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Esas Sayisi : 1084/86
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Karar Gima : 11/1/1985

Iptal Davasini Acan: Anamuhalefet Partisi sifatiyle Halk-
¢1 Parti Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Grubu adina Grup Bag-
kam Necdet Calp.

Iptal Davas:min Konusu : 2/2/1984 giinlii, 2078 sayih «Dig Ti-
caretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun»un 3. maddesinin Ana-
yasa'nmin 7., 181, 163. ve 187/2. maddelerine aykirilizn nédeniv-
le iptali istemidir.

I — IPTAL [STEMININ GEREKGESI :

Dava dilek¢esinde agiklansn iptal isteminin gerekgesi ay-
nen goyledir:

«1. Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesiyle Bakanlar Kuruluna bu kanun kapsamina giren ko-
nularda dizenleme yapma yetkisi verilmektedir. Kanun kapsa-
mina giren konular ise yine aym kanunun 1 inci maddesinde
«... Ithalat, ihracat ve diger dig ticaret islemleri tizerine vergi
ve benzeri ylkumlaliikler diginda ek mali yilikimlilikler ko-
nulmasi, kaldirimasi, bu ylikiimlalitklere iliskin esaslann fes-
pit edilmesi ve olugsan fonlarn kullamimasi...» geklinde belir-
lenmistir. Kanunun 3 (incli maddesinde ek mali yikiimlalikle-
rin nev'i, miktar:, tahsili, takibi, iadesi, blitgceye irat kaydedil-
mesi, bir fonda toplanmasi ve bu fonun kulianiima esaslarnnin
belirlenmesi yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmakta ve 4 {inci
maddesinde de ek mali yikimlilikleri yerine getirmeden itha-
lat, ihracat veya diger dig ticaret islemlerini gerceklegtirenlere
para cezasmin uygulanmasi ongordlmektedir.

2. Bakanlar Kuruluna. ozel diizenleme yetkisi veren bu ka-
nun Anayasaya uygun bir dizenleme degxldar Cunki bu Ka-
nunla Bakanlar Kuruluna verilen yetkllerm " «gsaslari» ve «si-
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nirlaris yeter aciklikla belirtilmemigtir. Anayasa Mahkemesi i¢-
tihatlar: {le bu konuda genel bir dl¢i getirilmigtir :

«... Yasama Organi, herhangi bir sahayr Anayasaya uygun
olmas1 sart: ile diizenleyebilir. Bu diizenlemede biitiin ihtimal-
leri gozéniinde bulundurarak teferruata ait hikiimleri de tes-
pit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine goére sik
stk degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldi-
rilmasina ve yerine gére tekrar konulmasina liizum gdriilen
hallerde Yasama Organinin yapist bakimindan agr islemesi
ve ginlik olaylan izleyerek zamaninda tedbir almasmnin giig-
Higu karsisinda esash hiikiimleri tespit ettikten sonra ihtisasa
ve idare teknigine taalluk eden hususlarin dlizenlenmesi igin
Hikimeti gorevlendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan
baska bir sey degildir...» (Anayasa Mahkemesi 28/3/1963 giin
ve E: 1983/4, K: 1963/71 ve 16/6/1984 gin ve E: 1863/101, K:
1964/49), )

Bu gerekceden de anlasilacagt lizere viiriitme organina ve-
rilecek diizenleme yetkisinin sinirlarinin kanunda acikca gés-
terilmesi gerekmektedir, Bagka bir deyisle sadece yetki alani-
nin belirtilmis olmas: yetmez. Idareye diizenleme yetkisi veren
bir kanunun gercekte gergeve g¢izen bir kanun olmasi gerekir.
Aksi takdirde yetki sinirlann agikga belirtilmemis bir kanuna
dayanilarak yapilacak idari islemlerin muhtevasim: denetlemek
de miimkiin olamaz.

3. Dig Ticaretin Dilizenlenmesi Haklkinda Kanunun <amag
ve kapsam» baglig tasivan 1 inci maddesi Anayasanin 1687/2 nci
maddesini aynen tekrarlamakia, bagkaca bir diizenleme getir-
memektedir, QOysa, Anayasa Mahkemesinin miikerrer igtihatla-
rinda belintildigi gibi Anayasa hikminiin aynen tekran odzel-
likle olayimizda yeterli bir dizenleme sayillamaz:

«... Dava ve inceleme konusu madde ile ilk bakista Anaya-
sa kurali kanuns aktarimis gibi goriinlir. Ancak bu nitelikte
bir kuralin, oldugu gibi yasaya gegirilmesinin dahi Anayasa
Koyucunun eregine ve yonergesine uygun dlisecegi ve bir yasal
diizenleme isini gorecegi diisiinlilemez... «milli glivenlik» ve
«Kamu diizeni» uygulayicilarin kisisel gorlis- ve anlayislarina
gore genisleyebilecek dznel yorumlara elverigli, bu nedenle de
keyfilize dek varabilir, cesitli ve agamal uygulamalara yol aga-
cak genel kavramlardir. «Gecikmede sakinca bulunan haller»
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de en ez o kavramlar kadar kesin ve keskin cizgilerle belli edil-
mesi, smirlanmasi zorunlu bulunan bir deyvimdir...» (Anayasa
Mahkemesi, 25/4/1974 giin ve E: 1973/41, K: 1974/13).

Bu gerekgeden de anlagilacag gibi bir diizenlemenin yasal-
duzenleme iglevini goérebilmesi igin Anayasal hiikkmiin aynen
tekrarlanmas: yetmez, diizenleyecegi alanmin esasl konularini
ve temel ydnlerini yeterince belli etmesi gerekir. Esasen Ana-
vasa 167/2 nci maddesi ile yalniz yetki verilecek alan belirlen-
mig ve ek mali ylikamlilik getirme yetkisinin kanunla Bakan-
lar Kuruluna verilebilecegi éngérilmustir. Bu hitkmiin islev-
sel bir degere kavusgturulmasi ancak bu alanin kanunda yete-
rince duzenlenmesine baghdir,

4. Yukandaki agiklamalarin 15181 altinda sdzkonusu kanu-
nun Bakanlar Kuruluna verdigi yetkilere bakildiginda :

a) Kanunun 3 inci maddesi, ek mali yikimlidiklerin
nev'i ve miktarini belirteme yetkisini Bakanlar Kuruluna birak-
maktadir. Oysa kanunda bu yiikiimliiliiklerin hi¢ degilse ne ol-
dugu; eger birden ¢ok mali yikimlilik disiiniliiyorsa bunla-
rin adian ve igeriklerinin belirtilmesi gerekirdi. Kaldi ki «vergi
ve benzeri yliktimliliikler disinda ek mali yikiimlilikler» kav-
ram1 hukukumuza ilk kez 1982 Anayasas) ile girmektedir. Esa-
sa iligkin boylesine onemli bir konunun yasa ile diizenlenme-
yip Hitkimetin takdirine birakilmis olmasi1 Anayasanin 187/2 nci
maddesinin amacina ve yasama yetkisinin devredilemeyecegi-
ne iliskin 7 nci maddesine ters diser. Madde bu yoni ile Ana-
yasanin 187/2 ve 7 nci maddelerine aykirdir.

b} Ayni maddede, olusturulacak fonun kullamima esas-
larmin Bakanlar Kurulunca belirlenmesi ongériimekiedir. Bu
da yuriitme organina yetki devri niteligindedir. Ciinkii kamu-
sal bir fonun nasil kullanilacagl, nasi denetlenecegi, bu fondan
kimlerin nasil yararlanilacaginin, genel hatlar: ile belirlenmesi
«esasas iliskin bir husustur. Anayasa Mahkemesi I¢tihatlarinda
belirtildigi gibi «temel» yonlerde yuritmenin dizenleyici ku-
rellar koymasl ise Anayasaya uygun olmaz.» :

«... Yasa Koyucu, belli konuda gerekli kurallan eksiksiz
olarak koyacak, eger uygun veya zorunlu gérirse, onlarm uy-
gulanmas) yolunda simirlan iyice gosterilmis alanlar birakacak,
idare ancak o alanlar igindeki takdir yetkisine dayanarak, ya-
salara aykiri olmamak tizere bir talkam kurallar koyup yasala-
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rn uygulanmasin) saglayacaktir.» (Anayasa Mahkemesi, 25/10/
1969, E: 1967/41, K ; 1989/57).

¢} Aym mddede olugturulmas: -éngériilen «fon» un niteli-
gi, amaci ve kaynag da belirtilmemistir. Bu gekliyle fon, hiiki-
mete blitce disi harcama yapmak imkamim vermektedir. Ana-
yasanmn 167/2 nci maddesinde Bakanlar Kuruluna kanunla ve-
rilebilecegi belirtilen yetki ek mali yikimlilikleri <koymas» ve
«kaldirma» yetkisidir. Bu ytiktmliliiklerin parasal ifadesi olan
gelirlerin kullanilma bigimi ise Anayasann 161 inci maddesine
uygun olarak diizenlenebilir. Kanunun 3 lincii maddesi bu sek-
liyle genel biitge gercevesinde yiiriitiilen bir kamu hizmeti icin
blitge disinda «fons ihdasim éngérmekte ve bdylece Anayasa-
nin Davlet harcamalarinin yillik biitge esasina goére yapilmasi
ilkesini getiren 161 inci maddesi ile harcamalan biitge 6denek-
leri ile sinirlayan 183 {incii maddesine aykirn bulunmaktadir.
Ihdas: ongérilen «fons un amacimn belirtilmemis olmas: da
Anayasal bir eksikliktir, Clinki kamu gelirlerinin belli bir ama-
ca tahsisi ancak kanunun acik bir hiikmi ile olur. Kanunda bu.
konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu agidan da Anayasa.mn
161 ve 183 lincli maddelerine aykirihk vardr.

SONUC VE ISTEXK ...... . Agiklanan nedenlerle kanuhun 3
liincii maddesinin Anayasanin 7, 161, 163 ve 167/2 nci maddele-
rine aykir1 oldugu icin, iptal edilmesini dilerim.»

O — METINLER:

A) Iptali Istenen Yasa Kurah :

2/2/1984 ginli, 2976 sayl: <Dis Ticaretin Diizenlenmesi
Haklinda Kanun» un iptali istenen 3. maddesi sdyledir :

«Madde 3 — lthalat, ihracat veya dig ticaret islemleri {ize-
rine konulan ek mali yiikumliliklerin nevi, miktar1, tahsili, ta-
‘kibi, iadesi, gerektiginde biitgeye irad kaydedilmesi, bir fonda
toplanmas: ve fonun kullanim esaslar1 Bakanlar Kurulu kara

Ex malf yiikiimhiliklerin tahsilinde 6183 sayih Amme Ala
caklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun uygulanir.»

B) Dayanilan Anayasa Kurallar :



«Madde 7 — Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Bii-
yik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.»

«Madde 161 — Devletin ve kamu iktisadi tesebbtisleri disin-
daki kamu tiizel kigilerinin harcamalar:, yilik biitgelerle yapi-

Mali y1l baglangia ile genel ve katma biitgelerin nasi ha-
zirlanacag ve uygulanacag kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatirimlar veya bir yil-
dan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller ko-
yabilir,

Bitge kanununa, biitce ile ilgili hiilkimler disinda higbir
hikim konulamaz.»

«Madde 163 — Genel ve katma bitgelerle verilen &denek,
harcanabilecek miktarin simirim gosterir. Harcanabilecek mik-
tar sminmn Bakanlar Kurulu karanyla asilabilecegine dair
bltgelere hitkiim konulamaz., Bakanlar Kuruluna kanun hiik-
miinde kararname ile biitgede degisiklik yapmak yetkisi verile-
mez, Cari y1l blitgesindeki oOdenek artisim dngéren degisiklik
tasarilarmda ve cari ve ileriki y1l biitgelerine mali yiik getire-
ook nitelikteki kanun tasari ve tekliflerinde, belirtilen giderleri
karsilayabilecek mali kaynak gésterilmesi zorunludur.»

«Madde 187 — Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarmim saglikli ve diizenli islemelérini saglayic1 ve gelis-
tirici tedbirleri alir; pivasalarda fiili veya anlasma sonucu do-
gacak tekellesme ve kartellesmeyi oOnler.

Dig ticaretin iilke ekonomisinin yararmma olmak tzere di-
zenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dig ticaret islem-
leri tizerine vergi ve benzeri yiikiimliliikler disinda ek mali yii-
kimlaltikler koymaya ve bunlari kaldirmaya % inunla Bakan-
la- Kuruluna yetki verilebilir.» ‘

I — LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziginiin .15. maddesi uyarnca,
Ahmet H. BOYACIOGLU, H. Semih OZMERT, Necdet DARICI-
OGLU, Nahit SACLIOGLU, Hiseyin KARAMUSTANTIKOGLU,
Kenan TERZIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Yekta Gilingor
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OZDEN, Orhan ONAR, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI,
Selahattin METIN, Servet TUZUN, Mahmiut C. CUHRUK ve
Osman Mikdat KILIC'n katilmalariyla 24/4/1984 giiniinde ya-
pilan ilk inceleme toplantisinda;

3. maddesinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla iptali
dava edilen 2/2/1984 giinli, 2976 sayll «Dis Ticaretin Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanun»un 15/2/1984 giinlii 18313 sayilh Res-
mi .Gazete'de yayumlandigy; dava dilekgesinin 13/4/1984 giiniin-
de Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi'nce kaleme havale
edilersk 441 sira ve 1984/6 esas sayisini aldigl; 10/11/1983 giin-
14, 2049 sayih Yasanin 27. maddesi geregince davanin bu tarih-
te ve sliresi icinde aqildign, Halkc1 Parti, Anamuhalefet Partisi
olup grup genel kurulunun lye tamsayisinin salt cogunlugu ile
iptal davasinin agillmasina karar aldigi, bodylece dosyada eksik-
lik buiunmadig1 anlagildigindan isin esasinin incelenmesine Or-
han Onar'in «<Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 27/2. maddesi, siyasi parti grup-
larinca agilacak davalarda genel kurul kararinin onanl érnegi-
nin dilekgeye eklenmesini amir bulundugu; gonderilen tutanak
6zeti bu nitelikte bulunmadigr gibi milletvekillerinin isim ve
imzalarin ihtiva eden listenin bagina yapistirilmis yazinin da
herhangi bir tasdik serhini icermedigi cihetle, bagvurunun usu-
Nince yapilmadifi» yolundaki karsioyuyla ve oygokluguyla ka-
rar verilmigtir.

IV — ESASIN INCELENMESI :

{sin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen ka-
nun maddesi, Anayasa'ya aykirihk iddiasine dayanak yapilan
Anayasa maddeleri; bunlarla ilgili gerekgeler ve 6teki metinler
okunduktan sonra geregi goruglliup diginiildi :

A — Iptali dava edilen 3. madde hiikiimleninin, Anayasa il-
keleri kargisindaki durumunun incelenmesine gegilmeden on-
ce, 2/2/1984 gunli, 2978 sayalli Kanunun getirdigi esaslarin or-
taya konulmas1 gerekli gérilmiustir.

1 — Kalkinmakta olan tlkelerde mal ve hizmet ihracatin-
daki artisin yavas olmasina kargihk kalkinmanin gercgeklegsme-
si igin gerekli ithalat hacminin hizla bliylimesi ve sonugta ihra-
catin, ithalat finansmanin saglamakta yetersiz kalmas) ytiziin-
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den ortaya gqikan dig ticaret agifinin ve bunun neden oldugu
darbogazlarin asilabilmesi i¢in yliriitme organlarmn ivedi ve
etkili tedbirler almalan zorunlu gériilmektedir.

Kalkinma yolunda olan ulkemizde de dis ticaret alaninda
karsilagilan guglilkklerin ortadan kaldirilmas: bakimindan Gum-
rik Kanunu, gimrik giris tarife cetveli, ithalat miktarimin ki-
sitlanmas), glimrik muafiyeti ya da indirimi gibi énlemler di-
simda gerekli goriilen tedbirlerin zamaninda ve derhal alinma-
simmn saglanmas: eregiyle Anayasamzin 167. maddesinin ikin-
ci fikras1 hitkmii getirilmistir. Bu fikra hikmiine gére, dis tica-
retin Ulke ekonomisinin yararina diizenlenmesi amaciyla itha-
lat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri tizerine vergi ve benze-
ri yiikiimlalikler disinda ek mali ylikumlilikler koymaya ve
bunlan kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebi-
lecegi ongorilmigtiir.

2 — Anayasa'min anilan hiikmiine dayanilarak kabul edi-
len 2/72/1984 giinli, 2976 sayih Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hak-
kinda Kanun, bu amaca yoénelik kurallar icermektedir.

Kanunun 1. maddesinde; dis ticaretin tilke ekonomisinin
yararina diizenlenmesini saglamak lizere ithalat, ihracat ve di-
ger dig ticaret iglemlerine vergi ve benzeri yiikimlulikler di-
sinda ek mali ylikiimliliikler konulmasi ve kaldirilmasi, bu yii-
kiimliliiklere iligkin esaslarin tespit edilmesi ve olusan fonla-
rin kullamilmasi hususlannin bu kanun hitkiimlerine gére yii-
rittlecegi; 2. maddesiyle, Bakanlar Kurulunun bu kanunun
kapsamindaki konularda diizenlemeler yapmaya yetkili oldugu
belirtilmis; iptali dava edilen 3. maddede, ithalat, ihracat veya
dis ticaret islemleri iizerine konulan ek mali yikiimhiliklerin
nevi, miktan, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde buitceye irat
kaydedilmesi, bir fonda toplanmas: ve fonun kullamm esasla-
rinm Bakanlar Kurulu kararinda goésterilecegi, ek mali yikim-
liliklerin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil
Usulit Hakkinda Kanun’un uygulanacag ongdrilmiistir.

3 — Kanunun gerekgesinde : Ulkemizde uygulanan dig ti-
caret politikasi araglarindan yasaklamalarin, o6zellikle ithalat
s6zkonusu oldugunda, ithali yasaklanan mallarda gereksiz ko-
ruma ile tekellerin dogusuna sebebiyet verdigi, kota uygulama-
sjnin ise, yine ithalat agisindan ele alindiginda haksiz kazang
ve raatlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurdugu; vergi ve ben-
zeri yukimitlik uygulamasinda da, mal ve hizmet bazindaki
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esnekligin mimkin olamadig, i¢ ve dig piyasalardaki ani kon-
jonktiirel degismelere uyumda gerekli esnekligin saglanamadi-
&y, ifade edildikten sonra «... istikrar ve biliylimeyi saglamak
amaciyla, Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca Bakanlar Kuru-
lunca yaplacak diizenlemelerle fon tesgkili; fonun ksaldirimas:
ve bu konudaki esaslarin tesbiti yoluyla :

— I¢ lretim ve ithal girdilerindeki ani fiyat yiikselislerini
O6nlemek,

— Bu fiyat yiiksslislerinden tiketiciyi korumak,

— I¢ ve dis ekonomik sartlar arasindaki dengeyi ekonomi-
miz yararnna yonlendirmek ve

— Ihracat1 tesvik ederek ekonomik biytimeyi sa.gla.ma.k
uzere» bu kanunun ¢ikaridig-agiklanmgtir.

4 — Gergekten, her tlilkede, onceden, gelecekteki ekonomik
gelismeleri anlayip, buna gdre, bir fakim c¢erceveler gizmenin
mumkin olamamas:; ithalat ve ihracatin her an degisebilen
sartlara tabi bulunmasi, hiikiimetlere birtalum genis ve esnek-
ligi olan yetkiler verilmesini zorunlu kilmigtir.

Ithalat ve ihracatla, diger tlkelerin, Tiirkiye i¢in koydugu
tahditlere kars:, Hiiklimetin derhal mukabil tedbirleri almas:
" veya Tilrkiye'ye ¢ok ucuza gelen ya da cok yiliksek fiyatla a.h-
nan mahn flyatmm ayarlanmas: gerekecektir.

QO halde, lilkemizde tretilen mallarin piyasa fiyatinin tegek-
kiiliinde, ithali ve ihraci yapilan mallarn fiyat ve miktarimn
ayarlanmasinda, ihra¢ veya iithal edilen malin satiidig1 ya da
alindig1 llkenin ongérdign tedbirlerin bertaraf edilmesinde, ih-
racatta tikankiigin meydana gelmesinin 6nlenmesinde, Huki-
met insiyatifi elinde tutmalidir,

Bu nedenlerle, Kanun Koyucu, Anayasa'nin 187. maddesi-
nin ikinci fikras: hitkmiine dayanarak, Bakanlar Kuruluna it-
halat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri lizerine vergi ve ben-
zeri yiukiimlialiikler diginda <ek mali yukimlalikler» konulma-
s1 ve kaldirnlmas:; «¢k mali ylikiimliillikler>in biitgenin diginda
olugturulacak bir fonda toplamlmas: ve bu fonun kullaniimasi
esaslarimin diizenlenmesi yetkisini vermistir.

B — Dava konusu 3. maddenin Bakanlar Kurwuna ek mali
yukiimlilikler koymaya, bunlarin nevi ve miktarim: tespit et-
meye yetki veren kuralinin Anayasa'ya uygunluk denetimi:
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1 — Bu kuralin Anayssa'nin 187. maddesinin ikinci fikras:
yoniinden incelenmesi :

Anayasa’nin 167. maddesinin ikinci fikrast hiikmi, gerek
Danigsma Meclisince kabul edilen, gerek Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonunca hazirlanmis olan metinlerde mevcut
degildir. Bu fikramin Milli Givenlik Konseyi c¢alismalar1 sira-
sindg, ilave edilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, anilan
fikramin gerekgesi yayimlanmamistir,

Dava dilekgesinde; Kanunun 1. maddesinde, Anayasa’nin
167. maddesinin ikinci fikrasimin aynen tekrar edildigi belirtilip,
bir diizenlemenin yasal diizenleme iglevini gérebilmesi i¢in Ana-
yvasal hitkmiin aynen yinelenmesinin yetmiyecegi, diizenlenen
alanin esashh konularinin ve temel yénlerinin yeterince belli
edilmesi gerektigi ileri stirilmekte ve Anayasa'ya aykirihif ka-
nitlamak igin de Anayasa Mahkemesinin bu konudak: kararla-
rindan 6rnekler verilmektedir.

Ger¢ekten Kanunun 1. maddesindeki kural, Anayasa'nin
167. maddesinin ikinci fikrast hitkminiim tekran gibidir, aym
unsurlar kapsamaktadir. Faekat sézii edilen 1. madde hikmii,
dava konusu edilip iptali istenmis bir hiikiim degildir. Kanunun
3. maddesi kural ile Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikras:
arasinda, bir ayniyet soz konusu olmadigindan dava dilekgesin-
de ileri siiriilen bu gerekge ve sav Gizerinde daha fazla durulma-
sing gerek goértilmemistir.’

Ancak Anayesa Mahkemesi, gerekge ile bagl olmadigindan,
3. maddenin yukarda belirlenen kuralinin, Anayasa'nin 167.

maddesinin ikinci fikrasma uygun olup olmadign da incelene-
cektir, .

Anayasa’nin 187. maddesinin ikinci fikrasi, Dig Ticaretin il-
ke ekonomisi yararina olmak tzere diizenlenmesi amaciyla, it-
halat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri izerine vergi ve ben-
zeri mali ylkimliliikkler disginda ek mali ylikiimliliikler koy-
maya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilecegini hikme baglamistir. i

Goruldagi gibi, Anayasa Koyucu burada «Vergi Odevi»nde
éngorilenden tamamen ayri bir esas benimsemistir : Anayasa’-
nn 73, maddesi uyarinca, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yi-
ktumlilikler ancak kanunla konulur, degistirilir veya kaldir-
Iir. Bunlardan muaflik, istisnalar ve indirimler ile oranlarina
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iliskin hitkiimlerde kanunun belirttigi yukar ve asaf simirlar
icinde degigiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.
- Oysa Anayasa’min 167. maddesinin ikinci fikras: ile sdzii edilen
«ek mali yaktimliliiklerin» konulmasi ve kaldirilmasinda Ba-
kanlar Kuruluna kanunla yetki verilmesi s6z konusudur. Bir
«ek mali yiikimliliigiin konulmasi», onun nevinin ve miktar:-
mn saptanmas: demektir. Tird ve miktar: belli olmayan bir yii-
kimliliikk konulamaz. Su halde, dis ticaretin, tilke ekonomisi-
nin yararing diizenlenmesi amaciyla ek mali yikiimlilikler
koymaya yetkili kihinan Bakanlar Kurulu, iilke ekonomisi ne gi-
bi ek mali yikiimlaliikler konulmasim gerektiriyorsa, bunun
nevini ve miktarin: saptamada serbest olacaktir. Esasen, dnce-
den nelerden ibaret olacagini saymaya ve mikiarini saptamaya
olanak da yoktur. Baska tilkelerin alacag: dnlemlere veya on-
larin ekonomisinin gidisine ya da memleketimizdeki ekonomik
olaylara bakilarak gini giiniine alinacak tedbirlerle dis ticare-
tin. litke ekonomisinin yararina diizenlenmesi saglanacaktir,

Bu nedenlerle séz konusu 3. maddenin Bakanlar Kuruluna
ek mali yakiimlilikler koymaya, bunlarmm nevi ve miktarlarmi
tespit etmeye yetki veren kurah, Anayasa'min 187. maddesinin
ikinci fikrasina aylir bulunmemigtir.

2 — 2976 sayili Kanunun 3. maddesinin Anayasa’min 7. mad-
desi yoniinden incelenmesi :

Dava dilekgesinde, 3. madde hitkmi ile konulacak ek malf
yikimliliklerin adlarnin ve igeriklerinin belirtilmemis ve bun-
larin Hiikimetin takdirine birakilmis bulunmasinin Anayasa’-
nimn 167. maddesinin ikinci fikrasinin amacina ve yasama yet-

kisinin devredilemeyecegine 1hskm 7. maddesine ters dfigsecedi
iddia edilmigtir.

Ek mali yikimliiliklerin adlarmin ve igeriklerinin belirtil-
memis ve bunlarmm Hiikfimetin takdirine birakilmis olmasinm
Anayasa’min 167. maddesinin ikinci fikrasinin amacma aykin
olduguna iliskin savin gegerli olmadig yukarida aciklanmig ol-
dugundan bu konu iizerinde burada, ayrica durulmayacaktir.

Kanunun 3. maddesinin, yasama yetkisinin devredilemiye-

cefine iligkin Anayasa’'nin 7. maddesine ters diigtiizti haklun-
daki iddiaya gelince:

Anayasa'nin 7. maddesindeki «Yasama yeotkisi 'I‘ur'k Mille-
ti adma Turkiye Bityitk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredile-
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(
mez» bigimindeki hiikiim, genel nitelikte bir kuraldir. Anaya-
sa’min 91., 121. ve 187/2. maddelerindeki 6zel kurallar gozénin-
de tutularak degerlendirilmelidir, Nitekim, Danisma Meclisince
kabul edilen sozkonusu 7. maddenin «Bu yetki devredilemez.
Anayasa ile Cumhurbagkanina ve Bakanlar Kuruluna verilen
Kanun Hiikkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi saklhidir» bici-
mindeki ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi, Milli Givenlik Konse-
yi Anayasa Komisyonunca metinden ¢ikarilmis ve maddede ya-
pilan bu degisikligin gerekg¢esinde: (Maddenin ikinci fikrasinin
ikinci climlesi olan «Anayasa ile Cumhurbaskanina ve Bakan-
lar Kuruluna verilen Kanun Hikmiinde Kararname ¢ikarma
yvetkisi sakhdir.»> hikmii madde metninden cikarnimistir. Zira
bu yetkinin amag¢ ve kapsami Anayasa’nin bu konularla ilgili
maddelerinde acikga belirtilmis bulunmaktadir) denilmek su-
rétiyle yapilan degisikligin nedeni aciklanmistir. Gerek Damsg-
ma Meclisince kabul edilen metinde gerek Milli Glivenlik Kon-
seyi Anayasa Komisyonunca yapilmig olan degisikligin gerek-
cesinde 167. maddenin ikinci fikrasindan s6z edilmemesi 167.
maddeye ikinci fikra olarak eklenen sézkonusu hiitkmiin sonra-
dan Milli Giivenlik Konseyince konulmus olmasindan ileri gel-
mektedir.

Anayasa’'nin 1687. maddesinin ikinci fikrasinin vermis oldu-
gu vetkiye dayanarak Yasama Organ:, «dig ticaretin diizenlen-
mesi>ni ylirtitme orgamma brakmistir. O halde, Bakanlar Ku-
rulu, Anayasa'va uygun olmak kosuluyla bu konunun ¢ergeve-
sini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrntilarim tiimiiyle
duzenleme yetkisine sahiptir.

Bu durumda, Anayasa’nin 187. maddesinin ikinci fikras:
karsisinda, 1961 Anayasas1 yurtrlikte iken verilmis bulunan
Anayass Mahkemesi kararlan dayanak gosterilerek dava di-
lekgesinde ileri stiriilen savliar kabule sayan degildir ve dava
konusu kuralin Anayasa’'nin 7. maddesine aykin bir yénti yok-
tur.

3 — 2978 sayill Kanunun 3. maddesinin Anayasa’nin 181.
ve 183. maddeleri yoninden incelenmesi :

Pava dilekgesinde, fonun niteligi, amact ve kaynagmin be-
lirtilmemis olmasimin hitkiimete biitge digt harcama yapmak
imkam vermesi nedeniyle dava konusu maddenin Anayasa’nin
1681. ve 163. maddelerine aykir1 oldugu ileri stralmuistir.
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Fon terimi, gesitli anlamlarda kullamimakla beraber, ge-
ne] olarak, belirli bir amacin gerceklestirilmesi igin ayrilmig
olan ve gerektiginde kullanilmak iizere bir hesapta tutulan pa-
ray: ifade etmektedir. Daha teknik bir deyimle fon, genel mev-
Zuat ve biitge prosediiri disinda 6zelligi olan baz1 devlet gorev-
lerinin yuritilmesi ve gergeklestirilmesi maksadiyla biitgeden
veya bltce dis1 yasal imkanlarla temin olunan para ve kiymet-
lerdir.

Dava konusu yasada gegen fon terimi bu anlamda kullanil-
migtir. ’

Anayasa’nin 161. maddesinin birinci fikras1 kat1 bir nikim
olarak yorumlanmamalidir. Bu fikra hikmii genel kurali koy-
maktadir. Hemen liginct fikrasinda éngorildiigii tlizere, her
Iuralda oldugu gibi, bu  kuralin da istisnalarnn gésterilmistir.
- ikonomik ve mali zorunluklar bu esasa esneklik kazandirmalk-

adir.

Anayasamin 161. maddesinin ii¢linci fikrasmin «Kanun,
kalkinma planlan ile ilgili yatinmlar veya bir yildan fazla sii-
recek is ve hizmetler igin 6zel stire ve usuller koyabilir» bici-
mindeki kurali, dis ticaretin diazenlenmesine yonelik hizmetle-
rin énemine ve igin niteligine binaen 6zel bir diize-nlgmeyzi zZOo-
runlu kilan Anayasa'mn 187. maddesinin ikinci fikrasr hilkmit
. bakimindan da degerlendirilmesi gerekir.

Cagimizda dnemli olan bir kamu hizmeti nitelifi kazanan
«D1s Ticaretin Diizenlenmesi»; kalkinma planlarinda genis 6l-
glide yer alan madde politikasinin takibini, fiyat istikrarimn
saglanmasini, ihracat darbogazinin asilmasim, dis ticaret agig-
nin kapatilmasini, amaclamaktadir. Bu bakimdan, «Dis Ticare-
tin Dizenlenmesi»nin kalkinma plan ve programlan g¢ergeve-
sinde «<bir yildan fazla siirecek is ve hizmetlersden oldugu; 2976
sayill Kanunun verdigi yetki ile olugturulacak «fon»un ise, <ka-
nunla konulmus bir 6zel usul» niteligini tasidign kabul edjlme-
lidir. Gergekten, karmasik, akici, etkenleri degisik; bu nedenler-
le birbininin benzeri olmayan olaylarnn ortaya ¢(iktign ve sik sik
belirdigi bir alan olan dig ticaretin tilke ekonomisi yararina di-
zenlenmesi eregivle yapillmas: zoruniu mali mudahalelerin, ge-
rekli goriilen yardim ve ddemelerin mali mevzuat ve biitce pro-
sediiri icinde yuritiilmesinin son derece gili¢ oldufunu, hatta,
degisen kosullar karsisinda zaman zaman karsilasian tikanik-
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hfin agimasinda etkisiz kalindigini degerlendiren Kanun Koyu-
cunun, Bakanlar Kuruluna 2976 sayih Kanunun 3. maddesinde
gosterilen onlemlerin alinmas: igin yetki vermesi, Anayasanm
161. ve 183, maddelerine aykin gérillmemistir.

4 — Mali Denetim sisteminin ongériilmemis olmas: yénin-
den inceleme :

Devlet gelir ve giderleri ile mallarimn Tirkiye Biyuk Millet
Meclisi adina denetlenmesinde Anayasa, iki yol ve yontem kabul
etmigtir, Bunlardan binincisi Sayigtay tarafindan yapian; ikin-
cisi de kanun ile kurulan bir sistemle gergeklegtirilen denetim-
dir:

Anayasa'nin 160. maddesinde Sayigtay'in, genel ve katma
biitgeli dairelerin biutin gelir ve giderleri ile mallarim Tiirkiye
Buyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap
ve iglemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen in-
celeme, denetleme ve hiilkme baglama iglerini yapmakla gorevli
oldugu belirtilmig; 165. maddesinde de, sermayesinin yarisindan
fazlasi dogrudan dogruya veya dolayh olarak Devlete ait olan
kamu kurulug ve ortakliklarmin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisin-
ce denetlenmesi esaslarinin kanunla diizenlenecegi dngdriilmiig-
tir.

Demekki, denetim bakimindan tek yetkili organ Sayigtay
degildir. Kanun Koyucu, kimi durumlarda Sayistay'dan begka
kurumlara da denetim gérevini verebilir.

2978 sayih Dig Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun'un
3. maddesinde «... konulan ek mali ylkimliliklerin nevi, mik-
tan, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biitceye irat kaydedil-
mesi, bir fonda toplanmas: ve fonun kullanim esaslar...»nin
Bakanlar Kurulu kararinda gosterilecegi yazilidir,

Bu maddedeki, «Esaslar> sdzciigii bu konuda diizenleme ya-
pilirken konulacak kurallan ifade etmek igin kullamlmigtir.
Boylece Kanun Koyucu, verdigi yetkiyle vergi ve benzeri yi-
kimlilikler disinda ithalat, ihracat ve diger dig ticaret iglem-
leri iizerine konulacak vergi ve benzeri yukumlilikler disinda-
ki ek mali yiukimlalikler hakkinda bir sistem olugturulmasim
ongdrmiigtiir. Anayasanin 187. maddesine dayamlarak Kanun-
la Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin eregi budur. Olugturu-
lacak sistemde, Anayasamzin geregi olarak; Devletin gelir, gi-
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der ve mallan tizerinde murakabe haﬂlnl haiz olan Turkiye
Biiylik Millet Meclisi adina dinceleme ‘yapacak bir denetleme
merciinin de bulunmas1 gerekmektedir.

- Kanun Koyucu, maddedeki, ek mali yiikitimliiliklerin «... ta-
kibi...» sozcigiliyle kurulacak fonlarm denetlenmesinin de sag-
lanacagini, Bakanlar Kurulu karannda denetleme mekanizma-
sinin kurulmas: gerektigini 6ngérmugtiir.

Gergekten Bakanlar Kurulu karar: ile yapilan diizenleme-
de Kanun Koyucunun verdigi yetki simirlarinin asiimamis olma-
.81, vazgegilmez bir koguldur. Anayasanin 8. maddesindeki yi-
riutme yetki ve gbrevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak
kullanilacag: ve yerine getirilecegi kuralinin anlami budur.

Bakanlar Kurulu kararinda yalmiz idari denetim hakkinda
degil, aym zamanda Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi adina yapi-
lacak olan mali denetimle ilgili kurallar da yer alacaktir.

Fonun gelir, gider ve mallarinin mali denetimi; bu konuda
alinacak kararlar, bu kararlarin uygulanmas: evresini, sarf
belge, islem ve hesaplarinin incelenmesini kapsayacak; hesap
devreleri itibariyle hazirlanacak mali denetim raporlar:i, fonla-
.rin uygulama sonuglar hakkinda, gerekli bilgileri de igerecek-
tir,

O halde, Kanunun denetim bakimindan hiikiim igermedigi
one stiriillemez.

Uvyelerden Yekta Gongdr Ozden ve Muammer Turan bu go-
raslere katiimamiglardir.

V — SONUG:

2/2/1984 gunlii, 2976 sayili <«Dig Ticaretin Diizenlenmesi
Bakkinda Kanun»un 3. maddesi hikminiin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin reddine, Yekta Giingér Ozden ve
Muammer Turan'in karsioylariyla ve oygokluguyla,

11/1/1985 gininde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye .
Ahmet H. BOYACIOGLU  H. Semth OZMERT  Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye

Yekta Glingor OZDEN Orhan ONAR Muammer TURAN
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Oye Uye Uye
Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN

Oye . Uye
Mahmut C. CUHRUK Osman Mikdat KILIQ

KARSIOY GEREKGESI

1 — 2976 no.lu Yasamn 1. maddesinin «<Amag ve kapsams
bashif altinda getirdigi agikhik «... ithalat, ihracat ve diger dig
ticaret islemleri tizerine vergi ve benzeri ylukiimliiliikkler digin-
da» olmak koguluyla «... ek mali yukiumliilikkler konulmas1 ve
kaldimimas), bu yidkimitliklere iligkin esaslarin tespit edilme-
si ve olugan fonlarin kullaniimasi» min bu yasa hiikiimlerine
gore yuriitilecegidir. Anayasa’min 167/2. maddesiyle Yasanin
1. maddesindeki «ve» baglaa, iptali dava edilen 3. maddeye «ve-
ya» olarak alinmig, «ek mali ylikiimliliikler» in turid, oram-dii-
zeyi, alinmasi, izlenmesi, geri verilmesi, gerektiginde Blitceye
gelir yazilmasi, bir fonda toplanmas: ve fonun kullanma ilkele-
rinin Bakanlar Kurulu karariyla belli edilecegi ongérilmustir.
Yasanin 1. maddesinde, yasa kurallarina goére ylirutiilecegi, dii-
zen-yontem, ilke ve ayrntilarmmn yasayla belirlenecegi anlam
agirhk olugtururken, 3. madde éncelikle yasa igindeki celigki-
nin belirgin bir 6rnegi olarak yetkiyi Bakanlar Kurulu kararna
birakmigtir, Uygunluk denetimi, yasa maddelerinin kendi ara-
larinda ya da oblir yasa maddeleriyle ¢eliskisini degil, ilgili Ana-
yvasa kurallarina aykirilik savina yonelik olacagindan konunun
Anayasa’nin 73 ve 167/2. maddelerine goére ¢éziimiu zorunlulu-
8u agiktir.

Uygunluk denetiminde, Anayasa kurallarmnin birbiriyle ¢e-
lisemiyecegi, birbirine ustinligl ya da onceligi olamiyacag,
Anayasa’'ds bir yanhghk ya da anlatim zayifhginin olanaksizh-
& ancak bir varsayim olarak diigliniilebilir. Anayasa kurallan
iginde de dz-temel-ilke niteliginde olanlarla, ayrintiya yonelik,
konusunda 6zellik tasiyanlarin bulunmasi dogaldir. Yorumda,
oz-temel durumundaki kurala bagh kalinarak degerlendirme
yaparsk incelemeyi yuritmek iglerin amacina daha uygun di-
gecektir. «Ek mali ylukiimliiliklerse yer veren Anayasa’nin 167/
2. maddesinin Bakanlar Kurulu'na verdigi yetki yine yasayla
olacaktir. Madde <kanunla- sdzclifiinii agik-se¢ik vurgulamig-
tir. Yetki verilirken, yasamn tir, oran-diizey, kogul, sakinma,
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alma-toplama, izleme, geri verme, Bitge'ye gelir yazilmasi ne-
denleri, fon olugturulmasi ve ézellikle fonun kullanilmasi konu-
sunda temel kurallan kapsiyacak, bu dogrultuda uygulama ya-
Plp yapmamay, ek mali ylukimlilligin konulup konulmamasi,
kaldinlip kaldirilmamas: geregini Bakanlar Kurulunun ézguri-
siine (takdirine) birakacaktir. Yasa, Bakanlar Kurulu'na yasa
niteliginde kural koyup kaldirma yetkisinin kaynag olamaz.
Anayasa’min 167. maddesinin amaci, «... ek mali yikimliluk-
ler» gerekip gerelimedigi, gerekiyorsa yasalarla belli edilecek
ilkelere uygun zamanlamaya gére bundan yirirlige koymayl
ve kaldirmay: amaclamistir. Bir yasama basibosluguna Anaya-
sa kuralinin olanak verecegi diiglinillemez.

Anayasa'nin 167/2, maddesi, «Vergi Odevi» bashkh ve ak-
¢all konulara iligkin temel kural olan 73. maddenin ayrig (is-
tisnas1) sayisa bile «vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikim-
LHilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir» (Anaya-
sa, 73/2) ilkesinin disinda ve buna timiiyle ayrik bir olusumun
amaglandig diigtiniilemez. Bu temele uygun bir farklhihk, belli
bir konunun 6zellizi olarak ayriklik olusturabilir. Yalmzca
«EkK... » sézclgilinlin bulunmasinin, yliriitmeyle gorevli Bakan-
lar Kurulu'na, «<koyma ve kaldirma», boylece zamanim, geregi-
ni belirleme yetkisini verdikten sonra ilkeleri de yasa diizeyin-
de saptama vetkisine olanak veremez. Bu yapis1 ve gérintimiy-
le, yasanm 3. maddesi, TBMM.'ne iligkin yetkileri Bakanlar Ku-
rulu'na simrsiz sayllacak bigimde vermekle, yasayla yasa nite-
liginde diizenleme yapmak kapisinl agmakla Anayasann 7.
maddesine, 73. maddesine, 167/2. maddesine aykiridir. Yasayla
yetki verilmesi zorunlulugunu sézde birakacak bigimsel bir di-
zenleme, yasada Anayasa kuralina dogru yanlig yineleme, ya-
sa kurallaniyla Bakanlar Kurulu'nu TBMM.ne esdiizey duru-
ma getirme Anayasa katinda asla gegerli olamaz. Anayasal si-
nir, yasal gegerlik kosuludur, Yetkinin yasadan gelmis olmasi
hukuksalhk icin yeterli degildir. «Ylritmenin glg¢lendirilme-
si» tezi, yliriitmeyi siyasal ve ekonomik alanda yasamanin ve
yargimin denetiminden olabildigince uzaklagtirmay:, bagmsiz,
basmma buyruk davranmasin, cogunluk oylarini Anayasa’nin
lizerine gikarmay1 amaclamis olamaz.

187/2. maddenin, iptali isbenen yasa kurahna kaynaklik ya.p-
maktan otede, cogunlugun kabil ettigi gibi yasanin éngdrdigi
yetkilere olanak sagladigim diiglinmek, Anayasa'min kendi i¢in-
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deki uyuma, gligler dengesine verdigi éneme ters bir yorum olur.
Ayrica, Anayasa'nin 7., 73. ve 161. maddelerine aykinhi da
olugturur. Anayasa, Devlet yapisindaki dizenlemeyi yine ken-
disi bozmak durumuna giremez. Bunu diigiinmek olanaksizdir.
Yasamanin ylriitmeye egemen olamamasi, Anayasanin kur-
dugu dizene aykiridir. Anayasa diizeninde, yiiriitmenin, i¢cinden
ciktigl yasamaya bagh oldugu, onun gézetim ve denetiminde
caligtiz1 agiktir. 167/2. maddeye genel diizenlemeye aykir: bi-
¢imde anlam vermek Devlet yasam icgin tehlikeli bir yiriitme -
yonetim gidigine «olur» vermekle birdir. Gelir dagnliminda ada-
let, kaynaklarin uygun girisimlere ayrilmasi, disa bagmlihZin
azaltilmasi, dig Odemeler dengesinin kurulmasi, ekonomik dii-
zenlemeler planin en uygun amag niteligi olmasmi zorunlu kil-
mgtir. g alum ya da dig satim segenegi siyasaldir ve konumuz
disindadir. Ancak, sorunlarin ¢ézimii, hukuksal diizenlemele-
rin uygunluguyla kolaylasir.

2 — Yasanin temeldeki bu aykirilifn yamnda «... ek yi-
kumliiltiklerin bir fonda toplanmas: ve fonun kullamm esaslar:
Bakanlar Kurulu kararmda goésterir» hiikmi de yetkinin 6zini,
Anayasa’nin 73. ve 187/2, maddelerini kargilagtirp bu yasa ko-
nusunda sonuca varirken, kanimca, yanigtya digntigtir. <Or-
jinal yetki» Anayasanin temel kurahna, 6diin verilemez, sav-
saklanamaz ilkesine aykin olamaz. Yiitkimltligin konulup kal-
dinlmast «yirirlik» le ilgilidir. Gerek, zamanlama 6zgorigii-
dir. Bunu «tiir» ve «<oran-diizey» le ilgili sayarak genisletmek,
hukuksal degerlendirmelerde tim yontemler diginda kalan bir

-varsayumdir, 1982 Anayasasimm (degerlendirilmesi olanakl)
glighii yiritme amacim yetkisi boliinmiis devre elverigli, Ba-
kanlar Kurulu'ndan geride bir yasama, etkisiz bir yargr olarak
dagiinmek biyiik bir yamlg ve bedeli ¢ok agir bir yanhghk olur.
Bunu savunmak, Anayasa'yl, hukuk devletini yadsimak olur.
Ylritmenin «yetki-gérevs olmas: bile, TBMM. 'nin yetkilerinin
Bakanlar Kurulu'yla paylagilmas: degildir, Anayasa buna ge-
gerlik taniyamaz. Yasayla verilen yetkiler, gdrevin yapilmasin-
da yonetimi gii¢lii kilar. Anayasa Mahkemesi, nice kararinda,
temel ilkeler yasada yer almak koguluyla, goérevlendirilen yi-
riitme organina kimi yetkilerin tamnmasimi, kigisel amagh uy-
gulamalarn dnliyecek siurlamalar gerekli bulmugtur (23/11/1969
ginli, E, 1087/41, K. 1989/51 sayil: karar). Anayasa'nin ancak
yasayla dizenlenecegini - ongordigi alaniarda Bakaniar Kuru-
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lu'nu yasa diizeyinde kural koymaya yetkili kilmak aykirlik-
tir. Anayasa Mahkemesi'nin 3/2/1977 giinli, E. 1978/54, K. 1977/
8 sayili kararinda (Resmi Gazete 8/5/1977-15931) «Bir yasamn
mali bir yiikiintin, yalnmizca konusunu belli ederek ilgililere ytik-
letilmesine izin vermesi o mali yiikiintin yasa ile konuldugunu
kabil igin gegerli bir neden sayillamaz. Mali yiikiimlerin matrah
ve oranlar, tarh ve tahakkuku, tahsil yontemleri, yaptirimlarn,
zaman agimi gibi gesitli yonleri vardir. Biitiin bu yonleri ile bir
mali yiikiin yasada agik bir bigimde ve yeterince belirlenmemis
ise bu durum, kigilerin toplumsal ve ekonomik gticlerini ve hat-
ta temel haklarim olumsuz yonde etkilivecek keyfi uygulama-
lara yol agabilir. Bu nedenlerledir ki kisilere ytiklenecek yiikiim-
lerin belli bagh 6gelerinin agik bir bicimde ve kesin gizgileriyle
yasalar gosterilmis olmasi gerekir» diyerek belirttigi ilkeleri in-
celenen yasada bulmak giictiir, Anayasa maddelerini yineliye-
rek - aktarmak Bakanlar Kurulu'na siirekli ve genel bir dizen-
leme yetkisini, dnceden ve belirsiz bi¢imde vermek uygun bir
dizenleme karsilanamaz.

Fonlarin kaynaklarm, tur ve alt - ust sinirim1 yasa belirle-
dikten sonra, ilkeleri koyacak, yluritme ancak ve ancak «fon
uygulamasi» nin baglayls ve sona erdirilisi saptayacak isleyisi
gergeklestirir. Fonlarin olusum ve yonetimi, dzellikle denetim
diuzeni yasayla Ongoriilen bigimde yapilmalidir. Anayasa'nin
161. maddesi parasal konularin Blitge sistemine uygunlukla da-
zenlenecegini gostermektedir. Biitge digina gikarak Ozellikli uy-
gulamalara gitmek yasanin 3. maddesinde gegen «... biitceye
irat kaydedilmesi...» belirtmesiyle de celigkisi gliglenen bir si-
nirsizliktir, Bltce i¢i gorev ve hizmetlerin bilitge dis1 ve yodneti-
min keyfi uygulamalarina ag¢ik bigimde yuratiilmesi, bunlarin
yasa disinda tutulup Bakanlar Kurulu kararnna birakilmas1 Ana-
yvasa'nin 1681. maddesiyle bagdagsamaz. Gilicli yiirtitme, yasama
organini hige sayan, hukuk digina kayan, yargl denetimine kar-
s1 ¢ctkan yonetim degildir. Eylemi, iglemi ve kararlarn hukuka
uygunlugu oraninda gecerli, saghikli, etkili ve gugli olan, hu-
kuksalligmin tartigiimas: disiinilemiyecek yonetimdir. Anaya-
sa koyucunun, énceki olaylart degerlendirmesi, tani (teshis) uy-
gunlugu, giclii hiikkiimet 6zlemi, Anayasa kurallarim karsilag-
tirmada dzden uzaklasma, temel ilke yaninda 6zel nitelikteki
ayrik kurala timiiyle dayanma nedeni olameaz. Bu goriigiim,
Anayasa'nin Bakanlar Kurulu'na harcamasmin ve bilitgede de-
gisiklik yapabilme konularinda getirdigi yasaklamalarla da dog-
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rulanmaktadir, Biitgenin islemleri gézetildiginde, Biitge kavra-
m1 kapsamindaki uygulamalarin Bakanlar Kurulu karariyle dii-
zenlenip gergeklegtirilmesi sakincalidir.” Anayasanin 167/2.
maddesi, dzellikie «Dig ticaretin ililke ekonomisinin yararina ol-
mak Uzere dizenlenmesi amaci»yla kurallagmigtir. Odak, «Dig
- ticaret-tir. Ek ylklmliler, bu yondeki «digalim-digsatims» (itha-
lat-ihracat) ve diger dig ticaret iglemleri lizerine» konulup kal-
dirilacaktir, «Vergi ve benzeri ylukimlilikier diginda» olacak-
tir. Ad1 «fon» da olsa, digsatimi desteklemek, tiretimi artirmak,
yatinmlar1 o&zendirmek amaciyla da olsa Anayasa’'nin t{emel
buyruklan digina qlklmamalidir. Sapmalar geleneklegtiginde,
sakincalar giderilmez dluzeye gelir. Ekonomik kalkinma amaci-
mn zorunlulugu, ulusal erek durumuna gelmis bulunmas: Ana-
yasa’'min gozardl edilmesini gerektiremez. Kanunun 6zi, Ana-
yvasa'nmin ustiinltigl, onceligi, egemenligidir. Devlef yasammn
gegmig yillarinda yiriitmenin olanaklarini, yetki ve gorevlerini
ne Olgude kullandign yurttaglarca bilinmektedir. Hukuk devleti-
nin, demokrasinin gergeklesip gliglenmesi yolunda, yargiya, yar-
g1 kararlarma saygl, yargl denetimine agik olmak, yarg: karar-
larim yerine getirmeye 6zen gibi ¢agdas tutum ve davramslar:
benimsemeyi devletin en belirgin karakter durumuna getirme-
yi diigiinmeyip, yuritmeyi politik segisleriyle giderek hukuk di-
sina gotiiren gereksiz ve yersiz hoggoriler sakincalar getirir,
Yasalarla yapilmas: zorunlu diizenlemelerin Bakanlar Kurulu
kararlarina buwrakilmasi Devletin yapisini giderek olumsuz yénde
etkiliyecek gelismeleri hizlandiracaktir. Anayasa'dan édin ver-
meye kimsenin hakkl yoktur, Anayasa bile kimi konularda yet-
kili olamaz (yineler, vurgular, dogrular, benimser, gli¢lendirir,
sayarak kendi niteligini belirginlegtirir, yapisini1 agiklar). Ana-
yasa'nin temel kural: ginliik ve siyasal nedenlerle, kaypak uy-
gulamalara dayanak goriillemez. Bu aykirihik agik ve buyliktir.
3 — Yasamin 3. maddesindeki <takibi» sdzciigil, izlemek -
kovusturmak, alacakhnin déniigiini saglamak, bu konunun tize-
rinde durmak anlamindadir, Denetim éngoérilmis degildir. Ya-
sada gegmeyen, yasanin amaglamadigi bir anlam: genig yorum-
la yakistirmak, kavrami degistirmek uygun degildir. Aykirillifn
kabul etmemek i¢in denetimi icerdigi kabul edilmigtir. Bu gori-
ge katilmak olanaksizdir. .

Bu nedenlerle, iptal karari verilmesi kamsiyla gogunluk go-

ristine kargiyim.
Uye
Yekta Gilingdr OZDEN
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KARJIOY YAZISI

2/2/1984 glin ve 2076 sayilt «Dig Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanuns-un dava konusu, «Ek mali ytkimliliikler»
bashikli 3 {incii maddesi goyledir: «ithalat, ihracat veya dig ti-
caret iglemleri iizerine konulan ek mali ylklmliiliiklerin nevi,
miktar:, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biitgeye irat kayde-
dilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslari Ba-
kanlar Kurulu kararnda gosterilir.

Ek mali ytikimliliklerin tahsilinde 6183 sayill Amme Ala-
caklarnmn Tahsil Usulii Haklkinda Kanun uygulanir.»

Anayasa'nin 167/2 nci maddesinde de: «D1s Ticaretin iilke
ekonomisinin yararina olmak lizere diizenlenmesi amaciyla it-
halat, ihracat ve diger dig ticaret islemleri tizerine vergi ve ben-
zeri yukiimlilikler disinda ek mali yukimlilikler koymaya ve
bunlar: kaldirmaya kanunlg Bakanlar Kuruluna yetki verilebi-
lirs hikkmii yer almugtir.

Benzer gibi goériilen bu iki hiikkiim arasinda biiytik farklar
vardir:

1 — Anayasa'da, ek mali yikiamliliklerin «nevi ve mikta-
rimn» belirtmek yetkisinin de Bakanlar Kuruluna verilebilece-
gine dair herhangi bir hiikiim bulunmadifi halde kanunla bu
yotki de Bakanlar Kuruluna -verilmektedir.

Halbuki, «Vergi ve benzeri ytikiimlilikler digindaki ek ma-
i wylikimlilikler» nelerdir ve miktan ne olacak{ir? Bunlann
Kanunda gosterilmesi sarttir. Cuanki;

A) Anayasa’min 73 tnci meddesi: «Herkes, kamu gider-
lerini karsilamak Gizere, mali ghciine gore, vergi ddemekle yi-
kimlidir,

Vergi ylikiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politi-
kasinin sosyal amacdir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikimiilikler kanunla
konulur, degigtirilir veya kaldinlir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerin muaf-
hk, istisnalar ve indirimleriyle oranlarmna iligkin hiikiimlerin-
de, kanunun belirttigi yukar1 ve asag smuwlar icinde degigiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir» hikmiini tagi-
maktadir,

20



B) Turk Hukuk Ligatinda :

1) «Vergi: «Kamu giderlerine halkin katilmasidir. Vergiler
ancak bir kanunla tarh ve cibayet olunurs,

2) «Resim: Devlet dairelerinde ve amme miiesseselerinde
goriilen hizmet ve masraflarin kargiig: olarak yalnmz o igle ala-
kas1 olan hakiki ve hiikmi sahislardan alman varidata denir.
Bu itibarla; umumi Devlet hizmetlerinin ifasi karsmign olarak
ve bu hizmetten bizzat istifade etsin, etmesin, kanun hiikiimle-
ri dairesinde herkesten alinan vergi mefhumundan farkhdirs,

3) «Har¢: Mahiyetine gore idarenin yaptif bazi hizmet-
lerden fayda gorenlerin iglerini yaptumak maksadiyla ve o is-
ler amme hizmetinden ziyade ferdin sahsing miiteallik oldugu
igin, igle alakali eghastan hizmetin formalite ve kirtasiye mas-
raflarim temin gibi bir miilahaza ile alinan paralardir>

geklinde tarif edilmektedirler.

C) Anayasa Mahkemesi de: Pek ¢ok kararinda, yikiim-
luliiklerin nevi ve miktar: gibi temel unsurlarimin belirtilmesi
yetkisinin, Bakanlar Kurulu ve Idareye birakilamayacagini, yii-
kiimliligin isminin énemli olmadigini, mahiyetine gore deger-
lendirilmesi gerektigini agiklamakta; bu sartlar tagimayan ka-
nun hikiimlerini iptal etmektedir. Buna, borsalarin aldig «tes-
cil tlicreti»ne ait, 5580 sayill1 Kanunun 57 nci maddesi hakkinda-
ki, 27/1/1981 giin ve E: 1980/27, K: 1981/9 sayil1 olup 2/4/1881
ginli Resmi Gazete'de yayimlanan iptal karari, son bir érnek
olarak gosterilebilir.

Bu hiikiim ve tarifler karsisinda, yeni Anayasa ile mevzua-
timiza, hatta ligat ve istilahimiza ilk defa giren, hicbir gerek-
¢e, komisyon raporu, goriisme tutanaginda tarih ve agiklamasi
bulunmayan «<vergi ve benzeri ylikiimililikler» terim ve kavra-
minin <nevi ve miktar» na ait esaslarm da Bakanlar Kuruluna
birakilmasi1 Anayasa’'nin 73 lncli maddesi ile glidiilen amaca
da aykiri diismektedir.

II — Kararda: «Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yet-
kisi Trk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet Mecliginindir. Bu
yotki devredilemez bigimindeki hiikiim genel nitelikli bir kural-
dir. Anayasa’'nin 91., 121, ve 167/2. maddelerindeki 6zel kurallar
sakhh kalmak tlizere degerlendirilmelidir» denilmektedir.
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Kanimca, Anayasa'nin 7 nci maddesindeki temel kural, 167/
2nci madde hikmi sakli kalmak fizere degerlendirilemez. Ya-
ni yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine, 167/2 nci madde
hiikkmii istisna sayillamaz. Anayasa'min ne metinlerinde, ne de

gerekge ve goriisme tutanaklarinda bdyle bir manaya gelebile-
cek higbir ibare yoktur.

187/2 nci maddedeki yetki, Anayasa’min 91., 121. ve 122 nci
maddelerindeki kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkile-
rinden de gok farkhidir: 167/2 nci madde ile verilebilecek diizen-
leme yetkisi, yasama degil, yiiriitme yetkilerindendir.

Bu nedenle Tirkiye Biyitk Millet Meclisi, Anayasa’nin an-
cak 7nci maddesini gézéoniindé tutarak, yani yasama yetkisi-
nin devredilmezligi ilkesine ve temel kuralina riayet ederek, Ba-
kanlar Kuruluna diizenleme yetkisi verebilir.

Halbuki, higbir belirtme yapmadan, higbir sinir, islem ve
kapsam koymadan mutlak bir surette ek mali ytikiimliliklerin
«nevi ve miktari=na ait esaslarin gdsterilmesini Bakanlar Kuru-
luna birakmakla yasama yetkisi devredilmektedir.

IIl — Dava konusu 3 incii madde ile, ek mali yikiimlilik-
lerden tahsil edilen paralann «gerektiginde biitceye irat kayde-
dilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullamim esaslarinin
Bakanlar Kurulu kararnda gosterilmesi», yetkisi de verilmek-
tedir, Bir baska deyisle Bakanlar Kurulu tahsil edilen paralarla,
biitge disinda bir fon olusturup bunun kullanim esaslarim: ken-
disi istedigi gibi saptamak yetkisine sahip kilinmaktadir.

Anayasa’nin ne 187 nci, ne de baska hir maddesinde béyle
bir yetki verilmesini miimkiin kilan bir hiikiim ve ifade yoktur.
Aksine, Anayasa'nin Dérdinci Kisminin «Mali Hiikiimler» bé-
limiinde 161 - 1685 inci maddelerle «Blitge hazirlanmasi ve uygu-
lanmasi», «Blitgenin gdriigiilmesi», «Bitcede degisiklik yapabil-
me esaslari», «Kesin-hesap», «Kamu lktisadi Tegsebbiislerinin de-
netimi» baghklar altinda genis ve ayrmntih hiktimler konul-
mustur. Bunlardan 161 inci maddede: «Devletin ve kamu ikti-
sadi tesebbisleri disindaki kamu tlzelkisilerinin harcamalan,
yillik bitgelerle yapihir.

Mali y1l baglangic ile genel ve katma biitgelerin nasil ha-
zirlanacag ve uygulanacag kanunla belirlenir.
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Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatinmlar veya bir yil-
dan fazla siirecek ig ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller koya-
bilir.

Biitge kanununa, biitge ile ilgili hiikimler diginda higbir
hiikiim konulamaz» denilmekte ve 163 {inci maddede: «<genel
ve katma biitgelerle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin
sinirmm gosterir. Harcanabilecek miktar sinirimin Bakanlar Ku-
rulu karariyla asitabilecegine dair biitgelere hiikiim -konulamaz.
Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiine kararname ile biitcede de-
gisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil biitcesindeki édenek
artisinl 6ngodren degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yil
btitgelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasan ve tek-
liflerinde belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gés-
terilmesi zorunludur» hikimleri yer almakta: Tirk Hukuk Lii-
gatmda da: «Umumi biitge : Devletin, devlet dairelerinin ve mii-
esseselerinin atiye ait muayyen bir miiddet i¢ginde vuku bula-
cak sarfiyatinl ve varidatinl tahmin eden ve varidat: tahsile ve

sarfiyat1 ifaya mezuniyet veren kanundur» gseklinde tarif edil-
mektedir.

Ayrica, dnemle belintmek gerekir ki; «Fonun kullanim esas-
larmin Bakanlar Kurulu kararinda goOsterilmesi» «dis ticaretin
diizenlenmesi» yetkisinden ibaret kalmamakta; ek mali yukim-
Hilik ad: altinda toplanacak paralarin, Bakanlar Kuruluna biit-
¢e disinda istedigi alanda sarfiyat yapma yetkisi tamimaktadir.
Bu tutum, bir kisim kamu deger ve gelirlerini, sarftan 6nce par-
lamentodan izin alinmas: ilkesinden baska, sarf esnasinda ve
sarftan sonra parlamentonun yapmas:i zorunlu denetiminin de
disina gikarmaktadir ki, boyle bir durum, parlamento kurulu-
sunun en omemli nedenine ters dliismekte; dolayisiyla ek mali
yukimliiliiklerden biitge disinda fon kurulmas: ve bunun kulia-
nim esaslarnin Bakanlar Kurulunun takdirine birakilmasi, Ana-
vasg'min hem 161 ve 183 tincii hem de 7 nci maddelerine ayki-
rihik olugturmaktadir.

IV — Anayasa’'nin 160. ve 165 inci maddeleri ydoniinden in-
celeme : '

Anayasa’nin 160 inc: maddesinde; «<Sayistay, genel ve kat-
ma biitgeli dairelerin biitlin gelir ve giderleri ile mallarim Tir-
kiye Blyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumiularin he-
sap ve islemlerini kesin hilkme baglamak ve kanunla verilen
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inceleme, denetleme ve hitkme baglama islerini yapmakla go-
revlidirs denilmektedir.

Kanimca, «ek mali yikiimliiliikkler»in, «genel ve katma biit-
geli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallan» disinda kala-
cafl dlgintlemez. Aksi takdirde Devletin her gelirinin, hatta
vergi gelirlerinin bile, genel ve katma biitgeler disina ¢ikarilip

Sayistay ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetiminden uzak-
lagtirlabilecegi sonucuna varilir,

Bdyle bir sonug ise, yalmiz Anayasa’ya degil, akil ve mant:-
#a da ters diliser. Anayasa'nin 185 inci maddesi, kamu iktisadi
tegebbiislerinin dahi denetiminin, Tiirkiye Btiyitk Millet Mecli-
since yapilmasimmi ve bu denetimin esaslarmin kanunla diizen-
lenmesini buyururken, dava konusu kanundaki «takip» sdzci-
glinden denetimin amaglandig ve bu denetimin Bakanlar Kuru-
lunca kurala baglanmasinin éngoruldigi; ek mali yikamlultik-
lerden olugsan fonun 180, ve 185 inci maddeler disinda kaldif,
dolayisiyle bu yénden de kanunun, Anayasa’ya aykin olmadig
yolundaki gériige de katilamiyorum.

Baglica bu nedenlerle karara karstyim. o
ye
Muammer TURAN

————00000————

Esas Sayis1 : 1984/10
Karar Says: : "1985/2
Karar Giinti : 22/1/1985

Itiraz Yoluna Bagvuran: Inebolu Sulh Ceza Mahkemesi

ttirazin Konusu : 31/8/1956 ginlii, 6831 sayilli Orman Kanu-
nu'nun 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan <lglenmesi,
ekilmesi» sézciklerinin Anayasa'nin Basglangiciyla 10, 17, 138 ve
170. maddelerine aykirihig nedeniyle iptali istemidir.

I — OLAY:

Orman iginde eskiden agilmig olan tarlanin, sanik tarafin-
dan ekilip islendiginin su¢ tutanagyla saptanmasi tizerine, agl- .
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lan kamu davasmin Inebolu Sulh Ceza Mahkemesince goriil-
mesi sirasinda, olaya uygulanmasi gereken 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 17. maddesinin birinci fikrasinda. yer alan <Islen-
mesi, ekilmesi» sozciikleri, Mahkemece Anayasanm kimi mad-
delerine aykir1 goriilerek iptali igin Anayasa Mahkemesine bag-

II — ITIRAZIN GEREKCES! :

Inebolu Sulh Ceza Mahkemesi'nin, itirazina dayanak yap-
tif1 gorekceler dzetle sdyledir:

6831 sayill Kanunun 17. maddesinin orman iginde eskiden
acilmig olan tarlanin iglenmesi ve ekilmesini yasaklamasi, ani-
lan maddenin birinci fikrasinin yaptign yollamayla 93. madde-
sinin uygulanmasini gerektirecektir. «Orman i¢i kéy» hallkanin
atalarindan kalma tarlalari kullanmalarma ragmen, goérevlile-
rin kimi koyliiler hakkinda tutanak dtizenledikleri, kimi koylii-
ler hakkinda ise bu yole, bagvurmadiklar bir ger¢ektir. Bu du-
rum, esitlik ilkesini zedelemektedir. Egitsizligin yasadan degil,
gorevlilerin tutumundan kaynaklandig sdylenebilir; ancak, koy-
linin agma tarihi bile belli olmayan, atasindan kalmig olan tar-
lay1, eskiden yapilmig evini ve agfilini kullanmasini, yasayl esgit
uygulayarak tiimden yasaklama, toplum gergegine aykir1 ol-
dugu kadar, Anayasa'min 170. maddesinin amacina da ters di-
Ser.

Hakimin kéyde, biitiin orman kéylisl i¢gin 6831 sayili Ka-
nunun 17. maddesinin ve 93. maddesinin birinci fikrasinin uy-
gulanmas) gerekiigini gérmesine kargihk, tesadiifen hakkinda
kamu devas: agilan kisi i¢in ceza yaptirimi uygulama durumun-
da kalmasi, vicdanina gore hiikim kuramamasi: sonucunu do-
gurur. Bunun ise, Anayasa’nin 138. maddesindeki: «<Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uy-
gun olarak vicdani kanaatlarina gore hikim verirler...» hiik-
mine aykir bulundugu ortadadir.

Bu uygulama, An:ayasa.'mn 170. maddesinin agiklamasi ni-
teliginde olan 7/10/1883 gilinlli, 2924 sayih Orman Koylilerinin
Kalkindirnnimalamnmn Desteklenmesi Hakkinda Kanun'la ¢elis-

tigi gibi, dogrudan dogruya yukarida anilan Anayasa madde-
sine de aykindar.
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Gergekten, Anayasa'nin 170. maddesinin birinci fikrasmin,
orman i¢i kdyler halkinin kismen veya tamamen orman disina
yerlestirilmesinin kanunla diizenlenecegini belirtmesi, yerles-
tirme yapilincaya kadar durume katlaniimasim ifade eder. Koy-
liintin hem orman iginde bulundugunu kabul etmek hem de or-
man igindeki tarlasini kullanmasin: engellemek akla uygun diis-
mez ve yasaya uymaz.

Anayasa’nin 170. maddesinin digiincii fikrasmin, <«Orman
icinden nakledilen kdyler halkina ait araziler, Deviet ormam

olarak derhal aga¢landinlir» hiikmii de bu goériisit dogrulamak-
tadir. .

«Orman ici koylisii» ormanda dogmus ve bityiimistiir. Ya-
sami ormana baghdir, Atasinin orman igindeki evini kullan-
makta; onun eskiden ormam tahrip ederek actif1 tarlayr ekip
bigmektedir. Bagkaca bir yagam kaynag da bulunmamaktadir.
Bu imkanin elinden alinmas: onu tam bir ¢aresizlik iginde bi-
rakir. Oysa Anayasa'nin 17. maddesi, yagsama hakkini gilivence
.altina almistir.

Ote yandan, Anayasa'nin Baslangi¢ knsmi, her Tiirk vatan-
dagimin hukuk diizeni i¢ginde onurlu bir hayat stirdiirme ve mad-
di, manevi varlifint bu ydnde gelistirme ve millet hayatinin her
tirla tecellisinde ortak olma haklarindan s6z eder. Orman kdy-
Histi garesizlifine ormancinin ve hakimin neden oldugunu sa-
nacak, giderek onlarn gsahsinda Devleti kendisine hasim gore-
rek, Devlete ve diizene kars: gikacaktir. Oysa, hdkimin gdrevi,
vatandag1 Deviete karsi duruma getirmek degildir. 6831 sayih
Orman Kanunu'nun 17. maddesinin agiklanan hikmi ve uygu-

lamas1 vatandasin Devlete kars: ¢tkma sonucunu doguracak ni-
teliktedir.

IIT — METINLER :

1 — liraza konu edilen yasa hiikmii :

Iptali istenilen «iglenmesi, ekilmesi» sdzciiklerini igeren,
31/8/1956 ghnli, 8831 saylll Orman Kanununun 17. maddesinin
birinci fikras1 hiikmi soyledir :

<Devlet ormanlan iginde bu ormanlann korunmasi, istih-
sal ve iman ile ilgili olarak yapilacak her nevi bina ve tesisler
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mustesna olmak @izere; her gesit bina ve agil ingas: ve hayvan-
larin barimmmasina mahsus yerler yapilmasi ve tarla agilmasi,
islenmesi, ekilmesi ve orman iginde yerlesilmesi yasaktirs.

2 — Dayamlan Anayasa kurallar::
«Bq.§lang1c:

......... hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve
maddi ve manevi varhfm bu yénde gelistirme hak ve yetkisi-
ne dogustan sahip oldugu;

......... millet hayatinin her tirlii tecellisinde ortak oldugu,
birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygl, karsiikh igten sevgi
ve kardeslik duygulariyla ve «Yurtta sulh, cihanda sulhs arzu
ve inanci i¢inde, huzurlu bir hayat talebine haklar1 bulundugu;

«Madde 10. — Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, sivasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayimm gozetil-
meksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamna-
maz.

Devlet organlar ve idare makamlan biitiin islemlerinde

kanun &niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zo-
rundadirlar.» :

Madde 17. — Herkes, yagsama, maddi ve manevi varhigim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

«Madde 138 — (Birinci fikra) — Hakimler gérevlerinde ba-
gmsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vic-
dani kanaatlerine gore hikim verirler.

<Madde 170 — Ormanlar iginde veya bitisigindeki kéyler hal-
kimin kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitiinligiiniin  korunmas:
bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve igletilmesinde Devletle
bu halkn igbirligini saglayic1 tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden
once bilim ve fen balamindan orman niteligini tamamen kay-
betmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan or-
man olarak muhafazasmnda yarar gorilmeyen yerlerin tespiti
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ve orman smirlari disina ¢ikartilmas:; orman igindeki koyler
halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin
Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlan-
masina tahsisi kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin igletme arag ve geregleriyle diger giderle-
rinin saglanmasim kolaylagtiric: tedbirleri alir.

Orman iginden nakledilen koyler halkina ait araziler, Dev-
let ormani olargk derhal agaclandiriirs.

IV — ILK INCELEME :

Anayesa Mahkemesi Igtiziigiiniin 15. maddesi uyarinca
13/9/1984 giiniinde Ahmet H. Boyacioglu, H. Semih Ozmert, Nec-
det Daricioglu, Hiseyin Karamilstantikoglu, Kenan Terzioglu,
Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdér Ozden, Orhan Onar, Mu-
ammer Turan, Mehmet Cimarli, Selahattin Metin, Servet Tiizln,
Mahmut C. Cuhruk, Osman Mikdat Kilic ve Mithat Ozok’un ka-
tilmalariyla yapilan ilk inceleme toplanfisinda, dosyada eksik-

lik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasmna iligkin rapor, Inebolu Sulh Ceza Mahkemesi-
nin bagvurma karan ve ekleri, iptali istenilen yasa hikmi, da-
yanilan Anayasa kurallar1 ve konu ile ilgili 6teki metinler okun-
duktan sonra geregi gbrugilip diginildi :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, iptali istenilen kuralin
Anayasa’'nin Baglangi¢ kismina, 10., 17. maddeleriyle 138. mad-
desinin birinci fikras1 ve 170. maddesi hiikiimlerine aykr: ol-
dugunu ileri stirmustir.

Mahkemenin basvurma kararinda, konu daha ¢ok orman
ici koylistiniin sosyal ve ekonomik durumu agisindan ele alin-
mig, Anayasa'nin «Ormanlarin korunmas: ve gelistirilmesi» bag-
higm tasiyan 169, maddesi yéninden herhangi bir agiklamaya
yer verilmemigtir, ftiraz konusu kuralin, orman kdylisiinin ko-
runmasimn yani sira, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesiy-
le de yakindan ilgili olmasi nedeniyle, Anayasa'ya uygunluk
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denetiminde 169. maddenin de géztmunde tutulmasinda zorun-
luk vardir.

Anayasa'nin 189, ve 170, maddeleri, itiraz konusu kurala
iligkin 6zel hitklim niteliginde bulunduklarindan, Anayasa'ya
uygunluk denetiminde bu maddelere oncelik verilmesi gerek-
migtir,

1 — Amnayasa’'nin 169. ve 170. maddeleri yéniinden incele-
me:

Ormanlarin, iilke igin biiytik 6nem tasidigim dikkate alan
Anayasa Koyucu, Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerinde, konu-
va iligkin olarak, ancak olagan yasalarda goriilebilecek ayrint:-
I diizenlemelere yer vermigtir.

«Ormanlann korunmasi ve geligtirilmesi» baglikl 188. mad-
dede: «Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarimin genigletil-
mesj i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan or-
manlarn yerinde yeni orman yetigtirilir, bu yerlerde baska ge-
git tarim ve hayvancihk yapilamaz. Biitlin ormanlarn gézeti-
mi Devlete aittir,

Devlet ormanlarmin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet or-
manlar kanuna gore, Devleige yonetilir ve igletilir. Bu orman-
lar zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar diginda ir-
tifak haldkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme mu-
saade edilemez. Ormanlarin tabrip edilmesine yol acan siyasi
propaganda yapillamaz; munhasiran orman sug¢larn igin genel ve
ozel af gikarllameaz. Ormanlar yakmak, ormam yok etmek ve-
va daraltmak amaciyla iglenen suglar genel ve ozel af kapsa-
mina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hig-
bir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina dénigtiirilme-
sinde kesin yarar oldugu tesbit edilen yerler ile 31/12/1981 tari-
hinden once bilim ve fen balkimindan orman niteligini tam ola-
rak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli ta-
rm alanlarinda veya hayvancilikta kullamlmasinda yarar ol-
dugu tesbit edilen araziler, gehir, kasaba ve kdy yapilarmin top-
lu olarak bulundugu yerler diginda, orman sinwrlarinda daralt-
ma yapillamaz ...... » denilmis; «Orman Kéylustniin Korunma-
si» baghgm tagiyan 170. maddesinde de: «Orman iginde veya
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bitigigindeki koyler halkimn kalkindirilmasi, ormanlarin ve bii-
tiinlliglinin korunmas: balimlarmdan, ormanin gbzetilmesi ve
igletilmesinde Devletle bu halkin igbirligini saglayici tedbirler-
le, 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim
ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar géral- -
meyen yerlerin tesbiti ve orman sinirlan disina cikartilmasi;
orman i¢indeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yer-
lere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edile-
rek bu halkin yararlanmasma tahsisi kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin igletme ara¢ ve gerecleriyle diger girdile-
rinin saéla.nma;xnl kolaylastirict tedbirleri almr,

Orman iginden nakledilen kéyler halkina ait araziler, Dev-
let ormam olarak derhal agaclandinhr» hiikiimlerine yer veril-

Ayrica, Anayasa’nin 44. maddesinde : «... topraksiz olan ve-
ya yeter toprag bulunmayan ciftgive toprak saglanmasy, treti-
min digurialmesi, ormanlann. kiigilmesi ve diger toprak ve yer-
alt1 servetlerinin azalmas: sonucunu doguramaz...» denilmek-
le 189. ve 170. maddelerle bir butiin olusturulmustur.

Bu denli ayrintih diizenlemeler, Anayasa Koyucunun, or-
manlarin korunmasi ve gogajtilmasi konusunda gosterdigi du-
yarlihkla izah edilebilir. Bu duyarlilifin, tilkemizde orman or-
tiisiiniin siirekli yok edilmesi gerceginden kaynaklandign kus-
kusuzdur. Nitekim, 6831 sayih Orman Kanunu'nun hazirhk ¢a-
hsmalanna da ayni gdris egemen olmus ve itiraz konusu ku-
ralin gerekgesinde: «Bu madde, ormanlarin muhafaza ve beka-
sim teminen vaz olunmustur. Filhakika, tamamen ammenin
miilki bulunan devlet ormanlarinda acmaciliga ve miinferit
yerlesmelere mani olunmas: zarureti agikardir» denilmistir.

Anayasa'nin 44., 189. ve 170. maddeleri, esas itibariyle or-
manlarin korunmas) ve gelistirilmesini amaglamigtir. Bu itibar-
la, bu amaca ters diigen hi¢bir eylem mazur goriilemez.

ftiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6831 sayili Orman Kanu-
nu'nun 17. maddesinin birinci fikras1 hikkmiiniin, 7/10/1983
gunli, 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkindinlmalarinin Des-
teklenmesi Hakkinda Kanun'la gelistigini ve Anayasa’nin 170.
maddesinin amacina da aykiri oldugunu; bu maddenin birinci
fikrasindaki, orman igi koyler halkinin kismen veya tamamen
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orman digmna yerlegtirilmesinin kanunla diizenlenecegine ilig-
kin hikmiin, yerlegtirme yapilincaya kadar mevcut duruma
katlanilacagini ifade ettigini one siirmektedir. Bu iddiay1 kabul
. etmek olanaksizdir, Anayasa'min anilan maddesinde yer alan
kural, diizenleme yapilincaya kadar mevcut duruma goézyumu-
lacag anlamin tagimaz. Yasal diizenleme yapilincaya kadar,
diger yasalar gihi Orman Yasasi’nin da uygulanmasimin strdi-
rilecegi ve ormanlarin higbir sekilde tahribine izin verilmeye-
cegi duraksamaya yer birakmayacak kadar agiktir. Kaldiki, so-
runun ¢ézimiu i¢in, orman ig¢i kdyler halkinin bugiin iginde bu-
lundukiar1 durumun yasal diizenlemeye konu olmas1 da yeterli
degildir. Uygulamaya gecilerek, lilke genelinde yayginlastini-
maslyla amaca ulasiabilir; bunun ise, hemen gergeklestirilebi-
lecek bir is olmadig ortadadir,

Anayasa'nin 65. maddesinde ifade edildigi gibi, Devlet, sos-
yval ve ekonomik alanlarda Anayass ile belirlenen gérevlerini;
ekonomik istikrarin korunmasini goézeterek, mali kaynaklari-
nmn yeterliligi dl¢lisinde yerine getirir. Devletin mali olanakla-
rinin orman konusundaki gereksinmeleri kisa silirede karsila-
vacak diizeyde olmadifn bir gergektir. Anayasa’min 170. mad-
desinin gerekcesinde belirtildigi gibi, orman i¢i koéyler halkinin,
niifusumuzun dortte birini olusturdugu dikkate alimrsa bu isin
ne kadar giic ve zaman alic1 oldugu kolayhkla anlagilir,

6831 sayih Orman Kanunu'nun 17. maddesiyle, Yasa Koyu-
cunun, ormandan tarla a¢gma eylemiyle birlikte, eskiden agiimig
tarlanin iglenmesi ve ekilmesini de yasaklamasinin nedeni, sa-
dece agmay1 yasaklamanin ormam korumaya yetmeyecegi di-
stincesidir. Ormandan tarla agmay: tasarhyan kigiyi, bu eyleme
iten diisiincenin temelinde yatan gerg¢egin, o yerden farm ara-
zisi olarak yarsrlanmak arzusu oldugunda kusku yoktur. Bu iti-
barla, itiraz konusu sézcuklerin iptali durumunda, yeni tarim
arazileri edinmek igin, tarla agmalan onlemek gok zor, belki de
olanaksiz olacaktir. Anayasa’nin, ormanlarin korunmas: ve ge-
listirilmesi hususundaki kesin buyrugu kargsisinda bu duruma
izin verilmesi diigiiniilemez.

Ote yandan, Anayasa’ya uygunluk denetimine Anayasa hii-
kiimleri esas alinacagindan, Mahkemenin, iptali istenilen séz-
ciiklerin 2924 sayili Kanunla geligtigi yolundaki iddias1 da ye-
rinde bulunmamgtir. Kaldiki, Anayasa buyruguna gére qika-

31



riimig olan bu Kanunun 6831 sayili Orman Ka.nﬁnu hiiklimle-
riyle geligen bir yoni de bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, itiraza konu «iglenmesi, ekilmesi» sbzcﬁ;kleri
Anayasa’min 189. ve 170. maddelerine aykinn gorilmemistir.

2 — Anayasa'nin 10. maddesi yéniinden inceleme :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, kéyliintin herhangi bir-
seye kizarak birbirini ihbar etmesinin veya orman koruma me-
murunun duygusal nedenlerle tutanak diizenlemesinin mahki-
miyete neden oldugu halde, baz1 olaylarda koéyliiniin gérevliler-
le igbirligi yaparak Orman Kanunu'nun 17. maddesinin uygu-
lamasi disinda kalabildigine igaretle, bunun esitlik ilkesini ze-
deledigini, yasay1 esit uygulamanin ise toplum gercegine aykir
oldugu kadar, Anayasa’nmn 170. maddesinin amacina da ters
digtiiginii one stirmiigtir.

Anayasa’nin 10. maddesi, aym hukuki durumda bulunan
kigiler arasinda hakli bir nedene dayanmiyan ayirim yapilma-
sim1 énlemeyi amaglar. Bir baska anlatimla, bu maddede yer
alan esitlik ilkesi, eylemli esitligi degil, hukuksal esitligi ifade
eder. Bu anlamda itiraz konusu sézciiklerde, Anayasa’nin ka-
nun éniinde esitlik ilkesini zedeleyen bir husus bulunmamak-
tadir,

Yasa, orman koéylilerine farkll bi¢cimde uygulanmyorsa, bu-
nun yasadan degil; kamu goérevlilerinin eylemlerinden kaynak-
landign siiphesizdir. Esasen, Yerel Mahkeme de bunu kabul et-
mektedir, '

Itiraz konusu kuralla, ormanlarin tahribi ve orman sahala-
rimn daraltilmasinin énlenmesi amaclandigina gore, dizenle-
me Anayasammn 170, maddesinin eregine de aykir1 bulunma-
maktadrr.

3 — Anayasa'nin 17. maddesi yéniinden inceleme :

tiraz yoluna bagvuran Mahkeme, orman i¢i koylisiiniin
atalarindan miras kalan tarlalarimi kullanmalarinin yasaklan-
msiyla, bagka gegim kaynag bulunmayan koyluniin garesizlik
iginde birakildigimi, bunun ise Anayasa’min 17. maddesinin gii-
vencesi altindaki yagsama hakkina aykir: oldugunu ifade etmek-
tedir.

Anayasa’nin 17. maddesinin gerekcesinde, kiginin yagsama,
maddi ve manevi varlifimi koruma ve gelistirme haklkiyla ilgili
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olarak su agiklamalara yer verilmistir: «... bu madde ile yasa-
ma, maddi ve manevi varhgm bitinligi ve bunun gelistiril-
mesi hakki korunmaktadir. Bu iki hakkin bir butin tegkil etti-
gi, birbirini tamamladif: agiktir. Kanun giivencesi altinda olan
yasama haklani korumak igin, Devlet, gerekli tedbirleri alacak-
tir. Kiginin rizas1 olmadan, bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutul-
masl, yahut organlarimin alinmasi yasagi, viicut blitinligiinin
korunmas1 hakkinin bir geregi ve uzantisi niteligindedir...»

Orman koylisiniin iginde bulundugu ortamin, huzurlu bir
yasam siirmesine ve maddi ve manevi varhgini gelistirmesine
engel oldugu bir gergektir.

Nitekim, Anayasa Koyucu bu durumu dikkate almis ve 170.
maddede : «... bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafa-
zasimda yarar goriilmeyen yerlerin tesbiti ve orman smrlar
dising c¢rkartilmasy; orman igindeki kéyler halkinin kismen ve-
va tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin Devlet elivle amlan
yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasmna tahsisi kanun-
lg, dizenlenir...» demek suretiyle soruna ¢oziim getirmek iste-
migtir,

Ne varki, soruna kisa vadede bir ¢6ziim bulunmasi mim-
kin olmadig gibi, Devletin bu gdrevini mall olanaklarimn elve-
rigliligi 6lglisiinde yerine getirebilecegi de dogaldwr.

Ote yandan, Anayasa'min 44., 189. ve 170. maddelerinde ifa-
desini bulan ormanlarin korunmas: ilkesinden higbir suretle
o6diin verilemiyeceg: de ortadadir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa’mn 17. mad-
desine aykin oldugu iddias1 yerinde gortlmemigtir.

4 — Anayasa’nin 138. maddesi yoniinden inceleme :

ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, hakimin orman iginde
bulunan kdyde, biitiin koyliler hakkinda Orman Kanunu'nun
17. ve 93. maddelerinin uygulanmas: gerektigini gérmesine rag-
men, tesadifen hakkinda dava agilan Kkisi icin ceza yaptirimi
uygulama zorunda kalmasmm, Onun vicdanmma goére hitkium
kurmasini engelledigini; bu durumun Anayasa’mn 138. madde-
sinin <Hakimler, gorevlerinde bagmsizdirlar; Anayasaya, ka-
nuna ve hukuks uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hi-
kiim verirler> kuraliyla celistigini ileri siirmektedir.
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Anilan kuralln amaci, yarg: yerlerini disardan gelecek et-
kilerden korumak ve olayr yalniz hukuki slgiilere gére deger-
" lendirerek kendi kanilarinca hitkme baglamalarimi saglamalktir.

Itiraz konusu kuralin, Mahkemenin bu iglevini engeller bir
yoni bulunmamaktadir. Hakim, vicdani kanaatina gére karar
vermesini dénleyecek herhangi bir dis etkenle kars: karsiya de-
gildir. Hakim her olaym 6zelligine ve toplanan delillere gore,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaati
dogrulfusunda hiikiim verecektir. Mahkemenin bu iglevi engel-
lenmedigine gore, Anayasa'ya aykirihktan sdz edilemez.

5 — Anayasa'nin Baglangig hiikiimleri yéniinden inceleme :

Bagvuruda bulunan Mahkeme, atasindan kalan tarlayi kul-
lanmasing izin verilmeyen ve kdyde yasamim siirdiirecesi bag-
ka maddi olanag da bulunmayan «orman i¢i kéylasi» niin,
Anayasa'min Baglangi¢ kismindaki: «... her Tirk vatandag:-
nin... hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdlirme ve mad-
di ve manevi varligim bu yonde gelistirme hak ve yetkisini...»
ve «... millet hayatinin her tiirli tecellisinde ortak...» olma hak-
lomi nasil kullanacaktir demekte ve iptali istenilen kuralin bu
haklarin kullanilmasin: énledigini iddia etmektedir.

Kuskusuz bu haklarin kullamlmasi, kimi sosyal, ekonomik
ve mali sorunlarin ¢éziimiine baghdir. Fakat, Devlet bu girevi-
ni mali kaynaklan yeterli oimadig i¢in geregince yerine geti-
remiyorsa bu sonuca katlanmak da bir Anayasa buyrugudur.
«Millet hayatimin her tiirlii tecellisinde ortak» olmak sézctikle-
riyle anlatilmak istenen de budur.

Bu itibarla, bu yéne iligkin iddia da yerinde gériilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan «iglenmesi, -ekilmesi»
sdzcikleri, Anayasa'ya aykir1 bulunmadigindan itirazin reddi-
ne karar verilmelidir,

VI — SONUG:

31/8/1956 giinli, 8831 sayill Orman Kanunu'nun itiraza ko-
nu edilen 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan «iglenmesi,
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ekilmesi» sozciiklerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve bag-
vurunun reddine,

22/1/1885 glinunde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan " Bagkanvekill Uye
Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semth OZMERT Necdet DARICIOGLU.
Uye Uye Uye
Yekta Glingsr OZDEN Orhan ONAR Muammer TURAN
Uye Uye | Uye
Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN
Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Osman Mikdat KILIG

-00000

Esas Sayis1 : 1984/8
Karar Saml : 1985/4
Karar Gunua : 18/2/1985

Davaci : T.BMM. Anamuhalefet Partisi (Halkg
Parti) Grubu adina Grup Bagkam Necdet Calp

Iptal Davasimin Konusu : 28/2/1984 giinlii, 2083 sayih Tasar-
ruflarimm Tegviki ve Kamu Yatirimlarimn Hizlandirilmas: Hak-
kinda. Kanunun, 2., 4., 13. ve 15. maddeleriyle 8. maddenin son
fikrasimin ve 10. maddesinin a, ¢, f, g ve h bentlerinin Anaya-
sa'ya aykirilig nedeniyle iptali istemidir.

I — {PTAL ISTEMININ GEREKCES? :

Davacinin gerekcesi aynen goyledir :

«OLAYLAR: 1 — 20/2/1984 giin ve 2983 sayil1 «Tasarrufla-
rin Tesviki ve Kamu Yatinmlarimin Hizlandinlmas: Hakkinda-
ki Yasa» 17 Mart 1984 giin ve 18344 sayih Resmi Gazete'de ya-
yinlanmstar,

Bu yasanin amaci 1 inci maddesinde goyle belirtilmigtir :

«Istikrarll ve givenilir gelir verilmesi suretiyle tasarruflan
tegvik ederek saglanacak EK FINANSMAN KAYNAKLARI ILE
KAMU YATIRIMLARINI SUR’ATLE GERCEKLESTIRMEKTIR.»

36



2 — cKapsa.m- BashkD 2 nci madde ve «Tarifler» baghkh 3
incii madde EK FINANSMAN KAYNAKLARININ nerelerden ve
nasi saglanacagim gostermektir. Bu hiiktimlere gore :

a) Kamu Kurum ve Kuruluslarina (Kemu fktisadi Kuru-
luglan ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri dahil) ait HER NEV'i
ALTYAPI TESISLERI ile

Kamu Iktisadi Kuruluglan ve lktisadi Deviet Tesekkiilteri-
ne ait TESISLER GELIR ORTAKLIGI SENEDI;

b} Kamu lktisadi Kuruluglan ve Iktisadi Devlet Tesekkiil-
leri ve bunlara ait tesisler igin HISSE SENED! gikarilmak veya
ISLETME HAKKI verilmek suretiyle ek finansman saglanacak-
tar,

¢) Bu EK FINANSMAN Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Ban-
kasinda kurulacak KAMU ORTAKLIGI FONUNDA toplanacak-
tir (2983/4).

d) Fon'un kullanma alanlari belli edilmistir (2983/5).

e} Toplu Konut ve Kamu Ortakh# Idaresi Bagkanlhi
(2983/7) ile Toplu Konut ve Kamu Ortaklign (2983/8) Kurulu
kurularak Fon'un kullamilmas: igin gerekli kararlarin alinmas:
ve uygulanmas: saglanmigtir,

f) Kamu Ortakh@ Fonunun denetimi Bagbakanlhk Yuk-
sek Denetleme Kurulunca denetlenecektir (2983/15). lhale, Mu-
hasebei Umumiye ve Sayistay Yasalarmna bagh olmayacaktir
(2983/13).

3 — Yasanin 2 ve 3 lincli maddeleri arasinda uygulamada
zorluk ve hukuksal anlagmazhk yaratacak celiski vardir. 2 nci
maddenin son fikrasina gore Kamu iktisadi Kuruluglan ve 1k-
tisadi Devlet Tegekkiilleri i¢gin Hisse Senedi cikarilmas:1 veya isg-
letme haklkan verilmesi mimilkindiir. Yani bu kurulug ve tegek-
killerin de mulkiyetinin satisi veya igletme hakkinin devri 56z
konusudur,

3 tincii maddedeki tarifier degerlendirildiginde Hisse Sene-
dinin veya igletme hakkimin rotinhasiran KIT veya lktisadi Dev-
lot Tesekkillerine ait «tesislers igin ongérildigi anlagilmakta-
dir.

Akla gu soru gelmektedir : Bir KIT veya lktisadi Devlet Te-
gekkiliniin kendisi ornegin T.C. Ziraat Bankas: veya Tiirkiye
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Elekirik Kurumunun bizatihi kendisi hisse senedi ¢ikariimas:
veya isletme hakkl verilmesine konu olabilecek midir? Bu so-
runun cevabr Yasamn 2 nci maddesine, Hiikiimet sdzciisii Ma-
liye ve Giimriik Bakamnin tutanaklarda yer alan aciklamasina
gbére EVET, 3 lincli maddesine gore ise HAYIR' dir.

_ Bu celigki davamizin somut hukuksal dayanaklarimin de-
gerlendirilmesine 151k tutacak niteliktedir.

4 — Yasaya gore hisse senedi grkarimak suretiyle Kamu
Iktisadi Kuruluglan ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve bunlara
bagh tesisler satilabilecek veya isletme hakkil konusu olabile-
cektir.

19/10/1983 giin ve 2929 sayil1 «lktisadi Devlet Tegekkiilleri
ve Kamu fktisadi Kuruluslar1 Hakkindaki Yasa» nin 2 nci mad-
desinde :

JKTISAD! DEVLET TESEKKULU~» gbyle tanimlanmigtir :

«Iktisadi Devlet Tegekkiilii sermayesinin tamami Devlete
ait, iktisadi alanda ticari esaslara goére faaliyet gostermek tUze-
re kanunla kurulan Kamu lktisadi Tegebbiisleridir.» Bunlarn
hangileri oldugu, yasayae bagh listede gisterilmigtir. Bunlar:
Devlet Yatirim Bankas:, T.C. Ziraat Bankasi, Anadolu Banka-
s1 A. S.. Devlet Malzeme Ofisi, Tiirkiye Halk Bankas1 A. $., Et
ve Balilk Kurumu, Toprak Mahsulleri Ofisi, Tirkiye Denizcilik
Kurumu, Tiirkiye Tarim Urinleri Kurumu, Tirkiye Zirai Done-
tim Kurumu, Ormsn Uriinleri Sanayii Kurumu, Siimerbank,
Turkiye Seliloz ve Kagt Fabrikalar: lgletmeleri Kurumu (SE-
KA), Makina Kimya Endistrisi Kurumu (MKE)," Turkiye Ci-
mento ve Toprak Sanayi Kurumu, Tirkiye Seker Sanayi Ku-
rumu, Tirkiye Kimya Sanayi Kurumu, Tiirkiye Demir ve Ce-
lik Isletmeleri Kurumu, Etibank, Tirkiye Koémiir Isletmeleri Ku-
rumu, Tirkiye Taskémiirii Kurumu, Tirkiye Petrol Kurumu'-
dur. Bunlara bagh 92 miiessese ve 44 bagh ortakhk vardir. Or-
negin Denizcilik Bankasi A. O., Petro Kimya A. §., Tirkiye Pet-
rolleri A. O, Tirkiye Rafinerileri A. $., Boru Hatlar ile Petrol
Tagmma A. S. (BOTAS), Petrol Ofisi bagh ortakhiklardan bazi-
lardir,

“Kamu Iktisadi Kurulugu» ise géyle tanimlanmishr :
«Kamu lktisadi Kurulusu, sermayesinin tamanmu Devlete ait
olan ve tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmet lret-
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mek ve pazan‘la.maﬂc uzere kanunla kurulan, kamu hizmeti ni-
teligi agir basan Kamu fktisadi Tegebbiisleridir.»

Bunlarin da hangileri oldugu yasaya bagh listede gosteril-
mistir. Bunlar:

— Tirkiye Elektrik Kurumu,

— Tirkiye Cumhuriyeti Turizm Bankas1 A.S.,

— Tirkiye Emlak Kredi Bankas: A.O.,

— Savunma Donatum Igleri Genel Mudiirligi,

— QCay lsletmeicri Genel Mudiirliigi (CAY - KUR),

— Tekel Igletmeleri Genel Miidiirligd,

— T.C. Devlet Demm'yolla.n Isletmesi Genel Mudirliigi
(TCDD),

— T.C. Posta, Telgraf ve Telefon lsletmesi Genel Mudurlii-
ga (PTT),

— Devlet Havacihk ve Hava Meydanlan Isletmesi Genel
Miduriaga,

~— Tarim Igletmeleri Genel Mudiurligi'dir.

Bunlara bagh 15 miessese, 12 bagh ortakhk vardir. Orne-
gin : Tirk Ugak Sanayi A. $. (TUTAS), Tirk Hava Yollar (THY)
bagh ortakhklardan bazillaridir.

Iste bunlann timi HISSE SENEDI ¢ikarmak suretiyle ta-
mamen satllabilecek, elden cikarlabilecek veya isletme haklk
vernilebilecektir. YASAYLA kurulmus bu tesebblisler yeni bir
YASA gikarilmaksizin Tlurkiye Bliyiik Millet Meclisinde tartigil-
madan satilabileceklendir.

5 — Kamu Kurum ve Kurulusiarnna (Kamu Iktisadi Kuru-
luglan ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri dahil) her nev'i altyap
tesisleri ile bu kurulus ve tesekkiillere ait tesisler miinferit ola-
rak veya bir grup halinde GELIR ORTAKLIGI SENEDI'nin ko-
nusu olabileceklerdir (Madde 2).

6 — Bu yasanin gerg¢ek amacl nedir ve uygulamada ne gi-
bi sonuglar doguracaktir? Yasanin goériinen amac: kaynak ya-
ratmaktir. Ancak bu yasa ile yeni bir kaynak yaratmaktan ¢ok,
varolan degerleri satip-savarak kisa siirede bir fon olusturmak
amact gudiilmiistir. Bu ise kolay fakat ulusal yararlar egisin-
dan en sakincah bir yoldur. Bu yollg elde edilen fonun asgari
% 10unun kalkinmada onoelikli yoreler igin kullanilacagine
. iligkin hikiim dahi bu amac1 goaden kagiramamalktadir.
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7 — Hisse senedi cikarmada yani satigta, gelir ortakliginde,
isletme hakki vermede yerli, yabanci ayimmi yapilmamaktadir..
Yasa ile kayitsiz sartsiz yabancilarin bunlar satimalmalar, ig-
letmeleri, gelir ortaklign senedi almalan imkan getirilmekte-
dir. Yasanin 2 nci maddesine «Bu kanunun kapsamindan Tiirk
gercek ve tlizel kisileri yararlanirlar.» bigimindeki énerge Tir-
kiye Bliyitk Millet Meclisinde reddedilmistir (T. B. M. M. Tuta- -
nak Dergisi; B. 38, 28/2/1984, O. 2, sh. 233).

Bu yasaya gore hig bir ayirmm goézetilmeksizin érnegin Tar-
kiye Denizcilik Kurumu, Tersaneler Muessesesi, Makina Kimya
Endistrisi Kurumu, Tlrkiye Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
(TESTAS), Turkiye Demir ve Celik Isletmeleri Kurumu, Kara-
biitk Demir ve Gelik Fabrikalarn Miuessesesi, Etibankca isletilen
miiesseseler, Tirkiye Kémir Isletmeleri Kurumu, Tiirkiye Pet-
rolleri A. Q. (TPAQO), Tirkiye Petrol Rafinerileri A. ., Boru Hat-
lan ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS]), Petrol Ofisi A. O,, Tirkiye
Elektrik Kurumu, Savunma Donatim Isletmeleri Genel Midiir-
g, Tirk Ugak Sanayi A.S. (TUSAS), Tirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollar Isletmesi Genel Miidirligii (TCDD), Tir-
kiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Mii-
durligi (PTT), Devlet Havacilik ve Hava Meydanlar Isletmesi
Genel Mudiirltigi, Meydan Isletme Miiessesesi, Tiirk Hava Yol-
larn A. O. (THY) gibi miiesseseler yabancilarin eline gecehile-
cektir.

Ayrica kdprii, baraj, elekirik santrali, karayolu, demiryolu,
telekomiinikasyon sistemleri ile sivil kullanima yonelik deniz
ve hava limanlar gibi altyap: tesislerinin GELIR ORTAKLIGI
SENEDINI de vabancilar alabileceklerdir.

Bunlarnn yabancilar elinde olmasmin ya da bunlarde ya-
bancilarm eli, etkisi, nifuzunun bulunmasinin milli glivenligi-
miz bakimindan biiyiik salkancalar tasidii ortadadir,

Kapittilasyonlar, Kurtulugs Savas: sirasinde ¢ektiklerimiz,
en son Kibris olaylarmda Tirk ugaklarimin yakii sorunu ulusal
tarihimizin unutulmaz dersleridir.

8 ~— Bu varhklarin elden ¢karilmasi ile Devletin elinde
sosyal bir denge araci ortadan kaldirilmaktadir. Oysa Devlet
elindeki bu araclarla ekonomiye yén vermekte, yoksul ve giig-
sliz halk kesimlerini ve ayni zamanda bu kesimde galigsanlara
licret ve sosyal haklar bakimindan daha giivenceli bir yasam
sunmak olanagmn bulmaktadir.
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9 — Yasa, ongorildiginin aksine tasarruflan tesvik ede-
meyeocektir. Tasarruf kaynagi, tiketim imkanlan kisitlanmas
genis halk kitleleri olamayacagina gore verilecek gelir gekici
oldugu takdirde banka ve girketler kesiminden aktarilacaktir.
Bu ise bir dar bogazdan ge¢mekte olan milli ekonomimizi ¢o-
kertebilecektir. Beklenen kaynak i¢ tasarruflardan degil de ya-
bancilardan saglandizn takdinde bunun getirecegi sakinca ve
tehlikelere yukarda deginilmigtir,

10 — Bu yasa ile Devlet Blitgesi istikrarhh ve o6nemli bir
kaynaktan yoksun kalacaktir. Yasa devamliik arz ettigi cihet-
le bu kayip siirekli olacaktir. Kald ki, getirilen sistemle biitge-
nin bitinliga ve genelligi ilkesi bozulmakta ve ayrica bir an-
lamda «iltizam» usulii ihya edilmektedir.

Ote yandan yvasa ile kurulan Kamu fktisadi Kuruluslan ve
Ixtisadh Devlet Tesekiilleri icin hisse senedi ¢ikariimasi, islet-
me hakkr verilmesi, gelir ortakli®n senedi ¢rkarilmas: gerekip
gerekmedigine artik T. B. M. M. karar veremeyecek, bunlar hak-
kinde karart Bakanlar Kurulu bir yana dar kadrolu bir yiirtit-
me kurulu verecektir.

Bu yasa, kamu hizmetlerinden vatandaslarn esitlik ve hak-
kaniyet ilkeleri gergevesinde yararlanma haklkini zedelemekte-
dir.

11 — Altyap1 tesislerinden drnegin; Bogazigi kopriisinden
alinan gegis paralar1 ekonomik ve hukuksal anlamda bir {icret
degil, kendine 0zgili bir har¢ veya vergi niteligindedir. Bu iti-
barla bu_gelirleri ¢zel kigilere devretmek miimkiin degildir. Ay-
rica bu tesislerin gelirlerinin devri ile vatandaslar arasinda ¢i-
kar celigkisi yaratilmis olacaktir. Cinkli Bogaz Kopriisiinde ol-
dugu gibi gegis lcretlerinin artirilmasi, elekirik iicretlerinin
yikseltilmesi —buna yetkili bir kurul karar verse bile— gelir -
ortaklif1 senedi sahiplerinin yararina, buna sahip olmayan kim-
selerin ise aleyhine olacaktir. Asil olan bu hizmetlerden para-
81z ya da asgari bedelle yara.r]andmnna.kt:lr Getirilen sistemle
bu imkan ortadan kaldirilmaktadir.

IPTAL NEDENLERI]

Yukandaki agiklamalarnn 15151 altinda 2983 sayil Tasarruf-
larin Tegviki ve Kamu Yatirnmlarinm Hizlandirilmas: Hakkin-
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da Kanunun, Anayasa'ya aykii gormekle iptalini istedigimiz
hiikiimleri ve iptal nedenleri agsagida arz edilmistir.

1. Yasanmn 2 nci maddesi, Anayasanin baslangi¢ kismin-
da yer alan «Tiirk milli menfaatleri», «Atatiirk Ilkeleri», 2 nci
maddesinde yer alan «Atatirk Milliyetgiligi» ve «sosyal hukuk
devleti» ve 5 inci maddesinde yer alan «Tirk milletinin bagim-
sizhigi» esaslara aykindir, '

Ansyasamizin 2 nci maddesinde yer alan «sosyal hukuk
devleti» ile Baglangig kisminda yer alan Atatiirk ilkeleri arasin-
da kokld bir baglanti bulunmaktadir. Anayasa’nmin éngordigti
sosyal devlet, diger nitelikleri yaninda ekonomik yaklasimla-
rnda kamu girisimlerine agirhk veren ve milli ekonomiyi bu
anlayisle dizenleyen bir devlettir. Bu nedenledir ki, Kamu Ik-
tisadi Tegebbiisleri ile Atatirk ilkeleri arasinda ornganik bir
baglant1 vardir. Nitekim Anayasamizin 165, 181 ve 128 inci mad-
delerinde Kamu lktisadi Tegebbiislerinin varkg tescil edilmis-
tir. Bu itibarla Devletin ekonomik faaliyetlerinin asli unsuru-
nu tegkil eden bu kuruluslamn ve kuruluglara bagh tesislerin
titmi ile elden gikarmlmas: ve 6zel kesime devri miimkiin degil-

Ulkemize 6zgii sosyal devlet anlayisinin esaslar bilimsel
kaynaklarda da bu sekilde belirlenmigtir.

Prof. Dr. Tark Zafer TUNAYA <Siyasal Kurumlar ve Ana-
yvasa Hukuku» adli yapitinin 449 uncu sahifesinde SOSYAL
DEVLET] soyle anlatmaktadar :

«Sosyal devlet, kisiyi ekonomik hayatta yenik birakmayan
devlettir, Bu devlet ekonomik hayat1 diizenler. Uretimi; fiyat inig
gikiglarmi, yatinm oranlarim, insan gicl kullanimim, dis tica-
ret dengesini kontro! eder ve sorumluluk yiklenir. Plancidir,
kamu kesimine agirhk verir. Bu Devleti, iretim araglarinin 6zel
sahipleri tek ve hakim kudret olarak kontrol edemezler. Aksine
Devlet onlan kontrol etmekle &devlidir. Yatirimlar: saptayan
kararlara hakim olamazlar. Fakat, 6zel kesim vardir. Kamu ke-
simine oranla ikinci plandadir. Eger Devlet 6zel kesimin kont-
rolii altina girerse, sosyal niteligini kaybeder.»

Prof. Dr. Suna KiLI'nin <Atatiirk Devrimi —Bir Caidaslas-
ma Modeli— adh yazimn sonunda: <ATATURKCULUK ve
ATATURK DEVRIM MODELL bashkh boliiminde Atatiirk Dev-
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rim modelinin 6zellikleri birer birer sayimakta; Cumhuriyetgi-
lik, Ulusculuk, Halkgihk anlatildiktan sonra <Atsatiirkeiiliik cag-
dag olma amacmda devleti bag gorevli sayar. Devlet yasalarla,
ust yapide yapilan degisikliklerle saglanan haklan, altyapida
gergeklestirilecek degisikliklerle, saglanacak olanaklarla des-
teklenmedikge, giliglendirilmedik¢e halkin korunmasi, gelenek-
sel toplum yapisinin degistirilmesi olanaksizdir, DEVLET EKO-
NOMIYE HEM DUZENLEYICI HEM DE ISLETMEC! OLARAK

GIRECEK, ekonomiyi tiim ulusun, halkin yararina yonlendire-
celtir. »

Prof. Dr. Hamza EROGLU —Atatirk ve Devletgilik— adh
yapitinin 102 nci sahifesinde «Anayasamizda zikredilmese bi-
le, devletgilik bir politik uygulama olarak sosyal devlet sifat:
ile varhgm devam ettirmektedir. Sosyal devletin Anayasamiz-
da dngoriillen gorevleri yerine getirebilmesi, devlet yetkilerini
arttirmasi, teskilat kurarak hizmetleri gergeklestirmesi gerekir.
Tirk Anayasasinda yer alan sosyal ve iktisadi heklar ve odev-
ler, liberal bir devlet anlayisi ile yerine getirilemez.»

Prof. Dr. Mustafa AYSAN «Cumhuriyetin 60 1nc1 yilinda
Tirkiye'de KiT'ler ve kamu ydnetimi» baghkh yazisinda soyle
demektedir :

<Tirkiye'de KITler, bir belli doktrin Griini degil, ylice Ata-
tiirk'tn uygulayic1 dehasinin bir eseri olarak kurulmusglardir.»

Bugiin de KiT'ler Tiirkiye ekonomisinde énemli bir yer is-
gal etmekie ve bunlarin kalkinmadaki gorevleri artarak devam
etmektedir.

Anayasamin Baglangi¢c kismi Tiirk milli menfaatlerine ayki-

11 higbir miilahazanmin korunma géremeyecegini ve 5 inci mad-
desi de Turk Milletinin bagimsizligim vurgulamaktadir. Bu kav-
ramlar dar bir gerceve i¢inde yorumlanamaz. Bagmsizhk, Bi-
yik Atatirkin dedigi gibi tam bagumsizhktir. Bunun igerisin-
 de siyasal bagimsizhk yanmda ekonomik bagimsizlik da mev-
cuttur. Oysa yasa, «nama muhbharrer> olmayan hisse senetleri-
nin gikarilmasina imkan vermekle bunlarin devletin haberi ol-
madan yabancilarin eline gegmesinin de yolunu agmaktadir. Bu
tesisler arasimnda milli gavenlik agisindan onem arz eden kuru-
luglarin bulunmeas: ihtimali durumun agirhgn géstermeye ye-
terlidir. Bu nedenledir ki, iptali istenen madde Tiirk milli men-
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faatlerine ve Tiirk milletinin bagimsizhgine ters diismekle Ana-
yvasa'ya aykin hir nitelik tasimaktadir,

2. lIptali istenen yasamn 2 nci maddesi, Anayasanin /48 in-
ci maddesine aykirdir,

Tabii servetler ve kaynaklarin aranmasim ve igletilmesini
dizenleyen 168 inci madde hang: tabi servet ve kaynagin ara-
ma. ve isletilmesinin devletin gercek ve tiizel kisilerle ortak ola-
rak veya dogrudan gergek ve tlizel kisiler eliyle yapilmas: ka-
nunun agik ‘iznine baghdir demektedir.

Bugiin kamu iktisadi tesebbiisleri veya bunlara bagh mt-
essese ve igletmeler iiretilen bitliin madenler veya bunlarin her-
hangi biri «Fon Kurulunun» alacag bir kararla 6zel kigilere bi-
rakiulabilecektir. Halbuki Anayasa, tabii servetin isletilmesi so-
nucunu dogurmasi . nedeniyle bu kategorive girecek miiessese
ve igletmelerin saptanmasini bir kurulun takdir ve tercihine de-
&il, Turkiye Biaytlik Millet Meclisi'nin ¢ikaracag kanuna birak-
magtir.

3. 2983 sayih Yasanin 2 ve 4 uncli maddeleri Anayasanin
73., 161. ve 163/2. maddelerine aykiridir.

4 {inci madde su kurali koymustur : «Gelir ortaklig1 senet-
leri, hisse senetleri ve isletme haklar ile altyap: tesislerinin is-
letilmesinden saglanan gelirler ilgili kuruluslarin bitgeleri di-
sinda T.C. Merkez Bankasinda kurulacak Kamu Ortakhf Fo-
nu'nda toplamr.»

Madde metnini biraz daha agarsak, katma bitceli bir idare
olan Karayollar1 Genel Miidtirliigiliniin islettigi Bogaz Kopristi-
niin gelirleri artik, anilan idarenin ve dolayisiyla katma biitge-
den gikarilacak, Merkez Bankasinda aym bir «Fon» da topla-
nacaktir. Anayasanin 161 inci maddesi bu maksatla biitge digt
bir fon tesisine cevaz vermemektedir. Kald1 ki, anilan vasa ge-
lir ortaklifn senedi i¢in bir siire de saptameamigiir,

Yukarida OLAYLAR bélimiinde de arz edildigi gibi altya-
p1 tesislerinden alinan paralar birer iicret degil, kendine ozgii
bir har¢ veya vergi niteligindedir. Yasamn bu nitelikleri tagi-
yan bir geliri 6zel kigilere birakmasi1 Anayasamizin 73 tincii mad-
desine aykridir.

Cari ve ileriki yil biitgelerine mali yik getirecek nitelikte
bir tasan ve teklifte mali kaynak gosterilmesini zorunlu kilan
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Anayasa’nm 163/2. maddesi kersisinda gelecek vyl biitgesinin
onemli bir yekiin tutan gelirlerini elden gikarmaye Anayasa’-
nin cevaz verdigini disiinmek miimkiin degildir.

4. 2983 saylh Yasammn 4, 13 ve 15 inci maddeleri Anayasa’-
nmn 160 mc1 maddesine aylkirdr :

Kanunun 13 ncii maddesiyle, «<Bu kanunla yapimas1 ongo-
rillen iglerde 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu, 1050 sayili Muha-
sebei Umumiye Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu hiikim-
leri uwygulanmaz.» kurali konduktan sonra, 15 nci maddesiyle
de «Kamu Ortaklipi Fonunun denetimi 20/10/1983 tarih ve 72
sayih Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulu Haklkinda Kanun
Hikmiindeki Kararname esaslarma tabidir» kurah getirilmig-
tir.

Kenunun 2 nci maddesi, Kamu tktisadi Kuruluslar ve Ikti-
sadi Devlet Tegekkiillerini de kapsayacak bigimde tiim «Kamu
Kurum ve Kuruluglari»na ait her nev'i tesis ve altyap: tesisleri-
ni hedef almis bulunduguna gore bu mallar lizerindeki denetim
Anayasamn ongdrdigii bicimde yapilmalidir.

Anayasanin 160 inci maddesi genel ve katma biiigeli daire-
lerin biitlin gelir ve giderleri ile mallarim Tiirkiye Biiytk Millet
Meclisi adina denetlemekle Sayistayy gorevli kilmgtir,

Kanunun, hi¢bir ayirm gbézetmeden denetimde Sayistayh
devre disinda brrakmasi ve bu denetimi Tiarkiye Blyuk Millet
Meclisi adina hareket etmeyen bir Kurula birakmas: Anayasa’-
nin anilan maddesine aykirdir.

Anayass, Mahkemesi’'nin 25/10/1969 gunlii, E. 1967/41, K.
1969/57 sayili Kararn (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1: 8, Sayfa : 12 - 85) Deviet mallarinini denetimi agisindan bu-
gin dahi gecerlilizini korumaktadir. Zira, 1961 ve 1982 Anaya-
salar1 bu yénden aym hiikiimleri tagimaktadir.

Gelir Ortaklifn Senedine konu olan altyam tesislerinin mil-
kiyeti Devlete kaldign cihetle bunlara ait gelirlerin toplanmasi
ve sarfimin da Sayistay denetimine tabi tutulmasi Anayasa'nmin
160 mc1 maddesi geregidir.

Anayasanin anilan 180 inci maddesinin gerekgesinde de
fon hesaplarimin Sayistayca denetlenecegine agikca isaret edil-
mistir.
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5. Yasanmn 6 ncl maddesinin son fikrasi Anayasa‘mnr 124
lincii maddesine aykindir, :

Anayasamizin 124 ncii maddesinde yénetmeliklerin ancak
Bagbakanhk, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerince ¢ikarilabile-
oegi belirtilmigtir. Oysa yasanm 6 nc1 maddesinin son fikrasin-
da Toplu Konut ve Kamu Ortakh Kurulunun galisma usul ve
esaslarimin bu Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle tespit
edilecegi hitkmiine yer verilmigtir, Kurulun bir kamu tiizel ki-
sisi oldugunu gosteren bir hikkiim bulunmamaktadir. Bu neden-
le kanunle kamu tizel kigiligi bulunmayan bu kurula yénetme-
lik gikarma yetkisinin tammmas: Anayasanmn 124 iincii madde-
sine agikca aykiridir. :

8. Yasamn 10 uncu maddesinin a, ¢, f, g, h fikralar1 Ana-
yasa'nin 8, 7., 87. ve 123, maddelerine aylaridir,

Dava olunan yasa kamu tiizel kigiligine sahip kuruluglarn
satising imkan vermektedir. Halen Ozel Teskilat Kanunlar: bu-
lunan biitiin Kamu fktisadi Tesebbiisleri, Toplu Konut ve Kamu
Ortaklif Kurulunun tespit edecegi sartlar ve degerlerle satila-
bilecektir.

Anayasamizin 123 lncii maddesi kamu tizel kigiliginin an-
cak kanunde veya kanunun acikca verdigi yetkiyve dayamla~
rak kurulabilecegi hiitkmiini tasumaktadir. Bu maddede sakh
olan diger anlam kamu tiizel kigilii niteliginin de ancak ka-
nunla veya kanunun agikg¢a verecegi yetki ile kaldirilabilecegi-
dir.

Hisse senetlerinin tamam 6zel sahislara satilan bir kuru-
lusun kamu tizel kisiliginin kalmayaceg: ve ortaklarimin karan
ile faaliyetine de son verilebilecegi tabiidir.

Anayasadaki <Kanunun acikcgae verdigi yetki» deyimi
hi¢ olmazsa ane esaslarmin kanunda belirtilmesini zorunlu kil-
malctadir,

" Tarkiye Biiyiik Millet Meclisine taninmig olan bu yetki, ya~
sanin 10 uncu maddesinin a, e, f, g ve h fikralam ile Toplu Ko-
nut ve Kamu Ortakh@ Kuruluna birakilmis olmakla anilan
maddeler Anayasanin 6., 7., 87. ve 123 iincii maddelerine aylka-
ndar

[STEM......... : Yukanda arz edilen nedenlerle Tasarrufla-
rin Tegviki ve Kamu Yatinmlarimin Hizlandirilmasi Hakkinde
2083 sayih Kanunun;



1 — 2 nci maddesi Anayasanin Baglangi¢ kismi ile 2 ve 5 in-
¢i maddelerine,
2 — 2 nci-maddesi Anayasanin 188 inci maddesine,

3 — 2 ve 4 Uncli maddeleri, Anayasa'nin 73., 181. ve 183/2.
maddelerine,

4 — 4, 13. ve 15 inci maddeleri Anayasa’nin 160 inc1 mad-
desine, :

5 — 8 inct maddesinin son fikras), Anayasa’min 124 Uncii
maddesine,

6 — 10 uncu maddesinin a, e, f, g, h fikralarn Anayasa’mn
8., 7., 87. ve 123. maddelerine aykir1 olmakla ipialini
arz ve talep ederim.»

II — METINLER: K

A — 29/2/1984 ginli, 2983 sayill Kanunun iptali istenilen
hitkiimleri :

«Madde 2. — Bu Kanun, Kamu Kurum ve Kuruluslarina
(Kamu fktisadi Kuruluglar: ve Iktisadi Devlet Tegekkulleri da-
hil) ait ve 3 lincli maddede tanimlanan her nev’'i altyap: tesisi

-ile Kamu Iktisadi Kuruluglan ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerine
ait tesisler i¢cin minferit olarak veya bir grup halinde «Gelir
Ortaklig Senedi»; ile Kamu Iktisadi Kuruluslar ve Iktisadi Dev-
let Tesekkiilleri icin «Hisse Senedi» gikarilmasi ve isletme hak-
ki verilmesine dair hiikiimleri kapsar.»

«Madde 4, — Gelir ortaklif1 senetleri, hisse senetleri ve ig- -
letme haklan ile altyap: tesislerinin isletilmesinden saglanan ge-
lirler ilgili kuruluglarn biitgeleri disinda T. C. Merkez, Banka-
sinda kurulacak Kamu Ortakligy Fonundea toplanir.»

Toplu Konut ve Kamu Ortaklign Kurulu'nun g¢aligma usul
ve esaslart, bu Kurul tarefindan cikarlacak bir ydénetmelikle
tespit edilir.»

a) Gelir ortakhigt senedi, hisse senedi ¢itkardmasm ve ig-
letme hakl verilmesini kararlagtirmak,

46



ss0ssivansenses

e) CQikanlacak gelir ortaklig1 senetleri ve hisse senetleri-
nin adedi, degeri ve bunlarla ilgili diger hususlan karara bag-

f) Tesisleri hakiki ve hiikkmi sahislarin igletmesi ve bunun
gartlar1 hakkinda karar vermek,

g) Gelir ortakli®y senedi ile gelirleri satilacak a.ltyapl te-
sislerinin tarifi ve licretlerini tesbit etmelk,

h) Altyap tesislerinin. isletme, balkim, onarim, idame ve
benzen her tiirli masraflarimn ilgili idarelerce by fondan kar-
gilanmas1 hakkinda esaslar1 tespit etmek,

«Madde 13. — Bu Kanunla yapilmas1 éngérilen iglerde 2888
sayili Devlet fhale Kanunu, 1050 sayih Muhasebei Umumiye Ka-
nunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.»

«Madde 15. — Kamu Ortakhg Fonunun denetimi 20/10/1983
tarih ve 72 sayili Bagbakianhk Yiiksek Denetleme Kurulu Hak-
kinda Kanun Hikmindeki Kararname esaslarina tabiidir.»

B — Dayamla,n Anayasa Kurallar :

«Baglangi; — Ebedi Tirk vatan ve milletinin biittinligiine
ve kutsal Tirk Devletinin varligina karsi, Cumhuriyet devrinde
benzeri goriilmemis bélich ve yikicl kanl bir i¢ savasin gergek-
lesme noktasina yaklastigi sirada;

Tirk Milletinin gyrilmaz parcasi olan Tilirk Silahli Kuvvet-
lerinin, milletin gagrisiyla gergeklegtirdigi 12 Eyliil 1980 hare-
kat1 scnucunda, Tiirk Milletinin mesra temsilcileri olan Danig-
ma Meclisince haizrlamp, Milll Glivenlik Konseyince son sekli
verilerek Tiurk Milleti tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan
dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

~— Tarkiye Cumhuriyetinin kurucusu, olimstz oénder ve eg-
siz kahraman ATATURKun belirledigi milliyetgilik anlayis: ve
O'nun inkilap wve ilkeleri dogrultusunda;

— Diinya milletler ailesinin egit haklara sahip serefli bir
uyesi olarak; Tirkiye Cumbhuriyetinin ilelebet varhg, refah,
maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet diizeyine
ulagma. azmi yoninde;
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— Millet iradesinin mutlak stiinliigi, egemenligin kayitsiz
sartsiz Turk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullan-
maga yetkili kihnan hichir kigi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlen-
mig hukuk diizeni disine ¢tkamayacagy

— Kuvvetler ayriminin, Devlet organlarn arasinda tistiinliik
siralamas) anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kulla-
mlmasindan ibaret ve bununla sinmirh medeni bir isbolimii ve
igbirlign oldugu ve Ustinligin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu;

— Higbir diislince ve miilahazamn Tiirk milli menfaatleri-
nin, Turk varlifimn Devleti ve tlilkesiyle bolliinmezligi esasinn,
Tarkligin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi,
ilke ve inkiaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygulari-
nin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karstinlmayacag:;

— Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlana-
rak milli klltir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir
hayat stirdiurme ve maddi ve manevi varhgini bu yénde gelis-
tirme hak ve yetkisine dogustan sahip eoldugu;

— Topluca Turk vatandaglarimin milli gurur ve iftiharlar-
de, milli seving ve kederlerde, milli varlifa kars1 hak ve &dev-
lerde, nimet ve kulfetlerde ve millet hayatinin her tirla tecelli-
sinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hirriyetine kesin sayg,
karsihkh igten sevgi ve kardesglik duygulanyla ve «Yurtta sulh,
cibanda sulh» arzu ve inanc iginde, huzurlu bir hayat talebine
haklar1 bulundugu;

FIKIR,I INANC VE KARALARIYLA anlasiimak, soziine ve
ruhunsa bu yoénde saygi ve mutlak sadakatie yorumlanmp uygu-
lanmak 1izere,

TURK MILLET! TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk ev-
latlarmin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.»

«Madde 2. — Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayis: iginde, insan haklarina saygil,
Atattirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilke-
lere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»
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«Madde 5. — Devletin temel amag ve gdrevleri, Tiirk mille-
tinin bagimsizhgim ve bitiinligiini, ilkenin bdliinmezligini,
Cumhwuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisgilenin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-
dagmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal en-
gelleri kaldirmaya, insanin madd! ve manevl varhmmn gelis-
mesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.»

«Madde 6. — Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Turk
Milleti, egemenligini, Anayasanmin koydugu esaslara gore, yet-
kili organlan eliyle kullanir,

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette higbir kigiye, ziim-
reye veya smifa birakilamaz. Hig¢bir kimse veya organ kayna-
8m1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.»

«Madde 7. — Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye
Biiylik Millet Meclisinindir, Bu yetki devredilemez.»

«Madde 73 — Herkes, kamu giderlerini kargilamak tizere,
mall giicline gore, vergi ddemekle yukamlidiir.

Vergi yikiinin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politi-
kasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliliiklerin muaf-
Lk, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hikimlerinde
kanunun belirttigi yukarn ve agag: smirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.»

«Madde 87. — Tiirkiye Buytik Millet Meclisinin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldiymak; Bakanlar
Kurulunu ve bakanlan denetlemek, Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ver-
mek; biitce ve kesinhesap kanun tasarilarim gorismek ve ka-
bul etmek; para basimasina ve savag ilanmina karar vermek;
milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Ana-
yvasanin 14 {incii maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim giyen-
ler hari¢ olmak tzere, genel ve 6zel af ildanina, mahkemelerce
verilip kesinlegen ohim cezalarmnin yerine getirilmesine karar
vermek ve Anayasanmn diger maddelerinde 6ngorillen yetkileri
kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.»
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«Madde 123. — ldare, kurulus ve gérevleriyle bir biitindir
ve kanunla diizenlenir, '

Idarenin kurulug ve gorevleri, merkezden yonetim ve ye-
rinden yénetim esaslarna dayanir.

Kamu tuzelkisiligi, ancak kanunle veya kanunun agikca
verdigi yetkiye dayamlarak kurulur.

«Madde 124. — Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tlizelki-
gileri, kendi gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarn ve tiizik-
lerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara aykin olma-
mak sartiyla, yonetmelikler gikarabilirler,

Hangi yénetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimlanacag ka-
nunda belirtilir.»

«Madde 180. — Sayigtay, genel ve katma blitgeli dairelerin
blitiin gelir ve giderleri ile mallarimi Tirkiye Blylik Millet Mec-
lisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini ke-
sin hiikkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetle-
me ve hitkme baglama iglerini yepmakla gorevlidir. Sayigtayin
kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer yazili bhildirim tarihinden iti-
baren onbesg giin iginde bir kereye mahsus olmak tizere karar
diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolaysiyla
idari yang1 yoluna bagvurulamaz.

Vergi, benzeri mali ylukimlilukler ve 6devler hakkinda Da-
nistay ile Sayigtay kararlar arasindaki uyusmazhiklarda Danig-
tay kararlarn esas alnr.

Sayistayin kurulugu, igleyigi, denetim usulleri, mensuplar-
nn nitelikleri, atanmalan, 6dev ve yetkileri, haklan ve yikim-
lillikleri ve diger. 6zliik igleri, Bagkan ve liyelerinin teminati ka-
nunla diizenlenir.,

Silahl1 Kuvvetler elinde bulunan Devlet Mallarimin Tirkiye
Baylk Millet Meclisi adina denetlenmesi usulleri, Milli Savun-
ma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarma uygun olarak
kanunla diizenlenir.»

«Madde 161. — Devletin ve kamu iktisadi tegebbiisleri di-
sindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalar, y'lll;'k biitgelerle ya-
pilar. ;

Mali y1l baslangici ile genel ve katma bitgelerin nasi ha-
zirlanacag ve uygulanacag kanunla belirlenir.
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Kanun, kalkinma planlar: ile ilgili yatinmlar veya- bir yil-
dan fazla siirecek ig ve hizmetler igin ézel siire ve usuller ko-
yabilir, .

Biitge kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler diginda higbir
hikim konulamaz.»

«Madde 183. — ... Cari y1l biitgesindeki &denek artisim 6n-
goren degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yil bilitgelerine
mali ylk getirecek nitelikteki kanun tasar: ve tekliflerinde, be-
lirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi zo-
runjudur.»

«Madde 188. — Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve igletilmesi
hakk: Devlete aittir. Deviet bu hakkini belli bir siire igin, ger-
¢ek ve tlizelkisilere devredebilir. Hangi tabil servet ve kaynagn
arama ve isletmesinin, Devletin gergek wve tlizelkisilerle ortak
olarak veya dogrudan gergek ve tuzelkisiler eliyle yapilmasi, ka-
nunun agik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tlizelkigilerin
uymas1 gereken sartlar ve Devletge yapilacak goézetim, denetim
usul ve esaslar: ve mueyyideler kanunda gosterilir.»

HI — LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca
22/5/1984 giinunde; Ahmet H. Boyacwogihu, H. Semih Ozmert,
Necdet Dancioglu, Hiseyin Karamistantikoglu, Kenan Terzi-
oglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Gingdr Ozden, Orhan Onar,
Muammer Turan, Mehmet Cinarly, Selahattin Metin, Servet Tii-
"ztin, Mahmut C. Cuhruk, Osman Mikdat Kili¢ ve Mithat Ozok'un
katilmalariyla yapian ilk inceleme toplantisinda :

Kimi maddelerinin Anayasa'ya aykirl oldugu iddiasiyla ip-
tali dava edilen 29 Subat 1884 giinli, 2983 sayih «Tasarruflarin
Tegviki ve Kamu Yatirimlarimin Hizlandinlmas: Hakkinda Ka-
nun»un 17 Mart 1984 giinlii, 18344 saylh Resmi Gazete'de ya-
ymmlandig; dava dilekgesinin 15/5/1984 giiniinde Anayase Mah-
kemes! Genel Sekreterligi'nce kaleme havale edilip 544 sira ve
1984/9 esas sayisinl alarak 10/11/1983 giinli, 2949 sayils Yasa-
nin 27. maddesi geregince davamin bu tarihte ve siiresi iginde
acildizn, Halke: Parti, Anamuhalefet partisi olup Grup Genel
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Kurulu'nun iye tamsaysinin salt gogunlugu ile iptal davas:-
mn agimasing karar aldig, bdylece dosyada eksiklik bulunma-
difi anlasiiddifindan isin esasimin incelenmesine karar veril-

IV — ESASIN INCELENMES! :

Dava dilekgesi, igin esasina iliskin rapor, iptali istenilen ka-
nun ve iptal davasina dayanak yapillan Amnayasa hiikiimleri,
bunlaria ilgili gerekgeler, gériigme tutanaklar ve oteki metin-
ler incelendikten sonra geregi gorigiiliip diigtinuldu :

A — 2983 Sayi1 Kanunla Getirilen Sistemin Esaslar:

Anayasa'ya aylarilik sorunlarmin incelenmesine ge¢meden
Once, 29/2/1984 gunlii, 2083 sayili Tesarruflann Tesgviki ve Ka-
mu Yatirnmlarimn Hizlandirilmas: Haklandaki Kanunla getiri-
len sistemin esaslarmnin belirlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu kanunun 1. maddesinde, amacm, istikrarh ve
glvenilir gelir verilmesi suretiyle tasarruflan tegvik ederek sag-
lanacak ek finansman keynaklar ile kamu yatirimlarini sirat-
lo gergeklegtirmek oldugu; 2. maddesinde, kanunun kamu ku-
rum ve kuruluglarma (Kamu lktisadi Kuruluglarn ve Iktisadi
Devlet Tegekkuilleri dahil) ait ve 3. maddede tamumlanan her
nev’i altyap: tesisi ile Kamu Iktisadi Kuruluglan ve fktisadi Dev-
let Tegekkiillerine ait tesisler igin minferit olarak veya bir grup
halinde «Gelir Ortakhig Senedi» ile Kamu Iktisadi Kuruluglarn
ve Iktisadi Devlet Tegekkiilleri igin «Hisse Senedi» ¢ikariimasi
ve igletme halkk: verilmesine dair hiikiimleri kapsadify agiklan-
makia; 3. maddesinde ise, kanunda gegen kavramlarin tanimi
yapilmaktadir. Bu tamimiara gore,

a) Altyap tesisleri; koprii, baraj, elektrik santrah, karayo-
lu, demiryolu, telekomiinikasyon sistemleri ile sivil kullanima
yonelik deniz ve hava limanlar ve benzerlerini,

b) Tesis; Kamu lktisadi Kuruluglan ve fktisadi Devlet Te-
gokkillerine (yurtdigindakiler de dahil) ait miiessese, igletme,
bagh ortaklik ve benzerlerini,

Miiessese; sermayesinin tamamu bir fktisadi Devlet Tegek-
kiiltine veya Kamu Iktisadi Kuruluguna ait olup, ona bagh ig-
letme veya igletmeler toplulugunu,
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Isletme; miiesseselerin ve bagh ortakliklarmn mal ve hizmet
{iretim birimlerini, : .

Bagh Ortaklk; sermayesinin % 50‘ veya daha fazlas: tkti-
sadi Devlet Tegekkiillerine veya Kamu tktisadi Kuruluglarina
ait olan igletme ve igletmeler toplulugunu,

c)  Gelir Ortaklign Senedi; Kamu Kurum ve Kuruluglerina
(Kamu lktisadi Kuruluglar ve Iktisadil Devlet Tegekkiilleri da-
hil) aliyap tesislerinin gelirlerine hakiki ve hitkmi sahislarn
ortak olmas: igin gikarlacak senetleri,

d) Hisse senedi; tesislere hakikl ve hiikmi salislarn ortak
olmas: igin ¢ikarilacak hisse senetlerini,

e) Isletme hakiq; tesislerin belirli siire ve sartlar dahilinde
hakiki ve hitkmi sahislar terafindan isletilmesini ve varsa ma-

mullerinin pazarlama ve dagitiminin yapilmasim ifade etmek-
tedir.

Kanunun 6. maddesiyle, Bagbakanin veya goérevlendireceii
bir bakanin bagkanhginda Toplu Konut ve Kamu Ortaklifn Ku-
rulu; 7. maddesiyle de bu kurulun sekreterya hizmetlerini yi-
rittmek ve Kurulca aliman kararlan icra etmekle gorevli Basba-
kanhiga baglh Toplu Konut ve Kamu Ortakhg Idaresi Bagkan-
hg kurulmustur., Kanunda her iki orgamin  gérevleri ayrintih
olarak gosterilmigtir.

Toplu Konut ve Kamu Ortaklign Kurulu'nun gérevieri, ara-
sinda ozellikle dava yéniinden Onem arzeden, <hisse senedi ¢i-
kanlmasim ve igletme hakk: verilmesini kararlagtirmak» gérevi
de bulunmaktadir.

Bu itiberle, gerek dava konusu Kanunun 2. maddesinde
yver alan ve gerek yukarida anillan Kurulun gérevleri arasinda
zikredilen Kamu Iktisadi Kuruluslan ve Iktisadi Devlet Tegek-
kiilleri igin «hisse senedi» ¢ikariimas: ve «igletme hakki» veril-
mesi deyimlerinden neyin amaclandiginin, bir baska anlatimla
Kanunun tamdign yetkinin ve Toplu Konut ve Kamu Ortaklifn
Kurulu'na yiikledigi gérevin anlam ve kapsammn aciklikla be-
lirlenmesi gerekir. Bunun icin, 19/10/1983 ginli, 2029 sayili Tk-
tisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu lktisadi Kuruluglarn Hak-
kinda Kanun ve bu Kanunu yilirirhikten kaldiran 233 sayih Ka-
mu Iiktisadi Tegebblsleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name hitkiimlerinin incelenmesinde zaruret vardir.
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18/10/1983 giinli, 2929 sayili Kanunun kapsam ve amag bas-
hkh maddesinin 1. bendi sdyledir :

«— Bu Kanun, iktisadi devlet tegekkiilleri ile kamu iktisadi
kuruluslarmt ve bunlarin miiesseselerini, bagh ortakhklarin
ve igtiraklerini kapsar.»

Miesseselerin kurulugunu dizenleyen 15. maddenin 5. ben-
dinde muesseselerin, tesekkiil yénetim kurulunun karan ve il-
gili bakanhgin dnerisi {izerine Bakanlar Kurulu tarafindan bag-
I ortakhk haline getirilebilecegi ongdrilmugtiir.

22, maddesinde, bagh ortakliklarin, bir miiessesenin bagh
ortakhik haline getirilmesi; tesekkiiliin istiraklerdeki hissesinin
% 50'nin Gstiine ¢ikmasi; tesekkiiliin, sermayesinde % 50'den
fazla hisseye sahip oldugu yeni bir sirket kurulmas: geklinde
olusacag ve bagh ortaklhiklarin Bakanlar Kurulu karan ile ku-
rulacag hikiimlerine yer verilmistir.

Tegekkliller, miiesseseler ve bagh ortakhiklarin tasfiyesini
diizenleyen 37. maddede; kurulug amaglar ortadan kalkms olan
tegokkiiller ve miiesseselerin kuruluslarindaki usule gore tasfi-
yve olunacag: bagh ortakitklarda tesekkiile ait hisse senetlerinin
devrine Bakanlar Kurulunca karar verilecegi ve bagh ortakhk-
lann tasfiyesinin Hzel hukuk hitkiimlerine tabj olacagl, ancak
tesekkil yonetim kurulunun tasfiye karar vermeden &nce Ba-
kanlar Kurulundan izin alacag hususlar: hitkme baglanmigtir,

55. maddenin 6. bendinde, Kamu fktisadi Kuruluslarina bu
maddede belirlenenler disinda, Iktisadi Devlet Tesekkiillerine
ait mali hitkiimlerle tasfiye ve denetim hiikiimlerinin uygulana-
cap tasrih edilmistir.

Kamu Iktisadi Tesekkiillerini yeniden diizenleyen 233 sayih Ka-
mu fktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
hikiimlerinin konuyla ilgili olanlari, hukuki durumu daha be-
lirgin bir bigimde ortaya koymaktadir. Kanun Hikmiinde - Ka-
rarmmamenin kapsam ve amacim gosteren 1. maddesi, igerdigi
hiikiimler yoniinden ikinci fikrasinin «d> bendi hiikkmi diginda
2629 sayil Kapunun kapsam ve ama¢ maddesinin aymdir. So-
z{ edilen bentle, fktisadi Deviet Tesekikiillerinde ve Kamu kti-
sadi Kuruluslarinda ve bunlarmn miiesseseleri ile bagll ortak-
hklarinda 17/4/1984 tarih ve 2983 sayili Tasarruflarm Tegviki
ve Kamu Yatirmmlarmmn Hizlandiriimasi Hakkindaki Kanunun
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uygulanmas: ile ilgili igbirligi ve .koordinkyom esaslari metne
Kavramlarnn tanmm bakimindan Kanun Hikmiinde Karar-

nameyle 2029 sayih Kanun arasinda farkhlik bulunmamakta-
dir.

Kanun Hiukmiinde Kararnamenin miesseselerin kurulusu
ile ilgili 15. maddesinin 7. bendinde, mGesseselerin, tegebbis y6-
netim kurulunun goriigi ahnarak ilgili bakanhgin teklifi tizeri-
ne Koordinasyon Kurulu karan ile bagh orta.khk veya igtirak
haline getirilebilecegi;

Bagh ortakliklarm kurulusunu diizenleyen 22. maddesinde,
bagh ortaklifnn, bir miiessesenin bagh ortaklik haline getiril-
mesi, tegebbiisiin istiraklerdeki hissesinin % 50'nin iistiine ¢ik-
masl, tegsebbiisiin sermayesinde % 50’den fazla hisseye sahip ol-
dugu yeni bir sirket kurulmasi seklinde olusacag ve mevcut
miuesseselerin veya igletmelerin bagh ortakhk haline getirilme-
sinin Koordinasyon Kuru]umm karan ile gergeklesecegi belir-
tilmigtir.

Tesebbiisler, Miiesseseler, Bagh Ortaklhklar, Isletmeler ve
Isletme Birimlerinin ve Istiraklerin Tasfiyesi veya Satilmas: bas-
Iikh 38. maddesinde ise su hitkiimlere yer verilmistir : «Bu Ka-
nun Hikminde Kararname kapsamindaki tegsebbiis, miiessese,
baglh ortalklik, isletme, isletme birimlerinin ve igtiraklerinin tas-
fiye, devir, satis ve isletme haklarinmm verilme kararm koordi-
nasyon kurulu tarafindan alimr,

Tasfiye, devir, satis veya isletme hakkinin verilmesi, 2883
sayih Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatinmlarmin Hizlandi-
rilmasi Hakkindaki Kanunun Ongérdigi esaslara gore Kamu
Ortaklign Kurulu tarafindan yirttialir...»

Biitim bu mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilme-
sinden ¢ikan sonu¢ sudur : Kamu Kurum ve Kuruluslarnna (Ka-
mu Ikiisadi Kuruluglan ve lktisadi Devlet Tesekkulleri dahil)
ait her nev'i altyap tesisi ile Kamu fktisadi Kuruluglan ve Ikti-
sadi Devlet Tesekkiillerine ait tesisler icin miinferit olarak ve-
ya bir grup halinde «Gelir Ortakhg Senedi» ¢ikariimasinda
«Toplu Konut ve Kamu Ortakhg Kurulu- yetkilidir,

Kamu [ktisadi Kuruluglari ve Ikiisadi. Deviet Tesekkiilleri
igin, hisse senedi gikarilmasi ve isletme hakk: verilmesinde ise
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Toplu Konut ve Kamu Ortaklifn Kurulu yetkili bulunmamaikta-
dir. Daha acik bir ifadeyle, Kamu lktisadi Tegebbiislerinin veya
bunlara bagh miiessese, bagl ortakhk, isletme ve isletme birim-
lerinin tasfiyesi, hakiki veya hiikmi sahislara devri, satis1 ve
igletme haklarimn verilmesi, 2929 sayili Kanunun yurirliikten
kaldirilmasindan sonra Bagbakanlhk Teskildh Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararmamenin 30. maddesine gére yeniden olugtu-
rulan ve kisa ad1 Koordinasyon Kurulu olan Ekonomik Isler
Yiksek Koordinasyon Kurulunun yetkisi iginde bulunmalkta-
dir. Bu kurulca, yukaride zikrolunan konularda bir karar alm-
diktan sonra, Toplu Konut ve Kamu Ortaklifn Kuruluna, karar
geregini yerine getirmek tizere gerekli islemleri yapmak gére-
vi diigmektedir.

Niteldm, Bakanlar Kurulunca, 27/8/1984 tarihinde yiirir-
lige konulmas: kararlagtirilan Kamu Ortakligt Fonu Yonetme-
liginin. «Bagh ortekhklar ve benzerlerinden kamu paylar1 hal-
ka agilacak olanlar 233 sayih Kanun Hiitkminde Kararmame
esaslar: gergevesinde Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Ku-
rulu tarafindan tespit edilir» bicimindeki 16. maddesi; «<Ekono-
mik Igler Yitksek Koordinasyon Kurulu tarafindan hakiki ve
hiikmi gahislann ortaklifina acilmasina karar verilen mitiesse-
se ve igletmeler, dnce 233 sayill Kanun Hikminde Kararname
ve Tiirk Ticaret Kanunu ¢ercevesinde baglt ortakhk seklinde
anonim sirket statiisiine getirirler» hitkmiini igceren 17. madde-
si ve nihayet, «isletme hakki devredilecek tesisler, 233 sayi1 Ka-
nun Hikmiinde Kararname esaslari gercevesinde Ekonomik Is-
ler Yiiksek Koordinasyon Kurulu tarafindan tesbit edilir» sek-
lindeki 19. maddesi, bu konuda tereddide yer birakmayacak
acikliktadir,

Hukuki durumun bdylece ortaya konulmasindan sonra,
Anayasa'ye aykinik iddialarimin incelenmesine gecilebilir.

B — 2083 sayill Kanunun 2. maddesinin Anayasa'ya aykiri-
hg sorunu:

Davaci, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan «Sosyal Hukuk
Devleti» ile Baglangicindaki Atatirk ilkeleri arasinda kokli bir
baglant1 bulundugunu; sosyal devletin, diger nitelikleri yamn-
da ekonomik yaklagimlarinda kamu girigimlerine agirhk veren
ve milli ekonomiyi bu anlayigla dizenleyen bir devlet oldugu-
nu, bu nedenle, Kamu lktisadi Tesebbisleri ile Atatiirk ilkeleri
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arasinda organik bir bag bulundugunu, Anayasa'nin kimi mad-
delerinde Kamu lktisadi Tegebbiislerinin varliginin tescil edil-
digini; bu itibarla Devletin ekonomik faaliyetlerinin asli unsu-
runu tegkil eden bu kuruluglarin ve kuruluglara bagh tesislerin
tim1 ile elden gikarimasinin ve 6zel kesime devrinin mimkiun
bulunmadigim one siinmektedir.

Ayrica davacl, Anayasa'nin Baglangic kismimin, Tirk milli
menfaatlerine aykiri higbir miildhazanin korumsa gdéremeyece-
gini ve 5. maddesinin Tirk Milletinin bagimsizhfim vurgula-
digm, bu kavramlarin dar bir gergeve igerisinde yorumlanama-
yacagini, bagimsiziifin siyasi oldugu kadar ekonomik bagimsiz-
hg da igerdigini, oysa Yasanin «nama muharrer» olmayan his-
se genetlerinin gikariimasmma imkan tanimasiyle bunlarn, Dev-
letin haberi olmadan yabancilann eline ge¢cmesine olanak ver-
digini, bu nedemnle iptali istenilen maddenin Tirk milli men-
faatlerine ve Tiirk Milletinin bagmsizlifina ters distiigind id-
dia etmektedir.

Davacinin, iptali istenilen maddeye yonelttigi oteki iddialar
s0yle Ozetlenebilir : Altyap: tesislerinden alinan paralar birer
lcret degil, kendine 6zgil bir harg veya vergi niteligindedir. Ka-
nunun bu nitelikleri tasiyan bir geliri 6zel kisilere birakmas:
Angyasa'min 73. maddesine aykindir,

Katma biitgeli bir idare olan Kareyollar1 Genel Midtrligi-
nin jslettizi Bopaz Koprisiiniin gelirleri, amlan idareden ve do-
layisiyla katma biitgeden ¢ikarlacak, Merkez Bankasimnda ayr:
bir «<Fon» da toplanacaktir. Oysa, Anayasa'nin 161. maddesi but-
¢e dis: bir fon tesisine imkéan vermemektedir.

Cari ve ileriki yil buigelenine mali yik getirecek nitelikte
bir tasar ve teklifte mali kaynak gésterilmesini Zorunlu kilan
Anayasa’nin 163/2. maddesi karsisinda, gelecek yil biitgesinin
6nemli bir yekin tutan gelirlerinin elden ¢tkarilmasina olanak
yoktur.

Kamu [ktisadi Tegebbiisleri veya bunlara bagh miiessese ve
igletmeler, {iretilen biitiin madenler veya bunlarin herhangi bi-
i «Fon Kurulu»nun alacag bir kararla ozel kigilere birakilabi-
lecelitir. Anayasa’min 168. maddesi, tabili servetlerin igletilmesi
sonucunu dogurmasi nedeniyle bu kategoriye girecek miiesse-
se ve igletmelenin saptanmasini bir kurulun takdir ve tercihi-
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ne degil, Tlirkiye Buy'uk Millet Meclisinin gikaracag: kanuna bi-
rakmagtar,

2983 sayil1 Kanunun iptali istenilen 2. maddesinde bu Kanu-
nun, Kamu Kurum ve Kuruluglarnina (Kamu lktisadi Kurulusla-
n ve lktisadi Devlet Tegekkilleri dahil) ait ve 3. maddede ta- -
nimlanan her nev'i altyap: tesisi ile Kamu iktisadi Kuruluslan
ve Tktisadi Devlet Tegekkiillerine ait tesisler igin miinferit ola-
rak veya bir grup halinde «Gelir Ortakhg Senedi» ile Kamu Ik-
tisadi Kuruluslan ve iktisadi Devlet Tesekkiilleri icin «Hisse
Senedi» gikarimas: ve igletme hakk: verilmesine dair, hukum-
leri kapsadig1 belirtilmistir.

Kanunun genel gerekgesinde: «Ulkemizin en émemli me-
seleleni arasinda kamu altyap: yatinmlarnin gittikge artan ih-
tiyaglara paralel olargk siliratle yapiimasidir. Bu herseyden on-
ce bir kaynak meselesidir. Kaynaeklarin artirilmas: ise tasarruf-
larm etkili ve givenilir bir sekilde tegvikine baghdir.

Bu kanun tasarisinda kamu kurum ve kuruluslarma ait te-
sislere gelir ortaklif: senedi, hisse senedi, isletme hakk: araci-
higryla tasarruflar tesviki yonlendirilmekte, aym zamanda ye-
ni yatinmlar igin kaynak saglanmakta ve tasarruflar igcin emin
ve glivenilir bir sistem getirilmektedir.» denilmigtir (T BMM.
Tutanak Dergisi, S. Sayisi: 14).

Tiirkiye Buyiik Millet Meclisince onaylanan, Besinci Bes
Yillik (1985 - 1989) Kalkinma Planmin temel amsaclart arasmn-
da: «.. hiir, medeni ve gilivenilir bir ortamda Tirk milletinin
refahinin arttirilmasi, verimlilik ve ihracat artigini tesvik eden,
mevcut birikimi degerlendiren ve geligtiren, tarimsal gelisme
potamsiyelini ve milli savunma gereklerini gdzeten bir yap: igin-
de sinai liretimin paymin ytkseltilmesi, istthdamin arthiriima-
s1, genc igsizligin azaltilmas:, gelir dagihmmin digsuk gelirli
gruplar lehine degistirilmesi, kalkinmada oncelikli y6relerde
gelismenin hizlandiriimas: ve ekonomik ve sosyal altyapinin ge-
ligtirilmesi» hususlarmna yer vernilmistir.

Amnayasamiz, Devlete genis kapsamh sosyal ve iktisadi ddev-
ler yiklemigtir. Smal ve tarimsal UGretimin arttinlmasi, enerji
aciginin kapatilmas), igsizligin azaltilmasy, bolgeler arasimda
mevceut dengesizligin giderilmesi Devlete yliklenen odevler ara-
sindadir, Bitin bu ddevlerin esasen kit olan Devlet imkanlar
ile yerine getirflemiyecegi agiktir.
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Gergekten, akarsu potansiyeliniri ¢ok ciizi bir kismim ener-
jiye dontigtiirebilen, toplam dig satiminin dértte ti¢iine yakin bir
bolimiinii halkinin egitim, saglhk, beslenme ihtivaclarindan ki-
sarak enerji alimna tahsis eden bir tilkede, ekonomik giiglik-
leri agsmak ve kalkinmay: gergeklestirmek icin yeni kaynaklar
aranmasinda zorunluluk vardir. Dava konusu 2. maddenin iger-
digi hiikimler, bu hususu amagladigma gore, Tiirk Milli men-
faatleri ile bagdasmadig iddiasmna gecerlik tammak mimkiin
degildir. |

Atatirk'in iktisadi gorigleri kat1 ve doktriner olmayip, ul- -
ke kosulllamna‘ uygun politikalar izlenmesine agiktir. Baska bir
ifadeyle, lilkeyi geri kalmishktdn kurtarmak igin sartlara gore
kamu kesimine veya dzel kesime agirtik verilmesinin bu goriis-
lere ters duigtiigii sbylenemez. ‘

Ote yandah, gok partili demokratik rejimi benimseyen Ana-
yasamizda, Anayasa ilkelerine ters diismemek kosuluyla ikti-
darlarin ekonomi alaninda miidahaleci veya liberal bir politika
izlemelerine bir engel bulunmamaktadir.

Davacinin,| 2083 sayil Kanunun 2. maddesinin Anayasa'nin
Sosyal Hukuk Devleti, Atatiirk Milliyetciligi ve Tirk Milletinin
bagmmsizlifn  ilkelerine aykiriifine iliskin savlarina gelince :
Sosyal hukuk devleti, insan hak ve hirriyetlerine sayg goste-
ren, ferdin huzur ve refahim gerceklestiren ve teminat altina
alan, kigi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye
iligkilerini dengcli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik
ve kararhilik idinde galiymasimm saglayan, g¢ahsanlarin insanca
yasamas) ve galisma hayatimin kararlilik icinde gelismesi igin
sosyal, i'lntisadi‘ve mali tedbirler alarak calisanlarn koruyan, is-
sizligi onleyici ve milli gelirin adalete uygun bi¢cimde dagilma-
sin1 saglayicl tedbirler alan, adaletli bir hukuk dfizeni kuran
ve bunu, devam ettirmeye kendini yikiumli sayan, hukuka bag-
h, kararhhk iginde ve gergekei bir dzgiirlik rejimini uygulayan
deviettir. . |

Kamu yatinmlan igin ek finansman kaynaklar yaratma-
ya yomelik amlan madde hilkkmiiniin sosyal hukuk devleti ilke-
siyle geligen bir yoni yoktur,

Atatink Mﬁlliyetqiliéi, Tirk Devletine vatandashk bagi ile
bagh clan herkesi Tirk sayan, dil, itk ve din gibi disiincelerle
vapilacak her tiarlii ayirima ret eden, birlegtirici ve blittinlegti-

a9



rici bir anlayis temsil eder. Dava konusu maddenin, bu ilkeye
aykir: diigen bir yonii olmadif: fazla agiklamaya yer birakma-
vacak kadar aciktir.

Anayasa’'min 5. maddesinde yer alan Tirk Milletinin bagm-
sizlif1 ilkesinin, siyasi ve ekonomik bagmsizhig icerdigi kusku-
suzdur; siyasi ve ekonomik bagmsizhk kavramlarinn yalmz
ba.s]ta;nna bir anlam ifade etmedikleri, birbirlerini tamamlayan
kavramlar olduklar gdriisii de dogrudur. Ancek, maliklerine
ayni hak saglamayan, konusu olduklan altyap: tesislerinin yé-
netiminde temsil hakk: vermeyen ve bir borg senedi niteliginde
olan «Gelir ortakh senedi» nin yerli veya yabanc kisiler elin-
de olmasmn Tirk Milletinin bagmsizligini zedeleyecegini ka-
bul etmek miimkiin degildir. Ote yandan, bu yolla kalkinma he-
deflerine ulasmak i¢in ek finansman kaynaklar:n bulma cabasi-
nm disa bagimlihg azaltma ydninde sonug doguracag da goz-
den uzak tutulmamalidir. Burads yveri gelmisken, bu kanunla
Kamu {ktisadi Kuruluslan ve fktisadi Devlet Tesekkiilleri igin
hisse senedi gikarilmas: ve isletme hakk: verilmesi yetkisinin
tanmmadigimin bir kez daha belirtilmesinde yarar vardir.

Dawvaci, 2983 sayil: Kanunun 2. meddesinin Anayasa’'mmn 73.,
161., 183/2. ve 168. maddelerine de aykin oldugunu ileri sir-
miigtlir.

Vergi &devinde kiginin, belirli bir hizmetten dogrudan dog-
ruya yararlanmas: karsilifl olarak bir ddemede bulunmas: de-
£il, blitiin kamu hizmetleri giderlerine kars: anonim bir katilma
paym ustiine almas: sbézkonusudur. Altyap: tesislerinden dog-
rudan dogruya yararlanma karsiifn alinan para bu nitelikte

olmadigindan vergi ve benzeri yikimlilik olarak kabul edile-
mez.

Kareyollarimndan, kbpriillerden alinan gegis parasi, su, elek-
trik, havagaz, demiryollarn, havayollar:, kimi hastane teretleri
gibi, iktisadi sartlara gére olusturulan ve hizmetin konusu te-
sislerin bakim ve idamesini ve yeni yatirimmlar yapilmasin: sag-
lamak icin belirlenen bir fiyattir ve belirtilen nitelikleri bak:-
mindan muayyen kamu hizmetleri karsilign kisilerden alman
resim, har¢ veya benzeri mali yikimliliklerden de sayilamaz.
Bu itibarla, bunlarn «Gelir Ortaklizn Senedi» yolu ile 6zel kigi-
lere bmrakilmasinda Anayasanin 73. maddesine aykirt bir yén
bulunmamalktadir,
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t
Anayasa’'nin, biitgenin hazirlanmas: ve uygulanmasim di-

zenleyen 161. esinin ve «Biitgelerde degisiklik yapilabilme
esaslarl» b 163. maddesinde yer alan «Cari yil biitcesin-

deki ddenek m ongoéren degisiklik tasarilermda ve cari ve
ileriki yul biitgelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun ta-
sarl ve tekliflerinde belirtilen giderleri karsilayabilecek mali
kaynak gosterilmesi zorunludur» bigimindeki hiikmiin dave ko-
nusu madde ile‘ bir ilgisi bulunmamaktadir,

Diger taraftan, soz konusu madde, 2983 sayih Kanunun
-esaslar boliminde agiklandign gibi, Kamu Iktisadi Kurulugla-
TN, ve Ikti Devlet Tegekkillerinin satigimi, bunlar igin his-
" se senedi gikarllmasimi ve isletme hakiki verilmesini éngdrme-
digine gore Anayasa'nin 168. maddesine de aylarihk séz konu-
su degildir,

Yukariden Lm acitklanan nedenlerle, 2983 sayili Kanunun
2. maddesi, yesa'min iptal davasina dayanak yapilan mad-
delerine ve m hitkiimlerine aykin gérilmemigtir.

Yekta Giingor Ozden ve Muammer Turan, inceleme konu-
su maddenin bitiniyle, Selahattin Metin ise Kamu tktisadi Ku-
ruluglar: ve Iktisadi Devlet Tegekkiilleri igin hisse senedi ¢ika-
rilmasi yc"xnﬁnd.én Anayasa'ya aykir1 oldugunu oéne sﬁrereik bu
gorigse katilmamiglaxrdir.

C — 2983 s#wﬂl Kanunun 4. maddesinin Anayasa'ya ayki-
rihg sorunu :

Kanunun 4. maddesi, gelir ortaklifi senetleri, hisse senet-
leri ve igletme ile altyap: tesislerinin igletilmesinden sag-
lanan gelirlerin, ilgili’ kuruluslarin biitgeleri disinda T.C. Mer-
kez Bankesinda kurulacak Kamu Ortaklifn Fonunda toplana-
cagm ongdérmektedir.

Davaci, bu maddenin Anayasa'nmin 73, 160, 161, ve 163/2.
maddelerine wyfkm oldugu gorisiindedir.

2083 say;l;nfh:munun 2. maddesinin Anayasa’ya aykmhgx
sorunu incelenirken Anayasa’'nin 73. maddesi nedeniyle yapilan
acrklamalar, bu madde igin de gegerlidir.

Keza, dave konusu 4. madde hikmd, denetimle ilgili bir hu-
kiim igermediginden Anayasa'min 160. maddesine aykirih@r soz
konusu degildir.
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Fon deyimi gegitli anlamlarda kullanilmakla beraber, genel
olarak, belirli bir amacin gergeklestirilmesi icin ayrilmis olan
ve gerektiginde kullamlmak iizere bir hesapta tutulan paray:
ifade etmektedir. Daha teknik bir deyimle, fon, genel mevzuai
ve bitge prosediiriit disinda 6zelligi olan baz: devlet gérevleri-
nin yuriitilmesi ve gerceklegtiriimesi maksadiyle bitgeden ve-
ya bltce dist imkanlarla saglanan para ve kiymetlerdir. Dava
konusu nmddiede gecen fon deyimi bu anlamda kullanilmigtir,

Yaritilmesi amaglanan hizmetin gerektirdigi siiratli karar
alma ve harcamalarin zamaninda yapilmasi zarureti, ihtiyag-
larin smirlarimi agmamak kaydiyle genel ve katmea butgeler di-
sinda fon tesisini zorunlu kilar,

Anayasa’nin 161. maddesinin tigiinci fikrasi, kanunun kal-
kinma planlan ile ilgili yatinmlar veya bir yildan fazla stirecek
is ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller koyabilecegini Sngor-
miugtir. 2083 sayill Kanun, istikrarh ve givenilir gelir verilme-
si suretiyle tasarruflar: tesvik ederek saglanacak ek finansman
kaynaklart ile kamu vatirunlarim siiratle gergeklestirmeyi
amagladiging gore, dava konusu 4. maddeyle tesis edilen kamu
ortakhifn fonunu, Anayasa'nmin anilan maddesindeki «6zel usul-
ler» arasinda mitalaa ve kabul etmek gerekir.

Bu nedenle, Anayasa’nin 161. ve 163/2. maddelerine aykiri-
ik olugtugu yolundaki iddia da, yerinde gorilmemigtir.

Yekta Giingor Ozden ve Muammer Turan maddenin timi,
Selahattin Metin ise, hisse senetlerinden saglanan gelirler y6-
niinden bu gorige katilmamglardir.

D — 2983 sayili Kanunun 8. maddesinin son fikras: hitkmii-
niin Anayasa'yva aykinhig sorunu:

Davac), dava konusu fikranin, kamu tlizel kisiligine sahip
bulunmayan Toplu Konut ve Kamu Ortaklifn Kuruluna, ¢aligma
usul ve esaslarin bir yonetmelikle tesbit yetkisi tamdigl, bunun
Anayasa’nin 124, maddesine aykw1 dagtigi savindadir.

Hernekadar, 2983 sayih Kanunun 6. maddesinin son fikrasi
«Toplu Konut ve Kamu Ortakhg Kurulunun galigma usul ve
esaslar:, bu Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle tes-
bit edilir.» hikmiinG igermekte’ ise de, Anayasanin 124. mad-
desinin aqik ifadesi kargisinda fikra metnindeki «Cikanlacak»
sozcugini «hazirlanacak» anlaminda kabul etmek gerekir.
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Nitekim, 1475 sayih Is Kanunu'nun 2869 sayih Kanunla de-
‘gigik 61. maddesinin (a) bendinde: «... i§ miiddetlerinin yukar-
daki esaslar gergevesinde uygulama sekilleri Caligma Bakanli-
ginca gikanlacak lg Streleri Tuziigiinde belirtilir.» denilmis ol-
masina ragmen, diizenlenmesi ongorilen Tizik, Caliyma Ba-
kanh@nca degil, Anayasa'min 115. maddesine uygun olarak Ba-
kanlar Kurulunca gikarilmigtr (11/5/1984 giinlii, 18398 sayil
Resmi Gazete).

Bunun gibi, amlan Kanunun 76. maddesinde; «... ig¢i sagh-
g1 ve igguvenligi ile ilgili galigmalarda bulunmak tizere birer
ds¢i Saghgn ve Is Givenligi Kurulus kurulur. Bu kurullarin
hangi isyerlerinde kurulacag), tegekkiil tarzlari, calisma usul-
leri, ddev ve yetkileri Cahisma Bakanliginca ¢ikarlacak bir tii-
zlikte tespit edilir.» denildigi halde, Is¢i Saghg ve Is Guvenligi
Kurullarn Hakkinda Tuztik, Bakanlar Kurulunca gikanlarak yu-
riurlige konulmustur (19/2/1973 giinlii, 14453 sayil Resmi Ga-
zete). Ornekleri gogaltmak mimmkindiir.

Gorultyorki, kimi kanﬁnl'a:rda 2083 sayih Kanunda oldugu
gibi, «qikanlacak»> sézciigii, <hazirlanacak» anlaminda kullanil-
maktedir,

Kalda ki, Bagshakanin veya goérevlendirecegi bir Bakanin

baskanhiginds kurulan ve Bagbakan tarafindan secilecek Dev-
let Bakanlar ile Maliye ve Gumirtik, Bayindirhk ve Iskan, Ulasg-
tirma, Tarim Orman ve Koy Isleni, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve
Tabii Kaynaklar, Calisma ve Sosyal Giivenlik ile Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanlarmdan tegekkiil eden; bir merkezi idare orgitii ni-
teligindeki Toplu Konut ve Kamu Ortakhg Kurulu'nun kamu
tiizel kigili¥Fine sahip oldufunu gosterir yasade herhangi bir
hiikciim de bulunmeamaktadir.

Bu nedenle, davaya konu edilen 6. maddenin son fikras:
hiilimiiniin Anayasa’min 124. maddesine aykiri bulunmadigs so-
nucuna varilmighr,

Yekta Gingér Ozden ve Muammer Turan bu gorise katil-
mamslardir,

E — 2983 sayih Kanunun 10. maddesinin a, e, f, g ve h bent-
lerinin Anayeasa'va aykKiriig sorunu :

Dave dilekgesinde, Yasanin kamu tiizel kigiligine sahip ku-
ruluglann satigina imkan vendigi, 6zel tegkilat kanunlar bulu-
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nan biitiin Kamu lktisadi Tegebbiislerinin, Toplu Konut ve Ka-
mu Ortaklifn Kurulu'nun tesbit edecegi kosul ve degerlerle sa-
tilabilece gi;

Kamu tiizel kigiliginin ancak kanunla veya kanunun agik-
ca verdigi yetkive dayanilarak kuruiabilecegi hitkmitiniin bir
anlamumin da tlizel kisiligin ancak kanunla veya kanunun acik-
ca verdigi yetki ile kaldirilabilmesi oldugu, Tiirkiye Biyiik Mil-
let Meclisine taninmis olan bu yetkinin, iptali istenilen yuker:-
da yazill bentler hitkiimleriyle Toplu Konut ve Kamu Ortakhg
Kurule'na birakildig, bunun da Anayasa'nin 6., 7., 87. ve 123.
maddelerine aykir1 bulundugu éne stiriilmektedir.

Burada, su hususu agiklamak gerekir : Kararin bundan on-
ceki baliimlerinde de belirtildigi gibi, Kamu Iktisadi Kurulusla-
n ve lktisadi Devlet Tesekkiilleri i¢in, hisse senedi ¢rkarimas:
ve igletme hakki verilmesi hususlarinda Bagbakanhk Tegkilat:
Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin 30. maddesine go-
re olusturulan Ekonomik Isler Yiitksek Koordinasyon Kurulu
yetikilidir,

Toplu Konut ve Kamu Ontakhg Kurulu'nun gérevi, bu ko-
nularda alinacak kararlar yerine getirmek tizere getrekh iglem-
leri yapmaktan ibarettir.

Ote yandan, gelir ortakhg senedi, malikine ayni hak saj-
lamayan ve ilgili bulundugu tesislerin yonetiminde temsil hak-
k1 da vermeyen bir tiir istikraz senedi niteligindedir.

Boyle olunca, islevi Toplu Konut ve Kamu Ortaklign Kuru-
lu'nun gorevlerini belirtmekten ibaret olan 10. maddenin iptali
istenilen hiiktGmleniyle Tirkiye Buyiik Millet Meclisine ait bu-
Iunan yetkilerin sézii gecen Kurula bimakildigindan, bir bagka
anlatimla yasama yetkisinin devninden soz edilemiyecegi tiabii-
dir. '

Yekta Giingér (Qzden ve Muammer Turan dava konusu
bentlerin tlimii, Selahattin Metin ise, «a» ve «e» bentleri yonin-
den bu gorige katiimamiglardir,

F — 2883 sayll Kanunun 13. ve 15. maddelerinin Anaya-
sa'ya aykinh@ sorunu :

" Davaci, her iki maddenin Anayasanm 160. maddesine ay-
kin bulundugunu éne strdiigiinden bu iki madde birlikie ele
alinip inceleneceldtir.
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13. madde, 2983 sayill Kanunla yapilmas: ongorilen iglerde
2886 sayili Devlet thale Kanunu ile 1050 sayili Muhasebei Umu-
miye Kanununun ve 832 sayili Sayigtay Kanununun uygulanmi-
yacagim hiikme baglamakta; 15. madde ise, Kamu Ortakhign Fo-
nu'nun denetiminin 20/10/1983 tarihli ve 72 sayil Bagbakanlik
Yuiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun Hikkmiindeki Ka-
rarname esaslarina tabi olacagim ongdrmektedir.

Cagumizda Devlet, ekonomik alana giinden giine artan &6l-
glilerde miidahale zorunlugunda kalmaktadir. Kimi devlet go-
revleninin ylriitiilmesinde 6zellikle ekonomik nitelik tagiyan ig-
lende esnek diizenlemelere ihtiyac duyulmaktadir. 2983 sayih
Kanun kapsamindaki iglerin kat1 mevzuat kurallarmna uyularak
yiritilmesinin gii¢ligi ortadadir.

Kald1 ki, biitiin devlet hizmetlerinde Devlet fhale Kanunu
ve Muhasebei Umumiye Kanununun uygulanmasini zorunlu ki-
lan bir anayasal kural da mevcut degildir.

Ote yandan, Anayasamizda denetim agisindan iki yol kabul
edilmistir. Gergekten, 180. madde ile, genel ve katma biitgeli
dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim, Tlrkiye Biliytik
Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve is-
lemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen incele-
me, denetleme ve hitkme baglame iglerini yapmakla Sayistay
gorevlendirilmigtir.

165. maddesinde ise, sermayesinin yarwsindan fazlasy dog-
rudan dogruya veya dolayh olarak Devlete ait olan Kamu Ku-
rulug ve Ortakliklarnin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'nce de-
netlenmesi esaslarnin kanunla diizenlenecegi belirtilmigtir. De-,
mekki, denetim bakimindan tek yetkili organ Sayistay degildir.
Kanun Koyucu, kimi durumlarda Sayigtay'dan bagka bir Kuru-
ma denetim gorevini verebilir.

2083 say1h Kanunun 4. maddesinde, gelir ortaklig senetleri,
hisse senetleri ve isletme haklar: ile altyap: tesislerinin igletil-
mesinden saglanan gelirlerin, ilgili kuruluglann birtceleri digin-
da T C. Merkez Bankasinda kurulacak Kamu Ortaklifn Fonun-
da toplanmas: kabul edildigine gore, sozii gegen Fon'un, dene-
timinir Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kuruluna birakilmasin-
da Anayasa'nmin 160. maddesine aykin digen bir yén goriilme-
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Yekta Giingdr Ozden ve Muammer Turan bu gérige katil-
mamislardir, - o

Yukaridan beri yapilan agiklamalardan otiri, 2083 sayih
Kanunun 2. ve 4. maddeleri, 8. maddesinin son fikmasi, 10. mad-
desinin &, e, f, g ve h bentleriyle 13. ve 15. maddesi hiikiimle-
rinde Anayasa'ya aykinhk saptanmedigindan iptal istemleri-
nin reddine karar verilmelidir.,

SONUGC :

29/2/1984 giinlii, 2983 sayilh «Tasarruflarin Tegviki ve Ka-
mu Yatinmmlarnnin Hizlandiriimas) Hakkinda Kanun»un;

1 — «Kapsam» bashg altindaki 2. maddesinin Anayesa'ya
aykir: olmadigina ve iptal isteminin reddine, Yekta Giingor Oz-
den ve Muammer Turan'in inceleme konusu maddenin biitii-
niiyle, Selahattin Metin'in ise Kamu Iktisadi Kuruluglar: ve k-
tisadi Devlet Tegekkiilleri i¢in hisse senedi gikarlmasi ydniin-
den Anayasa'ya aykin olduguna iligkin karsioylariyla ve oygok-
luguyls;

2 — «Kamu Ortakhgi Fonus baghkh 4. maddesinin Anaya-
sa'ya aykin olmadigina ve iptal isteminin reddine, Yekta Giin-
gor Ozden ve Muammer Turan'm bu maddenin de tiimuyle, Se-
lahattin Metin’'in ise hisse senetlerinden saglanan gelirler yo-
ninden Anayasa’'ya aykirt oldugu yolundaki kargioylanyla ve
oygokluguyla;

3 — «Toplu Konut ve Kamu Ortakhg Kurulu» ile ilgili, 6.
maddesinin «<Toplu Konut ve Kamu Ortaklign Kurulu'miin ¢alig-
. ms usul ve esaslari, bu Kurul tarafindan gikanlacak bir yonet-
melikle tesbit edilir.» bigimindeki son fikrasi hiikmiiniin Ana-
vasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin reddine; Yekta
Giingdér Ozden ve Muammer Turan'in kargioylaryla ve oygok-
luguyla; : '

4 — «Toplu Konut ve Kamu Ontakhg Kurulu'nun gérev-
leri=ni belirleyen 10. maddesinin «a», <e», «f», «g» ve <h» bend-
lerinin Anayesa'ya aykin olmadifina ve iptal isteminin reddi-
- ne, Yekta Giingér Ozden ve Muammer Turanin dave konusu
bendlerin timiyle, Selahattin Metin’in ise hisse senedi ¢ikarl-
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masi yoniinden <a» bendinin, gikarlacek hisse senetlerinif
adedi ve degeri yontinden «e» bendinin Anayasa'ya aykiri oldu-
gu yolundaki karsioylariyla ve.oygokluguyle;

5 — «Uygulanmayacak kanunlar» - baghkh 13. maddesinin
Anayasa'ye aykin olmadifina ve iptal isteminin reddine, Yek-
ta Giungor Ozden ve Muammer Turan'm karsioylariyla ve oy-
gokluguyla;

6 — «Kamu Ortaklhg Fonunun denetimi» baghgin tasiyan

15. maddesinin Anayasa’'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin

reddine, Yekta Giingér Ozden ve Muammer Turan'in karstoy-
‘lartyla ve oygokluguyla;

18/2/1985 giinlinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
H. S8emih OZMERT Necdet DARICIOGLU Kenan TERZIOGLU
Uye tUye Uye .
Yekta Gingor OZDEN Orhan ONAR Muammer TURAN
Uye Uye , Uye
Mehmet CINARLI Selghattin METIN Servet TUZUON
Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Osman Mikdat KILIC

KARSIOY GEREKCES!

Iptal istemiyle «uygunluk denetimi» ne sunulan 29/2/1984
gunli, 2983 no. lu Yasaya iliskin Anayasa Mahkemesi kararini
olusturan gogunluk gorisine kars: oldugum yonleri asagda,
sirasiyla belintiyorum :

1 — Amlan Yasa'min «Kapsam» basiikli 2. maddesi, iki ana
boélimiin kapsama alindigim agiklamaktadir. Birisi, Kamu k-
tisadi Kuruluslan (KiK) yla Iktisadi Devlet Tegsekkulleri (IDT)
de iginde olarak tim kamu kurum ve kuruluglarimn Yasamn
3. maddesinde tanimlanan <her tir alt yap tesisi» ile Kamu Ik-
tisadi Kuruluslarinin ve lktisadi Devlet Tegekkiillerinin «tesis-
leri» icin tek ya da grup durumunda «Gelir Ortakligt Senedi»
cikarmak; obiirii Kamu lktisadi Kuruluglar: ve lktisadi Devlet
Tegekkiilleri igin «hisse senedi» ¢ikarilmas: ve «igletme hakki»
vermektir, Anlagimaktadir ki, bininci bdluimde amaglanan or-
taklik konusu, kimi kuruluslarn alt yap: tesisleri ile kimi ku-
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‘ruluglarin tiim tesislerinin gelirieri; ikinci bokimde &ngdriilen
diizenleme ise bélirtilen kuruluglare ortak ahinmas: ya da kuru-
lugun igletme hakkinin birakiimasidwr. Tarkiyemizin gok yonli
olan ekonomik giindeminde géziim bekleyen karmagik sorun-
lar, kaynak yaratmsa cabasina éncelik tanmmakla birlikte bu yol-
daki dizenlemelerin ve segilen yéntemlerin, ulusal yapiya, Dev-
letimizin- ekonomik varliklarinin ézelliklenine, Asatiirk zama-
ninda temelleri atilan, birlegtirici bir tanmm yapimamg, bir
yasa kuralryla simirlar ¢izilmemis olsa da benimsenip uygulan-
difn, Atatiirk Ilkeleri kapsamnda Anayaesalarda vungulandif
{Baglangi¢, 1) agikca saptanan «<karma ekonomi» diizenine uy-
gunlugu kaginilmazdir. Bu aywima elatmak yasama yetkisine
ya da siyasal se¢gme Ozgorisine karigmak, segenek gostererek
yverindelik denetimi yapmak degildir. Para politikasmnin aracla-
rim se¢me ve kullanma ydntemi, denge programlari, gelir dagi-
lim, kaynak alktarimi, tarmim girdileri, mal ve hizmet karsilik-
lar, digalima yonelme vd. iktidarin bilecegi, cergevesini ¢izece-
- &l iglemdir. Ancak, Devletin kurulug, isletme, alt yap1 vs. ekono-
mimizin 6gesi ve glicli olan tim kamusal varliklarinmi gelir or-
takhg, satis ya da isletmne hakk: yoluyla elden ¢ikaracak bigim-
de sermaye piyasasina (lstelik yerli - yabanc ayirnm gozetmek-
sizim) acik tutmak, yarinlarda biylk sakincalar yasanacak bir
‘belirsiz girigim olmaktan once, geleneksel yapisi ve niteligiyle
devlet diizenimize aykirudr., Kamu hizmetlerine ayrmlarak ka-
munun yararlanmasing ozgiilenmis varliklarin salt «ticari iglet-
me degeri» durumuna indingenerek istenilen iglemlere konu ya-
pilmasi, sirtime c¢ikarlimas) Anayasa’nun uygun karsihyabilece-
g&i diizenlemeler degildir, Kisitlanma ve satrm konusu varhkla-
rimizin ulusal glivenlikten, saghk ve tunizme degin uzanan gok
vonli katkilar: gézetildiginde ekonomik igletme dizeyinde de-
gerlendirilmesinin yanlish@ ortadadir. Bunlarmn, zavar etmele-
rini énlemek, iyilegtirilmelerini saglamak ve hizlandirmak yo-
metim bigimini belirlemek, politik ydnden avantajli (yararh)
bekleme salonlar1 gibi kullaniimelarmm énlemek vs. iktidarin
seg¢im hakln icindedir. Angak, ulusal kuruluglar:, Devietin belli
bir varhgni, onun gelirini karsiik gostererek para toplamak,
devlet gelirlenini dagitmaya varamaz. Devlet kaynaklarimn bd-
Higtirilmesi niteligindeki diizenleme, Anayasa’nin ilkelerinden
ddin elmak gabasidir. «Sosyal Hukuk» devleti, ulusal yasamin
her alanda toplum yararma katkilar: agwrhk tagiyan devlettir.
Ekonomi anlayisi da, bu ézelligine baglanarak agiklanir. Ayrin-
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tilaring, girmemek igin «<Atatlirk¢li ekonomik dluzen» olarak ad-
landinlip 6zetlenecek «model», Atatirk'in sbdylev ve demegle-
rinde, TBMM tutanaklarinda, nice bilim adamimizin ve yazar-
larmmizim yapitlarmnda somutlasmigtir. «Teknik» bir uygunluk
denetimi swrasinda siyasal 6zgori (takdir) ye karigmamak igin
Devletin temel gorevleri kapsamindaki ytkimliliklerini azalt-
may1 amaglayan diizenlemenin Anayasa'ya uygun olmadig: ka-
nisindayim. Bireylerin, toplumun giiciniin yetmiyecegi alandan
cekilmek, saglanan gelirleri alinandan ¢ok vererek bor¢ topla-
mak, timiiyle elden gikarmay1 gbze almak bu yolun aciimas:dir.
Bu kuruluslarin Devietle yurttas: kaynastiran ozelligi de yad-
. sinamaz. Gergekte Atatlrkcii ekonomi diizeni, «karma ekono-
mi» den ¢ok <bireyci - toplumcu ekonomi» dizenidir. Anayasa,
elonomiyle ilgili kurallariyla gelecegin éngoritlen ekonomik dii-
zeninin gergevesini olusturur. Kamu - toplum yararim giden is-
lerde devletin bilingli, gercekgi, plamh, izlenceli (programh)
agirhizimi duyurmus Cumhuriyet Hukimetleri 1937'de Anaya-
sa'ya giren «devletcilik» ilkesinin disina tasamamiglardir. Du-
yvarli dengeler dizeni olarak tanimlanabilecek bu diizenin ge-
rekleri ortadan kaldiriimamigtir. Doktriner olmayan bu diizen-
bu model, kigisel miilkiyeti ve dzel girisimi benimseyen, devlete
bliyiik gérevler yikleyen, yumt gergeklerine, devlet gelenekleri-
ne uygun bir karma {¢ok yanl) diizendir, Devletin temellerin-
dendir. Tam bagimsizhga ve ulusal egemenlige dayanarak &hiir
ilkelerle biitiinlesir, vurttaslarin barng i¢inde, uygar, mutlu ya-
samlarimi amaglar. Sosyalizm ya da liberalizm uygulamas: de-
gildir. Icte ve dista her tirli somiiriiye karsidir, insancildir,
ilericidir, uscu (akilcl - rasyonel) dur, ¢agdagtir. Durum ve di-
zeyimize uygunlugu yasal yontemler ve uygulamalarla dogru-
lanmis, vazgegildigi ise aciklanmamigtir. «Siyasi, mali, ekono-
mik, adli, askeri, kiiltiire]l vs. her hususta tam bagmsizligi» agik-
layan Atatiirk'iin «sosyal, ahlaki ve milli» olarak niteledigi dev-
letciligin katy uygulamasi, giderek gilinin gereklerine uydurul-
mamas: diigtinilemez. Ozel girigime karst olmadan, toplum ya-
rarina hizmet veren kuruluslara devletin dnciligi dnemini ko-
rumaktadir. Atatirkciiliigin ézellikleriyle dtsginiillecek devlet-
¢iligin, Anayasa’'min Basglangic'inda cagdas yerini buldugu bel-
lidir, Elbet, ekonomik olaylar, salt hukuk kurallariyla degil, il-
gileri, nitelikleri; icenikleri gozetilerek incelenir yorumlanirsa
daha iyi degerlendirilmig olur. Kendine 6zgi yapis: bulunan
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Tirk ekonomisinin yeni diizeninin degerlendirmesini yaparken
siyasal segenekler disinda, Anayasa karsisindaki durumas baki-
hr. Devletgiligin en az dizeye indirilmesi, 8zel girisimlerin bii-
yik tekellere donitistiiniilerek ayricahiklarla giiciinin artirilmea-
81, cis iligkiler ve batimn tutumu, KiT'lerin elden ¢ikarimas:
bir biriin iginde ele alindiginde Cumhurivet ekonomisinin te-
mellerinin sarsip sarsilmadign anlagilir. Satis, «simrsiz devirs
goruntmii, gergeklestirme yénteminde TBMM.ni devreden q-
karmak, TBMM.'nin yasayla diizenlemesi gereken konulan Hii-
kimete birakmak uygunluk tagimamaktadir. Anayasa’'nin 163.
maddesinin dolayh bigimde gozard: edilmesi, yetkilerin yasa-
madan ylrlitmeye geginilisi yaninda, biitge dengesini bozucu,
Yasams denetimini simirlayici kurallasma agiktar.

Ayrmmtilarda; kar ortakhg senedinin tahvilden farki gériil-
memekte, licretleri artirarak saglanacak gelirin hemen alinma-
sl igin uzun siireli bor¢lanme yonteminin segildigi, laiklige do--
layll bigimde aykin bir tutum izlendigi «faiz» adimn kullanil-
masindan kaginilarak ayr: ddemenin «kar payr» ya da «gelir or-
taklhif1» adiyla yapimak istendigi, vergi nitelikli ticretlerin dzel
kisilere aktarildig, gelir oram dlisiince gecis tcretini artumak
yoluna gidilecegi, devlet gelirlerinin belli kisilere ayrilacag, ver-
gi yukimliilerinin gelirleriyle gergeklestirilmis kuruluglarin yal-
nz pay belgesi alanlarin yararlanmasina a¢ilacagl, uUcret arti-
runin da bunlara yarayacag, isletme hakkina iliskin diizen-
lemelerin Anayasal kogullara (mad. 168, 189) uymadif:, gele-
cekleri karsihk gbzetilerek yapilan borglanmamin degisken fa-
izli devlet tahvili niteligindeki gelir ortaklhif1 senedine baglan-
dig, kamu hizmeti araglarimin sanayi kurulusu ye da salt eko-
nomik yatirim gibi gelir - satim konusu edildigi anlasilmakta-
dir. Yannlarda o6zkaynaklara uzaenabilinir.

Siyasal ve ekonomik olusumiann birbiriyle baglantisi, kar-
sihkl; etkilemesi, diizenin dogasmdaki zorunluluktur. Ozgiirli-
ge deger veren, hukuka saygil: iilkelerde, ekonomik gelisme igin
de olsa temel kurallar ¢ignenemez, ilkelere dokunulamaz. Eko-
nomik haklarla dézgirlikleri dengeleyecek gidigin kaynag Ana-
yasa’dir. Anayasa'daki «ideal»i soyutluktan ¢ikarip toplum ya-
raring somutlastirmada yonetimi uygunluk smirinda tutacak
Anayasa Mahkemesi, ekonomik hak ve dzgurliklerle sivasal
hak ve dzgtrliiklerin birbirine yeglenmesini, oncelik almasini
énliyecek, bu es deger kurumlarin yasal diizenlemelerdeki yer-
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"lerini korumalarim karanyla saglayacaktir. Bunun gibi, ince-

lenen yasay: Anayasa katinda uygunluk denetiminden gegirir-
ken Anayasa kurallarim, ilkeleri siirekli flistiin tutacaktir. Bu
anlayisin 1518mda, 6zetle irdeledigim ve gelirler: katma biitge-
nin digina gikaran eregini de saptadigim Yasanin 2. maddesini
Anayasa’nin Baglangi¢'ina, bu yolle 2., 5., 161. ve 168. maddele-
rine aykin buluyorum. '

2 ~— Yasa'min «Kamu Ortaklign Fonu» baghklh 2. maddosi,
«golir ontaklifn senetleri, hisse senetleri ve isletme haklan ile
altyap1 tesislerinin gelirlerinins ilgili kuruluslarin bitceleni di-
sinda bir fonda toplanacagim ongérmektedir. Gelirlerini kuru-
luglann biitgeleri disina ¢ikarmak, bilitge disi fon kurulusuna
kap1 agmaktr. Simirlarini aym bir vasanin saptamas: zorunlu
duruma smwsizhk getirmistir. Anayasa Mahkemesi'nin keyfi
uygulamalar: énlemek igin kesin ¢izgilerle belirlenmesini zo-
runlu buldugu mali yikamler gibi (3/2/1877 ginli, E. 1976/54,
K. 1977/8, Resmi Gazete 8/5/1977 - 15031) fon olugturulmas: da
yuritmenin degigken kararlarns burakilamaz. Bu madde igin,
Anayasa Mahkemesi'nin 11/1/1985 glinlti, Esas: 1984/8, Karar :
1885/1 sayili kararnin, «fon» bdhimiine iliskin kargioyumu yi-
neliyorum. Smirlar1 olmadigindan Anayasa'nin 73., Sayistay de-
netimi disinda tutuldugundan Anayasa'nin 160., biitge disina
gikarnldifindan Anayasa'min 161. ve bu yolla 163. maddelerine
aykin buluyorum.

3 — Yasa'min «Toplu Konut ve Kamu Ortakhg Kurulus
baghkl: 8. maddesinin son fikrasi, adi gecen kurulun galigma
yoéntem ve ilkelerninin bu kurulun ¢rkaracag «birs yénetmelikle
saptanacagini ongdrmiistiir. Anayasamin 124. maddesi, kendi
gorev alanlarin ilgilendiren yasalann ve tiiziiklerin uygulan-
masinl saglamak (zere ve bunlara aykinm olmamak kosuluyla
yonetmelik gikarmak hakkin: Basbakanliga, bakanhklara ve ka-
mu tlizelkisilerine vermigtir. Yine, Anayasa’'nin 123. maddesi-
nin Ug¢lncli fikras: da, kamu tiizelkisiliginin ancak yaesayla va
da yasanin agikea verdigi yetkiye dayanlarak kurulacagin &n-
gérmistiir. Toplu Konut ve Kamu Ortaklifn Kurulu'nun tizel
kisilizi yoktur. Incelenen yasada bu anlama gelecek bir acikhk
ya da bir belirti bile yoktur. «Yonetmselik ¢ikarma yetkisi varsa,
tizel kigilik verilmig demektirs gorigii, «Tiizel kigilik yonetme-
likle de verilirs e kogut, hukuka aykir1 ve sakincal1 anlaysla
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tutumu gdsterir. Anayasa kurallarini siyasal uygulamalara ne-
den olabilecek yorum ve degerlendirmelerle amac disina tagir-
mak olanaksizdir. Anlayis ya da hoggorii, itkeden 6diin verme,
kot uygulamaya yol agma bi¢iminde olamaz. Kurulusun yapi-
sina, iglevine bakilarak kendisinde olmayan giig, varsayimla ve-
rilemez. Yasal niteligi ve kimligi kararla degistirilemez, yasa-
nn igerigi, sdzctikleri de kararla degistirilemez «Cikarma» yet-
kisi, «<hazirlamak, kabul edip yurtrlige koymak ve uygulamaks»
evrelerini kapsar, Kurula tanindifn acgikca belli olan yetkiyi,
ilerde, ilgili Bakanligin gikaracag: anlamda yorumlamak uygun
bulmak, iptalden kaginmanin ilging bir érnegini olusturmakta-
dir. Kurulun, kimi bakanlardan olusmas: tiizel kisilik kazanma-
sl ya da yonetmelik gikarmasi igin yeterli degildir. Bu durumu

. yeterli bulan anlayig1 hukuk ilkeleri, yonetim hukuku gerekle-
riyle bagdagtirmak giligtiir. Nitekim, Yasanin 12/2. maddesinde
Bakanlar Kurulu'nun dizenliyecegi agikca belirtilen yémetme-
lik 84/8495 sayih Bakanlar Kurulu karanyla vyayinlanmigtir
(Resmi Gazete 13/9/1984 - 18514). Opysa, cogunluk goriisiind
dogrulayan hir iz yoktur. Bu nedenlerle iptal karar1 venilmesi
zorunlu gordigim maddeyi Anayasa’nmin 124. maddesine aykir
buluyorum.

4 — Yasa'nin «Toplu Konut ve Kamu Ortaklign Kurulu'nun
Gorevleri» baglikl1 10. maddesinin iptali istenen <a» bendi, safr- -
ma varacak karar yetkisini; «e» bendi; buna bagl olarak pay
belgelerinin deger, say1 ve bigimini saptamada hakkini; «f» ben-
di, kuruluslarin gergek ve tiizel kisilerce isletilmesi kosullar-
nin saptenmasini; «g» bendi, pay belgeleriyle gelirleri satilacak
altyapilarin eder cizelgeleri (tarife)yle tucretlerinin belirlenme-
sini; «h» bendi altyapr kuruluglarinin isletme, bakum, onarm,
stirdirme (idame) ve benzeri her tiirli masraflarimin ilgili y6-
netimlerce fondan kargilanmasinin ilkelerinin gosterilmesini
Ortakhimn Kurulu'na birakmistir. Tizel kisiligi bulunmayan bir
kurulusun -yémetimini tistlenen kurul, verilen asirl - sinirsiz yet-
kiler, dzel yasayle. vapilacak iglemlerin, kaldinlacak tiizel kigi-
liklenin bu kurula birakilmas: Anayasal ilkeler disinda bir da-
zenlemedir, Yasa, 233 sayili KHK ile Koordinasyon Kurulu'na
verilen yetkileri Toplu Konut ve Kamu Ortakh# Kurulu'na ge-
ciriyor. 233 sayili KHK. ile amilan pay senedi ve isletme haki
verme yetkisi disinda gelir ontakhifn senedi ¢rkarma yetkisi bu
yasayla korunmugtur. Yasa, 233 sayimi KHK. ile ayakta tutul-
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maktacir, Oysa, 8/6/1984 de kararlastirlan bu diizenleme, ken-
dinden 6nceki (16/3/1984 giinlil) yasayl, 15/5/1984 giinlii dave
zamanindaki sakincayi ortadan kaldiramaz. Yasadaki pay se-
nedi gikarma. vetksi, Kara.rnam-e ile Koordinasyon Kurulu'na
verilmigtir. Bunun gibi devir, satim (tasfiye) ve isletme hakki-
mn verilmesi de 233 sayii KHK. ile yuirtitilecektir. Yasa'da tas-
fiye ve devir agikligp bulunmamasina karsin sdzi edilen KHK.
tasfiye ve devrin 2983 no.lu yasayla yapilacagim ongérmekte-
dir. Yasada olmayan yetki masil kullamlacak. Ayrica, 2929 no lu
Yasa olmnadan 2983 no. lu Yasay, ézellikle incelenen 10. madde-
vi agiklamak glig, 2083 no.lu Yasa 2929 no.lu Yasaya yollama
vapmeadigina gore, bagimsiz olarak ele aliminca Toplu Konut ve
Kamu Ortakhign Kurulunun asin yetkileri ortaya ¢ikryor. 2929
no.lu Yasayla giderilemiyecek bu asir1 yetkileriyle 10. madde-
nin belirtilen bendlerini Anayasa'min 6., 7. ve 87. maddelerine
aykum buluyorum.

5 — Yasa'min «Uygulanmayacak Kanunlar» bashkli 13.
maddesi Sayistay denetimini engellemektedir. Yasamin Ana-
yasa'nin istiine gikarak boyle bir sonucu yaratma gilicii yok-
tur: Denetimin dolayl bigimde TBMM. nin elinden alinmas1 uy-
gun karsilanamaz. Sayistay denetimi konusundaki 6rnek Ana-
vasa Mahkemesi kararlar: gozard: edilemez (Ornegin, 22/2/1977
ginlg, E. 1974/8, K. 1977/14 sayil1).

Maddeyi, genel ve katma biitgeli dairelerin tim gelir ve gi-
derleriyte mallarin1 TBMM. adina denetlemek, sorumlularn he-
sap ve islemlerini kesin hiikme baglamakla gdrevii kihnan Sa-
yistay denetimini 6ngéren Anayasa’nin 160/1. maddesine aykirt
buluyorum.

6 — Yasa'min <Kamu Ortakhign Fonunun denetimi» baghkh
15. maddesinin ongoérdiigi Bagbakanhk Yuksek Denetleme Ku-
rulu'nun 6zel amach fonlarla ilgili raporlarinin TBMM'nde gé- -
riiglilemedigi, ilgili Bakanhgin biitgesine ok olarak yasama or-
ganmda kabil edildigi izlenmektedir. Bu durum ve dnce agik-
ladigim nedenlerle Anayasa'mn Ongdrdiigli hukuksal, vararh
ve otkin bir denetimi dislayan kurali, Anayasa’nin 160/1. mad-
desine aykirnn buluyorum.

Uye
Yekta Giingér OZDEN
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KARSIOY YAZISI

29/2/1984 giinki ve 2083 sayili Kanunun, dava konusu, 2 inci
maddesinde : «Bu Kanun, Kamu Kurum ve Kuruluslarina (Ka-
mu [ktisadi Kuruluglar ve lktisadi Deviet Tesekkiilleri Dahil)
ait ve 3 lincii maddede tanimlanan her nevi altyap: tesisi ile Ka-
mu lktisadi Kuruluglar: ve lktisadi Devlet Tesekkiillerine ait te-
sisler igin miinferit olarak veya bir grup halinde «Gelir Ortak-
Lir Senedi»; ile Kamu Iktisadi Kuruluglar1 ve lktisadi  Devlet
Tegekkiilleri i¢cin «Hisse Senedi» c¢ikarimas) ve isletme hakia
verilmesine dair hiikiimleri kapsar» denilmekte;

4 lincii maddesi : «Gelir ortaklif1 senetleri, hisse senetleri
ve isletme haklar ile altyap tesislerinin isletilmesinden sagla-
nan gelirler ilgili kuruluglarin biitceleri disinda T.C. Merkez
Bankasinda kurulacak Kamu Ortakhf Fonunda toplanir» hiik-
miinii tagimakta;

10 uncu maddesinde de: <Toplu Konut ve Kamu Ortakhifa
Kurulu'nun bu Kanunun kapsamma giren konularls ilgili go-
revleri asagida belirtilmigtir : :

a) Gelir ortakhg senedi, hisse senedi gikarilmasini ve ig-
letme hakk: verilmesini kararlagtirmak,

..................

¢} Cikanlacak gelir ortaklign senetleri ve hisse senetleri-
nin adedi, degeri ve bunlarla ilgili diger hususlar1 karara bag-
lamak,

f) Tesisleri hakiki ve hitkmi sahislarin igletmesi ve bunun
sartlarn hakkinda karar. vermek,

g) Gelir ortakhif: senedi ile gelirleri satilacak altyap: te-
sislerinin tarife ve tcretlerini tespit etmek,

h) Altyap: tesislerinin igletme, bakim, onarim, idame ve
benzeri .her Hirli masraflanimin ilgili- idarecilerce bu fondan
karsilanmas1 hakkinda esaslar tespit etmek» hiikiimleri yer
almaktadir. Bu hikiimler karsisinde :

1 — Cogunluk kararmmmn <A — 2983 sayih Kanunla getiri-
len sistemin esaslari» bdlimiinde yazilan: <Kamu Iktisadi Ku-
ruluslar ve Iktisadi Devlet Tegekkiilleri i¢in, hisse senedi qika-
rilmas1 ve isletme hakk: verilmesinde ise, Toplu Konut ve Kamu
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Ontaklign Kurulu yetkili bulunmamaktadir. Daha acik bir ifa-
deyle, Kamu lktisadi Tegebbiislerinin veya bunlara bajl miies-
sose, bagll ortaklik, igletme ve igletme birimlerinin tasfiyesi,
hakiki veya hitkmi sahislare devri, satigi ve isletme haklarnmn
verilmesi, 2929 sayili Kanunun yurirhikten keldiriimasindan
sonra Bagbakanhik Teskilati Hakkinda Kanun Hikmiinde Ka-
rarnamenin 30. maddesine gdre yeniden olusturulan ve kisa adi
Koordinasyon Kurulu olan Ekonomik Isler Yiiksek Koordinas-
yon Kurulu'nun yetkisi iginde bulunmaktadir» bigimindeki kis-
mina katilmam miumkiin olmamaktadir. Ciinki :

Dava konusu, bu 2083 sayilh Kanun, c¢karilmadan énce de
Ekonomik isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu vardi. Hem de,
Karamname ile degil Kanunla kurulmustu. (Bu Kurulun kuru-
lusu, gorev ve yetkileri 6zellikle 2929 sayili Kanunun 57 ve 58 in-
ci maddelerinde belirtilmektedir). Kamu fktisadi Tesebbisleri-
nin (Kamu fktisadi Kuruluslart ve lktisadi Devlet Tesekkiille-
rinin) veya bunlara bagh miiessese, bagh ortaklik, isletme ve
isletme birimleri ile igtiraklerinin kurulmasi ve tasfiyesine ait
hitktimler de, daha 6nceki mevzuatta oldugu gibi 2029 sayih Ka-
nunda da vardi.

Bitin bu hiitkiimlere ragmen (ek olarak), 2083 sayili Ka-
nun gikarilmis ve bu Kanun, yepyeni bir sistem getirmis; «Gelir
Ortaklizn Senedi», «Hisse Senedi», «Igletme Hakk: Verilmesi»ne
ait ayr ve 6zel hitkiimler dngérmiigtir. Getirilen bu yeni sis-
tem 17/6/1982 giinli ve 2680 saylli Yetki Kanununun kapsam:
disinda kaldig icin, kanun hiikmiinde kararname olarak degil,
kanun olarak dogrudan Tiirkiye Buyilk Millet Meclisince ¢ika-
rlmgtir. '

Bu nedenle, kanimca 17/6/1982 giinlii, 2680 sayil: Kenunun
verdigi yetki gergevesinde cikarilan 8/6/1984 giinlii ve 233 sa-
yvill Kanun Hikmiinde Kararname ile 2083 sayili Kanunun de-
gistirildigi kabul edilemez.

Kald: ki, 8/6/1984 giinlii, 233 saylli Kanun Hikmindeki Ka-
rarnamede de (yalmz 1/2-d, 27/5 ve 38 inci maddelerinde 2983
sayill Kanundan séz edilmekle beraber he bu maddelerinde ne
de diger maddelerinde) 2083 sayill Kanunun degistirilmesi an-
lamina gelen bir hiikiim ve ifadeye yer verilmemigtir.

8/8/1984 giinlii ve 203 sayl1 «Bagbakanlik Tegkilat: Hak-
kinda Kanun Hikmiinde Kararname» nin 30 uncu madidesine
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gore 8/8/1984 giinlii ve 84/8423 sayili Kararname ile kabul edi-
lip 21/8/1984 glinlii ve 18496 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan
«Ekonomik Igler Yiksek Koordinasyon Kurulunun' teskili, go-
revieri ve calisma esaslar1 hekkinda karar> m ise 2083 sayil
Kanunu degistiremeyecegi, bu Kanunun, Toplu Konut ve Ka-
mu Ortaklign Kuruluna verdigi yetki ve gorevleri yeniden olus-
turulan Ekonomik Igler Yiiksek Koordinasyon Kuruluna ekta-
ramayacag ve aktarmadig. fazla izahata gerek gostermeyecek
kadar aciktir,

Bltiin bunlara ragmen, 233 sayilli Kanun Hitkmiindeki Ka-
rarname veya diger sonra ¢ikan mevzuaiin, dava konusu hii-
kiimleri degistirdigi veya kaldinldign kabul edilivorsa, bunun
kararda agikca belirtilmesi ve esastan bilatetkik, konusu kal-
miyan dava hakkinda karar ittihazmsa yer olmadiginin hilkme
baglanmas1 gerekirdi.

" Ozet olarak, degigsmeyen dava konusu Kanunun 2 nci mad-
desi ile 10 uncu maddesinin «d» bendine gore, «Kamu Hctisadi-
Kuruluslar ve tktisadi Devlet Tesekkiilleri icin hisse senedi ¢i-
karilmasi ve igletme haklk: verilmesini kararlastirmak» yetki ve
gorevinin Toplu Konut ve Kamu Ortaklifn Kuruluna acgikca
taninmasima ve hisse senedi ile isletme haklanin da bu kanun
uygulanmas: bakimindan anlam ve mahiyetinin kanunun 3 in-
clii maddesinin «<b», «d> ve «e» bentlerinde tarif edilmesine rag-
men, hisse senedi gikarilmas) ve isletme hakk: verilmesi husu-
sunda Toplu Konut ve Kamu Ortaklifn Kurulunun yetkisi bu-
Ilunmadigindan soz edilerek davanin bunlarla ilgili kismimn bu
nedenle reddinde isabet gdremiyorum.

II — Kanunun Anayasa'va aykiriligl sorunu:
A} Anayasanin 73. maddesi yoniinden inceleme : R

1 — Bu Kanunun, haklannda «Gelir Ortaklifn Senedi» ¢i-
, karilmas igin yetki verdigi mallar (kdprii, baraj, elektrik sant-
ral1, karayolu, demiryolu, telekominikasyon sistemleri ile siwil
kullanima yonelik deniz ve hava limanlan ve benzerleri gibi
altyap: tesisleri) Devletin kamu mallarindandwr. Yani kamu tii-
zel. kisilerinin ellerinde bulunan tasinir ve tasinmaz mallardan,
kamunun dogrudan yararlandign veya bir kamu hizmetine o
hizmetin bir unsurunu teskil edecek gekilde baglanmis olan
mallardandir, Bu képri, yol, liman hatta hizmet mallart gibi
altyap: tesisleri ve orta mallarl, Devletin temin etmek ve koru-
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makla yiikiimli oldugu seyahat ve caligma gibi temel hak ve
hiirriyetlerle de yakinen ilgili bulunmaktadir.

Kamu hizmetlerinden ve kamunun orta mallarindan yarar-
lanmak, ilke olarak meccanidir, parasizir. Bu hizmetlerin ve te-
sislerin giderleri genis anlamdaki (kapsamdaki) vergilerden
karsilanir, Bazen dar anlamdaki wergilerden (Kamu giderleri-
ni kargilamak tizere mali giiciine gdre herkesin 6demekle yii-
kimli oldugu vergiler) bagka, goriilen kamu hizmeti ve kulla-
nilan orta mallar1 dolayisiyle ilgililerden alinan paralar1 (uy-
gulamacda ismi ne olursa olsun), serbest pivasa sartlarina ve
bir gok ekonomik unsurlara gore olugmas: gereken (normal fi-
yat, emek, senmaye, tasinmaz ve miuitegebbiis paylarma goére ya-
ni ticret, faiz, kira, rant, amortisman, kar v.s. unsurlarina gore
olugur.) fiyat, bedel, ticret saymak dogru olmaz. Bunlarm genis
anlamdaki (ekonomik ve hukuki mahiyetleri bakimindan) ver-
giler (vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yluktmliiliikler) kav-
ram ve kapsamina girdigini kabul etmek gerekir. Mevzuati-
mizda bu gesit paralarin adlar: degisik gekilde ifade edildigi gi-
bi aym yikimliligin ad1 da zaman zaman degismektedir (Or-
negin: Onceki kanunlarda adi damga resmi olan yikimlilik
1/7/1964 giimlii ve 488 sayill Kanunla damga vergisi ismini al-
maghir, 15/7/1983 gilinlii ve 277 sayili Kanun «5237 sayil1 Beledi-
yve Gelirleri Kanunu ve diger Kanunlarla belediyelere verilmek-
te olan her ¢esit paylar1 beledive vergi ve resimleri hiiklimle-
rinden» saymigtir. Onceden resim, pay vis. sekillerinde adlan-
dirlan bir kisum beledive gelirlerini, 29/5/1981 glinli ve 2464
sayil Beledive Gelirleri Kanunu, vengi ve harg olarak adlandir-

magtar) .
2 — Tirk Hukuk Ligatinda:

a) <«Vergi; Kamu giderlerine halkin katilmasidir. Vergiler
ancak bir kanunla tarh ve cibayet olunurs,

b) <Resim; Devlet dairelerinde ve amme miiesseselerinde
goriilen hizmet ve masraflarin karsiligi olarak yalmz o igle ala-
kas1 olan hakiki ve hiikmi salislardan alinan varidata denir.
Bu itibarla; umumi devlet hizmetlerinin ifasi karsilig olarak bu
hizmetten bizzat istifade etsin etmesin, kanun hikimleri daire-
sinde, herkesden alinan vergi mefhumundan farkhdirs,

~ ©)  «Haxg; méahiyeﬁne gore idarenin yaptigr bazi hizmet-
lerden fayda gérenlerin iglerini yaptumak maksadiyla ve o ig-
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ler amme hizmetinden ziyade ferdin sahsima miiteallik oldugu
igin, yalniz, isle alakal: egshastan hizmetin formalite ve Kkirtasi-
ve masraflarimi temin gibi bir milahaza ile alinan paralardirs.

seklinde tarif edilmektedir.

3 — Anayasa Mahkemesi de pek ¢ok kararinda kamu ida-
releri tarafindan alinan paralarin isminin énemli olmadigini,
mahiyetlerine gore degerlendirilmesi gerektigini agiklamakta;
temel unsurlarini belirtmeden, iglem ve kapsa,mlhl, simirlarimi
koymaden id.reye yetki taniyan kanunlar iptal etmektedir.
Buna, Borsalarin aldigi «tescil licreti» ne ait, 5580 sayih Kanu-
nun 57 inci maddesi hakkmdaki, 27/1/1981 giinli ve E. 1980/27,
K. 1981/9 sayili olup 2/4/1981 giinlii Resmi Gazete'de yayimla-
nan iptal karar1 son bir érnek olarak gosterilebilir.

Bu agiklama, tarif ve hiikiimler karsisinda, kamu mali olan
altyap tesislerinin yapuni, onarimi, v.s. ile gorevli olan idare-
ler diginda bir kurul ve idare olusturularak bunlara yapmm igin
hic bir gérev ve sorumluluk yikletilmeden (hatta bakim, ona-
rim, idame v.b. her tirld hizmetler de diger ilgili idarelerce ya-
pilacaktir), maliyet ve amortisman hesaplarina baglenmadan,
«yukar: ve agsagl siniwrlars koymadan «<altyap: tesislerinin tarife
ve ucretlerini tesbit etmeks yetkisini tanimak; tesislerden ileriki
villarda da saglanacak gelirler kargiliginda yine hi¢ bir simir
koymadan «gelir ontakhg senedi» ¢ikarip yurt iginde ve yurt
disinda, gergek ve tiizel kigilere satilabilmesini kabul etmek
Anayasanm 73 lincli maddesinin hem metnine hem de bu mad-
denin konulug sebep ve amacing aykiridir,

B) Anayasanin 181 ve 163 tuncii maddeleni yéniinden ince-
leme : : ‘

Anayasamn Doérdiincti Kismmimm «Mali HilkkGmlers> bélimiin-
de 161 - 185 inci maddeleriyle «Bitce hazirlanmas: ve uygulan-
masl», «Blitgenin gorigiilmesi», «Blitgede degisiklik yapabilme
esaslari», «Kesinhesap», <Kamu lktisadi Tesebbislerinin dene-
timi» kenar baghklar altinda genis ve ayrintiih hikiimler ko-
nulmusgtur. Bunlardan 161 inci maddede: «<Devletin ve Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri disindaki Kamu tlizelkisilerinin harcama-
lan, yillik bitgelerle yapilir.

Mali yil baglangic ile, genel ve katma butgelerin nasil ha-
zirlanacag ve uygulanacal kanunla belirlenir.
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Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatirnmlar veya bir yil-
dan fazla siirecek is ve hizmietler igin 6zel siire ve usuller koya-
bilir.

Bitge Kanununa, bitge ile ilgili hiikiimler disinda hi¢ bir
hitkiimm konulamaz» denilmekte; 183 tuncii maddede : «Genel ve
katma biuitgelerie- verilen 6denek, harcanabilecek miktarin sini-
rin1 gosterir. Harcanabilecek miktar simirinin Bakanlar Kurulu
harariyla asllabilecegine dair biitcelere hiikiim konulamaz. Ba-
kanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede de-
gigiklik yapma yetkisi verilemez. Cari y1l bltgesindeki ddenek
artigima 6ngdéren degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yil
bilitgelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasarnlar ve
tektiflerinde belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak
gosterilmesi zorunludur» hiikimleri yer almakta; bu hitkiim-
lerin geregi ve amacina tamamen uygun olan Muhasebei Umu-
miye Kanununun 33 uncii maddesinde : «Kanunu mahsusunda
veya Muvazzenei Umumiye Kanununda musarrah bir mezuni-
yvete miistenit olmadikca kisa vadeli bile olsa hig bir iktikraz
akdedilemiyecegi gibi Hazinei Maliye namina kefalet dahi olu-
namaz» hikmi bulunmakta; Tiirk Hukuk Liigatinda da : «<Umu-
mi Bltge : Devletin, devlet dairelerinin ve miiesseselerinin atiye -
ait muayyen bir miiddet icinde vukubulacak sarfiyatim tahmin
eden ve varidat: tahsile ve sarfiyat1 ifaya mezuniyet veren ka-
nundur- seklinde tarif edilmektedir,

Bu arada su hususu dnemle belirteyim ki: Cikarilan gelir
ortakhiz senedi ile yalmz ve soyut istikraz yapilmakla kalimma-
makta; Devletin bir nevi «Vergi, resim, har¢ ve benzeri» gelir-
leri yerli ve yabanci gergek ve tlizel kigilere devredilmekte; bu
kisilerle, ticret v.s. adlan altinda mezkir ylikitmliilikleri éde-
mek suretiyle orta mallarindan ve kamu hizmetlerinden yarar-
lananlar arasinda ¢ikar catismasina da yer verilmis olunmak-
tadir.

Gelir ortaklign senedi ile soyut istikraz yapildig: farzedilse
dahi sinwsi1z bir istikraz ve ilerideki yillar igin borg potansiyeli
yaratilmasi; ayrica hi¢ bir ayirim yapilmadan bitin Kamu lk-
tisadi Tesebbiisleri icin hisse senedi ¢ikarilmasi (yani uzun yil-
lar boyunca, Devletin asli gayeleri igin buytk fedakarlik ve gay-
retlerle temin edilen, biriktirilen kamu mallarimin da satilma-
st} ve igsletme hakk: verilmesi, toplanacak paralarin blutgeler di-
sinda, ayr bir fonda toplanip harcamlmas: yetkileri, Bakanlar
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Kuruluna dea degil de, Toplu Konut ve Kamu Ortaklig: Kurulu-
na tanmmaktadir. Bu tutum, bir kisim kamu varlik ve gelirleri-
ni, sarftan once parlementodan izin alinmas: ilkesinden bagka,
sarf esnasinda ve sarftan sonra parlementonun yapmas! zorun-
lu denetimin de digina gikarmaktadir ki, bdyle bir durum, par-
lemento kurulugunun en énemli nedenine ters diismekte bu su-
retle de Anayasanin 161 ve 163 iincii maddelerine de aykirilik
olugtummakiadir.

C) Anayasanin 160 ve 165 inci maddeleri yéniinden ince-
leme : ' )

Kanunun dava konusu 13 ve 15 inci maddeleri séyledir:
«Madde 13. — Bu Kanunla yapimas: éngortlen iglerde 2886 sa-
yii Devlet thale Kanunu, 1050 sayili Muhasebei Umumiye Ka-
nunu ve 832 sayil1 Sayistay Kanunu hikiamleri uygulanmaz»,
«Madde 15. — Kamu Ontaklign Fonunun denetimi 20/10/1983 ta-
rih ve 72 sayili Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkin-
da, Kanun Hiikmiindeki Kararname esaslarina tabidirs. :

Anayasanin 160 inc1 maddesinde : <Sayigtay, genel ve kat-
ma biitgeli dairelerin blitin gelir ve giderleri ile mallarim Tir-
kiye Bliyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin he-
sap ve islemlerini kesin hiilkime baglamak ve kanunla verilen
inceleme, denetleme ve hikme baglama islerini yapmakla go-
revlidir» denilmektedir, ’

Kammca, «Gelir Ortaklig1 Senetleri, Hisse Senetleri ve Is-
letme Haklar ile altyap: tesislerinin igletilmesinden saglanan
gelirler», «Genel ve katma biitgeli dairelerin blitiin gelir ve gi-
derleri ile mallar» deyim, terim ve kavrammin disinda kela-
maz. Aksi takdirde Devletin her gelirinin, hatta, vengi oldugun-
dan kugku edilmeyen gelirierinin bile genel ve katma butgeler
disina gikarihip Sayistay ve Tirkiye Blylik Millet Meclisinin de-
netiminden uzaklagtinilabilecegi sonucuna varilir.

Anayasanin 165 inci maddesi, Kamu Iktisadi Tesebbiisleni-
nin dahi denetimini, Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin yapacagi-
n1 ve bu denetimin esaslarimin Kanunla diizenlenmesini buyu-
rurken, dava konusu kanunla ongorilen gelirlerin ilgili kuru-
luglarin biitceleri diginda bir fonda toplanilmasi, bunlarm ve
sarflarinin Bagbakanligin emrindeki kuruluglarn yaritmesi ve
denetlenmesiyle yetinilmesi Anayasanin 160 ve 165 inci madde-
lerinin metin ve ruhuna da aykwidir,
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D) Anayasanin 168 inci maddesi yoniinden inceleme :

Madde 188. — «Tabii servetler ve kaynaklar Devietin hu-
kim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi
hakki Devlete aittir. Deviet bu hakk: belli bir siire icin, gercek
ve tlizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagm
arama ve isletmesinin, Devletin ger¢ek ve tlzelkisilerle ortak
olarak veya dogrudan gercgek ve tlzelkisiler eliyle yapilmasi,
Kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tiizelkisi-
lerin uymas) gereken sartlar ve Devletge yapilacak gézetim, de-
netim usul ve esaslarn ve mieyyideler kanunda gosterilir.»

Devletin, hikiim ve tasarrufu altinda, egemenlik haklary-
la yakinen ilgili ve bir ¢ogunun stratejik énemi asikar olan tabii
servetler ve kaynaklarin da, hi¢ bir somut belirtme ve ayrim
yvapilmadan, sart ve simir konulmadan toptan ve mutlak bir se-
kilde Toplu Konut ve Kamu Ortaklig Kurulunun gikaracag: ge-
lir ortaklig1 ve hisse senedine veya onun verecegi isletme hak-
kina konu yapilmasr, bu hususts yetki tanmmas: Anayasa’nin
168 inci maddesine de aykiridir.

E) Anayasa’nin 124 tnci maddesi yéninden inceleme :

Kanunun 6 nci1 maddesinin son fikrasinda: «Toplu Konut
ve Kamu Ortakligi Kurulunun ¢alisma usul ve esaslari bu ku-
rul tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle tesbit edilir.» hiik-
mi yer almistir,

Cogunluk kararmmin bu hikme iligkin kisminda: «Fikra
metnindeki «gikarilacak» sozclgini «hazirlanacaks anlaminda
kabul etmek gerekir... Toplu Konut ve- Kamu Ortaklign Kuru-
lunun kamu tiizelkisiligine sahip oldugunu gésterir yasada her-
hangi bir hikim de bulunmamaktadir» denilmektedir.

Kanuna gore, Toplu Konut ve Kamu Ortaklign Kurulu tara-
findan, «gikarlacak-. yonetmelik baska; «hazirlanacak» yonet-
melik baskadir: Dava konusu 6 nci1 maddenin son fikrasi, Ku-
rulun ¢alisima usul ve esaslarina ait yonetmelik igin dogrudan
«bu Kurul tarafindan ¢ikarlacak» hiikmiine yer verdigi halds;
10 uncu maddenin «j» bendi Kurulu bu Kanunla ilgili diger yo-
netmelikleri «<hazirlamaks»la gérevlendinmis; 12 nci maddesinde
de «Kamu Ortakhign Fonunun kullanilmasina iligkin esaslar Ba-
kanlar Kurulu tarafindan diizenlenecek bir ytnetmelikle tesbit
olunur» denilmigtir.
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Ayni Kanun iginde, yonetmeligi «¢itkarmak» ve «hazirlamaks
sozclikleri ayr ayr1 ve kendi anlamlarinda kullamildign ilgili

-~ ¢ metinlerden agik¢a anlasildig1 gibi Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-

lisi goruigme tutanaklarindan da bu husus ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle dava konusu fikra metnindeki «gikarmaks» sdzcugii-
ni <hazirlamak> anlaminda kabul etmek mimkiin degildir.

Anayasa'nin 123 tinci maddesinde : «Kamu tuzelkisiligi, an-
cak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur> hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikkiim kargisinda <Toplu
Konut ve Kamu Ortaklign Kurulunun kamu tilizelkigiligine sa-
hip olmadigim gosterir yasada herhangi bir hitkim bulunma-
masi yeterli olmayip kamu tiizelkigiligine sahip olduguna dair
bir hikiim bulunmass1 gerekmektedir. Yasada béyle bir hiikiim
bulunmadifn gibi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi goériismelerinde
Toplu Konut ve Kamu Ortaklign Kurulunun ve ldaresinin tiizel-
kigilige sahip olmadifn acik¢a ifade edilmigtir.

Bu nedenlerle Kurula yonetmelik «gikarmak» yetkisinin ta-
ninmas1 Anagyasanin 124 lincli maddesine aykiridir.

F) Kanunun dava konusu hiikimleri ile verilen yetkiler,
kanimca Anayasanin :

1 — BASLANGIC 1nda belirtilen «Atatirk Inkilaplar: ve il-
keleri dogrultusuna~», «Tilirk milli menfaatlerine ve sosyal ada-
let gereklerine> de aykirdir,

2 — 2 nci maddesindeki <sosyal bir hukuk Devleti» niteli-
gine de aykindir,

3 — 5 inci maddesinde belirtilen «sosyal hukuk Devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmiyacak surette simirlamalar, siyasal,
ekonomik ve sosyal engeller getirilmesine olanak tanmimalktadir.
Halbuki bu gibi <engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
. varhgmin geligmesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmak»
Devletin temel amag ve gorevleridir.

4 — 8 nc1 maddesine aykin olarak <kaynagim Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullan>dirmaltadir.

5 — 7 nci maddesine aykir olarak yasama yetkisinin dev-
ri mahiyetindedir.:

Bu gorislerimin gerekgeleri ve agiklamalar de 6zet olarsk
yukaridaki bolumlerde belirtilmigtir. Kargioy yazim1 daha faz-
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la uzatmamak icin burada o bolimlere atif | yapmakla yetiniyo-
rum. '

III — SONUGC: Dava konusu kanun hitkiimlerinin Anaya-
sa’nin muhtelif hiukiimlerine aykinhg sebebiyle iptali gerekti-
gi dustncesiyle karara karsiyim.

Uye
Muammer TURAN

KARSIOY YAZISI

_ 29/2/1984 glinll, 2983 saylh Tasarruflarin Tegviki ve Kamu
Yatiromlarinin Hizlandirnimas: Hakkinda Kanun'un kapsam
baghkl 2., Kamu Ortaklif1 Fonu bashikli 4. maddesi ile Toplu
Konut ve Kamu Ortaklign Kurulu'nun gérevlerini belirleyen 10.
maxddesinin (a) ve (e) bentlerini, sadece Kamu lktisadi Kuru-
luglar: ve lktisadi Devlet Tesekkiilleri icin «Hisse senedi» ¢ika-
rilarak satilmalarina olanak saglayan hiikkuimleri yoninden
Anayasaya aykir1 bulmaktayum.

Soyle ki:

Ulkemizde Atatirk ilkeleri dogrultusunda uygulanmakta
olan «karma ekonomi» sisteminin dogal! bir sonucu olarak mey-
dana getirilen, ortak adi ile Kamu fktisadi Tegebbiisleri, mem- -
leketin ekonomik yasaminda wve kalkinmasinda son derece
6nemli bir yer isgal etmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
mevcut olan bir takim sosyal ve ekonomik zaruriyvetler Devleti
miutesebbis duruma getirmistir. Kalkinmakta olan memleketi-
miz bakimindan bu zaruriyetlerin bugiin de devam etmekte ol-
dugu bilinen bir gergektir. Ekonomik yagamda bir denge unsu-
ru olarak varliklarmi surdiiren kisa adi ile KIT. lerin giiniin ko- -
sullarina uygun hale getirilerek korunmalar:i Anayasa kuralla-
r1 geregidir,

Kamu lktisadi Tesebbiisleri, kamuya hizmet ve kamu ya-
rarinl 6n planda tutarak Anayasada ifadesini bulan «sosyal
Devlet- ilkesinin gergeklestiriimesinde onemli bir rol oynamak-
tadirlar, Anayasanin 45 maddesinde, Urilinlerin degerlendiril-
mesi ve gergek degerleninin lireticiler eline gegmesi i¢in Devle-
tin gereken tedbirleri almas) éngérilmistir. Deviet bu kamu-
sal kuruluglar vasitasiyla trinleri degerlendirmekte ve gergek

83



degerlerin iireticilerin eline gegmesini saglamaktadir. Maden-
lerin Devletge igletilmeleri, sanayiin ve tarmmsal faaliyetlerin
millf ekkonomi gereklerine ve sosyal amaglara uygun olarak yon-
lendirilmeleri de yine Anayasa buyrugu olduguna gore, bu hii-
kimlerin kolayltkla yerine getirilebilmesi de KIT. lerin varhg
ile miimkiin olabilecektir. Bu sebepledir ki Kamu iktisadi Tegeb-
biisleri Anayasanin biinyesinde yer almis ve 128, 135., 160., 161.
ve 165. maddelerinde degisik nedernlerle varliklarmdan soz edil-
migtir,

Bu durum kargisinda, ister ek finansman kaynaklari yara-
tilarak kamu yatwrimlarni siratle gergeklestirmek amacina, is-
ter bagka bir nedene dayel olsun bunlar, milletce ve biiyiik fe-
dakarbklarla meydana getirilen ve yararina yukarida Kkisaca
deginilen KIT. lerin «Hisse Senedi» yoluyla toptan veya peyder-
pey elden gikanlmealarinin hakli ve yeterli bir nedeni olamaz
ve Anwyasa. kurallan karsisinda savunulamaz.

Diger taraftan, KIT. ler icin qikarilacak «Hisse Senedi» y6-
niinden Yasa bir istisng hiikmii de getinmemis, askeri ve iktisa-
di bakimdan énem tagiyan, temel mal ve hizmet {ireten miies-
seselenin korunmas: yoluna gidilmemigtir. Oysa, baz: sakmncah
durumiar yarahlmamasx bakimindan bdyle bir ayirun yapudma-
st gerekirdi.

Ote yandan 2083 sayim: Yasamn iptali istenilen 10. maddesi
- (a) bendi KIT. ler igin<Hisse Senedi» qikarilmasim, (e) bendi
cikarllacak hisse senetlerinin adedi ve degerini karara bagla-
may1 Toplu Konut ve Kamu Ortaklifn Kurulu'nun gérevieri ara-
sinda saymistir. Oysa gogunluk kararinda bu yetkinin dava ko-
nusu edilen yasadan ¢ok sonra ¢ikarlan 233 sayihh Kanun Hiuk-
miinde Kararnamenin 38. maddesinde belirtildigi izere koordi-
‘nasyon kuruluna ait oldugu kabul edilerek, Toplu Konut ve Ka-
mu Ortakhi@ Kurulu'nun «<Hisse Senedi» ¢ikarmaya yetkili ol-
madif, ancak Koondinasyon Kurulu kararimm uygulamakla goé-
revli oldugu sonucuna varimigtir. Bu gériisiin kabuli halinde
- dava konusu edilen Yasamn 10. maddesinin (a) bendinin sonra-
dan gikanlan KHK ile degigtinilmig oldugunu lgalbul etmek ve
durumda da sonucta «<karar verilmesine yer olmadigina» denil-
mek gerekirdi. Gerncekten 2983 sayith Yeasa, ¢ikarikdigi tarihte
yiararlikte bulunan 19/10/1983 gunlii, 2029 sayih lktisadi Dev-
let Tegekikiilleri ve Kamu fktisadi Kuruluglarn Hakianda Kanu-
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na bir yollamada bulunmadifina gore, inCelenen 10. maddeyi
bagka tirli yorumlamak miimkiin olamamaktadir,

Ozetlemek gerekirse, mevcut sanayiimizde kullamlan ham
madde iireticisini, tekellesmeyi énleyerek koruyan, Atatiirk il-
keleri dogrultusunda «Sosyal Devlet» ilkesinin gerceklesmesi ve
milli elkbonomi gereklerinin yerine getirilmesi yéniinden vazge-
¢ilmez bir ara¢ durumunda bulunan Iktisadi Devlet Tegekkiille-
ri ve Kamu Iktisadi Kuruluslarina ait tesis, miiessese, igletme
ve baglh ortakliklarin, «Hisse Senedi» g¢ikarimak suretiyle ve
ozellikle higbir ayrim yapilmadan ve hicbir istisna tanmmadan
satilip elden gikarilmalarim mimkin kilan 2983 sayih Yasa-
nin, yukarida belirlenen madde ve bentleri, Anayasanin Bag-
langic kismina ve bu yolla 2., 5., 45., 181, 168. ve 168. maddele-
rine aykirn dismekte ve bu nedenle iptallerine karar verilmesi
gerekmektedir.

Uye

Selahattin METIN

00000

Esas Sayms1. : 1984/15
Karar Sayis1 : 1985/5
Karar Giinii : 19/2/1985

Itiraz Yoluna Basvuran: inebolu Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin Konusu: 9/7/1945 giinlii, 4785 sayill Orman Kanu-
nu’'na Baz: Hiukiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Mad-
desinde Degigsiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 1. maddesinin
ikinci cliimlesinde yer alan «<higbir islem ve bildirime liizum ol-
maksizin Devlete geger» bigimindeki kuralin Anayasa'nin 35.,
© 46. ve 47. maddelerine aykiriifi nedeniyle iptaline karar veril-

mesi istemidir. '

I — OLAY:
Inebolu ilgesi Gokge koyiinde orman igindeki tarlayr ekme-

leri nedeniyle saniklar hakkinda, 6831 sayilli Orman Kanunu'-

nun 93/1. maddesine aykir davranigtan kamu davas: agimg-
tir.
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Olay yerinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesiyie sanik-
larin babalarmmn hissedar bulundugu Mart 289, Subat 289 ta-
rihli, 8 numarali tapu kaydinin santklarin ektikleri sahaya uy-
dugu ancak, bu sahanm 4785 sayih Kanun kapsamina girdigi,
5658 sayili Kanunla iadesinin séz konusu olmadi@ saptanmis-
tir. ’

Bu durum tzeérine Mahkeme, bakiimakta olan davada uy-
gulama alamna giren 4785 sayili Kanunun, dzel ormanlar dev-
letlegtiren 1. maddesinde yer alan <higbir islem ve bildirime li-
zum olmaksizin Devlete gecer» ibaresinin Anayasa'ya aykir: ol-
dugu kanisina vararak, anilan ibarenin iptaline karar verilme-
si istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasma karar ver-
migtir. .

II — ITIRAZIN GEREKCES! :

Itiraz yoluna bagvuran Inebolu Sulh Ceza Mahkemesi'nin
Anayasa'ya aykirilik gerekgesi aynen soyledir:

«... bu celsede her ii¢ samigin kabul ettigi gibi tutanak tari-
hi olan 2/6/1980 tarihinde her ii¢ sanifm; buranin babalarm-
dan kaldign disiincesi ile misir ektikleri sabittir. O halde tuta-
nak tarihinde 6831 sayii1 Yasanin 93/1. maddesine iligkin suc
tegeldkiil etmektedir. Olayda Orman Kanununun 93/1. maddesi
uygulanmas: gerekmektedir.

Halbuki kesfen de tesbit edildiZi .{izere; samiklarmn babala-
rna ait yeri daha dogrusu babalarmin hissedar bulundugu
Mart 288, Subat 289 tarihli 8 nolu tapu kayd:i olay yerine yani
saniklarin ektikleri sahaya uymaktadir. Buna karsin 4785 sayi-
It Yasa vardir. Bu Yasanin birinci maddesine gére bu sahalar
devletlegtirilmistir. Bilirkisive gore ki, mahkemece de bu kani-
ya katihnmaktadir. Sanmklarin igleyip ektikleri saha 4785 say-
h Yasanin kapsam dahilindedir. Ve 5658 sayill Yasayla iadeye
tabi degildir. O halde tapuya ramen saniklar hakkinda 93/1.
maddesinin uygulanmas1 zorunlulufu vardir.

Bu durum kargisinda isin Anayasal yond dastndlmdgtir

4785 sayih Yasanin 1. maddesi 6zel ormanlari, orman igin-
de kalan tapulu sahalar devletlestirilmigtir. Yatandagin bu ig-
Temlerden haberi oldufunu soylemek mimkin degildir. TCK.
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nun 44. maddesinin «Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz» ilke
hikmii, tabii suglarin veya r el suglarim islenmesi haline
dzglidiir. Bunu bdyle diisiinmek gerekir. Zira daha énce de Mil-
i Koruma Kanunu uygulamas) sirasinda, Ankara’da, Milli Ko-
ruma Ksnununa goére baskasina devredilmesi, satilmasi mim-
kiin olmayan kémir tevzi muessesesinden aldigy kémiird, bir
yabancl Tirkiye'yi terk etmektie | oldugu i¢in komsusuna hedel-
siz devretmis, bu ‘yizden hakkinda milli koruma sugundan da-
va acilmis ve mahkim edilmis ise de Yitksek Yargitay bu hiik-
mii 6zel kanunun bilinmevyebilecegi gerekcesi ile bozmustur. Ni-
tekim bundan sonra bu ydnde gélismeler olmug Barolar Birligi-

nin diizenledigi Birinci Hukuk Kongresinde de Yargitaym bu
tutumu benimisenmistir.

Olayda samklar dogrudan dogruya sug¢ sayilan klasik bir
sug fiili isledikleri igin degil, tapulu yerlerini 4785 sayih Yasa
ile devletlestirildigini bllmediklehnden kullandiklar: igin ceza
sorumlulugu ile karsﬂ(a.rswadlrlar Bu durumda yukarida isa-
ret edilen duruma benzer bir durum vardir,

Ayrica 4785 sayilli Yasa devietlestirilmekle hususi hukuk
ile ilgili bir durum yaratmigtir. Hususi hukuk ile ilgili durum-
larin ihlali halinde su¢ olusmas: i¢in 6zel hitkkiimlerin bulun-
mast gerektigi de diusintilmektedir.

4785 sayil: Yasanmin 1. maddesinde «Bu ormanlar hic¢bir is-
lem ve bildirime Hizum olmaksizin Devlete geger» denmektedir.
§. madde buna bir senelik siire koymus, 5858 sayili Yasa da bu
stireyi bir yi1l daha uzatmistir. Bu durumda vatandas yonin-
den, orman kéyliisii 4785 sayihh Yasay1 hildigi varsayilsa bile bu
takdirde kendi tarlasinin 4785 sayil Yasanin kapsammna girdi-
gini bilmesine veys bildiZinin varsayimasma olanak yoktur.
Cinkii bunu idare veya bilirkigi takdir etmektedir. Bu durum-
da bir sene sonunda vatandasa herhangi bir devletlestirme bil-
dirimi yapilmadig: halde vatandas tapulu veya tapusuz arazi-
sinin ve devletlegtirildigi ve bunun kesinlestigi emrivakisi ile
karsilasmaktadir.

Bu durumda :

1 — Vatandas Anayasa’nin 35 maddesi ile korunan miil-
kiyet hakkinin kullaniimasim fiilen engellemis olmaktadw. Yu-
karda agiklanan durumda arazisi devletlestirilenler bu husus-
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ta higbir yang1 ve idari itiraz yoluna gidemeyecektir. Olayda sa-
niklarin dayandiklar: ve bilirkisi beyan: ile olay yerine tama-
men uyan 288 nolu yoklama tarih ve 8 nolu tapunun, devletles-
tirme nedeni ile iptali ve Anayasa’min 35. maddesindeki miilki-
yet hakkmin fiili kullanilmaz hale getirilmesi sdz konusudur.

2 — Anayasa’'nin 48. maddesi, kamulastirma halinde kar-
siifinin pesin odenecegi belirtilmistir. 47. madde, devletlestiril-
me ile ilgili olup; Anayasa'nin 47. maddesinde 46. maddesinde
oldugu gibi, bedelinin pesin édenecegi yazil1 degil isede «dev-
letlegtirme gercek karsihign tzerinden yapilir.» " denmek sure-
tiyle 46. maddede oldugu gibi bedelinin ddenecegi belirtilmis ol-
maktadir. Vatandas yoninden 46. madde ve 47. maddenin uy-
gulanmasinin fark: yoktur. Her iki maddenin birlikte incelen-
imesi halinde 46. maddedeki 6deme zorunlulugunun devletles-
tirme igin de gegerli oldugunu gostermektedir. 4785 sayili yasa
tse bildirim veya herhangi bir islem yapmaksizin milkiyet hak-
kin1 belli siire sonunda kaldirdig gibi bedel 6deme zorunlulu-
gunu da bu belli slire sonunda ortadan kaldirmaktadir. Bu ha-
li ile de 4785 sayih Yasanin «hi¢bir igslem ve bildirim olmaksizin
Devlete gecer» hiikmu T.C. Anayasa’sinin 46 - 47. maddelerine
aykin dismektedir.

SONUC :

Bu nedenler ile 4785 sayii Yasanin 1. maddesince <«highir
islem ve bildirim olmaksizin Devlete geger» hiikmii Anayasa’-
nin 35., 46., 47. maddelerine aykin bulundugu goriisti ile Ana-
yasa'nin 152. ve yine Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugu ve Yar-
gillamg Usulleri Hakkindaki 2949 sayih Yasanin 28. maddeleri
geregince durumun Yitksek Anayasa Mahkemesine arzina 1d-
dianame ve buginkii oturuma ait bilirkisi miitalaas: ile ara ka-
rar1 drneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanlhifina gdnderilme-
sine... karar verildi.»

Il — METINLER :

1 — Iptali istenen Yasa Kurah:

9/7/1945 glinlii,” 4785 sayill1 Orman Kanununa Bazi HukGm-
ler Eklenmesine ve Bu Kanun'un Birinci Maddesinde Degigik-
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lik Yapﬂmasma; Dair Kanun'un dava konusu i-bare-jri de igeren
1. maddesi goyledir :

«Madde 1 — Bu Kanunun yuriurliige girdigi tarihte varolan
gergek veya tlzel ozel kisilere, vakiflara ve koy, belediye, 6zel
idare kamu tiizel kigiliklerine iligkin biitiitn ormanlar bu Kanun
geregince devietlestirilmistir. Bu ormanlar higbir iglem ve bil-
dirime lizum olmaksizin Devlete geger.»

2 — Dayanilan Anayasa Kurallar: :

1982 Anayasasrnin itiraza dayanak yapilan kurallarn soy-
ledir :

«Madde 35. — Herkes, miilkiyet ve rm"ras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla smirlana-
bilir,

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 ola-
maz.»

«Madde 46. — Devlet ve kamu tiizelkisgileri; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, karsilhiklarini pesin 6demek sartiyla, dzel
milkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kis-
mini, kanunla goisterilen esas ve usullere goére, kamulagtirma-
ya ve bunlar lUzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirmg bedelinin hesaplanma tarz ve usulleri kanun-
la belirlenir. Kanun kamulastirma bedelinin tesbitinde vergi
beyanin:, kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapil-
mig kiymet takdirlerini, tasinmaz mallarin birim fiyatlarm: ve
yapr maliyet hesaplarini ve diger objektif Olglileri dikkate alir.

Bu bedel ile vergi beyanindaki kirymet arasindaki farkin nasil
vergilendirilecegi kanunla gdsterilir.

Kamulagtirma bedeli, nakden ve pesin olarak édenir. An-
cak tarmm reformunun uygulanmasi, buylk enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni orman-
larin yetigtirilmesi, kiyilarin korunmas: ve turizm amaciyla ka-
mulastiriian topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gos-
terilir. Kanunun taksitle odemeyi dngorebilecegi bu hallerde,
taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler egit
olarak ddenir ve pesin dédenmeyen kisun Devlet borglar: icin 6n-
gorilen en yiksek faiz haddine baglamr.
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Kamulagtinlan topraktan, o tapraf dogrudan dogruya is-
leten kiiglk ¢iftgiye ait olanlarmmin bedeli, her halde pegin &de-
nir.»

«Madde 47. — Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiis-
ler, kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir.

Devietlegtirme gergek karsihin tzerinden ya.i)ﬂm‘. Gergek
karsihigin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiziigliniin 15. maddesi uyannca,
Ahmet H. Boyactoglu, H. Semih Ozmert, Necdet Dariciogiu, Hii-
seyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Yimaz Aliefendi-
oglu, Yekta Giingor Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan, Meh-
met Cinarl, Seldhattin Metin, Servet Tiziin, Mahmut C. Cuh-
ruk, Osman Mikdat Kili¢ ve Mithat Ozok'un katilmalanyla
15/11/1984 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, eksik-
lerin mahkememizin 13/9/1984 ginlii kararn uyarmnca tamam-
landig), baskaca bir eksiklik bulunmadign anlasildiktan sonra,
itiraz konusu kuralin davada uygulanma niteliginin bulunup
bulunmadigi konusu tartisiimistir. Gergekten 4785 sayili Yasa'-
mn yirirlige girdigi tarihte var olan bitiin ormanlarin bu Ya-
sa uyarinca devletlestirilmis bulunmasina ragmen, amlan yasa
ve itiraz konusu fikrayn igeren 1. madde hikmu ylrirlikten
kalkmamis, uygulanmasina devam olunmustur. Devletlestirme
olgusuna iligkin gesitli bagvurularin érnegin devletlesgtirilen or-
manlarin bu yasa kapsamina girmedigine yonelik savlarin ve
bu konuyla dogrudan ya da dolayli olarak ilgili oteki itirazla-
rin mahkemelerce karara baglanmas: gerekebilecektir. Incele-
me konusu olayda, niteligi itibariyle ve Anayase’ya aykinhk so-
rununun gerekcesine gore 4785 sayih Yasanin 1. maddesinin
itiraz konusu tiimcesine dayanilarak ¢dziimlenmesi gereken bir
takim sorunlar: igermektedir. S6zi edilen tiimce bu bakimdan
davada uygulanacak hitkim niteligini tasimakta oldugundan
isin esasinin incelenmesini gerektiren tim yasal koguilarin olus-
tugu kabul edilmistir."

H. Semih Ozmert, Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan,
Mehmet Cinarli ve Servet Tiziin bu goriagse katilmamiglardar.
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Bundan sonra, itiraz yoluna  basvuran Inebolu Sulh Ceza
Mahkemesinin iptalini istedigi yasa htikmintin, 1924 Anayasa-
s'nin hem 10/1/1945 giinlii, 4695 sayill Kanunla tiirkcelestiril- ’
mis metninin 74. hem de 7/11/1982 giinli, 2709 sayilt Anayasa'-
nin 35., 46., 47. maddelerine aykiriligindan soz ettigi cihetle,
Anayasa’ya uygunluk denetiminin hangi Anayasa’ya goére ya-
pilmasi lazim geldigi tGzerinde durulmustur.

itiraz konusu hiikkmii iceren 4785 sayili Kanunun 4695 sayi-
I1 Anayasa'nin mer'i oldugu donem icinde yururlige konulma-
sma ragmen, bagvurunun ve ilk incelemenin yapildign tarihte
1982 Anayasasi yururhiktedir. Bu durumda, Anayasa’ya uygun-
luk denetiminin hangi Anayasa hiikiimlerine gore yapilmasi so-
runu ortaya ¢gikmaktadir.

Bu sorun, Anayasa Mahkemesi'nin 9 Nisan 1984 gtinli, 18387
saylll Resmi Gazete'de yayimnlanan 28 Nisan 1983 giinlii, Esas:
1981/13, Karar: 1983/8 sayili kararinda, dayanaklarn ayrintila-
riyle gosterilerek Anayasa’ya uygunluk denetiminin 1982 Ana-
yasas1 esas alinmak suretiyle vapilmasi yolunda ¢dziime bag-
lanmis bulundugundan, bunlarin burada yinelenmesine gerek
gorilmemistir. Amilan kararda belirtilen nedenlerle bu ise ilis-
kin Anayasa’'ya uygunluk denetimi de, 1982 Anayasas! esas alt-
narak yapilmalidir.

Yilmaz Aliefendioglu ve Muammer Turan bu goérise katil-
mamiglardir. '

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda :

1 -— Dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasmin ince-
lenmesine, H. Semih Ozmert, Yilmaz Aliefendioglu, Muammer
Turan, Mehmet Cinarli ve Servet Tlzlin'iin «4785 sayih Kanun'un
itiraz konusu 1. maddesinin son fikras1 hukminin davada uy-
gulanacak hitkiim niteliginde bulunmadig:» yolundaki karsioy-
lariyla ve oygokluguyla.

2 — ltiraza konu edilen yasa kuralinin, 2709 sayil Anaya-
sa hikiimlerine gbére Anayasa’yva uygunluk denetiminden geg¢i-
rilmesine, Yilmaz Aliefendioglu ve Muammer Turan’in kargi-
oylariyla ve oygokluguyla karar verilmistir.
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V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, Ana-
yasa'ya ayxiriig ileri stiriilen yasa hiikmu, itiraza dayanak ya-
* pian Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve oteki ya-
sama, belgeleri okunduktan sonra geregi gériisiliip distinuldi :

1 — Anayasa’nin 35. maddesi agisindan inceleme :

Yerel Mahkemenin kabuliine gére, su¢ konusu tarla tlize-
rinde samklarm, miras birakanlar adima yazili olan yoklama
niteligindeki tapu kaydindan dogan miulkiyet hakki, 4785 sayi-
h Kanunun itiraz konusu kuraliyla kullanilmaz hale getirilmis
ve boylece Anayasa’min miilkiyet haklkim gilivence altina alan
35. maddesine aykirilik olusmugtur.

Anayasa Mahkemesi'nin degisik kararlarinda c¢agimizda
miilkiyet hakki temel bir hak olmakla birlikte kullaniimasmin
toplum yvararma aykir1 olamayacag belintilmigtir.

Toplum yaran ise, yerine gore milkiyet hakkinin tiimiiyle
kiginin elinden alinmasim1 gerektirmektedir. Bu nedenle Ana-
vasa’da, kamulastirma ve devletlestirme kurumlar: diizenlen-
migtir. 4785 sayth Kanun da bu gergevede ¢ikarilmis bir yasa
oldugundan Anayasanin 35. maddesine aykirthktan stz edile-
mez. :

2 — Anayasa’nin 46. maddesi agisindan inceleme :

Yerel Mahkeme; itiraz konusu kuralin, ormanlarin Devlete
gegisinde «<higbir islem ve hildirim» yapilmamasini éngdrerek,
Anayasa’min kamulagtima ve devletlestirme bedelinin pesgin
6denmesine iligkin buyruguna ters diistligini éne siirmektedir.
Bagka bir anlatimla; Yerel Mahkeme ormanlarm kamulagtiril-
mas1 ya da devletlestirilmesine kars: ¢ikmamakta, fakat kamu-
lastirma ve devletlestirme igin Anayasa’min &ngoérdiigi pesin
6deme kosulunun itiraz konusu yasa kuraliyla onlenmis olma-
sin1 Anayasa’'ya aylur gormektedir,

Bu yasanin yayuni tarihinde yliriirlikte bulunan 10/1/1945
gunhi, 4695 sayil Anayasamin 74. maddesinin ik fikrasinda
«... Ozel kanunlan geregince deger pahas1 pesin verilmedikge
hi¢ kimsenin mal ve miilkii kamulastinlamaz» denildikten
sonra ikinci fikra ile buna bir istisna getirilmig, ormanlar1 dev-
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letlestirmek i¢in alinacak toprak ve ormanlarin immulasttmna.
kargihgimin ve bu karsihklarin 6deniginin ézel kanunla goste-
rilecegi belirtilmig idi. '

Aynm bigimde, 1961 Anayasasi'min 38. maddesinin ilk ve 1488
sayli Yasayla degisik son metninde genel ilke olarak pegin ode-
me kogulu kabul edilmis; ancak, «... ormanlarin devletlestiril-
mesi, yeni orman yetistirilmesi..., amaglaryla kamulagtilan
tasinmaz mal... bedellerinin édeme sekli kanunla gosterilir...»
denilmek suretiyle pesin ddeme kogulunun istisnasim belirtmis-
tir.

Bu hikiimlerden anlagilacag lizere énceki Anayasalar, or-
manlarm devletlestirilmesini kamulastirma niteliginde kabul et-
mig ve bunlarin kamulagtirma bedellerinin &denmesi esas ve
usullerinin kanunla saptanacagin aciklamigtir.

1982 Anayasasinda, ormanlarin devletlestirilmesine iliskin
hukuki dayanak degismistir Kamulastirma kurumunu diizen-
leyen 46. maddede ormanlarin devletlestirilmesinden s6z edil-
memistir. Ormanlarin devletlestirilmesinin kamulastirma kuru-
mu ile iligkisi kesilmistir. {slemin hukuki niteligine gbre orman-
. larin devletlegtirilmesine Anayasa'nin devletlestirme hakkinda-
ki 47. maddesinin uygulanmas: gerekmeltedir.

Gergekten kamulagtirmanmn konusu salt ézel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallandir. Devlet ve kamu tiizel kigileri ka-
nunla gosterilen esas ve usullere gore 6zel milkiyette bulunan
taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini kamulastirmaya
va da bunlarin ilizerinde idari intifaklar kurmeya yetkilidir.

Devletlegtinmenin konusu ise 6zel tesebbistiir, Kamu yara-
rinin zorunlu kildig1 hallerde kamu hizmeti niteligi tagiyan 6zel
tesebblisler devletlegtirilebilir. Ormanlar sahipleri tarafindan
iglatilen ve idare edilen 6zel tesebbiislerdir. Kamu yararinin zo-
runlu kildigi hallerde bu tesebbilisler kamulagtirmanin degil,
devletlegtirme igleminin konusu olurlar.

Su halde, itiraz edilen Yasa hitkmilinin Anayasa'ya aykir-
hig sorunu, Anayasanin devletlestirmeye iligkin diizenlemesi
iginde ele alinmalhdir. Bu nedenle, itiraz konusu hikiim Ana-
yasa'nin 46. maddesine de aykin degildir.

3 — Anayasa’'nmin 47. maddesi agsindan inceleme :



Yere! Mahkeme Anayasanin 47. maddesinde yer alan «<Dev-
letlegtirme gergek karsilifi lizerinden yapilir» kuralini, bedelin
pesin odenmesi gerektigi bigiminde yorumlamaktadir.

Su halde, 6ncelikle Anayasanin anlan kuralinin kapsam
ve icerigi belli edilmelidir. Damgma Meclisince kabul edilen
Anayasa tasarisinda devletlestirmeye iliskin diizenlemenin s6y-
le oldugu goériillmektedir : <Madde 48. — Kamu hizmeti niteligi
tagiyan Ozel tegebbisler, kamu yararinin zoruniu kildigy haller-
de, rayi¢ bedeli, kesintisiz, nakden ve pesin olarak &denmek
sartivla devletlestirilebilir.

Devletlegtirme, tesebbils sahibinin agk rizasi olmadikga,
kismen yapilamaz.»

Milli Gluvenlik Konseyi Anayasa Komisyonu ise devletles-
timmeye iliskin bu maddeyi degistirmis ve bdylece Anayasa’nin
47. maddesi metni ortaya citkmistir. Ad: gegen Komisyon bu de-
gisiklik ve dqlaylswla Anayasa'nin 47. maddesi i¢in su gerekge-
yi goOstermistir. .

«Danigma Meclisince kabul edilen 48 inci maddede yer alan
«rayic bedeli, kesintisiz, nakden ve pesin olarak 6denmek sar-
tiyla devletlestirilebilir»- seklindeki hitkiim, «Devletlestirme ger-
gek karsihg tizerinden yapilir. Gercek karsiifin  hesaplanma
tarzi ve usulleri kanunla dizenlenir.» seklinde degistirilmis ve
maddenin son fikras1 yanlis yvorumlara neden clunmamast igin
madde metninden ¢ikarilmsgtir.»

Bu gerekceden ve madde metninden, Anayasa'nin devlet-
lestirme ile ilgili diizenlemesinde pegin 6deme kosuluna yer ve-
rilmedigi agik bicimde anlasiimaktadar.

Ote yandan, 4785 sayill Kanunun genel gerekcesi ve yasa-
ma goérigmeleri incelendiginde, ormanlarin devletlestirilmesi-
nin <higbir iglem ve bildirim» yapilmaksizin gergeklestirilme-
sinde kamu yaran bakimindan zorunluluk bulundugu anlasil-
maktadir. Gergekten ormanlarin devletlegtirilmesinin aniden
yapilmas) gerektigi, birtakum islemlerin tamarmlanmasindan
sonrg ormanlarm devletlegtirilmesi yoluna gidilirse, mevcut or-
manlarin bu arada tahrip edilmesi tehlikesinin bulundugu ya-
sanin gerek gerekgesinde gerek Yasama Meclisi'ndeki gortigiil-
me siwrasinda vurgulanmis ve bu tehlike itiraz edilen hiikkmin
kabuliine neden olmustur. Su halde ormanlarin <higbir iglem ve
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bildirims» yapiimadan devletlestirilmesini «Kamu yararinins» zo-
runlu kildig hallerden biri olarak diigiitnmek gerekir. Bu ba-
kimdan itiraz konusu kural Anayasa'nin 47. maddesine de ay-
ki bulunmamastir.

4 — Anayasa'nin 38. maddesi yéniinden inceleme :

Yerel Mahkemenin gorisine goére TCK'nun 44. maddesi-
nin «Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz» bigimindeki kural
geregince, kisi, devlet ormanlarinin siirilip ekilmesinin sug sa-
yidigin bilecektir. Ancak, kisinin tapu kaydina dayanarak miil-
ki bildigi tarlasinin devlete gectigini de bilmesi gerektigi séy-
lenemez. Ciinkti tapulu milkiin yasa geregince devlete gecip
gegmedigi idare ve bilirkisi tarafindan takdir edilecek bir du-
rumdur. Kanunda agrkga yazih olmayan bir durumdan dolay:
kigiye ceza verilemez.

Yerel Mahkemece ileri siirtilen bu gériigiin  dogal sonucu
su olmaktadir: 4785 saylh Kanunun belirsizlige yol acan itiraz
konusu ibaresi iptal edilmelidir ki, devletlegtirilen ormanlarn
belirlenmesi yoluna gidilsin ve buna gbre kiginin suglu sayihp
sayllmayacag belli olsun.

Anayasa’'nin 38, maddesinde, sug ve cezaya iliskin gesitli
temel hiikiimler yer almaktadir. Bunlar &zetle; kanunsuz sug
ve ceza olamiyacag, baz istisnalar disinda genel miisadere ce-
zasit verilemiyecegi, hapis cezalarina yalmiz mahkemelerce htik-
medilebilecegi, hapis cezalarmin oncelikle suglular 1slah ama-
Cclna ydnelik olarak yerine éertirileceéi, ceza sorumlulugunun
gahsi oldugu, samgin kesin mahkimiyet hitkmiine kadar sug-
suz sayllaca®, idarenin kigi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucu-
nu doguran mieyyide uygulayamryacag: ve vatandagin, sug
sebebiyle yabanci tiilkeye.geri verilemiyecegi hakkindadir.

Itiraz konusu ibarenin yukarida belirtilen Anayasa kural-
laryla catigan bir yoni yoktur. Yasanin bu ibaresi bir belirsiz-
lize neden oluyorsa, bu durum, TCK'nun 45. maddesi geregince
cartimde kastin bulunup bulunmadif konusunu ve dolayisiyla
Yerel Mahkemenin kendi takdir yetkisini ilgilendirir. Anayasa’-
nin 138. maddesine gore «Hakimler, gorevierinde bagimsizdir-
lar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine goére hikiim 'verirler.»



Ozetlenirse, 4785 Sayih Kanunun 1. maddesinin.itiraz ko-
nusu ibaresi Anayasanin su¢ ve cezalarla ilgili kurallarina da
aykir1 saylamaz.

VI — SONUG:

9/7/1945 glanli, 4785 sayili «Orman Kanununa Bazi Hukiim-
ler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik
Yapilmasing Dair Kanun»un 1. maddesinin ikinci ctimlesinde
ver alan «. higbir islem ve bildirime lizum olmaksizin Devlete
geger.» bicimindeki . ibarenin Anayasaya aykir1 olmadigina ve
itirazin reddine,

19/2/1985 giininde oybirligiyle karar verildi.

Bagkanvekili Uye . Uye
H. Semih OZMERT Necdet DARICIOGLU Kgnan TERZIOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Giingér OZDEN Orhan ONAR Muammer TURAN

Uye Uye Uye

Mehmet GINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN

Uye Uye

Mahmut C. CUHRUK _ Osman Mikdat KILICv

KARSIOY YAZISI

I — Her olguya, olaya, olusa, eylem, islem v.s. ye vuku bul- -
duklar: tarihteki mevzuat hiikiimlerinin uygulanmas: hukukun
temel ilkelerindendir,

9/7/1961 gunli ve 334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si’'nmin 33 uncy, 7/11/1982 glinld ve 2709 sayill Anayasanin 38 in-
¢i maddelerindeki: «Kimse iglendigi zaman yiirirlikte bulunan
kanunun su¢ saymadigl bir fiilden dolayn cezalandirilamaz;
kimseye sugu igledigi zaman kanunda o sug i¢gin konulmug olan
cezadan daha agir ceza verilemez» geklindeki hiikiimler de ay-
nm ilkeden kaynaklanmaktadir. Bu hikimlerdeki «Kanun» séz-
olginin kapsamina Anayasa da girmektedir. Yani iglendigi za-
man yirirlikte bulunan Anayasanmn sug¢ saymadig bir fiilden
dolay: evleviyetle kimseye ceza verilemez Ornegin: Islendigi
zaman yurirliikte bulunan yasa, fiili su¢ saysa, o zaman yl-

08



rirliikte bulunan Anayasa sug¢ saymasa, dolayisiyla yasa fiilin
iglendigi zamanki Anayasaya aykin1 olsa yasanin iptal edilip
Anayasaya uygun hareket eden kimsenin cezalandirimamasi
gerekir, Fiilin islendigi zamandan sonrsa ylriirliige giren ve yii-
rurlige girdikten sonraki fiillere, olgulara, olaylara, oluglara ve
islemlere uygulanacak olan yeni Anayasa onceden iglenen fii-
lin egidini sug saysa ve yasa sonraki Anayasaya uygun olsa da-
hi iglendigi zaman yilirtrlikte bulunan Anayasaya uygun fiil-
den dolay: kimsenin cezalandirilmamasi, hukukun ana ilkesi ve
Anayasalarin acgik hilkiimleri geregidir. 1961 Anayasasi’nin 8 in-
ci, 1882 Anayeasasi’nin 11 inci maddelerindeki: <Anayasa hii-
kiimleri, yasama, ylriitme ve yarg: organlarini, idare makam-
larin: ve diger kurulus ve kisileri bagliyan temel hukuk kural-
lardir, Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz» seklindeki hiikiim-
lerde fiilin iglendigi ve olayin vuku buldugu zamandaki Ana-
yasaya gére de uygunluk denetimi yapilmasimi zorunlu kimak-
tadhr.

Bu konu; hukuki durumlar ve hukuki tasarruflarin sakat
ve muteber oluslari, geri alinmasi, kaldirtlmas: ve degigtirilme-
si konulariyla da yakmen ilgili bulundugundan o konulara da
kisaca dokunmakta yarar vardir: .

Hukuki tasarruflarin dogurdugu kudret ve yetkilerle mec-
buriyetler hukuki durumlar olugturur. Bu durumlar ya genel,
gayrisahsi, objektif ve slirekli veya belirli, ferdi, subjektif ve sii-
reksiz {(gecici) olurlar.

Objektif tasarruflardan dogan objektif hukuki durumlar;
genel, gayrisahsi ve siireklidir., Ancak, yeni bir objektif tasar-
rufla kaldirihr veya degistirilebilir.

Subjektif tesarruflardan dogan subjektif hukuki durumlar
ise; objektif durumlarin aksine, belirli, ferdi ve gegicidir (ihti-
va ettikleri borglarin ve miikellefiyetlerin ifas: ile ortadan kal-
karlar), Ve en onemli ozellikleri, kural tasarruflaria degistiri-
lemezler. Miiktesep hak teskil ederler. Objektif hukuk alemin-
deki degisiklikler esas itibariyle bunlara etki etmez.

Sakat tasarruflar (Crkanbdiklari zaman yurtrhikte bulu-
nan Anayasaya aykir1 yasalar sakat tasarruflardwr) : Dogusgla-
rinda, yapicl unsurlardaki sakatliklar dolayisiyla hukuk niza-
mina, hukuk alemine uymayan tasarruflardir. Bunlarm orta-
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dan kaldiriimas), geri almmas: ve hukuk nizaminin emrettigi
mueyyidelerin tatbiki demektir. Sakat tassrruflar hukuk ale-
minde, esasen viicut bulmadiklar igin bir tesir de husule getir-
memis saylabilir. Nitekim Idari Mahkemeler ve Danigtay'in ip-
tal kararlari, makable samildir. Dava konpsu sakat idari tasar-
~rufu (iglemi), o tasarrufun ittihaz edildigi andan itibaren orta-
dan kaldrir. Ancak yasalar ydéniinden, istikrar diigiincesi daha
fazla agiwrhk kazandig igin, Anayasalar, Anayasa Mahkemesin-
ce verilen iptal kararlarinin geriye ylrlimiyecegini kabul et-
mektedirier.

Tam ve muteber tasarruflar (Cikanldigl zamanki Anaya-
says uygun ve sonraki Anayasaya aykiri, 6rnegin, 1961 Anaya-
sasina uygun, 1982 Anayasasina aykirl yasalar tam ve muteber
tasarruflardandir) : Bunlarda sonraki bir tasarrufla kaldinla-
bilir veya degistirilebilir, Fakat esas itibariyle geri alinamaz.
Ornegin; sonraki yasanmn, onceki kendine aykin yasalar: agik-
ca olmasa da zimmen kaldiracag veya degigtirecegi ilkesi ile
Anayasanin Ustinligii ve baglayicilign ilkesi yeni Anayasaya
aykir1 yasalarinda ortadan kaldirilmasim gerektirir. Fakat tam
ve sahih hukuki tasarruflar sonraki yasalar veya Anayasa ile
kaldirldiginda veya degistirildiginde, onlarin o gine kadar ki
dogurmus oldugu hiiktimler, hukuki durumlar ve bunlara da-
yvanan tekmil hukuki hadiseler, haklar ve yilikiimlilikler mute-
berdir. Ciinkii tam ve muteber bir hukuki tasarrufu (yasay1)
sonraki bir tasarruf (Yasa veya Anayasa), acikca, istisnai ve
dzel bir hikiimle geri almadikca, ancak kaldirabilir ve degisti-
rebilir. Onceki tasarrufun mazideki degil, istikbaldeki hiikiim-
lerini durdurabilir ve devam edegelmekte olan hukuki durumasa
son verebilir.

I — Yasa wve kural islemler, genellikle objektif durumlar
husule getirdikleri halde 4785 sayih Yasanin birinci maddesi
" subjektif ve ferdi hukuki durumlar da dogurmustur. Yani bu
vasa, organik bakimdan bir yasama iglemi ise de fonksiyonel
ve maddi mahiyeti bakimindan subjektif iglemlerin 6zellik ve
niteliklerini de tasimalctadir : '

A) Kamulastirma gibi devletlegtirmede subjektif ve ferdi
durumlar dogurur. Devletlestirmenin yasa ile yapiimasi, dogur-
dugu hukuki durumun mahiyet ve dzelligini degigtirnfez. Bu
nedenle ferdi ve subjektif hukuki durumlarm esash nitelikleri
bu Yasanin dogurdugu hukuki durumlarda da soéz konusudur.
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Yani objektif hukuki durumlarin énemli bir niteligi ve ozelligi
de siireklilik oldugu halde bu yasanin dogurdugu ferdi ve sub-
jektif durumlar stireksizdir, gegicidir. Bagka hicbir isleme ge-
rek kalmadan subjektif ve ferdi hukuki durumlar doguran ya-
sa hikmi, yururluge girdiginde bir defa uygulanip tikenmisg-

B} 4785 sayil: Yasa, yapti&r devletlestirme disinda, bu ig-
lemle (devletlegtirme ile) ilgili, kurallar da oOngbérmektedir. O
kurallarin (objektif tasarruflarm}, dogurdugu objektif durum-
lar da vardir ki, o durumlar streklidir. Objektif iglemler, uygu- .
lanmalkla tikenmemis; yuriiriiikte kaldikca daima uygulana-
caktir.

C) Devletlegtirme islemi ayrl; bir yerin (ormanin, tagin-
mazin), devletlestirilen yerlerden olup olmadifina dair islem
ayridar. Bu ikinci islem, yasanin kural niteligindeki; objektif ve
" daimi hukuki durumlar yaratan hikkmune dayanir.

D) f{tiraza neden olan olayda, samklarin mtidahale ettigi
yerin, yasanin devletlestirdigi yerlerden oldugu mevsuk ve ih-
tilafsi1zdir. Yasanin ayrica bir subjektif igleme gerek birakma-
dan, subjektif ve ferdi durum yaratan hitkmi ile ilgilidir. O hi-
kiim ise yasa yurirliige girdiginde uygulanip tiikenmistir. Bu-
giin uygulanacak bir hikiim degildir.

Baslica. bu nedenlerle, kararin bu goriiglerime uymayan ki- ‘
sumlarmma kargiyim.
Uye

Muammer TURAN

00000

Esas Sayis1 : 1984/12
Karar Says1 : 1985/8
Karar Ginti : 1/3/1885

iptal Davasimi Agan: TBMM Anamuhalefet Partisi (Halkgl
Parti) Meclis Grubu adina Bagkan Necdet Calp.

Iptal Davasimin Konusu: 1136 sayi: Avukathk Kanunun'-
nun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Mad-
deler Fklenmesi Hakkinda 20/1/1983 giinht, 54 sayih Kenun
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Hikmiinde Kararname ile 1138 sayili Avukatlik Kanunu’ nun
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda 20/1/1983 giinlii, 54 sayili Kanun Hiikmiin-
de Kararnamenin Baz Hiikiimleri ile 1138 sayii Kanun'un Bir
Maddesinin Degistirilmesine Dair 79 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degigtirilerek Kabulii Hakkinda 8/5/1984 giinlii,
3003 sayill Kanunla Degistirilen Avukatlik Kanunu'nun,

a) 77. maddesinin; yedjnbi fikrasimin Anayasanin 11., 14,,
123., 125. ve 135. maddelerine,

b) 77. maddesinin; onuncu fikrasinin Anayasanmin 135.
maddesinin son fikras: ile 138. maddesinin birinci fikras: ve 129.
maddesinin ikinci fikrasindaki ilkelers,

¢} 86. maddesinin; Anayasanin 135. maddesine,

d) 154, maddesinin; Anayasanin 135. maddesine, 38. mad-
desinin dordiinci, 129. maddesinin ikinci fikralarina,

e) Avukatlik Kanunu’na 8/5/1984 glnli, 3003 sayi: Ka-
nunla eklenen Ek 2. maddenin; Anayasanin 135. maddesine,

f) Aynm kanuna sdzii edilen kanunla eklenen Ek 3. mad-
denin oniigtincii fikrasi ile ikinci fikrasinin son ctimlesinin; Ana-
yasanin 135, ve 73 maddelerine,

Avykiri bulundugu iddiasiyla 1pfta11er1 istemine iliskindir.

I — IPTAL ISTEMININ GEREKCES! :

Davea dilek¢esinde yer alan iptal ‘gerekqeleri aynen soyle-
dir : '

«Anayasanin 135. maddesi, kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslan ile bunlarm st kuruluslarina ait diizenlemeyi
igermektedir,

Madde bu kuruluglarmm amacini, niteliklerini, yasaklanan
faaliyetleri, denetim konulari ve bazi hallerde uygulanacak mii-
eyyideyi gostermis ve bu kuruluslara kamu tlizel kigiligi tani-
mig bulunmaktadir.

Avukathik ‘mesleginin kuruluslar1 olan barolar ile Turkiye
Barolar Birligini ilgilendiren kanunlarin, Anayasanin temel kav-
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ramlarimin yaninda ve éncelikle 135. maddesinin séz ve anla-
mina aykin olmamas: gerekir. . . 4

Avukatin mesleki kigiligi ile ilgili bir dizenlemenin de ay-
m gekilde degerlendirilmesi zorunludur.

1 — 1136 sayih Yasa'nin 3003 sayih Yasa ile degisik 77. mad-
desinin yedinci fikrasing gore «<Adalet Bakanhigimin bu Kanun
uyarinca baro organlarinin islemleri hakkinda onay mercii ola-
rak verdigi kararlar1 goérevli baro organlar: aynen yerine ge-
tirmekle yliklimitidirler>. Onay merciinin bir karar onaylama-
mas1, o kararin tekemmil etmemesi sonucunu dogurur. Onay °
merciinin yeni bir karar vermeye yetkisi olmadign gibi boyle
bir karar aynen yerine getirmek yiakimliligi, se¢imle is ba-
gma gelmis meslek kuruluglarina yiliklenemez. Adalet Bakanh-
gmin kendi kararim bizzat uygulamasi olas: iken, Tiirkiye Ba-
rolarmi kendi karar ve diisiincelerine aykir bir karar: uygula-
maya zorlamak hukuk ilkeleri ile bagdasmaz. Kural Anayasa-
nin 11, 14, 123, 125, 135. maddelerine aylkir:i bulunmaktadir.

2 — Anayasanin 135. maddesinin yedinci fikras: ile Mahal-
lin en biiyiik miiltkiye amirine, maddede belirtilen hal ve sart-
larda sorumlu organlart gegici olarak gorevden uzaklastirmak
yetkisini tanmmgtir. Ancak, Anayasa bu tasarrufu yargimn de-
netimine baglamis bulunmaktadir.

Yasanin, iptali istenen 3003 sayili Yasa ile degisik 77. mad-
desinin onuncu fikrasi, Mahkemenin konuyu «dosya» tizerinde
inceleyecegi ve verdigi kararn <kesin» olaca@ esaslarim getir-
migtir.

Anayasadaki diizenlemede bu hususlar yoktur. Bilakis Ana-
vasanin kendiliginden isleyen bir yvargr denetimi Ongdrdagi
diginildiginde bu kisitlamanin Anayasaya aykirihign belirgin
bir gekilde ortaya ¢rkmaktadir.

Dosya lizerinde inceleme hukukumuzda sadece gekli sart-
larin yerine getirildiginin tespitine yonelik bir sistem olarak
mevcuttur.

Baro ve Tiirkive Barolar Birligi gibi bir kurulusun, sorumlu
onganlarin agir bir suclamaya muhatap kilacak, gérevden gegici
nitelikte de olsa uzaklastirnmalarn kararinmin, yargicin dosya
lizerinde yapacagl inceleme ile vermesini Anayasanin uygun
gorecegi bir sistem olarak kabullenmek mimkin degildir.
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Dosya tzerinde inceleme savunmaya yer vermeyen bir yon-
temdir. Sistemimizde adli zabita tegkilat1 da mevcut olmadigin-
dan, hakim, idari makamlarn takdir ve degerlendirmelerinin
tanzim ettikleri dosya ile yénlendirmelerinin cercevesi icinde
kalacaktir. Ilgililerin idari makamlarca alinmis ifadelerinin ha-
kimin kararina dayanak almasmi kabul etmenin onun vicdani-
na ipotek ‘koyulmasmdan bagka bir anlam1 olamaz. Yasa'nin
getirdigi prosediir ile Anayasanin 138. maddesinde ver alan
«vicdani kanaata» gore hiikiim vermek <hakime tavsiyé ve tel-
kinde bulunulmamasi» ilkeleri ¢ignenmektedir. Anayasamizin
129. maddesinin ikinci fikras1 kamu kurumu niteligindeki’ mes-
lek kurulusu mensuplarina savunma hakkl tanmmadikca disip-
lin cezast verilemiyecegini amirdir. Bir ihtar cezasinda dahi sa-
vunma hakkinm1 tamyan Kanun Koyucu'nun, bu denli agir bir
uygulamada savunma hakkmi gozardi ettigini dustinmek mim-
kiin . degildir. :

Biitiin bu nedenlerle «dosya» tlizerinde inceleme ve «kara-
rin kesinligi» geklindeki bir yasa diizenlemesinin Anayasanin

135. maddesinin son fikrasina —ag¢iklanan diger maddeler de
gozoninde tutularak— aykirt oldugu aciktrr.

- 3 — 1136 sayili Yasa'nin 3003 sayili Yasa ile degisik 86.
maddesi, levhaya yazili her avukat: genel kurul toplantilarina
katilmak ve oy kullanmakla yiliktmli kilmis hakll bir nedene
dayanmayarak bu yakimluligia yerine getirmeyenler i¢in para
cezas1 verilecegini belirlemistir.

Anayasanin 135. maddesinde bdyle bir ylikiumliliige imkan
veren bir hikiim ve buna tefsiren dahi dayanak yapilabilecek
bir ifade yoktur.

Her ne kadar bu tir uygulama se¢im kanunlarimizda mev-
cutsa da se¢gme hakkinin ayn1 zamanda siyasi bir gérev olma-
s1 esasindan kaynaklanmalktadir. 135. maddesi «segim usulii-
nin» yasa ile belirlenmesi ve «yarg1 gbzetimi» alfinda yapilma-
s1 ilkeleri ile yetinmis, genel kurula katilma. ve oy kullanmay:
bir odev olarak tanzim etmemigtir.

4 — 1136 sayi1 Yasa’'nin 3003 S&ylll Yasa ile degisik 154.
maddesi, bazt hallerde haklarinda «<kamu davasinin agimasis
ile avukatlarin igten yasaklanmalar1 hikmina tagimaktadir.
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Maddede sayilanlar igerisinde avukathik meslegi ile dogru-
dan ilgili olmayan meslege 62zgii nitelik tasumayan suglar var-
dir. Bunlarin arasinda mahkum olmas: halinde bile avukathk
yapmasim engellemeyecek, bagka bir deyisle Avukathk Yasa-
s’'nin 5. maddesinin ikinci fikrasina gére avukatliga engel sa-
yilmayan suglar da mevcuttur. Ornegin : 143. maddenin iicilinci,
fikrasindaki ceza sadece para cezasidir. 143. madde 15 giin, 144.
madde 7 gln, 155. ve 159. maddeler 2 ay hapis cezasm éngér-
mektedir. 10- 15 giinlik veya 2 -3 ayhk cezalar1 gerektiren sug-
lar ile 163. madde gibi ibadetle ilgili husus dahi isten yasaklan-
ma nedeni olmaktadir,

Anayasanin 135. maddesi boyle bir tedbirin alintnasini mim-
kiin kilacak sekilde degildir.

Yasa iddianamenin diizenlenmesini isten yasaklamak igin
yeterli saymistir. Micerret iddianame diizenlenmesinin Anaya-
samizin 38. maddesinin 4. fikrasindaki <suglulugu hikmen sa-
bit oluncaya kadar kimsenin suglu sayillamiyacag» ilkesi ve uy-
gulama durumu goézéniine alindiZinda, suglulugun bir delili
olamryacag1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Isten yasaklama diger meslek kuruluglarmm hig birinde
mevcut olmayan kigiyvi galismak . ve kazanmaktan alikoyan
Anayasanin teminati altinda bulunan kisilik hakkim kisitla-
yan ilgilinin aklanmas: halinde dahi maddi ve manevi zararm
giderilmesine imké&n vermeyen bir yygulamadir.

Maddede sayilan suglarm fevkalade elastiki oldugu ve uy-
gulanmasinin  zaman ve mekana gore degisikligi gdzdnine
alinmadig da tedbirin agirlifn daha ¢ok belirlenmektedir.

Bu yetkinin yasadaki sartlarla Adalet Bakanina tanmmig
olmas1 da sakincali ve hatta tehlikelidir. Zira idareye avukatlar

hakkinda savunma dahi almadan dogrudan ceza vermek yetki-
si tanimmgtir.

Avukathgin bir kamu hizmeti oldugu distnildigiinde ba-
21 hallerde bu gorevi ifaya devam etmesinin kamu oyunca uy-
gun goérilemiyecegi baska bir deyis‘le kamu yararna ters diise-
cegi de bir vakiadir. Ancak bu kabil durumlarda sanik zaten
tutuklanacak ve meslegini icra edemiyecektir. Samk olan bir
avukatin tutuklanmasini gerektirecek derecede afir bir sugu
bulunmadi hallerde isten yasaklama gibi agwr bir tedbirle ce-
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zalandirilmas) sonucuna varan bir uygulamay: Anayasanin ka-
bullendigini uygun gérmek miimkiin degildir.

5 — 1138 sayilt Yasa'nin 3003 sayil: Yasa ile eklenen Ek 2.
maddesi, Tiirkiye Barolar Birligini veya barolar: temsil etmek
uzere uluslararas: toplant: ve kuruluslara katilmay: Adalet Ba-
kanhigimin iznine tabi kilmustir.

Bu smirlama Anayasanin 135. maddesinde 6ngérilmemis-
tir, Devletin idari denetim hakkimin béyle bir uygulamaya ce-
vaz verdigini diislinmek indi bir degerlendirme olacaktir. Kaldi
ki, Anayasanin 69. maddesi bu tir bir kisitlamay1 siyasi parti-
ler igin dahi éngérmemistir. Dernekler ve sendikalar igin de
Anayasanin yaklagimi aynidir.

Anayasamizca agikca yasaklanmamis olan bu faaliyetler
sirasinda bazi hallerin meydana gelmesinden endise ediliyorsa
bunlar zaten 135. madde ve 3003 sayil: Yasa'nin bu maddeden
kaynaklanan hiikiimleri ile mileyyideye baglanmis olacaktir.
Bu tiir bir uygulama uluslararas: platformda demokrasimizin
ozintin Anayasa Koyucusunun iradesine ters diigecek bir se-
kilde ve haksiz olarak irdelenmesine yol agacak, meslek kuru-
luglarinin sayginligina goélge diistirebilecektir.

6 — 1138 sayil1 Yasa'nin 3003 sayilt Yasa ile eklenen Ek 3.
maddesinin onfiigiincti fikras), hakime ve sandik kurulu bagka-
m ve iyelerine ddenecek ficretler ile diger secim giderlerinin
Tiurkiye Barolar Birligi ve ilgili barolarm biitgelerinden ddene-
cegini amirdir.

Bu diizenlemenin yasal dayanagini Anayasanmn 135, mad-
desinde bulmak mimkiin degildir, Barolar ve Barolar Birligi se-
cimleri bir kamu hizmeti niteligini kazandigina gore giderlerin-
de Devletce karsilanmasi1 gerekir. Anayasanin 73. maddesinin
birinci fikrasinin degerlendirilmesi de hizi bu yargiya gotiire-
cektir, Hakimi bir anonim sirket veya dernek genel kurulunda
gorev yapan hiikiimet komiseri durumuna getirmek onun say-
ginhigina gélge diistirir. Bu édemeyi hukuk davalarmdaki «mas-
raf> geklinde nitelendirmek de miimkiin degildir.

Kald: ki maddedeki diger «segim giderleri» deyimi suisti-
male yol agacak kadar kapali bir ifadedir. Gereken diizenleme
kamu hizmetinin nitelik ve saygmlig ile bagdagmamaktadir.
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Ayrica Ek 3. maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesi, goriis-
melerin bir giinde tamamlanmas: ve orylazma.nm ertesi giin ya-
pimasini amirdir,

Kongrelerin boyle giin ve zamanla simrlandirilmas: huku-
ka ve Anayasaya aykir: oldugu gibi gogu kez gereksiz sonugla-
ra varacak hizmetin yapilmasini engelleyecektir. 15 - 20 tiyeli
barolarda bir giin kongre ve bir giin| se¢imle ugrasiimas: gerek-
siz, masrafli, yararsizdir. Ayrica binlerce tiyesi olan barolarm
kongrelerinin daha uzun siirmesi her zaman miimkiindir. Kal-
di ki sistem kongreye katilmayan bir kimsenin sadece oy kul-
_ lanmasina olangk taninmasi bakimindan sakincahdir. Kongre-
ve katilmayan bir kimsenin oya katilmasini hakli ve hukuka
uygun bulmak olanag yoktur. Bu Kural da Anayasanin 10, 11,
14, 38, 135. maddelerine aykiridir.»

II — METINLER :

A — Iptali istenilen yasa kurallar :

1138 sayil1 Avukathk Kanunu'nun 8/5/1984 giinli, 3003 sa-
yih Kanun ile degistirilen 77. maddenin yedinci ve onuncu fik-
ralarl, 88 ve 154. maddeleriyle Fk 2. ve Ek 3. maddenin oniigiin-
ci fikras1 ve ikinci fikrasmnin son ciimlesi goyledir :

Madde 77 (Yedinci Fikra) :

«Adalet Bakanliginin bu Kanun wuyarinca baro organlari-
nin iglemleri haldanda onay mercii olarak verdigi kararlarm g6-
revli baro organlar: aynen yerine getirmekle yukimildirier.
Bakanlik kararim idari yargl merciinin ytritmenin durdurul-
masing veys esasina iliskin karart veya kanuni bir sebep ol-
maks1zin yerine getinmeyen veya eski kararda direnme niteli-
£inde yeni bir karar veren veya kantitnun zorunlu kildig iglem-
leri Bekanhgn uyarisina ragmen yerine getirmeyen baro or-
ganlan hakkinda da yukaridaki fikralar hikimleri uygulanir.»

Madde 77 (Onuncu Fikra) :

«GOrevden uzaklagtirma karari, dayanakiariyla birlikte lig
gin iginde beginci fikrada sozi edilen mahkemeye bildirilir.
Mahkeme, gbrevden uzaklastirma karannin yerinde olup olma-
digmm dosya iizerinde inceleyerek bu konudaki kesin karanm
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en geg¢ on giin i¢inde verir. Gérevden uzaklagtirmanin yerinde
olduguna mahkemece karar verilmesi halinde altme: fikra hii-
kiimleri uygulanir.»

«Madde 86. — Baro levhasmda yazili her avukat gerek ola-
gan gerekse olaganiistii genel kurul toplantilarine katimak ve
oy kullanmakla ylikimlidiir. Hakl: bir engele dayanmis olma-
dik¢a, bu toplantilara gelmeyen veya oy kullanmayanlara Baro

Baskam tarafindan 1500 liradan 7500 liraya kadar para cezas:
verilir, :

684. maddenin (iguncu ve dordimcii fikralary, bu maddeye
gore verilen para cezalari hakkinda da uygulanir.»

«Madde 154. — Haklarinda meslekten ¢ikarma cezasi veri-
len veya tutuklama miizekkaresi qikarilan veya Devletin sahsi-
yetine karsi clirimlerden veya riisvet, sahtecilik, hirsizlik, do-
landiricilik, inanc1 kotiiye kullanme ve yalan yere tamklik cii-
riimlerinden biri ile hakkinda kamu davasi agilan ve 42. mad-
de uyarinca gegici olarak goérevlendiriimis olup, yapilan iglerin
Ucretini is sahibinden aldigz halde aym: maddenin son fikrasi
geregince kabule deger bir sebep olmaksizin ilgili mercie dde-
memis olan avukatlarin isten yasaklanmalari zorunludur.

Yukaridaki fikrada belirtilen isten yasaklanma sebepleri-
nin meydana gelmesinden itibaren iki ay icinde disiplin kuru-
lunca haklarinda igten yasaklama karan verilmeyen avukatlar,
Bakanhgm dogrudan verecegi kararla isten yasaklamrlar..

«Ek Madde 2. — Tiirkiye Barolar Birligini veya Barolan
temsil etmek iizere uluslararas: toplant: ve kongrelere katil-
mak Adalet Bakanliginin iznine tabidir.»

Ek Madde 3. (lkinci Fikrasimin Son Ciimlesi) :

«Toplant1 tarihlerinin, giundemde yer alan diger konular
gdzoniinde bulundurularak goérismelerin bir Cumartesi gini
aksamina kadar sonuglanmasi ve segimlerin ertesi giin olan
Pazar gilintinin dokuz-onyedi saatleri arasmda yapilmasmi
saglayacak sekilde diizenlenmesi zorunludur.»

Ek Madde 3 (Oniigiincii Fikra) :

«lge se¢im kurulu bagkan: hakime ve se¢im sandik kurulu
baskan: ile tiyelerine, «Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
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Kiitlikleri Hakkinda Kanun-da belirtilen esaslara gore lcret
Odenir. Bu ucret ve diger se¢im giderleri, Tiirkiye Barolar Birli-
gi ve ilgili barolarn biitgelerinden karsilanir.»

IOI — DAYANILAN ANAYASA KURALLARI:

«Madde 11. — Anayasa hiikiimleri, yasama, ylrtitme ve yar-
g organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallandir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.»

«Madde 14. — Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden
highbiri, Devletin {ilkesi ve milletiyle béHinmez biitiinligini boz-
mak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhigima tehiikeye dii-
stirmek, temel hak ve hiurrivetleri yok etmek, Devletin bir kisi
veya zimre tarafindan yoneltilmesini veya sosyal bir simifin di-
ger sosyal simiflar uizerinde egemenligini saglamak veya dil, wk,
din ve mezhep aywrimi yeratimak veya sair herhangi bir yoldan
bu kavram ve gortislere dayanan bir devlet diizenini kurmak
amaciyla kullamlamazlar.

Bu vasaklara aykir1 hareket eden veya baskalarmi bu yol-
da tegvik veya tahrik edenler hakkinda uygulanacak miieyyi-
deler, kanunla diizenlenir.

............

<Madde 38. — Kimse, iglendigi zaman yirirlikte bulunan
kanunun su¢ saymadifn bir fiilden dolay1 cezalandirlamaz;
kimseye sucqu igledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agr bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkGmiyetinin sonugla-
rn konusunda da yukardaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen gitvenlik tedbirleri ancak kanun-
la konulur.

Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu say:-
lamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanun;la gosterilen yakinlarim sug-
layan bir beyande bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz. '
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Ceza soruml!lulugu swhsidir.
Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamaz. Silahhh Kuvvetlerin i¢ dizeni bakmmin-
dan bu hitkme kanunla istisnalar getirilebilir,

Vatandas, sug sebebiyle vabanci bir tlkeye geri verilemez.»
«Madde 73. — Herkes, kamu giderlerini karsilamak lizere,
mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimludir.

Vergi yitkliniin adaletli ve dengeli dagihimi, maliye politi-
kasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali ylkimitiliikler kanunie
konulur, degistirilir veya kaldirihr.

Vergi, resim, harg ve banzeri mali ylltimliliiklerin muaf-
lik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarmna iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukan ve agagn smurlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir.» ‘

«Madde 123. — Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir
ve kanunla diizenlenir.

Idarenin kurulus ve géravleri, merkezden yonetim ve ye-
' rinden yonetim esaslarma dayamr.

Kamu ;ﬁﬁzelkiéiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.» ‘

«Madde 125, — ldarenin her tiirli eylem ve iglemierine kar-
$1 yargl yolu agiktir,

Cumhurbaskaninin tek basina yapacag islemier ile Yiiksek
Askeri Suranin kararlar1 yargl denetimi disindadir,

. idari iglemlere karsy agilacak davalarda siire, yazih bildi-
rim tarihinden baglar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuks uygunlu-
gunun denetimi ile smirhdir. Yiritme gorevinin kanunlarda
gosterilen gekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
ksitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetki-
sini kaldiracak bigimde yarg: karar verilemez.

idari iglemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imikan-
s1z zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykm ol-
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masi gartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gos-
terilerek ylritmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyénetim, seferberlik ve sa-
. vag halinde ayrica millf giivenlik, kamu duzeni, genel saglik ne-
denleri ile yiirtitmenin durdurulmas: karar: verilmesini simrla-
yabilir, ‘

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 édemek-
le yiikiirnltdar.»

Madde 129 (lkinci Fikra) :

«Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluglan ve bunlarin st kuruluglar1 men-
suplarina savunma hakki taninmadikca disiplin cezas1 verile-
mez.»

«Madde 135. — Kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luglar: ve st kuruluslar:; belli bir meslege mensup olanlarin
mugterek ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolay-
lagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesi-
ni saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile
olan iligkilerinde diristligii ve gliveni hakim kilmak tizere
meslek disiplini ve ahlakini korumak maksacd: ile kanunla ku-
rulan ve organlar1 kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosteri-
len usullere gore yarg: gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu
tiizelkigilikleridir. '

Kamu kurum ve kuruluslarn ile kamu iktisadi tesebbiisle-
rinde asli ve sirekli gérevlerde g¢alisanlarin meslek kurulusla-
rna girme mecburiyeti aranmaz.

Meslek kuruluglari, kurulus amacgiar: digsinda faaliyet gos-
teremezler; siyasetle ugragamazlar, siyasi pantiler, sendikalar
ve derneklerle ortak hareket edemezler.

Siyasi partiler, sendikalar ve sendika Ust kuruluglary; mes-
lek kuruluslarimin ve ist kuruluslar: ornganlarinin segimlerinde
aday gésteremezler ve belirli adaylarin leh veya aleyhlerinde
faaliyette bulunamazlar ve propaganda yapamazlar.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar:, kanunda
gosterildigi sekilde Devletin idari ve mali denetimine tabidir.

Amaglar diginda faaliyet gosteren ve siyasetle ugrasan
meslek kuruluslarinin sorumlu organlarinin gorevine, kanunun
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belirttigi merciin istemi Gizerine mahkeme karari ile son verilir
ve yerlerine yenileri sectirilir.

Tirk Devletinin varhk ve bagmsizlifinin, tlkenin ve mil-
letin balinmez butliinligunin, toplumun huzurunun korunma-
s1 ve Devletin Anayasada helirtilen temel niteliklierini tehdit
edici faaliyetlerin dnlenmesi bakimindan gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde mahallin en bliytk milki amiri bu organ-
lar1 gecgici olarak gorevden uzaklagtirabilir.

Gorevde: zaklagtirma karan:; {i¢ gin icinde mahkemeye
bildirilir. » ihk>me goérevden uzaklagtirma kararinin yerinde
olup olmadigina en ge¢ on gun iginde karar verir.»

«Madde 138. — Hakimler, gorevierinde bagimsrzdirlar; Ana-
vasaya, kanuna ve hukuka uygun olaralk vicdani kanaatlerine
gore hiktm verirler.

Higbir ongan, makam, merci veya kisi, yangi yef[:kisinin kul-
laniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat vere-
mez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

............

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin 13/9/1984 giniinde Ahmet H. Bo-
yacwoglu, H. Semih Ozmert, Necdet Daricioglu, Hiseyin Kara-
mustantikoglu, Kenan Terzioglu, Yumaz Aliefendioglu, Yekta
Giingér Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan, Mehmet Cmar-
11, Selahattin Metin, Servet [iziin, Mahmut C. Cuhruk, Osman
Mikdat Kilig ve Mithat Ozok'un katilmalariyla I¢tiziigin 15.
maddesi uyarmeca yaptig ilk inceleme toplantisinda, davanin
Anamuhalefet Partisi olan Halkg: Parti Grubu Genel Kurulu'-
nun iye tamsayisinin salt gogunlugunun aldign karar tzerine
siiresinde acidig:, bdylece dosyada eksiklik bulunmadign anla-
sildigindan igin esasinin incelenmesine karar verimistir.

V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa
kurallari, bunlarla ilgili yasama belgeleri, konu ile alakall Gte-
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ki metinler, iptal gere!kgesmde dayanilan Anayasa ma,ddelem
okunduktan sonra geregi goriigiliip dustnuldii :

Anayasanin 135. maddesine aykiriik savi, iptal istemine ko-
nu edilen yasa kurallar1 bakimindan ortak noktay: olusturmak-
tadir. Her madde hakkindaki agiklamada tekrardan kacinmak
igin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimn Anaya-
sa duzeni ve idari teskilat butiin icerisindeki yerinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Bu agiklama 77. maddenin yedinci fikra-
sina iligkin istemm nedeniyle agagidaki bolimde yapilmigtir:

-1 — Avukethk Kanunu'nun 3003 sayili Kenunla degisik 77.
maddesinin yedinci fikrasinm Anayasaya aykirihg sorunu :

Iptali istenilen fikra hitkmiine gore; Adalet Bakanhg Avu-
kathk Kanunu'nun uygulanmasima iligkin olarak barolar ve
Turkiye Barolar Birligi onganlarince yapilan bazi islemlerin onay
merciidir, Adalet Bakanhginin bu sifatle verdigi kararian, igin
esasinl halleden veya ylritmenin durdurulmasim ongéren bir
yargl kararina veya kanuni bir sebebe dayanmaksizin yerine
getinmeyen yahut eski kararda direnme niteliginde yeni bir ka-
rar veren ya da kanunun zorunlu kildig iglemleri Bakanlhigmn
uyarisina ragmen yerine getirmeyen, baro organlarinin ayni
maddede; beginci fikraya yapilan yollama uyarnca, Adalet Ba-
kanlhiginin istegiyle agilacak dava (izerine, o yerdeki Asliye Hu-
kuk Mahkemesince gorevlerine son verilerek yerlerine yenile-
rinin segilmesine karar verilecektir.

Adalet Bakanliginin onay! ile tekemmiil eden organ islem-
lerinin neler oldugu Avukatiik Kanunu'nun 8. maddesinin dor-
dancia fikrasy, 20. maddesinia dérdiincii fikrasi, 71. maddesinin
luclinci fikrasi, 142. maddesinin dordincii fikras: ve 157. mad-
desinin yedinci fikralarinda belirtilmigtir. Bakanhkga onaylan-
mayan fslem veya kararlar, baro organlarina veya Barolar Bir-
lizi organlarna ya da ayni dogrultuda olduklan takdirde, her
iki kurulusun organlarina ait olacaktir. Bu nedenle de iptali is-
tenen fikrada yer alan «Baro Organlan» kavramina Barolar
Birligi organlar da dahil sayllmakta ve uygulama bu yolda yer-
lesmis bulunmaktadir. Avukathk Kanunu'nun 77. maddesinin
son fikrasina gore, géreve son verme ve gorevden uzaklagtirma
hiiktimleri, ancak Baro Genrl Kurullar: hakkinda uygulanami-
yacaktir, Degisik 111. maddenin son fikrasi hikminden Tarki-
ye Barolar Birligi Genel Kurulu hakkinda gorevden uzaklagtur-
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ma tedbirlerinin uygulanmasina engel bir 'h‘al bulunmadig so-
nucu ¢ikmaktadir.

Iptal isteminin gerekgesinde; ézetle Adalet Bakanhgmnm bu
kanun uyarinca baro organlarinin iglemleri hakkinda onay
mercii olarak verdigi karariari, goérevli baro organlari aynen
verine getirmekle yiklumliidiirler. Onay merciinin bir karan
onaylamamasi, 0 kararm tekemmiil etmemesi sonucunu dogu-
rur. Onay merciinin yeni bir karar vermeye yetkisi olmadig gi-
bi bdyle bir karar1 aynen yerine getirmek yitkimliligi segim-
le ig basina gelmis meslek kuruluslarina yiiklenemez. Adalet
Bakanhgnin kendi kararimi bizzat uygulamas: olas: iken, Tiir-
kiye barolarin1 kendi karar ve diigiincelerine aykiri bir kararn
uygulamaya zorlamasi, hukuk ilkeleri ile bagdasmaz denilerek,
anilan Yasa kuralinin Anayasanin 11, 14, 123, 125 ve 1385. mad-
delerine aykiri bulundugu Hne strilmustiir.

Iptali istenilen fikra hikiai, idarenin bitinligu igerisinde,
merkezi idare kurulusu olan Adalet Bakanligt ile kamu kuru-
mu niteliginde meslek kurulusu bulunan barolar ve Barolar
Birligi arasindaki iliskilerin sistemini diizenleyen temel bir ku-
ral niteligindedir. Tumintn iptali istendigi cihetle, ftkra huk-
munin Anayasa kurallan kargisindaki durumunun. incelenme
ve irdelenmesine gecilmeden Once 1961 Anayasas) ile Anayasal
bir kurum haline getirilmis bulunan kamu kurumu niteliginde-
ki meslek kuruluslarinin, birer kamu tuzel kisisi olarak Ana-
vasa duzeni ve idare igerisindeki yeri, idare ile iligkileri ve uy-
mak zorunda oldugu esaslar tizerinde kisaca durmak gerekir.

Belli bir meslege mensup olanlarin ortak ¢ikarlarim koru-
mak ve kollamnak, aralarindaki dayanismayr kuvvetlendirmek
gibi amaglarla kurulmus bulunan mesleki tegekkillerin; ¢ok
partili demokratik diizen igerisinde giderek etkili bir bask gru-
bu haline gelmeleri, 6te yandan bu gekilde érgiitlenen menfaai
gruplar arasmndaki dayanigmanmn toplum ¢gikarian aleyhine ge-
ligmesi tehlikesi, bunlann kamu hukuku kural ve usulleriyle
yonlendirilmesini adeta, zorunlu kilmig, bu nedenlerle de sos-
yal bir olgu olarak oteden beri varhiklarini koruyabilmis olan
meslek kuruluglar Anayasal bir kurum haline dontigtliriimus-
lerdir,

Meslek kuruluslan ile ilgili olarak 1961 Anayasasimn 122
maddesiyle, «Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan,
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kanunla meydana getirilir ve organlar1 kendileri tarafindan ve
kendi liyeleri arasindan segilir.

Idare, secilmis organlari, bir yarg1 mercii kararma dayan-
maksizin, gegici veya sitirekli olarak gorevinden uzaklagtira-
maz. Mesleki kuruluglarin tuziikleri, yonetim ve isleyigleri de-
mokratik esaslara aykir1 olamaz.» geklindeki esaslar getirilmis
idi. Bunlara. iligkin gerekgede ise «Bu madde, gesitli mesleki faa-
liyetlerin kanun tarafindan kamu hizmeti diigtincesiyle; birer
kamu tiizelkigisi olarak tegkilatlandirilmasi halinde bu gibi ka-
mu kurumu niteligindeki mesleki kuruluglarin kendi islerini
yerinden idare esasing goére gdrebilmelerini ve segilmis organ-
larinin da teminata baglanmasini saglamak i¢in mahalli ida-
reler ha.lnkmdalki hikiimlere muvazi surette sevkedilmistir.» de-
nilmek suretiyle bu kuruluslar ile merkezi idare arasindaki ilig-
kiye isaret edilmigti.

1961 Anayasasi, getirdigi «ldare kurulug ve gorevleriyle bir
butindir» ilkesine uygun olarak, meslek kuruluglarini, idari
tegkilat biitiint igerisinde gdérmekle beraber; bunlarn, klasik ka- -
mu gérev ve hizmeti yapan merkezi ve mahalli idareler ve sair
kamu idareleriyle, vine kamu . hizmetiyle gorevli diger kamu
tiizelkigilerinden olugan kamu kurumlarindan saymamg, bazi
kamu hizmetlerinin verilebilecegi meslek kuruluglarim idari
tegkilatin ayn bir kategorisi olarak diizenlemisg idi. Kendi igle-
rini yerinden yénetim esaslarina goére yiritecekleri gerekgede
aclkga vurgulanan bu kuruluglarin, merkezi idarenin ne dl¢iide
vesayet denetimine tabi olacag aym Anayasanin 116, madde-
sinde «... merkezi idareyle karsilikli bag ve ilgileri kanunla da-
zenlenir.» denilerek yasaya burakilmigtl,

fdari vesayet makamlarinin yerinden yénetim idareleri iize-
rindeki denetim: bu tegkilat birimlerinin eylem ve iglemleri ya-
ninda yerine gore organ ve sjanlar hakionda da ylratalebilir.

Vesayet denetimi kanunda belirtilen hallerde ve yine ka-
nunun 6ngordiigi usullere goére yapihr. Bu denetim ekseriya
hukuka uygunluk ve bazen de yerindelik bakmmindan yapilan
bir denetim niteligindedir. Kural olarak vesayet makam dog-
rudan dogruys yerinden yonetim idaresi yerine gegerek bir ig-
lem yapamaz. Ancak; idare hukuku &égretisinde ok sik1 kayit
ve sartlar altindd temerrit¢ ve ihmali gidermek igin vesayet
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makam re’sen islem yapma yetkisiyle donatilabilecegi kabul
edilmektedir. : :

Vesayet makaminin yetkileri genellikle ogretide: 1 — Ig-
lemlere kars: iptal davas: agmak, 2 — Aym tiirden iglemlerin
iptali i¢in idari bir kurula bagvurmak, 3 — Yiirirkige giren ig-
lemin uygulanmasini gegici olarak durdurmak, 4 — Iglemin yi-
rurligi hususunda onay vermek, onay: red etmek, bazan de-
8istirerek onaylamak, 5 — Yetkili organ ve ajanlarin ihmal ve-
ya temerridi halinde bunlarin yerlerine gegerek islem yapmak,
geklinde belintilmektedir. Ne varki, 1961 Anayasasi doneminde
stz konusu denetimin yerinden yOnetim idarelerinin organ ve
ajanlar1 hakkinda yiritilmesi ve vesayet makamlarnin bu
idareler yerine gegerek islem yapmalan elegtirilmis aynk ve
olagan dig1 birer denetim bigimi olarak goriiimuiglerdir.

Kamu kurumu ‘niteh'gindeki meslek kurulusglan 1982 Ana-
yvasasinda da niteliklerini aynen korumus ve idarenin butiinli-
&l igerisinde yer almiglardir,

1982 Anayasasmin sozii edilen kuruluslarla ilgili esaslar
igeren 135. maddesi, konuya baz1 noktalarda agiklik ve daha
Yogun bir denetim sisteminin olgltlerini getirmigtir. Soyleki :
Mesglek kuruluglarinin amaglar: belirlenerek, dolayisiyla faali-
yet alanlar: smwlanmig, bunlarm birer kamu ttizelkigisi oldu-
gu aciklifa kavugturulmus, organlarnin se¢imi yarg: gézetimine
tabi kilinmig, amag dig1 faaliyet gistermeleri, siyasetle ugras-
malar, siyasi partiler, sendikalar ve derneklerle ortak hareket
etmeleri yasaklanmis, devletin bu kuruluslar tizerindeki idari
ve mali denetim hakk: acqgikc¢a belirlenmis, amag disi faaliyet
yaptinma baglanmig, Devlet ve Millet hayatini tehdit edici bir
talkim faaliyetlerin dnlenmesi bakimindan, gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde, en biyitk miilki amire kurulug organlar-
1 gegici olarak gorevden uzaklagtirma yetkisi tamnmigtir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin Anaya-
sal statiilerini belirleyen ve igerigi yukarda ozetlenmis bulu-
nan 135. maddede belirgin olan ‘esaslardan biri de, hig kugkusuz
bunlar Gzerinde Devlet denetiminin etkinliginin artirnlmasidir.

Maddede <Kanunda gosterildigi sekilde Devietin idari ve
mali denetimi»nden sdz edilmek suretiyle bu denetim kapsami-
nin belirlenmesi Yasa Koyucuya birakilmigtir. 77. maddenin de-
gisiklikten onceki metninde de aym bigimde yer alan esaslar,
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yerinden ydénetim idare ve kurumlarinin denetiminde uygula-
nagelen klasik denetim yollarimdan ibarettir. Yedinci fikra ile
getirilen esaslar, hizmetin eyitlik, diizen ve kararlilik igerisin-
de yiritilmesini saglamaya ve denetime tabi organmn temer-
ridi ve ihmalini énlemeye yoéneliktir.

Bu itibarla, Anayasanin 135. maddesine aykirtliktan séz
edilemez, Ilgililerin, baro ve st kuruluglarin onay makaminin
kararina kargt dava hakkinin mevcudiyeti, s6z konusu deneti-
mi gereksiz kilacak nitelikte degildir. Organlarin gorevlerine
son verilmesi ise yine bir yvacrg:r tasarrufu ile mimkin bulun-
maktadir. Bu nedenle Angyasanin 125. maddesine muhalefet id-
dias: da varit degildir.

Yerinden yonetim idare ve kurumlar iizerinde yapilan de-
netim idarenin butlinlGginin gergeklestirilmesine hizmet eden
vazgegilmez bir aragtir. Bu nedenle dava konusu hiikmiin ida-
renin bitinligini diizenleyen Anayasanin 123. maddesine ay-
kir1 bir yonia goriilmemigtir.

Anayasanin baglayictifn ve istinligi ile ilgili 11. ve temel
hak ve ézgirliklerin kotiiye kullanilmamasina iligkin 14. mad-
delerine, iptali istenen fikra hikmiinin ne bakimdan aykir:
dustiigii aciklanmamis ve s0zit edilen maddelerin davada iptal
dayanaklan arasinda gosterilmis olmasi: nedeni de anlasilama-
mighir. Aciklanan gerekeelerle, bu hiikme iligkin iptal isteminin
reddi gerektifi sonucuna varilmgtir. '

2 — Avukathk Kanunu'nun 3003 saylll Kanunla degigik
77. maddesinin onuncu fikrasinin Anayasaya aykirilig sorunu:

Anayasanin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugla-
n ile ilgili 135. maddesinin yedinci fikras: hikmiine gore; Turk
Devletinin varhk ve bafimsiZiginin, ilkenin ve milletin boliin-
mez butlinliginin, toplumun huzurunun korunmas: ve Devle-
tin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit edici faali-
yetlerin dnlenmesi bakimindan gecikmesinde salkinca bulunan
hallerde, mahallin en biliyik milki amirine, meslek kurulusla-
rimin organlarini gegici olarak gorevden uzaklagtirma yetkisi
tanmnmagtir,

Bu esaslar, 8/5/1984 giinlu, 3003 sayill: Kanun ile 1136 say1-
I Avukatlik Kanunu'nun 77. maddesinde yapilan degigiklikle
bu maddeye onuncu fikra olarak eklenmistir. Valilerce verilen
gorevden uzaklaghirma karar iizerine ne gibi iglemler yapila-
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cag1 hem Anayasanin 135. maddesinin son fikrasinda ve hem
de anilan yasa ile maddeye eklenen ve iptali istenilen onuncu
fikrada diizenlenmigtir. Bu fikra hitkkmiine gore;

Vali tarafindan verilen gorevden uzaklagtirma karar, da-
yanaklar: ile birlikte ¢ giin i¢inde Mahalli Asliyve Hukuk Mah-
kemesine hildirilecek, mahkome, gdrevden uzaklagtirma karan-
nin yerinde olup olmadigini dosya iizerinde inceleyerek bu ko-
nudeki kesin kararm en ge¢ on gtin i¢inde verecektir. Gérev-
den uzaklagtirmamn yerinde olduguna mahkemece karar veril-
mesi halinde, maddenin altinc1 fikras1 hiitkmii uyarinca, gérev-
lerine son verilen organlarin yerine en ge¢ bir ay igerisinde ye-
nileri se¢ilecektir.

Bu esaslan igeren fikranin iptali icin dava dilekgesinde ge-
rekoe olarak, ¢zetle: Anayasanin 135. maddesinin yedinci fik-
rasinda yazil hal ve gartlarda mahallin en bityiik miilkiye ami-
rine, sorumlu organlar gegici olarak gorevden uzaklastirma
yetkisi taninmig ve bu tasarruf yargmin denetimine tabi kihin-
mi3 ise de; mahkemenin bu denetimi dosya Gzerinde yapacag:-
na ve verilen kararin kesin clacagina dair ilgili Anayasa hiik-
miinde aciklikk bulunmadif, Anayasanin kendiliginden igleyen
bir yarg: denetimi éngdérdigii; dosya iizerinde incelemenin, hu-
kukumuzda sadece sekli sartlarin yerine getirildiginin tesbitine
yonelik bir sistem olarak ' diisinildiigii, 1136 sayili Avukatik
Kanunu'nun 3003 sayili Kanunla degisik 77. maddesinde onun-
cu fikra olarak yer alan hitkiimde, mahkemece incelemenin
dosya fizerinde yapilmasini ve verilen kararin kesinligini 6ngo-
ren esaslarm Anayasaya uygunlugundan séz edilemiyecegi, di-
ger taraftan dosya tizerinden incelemenin savunmaya yer ver-
meyen bir sistem oldugu, adli zabita tegkilatinin bulunmadif:
bir sistemde, idari makamlarin takdir ve degerlendirmeleri
dogrultusunda tanzim edilen evrak ve ifadelerin karara daya-
nak yapilmas:, Anayasamn 138. maddesinde yer alan <vicdani
kanaates gore hikiim verme <hakime tavsiye ve telkinde bu-
lunulamama» ilkeleriyle geligecegi, meslek kuruluglarn men-
suplaring savunma ahnmadan disiplin cezas1 dahi verilemez-
ken, bu denli afir bir uygulamada savunma alinmadan dosya
lizerinden inceleme yapilmasim: ve kararm kesinligini dngodren
fikra hilmminGn Anayasanin 135. maddesinin son fikrasina ay-
ki diigecegi ileriye stridmugtiir.
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Valilerin, se¢ilmis baro organlarini gegici olarak gérevden
uzaklastirmalarn salt goriinimi itibariyle, kendine ézgit bir gii-
venlik énlemi niteligindedir. Genig kapsaml:i ve bir bakima da
oldukca soyut esaslar1 igeren, Anayasanin 135. maddesinin ye-
dinci fikras1 hitkmiiniin bir kisum yonlerine agikhik getirilme-
den, en azindan séz konusu Onlemin kosullar1 belirlenmeden
Avukathk Kanunu'nun 77. maddesine aynen aktarilmis olma-
s1, objektif bir uygulamay: daleyici ve dilizenlemenin amacina
ulagmasini engelleyici bir nitelik arzetmektedir. Ne varki soyuit
norm denetiminin symirlarim tasan bu yonler tizerinde daha
fazlae durulmasina gerek gortilmemistir.

Ipteli istenilen fikranin Anayasal dayanagim, Anayasanin
135. maddesinin son fikras: hikmd olugturmaktadir. Bu hii-
kiimde, dava dilekgesinde de belirtildigi tizere, gergekten, vali-
nin s6z konusu tasarrufunu denetlemekle yetkili kiinan Mah-
kemenin, bu incelemesini dosya lizerinden yapacagna ve veri-
len kararin kesin olacagina dair bir agikhk yoktur. Iptal iste-
minin gerekgesinde de Anayasa hikmiinin bu konulardaki sus-
kunlugu yaninda, dosya tizerinden yapilacak denetimin savun-
ma alinmasi engelleyecegi hususuna agikca temas edilmis,
aleyhine kanun yollarina bagvurma olanag bulunmayan kesin
kararin, hak arama dzglrliigi bakimindan giivensizlik yara-
tacag Usti ortilit bir bi¢imde dile getirilmigtir,

Anayasa Koyucu, 135. maddenin son firkras: hitkm1 ile, ge-
¢ici olarak gobrevden uzaklastirma onlemi ilizerindeki yarg: de-
netiminin en ge¢ on gin i¢e-isinde tamamlanmasim istemekte-
dir. Bununla gdzetilen amag ise bir yandan Devletin varhk ve
bagmsizhig tlkenin ve milletin bolinmez biitiinltgi gibi yik-
sek menfaatlerinin siratle korunmasi, 6te yandan segimle ig ba-
sina gelmig olan organin durumunun, uzun siire askida kalma-
masidir. Dosya ilizerinden incelems, siiratle sonuca baglanmas:
goreken iglere dzgl bir yontem olarak mevzuatimiza girmigtir.

Dosgye lizerinden inceleme yaparak karar verecek olan
mahkeme, dosyanin igerdigi bilgi ve belgelere gore ve tam bir
vicdani kanaatle hilkme varabilecek durumda ise sorun yok-
tur. Ancak dosya tam ve kamil bir kanaat olugmasima miisait
bulunmuyor, karar verebilmek icin bazi hususlarin arastirlma-
s1 ya da incelenmesi gerekiyorsa mahkeme bunlam ihmal ede-
miyecekitir, gerekiyorsa gérevden gegici olarak uzaklagtirilan
organdan da izahat isteyebilecek, bunlar tarafindan yapilmg iti-
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raz ve savunmalarl da goedniinde tutacaktir. Kald:i ki, dosya
lzerinden inceleme yapma zorunlugu hakimin ilgililerden sa-
vunma yapmalarini istemesine de engel degildir.

Valinin idari iglemine karg:i yarg1 denetimi getirildigine
- g0re, mucerret yarg: kararinin kesin olmasi1 Anayasa'ya ayki-
rilik tegkil etmez. Bu yOn, .Anayasa Mahkemesinin g¢esitli ka-
rarlarinda yeterince acikliga kavusturulmustur.

Yukarde agiklandig: bicimde anlasilmas: ve yorumlanma-
s1 gereken onuncu fikre hiikminiin Anayasa’nin 135. maddesi-
nin son fikrasi, 138. ve 129. maddelerinde yer alan ilkelerle ¢a-
tisan ve gelisen bir yonii yoktur. Iptal isteminin reddi gerekir.
Bu goriigse, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingér Ozden ve Mu-
ammer Turan katilmamiglardir,

3 — Avukathik Kanunu'nun 3003 sayil Kanuﬁla degisik 86.
maddesinin Anayasaya aykirligl sorunu:

1136 sayilh Avukatlik Kanhunu’nun 3003 sayili Kanun ile de-
gisik iptali istenilen 86. maddesi; Baro levhasinda yazili her
avukat gerek olagan gereks: olaganiistii genel kurul toplanti-
larina katilmak ve oy kullanmakla yakimltdar. Hakiki bir en-
gele dayanmamis olmadikca bu toplantilara gelmeyenlere veya
oy kullanmayanlara Baro Baskani tarafindan 1500 liradan 7500
liraya kadar para cezas1 verilir,

64. maddenin Uglincti ve dordiincii fikralari, bu maddeye
go0re verilen para cezalar1 hakkinda da uygulanir seklinde bir
hitkmii igermektedir. 3003 sayili Yasa ile maddede yapilan de-
gisiklik, uyarma. cezasinin kaldimlmasi, para cezasi miktarmin
artirtlmas1 ve bu cezanin verilebilmesi kosullarina. iliskin olup,
toplantiara katilma yikiimii getiren esaslar yeni metne, eski
metinden aynen aktarnmis oulunmaktadir,

Iptal isteminin gerekgesinde ise, bu yone iliskin olarak ay-
nen; <Anayasanin 135 maddesinde bdyle bir yikiumlilige im-
kén veren bir hitkkiim ve buna tefsiren dahi dayanak yapilabi-
lecek bir ifade yoktur. Her ne kadar bu tiir bir uygulama se-
¢im kanunlarmizda mevcutsa da bu segme hakkinm aym za-
manda sivasi bir ddev olmas1 esasindan kaynaklanmaktadir.
135. maddede «se¢im usuliiniin» yasa ile belirlenmesi ve «yarg:
pozetimi» altinda yapimas: 1ikeleriyle yetinmig, genel kurula
katilma ve oy kullanmayl bir édev olarak tanzim etmemis...»
denilmektedir.
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86. madde, ilke olarak baro levhasinda yazili yani meslek
kurulugunun Uyesi bulunan her avukatin genel kurul toplant:- -
larma katilmalar: yikimiing getirmektedir. Toplantiya katil-
mamalarl hakll bir nedene dayananlarin boyle bir yhkimlilt-
g0 sb6z konusu degildir. Mensuplarinin mitigterek ihtiyaclarini
kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, avukathk
mesleginin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini sagla-
mak, meslek mensuplarinin birbirileri ile ve ig sahipleri ile olan
iligkilerinde duriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere mesiek
disiplini ve ahlakini korumak maksadiyla kurulmus olan baro-
larin genel kurul toplantilarina katilmak, kurulusun mensup-
larmin her halde en énemli gérevierinden biridir. Yasa ile boy-
le bir disiplin getirilmis olmas: dogaldir. Gelecege iligkin calis-
malarin amaca uygun bigimde yonlendirilmesi, kurulus organ-
larina gercekten hizmet verecek kimselerin segilebilmeleri an-
cak bu yolla miimkiin olabilir. Toplantiya katilmay: isteyip is-
tememek bir &zgiirliik soruna olarak ele allnamaz. Anayasa-
nin 135. maddesinin bu noktadaki suskunlugu Anayasaya ayki-
rlik iddiasina dayanak da yapilamaz. 86. madde hiikminin
Anayasaya ayki bir yonii yoktur. Bu nedenle de iptal istemi-

nin reddi gerekir. Bu sonuca Yekta Giingér Ozden katilmamis-
tir.

4 — Avukathk Kanunu'nun 3003 sayii Kanunla degisik
154. maddesinin Anayasaya aykiriif sorunu:

1136 sayih Avukathik Kanunu’'nun, «isten yasaklanmanmn
zorunlu oldugu haller» kenar basgltkll 154. maddesi 3003 sayili
Kanun ile degistirilmeden #nce, haklarinda meslekten ¢ikarma
cezas! verilen veya tutuklama miizekkeresi ¢ikarilan yahut riig-
vet, sahtecilik, hirsizlik, dolandmmcilik, inanc: kétiiye kullanma
ve yalan yere tamklik ciiriimlerinden biri ile haklarinda son
sorugturmanin agilmas: karart verilen ve 42. maddede vazih
hallerde kendisine vekslet e‘mek iizere baro baskani tarafin-
dan gorevlendirilen avukata is sahibinden aldig1 tcretin haket-
medigi kismmni, kabule deger bir sebep olmaksizin ilgili mercie
6dememis olan avukatlarin isten yasaklanmalarnnin zorunlhu
bulunduguna dair hitkiimler iceriyordu.

8/5/1984 giinli ve 3003 say:h Kanun ile yapilan degisiklikle
maddeye, haklarinda son sorusturmanin acilmasina karar ve-
rilmesi halinde avukatlarin isten yasaklanmasini zorunlu kilan
suglar arasina Devletin sahsiyetine kars: igslenen ciiriimler il&-
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ve edilmig, maddedeki «<haklarinda son sorugturmanin agima-
st karar verilen» ibaresi <hakkinde kamu davas: acilan» gek-
linde degistirilmis ve maddeye <«Yukaridaki fikrada belirtilen
igten yasaklanma sebeplerinin meydana gelmesinden itibaren
iki ay iginde disiplin kurulunce haklarinda isten yasaklama ka-
ran verilmeyen avukatlar, Bakenhigin dogrudan verecegi ka-
rarla igten yasaklamrlar» hikmiini igeren ikinci bir fikra ek-

lenmistir. ’

Isten yasaklama, iptali istenilen maddenin gerek eski ve
gerek yeni diizenlemelerine goére, belli hal ve sartlarda alinma-
s1 zorunlu olan bir tedbir niteligindedir. Isten yasaklanmis olan
avukat, Avukatlik Kanunu'nun 155. maddesine gore esi ve resit
olmayan c¢ocuklarna ait isler ayrik olmak tizere isten yasak-
landig tarihten itibaren avukathga ait yetkileri hicbir gekilde
kullanamaz. Sdz konusu tedbir, kovusturmanin durdurulmas:
voya avukathfa engel olmayan bir ceza verilmesi yahut 42.
maddenin son fikrasinda yazili dicretin 6denmig olmas: halle-
rinde kendiliginden kalkar.

Maddede yazili suglardan bazilarinin, avukathk vazifesiyle
ilgili olmadan da islenebilecegi, basgka bir anlatimla gahsi sug
niteligi arzedebilecegini dikkkate alan Yasa Koyucu, tiim sugla-
1 kapsayacak bigimde muhakeme altina alinma halini, kamu
davasmin acilmas: tarzinda ;fade etmistir.

1138 sayil Avukailik Kanunu'nun zamean igindeki uygula-
masinda, 154. maddede yazili vasal kogullarin gerceklesmis ol-
masina ragmen baro organlarinin ilgililer hakkinda zorunlu is-
ten yasaklanma tedbirini uygulamamalar, gecikerek uygulama-
lan veye igten yasaklanma kararinin kaldiriimasiha iligkin 156.
maddenin ikinci fikras: hitkmiine degigik anlamlar vererek, de-
vamt gereken tedbiri yersiz olarak kaldirmalar gibi haller ne-
deniyle; uygulamada birligin saglanmas: i¢in "daha etkili 6nlem-
lerin getirilmesini zorunlu kilmistr, Bu amagla ikinci fikra ile,
isten yasaklanma sebeplerinin ortaya ¢iuktigl tarihten itibaren
iki ay iginde disiplin kurullarmnca, haklarinda isten yasaklan-
ma karari verilmeyen avukatlarin, Bakanlifin dogrudan vere-
cegi kararla isten yasaklanmalar: saglanmig, bdylece Bakanl-
Z1n yerinden ydnetim kurumu niteliginde bulunan baro organ-
lan tzerindeki denetimi bu alani da kapeayacak bigimde genis-
letilmisgtir.
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Dava dilek¢esinde, iptal istemine gerekce olarak; haklarin-
da kamu davasinin agilmasiyle, avukatlarin igten yasaklanma-
larim gerektiren suclar arasinda, avukatlik meslegi ile ilgili bu-
lunmayanlar oldugu gibi, mahkGmiyet halinde dahi Avukathk
Kanunu'nun 5. maddesinin ikinci fikrasina goére avukatliga en-
gel sayilmayan T.CK.'nun 143. maddesinin Gg¢linct fikras:, 144.,
155. ve 159. maddelerinde yazili para cezas: veya 2- 3 aylik ha-
pis cezasim gerektiren suclarin da bulundugu;

Anayasanin 38. maddesinin dérdiincii frkrasindaki esvglu-
lugu hikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamiya-
cagl» ilkesi kargisinda, iddianame diizenlenmesinin isten ya-
saklanma igin yeterli sayillamayacag;

Kisiyi calismaktan, kazanmaktan ahkoyan ve. kigilik hakla-
rim kisitlayan isten yasaklanma tedbirinin diger meslek kuru-
luglarina kayith tyeler icin dngdrilmedigi;

Bu yetkinin yasadaki sartlarla Adalet Bakanina tanimmmig
olmasinin sakincal1 ve hatta tehlikeli oldugu, zira, idareye, avu-

katlar hakkinda savunma dahi almadan ceza vermek yetkisi-
nin taninmis bulundugu;

Avukatin tutuklanmesini gerektirecek derecede agir bir su-
cunun séz konusu olmadi: hallerde, igten yasaklama gibi agw
bir dnleme Anayasamn 135. maddesinin elverisli bulunmadig:;

ileri surdlmuagtir.

Avukathik Kanunu'nun 5. maddesine gore; kesinlesmisg bir
kararla yizkizarticn bir sugtan veya agir hapsi gerektiren bir
clurtiimden mutlak olarak yahut kasti bir cliriimden bir sene ve-
va daha ziyade hapis cezasiyla hitktim giymek avukathfa en-
geldir. Beg yvildan fazla hapis veya afir hapis cezas: ile veya
zimmet, thtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandincihik, sahteci-
lik, inanct kdtiiye kullanma ve dolanl iflas suclarmdan biri ile

kesin olarak hikiim giymisg slanlar affa ugramis olsalar da avu-
kathga kabul edilemezler.

Meslegini icra ederken de aym gekilde bir mahkGmiyete
ufrayan avukatin, 1136 sayii Avukathk Kanunu'nun 135, mad-
desine gére avukathk ruhsatnamesinin geri ahnarak adimn ba-
10 levhasindan silinmesi ve avukathk unvamnin kaldiriimas:
gerekmektedir. Yine aym Kanun'un 153. maddesine gére hak-
kinda meslekten cikarma cezasim1 gerektirebilecek mahiyette
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bir isten CiDIBJYl kovugturma yapilmakta olan avukat, disiplin ku-

Tulu karanyla da, tedbir niteliginde isten yasaklanabilmelkte-

Iptali istenilen 154. maddede ise, haklarinda meslekten g1-
karma cezas1 verilen veya tutuklama miizekkeresi ¢rkarilan ve-
va Devletin sahsiyetine kars: ciirimlerden veya riigvet, sahite-
cilik, hirsi1zhk, dolandiricilik, inanc1 kétiiye kullanma ve yalan
yere tamklik clirGmlerinden biri ile hakkinda kamu davas1 agl-
lan veya 42. madde geregince baro bagkam tarafindan kendisi-
ne vekalet etmek lizere gorevlendirilen avukata licretini ddeme-
yen avukatlarin igten yasaklanmalar zorunlulugu benimsen-
migtir. -

Devletin sahsiyetine kars: iglenen suglarin zorunlu isten ya-
saklama sebepleri arasina alinmis olmas), gerekcede; Devlet
Memuriar1 Kanunu’'nun memuriar hakkindaki hikumleriyle pa-
ralellik saglamak gibi bir amacla izah edilmektedir.

Avukathik meslegi ile ilgili bir dlizenleme yapilirken bu mes-
lefin hergeyden 6nce bir serbest meslek oldugu gozden uzak tu-
tulmamalid:r. Avukathik bir kamu hizmeti addedilmis olsa dahi,
kamusal yénii gok yogun olan Devlet memuriyeti gbrev ve hiz-
metleriyle aym nitelikte gorilip ayni olglitlere tabi kilinamaz,

«Devletin sahsiyetine kars: cliriim» olarak sadece sugun hu-
kuki konusu dikkate alinmak suretiyle yapilan diizenleme son
derece adaletsiz sonuglar: beraberinde getirmistir.

Dava dilekgesinde isaret olundugu gibi, bu suclar arasin-
da para cezasini, ya da kisa siireli hapis cezasim gerektirenler
vardir. Kald: ki, bu suglardan mahkimiyet Avukatiik Kanunu'-
na gore meslegin icrasina da mani degildir. Mahkimiyet helin-
de meslegin icrasina engel teskil eimeyen bir sugun, daha ko- -
vusturme safhasinda ig§in nasil sonug¢lanacagimnin hentiz belli ol-
madig bir dénemde ilgilinin mesleki faaliyetten yasaklanmasi
hakli gorilemez.

154. maddede yazih suclardan dolay: agilan davalarin kii-
glimsenmeyecek bir bdliiminiin beraatle sonuclanmig olmalan
vakias:1 yanmnda, iftire ve tertip igin bazi delillerin tasni edilmig
olahilecegi de gozoniine alindiginda kamu davas) karinesine
dayanmamin yetersizligi daha da belirginlesmektedir.
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Awvukat, kendisinin, eg ve gocuklarimin yagam olanaklarim
bagkasina yaptign hukuki yardemin karsiiginde aldifn ticretle
saglayan bir kimsedir. Sadece avukatin itham edildigi sugun
niteligine ve davanin agimis olmasma dayanilarak getirilmis
bulunan zorunlu isien yasaklama tedbiri, anlam: gok agik olan
Anayasanmin 49. maddesindeki «calisma herkesin hakk: ve &de-
vidir.» ilkesine aylir1 diger. )

Boyle bir halde, caligma halkkinin kamu diizeni ya da kamu
varar: gibi bir miilahaza ile smirlandiriimas) da demokratik
toplum dtizeninin gerekleriyle bagdagamaz.

Hakkinda meslekten ¢tkarma cezas: verilen avukatin, isten
zoruntu olarak yasaklanmasi1 dogaldir. Hakkinda tutuklama
miizekkeresi ¢ikarilmis bulunan avukatin, Avukathk Kanunu'-
nun 42. maddesi uyarinca gegici olarak is yapamaz duruma gel-
mesi hali séz konusu olacagindan, bu hallere dayah olarak zo-
runlu igten yasaklama tedbirinin Anayasaya aykirilifindan séz
edilemez. 42. madde tatbikatinda zorunlu yasaklama bir yapt-

rm gorintmiindedir. Bu nedenle de Anayasa'ya aykiri sayila-
maz.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle, 1138 sayili Kanun'un
3003 sayihh Kanun ile degisik 154. maddesinin Anayasa'ya ayk:-
rn diisen hiikmi, «... veya Devletin sahsiyetine kars: ciiriimler-
den veya rigvet, sahtecilik, hirsi1zlik, dolandiricilik, inanc: kotii-
ve kullanma ve yalan yere tanskltk ciridmlerinden biri ile hak-
kinda kamu davasi acilan...» *bi¢imindeki bdliimiinden ibaret-
tir.

154, maddenin ikinci fikras1 hitkmtine gelince:

Anayasa’'nin 135. madesinin besinci fikrasinda «Kamu ku-
rumu nitelifindeki meslek kuruluglar, kenunda goésterildigi
sekilde Devletin idart ve mall denetimine ‘tabidir» denilerek, bir
vandan merkezi idarenin, yerinden yonetim kurumlar tizerin-
deki denetiminin Anayasa’dan kaynaklanan bir hak oldugu,
ote yandan, denetimin kanuniligi ve kanunda gdsterildigi bi-
gimde yapilmas: gerektigi esast getirilmistir.

Kanunun dngdérdiigi hal ve sartlarda ozellikle merkezi ida-
re ile idari vesayet iligkisi iginde biitGnlesen verinden yonetim
idare ve kurumlarimin herhangi bir islemi yapmamak hususun-

daki temerriidi ya da ihmali hallerinde, denetim malamnin,
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asl] yetkili olan organ yerine gecerek iglem yapmasi, idare hu-
kuku oOgretisinde genellikle paylagilan bir goriigtir.

Avukathk Kanunu'nun 154. maddesindeki isten yasaklame
hikminiin seyyanen ve egitlik kurallar1 cercevesinde uygula-
nabilmesini saglamak ancak; etkinligi olan bdyle bir denetim
usuwlii ile gergeklestirilebilir. Isten yasaklanma sebeplerinin
meydana giktigr tarihten itibaren iki ay zarfinda gereken yasal
tedbiri almayan yetkili onganin bu gibi etkin bir denetime tabi
kihnmasinin hakhihg aciktir. 154. maddede yer alan tedbiri, ce-
za goklinde niteleyen ve bu hiikiimle idareye, avukatlar hak-
kinda savunma dahi almadan dogrudan ceza vermek vyetkisl

taninmig olacagina iliskin iptal gerekcesi de bu itibarla yerin-
de gorilmemistir.

Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Gingér Ozden, Orhan Onar
ve Muammer Turan bu maddenin timiinin iptali gerektigi go-
ristinde birlesmiglerdir.

5 — Avukatlik Kanunu’'na 3003 sayill Kanun ile eklenen Ek
2. maddenin Anayasa'ya aykwiriligl sorunu :

Ek 2. madde hitkkmiine gére; Tiirkiye Barolar Birligini veya
barolar temsil etmek tfizere uluslararas: toplanti ve kongrelere
katilmak Adalet Bakanhfmia iznine tabi linmigtir.

Iptal istemine gerekge olarak dava dilekcesinde 6zetle; béy-
le bir simiriamanin Anayasaunin 135. maddesinde dngoriilmedigi,
Devletin idari denetim hakkinin bdyle bir uygulamaya cevaz
verebilecegi diisiincesinin indi bir degerlendirme olacag, bu
tiir bir knsitlamanin siyasi partiler i¢in dahi ongoriilmediZi, boy-
le bir hitkmiin uygulanmasi, uluslararas) diizeyde demokrasi-
mizin 6zde elestirilmesine yol acacagl ve meslek kuruluslarinm
sayginlifing golge digirecegi, One striilmis; 54 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin, maddenin getirilis nedenlerini agik-
layan gerekgesinde ise «... serbest meslek olmakle beraber bir
kamu hizmeti niteliginde bulunan barolarin dig iligkilerinde di-
zen ve gilveni saglamak ve gerektiginde, Devletin adalet poli-
tikasinin saglikli bir bigimde dig iilkelere yansitilmasina yar-
dimc1 olmak igin gerekli énlemleri almek balkimindan yurt di-
sina gorevli olarak kuruluslarnm temsil etmek tuzere giden avu-
katlarin Adalet Bakanhfna bagvurmalan ongorulmis» denil-
mektedir. Hikkmiin agtk olan séziine gore, dig iligkilerinde ken-
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dilerini temsil etmek tizere baro ya da Tiirkiye Barolar Birligi
yvetkili onganlarinca goérevlendirilecek, avukatlara ayrica Ada-
let Bakanliginin da izin vermesi gerekmekte, izin verilmeyenle-
rin sbz konusu toplantilara kuruluglarimi temsilen katilabilme-
leri imkan1 kalmamaktadir, Getirilen hiikmiin, barolarin ve Ba-
rolar Birliginin amaglarnne hizmet edebilecek bigimde uygulan-
mamaes1 ihtimalinin az da olsa varit gorilebilmesi birtakim san-
cilarin kaynaj olabilecektir. Bu sebeplerle bdyle bir diizenle-
meye gerek olup olmadig da tartigilabilir. Ancak; iptal davas:
bakimindan dnemli olan yon inceleme konusu hikmiin Ana-
yvasaya aylar1 olup olmadig hususunun saptanmasidir.

Meslek kuruluslar1 ve st kuruluslari, istlendikleri hiz-
metler itibariyle Anayasamizda kamu kurumu niteliginde birer
kamu tizelkisisi olarak yer almiglardwr. Bu nitelikleri itibariyle,
idare tegkilat biittinl icerisinde kamu idareleri, kamu kurum-
lar1 yaninda meslek kuruluslari olarak ayri bir kategoriyi olug-
turmaktadirlar, Idart tegkilat biitini igerisinde yer alan her
tirlii kurum ve idareler, ayirim yapimaksizm su veya bu se-
kilde ve degisik etkinlikte Devletin gdzetim ve denetimine ta-
bidirler.

Ek 2. madde hiikmii ile getirilen bir tiir denetim ySntemi-
dir, Ve niteligi yasa ile de agikca belirlenen bu yéntem, Anaya-
sanin 135. maddesinin bu kuruluslar tizerinde Devlete tanidig:
denetim yetkisinin sinirlarn igerisindedir. Hiikmiin Anayasaya
aykinhgna iligkin iddia varit degildir.

Bu goriige Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdér Ozden ve
Orhan Onar katilmamiglardir,

8 — Avukathk Kanunu'nun 3003 sayih Kanunle, eklenen
Ek 3. maddenin onugiinct fikras: ile ikinci fikrasinin son ciim-
lesi hilkkiimlerinin Anayasa'ya aykwiligl sorunu :

Iptali istenilen oniigiincii fikre hikmi ile yang gdzetimin-
de gergeklestirilecek segimlerde, ilge se¢im kurulu bagkan: ha-
kime ve se¢im sandik kurulu bagkam ve tyelerine «Segimlerin
Temel Hitkiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun»da be-
lirtilen esaslara gore ticret ddenecegi, bu licret ve diger secim
giderlerinin Tirkiye Barolar Birligi ile ilgili barolarin biitgele-
rinden karsilanacag esas1 getirilmigtir.

Bu hikkmiin iptaline gerekce olarak dava dilekgesinde ozet-
le; diizenlenmenin yasal dayanagini Anayasanin 135. madde-

125



sinde bulmak miimkiin olmadigi, Barolar ve Barolar Birligi se-
¢imleri kamu hizmeti niteligi kazandifina gére segim giderle-
rinin Devletce karsillanmasi gerekecedi, Anayasanin 73. mad-
desinin birinci fikrasinin degerlendirmesinin de bu yargiy1 dog-
ruluyaceg, Yasa'nin ongérdiigi 6deme biciminin hakimin say-
ginhigina goélge disiirecegi, bu 6demeyi hukuk davalarindaki
masraf seklinde nitelendirmenin miimkiin olamiyacag ileri sii-
rulmistir.

Kamu kurumu nitelifind=ski meslek kuruluslart onganlar-
nin segimlerinin yarg) gozetimi altinde yapilmas: Anayasanin
135. maddesinin ilk fikrasy hiikmii geregidir. Baro ya da Baro-
lar Birligi gibi kuruluglarin segimlerinin, ilge secim kurulu bas-
kanmin gozetiminde yapilmasi ve bundan dolay1 kendisine ka-
nunun ongdérdiigli tcretin baro veya birlik biitgesinden 6den-
mesinin, hakimin sayginlik ve itibarini1 zedeleyebilecek bir hal

olarak ele alinmast dogru deagildir. Se¢cim masraflarrmn Dev-
letge iistlenilmeyip ilgili kuruluslarca karsilanmas: esasinin be-
nimsenmesinin Anayasa’da yer alan ilkeleri zedeleyebilecegi
soylenemez. Sorunu Yasa Koyucunun takdir ve tercih vetkisi
icinde gormek gerekir.

Bu gorise Yekta Giingor Ozden katilmamigtir.

Fk 3. maddenin ikinci fikrasinin son ctimlesi «... Toplant:
tarihlerinin, giindemde yer alan diger konular gézdniinde bu-
lundurularak gortigmelerin bir cumartesi glni aksamina ka-
«dar sonuglanmasi ve segimlerin ertesi giin olan pazar giininin
dokuz - onyedi saatleri arasinda yapiimasim saglayacak sekil-
de diizenlenmesi zoruniudur» bigiminde bir hitkmi igermekte-

Bu hiikiim, dava dilek¢esinde belirtildigi gibi, toplantilann
bir giinde tamamlanmasi geraktigi anlaminin gikarilmasina mt-
sait degildir. Agiklanmak istenen husus, toplant: tarihlerinin
glindemin durumuna gbdre goérigsmelerin en ge¢ bir cumartesi
giinii aksamina kadar sonuclandirimasim saglayacak bigimde
saptanmas! ve ertesi pazar giniinde segimlerin bitirilmesidir.
Ikinci fikranin son ciimlesi hiikmiiniin bu actk anlam kgarsisin-
da iptal isteminin varit olmadig sonucuna varilmigtir.
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VI — SONUG:

, 19/3/1969 gﬁnlﬁ,lllas saylli «<Avukathk Kanunus nun:

1 — 8/5/1984 giinlii, 3003 sayili Yasanmin 2. maddesiyle de-
Zigtirilen '«Baronun kurulmasi, organlarinin gérevden uzaklas-
tirilmas1 ve gorevlerine son verilmesi» baghkl 77. maddesinin :

A) Yedinci fikragi hitkminiin Anayasa’'yva aykiri olmadi-
gmna ve iptal isteminin reddine, oybirligiyle;

B) Onuncu fikrasi hikminiin Anayasaya aykir olmadi-
gna ve iptal isteminin reddine, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta
Gungdér Ozden ve Muammer Turan'in karsioylariyla ve oygok-
luguyla,; :

2 — 3003 say1lh Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen «Toplan-
tiya katilmea yiktmit» bashikl 86. maddesinin Anayasaya ayki-
r1 olmadigina ve iptal isteminin reddine, Yekta Giingér Ozden’
in karsioyuyla ve oygokluguyla;

3 — 3003 sayih Yasa'nin 7. maddesiyle degigtirilen «Isten
yvasaklanmanmn zorunlu oldugu haller» baglikli 154, maddesi-
nin :

A) «... veya Devletin gahsiyetine karg ciiriimlerden veya
rugvet, sahtecilik, hirsizhk, dolandiricilik, inanc: kéttiye kullan-
ma ve yalan yere tanikbk ciliriimlerinden biri ile hakkinda ka-
mu davas1 agilan...» bigimindeki hikmuniin Anayasa’ya aykir
olduguna ve iptaline oybirligiyle;

B) Iptaline karar verilen hiikmii diginda kalan hiktimle-
rinin Anayasa'ya aykin olmadigine ve iptal isteminin reddine,
Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Gingér Ozden, Orhan Onar ve
Muammer Turan’in maddenin timiyle iptali gerektigi yolun-
daki karsioylariyla ve oygokiuguyla;

4 — 8/5/1984 giinlii, 3003 sayih Yase'nin 8. maddesiyle 1136
sayili Avukathik Kanunune eklenen:

A) «Yurt disina ¢ikima 1zni» baglikh «<Ek Madde 2» nin
Anayasa'ye aykiri olmadigine ve iptal isteminin reddine, Yil-
maz Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden ve Orhan Onar'in kar-
sroylanyle ve oygokluguyla;

B) «Segimlerin yapilmasi» baghim tasiyan «Ek Madde 3» -
un:
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a — lkinci fikrasinin son ctimlesi hitkmiiniin Anayasaya ay-
kir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine, oybirligiyle;
b — Onuguncii fikrasi hitkmiiniin Anayasa’ya aykirl olma-
digna ve iptal isteminin reddine, Yekta Giingér Ozden'in kar-
sloyuyla ve oygokluguyla;
’ 1/3/1985 giinlinde karar verildi.

Bagkanvekill Uye Uye
H. Semih OZMERT Necdet DARICIOGLU Yimaz ALIEFENDGOILU.

Uye Uye : Uye

Yekta Giingsr OZDEN Orhan ONAR Muammer TURAN
Uye Uye Uye

Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN

Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Osman Mikdat KILIC
EK GEREKCE

Avukathik Kanunu'nun dava lonusu 154. maddesinin, Ana-
yvasa'ya aykw1 gorulerek iptaline oybirligiyle karar verilmis
olan hilkmu, dahe Once gegirdigi degisiklikler sonunda iki ayr
bolimden olugur hale gelmigtir. Bu hitkmitin, «Devletin gahsiye-
tine kargi cliriimlersi kapsayan boliimftiyle ilgili olarak Karar'-
da gosterilen iptal gerekcelerine katiliyorum. Sézkonusu hiik-
miin; «riigvet, sahtecilik, hirsizlik, dolandiricilik, inanc: kotiuye
kullanma ve yalan yere taniklik clirtimleri» ile ilgili bdliimiine
gelince :

Karar'da bu bolliimle ilgili olarak, yukanda deginilen ilk bd-
Himili de kapsar bigimde, «<kamu davas: Kkarinesine dayanma-
nin yetersiz» oldugu yolunda genel bir gereskgeye yer verilmis-
tir. Oysa, bu gerekge yeterli degildir. Nitekim, Devletin' gahsi-
yetine kars1 islenen suglar yoniinden Anayasa'ya aykiriliga ge-
rekce olarak, bu suglar arasinda para cezasini, ya da kisa slire-
li hapis cezasimi gerektiren suglarin da yer aldigl, bdyle bir sug-
tan mahktmiyet halinde dahi avukatlik mesleginin icrasina en-
gel olunmamig iken nasil sonuglanacag belli olmayan kovusg-
turma agamasinda ilgilinin meslek islevinden yasaklanmasinin
haklh gérilemiyecegi belirtilmig bulunmaktadir. $u halde, ipta-
line karar verilen hikmiin yluzkizartici suclarla ilgili bdliimiin
hangi noktadan itibaren Anayasa’ya aykir digtigi ayrica agik-
lanmahdir,
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Anayasanin 76. maddesi, yizkizarticy bir sugtan dolayr hii-
kim giymis bulunanlarn, affa ugramis olsalar bile milletveki-
li segilemiyeceklerini; 647 sayih Cezalarin Infazi Hakkinda Ka-
nun'un 7. maddesi de ylzkizarficl suclare iligkin adli sicil ka-
yitlarinin silinemiyecegini 6agdérmektedir.

Ote yandan, Avukathk Kanunu'nun 154. maddesi, son ola-
rak 3003 sayil Yasayla degistirilmeden énce, o maddede yazili
suglardan dolay: ilgili hakkinda son sorugturma acimasina ka-
rar verilmis olmasini, zorunlu isten yvasaklamann 6n kosulu ola-
rak kabul etmekte idi. Aymi Kanunun 54. ve 59. maddesi, avu-
katlarin gérevlerinden dogan veya gérev sirasinda isledikleri
suglardan dolayl, haklarinda son sorusturma agilmasina karar
vermek yetkisini sorigu hakimlerine dahi birakmayip, istisnaen
agwr ceza. mahkemesine vermistir. Bu hitkim, avukatlar hak-
kinda, mesleklerinin icras: ile ilgili olarak igledikleri suglar yo-
niinden biiyiikk bir glivence getirmistir, Iptaline karar verilen
hitkmiin, yiizkizartiol suglaria ilgili bolimiiniin Anayasaya ay-
kinhg iste bu giivencenin ortaden kaldirilmasiyla meydana
alkmaktadir.

Sonug olarak; Anayasania ve genel hukuk diizenimizin yiiz-
kizartic: suglara bagladif deger yargms: gozonlinde tutulunca;
iptal kararinin gerek¢esi, yalmzca beraat etme ihtimaline ve
Anayasa’'nin 49. maddesine dayandirilamaz. Iptal gerekgesini,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 148. maddesinin ugiin-
ciu fikrasina gore Adalet Bakaninin kamu davasi agmak igin
Cumhuriyet Savcisina emir verebilecegi digiiniilerek, iptal edi-
len kanun hitkmiiniin suf kamu davas: agilmis olmasi halini
veterli gémmiig bulunmas) tegkil edebilir.

Bu nedenlerle, 154. maddenin; riigvet, sahtecilik, hirsizlik,
dolandiricilik, inanc: kdtiiye kullanma ve yalan yere tamklrk
clirtimlerinden biri ile hekkinda kamu davas: agilan kismimn
iptali i¢in 6ne strulen gerekgelere bu hususun da eklenmesi. g8-
nigandeyim.

H. Semih OZMERT
Bagkanvekili

KARSIOY YAZISI

Avukathk Yasasimn 3003 sayilli Yasaylae degisik 77. mad-
desinin dokuzuncu fikras) valilere baz1 durumlarda segilmig ba-
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ro organlarim gegici olarak goérevden uzaklastirma yetkisi ver-
mektedir. ‘

Anayasaya aykin oldugu ileri stirtilen onuncu fikra ise, va-
lilerce verilecek gorevden uzaklastirma kararimin ii¢ gin igin-
de o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesine bildirilmesini, mahke-
menin de uzaklagtirma kararmmn yerinde olup olmadigim «dos-
ya lizerinde inceleyerek» bu konudaki kesin kararin en geg on
gin i¢inde vermesini 6ngdormigtiir. Anayasann 135. maddesinin
son fikrasinda ise, ayni metin agagndaki gibidir:

«Gorevden uzaklastirma karar:; ¢ glin icinde mahkemeye
bildirilir. Mahkeme gorevden uzaklastinma kararmmin yerinde
olup olmadifina en ge¢ on giin iginde karar verir.»

Goruldigi lizere Anayasa'da, mahkemenin kararinin kesin-
olacagms, iliskin bir hikim bulunmamaktadir. Ayrica Yasamn
getirdigi «dosya iizerinde inceleme» zorunlugu da, Anayasa’da
ver almamigtir. Boylece, Anayasada yer almamasina karsin, Ya-
sada, incelemenin dosya lizerinden yapimasi yoluyla savunma
olanag1 kaldirilmakta ve mahkeme kararina kesin nitelik veri-
lerek hak arama ozgurliigni simirlandiribmaktadir.

Anayasamin 36. maddesine goére, herkes hukukca gecerli
vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yarg1 mercileri éniin-
de davac1 veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip-
tir. Dava konusu edilen kurala ' gore ise, mahkemenin, dosya
lizerinden re'sen yapacaf: inceleme sirasinda gorevden uzak-
lagtirilan baro onganlarinin savunmalarini almak zorunlulugu
bulunmamaktadir. Halbuki Anayasa’nin 129. maddesinin ikinci
fikrasinda <Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluglar: ve bunlarn st kurulusla-
1 mensuplarna savunma hakki tanmmadikca disiplin  cezasi
verilemez.» denilmektedir. Anayasanid disiplin cezas1 verile-
bilmesi igin gerekli gérdigi savunma hakkinmin {anminmasi zo-
runlulugunun disiplin cezasindan ¢ok daha agir olan, sec¢ilmis
baro organlarinin gecici olarak goérevden uzaklastirilmasinda
aranmamas) ditsiiniilemez.

Oteyandan, valiligin segilmis baro organlarmi gegici olarak
gorevden uzeklastirma kararinin idari nitelikte oldugu kusgku-
suzdur. Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasindaki «ida-
renin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir.»
hitkmiine gore, valiligin bu igleminin iptali i¢in yarg: yoluna
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bagvurulabilmesi gerekir. Her ne kadar, yasada valilifin bu tiir
kararlarinin ¢ giin igcinde mahkemeye bildirilecegi ve mahke-
menin de bu kararin yerindeligini dosya lzerinden inceleyece-
8i kurah yer almigsa da bu durumda mahkeme, konuyu bir da-
va yoluyla degil, dosya iizerinden de savunma alma zorunlulu-
gunu duymadan gorevden uzaklagiirmanmm yerinde olup olma-
digy yoniinden incelemektedir. Bu tir bir mahkeme kararimin
<kesin» olmas: Anayasa'nin 36. maddesinde éngortilen hak ara-
mag 6zgiirligiini ve 125, maddesindeki «idarenin her turli eylem
ve iglerine kars1 yarg: yolu egiktirs kuralim ihlal etmektedir.

Avukathik Yasasimin 154. maddesinin ise, mahkememizin
bu maddenin bir kesiminin iptaline iligkin kararindaki gerekge
ile tiumUnin iptaline karar verilmesi gerekir.

Avukatlik Yasasina 3003 sayili Yasayla eklenen <«Ek Mad-
de 2» de, Turkiye Barolar Birliginin ve Barolarin temsil yoluyla
uluslararas: foplant: ve kongrelere katilmasinin Adalet Bakan-
Iiginin iznine tabi oldugu hiitkmi getirilmistir.

Anayasa’min 135. maddesinde «Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglary; belli bir meslege mensup olanlarin mtigte-
rek ihtiyvaglarimi kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylasgtir-
mak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerin de diiriistligi ve glveni hakim kilmak tuzere... ka-
nunla kurulan... kamu tuzel kisilikleridir.» denilmektedir.

Bir kamu kurumu nitelizinde meslek kurulusu olan Tiirki-
ye Barolar Birliginin ve barolarin Anayasayla kendisine veri-
len gorevlerini bagarabilmesi yurt i¢i etkinlikleri kadar yurt di-
s1 toplantilara serbestce katiinasryla mimkiindir. Kamu tiizel
kigisi durumunda bulunan bu kurulugiarin bu tiir toplantilar-
da kendisini temsil ettirmesi tzel kisiliginin dogal sonucudur.
Bu temsil isinin Adalet Bakanhginin iznine bagl kilinmas: ka-
mu tiizel kigiligini bagimli durumea getirir. Anayasa'nin 127,
maddesi merkezi idareye manhalli idareler i¢cin kanunda belir-
tilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisini ongoriir-
ken, 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarinin «<Kanunda gosterildigi sekilde Devletin idari ve mali
denetimine» tabi olduklar belirtilmigtir. Idari ve mali denetim,
mahalli idareler icin éngorilen idari vesayet yetkisinden daha
esnekitir.
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Anayasa 127. maddede «yetki»den sdz ederken, 135. madde-
de «idari ve mali denetim» demektedir. Anayasa'min kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluglan i¢in 6ngdérdigi denetim .
bigimi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimn ulus-
lararas: meslek toplantilarnna katilabilmelerini merkezi idare-
nin iznine bagli kilan bir yetkiyi icermez. Aksi halde, merkezi
idarenin, kendisine daha yakin ve daha baglh mahalli idareler
uzerindeki vesayet denetimini asan, amir- memur arasimdaki
hiyerargik iliskide gériilebilecek nitelikte bir denetim bigimi or-
taya cikar. Bu durumu, merkezi yonetimin disinda ve ayn tiizel
kigiligi bulunan, meslek mensuplarimin ortak ¢ikarlarnm karsi-
lamek amacina ve demokratik esaslara gore organlar1 kendi
iyeleri tarafindan segilen kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglannin iglevine uygun dusmiyecegi gibi, Anayasamn
ongérdugli, «idari ve mali denetim» kapsaminin genigletilmesi
sonucunu dogurur.

Kald1 ki, Anayasanm 27. maddesi «Herkes, bilim ve sanah
serbestge Ogrenme ve Ofretme, agtklama, yayma ve bu alanlar-
da her turli arastirna hakkina sahiptir.» demektedir. Madde-
deki «Herkes» kapsamina tiizel kigiler de girecegine gire, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslannin, uluslarams1 mes-
lek toplantilarma katilmalarnmin Adalet Bakaninin iznine bagl
kihnmasi, maddede sayilan dzglrliklerin Anayasa’nin ongdr-
medigi bigimde ksitlanmiasidir.

Agiklanan nedenlerle, Avukathk Yasasmin 3003 sayii Ya-
sayla degisik 77. maddesinin onuncu fikrasimn; 154. maddesi-
nin timinin; «<Ek Madde 2» nin Anayasaya aykin oldugu ve ip-
tali gerektigi oyu i1le verilen karara bu yonlerden karsiyim.

Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY GEREKCES!
VE EK GEREKCE

1138 no. lu Avukathk Yasasinda 8/5/1984 ginli, 3003 no. lu
Yasayla yapilan degigiklik kapsamindaki 77/7., 77/10,, 86., 154,
Bk-2., Ek-3/2, 13. maddelere iligkin iptal istemini sonuclandwran
kararn katiimadigim béliimlerinde kullandigum kargioylarimin
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gerdkgeleriyle katﬂdlgun bolim igin ek gere[kceum madde sira-
s izliyerek, acikhryorum :

1 — Avukatlik Yasasinin degigik 77. maddesinin onuncu
fikras), Baro organmn gérevden uzaklagtirma karannin yerin-
de olup clmadiginin, bildirildigi Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
dosya lizerinde incelenerek kesin kararin en ge¢ on giin iginde
verilecegine iligkindir.

Bu fikra, énceki metnin Cumhurbagkam’'nca geri gevrilme-
sinden sonra «... Savunma alinarak...» sozciiklerinin gikarilma-
s1yla gimdiki bigimi almigtir. Anayasa’nin 135/7. maddesinde,
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu organlarinin, be-
lirtilen durumlarin varhgmda gegici olarak goérevden uzaklag-
tinlmasimin genelde oOngoérilmesine dayamilarak kurallastir:-
lan madde <Savunma alma - Savunma yapma» olanaklarini kal-
dinmakla yetinmemis, Mahkeme kararmm <kesin» olacagin da
agiklanmstir. ki hitkiim de, Anayasa’min 135. maddesinin simr-
lar1 disina, tistiine ¢xkmig, Anayasa’'min éngérmedigi ve demok-
ratik diizen, hukuk devleti niteligiyle bagdasmayacak, bir sert-
ligi, aykihg getirmistir. Cogunluk gonisii, islem dosyasinin
igerigini yeterli saymis, sorunun temelini «savunme hakki» nin
taninmamas: ve «kesin» sayilarak yargi denetiminden kacim-
lan bir «ivedi karar»in olusturmasmmi énemli bulmamstir. ls-
lem dosyas: tam olsa, Hakim, elinden gelen 6zeni gbstererek ka-
rarmi vermeye ¢aligsa da savunma hem en dogal hak olarak,
hem de yoneltilen suglamalara kargiliklari sunmak olaneg ola-
rak ve meslek deneyimlerini dokuyan bilgilerle yargiye yardim
olarak yadsinmasi1 distnilemeyecek bir katkidir. Nasil, addlet
tkenin temeli ise, savunma da adaletin temelidir. Savunma
mesleginin yasal onganim, kendini gérevden uzaklagtirmayl ke-
sin bigime déniigtiirecek bir kararin olugmasinda savunmasiz
birekmak hukuk devletinde savunulmas: gii¢ bir durumdur.
Geri gevirmeye gore fikradan cikarlan «savunma alinaraks
sozciklieri, bundan bdyle savunma alinmasi geregini ortadan
kaldiracaktir, Savunmasiz karari, Anayase'nin ilgili kaynak -
dayanak maddesi ongérmedigine gére, hukuksal sakincaya, ka-
rar oyle olmasa bile «doyurucuy, inandirci, gliven verici olmadi-
£1» savlar1 eklenecek, adalete ve yargiya golge disgebilecektir.
Mahkemenin on giinlik siire i¢inde degil yazil savunma alma-
s1, durusma yapmas! olanag: bile vardir. Ug giin i¢inde Mahke-
meye iletilmesi durumu ya da bildirimin ivedilikle yapimas:
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kolaydir. Savunmas! istenecek meslek ongiitii orgammnin kendi-
ne diisen duyarhk, 6zen ve sorumlulugun bilincini tasidigr ka--
bal edilmelidir. Meslekte belli yillar1 dolduranlarin segilmesiy-
le olugan organin, orgtlitiine, meslek tiyelerine yarasir tutum ve
davramglar iginde olacag ilkedir. Gok az rastlanan aylkrilik,
tutarsizhk ve sakincali durumu genellegtirip yasa ile «siki di-
zen» kunmak Anayasa’'nin amact olamaz. Savunma alinmasini
Hakimin 6zgériusiine (takdirine) birakan bir agiklik da yoktur.
Yorum!lu red niteliginde olan gokluk gériisii, savunma alinma-
dan verilen kararin incelemeye bagli tutulmasinmin énlenmesini
de uygun bulmakla, kesin kararlara . iliskin énceki Anayasa
Mahkemesi kararlarmin o6ziine deger vermemistir. En kutsal
haklardan biri olan savunmanin tizmligini de yénetsel ve yar-
gisal alem ayirimiyla bozmak da yerinde degildir. Anayasa'mn
agikca dizenlemedigi bir kenuda, Yasa Koyucunun mutlak ve
genis yetkili oldugu benimsenemez, Kaldiki yasama organimn
O6zgoérii hakkl sinmirsiz da degildir,

Aynrica, fikra, kapsaminda bulundugu maddeyle birlikte
Barolar {izerinde bir bask: arac niteligindedir. Yerel dzellikler,
yerel yoneticilerle adliyecilerin iligki dazeyi, merkezden yerel
yoneticilerin yénlendirilmesi gibi olasiliklar, kendi kendini de-
neten, hukukun dili sayillan Barolan tutuk ve suskun yapabile-
cektir. Bu da Barolarin bagimsizhgini olumsuz ydnde etkiliye-
celitir. Barolar: bagimsiz olmayan tlkelerde adalet bagmsiz
sayllamaz. Yanginin sdzculiiginii ytiklenen Barolann temelde
<bagimsiz» sayip, s1ik1 vesayet kurallarryla baglamak bir gelis-
kidir. Hangi yonetim bi¢iminde olursa olsun sendikalardan,
Oblir meslek kuruluslarmdan, kamu kurumu niteligindeki ku-
ruluglardan 6nce Barolar, bafjmsizhg ve dzgirligi simgeler.
Bu durum, Barolarin hukuk icindeki konumlarindan ileri gelir.
Ugras alanlar1 «hukuk - adalet - yarg:» -oldugu i¢in, bu alanda
temel hak ve ozgiirliklerin tek gilivencesinin yangl ve bunun
da dogasinda bagimsizlik, yansizlik bulundugu i¢in Barolarin
karakteri bu ilkelerle dokunmustur. Barolar, Adalet Bakanh-
gmin birolan gibi digiinmek, «idari vesayet»i de asan bir ka-
tiliktr. Hukuku yuritmenin araci gériniimiine sokan diizenle-
me, dosya iizerinden verilecek karar ihtiyati tedbir - ihtiyati
haciz karar1 gibi ele almigtir. Oysa bu tir kararlara itiraz edi-
lebilmekte,. ihtivati tedbire ve ceza kararnamesine itiraz lizeri-
ne, durusma yapilmaktadir. Tizel kigiligi temsil eden bagmmsiz
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bir organin gorevden uzaklagtirilmas: <basit» bir sorun degil-
dir. «Savunma almrmaz» yasagl bulunmamkg:a savunma alin-
mas) engellenmez ama fikranin evrimi, geri gevrilmeden son-
raki diizenlemesi, allnmamasim sakincasiz gésterebilir. «Sorgu-
suz - sualsiz» denildigi gibi ivedi bigimde ve «savunmasiz» gé-
reve son vermek demokratik olmayan, hukuksal olmayan bir
igleyistir. Yang: yoluna glivenilmedigi,  denetimden kusku du-
vuldugu sanisini uyandirabilecek bu diizenlemeye obiir yasa-
lar da 6rnek gosterilemez. Yasa icin yasaya degil, Anayasa'yae
bakihr. Ol¢ii Anayasa’'dir.

Anayasal bir hak olan savunmayl, Ustelik yargilamada, or-
tadan kaldirip 6zgériye birakan bir diizenleme Anayasa'ya uy-
gun olamaz. Hakime yasayla taninan hak, Anayasa’'min tanidi-
&1 haktan Ustiin tutulamaz, Durumu, yénetim yarg1 yerine gi-
decek kimi Belediye kararlarinin Sulh Ceza Mahkemesi'nce ke-
sinlestirilmesi gibi almak Anayasa'yl amac: disinda yorumla-
mak, geriye goétlirmektir. Anayasa Mahkemeleri 6zgurhige, sa-
vunmaya, hukukun fistinligine kanat gerer, ufuk agar. Savun-
mayi savunmak, Anayasa'yl savunmakiir, Savunma hakk: esir-
genmez. Kullanip kullanmamak sahibini ilgilendirir. Ceza ve
hukuk kararlarmdan kesin sayianlar da bu, yonetsel agirhkh,
. yang) isinde 6rnek ahnamaz. «Gligli yonetims ilkesi <«giigsiiz
yangi»y1 amaclamis sayllamaz. Yargisiz yasam, Sa&vVunmasiz yar-
g1, olura ve d6zgodraye bagh savunma olamaz. Yonetimin gerek-
leri savunmayla karsilanmadan uygun yarg:y beliremez. Baro-
larda, Bagbakanitk, Bakanlik, Komutanhk, Milletvekilligi yap-
mis {iyeler, ydnetim kurullan iginde segkin avukatlar bulun-
dugu gibi Bagkanlar arasinda profesorlik yapmis hukukgular
da olmustur. Bir 6grenci dernegi gibi yaklasen dlizenleme, ger-
ceklere de ters diismektedir. Suglama siralamasinda, Barolar
en sonda gelebilecegi gibi Devlet 6c alma girisiminde de bulu-
namaz. Maddenin acikhigi karsisinde uygunluk gértisi, aykirt
bir degerlendirmedir. Simirlamamn Anayasa’nin 13. maddesi-
ne dayandirtimas), bu durumilarin somut ve kesin olmasina bag-
hdir. Kaldiki bu tir sinirlama demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine aykindir ve amag¢ disina tasuimaktadir., Yasa, Ana-
yasa'nin éngérmedigi bigimd:, Anayasa’nin agik¢a deginmeme-
sinden yararlanilarak hukuka aykir1 dlizenlenirse Anayasa’ya
aykirlik olusur. Iptal bosluk de yaratmaz. Barolarin ve avukat-
larin bagimsizlig, yargimin ve hakimlerin bagimsizligindan ay-
rilamaz. Yargwy timleyen savunma, yarg: disinda tutulamaz.
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Karar alan yalmz hakimler degildir. Avukatlar da gorev aldik-
lar1 davalarin kararlarina katilirlar. Anayasa hukukunda «Ha-
kim ve Beraberindekiler» konusu yabanc: tilkelerde oldugu gi-
bi Tirkiye'mizde de bilimsel yapitlarda yer almaktadir. Hukuk
dizenine yarasmayan kurallar: ayiklamak gérevi Anayasa Mah-
kemesine de diiger. Bu, Anayasa’'nin egemenligini, hukukun iis-
tinkigini saglama c¢abasidir. Anayasa'nin 135, maddesi de-
mokratik olmasa da ona bagh kalmak, uymak, denetimi ona go-
re yapmak zorunluluktur. Ancak, yorumle ne maddeye dayan-
mayan yeni sinirlar getirilebilir ne de maddeye aykir1 geniglet-
melere gidilebilir. Acikca deginilmemis, kapali durumlarda,
Anayasa'dan da iistiin olan hukuk kurallarina uygun gelismelere
olanek saglanabilir. Avukatlik, tarihsel gegmisi, dogas1 ve gi-
rev alam yoéniinden bagimsiz bir meslektir. «Tarih kadar eski,
adalet kadar gerekli, fazilet kadar asil» oldugu kuskusuzdur.
Nasil Anayasa'da bulunmayan istiin hukuk kurum ve kuralla-
11 gecgerli ise, Anayasa’da yazih bulunmamalari onlarin yadsin-
masim gerektirmiyorsa, genel kurallari, 6zelligi olan Avukathk
meslegi ve Orgltil icin daha sert dizenlemelere dayanak yap-
mak uygun degildir. Yol ve yon gosterici niteligini iglevinden
alan Anayass Mahkemesi, hukuk devleti ilkesini gli¢lendirici
ybénde degerlendirme yapmalidir. Anayasalar iktidarin ulus kar-
sisinda giicti degil, iktidar karsisinda ulusun gilivencesidir. Bu
goriglerle, fikray: Anayasa’nmin 2., 10/3., 11, 13/2, 36/1. ve 135,
maddelerine aykir1 buluyorum.

2 — Yasanmin <Toplantiya katilma yiiktimii» baghkli, degi-
gik 88. maddesi, Baro Genel Kurullarina katilmay ve oy kul-
lanmay1 zorunlu duruma getirmigtir. Degisiklikten o&nceki bi-
¢iminde de bu zorunluluklar bulunmasina karsin, katilma ora-
ninin ¢gok digiik oldugu, ilginin ¢ok az oldugu Barolar bulun-
makla birlikte, gereken ilginin gosterildigi Barolar da gorilmiisg-
tir. Yaptinm istenilen gogunlugu vyine de saglayamamistir.
Meslek ici egitim, meslegin perhizi sayilan disiplin, sorumluluk
bilinci, sorunu temselden ¢ozeceginden diizenlemelere bu ydnde
agrhk verilmelidir. ‘

Yasada belirlenen ilkeler uyarinca avukathk meslegi iiye-
lerinin ontak gereksinimlerini kargilamak (foplumsal iglev), avu-
kethk mesleginin yasalara uygun olarak gelismesini saglamak
avukatlarin birbirleriyle ve is sahipleriyle iligkilerinde diirtist-
ligh ve giiveni egemen kilmak izere meslek disiplini ve ahla-
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kin1 korumak amaciyla kurulmus, tiizel kisiligi bulunan, kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Baro (3003 5. Yasa
mad. 76/1) nun en yiiksek, en yetkili karar organ: (1136 s. Ya-
sa mad. 79/1 ve mad. 80) Genel Kurulun yetkileri, Yasann 81.
maddesinde belirtilen énemli konular1 kapsamektadir.

Genel Kurula katimak ve oy kullanmak yiikiimlialaganin
getirilmesi, bunlara aykir1 davramsin 1500 TL. dan 7500 TL. ya
kadar para cezasina bagh tutulmalar, meslek gorevini yapma-
va zorlamadir. Demokratik {ilkelerde demokratik gorevler, yi-
ktimliilikler bir hak ve bir édevdir. ki yanli kurumun (sec-
menlik kurumunun) ceza vaptirimiyla zor altinda tutulmas:
demokrasinin 6ziyle gelistigi gibi bir tiyeyi hakkim kullanma-
va zorlamak gibi bir uygunsuz gériiniimii de tasimaktadir. Kim-
senin hakkim kullanmaya zorlanamryacag, bilinen hukuk il-
kelerindendir. Herkes davramsinin sonucuna katlanmal, katil-
dig1 oylama sonucu segilen kéili ise yakinmamal:, yakiniyorsa
artik toplantiya katilmali, oyunu kullanmahdir. Bu davranis,
meslek lyesinin meslegine, kendine saygisi ve meslek bilinci
geregidir. Yasanin zor araci durumuna getirilerek, oy kullan-
dirmanin yaptirima baglanmas1 uygun gérilmemigtir. Isteme-
digi doplantiya katilmaya, ‘stemedigi oyu vermeye zorlamak
hukuk dig1 kuraldir. Bunun «Sngiitini ayakta tutmak gdrevi,
meslege yarasan tutum, avukatlarin birbirine saygis1 ve mes-
lek dayanismas: geregi, Anayasa’nin 135/1. maddesindeki ama-
cin tersine davranig» olarak alan goriise katilmak gigtir. De-
mokrasi insan yaratmaz, insan egitir ama meslek kuruluslarini
ilkokul siniflar sayarak olmaz. Aralarinda eski yiiksek mahke-
me iyeleri, tist dlizey yoneticileri, eski Adalet Bakanlar1 bulu-
nan kuruluslan dernek saymak da yararsizdir. Anayasa'nin
135. maddesi bdyle bir zorlamaya olanak verecek anlam asla
tasimamaktadir. Iglevi 1136 no.lu Yasanmn 79 - 81. maddelerin-
de belirtilen Baro Genel Kurullarna Yatilma konusunda 1138
no. lu Yasanm ve simdiki degisikligin doyurucu hicbir geregi,
gerekgesi yoktur. Para cezasinin Baro Bagkaninca verilmesi ve
Disiplin Kurulu'na itiraz yénteminin hz saghiyacaginin belirtil-
mesiyle yetinilmistir. Baro Genel Kurullarrmin giicltikle topla-
nilmasing tepki olarak ©OngSrilmiigse de toplanamayan genel
kurul yoktur ve meslek aliskanlifn olusmustur. Erek ne olursa
olsun, Anayasal uygunluk ve hukuksal yarasirlik daha oncelik-
li ve dnemlidir, Toplantiya katilmay: bir yitkiim ve yaptirmmim
da disiplin cezas1 olarak gormek, dzgiurhik ilkesi yanmnde c¢ok
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zayif kalmaktadir. Burada distince ve kamsim agiklamays zor-
lama durumu agiktir. Oyla, olumlu ya da olumsuz kanilar agik-
lanacakiir. Bu konudaki karswoy «yerindelik denetimi» ne degil,
<uygunluk denetimi» ni daha iyi yapmaya gétiirecek goriisler-
dir. Oy kullanmak gibi kullanmamak da serbestlik kapsamin-
dadir. Anayasa Mahkemesi'nin 88. maddeye iligkin iptal istemi-
ni 21/1/1971 gunhi, Esas: 1969/37, Karar : 1971/8 sayih karariyla
ve oybirligiyle reddetmesi de. (Resmi Gazete 31/8/1971 - 13942)
yvalnmizca goézetilecek husuis Jdegildir. Kaldiki onceki kararlar
yeni anlayis ve nedenlerle gbzden gecirmek, yarg: sorumlulu-
gunun oviinllecek bir cabasidir. Konuyu, Milli Giivenlik Kon-
seyi doneminde gikarilan Secim Yasasi'ndaki yaptirimlara ko-
sut kilmak da hukuka uygun diisiince degildir. Vesayete siki
sikiya sariip daraltma yerine, yvasanin siki bagin: uygarca gev-
setmek daha uygundur. Gérevi yaptirrmla benimsetmek huku-
ka yarasmamaktadir. Bu nasdenlerle maddeyi Anayasa’'mn 2.,
25 ve 135. maddelerine aykin buluyorum.

3 — Avukatlhik Yasasi'min 154. maddesi, 153. maddede Di-
siplin Kurulu'nun takdirine birakilan durumun zorunlu olma-
sim1 éngoriyor. Ikinci fikra ile de, iki ay icinde karar verilme-
mesi durumunda, Adalet Bakanliginin dogrudan yasaklama ka-
rari verecegini kildiriyor. Maddenin birinci fikras: i¢in ek ge-
rekgem, ikinci fikras: igin karsioy gerekoem sudur:

1138 no. lu Avukatltk Yasasr’'min «Disiplin Cezalari» bashkh
135, maddesinin dérduncii bendindeki ‘yasaklama, sigten ¢ikar-
ma» adiyla ve «ic aydan az, {ic yildan fazla olmamak f{izere
meslegini yapmaltan yasaklanma» diye tammlanmistir. Onlem
niteligindeki. yasaklama duramlar: da s6zi edilen Yasamn 153 -
154. maddelerinde, 6nceki 6zgoriisel (takdiri), sonraki zorunlu
olarak ongérilmiistir. Yasamn 155. maddesi «igten yasaklan-
manin hiikiimleri» ni, 158. maddesi de «isten yasaklanma kara-
rinin kaldwimasi»n1 kurala baglamistir. Yasanin 160. maddesi
de acrkca «Disiplin cezalarinag ait kararlar kesinlegmedik¢e uy-
gulanmaz» demektedir. Yasa'nin 153, maddesinde belirli durum-
larda «igten yasaklama» y1 onlem olarak gostermisse de karar
hemen uygulanmaktadir. Anlagilmaktadir ki 135/4. deki «siireli
yasaklama» disiplin cezasidir, onanmadik¢ca uygulanmamakta-
dir, gegicidir. 153. maddedeki de gegicidir ama hemen uygulan-
maktadir. 154. maddedeki yasaklama ise «gegici, siirekli igten
gitkarma» degil, «eylemli bir yasaklamadir». {tiraz olanag bulun-
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malkla birlikte itiraz uygulamayi durdurmadigi igin «<kesinleg-

mig bir ceza» gibidir. Dava siiresince, karar kesinlesinceye de-

gin siirecegi igin stiresizdir. Bir ugras meslegi olan avukathigin

guch yasaklama ile kirilmaktadir. Zorunlu yasaklama doért du-
rumda stz konusudur :

1 — Haklarinda, Yasa'nin 135/5. maddesinde yazil1 mes-
lekten ¢rkarma cezasi verilmesinde,

2 — Tutuklama miizeklkeresi ¢ikarilmasinda,

3 — Devletin sahsiyetine kars1 veya riisvet, sahtecilik, hir-
sizlik, dolandiricilik, inanc: kétiiye kullanma, yalan yere tanik-
hk cirdmlerinden kamu davas: agilmasinda,

4 — Yasanin 42. maddesi geregince gorevlendirilip islemin
Ucretini is sahibinden aldign halde haklh bir nedeni olmadan
Baroya 6dememe durumunda,

Barolardan g¢ekinilmis, tirkintii duyulmus gibi kuskuyla
yaklasilmigtir. Anarsinin koérikleyicilerinden ' birisi sayilmigtir.
Oysa 7¢. madde bhaglangigtan beri «siyaset yasagi» m tasimak-
tadir. Mimar ve Mithendis Odalar1 Yasasi'nda (6235 - 7303) boy-
le bir yasak yoktu, sorunun kaynag: burada idi. ATATURK, 5
Kasim 1925 Ankara Hukuk Okulu’nu agis konusmasinda zama-
nin Istanbul Barosu Bagkanina catmissa da 6zel bir diizenleme-
yve gidilmemistir. Her meslekten sanik, suglu olabilir. Kisilerle
kuruluslar iyi ayrilmah, kurallar buna gore ve objektif ilkeler
olarak getirilimelidir. Hakimler de bir giin avukat olabilecekle-
rine gore avukatlar terérist, anarsist, agir sug aday:r gibi gor-
mek yanlistir. Yasam hakkinin en belirgin kosulu olan, geger-
lik dgesi olan savunmanin gorevlisinin gahsma kosullan da gbol-
gesiz, aydinhk olmalidir. Hukuk karanhg sevmez ve korumaz.
Hukukun tstiinlagini gerceklestirmeyi 6zgin gorev olarak yiik-.
lenen savunma, &zgirliginden yoksun, bagml, endigeli ve
korkulu olamaz. Baskilar altinda 6zgiir, bagmmsiz ve gercek sa-
vunma yapilamaz. Is sahibine kars: bagimsiz olan avukat, Ada-
let BakanliZina kars: bagimh olursa yapisal bozukluk aciktir.
Bu da meslekte ¢dziilmeyi ve ¢okiintiiyd, bu yolla da hukukia
yikintiyn getirir. «Hak arama ézgarliigi} ni gergeklestirme ara-
<1 olan avukatlikla ilgili diizenleme aykinlhiklar tasimamalidir.

Savunma hakkini tanmiyip koruyan uluslararasi s_.ézlesmele—
re (Avrupa Konseyi'nin 1949 statiisii, 1954 de katudigimz IN-
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SAN HAKLARI ve ANA HURRIYETLER! KORUMAYA DAIR
SOZLESME) imza koymus, Anayasasi'nda «Diinya milletler aile-
sinin egit haklara sahip serefli bir tivesi oldugunu» agrkladik-
tan sonra «... hiirriyetgi demokrasi ve bunun icaplaryla belir-
lenmig hukuk diizeni disina grtkmamay: - Ustiinliigin Anayasa’-
da bulundugunu - Her Tirk vatandasinin Anayasa’daki temel
hak ve hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince ya-
rarlanacaginl - Hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat siirdir-
me ve maddi ve manevi varligmi bu yonde gelistirme hak ve
yvetkisine dogustan sahip oldugunu - Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik bir
hukuk devleti oldugunu (mad. 2), demokrasiyi korumanin kisi-
lerin ve toplumun refah ve huzurunu saglamanin, kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmiyacak surette simirlayan engelleri kaldimmanin, insa-
nin maddi ve manevi varlifim: geligtirmesi icin gerekli sartlan
hazirlamanin Devletin temel amag ve gorevleri oldugunu (mad.
5), temel hak ve hiirriyetlerle ilgili, genel ve 6zel sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamiyacagini
ve dngorildigl amacg disinda kullamlamiyacagim (mad. 13/2),
suglulugu wmahkeme karariyla saptanincaya kadar kimsenin
suglu sayilamiyacagini (mad. 15/2), herkesin yasama, maddi ve
manevi varhfm koruma ve gelistinme hakkina sahip. oldugu-
nu (mad. 17/1), herkesin mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle savunma hakking sahip oldugunu (mad. 36/1),
su¢lulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayila-
miyacagim (mad. 38/4), ybénetimin kisi dzgirliginin ksitlan-
mas1 sonucunu doguran yaptirimin uygulayamayacagim (mad.
38/8), meslek kurulusunun kamu kurumu nitelifinde sayildif-
n, yarg: glivencesini {(mad. 138 vd.) benimseyen bir Devlet bu
ilkeleri sbzde birakacak yasal diizenlemelere gitmemelidir. Avu-
katlilk Yasasi'min 1. maddesiyle «<kamu hizmeti» sayilan «gtre-
vini yerine getirmede bagZimsiz oldugu»> ve 2. maddesindeki
amaglariyla «yargl organlaraa yardm ettigi» kabul edilip «ad-
li mercilerin de gorevinin yerine getirilmesine yardimci olmea-
lari» ongoriilen avukathk, szerefli bir meslektir. Barolarm g6-
revlerine ve TBB.’nin gorevlerine iligkin (dzellikle 110. madde)
yasa maddeleri konunun énemini kanitlamaya yeterlidir.

Bu durumdaki kimseleri «pegin ceza», sonra beraat etse de
«onceden cezas haksiz zararla kargilagtirmak hem avukata,
hem ailesine, hem ig sahibine, he.a de adalete zarar veren bir
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durumdur. Igten yasaklamak, mesleki hi¢bir i yaptirmamak de-
mektir. Milletvekili olup avuksatiik yapanlar i¢in tutuklama, ka-
mu davas: agilmasi, dokunulmazhigin asina bagh oldugun-
dan ikili bir durum da yaratilmig olacaktir.

154. maddede 6ngoriilen, mesle}
miizekkeresi ve Yasanin 42. maddesi diginda kalan, kamu da-
vasl agllmasing bagh eski ve yeni sug¢larin hepsinin iftirasi, ya-
kigtirmas: olabilir. Ayrica avukat, ozellikle Devlete kars: sug-
larin saniklarinin savunmasin almig olabilir. Ttim bu durum-
larda agir bir gézdag, baski, diizen - dolan kuskusu iginde ka-
lacalk, gorevini yeterince ve geregi gibi yapamiyacakiir.

Avukat, «maddi hukuks> ve «usul|hukukus» bilgileriyle do-
nanmig, yurttaslarin hak ve ézgiirlikleriyle yararlarim koru-
yan, boylece Devletin adalet konusungiaki ¢alismalanna katki-
81 bulunan bir kamusal gérev sahibidir. Hukuk devletinin olus-
masindaki payl, onun o6zgir galigmasindaki engelleri gereksiz
kilar. Bu g¢abasini, gérevini, Anayasa’nin 38/1. maddesi dogrul-
tusunda stirdiiremez. Adaletin gergeklesmesine hizmet, yapici,
diizenleyici, kurucu bir ¢alisma yetedli kosullar gerektirir ve
6zenli yaklagum ister. Tutukluluk, eylemli yasak oldufuna gore
bu durumda vasaklama karar1 zaman| ve igs glici harcanmasi-
dir.

ten cikarma, tutuklama

154. madde, 135/4 ve 160. maddeye |ayrik bir durumdur, ters
diismektedir. 180. madde ise ayrik durum Ongérmemistir. Tak-
sirli suglardan kamu davas), tutuklamg yararsiz, itstelik zarar-
Iidir. Bunlan meaddenin timindeki bozukluklar igin séyliiyo-
rum, Nitekim HUMK. nun 42. maddesige gore tutuklu zaten du-
rugmaya giremez. Yasaklanmas: gergksizdir. Yiizkizartic1 bir
sug¢tan kovustunma 153. maddeye gore takdiri yasaklanmay: ge-
tirirken, kamu davasi acilirsg, zorunlu| yasaklamaya gidilecek-
tir. Savcinin ve Sorgu Hakiminin istemleri yarg: karan gibi de-
gorlendirilemez, Karinelerle bile dava acilabilir. Bu, ¢ok tehli-
keli bir genigletme ve zarar verici bir 6nlemdir. Bu durumuyla
tam bir «agir ceza» dir. Yansmmas), duyulmasi avukatin onuru-
nu golgeler, iglerini, gelirini yikar.

Her sucgun iftiras: olabilecegi gibi, Devlste kars: suglann ki-
misi i¢in 6ngdmilen cezalar, 1136 no.ly Yasa'nmin 5. maddesinin
birinci fikrasmmn (d) bendi geregince meslege kabule éngel si-
relerde degildir. (a) bendi, yizkizartici bir suctan ya da afr
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hepsi gerektiren bir clriimden dolay: kesinlesmis bir kararla
bir yil ya da daha fazla hapis cezasi almay1 engel saymigtir,
Oysa, Devlete kargi suglara iliskin T.CK.'’nun 143/1. maddesin-
deki ceza (onbes glin - alt1 2y hapis ve paral, 143/3 (100 - 1000
TL.}), 144. maddedeki ceza (bir yila kadar hapis), 151. maddede-
ki ceza (alt1 ay hapis), 155, maddedeki ceza (iki aydan iki yila
hapis ve para cezasi), 159/3 (onbes giin - alt1 ay ve para cezasi),
165. maddedeki ceza (ii¢ aydan bir yila hapis) daha asag di-
zeydedir. Bu suglarla hakkinda dava agilan avukat, sonunda
mahktm olsa avukatlik yapabilecek ama dava ac¢iir agimaz
yasaklanarak sonuna kadar bekliyecektir. Bu durumda, bir an
Once mahkim oOlmay: bile goze alabilecektir. Bu durumda 6n-
lem, cezadan daha agir sonuglar verece‘wk,' zarardan ve olumsuz
sdylentilerden kurtulmak icin avukat hitkme de raz: olabile-
cektir, Ustelik bu suglarin meslekle ilgisi yoktur. Onlem, mes-
lek bilincini, sayginhigm kocumak igin disiplin karan olarak
alimir. Maddenin buglinki yapis: énlem degil ceza niteligini gbs-
termektedir, Meslekle ilgili durumlarda kamu vicdani Onlemi
yerinde bulur ama ilgisiz durumlarda meslegi etkileyen 6nlemi
yadirgar. Kaldiki énlem, Anayasa'min 19. maddesi geregince
mahkeme karariyla olur. DONMEZER - ERMAN, Nazari ve Tat-
biki Ceza Hukuku 1983, adl: eserinde «Onlem, tehlike durumuy-
la orantili, sosyal savunma ainacina yodnelik yaptirimlardir» (s.
600) tanmimlamaktadirlar. Nurullah KUNTER (Ceza Muhakeme-
si Hukuku 1978, S. 96, 131 ve 693 de)} glvenlik 6nlemi uyguila-
masini yargilama caligmas: saymamakta, cezadan ayr: gérme-
mekte ve ceza yargilamas: hukukunun kurallarinin  6nlemler
igin de uygulanacagim diginmektedir. Bu durumda savunma
alinacak, yargilama yapilacak, sanik, sug belli olacak, Kkigisel-
lik, esitlik, yasalltk ilkeleri gozetilecektir. Anayasa Mahkemesi
-de, 11/2/1964 ginlia, Esas: 1983/330, Karar: 1964/15 ve 9/3/1971
ginli, Esas: 1970/42, Karar: 1971/30 sayii kararlarinda <Em-
niyet tedbirleri i¢in yargisal ¢alisma sonucu saptanmasin, ce-
zalarda oldugu gibi kanunilik, esitlik, sahsilik ilkelerinin gbzd-
ninde tutulmasim, ¢unki toplumu koruma amac: guttigint»
belirtmistir. 154/1. madde, savunmasiz, yargilamasiz, ceza ora-
n1 ne olursa olsun yasaklamay: éngérmektedir. Yargic ve sav-
cilarin katimadig siyasal olusumlar avukatlara da kapatila-
rak, avukatlar mesleklerinden olma korkusuyla bunlardan uzak-
lastirilarak demokrasi gigstiz birakilmaktadir. Hukukgu olma-
dan hukuk olamaz. Hakim nasil kendini sanik yerine koyma:
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“dan isabetli karar veremezsz her sorun bu tutumla degerlendi-
rilmelidir, ‘ '

Ankara’da 1969 dan bu yana, Baro Yiénetim Kurulu'nca ya-
saklanma istemiyle Disiplin Kurulu'na verilen avukat sayis1 30°
dur. Bunlardan 3’4 uygun karsilanmamiy, 27'si igten yasaklan-
mistir. Bunlarin 17’si beraat etmis, 4'i meslekten ayrilmig, 4’
mahkim olmus, 2'sinin yargilanmas: stirmektedir.” Yasaklan-
manin isabeti konusunda fikir veren bu sayilar gdrigiimiizii
dogrulamaktadir. % 86,7 beraat var. Yasaklanmas: gerekenler
% 13,3 oramindadir. Yasaklandiklar: giinler de 12, 15, 21, 26, 38,
49, 80, 82, 106, 120, 130, 132, 185, 200, 300, 352, 527 dir. By, ac1 bir
tablodur,

«Isten yasaklama» nin 6nlem olabi
meslek onuruyla ilgili ve bunlar1 koru
baghdir. Meslekle ilgili olmadig tartiplmyacak kadar agik, es-
nek bir konudaki uygulama tam bir cezadir. Yargilamasiz, hii-
kimstiz, pesin bir ceza, Devlate kars1 sug isleyen memura, 857
no.lu Yasa geregince, hiyerarsik siradaki
gektirilir ama ayligam belli bir stire alir.
gorevini de slrdiirebilir. Avukat goérev yapamaz, kazang¢ sagli-
yamaz. Yalnz agikta degil, a¢ ta kalir. Béylece, gorev yapilma-
yinca, ig sahibinin. yarg: giivencesi de sarsilir. Is sahibi i¢in ye-
ni bir avukat, bagka avukattir, kendi avukati, gtivendigi avukat
degildir. Sonugta, zarar géran, savunmadir. Savunma ise yar-
gmin bir bolimidir, demokrasinin, hukukun gostergesi, ada-
letin en 6nemli dgesidir. Savunmasiz yadgilama asla doyurucu
degildir, sbzde kalir, oyun olabilir, kims¢yi inandirmaz, kimse-
ve giliven vermez. Roma’'da esirlerden bil¢ esirgenmeyen savun-
ma ghnmadan yasaklama, ¢caligma Ozgirligintg de gereksiz ye-
re engellemektedir. Savunmanin degeri, hukukun dstanlaga il-
kesinin degerine baghdir.

esi de, meslekle ilgili,
aya yonelik olmasina

kimselerce igten el
orusturmea yapilirken

154. madde, «... Kamu davasi agilan|..» belirtmesiyle, yal-
nmizca iddianameyi yeterli gérerek, Yasa/nin 58 - 60. maddeleri-
nin avukatlar i¢in tanidig gilivenceyi o an kaldirmistir. On-
ceki bi¢iminde «... son tahkikatin agilmasi...» kosulu savunma
meslegi icin, belirli suglarda, uygun bir yontemdi.

Yonetimin kisi ozgirligani kisitlay
masi, Anayasa'nin 38. maxdesinin seki
cesiyle de gelismektedir. Avukatin1 bask

bir yaptirim uygula-
¢i fikrasinmin 1. tim-
altinda bilen yurita-
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sin hak arama duygusu olumsuz bigimde etkilenir. Yénetimin,
siyasal iktidarin istemedigi avukatin ¢aligmasimin  kolaylrkla
Onlenebilecegi kams1 yurttazin Devlete ve adalete inancmi. y-
kar, Avukat, Devlete kars: da dava alacaktir. Demoklesin kilici
vardir ama demokrasinin ‘kilic1 yoktur., Avukat, davay1 almak-
tan korkar, ¢ekinirse demokrasi zarar gériir. Bugin iktidarda
olan yarm muhalefette bunun sikintisim1 geker. Adalet aradif,
adalet istedigi, adalete muhta¢ oldugu zaman, avukatin yar-
dimdan yoksun kalmasa da huzur ve giiven duyamaz. Yurtta-
sin avukatinl segme Ozgirligih de engellenir. Avukathiga, ikti- -
darin yakim ya da adami olmak gibi gizli bir ig saglama kani-
st da diigebilir. Caligma ve savunma Ozgurliklerini etkileyen,
mahkeme ¢alhismalarinda yurttasin dogrudan temsilcisi olan
avukatm yerini dnemseyen nygulama, Devletin niteligini; ege-
menligin ulusta oldugu ilkesini de etkiler. Yargi bagimsizhgi
bagumsiz savunmayla gergeklesir ve gecerlidir. Savunma, yarg:
bagimsizhiginin gergeklik karsiti ve en saghkl, strekli, soylu
glivencesidir. Baskici duzenlerden, uzaklhigiyla +yucelecek de-
mokrasilerle bu tir kurallar, kétiiye 6zenme olur ve demokra-
sinin ayiplarindan birini olugturur. Siyasal nedenlere genis ka-
pilar agmak, adalete siyaset sokmak, adaleti siyasetin emrine
ve hizmetine vermek, buyruguna sokmalk, insani ve insanh
yadsumaya degin giden agir sakincaler getirir. Adaletin siyase-
ti olmaz. Olursa ancak ve yine adalet olur. Adaletin eregi, ama-
a, llkiisu (ideolojisi) yine ve yalnizca adalettir. Siyasal davalar
da dogaldir. Siyasetin oldugu yer, demokrasinin {ilkesidir. Si-
yaset olunca siyasal davalar da olur. 154. madde bu tiir dava-
" lardaki savunmalar i¢in de engeldir. Yang: onganimin verebile-
cegi cezayl otomatikman yonetime birakmak, amagla, hukukla
bagdasmamaktadwr. Yargr kararina yer vermeyen, bunu tani-
mak istemeyen kurali Anayasa Mahkemesi'nin tanmas: diagiini-
lemez, Yabanc1 bir Devletin yakinmasing (gikayetine) bagh
suclama da yasaklamaya neden olabilecektir. Devlete karg: sug-
larin yapisi, dgeleri gozetilirse sakincalar: kabul etmemek ola-
naksizdir, Onlemle yeni sug islemek de énlenemez. Devleti ko-
rumak da diganiilemez. Devlet, yurttasma karsi, korunmaya
muhtag degildir. Bu gereksinimi duymayacak kadar glg¢li bir
kurulustur. Yurttaglar birbirine karsi korumas ise gorevidir.
Onlem almadig, ydnetimin bigip uyguladig1 bir ceza durumu-