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IPTAL DAVASINI AGAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat
Halkgi Parti) TBMM Grubu adina Grup Baskam Erdal indni.

iPTAL DAVASININ KONUSU : 9.4.1987 giinli, 3349 sayili «22.4.1983
Giin ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununa, 27.6.1984 Giin ve 3032
Sayith Kanunla Eklenen Gegici 11 inci Maddesine Fikralar Eklenmesi
Hakkinda Kanun»un 1. maddesiyle eklenen fikralardan birincisinde
yer alan «Bu Kanunun yirirlige girdigi tarih itibariyle» ibaresinin ve
ikinci fikrasinda yer alan «bu Kanun, yiirlirlige girdigi tarihten sonra
yaptiacak ilk milletvekili genel segimi yili igin» ibaresi ile «bu Kanu-
nun Tirkiye Blyik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte» ibaresinin
" Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 68. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali is-
temidir.

| — IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

Dava dilekcesinde, iptal istemine gerekge olarak 6zetle :

Anayasamizin Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddesin-
de, Devletimizin bir hukuk devieti oldugunun belirtildigi; hukuk devie-
tinin, hukukun temel, evrensel ilkelerine uyan ve bunlari gergeklestir-
meye calisan devlet demek olduguna isaret olunarak, hukuk devleti
ilkesinin, kanunlarin objektif ve genel nitelikli kurallar halinde dii-
zenlenmesini ve kanuniara adalet anlayisinin hakim ofmasini gerektir-
digini, oysa Siyasi Partiler Kanununun Gegici 11. Maddesine 9.4.1987
glinlli, 3349 sayili Yasa ile eklenmis bulunan ve bu dava ile baz ibare-
lerinin iptali istenilen fikra hitkiimlerine gére, hangi siyasi partilerin
devlet yardimindan yararlanacagi, yapilacak ilk mitletvekili genel se-
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¢im yili icin G¢ misli artinlan devlet yardimindan keza hangi partile-
rin istifade edecegi hususlar agikga bellidir. Yasada kendilerine pa-
ra aktartlacak olan partilerin sadece ad: zikredilmemistir. Getirilen
hitkiimler objektif ve genel olmaktan uzaktir. Dava konusu yasa ile
saglanan imkandan ancak Turkiye Bilyik Millet Meclisinde grubu bu-
lunan Anavatan Partisi, Sosyaldemokrat Halkci Parti, Dogru Yol Par-
tist ve Demokratik Sol Parti yararlanacaktir. Bu dért parti disinda grup
olusturabilecek diger partilere bu olanaktan yararlanma hakk: tanin-
mamistir. Hukuk devleti anlayisi boyle bir diizenlemeye engeldir. S6z
konusu hikamlerle adi gegen dért partiye imtiyaz taninmis ve siyasi -
partilerin kanun oniinde esitlik ilkesi ihlal edilmistir.

Ote yandan; siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgecil-
mez unsurlar sayan Anayasamin 68. maddesine gére siyasi partiler
arasinda simniflandirma yapilmass ve kimilerine ayricalik saglanmasi
olanadi yoktur, denilerek Siyasi Partiler Kanunu'nun Gecici 11. mad-
desine 3349 sayili Yasanin 1. maddesiyle eklenen iki fikrada yer alan
kimi ibarelerin Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 68. maddelerine aykiri oldu-
gu one stirilmistar.

H — YASA METINLERI :

A) ptali istenilen Yasa Kurallar! :

22.4.1983 ginl(, 2820 sayilt Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11.
maddesine 9.4.1987 giinlii, 3349 sayili Kanun'un 1. maddesi ile ekle-
nen ve iptali istenen ibareleri de igceren fikralar1 aynen soyledir :

«Madde 1. — 22.4.1983 tarih ve 2820 sayilr Sivas? Partiler Kanu-
nuna 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla eklenen Gegici 11 inci
maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

Bu Kanunun y{riirlige girdigi tarih itibariyle Tlrkiye Buyiuk Millet
Meclisinde Grubu bulunan Siyasi Partiler yukaridaki fikralarda ifade
edilen secimlere katilmamig olsalar bile Devlei yardimindan faydala-
nirtar. Bu miktar 150.000.000 (yiizefli mityon} TL'sindan asagi olamaz.
Bu maksatla gerekli 6denek 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla ko-
nulan Ek Maddede o6ngtrilen sinirfamaya hagh olmaksizin Malive ve
Gumrak Bakanligi Bitcesinin yedek ddenek tertibinden karsilanr,

Siyasi Partiler Kanununa 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla
Eklenen Ek 1 inci maddede yazilt besbinde bir oranindaki yardim mik-
tari bu Kanun yirirrlige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk milletve-
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kili genel secimi yil igin {ic misline ¢ikartilir. Arttinlan miktar bu
Kanunun Tirkiye Biyiik Millet Meclisinde kabu! edildi§i tarihte Gru-
bu bulunan Siyasi Partilere ‘milletvekili sayilarina gore taksim edile-
rek Odenir.»

B) Dayantlan Anayasa Kurallart :

«MADDE 2. — Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli da-
yanisma ve ‘adalet anfayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, |aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

«MADDE 5. — Devletin temel amac ve gbrevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitinligiing, dlkenin bdlinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulu-
gunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk dev-
leti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan, siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhgmin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.»

«MADDE 10. — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksi-
zin kanhun éniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari butin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.»

«MADDE 68. ~— Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore
partilere girme ve partilerden cikma hakkina sahiptir. Parti Gyesi ola-
bilmek igin virmibir yasim ikmal etmek sarttir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler, énceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve
kanun hakamleri iginde faaliyetlerini sardarirler.

Siyast partilerin tiizik ve programlari, Devletin Glkesi ve mille-
tiyle bdlinmez butlinligine, insan haklarina, millet egemenligine, de-
mokratik ve laik Cumhuriyet itkelerine aykin clamaz.

Sinif veya zimre egemenlidini veya herhangi bir tiir diktatorli-
gl savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayan siyasi partiler kurulamaz.

Siyasi partiler, yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunamaz,
kadin kolu, genclik kolu ve benzeri gekilde ayricahk yaratan yan ku-
tuluslar meydana getiremez, vakif kuramazlar.



Hakimler ve savcilar, ylitksek yargr organlari mensuplars, yiiksek-
dgretim kurumlarindaki 6dretim elemanlari, Yiiksekdgretim Kuruiu
tyeleri, kamu kurum ve kuruluglarimin memur statiisiindeki goérevlile-
ri ile yaptiklari hizmet bakimindan isc¢i niteligi tasimayan diger kamu
gorevlileri, égrenciler ve Silahlt Kuvvetler mensuplan siyasi partilere
giremezier.»

Hl — LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiizigii'néin 8. maddesi uyarinca, Orhan
Onar, Mahmut C. Cuhruk, Necdet Daricioglu, Yekta Giingér Ozden,
Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Seldhattin Metin, Servet Tiizin,
Mustafa Sahin, Adnan Kitkner ve Vural F. Savas’in katilmalariyla
1.7.1987 gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar veril-
mistir,

IV — ESASIN INCELENMESI :

isin esasmna iliskin rapor, dava dilekcesi, iptali istenen yasa hi-
kiimleri, aykirilik iddiasina dayanak yapilan Anayasa maddeleri, bun-
larla ilgili gerekceler ve 6teki metinler incelendikten sonra gere§i go-
ristlip disinaidi :

Iptal isteminin esas yoniinden incelenmesine gecildiginde; dava
konusu yasa hitkiimlerinin, yasanin yuriirlige girisini izleyen ilk mil-
letvekili genel se¢imi yili icin uygulanabilir olmasi ve 29 Kasim 1987
tarihinde de s6zli edilen genel secimin yapiimis bulunmasi nedeniyle
hiukmiini icra etmis ve arttk uygulanamiyacak duruma dismiis, bag-
ka bir deyisle tikenmis bulunan yasa bakimindan esas incelemesine
gerek bulunmadigi 6ne siriilmiis oldugundan éncelikle bu sorun (ize-
vinde durulmustur. ’

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11. maddesine 3394
sayllt Kanunia eklenen ve kimi bdlimlerinin bu dava ile iptali istenil-
mis bulunan hilkkiimlerinin, yine Siyast Partiler Kanunu'na 27.6.1984
giinlii, 3032 sayili Yasa ile eklenen ve belli kosullarda siyasi partilere
her yif Devlet yardimini 6ngéren ek madde hitkmind bir siire askiya
alarak, siyasi partilere ilk milletvekili genel segimi yilt igin yapilacak
Devlet yardiminin sartlart ile miktarini belirlemek icin getirildikleri ve
gecici bir hikim niteliginde bulunduklarinda duraksamaya yer yok-
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tur. Gozlimi gereken sorun, siyasi partilere 3349 sayili Yasaya gore
Devlet yard:mi saglanmms ve yasamn yiiriirliige girdigi tarihten sonra
yapilmas) 8ngérilen milletvekili genel segimleri de yapilmis bulun-
duguna gore hiikkminii icra etmis, bagka bir anlatimla titkenmis bulu-
nan yasanin, yiiriirlilkte sayilip sayilmayacag hususuna iligkin bulun-
maktadir.

Kanunlar, yiirirliikleri belli bir siireye baglanmis olmadikga veya
yasama organinca agik ya-da ortlli bigimde ilga edilmedikege, yiirdr-
likte kalirlar. Iptali istenilen hiikiimleri iceren maddenin, gegici nite-
ligi ve uygulanarak hitkmiini icra etmis, titkenmis olmasi, yiirlirlikte
clmadigini kabule yeterli degildir. Bu tir sorunlarla daha 6nce de kar-
silasmis bulunan Anayasa Mahkemesi, bu konuda istikrarli bir gorii-
niim arzeden eski kararlarinda, Ggretinin gdriislerine kosut olarak, bir
kanun kaldirilmadikca veya Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilme-
dikce hitkmiinii icra etmis ve titkenmis olsa bile ytrirlitktedir, yiriir-
fiikkte olan bir kanunun iptali istenebilir, sonucuna varmigtir. Anaya-
sa'ya aykirilik ya da uygunlugun saptanmasinda en azindan anayasal
ve hukuksal yarar goren Anayasa Mahkemesi, bu davada da esasin
incelenmesi gerektigi gbriisiinit benimsemis, bu gorise Muammer
Turan, «Tikenmis bir kanun icin esas incelemesine gerek bulunma-
dig1, davanin bu nedenle reddi gerektigi» disuncesiyle katilmamistir,

Anayasaya‘Ayka tk Sorunu :

Sorunun tiim ayrintilar ile ortaya konulmasi bakimindan, siyasi
partilere Devlet yardimini dizenleyen ve kisa siire icerisinde kimi
degisikliklere ugramis bulunan yasal esaslara deginmekte yarar go-
rilmistir.

Davaci parti, TBMM’'nde grubu bulunan siyasi partilere belirli 6l
¢ulere gore Devlet yardimi yapilmasini ilke olarak benimsedigi cihet-
le bu yonl dava konusu yapmamistir.

Utkemizde siyasi partilere Devlet yardim: yapiimasi sorununun
mevzuatimiza tekrar girisi 22.4.1983 gunlii, 2820 sayil Siyasi Partiler
Kanunu’'na 27.6.1984 glinl(i, 3032 sayil Yasa ile eklenmis bulunan Ek
Madde hiikmii ile olmustur. S6z konusu hiikimle, sadece, parti ihti-
yaglari ve parti calismalarinda kullanitacak olan Devlet yardimi; Yik-
sek Segim Kurulu'nca son milletvekili genel secimlerine katilma hak-
ki taninan ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 33. madde-
sindeki genel baraji asmis bulunan siyasi partilere her yil Hazineden
odenmek Gzere o yilki genel bitce gelirleri «(B) cetveli» toplaminin
besbinde biri oraninda Sdenegin mali yil igin konulacagi; bu édenedin
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de Devlet yardimi yapilacak siyasi partiler arasinda o siyasi partinin
genel segim sonrasinda, Yiksek Secim Kurulu'nca ilén edilen TBMM
. sandalye sayisina béliinerek her yil 6denmesi ve ddemelerin o -yitki
Genel Bitce Kanununun yiriirliie girmesini takip eden on gin iginde
tamamlanmast zorunlulugu getirilmistir.

3032 sayili Kanunun 3. maddesiyle Siyasi Partiler Kanunu'na ek-
lenmis olan Gecici Madde 11'in birinci fikrasi ile 1984 vili iginde si-
yasi partilere Devletge yapilacak yardimin bltcedeki yeri ve ddeme
suresi, ikinci fikrasiyla bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten itibaren
yapilacak ilk genel milletvekili secimine kadar, 25 Mart 1984 tarihin-
de yapilmis olan mahalli idareler secimine katilmis siyasi partilere
ve Uglinc: fikrastyla da 6 Kasim 1983 tarihinde yapilmis olan genel
secimlerden sonra olusan TBMM'nde grubu bulunan partilere hangi
orana gdre bolustirilecedi belirlenmis ve bu esas!ar cercevesinde
siyasi partilere hazine yardimi yapiimistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11. maddesine 9.4.1987 giinli
ve 3349 sayii Yasa ile eklenmis olup da bu dava ile kimi bélimleri-
nin iptali istenilen iki fikranin ylrirligine kadar, séz konusu yardim-
dan, Anavatan Partisi, Halkc Parti, Milliyetci Demokrasi Partisi ve
Sosyaldemokrat Halkgi Parti yararlanmislardir.

6 Kasim 1983 tarihinde yapilmis olan milletvekili genel secgimle-
rinden sonra kimi siyasi partilerde vukua gelmis istifalar, béliinme
ve birlesmeler sonucu kurulmus ve TBMM'nde grup kurabilmis olan
Demokratik Sol Parti 3349 sayili Yasaya kadar s6z konusu Devlet yar-
dimindan yararlanamamistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11. maddesine gére yapilan
Devlet yardimimin miktarini artirmak ve kapsamini siyasi partiler yo-
niinden genisletmek amaciyla bu maddeye 3349 sayili Yasa ile iki
fikra daha ekienmistir,

2820 sayilh Kanun'un Gegici 11. maddesine 9.4.1987 giinil, 3349
sayili Kanun ile eklenmis bulunan ve bu dava ile bazi ibarelerinin ip-
tali istenilen fikralardan birincisinde; bu Kanunun yirirlige girdigi
tarih itibariyle Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'nde grubu bulunan siyasi
partilerin secimlere kattimamis olsalar dahi Devlet yardimindan yarar-
lanmalari, ikincisinde ise Siyasi Partiler Kanunu'na 3032 sayili Ka-
nunla eklenmis olan ek maddedeki genel bltce gelirleri «(B) cetveli»
toplaminin besbinde biri oranindaki yardimin 3349 sayii Kanunun yi-
riirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili genel segimi
yili igin Gic misline gikarilmasi esasi getirilmis ve bu suretie de Dev-
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let yardimindan Demokratik Sol Parti de yararlanmak imkanina kavus-
mustur.

1 — Anayasanin 2. Maddesine Aykirihk Sorunu :

Kanunlarin baslica 6zelliklerinden biri de bunlarin objektif ve ge-
nel nitelikli kuraltar icermesidir. Getirilmis bulunan bir yasa kuralinin
kimleri ilgilendirdigi ya da hangi menfaati korudugu hususunun be-
lirlenebilirligi, bunlarin objektif ve genel nitelikli kurallar olmadig so-
nucuna variimasinl hakf: kilamaz. Zira, arastwriidiginda yasalarin kim-
lere hitap ettigini saptamak, genelde miimkiindiir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11. maddesine 3349 sayili Ka-
nun'la eklenen birinci fikrada «Bu Kanunun y{rirlige girdigi tarih iti-
hariyle», ikinei fikrada «bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
vaptlacak ilk milletvekili genel secimi yih igin» ve «bu Kanunun Tiir-
kiye Bilyiitk Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte» bigiminde yer alan
ibareierle, siyas? partilere yapilacak Devlet yardiminin hangi segim
yili igin artirildigr ve bu yardimdan hangi partilerin yararlanmalari ge-
rektigi hususu belirlenmeye calisiimistir.

Siyasi partilere Devlet yardimin, 2839 sayili Milletvekili Seci-
mi Kanunu'nun 33. maddesindeki gene! baraji asma kosuluna bagia-
mis bir sistem icerisinde, iptali istenilen ve birer ek kosul niteligin-
de bulunan ibarelerin Anayasa'ya aykirihdindan stz edilemez.

Bu itibarla; siyasi partilere yardim konusunda getirilen hitkim-
lerin objektif ve genel olma niteliklerinden yoksun bulundudu ve bu
hususun Anayasa’'nin hukuk devleti ilkesiyle gelistigi iddiast yerinde
gorilmemistir, -

2 — Anayasanin 5. Maddesine Aykiriltk Sorunu :

Anayasa’'nin 5. maddesinde Devletin temel amac ve gbrevlerini
belirleyen genel esasa aykirtlik savina iliskin olarak, dava dilekgesin-
de ¢zetle; 3349 sayih Yasa hikiimlerinin temel hak ve hiirrivet ve ada-
iet kavramlariyla bagdasmadi§i, bunlari sinirladidi, bu konudaki engel-
ieri kaldirmakla gorevli Devletin, bizzat engeller getirdigi 6ne suril-
mils ve fakat hangi temel hak ve Ozglirligin ne suretle sinirlandiril-
¢igr belirtilmemistir.

Anilan Yasa ile getirilen ve iptali istenilen hitkiimlerinin kisinin
temel hak ve Ozgiirlikleriyle, 6zellikle Devletin temel amag ve gérev-
lerinin belirlendigi ve varlik sebebinin agiklandi§i Anayasa'nin 5. mad-
desiyle dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle sézii edi-
len anayasal esasa aykirilik savi yerinde gdriiimemistir.



3 — Anayasanin 10. Maddesine Aykirilik Sorunu :

Bu iddia ile ilgili olarak dava dilekgcesinde; yasama organinmin bii-
tiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zo-
runda oldugunu vurguladiktan sonra, 3349 sayili Yasa ile Gegici 11.
maddeye eklenen ve bu davada kimi bolimlerinin iptali isteniten fik-
ra hikiimleriyle, Devlet yardimindan belli bir tarihte TBMM'nde gru-
bu bulunan Anavatan Partisi, Sosyaldemokrat Halkgi Parti, Dodru Yol
Partisi ve Demokratik Sol Parti'nin yararlandiriimak, ayn vastflara
haiz yeni kurulacak partilerden stz konusu imkan esirgenmek sure-
tiyle kimi partiler yararina imtiyaz saglancdig ileri stirlimistir.

3349 sayili Yasa ile getirilen fikra hikimleriyle izlenen amac ve
bunlarin agik olan sézlerinden ¢ikan antam gercekten iddia edildigi
gibidir. Yasa koyucunun Devlet yardimindan tim siyasi partilerin ya-
rarlanmasint 6ngérmemek suretiyle siyasi partiler arasinda ayirim ya-
pildigt yoni tartismasizdir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik kavrami ile kanun
oniinde esitlik yani hukuki esitlik kastedilmistir. Bu genel esasla, ki-
silere ya da bazi toplulukiara aym durumda bulunan kimselerden da-
ha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla kanun karsi-
sinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi ve kisiye, aileye, bir ziimreye veya
simfa imtiyaz tamnmasi yasaklanmaktadir.

Anayasa’nin genel esaslarindan olan kanun dniinde esitlik ilkesi-
nin getirilmesiyle gidilen amacin, ayn: durumda bulunan kimselerin
yasalarca ayn isleme tabi tutulmasim saglamak, yasalar Gniinde yurt-
taslara dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dGsiince, felsefi inang, din mez-
hep ve benzeri sebeplerle farkli davranilmasini énlemek oldugu Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda bircok kez vurgulanmistir.

Kanun 6niinde esitlik, bitin yurttaslarin her yonden aym hiikiim-
lere tabi tutulmalan demek degildir. Kimi yuritagslarin baska hitkiim-
lere tabi tutulmalari hakh bir nedene dayanmakta ise kanun éniinde
esitlik ilkesinin ihldlinden sbéz edilemez. O halde, dncelikle yukarida
s6zii edilen ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadi@t hususu Uze-
rinde durmak gerekmektedir.

Siyasi partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari
sayllmis olmalari, herhalde lilkede kurulmus tim siyasi partilerin Dev-
let yardimindan pay almalarinin haklh nedeni olamaz.

Siyasi partilere yardim konusunun anayasal bir kurala dayandi-
-nldig1 eski Anayasa déneminde se¢men planindaki ciddi, etki, Ol¢ii
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olarak kabul edilmis, kendisini vatandasa yeterli sekilde kabul ettir-
digi anlasilan siyasi partiler yardim diss birakifmak istenmemis, bu
diisiincelerle de milietvekili genel segimlerinde gegerli oy saytsinin
en az yiizde besini alan veya secimlerde Millet Meclisi'nde grup tes-
kil edecek sayida milletvekilli§i kazanmis bulunan siyasi paitilere
yardim yapiimasi 6ngérilmiis idi.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'na, siyasi partilere Devlet yar-
dimi yaptlmasint saglamak amactyla 3032 sayili Yasa ile eklenen «Ek
Madde» hikmiiniin getirilisinin, yukarida agiklanan disiincelerin et-
kisiyle oldugunda kusku yoktur.

Siyasi partileri saglam tutmak, boliinmelerini ve gogalmalarim
dnlemek gibi diisiincelerin Devlet yardimmin belirli nitelikteki parti-
lere yapiimasini gerekli kildi§ gbzden vzak tutulmamalidir.

Siyasi Partiler Kanununun Gegici 11. Maddesine Fikralar Eklen-
mesi Hakkindaki 3349 sayilh Kanunun 1. maddesiyle eklenen fikralarin
birincisindeki «Bu Kanun yurirlige girdigi tarih itibariyle» ibaresiyle,
ikincisindeki «bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk
milletvekili genel secimi yili i¢in» ve «bu Kanunun Tarkiyve Biyik Mil-
let Meclisinde kabul edildigi tarihte» seklindeki ibarelerle, gecici
madde hiikiimlerinin Devlet yardimindan yararlanacak olan siyasi par-
tileri TBMM'nde grubu bulunanlarla simirlamak oldugu yéni agiktir.

Bu hiikimler mevcut partiler arasinda herhangi bir esitsizlige
neden olmamistir. Siyasi partilere belirli kimi kosullarin gergekles-
mesi halinde Devlet yardimint ongoren kurala dokunmadan, mevcut
partiler arasmda ayirim yaptimaksizin, bunlara sadece bir segim yily
icin artinmli yardimi ngdren gegici bir hikkmiin, TBMM'nde grup ku-
racak bigimde yeni parti olusumlari yéniinden eksiklikleri olsa da Ana-
yasa'ya aykiri yonii bulunmamaktadir.

4. Apayasanin 68. Maddesine Aykinlik Sorunu :

Devlet yardimindan yararlandirilma konusunda siyasi partiler ara-
sinda yapilan ayinm Anayasa'min 10. maddesine aykirilik iddiasi ne-
deniyle 3. bélimde incelenmis ve bu durumun Anayasa'ya aykirilik
olusturmadi§i sonucuna varilmis oldugundan burada yinelenmesine
gerek gbérilmemistir.

Tim bu gériislere, Yekta Giingér Ozden, Mehmet Cinarli ve Mus-
tafa Sahin katilmamislardir. ’



V — SONUC :

9.4.1987 giinli, 3349 sayili «22.4.1983 Giin, 2820 Sayili Siyasi Par-
tiler Kanununa, 27.6.1984 Giin ve 3032 Sayili Kanunla Eklenen Gegici
11. Maddesine Fikralar Eklenmesi Hakkinda Kanun»un 1. maddesinin
birinci fikrasindaki «Bu Kanunun yiriirlige girdigi tarih itibariyle» iba-
resiyle; aynt maddenin ikinci fikrasindaki «bu Kanun yirirliige girdigi
tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili genel segimi yili i¢in» ve «bu
Kanunun Tirkiye Blyuk Millet Meclisinde kabu! edildigi tarihte» bi-
cimindeki ibarelerin Anayasa'ya aykin olmadidima ve iptal isteminin
reddine, Yekta Giingdr Ozden, Mehmet Cinarli ve Mustafa Sahin’in
karstoylari ve oygokluguyla,

5.1.1988 gliniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU

Uye - Uye Uye
Yekta Giingtr OZDEN Muammer TURAN Mehmet CINARLI

Uye - Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN Mustafa SAHIN

Uye Uye
Adnan KUKNER Vural Fuat SAVAS

KARSIOY GEREKCESI

Karari olusturan coguniuk goriisiine katilmamamin nedenlerini si-
rastyla belirtiyorum :

1 — Anayasa'da, siyasal partilere Hazine'den yardim yapilmasina
olur veren bir kural bulunmamaktadir. 1961 Anayasasi déneminde, si-
yasal partilere devlet yardimi saglamak .icin 648 no.lu Siyasi Partiler
Yasasi'nin 74. maddesinde 1017 no.lu Yasayla yaptlan degisiklik Ana-
yasa Mahkemesi'nin 18 - 19 Subat 1969 giinli, Esas : 1968/26, Karar :
1969/14 sayili karariyla iptal edilmis, anlamsiz bir direnisle ¢ikarilan
1219 no.lu Yasayla yine yardim olanag: tanininca, Anayasa Mahkeme-
si'nin 2.2.1971 ginli, Esas : 1970/12, Karar : 1971/13 sayill karanyla
74. maddenin yeni diizenlenmesi de yarirlikten kaldirlmistir. Siyasal
partilerin  hirlesen istekleriyle 1961 Anayasasi'nin 56. maddesine
2.7.1971 glinli, 1421 sayili Yasayla bir fikra eklenerek siyasal partilere
devletge yapiiacak yardimin yasayla diizenlenecegi ongorilmis, daha
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sonra 15.3.1973 giinlii, 1699 no.lu Yasayla Anayasa’ya eklenen gegici-
22. maddeyle yardimdan yararlanma sinirlari, kosullu olarak, genisle-
tilmis, bu temel kurallara dayanilarak 9.5.1974 ginli, 1802 no.lu Ya-
sayla 648 no.lu Yasaya 74. madde ile Gegici 6. madde getirilerek dev-
let yardimi gergeklestiriimistir.

Danisma Meclisi'ne sunulan Siyasi Partiler Kanun Tasarisi'nda si-
yasal partilere para yardimi éngériilmemisken, genel kuruida verilen
degisiklik dnergeleriyle 49. madde ofarak konulan «Devletce yapila-
cak yardimlar» hikmii Milli Giivenlik Konseyi'nce metinden cikaril-
mistir.

Anavasal dayanak bulunmamasina karsin, 27.6.1984 giinili, 3032
no.lu Yasayla 2820 no.lu Siyasi Partiler Yasasi'nin 61. maddesine {j}
bendi eklenerek, «Devletce yardim» baslikli Ek Madde ve Gegici 11.
Madde getirilerek para yardimi uygulamaya konulmus, simdiki kara-
rimiza konu olan 3348 no.lu Yasayla da Gegici 11. Maddeye iptali is-
tenen iki fikra eklenmistir. Anayasa'va karsin 2820 no.lu Yasaya para
yardimini iceren kurallarin konulmasi Anayasa Mahkemesi'nin yuka- .
rida sozinll ettiim 2.2.1971 giinlu iptal kararini gegerli duruma ge-
{irmistir. Anilan bu kararin gerekcelerini eldeki dava icin de dayanak
olarak gdriiyorum.

Bu durum, dzde, Hazine yardimint olanaksiz kilinca, yardimin su
ya da bu ydntemle daditiimasi, dagitilma orani ne olursa olsun Ana-
yasa'ya aykiri olmalart nedeniyle kurallarin iptali gerekir. 2949 no.lu
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ya-
sa'nin 29. maddesinin birinci fikrasi geredince, «Kaynakta aykirihik -
olumsuzluk» gerekcesiyle de devletge yardimi 6ngéren kurallar iptal
edilebilir. Dedindigim bu fikra, Mahkemenin, istekle bagh kalmak ko-
suluyla baska gerekgelerle de Anayasa'va aykirilik karari olabilece-
gi agikhigini tasimaktadir. Bu anlayisla antidemokratik bir kuralin ayik-
tanmast durumu saglanmis olurdu.

2 — Yasa'nin yayimlandigi glindeki siyasal partilerin devlet yar-
dimindan yararlandirtimasi durumu bir ayricaliktir ve sonraki siyasal
orgGtlenmeleri ve kuruluslart dislayan agir bir haksizliktir. Bu gerek-
siz sinirlamalar belli bir hakki ve dzgirligi etkitemedigi icin kisinin
temel haklari ve bu haklarin sinirlanmasiyla dogrudan ifiskili bulun-
madi§indan Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerini ilgilendirmese de kurul-
mus partilerle kurulacak partiler arasinda bir ayirima, boylece belir-
gin bir esitsizlife yol actign aciktir. Kimi partilere para verip kimile-
rine vermemek devletin yansizligina aykiri bir tutum olmaktan Gtede,
devlet, siyasal partiler ve devlet yardimi kavramlarina ters diisen, de-
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gisken bir uygulamadir. Kurulmus olan partilere dncelik, Ustiinlik ve
bu nedenlerle ayricalik taninmasinin Anayasal, hukuksal ve hakli hig-
bir nedeni yoktur. Kuralin gegici olmasi sonuca etkili degildir. Ayni
hukuksal durum ve konumda olanlara ayri uygulamanin savunulacak
yonii yoktur,

3 — Anayasa'nin «Vergi ddevi» baslikli 73. maddesi, herkesin ka-
mu giderlerini karsilamak ilizere mali giiciine gdre vergi 5demekie yi-
kiimlii oldugunu 6ngérmektedir. Anlagtimaktadir ki, vergi adiyla top-
lanan gelirler kamu giderlerini karsilamak icin kullanilacaktir. Anaya-
sa'nin siyasal partileri demokratik siyasal yasamin vazgegilmez 6ge-
si saymasi (mad. 68/2), bu kuruluslara devlet organi niteligi vermesi
anlamina qelemez. Devletin olusumuna katkilari, siyasal etkinlikleri
ne olursa olsun kamu kurumu niteliginde degillerdir ve devletin ya-
pist disindadiriar. Qzellikleri ve rolleri gdzetilse, Anayasa'da kendile-
riyle ilgili kuralfarin varhgina dayanilsa bile, higbirisi siyasal partileri
devlet organm ya da bu nitelikte bir kurulus olarak tanimaya elverme-
mektedir. Demokrasinin ¢ogulcu ve katilime! niteligi, siyasi partilerin
varligina bagl olsa da, partileri kamu organi, yapisi olarak gérmek
olanaksizdir. Devletle partiler arasindaki bag, demokrasi geregi kuru-
lusla baslar, secimlerdeki basariyla islerlik kazantr. Gozetim ve de-
netimleri, hukuksalhg saglayip sirdiirmek, aykiriliklari énlemek, yoz-
lasmalarin devlete yansimasini engellemek, bdylece demokrasinin
giglenmesinde yararlarim saglamak igindir. Salt toplumsal yararian
ve devlet katindaki yerleri, siyasal yasamdaki dederleri, halkin yé-
netime katilmasinin ve siyasal istencin bi¢imtenmesinin aract olma-
lar1, calismalarindaki kamusal yarar deviet yardimi igin yeterli 6l¢ii-

ler degildir. Bagimsiz kuruluslarin deviet etkileme ve yénlendirmesi-
ne olanak veren yardimlara agik olmasinin sakincalar: yaninda, devlet
gelirinin bunlara akitilip aktariimasimin aykiriligi ortadadir. Onceden
izin almadan kurulus (Anayasa mad. 68/3) olgusu deviete bagimhilig,
devlet yardimiyla ¢aligma, ayakta durma ve varligimi stirdiirme glici-
ni kabul ettiremez. Cagdas demokraside kamu kurumu niteligindeki -
meslek kuruluslarinin (Barolar, Odalar), sendikalarin, kamu faydasina
yararli derneklerin, olagan derneklerin, vakiflarin, tim baskr grupla-
rimin devlet diizeni, siyasal ve toplumsal yasam ydniinden birbirinden
ayrilmaz ve yadsinmaz degetleri, hepsinin kamusal énemi vardir. Sos-
yal bir hukuk devletinde bu kuruluslarin drgiitsel diizey gizelgesi ka-
mu yarari bakimindan ayrilik tasiyamaz. Siyasal yasamin evazgegil-
mez Ogesi» olmak, devlet yapisinin bir pargasi, galigsmalarinin kamu
hizmeti sayilmasina ve bu yolla giderlerinin devietgce kargilanmasi ge-
regine olanak vermez. Halkin istenci ile ulusal egemenlik devlet var-
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hgimin, ydnetiminin iglerliginin kaynagidir. Partiler aracihd ile yansi-
yan ve kurulan etkileme-olusum demokrasilere 6zgldir. Devletin yu-
kardan asagiya diizeni, devletin halka etkisi, partilere katkisi anlamin-
da alinirsa etkileme-olusum tersine ¢evrilir, yasama ve yiritme erki
halkin istencine elatma niteligine donisiir. Ulusal isteng devlet or-
ganlarimin disinda belirir. Anayasa'nin temel ilkeleri, ozglrlikierle il-
gili kurallart halk-ulus tizerinde devlet baskisini, ulusal istenci devle-
tin ydnlendirilmesini reddeder. Serbest olusum diizeni, siyasal par-
tilerin devlet organi, kolu, birimi durumunda degerlendirilip kabuliine
karsidir. Diizenli para yardimi, kimi gereksinimlerinin devletce kars:-
lanmast siyasal partilerin niteligini, hukuksal tanimim degistirir.
TBMM'nden basliyarak ydnetimi etkilemeleri, programlari, secim bil-
dirge ve calismalar, kamuoyunun sézciligit durumiar:, buraya alin-
mas! sayfalar tutacak ozellik ve onemleri, katkilari, yararlari’ devlet
yapist icinde yer almalarina, devlet organi birimi sayilmalarina gerek-
ce olusturamaz. QOdentiler bagislar, etkinliklerle mal varliklarindan
saglanacak gelirler gercek kisilerle 6zel hukuk tizelkisilerinin —si-
nirh da olsa— akcali katkilarini igerir. Bunlar: dislamayan bir dizen-
leme devlet yardiminin bunlara duyulan gereksinmeyi gidermeye yo-
nelik olduguna da baglanamaz. Partiler, lyelerinin katkilari ve kendi
cabalariyla giderlerini karsilayan demokratik 6rgilitler durumuna gel-
medikce, (iye sayilarini artirip onlari calismalarda etkin duruma ge-
tirmedikce katilma nitelikleri zayiflar. Devlet yardimina muhtag par-
tf, gercek siyasal kimligi yarimdir. Akcalr glicsiizliigiin kotii sonuglari
devlet yardimini zorunlu kilamaz. Uyelerinin parti calismalarina kat-
kisi demokrasinin ozlenen glictinii kazandirir. Bu ybdne gitmeden, bu
konuda caba géstermeden az sayidaki tiyelerle, 6denti almayarak on-
lara hos gériinmekle bir yere varilamaz. Uye 6denti vermeli, yardim
vapmall, bu nedenle de partisine sahip cikmali, s6z sahibi olmali, ¢a-
lismalarina katilip onu yénlendirmeli, denetlemeli, demokratik nite-
ligini “giiclendirmelidir. Halkin, yenin sahip cikmadigi, korumadigi
kurulusun yikilmas: kolaydir. Devlet bu tiir yapay kurulusiari sirtinda
tagiyamaz, besleyemez, topladigi vergileri, kimi gereksiz giderlere
ayiramaz, sorumsuz tutumlara veremez. Kamu kurumu olmayan, kamu
yararina hizmet 6rglitl sayilmayan, kimi tyelerinin belli siireyle res-

mi gahismalarda yeralmasi, secimlere bagli bulunmas; siyasal parti-
lerin, yasalara uygun olabilecegi gibi aykirt da olabilecek ¢alismalari-
na, gosteri, toren, propaganda ve benzeri giderlerine devlet destegi
Anayasa'nin anlamiyla, amaciyla da bagdasmamaktadir. Anayasal gii-
vence kapsamina almak igin getirilen kurallari, devlet yardimi igin zor-
lama yorumlarla, dayanak saymak hukuksal amagla aract karigtirmak-
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tir. Hukuksal 6lgiilerde gercekgilik, gegerlik kosuludur. Onceki Mah-
kememiz kararlarinin beni dogrulayan gerekge ve karsioy gerekgeleri
Hazine'den yapilacak yardimin aykinligimi, hukuk disihigimi actk secik
gostermektedir. Siyasal partilere devletce yapilacak yardimin kamu
giderleri arasma alinmastnin hukuksal yant bulunmamaktadir. Bigim
uyguniugu ézdeki sakincayi kaldirip gideremez. Bu nedenlerle temel-
de, kaynakta Anayasa'ya uygun bulunmayan yardima iliskin maddeler
tiimuyle iptal edilmeliydi. Ozde bozuk olan diizenleme ayrintida uy-
gun olamaz. Bati demokrasilerinde de bunun Grneklerini géstermek
glctiir. Vergiler partilere dagitilip bélustirilemez.

4 — Siyasal partilere yapilan devlet yardiminin denetlenmesi ola-
nag: da bulunmamaktadir. Akcali denetimlerinin Anayasa Mahkeme-
si'nce yapilmasi (Anayasa mad. 69/4), 2820 no.lu Yasadaki yetersiz
kurallar, isler ve olanaklarina bakilmaksizin ayrintile ve genis kapsam-
l1 ilk-6n denetim gorevinin Anayasa Mahkemesi'ne verilmesi, kosul-
larin elverissizligi karsisinda, zamaninda ve doyurucu bicimde yerine
getirilememektedir. Akcali denetim islevi yapici ve gercekei bicimde
yeniden dizenlenmedikge bundan varar beklemek de bosunadir. De-
netimsiz devlet yardim: gereksizdir.

5 — Anayasa'nin 69/2. maddesinin son tlimcesi ile son fikrasin-
da sayilan ve yardim alinmas: yasaklanan yerli ve yabanci kuruluslar
arasinda «Devlet»in sayilmamas! devletten yardim alinabilecegini.
devletin yardim yapabilecedini gostermez. Yardimi, dodal ve hukuk-
sal olarak olanaksiz sayilan bir kurulusu saymak, yinelemek gereksiz
oldugu gibi acikga olur verilmedikge, yetki Anayasa’dan alinmadikga
béyle bir yardim da disiiniilemez. Kaldiki, dernekler, sendikalar va-
kiffar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
riyla bunlarin Gst kuruluslarindan, yabanci dlkelerdeki dernek ve grup-
tardan «ayni ve nakdi yardim» alamayan siyasal partiler devletten as-
{a yardim alamazlar. Yasama cogunlugunun Anayasa'ya karsin Deviet -
Hazine yardiminda birlesmesi durumunda korunmasi gereken ana-
yasa! ilkeler ve ulusal yarar, 6zenle davranmayi gerektirir. Anayasa'-
*nin 69. maddesinin ikinci fikrasinda alinmasi yasaklanan yardimlarin,
siyasal partilerin «kendi siyasetlerini yiiriitmek ve giiclendirmek ama-
ciyla» denilmesi bunlardan baska amacla yardim alinmasina olanak
vermiyorsa, baska amacglari saymayi, siralamayi, belirtmeyi gerektir-
miyorsa «Devletsi de saymak gereksizdir. Devlet yardiminin sakinca-
lart yararlarindan daha c¢oktur. Kimi bu karsioyla, kimi yinelemek icin

dayanilan ©Gnceki iptal kararlarindaki olumlu gerekgelerle ele alinan
sakincalar devlet yardimimin aykirihigini aciklamaktadrr,
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Bu nedenlerle, Anayasa'nin 10.,.69., 73. maddelerine aykir bul-
dugum siyasal partilere devletin para yardimina iligskin diizenleme-
lerin iptalleri gerektigi gériistiyle, red kararina karsioy kullanryorum.

Oye
Yekta Giingér OZDEN

AYR! GEREKCE

Siyas? Partiler Kanunu'nun gegici 13 Uncli maddesine eklenen ve
dava konusu olan : «Bu kanunun yirirliige girdigi tarih itibariyle», «Bu
Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonra yapilacak itk milletvekili se-
gimi yill igin» ve «bu Kanunun Tlrkiye Blytik Millet Meclisinde kabul
edildigi tarihte» bicimindeki ibareler ve hitkimler maddi ve fonksiyo-
nel bakimdan subjektif tasarruflardandir.

Kanunlar, esas itibariyle objektif ve kural tasarrufiardan olmakla
beraber, istisnaen subjektif tasarruflar da bazen kanun seklinde or-
taya konabilir.

Dava konusu islemler; umumi, gayri sahsi, miicerret ve daimi
mahiyette olmadi§i, objektif hukuki durum dogurmadidi i¢in, kural is-
lemlerden {Kaide-tasarruf} degildir. Bu tasarruflar organik bakimdan
yasama tasarrufu olmakla beraher maddi bakimdan yani konu, muh-
teva, gaye ve mana yonlerinden belirli kisi ve hadiselere taalluk eden,
ozel ve gecici mahiyette subjektif hukuki durum dodurmaktadir.

Sozii edilen kanun bicimindeki subjektif islemlerin nihayet
29.11.1987 tarihinde milletvekili genel segimieri yapilmakla uygulan-
malar! sona ermistir.

Soyut olarak agilan iptal davalari dolayisiyla verilen Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlari geriye ylriimediginden, dava konusu
kanun hikimlerine, onun dogurdugu 6zel hukuki durumlara, sagladig
subjektif ve miktesep haklara etkili olamayacaktr.

Bu gerekgelerle gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Muammer TURAN
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KARSIOY YAZISI

Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11. maddesine, 9.4.1987 tarih
ve 3349 sayili Kanun'la eklenen fikralarla, secimlere katilmadan ya-
pilacak Devlet yardimi, bu Kanunun yirirlige girdigi tarihte Tarkiye
Biiyitk Millet Meclisi'nde grubu bulunan partilere hasredilmis; bu Ka-
nunun yiriirlige girmesinden sonra yapilacak ilk milletvekili genel
secimi icin artirilmas: énggriilen yardimdan faydalanmgak icin de, bu
Kanunun Tirkiye Biyik Millet Meclisi'nde kabul edildigi tarihte gru-
bu bulunmak sarti konulmustur.

Bu hiikiimterin, devlet yardimi bakimindan, siyasi partiler arasin-
da ayirm yaptigt; 3349 sayilt Kanun'un Tirkiye Buayik Millet Mecli-
si'nde kabul edildi§i veya yiirGrliige girdigi tarihte grubu bulunan par-
tilere ayricalik tamidigr agiktir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, «Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, si-
yasi disiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
goézetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hichir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz» de-
nilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarinda, haklt bir sebebe da-
yanan farkh uygulamalarin kanun éniinde esitlik ilkesine ayksrilik tes-
kil etmeyecegi belirtiimis ise de, 3349 sayili Kanun'un kabuliinden ve-
ya ylrirliginden sonra Turkiye Biiyllk Millet Meclisi'nde grup kura-
bilecek olan siyasi partilerin Devlet yardimindan mahrum edilmeleri-
nin hakl bir sebebi bulunmamaktadir. ‘

Bu itibarla, Siyasi Partiler Kanunu’na 3349 sayili Kanun'la eklenen
fikralarda yer alan «Bu Kanunun yirirliige girdigi tarih itibariyle» ve
«bu Kanunun Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihtes
ibarelerinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ve iptal edilmeleri gerektigi-
ni diistindigimden, aksi ydnde olusmus bulunan Mahkeme kararina
katilmiyorum.

Uye
Mehmet CINARLI

KARSIOY YAZIS!

Davaci; «22.4.1983 giin ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununa,
27.6.1984 gin ve 3032 Sayihi Kanunla Eklenen Gegici 11 incl Madde-
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sine Fikralar Eklenmesi Hakkinda 3349 Sayili Kanunsun 1. maddesi-
rin birinci fikrasindaki : «Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle»
hiikmii ile aynt maddesinin ikinci fikrasindaki: «Bu Kanunun yiirirl{-
ge girdigi tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili genel segimi yilt
icin» ve «Bu Kanun Turkiye Biylik Millet Meclisinde kabul edildigi ta-
rihte» diyen hiikiimlerini, bazi siyasi partilere ayricalik getirdiginden
bahisle; Anayasa’'nin 2., 5., 10. ve 65. maddelerine aykiri gorerek ip-
tali dileginde bulunmustur.

Bilindigi Gizere, siyasi partilere hazine yardimi ilk defa 648 sayili
Siyasi Partiler Kanunu ile 6ngérilmustir. Bildhare 1219 sayili Kanun-
la Siyasi Partiler Kanunu'nun 74. maddesinde yapilan diizenlemeye
karsi acilan iptal davasi dolayisiyla Anayasa Mahkemesince tesis edi-
len 2 Subat 1971 giinlii ve E. 1970/12, K. 1971/13 sayils kararda dzet
olarak; «Halkoyunun ve iradesinin Devlet etkisi disinda serbestce
olusumunu 6ngdren Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasasi, siyasi partileri
kamu hukuku kurumiari olarak nitelemis ve onlara Devlet 6rgiiti icin-
de yer tamimis degildir. Siyasi partiler, belli siyasi diistince ve erek-
fer gercevesinde birlesen yurttaslarin serbestce kurduklan ve girip
cikabildikleri kuruluslardir. Devletin hicbir miidahalesi olmaksizin
ereklerini ve calisma yollarim kendileri serbestge diizenlerler. Dev-
let hayatindaki etkileri nedeniyle buniara iliskin bir takim diizenleme-
lerin Anayasa’da yer almast siyasi partilerle derneklerin hukuk yapi-
larindaki benzerligi ortadan kaldirmaz. Bunlarin, mensuplarinin top-
fum ve devlet dizenini kamu faaliyetlerini y6netme, denetleme konu-
larinda gérev elde edebilmeleri icin, yaptiklan siirekli calismalarinda
mensuplarinin kisisel yararlary 6n planda gelir.

Siyasi partilerin ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar, de-
mokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari sayilmalart onlarin Dev-
let yapisinin bir pargast ve gordiigu islerinde giderlerinin Devletce
karsiianmasini gerektiren bir kamu hizmeti sayilabilmesinin kaniti ve
Anayasal destedi olamaz. Onun igindir ki, Anayasa'nin 56. maddesi-
nin Gelinell fikrasi hikmiiniin bir takim partilerin  Devlet yardimtyla
ortaya ¢ikarilmasi veya ayakta tutulmasi yolunda bir ydnerge olarak
degerlendiriimesi ve yorumianmasi yanlis ve isabetsiz olur. Anayasa
koyucu Devletin belirli alanlarda tedbirler alinmasini gerekli gordigi
hallerde agik ve kesin yonerge verme yoluna gitmistir. Siyasi parti-
lere Devletge para yardimi yaptimasini zorunlu ve &teki ilkelerle uyum-
lu bulsaydi, Anayasa koyucunun, hele 61. maddesinin engelleyici hik-
mii karsisinda bu konuyu 6zel bir hitkimle dlzenleyeceginde kusku
yoktu. Bu itibarla, siyasi partileri Devlet biitgesinden, yurttaslardan
alinan vergilerle besleyerek desteklik edilmesi, Anayasa’'nin agik hii-
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kiimleriyle oldugu kadar ruhu ile de baddastirilamayacak bir tutum
olur.» denilmek suretiyle siyasi partilere Deviet hazinesinden yardim
yapilmas) Anayasa'ya aykiri gorllmiistiir. Bu durum karsisinda, yasa-
ma organi 1421 sayili Kanunla, Anayasa’nin 56. maddesine «son mil-
letvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde besini
alan veya bu secimlerde millet meclisinde grup teskil edecek sayida
mitletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere Devletge yapilacak
vardim kanunla dizenlenir» diyen fikray1 ekleyerek siyasi partilere
Devletge yapilacak yardima Anayasal dayanak saglamak zorunda kal-
migtir.

«,.. 22.4.1983 tarih ve 2820 sayili Sivasi Partiler Kanunu da, ilk
bicimi ile partilere Devlet tarafindan mati yardim yapilmasiyla ilgili
bir kural icermemektedir. Siyasi Partiler Kanunu'nun Anayasa Komis-
yonu Raporundaki gerekgesinden de acik¢a anlasilacag gibi, kurucu-
lar bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin 2.2.1971 tarih ve 1971/13 sa-
yili karari ile bagl kalarak, bu ictihada siireklilik kazandirmak istemis-
lerdir. Siyast partilerin, kamu yararina hizmet eden kurulusiar olarak
nitelendirilmedigi gerekcede aynen : «galismalarini Gyelerinin olagan
yardimlar ile slirdiremeyen siyasi partilerin paraca gicli bir takim
kisi veya kuruluslarin etkisi ve baskisi altina dismesi varsayimi ise,
Devletin paraca yardim: olsa dahi s6z konusu olabilir. Devlet yardimi
siyasi partilerin bagska yollardan cikar saglamalarini engellemez.» de-
nilerek Hazine yardimina yer verilmemistir.

Partilere Devlet yardimi, daha sonra 1982 Anayasasi’'na gbre se-
cilen ilk TBMM’nin cikardig:s 26.4.1984 tarih ve 3032 sayih Kanunda
ongdriilmiis olup, Siyasi Partiler Kanunu’nun 61. maddesine eklenen
(i) bendi ve ek gegici 11. madde ile diizenlenmistir... Anayasa Mahke-
mesi'nin 1971/13 sayih, partilere Hazinece yardim yapilmasini ilke
olarak kabul etmeyen karari karsisinda 3032 sayih Kanunun getirdigi
yeni diizenlemenin Anayasa'ya uygun olup olmadig bir sorun olmak-
tadir. Zira, 1982 kurucularni, Anayasa Mahkemesi'nin kararina bagh
kalarak onu etkisiz kitacak bir kural getirmekten kaginarak, partilere
Hazinece yardimi kabul etmemislerdir. Ancak, 3032 sayili Kanunun
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak altmis giin iginde
Anayasa’ya aykirihig iddiasiyla, dogrudan dodruya iptal davasi acma
hakkina sahip olanlardan hi¢ biri de bu yola bagsvurmamislardir. Ana-
yasa Mahkemesi kararlari yasama organini da bagladigi igin kurallar
kademelemesinde kanunlardan Ustiin olduguna ve de 1971/13 sayili

ictihat halen baska bir ictihatla degistirilmedigine goére, partilere her
yil Hazineden yardim yapilmasinin 1982 Anayasast’na uygun oldugu
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siiylene;mez.» (Erdogan Tezi¢ - Anayasa Hukuku, 1. Bask 1986, S.
332-333). | i

Bu tarihi gelisim ve uygulama karsisinda, Devlet Hazinesinden
siyasi partilere yardimin her halde Anayasal dayanagimn bulunmas:
zorunlulugunun kabulil gerekir. ‘

Bu takdirde de, sadece bir maddesinin Anayasa'ya aykirilig id-
dia edilen dava konusu kanun igerigi ve yarattigi hukuki sonug itiba-
riyle tiimden Anayasa'ya aykirn demektir. Bitiiniiyle Anayasa'ya ay-
kir olan bir kanunun, belli madde veya maddelerinin Anayasa'ya uy-
gunlugu sdz konusu olamayacadindan; gerekceyle baglt olmayan Mah-
kememizin konusu itibariyle Anayasa'ya aykirt bir kanunun dava edi-
len maddelerini baskaca sart aramaksizin iptal etmesi gerekir ddsiin-
cesiyle karart olusturan ¢ogunluk gorisiine katiimadim.

Uye
Mustafa SAHIN

000

Esas Sayisi : 1987/11
Karar Sayist : 1988/2
Karar Gini : 21.1.1988

IPTAL DAVASINI ACAN : T.B.M.M. Anamuhalefet Partisi (Sosyal-
demokrat Halkgi Parti) Grubu adina Grup Baskami Erdal indnl.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 23.5.1987 gunli, 3332 Sayili Ser-
maye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana Yayginlastirilmasi ve
Ekonomiyi Diizenlemede Ahnacak Tedbirler ile 5422 Sayili Kurumiar
Vergisi Kanunu, 213 Sayith Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayili Bankalar
Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un 2, 3., 4., 5., 6. ve
10. maddelerinin, Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13,, 35., 36., 125., 128.,
160. ve 165. maddelerine aykirihg sebebiyle iptali istemidir.
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| — IPTAL ISTEMINE KONU YASA HUKUMLERi VE
{PTAL GEREKGELERI :

~ Dava dilekgesinde, adi gegen Kanunun 2., 3., 4., 5., 6.-ve 10. mad-
delerinin Anayasa’nin hangi maddelerine nigin aykiri oldugu ile ilgili
goriislor, dzetle sdyledir :

ikinci madde, Bakanlar Kurulu'na, Devlet Yatirim Bankasi'ni belli
amaglar igin yeniden diizenleme yetki ve goérevini vermektedir. Mad-
denin birinci ve ikinci fikralart séyledir :

«Bakanlar Kurulu Devlet Yatirim Bankasint, mal ve hizmetlerin it-
halat ve ihracati ile yurt disi miteahhitlik hizmetlerinin, dis yatirim-
larin ve yurt i¢i yatirim mali imalat ve satisinin kredilendirilmesi, fi-
nansmani, desteklenmesi, sigorta ve garanti edilmesi konularinda
dzel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket halinde faaliyet goster-
mek {izere yeniden diizenler.

Devlet Yatirrm Bankasinin tiizel kisili§inin devam etmesi sure-
tiyle anonim sirket nev'ine dénistiriiimesi ile ilgili esaslar, intikal
hitkiimleri, bankanin ilgili oldugu bakanli§in tespiti, bankanin unvant,
maksat ve istigal konulari, sermaye yepisi, idare ve temsili, organ-
larintn teskili, atama ve secilme usulieri, gbrev ve yetkileri, denet-
lenmesi ve tlasfiyesi ile ilgili hususlar Bakanlar Kurulu karanyla be-
lirlenir.»

Dava dilekcesinde bu iki fikra ile getirilen diizenlemenin, Ana-
vasanin «Yasama vyetkisinin devredilemeyecegi» ilkesini belirleyen
7. maddesine ve egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldu-
gunu belirleyen 8. maddesine aykirt oldugu Gne siiriilmekte ve aynen
su gerekceye dayanilmaktadir :

«Gerek Bankanmin 0zel hukuk hitkiimlerine tabi bir anonim girket
halinde organizasyonu ve gerekse amaci gerceklestirecek tiim calis-
malar konusundaki ilke ve esaslar Bakanlar Kurulunca diizenlenecek-
tir. Bu konularda yetkiler tiimiiyle Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

BOtiin bunlar yasama yetkisinin devri mahiyetindedir.

Bunlar diledigi gibi, diledigi yénde dizeniemek, diledigi gibi de-
gistirmek Bakanlar Kuruluna verilmistir. Bakanlar Kuruluna boylesine
keyfi davranmak, hicbir kayit kosula bagh olmaksizin diizenleme yet-
kisi vermek egemenlik ilkesiyle de bagdasmaz.
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Bu nedenle yasanin bu maddesi Anayasanin, «Yasama yetkisi
Tirk Milleti adina Tiirkive Biiyiikk Millet Meclisinindir. Bu yetki devre-
dilemez.» diyen 7. maddesine,

Anayasanin «Egemenlik» bash§int tasiyan 6. maddesine de ayki-
ri bulunmaktadir.»

Dilekcede ayrica «... bu banka higbir merci tarafindan denetlen-
meyecektir... Banka denetim disi tutulmustur.» iddiasi one slrile-
rek, bu durumun «Anayasanin ... 165. maddesine ve «Sayistay» bas-
likli 160. maddesine aykiri» oldugu ifade edilmistir.

Yine dilekgede «... bankamn tim organizasyonu Bakanlar Kuru-
luna verilmistir. Bakanlar Kurulu bu yetkiyle bu bankada gorev yapa-
cak kamu gbrevlilerine iliskin tim hususlan dizenleyecektir.» deni-
lerek, s6z konusu maddenin bu acidan «Anayasanin 128. maddesine
aykiri bulundugu» iddia edilmektedir.

Dilekcede sdzkonusu 2. maddenin l¢lincll ve dbrdineti fikralari-
mn da, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir oldugu iddia edilmek-
tedir. Bu iddianin yéneltildigi 2. maddenin Gglincti ve dérdiinct fik-
ralari sGyledir :

«Bakanlar Kurulu karari gézéniinde tutularak hazirlanacak Banka
esas mukavelesi Tiirk Ticaret Kanununun anonim sirketlerin kurulusu-
na iliskin hikiimier uygulanmakstzin. Ticaret Siciline tescil ve ilan
edilir. Banka esas mukavelesindeki degisiklikler de ayni usule tabidir.

Bakanlar Kurulu kararinda diizenlenmeyen hususlarda Tiirk Tica-
ret Kanunu hitkimleri uygulanir.»

Bu diizenlemeyle ilgili olarak dava dilekcesinde su iddia 6ne si-
riimlstic : .

«Buna gore Bakanlar Kurulu hem yasa ile diizenlenmesi gere-
ken konulari kendisi diizenleyecek ve hem de bir bakima aldigt karar-
larla Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hiktUmlerinin variriigin ortadan
kaldiracaktir.

8u hem yetki devri mahiyetinde ve hem de Bakanlar Kurulunu
dogrudan dogruya yasama organi gibi hareket etmesi esasint getirdi-
ginden her iki fikra da devletimizin bir hukuk devleti oldugu esasini
hitkme baglayan Anayasanin 2. maddesi ve yasama yetkisinin devre-
dilemeyecedini emreden 7. maddesine aykiri bulunmaktadir.»

Dava dilekcesinde bu gerekgelere dayanarak, adigecen yasanin
2. maddesinin timiiyle iptali talep edilmektedir.
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Soézkonusu yasanin 3. maddesi ise goyledir :

«Bakanlar Kurulu, Bankaya 2 nci maddedeki faaliyetleri gercek-
lestirmek iizere, biitge, fonlar, bankalar ve diger kaynaklardan tahsis
edilecek imkaniari belirlemeye ve bunlarin kullanimini yénlendirmeye
yetkilidir.» '

Dava dilekgesinde, Bakanlar Kurulu'na bu madde ile verilen yet-
kinin esinirsiz, kayitsiz ve kosulsuz bir yetki» oldugu ve sézkonusu
dizenlemelerin «yasa ile yaptlacak diizenlemeler» oldugu 6ne siiri-
lerek bu maddenin Anayasanin 2., 6. ve 7. maddelerine aykiri oldudu,
baskaca bir gerekge gdsterilmeden, iddia edilmistir.

Yasanin «Mevzuat» bashkh 4. maddesi su dizenlemeyi getirmis-
tir

«Banka i¢in, anonim sirket haline donUstliriildiigi tarihten itiba-
ren 233 sayili Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname hikiimleri, 3182 sayili Bankalar Kanununun kalkinma ve
yatirim bankalariyla ilgili olanlar disindaki hikiimleri, 2886 sayili Dev-
let Thale Kanunu hikiimleri, 1050 sayili Muhasebel Umumiye Kanunu
hiikiimleri, 237 sayih Tasit Kanunu hikimleri ve 6762 sayilr Tirk Ti-
caret Kanununun anonim sirket kurulusuna iliskin hikmleri uygulan-
maz.»

Dava dilekgesinde bu maddenin, «... yasama yetkisinin Bakanlar
Kuruluna veya Bankanin yetkili organlarina devrinden baska bir sey
degildir. Yetki devri burada tartisma gotirmez bicimde agtk ve net-
tir.» seklinde bir iddia ile Anayasanin 8. ve 7. maddelerine aykiri ol-
dugu 6ne siirliimekte ve iptali istenmektedir.

«Sermayeye Istirak» bashigini tasiyan 5. madde onbes bentten
olusan ve «Sermaye Sirketlerinin Sermaye Yapilarinin Giglendirilme-
si» ile ilgili faaliyetleri diizenleyen bir maddedir.

Dava dilekgesinde evvela bu maddenin (d} ve (f) bentleri (izerin-
de durulmustur. Sozkonusu bentler sdyledir :

) «d — Teklifin Kurula Sunulmasi

Sirket genel kurulu kararindan itibaren bir ay icinde teklifte bu-
funan banka veya bankalar, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin
bagh oldugu Bakan ve Maliye ve Giimriikk Bakanindan olusan kurula
teklif sunabilir.

22



f — Kurul Onay!

Kurul, kendisine sunulan teklifi inceledikten sonra, getirilen tek-
jifterin anonim sirketin sermaye yapisinin  giglenmesine yardimc:
olacag kanaatine varirsa, uygulanmasina karar verir. Kurulun karar-
lari Basbakanin onayi ile tekemmil eder. Kurulun teklifi uygun gor-
memesi halinde sirket genel kurulunun karari gegerliligini kaybeder.»

Bu iki bentle ilgili olarak tne siriilen iddia, dilekgeden aynen ali-
nan su paragrafla 6zetlenebilir :

«... kurul, bu maddeye gdre aym nedenlerle batmis olan iki sir-
ketten bir tanesinin kurtarifmasina karar verebilecek ve digeri béyle
bir olanaktan yararlandirilmayabilecektir. Ciinkii bu madde kurtarma-
nin, diger bir ifadeyle sermayeye istirakin kosullarini objektif ve ge-
nel kurallara baglamamis, yasa ile diizenlenmesi gereken bu konulari
kurul adindaki iki bakana ve Bashakanin subjektif degerlendirmelerine
birakmistir.»

Bu nedenle sézkonusu (d) ve (f) bentlerinin Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykiri oldugu iddia edilmistir, -

Dilekgede stzkonusu 5. maddenin (a} bendi iizerinde de durul-
makta ve bu bentte yer alan;

« .. Teklife katiimayan bankalarin ve bu diger kisilerin alacaklari,
alacaklarin sermayeye doniisimii nedeniyle banka veya bankalara ve-
rilecek hisse senetleri 7 nci maddeye gore satilincaya kadar, faizsiz
ertelenir. Ancak erteleme siiresi 5 yili gegtigi takdirde ertelenen bu
alacaklar icin, erteleme yilimi takip eden besinci yilin sonundan bas-
lamak Uzere T.C. Merkez Bankasinca kisa vadeli kredilerde uygula-
nan genel reeskont orantnin dértte biri kadar faiz uygulanir.» ibaresi-
nin; mulkiyet hakkinin ihlali oldugu ve bu nedenle Anayasanin 35.
maddesine aykin oldugu éne siiriilmektedir. Dilekceye; «... bu hiikiim
miilkiyet hakkinimn ihlalidir. Bir bakima yasal kihifa sokulmus gasptir.

Burada kamu yarari amactyla miilkiyet sinirlanmasindan bahsedile-
mez.»

Dava dilekgesinde 5. maddenin {¢) bendinin son ciimiesinin de
Anayasaya aykiri oldugu iddia edilmistir. Sézkonusu son ciimle «... Bu
hususda sirket genel kurulu karar1 aleyhine toplanti ve karar nisab
gibi usuli islemler hari¢ iptal davasi agilamaz.» hikmiini getirmek-
tedir.

Dilekgede bu hikmiin hem, sgodunlugun aldii kararlardan zarar
gbren alacaklinin hak aramasini ortadan kaldirdi§i» igin Anayasanin
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«Hak arama hirriyeti» baghkli 36. maddesine ve hem de yarg: yolu-
nun kapanmasi nedeniyle, «idarenin her tiirli eylem ve iglemlerine
karsi yargr yolu agiktir.» diyen 125. maddesine aykiri oldugu iddia
edilmistir. '

Dilekcede Anayasaya aykirthgt 6ne sirilen 6. madde soyle di-
zenlenmistir :

«Bankalar tarafindan, borglarina kargilik bu Kanun hiikiimleri ge-
redince hisse senedi alinan sirketlerin; amme borglarint 6183 sayils
Kanun gercevesinde, Sosyal Sigortalar Kurumuna olan borclann ise
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu cercevesinde bes yili gecmemek
(zere kurul tecil etmeye yetkilidir.

Bakanlar Kurulu, bu sekilde yapilacak teciller icin uygulanacak
olan tecil faizini, Maliye ve Gumrik Bakanhi§ tarafindan tesbit edi-
. len cari tecil faizinin yarisina kada* indirmeye vyetkilidir.»

Dava dilek¢esinde bu dizenlemenin, Anayasanmn 2., 6., 7. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu éne sirilmekte ve su gerekgeye dayanil-
maktadir :

«Bu hitkiimde borglarin tecilinin hangi nedenlerle, hangi kosul-
larda ertelenecedi konusunda bir 6lcl, bir ilke veya bir kriter yoktur.
Bunlar yasa ile diizenlenmesi gereken konulardir. iki bakandan olusan
kurul bu konuda sinirsiz, kayitsiz ve kosulsuz yetkilendirilmektedir.
Boyle bir yetki hukuk devletinde olas: degildir.

Bu hiikiimle hem yasama yetkisi devredilmekte hem de hukuksuz
hareket etme, islem yapma olanag1 sadlanmaktadir. Ayrica kurul di-
tedigi sirkete bu yetkiyi uygulayabilecegi, diledigine uygulamayacag:
icin sirketler arasinda ayricalik yaratabilecektir.»

Dilekcede, ayni nedenlerle, s6zkonusu maddenin ikinci fikrasinda
yeralan ve Bakanlar Kurulu'ma ertelenen borglara uygulanacak teci
faizini yariya indirme yetkisi veren diizenlemenin de Anayasanin 2.,
6., 7. ve 10. maddelerine aykiri oldugu 6ne siirilmekte ve iptali talep
edilmektedir.

Dava konusu 10. madde, =Modern teknolojiyi tesvik» bashgim
tasimakta olup, su hitkmi icermektedir :

«Kamu Iktisadi Tesebbislerinin &zellestirilmesiyle elde edilen
kaynaklardan Kamu Ortakhg Fonuna ayrifan kisimdan Toplu Konut ve
Kamu Ortakhgt Kurulu karartyla modern teknolojiyi getiren yatirim-
lara ortak olunabilir.»

24



Dava dilekgesinde, bu madde ile «Toplu Konut ve Kamu Ortakhig
Kuruluna kosullari ve ilkeleri belirlenmemis toplu bir yetki» tanindigt
ve modern teknoloji deyiminin «subjektif yorumlara ve degerlendir-
melere miisait bir tabir» oldugu dne siriilerek, maddenin Anayasanin
2., 6. ve 7. maddelerine aykir oldugu, baskaca bir gerekce goasteril-
meksizin iddia edilmekte, iptali istenmektedir.

i — fLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi igtiiziglinin 8. maddesi uyarinca Orhan
Onar, Mahmut C. Cuhruk, Necdet Daricioglu, Yekta Giingdr Ozden,
Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Seldhattin Metin, Servet Tuzin,
Mustafa Sahin, Adnan Kiikner ve Vural Fuat Savas'in  katilmalartyla
18.6.1987 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; 3332 saytlt ya-
sanin iptali istenen 5. maddesiyle ilgili olarak, bu maddenin timiini
kapsayan iptal gerekcelerine dava dilekcesinde yer verilip verilmedi-
gi Uzerinde durulmustur.

11 sayfadan ofusan dava dilekcesinde 3332 sayili yasamin 5. mad-
desinin Anayasaya aykirili§ina iliskin agiklamalar, bu dilekgenin 6 - 9.
sayfalarinda (Yasanin «Sermayeye istirak» baslikli 5. maddesinde}
hashigini tastyan 4. Bélimde yer almaktadir.

Davaci 5. maddenin buttintyle ilgili iptal gerekgelerini stzkonusu
Bélimiin 6 - 8. sayfalarinda genel olarak actkiadiktan sonra 8. sayfa-
sinda bu maddenin (a) bendi; 9. sayfada ise ayni maddenin (¢} bendi
icin Ozel nitelikteki ek gerekcelere ayrica yer vermis bulunmaktadir.

Bu durumda, dava konusu 5. maddenin (a) ve (¢) bentleri disin-
daki oniic bendi igin gerekce gOsterilmedigi distinilemez.

Boylece yapilan ilk inceleme sconunda dosyada eksiklik bulunma-
digindan isin esasinin incelenmesine Orhan Onar, Seldhattin Metin
ve Vural Fuat Savas'in «iptali istenilen 5 maddenin (a) ve (c) bentleri
disinda kalan oniic bendi icin gerekce gdsterilmemis olmasi eksiklik
olusturdugu cihetle, s6z konusu eksikligin giderilmesi gerektigi» yo-
lundaki karsioylariyla ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Hl — ESASIN INCELENMES] :

isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa, Anayasanin ilgili
hikimleri, tktidar Partisi TBMM Grubu tarafindan génderilen yazli
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goris ve konu ile ilgili diger yasama metinleri incelendikten ve Mali-
ye ve Gimriik Bakan’nin 19 Ocak 1988 tarihinde yapthig sozli agik-
lama dinlendikten sonra, geredi gorisiilip dustnildu :

A. Genel Agiklama :

Bazi maddelerin yukarida 6zetlenen itiraz  gerekgelerine dayali
olarak iptali istenilen ve amaci «sermayenin tabana yayginlastinima-
s1, sermaye piyasasinin gelistirilmesi, ihracat tesvik ve anonim sir-
ketlerin sermaye yapilarimin giiclendirilmesi» (Madde 1) olarak belir-
lenen 25.3.1987 ginlii, 3332 sayili yasa hirbiriyle dogrudan iliskisi ol-
rnayan ic¢ bdlimden olusmakta, «ihracatin Tesviki» bashkll Birinci
Béliim'de Devlet Yatirnm Bankasi’nin «mal ve hizmetlerinin ithalat ve
ihracati ile yurt disi miteahhitlik hizmetlerinin, dis yatirimlarin ve yurt
igi yatirrm mali imalat ve satisinin kredilendirilmesi, finansmani, des-
teklenmesi ve garanti edilmesi konularinda 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bir anonim sitket halinde faaliyet géstermek Uzere» yeniden dii-
zenlenmesi icin Bakanlar Kurulu'na yetki verilmekte (Madde 2) ve bu
bankanin kaynaklari (Madde 3) ile tabi olmayacag yasalar (Madde 4}
gdsterilmektedir.

«Sermaye Sirketlerinin Sermaye Yapilarinin  Gliglendirilmesi»
baslikl: ikinci B6liim esas itibariyle, finansman giicliigi icinde bulu-
nan anonim sirketlerden alacaklh olan bankalarin, bu alacaklarini kis-
men veya tamamen borciu sirket sermayesine doniistlirmek suretiyle
sdzkonusu sirketlerin mali yapilarini giiclendirmek ve faaliyetlerini
siirdiirmelerine imkan vermek icin gerekli dizenlemeleri belirlemek-
tedir (Madde 5). Alacaklt bankalar bu diizenlemeye uygun sekilde
davranmaya tesvik icin bazi vergi ve prim borglarinin ertelenmesi ile
baz1 vergi istisnalari 6ngérilmistiir (Madde 6 ve 8). Bankalarin asli
gorevleri olan bankacilik hizmetini aksatmamalart amaciyla borclu
sirketlerden devralinan hisselerin, «istirak edilen sermaye sirketinin
% 15'i asmasi halinde» 1992 yilindan itibaren 7 yil icinde ilgili banka
ile «=sermaye ve ydnetim iliskisi olmayan» (ciincit kisilere satiima-
si ile ilgili yasal esaslar da bu boliimde belirlenmistir (Madde 7). Bu
béliimde ayrica, Konut Edindirme Yardimi Hesaplarindan evi olanla-
ra veya ailede birden fazla kisinin yardim almast halinde, talepleri
izerine; gelir ortakligt senetleri, devlet icin borclanma senetleri ve-
ya hisse senetleri verilebilecedini amir bir madde (Madde 9) ife Mo-
dern Teknolojiyi Tesvik bashkh bir baska madde [Madde 10) yer al-
maktadir.

«Sermaye Piyasasinin Gelistirilmesiyle llgili Diger Kanunlarda
Yapilan Degisiklikler» bashkl Uclincii Bdlim'de Kurumlar Vergisi Ka- -
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nunu'nun bazi maddelerinde yapilan degisiklikler ve eklenen gegici
maddeler (Madde 11, 12, 13, 14 ve 15) ile Vergi Usul Kanunu'nda (Mad-
de 16) ve Bankalar Kanunu'nda (Madde 17 ve 18) vapilan degisiklikler
yer almaktadir. Bu bélimde ayrica uygulama usul ve esaslari ile (Mad-
de 19), uygulanmayacak kanun hikimleri (Madde 20) ve Yurirlitk
(Madde 21) ile Yiritme (Madde 22) ilkeleri belirlenmistir.

Dava dilekgesinde Anayasalya aykir oldugu éne siirllen ve iptali
istenen maddelerden iicii (2., 3. Ve 4. maddeler) Devlet Yatirim Ban-
kasi'min yeniden diizenlenmesi ile ilgili Birinci Bolliim'de; tcii de (5.,
6. ve 10. maddeler) Sermaye Sirketlerinin Sermaye Yapilarinin Giic-
lendirilmesine ait ikinci Bélum'de yer almaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere Yasanin {i¢ boliimii arasinda dogru-
dan bir iliski yoktur. Bu nedenle dava konusu maddelerin Anayasaya
aykirilik iddialarim Béliim ve madde sirasma gore ele ahp incelemek
yerinde olacaktir.

B. Dava Konusu Maddelerin Anayasaya Aykiriligi Sorunu :

Dava dilekcesinde, 2. maddenin doért fikrasinin da Anayasaya ay-
kir oldugu iddia edilmistir. Birinci ve ikinci fikralarin Anayasaya ay-
kiriligt yukarida belirtildigi tizere Bakanlar Kurulu'na Devlet Yatirim
Bankasi'nin yeniden diizenlenmesi igin verilen vetkilerin, yasama yet-
kisinin devri mahiyetinde oldugu ve bu nedenle Anayasanin :

«Yasama yetkisi Turk Milleti adina Tirkiye Buyiik Millet Mecli-
sinindir. Bu yetki devredilemez.»

kuralini iceren 7. maddesi ile,
«Egemenlik kayitsiz sertsiz milletindir.

" Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugju esaslara gére,
yetkili organlari eliyle kullansr.

Egemeniigin kullanilmasi hicbir surette, higbir kisiye, zimreye
veya sinifa hirakilamaz. Hi¢bir kimse veya organ kaynadini Anayasa-
dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.»

diyen 6. maddesine aykiri bulundugu iddia edilmistir.

Anayasanin Baslangic'inda, «Millet iradesinin mutlak Gstinligi,
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet
adina kullanmaga yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa-
da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenmis
hukuk diizeni distna gikamayacagi» belirtilmis ve yukarida aynen ali-
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nan 6. maddesinde de Tirk Milletinin egemenligini, «Anayasanin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle» kuilanacag: vurgulan-
mistir. Kuvvetler ayrimi ilkesini benimseyen Anayasaya gbre Tirk
Milleti, egemenligini yasama, yuritme ve yargi organlar eliyle kul-
lanir. Yine Anayasanin Baslangig'inda, «Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlari arasinda Ustiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli dev-
let yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isbslimi ve isbirligi oldugu ve Gstiinliigéin ancak Anayasa ve kanun-
larda bulundugu» ilkesi benimsenmistir.

Egemenligin Tirk Milletine ait oldugunu ve bu egemenligin «Ana-
yasanin koydugu esaslara gore yetkili organiar eliyle» kullanilacagini
belirleyen Anayasanin «idarenin batiinliigii ve kamu tiizelkisiligi» bas-
ikl 123 maddesinin Gglined fikrast ©  «Kamu tlizelkisiligi. ancak ka-
nunla veya kanunun acikca verdidi yetkiye dayanilarak kurulur.» de-
mektedir

Anayasanin bu acgtk dizenlemeleri isiginda, dava konusu 2. mad-
denin birinci ve ikinci fikralari incelendigi zaman, yasama yetkisini
Tirk Milleti adma kullanmakla yetkili Turkiye Bliyuk Millet Meclisi'™
nin, Devlet Yatinnm Bankasi’'m, kanunda sayilan belli hizmetleri g6r-
mek i¢in «8zel hukuk hikiimierine tabi bir anonim sirket seklinde faa-
livet gostermek lizere yeniden diizenlemek» ile Bakanlar Kuruiu'nu go-
revlendirdigi ve bu gbrevi yerine getirebilmesi igin de gerekli esas-
larin tesbitini, «bankamn unvani, maksat ve istigal konulari, sermaye
yapis!, idare ve temsil, organlarinin teskili, atama ve secilme usulleri,
gorev ve yetkileri, denetlenmesi ve tasfiyesi ile ilgili» hususlarda ka-
rar alma gdrev ve yetkisini de Bakanlar Kurulu'na verdigi gortiliir.

Bu dizenlemede, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin yasama yetki-
sini kullanarak bir kanun cikardigi ve bu kanunla, yiiriitme yetki ve
gorevini kullanan Bakanlar Kurulu'na siirlari belli bir alan icinde tak-
dir yetkisine dayanarak Anayasa ve yasalara aykiri olmayan bir-di-
zenleme gorevi verdigi acikca ortadadir. Dava dilekcesinde 6ne siiri-
len ve personel rejimi ile denetleme konularinda bu diizenlemenin
Anayasaya aykirt oldugu yolundaki iddialar asagida ayrica incelene-
cegi gibi; dava konusu fikralaria getirilen dizenlemenin genel yapisi
itibariyle Anayasanin 6. ve 7. maddelerine aykirt bir ynii olmadig
aciktir,

Dava dilekgesinde sozkonusu ikinci fikraya yukarida incelenen
hususlar diginda iki ayri konuda da Anayasaya aykirihk iddiasi one
siirilmastir. Bu iddialardan birincisi bu fikrada Bakanlar Kurulu'na
bankamn «... denetlenmesi . .. fle ilgili hususlari» diizenleme yetki-
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si verilmesiyle ilgilidir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetkinin Ana-
yasanin 165. ve 160. maddelerine aykint oldugu iddia edilmistir. Ana-
yasanin 165. maddesi «Kamu Iktisadi Tesebbiislérinin Denetimi» bas-
liginy tasimakta ve aynen sdyle demektedir :

«Sermayesinin yarisindan fazlasi dodrudan dogruya veya dolayh
olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin Tirkiye Bu-
yik Millet Meclisince denetlenmesi esaslari kanunla diizenlenir.»

Dava konusu fikrada s6zti edilen ve esaslarinin Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenmesti istenen denetim, bankanin «i¢ denetimi» oiup,
Anayasanin 165. maddesinde yer alan ve Tirkiye Biiyik Millet Mec-
lisince yapilmasi 6ngoriilen denetimle bir ilgisi yokiur. Bu nedenle
de yasayla diizenlenmesi gerekmez. Nitekim Bakanlar Kurulu, bu fik-
ranin verdigi yetkiye dayanarak 17.6.1987 tarihinde belirledigi «<Esas-
far»in 22. maddesinde «Denetim Kurulu-nun olusum seklini, 23. mad-
desinde «Denetim Kurulunun Goérev ve Yetkilerivni belirlemis ve 27.
maddesinde de «Ozel Denetim»e yer vermistir. Bu dizenlemeden de
acikca gorillecedi Gzere dava konusu fikrada yer alan «denetim» soz-
cligl, Bankalar Kanunu'na gbre her bankanin sahip olmasi gereken
«ic denetim» anlamindadir.

Anayasanin 165. maddesi geredi Tirkiye Blyik Miliet Meclisin-
ce yapilmasi gereken denetim ise, 2.4.1987 glnli, 3346 sayili «Kamu
iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunxda yer almistir.

Bu nedenle dava konusu ikinci fikranin adi gegen Bankanin dene-
tim esaslarinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesini 8ngéren
dizenlemesinde Anayasaya aykirt bir yén yoktur.

Dava dilekgesinde aynr diizenlemenin Anayasanin 160. madde-
sine de aykiri oldugu iddia edilmistir. «Sayistay» bashigim tasiyan
160. maddede Sayistay'in gorevi sdyle belirfenmistir :

«Sayistay, genel ve katma bitceli dairelerin bltin gelir ve gider-
leri ile mallarim Tiirkiye BUyuk Millet Meclisi adina denetlemek ve
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanun-
larla verilen inceleme, denetleme ve hilkme baglama islerini yapmak-
la gorevlidir...»

Madde metninden agik¢a belli oldugu gibi, Deviet Yatinm Ban-
kasi'nin yeniden organize edilmesiyle olusacak yeni bankanin dene-
timi, Sayigtay'in gérevi disindadir. Bu nedenle ileri siiriilen aykirilik
iddiasinin, 160. maddeyle bir ilgisi olmadig icin reddi gerekir.
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Dava dilekgesinde ikinei fikra ile ilgili olarak 6ne siiriilen bir bas-
ka Anayasaya aykirilik iddiasi bankada gérev yapacak kamu gérevli-
leri ile ilgilidir. Yukarida belirtilen bu iddiaya gore, Bakanlar Kurulu
kendine verilen diizenleme yetkisi ile «bu bankada gorev yapacak ka-
mu gdreviilerine iliskin tim hususlari diizenleyecektir.» Boyle bir dii-
- zenleme ise Anayasanin 128. maddesine aykiridir.

Anayasanin «Kamu Hizmeti Gorevlileriyle ilgili Hikiimler»e ait
balimiinde yer alan ve «Genel llkeler» bashgint tasiyan 128. madde-
si lic fikradan olusmakta olup dava konusu ile ilgili ilk iki fikrasi ay-
nen soyledir :

«Devletin, kamu iktisadi tesebhisleri ve diger kamu tiizelkigileri-
nin genel idare esaslarina gore yiritmekle yiakiimli olduklar kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevler, memurlar ve diger
kamu goreviileri eliyle goralir.

Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gbrev ve yetkileri, haklari ve yikiimltlikleri, ayhk ve odenekleri ve
diger dzlik igleri kanunla dizenlenir.»

iddianin yerinde olup olmadi§ina karar verebilmek icin sézkonusu
banka personelinin niteligini belirlemek gerekir. Bilindigi gibi kamu
bankalart tipki bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren dzel sektor
bankalar: gibi kredi ve mevduat islemlerine donik faaliyette bulfun-
makta ve tzel sektdr bankalar ile yogun bir rekabet icinde calismak-
tadir. Adt gecen sektdrde 6zel isletmecilik esaslari hakimdir. Bu ne-
denle banka personelinin hizmetini «genel idare esasiarina gore» yu-
ritiilen «kamu hizmetleri»nden saymaga imkan yoktur. Dolayisiyla adi
gecen banka personelinin nitelikleri, atanmalari, gdrev ve yetkileri,
haklari ve yukimlUlikleri, aylik ve Odenekleri ve diger ozlik isleri-
nin Bakanlar Kurulu karari ile belirlenecek ilkeler gergevesinde du-
zenlenmesinde Anayasanin 128. maddesine herhangi bir aykirihk yok-
tur.

Dava diiekgesinde sézkonusu kanunun 2. maddesinin {giincii ve
dérdinca fikralarinin Anayasanin «Cumhuriyetin nitelikleri» bashkl;

«Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve ada-
let anlayisi iginde insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetgiligine
bagh, baslangicta belirtilen teme) ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir.» hitkmiind iceren 2. maddesine ve ya-
sama yetkisinin devredilemiyecegine dmir 7. maddesine aykir1 oldu-
gu iddia edilmistir.

30



Sézkonusu fikralarda ongodrilen ve Bakanlar Kurulunca hazirla-
nacak banka esas mukavelesinin, Tirk Ticaret Kanunu'nun anonim sir-
ketlerin kurulusuna iliskin hiikimlerine tabi olmadan Ticaret Sicili-
ne tescil ve ilam bankanin sahip oldugu kamu tlizelkisiliginin dogal
bir geregi oidugu gibi bu tur islemlerin cabuklastirilmasinda kamu ya-
rar1 vardir. Yine bankanin tiizelkisilige sahip olmasi, banka faaliyet-
lerinin herseyden tnce Bakanlar Kurulunca belirlenecek esaslar cer-
cevesinde yiratilmesini ve bu nedenle de sadece Bakanlar Kurulun-
ca diizenlenmeyen hususlarda Tark Ticaret Kanunu hilklimlerinin uy-
gulanmasini gerektirir. Bu itibarla dava konusu 2. maddenin Ggiinci
ve dordiincit fikralarinda Anayasanin 2. ve 7. maddelerine herhangibir
aykiriltk s6z konusu degildir.

Actklanan nedenlerle dava dilekcesinde &ne siiriiten ve 2. mad-
denin tiimiyle iptaline yonelik talebin reddi gerekir.

Necdet Daricioglu, Yekta Giingdr Ozden ve Muammer Turan bu
gérise katilmamislardir.

Dava dilekcesinde sdzkonusu yasanin 3. maddesiyle Bakanlar
Kuruluna, adi gecen bankaya «blitce, fonlar, bankalar ve diger kaynak-
lardan tahsis edilecek imkanlari» belirleme ve bunlarin kullanimin
yonlendirme yetkisi verilmesinin Anayasamin Cumhuriyet'in nitelik-
lerini belirleyen 2., Egemenligin Millete ait oldugunu agiklayan 6. ve
yasama yetkisinin devredilmezligini 6ngdren 7. maddelerine aykiri
oldugu iddia edilmistir.

Bltceden herhangi bir kamu hizmeti icin  6denek ayrilmasinin
hangi usullerle yapilacag) Anayasa ve ilgili yasalarla belli edilmistir.
Ayni sekilde fonlarin hangi amag igin kuruldugu ve ne tlr hizmetlerde
kullamlacaf kendi yasalarinda veya kenun hiikmiinde kararnameler-
de belirtilmistir. Bankalarin da bir baska bankaya nasil fon aktaraca-
a1 ilgili yasalarda diizenlenmistir. Bakanlar Kurulu'na taninan yetki ile
bu yasal diizenlemelerin ih!ali s6zkonusu olamaz. Fikrada gecen «di-
Jer kaynaklar» sbdzctgii ise ileride ortaya ¢tkmasr miumkiin bazi kay-
naklarin, bu amaca ve kendi yasal diizenlemelerine uygun bigimde
tahsisini mmkin kilmak igin getirilmistir.

Bu nedenle sdz konusu maddenin Anayasaya aykirt bir yoni yok-
tur.

Necdet Dariciogiu, Yekta Giingér Ozden, Muammer Turan ve
Mehmet Cinarli bu gorise katilmamistir.
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" Banka igin, anonim girket haline doénistiirilldiikten sonra, esas
itibariyle kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerine uygulanan bazi
kanunlarla, 3182 sayili ‘Bankalar Kanunu'nun kalkinma ve yatinm ban-
kalariyla ilgili olaplar disindaki hiikiimleri ile 6762 sayili Tirk Ticaret

~Kanunu'nun anonim sirket kurulusuna ait hitkiimferinin uygulanmaya-

cagin dngdren 4. madde, dava dilekgesinde, «Yasama yetkisinin dev-
ri» seklinde nitelendirilerek Anayasanin 6. ve 7. maddelerine aykir
oldugu iddia edilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, sézkonusu banka anonim sirket ha-
line dondstiriilmekle beraber, kamu tizelkisiligini korumaya devam
etmektedir. Bu nedenle bazi kanunlara tabi olmaktan gikarilmasinda
kamu yarari vardir. Boyle bir dizenlemenin Anayasaya aykir herhan-
gibir yoni yoktur.

Muammer Turan bu gorise  katilmamistir,

Onbes bentten olusan 5. madde iie ilgili Anayasaya aykirhk id-
dialart dava dilekcesinde izlenen siraya gére ele ahnirsa ilk iddia;
Hazine ve Dis Ticaret Mistesarliginin bagl oldugu Bakan ile Maliye
ve Gimritk Bakanindan olusan kurulun, alacagint sirket sermayesine
déniistiiren Banka ve bankalarin borglu sirket genel kurulunca kabul
edilen tekliflerini ele alip incelemesini ve onaylamasini dngéren (d)
ve (f) bentlerine aittir. Kurula tanman bu yetkinin, Anayasanin Cum-
huriyet'in niteliklerini belirleyen 2. maddesi ite «Kanun Oniinde Esit- |
lik» bashigini tasiyan 10. maddesinin;

«Devlet organlari ve idare makamlars biitin islemlerinde kanun
dniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.»
hitkmin(G igeren son fikrasina aykiri oldugu iddia edilmistir.

Dava konusu 5. maddenin tiimii, daha dnce de aciklandigi Gzere
finansman giigligii icinde bulunan anonim sirketlerden alacakls olan
banka veya bankalarin bu alacaklarinin tamamini veya bir kisimini borg-
lu sirketin sermayesine déniistirmesi ve bu yolla borglu sirketin faa-
liyetini siirdirmesine imk&n yaratilmasi amaciyla diizenlenmistir. Bu
maddenin ongordagi bitan islemler taraflarin kendi c¢ikarlarini géze-
ten Ozgiir iradeleriyle gerceklestirilecektir. 5. maddenin (d} bendinde
olusumu belirlenen kurul, taraflarin 6zgiir iradeleriyle olusan bu an-
tasmanin, «anonim sirketin sermaye vapisinin giiglenmesine yardim-
¢t olacagl kanaatine varirsa» (f) bendi uyarinca uygulanmasina karar
verecek ve bu kararim Basbakan'in onayina sunacaktir. Alacakl ban-
ka veya bankalar ile borglu anonim sirket arasinda tamamen kendi
6zgtr iradeleriyle belirlenen anlasmanin, s6zkonusu yasamn &ngor-
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diigii. «finansman giiglig icindeki anonim girketin gliclendiriimesi»
" amacina gergekten yardimer olup olmayacaginin incelenmesinde ka-
mu yararn vardir. Bu nedenle bdyle bir incelemeyi genis ve uzman
kadrolariyla en iyi sekilde yiiriitecek iki bakanligin yapmast gerekli
ve yararhdir. Ote yandan yasa koyucu, finansman giicliigu igindeki
anonim sirketierden alacakh olan bankalari bu tiir bir yardim ve isbir-
ligine tesvik etmek icin, dava konusu yasanin diger maddelerinde
vergi ve prim borglarinin ertelenmesi, vergi istisnasi ve vergi oran-
larinin indirimi gibi cesitli dnlemler getirmistir. Bu dnlemlerden sa-
dece yasanin amacint gergeklestirmek icin ¢aba gOsteren alacakls
bankalarm yararlanmasint saglamak icin {d) ve (f) bentlerinde diizen-
lenen devlet denetimine ihtiyac vardir. Boyle bir denetimin <hukuk
devleti» ve «esitlik» ilkelerine ters diisen bir yonii yoktur. Bu neden-
le dava dilekgesinde 6ne siiriilen Anayasaya aykiriltk iddiast yerinde
degildir.

Yekta Giingdr Ozden ve Muammer Turan bu goriise katilmamistir.”

Dava dilekgesinde 5. maddenin (a) bendinin de Anayasanin «Miil-
kiyet Hakki» baslikli 35. maddesine aykirt oldugu iddia edilmistir. Bu
madde "aynen sdyledir :

«Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla stinirlanabilir.
Mutkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.»

Davact, alacakli bankamin veya bankalarin sermayeye doéniistii-
rilmesini istedikleri alacaklarinin, sirketteki tahakkuk etmis banka
alacaklarinin yiizde ellisini asmast halinde, alacakl: diger bankalarin;
teklifte bulunan ve bu teklife katilan banka veya bankalarin sermaye-
ye donistiriilmesini istedikleri toplam alacaklarin yiizde ellisini as-
mas1 halinde de bu sirketten en az elli milyon lira alacakli olan Ge-
lir veya Kurumlar Vergisi Kanunlarina gére tam miikellef statiistnii

haiz bulunan diger gergek kisi veya kurumlarin bu teklife katilabile-
ceklerinin dngoriilmesini ve teklife katiimayan banka ve diger kisi-
lerin alacaklarinin, 1999 yilina kadar faizsiz ertelenmesinin sart ko-
sulmasini, erteleme siresi bes yih gectigi takdirde de ertelenen bu
alacaklar icin erteleme yilim takip eden besinci yilin sonundan bas-
lamak Uzere kisa vadeli kredilerde uygulanan genel reeskont oran-
mn dortte biri kadar faiz uygulamasinin belirlenmis olmasini, miil-
kiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir.
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Dava konusu yasanin temel amaci, daha dnce de belirtildigi gibi,
finansman giicligi icinde acze dismis anonim sirketlerin destekle-
nerek faaliyetlerine devamini saglamaktir. Boyle bir yardim, sadece
sirkete faaliyetine devam imkan: vermekle kalmayacak, faaliyetin de-
vami ile sirket borglarinin ddenmesi de mimkiin olacaktir. Daha agtk
bir deyisle herhangibir alacakh bankanin borglu sirkete saglayacagi
finansman destegi sayesinde, diger alacakh kisi ve kurumlarin da,
béyle bir destek olmasaydi geri alinmasi miimkiin olmayan alacaklari-
nin geri alinmasini sagdlayacaktir. Sézkonusu finansman destegi, uzun
dénemde biitiin alacaklilarin yararina sonuglar doduracaktir. Ticari
hayatt diizenleyen cesitli yasalarda bitiin alacaklilarin ¢ikarini koru-
yan bu tiir dizenlemelere gok¢a rastlanir. Meseld icra ve iflas Kanu-
nu'nda «kaydedilmis olan alacaklarin lcte ikisine malik ve alacaklla-
rin (cte ikisine balig olan bir ekseriyet» tarafindan imza edilmis bir
konkordatonun kabul edilmis sayilacagl (Madde 297) 6ngdriilmiistiir.
Bu tiir diizenlemelerin temel amaci, biitiin alacakhlarin uzun dénem-
de cikarlarinin korunmasidir. Béyle bir diizenleme olmadigi takdirde
alacaginin timiini kaybetme riski ile kars: karsiya bulunan alacaklila-
rin alacaklarini bir siire faizsiz; bir sire de diisitk oranli da olsa faiz
karsiligl ertelemek fakat mutlak bir glivence altina almak, kisilerin
milkiyet hakkinin korunmasi olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle
stzkonusu (a) bendi Anayasaya aykir1 g&riilmemistir,

Yekta Giing6r Ozden ve Muammer Turan bu gériise katilmamistir.

Dava dilekcesinde 5. maddenin (c) bendinin son ciimlesinin, sir-
ket gene! kurulu karari aleyhine, toplanti ve karar nisabi ile ilgili hu-
suslar disinda iptal davasi acilamamasini dngdrmiis olmasinin Ana-
yasanin «Hak arama hiirriyeti» bashkli 36. maddesi ile «Yargi yolu»
hashkli 125. maddesine aykiri oldugu 6ne sirllmistiir.

Bu iddianin incelenmesine once Anayasanin 125. maddesine ay-
kiritik olup olmadigi hususunu ele alarak baslamakta yarar vardir.
Ciinkii Anayasanin 125. maddesi;

«idarenin her tirlii eylem ve istemierine karsi yargi yolu. agiktir.»
diyen birinci fikra ile baslamakta ve cesitli idare kademeleri ile ilgili
dizenlemeler getirmektedir. Dava konusu bendin son clmlesi ise
Turk Ticaret Kanunu'na gore kurulan ve yonetilen anonim sirketlerle
ilgilidir. Bu nedenle (c) bendinin son cimlesinin 125. madde ile ilis-
kilendirilmesi mimkin degildir.

«Hak arama hiirriyetis bashkh 36. madde aynen séyledir :
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«Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri dniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir.

Hicbir mahkeme, gbrev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.» (c) bendinin son ciimlesi, sirket gene! kurulu karars aley-
hine, toplanti ve karar nisabt ile ilgili hususlar disinda iptal davasr
agilamayacag hitkmiinii getirmekle, Anayasanin 36. maddesinde gii-
vence altina alinan iddia ve savunma hakkimin kullanilmasini sintria-
maktadir. Cinkil 6762 sayili Tork Ticaret Kanunu’nun 381. maddesin-
de sirket genel kurulu karariar aleyhine kimler tarafindan ve hangi
hallerde iptal davasi acilacadi hitkme baglanmistir. Gergi Anayasa-
nn «Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasi» baslikli 13. maddesinin
birinci fikrasinda :

«Temel hak ve hirriyetter. Devletin llkesi milletiyle béliinmez
batlnitigiinin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli givenligin, ka-
mu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlékin ve genel
sagh@in korunmast amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerin-
de &ngorillen Ozel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.» denilmis olmakia beraber, dava konu-
su bendin son ciimlesi ile getirilen sinirlama burada sayilan sinirla-
ma nedenlerine dayall olmayip hak arama hiirriyetini demokratik top-
lum dizeninin gereklerine aykiri olarak ortadan kaldirmistir. Bu ne-
denle 5. maddenin (c) bendinin son climlesi Anayasanmin 36. madde-
sine aykiridir.

Mahmut C. Cuhruk ve Servet Tiziin bu goriise katilmamistir.

Dava dilekgesinde onbes bentten olusan 5. maddenin dogrudan
gerekce gosterilerek iptali istenen bentleri, yukarida incelenen (d),
(f). (a) bentleriyle (c) bendinin son cimlesidir. Ancak dava dilekce-
sinde maddenin timiniin iptali talep edilmis ve dogrudan gerekge
belirtilmeyen diger bentlerinin de yukaridaki bentler icin 6ne siiriilen
gerekgelerle iptali istenmistir.

Bu gerekcelere gore yapilan inceleme sonucu, banka veya ban-
kalarla alacakli sirket arasinda dizenlenecek protokol esaslarini be-
lirleyen (b} bendinin, bu protokola kar garantisi ile ilgili bir hususun
konabilecegini 6ngdren (e} bendinin ve sirket kayitlarinda bulunma-
van borglarin sorumiularini belirleyen (h) bendirin, Anayasaya aykiri
Lir yonli bulunmamaktadir.

Yekta Gingor Ozden ve Muammr Turan bu gériis katimamistir.
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Bu bentler disinda kalan (g), (1), (), (K), (1), (m), (n) ve (o) bent-
leri ile (c¢) bendinin ilk ciimlesinin de Anayasaya aykiri olmadig or-
tadadir. '

Dava.dilkegesinde 6. maddenin birinci fikrasinda iki bakandan
olusan kurula, borglarina karsiik bankalar tarafindan bu kanun hi-
kitmleri uyarinca hisse senedi alinan sirketlerin amme bor¢larim er-
teleme yetkisinin verilmesini Anayasanin Cumhuriyet'in niteliklerini
belirleyen 2., Egemenlik hakkinin kullamiimasini diizenleyen 6. ve ya-
sama yetkisinin devredilemeyecegini dmir 7. maddesine; ikinci fik-
rasinda Bakanlar Kurulu'na ertelenen berglara uygulanacak tecil fai-
zini yariya indirme yetkisinin verilmesini de Anayasanin 2., 6., 7. ve
«Kanun dniinde esitlik» ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykiri ol-
audu iddia edilmistir,

Kamu alacaklarinin ve Sosyal Sigortalar Kurumu primlerinin tah-
sil edilme usullerini diizenleyen yasalarda, ilgili bakana ortaya gika-
cak zaruret hallerinde alacad erteleme yetkisi verildigi bilinmekte-
dir. Dolayisiyla kurulu olusturan iki bakanin sahip olduklari yetkiyi
birlikte kullanmalarinda Anayasaya aykirt bir yén yoktur. Ote yandan
Mahkememizin pekcok kararinda belirtildigi gibi, ancak kisilerin bas-
ka bir kurala bagh tutulmalari hakl: bir nedene veya kamu yararina
dayanmiyorsa esitligin ihlalinden sézedilebilir: Burada ise, finansman
gicligi icinde bulunan bir anonim sirket ile bu sirketin finansman
yapisini giglendirmek icin alacaginin bir kismini veya tamamini $ir-
ket sermayesine doniistlirmeye karar vermis banka veya bankalar s6z-
konusudur. Yasa koyucunun bu durumdaki taraflar arasinda isbirligi-
ni tesvik ve himaye etmek icin bazi 6nlemlere basvurmasinda esit-
lik ilkesini ihlal eden bir taraf yoktur.

Bu nedenlerle dava konusu yasanmin 6. maddesinde Anayasaya
aykiri bir yon goriiimemistir.

Yekta Giingér Ozden ve Muammer Turan bu goriise katilmamistir.

Dava dilekgesinde kamu ortakligi fonuna ayrilan kistmdan mo-
dern teknolojiyi getiren vyatirimlara ortak olunabilecedini amir 10.
maddenin Anayasanin 2., 6. ve 7. maddelerine aykiri oldugu iddia edil-
mistir. ‘

Sozkonusu madde ile 29.2.1984 giinlli, 2983 sayili yasa ile olus-
turutan Kamu Ortakhigi Fonu'na yeni bir kullanma alan belirlenmek-
te, Toplu Konut ve Kamu Ortakhidi Korulu'na ek bir gérev verilmek-
tedir. Bdyle bir diizenlemede Anayasanin 2., 6. ve 7. maddelerine her-
hangibir aykinlik yoktur.

Muammer Turan bu gorise katimamistir,
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IV — SONUG :

25.3.1987 giinli, 3332 Sayilt «Sermaye Piyasasinin Tesviki, Ser-
mayenin Tabana Yayginlagtirilmas: ve Ekonomiyi Diizenlemede Alina-
cak Tedbirler ile 5422 Sayih Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vei-
gl Usul Kanunu ve 3182 Sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun»un;

1 — 2. maddesinin Anayasa'ya aykirn olmadi§ina, iptal istemi-
nin reddine Necdet DARICIOGLY, Yekta Gingdr OZDEN ve Muam- '
mer TURAN'In;

2 — 3. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina, iptal istemi-
nin reddine Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingdér OZDEN, Muammer
TURAN ve Mehmet GINARLI'nin;

3 — 4. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadi§ina, iptal isteminin
reddine Muammer TURAN'in;

4 — 5. maddesinin;

a) (¢) bendinin son ciimlesinin Ariayasa'ya aykiri olduguna ve
iptaline Mahmut C. CUHRUK ve Servet TUZUN'iin;

b) (a), (b}, (d), (e), (f) ve (h) bentlerinin Anayasa'ya ayklrl olma-
digina Yekta Giingér OZDEN ve Muammer TURAN'In;

5 — 6. maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina, iptal isteminin
reddine Yekia Gingér OZDEN ve Muzammer TURAN'In;

8 — 10. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina, iptal istemi-
nin reddine Muammer TURAN'in;

karsioylari ve oygokluguyla;

7 — 5. maddesinin (c) bendinin itk cimlesiyle (g), (i), {j), (k],
(13, (m), (n) ve (o) bentlerinin Anayasa’ya aykirl olmadidina ve iptal is-
ieminin reddine oybirligiyle;

21.1.1988 giiniinde karar verildi,

Baskan Baskanvekili Uye
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Gingér OZDEN Muammer TURAN Mehmet GINARLI
Uye Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN Mustafa SAHIN
Uye Uye
Adnan KUKNER Vural Fuat SAVAS
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KARSIOY YAZISI

Borglu anonim girket ile alacakli bankalar arasinda vanlan muta-
bakat geredince, sérmaye artirimi icin esas mukavelede degisiklik
yapilmasini éngdren sirket genel kurulu karari aleyhine, emredici ka-
nun hikiumlerine, esas mukaveleye ve dirtstlik kurallarina aykiri ha-
reket olunmasindan dotay! Ticaret Kanunu'nda 6ngdritlen kimi dava
yollarinin, sirket ve gogunluk yararina kapatiimis olmasi hak arama
6zqurliginiin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri diise-
cek derecede sinirlandiriimasi sayilamaz. Bu nedenle gogunluk gérii-
stine karsiyim. )

Baskanvekili
Mahmut C. CUHRUK

KARSIOY YAZISI

1} 25.3.1987 ginlii, 3332 sayili Yasanin 2. maddesiyle statiisii ve
fonksiyonlar yeniden diizenlenen Devlet Yatinm Bankasi, kamu tii-
zelkisiligine sahip, anonim sirket tiiriinde yeni bir yapiya kavusturul-
mustur.

Kurulus ve isleyisiyle ilgili hususlan dnemli élclide Bakanlar Ku-
rulunun belirleyecegdi, calisma konularinin ozelligi bakimindan &zel
hukuk hitkimlerine bagh kilinan yeni banka, «mal ve hizmetlerin itha-
lat ve thracat! ile yurt disit miiteahhitlik hizmetlerinin, dis yatirimla-
rin ve yurt igi yatinnm mali imalat ve satisinin kredilendirilmesi, finans-
mani, desteklenmesi, sigorta ve garanti edilmesi konularinda» faali-
yet gOsterecektir.

Sermayenin tabana yayginlastirilmasini, sermaye piyasasinin ge-
listirilmesini, ihracatin tesvikini ve anonim sirketlerin sermaye yapi-
larinin gii¢clendirilmesini amag edinen 3332 sayih Yasa, 1. maddesin-
de ongorilen hedefe ulasilabiimesi icin, Anayasaya uygun, etkili bir
calisma doizeni kurulmasina yeterince katkida bulunmamaktadir. Ka-
nimizca sbzkonusu olumsuziuk, daha ¢ok anmilan Yasanin 2. madde-
sinde yer alan ve Bakanlar Kurulunca unvani «Tirkiye ihracat Kredi
Bankasi A.S.» olarak saptanan kurulusun denetlenmesiyle ilgili hu-
suslarin Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecedine iligkin hukmin
Anayasaya aykinhigindan kaynaklanmaktadir.

Anayasanin 165. maddesi, sermayesinin yarisindan fazla dogru-
dan dogruya veya dolayl olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve or-
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takliklarinin Tirkive Biyiik Millet Meclisince denetlenmesi esaslart-
nin kanunla diizenlenecedini éngdrmiis bulunmaktadir. Maddenin ge-
rekcesinde de, denetimin sekil ve usuliniin Anayasada acikca gds-
terilmesinin sakincalt goriildiigty belirtilerek Yasa Koyucuya bu konu-
da serbestlik tamidigi ifade edilmek suretiyle diizenleme alaninin ke-
sin sinirlan cizilmistir. Yasama organinin, yasama islevini yerine ge-
tirirken bu simirlari asmamasi zorunfudur.

Oysa, 3332 sayili Yasanin dava konusu 2. maddesinin ikinci fik-
rasi, Bankanin denetlenmesi ile' ilgili hususlarin da Bakanlar Kurulu-
nun karariyla belirleneceginden sz etmektedir.

Boylece sermayesinin timU Devietce taahhiit edilen; hisse se-
netlerinin kamu ve 6ze! sektér bankalarina, benzeri finansman kuru-
luslarina, sigorta sirketlerine veya diger gercek ve tiuzelkisilere devri
halinde bile sermayesinin en az % 51'i Devlete kalan, faaliyet alam
ve konulan itibariyle ozel hukuk hikiimlerine tabi, A.S. tiriinde bir
kamu tuzelkisisi niteligindeki Tirkiye ihracat Kredi Bankasinin Tirki-
ve Biyiik Millet Meclisince denetlenmesi esaslarini yasal diizenleme
disinda birakarak idari diizenlemelerin kapsami icine alan dava ko-
nusu 2. maddenin ikinci fikras: adi gecen Bankanin denetlenmesi yo-
niinden 6ncelikle Anayasanin 7. ve 165. maddelerine; Tarkiye Biylk
Millet Meclisi adina denetleme gorevinin yassyla Sayistaya verile-
bilecegi yolundaki kuralin isletiimemis olmasi acisindan da 160. mad-
desine uygun diismemektedir.

2} 3332 saytli Yasamn iptali istenilen 3. maddesi, 2. maddedeki
faaliyetleri gerceklestirmek tizere, biitce, fonlar, bankalar ve diger
kaynaklardan Tirkiye {hracat Kredi Bankas: A.S.'ne tahsis edilecek
imkanlar: belirleme ve bunlarin kullanimim yénlendirme hususunda
Bakanlar Kurulunu yetkili kilmaktadir.

Konuya &zellikle bltce ve fonlardan ak'tarllacak kaynakiar acisin-
dan bakildiginda, diizenlemenin Anayasal ilke ve kurallarla uyum icin-
de bulunmadigr go6riilmektedir.

Anayasanin  «Bitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi» ile ilgili
161., «Bltcenin goriisilmesi»ne iliskin 162. ve «Blitgelerde degisiklik
yapilabilme esaslari»nt belirleyen 163. maddeleri, ayrica 1050 sayilt
Muhasebei Umumiye Kanununun 6. maddesi, genel ve katma biitce-
lerden tahsis edilecek imkanlari belirleme yetkisini dogrudan dogru-
ya ve salt Turkiye Blyltk Millet Meclisine tanimaktadir. Oysa, incele-
me konusu madde, usuliince hazirlanacak yasa tasarilarinin Tlrkiye
Blyiik Millet Meclisinde goriistliip kanunlastinlmasim saglama yolu-
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na basvurulmaksizin, Bakanlar Kurulunu, Devlet biitgesinden Tiirkiye
fhracat Kredi Bankasina tahsis edilecek imkanlari kendiliginden belir-
leme yetkisiyle donatmis bulunmaktadir.

Durum, fonlardan aktarilacak kaynaklar belirleme yoniinden de
farkly bir gértinlim arzetmemektedir.

Kurulus amaglari dogrultusunda faaliyetlerini stirdiiren fonlarin
bagl olduklari ve uygulamak zorunda bulundukfari kurallar, esasta
her birinin kendi mevzuatinda yer alan kurallardan olusmaktadir.

Devlet biitcesinden oldugu gibi Bakanlar Kurulu kararyla kuru-
fanlar disindaki fonlardan da Tirkiye fhracat Kredi Bankasina kaynak
aktariimasinda ve bunlarin kullaniminin ydnlendirilmesinde Bakaniar
Kuruluna simirsiz yetkiler verilmesi, ister istemez fonlarin kurulus
amaglart disinda kullanilmasina; amaci ve konusu yasama organin-
ca belirlenen fonlarda ise Yasa Koyucunun istek ve iradesine ters dir-
sen uygulamalara yol acacaktir.

Belirtilen igerigi itibariyle 3332 sayil Yasanin 3. maddesinin biit-
ce ve fonlardan tahsis edilecek imkanlarin belirlenmesi ve bunlarin
kullanimimin yonlendirilmesi hususunda Bakanlar Kurulunun yetkilen-
dirilmesine iliskin hiikkmi yasama yetkisinin devri niteligini tasimak-
ta, bu ybnilyle Anayasanin 7. maddesine aykirni diismektedir.

Oycokiugu ile verilen 21.1.1988 giinlli, Esas : 1987/11 ve Karar :
1988/2 sayili karara yukarida agiklanan nedenlerle katilmamaktaym.

Uye
Necdet DARICIOGLU

KARSIOY GEREKGESI

Yinelemekten kacinarak, iiyelerden Necdet DARICIOGLU, Mu-
ammer TURAN ve Mehmet GINARLI'nin birlikte karsioy kullandiimiz
karar boélimlerine iliskin gdrlslerine katildigimi acikliyor, ayrica su
yonlere degdinmekle yetindigimi belirtiyorum :

t — inceleme konusu yasa, Devlet Yatirim Bankasi'nin Bakanlar
Kurulu'nga 6zel hukuk kurallarina bagh bir anonim ortaklik olarak ye-
niden dilzenlenecedini dngdrmekle birlikte (madde 2, fikra 1), tlizel ki-
siliginin siirecegini agiklamis {(fikra 2) KiT olmaktan cikar:Imistir (mad.
4). Gogunluk oyuyla olusan karar, kurulusu, bu vyarlamalarla degi-
sik bir hukuk yapisi saymistir. Bu temel dzellikler gbzetildiginde ip-
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tal istemini geri geviren degeriendirmelere, Anayasa kurallart katin-
da katilmak olanaksizdir. Yasanin 2. maddesinin ikingi fikrasindaki
«denetlenmesi...» sdzcligii acikca disardan denetimi anlatmaktadir.
Amag da budur. Nitekim «denetlenmesi ve tasfiyesi» denilerek «Ban-
kann denetlenmesi, bankann tasfiyesi» belirtilmistir.  Tlrkgeimizin
anlatim bicimini de iterek, yasa kuralina yaziigindan baska anlam ve-
rerek, uygunluk denetimini daraltmak dogru degildir. Denetim yetkisi,
ilgili - sorumlu Bakam da kapsamina alacak bir etkinlik olacagindan
bunun kosullarini, yontemini ve simirlarimi Bakanlar Kurulu saptaya-
maz. Bu hususu Bakanlar Kurulu'na birakmak, yasama yetkisinin devri
niteligindedir. Ayrica, uygunluk denetimine sunulmus bulunan, yOriir-
Jitk durumu kuskulu bir Yasayla bankanin denetlenecedi kabil edile-
rek, baska bir yasaya dayanarak iptal istemi karara baglanamaz. Da-
yanian yasanin yiriirlikten kaldirilmasi, incelenen yasanm ona hagh
isleyisini durdurur, badimsiz yapisini bozar.

Kaldiki, 3346 no.lu Yasanin 2. maddesinin ikinci fikrasi geregince,
Devlet Yatirim {yeni adiyla Tirkive lhracat ve Kredi Bankast A.S.) Ban-
kasi 3346 no.lu Yasa ile konulan denetime baglh olmayip TBMM. nce
Anayasa'nin 162. maddesinde s6z konusu milli béitgenin incelenmesi
yoluyla yapilir. Bu acikhga karsm, kararin Anayasa’'nin 165. maddesi-
nin icerigine dayanarak bu maddeye gbre bir denetimi soz konusu et-
mesi yanhstir. Bu tlir bir denetim 3346 no.lu Yasanin 3-10. madde-
terinde diizenlenmistir. 162. maddeye gbre denetim ise, 6zel olmay:p
millT bitceye bagl. o incelenirken deginilerek yamlacak bir s6zde de-
netimdir. Sayistay'in denetimine girmsazkaen Bashakanlik Yiksek De-
netleme Kurulu'mun, TBMM. nin etkin denetimleri disina cikarilan bir
Devlet bankasi dustniilemez. Aktif ve pasifi iceren iki sayfahk bilan-
go ile gercek bir denetim yapilamiyacag: gibi ic denetim de, dis de-
netimin, yasama orgami denetiminin yerini tutamaz. ikisinin ydntemi,
sonuglart ve yaptirinm ayridir, Gerekceler, hedeflere ulasma durumu-
nu, tim konu ve sorunlar irdeleyen avrintilt bir rapor olmadan kay-
naklarin aktarilmas! izlenemez, denetlenemez. Bu olana§ vermeyen
diizenleme Anayasa'ya uygun bulunamaz. Bakanlar Kurulu'nun isterse
3346 (6nceki 468) no.lu yasa disina cikarabilmesi kolayligi, agik bir
vetki devridir. Anayasa Mahkemesi yetki devring, TBMM.'nin deneti-
mini dislayan dizenlemeye gegerlik vermemistir, veremez. Biitce Ko-
misyonu'nun.Basbakan ya da Bakam sorumlu tutmas: da disiniile-
mez. Ozel komisyonun yetkisi gecerlidir.

Bankanin belirli galismalarini ylriiten, kamu hizmetlerinin gerek-
tirdigi asli ve slirekli gbrevleri yerine getiren memurlariyla 6biir ka-
mu gorevlilerinin atanma kosullar, yeterlikleri ve ©zliik haklarinin
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Bakanlar Kurulu'nca saptanmast blyik bir aykiniliktir. Yasanin 2. mad-
desinin ikinct fikrasindaki «... idare ve temsili, » organlarinin teskili,
atama ve seciime usulleri, gorev ve yetkileri...» memur ve 6biir ka-
mu gdrevlileriyle ilgili olmayip yonetim diizeyiyle simirhidir. Kararin
bu dizenlemeyi tersine cevirerek, 8§retide biriestirilen goriislere ti-
milyle ters bicimde memur ve 6bir kamu gdéreviilerini, «dzel islet-
mecilik ilkeleri egemendir ve personelin hizmetini de genel ytnetim
ilkelerine gbre yiritiilen kamu hizmetleri saymak olanaksizdirs diye- -

rek Bakanlar Kurulu karanyla beliriemeleri uygun bulmas: sakinca-
hdr.

Bakanlar Kurulu kararinin Tirk Ticaret Yasasi skurallarina (stiin-
laglinin ve Onceliginin benimsenmesi de bdyledir. Bakanlar Kurulu
kararina birakilan hususlar yasa dizenleseydi bir aykirithk dogmaz-
di. Adalet siir’ata feda edilemiyecegi gibi, hizlandiriimas: olanag var-
ken, calismalarini birakip hiz nedeniyle Bakanlar Kurulu'nu yetkili kil-
mak Anayasa'yl yasaya feda etmektir. Bakanlar Kurulu'nun virriirliige
koydugu ESASLAR’la Ekonomik isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu'na
birakilan, sonra bu Kurulun Banka Yo6netim Kurulu'na devrettigi séy-
lenen yetkiler savimizi dogrulamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
23-25.10.1969 gunlt, Esas 1967/41, Karar 1969/57: 25.5.1976 ginld,
Esas 1976/1, Karar 1985/8 sayili kararlariyla benimsenen goriisiere
ters diisen simdiki karar, kenimca, Anayasa’mn 2., 7., 128.. 161, ve 165.
maddelerine aykiridir,

2 — Yasa'min 3. maddesinin Bakanlar Kurulu'na tanidid: Bliitge,
fonlar, bankalar ve 6bir kaynakiardan ayriiacak oranlan belirleme
yetkisi {Bakanlar Kurulu bdyle anlamayip Anayasa'va uygun uygula-
ma yapsa, yasal sinirlar icinde de kalsa) hukuka, Anayasa'ya aykirili-
gr actk bir durumdur. Belirlemeyi yasama organi, yasa, aktarimi ve uy-
gulamayi Bakanlar Kurulu yapar incelenen yasa kurali Anayasa’nin
7. ve 161. maddelerine aykiridir. '

3 — Yasa'min 5. maddesinin (a) ve (b) bentleri. ylriitme erkinin
agir etkisi altinda bulunan bankalara taninan yetkilerle ayricaliklara,
kayirmalara, siyasal yandasliklarla keyfiliklere neden olabileceginden;
(d}, (e}, {F) bentleri, ni¢bir objektif 6lcli vermeden iki Bakandan olu-
san Kurula yetki tammakla ve yine siyasal bir konumda bulunan Bas-
bakanin onayiyla tamamlanmis saymakla kisisel - 6zel uygulamalara
acik bulundugundan; (h) bendi genel kurullart dislayarak herhangi bir
nedenle kayitlara gecmemis borglarin alacakhlarina karsi yalniz sir-
ket adina imza atanlan sorumlu tutarak alacakliyt giic durumda bira-
kip sirkete ayricalik saglamakla da Anayasa'ya aykiri diizenlemeler-
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dir. Sirkete karsi basvuru hakkini, kayda gecirilmis alacaklarin faizi
icin tamimak, bankalari aym tutmak da uygun degildir. Belirtilen bent-
ler Anayasa'ya acikca aykin olup esitlik ilkesinin korunmasina ilig-
kin bircok 6rnek Anayasa Mahkemesi karart bu yargiyt gliclendirmek-
tedir. S6zlesme ozglrlGgini ve milkiyet hakkini dogrudan ilgilendi-
ren olumsuz kurallara gecerlik taninmas) yerinde dedgildir. (a) bendi,
Anayasa’nin 10., 13. ve 48.; (b) bendi 10.; (d), (e) ve (f) bentleri 10.,
35.; (h) bendi 13. ve 48. maddelerine aykiridir.

4 — Yasanin 6. maddesi kurallara uygun calisarak yasal yiikim-
liiliklerini yerine getiren ortakliklarin yararlanmadigi olanaklardan,
bor¢lu, sirketleri yararlandirmakla agik bir esitsizlik -getirmistir. Ya-
sanin TBMM.'nde gérisiilmesi sirasinda kamu bankalarindan sirket-
lere verilen ve geri dénmeyen (battk olarak nitefendirilen, adlandir-
lan) kredilerin 1986 Kasim ayi itibariyle tutarimin 1 trilyon 131 milyar
TL. oldugu aciklanmistir (Maliye Bakani A. Kurtcebe Alptemagin,
TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Cilt 36, Yasama yils 4, Birlesim 70,
26.2.1987, sayfa 150). Anamuhalefet Partisi sdzciistiniin 3 trilyon TL.
olarak gosterdigi (13.2.1987, 67. Birlesim, Sayfa 602) geri donmeyen
kredilerin tutari ne olursa olsun kamu bankalarinin sirketlerin serma-
yesine katilimas: ve bu sirketlerin ortadi durumuna getirilmeleriyle or-
taya gikacak durumlar gozardi edilemez. Uygulamanin yaratacads, ka-
¢imlmas gii¢ esitsizlikler «gelecek yarar gozetilerek» hosgorilemez.
Hukuksal oOlcller yeglenmemis, gelisiglizel uygulamalara ortam hazir-
lanmistir. 6. madde, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

5 — Yasa’nin 10. maddesi kaynak aktariminin aracidir. Toplu Ko-
nut ve Kamu Ortakligi idaresi Baskanhgi'na ileri teknolojiye yénelik
yatirimiara ortak olma olanagini saglayan bu madde belirsiz, sinirsiz,
Oleiisliz, kapali ve genel yetki vermektedir. Kisisel, 6zellikle siyasal
kokenli degerlendirmelerie bunlara dayali uygulamalara elverisli mad-
de, 6zellestirmenin gelirleri icin tehlikelidir. Cagin olanaklan, tekno-
lojik diizeyi ve bu alanin genisligi katilma - ortak olma konularint be-
lirlemek geredinin yasama organminca yapilmasim uygun kildigi gibi
fonlardan ayritacak paralarin orantnin da bdylece saptanmasini zorun-

lu gostermektedir. Bu nedenlerle madde Anayasa’'min 2. ve 7. madde-
lerine aykindir.

Yasama orgammin dogrudan ya da dolayh denetiminden kurtul-
mak, kimi olusumlars ve yiiritmenin eylem ve islemlerini denetimden
kacirmak cabasi, siyasal iktidarlarin egilimi, Anayasa’ya ve hukuka
kargi direnisleri diizevine gelir, bu tutum aliskanhga déniisiirse, de-
mokrasi, golgelenir. Yasama organini diglayarak, yarg: organlarint et-
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kisiz ve yararsiz duruma getirerek, valniz siyasal cogunlugun istek ve
gorislerine gegerlik taniyarak Anayasa'ya saygili kalinamaz. Uygun-
luk denetimi, Anayasa'nin egemenligini sajlamak calismasidir. Han-
gi nedenle olursa olsun bu calismarin inangla strdirtilmest hukukun
devleti gliclendiren, topluma ve bireylere aydinlik ve mutluluk geti-
ren utkusu olacaktir. Yasama ve yargiya iliskin ddiinler demokrasiyi
olumsuz yonde etkiliyecek gerilemelerdir. Demokrasi, gercek hukuk
devietinin adidir. Hukuk devleti, hukuka karsi cikiiarak, hukuk engel sa-
yilarak, hukuku gegersiz kilacak oyunlara girisilerek gerceklestirile-
mez. Boylesine davranislar hukuk devleti niteligini degistirir. Anaya-
sa Mahkemesi hukuk devietinin, demokrasinin giivencesi oldugunu
kanitlayan duyarlikla aykiriliklari énlemeli, vyetkililerin sbtzde kalan
gegistirici acikiamalariyla degil, Anayasa kurallariyla yasalart deger-
lendirmelidir. Kisisel glivenceler kurumsal giivencenin ve kurallarin
yerini alamaz. Bu inan ve anlayisla karara karstymm.

Uye
Yekia Giingsr OZDEN

KARSIQY YAZISI

Ozel hukuk alaninda, hak ve menfaat esitligi, irade muhtariyeti
ve sdzlesme serbestligi ile kisilerin kar ve zararlarimt kendilerinin
daha iyi bilecegi, disiinecegi; ona gore tavir ve davranista buluna-
cagl esas kabul edilmistir. Bu sebeple devletin ve kanunkoyucunun
bu alana miidahalesi ancak, kamu diizeninin zorunlu kildig1 hatlerde
ve asgari Olctidedir. Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu
v.s.’nin amir hikimleri kamu diizeninin, kamu yararimin ve gene! ah-
lakin zorunlu kildigi istisnai hikimlerdir.

Kamu hukuku alaninda ise durum tamamen aksinedir. Burada
irade izhar edeceklerin subjektif haklari ve menfaatleri sézkonusu de-
gildir. Gorevlilerin yetkileri, medeni haklardan yararianma mahiyetin-
de olmadig! gibi bu alanda yetki kuilanmalari da medeni haklar kul-
lanma gibi kendi takdirlerine ve ihtiyarlarini birakitamaz. Kamu hiz-
metlerinin gériimesi ve kamu yararinin saglanmasi amaciyla verilen
yetki ve gorevler, daha ¢ok amir hikiimlerle belirlenir.

Dava konusu, 25.3.1987 giiniti ve 3332 sayili Kanunla, hem de yeni
yasa kurallari konmadan, Bakanlar Kuruluna, mevcut asgari yasa ku-
rallannmin da digina gikma imkani ve yetkileri taninmaktadir :
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I — Kanunun 2 nci ve 4 Uncli maddelerinde 1050 sayili Muhase-
bei Umumiye Kanunu, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 237 sayih Ta-
sit Kanunu, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu, 3182 sayih Bankalar Ka-
nunu, 233 sayili KHK. gibi birgok yasal hikimlerin uygulanmiyacag-
nin belirtilmesi ve bu hususlarda Bakanlar Kurulunun, hicbir esasa
baglanmadan, mutlak olarak, yetkili kilinmasi-Anayasanin yasama yet-
kisinin devredilemeyecedi kuralina aykiridir,

Il — Anayasanin 128 inci maddesinde bufunan : «Memurlarin ve
diger kamu gotrevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar ve yiukumlilikleri, ayhk ve 6denekleri ve dider 6zlik isleri ka-
nunia diizenlenir» bicimindeki hitkme ragmen, Kanunun 2 nci madde-
sinde : «... anonim sirket nevine doniistiiriimesi ile ilgili esaslar, in-
tikal hitklimleri, bankanin ilgili oldugu bakanhgin tesbiti, bankamn un-
vani, maksat ve istigal konulari, sermaye yapisi, idare ve temsili, or-
ganlarinin teskili, atama ve secilme usulleri, gbrev ve yetkileri, de-
netlenmesi ve tasfiyesi ile ilgili hususlar Bakanlar Kurulu karariyla
belirlenecedi» 6ngdrillmektedir. Bankada calisan personel «memur ve
diger kamu gérevlileri» kapsanuna girer. Girmedidi varsayilsa bile,
Anayasanin, 48-55 ve 60-62 nci maddeleri gibi, bir ¢ok hikimleri
geredi; isciler icin de yasal kurallar gikarilmistir. Bu kurallari dislaya-
rak, Bakanlar Kuruluna her tiirlii personel hakkinda mutlak yetki ta-
ninmasi da Anayasa aykiridir.

Il — Anayasa, kamu iktisadi tesebbislerininki de dahil, Devletin
biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin TEMM.'nce denetlenmesini zo-
runlu gérmiis ve denetleme esaslarinin kanunla diizenlenecegini 6n-
gdrmiistiir. Kammea, kanunun 2 nci maddesiyle yalniz i¢c denetime ait
hususlarin dedil, biitin denetim esaslarinin Bakanlar Kurulunca be-
lirtilmesine yetki taninmakta, bdylece, mevcut yasal hikiimlerin disi-
na ¢ikitabilmesi ongérillmektedir. Bu sebeple 2 nci madde, Anayasa-
nin 160 - 165 inci maddelerinin ilgili hiikimlerine de aykirilik olus-
turmaktadir.

IV — Kanunun, «Kaynaklar» baslikls, 3 Gncii maddesiyle : «Biitge,
fonlar, bankalar ve diger kaynaklardan tahsis edilecek imkanlar be-
lirlemeye» Bakanlar Kurulu yetkili kilinmaktadir. Bakanlar Kurulunca
yeniden diizenlenecek bankaya, blitce veya fonlar, bankalar ve diger
kaynaklarin imkanlari kendi mevzuatlarina gore tahsis edilecek olsay-
di; yani kaynaklarin tahsisi i¢in ayrica ilgili mevzuatta hikim bulun-
masi gerekse idi, «Tahsis edilecek imkanlar belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkilidit» denmezdi... Bu madde ile, Bakanlar Kuruluna, biit-
¢e, fonlar, bankalar ve diger kaynaklardan tahsis edilecek imkanlari
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ihdas hususunda, belirsiz ve sinirsiz yetkiler taninmakta; gesitli mev-
zuatla, ayri sebep, konu ve maksatlar icin konmus olan meblaglarda
genis degisiklikler yapmak olanagi verilmektedirki, bu haliyle hukum
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir.

V — Kanunun 5 inci maddesi «Sermayeye istirak» bashdini ta-
simaktadir :

A} Alacaklarint sermayeye donistiriilmesini istemiyen bankala-
rin ve diger kisilerin alacaklarinin faizsiz ertelenmesi ve ertelemele-
rin bes seneden fazla siirmesi halinde de reeskont oraninin dértte biri
kadar faiz uygulanacaginin éngériilmesi Anayasanin 35 inci madde-
sindeki miilkiyet hakkina, 36 nci maddesindeki hak arama hiirriyetine
ve 48 inci maddesindeki stzlesme hiirriyetine aykiridir.

Konkordato, icra ve iflas hukukunun bir miessesesi olup yargi
mercilerince yOrGtiliir, denetlenir, “asdik olunur ve temyizen incele-
nir... Taraflarca 6nceden yapilan sézlesmelerle subjektif ve miikte-
sep hak haline gelmis ast! alacaklar ile faizlerinin; sézlesme tarihin-
den sonra cikarilan bir kanunla silinmesi veya eksiltilerek siiresiz er-
telenmesine imkan taninmasi; bu hususta idari ve siyasi merci ve or-
ganlarin yetkili kilnmast ile, konkordato kurallari arasinda hi¢ bir ilgi

ve benzerlik yoktur.

B) Kamu iktisadi tesebbislerinin, bu arada bankalarin Gzerin-
deki Basbakan ve bakanlarin yetki ve etkinlikleri gézéniinde tutuldu-
gunda alacakli bankalar ve borglu sirketler arasinda yapilacak anlas-
ma ve protokolun serbest irade mahsulii olacagin: kabul etmek glig-
tlr. Bu anlasmatarin iki bakandan ibaret bir Kurulun ve ayrica Basba-
kanin onay ile tekemmdiil edeceginin belirtilmesi ise durumu, hayli
subjektiflestirme ve siyasilestirmektedir. Hukuki yonii agir basmasi
gereken konuda hicbir objektif esasin konmamasi hukuk devleti ilke-

sine aykiridir.

C) -Sirketin muhasebe kavitlarinda bulunmayan... borclar igin
sirkete basvurulamaz» hitkmii de, basta hak arama hiirriveti olmak
tizere Anayasanin birgok hilkmiine aykiridir.

VI — Kanunun 6 nci maddesindeki; alacaklar1 édenmiyen banka-
lar1, sermayelerine ortak eden sirketlerin; vergi ve prim borclarinin,
iki bakanin karariyla ve cari faiz oraninin yariya kadar indirilerek, bes
seneye kadar tecil edilmesine dair hiikiim, esitlik kuralina ve vergi
odevinin kanuniligi ilkesine aykiridir.
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Ayrica, isgiler ve onlarin emekli, dul ve yetimleri i¢in kurulan,
ayri bir tizelkisiligi olan, 6zel hukuk hiikkiimlerine gére ¢alismasi ge-
reken bir sosyal glivenlik kurulusunun miiktesep hak haline gelmis
alacaklarinin bes sene geciktirilmesine iki bakanin ve tecil faizinin
cari faizin yarisina kadar indirilmesine Bakanlar Kurulunun yetkili sa-
yilmas: hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Vi — Kamu ortakhi@: fonuna ayrtlan kaynakiarla «Modern tekno-
loji getiren yatirimlar» gibi genel ve objektiflikten uzak, subjektif de-
gerlendirmeye ¢ok miisait kavram ve terimlerle 6zel sirketlere ortak
olunmasini éngéren «Modern teknolojlyi tesvik» baslikli 10. madde de
amag saptirmasi goriiyor, bunu da hukuk devleti kurallarina aykiri bu-
luyorum,

Cogunluk kararinin, bu gdrislerime uymiyan kisimlarina karsiyim.

Uye
Muammer TURAN

KARSIOY YAZIS!

25.3.1987 tarihli ve 3332 sayilt Kanun'un 3. maddesinde «Bakan-
lar Kurulu, Bankaya 2 nci maddedeki faaliyetleri gergeklestirmek lize-
ve, biitce, fonlar, bankalar ve diger kaynaklardan tahsis edilecek im-
kanlari belirlemeye ve bunlarin kullamimim yGnlendirmeye yetkilidir»
denilmektedir.

Bu maddede gecen «biitce» kelimesiyle Devlet biitcesinin kast-
edildigi anlasiimaktadir. Devlet biitcesinden nereye, nasil bir imkén
{ahsis edilecegini belirlemeye yetkili merci Tarkiye Biyitk Millet
Meclisi'dir. Bu husus Anayasa’nin 161.- 163. maddelerinde kurala bag-
lanmistir. ’

Dava konusu edilen 3. madde ile Bakanlar Kurulu’'na, Devlet blit-
cesinden, yeni bir diizenlemeye tabi tutulan Devlet Yatirim Bankasi'
na tahsis edilecek imkanlari belirleme yetkisi verilmektedir. Kanunla,
belli maksatlar icin kurulan fonlardan da s6zii gegen Banka'ya kaynak
iransfer etmeye Bakanlar Kurulu vetkili kilinmistir. Eger, bu yetkileri,
Banka'ya Biitce ve fonlardan tahsis edilecek imkanlar igin tasari ha-
zirlaytp Meclis’e sunma yetkisi olarak anlarsak, boyle bir yetki Ana-
yasa ve kanunlarla zaten Bakaniar Kurulu'na taninmis eldugundan, da-
va konusu 3. maddenin «Bakanlar Kurulu ... yetkilidir» hikkmii, gerek-
siz bir tekrar, aligilan deyimiyle, bir <hagiv» haline gelir.

47



Kanun koyucuya hasiv isnat ederek yorum yapmak, uygun bir yo-
rum metodu sayilamayacagindan, sézii gegen 3. madde ile Bakanlar
Kurulu'na, evvelce kendisinde mevcut olmayan veni bir yetki veril-
mis oldugunun kabull zaruridir.

Biitce'den ve kanunla kurulan fonlardan Banka'ya kaynak trans-
ferine imkan veren boyle bir yetkinin taninmasi ise, Tirkiye Bliylik
Millet Meclisi'ne ait olan kanun yapma yetkisinin, bu konuda, Bakan-
far Kurulu'na devredilmesi anlamina gelir.

Anayasa’'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin devredilemeye-
cedi belirtilmistir. Dava konusu 3. madde ile Bakanlar Kurulu'na tani-
nan yetki, Anayasa’nin bu hiikmiine aykiri diismektedir,

Yukarida acikladigim gerekcelerle s6z konusu maddenin iptal
edilmesi gerektigini disiindiigiimden, aksi ydnde olugmus bulunan
Mahkeme kararina katiimiyorum,

Uye
Mehmet CINARLI

KARSIOY YAZiS]

Anayasanin «Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi» baghgmi
tasiyan 13. maddesi birinci fikrasinda, «Temel hak ve hiirriyetlerin,
Devletin Ullkesi ve milletiyle b&linmez biitiinligtintin, milli egemen-
ligin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngo-
rilen 6zel sebeplerle, Anayasamin séziine ve ruhuna uygun olarak ka-
nunla sinirlanabilecedi» belirtilmektedir.

S6z konusu 23.5.1987 glinlii, 3332 say!h Kanun’un 5. maddesinin
tim fikralar: birlikte degerlendirildiginde; yasa koyucunun, finansman
gligligd icinde bulunan anonim sirket genel kurulunca, protokol hii-
kimlerinin ve protokola uygun olarak sermaye artisim &ngdren esas
mukavele degisikliginin kabtiliine iliskin olarak ahinan kararla, finans-
man gigliglinin giderilmesinin Uglincit kisiler ybniinden sagliyacag
kamu yarari gergedini g6zénilinde tutarak hak arama hiirriyétine sinir-
lama getirdigi ve netice itibariyle bu madde ile ulasiimak istenen
amacin, kamu yarari ile borglu anonim sirket hakiarim bagdastirmak
oldugu anlastiimaktadir.

Bu nedenlerle, sirket genel kurul karari aleyhine, toplant: ve ka-
rar nisabi ile ilgili hususlar disinda, iptal davas! agilamamasinin Ana-
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\}asa'ya aykirihik olusturdugu 'yolundéki‘»coglmluk goriisiine kattimiyo-
rum. ' : ‘
Uye
Servet TOZON

000~

Esas Sayist : 1987/12
Karar Sayisi : 1988/3
Karar Giinii : 28.1.1988

iPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat
Halkgi Parti) TBMM Grubu adina Grup Baskani Erdal INONU.

iPTAL DAVASININ KONUSU : Resmi Gazete'nin 9.4.1987 giinlQ,
19426 sayili niishasinda yayimlanan 2.4.1987 giinlii’ 3346 sayili «Ka-
mu iktisadi Tesebbliisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Dilizenlenmest Hakkinda Kanun»un 2. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan «milletlerarasi andlagmalar geregince 6zel
tesebbiisiin idaresine birakilan kurumlar, bu kanunla konulan deneti-
me tabi degildirler.» hitkmii ile ayni maddenin son fikrasindaki «ser-
mayesinin yarisindan fazlasi yukarida anilan kisi ve kurumlar tarafin-
dan saglanan kamu bankalari ve bu kanun kapsamina dahil olup da
bankacilik alaninda da faaliyette bulunan kurumlarin bu faaliyetleri
bu kanunla konulan denetime tabi dedildir. S6z(i gegen bankalarin
Turkiye Biylik Millet Meclisince denetlenmesi Anayasa’min 162 nci
maddesinde s6z konusu milli blitgenin incelenmesi yoluyla yapilir.»
hitkkmiiniin ve fonlarin denetlenmesine iliskin 12. maddesinin, Anaya-
sa'nin Baslangic bolimiiyle 6., 10. ve 165. maddelerine aykirihg ne-
deniyle iptaji istemidir.

| — IPTAL ISTEMININ GEREKGESI :

Dava dilekgesinde agiklanan iptal isteminin gerekgesi 6zetle soy-
ledir : '
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Kamu iktisadi tesebbiisleri ve iktisadi devlet tesekkiilleri ile bun-
larin milessese ve bagl ortakhklan, mal ve hizmet tireten, ekonomik
alanda faaliyet gosteren ve sermayelerinin yaridan fazlasi Devlete
ait kuruluslardir. Bunlar, rettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarini eko-
nomik ve toplumsal kosullara gére kendileri saptamakta, ithalat-ihra-
cat yapmakta, borc ve alacak iligkilerinde bulunmakta, yatinm yap-
makta, kalkinma plam hedeflerine uygun olarak karhlik ve verimlilik
sadlayacak kosullar yaratarak, ileri isletmecilik esaslarina gore faa-
liyet gdstermektedirler. ’

Anayasa'da, bu kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve aktiviteleri
dikkate alinarak, 6zel bir usulle, TBMM tarafindan denetienmeleri
esasi getirilmistir. Bu amacla, Anayasa'nin 165. maddesinde KiT'lerin
TBMM'nce denetlenmesi esasinin kanunla diizenlenecegi hilkme bag-
lanmistir.

KiT'ler iizerindeki denetim, bu kuruluslarin faaliyetlerinin iyiles-
tirilmesine, kuruluslarin Devlet aleyhine dogacak zararlarimin Onlen-
mesine, isletme biitcelerinin gereklerine, yapilan islemlerin biitce-
lere, maliyet, bilango ve sonuc hesaplarinin donem faaliyetlerine uy-
gun olup olmadiklarinin arastiriimasina, ileri isletmecilik, verimlilik
ve karhihk esaslarina, hukuka uygun olup olmadiklarina,’yanhshklar
gidermeye ve oOnlemeye, gelisip gliclenmelerini  saglamaya yoénelik
olarak tim konular1 ve soruniari Ust diizeyde tartigmaya olanak veren
bir nitelik tasir. Bu nedenierle, faaliyetlerinin yil boyunca, siirekli ola-
rak iktisadi, mali, idari, hukuki ve teknik konularda uzman kisiler tara-
findan izlenmesi, irdelenmesi, analiz edilmesi ve bunlarin sonugclari-
nin rapcrlar halinde TBMM'ne sunulmast gerekir. Bu gdrevlerin timii-
nil, uzman kadrosuyla, Yuksek Denetleme Kurulu yapmaktadir. Nitekim,
Anayasa'nin 165. maddesiyle ilgili Milli Givenlik Konseyi Anayasa
Komisyonu'nun degisiklik gerekgesinde, «payinin yarisindan fazlasina
Devletin sahip oldugu kamu kurulus ve ortakhiklarimin Tirkiye Biyiik
Miltlet Meclisince, Yiksek Denetleme Kurulu raporlariyla diizenlene-
cek diger raporlar da esas alinarak denetlenmesine imkan verecek
sekilde madde yeniden dizenlenmistir» denilmek suretivle bu mad-
deyle, Yiksek Denetleme Kurulu'nun devrede bulundugu 6zel bir de-
netim bigiminin amaclandidi anlasiimaktadir.

Bu nedenle dava konusu Yasa'nmin 2. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan hikim, oncelikle Anayasa'min 165. maddesine aykindir.

Bir Devlet kurulusuna bir yabanci kurulus ortak olmussa, bu ku-
rulusun daha blytk bir 6zenle denetlenmesi gerekir. Bu nedenle, bu
hitkim, Anayasa’'nin Baslangi¢ bolimiinde yer alan «Higbir disiince
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ve miilahazanin Tirk milli menfaatlerinin, Turk varliginin Devleti ve
lUlkesiyle bdlinmezligi esasinin... karsisinda korunma géremiyecegi»
ilkesine de aykirt bulunmaktadir.

Yabanci bir kurulusun, bir Devlet kurulusuna ortak olmasi halin-
de ulusal egemenligin temsilcisi olan Tirkiye Buyik Millet Meclisi'n-
ce denetlenememesi, Anayasa’'nin 6. maddesindeki egemenlik ilke-
siyle de bagdasmaz.

Bu hiikiimle, yabancilarin ortak oldugu kurum ve ortakliklara bir
ayrnicalik getirilmektedir. Sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait
olan tiim kuruluslar, Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi denetimine tabi tu-
tulurken, yabancilarin ortak oldugu kuruluslar bu hitkimle denetim
dist birakilmaktadirlar. Boylece, bu hitkiim, Anavasa'min 10. maddesi-
nin dngérdiga «kanun oniinde esitlik» itkesine de aykiridir.

Kamu bankalarinin ve bu kanun kapsamina dahil olup da banka-
cilik alaninda da faaliyette bulunan kurumlarin bu faaliyetlerinin Ana-
yasa'nin 165. maddesinin ongérdiigii denetim sekli disina cikariimasi
Anayasa'ya aykin diser. Anayasa'nin 162. maddesi, bitcenin g6riisil-
mesine iliskin kurallar icermektedir Bu maddeye gére yapilacak de-
netim biitgenin yapiimasiyla ilgili olup, Anayasa'nin 165. maddesin-
de 6ngorilen denetimle benzer bir yani bulunmamaktadir.

Fonlar, genelde, sermayesinin yarisindan fazlast Devlete ait olan
kurulustardir. Sermayeleri Devlet blitcesinden, Devlet bankalarindan,
Devlet ortakliklarindan saglanmaktadir. Kurulus amaclarina gore faa-
livetleri, fonksiyonlari ve istevleri kamu iktisadi tesebbliisleriyle aym
niteliktedir. Bu kuruluslarin adlarinda fon sézcligiiniin bulunmasi, on-
larin kamu iktisadi tesebbiisleri niteliginde kurulus olmadiklarint gos-
termez. Bu acidan, 6zel yasalarla kurulan ve sermayesinin yarisindan
fazlast Devlete ait olan fonlarin, Anayasa’nin 165, maddesinin éngor-
diigl denetimin disina cikarilmasi Anayasaya aykiridir,

Aciklanan nedenlerle dava konusu hikimlerin iptali istenmekte-
dir.
[l — YASA METINLER] :

A — Iptali istenen Yasa Kurallari :

2.4.1987 giinlii, 3346 sayili Yasa'nin 2. maddesinin ikinci ve {igiin-
ci fikralarinin iptali istenen hitkiimleri ve 12. maddesi séyledir :
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1. «... milletlerarass éndla$malar geredince Ozel tesebbiisiin
idaresine birakilan kurumlar, bu Kanunla konulan denetime tabi de-
gildirler.»

2. «... sermayesinin yarisindan fazlasi yukarida anilan kisi. ve
kurumlar tarafindan saglanan kamu bankalar1 ve bu Kanun kapsamina
dahil olup da bankacilik alaninda da fasliyette bulunan kurumiarin bu
faaliyetleri bu Kanunia konulan denetime tabi degildir. S6zii gegen
bankalarin Turkiye Biyitk Millet Meclisi'nce denetlenmesi Anayasa’-
ntn 162 nci maddesinde s6z konusu milli bit¢enin incelenmesi yoluy-
la yapilir.»

3. «MADDE 12. — Kanunlarla veya kanunlarin verdigi yetkiye
dayanmilarak kurulmus olan fonlar, Tiirkiye Buyik Millet Meclisinin de-
netimine tabidir. Bu denetim, fonlarin baglt oldugu bakanhklarin yeni
vil biitge kanunu tasarilarinin tiimil {izerindeki goriismeler sirasinda,
Anayasanmn 162 nci maddesinde belirtilen usule gére ve fonlarin mii
teakip yil biitce tahminleri ile bir 8nceki yil faaliyet sonuclari (zerin-

den yapilir.

Fon batceleri, baglh olduklari bakanhk bitceler ile birlikte ince-
lenerek ayrica karara baglanir.»

.B — Dayanilan Anayasa Kurallart :

1. «BASLANGIG

..........

— Hicbir diistince ve milahazanin Tlirk milli menfaatlerinin, Tirk
varlifinin Devleti ve Glkesiyle b8linmezligi esasinin ... karsisinda ko-
runma gdremiyecedi ...»

2. «MADDE 6. — Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
vetkili organlari eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette higbir kisiye, ziimreye
veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa-
dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.»

3. «MADDE 10. — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiin-
ce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gézetil-
meksizin kanun 6niinde esittir.
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Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz.

Devlet organlan ve tdare makamlar biitiin islémlerinde kanun -
dniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.»

" 4. «MADDE 165. — Sermayesinin yarisindan fazlas: dogrudan
dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortak-
liklarinin Tirkiye'Blyiik Millet Meclisince denetlenmesi esaslar ka-
nunla dlizenlenir.»

il — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictliziginiin 8. maddesi uyarinca Orhan Onar,
Mahmut C. Cuhruk, Necdet Daricioglu, Yekta Giingdr Ozden, Muam-
mer Turan, Mehmet Cinarli, Seldhattin Metin, Servet Tiiziin, Mustafa
Sahin, Adnan Kitkner ve Vural Savas'in katiimalariyla 18.6.1987 giiniin-
de yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigin-
dan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV — ESASIN INCELENMESI :

isin esasina iliskin rapor, dava dilekcesi, iptali istenen yasa hi-
kiimleri, dayanilan Anayasa kurallart, bunlarla ilgili gerekceler ve Gte-
ki mstinler incelendikten ve iktidar (Anavatan) Partisi Grup Baska-
rinca gdnderilen yazili goriis okunduktan sonra geregi goriistlip dii-
sunGldh

A — Genel Agiklama ;

Kalkinma ve sanayilesme amacinin gergeklestirme araglarindan
biri kabul edilerek Cumhuriyetten sonra kurulmaya baslayan kamu
iktisadi tesebblslerinin yénetim ve denetim isleri bir siire kendi dzel
yasalarina gére ydritiilmisken, 17.6.1938 glinlii, 3460 sayili «Serma-
yesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan iktisa-
di Tesekkiillerin Teskilatiyla idare ve Murakabeleri Hakkinda Kanun»-
la bunlara ortak hukuksal bir yap: kazandirtlnus ve denetim esaslari
belirlenmistir.

1961 Anayasasi, ile; kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimi Tir-
kiye Biylk Millet Meclisi'ne verilmistir. Tlrkiye Biliytik Millet Meclisi
bu gorevini 12.4.1964 ginli, 468 sayil «<Kamu iktisadi Tesebbiisleri-
nin Tarkiye Biyik Millet Meclisince denetlenmesinin diizenlenmesi

53



hakkinda Kanun» -hitkimleri uyarinca yerine getirmis, daha sonra bu
Yasada 15.8.1977 glinil, 2102 sayili Yasayla degisiklik yapilmistir,.

1982 Anayasas! doneminde, Anayasa'nin 165. maddesi hitkmi ge-
regince kimi maddeleri dava konusu edilen 2.4,1987 ginli ve 3346
sayili «Kamu fktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tirkiye Biiyik Millet
Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun» g¢ikaril-
mistir.

Bu Yasanin 1. maddesinde belirtildigi lizere, yasanin amagci «... ka-
mu iktisadi tesebblislerinin Turkiye Blylk Millet Meclisince kurulus
amaclarina gore denetlenmesine dair usul ve esaslart dizenlemek-
tir.». Genel gerekceden, bu yasaya gore yapilacak denetimin «Kamu
iktisadi Tesebbiislerinin durumunu genel iktisat politikasi, isletmeci-
lik, faaliyetinin mevzuata, uzun vadeli kalkinma planina ve planin uy-
gulama programlarina uygunltugu noktalarindan ve hukuki durumlari-
na gore de, milli ekonomimize faydali olup olmadiklari, karhhk ve ve-
rimlilik anlayis: icinde calisip calismadiklari ve sermaye birikimine
yardim ederek daha fazla yatirim kaynagi yaratip yaratmadiklan ba-
kimlarindan kontrol. etmeyi ve zamaninda tedbirler alinmasi icin bu
kuruluslara gereken direktifi vermeyi...» amacladi§ anlasiimaktadir.

B — Dava Konusu Kurallarin Anayasaya Ayktriitgr Sorunu :

1 — 3346 saytli Yasa'nin 2. maddesinde yer alan «milletleraras:
andlasmalar geregince 6zel tesebbiisiin idaresine birakilan kurumlar,
bu Kanunla konulan denetime tabi degildirler.» tiimcesi :

Dava konusu kuralin, éncelikle ,anlami ve Anayasa Mahkemesi'-
nin yetkisi yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

a. 3346 sayill Yasa'nin 2. maddesinin birinci fikrasi, bu Yasay-
la getirilen denetim esaslarina tabi olacak kuruluslan gostermektedir.

ikinci ve Uglincii fikralar, bu Yasanin 6ngdrdiigi denetimin disin-
da birakilan kurum ve bankalari saymaktadir.

Ikinci fikrada dava konusu edilen husus, «milletleraras: andlas-
malar geredince 06zel tesebblsin idaresine birakilan kurumlar»in
TBMM denetimi disinda tutulmasina iliskin kuraldir. Bu kural, 468 sa-
yih Yasa'nin 4. maddesinin dérdiincii fikrasiyla mevzuatimiza girmis,
oradan 3346 sayili Yasaya aktarilmistir. Bu fikranin, 468 sayili Yasa'-
nin yasalasma evresinde maddeye eklenmesinin nedeni, 8.7.1963 giin-
i Gegici Komisyon Raporunda «... kanun kuvvetini haiz milletlerarasi
andlasmalar geregince isbhu maddenin kapsamina girse dahi ozel te-
sebbiisten sayilmas:! gereken tesebbiisler (Ezciimle Eregli Demir Ce-
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lik isletmesi Tirk Anonim Sirketi) bu kanunun tesis:ettigi denetimin
disinda birakilmistir> (MMTD, Cilt : 20, Dénem : 1, 8. Sayisi: 234, 1.
Ek, Sh. 4) biciminde aciklanmistiy.

468 sayil Yaéaya iliskin Gegici Komisyon Raporunda oldugu gi-
bi, 3346 sayili Yasanin gériisiilmesi sirasinda da dava konusu kuralin
varlik sebebi olarak Eregli Demir ve Celik Fabrikalarinin 6zel statiisd
gbsterilmistir. Eregli Demir ve Celik Fabrikalarinin, 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi olacags, bu sirketin kurulusu i¢in Bakanlar Kuruluna yetki
veren 7462 sayili Yasa'nin 1. ve 9. maddelerinden ve kurucular andias-
masinda yer alan hitkiimlerden anlasilmaktadir. Ancak, s6z konusu ku-
ral, bu amacla getirilmis olsa dahi, diizenlenis bicimiyle genel ve nes-
nel bir nitelikte olmasi nedeniyle, yasadaki kosullarin gercekiesmesi
durumunda Eregli Demir ve Celik Fabrikalari disinda 6teki kurumlara
da uygulanacak durumdadir.

Dava konusu kurala gbre kamu kurulus ve ortakliginin sermaye-
sinin yarisindan fazlasi Devlete ait de olsa, uluslararasi andlasmalar
geregince Ozel tesebbisiin idaresine birakilan kurumlar 3346 sayili
Yasayla konulan denetime t&bi olmamakta, baska bir deyisle Tirkiye
Biyitk Millet Meclisi denetimi disinda kalmaktadirlar. Konunun agikli-
§a kavusabilmesi icin, «0zel tesebbiisiin idaresine birakilma» ibaresi-
nin ne anlama geldigi hususunun incelenmesi gerekecektir.

Yukarida aciklanan Gecici Komisyon Raporunda «0zel tesebbiis-
ten sayilmasi gereken tesebbiisler (Ezciimle Eregli Demir Celik Islet-
mesi Tirk Anonim Sirketi)»in 468 sayili Yasanin kurdugu denetim di-
sinda birakildigi belirtilmistir.Gecici Komisyon raporundaki bu deyis
468 sayth Yasada «... 6zel tesebblistin idaresine birakilan kurumlar ...»
biciminde yer almis ve bu kural 3346 sayih Yasaya aynen gecmistir.
Gerekcedeki ifadeden «Gzel tesebbiislin idaresine birakilan kurum-
far...» sozciiklerinin, 6zel tesebbiis sayilmasi gereken ya da ozel sek-
tére iliskin hukiimlere gore ybnetilen kurumlar olarak anlasiimasy ge-
rektigi sonucu cikmaktadir. Bir an «0zel tesebblisiin idaresine biraki-
lan» sézcikleri, kurumun devlet hissesi ne olursa olsun, uluslararast
andlasmalarla Ozel tesebbiisiin idaresine birakilma, 6zel tesebbiis ta-
rafindan yonetilme bigiminde anlasilsa dahi, «<idareye birakma» dene-
timi kapsamaz ve uluslararasi sézlesmede sadece «dzel tesebbiisiin
idaresine birakilan» sbzciiklerin olmasi, Devletin sahip oldugu hisse-
yi temsilen denetim yapmasini engellemez.

b. Konunun Anayasa Mahkemesinin Yetkisi Yoniinden nicelen-
mesi :
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-Anayasa’'nin 90. maddesinin son fikras), usuliine gére yUrirliige
- konulmus uluslararasi andlagmalar hakkinda Anayasa'ya aykmilik id-
diastyla Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapilamayacagim hiikme bag-
lamistir. Dava konusu edilen kural, «...milletlerarast andlasmalar ge-
redince ozel tesebblisiin idaresine birakilan kurumlar...»dan soz etti-
gine gbre, bu kuralin iptall igin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulama-
yacad: ileri siriilebilirse de olayda iptal davasina konu olan uluslar-
arasi bir andlasma bulunmayip yasa hitkmii olmas: karsisinda bu ku-
ralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacag ydniinde-
ki g6risiin yerinde bulunmadidi dncelikle belirtilmelidir.

Ozel tesebbiislin idaresine birakma, uluslararasi bir sdzlesmeyle
olduguna gére iptal karari verilse dahi, bunun hukuksal bir sonug do-
gurmayacadsna iliskin goriise gelince; konuyla ilgili iki durum s&z ko-
nusu olabilir :

Birincisi, uluslararas| andlagsmada, 6zel tesebhiisiin idaresine bi-
rakilan kurumun, Tirkiye Biyilk Millet Meclisi'nin denetimi disinda
birakildigy agikga yazilmis olabilir. Bu durumda dava konusu edilen
kuralin iptali hukuksal bir sonuc dogurmayacaktir. Clinkii Anayasa’-
nin 90. maddesi uyarinca usulline gore yliriirlige konulmus uluslar-
arasl andlasmalar yasa hitkmiindedir ve bunlar hakkinda Anayasa'ya
aykirihik saviyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. Esasen bu du-
rumda dava konusu kuralin bizatihi kendisine de ihtiyag yoktur,

Ikincisi, uluslararasi andlasmada, bu andlasma geregince bzel te-
sebbiisiin idaresine birakilan kurumun 3346 sayili Yasayla konulan
denetime tabi olup olmayacag hakkinda hichir hitkiim bulunmayabilir.
Bu durumdaki kurumun normal olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'-
nin denetimine tabi olmasi gerekir. Ancak dava konusu kural hunu en-
gellemektedir. Baska bir devisle, uluslararasi andlasmada Tiirkiye Bi-
yik Millet Meclisi'nin denetimi konusunda bir kural yer almasa da.
inceleme konusu kural nedeniyle uluslararast andlasmalar gerefjince
bzel tesebbiisiin idaresine birakilan kurum, baska bir kosul aranma-
dan 3346 sayili Yasanin kapsami disinda kalacaktir. Cinkii, dava ko-
nusu kurala gdre, uluslararas: andlasmalar geredince 6zel tesebblisiin
idaresine birakilan her kurum bu yasayla konulan denetime tabi olma-
yacaktir. Bu hitkmiin iptali durumunda ise, uluslararas: andlasmada,
kurumun 3346 sayili Yasanin 6ngordiigiu denetimin (Tirkiye Biyiik Mil-

let Meclisince yapilacak denetimin) disinda kalacag: yoniinde 6zel bir
kural bulunmaz ise Tirkiye Blyik Millet Meclisi denetimi sz konu-
su olacaktir.

7
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Boylece, dava konusu kurahn iptalinde hukuksal yarar bulunmad-
d1 yoniindeki goriis isabetli sayiimaz. - Ry
ol

c. Anayasa’nin Baslangigh, 6. ve 10. Maddeleri Yéniinden ince-
leme :

Dava dilekcesinde inceleme konusu kuralin, Baslangi¢'da yer alan
«Higbir diislince ve miilahazanin Tirk milli menfaatlerinin, Turk varli-
ginin Devleti ve tlkesiyle bolinmezligi esasinin ... karsisinda korun-
ma géremiyecegi» ilkesine aykirt oldugu ileri stirilmiistiir.

Anayasa’'nin 90. maddesinin birinci fikrasina gére, Tirkiye Cum-
huriyeti adina yabanc: devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla yapi-
lacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biyik Millet Meclisi'nin
onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir. Uluslararasi andlas-
may yapanlarin ve bu andlasmayt bir yasayla uygun bulan Tirkiye Bo-
viuk Millet Meclisi’'nin, Anayasa'nin Baslangic’inda yer alan ilkelere
bagh kalacadi, Tirk milli menfaatlerini, Turk varhi§inin Devieti ve iil-
kesiyle bolinmezligi esasini gtzetecekleri varsayilmahdir. Odenmis
sermayesinin yarisindan fazlasi kamu tizelkigilerince saglanan ku-
rumlarin, uluslararasi andlasmalarla &zel tesebbiisiin idaresine bira-
kilmast, sirf bu nedenle Anayasaya aykirilik teskil etmez. iptali iste-
nen kuralla Anayasanin Baslangi¢'t arasinda dogrudan bir iliski bulun-
mamaktadir.

Dava dilekcesinde, yabanct bir kurulusun bir deviet kurulusuna
ortak olmasi halinde, bu kurulusun ulusal egemenligin temsilcisi olan
Tarkiye Biiyik Millet Meclisince denetlenememesi, egemenlik ilkesiy-
le de bagdasmaz denilmektedir.

Turkiye Biyuk Millet Meclisi’nin onayindan gegen karsihiklr cikar-
lari gézeten uluslararasi andlagsmalarla kimi kisitlamalar ve diizenle-
melerin kabul edilmesi Anayasa'nin 6. maddesindeki «Egemenlik, ka-
yitsiz sartsiz milletindir» ilkesine aykiri diismez. Giinkii Anayasa'nin
80. maddesine gdre, uluslararasi andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye
Biyik Millet Meclisi'nin onaylamay! bir kanunla uygun bulmasina bag-
hdir.

Dava dilekcesinde, dava konusu kuralla yabancilarin ortak oldugu
kurumlara bir aynicalik getirildigi, sermayesinin yarisindan fazlas: Dev-
lete ait tim kurulusiar, Tirkiye Blylk Millet Meclisi'nin denetimine
tabi olurken, yabancilarin ortak oldugu kuruluslarin denetim disi bira-
kilmasinin Anayasa’'nmin 10. maddesinin 6ngordigii «esitlik» ilkesiyle
bagdasmadig ileri sirliimistr.
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Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesiyle, yasa oniin-
de esitlik, baska bir.deyisle hukuksal esitlik kastedilmistir. Bu ilke ile
ghdiilen amag, ayni kosullar icinde bulunan 6zdes nitelikteki durumla-
rin yasalarca ayni isleme tabi tutulmasini saglamaktir. Yasa karsisin-

" da esitlik, biitiin yurttasfarin hepsinin her yonden ayni hiikiimlere tabi
tutulmalar anlamina gelmez. Kimi yurttaslarin ayrn hiikimlere bagl
tutulmalar hakli bir nedene dayanmakta ise, bu durumda esitlik ilke-
sinin ihlalinden sz edilemez.

Bir kamu iktisadi tesebbisiine salt yabancilarin ortakhgi, dava
konusu edilen kuralin uygulanmasi icin yeterli degildir. Bu kuralin uy-
gulanabilmesi icin kurumun uluslararas: andlasmalarla 6zel tesebbil-
stin idaresine birakiimasi gerekir. Yabanci bir {ilkeden ya da uluslar-
aras! bir kurulustan saglanan ekonomik, teknik ya da mali destek ve
ishirligi nedeniyle bir devlet kurulusunun uluslararasi andlasma gere-
gince 6teki devlet kuruluslarindan ve ortakliklarindan ayr bir isleme
tabi tutulmast ayricalik olarak nitelendirilemez. Anayasa’nin 90. mad-
desinin birinci fikrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci deviet-
lerle ve uluslararas! kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanma-
simin, Turkiye Biyiik Millet Meclisi'nin onaylamayi bir yasayla uygun
bulmasina bagh oldugu belirtildikten sonra, dordinci fikrasinda «Tiirk
kanunlarina degisiklik getiren her tirli andlasmalarin yapiimasinda
birinci fikra hitkmd uygulanir.» denilmektedir. Bu fikra hiikmiinden
yasalarda degisiklik getiren andlasmalarin yapilabilecedi sonucu gik-
maktadir.

Maddenin son fikrasinda, «Usuliine gore yirirlige konulmus mil-
letleraras) andlagsmalar kanun hikmiindedir.» deniimektedir.

Bu durumda yasa hikmiindeki bir andlasmaya dayanarak bir Dev-
let kurumunun 06ze! sektoriin idaresine birakilmasinda Anayasa'nin
10. maddesinde 6ngdriilen esitlik ilkesine aykiri bir yani bulunmamak-
tadir.

.d. Anayasa’nin 165. Maddesi Yéniinden inceleme :

Dava dilekgcesinde, Anayasa’nin 165. maddesinin, sermayesinin
yarisindan fazlasi Devlete ait olan kamu kurulfus ve ortakhiklarinin Tir-
kiye Blyik Millet Meclisince denetlenmesi esasini getirmesine kar-
sin, dava konusu hikiimle kamu kurulus ve ortakhklarinin sermaye-
sinin yansindan fazlasinin Devlete ait olsa dahi, bir yabanc: sirketin
hissedar olmasi durumunda bu kurulus veya ortakligin Tirkiye Byiik
Millet Meclisi'nin denetimi disinda kaldigr ve bu durumun Anayasa'nin
165. maddesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmektedir.
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Anayasa'nin 165. maddesinde, «Sermayesinin yarisindan fazlasi
dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan. kamu kurulug ve
ortakhiklarimin Torkiye Biiytik Millet Meclisince denetlenmesi esaslari
kanunla dizenlenir.» denilmektedir. Bu kural, 1961 Anayasasi'nin 127.
maddesinin son fikrasindaki «Kamu iktisadi tesebbislerinin Tirkiye
Buylk Millet Meclisince denetlenmesi kanunla diuzenlenir.» bigimin-
deki hitkkimden degisiktir. Anayasa’'nin 165. maddesinde, 1961 Anaya-
sasi'min  ilgili maddesinde oldugu gibi, «Kamu iktiadi tesebbisleri-
nin» denilmekle yetinilmemis, «Sermayesinin yarisindan fazlasi dog-
rudan dogruya veya dolayli Devlete ait olan kamu kurulus ve ortaklik-
larinin» denilerek kapsam genisletilmistir. Kaldiki, kamu iktisadi te-
sebbuslerinin denetimiyle ilgili kuralin, 1961 Anayasasi’ndan farkl
olarak ayri bir maddede yer almasi, yeni Anayasa'nin konuya gdster-
digi 6zeni yansitmaktadir. Anayasa'min 165. maddesi, ayrik bir kural ge-
tirmeden =Sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya do-
fayh olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakhklarinin» Tirkiye
Biiyik Millet Meclisi'nce denetlenmesi gerektigini acik bir bicimde
hitkme baglamistir. Yasaya birakilan, denetleme esaslarinin diizenlen-
mesidir. Yasayla diizenleme yapilirken, kimi kuruluslarin denetim di-
sinda tutulmasi, Anayasa'nin kapsamim belirleyen buyurucu kuralina
aykirihk olusturur. Dava konusu kural, uluslararast andlasmalar gere-
gince ozel tesebbiistin idaresine birakilan kurumlari, Anayasa'nin 165.
maddesine gore cikarilan «Kamu iktisadi Tesebbisleri ile Fonlarin
Tirkiye Bliyik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hak-
kinda Kanun»un kapsami disinda kalmasini éngérmektedir. Bdylece,
bu kural nedeniyle, sermayesindeki Devlet payina bakilmaksizin «ufus-
lararasi andlasmalar geregince Ozel tesebbiisiin idaresine birakilan ku-
rumlar» Tirkiye Buyiik Millet Meclisi'nin denetimine bagli olmaya-
caktir.

Anayasa'min 165. maddesi, herhangi ayrik bir hitkme yer verme-
digi halde, dava konusu kuralin, sermayesindeki Devlet payi ne olur-
sa olsun, uluslararasi andlasmalarla ézel tesebbiisiin idaresine biraki-
Jan tim kurumlar Torkiye Buyik Millet Meclisi denetimi disinda bi-
rakmasi Anayasa'ya uygun diismemektedir.

Mahmut C. Cuhruk, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Servet Tii-
ziin ve Vural Fuat Savas yukaridaki goriistere katilmamislardir.

2 — 3346 sayih Yasa'nin 2. maddesinin son fikrasinda yer alan
«...sermayesinin yansindan fazlasi yukarida anilan kisi ve kurumla¢
tarafindan saglanan kamu bankalari ve bu kanun kapsamina dahil olup
da bankacilik alaninda da faaliyette bulunan kurumlarin bu faaliyetleri
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bu Kanunla konulan denetime tabi degildir. S6zii gegen bankalarin Tiir-
kiye Biiylik Millet Meclisince denetlenmesi Anayasa'nin 162 nci mad-
desinde stz konusu olan milli biitgenin incelenmesi yoluyla yapilir.»
hitkmi :

Dava di!ekgésinde, kamu bankalari ve 3346 sayili Yasa kapsami-
na dahil olup da bankactlik alaninda da faaliyette bulunan kurumlarin
bu faaliyetlerinin yasa kapsami disinda birakilmasinin Anayasa’nin
165. maddesine aykiri oldugu ileri siriiimektedir.

Anayasa’nin 165. maddesine gore ¢ikarilan 3346 sayili Yasa'nin
2. maddesinde yer alan dava konusu kuralla, sermayesinin yarisindan
fazlasi maddede anilan kisi ve kurumlar tarafindan saglanan kamu
bankalarinin ve bu yasa kapsamina dahil olup da bankacilik alaninda
da faaliyette bulunan kurumlain bu faalivetleri, bu yasayla konulan
denetimin disinda birakilmisgtir. Bu bankalarin Tarkiye Buyik Millet
Meclisi'nce denetlenmesi Anayasa’nin 162. maddesinde s6z konusu
millT biitgenin incelenmesi yoluyla yapilacaktir.

Anayasa’'nin 162. maddesi, millT biitgce tahminlerini gdsteren ra-
porun Bakanlar Kurulu tarafindan, genel ve katma biitce tasarilari ile
mali yil basindan en az yetmisbes giin &énce, Tiirkive Biyik Millet
Meclisi’ne sunulmasini 6ngdrmustiir

1961 Anayasasi'nin 126, maddesinin gerekcesinde «Milli biitge
resmi ve Ozel sektdr dahil, biitlin ekonomide, bir yillik devre zarfinda
vapilacak harcamalarla, yek{in kaynaklarin tahminini ihtiva eden bir
vesikadir. Béylece yekin mal ve hizmet arzi ile, muhtemel harcamalar
karsilastinlarak, ekonominin bitiniin{i gbzoniinde bulundurmak mim-
kiin olmaktadir.» denilmektedir.

Oteyandan, «Muhasebei Umumiye Kanunusnun 6. maddesine go-
re biitce, «Devlet devair ve miiessesatinin senevi varidat ve masarifi
muhammenatini gdsteren ve bunlarin tatbik ve icrasina mezuniyet ve-
ren bir kanundur.» Devlet blitcesi, bu anlamda, gelecek bir yillik siire
icin Devlet gelir ve giderlerini tahmin eden ve gelirlerin toplanmasi ve
giderlerin yapilabilmesi icin y6netim organina yetki veren hukuksal
bir tasarruftur.

Milli batge ise, milli ekonominin bitin faaliyetlerinin gelir ve gi-
derier olarak meydana getirecedi sonuglarin bir tahmini niteligindedir.
Genel ve katma biitge tasarilariyla birlikte Tirkiye Blyik Millet Mec-
lisi'ne sunulan milli biitce tahminlerini gésteren rapor, milli gelir, Gre-
tim, istihdam, kamu maliyesi, para kredisi, 6demeler dengesi, fiyat-
far, ulustararas: ekonomik gelismeler gibi konularda agiklamalara yer
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vererek, iilkenin mali ve ekonomi politikasina verilecek yoni belirle- -
mede yardimei olmasina karsin, bir denetim yolu degildir.

3346 sayils Yasanin sdzkonusu bankalar icin &ngdrdigh denetim
yolu, gene! ve katma biitce tasarilari ile Tirkiye Bliytik Miliet Mecli-
si'ne sunulan milli biitge tahminlerini gésteren raporda, kamu banka-
lariyla ilgili agiklamalara yer verilmesinden ve milli biitcenin incelen-
mesinden ibarettir. Milli biitce tahminlerini gésteren raporda, izlene-
cek mali ve ekonomik politikaya yén verilebilmesi agisindan, kamu
ve 6zel bankalara iliskin agiklamalar makro dlizeyde yer almaktadir.
. Bu bakimdan, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait kamu banka-
larinin Tirkiye Blytk Millet Meclisi'nce Anayasa’nin 165. maddesinin
dngGrdiigiu kapsamla denetlenmesi mimkin degildir,

Aciklanan nedenlerie inceleme konusu kural Anayasa’nin 165.
maddesiyle bagdasmamaktadir.

Mahmut C. Cuhruk, Selahattin Metin, Servet Tiziin ve Vural Fuat
Savas yukaridaki gortise katilmamislardir.

3 — Yasa'min 12. Maddesi :

a. lIptali istenen kural, Plan ve Biitce Komisyonunca yasa met-
mine dahil edilmistir. Komisyon raporunda eklemenin gerekcesi «Ce-
sitli elestirilere neden olan ve 6zellikle Tiirkiye Biylik Millet Meclisi
denetimine tabi clmamasi nedeniyle amaci disinda kullanabilecegi sek-
linde itirazlara sebep olan fonlarin, Tirkiye Blyiik Millet Meclisi de-
netimine tabi kilinmasini sadlayan yeni bir metin... teklife itave edil-
mistit.» bigiminde ifade ediimistir.

Gorulduga lizere inceleme konusu kuralin getirilmesiyle gtdiilen
amag, yasayla ya da yasanin verdigi yetkive dayanilarak kurulan fonla-
rin Tarkiye Buyiik Millet Meclisi'nin denetimine tabi kilinmasidir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki bir kararinda belirtildigi gi-
bi fon, «genel mevzuat ve bitce prosedirii disinda Szelligi olan baz
Devlet gdrevlerinin yGritilmesi ve gerceklestirilmesi maksadiyla bit-
ceden veya biitge disi imkéanlarla saglanan para ve kiymetlerdir»
{AYM'nin, E.: 1984/9,K.: 1985/4 saytl karari; AYMKD Say: : 21, Sh. 62).
Fonlar, siyasal iktidarin ekonomiye esnek miidahale araclari olarak ge-
lismistir. Fon kurulurken 6nde gelen amag, mali mevzuati ve biitce sii-
recini bertaraf ederek uygulamaya esneklik ve gabukluk kazandirmak-
tir. Fonlar, Devlete kamu harcamas: yapma olana§i da verdiginden ki-
sa vadeli maliye politikasi tedbirleri fonlar araciligiyla uygulanabil-
mektedir. Oteyandan, fonlarla biitgenin iliskin bulundugu yillik sinir
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asiimakta ve fon harcamalari siireklilik kazanmaktadir. Fon uygulama- -
- o1, geleneksel biitge ilkeleriyle de bagdagsmamaktadir.

b. Anayasa’nin 165. Maddesi Y6niinden inceleme :

Dava dilekcesinde, «Fonlar genelde sermayesinin yarisindan faz-
lasi Devlete ait olan kuruluslardir. Sermayeleri Devlet biitgesinden,
Devlet bankalarindan, Devlet ortakliklarindan saglanmaktadir. Kuru-
lus amaglarina gére faaliyetleri, fonksiyonlar: ve islevleri Kamu Iktisa-
di Tesebbiislerinin genel gerekce bélimiinde arz ettigimiz niteliklerine
sahip kuruluslardir. Bu kuruluslarin adlarinda fon kelimesinin bulun-
masi, onjarin Kamu iktisadi Tesebbiisleri niteliginde kurulus olmadik-
larini gGstermez.

Bu nedenle 6zel kanunla kurulmus ve sermayesinin yarisindan
fazlasi Devlete ait olan fonlar, Anayasa'nmin 165. maddesinde 6ngorii-
len denetim sekline tabidirler. Bu madde, bu fonlarin denetimini Ana-
yasa’'nin 165. maddesinde &ngérilen denetim disina cikararak, Ana-
yasa'nin 162. maddesindeki bltge goriismelerine iligkin hikimlere
tabi tutmaktadir.» denilmektedir.

Konunun o&ncelikle Anayasa'nin 165. maddesinin kapsami yonin-
den incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa’'mn 165. maddesiyle «Sermayesinin yarisindan fazlasi
dogrudan dogruya veya dolayl olarak Devlete ait olan kamu kurulus
ve ortakhklarinin Turkiye Biyik Millet Meclisince denetlenmesi esas-
lar1 kanunta diizenlenir.» hikmii getirilmistir. Her ne kadar madde,
«Kamu iktisadi tesebbiisleri denetimi» basghgint tasiyorsa da, madde-
nin, sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya dolayl ola-
rak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarint kapsadigt anlasil-
maktadir. Nitekim, maddenin Danisma Meclisi'nden gikan seklinin ge-
rekcesi «kamu iktisadi tesebbisierinin Tirkiye Blylk MilletMeclisi
tarafindan denetlenmesi usul ve esaslari kanunla diizenienmelidir.»
biciminde iken; Madde, Milli Giivenlik Kurulunda yapilan degisiklikle
simdiki halini alirken, gerekgesinde «Payinin yarisindan faziasina Dev-
letin sahip oldugu kamu kurulus ve ortakiiklarinin Tiirkiye Biyik Mil-
let Meclisince, Yiiksek Denetleme Kurulu Raporlariyla dizenlenecek
diger raporler da esas alinarak denetlenmesine imkan verecek sekil-
de madde yeniden diizenlenmistir.»

Goruldigl Uzere madde, sermayesinin yarisindan fazlas) dogru-
dan dogruya veya dolayh olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve or-
takhiklarinin Tirkiye Bliyitk Millet Meclisi’nce denetlenmeleri esaslari-
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ni bir yasaya birakirken, bu denetlemenin, «Yiiksek Denetleme Kurulu
raporlartyla diizenlenecek diger raporlar da esas alinarak» yapilmasi-
n dngdrmistir.

8.6.1984 gunlii, 233 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2. mad-
desinde, kamu iktisadi tesebbiisii, iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu
iktisadi kurulusunun ortak adi oldugu belirtildikten sonra, iktisadi dev-
let tesekkiilii; sermayesinin tamami Devlete ait, iktisadi alanda ticari
esaslara gére faaliyet gostermek iizere kurulan kamu iktisadi teseb-
biisiidiir; kamu iktisadi kurulusu, sermayesinin tamami Deviete ait
olan ve tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmet liretmek ve
pazarlamak tzere kurulan, kamu hizmeti niteligi agwr basan kamu ikti-
sadi tesebbiisiidiir, denilmektedir.

Bu yapi icerisinde, kamu iktisadi tesebbusii kavraminin fonlar
kapsamadigi sdylenebilir. Ancak biitceden, biitge i¢i ya da bitge disi
kamu kaynaklarindan olusan, tizelkisilige sahip ve bir kamu hizmeti
yapmak lizere bir amaca tahsis edilen fonlarin, Anayasa'nin 165. mad-
desine gore, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi'nce denetlenmesi esaslan
kanunla diizenlenmesi gereken, sermayesinin yarisindan fazlasi dogru-
dan dogruya veya dolayh olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve or-
takliklari arasinda bulundugu kuskusuzdur. Bu nedenle, fonlarin Ana-
yasa’'nin 165. maddesine gore Tarkiye Biyik Millet Meclisi tarafindan
denetlenme esaslarinin bir yasayla diizenlenmesi gerekir.

Hal bdyle iken, 3346 sayili Yasanin iptali istenen 12. maddesinde,
«Kanunlarda veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak kurulmus olan
fonlar, Tiirkive Bayiik Millet Meclisinin denetimine tabidir.» denildik-
ten sonra bu denetimin yapilisini «Bu denetim, fonlarin bagh oldugu
bakanhklarin yeni yil biitge kanunu tasarilarinin timii Gzerindeki go-
rismeler sirasinda, Anayasa'’nin 162, maddesinde belirtilen usule go-
re ve fonlarin miteakip yil biitce tahminleri ile bir yil dnceki faaliyet
sonuglar {izerinden vapilr,

Fon butceleri bagl olduklart bakanhk butgeleri ile birlikte incele-
nerek ayrica karara baglanir.» biciminde hiikme baglanmistir.

Anayasa'min 162. maddesine gére, Bakanlar Kurulu, genel ve kat-
ma biitgce tasarilari ile milli biitge tahminlerini gésteren raporu, mali
yil basindan en az yetmisbes giin dnce, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’-
ne sunar. Biitce tasarilari ve rapor, kirk liyeden kurulu Biitge Komis-
yonu'nda incelenir. Bitge Komisyonu'nur: ellibes giin iginde kabul ede-
cegi metin, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi'nde goriisiliir ve mali yil ba-
sina kadar karara baglanir.
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Hikiimet, biitce yoluyla politik tercihlerini ve programini uygular;
kamu maliyesi araglarini kullanarak ekonomideki makro dengeleri, ge-
lir ve kaynak dagilimin gidiilen amaca gore etkiler. Biitgeyi hazirlama
yetkisi, yiirlitme organina ait olmasina karsin, btceyi inceleme, de-
gistirme ve kabul etme yetkisinin yasama organina ait olmasi parla-
menter demokrasinin belirgin 6zelliklerinden biridir. Blitge yasasinin
gobrisitlerek kabul edilmesi, yasama organmin kamu maliyesi deneti-
minde kullandigi etkili bir agactir. Bitgenin, Tirkiye Bliylik Millet Mec-
lisi tarafindan denetiminin biiyilk kismi bu asamada ger¢eklesir. An-
cak, Tiirkiye Biyiuk Millet Meclisi'nin kamu gelir ve giderlerini deneti-
minin tek yolu biitcenin g6risiiimesi ve kabull degildir. Yasamanin
asil denetimi, bitcenin yiriitilip uyguianmasindan sonra kesinhesap
tasarisinin kabuliyle yapilir. Anayasa’'nin 160. maddesine goére Sayis-
tay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitin gelir ve giderleri ile mal-
larint Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi adina denetlemekle gorevlidir, Tiir-
kiye Buyiik Millet Meclisi, Sayistay'm sundugu genel uygunluk bildiri-
mini esas almak suretiyle Bakanlar Kurulu'nca gonderilen kesinhesap
yasasi tasarisini Anayasa'nin 164. maddesine gbre goriserek karara
baglar. Sayistay Yasast'nin 85. maddesine gore, kesinhesap yasas: ta-
sarilarinda gosterilmis bulunan genel ve katma bltcelerin uygulanma
sonuclart ve genel hesaplar, sayman hesaplari esas alinarak sonug-
larla karsilastintlir ve bunlarin uygunluk derecesiyle Tiurkiye Biyik Mil-
let Meclisi'ne duyurulmasi gereken diger hususlar da belirtilerek di-
zenlenecek genel uygunluk bildirimi taslaklari, genel kurulda goérisi-
lip son bicimi verildikten sonra Tiirkiye Blyiik Millet Meclisine sunu-
lur.

Gorildugu Gzere bitgenin g('i_rasﬂlmesi ve sonrasinda yaptlan de-
netim, birbirini tamamlamakta ve bir biitiinlik arz etmektedir. Sade-
ce biitcenin gériisiilmesi sirasinda yapilan ancak uyygulamayr disla-
yan bir denetim eksiktir ve etkili sayilamaz.

iptali istenen madde, fonlarin denetimini Anayasa’nin 162. mad-
desinde dngdrilen blitgenin gorisilmesiyle ilgili esaslara baglamistir.

Her ne kadar, Yasaya gore, bu denetim, fonlarin miteakip yil biit-
¢ce tahminleri ve bir onceki yil faaliyet sonuglar: {izerinden yapilacak
ise de, bir dnceki yil faaliyet sonuglari yasama organinin éniine gel-
meden Once Sayistay ya da Basbakanlik Yitksek Denetieme Kurulu gibi

bir denetim organinin incelenmesinden gegmeyecektir. Fonlarin faa-
liyet sonuclar hakkinda verilmis bir rapor ya da uyguniuk bildirimi bu-
lunmamaktadir.
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Anayasa'nin 165. maddesi, sermayesinin yarisindan fazlasi dogru-
dan dogruya veya dolayl olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve or-
taklsklarinin Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'nce denetlenmesi esaslari
kanunla diizenlenir derken, bu denetimi sadece Anayasa'nin 162. mad-
desindeki bitgenin gdrisiilmesiyle ilgili usul ve esaslarla sinirladig
" diisiintilemez. Nitekim, yukarida da aciklandigt gibi, madde gerekge-
sinde bu denetimin, «... Yilksek Denetleme Kurulu raporlariyla dizen-
lenecek dider raporlar da esas alinarak ...» yapilmasindan so6z edil-
mektedir. »

Turkiye Biyuk Millet Meclisi’nin biitgenin denetimiyle ilgili etkin-
likleri sadece biitce tasarisinin gorisiiimesi, baska bir deyisle ince-
lenmesi, degistirilmesi ve kabuliinden ibaret degildir. Tlrkiye Biyiik
Miliet Meclisi, biitce incelemesine ilaveten cikard:§s yasalarla (Mu-
hasebei” Umumiye Kanunu, Devlet Memurlari Kanunu vb. gibi) kamu
harcamalarini uygulama sirasinda kontrolii altinda tutar, daha sonra,
Sayistay'in sundugu genel uygunluk bildirimini dikkate alarak uygula-
may! inceleyip kesinhesap yasa tasarisini kabul eder. Boylece Turki-
ye Buyuk Millet Meclisi denetimi tamamijanir.

Uygulamayla ilgili denetim teknik bir nitelik arzeder. Tirkiye Bi-
yiitk Millet Meclisi'nin, yapist, calisma usult ve zamanla sinirlilik gibi
nedenlerle, fonlarin miiteakip yil biitce tahminlerini bir yil énceki faa-
liyet sonuclari lizerinden etkin bir bicimde inceleyebilmesi olanakh
degildir. Biitce Komisyonu, bir dereceye kadar uzmanlasmis ise de,
bu denetimi yapabilecek donanma ve zamana sahip degildir. Kaldiki,
Turkiye Blyik Millet Meclisi'nin yeni yil biitce yasa tasarisi ile kesin-
hesap yasa tasarisini gortislip incelerken, ayni sire icerisinde fonla-
rin miteakip yil butge tahminleri ile bir Onceki yil faaliyet sonuglari
iizerinde yeterince durabilmesi mimkiin olmayacaktir.

Yukarida aciklanan nedenlerle 3346 sayili Yasanin 12. maddesi,
yasalarla veya yasalarin verdigi yetkiye dayanarak kurulmus olan fon-
larin, Anayasa'nin 165. maddesinin 6ngdrdigii  anlam ve kapsamda
Tirkiye Bayik Millet Meclisi'nin denetimine yer vermemektedir. Bu
nedenle iptali gerekir.

Yukaridaki gorislere Mahmut C. CUHRUK, Mehmet GINARLI, Se-
lahattin METIN, Servet TUZUN ve Vural Fuat SAVAS katilmamislardir.

Anayasa'mn 165. maddesine gdre, sermayesinin yarisindan fazlast
dogrudan dogruya veya dolayl olarak Devlete ait olan kamu kurulus
ve ortakliklarinin Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi'nce denetlenmesi esas-
larinin yasayla duzenlenmesi gerekmektedir. 3346 sayili Yasanin da-
va konusu hiikiimlerinin iptali, yasama yoluyla doldurulmasi gereken
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bir bosluk olugturmaktadir. Bu nedenle, Anayasa’nin 153. maddesinin ,
dgiinc fikrasi ve 2949 sayili Yasanin 53. maddesinin dérdiincii fikrasi
hiikiimleri uyarinca iptal hitkmiiniin yirirlige girecegi tarih ayrica ka-
rarlastiriimalidir.

V — SONUG

2.4.1987 ginlii, 3346 sayih «Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonla-
rin Tirkiye Blyik Millet Meclisince Denetlenmesinin Dizenlenmesi
‘Hakkinda Kanunsun :

A) 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan «... ve milletlerarasi
andlasmalar geredince 6zel tesebbiisiin idaresine birakilan kurum-
far ...» ibaresinin, Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline, Mahmut C.
CUHRUK, Mehmet CINARLI, Selahattin METIN, Servet TUZUN ve Vu-
ral Fuat SAVAS'In,

B) 2. maddesinin {clnecl fikrasinin iptali istenen boliminiin
«... sermayesinin yarisindan fazlasi yukarida amilan kisi ve kurumlar
tarafindan saglanan kamu bankalari ve bu Kanun kapsamina dahil olup
da bankacilik alaninda faaliyette bulunan kurumlarin bu faaliyetleri ...»
acisindan Anayasa'ya aykiri olduduna ve iptaline, Mahmut C. CUH-
RUK, Selahttin METIN, Servet TUZUN ve Vural Fuat SAVAS'In,

. C] 12. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, Mah-
mut C. CUHRUK, Mehmet CINARLI, Seldhattin METIN, Servet TUZUN
ve Vural Fuat SAVAS'n,

karsioylariyla ve oycokluguyla,

D) Iptal nedeniyle meydana gelecek hukuki bosluk kamu yara-
rini ihlal edici nitelikte gériildigiinden, Anayasa’nin 153. ve 2949 sa-
ytli Yasa’'nin 53. maddeleri uyarinca, iptal hikminiin iptal kararimmn
Resmi Gazete'de yayimlandigl ginden itibaren altt ay sonra yiiriirli-
ge girmesine oybirligiyle,

28.1.1988 gliniinde " karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Giingér OZDEN Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Oye , Uye Oye
Selahattin METIN Servet TUZON Mustafa SAHIN
Uye Uye
Adnan KUKNER Vural Fuat SAVAS
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KARSIOY YAZIS!

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrastnda; usuliine gore ylrirli-
ge konulmus milletlerarasi andlasmalarin  kanun hikmiinde oldugu,
bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasiyle Anayasa Mahkemesine
bsvurulamiyacagd: ilkesi getirilmistir.

Béyle bir istisnai esasin anayasalarda yer almasi nedeni milletler-
arasi iliskilerde iilke gikarlarinin geregi gibi korunabilmesi endigesiy-
le izah olunabilir.

22.4.1987 giinlii 3346 sayili «Kamu iktisadi Tesebbisleri ile Fonla-
rin Tarkiye Buayuk Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun»un 2. maddesinin ikinci fikrasimn iptali istenilen bo-
fiiminde de milletlerarasi andlasmalar geregince 6zef tesebblislin ida-
resine hirakilan kurumlar anilan Yasayla 6ngorilmiis bulunan deneti-
min disinda tutulmustur.

Iptali istenilen bu hilkkmiin hayatiyet ve islerlik kazanabilmesi an-
cak milletlerarast bir andlasmada kurulmus ya da kurulacak olan kuru-
mun 6zel tesebbiisiin idaresine birakildig@ina dair bir esasin kabul edil-
mis olmasiyla mimkin bulunmaktadir. Hal boyle olduguna gore isler-
ligi milletlerarast hir andlasmada yer almasi gereken ayni nitelikteki
bir esasin varligina baglanmis, Anayasa’'nin 90. maddesinin son fikrasi
dogrultusunda getirilmis bulunan fikra hikminiin Anayasaya aykirth-
gindan soz edilemez.

Yasa'nin 2. maddesinin son fikrasinda kimi bankalar ve 12. mad-
desinde ise fonlar icin Turkiye Buyiik Millet Mectisince yaptimas| 6n-
gdrilmis bulunan denetimin usu!l ve seklini tayin ve tespit Yasama
Organinin takdirine baglt bir husustur. Diizenlemenin getirdigi deneti-
min kifayetsizligi gériisti Anayasaya uygunluk denetiminin simirlanni
tasar. Bu nedenle sdz konusu hitkiimlerin iptali istikametinde olusan
cogunluk gériisine karsiyim.

Baskan
Mahmut C. CUHRUK

KARSIOY YAZISI
2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanun'un 2. maddesinde «milletler-
arasi andlasmalar geregince Ozel tesebbiisiin idaresine birakilan ku-

tumlar, bu Kanunla konulan denetime tabi degildirier.» deniimektedir.
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Bu maddede gegen «idaresine birakilan» sdziiniin, y&netimi de,
denetimi de simuli icine aldigr kanaatindayim. Bu sebeple, getirilen
hitkmiin, ydnetim ve denetimi milletlerarasi andlasmalar geredince
Ozel tesebbiise birakitan kurumliarin, sézi gegen Kanunia konulan de-
netime tabi tutulmayacaklari seklinde anlasiimasi gerektigini diisd-
niiyotum.

Hiikiim béyle anlasilinca, mesele, milletleraras) bir andlasmada
yer alan bir hususun. Anayasa'ya aykiri olup olmadigimin incelenmesi,
tartisiimasi sekline déndisiir. Halbuki, Anayasa’nin  90. maddesinde
«Usuliine gére ylrirlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun
hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamazs denilmektedir. Milletleraras: andlasma-
larin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'nde da-
va acilamayacagina gore, bdyle bir andlasmaya atifta bulunan kanun
hitkiimlerinin de Anayasa’ya aykirihginin dava konusu ediimemesi ge-
rekir.

2 — Anyasa Mahkemesi'nin, 12 Kasim 1987 tarihli Resmi Gaze-
te'de yayimlanmis bulunan, Esas: 1985/24, Karar: 1987/6 sayili ka-
rarina ekli «karsioy» yazimda da belirtti¢im gibi, Anayasa'nin 160. mad- .
desiyle, genel ve katma biitceli dairelerin gelir ve giderleriyle malla-
rinin Tarkiye Biyik Millet Meclisi adina denetlenmesi gérevi Sayis-
tay'a verilmis; 165. maddesinde de kamu iktisadi tesebbuslerinin Tdr-
kive Buytik Millet Meclisince denetlenmesinden s6z edilmistir. Genel
ve katma biitceli idarelerle kamu iktisadi tesebbiigierinin denetimi di-
sinda, Tlrkiye Bliyiik Millet Meclisi adina hesap denetimini zaruri ki-
lan baska bir hilkim Anayasa'da mevcut degildir.

3346 sayili Kanun'un dava konusu edilen 12. maddesiyle, fonlar.
icin getirilen Turkiye Blytk Millet Meclisi denetimi, Anayasa'nin za-
rurt kildigi bir denetim olmayip, Meclis'in kanun yapma ve siyasi ter-
cih haklarina dayanarak kabul ettigi bir denetim seklidir. Fonlarin bag-
Iy oldugu bakanliklarin yeni yil biitge kanunu tasarilarinin tima tzerin-
deki goériismeler sirasinda, Anayasanin 162. maddesinde belirtilen
usule gore ve fonlarin miteakip yil bitce tahminleri ile bir Gnceki yil
faaliyet sonuclari {izerinden yapilacagi belirtilen bu denetimin yeterli
olmadi§i gerekgesiyle sdzit gegcen 12. madde hitkmiiniin Anayasa'ya
aykirihiginin ileri stirilmemesi gerekir. Cank(, bdyle bir denetim Ana-
yasa'da emredilmis degildir.

Yukarida aglkladlélm gerekcelerle 3346 sayili Kanun'un 2. madde-
sinin ikinci fikrasinda yer alip dava konusu yapilan hiikiimle, 12. mad-
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desi hikminin Anayasa'ya .aykiri olmadidini diisiindigiimden, aksi
yonde olusmus bulunan Mahkeme kararina katilmiyorum.

Uye
Mehmet CINARL!

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas: 1987/12, Karar: 1988/3 sayili kararinda;
Sayin Mahmut C. CUHRUK'un karsioy yazisinda belirtilen goriis ve ge-
rekceye katiliyorum.

' Uye
Selghattin METIN

KARSIOY YAZIS!

Dava konusu 3346 sayili Kanun'un tiim maddeleri birlikte deger-
lendirildiginde. yasa koyucunun, Kamu iktisadi Tesebbiisleri ile Fon-
larin kurulus nedenleri ile yerine getirecekleri islemleri nazar: itibare
alarak bu kurumlarin denetimlerine iliskin olarak degisik esas ve yon-
temlere basvurdugu anlasilmaktadir.

1 — Anayasa’'min 165. maddesinde, kamu iktisadi tesebbislerinin
denetimi hakkinda «sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya
veya dolaylt olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortaklhkiarinin
Tiirkiye Biybk Millet Meclisince denetlenmesi esaslarinin kanunla di-
zenlenecegi» biciminde sadece bu kamu kurulus ve ortakliklarinin Tiir-
kive Biylk Millet Meclisingce denetlenecedi kurali getirilmis, Devie-
tin ve kamu iktisadi tesebblsleri disindaki tizelkisilerin harcamalari
icin yapilan diuzenlemelerde oldugu gibi bu konuda, biitcenin goérisil-
mesi, kesinhesap icin emredici veya vasaklayici ilke ve esaslara yer
verilmemistir.

Bir kanun maddesinin Anayasa'ya aykir oldudu sonucuna vartla-
bilmek icin, onun Anayasa’'nin acgikca belirttigi bir hususun aksi isti-
kametinde bir hitkmit kapsamasi gerekir. Dava konusu Kanun'un 2.
maddesi lciincli fikrasinda sozii gecen hiikiimlerin bdyle bir durum
yarattiginin kabul edilebilmesi igin kamu iktisadi tesebbiislerinin de-
netimine iliskin Anayasa'min 165. maddesine aykirilik tasidiginin sap-
tanmasi gerekir. Anayasa'nin s6z konusu maddesi bu konuda belli bir
esas ve usii 6ngormemektedir. Anayasa, bu kamu kurulus ve ortaklik-
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lartnin Tiirkiye Biyitk Millet Meclisince denetlenmesine iliskin olarak
emredici veya yasaklayic bir kural koymadigina gére, bu hususun dii--
zenlenmesi kanun koyucunun takdirine birakilmis demektir. Bu mad-
deye gore, kamu kurulus ve ortaklarinin denetlenmesi kosullarinin, ya-
sa koyucu tarafindan Anayasa’nin 162. maddesine géndermede bulun-
mak ve kamu bankalar ile bankacilik alaninda faaliyette bulunan ku-
rumlarin mahiyet ve nitelikleri de g6zdniine alinarak saptanmasina
anayasal bir engel bulunmamaktadir.

2 — Dava konusu Kanun'un 12. maddesinde, «kanunlarla veya ka-
nunfarin verdigi yetkiye dayamlarak kurulmus fonlar, Tarkiye Biiyiik
Millet Meclisinin denetimine tabidir. Bu denetim, fonlarin bagh oldu-
gu bakanlhkiarin yeni yil biitce kanun tasanilarinin tiimii Gzerindeki go-
riismeler sirasinda, Anayasa’nin 162. maddesinde belirtilen usule gore
ve fonlarin miteakip yil biitce tahminleri ile bir dnceki yil faaliyet so-
nuglar lizerinden yapilir.» bicimindeki hiikimie fonlarin Tirkiye Biiytak
Millet Meclisince denetlenmesi usul ve esaslan dizenlendigine ve
bu konu ile ilgili goriisiimiz aym nitelikte olan Kanun'un 2. maddesi
iiginct fikrasina iliskin olarak ayrintili bicimde acikiandidi cihetle, bu-
rada yinelenmesine gerek gérmilyorum,

3 — Kanun'un 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan «...millet-
lerarasi andlasmalar geredince 6zel tesebbiisiin idaresine birakilan ku-
rumlar, bu kanunla konulan denetime tabi degildirler.» seklindeki hiik-
me gelince, bu maddede gecen «idaresine birakilan» deyimi, bu fik-
ranin tiiml nazar: itibare alinarak ele alhindiginda, yasa koyucunun bu-
rada bazi kosullar ile istisnalar getirirken denetimide kapsiyacak an-
lamda y6netimden stz etmek istedigi anlasiimaktadir.

Bu kabule gdére de, milletlerarasi bir andlagsmada yer alan bir hu-
susun Anayasa'yva aykiri olup olmadidinin incelenebilirligi sorunu tar-
tisma konusu olur. Anayasa’nin 90. maddesi son fikrasinda, «usuliine
gore yuriirlige konuimus milletleraras: andlasmalar kanun hikmiinde-
dir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykinihk iddiasi ile Anayasa Mahke-
mesine basvurulamiyacagi» belirtildigine gore, bdyle bir andlasmaya
gondermede bulunan kanun hitkiimlerinin de Anayasa'ya aykinhginin
dava konusu edilmemesi gerekir.

Codunlugun 28.1.1988 glinlii, 3346 sayili Kanun'un 2. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan «... ve milletlerarasi andlasmalar geregince
6zel tesebbisiin idaresine birakilan kurumlar...» ibaresinin; 2. madde-
sinin dglincii fikrasinda dava konusu edilen «...sermayesinin yarisin-
dan fazlasi yukarida anifan kisi ve kurumlar tarafindan saglanan kamu
bankalari ve bu kanun kapsamina dahil olup da bankactlik alaninda faa-
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liyette bulunan kurumlarin bu faaliyetleri...» boléminiin; «12. madde-
sinin» Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin gériisiine yukarida agiklanan
nedenlerle kattlamiyorum.
Uye
Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas : 1987/12, Karar : 1988/3 say!li kararinda; Sa-
yin Mahmut C. CUHRUK'un karsioy yazisinda belirtilen géris ve ge-
rekceye katiliyorum,

Uye
Vural Fuat SAVAS

000

Esas Sayist : 19887/30
Karar Sayis1 : 1988/5
Karar Giini : 15.3.1988

TIRAZ YOLUNA BASVURAN : Tokat Kadastro Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Ka-
nunu'nun 29. maddesinin ikinci fikrasinin son timcesindeki «Dava si-
rasinda, davalimin davadan once 6ldigunin anlasilmas: halinde dava-
ya mirasctlari aleyhine devam edilir» kuralinin Anayasa'nin Baslangic
kismt ile 2., 10., 11., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siriile-
rek iptali istemidir. .

I — OLAY :

Davali adina tesbitini iptaliyle taginmazin Hazine adina tescili is-
temiyle Tapulama Mahkemesinde acgilan davada, davaliya c¢ikarilan
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cagn kagidi 6limii_nedeniyle teblig edilememis, niifus kaydimin ince-
lenmesinde davalimin davadan 6nce 6ldigi sdptanmus, béylece 61t ki-
sive karsi dava agildi§i anlagiimistir. 3402 sayilt Yasanin 29. madde-
sivle tapulama davalarinda mirascilara tebligat yaptlarak davanin sir-
diirlilmesi olanad getirildiginden, 766 sayili Tapulama Yasas: done-
minde stiresi iginde aciian dava, 3402 sayilt Yasanin yirirlige girme-
siyle Kadasiro Mahkemesi'ne devredilmis ve Gegici 1. madde uyarin-
ca yeni kurallar uygulandigindan mirascilara karsi davay: ylritmek
gerekmistir. Mahkeme, bu asamada Anayasa'ya avkirilik kantsina va-
rarak belirtilen kuralin iptali istemiyle basvurmustur.

Il — ITIRAZIN GEREKCESI :

itiraz yoluna basvuran mahkemenin 15.10.1987 giinl(, 1987/24 sa-
yili kararinda Anayasa'ya aykirilik savinin gerekcesi 6zetle séyledir :

Bugiine kadar uygulamada, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu’'nun 4.5.1978 ginli, 4/5 sayilt karan ile Yargitay Dairelerinin
kararlarl geregince oli kisiye karsi dava acgilamayacagindan eldeki
davanin reddine karar verilmelidir. 3402 sayili Yasanin 29. maddesi- -
nin ikinci fikrasi ise, dava sirasinda, daval.nin davadan énce dldigan{in
aniastlmas: durumunda davaya mirasgilart aleyhine devam edilece-
gini ongdbrmektedir. Bu yeni kuralla 6l kisiye karsi dsva actlabilecedi
kabul edilmis olmaktadir. Olii kisilere karst dava actlmzsi olanaksiz bu-
lundugundan maddenin Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna variimistir.

Yukarida deginilen ictihadr Birlestirme Kararinin gerekcesinde,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)'nun 38. maddesine gore
davaya ehliyetin Medeni Yasa ile belirlenecegi, medeni haklari kul-
lanma ehliyetinin yasi ve temyiz kudretini icerdigi, gercek kisilerin
varhginin bu kurallar disinda tutulamayacad:, yine Medeni Yasa'nin
27. maddesi uyarinca kisiligin, ¢ocugun doddugu andan baslayip 6lii-
milyle son bulacadi, bu nedenle dliimle kisiligi son bulan bir kimsenin
medeni haklari kullanmasindan-ve taraf olma ehliyetinden stz edile-
meyecedi, hu ybdniin mahkemelerce kendiliginden gézoniinde ' tutula-
cadi aciklanmaktadir. HUMK'nun 83 - 90. maddelerindeki «islah» an-
cak, agilan davada taraflar ve dava konusu disinda kalan kimi islem-
terde uygulanmaktadir. Olmiis bir kimse hakkinda acilmis davada ha-
lefiyet yoluyla da olsa mirasgilarin davali olarak kabul edilmesi, da-
vanin bu nedenle diizeltilmesi benimsenmemistir. Bu durum, HUMK'-
nun 87. maddesinden de anlasiimaktadir.
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Olen bir kimse hakkindaki dava dilekgesinde davalimin kimligi-
nin gdsterilmemis, davali yerinin bos birakilmig‘oldugu kabul edile-
mez. Dava dilekgesinde bulunmasi gerekli hususlar HUMK nun 179.
maddesiyle 7201 sayili Tebligat Yasasi'nda gbsterilmistir. Gerek Me-
deni Yasa, gerekse Usill Yasasi kurallan, dava agildigi zaman asa-
yan taraflarla ilgili dizenlemeleri &ngérmektedir. Clmiis ya da bifin-
meyen kimseler hakkinda acilan davalar icin hikiimler getirilmemis-
tir. Olen bir kimseye kars: agitan davaya bakilmasi, davacinin istediy-
le mirascilarin, davali olarak durusmaya cagrilmalar ya da islah vo-
luyla davali sayilmalar1 yasalarimiz yoninden olanaksiz bulundugun-
dan mirascilara karsi ayn bir dava agtlmast zorunludur. Hak arayan
davacinin, davali olarak gdsterdigi kimsenin yasayip yasemadijin
Ozenle arastirmas! gerekir.

HUMK'nun éngordigi ilkeler, davamu yanlariyla ilgili ehliyet, iz-
leme yetkisi ve sifat konulari incelendiginde gercek ve tiizel kisilerin
varligimin amaclandigs, gercek kisinin yasedigi siirece taraf ehliyetini
tasididi, 6len kisiye karsi dava agtlamayacadi, actlmis olsa da miras-
ctlarina karsi yiritiilemeyecedi ortaya gikmaktadir. isfah yoluyla bile
mirascilara karst davanin strdiriilemeyecegi, husumet ydniinden da-
vanin reddedilmesi gerektigi gbrisi Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
10.5.1968 ginlii, 1846/2796 sayili karariyla benimsenmistir. Taraf eh-
liyeti bulunmayan kisi hakkinda dava acilip, karar verilemeyecegi icin.
8lu kisiye karsi aciimis ve bu durum mahkemece bilinmeden karar ve-
rilmis ise mahkemenin hikmi gecgersizdir, «yok» sayilir. 3402 sayih
Yasanin dli kisiye karsi dava acilabilecegine iliskin kuralinm gerek-
cesi yoktur. Yalniz Tdrkiye'de degil tim diinya devletlerinde 6limi=
kisiliginin scna erdidi kabul olunmustur. Sadece 3402 szytli Yasada bu-

lunan hitkim 6biir yasalara ve Anayasa'ya aykiri oldugu gibi mantik
kurallarina ve yargt kararlarina da aykiridir. Anayasa'min 2., 10., 11.
maddeleriyle hep gercek ve tiizelkisilerden sdz eden 35. ve 36. mad-
deleri gozetiiirse, 6l kisilere karsi dava actlamayacadi sonucuna va-
rilir. Kadastro davalarinda taninan olanak, ébir hukuk davalarinda ka-
bul edilmemistir. Simdiye kadar tapulama davalarinda da 6l kisilere
karst dava agilamayacagindan, getirilen yeni uygulama yurttaslar ara-

sinda esitsizlik yaratacaktir. Mirascilara karsi davamin yiiritiimesi
davaliyi degistirecektir. Qysa diger usul kurallarina gére taraf degis-
tirilemez. Bu durumda husumetin yanhs tevcihi nedeniyle davanin red-
di zorunludur. Mahkeme olarak lenin mirasgilarini arayip bulmak, on-
lara cagri kagidi g¢ikarmak yukarida belirtilen yasalara, yargi kararia-
rina gore olanaksizdir. 3402 sayill Yasa cikarilirken uygulamalarla il-
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gili yasalarm dikkate alinmadigi aciktir. Olkemizde yeterli bir kadast-
ro ve tapulama yasasi cikarilamamistir. Kosullar gézetilmeden ive-
dilikle yasalar yirirlige konulmakta, uygulamada gerceklestirilmesi
olanaksiz bu yasalar degistirilmekte, bu yizden kadastro galismalar
adir yuriimekte, mahkemelerdeki davalar da uzamaktadir. Yasalar ha-
zirlanirken esitlik ilkesi goz8niinde bulundurulmal, belirli kisilerin ya-
rarlanacagt ve toplum yararina aykiri disecek yasalar ¢ikariimamalidir.
Bu nedenlerle 3402 sayih Yasanin 29. maddesinin ikinci fikrasinin son
timcesinde yer alan «Dava sirasinda, davalinin davadan once 6ldi-
ginlin anlasilmast halinde davaya mirasgilari aleyhine devam edilir»
hitkmi Anayasa'nin Baslangig’i ile 2., 10., 11., 35. ve 36. maddelerine
aykiridir

ilf — METINLER :

A) iptsli istenen 3402 sayili Yasanin 29. maddesinin ikinci fik-
rasimin son tlimcesi, kararin «itiraz konusu» ve «itiraz eden mahke-
menin gerekcesi» bolimlerinde gosterilmistir.

B) llgili olarak Medeni Yasa'nin 27. maddesi HUMK'nun «islah»
kurumuna iliskin 83.-90. ve dava dilekcelerinin diizenini belirleyen
179. maddelerine, ayrica 7201 sayih Tebligat Yasasi'na deginilmistir.

C) Dayanilan Anayasa kurallari, Anayasa'nin Baslangic kismi ile,
«Cumhuriyetin nitelikleri» bashkli 2., «Kanun dninde esitlik» bashikl
10.. «Apayasanin baglayicihgr ve Gstonlugii» bashikli 11, «Miikiyet
hakki» baslikh 35. ve «Hak arama hirriyeti» bashkli 36. maddeleridir.

»

IV — LK iNCELEME :

Onanlt drneklerin génderilmesi igin dosyanin itiraz eden mahke-
meye geri c,:evri.lmesinden sonra eksikligin giderilmesi iizerine Anaya-
sa Mahkemesi [¢gtiz{igG'niin 8. maddesi uyarinca Orhan ONAR, Mah-
mut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOLU, Yekta
Giingdr OZDEN, Muammer TURAN, Mehmet GINARL!, Selahattin ME-
TiN, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN ve Adnan KUKNER'in katiimalarty-
fa 24.11.1987 de yapilan ilk inceleme ioplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigmdan isin esasimnin incelenmesine oybirligiyle karar veril-
mistir.
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V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, itirazci mahkemenin basvuru karariyla
ekleri, iptali istenen yasamn, ilgili yasanin kurallariyla dayanilan Ana-
yasa kurallari ve bunlara iliskin gerekgeler, &biir yasama belgeleri
okunduktan sonra geredi gorisiilip distnilda :

itiraz eden mahkemenin iptalini istedigi kural, Kadastro Mahke-
melerinde yapilan yargilamalar sirasinda, davaltnin davadan 6nce 6l-
diiginiin anlasilmasi durumunda, davamin, 6lenin (murisin) miras¢i-
larina karst yiritulmesi olanagimi vermektedir. Yargilama usuliine ye-
nilik getiren bu diizenleme, dava kosullarindan «taraf ehliyeti»ne ilis-
kin olup bir tir «islah» islemine gegerlik tanimaktadir. Tapulama (ka-
dastro) davalarinda mirascilarin «davali» sifattyla davaya katiimalart,
davanin bu yeni daval:ilara karsi yurltiliip sonuglandirilmasi saglan-
mis olmaktadir. Daha Once, 28.6.1966 qunlii, 766 sayili Tapulama Ka-
nunu’nun 58. maddesi, yasada agiklik bulunmayan konularda HUMK'-
nun szl yargilama usuliine iliskin kurallarina yollama yaptigindan,
olim davadan 6nce olmussa, dlenin mirascilarina karst davamn yiirii-
tiilmesine olanak vermiyordu. Bu hususa iliskin HUMK. nun taraflarin
ehliyetini diizenleyen 38. maddesi «Davaya ehliyetin Medeni Kanun
hitkimlerine gbre tayin olunacak esasi benimsenmistir.» acikligiyla
«Taraf ehliyeti» ve «Dava ehliyeti» kurumlarini kapsayan «Ehliyet»
kavramina yer vermektedir. Ogretide ve uygulamada birlesildigi lze-
re dava ehliyeti, gercek ve tlzel kisilerin medeni haklari kullanma ye-
terliginin usul hukukunda somutlasmaai, bicime dénlismesidir. Taraf
ehliyeti, davada bir yan olmak yeterligini anlatir ve medeni haklardan
yararlanma yeterliginin usul hukukunda bicimlenisidir. itiraz konusu
kural, «Taraf ehliyeti»ne iliskin bulunmaktadir. Temel ilkeleri iceren
Medeni Yasa, medeni haklardan yararlanma yeterligi bulunan her ger-
cek ve tlizel kisinin davada taraf olabilecegini dngormektedir. Salt
dogumla baslayip Gliimle sona eren ehliyet olgusu {(Medeni Yasa Mad.
27}, gozetildiginde 6lmis bir kisinin taraf olma ehliyetinden ve élene
karsi dava acilmasi olanagindan soéz edilemez. HUMK . 'nda, dava sira-
sinda, davalinin, davadan 6nce 6ldiiginiin anlasiimasi durumunda ne
gibi islem yapilacagint gbsteren bir aciklik yoksa da 41. maddesinde,
dava sirasinda yanlardan birinin 6lmesi durumunda yapilacak islem-
lerin neler oldugu belirtilmistir. Yalnizca ortakhdin giderilmesi dava-
larinda, yasayan davalilar arasinda onceden 6len bir davah gosteril-
migse onun mirasgilarinin saptanarak davanin onlara karsi yiritilmesi
bicimindeki uygulama, simdi itiraz konusu yapilan kuralla tapuiama
davalari igin de gecerli olmustur, Tapulama davalari, tapulama islem-
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lerinden dogan, kadastro mahkemelerinde gdrilen, kendine 6zgi dava
titrlerinden cldugundan genel davalara iliskin yargitama usuli disinda
tutulmuslardir. Devletge yiirtitiilen, tilkedeki tiim tasinmaz mallar, ka-
dastral ve topografik haritalara dayal olarak hukuksal durumlarin; da
ortaya koymzk yoluyla, arazi Uzerinde belirleyerek Medeni Yasa'nin
ongdrdiigt tapu sicilini gerceklestirmeyi amaglayan tapulama islem-
leri, devletge ylrutilmesi zorunlu bir kamu hizmetidir. Kamu yararinin
agirhk tasidigr bu islemler, kadastronun oncelikle bitirilmesing ydre-
liktir. Bu konudaki calismalarda ortaya ¢ikan sorunlarin, uyusmazlik-
larin ¢ézimd: icin 6zel yargs yerleri kurulmasi, 6zel yargilama usuliini
de gerektirmektedir. Bir tir «tasfiye» niteliginde olan tapulama calis-
malari, genel hitkiimlerden ayrik olarak tesinmazlarin milkiyetin'n sap-

tanmasindan sicilin kurulmasina kadar genis bir alanm kapsamaktadir.
Tasimazin bulundudu yerde cahisan tapulama ekiplerince yi-iitiilen
tapulama islemleri, yasada belirtilen bigimde tapu, vergi ve dbir ka-
yitlarla belgelerin teknisyenler eliyle uygulanip yere!l bilirkisiterden,
muhtarin bilgilerinden, bilgisi olanlardan yararlanarak varilan scnu-
cun, tasmmazin simrlandirildidi, hak sahiplerinin gosterildigi tutanaga
gecirilmesidir. Bu tutanadin diizenlenerek aski (ilan) islemlerinin ye-
rine getirilmesinden sonraki 30 glnlik siire icinde Kadastro Mahlus-
melerinin gdrevi baslar. Giyap kurallarinin uygulanmadigr, yaniardan
hicbirinin gelmemesi durumunda bile dava dosyasinin islemden kal-
dirimadig), belli miktarl asan tasinmazlarin saptanmasi disinda her
tiir karutla hikim verilen bu mahkemelsrin gorev alanlarimn helli za-
manla sinirh oldugu, davada yan olmayan kisi Iehine de karar veril-
digi, vekalet konusunda da genel mahkamelerden ayrik uygulama va-
pildigt, mirascilan belli olmayan tasinmazin.6li oldugu belirtiimek su-
retiyle kayit sahibi adina tescil ydntemimni ve bu tir saptamalara kars:
olinln ad: aciklanarak «... mirasgilari» demek suretiyle ad ve adies-
feri bilinmeyen mirasgilara karsi dava 2cilmasimin kabul edildidi g6zz-
tilirse, dzgiin usul kurallarimin uygulandi§r daha agik bicimde balirir.
Genel uygulama karsisinda Gzellik gGsteren bu ayrik kurallarin Ana
vasa'ya aykirt olup olmadi§i savina gelince :

1 — Anayasa'nin Baslangic Kismindaki ilkeler Yéniinden ince-
leme :

itiraz eden mahkeme, itiraz konusu kuralin Baslangic'taki ilkele-
re aykiri oldugunu ileri stirerken hangi ilkeye, hangi nedenle aykiri ol-
dugunu belirtmemistir. ltiraz konusu kural, bagsiz-kosulsuz, her du-
rumda oSlilere karsi dava acilmas: olanadini getirmemis, taraf ehli-
veti kalmayanlara karst acilmis davalarin gecerli sayilarak yiriitiltp
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sonuclandifilacag yolunda bir sistem kabul etmemistir. Belli kosul-
larda ve maddi hatd sonucu yapilan yanhshgin dizeltilmesi yoluyla
davay strdiirme usulini benimsemis, bu dizeltme ile davadan énce
olen davalimn mirascifarina karsi, davanin yOrdtilip sonuctandind-
masim 6ngdrmistlir. Boylece, davacimun bilmeden yapti§i bir yanhs-
ik giderilmis olmaktadir. Kadastro tutanaklariyla komisyon kararlarin-
daki bilgilere dayanarak, bu belgelerdeki «sag» kaydina bagl olarak
davasini acen davacmin elinde olmayan yanlshktan sorumlu tutulma-
st ve zarar gormesi Onlenmistir. Olim durumunun saptanmasiyla da-
vamn durdurutarak yeni davalilara karsi ylritilme olanaginin yaratil-
masimn, dava ekonomisi yonunden vyararlt cldugu da kuskusuzdur.
Béyle bir uygulamamin Baslangic'taki ilkelere aykiri olmast sdz konu-
su olamaz

2 - Anayasani 2. Maddesi Yoninden inceleme :

itiraz eden mahkeme, bu maddeye iliskin olarak yine agik bir gé-
rits bildirmemis. Medeni Yasa ve HUMK'.ndaki ilgili kurallarla catis-
tigindan Anayasa'daki hukuk devleti niteligine aykirt oldugunu ileri
strmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda tammlanan hu-
kuk devleti niteligiyle. vargilamaya hiz kazandirmaya yonelik itiraz
konusu kurahin catistig) savi yerinde gor{ilmemistir. Yasakoyucu, Ana-
vasa'mii 142. maddesinin kendisine tamdigr yetki simrian icinde di-
zenleme yaparak yararh bir usulll segcmistir. Bir kimsenin 610 oldugu-

ru bildigi kisive karsi dava agmasi disiinilemeyecegdi gibi kaybedile-
cedi dnceden belli.bir davayl da mahkemeye getiremez. Resmi belge-
lere dayanilarak yanlislikla acilmis bir davamin dizeltilmesi yolu, hu-
kuk icinde adalet duygusunu gliclendiren usul yeniligidir. Baska yasa-
lara uymadigi icin bir yasanmin Anayasa'ya aykirt oldugu ileri sirile-
mez. Yasa, yasa ile degdil Anayasa ile karsiastinlir. lItirazin, aykirihik
nedeni ve gerekcesi bu madde icin yeterli bulunmadigs gibi Anayasa'-
nin 2. maddesindeki nitelik ve itkelerle catisan, bunlara kars:, bunlara
aykiri bir yén, anlam ve icerik de saptanamamistir. Yasalara ve Yar-
gitay kararlarina ters diisme durumu, Anayasa'ya aykirdik nedeni de
saytlamaz. itiraz konusu kuralin Anayasa itkelerine ve bu ilkelerin da-
vandigy, dstin, genel hukuk kurallarina uygun olup olmadigr arastiri-
larak aykirilik savi degerlendirilir. llgili Yargitay ictihadi Birlestirme
Karart da, celismeye degil yasalarda bdyle bir yonteme yer verilme-
meye dayalidir. Yasa, Anayasa'va aykin dismeven bir yGnteme yer
verirse bunun aykirilik olusturdugu disitniilemez. Kalaiki yeni- diizen-
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leme, Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda yer alan «Davanin
en az giderle ve mimkin olan siratle sonuglandinimasi» gérevine
etkili bir katkidir. Bu nedenlerle aykirilik sav1 yerinde bulunmamistir.

3 — Anayasa'nin 10. Maddesi Y6niinden inceleme :

itirez eden mahkeme bu konuda da nedenini agiklamadan, Ka-
dastro Mahkemelerinde kabul edilen usulin 6blr mahkemelerde ka-
bul edilmemesinin esitlik ilkesine aykir bulundugunu ileri stirmistir.
Esitlik, her yoniiyle ayni hukuksal durumda. olanlar arasinda séz konu-
su olan bir ilkedir. Ayri durumda olanlara ayri uygulama, esitlik ilke-
sine aykirt degildir. Bir yasa, icerdigi konunun niteligi bakimindan ki-
mi ozel kosullar koyup ayirimlar, hakli nedenlerle ayri kurallara bagli
diizenlemeler yapabilir. Konunun onemi ve 6zelligi geregi, 6zel mah-
kemeler kurup &ézel usul uygulanmasini yasakoyucuyu kabul edebilir.
Kadastro Mahkemelerindeki yargilama usuliiniin  hukuk mahkemele-
rindekinin tipkisi olmasi gerekmez ve istenemez. itiraz konusu kuralin
obiir yasalarda yer almamasi ve her mahkemede uygulanmamas: esit-
lik ilkesine ters diismemekte ve bu nedenle Anayasa'nin 10. madde-
sine avkinbk olusturmamaktadir.

4 — Anayasa'nin 11. Maddesi Yéniinden inceleme :

itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin baglayiciligi ve Ustiinliigine
aykiri bir yont bulunmamaktadir, S6z(i edilen kuralin herhangi bir Ana-
yasa maddesine aykiri oldugu saptanmadik¢a, onu ytirlrlitkte tutma-
nin 11. maddeye aykirihk ofusturdugdu ileri sirlilemez. Hukuk devleti
niteligiyle uyum iginde bulunan, obiir Anayasa maddelerine ters diis-
meyen bir yasa kurahinin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siirlilemez.

5 — Anayasa'nin 35. Maddesi Yoniinden inceleme. :

itiraz konusu kuralin, miilkiyet hakkini glivenceye baglayan Ana-
vasa’nin 35. maddesiyle bir ilgisi gorilmemistir.

6 — Anayasa'min 36. Maddesi Yéniinden inceleme :

itiraz kenusu kuralin, Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan «Her-
kes, mesr( vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercile-
ri onlinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma hakkina sahip-
tir» hitkmine aykin oldugunu dogrulayacak herhangi bir yonii yoktur.
Diizenlemenin, tapulama davalarinda, bir kimsenin davaci ya da dava-
[t olmasim, bu sifatlarla saviar ileri siirGp savunmalarda bulunmasinr
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onlemesi disiiniilemez. Konunun gecerli ara¢c ve yollarla, mahkeme-
lerin gérev ve yetkileri igindeki davalara bakmamasiyla da bir ilgisi
goriilmemistir.

Bu nedenlerle itiraz reddedilmelidir.

Vi — SONUG :

21.6.1987 giinlii, 3402 sayih Kadastro Kanunu'nun 29. maddesinin
ikinci ftkrasinin son ctimlesinde yer alan itiraz konusu «Dava sirasin-
da, davalinin davadan dnce 6ldiigiiniin anlasiimasi halinde davaya mi-
rasgtlar aleyhine devam edilir» kuralinin Anayasa'ya aykiri olmadig-
na ve itirazin REDDINE,

15.3.1988 glniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan : Baskanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Gungor OZDEN Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
YViimaz ALIEFENDIOGLU Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN Mustafa SAHIN
Uye Uye
Adnan KUKNER Vural Fuat SAVAS
000

Esas Sayisi : 1988/6
Karar Sayisi : 1988/6
Karar Gin( : 17.3.1988

ITIRAZ EDEN : Antalya Asliye 3. Hukuk Mahkemesi.

_ITIRAZIN KONUSU : Davacinin, 20 ve 18 dekarhk iki tasinmazi-
nin Orman Kadastro Komisyonu'na bagli ekip tarafindan Orman Ka-
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nunu'nun 2. maddesine gore ve 1744 sayili Yasa yUrirlikteyken ince-
lemeye alindigini, daha sonra yiiriirliije giren 2896 sayili Yasanin 2.
maddesi uyarinca galisan Orman Kadastro Komisyonu'nun s6zU edilen
iki taginmazinin devlet ormani digina gikariima istemini reddedip bu
yerleri orman olarak brraktigini ileri siirerek evvelden beri kendine ait
olan va vergi kayd: bulunan tasinmaziarinin devlet ormani iginde bi-
rakilma kararinin iptaliyle kendi adina tescili icin actigi davanin red-
dine iliskin kararin Yargitay ilgili Dairesince 3402 sayili Yasanin 45.
maddesi gergevesinde inceleme yapilip sonucuna gére karar verilme-
si gerekcesiyle bozulmasi lzering yapilan durusma sirasinda Mahke-
me, 3402 sayili Kadastro Yasasinin 45. maddesinin Ggtincii fikrasinin
Anayasa'nmin 169. maddesine aykirt oldugu kamstyla Anayasa Mahke-
mesi'ns basvurmustur.

ictuzigiin 8. maddesi geregince 17.3.1988 giintinde yapilan toplan-
tida ilk inceleme raporu okundu.

Geregdi goristitp dustnildi :

Anayasa’'nin 152. maddesiyle Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yarqilama Ustilleri Hakkinda 10.11.1983 giinli, 2949 saytli Yasanin 28.
maddesine gdre, mahkemenin bir yasa hitkmi hakkinda itiraz yoluna
bagvurabilmesi i¢in bu hitkmiin baktigi davada uygulanacak kural ni-
teliginde olmasi gerekir.

Davact, dava konusu yerlerin orman olduguna iliskin islemin ip-
taliyle bunlarin zilyedlik ve vergi kaydina dayanilarak adina tescilni
istemistir. Davada uygulanacak hitkiim 3402 sayil: Yasanin 45. madde-
sinin dérdiinct fikrasimin yollamasiyla birinci fikrasidir. Zira davada
tapu kaydinin varli§ 6ne sGriilmemistivr, Mahkeme, istedin sabit ol-
masi halinde 3402 sayth Yasanin 45. maddesinin birinci fikrasina gdrs,
zilyedlik nedeniyle taginmazin davaci adina tesciline karar verecek-
tir. Olayda 45. maddenin diger fikralarimin uygulanmast olanad: yok-
tur.

21.6.1987 gunll, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 45. maddesinin
tictincti fikrasindaki «Orman sinirlart igerisinde kalan ... tabufu yerler

baska sart aranmadan hak sahipleri adina tesbit ve tescil edilir.»
ibaresi davada uygulanacak hikim olmadigindan itiraz eden Mahke-
menin yetkisizligi nedeniyle itirazin REDDINE, Muammer TURAN, Se-
lahattin METIN ve Mustafa SAHIN'in «Davactnin tapuya dayanip da-
yanmadi§ dosya igeriginden aciklikla anlagilmadigi igin durumun ye-
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rel mahkemeden sorulup gelecek cevaba gére isin esasina gegilip ge--
gilemiyeceginin distniimesi gerektigi» yolundaki karsioylariyla,

17.3.1988 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Gungdr OZDEN Necdet DARICIOGLU

Uye :  Uye . Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Muammer TURAN Mehmet CINARLI

Uye Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN- Mustafa SAHIN

Uye Uye
Adnan KUKNER Vural Fuat SAVAS
000

Eszs Saytsi : 19887/16
Karar Sayisi : 1988/8
Karar GUni : 19.4.1988

iPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalgfet Partisi (Sosyaldemokrat
Halker Parti) adina Grup Baskani Erdal iNOND.

iPTAL DAVASININ KONUSU : Resmi Gazete'nin 15 Mayis 1987
giinli, 19641. sayisinda yayimlanan 7.5.1987 giinli. 3359 sayili «Sag-
ik Hizmetleri Temel Kanunu»nun-2. maddesindeki kimi sdzciiklerle 3.
maddesinin a, ¢, g, h bendlerinin, 4. ve 5. maddelerinin, 7. maddesinin
kirinci ve Uclincl fikralarinin, 9. maddesinin b ve ¢ bendlerindeki ki-
mi sozcliklerin ve gegici 3. maddesi ile 10. maddesinin Anayasa'nin
2.7.89..10., 38., 56., 73. ve 128. maddelerine aykirihi§: nedeniyle ip-
tali istemidir.

| — IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
Dava dilekgesinde aciklanan iptal gerekgeleri 6zetle soyledir :
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DeLnokratik parlamenter sistemlerde Hiikimete kanun hitkmiinde
kararname gikarma yetkisi veren yasalar disindakilere «gerceve yasa»
denilmemesine karsin, gerek gerekcesinde, gerexse TBMM goriisme-
lerinde ve kamuoyu tartismalarinda ‘Saglik Hizmetleri Temel Kanunu,
«cergeve yasar olarak nitelendirilmistir. Cerceve vasa olarak diizen-
lenen bu yasa, diizenleme iddiasinda oldugu konunun amacini ve kap-
samini actk olarak belirliyememistir. Yasaya gore, saglik hizmetleriy-
le iloilil dizeniemeyi Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgt, ilgili bakan-
liklar ve Bakanlar Kurulu yapacaktir. Yasa, hangi anlayistan kaynak-
landigi belli olmayan bir «bilmeceler manzumesi» durumundadir. Dev-
letin temel niteliklerine, Anayasa’daki temel snlay:sa aykin diizenle-
meler getiren, aykirilikiari olabildigince gdzden kacirip saklayan yasa-
nin bu durumunu saglikli bicimde saptamak igia ¢éziimleme ve yorum
zorunludur.

A.i Saglkl yasam, yurttas icin bir hak, devlet icin bir gorev mi-
dir? Anayasa'min «Sagdlik hizmetleri ve gevrenin korunmasi» bashkl
56 maddesi ve Thrkiye'nin imzaladigs «insan Haklari Evrensel Beyan-
namesi» saglikh bir teme! hak olarak kabdl etmistir. Saglik hizmetlerin-
den yararlanma, caddas demokrasilerin ortak anlayisidir.

B. Anayasa’'nmin 56. maddesinin gerekcesi, «Vatandasin, korun-
raus cevre sartlarinda neden ve ruh saghdr icinde yasammi siirdiirme-
sini saglamzak Devletin 6devidir» timcesiyle baslamakta, devletin sag-
hk ve sosyal kurumlari kuracagini, 6zel kesimin bu tiir kurumlar kur-
masini destekleyecedini ve uygulamalari denetleyerek amaca uygun
calismzlarini saglayacagint bildirmekte, maddenin bir yenilik olarak
«genel 'sadlk sigortasi»m getirdigini actklamaktadir. Bu sigortayla il-
gili Anayasa'daki ilke, vatandaslarin katiima pay: 6demeleri, yoksul-
lara ve' dar gelirlilere ise devletin yardim etmesidir.

56. maddenin ilk fikrasi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yurttasin
yasama hakkini, Ggiinci fikrasi bu konuda devletin yikimluligini on-
gbrmekte, son fikras) da «Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yeri-
ne getirilmesi icin kanunlfa genel saglik sigortasi kurulabilir» demex-
tedir. «Kurulabilir» sézcliglinden de anlastlaca§i Gzere, bu hikiim bu-
yurucu degildir. Saghk sigortasi, ena amaci gerceklestirecek tek yol
olarak alinmamits, baska yollarin bulunabilecegi distiniilerek o yollar
icin de kapr aralik tutulmustur. Anlasilmaktadir ki, saglik sigortasi
amag¢ olmayip ana amact, yani temel saghk hakkim gergeklestirecek
bir yol ve yéntemdir. Ana amaci saptiracak ya da amag disinda bir
amaca hizmet edecek bicimde diizenlenmesi olanaksizdir. Genel sag-
lik sigortasinda, ekonomik durumu elverisli olanlann katiima pay: ver-
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“meleri, yurttaslarin saghik hizmetlerinin bedelini maliyetini karsilaya-
rak odemeleri, devlete ya da sagdiik kuruluslarina kér sagliyarak satin
almalars anlamina gelemez ve devlet saghik sigortasi disinda da béyle
bir diizenleme getiremez. Béyle bit durum, saghgin bir hak olmaktan
cikmasina, bu haktan yararlanma olanaginin yitirilmesine neden ola-
bilecedi gibi, devletin bu konudaki ytkumliulugiyle de bagdasamaz.
Saglik hizmetinden yararlanmak ve saghkli yasamak bir hak olup dev-
fet bu hakkt saglamakla ylkimliidir. Anayasa, bu ana gérev ve islevi
devlete vermistir.

C. Anayasa'nmin 2. maddesine gore sosyal bir hukuk devleti, ken-
di koydugu kurallara bagli olmay: itke sayar. Asayis ve glivenligi sag-
lama yaninda kisilerin mutiulugunu saglama konusunda da birgok yii-
kitmliliikleri bulunan sosyal hukuk devieti olmanin dodal sonucu, «Te-
mel haklar ve ddevler» bashg altinda dizenlenen haklarn saglamak,

ddevleri yerine getirmektir. Saglikli yasam ya da sadhk hizmetlerin-
den yararfanma hakki bu kapsamdadir. Bu hakkin ihlali, dogrudan dog-
ruya sosyal hukuk devleti niteliginin ihlali anlamindadir. iptali isteni-
len yasa, Anayasa’'daki temel anlayisa ve sosyal hukuk devleti niteli-
gine ters bir anlayisin drinadar.

Maddelere iliskin ayrintili gerekceleri de sirasiyla belirtmeden
6nce amaci gozardi eden 1. maddeye dedinmek gerekir :

Yasanin, «Bu konunun amact; saglik hizmetleriyle ilgili temel
esaslart diizenlemektir.» diyen 1. maddesi, saglik hizmetleriyle ilgili
olarak gerceklestirilecek dustinceyi ve politikayl saptayacak yerde on-
dan hi¢ sbzetmemeyi yeglemistir. Dizenlenecek temel esaslarin ger-
ceklestirecedi bir amac elbette olacaktir. Yoksa bu amac, temel esa-
sI getirmek degildir. Dogal olani, énce temel amaci koymak, sonra da
bu amaci gerceklestirecek temel esaslarl saptamaktn Amag, varila-
cak eredi, gerceklestirilecek sonucu ve distnceyi anlatir. Amag ol-
madan konu belirgin bicimde cercevelenemez. Yasa, nitelendirilmesi-
nin tersine, gercekte bir cerceve getirmemektedir. Oysa, 224 sayils
Yasanin 1. maddesinde amac acikca belirtifmistir.

1 — 3359 no.lu Yasanin 3. maddesinin {2} bendinin icerdigi «Sag-
Itk kurum ve kuruluslan yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet
sunacak sekilde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhginca, diger ilgili ba-
kanlklarin da goriisu alinarak planlanir, koordine edilir, mali yonden
desteklenir ve gelistirilir.» hitkmdi, yalnizca yurt sathinda esit, kaliteli
ve verimli hizmet sunmak. Anayasa'nin 56. ve 2. maddelerinde belir-
tilen esaslari gergeklestirme acisindan yeterli olmadig: gibi, bu nite-
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likteki hizmet, ilgili bakanliklarin Anayasa’nin 56. ve 2. maddelerin-
deki ilkelerle bagh tutulmayan goriisleriyle Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanhgi'nca yiriitileceginden amaca uygun da degildir. 'Yasanin
amact, Anayasa’nin 58. maddesinde dngdrilen hak ve yiikiimlilikleri
gerceklestirerek sosyal hukuk devletinin amaclarina islerlik kazandir-
imaktsn baska sey olamaz. Bu acidan 3. maddenin (2} bendi, Anayasa'™-
nin 56. ve 2. maddelerine aykiridir. Yasada, amac degil, temel esaslar
belirlenmis, yasayla belirlenmesi gereken amac Saglik ve Sosyal Yar-
dim Bakanligi ile obur ilgili bakaniiklarin saptamasina birakilmistir.
Bu, yetki devri oldujundan Anayasa'min «Yasama yetkisi» baslhkl
«Yasama yetkisi Tirk Miileti adina Tarkiye Blyuk Milfet Meclisinin-
dir. Bu yetki devredilemez» diyen 7. maddesine de aykiridir. Tim bu
nedenlerle iptali gerekir.

2 — Yasanin 3. maddesinin {c) bendinin ikinci ve {g¢tincii timce-
leri «Saghk kurum ve kuruluslarimn kurulmas: ve isletilmesi bu esas
icerisinde Saghk ve Sosyal Yardim Bzkanhginca duzenlenir. Bu di-
zenleme ilgili bakanh@mn gérisi alinarak yapilir» diyerek amac yerine
bakanhklarin gérisiine adirhik vermis, bdylece bakanhigin ve Hiikiime-
tin yasayl, hattd ,Anayasa'yi da asabilmesine olanak taniyan sakincali
bir yetki tammistir. Bir yasa isi olan amac belirlemeyi Saghk ve Sos-
yal Yardim Bakanligi'na birakmak, yetki devri anlaminda oldudundan.
bu hiikiim, Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

(c} bendinin «Gerek gérildigiinde 6zel saghk kuruluslarimn her
tirlit Gcret tarifeleri Saglik ve Sosyal Yardim Bakanli§¢inca onaylanir»
hikmiinii iceren dordiincit tiimcesi, sagiik hizmetinden yararlanmada
cok Bnemli bir faktér olan licret tarifelerinin onanmasini bakan!igin
tzkdirine birakarak inceleme disinda tutulmasina kapr acmakla saghk -
hizmetlerinden vyararlanma ve saglikh yasam hakkl anlayisina ters
diismiistir. Bu nedenle «gerek gorildiginde» ibaresi Anayasa'nmin 56.
maddesine aykindir, iptali gerekir

Yine (c} bendinin «Kamu kurum ve kuruluslarina ait saghk kuru-
luslari veya saglik isletmelerinds verilen her tiriii hizmetin fiyatlar
Saghk ve Sosyal Yardim Bakanliginca *espit ve ilan edilir» diyen be-
sinci ve son timcesi, sosyal hukuk devietinde bir hak olarak saptanan
hizmeti, satts konusu olarak ele aimistir. Fiyat, maliyet ve kén kapsa-
van bir dgedir. Kara ydnelik bir iktisadi kurulus icin satis bedelini an-
latir. Yasanin gerekcesi de gézetildiginde anlasiimaktadir ki, saglik
ikurumlar iktisadi isletme anlayisiyla calistirilacaklardir. Fiyat éde-
yemeyen yurttas saghk hizmetinden yararlanamayinca hak, eylemii
olarak ortadan kalkacagindan diizenleme, sosyal hukuk devleti ilke-
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siyle bagdasamaz. Sosyal hukuk devletinde vatandas i¢in ancak glco-
ne gore katilma pay! saptanabilir. Bu nedenlerle son timce, Anaya-
sa’nin 2. ve 56. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

3 — Yasanmin 3. maddesinin (g) bendi «... Ulke ihtiyacina uygun
nitelikli saglk personeli yetistiriimes’ amaciyla hizmet 6ncesi egi
tim programlart igin Yiksek Ogretim Kurulu ile koordinasyonu sagtar.
Serbest ya da kamu kuruiusiarinda mesieklerini icra eden saglik ve
yardimei saglik personeline hizmetigi egitim yaptirir. Bunu saglamak
amactyle Universitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
lari ile  kamu kurum ve kuruluslarimin imkénlarindan da yararlanir.
Hizmetici editim programinin ne sekilde ve hangi sirelerle yapilacad:
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgmea cikartilacak yOnetmelikle tespit
edilir.» hitkkmiindeki «iilke ihtiyacina uygun nitelikli saflik personeali
yetistirilmesi» stzcikleri belli bir niteli§i somut bicimde gdsterme-
mekte, her tilke icin dedisen nitelikten amacm ne oldugdu anfaesilama-
maktadir. Niteligi bakanhik kendine gore yorumlavip uygulayacaktir.
Bu ise, Anayasa'mn «Memurlarin ve dier kamu personelinin nitelik-
leri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve yukumlialikleri, ayhk ve
ddenekieri ve diger dzlik isleri kanunla diizenlenir» diyen 128. mad-
desinin ikinci fikrasina aykiridir. Personelin niteligi belli olmadan han-
gi amac) gerceklestirmek ve hangi niteligi kazandirmak icin hizmetici
egitim yapilacad anlesilamaz. Nitelik, yasayla saptanacagi gibi, ka-
mu kurum ve kuruluslarinin olanaklarindan yararlanma kosul ve esas-
lar1 da ancak yasayla dlzenlenebilecedinden yukariya alinan hikim,
Anayasa'nin 128. ve 7. maddesine aykiri oldudundan iptali gerekir.

4 — Yasanin 3. maddesinin {h) bendindeki «Katiimakla yitkiml{i
oldugu hizmetici egitim programlarina uymayan veya bu programlarda
basarih olamayan saglik personeline; kamu kurulusunda calisanlar
icin ilgili Bakanhgin, serbest cahisanlar icin kayrth oldugu kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslarinin gériisii alinmak suretiyle Sag-
hk ve Sosyal Yardim Bakanhginca gecici veya daimi meslekten uzak-
lastirma cezas) verilir.

Kafilmgkla yikimli oldugu hizmetici egitim programina uymayan
veya bu programiarda basarili olamayan yardimer saghk personelinin
meslekten gecici veya daimi uzaklastirma cezasi dogrudan Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanlidinca verilir.» hikmu degisik ydnlerden Anaya-
sa'ya aykirihk tasimaktadir.

Meslekten uzaklastirina, kazanmilmis hak ilkesine aykiri bulundu-
du gibi, gegici ve sirekli gikarmanin baglandigi hizmetici egitim prog-
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ramlarinin nasil dizenlenecedi, basari oraninin nasil saptanacagi, ¢i-
karma kararinda . hangi 6lcitlerin kullanilacad: da yonetmeliklere bi-
rakilmaktadir. Kamu gorevlisinin dzlitk isleriyle, haklari ve yiikimli-
Itkleriyle ilgili islemleri, yonetmelikler degil yasalar diizenlemelidi».
Hiikiim, Anayasa'ninn 128. maddesine Ozellikle bu maddenin ikinci fik-
rasina aykiridir.

Ote vandan, Saglhk Bakanhgina taninan gecici ya da daimi uzaklas-
tirma cezas! verme yetkisine iliskin hitkkiimde neyin su¢ oldugu. han
gi kosullarda sucun olusacadt acikhkla belirtilmemistir. Ayrica, bir
ceza ancak yargl karariyla verilebilir ve yargi yetkisi de Anavasa'nin
9. maddesi geregince bagimsiz mahkemelerindir. Yonetimin, bakanin
ceza vermesi Anayasa’nin 9. maddesine aykiridir. Ceza da islenmis
bir suc nedeniyle vetilir. Bir su¢ olmadan ceza verilemez. (h) oendin-
de 6ngorilen cezalandirma, Anayasa'nin «Sug ve cezalara iliskin esas-
lar» bashkli 38. maddesinin «Kimse, islendigi zaman yiriirlikts bulu-
nan kanunur su¢ saymadidi bir fiilden dolayi cezalandiritamaz» [fik-
ra 1) ve «Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse sucgly sayi-
tamaz» (fikra 4) diyen kurallarina aykiridir. Bu nedenlerle iptal edilme-
lidir.

5 — Yasanin 2. maddesi «Bu Kanun, Milli Savunma Bakan!'&, ha-
rig, bitlin kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk tizelkisilevini ve
gercek kisiieri kapsar» demektedir. Milli Savunma Bakanh@iyla men-
suplarina ayricali§i 6ngoren «Milli Savunma Bakanligi haric» hitkm(
Anayasa’nin «Kanun oOniinde esitlik» baslikh 10. maddesine aykiri ol-
dugu gibi Anayasa'nin «herkes» i¢in uygulanma esasini gosteren ve
ayricahk tanimayan 56. maddesine de aykiridir. Bu nedenlerle iptali
gerekir.

6 — Yasanin 4. maddesinde «Sadhk ve Sosyal Yardim Bakanhg
3'tincti maddede sayilan hizmet ve esaslar bu sistem icerisinde ger-
ceklestirmek Uzere Ulke captnda teskilat kurar veya kurdurabilir.

Genel Saghk Sigortasinin tek elden yiritiilmesini saglamak ama-
ciyla biitiin sosyal giiveniik kuruluslarinin Saglik Sigortas: bélimleri
ile tahsil ettikleri saglik primlerini, mevcut sosyal giivenlik kurulus-
larinin biri veya bu amagla kurulmus yeni bir kurum biinyesinde top-
lamaya ve bu sekilde géreviendirilen veya yeni kurulan kurumun ca-
lisma usul ve esaslarin tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.» denilmek-
tedir.

Sosyal glvenlik kuruluslarinin saghk primlerini toplamalar  ve
saghk sigortasi bollimlerini olusturmalari yasalara dayanmaktadir. Bu
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iki hususun, yasal diizenleme konusu bulunduguthalde Bakanlar Ku-
rulu'na birakilmast bir yetki devri oldugundan Anayasa’nin 7., ayrica
56. maddesinin dérdiincii fikrasinda gecen «... denetleyerek ...» sbz-
cligityle éngdrilen ilgili kurumlar koruma yerine, onlan kaldirma ola-
nagi vermekle Anayasa'nin 56. maddesine aykir oldugundan sézi edi-
len 4. maddenin iptali gerekmektedir.

7 ~— Yasanin 5. maddesi, «Bu Kanun kapsammz giren kamu ku-
rum ve kuruluslarina ait saglik kuruluslary, ilgili Bakanhigin teklifi ve
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanli§i'nin uygun gérmesi halinde Bakanlar
Kurulu karan ile kamu tlzelkigli§ini haiz saghk isletmesine daniisti
riillirler.

Yeterli isletme biiyiiklagiinde bulunmayan saglik kuruluslan tek
bir saghik isletmesi altinda toplanabilir.» hitkmiinii icermekte:dir

506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu, bir hizmet akti ile caltsanlari
sigortah saymis ve bunlardan toplanan primlerle olusan saghk kuru-
luslari elivle kendilerine saglik hizmeti verilmesini 6ngGrmistiir, Ya-
sa uyarinca, isci Ucretierinden kesilen primlerle olusturulan hastaha-
neler, dispanserler, ana saghk klinikleri 1964'ten bu yana iscgilere sag-
l1k hizmeti vermektedirler. Ayri bir genel mudiirlikie koordineli hiz-
met veren SSK. saglik tesisleri isginin 6z malidir. Devlet, vergi'erden
olusan kaynag kullanarak herkese saglik hizmeti vermekle 6davlidir.
isciler vergiden baska ayrica prim ddeyerek SSK. eliyle sagltk hizmeti
gbrmektedirler. Iscilerin kendi safihik hizmetlerini kendi kaynaklanndan
karsilamalar:, devletin diger vatandaslara daha etkin hizmet verme
ddevini yerine getirmesinde yardimct olmaktadir. Isciler disinda kimi
kamu kurum ve kuruluslar da, kendi mensuplarinin vergi disinda dde-
dikleri ek gelirlerle saghk tesisleri olusturmuslardir. iptali istenen 5.
madde, kamulastirma getirmemis, iscilerin, SSK. tyelerinin, kisilerin
kendi paralartyla olusturulan saglik kuruluslarinin bir tir zor ahmt an-
lamindadir. Biyle bir islem, hukukun Gstinliigi ilkesiyle bagdasmiya-
cag gibi, hukuk devleti niteligi de buna olur veramez. Madde, bu yon-
den Apayasa'mn 2, maddesine aykindir.

Saglik tesisleri SSK.'nun ise de, gercekte belli bir toplulugun va-
rarlandigi, mah olarak kullandidi kuruluslardir. iptali istenen yasa, bu
kuruluslari sstl sahiplerinin ellerinden alinmasina olanak vermekte- .
dir. Madde, bu nedenlerle, ayrica, Anayasanin «Mdlkiyet hakki» bas-
hikh 35. maddesine de aykiridir.

' 5. madde, 1. maddede belirtilmesi gereken ana amaci tasimakta-
dir. Saghk hizmetleri, Bakanlar Kurulu karar ile saglik isletmelerine
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donustiiriilecek saglik kurulusiar eliyle yiirutiillecektir. Yasanin genel
gerekgesinde, gerceve nitelikli bir Sadlik Hizmetleri Temel Kanunu'na
duyulan gereksinme, ilke gercekleri gozetilerek saglik hizmetlerinin
tek bir politika olarak ylirlitilmesi amacina baglanmakta, boylece sag-
Itk hizmetlerinin reorganizasyonunda iktisadi isletme anlayisi gergek-
lesecedi ve kimi temel kuruluslarin uygulamalarina esas olarak hazirlik-
lara baslanacag: anlatilmaktadir. Acikca cortlmektedir ki, saglik islet-
meleri iktisadi isletme anlayisiyla gahsacaktir, insanlar igin bir hak, dev-
let i¢in de hir yiikimliilik olan bu konu, ticar? isletme konusu olamaz.
Dilekcenin genel gerekge bdlumiinde ve burada actklanan nedenlerle
Anayasa’nin 2. ve 56. maddesine de aykirni bulunan 5. maddenin iptali
gerekir.

8 — Yasanin «S0zlesmeli Personel» baslikli 7. maddesinin birin-
ci fikrasinda, «Saghk isletmesi uygulamasina gegirilen sagitk kurulus-
larinda; genel idare, teknik, saglik ve yardimci saghk, egitim ve 6gre-
tim, avukatlik, din ve yardimci hizmetler siniflarina dahil personel;
kadro karsihk gésterilmek kaydiyla 657 sayill Deviet Memurlart Ka-
nunu ile diger kanunlarin sézlesmeli personel galistirilmaswina iliskin
hikimlerine tabii olmaksizin sézlesmeli personel ctatiisiinde eleman
calistirilabilir.»;

Uctineii fikrasinda da, «Bu suretle calistirifacaklarin sézlesme vsul
ve esaslari ile iicretleri, sagdlik kurulusunun niteligi, kapasitesi, bulun-
dugu yer, verilen hizmetler, personelin bilgi ve becerisi, kurulusa kat-
kisi, verdigi hizmetin ttrli ve 6nemi ile benzeri nitelikler esas ahna-
rak Sagltk ve Sosyal Yardim Bakanhgi'nin teklifi {izerine ve gerekti-
ginde ilgili bakanliklarin da goriisi alinarak Bakanlar Kurulunca tes-
pit edilir.» denilmektedir. Bu hikiimler, devletin asli ve sirekli hiz-
metlerini genel idare esaslarina gére yerine getiren memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin, ayhk ve &denekleriyle diger
dzlitk islerinin yasa ile diizenlenmesinin sart oldugunu hiikine bagla-
yan Anayasa'nin 128. maddesine aykirt diismektedir.

Ayrica, stz konusu fikralardaki obir hususiar da yasa ile dizen-
lenmesi gereken konulardir. Bunlarin Bakanlar Kurulu’na verilmesi,
yasama yetkisinin devri anlamindadir. Bdylece Anayasa'nin 7. mad-
desine de aykiri olan 7. maddenin iptali gerekir.

9 — Yasanin «Yonetmelikler» basliklt 9. maddesi :

«a) Sag@lik isletmesinin yonetimi ilz ¢alisma usul ve esaslari Ba-
kanlar Kurulunca,
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b} Hizmet ve ilag alma, ilgili kurum ve kuruluslara ait arag, ge--
rec ve malzemelerin kiralanmas), devri, gayrimetikdtlerin kiralanma.
si; prim dagritiminin esas ve usulleri ile personelin devrine ait usul ve
esaslar, tibbi arac, gere¢c ve malzeme yoninden standard ile tibbi
ara¢ ve gereclerin aliminda teknik sartnamelerin hazirifanmaocinda-
ki kistaslarin belirlenmesi; Maliye ve Gimriik, ilgili Bakanhklar ve
Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhginca mistereken,

¢} Biitiin kamu ve ozel saghk kuruluslarinin tesis, hizmet, per-
sonel, kistaslarini belirlemeye, saghk kurum ve kuruluslarmi smiflan-
dirmaya ve simiflaninin degistirilmesine, saglik kuruluslarinin amaca
uygun olarak teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmast-
na, hizmet igi egitim usul ve esaslarr ile saghk kurum ve kuruluslari-
nin koordineli calisma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi
ile bu Kanunla ilgili diger hususlar Saghk ve Sosyal Yardim Bakanii-
gmea,

Cikarilacak yénetmelikierle tespit edilir.» hikminl tastimaktadir,

Maddenin (b) bendi, Anayasa'nin 128. maddesine aykir1 olarak,
sOziesmeli personele 6denecek «prim dafitiminin esas ve usulleri»
ile «personel devrine ait usul ve esaslar»1 yasa yerine ilgili hakanlik-
lardan olusan kurula birakmistir. Bu ibareler, Anayasa'nin 128. mad-
desinin ikinci ve Gg¢incl fikralarina aykirihik nedeniyle iptal edilme-
lidir, Ayni nedenie {c) bendinde yer alan «personel» sdzcidi de iptal
edilmelidir.

10 — Yasanin Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasinin ilk tiimcesin-
de, «Bu suretle kayitlarimi yaptiranlardan her yil Bakaniar Kurulunca
tespit edilen miktarda prim tahsil edilir.» denilmektedir. Anayasa'nin
73. maddesinin Ueiinel fikrasinda ise «Vergi, resim. harc ve benzeri
mali ylikimlaldkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir» hiik-
mi] yer almaktadir. Prim 6deme. bir yiikimlliktir. Bunun konulmas:,
miktari ve degistirilmesi ancak yasayla olanakhidir. Bakaniar Kurulu
da ancak yasanin belirttigi yukan ve asag sinirlar iginde degisiklik
yapabilir. Maddenin ikinci fikrasinin ilk tiimcesi Anayzsa'nin 73. mad-
desine acikca aykini bulundugundan iptali gerekir.

11 — Yasanin 10. maddesi «Diger kanunlfarimn bu Kanuna aykir
hitkimleri yururlikten kalkar» demektedir Bu diizenleme hangi yasa-
ni, hangi maddesinin yirlrlikten kaldinldigini  agiklamamaktadsr.
Diger yasalarin hangi diglide bu yasaya aykiri olduklart subjektif yoru-
ma ve takdire bagl kalacaktir. Yasalacin yirirlOkten kaldiriimasinda
takdir etken olacaktir. Oysa bu husus, bir yasa konusu olup kesin yet-
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ki yasama organinindir. Burada kapali bicimde de olsa bir yetki devri
s8z konusu oldugundan, sdzi edilen maddenin Anayasa'min 7. madde-
sine aykiriligi nedeniyle iptali gerekir.

it — YASA METINLERI :

A — iptali istenilen Yasa Kurallari :

7.5.1987 ginlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun
iptali istenilen hitklimleri de iceren maddeleri sunlardir :

i — «MADDE 2. — Bu Kanun Mi!lj Savunma Bakanhgt harig, bii-
tiin kamu kurum ve kurulusian ile 6zel hukuk tdzelkisilerini ve ger
cek kisileri kapsar.»

2 — «MADDE 3. — ....... ...

a} Saglik kurum ve kuruluslan yurt sathinda esit, kaliteli ve ve-
rimli hizmet sunacak sekilde Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgmca,
diger ilgili bakanliklarin da goérish alinarak planlanir, koordine edilir,
mali yénden desteklenir ve gelistirilir.»

b)

«c} Batin saghk kurum ve kuruluslari ile saghk personelinin {ii-
ke sathinda dengeli dagilim! ve yayginlastirtimast esastir. Saghk ku-
rum ve kuruluslarinin kurulmas: ve isletifmesi bu esas icerisinde Sag-
lik ve Sosyal Yardim Bakanhgmnca diizenienir. Bu diizenleme ilgili Ba-
kanhgin gorish alinarak yapilir. Gerek ¢ordldugiinde 6zel saglik ku-
ruluslarimin her tirll Gcret tarifeleri Saglik ve Sosyal Yardim Bakan-
liginca onaylanir. Kamu kurum ve kuruluslarina ait saghik kuruluslar
veya saglik isletmelerinde verilen her 0rlU hizmetin fiyatlart Saghk
ve Sosyal Yardim Bakanhiginca tespit ve ilan edilir.»

«g) Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhgi, saglik ve yardimci sag-
Iik personelinin yurt diizeyinde dengeli dagilimimi saglamak lizere is-
tihdam planlamasi yapar, {ilke ihtiyacina uygun nitelikli saglik perso-
neli yetistiritmesi amaciyla hizmet 6ncesi egitim programlar icin Yiik-
sekogretim Kurulu ile koordinasyonu sagiar. Serbest ya da kamu ku-
ruluslarinda mesleklerini icra eden saglik ve yardimet saglik persone-
iine hizmetigi egitim yaptirir. Bunu sadlamak amaciyla {niversitele-
rin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile kamu kurum ve
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kuruluglarinin imkénlarindan da yararlanir. Hizmetigi egitim progra-
minin ne sekilde ve hangi siirelerle yapilacag Saghk ve Sosyal Yar-
dim Bakanliginca cikartilacak y6netmelikle tespit edilir.»

«h} Katilmakla yikimli oldugu hizmetici egitim programlarina
uymayan veya bu programlarda basarili olamayan saghk personeline;
kamu kurulusunda caliganlar icin ilgili Bakanhgin, serbest ¢alisanlar
igin kavith oldugu kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
géritsii alinmak suretiyle Saghk ve Sosyal Yardim Bakanliginca gegici
veya daimi meslekten uzaklastirma cezasi verilir.

Katilmakla ylikiiml oldugu hizmeti¢i egitim programina uymayan
veya bu programlarda basarili olamayan yardimci saglhk personelinin
meslekten gecici veya daimi uzaklastirma cezasi dogrudan Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanliginca verilir.»

3 — «MADDE 4. — Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi 3 {incii
maddede sayilan hizmet ve esaslari bu sistem icerisinde gergekles-
tirmek (zere iilke capinda teskilat kurar veya kurdurabilir.

Genel Saglik Sigortasimn tek elden ylritiilmesini saglamak ama-
ciyla bitin sosyal giivenlik kuruluslariain Saghk Sigortast boliimleri
ile tahsil ettikleri saglik primlerini, mevecut sosyal giivenlik kurulus-
larinin biri veya bu amacta kuruimus yeni bir kurum blinyyesinde top-
lamaya ve bu sekilde gdrevlendirilen veya yeni kurulan kurumun ga-
lisma usul ve esaslarinl tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.»

4 — «MADDE 5. — Bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve
kuruluslarina ait saghik kurulusiari, ilgili Bakanhgin teklifi ve Sagdhk
ve Sosyal Yardim Bakanliginin uygun gdrmesi halinde Bakanlar Kuru-
lu karari ile kamu tiizelkisiligini haiz saglik isletmesine doniistiralor-
fer.

Yeterli isletme biytukluginde bulunmayan saghk kuruluslar tek
bir saghk isletmesi altinda toplanabilir.

Saglik isletmelerinde gorevli olan ve mesleklerini serbest icra
etmeyen tabipler, Saghk ve Sosval Yardim Bakanhginin tespit edece-
di usul ve esaslar cercevesinde ve sadlik isletmesi ydnetiminin uy-
gun gbrmesi halinde mesai saatleri disinda kurulusta 6zel teshis ve
tedavi yapabilirler.

A) Saghk isletmesinin gelirleri sunlardir :
a) Saglik hizmetleri karsiliginda elde edilen gelirler,

b) Bagts ve yardimlar,
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¢) Bu sekilde kuiumla_lgtmlan saghk igletmelerine gerek gobril-
digiinde yapilacak Devlet desteginin yanminda, kurulusun bagh oldugu
Bakanhgin veya kurumun her yil biitcesine koydugu personel ve yati-
rim odenegi,

d) Diger gelirler.
B) Saglhk isletmesinin giderleri sunlardir :

a) Sozlesmeli personel dcreti,

b) Kururn disindan satin alinacak ker tirli saghk ve laboratuvar
hizmeti icin s6zlesmeli persone! ve hizmet Gicreti.

c) Kurulusun kapasitesi, niteligi. verilen hizmet, tedavi edilen
kisi sayisi, saghk isletmesine katkis) dikkate atinarak ilgili saghk is-
letmesinin bagh oldugu Bakanli§in veya kurulusun teklifi (izerine Sag-
ik ve Sosyal Yardim Bakanligimin tespit edecedi esaslar gergevesin
de saghk kurulusunun sdzlesme ile calisan saglik ve yardimer saghk
ve diger personeli ile kurulusun disindan sozlesme ile hizmeti satin
alinacak personele yapilan isle arantili olarak 6denecek tesvik primi,

d) Saghk ve Sosyal Yardim Bakanlifinca tespit edilecek usul ve
esaslara gore mesleklerini serbest icra etmeyen tabiplerin kurulusta
ozel teshis ve tedavi yapmalan karsiliginda tabip ve ilgili saghk per-
soneline ddenecek prim,

e) Saghx kurulusunun tevsii, modernizasyonu. her tirlit cihaz ve
malzeme tedariki, kurum cihazlarinin bakim ve onarimi ile personelin
yurt igi ve yurt disi editimi ve arastirma icin gerekli harcamalar,

f) Saglk isletmesinin isletilmesi i'e ilgili diger harcamalar.
Saghk Isletmeleri:
a) Kurumlar Vergisinden,

b) Yapilacak bagis ve yardimlar sebebiyle Veraset ve Intikal Ver-
gisinden.

¢} Yapacaklart her tirli muameleler dolayisiyla Damga Vergisin-
- den,

Muaftir.

Saglhk isletmelerine yapilacak bagis ve yardimlar her tinlis vergi,
resim ve hargtan muaftir. Bu bagis ve yardimlar Kurumlar ve Gelir
Vergisi matrahindan indirilebilir.»
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5 — «MADDE 7. — Saglk isletmzsi uygulamasina gegirilen sag-
fik kuruluslerinda; genel idare, teknik, saghk ve yardimci saghk, egi-
tim ve égretim, avukathk, din ve yardimci hizmetler simifiarina dahil
personel; kadro karsilik gosterilmek kaydiyla 857 sayili Devlet Me-
murlari Kanununu ile dider kanunlarin sdzlesmeli personel calistinl-
masina iliskin hitkiimierine tabi olmaksizin sdzlesmeli personel sta-
tislinde eleman galistirilabilir.

Bu surctie calistirilacaklarin s6zlesme usul ve esaslan ile ticret-
leri, saglhk kurulusunun niteligi, kapasitesi, bulundugu yer, verilen
hizmetler, personelin bilgi ve becerisi, kurulusa katkisi, verdigi hiz-
metin turll ve dnemi ile benzeri nitelikler esas alinarak Sagdlik ve Sos-
yal Yardum Bakanhgn teklifi Gzerine ve gerektiginde ilgili bakanlik-
lerin da goriisii alinarak Bakanlar Kurulunca tespit edilir.»

5§ — «MADDE 9. — a) ..... .........

b) Hizmet ve ilag alma, ilgili kurum ve kuruluslara ait arag, ge-
rec ve malzemelerin kiralanmasi, devri, gayrimenkullerin kiralanma-
si; prim dagrtiminin esas ve usulleri ile personelin devrine ait usul ve
esaslar, tibbi arag, gere¢c ve malzeme ydniinden standard( ile tibbi
arac ve gereclerin aliminda teknik sarthamelerin hazirlanmasindaki
kistaslarin belirlenmesi; Maliye ve Glmrik, ilgili Bakanliklar ve Sag-
Itk ve Sosyal Yardim Bakanliinca miistereken,

c) Butin kamu ve dzel saglik kuruluslannin tesis, hizmet, per-
sonel, kistaslarint belirlemeye, saglik kurum ve kuruluslarini siniflan-
dirmaya ve siniflarimin degistirilmesine. saglk kuruluslannin amaca
uygun olarek teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasi-
na, hizmet ici editim usul ve esaslan ile saghk kurum ve kurufusiar:-
mn kocrdineli galisma ve hizmet stanaartlarinin tespiti ve denetimi
ile bu Kanunla ilgili diger hususiar Saghk ve Sosyal Yardim Bakanli-
ginca,

Cikarilacak yonetmelikle tespit edilir.»

7 — «GECICi MADDE 3. — Genel Saghk Sigortasi yiirtirlige gi-
rinceye kadar, hi¢ bir sosyal glivenlik kurumuna tabii olmayanlar mi-
racaatlar ve talepleri halinde saglik kiitigiine kaydolunur.

Bu suretle kayitlarini yaptiraniardan her yil Bakanlar Kurulunca
tespit edilen miktarda prim tahsil edilir. Kayitlarini yaptirmayanlar
ile primlerini 6demeyenlerin saglik kuruluslarindaki teshis, tedavi ve
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rehabilite giderléri kendilerinden veya kayit olduklari 6zel sigorta ku-
rumlarindan Eahsil edilir.

Saghik kitiigliniin olusturulmasi ve isletilmesi ile ilgili usul ve
esaslar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca tespit edilir.

Kayitiarini yaptirmalarina ragmen primlerini 6deyemeyecek ka-
dar fakri zaruret iginde bulunaniarin primleri, durumlarinin mahall?
idarelerce tespit edilmesi sartryla kismen veya tamamen sosyal yar-
dim maksadiyla kurulmus fon ve kuruluslar tarafindar édenir.

Sosyal yardim maksadiyla kurulmus fon ve kuruluslardan sagla-
nacak mali destek ve yardimlarla ilgili usul ve esaslar Saglik ve Sos-
yal Yardim Bakanliginin teklifi (izerine Basbakanlikga dizenlenir.»

8 — «MADDE 10. — Diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hikiin-
leri yirlirlikten kalkar.»

B — Dayanilan Anayasa Kurallarn :

t — «MADDE 2. — Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

2 — «MADDE 7. — Yasama yetkisi Tark Milleti adina Turkiye Bii-
yik Millet Meclisinindir. Bu yetki devradilemez.»

3 — «MADDE 9. — Yarg: yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mah-
kemelerce kuilanilir.»

4 — «MADDE 10. — Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi disiin-
ce, feiseft inang, din, mezhep ve benzeri sebeolerle ayirm gézetil-
meksizin kanun 6ntinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet crganlarnt ve idare makamlari biitin islemlerinde kanun
oniinde esitlik itkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.»

5 — «MADDE 35. — Herkes, miiikiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla smirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullaniimas: toplum yararina aykiri olamaz.»

6 — «MADDE 38. — Kimse, islendigi zaman irdrliikte bulunan
kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o suc¢ igin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez,
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Suc ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglar ko-
nusunda da yukanidaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirteri ancak kanunla ko-
nulur. ‘ '

Sucfulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz.

Hic kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suclayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda dJelil gdstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir. -
Genel misadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miiey-
yide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin ic diizeni bakimindan bu hiikme
kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir Glkeye geri verilemez.»

7 — «MADDE 56. — Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasa
ma hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, gevre saghgin korumak ve cevre kirlenme-
sini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.

Devlet, herkesin hayatmi, beden ve ruh sagligs icinde sirdiirme-
sini sadlamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kurufuslarini tek elden plan-
layip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gbrevini kamu ve 06zel kesimlerdeki saghk ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine. getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin ka-
nunla genel saghk sigortas: kurulabilir.» /

8 — «MADDE 73. — Herkes, kamu giderlerini karsifamak iizere,
mali glicline gore, vergi ddemekle yikimladir.

Vergi yukinin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikumlaltukler kanunla konu-
lur, degistirilir veya kaldirifir.

Vergi, resim, harc ve benzeri mali yikamliluklerin muafhk, istis-
nalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hitkiimlerinde kanunun belirt-
tigi yukar ve asag sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar-
Kuruluna verilebilir.»
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9 — «MADDE 128. — Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve di-
ger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiriitmekle yi-
kiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gbrev-
ler, memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle gértilir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklari ve ylkumliltkleri, aylik ve édenekleri ve
diger 6zlik isleri kanunla dilizenlenir,

Ust kademe ydneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla
6zel olarak diizenlenir.»

Il — iLK INCELEME :

Anavasa Mahkemesi ictliziigii'nin 8. maddesi uyarinca Mahmut
C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yidmaz ALIEFENDIOGLU, Yekta
Giingdr OZDEN, Mehmet CINARLI, Selahattin METIN, Servet TUZUN,
Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Vural Fuat SAVAS ve Ahmet Oguz
AKDOGANLI'min katilmalariyla 15.7.1987 ginii- yaptlan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelen-
mesine oybirligiyle karar verilmistir,

IV — ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen ya-
sa maddeleri ile dayamlan Anayasa kurallart, bunlarin gerekgeleri ve
ilgili dtekt yasama belgeleriyle 2949 sayith Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve VYargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 31. maddenin
iclinc( fikras! uyarinca Anavatan Partisi TBMM Grubu adina verilmis
22.3.1988 kayit glinli yazili disiince incelenip ayn: yasanin 30. mad-
desinin birinci fikrasi geregince cagirilan Sadlik ve Sosyal Yardim Ba-
kam Bulent AKARCALI ile Bakanhik Mustesari Tandogan TOKGOZ'{in
szl aciklamalari dintendikten sonra geredi gorUstlip disiiniidd -

A — 3359 Sayi Yasanin 2. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligi So-
runu ;

«Kapsam» kenar bashikli 2. madde, tiim kamu kurum ve kurulus-
lart ile dzel hukuk tizelkisilerini ve garcek kisileri yasa kapsamina
alirken 1325 sayily Millf Savunma Bakanligt Gérev ve Teskilati Hak-
kinda Kanun'un 2. maddesiyle Milli Savunma Bakanligi'na verilen si-

96



Iahli kuvvetlerin saglik hizmetlerini kapsam disinda tutmustur. Dava-
c1, bu ayrik diizenlemenin iptalini istemektedir.

1 — Anayasa'nin 10. Maddesi Yoninden inceleme :

Yasa 6niinde esitligin glivencesini clusturarak eylemli degil, hu-
kuksal esitligi ongdren bu madde, tiim yurttaslarin her yonden aym
kurallara bagh tutulmalari zorunlulugunu icermeyip hukuksal durum-
lari ayn! olanlar arasinda hakh bir nedene dayanmayan ayrimi énleme-
yi amagcliyarak haklt neden varsa kim yurttaglarin baska kuiallara bagh
tutulmalarina olanak vermektedir. Benzer nitelik ve durumda olanlar
arasinda farkh uygulamay: engelleyen, avn nitelik ve durumda olanla-
rin ayni kurallara bagh tutulmasin zorunlu kiimayan esitlik ilkesi, hu-
kukun Ustilaliga temeli Gzerine oturan hukuk devietinde her tirlt ay-
ricalifi reddaden 6nemli bir dgedir. Kimi kurum ve kuruluslari, statii
farki nedeniyle, belli bir konuda 6birlerinden ayri tutmak, ayn diizen-
lemeye bagh kilmak ya da genel bir diizenlemenin kapsani disinda bi-
rakmak, onlara ayricalik tammak degil, durumliarindaki degisiklik ge-
regi olan bir uygulamadir.

Davada, sorunun ¢éziimii, Milli Savunma Bakanhigi'nca yiritiilen
silahly kuvvetler saglik hizmetlerinin 2. madde kapsami disinda tutul-
masimin hakli nedene dayanip dayanmadigini saptamaya baghdir.

211 sayih Tiirk Silahhi Kuvvetler i¢ Hizmet Kanunu'nun 12. mad-
desinin (c) bendi, silahh kuvvetler saghk hizmetlerinin yiritiildigi
hastahaneleri birer askeri kurum saymistir. Silahli kuvvetlerin sagdltk
kurumlart, 6bir kamu kurum ve kurulusfarimn  sagitk kurumlanndan
konum bakimindan, temelde ayridirlar. Yirattikleri saglik hizmetleri
nedeniyle saghk kurumu olduklar tartisinasiz bulunsa da, herseyden
énce askert kurum nitelikleri agir basmakta, emir - komuta zinciri igin-
de yonetilmekte, askerl gerekleri gézetmekte, silahli kuvvetlerin 6zel-
liklerine gére hizmet yontemleri degisiklik gdstermektedir. Ote yan-
dan, bu kurumlarda gorev yapan saglik personeli de 6biir kamu kurum
ve kuruluslarinda gérevli saghk ve yardimei saghk personelinden sta-
tii bakimindan ayridirlar. Aynt zamarida eskeri personel olduklarindan,
saglik personeli niteliklerinde bir dzellik bulundugu aciktir. Silahls
kuvvetlerin saglik ve yardimer saghk personeli de 2955 sayili Yasa
uyarinca Giilhane Askeri Tip Akademisi tarafindan yetistirilmektedir.
Ulusal savunma gerekleri ydniinden yerlesim ve hazirhiklariyla ézel-
lik gtsteren askeri kurumiarda askeri personel eliyle yiiriitiilen silahl
kuvvetler szglik hizmetlerinin bu 6zellikler nedeniyle ayri hitkiimlere
baglt tutularak iptali istenilen maddeyle kapsam disinda birakilmasi
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dogaldir Statii farkhihig hakli nedenine dayanan diizenlemenin Ana-
vasa’'nin 10. maddesine aykiri bir ydni saptanamamistir. :

2 — Anayasa’'nin 56. Maddesi Yoéniinden inceleme :

Bu maddenin birinci fikrasi, herkese saglikli ve dengeli bir cev-
rede yasamayt bir hak olarak tanirken, deviete de bdylesi yasamayi
saglamak .Gdevini ylklemistir. Denetlenen Saglik Hizmetleri Temsl
Kanunu, sagdiik hizmetleyinin yiritilimesi igin kimi esaslar getiren bir
vasa olup Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda 6ngérilen bi-
¢imde saghikl ve dengeli bir gevrenin olusmasini saglamaya yonelik
kurallar iceren bir yasa degildir. Baska bir anlatimla, 56. maddenin bi-
rinct fikrgs:, ulusal diizeyde gerceklesmesini 6ngdrdiigi, yukarda ni-
teligi belirtilen gevrenin olusmasi igin herhangi bir kural getirmemis,
vasal dilzeniemelerin kapsami ve sinirt konusunda baglayici bir dge-
ye yer vermemistir. Bu durumda, herkesin yararlanmasi ilkesine kar-
sin, Milli Savunma Bakanhgi'nin disarda birakilmasiyla ayrim yapildig
savini yerinde bulmak giigtiir. iptali istenilen madde yasama hakknt,
kimileri i¢cin, kisitlayici bir kural icermemektedir. Anayasa'ya bagli ola-
rak, kimi alan ve konularda yasanin kapsamini belirlemek yasakoyu-
cunun takdir yetkisi icinde oldugundan saghk kuruluslarinin tek elden
planlanmasinl éngdren Anayasa'nin 56. maddesinin Uglincid fikrass kar-
sisinda iptali istenilen 2. maddenin Miili Savunma Bakanligini (dogal
olarak mensuplarim da) kapsam disinda tutmas: da aykirilik olustur-
mamaktadir. Silahls kuvvetler saghk hizmetlerinin ayri bir kesim ola-
rak ele alinmasi, silahl kuvvetlerin dogasinin, yapisinin geregi ve as-
keri zorunluluklarin sonucudur. Tek elden planlama ve hizmete acma
istevi, silahl kuvvetler disindaki saglik kurum ve kuruluslari icindir.
Nitekim, icerigi, Anayasa tasarisindaki kesutu 63. madde olan Anaya-
sa'min 56. maddesinin Gglinct fikrasini olusturacak bicimde kabul edi-
ten bir dnergenin Danisma Meclisi’'nde odriisiilmesi sirasinda yapilan
konusmada «Tiirkiye'de ¢ok dagdinik bir sekilde yiriitilen saghk hiz-
metlerinin birlestirilmesi, butinlestirilmesi, rasyonellestirilmesi, ran-
tabl hale getirilmesi agisindan 6nergenin énemi vardir... tabii bu tek
elden idareyi ifade ederken, Milli Savunma Bakanligim bunun disinda
tutmak gerektigini hemen vurgulamak istiyorum» sdzleriyle 56. mad-
denin Milli Savunma Bakanhgi'ni ayrik tuttugu actkligi kesiniik kazan-
mistir. Devletin saghk politikasinin gtiven ve kararhlik icinde yiiriitil-
mesini éngdren bir maddenin, amacin gargeklesmesini aynt konum ve -
durumdaki kurum ve kuruluslar igin ayni uygulamayla saglamayi dii-
stinmesi dogal karsilanmalidir. Bu yiizden, Milli Savunma Bakanhgi'm
kapsam disinda birakmanin kaginilmaziigi ortadadir. Diizenlemede,
Anayasa'ya eykiri bir yén gortilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle iptal isteminin reddi gerekir.

B — 3358 Sayili Yasamin 3, Maddesi :

Saglik hizmetlerinin yiiriitilmesiyle ilgili esaslari (a - k} bendlerin-
de belirleyen bu maddenin iptali istenen a, ¢, g, h bendleri, sirasiyla,
kimi kamu kurum ve kuruluslarina bagl olarak hizmet veren saglik te-
sisleriyle 6zel saglik kurumlarinin tek elden planlanip koordine edile-
rek daha iyi ve verimli hizmet sunmay:; saghk kuruluslar ile saglik
personelinin Glke dizeyinde dengeli dagitimi ve yayginlastiriimasiyla
kurulma ve isletilmesinin  Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca dii-
zenlenmesini; kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarina ait saghk kurulus-
lari ve saghk isletmelerinin her hizmetinin Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanhiginca tespit ve ilani ile gerek goritldaginde 6zel saghik kuru-
fusfarinin her tiirlt tcret tarifesinin vine bu bakanhkga onaylanmasini;
Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi'nca istihdam planlamasi yapilma-
sint, Glke gereksinmelerine uygun nitelikli saglik personeli yetistir-
mek amaciyla hizmet igi egitim calismelannin diizenlenmesini; bu ca-
lismalara katilmayanlarla galismalarda hasarili olamayanlara hangi yap-
tirimlarin nast! uygulanacagini dngdrmektedir.

1 — Yasanin 3. Maddesinin (a) Bendinin Anayasa’ya Aykirithgds So-
runu : .

a — Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden inceleme :

Saglik kurum ve kuruluslarimn yurt diizeyinde esit, daha iyi ve ve-
rimli bicimde sunmalari icin ilgili bakanliklarin da gorist alinarak Sag-
ik ve Sosyal Yardim Bakanhgi'nca plan yapilmasi, koordinasyonun
gergeklestiriimesi, akcah ybdnden desteklenip gelistirilmesinin Ana-
yasa'nin 2. maddesinde belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleriy-
le bir ilgisi yoktur. Saghk hizmetleriyle cumhuriyetin nitelikleri arasin-
da bir baglanti bulunmadigh gibi dzel alami diizenliyecek yasanin, cum-
hurivetin niteliklerini gerceklestirme amacint tasimasi da gecerlik ya
da yirdrlik kosulu degildir. Yasanin amacinin davaciya gore belirlen-
memis olmasimin hukuk devleti ilkesinin gerceklestiriimesine herhan-
gi bir olumsuz etkisi s6z konusu olamaz. Saglik hizmeti konusundaki
amacin, tim islem ve eylemlerin hukuk kurallarina uygunlugu kosu-
fuyla iliskisi kurulamaz. Amacin, yasa yerine, ilgili bakanliklarin g6ri-
sl alinarak Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhdi'nca belirlenmesi de séz
konusu degildir. Bu yolda yapilacak olan planlama, koordinasyon, ak-
cah destekleme ve gelistirmedir. (a)} bendinin Anayasa’nin 2. madde-
sine aykirihg1 saptanamamustir.
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b — Anayasa'nin 7. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Yukarda igerigi acikca yazilan Anayasa'nin bu maddesi, Tiirk Mil-
leti adina Tiirkiye Bilylik Millet Meclisi'nce kullanilan yasama yetkisi-
nin devredilemiyecegine iliskindir. Davacinin bu konudaki sava, ama-
cin yasayla helirtilmesi yerine ilgili bakanhklarla Saghik ve Sosyal Yar-
dim Bakanhi@i’'nin gbriislerine birakildigidir. Yasanun 1, maddesi «Amag»
bashifiyla ne icin gikarldigim agtklamakla birlikte, amacin diizenlen-
digini gBsterdigi saglik hizmetiyle ilgili «temel esaslar» da yasanin 3.
maddesinin 11 bendinde, asag:da iptai edilen bend ayri olmak izere,
Anayasa’'nin 56. maddesine uygun bicimde diizenlenmistir. Anayasa’-
nin dnqordiigl ddevleri gerceklestirmeyi amaclayan diizenlemede ki-
mi durumlar olusumlar igin ilgili bakanhklarla Saghk ve Sosyal Yar-
dim Bakanhgima yetki verilmis olmas: amacin saptanip belirlenmesi
anlamina alinamaz, Yasenin amaci belirgindir. Bakantiklara birakilan
alan da bellidir. Amac konusunda yasamd yetkisi devredilmemis, ba-
kanliklar bu konuda goreviendirilmemistir. Yasama yetkisinin devre-
dildigini gdsteren bir durum sdz konusu degildir. {a) bendi, Anayasa’-
nin 7. maddesine aykirt bir nitelik tasimamaktadir.

¢ — Arnayasa'nin 56. Maddesi Yéainden inceleme :

Kisi va toptum sadlig: yoniinden devletin  kimi yakamliliklerini
dngéren (a) bendinin, bu calismalarla Anayasa'nin 56. maddesine uy-
gun sonuclart amacladi§l agiktir.  Planlama, isbirligi, akcal yénden
destek ve gelistirme, anayasal tdevierin basarilmasi icin zorunju ca-
lisma kosullar ve gerekleridir. Davact, Anayasa’ya aykirthdi somut bi-
cimde ortays koyamadifi gibi, savinin gerekcesini de yeterli diizeyde
agiklamamistir. Anayasa’mr 56. maddesinin glivenceye bagladi§
«...sagitkh ve dengeli bir cevrede yasamak hakki. .» nin saglanmas:
icin vine bu maddenin tclinclt fikrasinda 6ngériilen «... ve verimi ar-
tirarak isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarin: tek el-
den planfayip hizmet vermesini dlizenlemek» 6devinin yerine getiril-
mesi kurala baglanmistir, Ongériilenlerin gerceklesmesi ydniinden
Anayasa buyruklarinin yeterince yerine getirilmemasi, bunlara timiiy-
le uyulamamasi, yasa kurallarimin gereksinimleri karsilayacak diizey-
de ve gligte olmamasi her zaman Anayasa'ya aykirtlik olusturmaz, bir
eksiklik ya da bosluk sbz konusu olabilir. Gorev - yetki karmasasini
sona erdirecek, iletisim kopuklugunun sakincalarini ortadan kaldira-
cak, gereksinimlere kosut hizmet olanaklarr yaratacak diizenlemenin
Anayasa'mn 56. maddesine aykiri bir yoni goriilememistir. Egitimle
uygulama arasindaki iliski, isbirligi ve bsklentilere uygun calisma y6n-
tem ve ydnetimi Anayasa'nin éngdrdiigli hususlardrr. Tutarl saglik po-’
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litikast Uretmek, baslangicta, saghk kurumlarini yeniden orgltieyerek
saglik hizmetini, yakinmaya neden olmayacak etkinlikle sunmaktan gs-
cer. Uygar ve cagdas olma yolunda sajlik alaninda atilacak bir adim
bu gercedi gbzardi edemez. Gelismis lilkelere yaklasmak, onlara esdi-
zey olmak icin plan yapmak zorunlulugunda herkes birlesmektedir. Hiz-
mette verimi artirmak, bdylesine bilimsel bir aragla saglanir. Bu ko-
nularda yeterli olanaklari saglayan, insan ve madde gliciniin iyi kulla-
nilmasina yonelik diizenleme, dogrudan Anayasa'min 56, maddesinin
tictincii fikrasiyla giidilen amaca ulasabilmek eregiyle yapilmistir. Ya-
sanin genel gerekcesiyle madde gerekgesi de bu kaniyr dogrulamak-
tadir. iptali istenen bendin Anayasa'nin 56 maddesine aykiri bir ydni
gorizlmemistir.

iptal isteminin reddi gerekir.

2 -—— 3358 Sayili Yasanin 3. Maddasinin (¢} Bendinin Anayasa'ya
Aykirnlg Sorunu : .

a — Anayasa'min 2. Maddesi Yéninden inceleme :

Saghk kuruluslarinin kurulup isletilmesinin lke diizeyinde den-
geli dagihmi ve yayginlastiriimasi esas) icerisinde ilgili bakanligin
goriisii alinarak Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi nca diizenlenmesi,
kamu kurum ve kuruluslary saghik kurulusiarinda verilen her tiirlli hiz-
metin fiatinin tesbiti ite gerek goriildiiginde 6zel saghk kuruluslarinin
Ucret tarifelerinin bu bakanlikca onaylanmasimin sosyal hukuk devle-
tine aykiri diistiigli savinin «fiyat» kavraminin tanmmiyla kanitiarmass
yeterli bulunmamistir. Bir iktisadf kurulus icin satis bedelini anlatan
«fiyat»in kar kapsadidi temelde dogru ise de, hizmetin kamu kurumun-
ca verilmesinin bedeli olup giderleri asgari diizeyde karstlayan «tic-
ret»in «fiyat» sézcligiyle adlandiriimasi, genel anlamda iktisadi islet-
menin «satis» yapmasiyla bir tutulamaz. Kamu hizmetinin giderlerine
yurttasin bir dlglide katiiiminin istenmesi, bu hizmetin satist sayila-
maz. Sadhk kurumlarinin isletme durumunda c¢alismasi, bu nedenle
Ucret alinmasi da sosyal hukuk devleti niteligiyle bagdasmaz degildir.
Yasanin 3. maddesinin 6ngdrdiigli temel esaslarin gerceklestiriimesi
hizmetlerin karsih§inda bir Gicret alinmasini dodal kilmakta, bunun
sosyal hukuk devleti niteli§ine ters disen bir yani gbrilmemektedir.
«Sosyal devlet» tamlamasinin, Anayasa'nin Baslangi¢ kisminin seki-
zinci paragrafinda acikianan, dogustan sahip olunan cnurlu bir hayat
sirdlirme, maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yet-
kisinin kullaniimasina devletin sosyal adalet gereklerince olanak sag-
lama ylikiimlilGdint anlattigi animsanirsa, sosyal devletin hukuk dev-
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letinin ileri bir asamasi oldugu anlasilir. Anayasa, sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler konusunda devleti dncelikle géreviendirmigtir. An-
cak, devlet bu gdérevlerini yine Anayasa'min 65. maddesinin ¢izdigi si-
nir icinde, «...mali kaynaklarinin yeterliligi olglisiinde yerine getirir.».
Klasik idare hukukunun bedelsiz - meccani olmasini ilk kosul saydid
kamu hizmeti kavrami, giderek degisiklik gormiis, giinimiizde karsihk
olarak yararlananlardan &deme gicleri oraninda hir licret alnmasi uy-
gulamast yayginlagmistir. Bdylece, yararlananlarla yararlanmayaniar
arasindaki esitsizlik de giderilmistir. Bu lcreti 6deyemeyecek durum-
da olanlar icin degisik uygulama yaptlmasi geredi ayndir. incelenen ko-
nuyla dogirudan ilgisi yoktur. Kaldiki yasa, bu durumda olanlar igin ge-
¢ici 3. madde ile olanaklar getirmistir.

Ozel seglik kuruluslarnin  her tiirlit Goret tarifierinin Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanhi§i'nca onaylanmasinin, gerek goriilen durumlar-
da olmasi, 6zel kesimin kayirilmasi, basibosluda birakiimasr ya da en-
gelleme, gereksiz midahale dedil, kamu kurum ve kuruluslarinin sag-
ik hizmetlerine gore cok yliksek ya da gok disiik lcret tespitiyle hiz-
metleri olumsuz yonde etkileyip verimin disuriilmesinde denge ve
diizen saglayan, hizmetin konusuna, amacina ve niteligine uygun bir
islemdir. incelenen bendin Anayasa’min 2. maddesine aykiriligr savi
yerinde degildir.

b — Anayasa'nin 7. Maddesi Yéniinden inceleme -

Yasanmn, dizenleme yetkisini Sadltk ve Sosya' Yardim Bakani-
gi'na verdift konular, yalniz yasama organmin yetkisi i¢inde ve yalniz
yasayla dlizenlenecek konular olmayip Anayasa’nin 56. maddesi uya-
rinca ve bu hikiim dofrultusunda yerine getirilmesi gerekli ofan ca-
hismalardir. Nitekim, neyin, nasil diizenlerecedini yasa belirlemis, uy-
gulamavya iliskin ayrintilar, yasanin belirledigi esasa gire ve bu esas-
la sinirlt olarak Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhii'na birakilmistir. Bu
diizenieme, yapiya, anlam ve amaca uygundur. Yasama yetkisinin dev-
ri niteliginde bir gdriiniim yoktur. Yasanin genel gerekgesi ile madde-
nin gerekeesi de diizenlemenin nedenini bu yonde agiklamakta, yone-
timin, Anayasa'ya aykin olmamak kosuluyla, objek:if yénetsel diizen-
femeler yapabilecegi itkesini glclendirmektedir. Aneyasa'nin amaci,
Anayasa'ya uygun bicimde yasal ve yonetsel diizentemelerle gercek-
lestirilecektir. Bu durumun, Anayasa’nin 7. maddesine aykirr yam go-
riilmemistir.

¢ — Anayasa'nin 56. Maddesi Yoniinden inceleme :

Sadlhik hizmetlerinin devietce saptanan bir bedeli olmasi, bu hiz-
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metlerin Anayasa’min 6ngordiigi dizeyde yerine getirilmesini sagla-
mak icindir. Anayasa’'nin 65. maddesinin gerceklestirme kosulu olarak
getirdigi «mali kaynaklarin yeterliligi SlgiisQi» devleti kimi diizenleme-
ler getirmek zorunda birakmaktadir, Koruyucu ve iyilestirici tiim sag-
lik hizmetlerinin maliveti, ekoncmik kosullar yiiziinden giderek vik-
selmektedir. Devietin mali kaynaklarimin yeterliligi, ekonomik - akcah
giicll, saglik hizmetlerinin parasiz sunulmasina elvermedigi gibi. Ana-

vasa bdyle bir zorunluluk da dngdrmemistir. Bu nedente, fiyat tesbi-
tinin Anayasa’nin 56. maddesine aykin yoni bulunmamaktadir,

Ozel saglik kuruluslarinin {cret tariflerinin Saghk ve Sosyal Yar-
dim Bakanhgi'nca gerek gorildiiginde enaylanmasi, hizmette verimi,
diizeni saglamaya ydnelik bir denetim niteligindedir. Bakanhgin tak-
dirine birakilmasi, énceden kestirilmesi olanaksiz, conradan ortaya ci-
kacak durumlarla karstlasiidiginda bakaanligin miidahale yetkisiyle do-
natiimasidir. Kaldiki, 2219 sayili Hususi Hastahaneler Kanunu'nun 28.
maddesiyle, 181 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararname'nin 10. maddesi
bu konuda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'mi yetkili kilmistir. Yurt-

tas zararnina, saglik hizmetine ters disecek uygulamalart 6nleyip kal-
dirmak icin kullanidmas: diistinitlen yetkinin Anayasa'nin 56. maddesi-
nin tasidiy amaca, cizdigi yola uygun oidudu agiktir. Ozel kuruluslarin
serbestce tespit edip yirlrlige koyacaklars Gcret tariflerinin, gerek
gortldtiginde, bakanlikca onaylanmastmin (cret karmasastna, zararh
ve geraksiz cekismelere son vermeye ydnelik olmasi karsisinda ge-
rekli goriilmezse onay yoluna gidilmemesi anayasal bir sakinca yarat-
mamakiadir. Bu gérev, Anayasa'ya uygun bir denetim bicimidir. Ge-
nelde {icretlerin serbest birakilmasi, TBMM.'nin 13.7.1984 giinli 90. Bir-
lesiminde onaylayip ylrirlige giren ve 1285- 1989 yillanim kapsayan
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'min  «Sosyal Hedef ve Politikalar»
bashklr 4. Bolimii'nde yer alan «Saglik» faslimn 624. maddesindeki
«Ozel saglik miesseseleri ve hastahaneler tesvik edilecek, hizmat
arsiligr olan Ucretler serbest birakiacaktir...» anlatimiyla aciklanan
saghk politikastyla da uyum icindedir. Anayasa'nin 56. maddesinin ge-
rekcesinde de «Devlet, uygulamalari denetliyerek bu kurumlarin ama-
ca uygun galismalarini sadlamahdir» denmekle devietin denetim goére-
vinin 6nemine deginilmistir. Bu denetimin «gerek gorilduginde» ya-
pilmas:, her zaman yapilabilecedini kabule yeterlidir. Her zaman de-
netleme hakk, gerekli gériliince kullanilacaktir, gerekli gériilmezse
kullanitamayacaktir. Kullanilmasina gerak duyulmayan hak, kaldiriimis,
vazgecilmis gérev ise geri alinmistir anlamina gelemez. Bir basvuru,
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yakinma, uyari ya da duyuru «gerek» sayilabilecegi gibi bakanlik, ken-
diliginden de her zaman «gerek gordiigiinii» soyleyerek onay yoluna
gidebilir. Bunu dnleyici hiikiim yoktur. Sireklilik ve zorunluluk, genet
denetim icin kosulduy, Ucret tarifelerinin dbnetlrm hakk sureklmalm
korumaktadir. Gerek goriildigiinde kullanilmas), islere, yapiya ve ama-
ca uygun diismektedir. Sosyal devlet itkesi, hukuk devleti ilkesine ko-
suttur. Cumhuriyetin ¢addas yapisi, 6zlenen nitelikierini birlikte ku-
rup timleyen bu ilkelerin devletin yiiceligini ve onurunu simgeleyen,
yikitmitliklerini dzetleyen anlamlars  Anayasa'min da ézidir. insan
hak ve Ozgirliiklerine sayagtli, onlart koruyup giiclendiren, bireyin hu-

zur ve refahimi sagliyarak giivenceye baglayan, kisiyle toplum arasin-
daki dengeyi kuran. emek - anamal iliskilerini saghkh bicimde diizen-
leyen, 0zel girisimin glivenlik ve kararhlik iginde calismast, gelismesi
icin sosyal, ekonomik ve mall tim dnizmieri alan, ¢alisanlarin insan-
ca yasamasinin, glicsiizlerin giiglillere karsi korunmasinin gerekleriai
yerine getiren, toplumsal dengeyi ve kamu dizenini Gzenle gozeterek
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurarak bunu artirarak stirdirmeyi
amac edinan sosyal devletin karakteri Arayasa nin 5. maddesiyle vur-
gulanmistir. Buna gore, «Devletin temel amag vz goérevleri, Tlirk mil-
letinin bagtmsizhdim ve bitinlugini, dlkenin bélinmezligini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilzrin ve toplumun refah huzur ve
mutiulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyeilerini, sosyal hu-
kuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak suretie siirlayan si-
yasal, ekonemik ve sosyal engelleti kaldirmaya, insanmin maddi ve ma-
nevi varhgmin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir.»
Konuya bu maddenin i1siginda yaklasildiginda kisilerin ve toplumun re-

fah, huzur ve mutlulugunun saglanmasinda en 6nemli etken olan kisi
saghgmn glivence altmda bulundurulmasi1 konusunda deviete temel
gorevler dustiigiinde duraksanamaz. Oza! saghk kurumiarmin 6zendi-
rilmesinin bir yolu olarak, hizmet karsih@: aldiklart Ucretlerin genel-
de serbest birakiimasini, ancak her zaman bakanlidin onayiyla denet-
lenip diizenlenebilecedini ongbren kuralin Besinci Bes Yillik Kalkmn-
ma Plan'nin belirledigi sonuca vlasiimas: eregiyle konutdugu anlasil-
maktadir. Kemu diizeni ve genel saglik ile dogrudan iliskili bu hiik-
miin, hayati 6nemini kimsenin inkédr edemiyecegi saglik hizmetlerin-
den, dar ve sabit gelirlilerin yoksun birakilmatarina, giderek toplum-
sal denge ve bansin olumsuz bigimde etkilenmesine yol acacagini ile-
ri slirmek yanhis bir degerlendirme olur. Agiklanan nedenlerle iptal
isteminin reddi gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa GONUL, ile
Vural Fuat SAVAS bu goriislere katilmamisglardir.
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3 — Yasanin 3. Maddesinin (g) Bendinin Anayesa'ya Aykirilig
Sorunu ;

a — Anayasa'nin 7. Maddesi Yoniinden inceleme :

Konunun agirtikli bolami, hizmet ici egitim programinin ne bicim-
de ve hangi sirelerle yaptlacaginin Saglik ve Sosyal Yardim Bakanl:-
gi'nca cikartllacak yénetmeliklerle saptanmasidir. Anayasa’'nin 124.
maddesi. bakanlklarin kendi gdrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin
uygulanmasini saglamak iizere, bunlara aykiri olmamak kosuluyla y&-
netmelikler ¢ikarabilecegini dngérmektedir. Anayasa'nin 8. maddesi-
nin, Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullamlacagimi ve yerine
getirilecedini bildirdigi «yiiritme yetkisi ve gdrevi»nin dlzenleyici
islemler yaparken, vasaya aykirilik olusturmadan kurallar getirme hak-
ki verdigi ghzetilirse, bu sinirt asmayan dizenlemenin yasama yetki-
sinin devri anlamina gelemiyecegi agiktir. Kaynagi ve temeli yasada
bulunan hususlarda ayrintiy1 bakanligin saptamasi konunun dogasi ge-
regidir. Yasakoyucu genel kurallarla yetinip sonrasint ydnetimin tak-
dirine hirakabilir. Bu diizenleme, y6netimin yargisal denetimini engel-
lemiyecek nesnel kurallarla gergeklestirilir. Iptali istenen bendin te-
mel husustari, ilkeleri icermesi, yonetime bicim ve slrelerin tespitini
birakmasi, ydnetimin de yasayla saptanan itkeleri gbzardi edemiyece-
gi gercegi karsisinda Anayasa’'min 7. maddesine aykirihktan sézedi-
lemez.

b — Anayasa'nin 128. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Yasa ile sagll'k ve yardimci saglik personelinin istihdam planla-
masi ve hizmet Oncesi egitim programiari yapmakla gorevlendirilen
Saghik ve Sosyal Yardim Bakanligi'nin, kamu kurum ve kuruluslarindan
yararlanmasinin yontem, kosul ve ilkelerinin de ayrintih bigimde ya-
sayla diizenlenmesinin zorunfu bulunmadi§ yukarda aciklanmisti. An-
cak, hizmet dncesi egitime bagh tutulacaklarin niteliklerinin, yasa di-
sinda, objektif bir yonetim islemiyle saptanmasi, Anayasa'nin 128.
maddesinin ikinci fikrasinin 6ngérdigl yasayla dizenleme zorunlulu-
gu karsisinda, Ozerinde 6nemle durulacak sorundur. Goéreve baslamak
icin yapttriimasi gereken hizmet &ncesi egitim programina bagh tu-
tulanlar. memur ya da diger kamu gorevlisi sifatlarini tasimayan kim-
seler olacaklarindan niteliklerinin  yasayla saptanmamis olmasinin
Anayasa ile gelisen bir yonl yoktur. Calizan ya da calismaya baslaya-
cak olanlarla bir iste Gzel olarak calistirilacaklarin ise ve isyerinin
ozelliklerine uygun hizmet ici egitimin tip biliminin hizh gelismesi kar-
sisinda biyiik 6nem tasidig kuskusuzdur. Kisi ve toplum yasamini
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dogrudan ilgilendiren saghk konusunda hizla uygulamaya konulan ye-
piliklerin izlenmesi zorunlulugu, arac - geregten ydnteme ve ilac ham
maddelering kadar uzayan genis bir cizgide uzmanhik isteyen alanlarin
coklugu ve calismalarin karmasikh{, egitimi, meslegin icrasmin kosu-
lu durumuna getirmistir. Buluslar, yenilikler, tip bilimine uygulanan
teknik atilimlar yalniz uyum igin degil, basart igin de egitimi gerekli
kilmakiadir. Gelismis tlkelerde uzmanhk egitimi oram da giderek
yikselmektedir. Cagdas saglik hizmetine uygtn saglik ve yardimet
sadlik personeli yetistirilmesi kadar, hizmetici editimleri de planla-
nip gerceklestiriimelidir. Hekim gliciintin etkinligi bu cahsmalarla de-
derini artiracaktir. Teoriden uygulamaya, bilimsel etkinlikler, mesieki
verel toplanttlar, uluslararast seminerler. konferansla:, kongreler ad
altinda yapilmaktadir. Hizmet 6ncesi egitimle kazanilan bilgi ve bece-
rilerin artmas) icin hizmetici egitim yaptarak nitelikler giiclendirilir.
Kamu sagliginm korunmast ve saglik hizmetlerinde verimin artiriima-
si amactyla ilgili personelin meslek yoniinden daha iyi dizeye gelme-
sini sagliyacak egitimlerin, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fik-
rasinin dngdrdigld  «. . memurtarin ve diger kamu gdrevlilerinin yi-
kiimlilikleri kanunla dizenlenir» kuraliyla ilgisi yoktur. Burada ge-
cen «yukumlilik», gbrevli olarak, gbrevi yerine getirirken bagh ve
zorunlu oldugu edimlerdir. Egitimin bu temel edim disinda, kendisi icin
de yararli hir meslek geregdi oldugu aciktir. Bu nedenle, incelenen ya-
sa kuralinda, Anayasa'nin 128. maddesine aykirilik yoktur. Kamu kuru-
munda c¢alisanlar yoniinden sonuc bdyle olunca, meslekierini serbest
olarak ya da dzel sadlik kuruluslarinda yiirGitenler icin aykinlik esasen
stz konusu olamaz. Bunlar, kamu gbrevlisi sayilmadiklarindan Anaya-
sa’nin 128. maddesi kapsaminda duslniilemezler, bu maddeye ilgilen-
dirilemezler

Sagltk ve Sosyal Yardim Bakanligi'nin, Gniversitelerin, kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslan ile kamu kurum ve kuruluslarimn
olanaklarindan yararlanmas: da Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci
fikrasina aykirt goriilmemistir. 128. maddenin son fikrasi, yainizea iist
diizey yoneticilerinin yetistirilmesinin 6zel olarak vasayla dizeniene
cedini ongdrmis, memurlaria diger kamu gorevlilerini bu boliime al-
mamistir. Maddenin ikinci fikrasi bunlarin nitefikleri, atanmalarr, g5-
rev ve yetkileri, haklar), yikiimlulukleri aylik ve ddenekleriyle diger
ozluk isleri igin yasayt zorunlu gdrmiistiir. Burada gecen «nitelik» de
gbreve alinmada aranan niteliktir. Anlasiimaktadir ki, Anayasa koyu-
cu ikinci fikrada 6ngérilenlerin 6zel olarek yasayla diizenlenmesi zo-
runlulugunu getirmemis, ydnetime, bu ilkelere hagl kalarak diizenle-
me yapma olanadim tammistir. Yasayr da gozeterek yamitacak ydnet
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sel diizenleme takdir yetkisine dayalidir. Temelde yasa, isbirligi ya-
pilacak, yararlanilacak kuruluslari saymis, ayrintiyt bakanhiga birak-
mistir. Bu iiir diizenlemenin, énce de agiklandigr gibi, Anayasa'ya ay-
kirt bir yani bulunmamaktadir.

iptal isteminin reddi gerekir.

4 -— Yasanin 3. Maddesinin (h) Bendinin Anayasa'ya Aykinlig
Sorunu :

Katilmakla yiikiimll hizmetici egditim programlarina uymayan ya
da bu programlarda basarili olamayan sagdhk personeli ile yardime
saghk personeline meslekten gecici ya da daimi uzaklastirma ceza-
sinin kamu gdrevlisinin haklar ve yukimlaltkleriyle ilgili bulunmast-
na, bir 6lciit konulmamis olmasina karsin, yasa yerine yonetmelikle
diizenlenmesi, takdirin bakanhga birakilmasi, tizerinde durulmasi ge-
reken yonlerdir.

a — Anayasa’'nin 2. Maddesi Yéntinden inceleme :

Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararinda belirtilen hukuk devleti,
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin belirgin niteliklerinden birisidir. Hukuksal
gereklere ters diisen uygulamalar ve dizenlemeler hukuk devleti nj-
teligini zedeler. Suc v cezalara iliskin kurallarin hukuk devleti ilkesini
olumsuz yonde etkilemesi aykirilik olusturur. Asagida belirtilecek ay- .
kinliklar hukuk devleti niteligini de ilgilendirdiginden iptali istenen
bend, simdiki icerigiyle Anayasa'min 2, maddesindeki hukuk devleti
niteligine aykir1 bulunmustur.

b — Anayasa'min 9. Maddesi Yéniinden inceleme :

iptali istenen kural, bir yonetsel yaptirim olarak meslekten gecici
ya da daimi uzaklastirmay! getirmekle, yonetimi yargr organi yerine
geciren bir durum yaratmamaktadir. Yonetim yalnizca yargi organla-
rintn verebilecedi bir cezayr vermekle yetkili kihmmamis, disiplin hu-
kuku alaninda ceza hukukuna yaklasan bir yaptinm tartini uygulaya-
bilecegi ongérilmistir. Bu nedenle yargi yetkisinin, Tark Mitleti adi-
na bagimsiz mahkemelerce kullanilacagin belirten Anayasa’min 9. mad-
desiyle konunun ilgisi g6riilememistir.

¢ — Arayasa'nin 13. Maddesi Yoniinden inceleme :

Temel hak ve dzgurliiklerin soyut kavramlar oimaktan ¢ikarilip ya-
sama gecirilmesi, kullamlabilir duruma getirilerek kisi yoniinden uygu-
fama degeri tasimast igin sinirlarmin belirlenmesi, kullanma yol ve
yontemlerinin aciklanmasi gerekir. Anayasa Koyucu, Anayasa’nin 13.
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maddesiyle, temel hak ve dzglrluklerin gerektiginde ne tir tasarruf-
larla, hangi nedenlerle ve nasil sinirlanacagini, olciilerin neler oldugu-
nu gostermistir. Sinirlama, ancak maddede belirtilen nedenlerin varl-
giyla, Anayasa’'nin ilgili 6bir maddelerindeki 6zel nedenlerle Anaya-
sa'mn sdziine ve ruhuna uygun olarak yasa ile yapilabilecek, yapilan
sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamiya-
cafji gibi dngoriildiikleri amag disinda da kullamilamiyacaktir. Demaok-
rasiler, temel hak ve o6zgirliklerin en genis diclide saglanip gliven-
celere baglanarak 6zenle korundugu rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu
dokunulmaz. devredilmez, vazgecilmez temel hak ve &zgurliklerinin
ozline dokunan kisitlamalar, nedeni ne olursa olsun, demokratik top-
lum diizeninin gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Ozgiirliklerin yal-
nizca n2 dlciide simrlandi§r degil, sinirlamanin nedenleri ,yontemi, bu
konudaki yargisal denetim olanaklars «demokratik toplum diizeni» kav-
raim icinde degerlendirilmelidir. Ozgdrliikler, ancak. demokratik top-
lum diizeninin gerektirdigi 6lciide istisnat olarak, simirlanabilir. De-
mokratik hukuk devletinde, giiditlen amag ne olursa olsun, simrlama-
lar, belli bir 6zglrligiin kullamimasim ~Omiiyle ortadan kaldiracak dii-
zeyde olmamalidir.

incelenen bend, Anayasa’nin 56. maddesinin deviete verdigi go-
revin yerine getirilmesini saglarken, genel saghgm korunmast amaciy-
la da olsa «Temel haklar ve 6devler» l:apsaminda diizenlenen «galis-
ma Ozglrligl»ne sinir getirmektedir. Boyle bir sinnlamanin nerede
baslayip nerede bittigi belirtilmezse. amaci asan, demakratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmayan, iceriginin takdiri yonetime bira-
kilmis sakincali sinirlama getirilmis olur. iceriginin belirlenmesi yé-
netimin gorisiine birakilan simirlamanin yasa ile kcenuldugundan sbz
edilemez. Bendde agtklanan, maslekten gecici ve daimi uzaklastirma
cezalarindan hangisinin, hangi durumda verilecegine iliskin bir belirt-
ine yoktur. Uygulanma durumiari, yonatimin, bakanhigin takdirine bi-
rakilmis, bdylece calisma dzgirliigiine getirilecek smnirin iceridinin
saptanmas: yasa yerine ydnetimce dizenleme sonucunu getirmistir.
Bu celigki, Anayasa'nin 13. maddesine acik aykirihktir. Ote yandan,
basarisizhk durumunda hichir dizeltme; giderme olanaginin taninma-
masi 6ngdriilen genel saghd koruma amac ile calisma dzgiirligiine
konuian s arasinda blyik bir dlglisiizilik yaratmakta, ydnetimin tak-
diriyle meslekten siiresiz uzaklastirma cezasi galisma 8zgiirliigoniin
dziine dokunmaktadir. Anayasa'min 13. maddesinin aradigi kosullara
uyulmarmistir,

d — Anayasa'nin 38. Maddesi Yonilinden inceleme :
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Yonetim, yonetim iliskisi nedeniyle y&netilenler hakkinda yapti-
rim uygulama yetkisine sahiptir. Disiplin hukukunun kaynagint olus- .
turan bu yetki, Anayasa cercevesi icinde yasalarla diizenlenen alanlar-
da, yine yasalarla belirlenen kosullarda kullanilir. Dizenleyici islem-
lerle belirlenen tiirleri, yontemleri, uygulama nedenleri, sonuclariyla
genelde bir disiplin cezasi niteligini tasiyan yaptiimler icin, yonetim
kural islemlerle yetkili kilinir. Yonetim, yasal belirleme ve dayanak
olmadan herhangi bir davramisin yaptirm gerektirdigini takdir edip
kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirimlar, y6-
netimin karer ve islemlerinin denetimi en zorunlu olanlarindandir. Suc
ve cezalar, Anayasa'ya uygun olarak yasayla konulabilir. Yénetim, ken-
diliginden suc ve ceza yaratamaz. Bir disiplin cezas sayilacak meslek-
ten gecici ve slirekli uzaklastirma (cikarma) da programa uymama ya
da basartl: olamama eylemleri belirleninisse de «uymama»nin tanimi
vaptimamis hangi eylemlerin «uymama» saytlacadi actklanmamistir.
jcerigi cok genis ve degisik bicimde yorumlanmaya elverisli «uyma-
mak» kavrami, buna bagl disiplin cezalarinin uygulanmasinda anlayis,
.yorum ve degerlendirme ayriliklarina dayalt olarak esitsizlik, celiski,
haksizlik dogurabilecegi gibi yonetime, her an keyfilige doniismesine
olanak verecek, genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. «Kanunsuz su¢
ve ceza olmaz» ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina
baglanan her eylemin tanimi yaptimah, suglar kesin biciinde ortaya ko-
nulmalidir. Anilan ilkenin 6z, yasanin ne tir eylemleri yasakladiginn
highir kuskuya yer vermeyecek bicimdz belirtmasi ve buna gbre ce-
zasinin da yasayla saptanmasidir,

Anayasa'mn «Suc ve cezalara iliskin esaslar» bashkh 38. mad-
desinin konuyvla ilgili birinci fikrasi «Kimse, islendigi zaman yiirtrlik-
te bulunan kanunun suc saymadi bir filden dolayr cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledidi zaman kanunda o sug icin konulmus olan ceza-
dan daha agr ceza verilemez.» hitkmiini tagimaktadir. incelenen yasa
«Hizmetigi egitim programina uymamak» gibi igerigi belirsiz bir eyle-
me yaptirim getirerek Anayasa’mn 38. maddesinin birinci fikrasina ay-
kinhik yaratmakia kalmamis, cezalardan hangisinin hangi durumiarda
verilecegini belirtmeyip yonetime ¢ok genis takdir yetkisi vererek
«Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak konunla konulur»
diyen Anayasa’nin 38. maddesinin {iclincu fikrasina da aykiri diismiistiir.

& — Anayasa'mn 128 Maddesi Yoniinden inceleme :

Meslekten cikarma kosul ve dlgitiinin yonetmelikle saptanmasi-
na olur veren yasa kuralinin, Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fik-
rasina aykirt oldugu savi, (h) bendinde yer alan «Katilmakla yiikiimlii
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* oldugu, sozciklerinin anlaminin agikliga kavusturulmasiyla kargilan-
mis olacaktir. Maddenin (g) bendiyle birlikte degerlendirme yapilin-
ca, hizmetici egitime katilmanin tiim saghk ve yardimer saghk per-
soneli icin zorunluluk olusturdugu, yitkimlalugin de egitim progra-
mina cagrilanlari kapsamina aldigi anlasiimaktadir. Bu tir bir yikim-
laltgun dahz 6nce agiklandigr gibi Anayasa’nin 128. maddesinde be-
lirtilen yiikiimltlik olmadigi bellidir. Ancak, dizenleme yikimlia per-
soneli mesleginden yoksun birakma yaninda, kamu gorevlisi sifatiyla
sahip bulundugu 6ziiik haklarinin sona erdirilmesine de yolagmakta-
dir. Bu konuda ybdnetime taninan ve yasadaki belirsizligi, kaldirmaya
yonelik “takdir yetkisi, yasakoyucunun genel kurallari koyup bunlara
uygun bigimde ayrintiyi diizenlemeyi ydnetime birakmasi tiiriinden de-
gildir. Dava dilekcesinde, denetlenen (h) bendinin kazanmilmis haklari
zedeledigi ileri strilmiisse de konunun kazanilmis haklarla ilgisi yok-
tur. Anayasa'ya aykiri olmamak kosuluyla goérevlinin niteliklerine ilis-
kin kosullart, zorunlu nedenlerle, ydnetim degdistirmek yetkisini tasi-
rnaktadir. Bu durum disinda kamu gorevlilerinin 6zlik haklarim da et-
kileyen bend, bu durumuyla Anayasa’'nin 128. maddesinin ikinci fikra-
stin 8ngdrdigi,. yasayla diizenleme buyruguna aykiridir,

‘Bend iptal edilmelidir.

Bu goriise I\/I;hm‘ut C. CUHRUK katilmamistir.

C — 3359 Sayili Yasanin 4. Maddesi :

1 — 4. Maddenin Birinci Fikrasinin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu :
a — Anayasa’nin 7. Maddesine Gére Inceleme :

Yasanin 4. maddesinin gerekgesine gdre kurulacak ya da kurduru-
labilecek teskilat, Saglk ve Sosyal Yardim Bakaniidi biinyesinde olus-
turulabilecegi gibi, yasa kapsamindaki kurum ve kuruluslarin binye-
lerinde de olusturulabilecektir. Ancak, 2. maddenin séziini ettigi «dzel
hukuk tiizelkisileri»ne deginilmediginden 4. maddenin birinci fikrasi-
nin yalmiz kamu kurum ve kuruluslarini amagladigi anlasilmaktadir.
ikinci fikra ile, Bakanlar Kurulu'na Genel Saglik Sigortasi’ni tek elden
yurtitmek amaciyla gerekli diizenlemeleri vapma yetkisi verilmistir,
Boylece, birinci fikra ile alt yapisinin olusturulmasi distniilen Genel
Saglik Sigortasi'min calisma kosullarinin amaca uygun bigimde ve giin-
cel gereksinimleri karsiityacak yeterlikte hazirlanmasinin distiniildi-
gunl agiklayan gerekce, temel saglik hizmetlerinin yasa uyarinca ge-
listirilip yayginlastirilmast, saglik kuruluslarinin isletme niteliginde ve
rekabete acik bigimde calistiriimasi yaninda saghk sigortasina gegis,
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bu nedenle gerekli kitiigiin tutulmasi, Saghk Hizmetleri Destekleme
Fonu'nun ydnetilmesi bir teskilatin zorunlu bulundugunu gdstermek-
tedir. Yasada ise Saghk Hizmetlerini Destekleme ve Gelistirme Fo-
nu'ndan soz edilmemektedir. Bu fon, yasanin gegici 4. maddesiyle ku-
rulmaktadir. incelenen 4. maddenin birinci fikrasinin icerigi ile gerek-
cesi arasinda tutarsizlik bulunmaktadir.

Yasa hikmiiniin Anayasa'nin 7. maddesine aykiriligi, belli konu-
jarda temel kurallari ve ilkeleri koymamasi, ¢erceveyi gizmemesi, ya-
sayla belirleme geredine karsin, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani, hig-
hir zorunluluk bulunmadan yénetimin diizenlemesine birakmasindadir.
Durumu yasanin 3. maddesiyle birlikte degerlendirince, yasakoyucu-
nun birinci itkrayla Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgi'na iilke ¢apinda
teskilat kurma ya da kurdurma bigiminde ydnetime diizenleme alani
birakirken, bu diizenlemenin hangi cergeve icerisinde yapilabilecedi-
ni, 3. maddeyle belirledigi gortlmektedir. 3. maddenin getirdigi ilke-
ler ve gOsterdi§i sisteme gére 4. maddenin yetki verdigi yonetsel dii-
zenleme yapilacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararinda agik-
lanan yasama yetkisinin devrediimis sayilmasini gerektiren durum-
lara bu fikrada rastlanilmamistir. Yasa ile diizenlenmesi gereken alan
icin, Bakaniar Kurulu'na yetki verilmis, yasa yerine Bakanlar Kurulu'-
nun cikaracad Kanun Hitkmiinde Kararname, Tliziik, Yénetmelik ya da
uygulanacalk bir karar yeglenmis degdildir. Yasama yetkisinin kullanil-
masinin Bakaniar Kurulu'na brrakildigini gdsteren bir belirti de yoktur.

b — Anayasa’nin 56. Maddesinin Dérdiincii Fikrasi Yéniinden in-
celeme :

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'nin yasanin 3. maddesinde sa-
yilan hizmet ve esaslari, yine yasanin ongérdiigii sistem icinde ger-
ceklestirmek lzere tlke capinda kuracad ya da kurduracag: teskila-
tin, iptal savinda ileri srlldida bigimde saglik primlerini toplamakla
bir ilgisi yoktur. Bu husus, madderin ikinci fikrasinin konusudur. Kal-
diki, Anayasa’nin 56. maddesinin dérdiincii fikrasinin 6ng6rdiiga «...ka-
mu ve ozel kesimlerdeki saghk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlart denetleyerek ...» gbrevi yerine getitme durumu, Saglik ve Sos-
yal Yardim Bakanligi'nin teskilat kurmasini ya da kurdurmasini en-
gelleyici nitelikte degildir. iki kural, ayn iki islevi gdsterdiginden ara-
larmnda uyumsuzluk, bunun sonucu olarak da Anayasa’ya ayvkiritik
yoktur.

iptal isteminin reddi gerekir.

111



Muammer TURAN, Mustafa GONUL ve Vural Fuat SAVAS bu gd6-
rise kattlmamislardir.

2 — Yasanin 4. Maddesinin ikinci Fikrasinin Anayasa'ya Aykirilig
Sorunu :

a — Anayasa'min 7. Maddesi Yoniinden inceleme :

Genel Saghk Sigortasi'm tek elden yiiritmek lizere resmi -
dzel tiim sosyal glvenlik kuruluslar ile bunlarin aldiklari saglik prim-
lerini bir btinyede toplamak ve gorevlendirilecek kurulusun gahisma
yontem ve itkelerini tespit etmek igin Bakanlar Kurulu'na verilen yet-
ki, kuru!masi diistiniilen Grgit icin alt yapi niteliginde bir tiir yonetsel
dlizenlemeyi 6ngdérmektedir Fikrada, sosyal glivenlik kurufuslarinin
saghk sigortasi bélimlerinin bu kuruluslardan birinde ya da «bu amac-
la kurulmus yeni bir kurum biinyesinde» toplanmas: istenmektedir.
Oysa, 5434 sayill T.C. Emekli Sandi§i Kanunu'nda, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu ve 1479 sayili Bad-Kur Kanunu'nda saghk
sigortas: boliimleri ayn bir diizenleme ile belirlenmis degildir. Adi ge-
¢gen bu kurumlarin ve saghk sigortalarinin calisma esaslari yasalarla
saptanmustie. Istirakcilere ve sigortalilara gotiiriilecek hizmetlerin
esaslari yasa kurallariyla diizzenlenmisken Bakanlar Kurulu'nun belir-
livecedi esaslarla bu hizmetlerin géreviendirilen eski ya da yeni ku-
rulusa yaptirilmas: yasalarda degisiklikleri gerektirecek boyuttadir.
Bu konuda vasadan yetki almak yeterli olmayip, yetki veren yasanin,
yonetimin yapacad: diizenlemelerin Slciislinti vermesi, stnirini gizme-
si de gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararlarinda, yasakoyu-
cunun gene! kurallarn koyup yénetime diizenliyecegdi alanm birakirken,
Anayasa'nin 6ng6rdigu «ybnetimin yargisal denetiminin etkinligini»
engellemiyecek nesnel kurallara baglamasi, yani temel esaslarin ve
temel kurallarin yetki veren yasada yer almasi gerektigi belirtilmistir.
Bu gerek gczardi edilerek yapilan diizenleme, yasakoyucu yerine Ba-
kanlar Kurulu’'nu gegirmekte, bdylece de yasama yetkisi bu konuda
Bakanlar Kurulu'na devredilmis olmaktadir.

Anayasa'nin «idarenin biOtinligli ve kamu tizelkisiligi»  kenar
bashkl: 123. maddesinin birinci fikrasi «idare, kurulus ve gorevleriyle
bir biiténdir ve kanunla diizenlenir» demektedir. Denetlenen fikradaki
yetkinin, yasadan kaynaklandigi savunularak gegerli bulundugu, ayki-
rihk olusturinadigi gériisiine katilmak. olanaksizdir. Yasada yeterli bi-
¢imde, ilkeleri ve lciileri belirlenmeden yetki verilmesi, ya da gecer-
lik kosullarima bakilmadan salt yetkinin yasayla verilmis olmasi ayki-
rihgr ortadan kaldirmaz. S6z konusu fikra, yiiriitme erkine diizenleye-
hilecegi alan birakirken genel kurallari koymamak, ilkeleri saptama-
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mak, siniri Belirlememek Anayasa'min 7. maddesine aykiriligi olustu-
ran nedenlerdendir.

b — Anayasa'nin 56. Maddesi Yoniinden inceleme :

Sosyal glvenlik kurumlarinin kaldirtimasini, toplanan saghk prim-
lerine elkonulmasini 8ngordiigl ileri sirllerek iptali istenen ikinci fik-
ranin, Anavasa'mn 56. maddesinin dérdiincii fikrasindaki devletin ka-
mu ve Ozel kesimlerdeki saghk ve sosyal kurumlarindan yararlana-
cagi ilkesine ters distiigli savi konuyla ilgili gdriilmemistir. Yasa hiik-
mii, primlere elkonulmasim degil, primlerin saghk hizmetlerinin tek
elden yiiriitilimesi amaciyla kullanilmasini dngérinekte aykiri distigi
gosterilen Anayasa'nin 56. maddesinin dérdiincti fikras) hiikmii ise
saghk hizmetlerinin tek elden planlanip hizmet vermesi konusunda
devletin kamu ve 6zel kesimlerdeki sadlk ve sosyal kurumlardan ya-
rarlanacadini biidirmektedir. Anayasa'nin 56. maddesine aykiri diisen
bir yon voktur. Ancak yukarda {a) boliimlinde belirtilen nedenlerle Ana-
yasanin 7. maddesine aykiridir,

Yasantn 4. maddesinin ikinci fikrasimin iptali gerekir.

Mahmut C. CUHRUK ile Servet TUZUN bu gériise katiimamislar-
dir.

D — 3259 Say:li Yasanin 5. Maddesinin Anayasa'ya Aykirihd So-
runu

«Saghk Isletmesi» bash: alttnda alti fikradan olusan bu madde,
yasa kapsamina giren kurum ve kuruluslarin saghk kuruluslarinin il-
gili Bakanhgin teklifi ve Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgi'nin uy-
gun gérmesi durumunda Bakanlar Kurulu karariyla kamu tlzelkisiligi
bulunan saghk isletmesine donliistiirilecegdini, yeterli isletme biyiik-
{iginde olmayan saglik kuruluslarinin ek bir saghk isletmesi altinda
toplanabilecegini, kurulus hekimlerinin calisma saatleri disinda 6zel
teshis ve tedavi yapabileceklerini éngdrmekte; saglik isletmelerinin
gelirlerini, giderlerini, vergi ve fesim bagisikhklarini belirlemektedir.
Yasa gerekcesinin 5. maddeyle ilgiti bslimdi, verimli, etkin ve kaliteli
hizmet verilmesi amaciyla dizenlemenin yapildigint, saghk isletme-
lerinin kendilerine yeterli duruma gelip sistemin yerlesmesine kadar
gereksinim duyuldugunda personel ve vatirim Gdenedinin genel blitce-
den karsilanmasi bicimde deviet destedi verilecedini anlatmaktadir.
Madde, zorunluluk disinda bu yolun izlenmiyecegini gdstermektedir.
Dava dilekgesinde, itk iki fikranin aykirihiindan soz edilmigse de iptal
isteminin tim maddeye ybnelik oldudu anlasiimaktadir.
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1 — Anayasa’nin 2. Maddesi Yéniinden Inceleme :

Cumhuriyetin nitelikleri arasinda 6zgiin bir yeri bulunan ve Anaya-
sa Mahkemesi'nin birgok kararinda agiklanan «Hukuk Devleti» ilkesi
kararin 8nceki bolimlerinde de yeterince belirtilmistir. Hukuk devle-
tinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi, hukukun Gstiinlagi
itkesini ictenlikle benimsemesi, yargt denetimini etkinlikle yayginlag-
tirip siirdiirmesi, yasakoyucunun c¢alismalarinda kendisini her zaman
Anayasa ve hukukun {stiin kurallariyla begh tutmas:, yasakoyucu da
dahil devletin tiim organlar dstiinde hukukun mutlak bir egemenlige
sahip olmast, insan haklarina saygl gdstermesi ve bu haklan koruma-
yt, &dil bir hukuk diizenini kurarak gelistirmeyi zorunli saymasi gere-
kir. Yasalar:n {istinde yasakoyucunun uymak zorunda bulundugu Ana-
vasa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasa’da &ngérilen devletin
amaci ve varhgtyla bagdasmayan, hukukun ana ilkelerine dayanma-
yan yasalar kamu vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir. Sosyal devletin
daha dnce yapilan kisa tanimi, hukuk devleti tanimiyla birlikte ele ali-
ninca sosyal hukuk devletinin gerekleri agiklanmis olur. Toplumsal
gereklere ve toplum yararina oncelik veren, giigsiizii gligliye karsi ko-
ruvarak ulusal dayamsmay Gstiin dizeyde gergeklestirip dengeyi ku-
ran devletin, hukuk iginde kalarak ve hukuka 6zenle uyarak yasal dii-
zenlemeleri yapmasi, baris ve mutlulugu saglamasi, 6zlenen en cag-
das gérinimdir. «Mal ya da hizmet dretmek amaciyla kurulmus, do-
gal kaynaklar, emek ve sermaye gibi {iretim etmenlerini bir 6rgiit ve
ydnetim giict: ile biraraya getiren ekonomik amacli kuruluslar» olarak
tamimlanan isletme bi¢iminde déniistiiriilecek sagitk kuruluslarini sat-
mak i¢in Uretimde bulunmast, ayrica kurucu ve sahiplerinden badimsiz
bir varligt, muhasebesi ve atanan bir ydaetim merkezine sahip olmasi
gerekir. Yatinm ve persone!l licretleri disindaki giderleri igin devlet
destegdi olmaksizin kendilerinin gelir elde ederek cesitli giderler yap-
masi, kdr amacim giindeme getirmektedir. Bu amaca ulasmak icin,
saghik hizmetlerinin maliyetinin artirilmasi kaginilmazdir. insanin do-
gustan sahip bulundugu onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi
varhgim gelistirme hakkini, refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bajdasmayacak ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak sosyal hukuk devletinin temel amact ve gérevidir.
Anayasa'nin «Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier» bsluminde yer
alan konuyla ilgili saglk, cevre, konut haklar, devletin yikimliiliikle-
riyle birlikte sosyal devlet niteliginin icerigini olusturan haklardandir.
Bu konularda devletin gérevli kilindigi *artismasizdir. Temel haklar
ve ddevler konusunda gozetici ve koruyucu olan devletin, sosyal dev-
let olmak gibi Gstlendigi gorevlerini Anayasa’min 65. maddesinin be-
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lirledigi gibi mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciisiinde yerine getirece-
gi aciktir. Cok dnemli bir kamu hizmeti olan saglik hizmetinin, sosyal
devlet olmanin geregi, parasiz yerine getirilmesi anlayisi gliniimiizde
gliciinii yitirmistir. Kamu hizmetlerinin karsilig olarak, yararlananiar-
dan kullanim oranlarina ve ddeme giiclerine gore iicret alinabilecegi
kabu! edilmektedir. Boylece, bu hizmetlerden yararlananlarla yararlan-
mayanlar arasindaki esitsizlik giderilmis olmaktad:r. Ancak, gelir di-
zeyi ne olursa olsun belirlenen Gcreti 6deyemeyecek olanlardan bu lic-
retin alinmamasi ya da onlar adina 6denmesi olanaklan da uygulamaya
konulmahdir. Yasanin 3. maddesinde Saghk ve Sosyal Yardim Bakan-

hgi'nin belirleyip duyuracag ticretleri ddeyemeyecek durumda olan-
lar icin gegici 3. maddenin tanididi obiektif olanaklar da vardir. Bu
durumlar karsisinda, iptali istenilen madde, s6zii edilen maddelerle
birlikte distniilince, kamu hizmetlerine ayrilarak kamunun yararlan-
masina 6zglilenmis variiklarin salt ticarf isletme durumuna indirgene-
rek piyasa ekonomisi kurallarina acik tutulmalar olgusu bu yana, Ana-
yasa'nin 2. maddesine aykiri bir yon yoktur. Zoralim da s6z konusu de-
gildir. Devletin mah devlete kalmaktadir.

2 —.Anayasa'nln 35. Maddesi Yoniinden inceleme :

Dava konusu maddenin, miilkiyet ve miras haklariyla, bu haklarin
kamu yarar1 amaciyla yasayla sinirlanabilmesini hliikme baglayan Ana-
yasa’nin 35. maddesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir,

3 — Anayasa'nin 56. Maddesi Yéniinden inceleme :

Deviet, Anayasa'nin 56. maddesinin kendisine yiikliendigi gérev-
leri mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciisiinde yerine getirmek durumun-
dadir. Giinimiizde devlete parasiz saghik hizmetlerini bitiinuyle yikle-
mek olasi bulunmadi§ina, Anayasa’nin 56. maddesi de parasiz hizmet-
ten stz etmedigine gore saghk hizmetlerinin sadhk isletmeleri eliyle
parali olarak yiiriitiilmesinde bir aykirilik yoktur.

4 — Anayasa'nin 7. Maddesi Yéniinden inceleme :

Devletin tiim giderlerinin yilhik bitcslerle yapiimass temel ilkedir.
Sozlesmeyle calistirlldigindan Anayasa’nin 128. maddesindeki «Diger
kamu gorevlisi» sayilan sagiik personeline 6denecek primlerin 6den-
me yontem ve ilkelerinin bir yasa ile saptanmasi gerekirken Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanhgi'nin diizenienmesine birakilmasi yasama yet-
kisinin devri niteligindedir. Bu nedenlerle 5. maddenin dordiincd fik-
rasimin (B) bendinin (¢) ve (d) altbentleri Anayasa’nin 7. maddesine
aylaridir.
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5 .— Anayasa'nin 128. Maddesi Ydniinden Ingeleme :

 Aneeki bslimde yaptlan incelemede aciklanan «Diger kamu goé-
reviisi» durumundaki sdzlesmeli sagdlik persaonelinin «... 8%k ve 8de-
nekleri ve diger ozltik isleri ...»'nin kaniunla dizenlenmesi Anayasa'-
nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin éngérdiigil bir zorunluluktur, Ya-
sa ile yapilmasi gereken prim ¢deme Jizenlemesinin Saglik ve Sos-
yal Yardim Bakanli§i'na birakilmasi Anayasa'nin 128. .maddesine de
avkiridir,

Bu nedenle 5. maddenin :

a — Birinci ve ikinci fikralarina yonelik iptal istemi reddedilme-
tidir. Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN ile Vural Fuat SA-
VAS bu goruse katilmamislardir,

b — Uclinci fikrasina 'ybrlelik iptal istemi reddedilmelidir. Mu-
ammer TURAN, Mustafa GONUL ve Vural Fuat SAVAS bu gérise ka-
tilmamislardsr. .

¢ — Dardiincii fikramin (A) bendine yonelik iptal istemi reddedil-
melidir. ‘

d — Dérdiincii fikrasinin (B) bendinin (c) ve (d) altbentleri Ana-
vasa'nin 7. ve 128. maddelerine aykiri olduklarindan iptal edilmelidir.
Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU ve Servet TUZUN bu gori-
se katilmamislardir. '

e — Maddenin Obiir hiikimlerinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
iptaline iliskin istemin reddi gerekir.

E — 3359 Sayili Yasanin 7. Maddeasi :

1 — Yasanin 7. Maddesinin Birinci Fikrasinin Anayasa'ya Aykiri-
higr Sorunu :

a — Anayasa’'mn 7. Maddesi Yéniinden inceleme :

Sézlesmeli personel calistirabilme kosullarinin belirlenmesi ko-
nusu, yasayla diizenlenmesi zorunlu temel islevlerden olmadigindan,
ayrintinin yonetimin diizenlemesine birakiimasinin yasama yetkisinin
devredilmes’ anlaminda degerlendirilmesi olanaksizdir,

b — Anayasa’nin 128. Maddesi Yéniinden inceleme :

Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hikiimlerden «Genel ilkeler»
baslikli 128. madde, devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger ka-
mu tlzelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiriitmekle yiikiimli ol-
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duklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi esli ve siirekli gérevlerin me-
murlar ve diger kamu gorevlileri-eliyle gorillecegini belirledikten son-
ra memurlarin ve diger kamu,gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gé-
rev ve yetkileri, haklari ve yukiimlalikleri, aylik ve 6denekleri ve diger
dzlitkk islerinin yasayla diizenlenecegini 6ng6rmiistir. Madde, yariit-
mekle yiikiimiii olunan kamu hizmetlerinin gerektigi gorevierden s6z
ederken, «kamu hizmetleri»yle badlanti kurmus, hizmetlerin nitelik y6-
niindan ayrilik tagiyacadi diisiincesinden hareketle devleti, kamu ikti-
sadi tesebbislerini ve diger kamu tiizelkisilerini ayri ayrt saymissa
da, hepsinin genel idare esaslarina gbre yuriitmekle yikimli olduk-
lart hizmetleri kamu hizmeti olarak kabul etmis ve bu hizmetleri go-

renlerin ancak memur ve di§er kamu gd&revlileri olabilecegdini belirt-
mistir. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nda gegen ~sozlesmeli per-
sonel»in kamu hizmeti gorecedi, stzlesmeli durumuyla memur sayl-
lamiyacagi kuskusuzdur. Ancak, oncelikle, bunlarin «diger kamu go-
revlisi» saytlip sayilamiyacad hususu ile Anayasa’nin 128. 'madde-
sinde gecen «genel idare esaslari»min aciklanmasy gerekir. Bu arada,
stzlesmeli personel calistrmasi 6ngoritlen kamu tuzelkisiligini haiz
saghk isletmelerinin, gbrevlerini, genel idare esaslarina gbre yirit-
mekle ylkinld kurumlardan sayihip say:lemiyacaginin saptanmasi uy-
gun olacaktrr.

Anayasa'min Yiriitme Boliimii'nde idarenin esaslar, «idarenin bii-
tinllgi ve kamu tizelkisiligi» bashigim tastyan 123. maddede belirtil-
dikten sonra 125. maddede idarenin her tirlli eylem ve islemlerine
karsi yargi yolunun acik oldugu belirtilmis, idarenin kurulusu 126.
maddede «Merkezi idare, 127. maddede «Mahalli idareler» ofarak ku-
rala baglanmistir. Anayasa’min 125. maddesinin dordinci fikrasinda
gecen «ylritme gdrevinin kanunlarda gisterilen sekil ve esaslara uy-
gun olarak yerine getirilmesi...» hiikmiindeki «esaslar» sézciigi ile
128. maddesindeki «genel idare esaslari» kamu ydnetimlerinin gorev-
lerinin dayanaklarldn'._ Devletin, Anayasa'nin 5. maddesiyle belirlenen

temel amac ve gorevieriyle sonraki maddelerde gosterilen yikimli-
luklerini yerine getirirken bu esaslara gbre yir(itti§i kamu hizmetle-
riyle iktisadi devlet tesekkillerinin ve diger kamu tizelkisilerinin bu
tir hizmetleri yapi ve ad degisikliklerinde de stirdiirecekleri dogaldir.
idare, Anayasa’'min 123. maddesine gdre, kurulus ve gdrevleriyle bir
biitiindiir. idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ya da yerinden yo-
netim esaslarina gore diizenlenir. ister merkezden yonetim esasi, is-
ter yerinden ydnetim esasi uygulansin hepsi, genelde, «idare» catisi
altinda toplanir, idarenin bitinligiini: olusturur, kamu hizmeti goriir-
ler. Sagdlik isletmeleri, 3359 sayih Yasanin 6ngordiigi kuruluslar ol-
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dugundan tirlerini belirlemek igin yine sdzii edilen yzsaya dayanmak
gerekir. Yasanin ozelliklé 3. ve 5. maddesindeki diizenlemelerden, sag-
hk isletmelerinin, Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi'nin gdzetim ve
denetiminde bulundugu antasilmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’'nunda dedisiklik yapan 15.5.1975 ginlii, 1897 sayilt Yasanin 5.
maddesi geredince Bakanfar Kurult'nca ¢ikaritan 26.11.1975 giinl,
7/10986 sayili Kararname'de Sadlik ve Sosyal Yardim Bakanligt, dev-
lete verilen asli ve siirekli gdrevleri genel idare esaslarina gore yiirtt-
mekle yikimlid kurumlar arasinda gosterildiginden, bu bakanhgin yo-
netim ve denetiminde bulunan ve yer alan, saglk igletmeleri de bir
kamu hizmeti olan saglik hizmetlerini genel idare esaslarina goére yii-
ritmekle yCkimli kurulustardan sayilmahidir,

Anayasa’'nin 128. maddesinde gecen «Diger kamu gorevlileri»,
memurlar ve isgiler disinda kamu hizmetinin gerektirdidi asli ve su-
rekli goérevlerde ydnetime kamu hukuku iliskisiyle bagh olarak cali-
sanlardir. Bu iliskinin doga! sonucu, bunlara biitceden 6deme yapil-
masi, haklarinda 6zel kurallarin uygulanmasidir. Qgretide ve yargi ka-
rarlarinda diigtince ve goriislerin birlestigi bir tanim simdilik sz ko-
nusu degdilse de sozlesmeli personel genel gizgileriyle, kamu hizme-
tinin asli ve siirekli bir gorevinde, memur ve isgiden ayri, kamu huku-
ku baglantisi olan kimsedir. Sdzlesmeli olarak calisan bdyle bir gb-
revli, «diger kamu gérevlisi» sayilabilir. Denetlenen fikra, kadro kar-
sithig gosterilmek kosuluyla 657 sayill Yasa ile 6biir yasalarin sézles-
meli personelle ilgili kurallarina bagh olmaksizin stzlesmeli perso-
nel galistirtlmasina olanak vermektedir. Bu durum, genel hizmetler

sinifindaki personelin, sdzlesmeli statiiye gegiriimesi, 657 sayili Yasa
kapsamindan gikariimasidir. Gorevin, memur ya da stziesmeli perso-
nel eliyle gérilmesine karar verecek organ, yasama organidir. Yasa-
ma organi ayni gdrevin sdzlesmeli personel tarafindan da gortilmesi-
ni uygun gériirse aym gdrev i¢in hem mémur, hem sozlesmeli perso-
nel calistirnlmasina olur verilmesi sonucu dogar. Bu ikili calistirmayi
onlemek icin, «kadro karsilik gosterilmzk suretiyle sdzlesmeli perso-
nel calistirma» ybntemi uygulanmaktadir. Soziesmeli personel icin
kadro dondurularak tutulmakla;o kadroda ayni zamanda memur cahis-
tirllmas: onlenmis olmaktadir. Birinci tikraya gore kadro sayisinca
kadro unvanlarina ve niteligine gore sdzlesmeli eleman atanacak, ay-
ni kadro unvan ve niteligini tasivan baska bir eleman o kadroya me-
mur olarak atanamiyacaktir. Kendi mevzuatinda 6zel hitkiim bulunma-
yan kurumlarin galistirdi§i sozlesmeli personelin 1978 yili Butge Ka-
nunu’nun 12. maddesi geredince Bakanlar Kurulu'nca gikarilan 6.6.1978
giinli, 7/15754 sayil Kararname ile yirirlige konulan «Sdzlesmeli
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Personel Galigtirilmasina Nigkin Esaslar»a bagh olmasr gerekir. Bu
esaslar disinda calistirilmak istenen sdzlesmeli personel igin, ilgili
yasaya ya da kanun hikmiinde kararnameye hiikiim konulmasi zorun-
ludur. Fikrada bu nedenle yer alan sodzlesmeli personel calistirilabil-
mesi, kamu hizmetlerinin genel idare esaslart disinda yiiriitilmesi yo-
lunun acilmasidir. Higbir yasaya, kurala bagl olmadan sozlesmeli per-
sonel calistirslmast hukuksal yonden olanaksizdir. Yasada sbzlesmeli
cersonel calistiriimastna iliskin esaslarin bulunmas) Anayasa’nin 128.
maddesinin geregidir. Bu personeli géreve alma, gérevden cikarma
nedenleri ve ¢alistirma kosullarr yasada gosterilmelidir. Kamu gorev-
lilerine iliskin diizenlemeler ancak bu bigimde yapilabilir. Onemi ve
degeri nedeniyle devletin baslica gérevleri igindeki hizmetler, genel
idare esaslarina gére ylritilen hizmetlerdir. Kadro tahsisi gene! ida-
re hizmetlerinin karekteristigidir. Gensal idare hizmetlerinin yamisal
ve islemsei zellikleri, onu Obilir hizmetlerden ayirir. Genel idare hiz-
metlerinde grevli kimselerin yasalarin glivencesi altindadirlar. Bu
geredi yerine getirmeyen, dislayan dizenleme, kamu hizmetinin su-
rekliligine ters diser. Yasayla diizenlenmesi gereker: konularin, hic-
bir yasaya bagl olmaksizin yiiriitilmesine olanak vermek Anayasa’-
nin 128. maddesine aykindir.

Birinci fikra iptal edilmelidir.

Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU ile Servet TUZUN bu
gorise kattlmamistardir.

2 — Yasamin 7. Maddesinin Uglincit Fikrasimin Anayasa'ya Ayki-
riligi Sorunu :

a — Anayasa'nin 7. Maddesi Yéniinden inceleme :

Anayasa’nin 128. maddesinin, diger kamu gbrevliterinin nitelikle-
rinin, atanimalarimin, gdrev ve ystkilerinin, haklarnt ve ylkamlilGkleri-
nin, ayhk ve ddeneklerinin ve &zlik islerinin yasavla diizenlenecegi-
ni 6ngdrmesine karsin, 7. maddenin Uclnch fikrasy, Anayasa hilkmi-
ne aykirt bigimde, s6zlesme usll ve esasslariyla lGcret saptamasini

Bakanlar Kurulu'na birakmistir. Yasayla dizenlenmesi gereken konu-
larin Bakanlar Kurulu'nun ydnetsel diizenlemesine birakmak, sézles-
me usul ve esaslar! yaninda iicretin de bu yolla saptanmasina olur ver-
mek, yasama yetkisinin devri niteligindedir. Bu durum Anayasa’nin 7.
maddesine aykiridir.

b — Anayasa’'nin 128, Maddesi Yoniinden inceleme :
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Yukarda birinci’ fikra icin bu konuda yaptlan inceleme; ticiincii fik-
ra icin de gegeriidir. «S6zlesme usul ve esaslar|, atanma kosullarini,
gdrev ve yetkiyi, haklar ve yikiimliliikleri» kapsar. Buniar, kararla de-
gil, yasayla diizenlenecek hususlardir. Ucretin tespiti de bdyledir. Bu
konulfarda Bakanlar Kurulu'nu yetkili kilarak, yasa yerine Bakanlar Ku-
rufu dizenlemesini secmek Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikra-
sina aykiridir. Yasayla yapiilmasi Anayasa yoniinden zorunlu olan hu-
suslar yonetsel diizenlemelerle gergeklestirilemsz. Anayasa’'min 128.
maddesi cergeve ve temel alinarak séziesmeli personel diizenlemesi
yasayla yapilmadikga aykinhik giderilemez

Uclincli fikra iptal edilmelidir.

Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU ile Servet TUZUN bu
goriise kattlmamislardir.

F — Yasanmin 9. Maddesi :
1 — Maddenin (b) Bendinin Anayasa'ya Aykiziligi Sorunu :
a — Anayasa'mn 7. Maddesi Yoniinden inceleme :

Anayasa Mahkemesinin énceki kararlarinda bircok kez agiklandig
lizere, yirUtmenin tlzilk ve yonetmelik ¢tkarmak gibi klasik dizenle-
me yetkisi, yonetimin yasaliigi ilkesi gergcevesinde sinirll ve tamam-
fayici bir yetki durumundadir. Bu bakimdan Anayasa’'da dngdriilen ay-
rik durumlar disinda yasalarla ditizenlenmemis bir alanda yasa ile yet-
kili kilinnmus olsa da yirtitmenin subjektif haklart etkileyen bir kural
koyma yetkisi bulunmamaktadir. Ogretideki goriisler de bu dogrultu-
dadir. Hakkinda yasa bulunmayan konularda tiiziik ve yénetmelik ¢i-
karllamiyacagina gore dogrudan Anayasa'ya dayanan bdyle bir dizen-
lemenin de yaptlamamasi gerekir. Ystkili organ ve makamlar, diizenle-
yici islemler icin Anayasa’da dayanak aramak zorundadirlar. Serbest-
ge ve diledikleri gibi, §zerk diizenleme vyetkisi degil ancak tirevsel ve
bagimli, daha agik bir anlatimla yalniz yasaya dayanan diizenleme yet-
kisi taninmistir. Anayasa’nin ylriitmeye - yinsatime tanidi§y diizenleme
yetkisinin yinelenen niteligi karsisinda, bu sinir asilarak yapilacak dii-
zenlemeler Anayasa’ya aykinlik olusturur. incelenen maddenin (b)
bendindeki «... prim dagitiminin esas ve usulleri ile personelin devrine
ait usil ve esaslar» ibaresindeki «prim dagitiminin» Anayasa’nin 128.
maddesine gére yasayla dizenlenmesi gereken hususlardan olmasi-
na karsin, ylirlitme yodnetimin saptamasina birakilmas; Anayasa’nin
7. maddesine aykiri diismektedir. Ayrica, 3359 sayili Yasada «perso-
nel devrine» iliskin bir kural, bir agtkiik ve bir esas yer almamistir.

120



Yasayla dizenlenmemis bir alanda ylriitmenin kural koyma yetkisi bu-
lunmadigindan, bu sbzciklerle gergeklestiriimek:istenen hususta da
yasama yetkisi devredilmis olmaktadir. «Personel» sdzciiginiin agik
varhigi yaninda bununla ilgili «usiil ve esaslar» i¢inde personelin devri
de bulunmaktadir. Aykirihk belirgindir.

b — Anayasa'nin 128. Maddesi Yéniinden inceleme :

Yasamn 7. maddesinin incelenmesiride «diger kamu gorevliferi»
tamiminin kapsam icinde gorilen stézlesmeli personele yapilacak tc-
ret ve dijger 6demelere iliskin diizenlemelerin Anayasa’'min 128. mad-
desi geregince yasa ile yapiimasi zorunlulugu belirtilmisti. Nitekim,
Bag-Kur sigortalilarinin édemek zorunda bulunduklari primlerin he-
saplanmast 1479 sayilt Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Gali-
sanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun degisik 53. maddesine
gore yapiimaktadir. Bu yuzden, denetlenen fikrada séz konusu perso-
nele «prim» adi altinda yapilacak odemelerin ydntem ve itkelerini, ko-
sullarim ve oranlarini kapsayacak bir genislikte diizenlenmesinin yo-
netmelige birakiimis olmasi da Anayasa'ya uygun dismeyeceginden
«... prim dagitiminin esas ve usiitleri» ibaresinin iptali gerekmektedir.

-‘Aymi fikrada yer alan «... personelin devrine ait usul ve esaslar
..» atama anlaminda kullanilmamistir. Atamayi igermemektedir. Ni-
telik saptamasiyla da ilgisi yoktur. Bu kural, sozlesmeyle gérev ala-
caklarin saghk isletmesine mal edilmesini, isietme iginde dikey ve vya-
tay hareketieri amaclasa da aykinhik ortadan kalkmaz. Denetim, Ana-
yasa'ya aykirihik yéninden yapildifindan vyerindelik gdzéniine alina-
maz. Bu konunun yasa yerine bakanliklara birakilmasi cok genis bir
yetki biciminde Anayasa'nin 7. maddesine aykiri bir diizenleme olarak
onceki bdlimde belirtilmisti.

Bu nedenlerle maddenin (b) bendindeki «... prim dagitiminin esas
ve uslilleri ile personelin devrine ait usul ve esaslar » ibaresi iptal
edilmelidir.

Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU ve Servet TUZUN bu
gbriise katilmamislardir.

2 — Maddenin (c) fikrastrin Anayasa'nin 128, Maddesi Yoniinden
incelenmesi :

{c) fikrasinda «kistas» sdzcugiine baglanarak «personel» sdzcii-
gindn iptall istenmistir. Genelde «dlci - Olgiit» karsihd olarak «kri-
ter» yerine kullanilan «kistas» sozcligiiniin fikra icinde, saghk kurulus-
larinin cal:suracaklars personelin hangi meslege mensup olmalan ge-
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rektigi husﬁsUniiﬁ'_s‘aptanmasml amaclamaya ydnelik olarak «dlgiit»
yerine kullamidigt bu anlamda yer verildigi anlasiimaktadir. Ornegin,
uzmanlik dallarinda galisacaklarin dallarinin saptanmasi gibi. O ne-
denle, iptali istenen sbzciiglin memur ve diger kamu gorevlilerinin ni-
teliklerinin yasa ile saptanmasini 6éngdren Anayasa’nin 128. maddesi
ile bir ilgisi yoktur. Bu konudaki iptal isteminin reddi gerekir.

G — Yasanin Gecici 3. Maddesi :

Bu madde, Genel Saglik Sigortasi ylriritge girinceye kadar, hic-
bir sosyal giivenlik kuruma bagli olmayanlarin basvurmalar ve isteme-
leri durumunda yazilacaklar «saghk kiitigi»yle ilgilidir. Olusturulma-
s1 ve isletilmesiyle ilgili yontem ve ilkelerin Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlidi'nca tespit edilecegini, sagianacak malt destek ve yardimlaria
ilgili yontem ve ilkelerin ise Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi'nin
teklifi tzerine Basbakanlikca diizenlenecegini, yoksuiluklar nedeniyle
prim 6deyemeyenlerin primlerinin bir boliminin ya da tamaminia
sosyal yardim maksadiyla kurulmus fon ve kurulusiar tarafindan 6de-
necedini, prim miktarinin  Bakanlar Kurulu’nca saptanmasint éngor-
mektedir.

Maddede gecen «prim ddemsz»nin bir tir vergi-resim-har¢ benzeri
mali yikamlilak olup olmadidini. prim miktarimin Bakanlar Kurulu'nea
saptanmasinin aykirilik sayilip sayiimiyacagim  belirlemek icin Ana-
yasa'nin «Vergi ddevi» baslikh 73. maddesine dayanmak gerekir.

Denetlenen yasa maddesinde saglik kiitiigiine yazilacaklardan Ba-
kanlar Kurulu'nun tespit edecedi miktarda alinacag bildirilen paranin
adi «prim» olsa da, kamu yonetimlerinin alacaklar paralar adlarina
degil niteliklerine gore degderiendirilir. Belki amaclarinin gercekles-
tirilmesine, belli yararlarin saglanmasina bagh prim, kesenek, ddenti
adini tasiyar ddemeler yasalara dayandiklarindan 6z yoniinden vergi-
lere benzeseler de vergilerden ayridirlar. Bunlar vergiler gibi genel
ya da belirli kimi kamu hizmetlerinin giderlerini karsilamak icin degil
belirli kisilere, odeyenlere, yarar saglayan hizmetler igin alinir. Sag-
Iik kittigd icin prim, devletge sadlanan hizmetinder somut bicimde
yararlananlarin, giderlerin karsilanmasinda, kamu giiciine dayanilarak
alinan vergi, resim, harg, kesenek, 6denti gibi devletin genis anlamda
vergilendirme yetkisi kapsamindaki tiirier gibi distniilebilirse de on-
lardan ayirar: yam zorunlulukla degil istekle ddenmesidir. Saglik kii-
tigiine yazilmak, basvuruya, istege baghdir. Odemeyenlerin rehabili-
te giderleri cde kendilerinden ya da kayit olduklart 6zel sigorta kurum-
larindan, ddemeyecek diizeyde yoksulluklari yerel yonetimlerce belge-
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lenenlerin primlerinin bir bolim{ ya da tamaml.s_gpsyal,yardlm mak-
sadiyla kurulmus fon ve kuruluslardan aiinacaktir. '%’zllf{a‘hl‘a'nn istegin-
den kaynaklanan bir zorunluluk vardir. Bir mali yiikiim, sorumlusunun
istegine bagl ise, onun iradesi vyarinca zoruniuluk tasiyorsa timiy-
le yasadan gelen zorunluluk niteliginds olmadiindan «vergi benzeri
mali yiikiim» saytlmasi olanhaksizdir. Bu nedenle vergi benzeri niteli-
ginde olmayan primin miktarimin Bakanlar Kurulu’nca saptanmasinda
Anayasa’'nin 73. maddesine aykirihk gdriilmemistir.

iptal isteminin reddi gerekir.
H — Yasanin 10. Maddesinin Anayasa'ya Aykirhig Sorunu :

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu; diizenledigi konu ve figerigi yd-
niiyle «6zel yasa» niteligindedir. {Igili konularda 6nceki kurallarin, ye-
ni yasayla dedistirilmesi yada tiimiyle yurirlikten kaldiriimasi huku-
kun dogal harsiladigi, genel ilkelere uygun buldugu bir diizenleme bi-
cimidir. Yeni kural, eski kurali yirtritikten kaldirabilir. Bu tlr dizen-
lemeler yasakoyucunun takdir yetkisi i¢inde olan bir yasama igslemidir.
Kaldiki. bir yasaya, kendisine aykiri kuraflarin yirirlikten kaldinldig-
na iliskin acik bir hitkkim konulmasada yeni kurallara aykirt olan 6n-
ceki kurallar kendiliginden gegersiz duruma gelir ve uygulanma yeter-
liklerini yitirirler. Bu durum, hukukun genel ilkelerindendir. Denetle-
nen yasa, bu konuyu acikca belirtmis, bir hilkiim olarak getirmistir. Bu
nedenle «yasalarin hangi Ol¢lide bu yasaya aykirt oldugunun subjektif
yoruma ve takdire bagh kalarak st kapalt bigimde de olsa yasama
vetkisinin devrinin s6z konusu oldudu» goriist yerinde goriilmemistir.
Yuritrlakten kaldirilan maddelerin yasa no.lar1 ya da yasa adlariyla be-
lirtilmesi daha uygun, yanlislik ve yanilmalari Onleyici, daha saglikls
bir dizenleme olursa da inceleme ve saptamanin zaman alip yine de
eksiklik kalacaginin olasih§t karsisinda . genel dedinmenin bir sakin-
casl, Anayasa'ya aykiri bir yani yoktur. Uygulamada sagdhiyacag ko-
laylik, cikaracagi gucliklerden coktur.

Iptal isteminin reddi gerekir.

V — SONUG :
7.5.1987 glinli, 3359 sayih Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun
dava konusu;

A — 2. maddesindeki «... Milli Savunma Bakanli§i harig» ibare-
sinin Anayasa'ya aykirt olmadidina ve iptal isteminin reddine oybir-
ligiyle,
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8 — 3. maddesinin :

1 — (a) bendinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
reddine oybirligiyle,

2 — (c) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal istemi-
nin reddine, Yiimaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa GO-
NUL ile Vural Fuat SAVAS’in karsieylariyla ve ovgokluguyla,

3 — (g) bendinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal istemi-
nin reddin2, oybirligiyle,

4 — {h) bendinin Anayasa'ya aykiri olduduna ve iptaline, Mah-
mut C. CUHRUK un karsioylanyla ve oygokluguylia,

C — 4. maddesinin :

1 — Birinci fikrasinin Anayasa’ya ayKiri plnladlgma ve iptal iste-
minin reddine, Muammer TURAN, Mustafa GONUL ile Vural Fuat SA-
VAS'In karsioylariyla ve oygoklugduyla,

2 — ikinci fikrasinin Anay_asa'ya aykiri olduguna ve iptaline, Mah-
mut C. CUHRUK ile Servet TUZUN'iin karsioylariyla ve oygokluguyla,

D — 5. maddesinin :

f — Birinci ve ikinci fikralarinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve
iptal isteminin reddine, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN
ile Vural Fuat SAVAS'in karsioylariyla ve oycokluguyla,

2 — Uciincs fikrasinin Anayasa’ya aykir o.lmeldlgma ve iptal is-
teminin reddine, Muammer TURAN, Mustafa GONUL ve Vural Fuat
SAVAS'n karsioylartyla ve oycgekluguyia,

3 — Dordincu fikrasimin (A} bendinin Anayasa'ya aykirn olmadi-
dina ve iptal isteminin reddine, oybirligiyle,

4 — Dérdunci fikrasinin (B) bendinin (¢} ve (d) alt bentlerinin
Anayasa'){a aykiri oldug“]una!_ ve iptaline, Mahmut C. CUHRUK, Necdet
DARICIOGLU ile Servet TUZUN'Un karsioylariyla ve oycokluguyla,

5. — Maddenin 6biir hiklimierinin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin reddine, oybirligiyle,

E — 7. maddesinin birinci ve Gglncu fikralarinin Anayasa'ya ay-
kirt olduguna ve iptaline, Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU
ile Servet TUZUN'in karsioylariyla ve oygokluguyla,
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F — 9. maddenin :

1 — (b) bendindeki «... prim dagitiminin esas ve usulleri ile per-
sonelin devrine ait usul ve esaslar» ibaresinin, Anayssa'ya aykm ol-
duguna ve iptaline, Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU ile
Servet TUZUN'tin karsioylariyla ve oygokiuguyla,

2 — (c) bendindeki «personel» sézctigiiniin Anayasa’ya aykiri ol-
madidina ve iptal isteminin reddine. oybirligiyle,

G — Gegici 3. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve lptal
isteminin reddine, oybirligiyle,

H — 10. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal iste-
minin reddine, oybirligiyle,

19.4.1988 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingr OZDEN Necdet DARICIOGLU

Oye Uye Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye

Servet TUZON Mustafa GONUL Mustafa SAHIN

Uye Uye
Adnan KUKNER Vural Fuat SAVAS

KARSIOY YAZISI

Katilmakla ylkimli oldugu hizmetigi egitim programlarina, uy-
mayan veya bu programlarda basarili olamayan saglik ve yardime! sag-
ik personeli icin ongorulmiis bufunan disipliner karakterli, meslekten
gecici ve surekli uzaklastirma cezasimin niteligi, bu cezanin hangi ma-
kamca ve ne suretle tayin ve tertip olunacad Yasa'da yeterince acik-
lanmuistir. Idarenin bu alandaki tasarruflari yarginin denetimine de ta
bidir. Bu durumda, ceza tayin edilecek hallerle ilgili kimi ayrintitarin
yonetmelige birakilmis olmas! yasama yetkisinin devri niteliginde g6-
riilemez.

Genel Saglhik Sigortasinin tek elden yiritiilmesini saglamak ama-
ciyla buttiin sosyal glvenlik kurulustarimin saglik sigortalari bélum-
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leri ile tahsil ettikleri primlerinin mevcut sosyal giivenlik kuruluslarin-
dan birinde veya bu amagla kurulmus yeni bir kurum biinyesinde top- °
lamaya ve bu sekilde gorevlendirilen veya yeni kurulan kurumun ca-
lisma usul ve esaslarini tesbite Bakanlar Kurulu'nu yetkili kilan Ya-
sa'nin 4. maddesinin ikinci fikrasi hitkminde; temel esaslar belirlen-
dikten sonra idareye birakilan dizenleme alani yeterli agiklikla sinie-
landirilmistir. idareye, keyfi uygulamatara neden olabilecek gok ge-
nis bir takdir alani birakilmis degildir. Bu durumun, yasama yetkisi-
nin devri olarak kabulll tutarh sayillamaz.

Yasa'nin 5. maddesine gbre saglik isletmesi haline donisturdl-
miis olan saghk kuruluslarinda hizmeti catin alinan personele Yasa'da
belirlenmis bulunan kimi esaslar dikkate alinmak suretiyle saghk is-
letmesinin bagh bulundugu bakanligin sa da kurulusun teklifi tzerine
Saglk ve Sosyal Yardim Bakanlhigi'nca tespit olunacak esaslar cerge-
vesinde tesvik primi 6denmesinin ayrica Saglik ve Sosyal Yardim Ba-
kanhidi'nca tespit edilecek usul ve esaslara gére mesleklerini serbest
icra etmeyen tabiplerin, kurulusta 6zel teshis ve tedavi yapmalart kar-
sthdinda kendilerine prim 6denmesinin Anayasa'nin 128. ve 7. mad-
delerine aykiri bir yam yoktur.

Saglik isletmesi haline ddnustirialmis saglik kuruluslarinda ya-
pilacak hizmetin genel idare esaslarina g6re yiritmekle ylikimli hiz-
et karakteri tasimamis olmasi nedeniyle bu yerlerde kadro karsilik
gosterilmek kaydiyla 657 saytli Devlet Memurlart Kanunu ve diger ka-
nunlarin soézlesmeli personel calistirmasina iliskin hikimlerine tabi
clmaksizin s6zlesmeli personel statiisiinde eleman cahlstirilabilmesi
olanagini getiren hitkmin Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Kanun Koyucunun esash hilkimleri sevkettikten sonra ihtisas ve
idare teknigi ile ilgili kimi noktalarda belirli bir gerceve icerisinde
idareye kural islem yapma yetkisi tanimasina Anayasa hiikiimieri mi-
sait bulunmaktadir. Bu itibarla saghk isletmesinin yénetimi ile calis-
ma usul ve esaslar1 arasinda kimi yasal esaslara dayanilmak suretiyle
prim dagitiminin esas ve usiilleri ile personelin devrine ait usiil ve
esaslarin yonetmeliklie tespit edilmesinde Anayasa’nin 7. maddesine
aykiri disen bir yén yoktur.

Agiklanan nedenlerle cogunjuk gérisiing karsiyim.

Baskan
Mahmut C. CUHRUK
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KARSIOY YAZISI

1 — 7.5.1987 ginlii, 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'-
nun saglik isletmeleriyle ilgili 5. maddesinin dordincu fikrasi, saghk
hizmeti Uretecek olan saglik isletmelerinin gelirlerini ve giderlerini
helirlemektedir.

«A» bendinde yer alan ve saghk isletmelerinin gelirierini dort alt
bent halinde siralayan diizenlemenin Anayasa'ya uygunlugu yoniinden
varilan sonu¢ ve oybirligiyle olusturulan karar, kanimizca, «B» ben-
dinde, saglik isletmelerinin giderlerini alti alt bentte ayri ayri goste-
ren diizenleme acgisindan da gecerlidir. Bu bakimdan, «B» bendinin
«c» ve «d» isaretli alt bentlerinin de Anayasal ilke ve kurallarla bag-
dasmayan, bunlara ters diisen bir yani yoktur.

Kurulusun kapasitesi, niteligi, verilen hizmet, tedavi edilen kisi
sayis!, saglhk isletmesine katkisy dikkaie alinarak, ilgili saglik islet-
mesinin bagl oldugu Bakanligin veya kurulusun teklifi Gzerine, Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligi'nin tesbit edecedi esaslar ¢ercevesinde,
saghk kurulusunun sézlesme ile calisan saglik ve yardimer saghk ve
diger personeli ile kurulusun disindan sézlesme ile hizmeti satin ali-
nacak personele, yapilan isle orantili olarak ddenecek «tesvik primi»-
nin ve;

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlgi'nca tesbit edilecek usul ve
esaslara gbre, mesleklerini serbest icra etmeyen tabiplerin, kurulus-
ta Gzel teshis ve tedavi yapmalar: karsiliginda, tabio ve ilgili saghk
personeline 6denecek «prim=in, ayri ayvri nitelikleri, 6zellikle s6z ko-
nusu primlerin tesvike ve emedin karsiliginin  verilmesine ydnelik
amaclari, saglik isletmelerinde Uretilen saglik hizmetlerinin &nemi,
agirligi ve bu hizmetlerin teknik ayrintilari gdzden uzak tutulmadig
takdirde o6ne sirilen Anayasa'ya aykirilik savlarinin gegerlili§i kabul
edilemeyecektir.

2 — 3359 sayili Yasanin «Sozlesmeli Personel» baslikli 7. mad-
desinin birinci ve uctincu fikralart :

Saglk isletmesi uygulamasina gecirilen saghk kuruluslarinda,
hizmetin etkinlestirilmesi ve verimli ¢alismanin §zendirilmesi ama-
ciyla, genel idare, teknik, saglik ve yard:mcr saglik, egitim ve 6gretim,
avukatlik, din ve yardimer hizmetler sirutiarina dahil personelin, kad-
ro karsihik gosterilmek kaydiyla, 657 sayili Yasa ile diger yasalarin soz-
lesmeli personel calistirilmasina iliskin hikimlerine tabi olmaksizin
«sozlesmeli personel» statlislinde eleman olarak calistirilabilecegini;
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Bu suretle galistirilacaklarin sézlesme usul ve esaslari ile lcret-
lerinin; saglik kurulusunun niteligi, kapasitesi, bulundugu yer, verilen
hizmetler, personelin bilgi ve becerisi, kurulusa katkisi, verdigi hiz-
metin tiirli ve 6nemi ile benzeri nitelikler esas alinarak, Saghk ve Sos-
yal Yardim Bakanhigi'min teklifi {izerine ve gerektidinde ilgili Bakan-
liklarin da g6riisli alinarak Bakanlar Kurulunca saptanacagdini 6ngr-
miis bulunmaktadir.

Saglik isletmelerinde (retilen saglik hizmetlerinin dnemi ve 6zel-
likleri gozetilerek, yasa ile belirlenen genel ve objektif nitelikteki gok
sayida kritere dayanilmak suretiyle gergeklestirilen dizenlemeler ve
sdz konusu diizenlemelerle idareye tantnan yetkiler ve saglanan ola-
naklar, butliniiyle, Anayasal cerceveyi zorlayan bir icerik tasimamak-
tadir.

3 - Saglhk Hizmetleri Temel Kanunu'nun, dizenlenmesi y6-
netmeliklere birakilan hususlari belirleyen «Yonetmelikler» baslig al-
tindaki 9. maddesinin «b» bendi; s6zlesmeli personel ile ilgili olarak,
«prim dagitiminin esas ve usulleri ile personelin devrine ait usul ve
esaslar»in da, Maliye ve Gimrik Bakanlid: ile ilgili 6teki bakanliklar
ve Saglik Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan mistereken ¢ikarilacak
yonetmelikle saptanacagim hilkme baglamistir,

iptali dava edilen ibare; yukarndaki bélimlerde aciklanan husus-
lar, ozellikle 3359 sayili Yasanin 5. maddesinin «B». bendinin «c» ve
«d» isaretli alt bentlerine iliskin olarak yapilan agiklamalar karsisinda,
ayrica, «personelin devri» ibaresinin, Anayasa™ir 128. maddesinin
ikinci fikrasindaki «atanma» anlaminda kullaniimamis; Saglik Hizmet-
leri Temel Kanunu'nun 3. maddesinde sayilan hizmet ve esaslari bu
sistem i¢erisinde gerceklestirmek uzerz (ilke ¢apinda teskilat kuru-
lur ya da kurdurulurken, keza, genel saglik sigortasinin tek elden vii-
riitiimesini saglamak amaciyla bitiin sosyal giivenlik kuruluslarinin
saglik sigortast boliimleri ile tahsil ettikleri saghk primlerinin, mev-
cut sosyal givenlik kuruluslarinin birinde veya bu amacla kurulmus
yeni bir kurum biinyesinde toplandi§i sirada, aym 6rgiit icinde yapil-
mast gerekebilecek biinyesel personel kaydirmalarini ve yer degistir-
melerini ifade etmek lizere kullanilmis o!masi nedeniyle dava konusu
ibarnin Anayasa hiikiimleriyle gelisip ¢atistigi sdylenemeyecektir.

7.5.1987 giinlii, 3359 saytli Yasanin 5. maddesinin dérdincii fikra-
stnin «B» bendine bagh «c» ve «d» isaretli alt bentler ile;

Aynt Yasanin, 7. maddesinin birinci ve tglincit fikralarinin ve 9.
maddesinin «b» bendinde yer alan «... prim dagrtim:nin esas ve usul-

128



leri ile personelin devrine ait usul ve esaslar» bicimindeki ibarenin
«Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline» iliskin olarak oycgokluguyla
olusturulan karara yukarida agiklanan nedenlerle katilmamaktayim.

Uys
Necdet DARICIOGLU

KARSIOY YAZIS!

'7.5.1987 giinli, 3359 sayilt Saghk Hizmetleri Kanununun 3. mad-
desinin (c) fikrasinda «Gerek goriildiigiinde 6zel saghk kuruluslarinin
her tirli Gcret tarifeleri Saghk ve Sosyal Yardim Bakanliginca onay-
lanir.» denilmektedir.

Anayasanin 56. maddesinin dgiincii fikrasinda «Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh saglig: igcinde z(rdirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gercekles-
tirmek amaciyla saglik kurulustarini tek elden planlayip hizmet ver-
mesini diizenler.» denildikten sonra ayni maddenin dérdiinct fikrasin-
da, «Devlet, bu gdrevini kamu ve 6zel iresimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlart denstliyerek yerine getirir.» bici-
minde hikme bagtanmistir. Devlet, bdylece, anayasayla kendisine ve-
rilen «herkesin hayatim, beden ve ruh sadhg: icinde slrdirmesini
saglamak» bicimindeki gorevini, kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlardan yararlanarak ve onlari denetliyerek yerine getire-
cektir. Ozel safhik kurumiarinca verilecek saglk hizmetleri karsihgin-
da alinacak iicretin de denetlenmesi, bu maddeyle Devlete verilen
gbrevin ve «sosyal devlet» olmanin geregidir. Hal boyle iken, dava ko-
nusu edilen yasanin 3. maddesinin {c) fikrasinin yukarida belirtilen
tiimcesine goére, bakanlk ozel saglik kuruluslarinin Gcret tarifelerini
«gerek goriirse» onayliyacak, gerek gérmezse bu kuruluslar {icret ta-
rifelerini arz ve talep esasina gbre serbestge yaparak uygulayacaklar-
dir. Anayasanin, saglik hizmetlerinin ylritiimesinde devlete gbérev
olarak verdigi denetim yetkisinin «Bakanligmn takdirine» gore kullanil-
masi ve Bakanlkga gerek gortlmedigi takdirde lcret tarifelerinin onay-
lanmiyarak {crete iliskin denetim gérevinin yerine getirilmemesi Ana-
yasanmin 56. ve 2. maddelerine aykiri diiser. Bu nedenle bu tiimcenin
basindaki «gerek goriildiigiinde» sozciiklerinin iptali gerekir,

Ayni fikranin son timcesine gére; kamu kurum ve kuruluslarina
ait saglik kuruluslar veya saghk isletmelerinde verilen her tirld hiz-
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metin fiyatlari Sadlik ve Sosyal Yardim Bakanhgina tespit ve ilan edi-
lecektir.

«Fiyat» genellikle, arz ve talebe gore olusan ve maliyet + kari
igeren bir nitelik arz eder. Bu yasanin gerekcesinde «... Saghk hizmet-
lerinin reorganizasyonunda saglik hizmetleri iktisadi bir isletme anla-
yisi1 iginde gergeklesmis... olacaktir.» denilmektedir. Ayni gerekceye
gére, uygulanacak lcret tarifeleri her yil gelisen ve degisen ekonomik
sartlar, yani piyasa sartlari ve maliyet fakttrleri dikkeate alinarak tes-
pit edilecektir.

1
Gorildigu Gzere bu yasanin 3. maddesinin {¢) fikrasi ve 5. mad-
desine gore, saglik hizmetleri, ekonomik bjr isletme anlayis: iginde
piyasa kosuliarina gére olusan bir fiyat esasina gore yiiritiilecektir.
Halbuki Anayasanin 56. maddesinin birinci fikrast, herkese saglikli va
dengeli bir cevrede yasama hakkini tanirken, Uclincl fikrasi devlete,

«... herkesin hayatini, beden ve ruh saghdi iginde sirdirmesini sag-
lamak ...» amaciyla saghk kuruluslarint tek elden planlayip hizmet
vermesini dlizenlemek goérevini vermistir. Ekonomik isletme esasina
ve piyasa kosullarina gore olusan bir ucretle saglik hizmeti verilen
kuruluslardan yararlanmanin ilk kosulu istenen bedelin verilmesidir.
Bu bedeli 6deyemeyenler saglik hizmetlerinden yararlanamayacaklar-
dir. Her ne kadar, yasanin gecici 3. maddesine gére, Genel Saglik Si-
gortast yiriirlige gitinceye kadar, hicbir sosyal givenlik kurumuna
tabi olmayanlar miracaatlar ve talepleri halinde saghl: kiitligine kay-
dolur. Bu surette kayitlarini yaptiranlardan her yil Bakanlar Kurulunca
teshit edilecek miktarda prim tahsil edilir. Kayitlarint yaptirmalarina
ragmen primlerini 6demiyecek kadar fakrii zaruret icinde bulunanla-
rin primleri, durumiarinin yerel idarelerce saptanmas: kosuluyla kis-
men veya tamamen sosyal yardim maksadiyla kurulmus fon ve kuru-

luslar tarafindan 0denecektir. Ancak ekonomik isletme esasina veya
pivasa kosullarina gére olusan bir fiyatla calisan kuruluslarin verecek-
leri sadlik hizmetleri icin 6denmesi gereken primler bir hayli yiksek
olacagindan bircok kisi bu primleri 6deyemez duruma girecektir. Bun-
larin ancak az bir kisminin, yerel idarelerce fakirlikleri tesbit edile-
bilecektir.

Bdylece biiyiik bir kesim saglik hizmetlerinden ancak «fiyatini»
tdeyebilirse yararlanabilecektir. Ote yandan, saglik kitiklerine kay-
dolmiyanlar yoniinden de yasada herhangi bir aciklik bulunmamakta-
dir. Anayasarin herkese tantdigr saghkli yasam hakkinin bunlar yéniin-
den de sz konusu oimasi gerekir.
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Sadlik hizmetlerinin, ekonomik saglik isletmeleri yoluyla piyase
kosullarina gore olusacak «fiyal» esasina gore yiritllmesi sosyal
devlet ilkesiyle de bagdasmaz. "

Her ne kadar, Anayasanin 65. maddesine gére, Devletin, scsyal ve
ekonomik alanlarda Anayasayla belirlenen gérevleri «ekonomik istik-
rarin korunmasi ve mali kaynaklarin yeterliligi 6'cisiyle sinirli ise
de, insanin sadliklt ve dengeli bir ¢evrede yagsama hakki»nin maliyet +
kar = fiyat esasina gbre calisan saghk isletmeleri anlayisiyla saglan-
maya c¢alisiimas), bu hakkin demokratik toplum diizeninin gerekleriy-
le bagdasmiyacak oranda sinirlanmasinz neden olabilecegi gibi, Ana-
yasanin 2. ve 56. maddelerine ve 174. maddede ifade edilen «Tlrk top-
lumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin tistiine c¢ikarma» amacina uygun
diismiiyecektir.

Aciklianan nedenlerle, 3359 sayilt Yasamn 3. maddesinin {c} fik
rasimn son cimlesi ile 5, maddesindeki, saglik kuruluslarinin saglik
isletmelerine donlstiriilmesine iligkin hitkimlerin iptali gerekir.

Yukaridla belirtilen gbrislerle, 3359 sayili Yasanin 3. maddesinin
(c) fikrasinin sondaki iki cimlesi ile, 5. maddesinin birinci ve ikingi
fikralarinin iptali gerektigi oyu ile verilen karara karsiyim.

Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI

I — Anayasa'nin 56 nct maddesine gére : «Devlet, herkesin haya-
tini, beden ve ruh sa2ghgi icinde siirdlrmesini saglama ... gbrevini,
kamu ve &Gzel kesimdeki saglik ve sosval kurumlarindan yararlanarak
onlari denetliyerek yerine getirir.»

Yararlanma ile fiyatin yakin ve sik: iliskisi acik olduguna gére
ozel saghk kuruluslarinin her tirll Gcret tarifeleri Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanliginca, bu giine kadar oldugu gibi, bundan sonra da
onaylanmasi gerekir. Bu suretle idarenin onay islemine karsi yarg:
yoluna basvurma olanagi da sakh ve actk tutulmus olur. «Yararlanma,
denetleme» yetki ve gbrevi, bu onama zorunlugunu da kapsadig halde
onamanmn «gerek gorlildiginde» yapiimasini, dolay:siyla 3355 sayili
Kanunun 3 {nci maddesinin =c» hendini Anayasaya ayk:ri goriyorum.
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Il — 7.5.1987 giinlti 3359 sayili Kanunun dava konusu 4 Gncii mad-
desinin birinci fikrasinda : «Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhigt 3 {inci
.maddede sayilan hizmet ve esaslari bu sistem iginde gerceklestirmek
izere Ulke ¢apinda teskilat kurar veya kurdurabilira denilmektedir.

Ulke capinda teskilat kurmak veva kurdurmak bir siril mali imkéan
ve sarfiyati gerektirir. Bu is yasama ve bitce isidir. Anayasanm 7 nci
maddesine gbre yasama yetkisi devredilemez. 161 inci maddesine go-
re de; «Devletin ve kamu iktisadi tesebbisleri disindaki kamu tiizel-
kisilerinin harcamalari, yillik biitcelerle yapihr.»

Yukandaki fikra hikmiin{i, Anayasanin dzellikle bu hiikiimlerine
aykiri g6riiyorum.

I — «Kamu kurum ve kuruluglarina ait saglik kuruluslari (nin) ...
kamu tizelkisiligini haiz saghk isletmesine donlstiriil»mesi yasama
isidir. Bu yetkinin Kanunun 5 inci maddesiyle Bakanlar Kuruluna dev-
redilmesi Anayasanin 7 nci maddesine aykir oldugu gibi saglik islet-
melerinde gdrevli olan tabiplere bu kuruluslarda 6ze! teshis ve tedavi
vapabilme clanak ve yetkisinin taninmast da esitlige, kamu hizmeti,
kamu mallzrindan yararlanma, biitce ve mali kaynaklarin kullaniima-
sina ait Anayasa kurallarina ve ozellikle Anayasanin 56 nci maddesin-
deki «Devlet herkesin hayatini, beden ve 1uh sadhg: icinde stirdiirme-
sini saglamak; insan ve madde giciinde tasarruf ve verimi artirarak
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini  tek elden
planlayip hizmet vermesini dizenler» hitkmiine ve 128 inci maddesi-
nin ikinci fikrasina aykiri géritvorum.

IV — 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun «S6zlesme-
li Personel» baglkl: dava konusu 7 nci maddesine ait degisik iptal ge-
rekgem :

“"Anayasanin «Teme! Haklar ve Odevier» kisminin «Sosyal ve Eko-
nomik Hakiar ve Odevler» béliimiinde bulunan 48-55 ve 60-62 nci
maddelerdeki hiukiimler, esas itibariyle biitiin gahisanlzr igindir ve ca-
histiranlan da bagliyan genel, temel hiikimlerdir. Ancak Anayasadaki
ozel hitkimlerin kapsamina girenler bu hilkimlerin disinda tutulabilir.

Anayasada «C - idarenin Kurulusu»: «1 — Merkezi Idare» ve
«2 — Mahalli idareler» bashklarinda iki maddede (126 -127. madde-
lerde) duzenlendikten sonra «D — Kamu Hizmeti Gorevlileriyle ilgili -
Hiktmler» bashg altinda 128 ve 129 uncu maddeler éngoriilmistiir.
«Genel Ilkelersi belirten 128 inci maddede «genel idare esaslari» ta-
biri, onceki Anayasa ve kanunlardakinden degisik ve daha genis bir
anlam ifade etmektedir :
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1982 Anayasasinin 128 inci maddesindeki «genel idare esaslari»,
mahalli idareler disinda, merkezi idare kavramina giren kurumlarin
idare tarzimt (yonetim yodntemini) belirtmektedir. Bu~sebeple yasada
yazilan «Saglik isletmesi uygulanmasina gegirilen saghk kuruluslarin-
da; genel idare, teknik, saghk ve yardimcr saglik, egitim ve 6gretim,
avukathk, din ve yardimci hizmetler siniflarina dahil personel;» Ana-
yasanin, «Devletin, kamu iktisadi tesebblisleri ve diger kamu tizelki-
silerinin genel idare esaslarina gére yliriitmekle ytkiimld olduklari ka-
mu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gbérevler, memurlar ve di-
ger kamu gorevlileri eliyle gortltr» hitkmi icine girmektedir.

Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda, yalmiz memur-
larin degil diger kamu gorevlilerinin de «nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklari ve yukiimlulikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6z-
lik isleri(nin) kanunla dizenlen»ecedi ccikhikla ve kesinlikle buyrul-
mustur. Bu hikimler karsisinda, diger kamu gorevlileri de «sbzles-
me» ile dedil «atama» ile isbasina getirilecek ve 128 inci maddenin
diger sartlarina tabi tutulacaklar. Bu madde kapsami disinda kalan
personel ise, Anayasanin diger 6zel hiikimlerine de girmezse, genel
hitkiimleri 6ng6ren 48 -55 ve 60 - 62 nci maddelerine gore calistirila-
bilecektir. «Stzlesmeli Personel» adiyla gahistirtlanlarin sdzlesmeleri
«idari s6zlesme» mahiyet ve niteliginde bulunsa dahi Anayasanin bu
hikimleri disinda tutulamazlar.

Bu nedenlerle gogunluk kararina katilamiyorum.

Uye
Muammer TURAN

KARSIOY YAZIS!

1 — 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Sajlhk Hizmetleri Temel Kanunu-
nun 3. maddesinin (c) fikrasinda yer alan «Gerek goriildiiginde 6zel -
saglik kuruluslarinin her tirlii Geret tarifeleri Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlidinca onaylanir.» bicimindeki kuralin' «Gerek gérildiigiinde ...»
ibaresinin, Yilmaz Aligfendioglu'nun aynt fikraya iliskin karsioy yaz-
sinda aciklanan ve benim de katildigim nedenlerle Anayasa'nin 2., 56.
ve 174. maddelerine aykirt oldugu kamisindayim.

2 — 3359 sayih Yasanin 4. maddesinin birinci fikras ile «Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanhidi 3 {incii maddede sayilan hizmet ve esas-
lari bu sistem igerisinde gergeklestirmek lzere {ilke gapinda teskilat
kurar veya kurdurabilir.» hiikmiin{i getirmistir.
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Anayasa’'nin 56: maddesi, herkesin saghkh ve dengeli bir gevre-
de yasamasint bir «hak» olarak tescil etmis, bu hakkin gereklerinin
yerine getirilmesini ise bir «Devlet gérevi» olarak kabul etmistir.
«Devlet gérevi» belirlemesindeki temel amac, kamu hizmeti niteligi-
ni blitin boyutlanyla ve gerekleriyle vurgulamaktir. 56. maddenin dor-
diincti fikrasinda «Devlet, bu gorevini kamu ve ézel kesimlerdeki sag-
ik ve scsyal kurumlardan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine ge-
tirir.» biciminde ifade edilen kural da gdrlisimi percinlemektedir. Oy-
sa, 3359 sayilt Yasa, 4. maddesinin birinci fikrasiylg 3. maddeye gon-
dermade bulunarak, bir yandan «zoruniu» ve stirekli olmasi gereken
denetim islevini «takdir»e doniistirmekte, 6te yandan éziinde agirlikli
olarak «kamu yarari» bulunan bir kamu hizmetini bir «iktisadi isletme»
bazina oturtmaktadir. Bir baska anlatimla, Devlet, her yénlyle «kamu
yararisni, ikinci plana iterek, «fiyat»1, arz ve talebe gfre olusan bir
saghk politikasina itibar etmektedir. Bunun igin de, 3359 sayih Yasa'
nin 4. maddesinin birinci fikrasina dayanarak iilke capinda &rgiit kur-
may! ya da kurdurmayl dngérmektedir,

Kanimca getirilen bu yasa hitkmi, Anayasa’nin, «Cumhuriyetin
nitelikleri=ni belirleyen 2. maddesindeki «sosyal Devlet» ilkesiyle ve
36. maddesindeki saglik hakkiyla bagdasamaz. - Anayasa'ya aykirtlik
actktir.

3 — 3359 sayih Yasanin 5. maddesinin Gg¢iinct frkrasinda «Saghk
isletmelerinde qbrevli olan ve mesleklerini serbest icra etmeyen ta-
bipler, Saghk ve Sosyal Yardim Bakanliginin tespit edecegi usul ve
esaslar cercevesinde ve saghk isletmesi ybnetiminin uygun gdérmesi
halinde mesai saatleri disinda kurulusta Gzel teshis ve tedavi yapa-
bilirler.» hiikm{ yer almaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, saghk hizmetleri, aslinda bir «kamu
hizmeti»dir ve Anayasa tarafindan bir «Deviet gorevi» olarak kabul
edilmesinin 6nde gelen nedeni «<kamu yerarisdir.

Anayasa’nmin 128. maddesi «... kamu hizmetlerinin gerektirdigi as-
li ve surekli gorevier, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle go-
riilr,

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalat,
gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimltkikleri, sylik ve odenekleri ve
diger 6zltk isleri kanunia diizenlenir » kuralini koymustur.

Anayasa’min bu maddesinde agiklanan «... kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevler .. »den biri de hic kuskusuz, sag-
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lik gorevleridir. Bu gbrevi yerine getiren tabipler de,-memur veya di-
ger kamu gorevlisi statlisinde bulunmaktadirlar.

Amlan tabiplerin, mesai saatleri disinda olsa bile, kamusal sag-
hk kuruluslzrinda «... 6ze! teshis ve tedavi ...» yapabilmelerine yesil
istk yakan 3359 sayih Yasa’'nin 5. maddesinin (cGncl frkrasi, kamu
hizmetini 6zel hizmete, kamu yararimi da 6zel yarara doniistirmekte-
dir. Ayrica, Devlet olanaklari 6ze!l hizmetin ve 6zel yararin emrine ve-
rilmektedir.

Bu haliyle s6z(i edilen maddenin Gziincii flkraS|, Anayasa’nin 56.
maddesine oldudu kadar 128. maddesina de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle iptal isteminin reddi yolundaki cogunluk
kararina karstyim.
Uye
Mustafa GONUL

KARSIOY YAZISI

Mahkememizin Esas 1987/16, Karar 1988/8 saytli kararinda; Sa-
yin Mahmut C. CUHRUK'un karsioy yazisinda belirtilen goériis ve ge-
rekceye katiliyorum.

Uye
Servet TUZUN

KARSIOY YAZIS]

7.5.1987 ginlG, 3359 sayili «Saglik Hizmetleri Temel Kanunu»nun
dava konusu 3. maddesinin {¢ bendi, 4. maddesinin birinci fikrasi ile
5. maddesinin birinci ve Gcgtinchi fikralari ile ilgili cogunluk gorisiine
karsiyim. Karsioy gerekgelerim soyledir :

3. maddenin {c) bendi y6niinden : Adi gecen Kanunun 3. madde-
sinin (c} bendinde yer alan «Gerek goriildiiglinde 6zel saghk kurulus-
larinin her tirlii Geret tarifeleri Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca
onaylamir.» cimlesindeki «gerek gorGldigiinde» ibaresi Anayasa’nin
56., 10., 2. ve 5. maddelerine aykiridir. Saglik hizmetlerinin arz ve ta-
lep edildigi piyasayi, siradan bir mal ve hizmet piyasasi olsrak gor-
mek, Anayasa'nin 2. maddesinde «Cumnuriyetin nitelikleri» arasinda
sayllan «Sosyal devlet ilkesi» ile bagdasmadi§i gibi 5. maddede yer
alan devletin temel amaclarina da aykiridir. 24.5.1933 giinlii, 2219 sa-
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yili Hususi Hastaneler Kanunu'nun 28. maddesi, &zel hastanelerde
alinacak cretin Saglk ve Sosyal Yardim Bakanliji tarafindan onay-
lanmasint 6ngdrms ve 50 yili askin bir siire bu gelenek siirdiiriilmiis-
tiir. Dava konusu Kanunun 10. maddesi «Diger kanun'arin bu kanuna ay-
kiet hakOmleri yiirgrlitkten kalkar.» hikmind getirdigi icin sosyal dev-
fet ilkesine uygun bir uygulamaya son verilmis olmaktadir. Ote yan-
dan ayni hizmeti veren kuruluslarin.bir kismmnin, bakanlkca tesbit
edilen; diger bir kismimin ise kendilerince belirlenen licretlerle hiz-
met arzetmesi, ktsa bir siire sonra bu kurumlardaki personel {icretle-
rinin ve maddi imkanlarin da birbirinden farkh olmasi sonucunu dogu-
rur. Béyle bir sonug Anayasa’nin «Higbir kisiye, aileye, ziimreye ve-
ya sinifa imtiyaz taninamaz.» hikmiinG iceren 10. ve devlete «saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini» diizenlemek gb-
revini veren 56. maddesine de aykiridir.

4. maddenin birinci fikrast yoniinden : Bu fikra ile «Saghk ve Sos-
yal Yardim Bakanli§i 3 Gincli maddede saytlan hizmet ve esaslari ger-
ceklestirmek {izere llke capinda teskilat kurar veya kurdurabilir.»
hukm{ getirilmistir. Bu hitkiim, agikga antasilacad) lzere, Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanligi'na saglik hizmetleri ile ilgili ¢ok genis bir
takdir yetkisi vermektedir. Bu takdir yetkisinin 3. maddede belirlenen
konularla sinirlanmis olmas) ilk bakista, tu bakanlikcs kurulacak tes-
kilatin hangi esaslar gergcevesinde olacagini belirlemis oldugu izleni-
mini veriyorsa da, konu iyi incelendigi takdirde bu goriisiin dogru ol-
mads{js ve bu dilzenlemenin Anayasa'nin yasama yetkisinin devredi-
lemeyecegdini Gngdren 7. maddesine ayxini oldudu anlasilir, Séyleki,
dava konusu Kanunun 3. maddesinde hem kamuya ve hem de 6zel sek-
tére ait sagnk kuruluslan zikredilmektedir. Ote yandan bu kuruluslar-
da gdrev yapacak saglik personeli ile ilgili dizenlemeler de sb6zkonu-
sudur. Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi'na verilen teskilat kurma
yetkisinin, dzel saglhk kurumlarimi ve saglik personelinin kadro, ata-
ma, terfi ve nakil gibi 6zluk haklarimi kapsamasina herhangi bir engel
yoktur. Bu durumda, ancak kanunla dizenlenmesi gereken hususfarin
da, adi gegen bakanhkca diizenlenmesi mtimkiin olabilir. Nitekim dava
konusu Kanunun 3. maddesinde zikredilmedigi halde, ilgili madde ge-
rekcesinde s6z konusu teskilatin «genel saghk sigortasimin alt yapi-
sint olusturmast ve Saglik Hizmetlerini Destekleme ve Gelistirme Fo-
nu'nun yonlendirilmesi» amaglarint da kapsayacagi ongoriiimiistir. Bu
ornek, s6z konusu yetkinin ne kadar degisik amaclarla kullaniiabile-
cegini gOsterir. Bu nedenle s6z konusu fikranin Anayasa’min 7. mad-
desine aykirt oldugunu diistniiyorum.
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5. maddenin birinci fikras ydniinden : Yurdumuzda mevcut kamu
kurum ve kuruluslarina ait saglik kuruluslars; uzun yillarin tecriibeleri
dogrultusunda kurulmus olup, bunlarin ortaya cikmalarinda ait olduk-
lart kurum personelinin maddi katkilary biiyiktir, Bu tir saghk kurulus-
larina sahip olmak ve bunlar1 gelistirmek kamu kurumlar aresinda
bir rekabet ve prestij kaynagi olusturmustur. Personel ile saglik kurumu
arasinda yakin ve siki bir iliski vardir. Bu gibi kurumlann amaci ne oluy-
sa olsun, onu olusturma ve ondan yararlanan insanlarin rizasi olmadan,
hatta onlara haber verilmeden «kamu tézelkisiligini haiz saghk islet-
mesine donlstiiritimesi» Anayasa’min 2. maddesinde yer alan «hukuk
devleti» ilkesine aykiridir.

Avni sekilde bu kuruluslarin «saglik isletmesi»ne donustiriilme-
si de Anayasa'nin «sosyal devlet» ilkesiri dngdren 2. ve devlete «Sos-
yal hukuk devleti ve adalet ilkelerivle hagdasmayacak surette sinirla-
yan siyasal ve sosyal engelleri kaldirmak» gbrevini veren 5. maddesi-
ne de aykiridir. Yukarida da belirttigim gibi saghk hizmetleri, herhan-
gi bir mal ve hizmet gibi piyasa kosullarina terkedilemez. Tirkiye gi-
bi gelir dadithmi, dnemli dlclide adaletsiz olan Glkelerde, saglk hiz-
metlerinin deviet kontrolunda ve kar endisesinden uzak kuruluslar ara-
cithg ile yurGtalmesi; gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve sosya! hu-
zursuzluklarmn giderilmesi ybniinden zorunludur. Anayasa'min 2. ve 5.
maddelerinde yer alan hitkiimler bu amacin sa§lanmasma yoneliktir
Hal bévle iken saghk kurumlarinin bir «isletmenrye doniistiriilmesi,
Anayasz’ya aykiridir,

5. maddenin ticlinct fikrast yéniinden : Saghik isletmelerinde go-
revli olan ve mesleklerini serbest icra etmeyen tabiplerin mesai saat-
leri disinda, sagdlik isletmelerinde 6zel teshis ve tedavi yapabilmele-
rine imkan veren bu fikra hiikmii. Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddeleri-
ne aykiridir. Giinkii sosyal bir hukuk devletinde, bir kisim personelin
kendilerine gelir saglamak amaciyla ve kurumun malzeme ve perso-
nel olanakluarindan yararlanmasi, baz! kisi ve kuruluslara imtiyaz sagla-
mak demektir. Sosyal hukuk devletinde bdyle bir imtiyaza gézyumu-
lamaz.

Uye
Vural Fuat SAVAS

000
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Esas Sayisi~z. 1988/11
Karar Séylm : 1988/11
Karar GUinii : 24.5.1988

IPTAL DAVASINI ACAN : Cumhurbagkani Kenan EVREN

iPTAL DAVASININ KONUSU : Resmi Gazete'nin 27.4.1988 ginla,
19797 sayisinda yayimlanan 21.4.1988 giinl(l, 3430 sayili «5434 Sayili
T.C. Emekli Sandigi Kanununa Alti Ek Madde ile Tki Gecici Madde Ek-
lenmesi Hakkinda Kanun»un 1. maddesivle 5434 sayili Yasaya eklenen
EK MADDE 60, EK MADDE 63 ve EK MADDE 64'iin Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykirili§i nedeniyle iptali ve bu maddelerin iptali du-
rumunda uygulama alam kalmiyacak oteki ek ve gegici maddelerin de
iptaline karar verilmesi istemidir.
\

| — IPTAL ISTEMININ GEREKGESI :

iptal isteminin dava dilekcesinde =crklanan gerekceleri ozetle
soyledir :

Yasama organt {iyeleri ile disardan ¢tanan bakanlarin T.C. Emekli
Sandigr ile ilgilendirilmelerine iliskin 7.5.1986 gunlii, 3284 sayih Ya-
sayla T.C. Emekli Sandi§1 Kanunu'na eklenen EK MADDE 1 ve EK MAD-
DE 4'Gn, Anayasa Mahkemesi'nin 2.12.1986 giinlii, E.: 1986/22, K.
1986/28 sayils karariyla iptal edilmesi {izerine uygulama alanm kalmi-
yan Ek 2., Ek 3., Ek 5. maddeler ile ayni Yasanin Gecici 11. ve Gegici
12. maddeleri de iptal edilmistir.

Ayni konuda TBMM'nce kabul edilen 18.6.1987 giinli, 3390 sayii
Yasanin bir daha gorusiilmek Gzere Cumburbaskaninca Tirkiye Bii-
yiik Millet Meclisine geri gonderilmesi (zerine bu Yasamn aynen ka-
bulliyle bu kez dava konusu 21.4.1988 gunlii, 3430 sayil: Yasa Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmistir.

iptal edilen 7.5.1986 glinlli, 3284 szyih Yasanin 18. maddesiyle
5434 sayih T.C. Emekli Sand:gi Kanunu'na eklenen Ek Madde 3 ile ip-
tali istenen 21.4.1988 gunid, 3430 sayili Yasanin 1. maddesivie 5434
sayill Yasaya Eklenen Ek Madde 63, birbirinin yinelenmesi niteliginde
maddelerdir. Bu maddeler, cesitli sosyal giivenlik kurumlarindan
emekli olduktan sonra yasama orgam lyeligi yapanlarla, disaridan ba-
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kanlia atananlara, istekleri halinde emekliliklerinin iptal edilerek,
T.C. Emekli Sandigiyla ilgilendirilmeleri; gcesitli sosyal giivenlik ku-
rumlarina prim ve kesenek ddemek suretiyle gegirdikieri sirelerle,
borglandiklari hizmet siirelerinin toplaminin emekli ayligi baglanmasi
icin aranan siireden eksik olmasi halinde, eksik olan siirelerin ayrica
borclandirilmasi yéniinde 6zel imkan tanimaktadir. Boyle bir hiikiim,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda aciklandi§r gibi «... &teki is-
tirakcilerin hicbirisine taninmayan» bir ayricaltk getirmektedir.

iptal edilen 3284 sayih Yasanin Ek 1. maddesi ve 3430 sayili Ya-
sanin dava konusu 1. maddesiyle T.C. Emekli Sandigi Kanunu'na ek-
lenen Ek Madde 60; yasama organt uyeligi yapanlarla, disaridan ba-
kanliga atananlarin T.C. Emekli Sandigina yazili basvuru tarihini izle-
yen aybasindan baslayarak yaslarina bakiimaksizin T.C. Emekli Sandi-
g1 ile ilgilendirilmelerini; bunlarin 6grenim durumlari ve hizmet sire-
leri ne olursa olsun, emekli keseneklerine ve kurum karsiliklarina bi-
rinci derecenin son kademesinin ve istirakgilere uygulanmakta olan
en yliksek ek gostergenin esas tutulmasini ongérmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin 2.12.1986 ginli, Esas : 1986/22, Karar: 1986/28 sa-
yihi kararindz belirtildigi gibi «<Emekli kesenedine esas tutulan miik-
tesep hak ayhk derecelerini belirleyen iki unsurdan biri istirakcinin
dgrenim durumu, ikincisi de hizmet siresidir. istirakcinin 8grenim du-
rumu itibariyle girebilecegi derece, personel kanunlarinda belirtilen
hizmet siirelerinin gecmesiyle list derecelere yukseltilmektedir ...».

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 36. maddesinde, ilgili-
ferin 6grenim durumlarina gbre ulasabilecekleri en yiiksek dereceler
gosterilmektedir. Buna gdre, birinci dereceye yiikselebilmek igin yiik-
sek dgrenim gérmis olmak gerekmektedir. Ayni Yasanin 43. maddesin-
de ise ek gostergeler dizenlenmistir. Ote yandan, 5434 sayili T.C.
Emekli Sandigi Kanunu'nun 41. maddesinde de emekli, adi maliitlik
ve vazife malulligd ayhklarinin hesaplaimasinda 657 sayili Deviet
Memurlar Kanunu'nun 43. maddesinde yer alan gosterge tablosu ve
personel kanunlarindaki ek gostergelerin esas alinmasi hiikme bag-
lanmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin ayni karariida, «Yasama organi iyeleri-
nin yapmakta olduklar) gérevin énemi, bunlarin 6denek ve yolluklari-
nin (Anayasal ¢erceve icerisinde) farkls bir diizenlemeye tabi tutulma-
sint hakh gdstermekte ise de; istirakci olduklar bir sosyal aiivenlik

kurulusundan, diger istirakcilerle esit sarilarda faydalandiriimalari ge-
rekirken, dteki istirakcilerin hi¢ birisi icin sdz konusu olmayan bazi
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‘imtiyaziarla donatilmalarr, savunulmast miimkiin olmayan bir esitsiz-
lik ve adaletsizlie yo! agmaktadir.

Nitekim, valilik, buytkelcilik. elcilik gihi énemii bazi Devlet hiz-
metlerini de icine alan istisnal memurluklara atenanlara kademe iler-
femesi ve derece yikselmesine iliskin kikimterle bagh olmaksizin
dogrudan dogruya atanmts olduklar kadro ayligimin 6denmesine cevaz
veren Devlet Memurlari Kanunu (Madde 59}, bunlar: emekliliGe esas
tutulacak aylik derecesi bakimindan, Steki memurlerdan aysmamis,
emekli keseneklerinin 6§renim durumlan ve hizmer siirelerina gore
hak kazanmis bulunduklar aylik derecesi Gzerinden kesilmesini én-
gormistir».

Anayasann 2. maddesinde «Tiirkiys Cumhuniyeti. toplumun hu-
zdru, milll dayanisma ve adalet antayisi icinde, insan liakiarina saygili,
Atatiirk millivetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere da-
yanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir- denilmekte, 10.
maddesinde de, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet. siyasi diisiince, fel-
sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirnm gdzetiimeksizin
kanun oniinde esit oldugu: hicbir kisiye, aileye. zlimreye veya sinifs
ayricalik taninamiyacag: belirtilmis bulunmaktadir,

Dava kcnusu Ek 60. Madde, yasama organi dyeligi yapanlarla di-
-serdan bakanhiga atananlara, istirakci oiduklar T.C. Emekli Sandigin-
ca Gteki istirakeilerin hic birisine lanmmiyan ve adealet duygusuyla
bagdasimiyan bazi haklar ve ayricaliklar getirdiginden Anayasa'nin si-
z(i gecen 2, ve 10, maddelerine aykiri dlisimektedir.

Anayasa Mahkemesi‘nce iptal edilen 7.5.1986 ginlii, 3284 sayili
Yasa uyarinca Emekli Sandi§ Yasasi'na aklenen Ek 4. madde ile iptali
istenen 21.4.1988 ginl{, 3430 sayili Yasenin Ek 64. maddesi aym ni-
teliktedir.

Dava konusu Ek 54. maddeye gbre yasama organi lyeleri ile di-
saridan atanan bakanlardan gdrev stires: sona erenler, Bag-Kur veya
Sosyal Sigortalar Kurumuyla ilgilendirilineleri gereken bir iste calis-
makta olsalar bile basvurduklarinda, 7.C. Emekli Sandigi ile ilgilendiri-
lecekier, emeklilige hak kazandikiari zaman, son yedi yilik hizmet sii-
relerinden tamamina yakm kismi Bag-Kur veya Sosyal Sigortalar Ku-
rumu'yla ilgili olarak gecmis bulunsa bile, kendilerine T.C. Emekli San-
dii’'nca aylik baglanacaktir.

8ozl gecen kimselerin, diger sosyal glvenlik kurumiari ile ilgili
bir iste caligmakta olsalar dahi, istekisri Uizerine, T.C. Emekli Sandi
ile ilgilendirilmelerinde, emekli kesenedi ve kurum karsthgina, 6gre-
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rim durumlen ve hizmet siireleri dikkate alinmaksizin. birinci derece-
nin son kademesi ve istirakgilere uygulanan en yiksek ek gdsterge-
nin esas tutulmasi ve nihayet emekliliji hak ettikleri zaman hizmetle-
rinin scn yedi yillik kismi nerede gegmis olursa olsun, kendilerine
T.C. Emekii Sandigi'nca aylik baglanmasi hakfi bir sebebe dayanma-
yan esitsizlik ve adaletsizlik getirmektcdir.

Bu bakimdan, adalet ve esitlik ilkelerine aykiri hikimier ihtiva
sden Ek 64. maddenin de Anayasa'nmin 2. ve 10. maddelerine aykiri bu-
lunmasi nedeniyle ipiali gerekir.

Relirtilen nedenler, ilgili Anayasa kiikiimleri, Yiice Mahkemenin
drnek kararlari karsisinda, gerek 21.4.1988 giinlli, 3430 sayiht Yasanin
ayri ayn incelenen Ek 60., Ek 63. ve Ek 64. maddeleri, gerek bu mad-
delerin iptal edilmeleri durumunda uvgulama alant kalmayacak olan
aynmi Yasanin diger ek ve gecici maddeleri, baska bir deyimle tim Ya-
sa Anavasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugundan esas yoniin-
den iptaline karar verilmesi ve timiyle Anayasa'ya aykiri olan bir ya-
samn uyguianmasina olanak tamnmast icin konunun bir an Snce kara-
ra baglanmas! gerekmektedir.

il — METINLER :

A. Iptali Istenen Yasa Kuraliar :

«EK MADDE 60. — Yasama Organi {iyeligi yapanlarla disaridan
bakanhga atananlar, T.C. Emekli Sandigina yazili miracaatlar| {izerine
bu gérevlere basladiklari tarihi, bunlardan bu gérevleri esnasinda bas-
ka sosyal gltivenlik kurumu ile ilgilenmelerini stirdiirmis olanlarin iss
milracaatlar tarihini takip eden aybasindan itibaren ve yaslarina ba-
kilmaksizin T.C. Emekli Sandi§i ile ilgilendirilirler. Bu gibilerin San-
dikla ilgilendikleri tarihte baska sosyal giivenlik kurumlarindaki ilgileri
soha erer.»

«EK MADDE 63. — Cesitli sosyal g¢iivenlik kurumlarindan emek-
li olduktan sonra, Yasama Organi iyeligi yapanlarla, disaridan bakan-
I'ga atananlardan T.C. Emekli Sandigi ile ilgilendiriimek isteyenlerin
bu isteklerinin Sandik kaydina gectigi tarihi takip eden aybasindan
itibaren bu Kanunun Ek 60 ve Ek 61 inci maddeleri geredince Sandik
istirakgilikleri saglanir ve aym tarihten itibaren sosyal giveniik ku-
rumlarindan almakta olduklari ayliklart kesilir. Bu gibilerin (emekli ay-
igr almak suretiyle geemis siireleri hari¢) yine istekleri iizerine, bu
Kanunun Ek 62 nci maddesi geregince borglandirilmalar yapifir.
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Ancak, s6zii edilenlerden cesitli sosyal giivenlik kurumiarina prim
veya kesenek ddeyerek gecen siireleri ile Ek 62 nci maddeye gbre
‘borglandiklart hizmet siireleri toplami aylik baglanabilmesi igin yeterli
siireden eksik olanlarin, eksik olan bu siireleri de ayrica borclandiri-
hir.»

«EK MADDE 64. — Yasama Organt (iyeleri veya disaridan atanan
bakanlardan gérev siireleri sona erenlerden:

a}l T.C Emekli Sand:gi ile ilgilendiriimesi gereken bir goreve gi-
renlerin emekli keseneklerine, kesenekleri kendileri, karsiliklar da ku-
rumlarinca édenmek iizere Ek 61 inci madde geregince tespit edilmis
clan ve iiyelik veya bakanliktan ayrildikiari tarihteki kidemleri de dik-
kate alinarak biraktiklart derece, kademe ve ek gostergeleri esas alinir.

b} Diger sosyal giivenlik kurumlar; ile ilgili bir gdrevde ¢alisanla-
rinistekleri iizerine, miracaatlarinin T.C. Emekli Sandig kayitlarina gec-
tigi tarihi takip eden aybasindan itibaran kesenek ve kurum karsilik-
lar1 (a) fikrasinda belirtildigi Gzere, bulunan derece, kademe ve ek gos-
tergeler (izerinden hesap edilmek sartivia T.C. Emekli Sandig ile ilgi-
lendirilmeleri saglanir.

Bu suretle ilgileri devam edenlerin, Bag-Kur ile ilgilendiriimeleri
gereken islerde galisanlarin kesenek ve karsihklarinin tamami, Sos-
yal Sigortalar Kurumu ile ilgiledirilmeleri gereken gorevierde calisan-
larin keseneklerinin tamam ve Sosyal Sigortalar Kurumuna 6denecek
isveren hissesi ile T.C. Emekli Sandi§i'na 6denecek kurum karsihd ara-
sindaki farkin tamami kendilerinden, isveren hisseci de calistiran is-
yerinden tahsil edilir. Ancak, bu suretle gegen siireler emeklilik ikra-
miyesinin hesabinda dikkate alinmaz.

(a) ve (b) fikras| kapsamtna girenlere istekleri (izerine Ek 65 inci
maddedeki esas ve oranlara gére aylik baglanir.»

B. Gonderme Yapilan Yasa Kurallar :

«EK MADDE 61. — Yasama Organi iiyeligi yapanlarla disaridan
bakanlida atananlartn emeklilik keseneklerine ve kurum karsiliklarina,
tahsil durumlari itibariyle personel kanunlarina gore girebilecekleri
derecenin 5 inci kademesinin aylikiari esas alinir.

Bunlardan daha &nce emeklilikle ilgili gérevlerde bulunmus olan-
larin emeklilik kesenekleri, 6nceki gérevlerinde biraktiklari derece
ayhklar esas alinarak kesilir.

142



Bunlarin Yasama Organi iiyeligine ve disanidan atandtklari bakan-
‘lik gorevinde gegcirdikleri siireleri ile bu gbrevlerde iken borglandik-
lari sitrelerin ve diger sosyal glivenlik kurumlarina prim &demek ve-
ya borclanmak suretiyle gegen sirelerinin her yili bir kademe yiiksel-
mesine esas alinarak iki yilda bir derece yiikseltilmek suretiyle emek-
li kesenegine esas ayhklannin tespitinde degerlendirilir. Ayrica
20.2.1979 tarihli ve 2182 sayilt Kanun hitkiimleri uygulanir.

Yukarida sozii edilenierden emeklilik kesenedine esas aylklari
1 inci dereceye yiikselenlerin emeklilik kesenekleri, bu derecenin dor-
diincti kademesi ayli§i lizerinden kesilir.

Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Gyeleri ile disaridan atanan bakan-
lardan gereh bu sifatlari devam ettigi sirada gerekse bu gorevleri bit-
tikten sonra istirakci olanlara, emeklilix kesenegine esas aylhk dere-
celerl 2 -9 uncu dereceler icin hakimlik sinifinda bulunanlara uygu-
lanan ek gosterge rakamlari, 1 inci derece igin de istirakgilerin yarar-
lanmakta olduklar en yiiksek ek gosterge rakami uyguianir.»

«EK MADDE 62. — Ek 60 inci madde geregince T.C. Emekli San-
digr ile ilgilendirilenlerin, istekieri Gzerine 18 yasini doldurduklarn ta-
rihten sonra gegen calisma siirelerinin en ¢ok 15 yilin igyerlerinden
~veya bagh bulunduklari mesiek kuruluslarindan veyahut vergi dairele-
ri ile diger resmi mercilerden alacaklari belgelerle Lelgelemek sar-
tiyla, 20.5.1976 tarih ve 2012 sayih Kanunun 2 nci maddesi ile 5434
sayill T.C. Emekli Sandig Kanununa eklenen ek maddedeki (ek mad-
de 31) esas ve oranlara gdre borglandirilir. Borglanmaya, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun 36 nct maddesinin  (A) fikrasinda yer
alan gosterge tablosundaki 4 yilhik yitksekokul mezununun girebilecegi
derecenin ilgili kademesi esas alinir.

Bu madde geregince borglandirilan sireler icin tahakkuk ettirilen
borg miktari 6denmeden (6lim, malGliok ve 65 yas haddi harig) emek-
lilik islemi yapilamayacad) gibi bu slreler emeklilik ikramiyesinin he-
sabinda da sayillmaz.» '

«<EK MADDE 65. — Yasama Organi (yeligi yapanlar, disaridan
atanan bakanlar ile bu gérevleri sona ermis bulunanlardan;

T.C. Emekli Sandigs ile diger sosyal giivanlik kurumlarina prim
veya kesenek ddemek, veyahut bu Kanunun Ex 61 ve Ek 62 nci mad-
desiyle diger kanunlarin hitkiimlerine gdre borglanilan hizmet siirele-
ri toplamy 20 fiili hizmet yshm dolduranlara, 5434 sayih Kanunun 39
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uncu maddesinin degisik (g), (h) ve (i} fikralas: ile 23.9.1983 tarih ve
2898 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinde sdzii gegen yillar iti-
bariyle belirlenen yaslan doldurmalari sartiyla, aylik baglanmasi igin,
T.C. Emekli Sandigina yazili miracaatlarini takip eden aybasindan iti-
baren emekli ayhd baglanir.

Ancak, Yasama Organi lyeligini iktisap edenler jle disaridan ba-
kanhga atananlar emekliye ayrilmak istediklerinde yas kaydi aranmaz.
Bunlara baglanacak ayhigin Resabinda, 5434 sayih T.C. Emekli Sandigt
Kanununun degisik 41 inci maddesi hiikimleri uygulanir.

Bunlarin dul ve yetimlerine baglanacak ayliklarin hesabinda da
bu madde uygulantr, '

Bu Kanuna gére emekli ayligi baglanmasinda 2829 sayili Kanu-
nun 8 inci maddesi hikiimleri uygulanmaz.»

C — Dayantlan Anayasa Kurailar :

«Madde 2. — Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, mitli daya-
nisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygil, Atatirk mil-
liyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, {aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.»

«Madde 10. — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, fel-
sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerie ayinm gbzetilmeksizin
kanun oniinde esittir,

Hicbir kisiye. aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanineamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar biitin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.»

Il — iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtliziigli’'niin 8. maddesi uyarinca, Mahmut
C. CUHRUK, Yekta Giingdr OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALI-
EFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARL!, Servet TUZUN,
Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Adnan KUKNER ve Mehmet Serif
ATALAY'm katiimalariyla 3.5.1988 giiniinde yapilan ilk inceleme top-
lantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esastan incelenme-
sine oybirligiyle karar verilmigtir.
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IV — ESASIN INCELENMESI :

isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa hi-
kiimleri, aykirilik iddiasina dayanak yapilan Anayasa maddeleri, bun-
larla ilgili gerekgeler ve oteki yasama belgeleri okunduktan sonra ge-
redi gorustilp diistnildi :

A. Anayasa'ya Aykirihk Sorunu:

1 — Konunun Anayasa’'nin 153. maddesinin son fikrasi yéniin-
den incelenmesi :

Yasama organinin, Anayasa Mahkemasi'nce iptal edilen bir yasa
hikmintn aymim veya benzerini degisik ifadelerle yeniden yasalasti-
rip yasalestiramiyacag: konusu davada bir 6n corun nitelidini tasidi-
dindan oncelikle bu husus Gzerinde durulmustur,

Dava dilekcesinde, 3430 sayilt Yasanin Ek 63. maddesinin, Ana-
yasa Mahkemesinin daha 6nce iptal ettigi 3284 sayili Yasamin Ek. 3.
maddesinin tekrarn niteliginde oldugu, yasama orgaminin Anayasaya
aykinlig saptanmis hikiimleri yeniden yasalagtirdi§t, Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararina uyulmadig ileri siriilimektedir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasmda, «Anayasa Mahkeme-
si kararlari Resmi Gazete'de hemen yayimlan:r ve yasama, yuriitme
ve yargi organlarin, idare makamlarini, gercek ve tizelkisileri baglar»
nitkmtini 6ngormustir. Anayasa, boylece basta yasama orgam olmak
izere, Anayasa'da sayilan organ, kurulus ve kisiler yéniinden Anaya-
sa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlara aykin davranmama
yukimini getirmistir, Bu baglilik, Anayasa Maikemesinin Anayasa’ya
aykiri bularak iptal ettigi bir konuda ayni icerik ve nitelikle yeni bir
yase c¢ikarilmamasini da gerekli kilar. Anayasa'nin bu hilkmi geregin-
ce, yasama organi Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya aykiri gorerek
iptal ettigi bir kurahin aynimi ya da degisik ifadelerle benzerini yasa-
lastirmamasi gerekir. Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra aym konuda yeni bir yasa yaparken Anayasa Mah-
kemesi kararmin gerekcesinde gosterilen iptal nedenlerini dikkate
almalidir. Anayasa Mahkemesi kararlariyla baglilik, 6zellikle yasama
organi ydniinden, Anayasa Mahkemesinin kararlarindaki iptal gerek-
cesiyle de baglihigi igerir.

Anayasa Mahkemesi, dava edilen kotiuda daha once cikan-
lan 7.5.1986 tarih ve 3284 sayili «8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayih T.C.
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Emekli Sandig) Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi, Aym Ka-
nuna 10 Ek Madde ile 15 Gegici Madde Eklenmesi ve 3.3.1954 Tarihli
ve 6311 Sayili, 2.3.1970 Tarihli ve 1239 Sayili, 8.7.1971 Tarihli ve 1425
. Sayill, 24.12.1980 Tarihli ve 2363 Sayili Kanunlarin Bazi Maadelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun»un 18. maddesi ile 5434 sayili T.C.
Emekli Sandigt Kanununa eklenen Ek 1. ve Ek 4. maddeleri hiikiimle-
rini Cumhurbaskaninin agtigy dava iizerine Anayasa’nin 2. ve 10. mad-
delerine aykiri bularak, 2.12.1986 giiniinde E. 1986/22, K. 1986/28 sa- -
yili karanyla iptal etmis ve iptal sonucunda da, uygulama alani kal-
mayan aym yasanin Ek 2., Ek 3., Ek 5. maddeleri ile gegici 11. ve 12.
maddelerinin de iptaline 2949 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesi uyarinca karar
vermistir,

Bu kez, 21.4.1988 giinlii, 3430 sayih «5434 Sayih 7.C. Emekli San-
digr Kanununa Alti Ek Madde ile iki Gegici Madde Eklenmesi Hakkin-
da Kanun»un 1. maddesiyle 5434 sayils T.C. Emekli Sandigi Kanunu'na
eklenen Ek 60., Ek 63. ve Ek 64. madde hikimlerinin Anayasa'nin 2.

ve 10. maddelerine aykirihgi saviyla Cumhurbaskaninca dava acilmis-
tir.

iptal edilen 3284 sayili Yasa'nin Ek 3. maddesiyle iptali istenen
3430 sayili Yasa'mn Ek 63. maddesinin ayni olduguna iliskin savin
Anayasa'nin 153. maddesinin son fikras: yoniinden karara baglanabil-
mesi igin 3284 sayil Yasa'nin Ek 3. maddesinin dncelikle Anayasa'ya
uygunluk yéninden incelenmis ve Anayasa’min telirli bir hikmine ay-
kiri bulunarak iptal edilmis olmasi gerekir. Oysa, 3284 sayilt Yasanin
Ek 3. maddesi, Anayasa Mahkemesinin E. 1986/22, K. 1986/28 sayili
kararinda dava konusu edilmemesi nedeniyle Anayasa'ya uygunluk
yéniinden incelenmemis, ancak 3284 sayth Yasanin Ek 1. ve Ek 4.
maddelerinin iptali sonucunda uygulama alan kalmadigi igin kurulus
yasasinin 29. maddesine gore iptal edilmistir. Bu durumda, 3430 sa-
yili Yasanin Ek 63. maddesinin iptal edilen 3284 sayili Yasanin Ek 3.
maddesiyle ayni oldugu ileri siirilerek Anayasa'min 153. maddesinin
son fikrasina gore iptali gerektigi savi yerinde gorbimemistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, dava dilekgesinde agik¢a sdy-
lenmemig olmakla beraber, 3284 sayili Yasamn dava konusu yapil- .
masi sonucunda iptal edilen Ek 1. ve Ek 4. maddeleri ile 3430 sayil
Yasanin iptali istenen Ek 60., Ek 63. ve Ek 64, maddelerinin Anayasa’
nin 153. maddesinin son fikras: agisindan aym nitelikte olup olmadi-
gimn incelenmesinde yarar goériilmistiir.
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Gerek 3284 sayih Yasanin dava konusu yapilmasi Uzerine iptal
edilen Ek 1. ve Ek 4. maddeleri, gerek 3430 sayili Yasanin bu kez da-
va konusu yapilan hikimleri, yasama organi iiyeleri ile disaridan ba-
kanliga atananlarin ve bu gérevi sona ermis bulunanlarin T.C. Emekli
Sandigi ile ilgilendirilmeleri ve kendilerine emekli ayhg baglanma-
s1 konusunda diizenleme getirmistir.

3284 sayih Yasanin dava konusu maddeleri emek!i sandiginin tte-
ki istirakgilerine gére bu kisilere ayricalik taninmis olmasi nedeniyle
iptal edilmistir.

Ancak, 3430 sayih Yasanin dava konusu Ek 60., Ek 63. ve Ek 64.
maddeleri hikimlerinin, 3284 sayili Yasanin Mahkememizin 1986/28
sayth karar: ile iptal edilen dava konusu Ek 1. ve Ek 4. madde kural-
lari ile ayn: nitelikte olmayip arada 6nemli farklar bulunmaktadir.

Soyleki :

a) 3284 sayils Yasanin 18. maddesi ile 5434 sayil Yasa'ya ekle-
nen dava konusu Ek 1. maddede yasama organi Uyeligi yapanlarla di-
saridan bakanliya atananlarin yaslarina bakilmaksizin T.C. Emekli San-
digi ile ilgilendirilecekleri ve bunlarin sandikla ilgilendirildikleri ta-
rihten itibaren varsa diger sosyal givenlik kurumlart ile ilgilerinin
kesilecegdi itk fikra hikmiinde ongériilmis ve ikinci fikrasinda da bun-
larin emeklilik keseneklerine ve kurum karsiliklarina birinci derece-
nin son kademesi ve istirakcilere uygulanmakta olan en yiliksek ek
gdstergenin esas alinacag: hilkme baglanmistir.

3430 sayili Yasanmin 1. maddesi ile 5434 sayili Yasaya eklenen da-
va konusu Ek 60. madde ise, 3284 sayili Yasa'nin daha dnce iptal edi-
len Ek 1. maddesinin ilk fikrasindaki kurala benzer bir hikiim getirdi-
§i halde ikinci fikrasindaki hilkme yer vermemistir. Bu husus, 3430
sayil| Yasanin dava konusu yapilmamis olan Ek 61. maddesinde «Ya-
sama Organi Uyeligi yapanlarla disaridan bakanliga atananlarin emek-
lilik keseneklerine ve kurum karsiliklarina, tahsil durumlan itibariyle
personel kanunlarina gore girebilecekleri derecenin besinci kademe-
sinin ayliklari esas alinir,» bigiminde yer almistir.

Her ne kadar, iptal edilen Ek 1. maddede ve iptali istenen Ek 60.
maddede, bunlarin T.C. Emekli Sand:§1 ile «Yaslarina bakilmaksizin»
ilgilendirilecekleri kural var ise de, Anayasa Mahkemesi'nin sbzii
edilen iptal kararinin gerekgesinde bu husus lzerinde durulmamis ve
bu maddenin iptal gerekgesi «... bunlarin emekli kesenegine esas ola-
cak aylik derecelerinin &§renim durumiari ve hizmet streleri ne olur-
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sa olsun emeklilige tdbi hicbir hizmetleri bulunmasa dahi birinci de-
recenin son kademesine ve istirakcilere uygulanan en yiiksek ek gds-
tergeye yiiksetilmesi, sézii. gegenlere dteki istirakcilerin hig birine
taninmayan bir imtiyaz, bir ayricalik getirmektedir.» gériisiine dayan-
dirdmustrr,

b) Ote yandan, 3284 sayili Yasanin 18. maddesi ile 5434 sayih
Yasaya eklenen dava konusu Ek 4. madde, yasama orgam iyeleri ile
disaridan bakanhiga atananlarin gérevleri sona erdikten sonra, T.C.
Emekli Sandigi veya diger sosyal guvenlik kurumlan ile ilgili bir gb-
revde galistiklar takdirde birinci derecenin son kademesi ve istirak-
gilere uygulanmakta olan en yitksek ek gdsterge esas alinmak suretiy-
le T.C. Emekli Sandi§: ile ilgilendirileceklerini ve Ek 5. maddeye atif
yaparak kadin ise yirmi, erkek ise yirmibes hizinet yili sonunda emek-
li ayligina hak kazenabileceklerini hikiim altina almistir. Buna karsin,
3430 sayili Yasanin 1. maddesi ile 5434 sayili Yasaya eklenmis bulu-
nan dava konusu Ek 64. madde, ayni yasa ile getirilen Ek 61. ve Ek 65.
maddelere gonderme yaparak bu kisilerin dgrenim diizeyleri bakimin-
dan personel yasalarina gore girebilecekleri derecenin besinci kade-
mesi lizerine, yasama orgam (yeligi ve bakanliktan ayrildiklari kade-
meleri de dikkate alinarak bulunacak derece ve kademe {izerinden
T.C. Emekli Sandid: ile ilgilendirilecekierini ve kadin-erkek farki géze-
tilmeksizin virmi fiili "hizmet yili sonunda emekli aylifina hak kaza-
nabilecekierini dngbérmistir.

Goruldiiga tzere, 3284 sayili Yasanin Anayasaya aykirt goriilerek
iptal edilen hitkimieri ile 3430 sayih Yasanin iptali istenen maddele:i
farkl: bigimde diizenlenmistir. Bu durumda yasama organinn, iptal
kararina aykiri davrandigindan s6z edilemez.

Muammer Turan bu gérise katilmamistir.
2 — Ek Madde 60'\n Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

a} Dava konusu madde yasama organi {yeligi yapanlarla, disa-
ridan bakanliga atananlarin T.C. Emekli Sandifr'na yazili bagvuruiar ize-
rine bu gdreve baslama tarihini, bunlardan bu gérevleri sirasinda bas-
ka sosyal giivenlik kurumu ile ilgilendirmelerini siirdiirmiis onlarin
ise basvurular: tarihini izleyen aybasindan itibaren, yasiarina bakil-
maksizin T.C. Emekli Sandiiyla ilgilendirileceklerini 6ngdrmiistiir.
Bu gibilerin sandikla ilgilendikleri tarihte baska sosyal giivenlik ku-
rumlarindaki ilgileri sona erecektir.

Dava dilekgesinde, dava konusu maddenin, yasama orgam iiye-
ligi yapanlarla, disaridan bakanliga atananlara, istirakgi olduklar T.C.
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Emekli Sandigi’'nca &teki istirakgilerden hig sirisine taninmayan ve
adalet duygusuyla baddasmiyan bazi hakler ve ayricaliklar getirmesi
nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 10. maddele. .ne aykin distigd ileri si-
rlilmekiedir. :

iptali istenen yasa kurali, yasama orgami tyeligi yapanlarfa di-
saridan bakanliga atananlara «vaslarina bakilmaksizin  T.C. Emekli
Sandid: ile ilgilendirilebilme» hakkim vermistir.

Anayasa'nin 60. maddesinde «Herkes, sosyal glivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu glivenligi saglayacak gerekli tedbirleri ahr ve tes-
kilatr kurar.» denilmesi karsisinda, yasama organi liyelerinin ve di-
saridan atanan bakaniarmn T.C. Emekli Sandi§i’ndan yararlandirilarak
sosyal glveniiklerinin sa§lanmasinda Anayasaya avkiri bir yén bu-
[inmamaktadir.

Anceak, dava konusu Ek 60. madde T.C. Emekli Sandi§ Kanunu'n-
dan ayrilarak ilgilendirmenin «yaslarina bakiimaksizin» yapilmas; il-
kesini getirmis, ay~ica, Ek 61. ve Ek 62. maddelerde bu ilgilendirme-
nin esaslart dizenlenmistir.

5434 saytl T.C. Emekli Sandi§1 Kanunu'nun 21.6.1954 giinlG, 6422
say)i Yasayla degisik 40. maddesi «Istirakcilerin vazifeleriyle ilgileri-
nin kesilmesini gerektiren yas haddi 65 yasini  doldurduklart tarih-
tir .» hikmiing getirmistir. Bu kural uyarinca T.C. Emekli Sandid is-
tirakgilerinin 65 yaslarim doldurduklan tarihte zorunlu olarak gbrev-
leri ile ilgiferi kesilmekte, T.C. Emekli- Sandigt istirakcisi olma du-
rumlari sona ermekte, bu yastan sonra T.C. Emekli Sandid ile ilgilen-
dirilmeleri miimkiin olmamaktadir. Bu yasin istisnalari maddede sa-
yimistir,

Dava konusu Ek 60. maddede ise, 5434 sayth Yasamn degisik 40.
maddesinin T.C. Emekli Sandidj istirakcilert icin 6ngdrdiiglu genel ku-
ral, yasama organi Oyeleri ile disaridan bakan!liga atananlar ydninden
degistirilmis, bunlarin 65 yasint doldurduktan sonra da T.C. Emekli
Sandi§ istirakgisi olabilmeleri olana§: saglanmistir. Boylece, sandik
istirakcileri arasinda yasla badlt olup olmama yoniinden bir esitsizlik
olusmustur.

Ote yandan, Ek 60. maddede, yasama organi dyeli§i yapanlarla
disanidan bhakanliga atananlarin T.C. Emekli Sandigs ile ‘lgilendiriime-
lerinin nasil yaptlacagi konusunda, ilgilendirmenin baslangic tarihi
ve yasa bakilmama drisinda aciklik bulunmamaktadir. Bu konudaki ay-
rintili dilzenleme Ek 61. ve Ek 62. maddelerde yapilmistir. Ek 62. mad-
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dede «Ek 60 inci madde geregince T.C. Emekli Sand:§: ile ilgilendiri-
lenlerin» denilmekte, Ek 63. maddede Ek 60., Ek 61. ve Ek 62. mad-
delere gonderme yapilmaktadir.

Bu durumda yasama organi uyeligi yapanlarla disaridan bakanl-
ga atananiarin, T.C. Emekli Sandig: ile Ek 61. ve Ek 62. maddesindeki
esaslara gore, Ek 60. maddeye gobre ilgilendirilecekleri anlasiimakta-
dir. Bu agidan Ek 60. maddedeki «T.C. Emekli Sandidr ile ilgiiendirilit-
ler.» kuralinin anlam ve kapsamim belirleyebiimek ve maddenin Ana-
yasa'ya uygunlugu konusunda bir karar verebilmek icin Ek 61. ve Ek
62. maddelerin de incelenmesi g