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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sinop Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 19.3.1985 giinlii, 3167 sayih
“Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun”un 15. maddesinin Anayasa’min 38. maddesinin altinc
fikrasina aykuriligt nedeniyle iptali istemidir,

I- OLAY:

Mugterilerinden birisine verdigi ¢ek karnesi dolayisiyle hemen Gdeme
yikiimliiliigiinli yerine getirmedifini, kismen ya da tamamen Odenmeme
nedenini ¢ekin lzerine yazmadifini, ¢ek hesabi agilmamasi ve gek karnesi
verilmemesi hususunda Merkez Bankas’min bildirimlerine uymadigin,
boylece 3167 sayili Yasa’min 4., 5., 9. ve 15. maddelerine aykirt davrandi-
g ileri siiren gek alacaklisimn yaptifi bagvuru sonucunda daha 6nce bagka
bir banka subesinden aldig1 ¢ekleri karsiliksiz ¢iktiga ve siiresinde diizeltme
hakkii da kullanmadi$y igin Merkez Bankasina bildirilen miisterisine
cek karnesi vermesi ve bu geklerin de kargiliksiz gitkmasi nedeniyle gikayet
edilen banka gubesinin 3167 sayil: Yasa’min 4. maddesine aykir1 eyleminden
dolay1 Tirk Ceza Kanunu’nun 119. maddest yoluyla 3167 sayih Yasa’nin
4., 9. ve 15. maddeleri geregince cezalandinlmas: isteminde bulunarak
Cumbhuriyet Saveithig’nin dizenledigi iddianameyle agtifi kamu davasma
bakan Mahkeme, uygulamak durumunda oldugundan sozettigi Yasa’nn
15. maddesinin Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasina aykin bulun-
dugu goriisiyle dofrudan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurarak iptalini
istemigtir.

1I- ITIRAZIN GEREKCESI:

itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin 27.4.1988 giinlii iptal isteminin
gerekgesi aynen soyledir:



“Cagdas hukuk diizeninde sug¢ faili olabifmek igin iki temel sartin
bulunmas: gerekli bulunmaktadir. Bunlardan birincisi insan olmak, ikincisi
hayatta bulunmaktir. insan olmak sartindan anlagilacag: vechile insandan
sayllmayan esya veya canblar, sug faili olamazlar. Ayrica énemli bir husus
da isnat kabiliyetiyle kusurlulugu etkileyen hallerin sadece gergek kisiler
hakkinda gegerli olabilecegidir.

1982 tarihli Anayasamuzin 38/ 6 fikrasinda da kabul edilen esasa
gore “CEZA SORUMLULUGU SAHSIDIR”.

Hukuk mevzuatimizda ve Ozellikle Ceza Kanunumuzda tiizelkisilerin
sug faili olabilecekleri kabul edilmis degildir. Ceza Kanunumuzun sistemine
gore, sug faili olarak gesitli maddelerde szii gegen “her kim”, “kimse”
gibi deyimler, daima gergek kisileri ifade etmustir.

Tiim bu nedenlerle 3167 sayih Cek Hamillerini Koruma Kanunu'nun
15. maddesinin hiikim itibariyle Anayasamzid 38/ 6 fikrasimn “CEZA
SORUMLULUGU SAHSIDIR” amir hiikiimiine aykir1 olduguna Mah-
kememizce kanaat edilmistir. Bu nedenle mezk{ir Yasanin belirtilen mad-
desinin iptali cihetiyle Anayasa Mahkemesi Baskanhgma sunulmak Uzere
iddianame suretiyle ekli olarak Cumhuriyet Savciligna gonderilmesine,

C.M.U.X.nun 253. maddesi uyarinca muvakkaten davamn durdurul-
masina, Anayasa Mahkemesinden cevap geldiginde dosyanin giinsiiz
ele alinmasina, cevap gelmemesi halinde 6 aym hitaminda mahkemece
dosyanin resen ¢le alinmasina karar verildi™.

III- YASA METINLERI:
A. Iptali istenen Yasa Kurah:

Resmi Gazete'nin 3 Nisan 1985 giinld, 18714. sayisinda yayimlanan
19.3.1985 ginlli, 3167 sayih Yasa’nin itiraz konusu “Bankalara uygula-
nacak cezalar’” bashkli 15. maddesi sdyledir:

“Madde 15.- Bu Kanunun 3, 4, 5 ve 13 iincii maddelerinde yazilt
miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya geciktiren- banka hakkinda onbin
liradan yiizbin liraya kadar afir para cezasmna; 7 ve 9 uncu maddelerinde
yazih miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya geciktiren banka hakkinda
ise besyizbin liradan ikimilyon liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali:

Anayasa’nin 38. maddesi, itiraz gerekgesinde dayanilan altinc: fikrasiyla
birlikte soyledir:
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“Madde 38.- Kimse, iglendigi zaman yiirlirliikte bulunan kanunun sug¢
saymadig bir fiilden dolay:r cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagsimi ile ceza mahk{imiyetinin sonuglar: konusunda
da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimt suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezasi1 verilemez.

idare, kisi hiirriyetinin .kisitlanmas: sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahlt Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla
istisnalar getirilebilir.

Vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez.”

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’'niin 8. maddesi uyarinca Mahmut C.
CUHRUK, Yekta Giingésr OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Mustafa
GONUL, Mustafa SAHIN, Oguz AKDOGANLI, ihsan PEKEL ve Selguk
TUZUNiin katilmalariyla 13.5.1988 giinit yapilan ilk inceleme toplanti-
sinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esastan incelenmesine, sir-
lama sorununun esasla birlikte ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasmna iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, itiraz konusu
kural, ilgili Yasa ile itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin
gerekgeleri ve Obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisliliip dislniildii:

A. Smurlama Sorunu:

%

13.5.1988 giinlii ilk inceleme kararinda . simnirlama sorununun

esasla birlikte ele alinmasina. . ..” karar verilmistir.

Resmi Gazete’nin 3 Nisan 1985 glnlii, 18714. sayismnda yayimlanmig
olan 19.3.1985 giinlii, 3167 sayili Yasa’nin 15. maddesi, 3., 4., 5. ve 13.
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maddelerdeki yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen veya geciktiren banka
hakkinda onbin liradan ylizbin liraya kadar agir para cezasma; 7. ve 9.
maddelerinde yazih yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen veya geciktiren banka
hakkinda ise besylizbin liradan ikimilyon liraya kadar agir para cezasina
hitkkmedilmesini ongbérmektedir. '

Su halde 15. madde, Yasa’nin 3., 4., 5., 13., 7. ve 9. maddelerindeki
yikiimlilikleri yerine getirmeyen ya da geciktiren bankaya uygulanacak
ceza yaptirnimlarmi diizenlemekte; tiizelkisilerin ceza sorumlulugu olami-
yacadl goriisiyle itiraz yoluna bagvuran Sinop Sulh Ceza Mahkemesi ise,
bakmakta oldugu davada ceza yaptirimlar olarak Yasa’nin 15. maddesinde
belirtilmis olan 4. ve 9. maddeleri uygulama durumunda bulunmaktadir.

15. maddede yer alan 3., 5., 13. ve 7. maddeler davayla ilgili degildir.
Bu nedenle Mahkemenin, 15. maddenin Anayasa’nin 38. maddesinin altinct
fikrasma aykirihk savini, yalniz maddede adi gegen 4. ve 9. maddelerin ceza
yaptirimlari igin ileri siirebilecegi ve bu maddelerle sinirh olarak iptal iste~
minde bulunabilecegi soylenebilirse de, 15. maddenin, genel olarak tiizel-
kigilere ¢esitli ceza yaptirumlart uygulama yetkisi veren bir ilke hiilkmi
oldugu gézoéniinde bulunduruldugunda maddedeki bu ilkenin Anayasa’nin
38. maddesinin altinci fikrasind aykiri olup olmadiginin, smirlama yapil-
madan incelenmesi Anayasa’ya uyguniuk denetiminin anlam ve amacmna
daha uygun diigsecektir.

Mahmut C. CUHRUK, Yekta Giingér OZDEN, Needet DARICI-
OGLU, Selguk TUZUN ve Ahmet N. SEZER bu goriise katiimamiglardir.

B. 3167 Sayili Yasa’nin 15. Maddesinin Anayasa’nin 38. Maddesinin
Altinct Fikrasina Aykarih Savinin Esastan Incelenmesi:

1- Sinop Sulh Ceza Mahkemesi, 3167 sayilt Cekle Odemelerin Diizen-
lenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15. madde-
sinin, Anayasa’min 38. maddesinin altinca fikrasinin “Ceza sorumlulugu
sahsidir” bi¢imindeki 4mir hiikkmiine aykir1 bulundugunu, zira hukuk mev-
zuatimizda ve Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu’nda tiizelkisilerin sug faili ola-
bileceklerinin kabul edilmedigini, yasanin sistemine gére, sug¢ faili olarak
gesitli maddelerde sozii gegen “her kim”, “kimse” gibi sozciiklerin daima
gergek kisileri anlattifini, gagdas hukuk diizeninde sug faili say:labilmek
igin temel sarttan birinin insan olmak; ikincisinin de hayatta bulunmak
oldugunu, insan sayilmayan esya veya canlilarin sug faili olamiyacaklarmi;
diger taraftan isnat kabiliyeti ile kusurlulugu etkileyen hallerin sadece gergek
kisiler hakkinda gegerli olabilecegini ileri siirmiigtiir.
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Bu sava karsi, tiizelkisilerin de, gergek kisiler gibi ceza sorumlulukiar
olup olmiyacagmni belirlemek iizere, gegmisteki gelisimlerini ve bugiinkii
hukuk sistemimizdeki diizenlenig bigimlerini kisaca gdzden gegirmekte
yarar. vardir.

Toplumlarin konusma dillerine girmis olan “Devlet, II, Belediye,
Dernek, Sirket, Vakif” gibi s6zciikler, bireylerden farkli kimi Orgiitlerin
varligini duyurmaktadir: Insan ya da mal topluluklarmin hukuk diizenine
de kendilerini kabul ettirmelerinin iki gerekgesi olabilir: Biri dogal se-
beplerdir. Nitekim bu varhklar insanin hayal giiclinlin yarattigt kavram-
lardan ibaret olmayip, toplumsal gereklerin orgiitledigi ve varhk kazan-
dirdig1 kuruluglardir. Bu kuruluslar, kendilerini olugturan insanlardan ba-
gimsizlagip kendi baglarina, diga doniik ve gercek anlamda ekonomik,
hukuki ve sosyal etkinliklerde bulunurlar. Diger gerekge ise, tekniktir.
Her hakkin ve borcun bir sahibi olmasi gerekir. Insan yasamu ise siire ile
siurli olduguna gore, kisinin bu siireyi asan yani 6liimiinden sonra yerine
getirilmesi gereken borglarindan sorumlu olacak veya kazamilmig haklarim
kullanmaya devam edecek temsilci, vekil, yonetici ya da yararma vasiyet
yapilan gibi gergek kisiler dugiindlebilir. Hattd bu kisilerin bu arada, dlenin
borglarini ddemeye ve haklarmi kullanmaya devam etmeleri saglanabilir.
Ancak, bunun gibi dolaylt ¢dziimler yerine, Slen kiginin &zellikle stiresiz
ve topluma ddniik, sosyal amaglar tagtyan haklarmin kullanilmas: ve horg-
lanimin yerine getirilmesini saglayacak ve insan Omriinii agan bir yasam
sliresi olan tiizelkisinin bu gorevi iistlenmesini kabul etmek, toplumsal
gereksinimlerle biitiinlesen hukuk mantifinin akiler bir ¢dziimiidir. Bu
nedenlerle, gergek kisiler yaninda, onlann 6limiinden sonra siireyle kisit-
lanmadan hukuki iglemlerini sonuglandirmaya devam edecek hukuki var-
Iiklar yani tiizelkigiler, hukuk kurallariyla gelistirilmeye baglandi. Bununla
birlikte tiizelkisi kavramu ve bu kisilige bagh pasif ve aktif ehliyetler, ¢agdan
caga ve llkeden tilkeye farkli hukuki teorilere konu olmug ve bu yiizden
degisik coziimler ve diizenlemeler ortaya ¢ikmugtir, Bunlarin, varsayim
teorisi ile gergeklik teorisi olmak tizere iki &nemli teoriye yon verdikleri
bilinmektedir.

Varsayim teorisi yanhlarina gore tiizelkisi gergekten var olmayip;
hukukun yarattii yapay bir varbiktir. Bu nedenle fiil ehliyetleri yoktur.
Bununla beraber bazi gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in, nasil fiil ehliyeti
olmayan gergek kisilerin yasal temsilcilerinin yaptiklart hukuki islemlerin
sonuglarindan yararlanmalar1 miimkiinse, benzetme yoluyla, fiil ehliyeti
olmayan tiizelkigilerin de, temsilcilerinin veya yoneticilerinin yaptiklar:
hukuki islemlerden yararlanmalar1 digtiniilebilir. Ancak, temsil yalniz hu-
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kuki islemlerde s6z konusu oldugundan, gergekte var olmayan, yalmz
hukuki ydnden varsayilabilen tiizelkisilerin haksiz fiillerinden dolay: so-
rumlu tutulmalart mimkiin degildir.

Gergeklik teorisini savunanlara gore ise; tlzelkisi, insanin hayal gi-
ciinlin yarattifs bir varsayim olmayip sosyal gereksinimlerin ve gelisimin
driniidlr. Nitekim bireyin gerek yasam siiresi, gerekse gilicliniin yeterli
olmadig: faaliyetleri, insan topluluklar1 basarabilmektedir. Bu topluluklar
hukukun Orgiitledigi, hak ve eylem ehliyeti tanidig tiizelkisilerdir. Daha
bagka bir deyimle hukuk, gercekte var olan insan topluluguna islerlik
kazandirmakta; tiizelkisiligine haklar edinme, bu haklari kullanma ve
borglanma yetenegi (pasif ve aktif ehliyetleri) kazandirmakta, ayrica haksiz
eylemleri ile bagkalarma verdigi zararlardan sorumlu tutmaktadir. Tirk
hukuku, tiizelkisiler igin Isvigre Medeni Kanunu'nda kabul edilmis olan
“gergeklik teorisi”ni benimsemistir. Nitekim Medeni Kanunu'nun 46.
maddesiyle “Hiikmi sahislar’ cins, yas, histmlik gibi yaradilis icabi olarak
ancak insana has olanlardan maada biitiin haklar1 iktisap ve borglar: ilti-
zam edebilirler” hitkmii konulmustur.

2- Tuzelkisiler fiil ehliyetlerini organlan araciligryla kullanirlar.
Organ, tlzelkisiyi i¢ yapisinda veya dista lglincli Kkisilerle olan hukuki
iligkilerinde bagimsiz olarak temsil etmek, haklarmi kullanmak, borglarmi
yerine getirmek i¢in yasaya, tiiziife gbre segilmis veya atanmis kisi veya
kigilerden olusur. Nitekim, Medeni Kanun’un 48. maddesinin birinci fik-
rasinda: “Hiikkmi sahsin iradesi uzuvlani aracibigiyla ifade olunur’ denil-
mektedir. :

25.4.1985 giinli, 3182 sayih Bankalar Kanunu’nun 5. maddesine gore,
bankalar, anonim ortaklik olarak kurulabilir. Anaonim sirket, tlizelkigi-
ligi olan bir ortakliktir (Ticaret Kanunu, 137. md.). Medeni Kanun’un
45.,47., 48. ve 49. maddeleri anonim sirketlere de uygulanir (Ticaret Kanunu,
138, madde). Medeni Kanun’un 48. maddesinin birinci fikrasina uygun
olan Ticaret Kanunu’nun 318. maddesine gore, anonim sirket, idare meclisi
tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Organ kavramu, 6gretide ve Yargitay.
ictihatlarinda genis anlamda yorumlanmaktadir. Nitekim, organ, yalnz
tiiziigline veya yasaya gore segilerek tiizelkiginin iradesini olusturan ve
bagimsiz karar alan yetkili kisilerle sinirht tutulmamakta; statiisiinde agik¢a
organ olarak gosterilmemis bazi kimseler de organ kavramu kapsaminda
goriilmektedir. Grnegin, banka midiiri, yardimcisi, midiir temsilcisi,
ticari miimessil, ticari vekil, kisim gsefi, sube sefi, yonetim kurulu genel
sekreteri, tasfiye memuru da tiizelkisinin orgam sayilabilir. Organ kavramina
bdyle genis bir igerik kazandirilmasinin sebebi, sorumlulugun daha adil
dagiimint saglamak suretiyle adalet ve hakkaniyeti gergeklestirmektir.
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Tiizelkigiler, amactyla sinirli olarak organlarmun yaptiklars hukuksal
islemlerle baghdir (Medeni Kanun 48. II md.). Bundan bagka, organlarin
kusurlu eylemleriyle verdikleri zararlardan dolayr da sorumludur (ayn:
madde). Ticaret Kanunu’nun 321. maddesinde anonim girketin yonetim
kurulu tarafindan idare ve temsil olunacagim belirtilmekle beraber, bu
organin yamnda, temsil ya da yonetime yetkili olanlarin, gdrevlerini yap-
ttklart sirada igledikleri haksiz eylemlerden dolayl anonim sirketin sorumlu
oldugu hiikkme baglanmakta, bdylece Medeni Kanun’un, tiizelkiginin organ-
~ lannin kusurlu ve haksiz eylemlerinden sorumlu oldugu kuralinin kapsamini
genigletmis bulunmaktadir.

Tiizelkiginin, organiarinin haksiz eylemlerinden sorumiu olacagt
kurali 6zel hukuk alaninda kuskusuz kabul edilmekte ve uygulanmakta
ise de, organlarin sug olusturan fiillerinden de sorumlu tutulmasi geregi
tartigmaly olup hattd uzun siire tilizelkisinin bu tiir eylemlerden sorumsuz
oldugu savi ileri striilmisgtiir.

3- Anayasa’'nmin 38, maddesinin altinci fikrasi, “Ceza sorumlulugu
sahsidir” hikmiini koymaktadir, Ayn: kural, 1961 Anayasasr'min 33. mad-
desinin besinci fikrasinda yer almakta idi.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, gagdas hukuk diizeninde sug faili
olabilmek igin insan olmak ve hayatta bulunmak gibi iki temel kosulun ge-
rektigini insan olmayan esya veya canliarin su¢ faili olamayacaklanni,
ayrica isnat kabiliyeti ile kusurlulugu etkileyen hallerin sadece gergek Kkisiler
hakkinda gegerli sayilacagin: belirtmigtir.

Ogretide ve uygulamada uzun siireden beri tiizelkisinin ceza sorum-
lulugu ve isnat yetenefinin olamiyacagini savunan bu kldsik goriig, bugiin
etkisini jyitirmis ve yerini tiizelkisinin ceza sorumlulugu oldugu ve isnat
kabiliyeti de bulundugu goriisiine terketmeye baslamistir. Klasik goriise
.gore tlizelkiginin ceza sorumlulugunun olmadift savinin en Snemli kaniti,
sugun ancak anlama ve isteme yetenedi olan gercek kisiler tarafindan is-
lenebilecegi; tiizelkisilerde ise, bu tiir yetenekler bulunmadifindan sug
islemelerinin olanaksiz bulundugu savidir. Ozellikle hukukumuzda tiizel-
kisiler igin kabul edilmis olan gergeklik teorisi, tiizelkisinin, kendisini olus-
turan gergek kisilerin iradelerinden farkli bir iradesi oldugu goriisiinii
benimsemektedir. Buradan kalkilarak, tiizelkiginin organlart aracilifiyla,
her tilirli hukuki islemleri yapabilecegi, haklart kazanabilecegi ve borg
altina girebilecedi, ayni zamanda organlarin haksiz fiillerinden dolay:
sorumlu olacag: tartigmasiz iken ceza sorumlulugu olamayacagt gorisiini
geligkili bulur. Gergi sug, aslinda organlarmi olugturan gergek kisilerin
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disince ve eylemleri sonucu tiizelkisiye igletilmis olmaktadir. Boylece
sonugta tlizelkisi su¢ islemektedir. Bu nedenle, tiizelkisi -igledigi sugun
sorumlusu olmahdir. Bir sugun iglenmesi ile failin bu sugtan sorumiu tutul-
masi1 ve cezalandirtlmas: farklt konular olup birbiriyle karistirilmamalidir,
Ornegin, kiiglik bir gocugun isledigi sugtan dolayr cezalandirilmamass,
ceza politikasinin bir tercihi olup, cezalandirmama sugun islenmedigi
anlamina gelmez. Kaldiki, organlan tiizelkisiyi hak sahibi yapabildigine,
borglandirabildigine ve isledikleri haksiz fiilleriyle tazminat Odemesine
neden olabildiklerine ve biitiin bu sonuglara tiizelkisi bagimsiz kisiligi ile
muhatap olabildigine gbre, yine bu organlar1 aracilifiyla sug isleyebilecegi
ve ceza sorumlulugu da kabul edilmelidir. Bununla beraber, tiizelkisiler,
yapilar1 geregi, gercek kisilerden farkli olduklari igin yag, cins, akrabalik
gibi yalmz gergek kisilerde aranan bazi 6zelliklerden yoksun bulunduklarin-
dan (Medeni Kanun md. 46); ceza hukuku ydniinden de irza gegme, zina,
adam Oldiirme tiirii yalniz gercek kisilerin igleyebilecekleri suglar: islemeleri
de diigliniilemez. Ancak, tiizelkisilerin amaglari ile smirli olarak kurulduklar:
ve bu amacin yasa digt veya yasaya aykir: bir amag olamiyacagmdan hareket
ederek sug islemelerinin olanaksiz bulundugu savi dogru degildir. Zira,
tizelkisilerin amaglarina uygun faaliyetleri sirasinda da, vergi beyan et-
meme, vergi kagirma, evrakta sahtekdrlik, is yasalarina aykiriik ve benzeri
diger suglar1 da iglemeleri miimkiindiir. Tizelkisinin bireysel iradesi ol-
madify igin isnat yetenegi de bulunmadifi gérisii, organin aldift ve sug
teskil eden karart uygulayan gergek kiginin cezalandirimasi yani tiizel-
kisinin sugundan dolay1 bagka birinin sorumlu tutulmasi sonucunu dogurur.
Ayrica, tiizelkisinin organlarinda gérevli kigilerin gizli oyla aldiklar: ve sugu
olusturan bir kararin sorumlusu bulunamaz. Eger tiizelkisinin ceza sorum-
lulugu olmadigi da kabul edilirse cezalandirllacak kimse bulunamiyacaktir.
Hareketsiz kalmanin sugun maddi unsurunu gergeklestirmeye yeterli ol-
mayan durumlarda da, eylemi gerceklestirmede en Snemli gorevi istlenen
veya bu eylemi bizzat yerine getiren gergek kisi cezalandirilamamis olacak
ve tiizelkisinin de sorumsuzlugu kabul edilirse sug¢ failleri yine ceza gor-
memis olacaktir,

Tiizelkiginin cezalandiriimas) durumunda sugun islenmesinde higbir
kusuru olmayan diger liyelerin de dolayh olarak cezalandirilmis sayilacag:
gOriigtine karsiik gergek kigilerin cezalandirilmasinda da aile bireylerinin
dolayli bir zarar gordiikleri séylenebilir. Aym bigimde, tiizelkisinin tiyeleri
de dolaylt zarar gorebilirler. Ancak, tiizelkisinin organlarini segen, kendi-
leridir. Tizelkisiye nitelikli yéneticiler segmemelerinden ve onlar1 geregi
gibi denetlemediklerinden dolayr ugradiklari zarara katlanmalari gerekir.
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Tizelkisiye verilecek cezanin 1slah edici higbir etkisi olamiyacagi da
sOylenmistir. Ancak, tiizelkisi yerine, sugtan dolayr organlarim olugturan
gergek kisilerin cezalandirilmalan: da tiizelkigiyi hig¢ etkilemiyecegi gibi,
kamu 6niinde cezanmin kiigtiltiicii ve utandirici etkisi tiizelkisiye degil, gergek
kisiye ait olacaktir, Bu nedenle islenen sugtan dolay: tiizelkisiyi degil;
gercek kisileri cezalandirmanin, tiizelkigiyi islah bakimindan yarart s6z
gotiirir.

4~ Yapdan agiklamalardan anlagjildidt gibi, Anayasa’nin 38. mad-
desinin altinci fikrasindaki “Ceza sorumlulugu sahsidir” tiimcesinin yalmz
gercek kisileri kapsadipy, tiizelkisiyi diginda biraktigi savi, bugilin yeni
bir yorum getirmektedir. Nitekim, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarm tiizel-
kisiye biiyiik 6nem kazandwrdif: giintimiizde, tizelkigilifi olan ve anonim
sirket veya iktisadi devlet kurulugu niteligiyle kurulan bankalarin toplum-
sal hayatimizda istlendikleri gorevieri ve sorumluluklar1 geregi gibi yerine
getirmeyerek, hukuka aykini eylemleri su¢ olusturdugu takdirde, yalniz
organlarinda gorevli gergek Kkisilere ceza yaptirim uygulayip tizelkisiyi
bu yaptinmin diginda tutmak ¢ikar ve sorumluluk iligkisinin hukuksal
yOniinii dengesiz diizenlemek anlamina gelir.

Bu konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi’nin 16.6.1964 giinli, E. 1963 /
101, K. 196449 sayi kararinda (26.9.1964 giinlii ve 11817 sayil: Resmi
Gazete) $0yle denilmektedir: *.... Bugiin toplumda tiizelkisilerin caliyma
alanlar1 daha genis ve etkili olmaktadir. Bazi hallerde yalmiz idare edenleri
cezalandirmak, suglart 6nleme bakimidan yeter bir tedbir olmayabilir.
Tizelkigileri kanunlarin Onleyici etkisinden uzak bulundurarak serbestge
faaliyetlerine yer verilmesi toplumun giivenlifi bakimindan sakincali ola-
bilir. Bu sebeple tiizelkisilerin de yapilarina uygun bir ceza sorumiulugu
altinda. bulundurulmalarinda zorunluk oldugunu kabul etmek gerekir”,
“.... Anayasanin 33. maddesindeki (1961 Anayasasr) (Ceza sorumlulugu
sahsidir) kurah bir kimsenin fiilinden, baskasmm sorumlu tutulmamasidir.
Tiizelkisilerin iradeleri, organlari araciliftyla agiklandigina ve bdylece
yoneticilerin fiil ve hareketleri kollektif bir iradenin sonucu olduguna gore;
bundan, tiizelkisinin sorumlu tutulmasiyla bagkasinin cezalandirddift an-
lammni gikarmak dogru bir goriig sayilmaz. Anayasanin 33, maddesindeki
“kimse” deyimi gergek ve tlizelkigileri de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen
hiikiimler Anayasa’ya aykir1i bulunmadifindan davanin reddi gerekir”.

Bu kararda, “yoneticilerin fiil ve hareketlerinin kollektif bir iradenin
sonucu oldugu ve bu sonugtan tiizelkiginin sorumlu tutulmasinm’ bagka-
smn cezalandinlmasi anlamma gelemiyece§i” gortisli, klasik Ogretide
elestirilerek Anayasanin ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ilkesine ters
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distigi ileri striilmigse de, yeni Ogreti kollektif iradenin tiizelkisinin
iradesini olugturdugunu ve bu iradenin tiizelkiginin bagimsiz iradesi
oldugunu dogrulamaktadir. Nitekim, gergeklik varsaymminu kabul etmis
olan  hukukumuzda, organlarin kolektif iradesiyle alinan kararlarla tiizel-
kisi bor¢lanmakta, alacakli olmakta ya da haksiz fiillerden dolayi tazminat
6demekte; kendisine karg: islenen suglardan zarar gdrmiisse sug faillerine
karg: agilan kamu davasina katilabilmekte ve tazminat da isteyebilmektedir.
Biitiin bu hallerde ttizelkisi bir gergek kisi gibi kabu! edilmekte, ancak or-
ganlart bir sug islemigse tiizeikisinin ceza sorumlulugu olamiyacag: ileri
siirlilerek yalmz organlarini olusturan kisiler cezalandirimaktadir, Halbuki
bugiin, tizelkisilerin ekonomik ve toplumsal hayatta kazandiklar énemden
dolayr hukuksal gilivenceleri de daha iyi saglanmaktadir. Bu ortamdan
yararlanarak sermayelerini ve iretimlerini artirmakta, is alanlarini genis-
letmektedirler. Bu kolayliklara bir de ceza sorumsuzlugu katilarak sug
fiillerine g6z yumulmasinda toplumun yarari degil, zararr vardir.

Gergekten, Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasmdaki *“Ceza
sorumlulugu sahsidir.” hikminiin yalmz gergek kisiteri ilgilendirdigine ve
tlzelkisilerin hiitkmiin kapsami disinda olduguna iliskin Anayasa’da higbir
agiklik yoktur. Anayasa Mahkemesi, yukarida anilan karariyla bu fikraya
glinlin ekonomik ve sosyal kosullari iginde yeni bir yorum getirerek tiizel-
kisilerin de ceza sorumlulugu oldugu sonucuna varmis, bu suretle organ-
larmin kolektif kararlariyla tiizelkisinin bireysel suglu iradesini olusturdu-
gunu kabul etmistir. Bu yorum, tiizelkisilerin gergeklik teorisine uygun
olarak —ceza yaptirimlarindak: farkliliklar disinda— gergek kisiler gibi ceza
sorumlulugu oldugunu dogrulamaktadir. Bu yorum bigimi, Anayasa Mah-
kemesi’nin, bir yasanin Anayasa’ya uygunluk denetimini ceza hukuku il-
kelerine gdre degil, Anayasa’ya gére yapmasininn da bir sonucudur.

Tiizelkisinin ceza sorumlulugu, ilke olarak, ABD, ingiltere, Hollanda,
Irlanda ve Danimarka’da kabul edilmistir. Bu gelismeler Anayasa Mahke-
mesi’nin yukanida anilan kararinda da belirgin hale geldigi gibi, Tiirk
Yasakoyucusuna da yon vermistir. Nitekim Adalet Bakanhgi’nca olusturu-
lan Komisyon’un hazirladigs Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris’nin “Tiizel-
kisilerin ceza sorumlulugu” kenar bash@ni tasiyan 26. maddesi, “Tiizel-
kisiler, kanunun ayrica belirttigi hallerde, organ veya temsilcilerinin tiizel-
kisi yararina isledikleri suglardan dolay: sorumtudurlar. Bu sorumluluk,
fiili isleyen kimsenin sugunu ortadan kaldirmaz.

Tiizelkiginin sorumlulugu hakkinda kanunlarin ayrica hitkiim koydugu
haller sakbidir.” hitkmiinti koymus, bu suretle, organlarin igledikleri sug-
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lardan dolay: kisisel sorumluluklar: yaninda ttizelkisinin de bu sugtan so-
rumlulugu kabul edilmistir.

5- Tiizelkisinin, isledigi suctan dolayr cezalandirilmiyacapl; ceza
yaptirmmninin  gergek kisilere uygulanabilecegi savinin uzun siire etkili
olmasina kargin, bugiin ciddi gerekgelere dayanmadigi anlagilmistir. Ancak,
klasik goriislin etkisinde kalan ceza hukuku ve ceza yasalari sug isleyen tii-
zelkisiye, eylemine uygun ceza yaptinmlar: Gretememistir. Oysa, sug isleyen
ve bu yiizden ceza sorumlulugu da olmas: gereken tiizelkisiye verilecek ceza,
toplumda itibarin: sarsarak, kendisini yasalara uygun davranmaya ¢agirmis
olacaktir. Ancak idam, hapis gibi cezalarin yalniz gergek kisilere verilebi-
lecegi de gdzard: edilemez. Bu durumda bu yaptirimlarin benzerleri olan
kapatma ve gegici siireli galiymadan yasaklama cezalan diisiinilebilir. Para
cezast ise sug igleyen tlizelkisiye uygulanacak en uygun yaptirimlardan
biridir. Bununla birlikte, miktarlar artirilarak daha etkin duruma getiril-
.mesi gerekebilir. Anayasa’ya aykirilik savi incelenmekte olan 3167 sayilt
Yasa’nin 15. maddesi de, Kanunun 3., 4., 5. ve 13. maddelerindeki yikiim-
ldliikleri yerine getirmeyen veya geciktiren banka hakkinda onbin liradan
yiizbinliraya kadar agir para cezasina; 7. ve 9. maddelerdeki yazili yiikiim-
lihikleri yerine getirmeyen veya geciktiren banka hakkinda ise besylizbin
liradan ikimilyon liraya kadar agir para cezasina hiikmolunmasini 6ngor-
mektedir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davadaki
somut olayda ads gegen T.C. Ziraat Bankasi, ttizelkisiligi olan bir iktisadi
devlet kurulugudur. Bankanin 9.11.1984 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanmig olan Ana Statiisii'niin 5. maddesine goére bankanin organlar;
yonetim kurulu ve genel miidiirliiktiir. Statiiniin 6. ve 9. maddelerine gore,
Yonetim Kurulu ve Genel Midiir, imza yetkisini “¢ift imza” yontemiyle
daha alt kademedeki sube miidiirli, midiir yardimmcisi, muhasebeci, amir,
sef, sef muavini gibi gorevlilere devredebilir. Yasakoyucu, 3167 sayili Yasa
ile bu organlarin bankayla ilgili islemleri dolayisiyla isledikleri sugtan dolay: -
Oncelikle kendilerini degil, banka tiizelkisiliini ceza sorumlusu saymakla
gerek Anayasa Mahkemesi’'nin 16.6.1964 giinlii, E. 1963/ 101, XK. 1964/
49 sayili kararina, gerek yeni Ogretide benimsenen organlarin kollektif
iradeleriyle isledikleri sugtan dolayr tiizelkisinin ceza sorumlulugunu kabul
eden goriise uygun bir diizenleme yapnusgtir.

Adalet Bakanhg tarafindan hazirlanmis olan Ceza Kanunu Ontasa-
ris’min 27. maddesinin birinci fikrasinda “Tizelkisilerin organ veya tem-
silcilerinin tiizelkisi yararina igledikleri su¢lardan dolayr sorumlu olduklari
hallerde, fiili isleyen kimse hakkinda hiikmedilen veya hiikmedilmesi gereken
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para ve miisadere cezalari tlizelkisi hakkinda da ayrica hiikkmolunur.”
denilmekte, maddenin ikinci fikrasinda da fiili isleyen kiginin, sahsi hiir-
riyeti baglayici cezalarla kamu hizmetlerinden yasaklanma, bir meslek veya
san’at veya ticaretin icrasinin durdurulmas: cezalarin verilmesi durumunda,
ayni ceza siireleri kadar tiizelkisinin de faaliyetten men edilip edilmiyece-
gine veya ne siireyle men edilecegine mahkemenin karar verecegini, ayrica
tlizelkisinin bes yili agsmamak tiizere, adli nezaret altinda faaliyetine devam
etmesine de hiikmedebilecegini bildirmektedir.

Bu diizenlemeler, organlarm ya da temsilcilerin isledikleri suglardan
dolay1, gercek Kkisiler olarak cezalandirilacagini, tiizelkisiye de kendi hukuk-
sal yapisina Ozgli yaptirimlar uygulanabilecegini gdstermektedir. Ayrica,
Ontasarida tizelkigilerin ceza sorumluluguna yer veren Tiirk Yasakoyu-
cusunun, cegitli 5zel yasalarda tiizelkisiler i¢in Ongoriilen ceza yaptirimlann,
Ceza Yasasr’'nda ilkeye baglamak, bu suretle klasik 6gretide bu yaptirim-
larin ancak “emniyet Onlemi olabilecegi; ceza yaptinmi olamiyacag:”
tartigmasina son vermek amacini ortaya koymaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Anayasa’da, tiizelkisilerin ceza sorumiulugunu
Onleyen higbir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisii
dogrulayan karart da gerek yeni dgretide gerekse Tirk Ceza Kanunu On-
tasarisinda benimsemis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC:
19.3.1985 giinlii, 3167 sayih “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 15. maddesinin;

A) Anayasa’ya aykiriik sorununun esas ydniinden incelemesinin si-
nirlama yapilmadan siirdiiriilmesine,

° Mahmut C. CUHRUK, Yekta Giingér OZDEN, Necdet DARICI-
OGLU, Selguk TUZUN ve Ahmet N. SEZER’in karsioylan ve oygoklu-

guyla,

B) Inceleme sonunda, sozii edilen maddenin Anayasa’ya aykiri ol-
madigina ve iptal istemini igeren itirazzn REDDINE, oybirligiyle,

14.2.1989 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingér OZDEN Necdet DARICIOGLU
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Uye " Uye | Uye

Muammer TURAN Mehmet CINARLI Servet TUZUN
Uye ~ Uye Uye
Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER : Erol CANSEL

_ KARSIOY YAZISI
Esas Sayist : 1988/ 15
Karar Sayis1 : 1989/9

Esasa iliskin incelemenin simrlama yapilmadan siirdiirilmesine dair
gogunluk goriigiine, Yekta Gilingsr OZDEN, Necdet DARICIOGLU,
Selguk TUZUN ve Ahmet N. SEZER’in miisterek karsioy yazilarindaki
gortislerle karsiyim.

Bagkan
Mahmut C, CUHRUK

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1988/ 15
Karar Sayist : 1989/9

Anayasa’nin 152, ve 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’yn 28. maddeleri, itiraz yolunu,
bakilmakta olan davada uygulanacak yasa hiikiimlerine agik tutmakta,
uygulanma olanag bulunmayan hiikiimleri itiraz yoluyla Anayasa’ya
uygunluk denetiminin diginda birakmaktadir.

19.3.1985 giinlii, 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un itiraz konusu 15. maddesi,
“Bankalara uygulanacak cezalar” baghgint tagimakta ve bu Yasa’nin 3.,
4., 5., 7., 9. ve 13. maddelerinde yazih yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
veya geciktiren bankalar hakkinda hiikmolunacak cezalar: belirlemektedir.

Sinop Cumbhuriyet Savcib@i'nca diizenlenen 11.1.1988 gilinlii, Hz.
1987/ 880, Esas: 1988 /10 ve Idd. 1988/ 5 sayilt Iddianame’de, 3167 sayili
Yasa’nin salt 4. ve 9. maddelerine aykir1 eylemlerinden dolayr samik Ban-
ka’nin, Tirk Ceza Kanunu’nun 119. maddesi delaletiyle 3167 sayili Yasa’-
nmin 15. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istendigine; bu durumda, anilan
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maddede deginilen 3., 5., 7. ve 13. maddelerde yazil yiiklimliliiklerin yerine
getirilmemesi ya da geciktirilmesiyle ilgili bir ceza davasmin varhgindan séz
edilemeyecegine gore, iptali istenen 15. madde yalmiz 4. ve 9. maddeler agi-
acisndan uygulama alanina girmis olmaktadir.

ftiraz konusu 15. maddenin, 3., 4., 5., 7., 9. ve 13. maddelere aykir
eylemlerin yaptirmmini belirleyen, birbirinden ayri altt degisik hiikiimden
olustugu; bakilmakta olan davada, anilan maddenin, 3., 5., 7. ve 13. mad-
deler yoniinden uygulama alam diginda kalacagi gozoninde tutuldugunda,
3167 sayilt Yasa’nin 15, maddesine yonelik itirazla ilgili esas incelemesinin,
bu Yasa’nin 4. ve 9. maddeleriyle sinirli olarak yapilmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin igin esasina girerek verdigi red kararmmn
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge, ayni yasa
hiikkmiiniin Anayasa’ya aykirihift saviyla tekrar bagvuruda bulunulama-
yacagin1 hilkme baglayan Anayasa’min 152. ve 2949 sayii Yasa’nin 28.
maddeleri de simirlama sorunu itzerinde 6nemle durulmasini zoruniu kil-
maktadir.

Gergekten, iptali istenen 15. maddenin biitiiniiyle ilgili Anayasa’ya
uygunluk denetimi sonucunda, Anayasa’ya aykirihik savi yerinde goriil-
meyerek itirazin reddi cihetine gidildigi takdirde, 3., 5., 7. ve 13. maddeler
yoniinden uygulama alam: diginda kalan 15. madde, sozii edilen maddeler
agisindan da on yil siireyle denetlenemeyecek; baska bjr anlatimla, bakil-
makta olan degisik bir davada 3., 5., 7. ve 13. maddeler ydniinden uygu-
lanacak yasa kurali niteligini tagisa bile, on yillik bagvuru yasagi nedeniyle,
bu yonden Anayasa’ya uyguniuk denetimi yapilamayacaktir. ‘

“Anayasa’ya aykiriltk sorununun esas ydniinden incelenmesinin sinur-
lama yapilmadan siirdiiriilmesine” iliskin olarak oygokluguyla verilen Ka-
rar’a bu nedenlerle katilmamaktayum.

Bagskanvekili Uye
Yekta Gingsr OZDEN Necdet DARICIOGLU
Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
— ) —
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Esas Sayis1  : 1988/ 39
Karar Sayisr : 198929
Karar Giinti : 6.7.1989

TPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyalde-
mokrat Halkg1 Parti) TBMM Grubu adina Grup Baskam Erdal INONU.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 7.8.1988 giinlii, 3470 sayih “22.
4.1983 Tarih ve 2820 Sayil Siyasi Partiler Kanununa 27.6.1984 Tarih ve
3032 Sayili Kanunla Eklenen Ek 1 inci Maddesine Iki Fikra Eklenmesi
Hakkinda Kanun”un 1. maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 68. madde-
lerine aykirihigi nedeniyle iptali istemidir.

I- iPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

11.10.1988 giinlii dava dilekgesinin “Konunun Analizi ve Iptal Gerek-
gesi” baghgi altindaki bolimii aynen soyledir:

“Anayasamizin “Egemenlik” kenar baghifi tasiyan 6 nci maddesinde
de, belirtildigi lizere “Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir.” Yine, Ana-~
yasanin anilan 6 nci maddesinin gerekge bodlimiinde de belirtildigi gibi;
“Tabiidirki, milyonlarca insandan olugan Tirk milletinin egemenlii hep
birden kullanmasina imkan yoktur. Bu, ancak temsilcileri aracilif ile miim-
kiin olabilir.”

Tiirk milleti, temsilcilerini tercih ettikleri siyasi partiler vasitasi ile
egemenligin temsilcisi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine segerek gon-
derirler.

Bu nedenledir ki, gerek 1961 Anayasasi ve gerekse mevcut Anayasa-

mizin 68 nci maddesi: “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatn vazgegil-
mez unsurlaridir.” demektedir,

Devlet siyasi partilere ayricalikli davranamaz. Bir kisum siyasi partilere
genis olanaklar saglarken, digerlerini de farkli kosullara tabi tutamaz.
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Devlet, ulus, halk iradesinin oldugu gibi Tiirkiye Biyik Millet Mecli-
sine yansimasint saglayacak Onemleri almak zorundadir. Bu demokratik
hukuk devletinin dogal bir geregidir.

Iptali igin Yiice Mahkemenize bagvurdugumuz 3470 sayil Yasa, siyasi
partilere yapilacak devlet yardimi konusunda partilere ayricalikli ve esit-
sizlik doguran bir diizenleme getirmistir. Bu nedenle, Grubumuz bu yasanin
iptali igin Ylice Mahkemenize basvurmayi zorunlu gérmiistiir.

Anilan 3470 sayili Yasa, 2820 sayili Yasaya 3032 sayili1 Yasa ile eklenen
Ek-1’inci maddeye iki fikra eklemektedir.

2820 sayili Yasanin Ek-1’inci maddesi, milletvekili seciminde genel
baraji asmus bulunan siyasi partilere Genel Biitge gelirleri toplammin bes-
binde biri oraninda bir meblag: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki san-
dalye sayisma gore siyasi partilere taksim ederek Odemeyi Ongdérmekiedir.

Iptali igin basvurdugumuz 3470 sayili Yasa ise, genel baraji asamamus,
ancak milletvekili genel segimlerinde toplam gegerli oylarin % 7’sini alan
siyasi partilere de devlet yardimi yapiimast esasini getirmistir. Bu yardimin
en az devlet yardimi alan siyasi partinin almig oldugu yardim ve genel
segimlerde aldid1 toplam gegerli oy esas alinarak kazandiklar: oyla orantila
olmak suretiyle yapilmasi 6ngoriilmektedir. Ayrica, bu yardimin 350 milyon
liradan az olamayacag: da belirtilmistir.

Goriiliiyor ki, siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi tiimiiyle ayri-
calik yaratabilecek, esitsizlik yaratabilecek farkh esaslara baglanmistir.

Bu nedenle, asagida zikredilen Anayasa hiikiimlerine aykirilik teskil
etmektedir.

Anayasanmn 10 uncu Maddesine Aykirihik Gerekgesi:

Bilindigi {izere; Anayasanin 10 uncu maddesi kanun Oniinde esitlik
ilkesini diizenlemektedir.

Yukarida arzedildigi gibi, iptali istenen yasa makul ve kabul edilebilecek
herhangi bir gerekgeye dayanmaksizin siyasi partilere yardim konusunda
farkhi diizenlemeler getirmistir.

Bu nedenle bu yasanin 1 inci maddesi Anayasanin, esitlik ilkesini di-
zenleyen 10 uncu maddesine aykindir, Iptali gerekir.

Anayasanin 68 inci Maddesine Aykirihk ve Aykirilik Gerekgesi:

Anayasanin 68 inci maddesinin 2 nci fikrasinda: “Siyasi partiler, de-
mokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.”” demektedir. Bu ifade
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de agikga goriildiigii gibi siyasi partiler arasinda herhangi bir kayit ve kosul
ile bir ayricalik ve bir farkhiik 6ngorilmemistir, Tiim siyasi partilerin demok-
ratik siyasi hayattaki iglevleri birbirine esit goriilmektedir.

Siyasi partilere yardim konusundaki ayricaliklar bu farkli durumu
Ozunde tahrip ve ihlal edecek bir nitelik tagimaktadir.

Bu nedenle, 3470 sayih Yasanm 1 inci maddesi Anayasanmn 68 inci
maddesine de aykir1 bulunmakfadir. Iptali gerekir.

Anayasanin 2 ve 5 inci Maddelerine Aykirilik ve Aykirilik Gerekgeleri:

iptali istenen yasamin 1 inci maddesi Anayasamin 2 nci maddesinde
belirtilen demokratik .. ... hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gibi Ana-
yasanin 5 inci maddesinde zikredilen “devietin Cumhuriyeti ve demokrasiyi
koruma®” amacina da ters diismektedir.

Zira, devletin siyasi partilere ayricaliklh davranmas: halk iradesinin
gergeklere uygun tarzda oldugu gibi tecellisine engel teskil edebilecek
kosullar yaratmaktadir.

Bu nedenle bu yasanin 1 inci maddesi Anayasanin 2 ve 5 inci madde-
lerine de aykindir...”

1I- YASA METINLERI:

A. Iptali istenen Yasa Kurah:
7.8.1988 giinlii, 3470 sayilt Yasa’nin dava konusu 1. maddesi soyledir:

Madde 1.- 22.4.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununa
27.6.1984 tarth ve 3032 sayil: Kanunla eklenen Ek [ inci maddesine asagidaki
fikralar eklenmistir.

Milletvekili genel secimlerinde toplam gegerli oylarin 9 7’sinden
fazlasmi alan siyasi partilere de Devlet yarduni yapilir. Bu yardim en az
Deviet yardim: alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu
yardim ve genel segimlerde aldiffi toplam gecerli oy esas: alinarak kazan-
diklar: oyla orantili olarak yapilir. Ancak bu yardim dgyiizelli milyon lira-
dan az olamaz. Bunun igin her yil Maliye ve Glimrik Bakanlig: biitcesine
yeterli 6denek konulur.

Yukaridaki fikralarda ongoriilen yardim miktarlari; bu yardimdan
faydalanabilecek sivasi partilere, milletvekili genel se¢iminin yapilaca@n
yil Gi¢ kat1; mahalll idareler genel segiin yili i¢in iki katr olarak ddenir. Her
iki se¢im ayni yil igerisinde yapildiginda bu 6demenin miktarr d¢ kati

19



gegemez, Bu fikra geregince yapilacak kath 6demeler, Yiiksek Segim Kuru-
lunun se¢im takvimine dair kararmin ilanim izieyen 10 giin iginde yapilir.”

B. Dayanilan Anayasa Kurallari:

I. “Madde 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamgma
ve adalet anlayist i¢inde, insan haklarma saygili, Atatirk miliiyet¢iligine
bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sos-
yal bir hukuk Devletidir.”

2. “Madde 5.- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk milletinin
bagimsizhgim ve biitiinligiing, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumalk, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varh@nm gelismesi igin
‘gerekli sartlan: hazirlamaya ¢alismaktiwr.” ‘

. “Madde 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, (elsefi
1nan9, din, mezhep ve benzen sebep]erlc ayirim  gozetilmeksizin kanun
ontinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya simifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

4. “Madde 68.- Vatandaglar, siyasl parti kurma, ve usulline gore
partilere girme ve partilerden ¢ikma hakk:ina sahiptir. Partt tiyesi olabiimek
igin yirmibir yasimi ikmal etmek sarttic.

Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlandir.

Siyasi partﬂer, onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun
hiikiimleri iginde faaliyetlerini siirdirirler.

Siyasi partilerin tiiziik ve programlar;, Devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitiinliigiine, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik
ve laik. Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz.

Simf veya ziimre egemenligini veya herhangi bir tir diktatorligi sa-
vunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayan siyast partiler kurulamaz.

Siyasi partiler, yurt disginda teskilatlanmp faaliyette bulunamaz, kadin

kolu, genglik kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar mey-
dana getiremez, vakif kuramazlar.

Hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari, yiiksekog-
retim kurumlarindaki &8retim elemanlar, Yiiksekogretim Kurulu iyeleri,
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kamu kurum ve kuruluslarimn memur statlisiindeki grevlileri ile yaptiklar
hizmet bakirundan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, dgrenciler
ve Silahli Kuvvetler mensuplari siyasi partilere giremezler.”

- iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdr
OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer
TURAN, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mehmet
Serif ATALAY, Oguz AKDOGANLI; Ihsan PEKEL ve Selguk TUZUNtin
katilmalartyla 3.11.1988 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadifindan isin esasimin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir. \ ‘

1V- ESASIN INCELENMESI:

isin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleji, iptali iﬁtenilgn Yasa
maddesi ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarm gerckgeleri ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiilip diisiinildii:

Siyasi partilere Devlet yardimi yapilmast konusu, 1982 Anayasasi’nin
ylriirliige girisinden sonra ilk defa 22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’na 27.6.1984 giinlii, 3032 sayili Yasa ile eklenmis bulunan
Ek Madde hiikmii ile diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimle; yiiksek Segim
Kuruluw'nca son milletvekili genel segimlerine katillma hakki taninan ve
2839 sayili Milletvekili Segimi Kanunu’nun 33. maddesindeki genel baraji
asnus bulunan siyasi partilere her yil Hazine’den ddenmek iizere o yilki
genel biitge gelirleri “B Cetveli” toplaminin begbinde biri oraminda mali
yil &denegi igin konulacagi; bu ddenegin de devlet yardimi yapilacak siyasi
partiler arasinda o siyasi partinin genel segim sonrasmda, Yiiksek Segim
Kurulu'nca ilin edilen TBMM sandalye sayisina boltinerek her yi 6denmesi
ve 6demelerin o yilki Genel Biitge Yasasi'min yiiriirliife girmesini izleyen
on giin iginde tamamlanmas: ve igbu yardimin sadece parti ihtiyaclan veya
parti ¢aligmalarida kullamimasi zorunlulugu getirilmistir.

3032 sayilr Yasa’nin 3. maddesiyle Siyasi Partiler Kanudu’na eklenmis
olan gegici Madde 13 (6nceki 11)in birinci fikrasi ilr# 1984 yili iginde siyasi
partilere devletge yapilacak yardimin biitgedeki yeri ve 6deme siiresi, ikinci
fikrastyla bu Yasa’nuin yiriirlige girdigi tarihten baglayarak yapilacak ilk
genel milletvekili secimine kadar, 25 Mart 1984 tarthinde yapilmig olan
yerel yonetimler segimine katilmag siyasi partilere’ ve lgilinci. fikrasiyla da
6 Kasim 1983 de yapilan genel se¢imlerden sonra olugan TBMM’nde grubu
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bulunan partilere hangi orana gore boliistiiriilecegi belirlenmis ve bu esaslar
gercevesinde siyasi partilere Hazine-yardimi yapiimigtir.

Siyasi Partiler Yasasr’min gegici 13. maddesine gore yapilan devlet
yardiminin miktarint artirmak ve kapsamint siyasi partiler yoniinden genis-
letmek amaciyla bu maddeye 3349 sayih Yasa ile iki fikra eklenmistir.

2820 sayilh Yasa’nin Gegici 11. maddesine 9.4.1987 ginlu, 3349 sayili
Yasa ile eklenmis bulunan ve Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat
Halke: Parti) Grubu adina agilan dava ile baz hiikiimlerinin iptali istenilen
ve daha once Anayasa Mahkemesi’nce incelenip iptal istemi yerinde goriil-
meyerek 5.1.1988 giinlii, Esas 1987/ 14 ve Karar 1988/ 1 sayili kararla
reddedilen fikralardan birincisinde; bu Yasa’nin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi’nde grubu bulunan siyasi partilerin
segimlere katimamis olsalar dahi devlet yardimundan yararlanmalari,
ikincisinde ise Siyasi Partiler Yasasr’na 3032 sayili Yasa’yla eklenmis olan
ek maddedeki genel biitge gelirleri “(B) Cetveli™” toplamimin begbinde biri
oranimndaki yardmmin 3349 sayili Yasa'nin yuriirliige girdigi tarihten sonra
yapilacak ilk milletvekili genel segimi yili igin ti¢ misline ¢ikarilmas: esast
getirilmigtir.

3032 sayili Yasa’yla 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'na eklenen ek
1. maddeye 7.8.1988 giinlii, 3470 sayili Yasa ile eklenmis bulunan ve bu
dava ile iptali istenilen fikralarn ilkinde; milletvekili genel secimlerinde
toplam gegerli oylarin 9 7’sinden fazlasini alan styasi partilere de, en az
devlet yardimi alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yar-
dim ve genel se¢imlerde aldig: toplam gegerli oy esas alinarak kazandiklar
oyla orantili devlet yardimi yapilacagi; ancak bu yardimin Gigyiizelli milyon
liradan az olamayacag1 ve bunun igin her yil Maliye ve Giimriik Bakanlifi
biitgesine yeterli Gdenegin konulmasi esast getirilmis ve bu suretle, genel
baraji asamayan siyasi partilere devlet¢e yapilacak yardimm, milletvekili
genel ve yerel yonetimler genel segimlerinin yapilacag: yillar i¢in kag kat
arttirtlacag: ve 6deme siireleri belirtilmigtir.

3032 sayith Yasa’yla Siyasi Partiler Yasasrna eklenen Ek 1. maddeye
7.8.1988 giinlii, 3470 sayih Yasa ile eklenmis bulunan fikralara iligkin dava
konusu 1. madde, devletge siyasi partilere yapilacak yardimin kapsamini
siyasi partiler yéniinden daha genislettigine ve yardim igin kimi kosullarin
gergeklesmesini gerekli gbrdiigiine gore, Anayasa’ya uygunluk denetiminin
odak noktasini, siyasi partilere -devletge yardim edilmesinin ilke bakimin-
dan Anayasa’ya aykiri olup olmadifi olusturmaktadir. Bu ySnden Ana-
yasa’ya aykirilik bulunmadigr sonucuna varihrsa ikinci sorun, siyasi partilere
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3470 sayili Yasa’nmin 6ngdrdiigii bigimde devletge yardim edilmesinin Ana-
yasa’ya aykirt bulunup bulunmadif tizerinde durulacaktir.

A. Siyasi Partilere Deviletce Yardmm Edilmesinin ilke Bakimindan
Anayasa Karsisinda Durumu:

Anayasa’nin siyasi partilerle ilgili hiikimleri arasinda yer alan 69.
maddesinin ikinci fikrasmda “Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yiritmek
ve gliclendirmek amacityla dernekler, sendikalar, va{qf lar, kooperatifler
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarmn ist kurutus-
lari ile siyasti iligki ve igbirligi iginde bulunamazlar. Bunlardan maddi yardim
alamazlar.”, dordiincii fikrasinda ise “Siyasi partilerin| mali denetimi Ana-
yasa Mahkemesince yapilir.” denildikten sonra, yine aynt maddenin besinci,
altinct ve sekizinci fikralarinda da; Cumhuriyet Bagsaveilig’nca, kurulan
partilerin tiiziik ve programlarinin ve kurucularinin hukuksal durumlarmin
Anayasa ve yasa hiik{imlerine uygunlugunun, kuruluslarini takiben ve 6n-
celikle denetlenecegi, faaliyetlerinin izlenecegi, siyasi partilerin kapatil-
masina Cumhuriyet Bassaveillif’min agacagt dava iizerine, Anayasa Mah-
kemesi’'nce karar verilecegi ve siyasi partilerin, yabanc: devletlerden ulus-
lararas1 kuruluslardan, yabanci iilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi
bir siiretle ayni veya nakdi yardim alamayacaklar1 ongoriilmiigtiir.

Sozii edilen siyasi partilerle ilgili hiikiimler birlikte incelendifinde;
Anayasakoyucunun, “Demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlart”
olarak niteledigi siyasi partilert bir dernek ya da benzeri kurulug saymayip
onlarin ¢ok ilerisinde ve tstlinde degerlendirdigi anlasilmaktadir. Siyasi
partilerin uyacaklar: esaslarin Anayasa’da yer almasi, Anayasa geregi gelir
kaynaklariyla giderlerinin Anayasa Mahkemesi’nce denetlenmesi, kapatil-
malarinin Anayasa Mahkemesi kararma bagli tutulmasi ve belirtilen nite-
likleriyle tamimlanmalari Anayasa yoOniinden siyasi partilerin konumu ve
islevlerini agikhga kavusturan olgulardir.

Anayasa’nin siyasi partilere verdigi biyiik Onemin, onlarn Anayasa
gerefi gorecegi is ve faaliyetlerin kapsami gozoniinde tutularak degerlen-
dirilmesi gerekir. Anayasa’nin 68. maddesi, siyasi partileri Demokratik
siyasl hayatin vazgecilmez wnsurlan” olarak nitelenjirmjs, 69. maddesi
de “Siyasi partilerin parti i¢i galismalar1 ve Xararlari, demokrasi esaslarina
aykiri olamaz.” hilkmiine yer vermistir. Ayni ilkeler, Siyasi Partiler Yasast’-
min “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir.
Atatiirk ilke ve inkildplarma bagh olarak ¢aligirlar. |

Siyasl partilerin kurulusu, organlarmin segimi, isleyisi, faaliyetleri
ve kararlar1 Anayasada nitelikleri belirtilen demokrasi esaslarmna aykiri
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olamaz.” hitkmiinii igeren 4. maddesinde de yer almistir, Ote yandan sbzit
edilen Yasa’mn 3. maddesi de siyasi partileri §6yle tanmimlamaktadir:

“Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve
mahalli idareler segimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen
goriisleri dogrultusunda ¢alismalar: ve agik propagandalar ile milli iradenin
olusmasini saglayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni iginde il-
kenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi amacim giliden ve iilke ¢apmda -
faaliyet gostermek tizere teskilatlanan tizelkisilige sahip kuruluglardir.”
Siyasi partiler ile ilgili bu hiikiimler, birlikte incelendiginde siyasi partilerin;
1- Ulke gapinda faaliyet gostermek lizere tegkilatlanmalari gereken, 2-
Bu teskilat ile milli iradenin olugmasini1 saglayarak demokratik bir devlet
ve toplum dfiizeni ic¢inde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmast
amacm giiden ve; 3— Parti i¢i ¢aligmalarini demokrasi esaslarina uygun
diizenlemek zorunda bulunan kuruluslar oldugu anlasilir. Bu ii¢ niteligin
birlikte gergeklestirilmesi ise, ancak siyasi partilerin iilke diizeyinde orgiit-
lenmeleri, yani oldugunca ¢ok sayida il ve ilge Orgiitlerini kurmalan ile
olanakhidsr.

Siyasi partilerin yukarida agiklanan amaglarina ulagabilmeleri igin
gerekli, yeterli maddi ve nakdi olanaklara sahip olmalar1 zorunludur.
Milletvekili ve yerel yonetimler se¢imlerine katidarak “milli iradenin™ olus-
masi saglamay1 temel hak ve 6dev olarak iistlenen siyasi partilerin yasa-
malarina ve gelismelerine halkin ilgisinin yeterli olmadig1 durumiarda, ¢ok
* partili demokratik diizenin gerekli kildig1 &lgiide devletge yardim yapil-
masindan yoksun kilmak, onlarin paraca gii¢lii kimi kigi ve kuruluslarin
etki ve baskisi altina diigsme tehlikesi ile kargilasmalarmi istemek olur ki,
bunun hukuksallify tartisilir. Parti igi ¢ahsmalarimi demokrasi esaslarina
uygun olmasi zorunlulugunu zedeleyen boyle bir tehlike ancak devietin
yardimiyla giderilebilir. Yardimda bu bakimdan kamu yararinin bulundugu
agikga ortadadir. Ote yandan Anayasa’nin 5. maddesine gore ... Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak...” devletin temel amag¢ ve gorevlerin-
dendir. Hazine yardimi bu gorev kapsamindadir.

Cumbhuriyet rejiminin herkese agik, herkes igin esit ve serbest siyasi
katihmla, bunun da siyasi partiler yoluyla gergeklesecesgi, siyasi partilerin,
halkin demokrasi alaninda yetismesi, olgunlagsmast i¢in bir okul hizmeti
gordiikleri ve demokrasinin olusum araci olduklar. gozetilirse, demokratik
diizenin isleyisi, devletin yonetilmesi yolundaki kolaylastirict ve hazrlayict
biitlin bu 've benzeri siirekli faaliyetlerin, siyasi partileri kamu yararina
calsan kuruluslar durumuna getirdigi belirgindir. Siyasi partilere bu nite-
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ligi kazandiran yalmz caligma bi§imleri de degildir. Aslinda Anayasa,
yukarida deginildigi iizere, icerdigi hiikimlerle onlar1 bdyle bir nitelige
kavugturmustur. '

Siyasi partilerin uyacaklart esaslari belirleyen ‘Anayasa’mn 69. mad-
desinin ikinci ve sekizinci fikralarinda; siyasi partilerin “dernekler, sendi-
kalar, vakiflar, kooperatifier ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslart ve bunlarin st kuruluglarr’ndan ve “yabanci devletlerden, ulus-
lararasi kuruluslardan, yabanci iilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi
bir ayni ve nakdi yardim alamayacaklari” agik¢a belirtilmis, sozil edilen
maddede ve ilgili 6biir Anayasa kurailarinda devletge siyasi partilere yardim
yapilamayacagmma iligkin bir kural getirilmemigtir. O halde, bu esaslardan
ayrimamak ve Anayasa’nin diger hitkiimleri ile giivenceye alinan kurallara
aykinn dasmemek kosuluyla Yasakoyucu, uygun gérecegi “Devletge siyasi
partilere yardim yapilmasina” iliskin bir sistemi kabfil edebilir. Eger
Anayasakoyucu siyasi partilere devletge yardim yapilmamasimi 6ngormus
olsaydi, bOylesine dnemii konuyu Anayasa’da buyurucu bir hiikiinle agik-
lard:. Bu yolda yasaklayici bir kural da getirmedigine gore, Yasakoyucunun
ulkenin siyasal ve sosyal kosullarina, gergeklerine ve yararlarina uygun
gorecegi “Siyasi partilere Devletge yardim edilmesi” sistemini belirlemek
‘hakkina sahip bulunmaktadir. '

B, 2820 Sayih Yasa’yd 3032 Sayili Yasa'yia Eklenen Ek 1. Maddeye
iki Fikra Eklenmesi Hakkinda 3470 Sayili Yasa’nin i. Maddesinin Ana-
yasa’ya Aykir1 Olup Olmadi§: Sorunu:

Siyasi partilere devletge yardim edilmesinin, ilke olarak Anayasa’yla
catismadigy saptandigma gére, simdi' dé bu ilkenin uygunlama Jlgii ve
kosuilarinin bir bolimiinti dizenleyen 3470 sayili Yasa’nin 1. maddesinin
Anayasa’ya uygunluk ygniinden incelenmesine gegilecektir.

2820 sayill Yasa’nmn ek 1. maddesine iki fikra ekleyen 3470 sayili
Yasa’nin I. maddesinin birinci fikrasinda; “Milletvekili genel segimlerinde
toplam gegerli oylarmm 9 7’sinden fazlasini alan siyasi partilere de Devlet
yardimi yapihr. Bu yardim en az Devlet yardimi alan siyasi partinin ikinci
fikra geregince almig oldugu yardim ve genel segimlerde aldigi toplam ge-
gerli oy esas ahnarak kazandiklari oyla orantili olarak yapilr. Ancak bu
yardim lgyiizelli milyon liradan az olamaz.” denilmistir. Ongoritlen yar-
dimin nasi! uygulanacagim gosteren ikinci fikra aynen soyledir:

“Yukandaki fikralarda ongérilen yardim miktarlari; bu yardimdan
faydalanacak siyasi partilere, milletvekili genel segiminin yapilacag yil ig
kati, mahalli idareler genel seg¢im yih igin iki kat1 olarak odenir. Her iki
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se¢im aynt yil igerisinde yapildiginda bu 6demenin miktar ti¢ kati gecemez.
Bu fikra geregince yapilacak kath 6demeler, Yiiksek Se¢im Kurulunun segim
takvimine dair kararinm iJamini izleyen 10 giin iginde yapilir.”

3470 sayilt Yasa'nin I. maddesiyle 2820 sayili Yasa'nin ek 1. maddesine
eklenen fikralart hikimleri birlikte incelendiginde, devletge yapilacak
yardim sisteminin ana ilkelerini belirleyen ilk fikra ile bu yardimin nasil
uygulanacagin gdsteren ikinci fikranin bir biitin olusturdugu goriilmektedir.

Dava dilekgesinde; 2820 sayih Yasa’nin ek 1. maddesi, milletvekili
seciminde genel baraji agmis bulunan siyasi pariilere Genel Biitge gelirleri
toplaminin besbinde biri oraninda bir meblag: Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisindeki sandalye sayisina gore siyasi partilere bolerek odemeyi Ongoi-
mekte iken, 3470 sayili Yasa’'nin iptali istenilen 1. maddesinin genel baraji
asamamug, ancak milletvekili genel segimlerinde toplam gegerli oylarin
% T'sinden fazlasm alan siyasi partilere de devlet yardim yapilmasi esasin
getirdigi, bu yardimin en az devlet yardimu alan siyasi partinin almis oldugu
yardim ve genel secimlerde aldigs toplam gegerli oy esas alinarak kazandik-
lan oyla orantili olmak suretiyle yapilmasin: 6ngdrdiigii ve bu duruma gore
de, siyasi partilere devlet yardmm: yapilmasmnin ayricalik ve esitsizlik yara-
tabilecek farkli esaslara baglandigi;

Yeni diizenlemede, makul ve kabil edilebilecek herhangi bir gerekgeye
dayanmaksizin siyasi partilere yardin konusunda farkli esaslar getirildigi
ve bu niteligi nedeniyle s6zii edilen Yasa’nmin 1. maddesinin Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 oldugu;

Anayasa’min 68. maddesinin ikinci fikrasina gore, siyasi partiler,
aralarinda herhangi bir ayricahik ve bir farklilik gozetilmeksizin demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan olarak goriilmesine karsin, yeni dii-
zenlemede siyasi partilere yardim konusunda ayricabiklara ve farklihiklara
yer verilmis olmakla bu ilkenin 6ziinde ¢ignendigi ve ortadan kaldirildign;

Ayrica, Yasa’nin amlan hikmiiniin Anayasa’nin 2. maddesinde beliz-
tilen demokratik hukuk devleti ilkesine aykirs bulundugu gibi Anayasa’-
nin 5. maddesindeki, Devletin, Cumhuriyeti ve demokrasiyi koruma ama-
cma da ters diistiigii, demokratik diizende devletin, tiim siyasi partilerin
siyasi hayattaki islevlerini birbirine esit olarak gergeklestirmelerine olanak
tan'masi gerektigi, oysa getirilen bu hilkmiin, halk iradesinin gercekiere
uygun bigimde olugmasim engelleyecek kosullar yarattifi 6ne siiriiimektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aymm gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” kurah konulduktan sonra,
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ikinci flkrasmda ‘Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tani-
namaz.’ bu;lmmdekl hiikiimle bir biitlin oclusturulmustur,

Anayasa Mahkemesi’nin birgok kararinda belirtildigi gibi, 10. mad-
denin ikinci fikrasi, bir tek kisiye ya da birtakim topluluklara ayn: durumda
bulunan yurttaslara daha ¢ok veya genig hak ve yetkiler tammak yoluyla,
yasa Oniinde esitlik ilkesinin ¢ignenmesini yasak etmekle, birinci fikra
kuralini bagka bir yonden agiklamaktadir. Yasa oniinde esitlik, herkesin,
her yonden ayni kurallara bagh tutulmalari demek degildir. Anayasa’nin
bu maddesinde Ongdriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,

hakli nedenlerin bulunmas: durumunda farkh uygulamalara olanak veren
bir ilkedir.

Dava konusu maddéye 2820 sayili Yasa’nin ek 1. maddesine eklenen
ilk fikrada, milletvekili genel segimlerinde toplam gegerli oylarin % 7’sinden
fazlasimi alan siyasi partilere de, ep az devlet yardimm alan siyasi partinin
almis oldugu yardim ve genel segimlerde aldift toplam gegerli oy esas ah-
narak kazandiklari oyla orantili olarak devlet yardiom yapilacags ongodril-
mektedir. Bu durumun partiler arasinda esitsizlife yol agtig1 digiinilebilir.
Ancak, bu esitsizlik hakli bir nedene dayanmakta ise esitsizlik ilkesinin
¢ignenmis oldugundan soz edilemez. Diizenleme, bir Onceki segimlerde
oblir partilere oranla daha bliyiik segmen kltlesmm guvemm kazanmis
partilere avantaj saglamaktadir.

Anayasa’mn 68. maddesiyle 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 8.
maddesi hiikiimlerine gdre, siyasi partiler, milletvekili segilme yeterlifine
sahip en az otuz Tirk vatandas: tarafindan kurulur. Kurulus bildirisi ve
ve gerekli belgelerin Igisleri Bakanhgi’na verilmesiyle tiizelkisilik kaza-
nirlar ve Anayasa ve yasa hiikiimleri icinde serbestce faaliyetlerini siirdi-
rirler. Bu durumdaki partilerle, iktidar ve muhalefeite yerlerini almis
partiler, hi¢ kusku yoktur ki yasa dniinde esittirler. Anayasa ve vasa hiikliim-
lerine uygun ¢ahstiklart siirece devlet, biitin partileri ve ¢ahligmalarim
korumakia yiikiimliidiir. Devlet biitgesinden malf yardim nedeni ise ayndir.
Anayasa’min 73. maddesi geregince kamu gelirlerinden harcama yapila-
bilmest, ancak kamu hizmetinin goriilmesi ve kamu yararimm saglanmas:
igin miimkiin olabilir. Bu ilkelerin gergeklesmedigi durumlarda kamu
giderlerinden s6z edilemez. Siyasi partiler, yasaya uygun bigimde kurulmus
olmakla degil, ulusun 6nemli bir kesimi tarafindan tiizik ve programlarinin
benimsenmesi, iye sayisimn ve yurdun bir ¢ok yodresinde taraftarlarmca
kurulacak Orgiitlerinin artmasiyla hizmet partisi durumuna gelebilirler.
Bu duruma gelemeyen partiler, haklari ve yasal nitelikleri ile parti olarak
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amlsalar bile kamu idaresini etkileme, yonetme ve boylece kamu yararmna
hizmet etme giiglerine sahip degildirler. Siyasi partiler, 2820 sayih Yasa’min
3. maddesinde “Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli
idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goérusleri
dogrultusunda calismalar: ve agtk propagandalar: ile milli iradenin olusg-
masi saglayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni iginde ilkenin
g¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacini giiden ve ilke ¢apinda fa-
aliyet gostermek izere teskilatlanan tizelkisilife sahip kurulugtar” olarak

‘tanimlandifina gore. segimlere katilabilme kosullarim saglayamayan ve

segimlere katildig: halde aldigi oyla yeterli oranda segmen kitlesinin gi-
venini kazanmadif1 anlagilan bir siyasi partinin millf iradenin olugmasina,
daha bilylik segmenin giivenini kazanan giilii partiler gibi katkida bulu-
nacag dislintilemez. Dava konusu diizenlemeyle partiler arasinda bir ayirim
yapiimanus, biiyiiklik ve gliclerine gére sagladiklar: kamu yarar: gézéniinde
tutularak farkli davramlomgtir. Bu durum Anayasa’nm 10. maddesine
aykirt degildir. '

3470 sayil Yasa’nn 1. maddesinin Anayasa’mn 2. maddesinde yer alan
“demokratik hukuk devieti” ilkesine, 5. maddesinde belirtilen “Devletin
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi koruma” amacina ters distigi savina gelince:

Anayasa’nin 2. maddesinde konuyla ilgili .olarak “Tirkiye Cumhu-
riveti .... demokratik ... bir hukuk Devietidir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarinda agklandsg dizere, hukuk

devleti; insan haklarina saygili-ve bu haklari koruyan, toplum yasamimnda

adalete ve esitlife uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu dizeni stirdiirmekle
kendini yitkiimlii‘sayan, biitiin davranislarinda hokok kurallarina ve Ana-
yasa'ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagh olan devlettir.

Yukarida da tzerinde duruldugu gibi, siyasi partilere devlet biitgesinden
yardim yapilabilmesi, ancak faaliyetleri ile kamu hizmetinin goriilmesi ve
kamu yararmin saglanmasina katkida bulunulmasi durumlarinda, olanak
kazanabilecektir. Dava konusu maddeyle ek 1. maddeye eklenen fikralarn
ilkinde yer alan “Milletvekili genel segimlerinde toplam gegerli oylarin

"~ 9% Tsinden fazlasim alan siyasi partilere de devlet yardimi™ yapilacagi

yolunda objektif olarak diizenlenmis ve bitiin partilere segimlere katihp
belli oranda oy almalar: kosuluyla mali yardimdan yararlanmalar: olanagm
veren sistemin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bir yoni bulunmamaktadir.

Bir yasa maddesinin Anayasa’ya aykiri oldufu sonucuna.varabilmek
igin, onun Anayasa’min agik¢a belirttigi bir hususun aksi dogrultusunda
bir hikmil ta;imas1 gerekir. Yani, Anayasa herhangi bir konuda buyu-
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rucu ya da yasaklayict bir kural koymamigsa bu alanda diizenleme yapil-
‘mast Yasakoyucunun takdirine birakilmis demektir. Anayasa, siyasi parti-
lere devletge yardim edilmemesine iliskin bir hiikiim getirmemis, 69. mad-
desinde, siyasi partilerin, sadece yurt iginde kimi kuruluslardan ve yabanci
devletierden ve yabanc: tilkelerdeki dernek ve gruplardan .maddi yardim
alamayacaklari belirtilmistic. Demokratik ilkelerde siyasal iktidann ka-
zanma yolu, hi¢ kuskusuz, yalniz se¢imlerdir. Siyasi partilerin, toplum ve
devlet diizeniyle kamu g¢aligmalarini, programlarinda &ngordiikleri ilkeler
uyarinca ydnetmek ve denetlemek icin yasalar cergevesinde gaba gosterip
secmenleri etkilemeleri gereklidir. Partiler, gordiiklert islerle, Anayasa’da
Ongoriilen 6nemi kazanirlar. Partilerin ¢alismalarinin ilk kosulu, millet-
vekili ve yerel yonetimler segcimlerine katilmaktir. Siyasi partilerin kamuya
yararli gérev yapip yapmadiklar1 konusuna iliskin olarak bir 6nceki mil-
letvekili segimine girmis ve o secimde kullanilan toplam gegerli oylarin
yizdeyedisinden fazlasim kazanmg olmak gibi objektif kosul ve Olgliniin
Ongdriiimii olmasinin Anayasa’ya aykirilik olusturdugu kabul edilemez.
‘Ciinkii, partiler her se¢im sonunda aldiklar1 oy yoniinden segim tablosun-
daki yerlerini degistirecekler, 6nce az oy alanlar sonraki segimlerde daha
¢ok oy almak suretiyle tablonun iist kismma gegebilecekler ve boylece 3470
sayili Yasa’min 1. maddesindeki maddi yardiom alma olamagmi saglayacak-
lardir. Bu nedenle, incelenen kuralda, se¢im yoluyla gergeklestirilecek
demokratik ydnetimin olusumunu .engelieyecek ya da bu olusumu olumsuz
yonde etkileyecek, Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan hukuk devieti ilke-
sine ve devletin demokrasiyi koruma iglevine aykirilik -bulunmamugtir,

Anayasa’nin 68. maddesinin ikinci fikrasi, siyasi partileri, demokratik
siyasi yasamin vazgegilmez Sgeleri saymasi siyasi partilerin esit gligte olmasi
gerektifi anlammna gelmemektedir. Bunlardan hangisi se¢imlere katihip
digerlerinden fazla oy almissa, o siyasi partinin segim yoluyla milli iradeyi
olusturmakta daha fazla bagari sagladifs ve boylece kamu yararina hizmet
etme giiciine sahip oldugu ortadadir. Milll irade ise siyasi partilerin de
istinde olup demokratik hukuk diizeninin temelidir.

Bu bakimdan dava konusu kuralin, siyasi partilerin demokratik siyasal
yasamin vazgecilmez 6eleri olduguna iliskin ilkeyi zedeledigi sdylenemez.
Bu diizenlemede belirli partileri hedef alan ve diger partilerin o duruma
gelmelerini onleyen hiikiimler bulunmadifindan, devlet yardimindan ya-
rarlanmayan partiler de, aym &lciide oy almak kosuluyla, bu yardimdan
yararlanma olanagna sahip olabileceklerdir. Bu durumda, Anayasa’min
68. maddesinin ikinci fikrasina aykiriliktan da soz edilemez.
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Aciklanan nedenlerle iptal istemi reddedilmelidir.

Yekta Giingsr OZDEN, Muammer TURAN ve Mustafa SAHIN
bu gorise katilmamslardir.

V- SONUC:

7.8.1988 giinlii, 3470 sayilh “22.4.1983 Tarih ve 2820 Sayih Siyasi
Partiler Kanununa 27.6.1984 Tarih ve 3032 Sayili Kanunla Eklenen Ek
1 inci Maddesine iki Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun”un 1. maddesinin
Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingdr
- OZDEN, Muammer TURAN ve Mustafa SAHIN’in karsioylar1 ve oy-

cokluguyla,

6.7.1989 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili ‘ Uye .
Mahmut C. CUHRUK Yekta Giingér OZDEN Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Servet TUZUN

Uye - ~ Uye Uye
Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

KARSIOY GEREKCESI

Bu konuda Obilr karsioylara katidigum, 23.8.1988 giinlii, 19908
sayili Resmi Gazete’nin 13-17. sayfalarinda yayimlanan, Anayasa Mahke-
mesi’nin 5.1.1988 giinlii, Esas 1987/ 4, Karar 1988/ 1 sayili kararma ilig-
kin, kargioyumu simdiki karar igin yineledigimi belirtmekle birlikte ayrica
su bolimi ekliyorum:

Anayasa’min 69. maddesinin ikinci fikrasinin, siyasal partilerin yardim
alamayaca@ kuruluslan sayarken devlete yer vermemesi, devletin yardimda
bulunabilecegi anlaminda yorumlanamaz. Anayasa Mahkemesi’nin konuyla
ilgili dnceki kararlariyla kesinlik kazanan durum, yorumlardan dnce uyu-
lacak bir agirlik tagimaktadir. Agik engelin olmamasi, dolayli olur ya da
olanak sayillamaz. Kaldiki, sayilan- kuruluglardan yardim alinamayinca
devletten alinmasi asla séz konusu olamaz. Kendi giiciiyle iktidar yarigina
katilmak dogalh@ ve devletten yardim almamak yasafi, Anayasa’da bu
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bigimde anlatilmigtir. Anayasakoyucu yardimi ongdrseydi daha agik kural-
lagtirirdr. Yardim ve onlemlerle ilgili Obilir maddeler bu durumu dogru-
lamaktadir.

Siyasal partilerin islevleri, demokratik siyasal yasamin vazgecilmez
Ogeleri olmalar1 onlarm 6zel hukuk tizelkisileri niteligini degistiremez.
Hukuksa} yapilar;, kuramsal ozellikleri, bilimsel kavramlar gereksiz de-
gerlendirmelerle tersine ¢evirmek tiriinde yorumlar uygun sonuca ulasa-
maz. Bilimsel gdriislerden uzaklasarak olumlu belirleme yapilamaz. Deviet
parasinin denetimi yeterince yapilamayan degisik giderlerde kullanilmasimin
demokrasiyle baglantisini savunmak gligtiir. Demokrasiye kargi kimi
girigimlere Hazine destegi diisiintilemeyecegine gore kimi siyasi partilerin
bu dogrultudaki agik-kapali ¢abalan karsisinda yardim anlamsiz kalacak-
tir. Kamusal niteligi bulunmayan kuruluslarin kamu yarari gézetmeyen
cahsmalarini da kapsayan tiim islemleri karsisinda, kamu gideri sayitmasi
olanaksiz harcamalarina kamu parasini aywmak Anayasa’yla bagdasamaz.

Kimi demokratik bati {ilkelerinde ancak ayrik bir &rnek olarak rast-
lanan devlet yardimini genellestirmek yanhstir. Her konuda, her alanda
esitlifi amag saymas: gereken, bashca erek bilmesi gereken Anayasa Mah-
kemesi'nin, yardim verilmeyen siyasal partilerin varh@ da gozetilirse, esit-
sizligi artiracak yardum: aykir: bulmamast yanlighgt yogunlastirmaktadis.
Siyasal partilerin, iktidar olma yarisint esit kosullar ve olanaklaria siirdiir-
mesini demokrasinin tammi zorunlu kilmaktadir. Tersine uygulama, yar-
dimi, bélme-ayrilik amacina arag durumuna getirir, Anayasa goriigme-
lerinde verilen Onergeler de reddedilerek devlet yardimina yer verilmemesi,
yasayla saglanan olanagin bu Anayasa’yva uygun olamayacagim: kanitlar.

Yardimda segim giderini karsilama amacmdan sapilmasi, hi¢bir sur
getirilmeden ve kosul koynlmadan Hazine’den 6deme yOnteminin “hak”
tiirlinde benimsenmesi ile dagitma bigimindeki ayrcalik 6zii etkileyen
Onemli aykinlikiardir. Kamuo kurumu niteligindeki meslek kuruluslar,
kamuya yararh dernekler ve vakifiar igin izlenmeyen yollarin, devletin amac:
ve gorevi, akgali giicli, vergi kavrami gozards edilerek yiirGtiilen uygulama,
partiler arasindaki ayinm ile de biisbiitiin belirginlesmektedir. Tirkiye
Biiylik Millet Meclisi’'ndeki siyasal parti gruplarina yapilabilirligi belki
daha az sakincal olabilecek Hazine yardiminin, oy pusulalarindan sandik
gorevlilerine degin tiim se¢im giderlerini yiiklenen devlete getirece§i agirhk
yerindelik denetimi sayilamaz. Toptumsal egitim, siyasal disiplin ve gogul-
culuk distinceleriyle de catisan, iye sorumluluklarin, siyasal katiiim bilincini
olumsuz yonde etkileyen gereksiz yardim zorunlu nice katkilar Snleyen
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anlamsiz bir biitge dzverisidir. Boylesine bir yikiim devletin omuzlarindan
kaldiriimast gerekir. ]

Siyasal Partiler Yasasi’'nda ilke olarak yer verilen devlet yardimi,
degisik nedenlerle kullanduilabilir ve iktidarlar kosullarla oranlan diizen-
leyerek baski araci yapabilirler. Hakli higbir nedene dayanmayan bdyle
bir yardimin Anayasa’nin gergeklesmesini 6ngdrdigii demokratik diizenle,
demokrasi ilkeleriyle iliskisi yoktur.

Kararda Siyasi partilere Hazine yardimma iligkin degerlendirmelerin
gerekgesi, katilmasi olanaksiz gorislerdir. Bu nedenlerle karan uygun
bulmuyorum.

Baskanvekili
Yekta Giingér OZDEN

KARSIOY YAZISI

Bu konuda, Bagkanvekili Yekta Giingdr OZDEN’in kargioyuna aym
goriiglerle katiliyorum.
Uye
Muammer TURAN

KARSIOY YAZISI

Davaci; 7.8.1988 giinlii, 3470 sayili, 22.4.1983 ginli ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanununa 27.6.1984 giinlii ve 3032 sayili Kanunla eklenen
Ek 1. Maddesine Iki Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesini
Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 68. maddelerine aykir1 gorerek iptali dileginde
bulunmuystur.

Iptali istenilen yasa maddesi, “Milletvekili genel segimlerinde toplam
gegerli oylarmm 9 7’sinden faziasini alan siyasi partilere de...” belli
kosullar altinda Devletge yardim edilmesini &ngérmektedir. Iddiann
olumlu ya da olumsuz bir ¢dziime kavugturulabilmesi igin Oncelikle, siyasi
partilere Devlet¢e yardim edilmesinin itke bakimindan Anayasa’ya aykiri
olup olmadi@: problemi lizerinde durulmas: gerekir.

Bilindigi Uzere, siyasi partilere Hazine yardim ilk kez 13.7.1965
ginld, 648 sayilt Siyasi Partiler Kanunu ile 6ngoriilmiigtiir. Bilahare 1219
sayili Kanunla Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesinde yapilan diizen-
lemeye karg1 agilan iptal davas: dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nce tesis
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edilen 2 Subat 1971 ginlii ve E. 1970/ 12, K. 1971/ 13 sayil kararda Ozet
olarak; “Halkoyunun ve iradesinin Devlet etkisi diginda serbestge olusu-
munu Ongoéren Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasasi, siyasi partileri kamu
hukuku kurumlar: olarak nitelemis ve onlara Devlet 4rgiitii iginde yer
tammug degildir. Siyasi partiler, belli siyasi diiglince ve erekler gergevesinde
birlesen yurttaglarin serbestge kurduklart ve girip gikabilecekleri kurulug-
lardir. Devletin higbir miidahalesi olmaksizin ereklerini ve ¢aligma yollarini
kendileri serbestge diizenlerler. Devlet hayatindaki etkileri nedeniyle bun-
lara iligkin birtakim diizenlemelerin Anayasada yer almasi siyasi partilerle
derneklerin hukuki yapilarindaki benzerligi ortadan kaldirmaz. Bumlarn,
mensuplarinin toplum ve devlet diizenini kamu faaliyetlerini yOnetme,
denetleme konulaninda gorev elde edebilmeleri igin yaptiklart stirekli
¢alismalarinda mensuplarinin kisisel yararlart 6n planda gelir.

Siyasi partilerin ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar, demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari sayilmalar1 onlarin Devlet yapisinin
bir pargasi ve gordiigi islerin de giderlerinin Devletge karsilanmasini ge-
rektiren bir kamu hizmeti sayilabilmesinin kamit: ve Anayasal destegi
olamaz. Onun igindir ki, Anayasa'nin 56. maddesinin iigiincii fikrast hiik-
miiniin birtakim partilerin deviet yardimiyla ortaya ¢ikariimas: veya ayakta
tutulmas: yolunda bir yonerge olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
yanlts ve isabetsiz olur. Anayasa Koyucu Devieti belirli alanlarda tedbirlerin
alinmasu gerekli gordiigii hallerde acgik ve kesin yonerge verme yoluna
girmigtir, Siyasi partilere devletge para yardimi yapilmasini zorunlu ve Steki
ilkelerle uyumlu bulsaydi, Anayasa Koyucunun hele 61. maddesinin engel-
leyici hilkkmii karsisinda bu konuyu 6zel bir hiikiimle diizénleyeceginden
kusku yoktur. Bu itibarla, siyasi partileri devlet biitgesinden, yurttaslardan
alman vergilerle besleyerek desteklik edilmesi, Anayasa’min agik hiikiim-
leriyle oldugu kadar ruhu ile de bagdastiriiamayacak bir tutum olur.”
denilmek suretiyle kamusal yagamda ¢ok etkili olmalarina ve ulusal iradenin
olusumunda baglica arag¢ nitelifinde bulunmalarina ragmen siyasi partilere
Deviet hazinesinden yardim yapilmas: Anayasa’ya aykirr gorilmiigtiir.
Bu durum karsisinda, yasama orgam: 30.6.1971 tarihle ve 1421 sayili
Kanunla, Anayasa’nin 56. maddesine “son milletvekili genel segimlerinde
muteber oy sayisinin en az % 5’ini alan veya bu segimlerde Millet Mecli-
sinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi kazannng bulunan siyasi
partilere devletge yapilacak yardim kanunla diizenlenir.” diyen fikranmn
eklenmesi zorunda kalmmig bundan boyle siyasi partilere devlet yardim
konusu, bir anayasal kuraldan alinan giigle uygulanagelmistir.

Konu daha sonra, 1982 Anayasasi’'nin ve Styasi Partiler Yasas’'mmn
diizenlenmesi sirasinda yeniden giindeme gelmistir. Tarihi gelisimi bilindigi
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halde 1982 Anayasasi, siyasi partilere devlet yardimini kabul etmemistir.
Bunun sebebi, Anayasa Komisyonu Bagkam tarafindan Damisma Meclisi
Genel Kurulunda séyle agiklanmustir: ““... Anayasa Komisyonu Siyasi
Partilerle ilgili statiiyii diizenlerken 1961 Anayasasmn uygulandig: devir-
lerde, 2 Temmuz 1971 tarihinde yayimlanan 1421 sayilt Kanunla eklenen
bir fikray1r mesned kabul etmemis ve statiiniin igine koymay1 uygun gor-
memigtir. Bahsedilen fikrada “son milletvekili genel segimlerinde muteber
oy sayisimin en az % 5’ini alan veya bu segimlerde Millet Meclisinde grup
teskil edecek sayida milletvekillifi kazanms bulunan siyasi partilere” dev-
letce yapilacak yardim kanunla diizenlenir.” denilmektedir.... asil bizi
ilgilendiren husus bdyle bir hikmiin yeni anayasa diizenimizde yer alip
almayacagdir. ,
Demokrasi diizenine dogru olan gelismede siyasi partilerin, Almanya
disinda hicbir memlekette devletten yardun aldiklar: gérilmemistir. Bazi .
tilkelerde, ornegin Ingiltere’de siyasi partilerin yapacaklari masraflar ki-
sitlanmaya dogru gitmektedir, her siyasi partinin segmen bagina yapacagt
masraf hesaplanip o bélgenin biitin masraflar tespit edildikten sonra bu
masraf kanunun Ongordiigi miktar: asiyorsa segim iptal edilmektedir.
. Se¢im miicadelesine sadece siyasi partiler degil, bagimsizlar da gir-
mektedir. Fertler de tek baslarina aday olabilirler. Bunlara yardim nereden
yapilacaktir ve hazinenin geliri siyasi partilere nasil dagitilacaktir. .. higbir
demokraside siyasi parti kavraminin ortaya ¢iktig: giinden beri, bugiine
kadar siyasi partilere devletge yardim yapilmamis, Alman sisteminde ya-
pilan yardima da, taraftarlari olmakla beraber, yabanci iilkelerde, ozel-
likle Fransa’da yerilmektedir. Demokrasinin aradigi esitlige segimlerde
bulunmas: gereken diizene yani esitlik igerisinde miicadele etme ilkesine
tamamen aykir:1 dismektedir. ... her parti topladig1 ilgi Glgiisiinde gelir
saglar. Uyelerinden aidatlar alir, segim sistemi igerisinde fonksiyonunu
yerine getirir, se¢ime katilir. .. yeni kurulacak partiler, yardim yapilmadi-
ginda onlarin varlikli siiflarin kurdugu partilerin gerisinde kalacag teorik
bir goriigtiir. Zira ABD’nde Cumburiyetgi Parti Demokrat Parti’den kat
kat zengindir. Segimleri Demokrat Parti daha ¢ok kazanir... bir partinin
tutulmas:, doktrinine, programina, kendisine inanan kisilerin ¢okluguna
baghdir. Bunun igin partilere Devlet hazinesinden yardim yaparak yasatma
yollarim1 birakalim, bunlar suni ve gegerli olmayan yollardir. Saghkli yol
herkesin miicadeleyi kendi imkanlariyla yapabilmesidir.... Anayasa
Komisyonu, bu felsefe igerisinde, 1971 tadilatini yeni dilizene koymamas
ve siyasi partilere yardim yapilmasiny éngérmemistir.”
Anayasa siyasi partilere Devlet yardimmi uygun bulmadig halde,
bilahare siyasi partiler kanunu yapilirken konulan bir hiiktimie, bu yardi-
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min saglanmasina galisilmistir. Bu konuda azinhikta kalanlarin gerekgesi
sOyledir: “... 1961 Anayasasinin uygulanmasinda 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununda degisiklik yaparak siyasi partilere devlet yardimimi saglayan
1219 sayih kanunun ilgili hiikiimleri, Anayasada siyasi partilere yardim
vapilmasint Onleyen agik bir kural bulunmamasina ragmen, Anayasadaki
siyasi parti kavrami ve demokrasi rejiminin genel ilkeleri dikkate alinarak
Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykirihk gerekgesiyle iptal edilmistir.
(RG. 9.7.1971, K. Tarihi 2.2.1971 Esas: 1970/ 12, K: 1971/ 13).

Bunun tlizerine devlet yardimini muhakkak saglamak isteyen siyasi
partiler, 2.7.1971 giin ve 1421 sayih Kanunla Anayasa’min 56. maddesine
bir fikra ekleyerek Anayasa Mahkemesi kararinin dolayli olarak tesirsiz
hale getirip devlet yardimmmi tahakkuk ettirmiglerdir. Diger bir deyisle,
Esas Teskilat Hukukumuzda, siyasi partilere Devlet yardiminin Anayasa
Mahkemesinde mesnedini bulan bir ilke olmast kural olarak yerlesmigtir.

Nitekim 1982 Anayasasi hazirlanirken Anayasa Komisyonu siyasi
partilere devlet yardumimi gerekli gdrmeyerek Anayasa’dan bahis konusu
hitkkmii gikartmasina ragmen yardim taraftarlart hilkmiin Anayasa metnine
konmasm: Snermislerdir. Onergeler vermislerdir. Bu tutum da, yardimin
Anayasa hiikiimlerine dayandirma goriislinlin zorunlulugunu teyid etmek-
tedir. Anayasa Komisyonu adwma verilén cevapta, Devlet Hazinesinden
siyasi partilere yardimin bahis konusu olamayacagi ve dolayisiyle Anayasa’-
ya boyle bir hilkmiin konulamayacag: gerekgeleri ile 6nergelerin red edilmesi
istenmistir.

Danigma Meclisi bu goriise katilarak Onergeleri reddetmis ve siyasi
partilere yardim ilkesi Anayasa’ya konmamigtir. (DMTD Cilt. 9, 27.8.1982,
Sayfa. 77). Bundan dolayidir ki, Anayasa’da mesnedi bulunmayan Devlet
yardiminin Siyasi Partiler Kanununun 62. maddesi yoluyla gergeklestiril-
mek istenmesinin Esas Tegkilat Hukuku diizenimize aykir1 oldugu kana-
atinde bulundugumuzu saygilarimizla arz ederiz.”

22.4.1983 ginlli ve 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu, MGK’dan
gegen bigimi ile partilere devlet tarafindan mali yardim yapilmastyla ilgili
bir kural igermemektedir. Danigma Meclisinin koydugu hiikim, MGK
tarafindan yasadan ¢ikartilmugtir. Siyasi Partiler Kanunu’nun Anayasa
Komisyonu Raporundaki gerekgesinden de agikca anlasilacag: gibi, kurucu-
lar, bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin 2.2.1971 tarih ve 1971/ 13 sayils
karan ile bagl kalarak, bu igtihada siireklilik kazandirmak istemislerdir.
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segilen ilk TBMM’ nin ¢ikardig: 26.4.1984 tarih ve 3032 sayii Kanunda
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Ongdriilmiis olup, Siyasi Partiler Kanunu'nun 61. maddesine eklenen (j)
bendi ve ek gegici 11. madde ile diizenlenmistir... Anayasa Mahkemesi’
nin 1971/ 13 sayih, partilere hazinece yardim yapllmasm1 ilke olarak kabul
etmeyen karar: karsisinda 3032 sayili Kanunun getirdigi yeni diizenlemenin
Anayasa’ya uygun olup olmadig1 bir sorun olmaktadir. Zira, 1982 kurucu-
lar1 Anayasa Mahkemesinin kararina bagh kalarak onu etkisiz kidacak bir
kural getirmekten kagmnarak partilere Hazinece yardim: kabul etmemis-
lerdir. Ancak, 3032 sayil: Kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak altmis giin icinde Anayasa’ya aykiriifn iddiasiyla dogrudan
dogruya iptal davasi agma hakkma sahip olanlardan higbiri de bu yola
bagvurmamiglardir, Anayasa Mahkemesi kararlari yasama organim da
‘bagladig1 igin kurallar kademelenmesinde kanunlardan stiin olduguna ve
de 1971/ 13 sayil ictihat halen baska bir igtihatla degistirilmedigine, kimi
sbzciik degisiklikleriyle 1961 Anayasasi’min 56, maddesiyle 1982 Anayasasy’-
‘nin"68. maddesi aym bulunduguna gore, partilere her yil Hazineden yardim
yapimasmin 1982 Anayasasi’na uygun oldugu sdylenemez.” (Erdogan
TEZIC-Anayasa Hukukn, 1. Bask: 1986, S. 332-333).

Bir hukuk devletinde, yasama, yiiriitme ve ydnetim, Anayasa ve difer
yasalarin amac1 dogrultusunda hareket ve onlar1 uygulamakla goérevli ve
yiikiimhi olup hi¢bir zaman bu amag distna gikamazlar. Yani, s6zii edilen
organlarin yetkisi, yasalarin maksat ve amaglariyla sinirhdir. Yasalarin
maksat ve amaglan ise, ¢ofu kez gerekgelerinde belirlenir ve yasallagmasi
sirasindaki goriismelerle belli olur. Hi¢ siiphesiz bu gerekgeler baglayici
olmamakla beraber aydmlaticidirlar; ¢iinkii, hukuk diizeninin esaslarim
ve genel kurallarimi gerekgeler olusturur. Mevzu hukuk kurallarmin yo-
rumunda, metinlerin sézciik anlamlariyla yetinmeyip, amaglarinin ve hukuk
dlizeninin biitiinéi i¢indeki konumlarimi da g6zdniinde tutmasi gereken
Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa maddelerine icermedigi bazi anlamlar
yakigtirmasi, soruna fonksiyonunu asan ve dogru olmayan bir yaklagimdir.
Bu itibarla yukarida agiklapan tarihi gelisim ve uygulama karsisinda,
Devlet Hazinesinden siyasi partilere yardimin herhalde anayasal dayanag-
nn bulunmas1 zorunlulugunun kabulii kagimilmazdir. Politik giiciin yasa
tanimazhifina karsi bir baraj olarak disiiniilen Anayasa Mahkemesi'nin,
Anayasa’ya aykirt bu diizenlemeye karst ¢ikarak siyasi partilere hazine
yardimim éngdren 27.6.1984 ginlii ve 3032 sayih Kanunun 1. maddesiyle
2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu’'nun 61. maddesine eklenen (j) bendini
iptal etmesi, sayet gok onemli ise, Yasama Organmi Anayasa’y1 degistirmeye.
zorlamasinin gerekecegi inanciyla, aksi yonde karart olusturan gofunluk
goriistine katilmadim.

Uye -
Mustafa SAHIN
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Esas Sayis1 : 1989/ 12
Karar Sayis1 : 1990/ 1
Karar Giinii : 1.2.1990

iPTAL DAVASINI ACAN : Anamubhalefet Partisi (Sosyal-
demokrat Halkgt Parti) TBMM Grubu Adina Grup Baskani Erdal INONU.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 12.2.1989 giinli, 360 sayili “2802
Sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 Sayili Hakim ve Savel Adaylart
Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7.
maddeleri ile Gegici Maddesi’nin Anayasa’nin Baslangic Kismuyla 2., 7.,
13, 91., 125, 128., 138. ve 140. maddelerine aykiur1 oldugu saviyla iptal-
lerine karar verilmesi istemidir. ‘ '

i- [PTAL ISTEMININ GEREKCESI:

Dava dilek¢esinde “Konunun Analizi ve Iptal Gerekgeleri” bash@
altinda, Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurulara, verilen kararlara ve
bunlarin gerekgelerine bakihinca iktidarin tiim erkleri elinde toplama konu-
sunda inatg1 ve kararh bir tutum sergilediginin goriildiigs, higbir yetkiye
dayanmadan, yetkiliymig gibi yorumlar yaparak KHK ¢ikarma yetkisini
kétiiye kuliandify, cergeve yasalar olusturup tiiziik, yonetmelik ve ydnerge
yetkisinin sinirlarini agarak yasama yetkisini yiiriitmeye tasidigi gibi yarg
kararlariu yok sayan diizenlemelere giderek yargi bagimsizligini ve yargic .
givencesini zedeledigi, yargi alaninda da etkili olmay: saglamakta sakinca
gormedigi anlatidmug, bunun yeni bir Srnegini olusturdugu belirtilen 360
sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname metnine oldugu gibi yer verilerek bu
KHK. de dayamldig agiklanan 3268, 3347 ve 3479 sayil: Yetki Yasalarinda
3321 sayili Yasa’ya iliskin diizenleme konusunda herhangi bir yetki bulun-
madif ileri striildiikten sonra dava konusu KHK. nin tiim maddelerinin
yasayla diizenlenmesi gereken konular igerdigi savina gecilip Anayasa’ya
aykirilik gerekgeleri aynen soyle siralanmistir:
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“a) Anayasanin 128 nci maddesine aykirilik ve gerekgesi

Anayasamn 128 nci maddesi; “memurlarin ve diger kamu gorevli-
lerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger ozlitk isleri kanunla diizenlenir.” demektedir.

Yukanda belittildigi gibi, 360 Sayih Kanun Hikmiinde Kararname,
savetlarin ve hikimlerin gdrevleri, kadro unvanlar: ve atanmalarma iliskin
. diizenleme yapmaktadir.

Boylece kanunla yapilmas: gereken diizenleme kanun hiikmiinde karar-
name ile yapilmistir,

Bu nedenle, bu Kanun Hiikmiindeki Kararname diizenlemesi Anaya-
sanin 128 nci maddesine aykiridir. Tiimiyle iptali gerekir.

b) Anayasanin 140 nc1 maddesine aykiriik ve gerekgesi

Anayasanin 140 nc1 maddesinin 3 ncii fikrasi; “Hékim ve saveilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve Odevleri, aylik ve &denekleri, meslekte
ilerlemeleri, gorevlerinin ve goérev yerlerinin gegici veya strekli. olarak de-
gistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agimasy ve disiplin cezasi
verilmesi, gérevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan
dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
gikarmayi gerektiren sugluiuk veya yetersizlik halleri ve meslek igin egitim-
ler1 ile diger ozliik igleri mahkemelerin bagimsiziigt ve hikimlik teminati
esaslarmna gére kanunla diizenlenir.” demektedir.

Goriiliiyor ki, bu Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin tiim hikiimleri
Anayasanin 140 nc1 maddesinin 3 Uncii fikrasinda belirlenen hususlarla
iliskilidir. Anayasamin 140 nct maddesinin 3 ncii fikras: belirledigi konu-
larin ancak kanunla diizenlenebilecegini dngérmektedir.

Bu nedenle, bu Kanun Hiikmiinde Kararname, Anayasanin 140 nci
maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.

¢) Anayasanin 7 nci maddesine aykirihik ve gerekgesi

Anayasanin 7 nci maddesi; “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” demektedir.

Yukaridaki boliimlerde de arz edildigi gibi, bu Kanun Hikmiinde
Kararnamenin diizenledigi konular yasa ile diizenlenmesi gereken konu-
lardir. Boyle bir Kanun Hiikmiinde Kararname diizenlemesi ile yasama
yetkisi yiiritme tarafindan kullandmastir.

Bu nedenle, bu Kanun Hikmiinde Kararname Anayasanmn 7 nci
maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.
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d) Anayasanmn 91 nci maddesine aykirilik ve gerekgesi

Anayasanin 91 nci maddesi, Bakanlar Kurulunun T'ﬁrkiye Biiyiik
Millet Meclisince verilecek bir yetkiye, baska deyimle yetki yasasina daya-
narak kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilme olanag vermektedir.

Oysa ki, bu Kanun Hilkmiindeki Kararnamenin 7 nci maddesi 3221
sayih Hakim ve Saver Adaylari, Egitim Merkezi Kurulug ve Gorevleri
Hakkimnda Kanunun 10 ve 11 nci maddelerinde degisiklik yapmaktadir.

3268 Sayili Yetki Kanununun 3347 sayili kanunla degisik, “kapsam”
baslikl: 2 nci maddesi hangi kanunlarda kanun hiikmiinde kararname ile
degisiklik yapitacagini tek tek gOstermistir. Burada 3221 sayili yasadan s6z
edilmemistir.

Ayrica, 3268 sayilt yetki kanununun “amag”™ ve “ilkeler” baghikli 1 ve
3 ncli maddelerinde de adi gegen kanunda bir degx§1khk yapﬂabllecegl
hususunda bir agiklik meveut degildir.

Bu duruma gére; bu Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi
herhangi bir yetki kanununa dayanmadan yapimis bir diizenleme mahiye-
tindedir.

Bu nedenle, bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin 7 nci-naddesi Ana-
yasanin 91 nci maddesine de aykirtdir. Iptali gerekir.

e) Anayasamn “Baslangi¢ Bélﬁmﬁne”.ve Anayasanin 2 nci maddesine
~aykiriik ve gerekgesi

Anayasanin Baslangig Bolimiiniin 6 nct paragrafinda; “Kuvvetler
ayriminin, Devlet organlari arasinda Gstinliik siralamasi anlamma gelmeyip,
belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni
bir igbSliimii ve isbirligi oldugu ve ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanun-
larda bulundugu;” denilmektedir. 4

Yine Anayasamin 2 nci maddesi ise; Devletimizin sosyal bir hukuk
devleti oldugunu vurgulamaktadir.

Bu Kanun Hitkmiinde Kararname ile yiirlitme organi yargi organina
iliskin diizenlemeler yapmaktadir. Bu durum, yiiriitmenin yargiya tstiinkigii
konusunu giindeme getirecek oOzelliktedir.

Ayrica hukuk devletinin ve hukukun Ustiinligliiniin gergeklesmesi
ancak kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulanmasi ile miimkindiir.

Oysa ki, yiiriitme bu kanun hiikmiindeki kararname ile yasama yetkisini
kullandi$r gibi yargi organma iligkin bir diizenleme yapmakla, ylriitme,
yargl ve yasama konularinda da bir ¢ok yetkiyi kullanmastir.
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» Boyle bir durum hukuk devletinde olasi degildir.

Bu nedenle bu kanun hikmiinde kararname dilizenlemesi Anayasanin
“Baslangic Béliimii” 've Anayasamin 2 nci maddesine aykinidir. Tiimiiyle
iptali gerekir. »

B. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci Maddesinin Diger Anayasa
Hiikiimlerine Aykirihig:,

Yukarida belirtildigi gibi bu kanun hukmunde kararnamenin 7 nci
maddesinde $6yle denilmektedir.

“3221 sayili Hakimler ve Save1 Adaylart Egitim Merkezi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin bir ve ikinci fikralan
ile 11 inci maddesinde yeralan “yazilt sinav” ibareleri “sozll sinav” olarak
degistirilmistir.

Hakim ve Savci Adaylari Egitim Merke21 3221 sayihh yasanm 1 nci
maddesinde belirtildigi lizere Adalet Bakanlifina bagh bir kurulustur. Bu
nedenle derilebilir ki, bu kuruiug dogrudan dogruya siyasal iktidarmn etkin-
ligi ve egemenhgl altindadir.

Bu kurulus adli ve idari yargi, hakim ve savci adaylarmm yetlstml—
melerini saglamak amactyla kurulmustur.

Isin gerceginde, “kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine
gore” karar verecek olan yargicin yetistirilmesinde siyasal iktidarin dogru-
dan dogruya yetkili ve egemen olmas: yargig giivencesi ve yargl bagimsizlig:
agisindan sayilamayacak sakincalar olusturmaktadir.

Durum boyle iken, egitim sonunda yapilacak smavin sdzlit olarak
yapilmasi esasinin getirilmesi daha .da biiyiik sakincalar getirebilecek bir
mahiyet tasimaktadir.

_ Yargig giivencesi, yargicin kigiligini, iradesini, i¢ diinyasim higbir etki
altinda birakmamak ve tiim dis etkilerden masun tutmak zorunlulugunu
getirmektedir. ‘

Yargicin Anayasaya, kanuna, hukuka uygun olarak vicdani kanaatine
gore karar vermesi, bu masuniyeti gergeklestirmekle miimkiin olabilecektir.,

Esasen, vicdani kanaat deyimi, yargig giivencesinin subjektif igerige
sahip oldugunu, yargicin moral diinyasin, kisiligini, iradesini, i¢ diinyasin
ilgilendirdigini ¢ok agik bir sekilde belirlemektedir.

Yargiclarin  azledilememeleri, emekliye sevkedilememeleri, aylik ve

o0deneklerinden yoksun kilimamamalar:, yargiglarin baska bir gbrev yapa-
mamalari, rizalart disinda gorevierinin ve gorev yerlerinin degistirile-
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memesi, gériilmekte olan bir dava dolaywisiyla yasama meclislerinde yargt
yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamamas: ve gdriisme yapilama-
mast, yargicin verecefi kararlarda korkuya, kuskuya ve etkiye kapil-
mamasm: saglamaya, daba dogrusu yukarida arzedilen masuniyeti sag-
Iamaya yOnelik esaslardir.

Kugkusuz yargig guvencesini zedeleme, bagka bir ifadeyle, yargic
etki altinda tutma, belli olaylarla’ sinirh degildir. Bu nedenle yargicin ig
diinyasini, iradesini, i¢ alemini etkileyecek, onun Anayasaya, kanuna,
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermesini engelle-
yecek ya da zedeleyecek her etken, yargig giivencesini sarsacak onu tahrip
edecek ve hatta ortadan kaldirabilecektir.

O nedenle yargic glivenicesini gerceklestirmek, buna iliskin olaylarin
ve etkenlerin bir bolimiin{i degil bu etkenlerin timiinii dikkate almakla
mimkiindiir,

Hakimlik ve saveilik meslegini yiiriitecek formasyonun kazamiip ka-
zanilmadif1 konusundaki objektif degerlendzrme ancak yazili smavla mim-
kindir.

Soézli smavlarda her zaman subjektif etkenler rol oynayabilmektedir.

Yazili sinav bu agidan yargic veya savcl adayi igin bir glivence de
olusturmaktadir.

Yazli sinavda yargiya basvurma ve smav sonucuna iliskin degerlen-
dirmenin yarg: slizgecinden gegmesi olanag da mevcuttur.

So6zlii sinavlarda siyasal iktidarin egilimleri Snemli etken olarak ortaya
cikabilmektedir.

S6z1i sinaviarda g&vénlik sorugturmasi ve fislemelerle ilgili uygulama,
anlayis ve bu konudaki deger yargilar1 genis gapta sonucu etkilemektedir.

Séz1il sinavlarda yargig ve savel adayi, deyim yerinde ise siyasal ikti-
dann siizgecinden gegeceklerdir.

Kanuna, hukuka ve vicdani kanaate gbre karar verme olana§i sagla-
yacak moral yap1 bu sekilde daha atama esnasinda zedelenmis olacaktir.

Iktidarin saver ve yargiglik smavlarinda, yazili sinavi kaldirarak onun
yerine sOzli smavi koymasindaki amaci, isin geregme uygun bir iyi niyet
uriinQ olarak gormek olas1 degiidir.

Biitlin bu gerekgelerle yazili sinavi kaldiran ve onun yerine sozlil sinavi

getiren 7 nci madde Anayasamin asafida gosterilen hiikiimlerine de aykin
bulunmaktadur,
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a) Anayasamn 140 nct maddesine aykirilik ve gerekgesi.

Anayasanin 140 nc1 maddesi; “Hakim ve savcilarin nitelikleri, atan-
malari, haklar1 ... mahkemelerin bagimsizifi ve hakimlik teminati esas-
larina gdre kanunla diizenlenir.” demektedir.

Goriiliiyor. ki, bu hiikiimler yalmizca meslege atandiktan sonraki
esaslar1 belirlemekle kalmiyor, hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalar
ve haklarim da igine alarak meslege atanmadan nceki kosullari da igeriyor.

Bu nedenle, yukarida arz cttigimiz nedenler dolayisiyle sézlii sinav
yargt bagimsizlig1 ve yargic giivencesi ilkeleriyle bagdagmamaktadar.

Yukarida belirtilen durumlar kargisinda Kanun Hitkiimindeki Karar-
namenin 7 nci maddesi Apayasanin 140 nci maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

b) Anayasanin 138 nci maddesine aykirihk ve gerekgesi

Anayasanin 138 nci maddesinin | nci fikrasi; “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine gére hiiktim verirler.” demekiedir.

Hakim ve savci adaylart s6zIii sinava tabi tutubmakia daha baglangicta
siyasal iktidarin siizgecinden gegirilmekte ve siyasal iktidarin egilimi dog-
rultusunda yonlendirilmek istenmektedir; ya da ‘siyasal iktidar egiliminde
olan onun politika ve felsefeleri dogrultusunda bulunan hakim ve savcl
adaylarina meslege atanma bakimindan sans yaratilmaktadir. -

Biitiin bu olasiliklar yargiya olan giiveni, yargi bagimsizigini ve yargic
glivencesini sarsacak, dejenere edecek bir mahiyet tasimaktadir.

Gerek yukarida (B) boliimiinde belirtilen, gerck bu béliimde sunulan
nedenler kar§1smc1a Kanun Hikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi Ana-
yasamin 138 nci maddesine de aykinidir. iptali gerekir.

¢} Anayasanin 13 ncli maddesine aykiriik ve gerekgesi

Yarg: bagimsizligt ve yargic giivencesi diger tiim temel hak ve dzgiir-
lilkklerin de giivencesidir. Yargr bagimsizligi ve yargig glivencesinin zede-
lenmesi, sinirlandirilmasi, temel hak ve Ozgirliiklerle ilgili demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri sonuglar dogurabilecek bir dzellik
tagimaktadir. -

Gerek bu nedenle, gerek yukanida belirtilen durumlar kargisinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesine Anayasanin 13 {ncii
maddesine aykiridir. iptali gerekir.
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d) Anayasanin 125 nci maddesine aykirihk ve gerekgesi.

Anayasanin 125 nci maddesinin 1 nci fikrasi; “Idarenin ber tiirlii eylem
ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir.” demektedir.

Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi hdkim ve savel aday-
larmin yazili sinav yerine sozlii sinava tabi tutulacakiar: konusundaki
hikmii, hdkim ve savct adaylarinin smav sonuglarina yargi mercilerinde
itiraz hakkim fiilen ortadan kaldirabilecek bir nitelik tagmaktadir. Bu
smavlara kars: yarg: yolu kapanmaktadir.

Bu nedenle, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi
Anayasanm 125 nci maddesine de aykindir. Iptali gerekir.”

Il- YASA METINLERI:
. A. Iptali Istenilen Kanun Hiikmiinde Kararname Kurallar::

16 Subat 1989 giinlii, 20082 sayilr Resmi Gazete’de yayimlanan 360
sayii Kanun Hikminde Kararname'nin iptali istenilen hiikiimleri de
iceren tam metni sudur: '

“2802 Sayihh Hakimler ve Savcidar Kanunu ile 3221 Sayilt Hakim ve
“Saver Adaylar: Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname.

Karar Sayisi: KHK /360

2802 Sayili Hakimler ve Saveillar Kanunu ile 3221 Sayih Hakim ve
Saver Adaylart Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
degisiklik yapilmasi; 12/3 /1986 tarihli ve 3268 saydi, 9/4 /1987 tarihli
ve 3347 sayili, 12/ 10/ 1988 tarihli ve 3479 sayili kanunlarin verdigi yetkiye
dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca 12/ 2/ 1989 tarihinde kararlastirtimstir.

Madde 1.- 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanununun 3 {incii mad-
desinin (b) bendihin (1) numarali alt bendi asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

“l. Adli yargida: il ve ilge Cumhuriyet bagsavcilarini, Cumbhuriyet
savcetlarint, Yargitay Cumburiyet saveidart ile Adalet Bakanlifin merkez
kurulusunda idari gorevlerde galisan saveilari,”

Madde 2.- 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanununun $ inci mad-
desinin birinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“Yargitay, biitiin adalet mahkemeleri {izerinde, Danigtay, biitiin idari
mahkemeler tizerinde yargt denetimi ve gozetimi; Yargitay Cumhuriyet

43



Bassavcis:, Yargitay Cumhuriyet savcilari iizerinde, Danistay Bagsavcisi,
Danigtay savcilar: dizerinde, agirceza Cumhuriyet bagsavcilar:, merkezdeki
Cumhuriyet savcilan ile bagh ilge Cumhuriyet bagsaveilart ve Cumhuriyet
savcilan iizerinde, gozetim ve denetim hakkina sahiptir.” :

Madde 3.- 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanununun 23 iinci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“a) Agirceza Cumhuriyet bagsavcilarl, merkezdeki Cumhuriyet sav-
cilart ile bagh ilge Cumhuriyet bassavcilart ve Camhuriyet savcilan,”

Madde 4.- 2802 sayili Hikimler ve Savcilar Kanununun 62 nci mad-
desinin son fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Adalet Komisyonu bagkanlari, gérev yaptiklart yarg: cevresi igindeki
hékimlerin; agirceza Cumhuriyet bagsavcilart ise merkezdeki Cumhuriyet
savcilart ile bagl ilge Cumhuriyet bagsaver ve Cumbhuriyet savcilarimn;
ogrendikleri disiplin cezasimi gerektiren eylemlerini Adalet Bakanlifina
bildirirler.”

Madde 5.- 2802 sayili Hékimler ve Savcilar Kanununun 94 iincii
maddesinin birinci fikrasi asafidaki sekilde degistirilmistir.

“Agircezayi gerektiren suglstlii hallerinde hazirlik ‘sorusturmas: genel
hiikiimlere gére yapibr. Hazirlik sorugturmasi yetkili Cumhuriyet savcilari
tarafindan bizzat yiriitiilir.”

Madde 6.- 2802 sayilh Hékimler ve Savcilar Kanununun 113 iincii
maddesinin (a) bendinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Baskanmn yoklugunda komisyona asil diye bagkanlik eder. Asil iiyenin
komisyona baskanlik etmesi veya yoklugunda yedek iiye, Cumhuriyet
bagsaveismin yoklugunda ise kendisine vekilet eden Cumbhuriyet savcist
komisyona katilir.”

Madde 7.- 3221 sayii Hakim ve Savcr Adaylan ngtlm Merkezi
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Xanunun 10 uncu maddesinin bir ve ikinci
fikralari ile 11 inci maddesinde yer alan “yazih smav” ibareleri “sozli sinav”
olarak degistirilmistir. -

Gegici Madde— 2802 sayile Hakimler ve Savcilar Kanunu ve bu Kanuna
ekli (1) sayili cetvel ile diger kanunlarda yer alan Cumhuriyet saveilig lin-
vant, il ve ilge Cumhuriyet bagsavciligi, Cumhuriyet saver yardimeilig
tinvam, Cumhuriyet savciligi; Yargitay Cumhuriyet, Bagsaver yardimcihigt
tnvani, Yargitay Cumhuriyet savciligt; Devlet giivenlik mahkemesi Cum-
huriyet savciligi Gnvani, Devlet giivenlik mahkemesi Cumhuriyet bagsavci-
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Iig1; Devlet giivenlik mahkemesi Cumhuriyet savcr yardimeilign dinvani,
Devlet giivenlik mahkemesi Cumhuriyet savcilifi olarak degistirilmis ve
Cumhuriyet savel bagyardimcilign ile Yargitay Cumburiyet Bagsavel Bag-

yardimeilig kaldirilomstir. Unvanlan degisenler ile kaldirtlanlarin yeniden

atanmalan1 gerekmez. Cumburiyet Savcr Basyardimcisi ve Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciyardimcisi olarak gorev yapmakta olanlar ilgisine gore
il veya ilge Cumhuriyet savcist ve Yargitay Cumhurlyet savcist olarak
gorevierine devam ederler.

Madde 8.- Bu Kanun Hiikmiinde Karamame yayu tarihinde yurur-
liige girer.

Madde 9.- Bu Kanun Hukmunde Kararname hiktmlerini Bakanlar
Kurulu yiiritiir.”

B. Dayanilan Anayasa Kurallan:

Iptal istemi gerekgelerine dayanak gosterxlcn Anayasa kurallarl da
sunlardir:

1. “BASLANGIC

Ebedi Tirk vatan ve mulletinin biitiinliifiine ve kutsal Tiirk Devletinin
varhgina karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri goriilmemis bélicii ve yikic
kanli bir i¢ savagin gerceklesme noktasina yaklastigi sirada;

Tiirk Milletinin aynimaz parcast olan Tiirk Silahl: Kuvvetlerinin,
milletin ¢agrisiyla gergeklestirdigi 12 Eylil 1980 harekdt: sonucunda, -
Tiirk Milletinimn mesri temsilcileri olan Damgma Meclisince hazirlanip,
Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti tarafindan kabul
ve tasvip ve dogrudan dogruya O’un eliyle vaz olunan bu ANAYASA:

— Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, Sliimsiiz nder ve essiz kahra-
man Atatlirk’in belirledigi milliyetgilik anlay1§1 ve O’nun inkiidp ve ilke-
leri dogrultusunda;

— Diinya milletler ailesinin egit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak;
Turkiye Cumhuriyetinin ilelebet varhifn, refahi, maddi ve manevi mutlu-
lugu ile ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yonunde

— Millet iradesinin mutlak istiinligi, egemenligin kayitsiz sartsiz
Tiirk milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kiltnan
higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi demokrasi
ve bunun icaplariyla belirlenmis- hukuk diizeni disina gikamayacagi;

— Kuvvetler ayriminin, Devlet organlarn arasinda istiinliik siralamasi
anlamma gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullaniimasindan ibaret ve

45



bununla smirli medeni bir isbéliimi ve isbirligi oldugu ve tstiinliigiin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

— Higbir diisiince ve miilahazamn Turk milli menfaatlerinin, Tlrk
varlifimin Devleti ve tilkesiyle boliinmezligi esasmin, Tirkligin tarihi ve
manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkiléplar: ve medeniyet-
¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve Iaiklik ilkesinin geregi kutsal
din duygularinmn, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle kangtirilmayacag:;

— Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltir, medeniyet
ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat slirdiirme ve maddi ve manevi
varhigim bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

— Topluca Tirk vatandaslarmm milli gurur ve iftiharlarda, milii
seving ve kederlerde, milli varlifa karsi hak ve &devlerde, nimet ve kiilfet-
lerde ve millet hayatmin her tirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak
ve hiirriyetine kesin sayg, karsiliklt igten sevgi ve kardeslik duygulariyla
ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve inanca iginde, huzurlu bir hayat
talebine haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasiimak,. s6ziine ve ruhuna bu
yonde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak izere;

TURK MILLETi TARAFINDAN, demokrasiye dsik Tirk eviat-
larmin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.”

2. “Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milll dayanis-
ma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygih, Atatiirk milliyetgiligine
bagl, baslangigta belirtilen temel ifkelere dayanan, demokratik, ldik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.”

3. “Madde 7.- Yasama yetkisi, Tirk Milleti adma Tirkiye Bilyilk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

4, “Madde 13.- Temel hak ve hiifriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitinliginiin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giiven-
ligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimmn, genel ahldkin ve
genel saghigin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongorilen Ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla smirlanabilir,

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve Ozel sinirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve Ongdrildikleri amag disinda
kullanilamaz.
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Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyet-
lerin tiimil icin gegerlidir.”

5. “Madde 91.- Tirkiye Biiyik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikkmiinde kararname gikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiynetim
ve olaganiistii haller sakli kalmak tzere, Anayasamn ikinci kismimin birinei
ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve 6devleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazld karar-
name ¢ikarnhp ¢ikarilamayacagim gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifas;, digiiriilmesi veya yasama d&éneminin
bitmesi, belli siire igin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiirkiye Bilyikk Millet Meclisi tara-
findan silire bitiminden Once onaylanmas: sirasinda, yetkinin son buldugu
veya slire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiy0netim ve olaganistii hallerde, Cumhurbaskanmnin Baskanhfnda
toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname gikarmasina
iligkin hiikiimler sakhdir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar
glin yiirirluge girerler. Ancak kararnamede yiirlirliik tarihi olarak daha
sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikkmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar: ve Genel Kurulunda oncelikle
ve ivedilikle gorisilir.

Yaymmlandiklar: giin Tirkiye Biiytik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tirkiye Biiyik Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazete’de yayumlandig: tarihte, yiiriirlitkten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hikiimleri,
bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigt giin yiiriirliige girer.”

6. “Madde 125.- idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yarg: '
yolu agiktir,

Cumhurbaskanmnm tek basina yapacagl islemler ile Yiiksek Askeri
Stranin kararlari yargl denetimi disindadir.
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idart i§lemlefe kars1 agtlacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden
baslar. '

Yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile simrhdir. Yiirdtme gdrevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karari verilemez.

idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarn
dogmas1 ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmast sartlarimin birlikte
gergeklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.

Kanun, olaganistii hallerde, sikiydnetim, seferberlik ve savag halinde
ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile ytiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiim-
Liidiir.” '

7. “Madde 128.- Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve.diger kamu
' tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

“Memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylhk ve &denekleri ve diger dzliik
isleri kanunla diizenlenir.

" Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla &zel
olarak diizenlenir.”

8. “Madde 138.- Héikimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya Kisi, yargt yetkisinin kullamimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gdnderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetki-
sinin kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, gériigme yapilamaz veya herhangi
bir beyanda bulunulamaz,

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarmns higbir suretle degis-
tiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
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9. “Madde 140.- Hakimler ve savcidar adli ve idari yargi hdkim ve
savcilan olarak gérev yaparlar, - Bu gorevier meslekten hakim ve savcilar
eliyle goriilir,

Hékimler, mahkemelerin bagimsizligi. ve hakimlik teminati esaslarina
gbre gorev ifa ederler.

Hiakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve &devleri,
aylik ve Odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin
gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmast
agilmas: ve disiplin cezas: verilmesi, gdrevleriyle ilgili veya goérevleri sira-
sinda isledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmas: ve yargilanma-
larma karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay: gerektiren sucluluk veya yeter-
sizlik halleri ve meslek igi egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Héakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden bagka, resmi ve ozel
higbir gorev alamazlar.

Hakimler ve savelar idari gorevleri yontinden Adalet Bakanligina
baglhdirlar, ‘

Hakim ve savel olup da adalet hizmetindeki idari gérevlerde ¢aliganlar,
hikimler ve savcilar hakkindaki hiiklimlere tAbidirler. Bunlar, hakimler
ve saveilara ait esaslar dairesinde siniflandiriir ve derecelendirilirler, hi-
kimlere ve savcilara taninan her tiirlii haklardan yararlanirlar.”

1I- iILK INCELEME:

. Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigi’'niin 8. maddesi geregince, Mahmut
C. CUHRUK, Yekta Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Mustafa
SAHIN, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL’in katilmalanyla 28.4.1989 ginlinde yapilan ilk inceleme top-
lantisinda, dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasmnin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmigtir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasima iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen KHK. kural
lariyla dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki yasama
belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip digiintldii:
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Dosyamin esas inceleme evresinde 1 Subat 1990 giinlii, 20420 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanan 24.1.1990 giinli, 3611 sayii “2802 Sayil
Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 Sayih Hakim ve Saver Adaylar
Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabuli Hakkinda Kanunla
dava konusu Kanun Hikmiinde Kararname’nin eldeki is konusu yine-
lenerek kimi degisikliklerle yasalastifin saptanmastir.

Bu durum kargisinda dava konusu olmaktan ¢ikmis bulunan iptali
istenen kurallar hakkinda bir karar verilmesine yer kalmamustir.

V- SONUC:

12.2.1989 giinlii, 360 sayih “2820 Sayih Hakimler ve Savciar
Kanunu ile 3221 Sayili Hakim ve Savca Adaylan Egitim Merkezi Ku-
rulug ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanun Hikmiinde Kararname’'nin 24.1.1990 giinld, 3611 sayih Yasa ile

kabul edilmis olmast kargisinda konusu kalmayan dava hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

1.2.1990 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkanvekili Uye ~Uye
Yekta Gﬁngﬁr OZDEN Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Servet TUZUN Mustafa GONUL
Uye - Uye Uye
Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL
e 0
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Esas Sayis1 : 1988/ 64
"Karar Sayist : 1990/ 2
Karar Giinti : 1.2.1990

IPTAL DAVASINT ACAN : Anamubalefet Partisi (Sosyal-
demokrat Halk¢: Parti) TBMM Grubu Adina Grup Baskam Erdal INONU

IPTAL DAVASININ KONUSU. : 12.10.1988 giinlii, 3479 sayilt
“3268 Sayih Kanun ile 3347 Sayihh Kanunda Degisiklik Yapilmasi, 2954
Sayih Kanunun Bir Maddesinin Degigtirilmesi Hakkinda Kanun™un,
Anayasa'min Baglangigiyla, 2., 5., 6., 7., 87., 91., 113., 128., 130. ve 133.
maddelerine aykiriify ileri siiriilen 1., 2. ve 3. maddelerinin, iptallerine
karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

Dava dilekgesinin gerekge boliiminde, énce “Konunun Analizi ve
Genel iptal Gerekgeleri” bashig: -altnda, iptali istenilen Yasa’'nm, onceden
¢ikarilnug yetki yasalarmin kapsamunt genigleten hikiimler tagimas: ve
stirelerini uzatmas:, ayrica Tirkiye Radyo ve Televizyon Yasasrmm bir
hiikkmiinde degisiklik yaparak Yiiksek Planlama Kuruluna yeni bir yetki
tanmmas1 nedeniyle bir yetki yasasi nitelii tasidifn One siriilmis, daha
sonraz Anayasa’nin 91. maddesinin yetki yasalarinda Ongdrdiigii bigimde
amag, kapsam ve ilkelerinin agik¢a ortaya konulmadigina deginilmis ve
3481 sayilli Yasa’'mn iptaline iligkin dava dilekgesinde KHK. konusunun
Anayasa’daki yeri hakkmda anlatilanlarin bu davada yinelendigi belirti-
lerek gozdniinde bulunduruimasi istenilmistic. KHK. ¢ikarma yetkisinin
aynk bir yetki oldugu, belli bir zaman diliminde somut konular igin kul-
lanilacagt lizerinde durularak Yasa’nin, iktidarnn keyfi ve kot kullammunin
yeni bir drnegi oldugu, TBMM.’nin yasama yetkisini eylemli bi¢imde Ba-
kanlar Kurulu’na devrettigi elestirilerine yer verilmis ve Anayasa’nin ilgili
maddelerine aykiriliklar Ozetle sdyle swralanmistir:
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1- Yasa’nin 1. ve 2. Maddelerinin Diizenlenis Bicimi Nedeniyle
Anayasa’ya Aykuihigi:

Iptali istenilen Yasa, siiresi dolan 3268 ve 3347 sayih Yetki Yasa’-
larma yeni ekler yapmakta ve siireleri iki yildan fazla bir sire icin uzat-
maktadir. KHK. ¢ikarmak yetkisi, aynk bir yetki iken zorunlu olmayan
durumlarda kullanmak ayrik kuralin, genel kuralin durumuna doéniigmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, kullanmak siiresi bitmis Onceki
yetki yasalarma yeni eklemeler yaparak yetkiyi stirdiirme olanag: yoktur.
Yetki, yeni bir donemde ve yeni kapsamiyla kullanilacaksa bu ancak yeni
bir yetki yasasi ¢ikarmakla gergeklestirilebilir.

3268 sayili Yetki Yasasi'nin 3347 sayih Yetki Yasasi ile &egigtirilen
ama¢ maddesinde “.... Universiteler harig ...” ibaresi yer alirken, 3479
sayth Yasa ile, 3268 sayith Yasa'min 3347 sayih Yasa ile degisik kapsam
maddesine Universitelerle ilgili eklemeler yapilmistir. Ayrica, Yasa’nin 3.
maddesi, Yiiksek Plinlama Kuruluw'na yetkiler tammaktadir. Yeni bir yetki
yasas: gikarilmasim gerektiren yeni bir durumun ortaya ¢ikmasmna karsm
degisiklik hitkiimleri getirilmekle yetinilmistir. Amag, kapsam ve ilkeleri
yeni bir yetki yasastyla diizenlenip yasalastirmak yerine bu &gelerden yoksun
diizenleme olan Yasa’nin 1. ve 2. maddeleri Anayasa’nin 91. maddesine
aykiridir.

2- Yasa’min 1. Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi:

A. Yasa’mmn 1. maddesinde, 3268 sayili Yasa'min 3347 sayili, Yasa
ile degisik 2. maddesinin (B) fikrasmmn (a) bendine eklenen “yeni bakanhk
ve ....” ibaresi, Yetki Yasasr’nin ama¢ maddesine aykir1 olarak kapsam
maddesinde Bakanlar Kurulu'na, bakanlik kurma yetkisi vermektedir.

a) Anayasa’'min 113. Maddesine Aykiriik:,

Eski bir yetki yasasina yollama yapilarak bakanbklarin - kurulmast
yetkisinin TBMM’nden ahnmp Bakanlar Kurulu’na verilmesi, bakanliklarin
kurulmasinm ve kaldirilmasimin yasayla diizenlenecegini agiklikla belirten
Anayasa’nin 113, maddesine aykiridir.

b) Anayasa’nin 7. Maddesine Aykirilik:

Anayasa’min agik¢a yasayla diizenlenecefini belirttigi bir konunun
herhangi bir bigimde bagka bir organ tarafindan, KHK ile de olsa diizen-
lenmesi, igerigi ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu’nun degi-
siklik gerekgesiyle de dogrulandigr gibi, yasama yetkisinin devredilemeye-
cegini Ongbren Anayasa’min 7. maddesine aykiridir.
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¢) Anayasa’nin 128. Maddesine Aykirilik:

Bir bakanhgm kurulmas: salt, adinin belirlenmesi ve bakanlk maka-
minm kurulmas: olmayip miistesarindan baglayarak gorevlilerinin, merkez
ve tasra Orgiitiiniin, memurlar ve kamu goérevlileri kadrolarinin olusturul-
masi, hak ve yiikiimhiliikklerinin saptanmasidir. Dava konusu yasayla ek-
lenen ibare, TBMM’ nin yetkisini Bakanlar Kurulu’na devrederek, 1. mad-
deyi, kadro, iinvan, gorev, yetki ve niteliklerin yasayla diizenlenecegini
Ongdren Anayasa’nin 128, maddesine aykirt duruma sokmustur.

d) Anayasa’nin Baglangic Bolimii’'ne Aykurihk:

Yasa’nin 1. maddesiyle eklenen ve Bakanlar Kurulu’na bakanhk kurma
yetkisi veren hiikim, Anayasa’nin 7., 113;, 128. ve¢ 87. maddelerine gore
TBMM. ne verilmis gorev ve yetkiyi Bakanlar Kurulu’na devretmekle,
yiiriitme yasamaya fistiinliik saglayacak bir konuma getirilmesi yoniinden,
altinct paragrafinda “medent bir is bolimii” ilkesini igeren Anayasa’nin
Baslangig Boliimii’ne aykiridir.

¢) Anayasa’min 2. Maddesine Aykirilik:’

Yasa’nin 1. maddesiyle eklenen hiikiim, kuvvetler ayriigi ilkesiyle
Anayasa’min 7., 87., 113. ve 128. maddelerine aykir1 olmakla, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin hukuk devleti oldugunu belirterek her seyin hukuka uygun
olmasmi dngéren Anayasa'nmn 2. maddesine de aykiridir.

f) Anayasa’min 87, Maddesine Aykirilik:

Eklenen ibare, yasayla dizenlenmesi gereken bir konuda Bakanlar
Kurulo’na diizenleme yetkisi vermesi nedeniyle bir yetki devri olmakla,
yasa yapma yetkisinin TBMM. nde oldugunu Ongdren Anayasa'min 87.
maddesine aykiridir.

g) Anayasa’min 6. Maddesine Aykirilik:

. Bir egemenlik hakki ve iiriinii olan yasama yetkisini TBMM. nden
alarak baska bir organa devreden dava konusu Yasa, bu yetkiyi kullanma
hakkinin yetkili bir organ bulunan TBMM. nde oldugunu belirten Anayasa’-
nn 6. maddesine aykiridir.

h) Anayasa’nin 5. Maddesine Aykirilik:

Dava konusu Yasa’yla eklenen ibare, cumhuriyetin ve demokrasinin
temel ilkeleriyle, devletin gbrev ve yetkilerine tiimiiyle ters diismektedir.
Bu nedenle, devletin cumhuriyeti ve demokrasiyi koruma konusundaki

~ devletin temel amag ve gorevlerini agiklayan Anayasa’min 5. maddesine
aykiuridar.
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B. 3479 sayil: yasanin 1. maddesiyle 3268 sé.ylh Yasa’nun 3347 sayil
Yasa ile degigik 2. maddesinin (A) fikrasmm (k) bendi degistirilerek 78
sayth KHK. de Yetki Yasas’’nin kapsamina alinmistir.

78 sayih KHK., yiksek6gretim kurumlari &gretim elemanlarmin
kadrolarina ve {invanlarma iligkin bir diizenlemedir. 3268 sayilt Yetki Ya-
sas’nm 3347 sayili Yetki Yasasr'yla degisen amag maddesinde “. .. Univer-
siteler hari¢” denilmesine karsin simdi 3347 sayili Yetki Yasasi'nin kapsa-
mma Universiteler de alinmaktadir. Boylece Yetki Yasas’nin amag ve kap-
sam maddesi arasinda tam bir ¢eliski dogmaktadur.

a) Anayasa’nmin 130. Maddesine Aykirilik:

Yiiksekdgretim kurumlarindaki Ogretim elemanlariyla ilgili olan 78
sayih KHK. nin konusu olan yasayla diizenlemesi zorunlu hususlarda yetkiyi
Bakanlar Kurulu’'na birakan degisiklik hem bu yoniiyle, hem de iniversi-
telerin asli ve en dnemli 6geleri durumundaki 6gretim iiyelerinin kadrolari-
nin ve Ozlik haklarmin siyasal iktidar tarafindan istenildigi gibi diizen-
lenmesine olanak vermekle bunun &ézerklik anlayisi ve kamu tizelkisiligi
niteligiyle bagdasmamas: yoniinden Anayasa’nin 130. maddesine aykiridir.

b) Anayasa’nin 7. Maddesine Aykirilik:

Bakanlar “Kurulu'na KHK. ile diizenleme yetkisi vererek yasayla
diizenlenecek konularda yasama yetkisinin devrine yol agan hitkiim, Ana-
yasa’nin 7. maddesine aykindir.

¢) Anayasa’min Baglangi¢ Bolimi ile 2., 5., 6., 87. ve 128. Maddelerine
Aykirihk: < ’

Dava dilekgesinin (A) bolimiinde ele ahnan hikiimle kosut bigimdeki
(k) bendi degisiklizin kapsama aldig “78 sayih KHK.” ye iliskin hiikiim
daha Once (A) bélimiinde agiklanan nedenlerle kuvvetler ayrilig: ilkesine
ve kuvvetler ayrihfimn uygar bir isbdlimi olup organlarin birbirine {istiin-
Higl anlamna gelemeyece§ine, hukuk devleti anlayisiyla devletin temel
amag ve gorevleri ile, ulusal egemenlik ve ulusal egemenligin yetkili organ-
fan eliyle kullanilmast esaslarina, dolayisiyla, Anayasa’nin Baglangig bolii-
miine, 2., 5., 6., 87. ve 128. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

3— Yasa’nin 2. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihigi:

Yasa’mn bu maddesi, 3268 ve 3347 sayih yetki yasalarmn siirelerini
31.12.1990°a kadar, yaklagik iki yildan fazla uzatmaktadir.

KHK. c¢ikarma yetkisi, ayrik bir yetki oldugundan amacinin, kapsa-
minin ve ilkelerinin.somut konulara iliskin olmasi gerektigi gibi yetkinin
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kuilanma siiresinin belli bir zaman diliminde olmas: ve bunun da net olarak
belirlenmesi gerekir. 3268 ve 3347 sayih yetki yasalarinda siireler agikca
belirtildiginden bu siireler iginde yetkinin kullaniimasi amacinin saglanmas:
gerekirdi. Verilen uzun zaman dilimi ig¢inde yetk: kullanilmamissa KHK.
¢ikarma yetkisinin ayrik ve zorunlu durumlara iliskin olmas: hususu anla-
munt yitirmis olacaktir. Bu durum ortadan kalkinca, siirenin yeniden uza-
tilmasi, KHK. ¢ikarma yetkisinin dogrudan dogruya kotiiye kullanilma-
sidir, Bu nedenle, siire uzatimi1 Anayasa’nin 91. maddesinin 6ziine, amacina
ve bu maddenin'ikinei fikrasindaki esaslara aykiridir.

Hakkin kétliye kullanilmasini hukuk korumadig: igin, diizenleme,
hukuk devleti ilkesini’ belirleyen Anayasa’nin 2. maddesine de aykiridir.
iptali gerekir.

4- Yasa’nin 3. Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi:

281 sayili KHK. nin 8. maddesi ile 13. maddesinin birinci fikrasma
eklenen ibarenin degistirildigi bildirilen 11.11.1983 giinlii, 2954 sayil: Yasa,
Tiirkive Radyo ve Televizyon Kanunudur. Birinci fikranin yeni bigimiyle,
Yiiksek Planlama Kurulu'nun yetkisi genigletilmigtir.

A. Anayasa’mn 133. Maddesine Aykirihik:

a) TRT Genel Miidiirii’niin iicretinin, ikramiyesinin, her tdrli mali
ve sosyal haklarmin Bakanlar Kurulu’nca saptanmasi Anayasa’ya aykiri
iken bu kez daha ileri gidilerek Yiiksek Planlama Kurulu’na bu konuda
yetki verilmesi, yasa dizenlemesi zorunluluguna uyulmayarak yasama
organumun yetkisini yiiritme organina devretmek Anayasa’nin 133. madde-
sine aykiridir.

© b) Kamuoyunun olusumunda ve kitlelerin yonlendirilmesinde buyiik
giici bulunan radyo ve televizyonu, siyasal, iktidarm, ¢ogu zaman, cekin-
meden ve sorumsuz bigimde kendi siyasal g¢ikarlari dogrultusunda kul-
lanmaktan kaginmadiklar: deneyimlerle goriilmiistir. Yeni diizenleme ile
yansiz olmasi gereken bir kurumun genel miidiiriiniin iktidarm giidiimiine
sokulmast her zaman olasidir. Boylece, genel miidiiriin yansiz davranabil-
mesi igin siyasal iktidara karsi hicbir giivencesi kalmamaktadir. Bu
durumda TRT dogrudan siyasal iktidar’ yanlist olabilecek ve onun glidii-
miine girebilecektir. Dava konusu hiikiim, TRT. nin yansizlifin1 6ngdren
Anayasa’nin 133. maddesine bu nedenle de aykrridir,

B. Anayasa’min 128. Maddesine Aykirilik:
Bir devlet memuru oldugu igin atanmasi, gérev ve yetkileri, haklars ve
yiiklimlihikleri, ayllk ve Odenekleri ve &blir Ozlik iglerinin yasayla diu-

55



zenlenmesi gereken TRT Genel Midiiri hakkinda, Anayasanin 133. mad-
desi olmasaydi, 128. maddesi yiiriirliikkte bulundugundan Yiiksek Plinlama
Kuruluna yetki verilmesi yine uygun bulunmayacakti. Yeni diizenleme,
bu nedenle yasayla diizenleme zorunlulugunu 6ngdren Anayasa’nin 128.
maddesine aykiridir.

C. Anayasa’nin 7, Maddesine Aykirilik:

Yasayla diizenlenmesi gereken bir konuda yetkinin Yiiksek Planlama
Kurulu'na verilmesi dogrudan yetki devri nitelifinde oldugundan, bu
hususu -6ngdren Yasa hiikmii, Anayasa'nin yetki devrini yasaklayan 7.
maddesine aykiridir.

D. Anayasa’nmin 87. Maddesine Aykurilik:

Yasa’min 3. maddesinin igerdigi konu, Anayasa’min 128. ve 133. mad-
delerine gbre yasayla diizenlenmesi gereken bir konudur. Yasa ¢ikarmak
yetkisi de yalmizca TBMM. nindir. Bu gerege uymayan hiikiim, Anayasa’-
nm 87. maddesine aykindir.

E. Anayasa’nin Baslangi¢ Bolimii ile 2., 5. ve 6. Maddelerine Aykirilik:

Dava konusu Yasa’'min 3. maddesinin igerigi yetki devri anlaminda
olmakla, kuvvetler ayrilifi ve hukuk devleti ilkesine, devletin cumhuriyeti
ve demokrasiyi koruma amag ve gorevine, ulusal egemenlik ilkesiyle ulusal
egemenligin yetkili organlarca kullanilinasi esasma da ters diistiigiinden
simdi deginilen ve yukarda belirtilen gerekgeler karsisinda Anayasa’nin
Baglangic boliimiiyle 2., 5. ve 6. maddelerine de aykiridur.

II- YASA METINLERI:

A. Iptali Istenilen Yasa Kurallar:

12.10.1988 gunlu 3479 saylh Yasa’nin dava konusu hikiimleri sun-
lard1r:

1. “Madde 1.- 12.3.1986 tarihli ve 3268 sayith Kanunun 3347 sayih
Kanunla degisik 2 nci maddesinin (A) fikrasinmn (k) bendi asagidaki sekilde
degistirilmis ve (B) fikrasinn (a) bendine “.. hangi ana hizmet kurulug-
larmm hangi bakanlikiara baglanacagma ...” ibaresinden sonra gelmek
lizere “yeni bakanlik ve...” ibaresi eklenmistir.

k) 78 ve 190 sayili Kanun hiikmiinde kararnamelerde,” '

. “Madde 2.- 3268 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hak~
kmda Bazz Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu ve 12.3.
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1986 tarihli ve 3268 sayilh Kanun ile Kamu Kurum ve K_uruiuslarmm Tes-'
kilatlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair 3347 sayili Yetki Kanununun
surelerl 31.12.1990 taribine kadar uzatidmugtir.”

3. “Madde 3.- 11.11.1983 tarihli ve 2954 sayii Kanunun 13 iincii
maddesinin 1 inci fikrasina 281 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
8 inci maddesi ile eklenen ibare agafidaki sekilde deBistirilmistir.

“ve tcreti ile ikramiyesi dahil her tiirlié mali ve sosyal haklar1 Yiiksek
Planlama Kurulunca belirlenir,”

B. ligili Yasa Kural:

9.4.1987 glinlii, 3347 sayilt “12.3.1986 Tarih ve 3268 Sayilh Kanun
ile Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Tegkilatlarinda Degisiklik Yapiimasina
Dair Yetki Kanunu”nun dava konusu 3479 sayl: Yasa’nin 1. maddesiyle
ilgili 1. maddesi ve 2. maddesinin (A) fikrasinin (k) bendi soyledir:

1. “Madde 1.- 3268 saytlh Kanunun | inci maddesi asagidaki sekilde
_degistirilmistir.
Amag

Madde .- Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin galismalarinda
miiessiriyeti artirmak ve kamu hizmetlerinin dizenli, siiratli, verimli ve
ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek amaciyla bunlarin idari,
mali, sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak; kamu kurum ve kurulug-
lartmin  (Cumhurbaskanlign Dairesi, Yasama Organi Idari Kuruluslar,
Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanlifi, Yargi Kuruluslari,
Saystay ve Universiteler harig) kurulus, gérev ve yetkilerine dair konularda
aym amagla asagida belirtilen gergeve dahilinde diizenlemelerde bulunmak
igin Bakanlar Kuruluna Kanun Hilkkminde Kararname g¢ikarma yetkisi
verilmistir.”

2. “k) 190 sayth Kanun Hiikmiinde Kararnamede,”

C. Dayanilan Anayasa Kurallan:
Iptal istemi gerekgesinde dayamlan Anayasa kurallar: sunlardir:

1. “BASLANGIC

— Millet iradesinin mutlak iistiinliigi, egemenligin kayitsiz sartsiz
Tiirk milletine ait oldugu ve bunu millet adma kullanmaga yetkili kilinan
higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi demokrasi .
ve bunun jcaplariyle belirlenmis hukuk diizeni disina ¢tkamayacagi;
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— Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda tstiinliik siralamasi
anlamina gefmeyip, .belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla smirli medeni bir igbolimd ve isbirligi oldugu ve Ustiinliiglin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu; '

k24

.................

2. “Madde 2.- Tirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli daya-
msma ve adalet anlayigt iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet-
¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratlk
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

3. “Madde 5.- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizigimt ve bitlnligini, tlkenin bolinmezligini, Cumburiyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlifinin gelismesi igin
gerekli gartlar1 hazirlamaya calismaktir.”

4. “Madde 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar: eliyle kullanir.

Egemenliin kullanilmas:, hicbir surette higbir kisiye, ziimreye veya
sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir devlet yetkisi kullanamaz.” :

. “Madde 7.- Yasama yetkisi Turk . Milleti adma Tirkiye Biiytik
M:llet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

. “Madde 87.- Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri,
ka_nun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar
denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hitkmiinde karar-
name ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun tasarilarini go-
rismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savag ilainmna karar vermek;
milletlerarast andlagmalarin onaylanmasim uygun buimak, Anayasanmn
14 iinci maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak {izere,
genel ve ozel af ildmina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezalarinin
yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanmin diger maddelerinde 6n-
goriilen- yetkileri kullanmak ve gorevieri yerine getirmektir.”

7. “Madde 91— Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak stkiydnetim
ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci
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ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve ddevleri ile
dordiincti bolimiinde yer alan siyasi haklar ve &devler kanun hiikmiinde
kararnamelerle dizenlenemez.

Yetki kanunu, g¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacmni,
kapsaminy, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla karar-
name ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin Turklye Biiyiik
Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hﬁkmﬁnde kararnameler,
Tirkiye Biliylik Millet Meclisi -komisyonlart ve Genel Kurulunda &ncelikle
ve ivedilikle goriisiiliir, .

Yaymmlandiklar: giin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tirkiye Biiyik Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yaymmlandigi tarihte, ylirGrlik-
ten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikim-
leri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayiumlandigt giin yiriirlige girer.”

8. “Madde 113.; Bakanliklarin kurulmas:, kaldirilmasi, gorevieri,
yetkileri ve teskilati kanunla diizenlenir.

bid

9. “Madde 128.- Devletin, kimi iktisadl tesebbiisleri ve diger kamn
tiizelkisiierinin genel idare esaslarina gore yiritmekle yiiktimli olduklar1
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gdrev
ve yetkileri, haklart ve yikiimlilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir.

.................

10. “Madde 130.- Cagdas egitim—Ogretim esaslarina dayanan bir
dilizen ig¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaglarma uygun insan giicii yetistirmek
amaci ile; ortadgretime dayali gesitli diizeylerde egitim—6sretim, bilimsel
arastirma, yayin ve danismanhk yapmak, (lkeye ve insanlifa hizmet etmek
tizere gesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisilifine ve bilimsel Gzerklige
sahip lniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.

Yiksekdgretim kurumlarmin kurulus ve' organlari ile isleyisleri ve
bunlarin segimleri, gorev, yetki ve sorumluluklar1 {iniversiteler {izerinde
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Devletin gozetim ve denetim hakkim kullanma usulleri, 6gretim elemanlari-
mn gorevleri, iinvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri, 88retim elemam
yetistirme, iiniversitelerin ve 6gretim elemanlarimin kamu kuruluslart ve
diger kurumlar ile iligkileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri, yliksekogretime
giris, devam ve almacak harglar, Devletin yapacadi yardimlar ile ilgili
ilkeler, disiplin ve ceza igleri, mali igler, 6zliik haklari, dgretim elemanlarinin
vyacaklan kosullar, iiniversiteleraras: ihtiyaglara gore oOgretim elemanlar-
nin gorevlendirilmesi, 63renimin ve Ofretimin hiirriyet ve teminat iginde
ve cagdas bilim ve teknoloji gereklerine gdre yiiriitilmesi, Yiiksekdgretim
- Kurnluna ve iiniversitelere Devletin sagladigt mall kaynaklarm kul[amlmam
kanunla diizenlenir.

[1. “Madde 133.- Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet
eli ile kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi halinde diizenlenir.

Kanun; Tirk Devletinin varlik ve bagimsizhigmy, tlkenin ve milletin
bolinmez biitlinliging, toplumun huzurunu, genel ahldki ve Anayasanmn
2 nci maddesinde belirtilen Cumbhuriyetin temel niteliklerini koruyacak
tarzda yaym yapmasim diizenler ve Kurumun ydnetim ve denetiminde,
yonetim organlarmin olusturulmasinda ve her tiirli radyo ve televizyon
yayinlarinda tarafsizhik ilkesini gozetir.

Haber ve programlarin segilmesi, islenmesi, sunuimasi ve milli kiltiir
ve egitime yardimeilik gérevinin yerine getirilmesi, haberlerin dogrulugunun
- saglanmas1 esaslar:, organlarin segimi, gorev, yetki ve sorumluluklar:
kanunla diizenlenir.

Yukaridaki ikinei fikra hitkiimleri, kamu iktisadi tesebbiisii niteligini
tasiyan veya Deviet yahut diger kamu tlizelkisilerinden mali yardim goren
haber ajanslar: hakkinda da uygulanw.”

IH- {LK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mahmut

C. CUHRUK, Yekta Giingsr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU,

Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN,

Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol CANSEL’in

. katilmalarryla 2.1.1989 gilintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dos-

yada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir, :

60



IV- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen yasa
kurallar1, konuyla ilgili yasa ve dayanilan Anayasa kurallari, bunlarm
gerekgeleri ve Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorligilip distnilda:

A. Kanun Hiikmiinde Kararname Konusunda Anayasal Inceleme:

Dava dilekgesinde, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmanin ayrnk
bir yetki oldugu, bu yetkinin zorunlu ve ayrik haller diginda kullamlmasimin
ayrik kurahmn genel kural haline déniismesine neden olacag ileri siiriil-
miistiir. ‘

Kanun hiikkmiinde kararname ¢tkarilmas:, yasama meclislerinin agir
isleyen yol ve yonteminden kurtulmak igin, “ivedilii gerektiren durum-
larda” yiiriitmeyi etkili kilmak amaciyla basvurulacak bir yontem olarak
hukukumuza girmistir. Bilindigi gibi, 1961 Anayasasmun 64. maddesiyle
22.9.1971 giinld, 1488 sayili yasayla yapilan degisiklik sonucunda, TBMM’-
nce belli konularda, yasayla Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarmak yetkisinin
verilebilecegine ilisgkin kural getirilmigtir. Bu degigikligin gerekgesinde;
parlamenter rejimlerde yasa yapmanin belli usullere uyulmasint gerektirdigi,
bunun da zaman aldig ileri siiriilerek degisen ekonomik ve sosyal kosul-
larin geregi olarak baz hukuk kurallarinun bu usuller disinda yiirtirltige
konulmasinin ¢agdas devlet anlayisimin dogal bir sonucu oldugu belirtil-
mistir.

KHK lerle ilgili kurallar 1982 Anayasasinin 87. ve 91. maddelerinde
benzer ‘bicimde yer almigtir. 87. maddede, Bakanlar Kuruluna belli konu-
larda kanun hitkmiinde kararname gikarmak yetkisini verme isi TBMM’-
nin gdrev ve yetkileri arasmda sayidmig, 91. maddede “belli konularda”
deyimi disinda ayni kural tekrarlanmustir. Ayrica, 91. maddede, KHK
¢gikarilmasina yetki veren yasada bulunacak unsurlar sayilmistir.

1961 Anayasasindan farklt olarak 1982 Anayasasinda, yetki yasasinda
bulunacak unsurlar arasmda, bu yasada yirlirlikten kaldiritacak kanun
hiiktimlerinin agikga gosterilmesi ve KHK de yetkinin hangi kanunla verilmis
oldugunun belirtilmesi zoruniuluguna yer verilmemistir. Buna karsin, 1982
Anayasasi, yetki yasasinda, kullanma siiresi iginde birden fazla kararname
¢ikariip ¢ikarilamayacagmi gostermek zorunlulugunu getirmistir,

Bu durumda, yetki yasalar: agisindan 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasas:
arasinda, esasta ¢ok Onemli farklilk bulunmamaktadir. Anayasamin 87.
maddesindeki agiklik ve yetki yasasinda, 91. maddede sayilan unsurlarin
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bulunmas: zorunlulugu karsisinda, TBMM, Bakanlar Kuruluna 1\HK
gikarmak yetkisini bellli konularda verebilecektir.

1982 Anayasasinin 91. maddesinde, ayrica;

“Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin Turkiye Bilyik
Millet Meclisi’'ne sunulur.

Yetki kanunlan ve bunlara dayanan kanun hikmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Komisyonlart ve Genel Kurulunda Oncelikle
ve ivedilikle gortisiliir.

Yaymmlandiklann giin Tiirkive Bilyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen karar-
nameler bu kararin Resmi Gazetede yayiniandiklar tarihte, yiriirlikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri,
bu degisikliklerin Resmi Gazetede yaymlandiklariglin yuriirliige girer.”
kuralina yer verilmistir.

Goruldigi tzere, Anayasaya goére KHK’lerin verilen yetkiye uygun
olabilmesi igin, belli konularda gikarilmasi, 91. maddedeki unsurlari iger-
mesi, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin TBMM’ne sunulmasi gerekir.
TBMM, kendisine sunulan kararnameleri reddedebilecek, degistirebilecek
va da aynen yasalagtirabilecektir,

Burada, Bakanlar Kuruluna belli konularda KHK ¢ikarma yetkisinin
verilmesinin “yasama yetkisinin devri” anlamina gelip gelmedigi konusunun
da incelenmesi gerekmektedir.

Anayasanin 7. maddesi, yasama yetkisinin, Tlrk Milleti adma Turkiye
Biiylik Millet Meclisine ait oldugunu ve bu yetkinin devredilemiyecei
kuralma getirmis, 8. maddede, “Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan:
ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanuniara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir.” denilmis, 9. maddede ise, yarg: yetkisinin,
Tiirk Milleti adina bagunsiz mahkemelerce kullanilacag: kuralima yer
verilmistir.

Anayasa, boylece egemenlifin kullamlmasinda yetkili organlar belir-
lemis ve kuvvetler ayrimuni Anayasanin temel ilkesi yapmustir. Bu ilke,
Tiirkiye Cumhuriyetinin, Anayasanun 2. maddesinde sayilan, Baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayalt demokratik, 1aik ve sosyal hukuk devieti
niteliklerinin de dayanagidir. Anayasanin, Baglangigta altinci fikrada belir-
tigi gibi, Kuvvetler ayrimi, devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullamilmasindan ibaret ve
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bununla simrh medeni bir igbdliimii ve isbirligidir. ‘Ustiinlitk ancak Ana-
yasa ve kanunlardadir.

Bu maddelerin incelenmesinden, Anayasaca verilen KHK ¢ikarabilme
yetkisinin; kendine 6zgii ve ayrik bir yetki oldugu anlasilmaktadir. Bu yetki
kullanihirken yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi
verecek bicimde giincellestirilip sik sik bu yola bagvurulmamabidw. Anaya-
sanin 87. ve 91. maddelerinde “yetkinin devrinden” degil, verilmesinden
sOzedilmektedir.

Ayrica, 91. maddenin sekizinci fikrasma gﬁre, yetki yasalari ve bunlara
dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, TBMM Komisyonlar: ve Genel
Kurulunda oncelik ve ivedilikle goriigtilecektir.

Anayasann, gOriisiilmesinde bile ‘Oncelik ve ivedilik™ aradigit KHK
¢ikarma yetkisinin, Anayasanin yukarida agiklanan: kurallar dikkate ali-
narak yerine getirilmesinde zorunlu bulunan, belli usullere gore yasa gikar-
maya zamanin elvermemest gibi ivedi durumlarda kullanilmasi gerekir.

Sonug olarak, yasama yetkisi genel ve asli bir yetkidir, bu yetki TBMM’-
ne aittir, devredilemez. KHK’ler, unsurlari Anayasa’da belirlenen yetki
vasalarina gore gikartlir ve iglem gdriirler, ayrik durumlar igindirler ve bagh
bir yetkinin kullamlmas: yoluyla hukuksal yasami etkilerler.

Bu kararnameler, ancak, ivedilik isteyen belli konularda, kisa siireli
yetkili yasalarina dayamilarak gikarlabilirler. Nitekim, maddenin Danigma
Meclisinde goriisiilmes: sirasinda Kanun Hilkmiinde Kararname gikarila-
bilmesi i¢in hiikiimete yetki verilmesinin nedeni Anayasa Komisyonu soz-
clisii tarafindan, “... g¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak
bir seri kural olmadif igin, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayin istiine
gidilmesi gereken hallerde ¢ikarilmas: igin bu diizenleme getirilmigtir...”
biciminde agiklanmig; Anayasa Komisyonu Bagkamnca da, “... Kanun
kuvvetinde kararname, ... yasama meclisinin acil bir durumda kanun
yapmak i¢in gegecek silirede ¢ikartacagi, kanun ihtiyaca, halledilmesi gereken
meseleyi ¢6zemeyecegine; o zaman ¢ok gec¢ kalincagt endisesinden kaynak-
lanan bir miiessesedir ve bu miiessese bunun i¢in konmustur.” (DMTD,
C 9 B 137-146, Yasama yih: 1, S: 152, 153) denilmek suretiyle aynm dog-
rultuda goriis bildirilmistir.

KHK uygulamasinin yaygmniastirilmasi, yetki yasalarina, kullamilma
stireleri uzatilarak siireklilik kazandiriimasi1 ve hemen her konuda KHK’-
lerle yeni diizenlemelere gidilmesi, ivedilik kosuluna uyulmamas: yasama
yetkisinin devri anlamuna gelir. Boylece, G¢ kamu erki arasmdaki denge
bozulur, ylrfitme organi yasama organma kargt Gstin bir duruma gelir.
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Bu durum Anayasa'min yukarida agiklanan maddelerine aykirs diiser.
Anayasa Mahkemesi, yakin tarihite verdigi bir kararinda, “TBMM tara-
findan Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin ancak, onemli, zorunlu
ve ivedi durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamima gelecek
ya da izlenimini verecek bigimde giincellestirilip sik sik bu yola. basvurui-
mamasi Anayasa koyuocunun amacina, kuskusuz daha uygundur: (AYM’-
nin 16.5.1989 giinlii, E. 1989/ 4, X. 1989/ 23 sayilt karar1 RG. 8.10.1989,
Sayi. 20302) diyerek konuya agiklik kazandirmistir.

Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN ve Erol
CANSEL yukardaki gorislere katilmamuglardir,

B. 3479 Sayili Yasanin Anayasal A¢idan Incelenmesi:

1. Yasanin Genelde Incelenmesi:
a) Usul Yoniinden:

Dava dilekgesinde, kullanma siiresi bitmis yetki yasalarina yeni ekle-
meler yapilarak bu yetkinin devam ettirilmesinin olanag bulunmadig;
3479 sayili Yasanin, siiresi dolmus bulunan 3268 ve 3347 sayili Yetki Yasa-
larina eklemeler yaptif1 ve bu Yasalarin siirelerini iki yildan fazla bir zaman
i¢in uzattig1, amag ve kapsam ve kullamlacak siire yoniinden yeni bir yetki
yasast diizenlemeyi gerektiren yeni bir durum ortaya ¢ikmasina karsin,
boyle bir diizenleme yapilmadan yalmzca degisiklik hiikiimlerini igeren bir
yasa getirilmesinin Anayasa’nmn 91. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 dis-
tigu ileri sirdlmektedir.

Anayasa’nin konuya iliskin 91. maddesinin ikinci fikrasinda “Yetki
kanunu, cikarilacak kanun hikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla kararname ¢ikarihip
gikarilamayacagint gosterir.” denilmektedir.

3479 sayilt Yasa, maddelerindeki degisik diizenleme bigimi nedentyle,
dava dilekgesinde ileri stiriilen bu savlar yoniinden once 1. ve 2, maddeleri,
daha sonra 3. maddesi agisindan incelenecektir.

3479 sayili Yasa, 1. ve 2. maddelerinde, 3347 sayil: Yasa ile degigik
3268 sayili Yasa metnini aynen tekrartamak yerine kapsam maddesine iki
ekleme yapmis ve sireyi uzatmmg; 3. maddesinde ise, 11.11.1983 giinti,
2954 sayill Yasanmn 13. maddesinin 1. fikrasina 281 sayith KHK ile eklenen
ibarede degisiklik yapmuistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi gibi, bir tedvin
yontemi -olan atif’la, kanun koyucu, daha Once yiiriirlige koydugu hitkkmii,
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ilgisi nedeniyle baska konudaki diizenlemeye alabilir. Bdyle olunca, atifta
bulunulan hiikim, yeni kanun tarafindan da benimsenmis ve biinyesine
girmis demektir. Bu itibarla bir yasayla yeniden diizenleme ile, baska bir
yasadaki hiikiimlere gdnderme yapilmasy arasinda ayirim yapilamaz.
(AYM’nin 1.3.1984 giinlii E: 1984/ 1, K: 1984 2 sayih karar1).

Kuskusuz, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
- yetkisini veren yasada, daha Onceki yasada degisiklik veya ilave yaparken
ya da siireyi uzatirken Onceki yasaya atif yapmak yerine, Anayasa’nmmn 91.
maddesindeki, amag, kapsam, ilke gibi unsurlarin tekrarlanmasi daha isa-
betli ise ‘de, bdyle yapilmayip atif yoluyla eski yasanm siiresinin uzatilmasi
va da yeni eklemler vapiimasi ile yetinilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin yu-
karidaki kararinda da belirtildigi gibi bir tedvin y6ntemidir. Daha sonraki
yasa ile, yiriirliikte olan bir yetki yasasinda yer alan amag, kapsam, ilke
gibi unsurlan tekrarlamakla, Gnceki yasa hiikiimiine atif arasmda Snemli
bir fark bulunmamaktadir. '

Bu gorisle, 3479 sayili Yasanin 1. ve 2. maddeleri yaptig1 atif nedeniyle
yetki yasasi niteligindedir ve bu agidan Anayasa’ya aykirz. bulunmamaktadir.

3479 sayili Yasanm 3. maddesi yoniinden durum farkhdir. Bu madde,
2954 sayihh Yasamn 13, maddesinin birinci fikrasma 281 sayili KHK ile
eklenen ibarede degisiklik yapmaktadir. 2954 sayili Yasa, 1. maddesinde
belirtildigi gibi, radyo ve televizyon yaymlarinin dizenlenmesine, Radyo
ve Televizyon Yiiksek Kurulunun ve Tiirkive Radyo-Televizyon Kuru-
munun kurulus, gdrev, yetki ve sorumluluklarina iligkin esas ve usulleri
belirlemeyi amaglamakta ve diizenleme getirmekte ve bu durumda, Ana-
yasa’nin 91. maddesinin Ongdrdiigii anlamda amag, kapsam, ilkeleri ve
kullanma siiresi gibi unsurlan igeren bir yetki yasasi niteliginde degildir.
3479 sayil: Yasanin 3. maddesiyle bu genel diizenleyici yasada degisiklik
yapilmistir. 3479 sayili Yasarun 3. maddesi Anayasa’mn 91. maddesindeki
unsuriart igeren ve bu maddeye gore Oncelikle ve ivedilikle goristllip
kabul edilen bir yetki yasas1 hitkmii degildir. Bu durumda, normal bir yasa
hiikmi ile bagka bir yasada degisiklik yapinugtir. Konu, Anayasa’nm 91.
maddesiyle ilgili degildir. Yasa koyucunun yeni bir yasa ¢ikararak baska
bir yasada degisiklik yapmasmun usul yoniinden Anayasa’ya aykur bir yonii
bulunmamaktadir.,

b) Esas Yonilinden:

3479 sayil: Yasa, 1. ve 2. maddeleriyle, 3347 sayilh Yasa ile degigik 3268
sayth Yasaya atifta bulunarak kapsamim genisletmekte ve- siiresini uzat-
mamaktadir. 3347 sayth Yasayla degisik 3268 sayily Yetki Yasasimuin amag
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maddesinde belirtildigi gibi, bu Yasanin amaci, “Memuriar ve diger kamu
gorevlilerinin ¢aligmalarinda muessiriyeti artirmak ve kamu hizmetlerinin
diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek
L7 dir :

Niteligi itibariyle uzun siireli ve ¢ok yOnlii ¢ahsmalarn zorunlu kilan
personel mevzuat: genelde ivedilifii gercktiren bir konu olarak degerlendiri-
lemez. Hatta aksine, personel mevzuatinin, kisa siireli ve ivedi kararnameler
yerine, bir plana dayali uzun siireli ¢alismalarla, sik stk degismeyecek ku-
rallarla diizenlenmesinin gerekliligi ileri siiriilebilir.

Nitekim, 12.3.1986 giinlli, 3268 sayii Yetki Yasasiyla tanman iki
yillik stire, 3347 sayil: Yasayla 31.12.1988 giinline kadar, 3479 sayili Yasa
ile de 31.12.1990 tarihine kadar uzatimugstir. Bu da gdstermektedir ki,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin g¢aligmalarindaki etkinli§in art-
tinlmasmi ve kamu hizmetlerinin diizenli, stratli, verimli ve ekonomik
bir bigimde yiiriitmesini temin etmek amaciyla bunlarin idari, mali ve
sosyal haklarmda jyilestirmeler yapilmas: isi ivediligi gerektiren ve kisa
slirede, yasa yada yasalar yerine KHK lerle diizenlenmesi, parlamentonun
yasama yetkisinin bu konularda islerlifini kaybetmesi ve yiiriitmeye devri
sonucunu dogurur. Bu da Anayasa’nin Baglangig boliimiine, 2., 7., 87. ve
91. maddelerine aykir: diiser.

Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN ve Erol
CANSEL bu gorilise katilmamiglardsr.

2- 1. Madde:
a) Maddenin anlam ve kapsamu:

Bu madde ile, 3268 sayﬂl: Yetki Yasasinin 3347 sayih Yasa ile degisik
kapsami belirleyen 2. maddesinin (A) fikrasinda degisiklik yapilmig ve
(B) fikrasmna eklemede bulunulmustur.

Dava dilekgesinde, Yasanin 1. maddesi ile, 3347 sayilt Yasa ile degisik
3268 sayilh Yasanin 2. maddesinin (B) fikrasinin (a) bendine “... hangi
ana hizmet kuruluslarimin hangi bakanliklara baglanacagina .... ibare-
sinden sonra gelmek {izere, “yeni bakanlik ve ...” ibaresi eklenmistir
bigimindek: hiikmiin, Yetki Yasasinin ama¢ maddesine aykuri olarak
kapsam maddesine, Bakanlar Kuruluna bakanhk kurma yetkisini veren bir
ilave yaptif ileri siirlilmekte, daha sonra da Anayasa’in 113., 7., 128. ve
Baslangig boltimii ile 2., 87., 6., 5. maddelerine aykirthk gerekgeleri ayn
ayr1 belirtilmektedir.
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Burada Anayasa maddelerine girmeden 6nce cevaplandirilmasi gereken
husus, yapilan bu eklemenin dilekgede ileri stiriildiigi gibi amag ve kapsam
maddeleri agisindan bir celiski yaratip yaratmadigidir.

Daha 6nce de agiklandif: gibi 3268 sayili Yetki Yasasinda 3347 sayilh
Yasa ile yapilan degisiklikte, ama¢ maddesine, memurlar ve difer kamu
gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklarinda, kamu hizmetlerinin diizenli,
siiratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitilmesini temin etmek amaciyla
iyilestirmeler yapmanm yani sira, maddede sayilan bazt aynk durumlar
disinda, ayni amagla kamu kurum ve kuruluslarmin kurulug, gérev ve yet-
kilerine iligkin konularda yasada gosterilen gergeve dahilinde diizenleme-
lerde bulunmak tizere Bakanlar Kuruluna kanun hilkkminde kararname
cikarma yetkis: verildigi ildvesi yapuimistir.

Buna kosut olarak da kapsam maddesi (A) ve (B) olmak fizere iki ftkraya
ayrilmg, (B) fikrasinda, kamu kurum ve kuruluslarinin teskilitlanmalarina
ilisik olarak neler yapilacag gésterilmistir.

3479 sayih Yasa ile (B) fikrasina ekleme yapilmakta ve bu hiikiimle
yeni bakanlik kurma konusunda Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname g¢ikarma yetkisi verilmektedir.

Goriildigii gibi amag ve kapsam, maddeleri arasinda bir geligki bulun-
mamaktadir. .

Yasanin .. maddesinde yer alan “... yeni bakanlik ve ...” jbaresinin
Anayasa’nin 113., 128., 87., 91. ve 7. maddeleri yoniinden incelenmesi:

Dava dilekgesinde Ozetle su goriisler ileri siiriilmektedir:

“Anayasada bakanliklarin kurulmasinin kanunla diizenlenecedi 6n-
gorilmektedir. Anayasanin bu agik hiikimiine kargin, eski bir yetki yasasina
ek yaparak bakanbklarin kurulmas: yetkisinin meclisten alinarak Bakanlar
Kurutuna verilmesi, Oncelikle Anayasanin 113. maddesine aykiri oldugu
gibi Anayasanin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de aykiridir.”

Bilindig gibi, bakanlklar kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yapilan
igbdliimiini gosterir ve her bakan, bakanhginmin yiirittiigii kamu hizmeti
alaninda Devlet tiizelkisiligini temsil eder.

Anayasa’nin 113. maddesine gére, bakanliklarin kurulmasi, kaldiril-
masi, gorevleri, yetkileri ve teskildti kanunla diizenlenir.

Anayasa’min memurlar ve kamu gorevlileri ile ilgili genel ilkeleri belir-
leyen 128. maddesinin ikinci fikrasinda ise; '
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“Memuriarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalar1,
gorev ve yetkiléri, haklari ve yiikiimliliikleri, ayhk ve odenekleri ve diger
Ozlik isleri kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Burada ¢éziimlenmesi gereken husus, Anayasa’nin bir gok maddesinde
yer alan “Kanunla diizenlenir” veya “kanunla smmirlanir” yahut “kanunla
gosterilir” ibaresinden ne anlagilmas: gerektigidir.

“Kanunla diizenlenir” deyiminden, ilk bakista, 1afzi bir yorumla,
Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini istedigi konularda mutlaka bir yasa
yapilmas: anlam: gikabilir. Ancak, Anayasa’nmn 91. maddesinin birinci-
fikrasinda, Tirkiye Biylik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun
‘hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi kurali getirildikten sonra;
“Ancak, sikiyénetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kigi
haklar ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devier
kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” denilerek, KHK ¢ika-~
‘rilamayacak alanin belirlenmesi ve Anayasa koyucunun, 91. maddede
'Anayasa’nm yasayla diizenlenecegini 6ngordiigi konularm da kanun hiik-
miinde kararnamelerle diizenlenemeyecegini soylememesi kargisinda bu
konularda da kanun hiilkmiinde kararname gtkarilabilecegi sonucuna.vanl-
malidir. Nitekim, Anayasa’nin biitgelerde degisiklik yapilabilme esaslarini
gosteren 163. maddesinde yer alan, “... Bakanlar Kuruluna kanun hiik-
miinde kararname ile biitge de degisiklik yapmak yetkisi verilemez.” bigi-
mindeki Anayasa buyrugu bu dislincenin bir gostergesidir. Ancak, daha
Once belirtildigi gibi, esas olan yasama yetkisinin TBMM tarafindan- kul-
lamlmasi, yliriitiimenin Anayasa ve yasalara uygun olarak goérev yapma-
sidir. KHK ¢ikarilmas;; TBMM tarafindan verilen ve ancak “ivedi ve zo-
runlu” durumlarda, ¢ok uzun olmayan bir siirede kullamilacak bir yetkidir.

KHK lerin, ivedi ve zorunlu olmayan durumlarda kullamilmas:, bu
dogrultudaki uygulamaya siireklilik ve yayginlik kazandirlmasi, yasama
yetkisinin devri anlamina gelir ve Anayasa’ya aykir: diiger.

3479 sayils Yasa'mn 1. maddesi ile onoeki yetki yasasina eklenen “yeni
bakanlik” kurulmas: islemi “ivedi ve zorunlu durum” olarak kabul edilemez.

Yukanida agtklanan nedenlerle, 3479 sayili Yasamun 1. maddesinde
yer alan bu ibare, Anayasa’nin 113. ve 128. maddelerine aykir1 diismemekte
ise dé 7. ve 91. maddelere aykiridir ve iptali gerekir.

Anayasa’nin Baslangig Boliimii ve 2. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa’nin Baslangic boliimiinde; kuvvetler ayrimimin Devlet or-
ganlar1 arasinda Ustiinlik siralamasi anlamma gelmedigi, belli Devlet .
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yetkilerinin kullanilmasina dayanan medeni bir igbolimii ve igbirligi oldugu
belirtilmistir.

Bu hiikiim, tic kamu erki arasindaki dengeyi diizenlemektedir. KHK
uygulamasinin, ivedi ve zorunlu durumlar diginda ve uzun bir siirede yasama
etkinliginin yerini alacak bigimde kullanitmasi ve olajan bir yol haline ge-
tiritmesi ¢ kamu erki arasindaki dengeyi bozar, yurutmeye, yasama
kargisinda iistlinlik saglanmasmna neden olur.

3479 sayili Yasanin bu hiikmii, ivedi ve zorunlu bir durum yokken
parlamentonun yasama yetkisine ve Oncelifine el uvzatilmasi sonucunu
dogurur. Boylece, bu hiikiim, parlamenter demokrasinin dayanagt olan
kuvvetler ayrihigi ve Anayasa’min 2. maddesindeki “demokratik hukuk
devleti” ilkelerine ters diismekte, bu nedenle Anayasa'nin Baslangic boli-
mine ve 2. maddesine aykir1 bulunmaktadir, iptali gerekir.

b) Konunun, 3479 sayih Yasanmn 1. maddesiyle, 3347 sayili Yasa ile
degisik 3268 sayili Yasanin 2. maddesinin (A) fikrasinin (k) bendinde
yapulan degisiklik agisindan incelenmesi:

3479 sayi: Yasamin 1. maddesiyle, 3347 sayili Yasa ile degisik 3268
sayili Yasanin 2. maddesinin (A) fikrasinin (k) bendine ekleme yapilmugtir.
Bu bent;

“190 sayil: kanun hiikmiinde kararnamede,” bigiminde iken;

“78 ve 190 sayili Kanun hiikmiinde kararnamelerde,”

bi¢imine doniistirilmiis, boylece 78 sayih kanun -hiikmiinde kararname
de yetki yasasi kapsamina alnmugtir.

78 sayili KHK Yiiksek Ogretim elemanlarinin kadrolarma iliskin bir
diizenlemedir. Bu konuya iligkin olarak da dava dilekgesinde, Ozetle;

“3268 sayil yetki yasasinun 3347 sayili yasa ile degisik amag¢ maddesinde

. liniversiteler harig” denmesine kargin, bu yetki yasasimn kapsamina
78 sayth KHK’de alinmaktadir. Boylece, yetki yasasimin amag¢ maddesi
ile kapsam maddesi arasinda tam bir geligki olusturulmustur.

3479 sayil Yasa ile 78 sayth KHK, yetki yasas1 kapsamina alinmaktadir.
Yiiksekogretim Kurumu Ogretim elemanlarna iliskin kadrolar, bunlarla
ilgili degisiklikler ve yeni kadro ihdas1 gibi konular, KHK yolu ile Bakanlar
Kurulunun diizenleme yetkisine terk edilmektedir.

Oysa ki, Anayasa'nin 130. maddesi, Yiiksekogretim Kurumlarmin
kurulug ve organlan il¢ isleyisleri ve bunlarin segimleri, gdrev, yetki vé so-
~ rumluluklary, 6gretim elemanlarmin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme
" ve emekliliklerinin kanunia diizenlenecegi hikiimiinii tagimaktadir.

(33
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78 sayili KHK ’nin yetki yasast kapsamina alinmas: oncelikle bu agidan
Anayasa’nin 130. maddesine aykindir.

Universitelerin asli ve en Onemli unsurlar1 olan ogretim Uyelerinin
kadrolarmin ve &zlik haklarmn siyasal iktidar tarafindan istenildigi gibi
diizenlenmesi yetkisi, bilimsel 6zerklik anlayis1 ile kamu tiizelkisiligi niteligiy-
le bagdasamaz.

Anilan hiikiim bu agidan da Anayasa’nin 130. maddesine aykiridsr.

Ayrica, bu hiikiim niteligi itibariyle daha once incelenen hitkme ben-
zemekte ve Anayasa’nin 5., 6., 87. ve 128. maddelerine de aykiridir.” denil-
mektedir.

Konunun &ncelikle, 3268 sayth Yasanmn 2. maddesinin (A) fikrasinin
(k) bendinde yapilan degisiklikle (78) sayili KHK'nin ilavesinin, 3347
sayth Yasa ile degisik 3268 sayili Yetki Yasas’'min amag ve kapsam mad-
deleri arasinda bir geliski yaratip yaratmadig: ydniinden incelenmesine gerek
gOrilmiistiir.

Bilindigi gibi 3268 sayili Yasa memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
idari, mali, sosyal haklarinda yasadaki amagclarla iyilestirmeler yapmayi
Ongdren bir yetki yasasidir. 3347 sayili Yasa ile kapsami genisletilmigse
de, bazi kamu kurum ve kurulusiari bu arada {iniversiteler diizenleme
‘diginda birakilmustir.

Amac1 diizenleyen bu hilkme kosut olarak kapsami diizenleyen 2.
madde, (A) ve (B) fikralarina ayrilarak, (A) fikrasinda kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan memurlarla diger kamu gorevlilerinin idari, mali
ve sosyal haklarina iliskin olarak hangi yasalar ve KHK’lerde yeni diizen-
leme .ve degisiklikler yapilacagi; (B) fikrasinda ise, kamu kurum ve kuru-
luglarinin teskilatlanmalarma iliskin neler yapilacagi gosterilmis, alinan
yetkinin bunlara ait genel esaslarda ve bu esaslara uygun olarak kamu
kurum ve kuruluglarinin gérev, yetki, teskilat ve kadrolarin diizenlenmesine
iliskin hiklmlerinde yapilacak yeni diizenleme ve degisiklikleri kapsa-
yacag belirtilmistir.

Universite 8gretim elémanlart da kamu gorevlisi olduklarindan amag
maddesinin 1. boliimiindeki memurlar ve diger kamu gorevlileri kapsaminda-
kabul edilmis ve bu nedenle de kapsamin buna kosut olarak diizenlenen
(A) fikrasindaki (k) bendine (78) sayih KHK de dahil edilmistir.

Her ne kadar; Yasanin amag¢ maddesinin ikinci bdliimiinde yer alan
kamu kurum ve kuruluslarmnin teskildtlanmalarina iligkin kisminda; Cum-
hurbaskanligi Dairesi, Yasama Orgam: [dare Kuruluslari, Genelkurmay
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Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligi, Yargi Kuruluglari, Sayistay’in yanisira
iniversiteler de, bu diizenlemenin disinda birakilmigsa da daha sonra ¢i-
karilan 1.6.1989 giinlii, 3569 sayili Yasayla yapilan degisiklikte “lniver-
siteler” ama¢ maddesinden ¢ikariimistir.

Bdylece, amag ve kapsam arasinda bir ¢eliski olmadigi anlasiimaktadir.
Anayasa’min 130., 91, 87. ve 7. Maddeleri Yoniinden inceleme:

Dava dilekgesinde bu maddeye iliskin Anayasa’yva aykirilik savinin
dayanagimi Anayasa’min 130. maddesinde yer alan “Kanunla diizenleme”
kurali olusturmaktadir. Bu konunun, daha once de incelenmis olmast
nedeniyle, yeniden ele alinmasina gerek goriilmemigtir. '

3479 sayili Yasanin 1. maddesi ile “yeni bakanlik” kurma konusunda
hiikimete KHK ¢ikarma yetkisi verilmesine iliskin bélimde de belirtildigi
gibi, Anayasa’nin 91. maddesindeki konu sinirlamalari disinda, Bakanlar
Kurulw’na, TBMM’nce KHK ¢ikarma yetkisi verilebilir. Ancak, bu yetki
ivedi ve zorunlu durumlarda, kisa siireli ve belli konularda Anayasa’nin
87. ve 91. maddelerinde kosullar1 igerecek bigimde verilmelidir.

Yapilan incelemede bdyle bir “zorunluluk ve ivedilik” olduguna dair
ne gerckgede, ne de meclisteki miizakerelerde bir agiklama yer aimakta,
yalnizca madde gerekgesinde yeni kurulan tiniversitelere kadro verilebilmesi
bakimindan bu yetkinin gerekli oldugu belirtilmektedir.

Oysa, kadrolar bir kamu hizmeti kurumunun anatomik yapisini,
iskeletini meydana getirirler ve hukuksal agidan, o hizmetin unsurunu,
miitemmimciiziinii olustururlar. Bu bakundan bir kamu hizmetini ihdas
eden yasa, kurulus yasasiyla birlikte kadro cetvellerini belirtir. Yillik biit-
celere de bu kurulus yasasina gore Gdenekler konur.

Sonug olarak, Yasanin 1. maddesindeki bu hikiim, Anayasa’nin 130..
maddesine aykir: goriilmemis ise de, “ivedi ve zorunlu” olmamasi nedeniyle
yasa ile dlizenlenmesi gereken bu konunun KHK’ye birakilmasi, bdylece
yasa koyucuya ait olan yetkinin yiiriitme organmna devredilmesi Anayasa’-
nm 7., 87. ve 91. maddelerine aykir1 bulunmustur.

Anayasa’min Baslangig Boliimii Yoniinden Inceleme:

Daha 6nce de agiklandig: gibi, “zorunlu ve ivedi” durumlar diginda stireli
ve kosullu da olsa yasama yetkisinin yiirlitme organmna devrini éngdren
bir yasa hiikmi, kamu erkleri arasindaki dengeyi bozacagindan Anayasa’-
nin Baslangic boliimiine de aykindir.

Yukanda agiklanan nedenlerle 3479 sayihi Yasanin 1 maddesinin iptali

gerekir. ‘
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Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN ve Erol
CANSEL bu gdriise katumamislardir.

3- 2. Madde:

a) Maddenin Anlam ve Kapsami:

3479 sayili Yasanm 2. maddesi 3268 ve 3347 sayili Yetki Yasalarinin
stirelerini 31.12.1990 tarihine kadar uzatmaktadir.

b) Anayasa’ya Aykirthk Sorunu:

Yasanmn 2. maddesinin Anayasa’ya aykiriligs konusunda dava dilek-
¢esinde Ozetle; “Kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi istisnai bir
yetkidir. Bu istisnai yetkinin amacinn, kapsaminin, ilkelerinin somut
konulara iligkin olmast gerektigi gibi yetkinin kullanma siiresinin de net
bir bi¢gimde belirlenmesi gerekir, '

Gerek 3268 sayili Yetki Yasast ve gerekse 3347 sayili Yetki Yasasinin
verdigi yetkilerin kullanma siireleri, yine ayni yetki yasalarinda net olarak
belirtilmistir. Bu yetki yasalariyla verilen siireler igerisinde yetki kullanilmak
suretiyle amacin saglanmasi gerekirdi. Verilen uzun bir zaman dilimi igeri-
sinde bu yetki kullamlmamgsa, KHK ¢ikarma yetkisinin istisnai ve zorunlu
durumlara iliskin olmasi hususu artik ortadan kalkmus olacaktswr. Istisnai
ve zorunlu durum kalktifina gére yeniden siire uzatilmasi KHK ¢ikarma
yetkisinin kotiiye kullamlmasindan bagka bir anlam tagimaz.

Iste bu nedenle, yeniden siire uzatimi Anayasa’nin 91. maddesinin dziine,
bu maddenin konulus amacina ve ikinci fikrasindaki esaslara tiimiiyle ay-
kiridir.” denilmektedir. .

Goriildiigh gibi Yasanin 2. maddesinin Anayasa’ya aykirthk savinmm
dayanagimi Anayasa’'nmin 7. ve 91. maddeleri olusturmaktadir.

Anayasanin 7. ve ol. Maddeleri Yoniinden Inceleme:

Bilindigi gibi 12.3.1986 gilinli, 3268 sayil: Yetki Yasasi, memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkindaki baz: kanunlarda degisiklik yapilmasim
Ongdrmektedir. Bu yetki yasasi ile, hiikiimet personel hukukuna iliskin
bir takim diizenlemeler yapmak iizere Meclis’ten iki yil yetki almustir.

3268 sayilh Yasa ile alinan bu iki yillik siire doimadan (1 yil 27 giin
sonra) 9.4.1987 giinli, 3347 sayili Yasa ile 3268 sayili Yasanin siiresi bu
tarihten baslayarak 31.12.1988’¢ kadar uzatilmis (1 yil 8 ay 22 giin daha
yetki.alinmig) ayrica yasanmn kapsami da genisletilerek, kamu kurum ve
kuruluglarimin teskilatlarinda degisiklik yapmak yetkisi ekienmistir.
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Dava konusu 12.10.1989 giinlit, 3479 sayils Yasa ise; 3347 sayilt Yasa
ile degisik 3268 sayih Yasanimn siiresini bu tarihten itibaren iki yil daba
uzatarak yetkinin son bulma tarihini 31.12.1990 olarak belirlemistir.

Boylece, personel hukukunda ve kamu kurum ve kuruluslarinn tes-
kilatlarinda bir takim diizenlemelerde bulunmak iizere 3347 ve 3479 sayihi
Yasalarla degisik 3268 sayih Yasa ile toplam (daha o6nce ayni konuyu
diizenlemek i¢in alinan yetki hari¢) dért yil, dokuz ay, 19 gin kesintisiz
yetki alinmustir.

Goraldugii gibi bu siire hemen hemen bir yasama dénemi kadardir.
Bir yasama dSnemine yaklagik bir siire igerisinde, yetki alindn konulardaki
dlizenlemelerin bitirilmemis olmasi da isin ivedi ve hemen ycrme getirilecek
tirden olmadigini gostermektedir.

Oteyandan, Yasanmin genel gerekgesindeki, “... Ayrica, kamu perso-
nelinin durumlarinin iyilestirilmesi amactyla ayr: ayri kanunlarda degisiklik
yapilmasi, kanun yapiminin gerektirdigi siire gézoniine alindiginda, amacn
kisa siirede gergeklestirilmesine imkén vermemektedir.” bigimindeki acik-
lamadan da anlasilmaktadir ki, memurlar ve diger kamu goreviilerinin
¢alismalarinda miiessiriyeti artirmak ve kamu hizmetlerinin diizenli, stiratli,
verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek amaciyla bunlarm
idari, mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak, kisa siirede ger-
ceklestirilebilecek iglerden degildir.

Uzun bir siire igin yiriitmeye, kesintisiz yetk1 verilmesi, yasama yetk;sn—
nin devri niteligindedir. Bu uygulama Anayasa’nim 7. maddesiyle bagda-
samaz.

Kaldi ki, Anayasa’nin 91. maddesinde ongoriilen, yetki yasalarimn
ve bunlara dayanan KHK’lerin TBMM Komisyonlar: ve Genel Kurulw’-
nda 6ncelikle ve ivedilikle gortisiilmesi kurah, bu yetkinin, ancak oncelikle
ve ivedi iglerde ve belirl bir siirede kullamlmasin: gerekli kilar. Yetki siire-
sinin stirekli uzatilmas) Anayasa’nin 91. maddesine de uygun digmez.

Agctklanan nedenlerle Yasanin 2. maddesi de, Anayasa’nin 7. ve 91.
maddeleri ile Baslangic Boliimiine aykirn olup iptali gerekir.

Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN ve Erol
CANSEL bu gorise kaulmam1§lard1r

4- 3. Madde: ’
a) Maddenin anlam ve kapsamu:

3479 sayili Yasanin dava konusu 3. maddesi ile, 2954 saylli “Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumunun 13. maddesinin birinci fikrasinin 281
sayih KHK ile eklenen ibare asagidaki bigimde degistirilmigtir:
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“... ve Ucreti ile ikramiyesi dahil her tiirlii mali ve sosyal haklan
Yiksek Planlama Kurulu'neca belitlenir.”

Goriildiigi gibi TRT Kurumu’nun Genel Midurii'niin iicreti ve ikra- °
miyesi dahil her tiirli mali ve sosyal haklari Yiksek Planlama Kuruin
karar: ile belirlenecektir.

b) Anayasa’ya Aykiridik Sorunu:
Anayasa'nin 128. Maddesi Ydniinden Inceleme:

Dava dilekgesinde, maddenin Anayasa’nin 128. maddesine aykirilif
konusunda &zetle su gorisler ileri slirtilmektedir:

“TRT Genel Miidiirii bir devlet memurudur, bir kamu gorevlisidir.
Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikrasma gére, memurlarin ve diger kamu |
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve ylikim-
Liliikleri, ayhik ve Gdenekleri ve diger 6ziik isleri kanunla diizenlenir.

Kald: ki, TRT ile ilgili 6zel kural niteligindeki 133. madde Anayasa’ya
konulmamus olsayd:s TRT Genel Miidiiriiniin ticret ve ikramiyesi ile her tiirli
mall ve sosyal haklari Anayasa’nin 128. maddesine gore yine yasayla di-
zenlenecekti.

Yasayla diizenlenecek konularm Yiiksek Planlama Kurulu'na birakil-
masi Anayasa’'mm 128. maddesine aykiridir.” denilmektedir.

Bu maddeye iliskin Anayasa’yva aykiurilik tartigmasina gegmeden once
agikhiga kavusturulmas: gereken husus, TRT Gene! Miidiiriinin Anayasa’-
nin 128. maddesinin, ikinci fikrasinda sozii edilen memur veya kamu goérevlisi
olup olmadifidr.

Bilindigi gibi TRT Kurumu Anayasa’nin [33. maddesine ve 2954 sayilt
Yasanin 8. maddesine gore tarafsiz bir kamu tiizelkisisidir.

Anayasa’nmin 128. maddesinde, Devletin, kamu iktisadl tegebbiislerinin
ve difer kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiritmekle yii-
kiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gdrevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eli ile goriilecegi belirtilmektedir.

Radyo-Televizyon Kurumu bilimsel, teknik ve kiltiirel kamu kurumlari
arasinda yer almaktadir. By kurumlar, kurulug yasalarmmda &6zel hukuk
hiikiimlerine bagli olduklar1 belirtilmesine karsin, kamu hukuku iligkisi
icerisinde yonetilirler.

Ayrica, Anayasa’nin 128. maddesindeki “asli ve siirekli” olma niteligi
calisanin kigiligine ve durumuna degil, yaptifi goreve baglt kosullardir.
Bagka bir deyisle, asli-siirekli olmak personelin degil gérevin niteligidir.
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Bu agidan bakildiginda, TRT Genel Midirldgii gorevinin, kamusal
yonetim esaslarina gore yiiritiilen asli ve siirekli nitelikte bir kamu hizmeti
oldugu kuskusuzdur.

Kaldt ki, bir kamu tiizelkisisi olan kurumun genel mﬁdﬁi’ﬁ, 2954
sayilh Yasanin 13. maddesine gore Bakanlar Kurulu’nca atanarak bu
statiiye girmektedir.

Idare hukuku agisindan, atama; bir kisiye bir kamu hizmeti veren
ve o kislyi, hizmetin yerine getirilmesiyle yikiimli ve yetkili kilan bir sart
islem olduguna ve her sart islemin bir kural isleme dayanmasi esas bulundu-
guna gore bu islemlerin konusu taraflarin iradesiyle belirlenemez. Anayasa
Mahkemesi’nin, bir kararinda da belirtildigi gibi, atama igleminde memur
ya da diger kamu gorevlilerinin rolii, kural islemlerle, kargilikli hak ve
yikiimliiliklerin yetki ve sorumlulukiarmn dnceden saptandigy, varolan bir
statilyle girmekten ibarettir. (AYMK, 22.12.1988 giinlii, E. 1988/ 5, K.
1988 / 55).

O halde, genel miidiir, bir kamu tizelkisisi olan Radyo-Televizyon
Kurumunun, genel idare esaslarina gore yiritmekle yikiimli oldugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli nitelikteki bir gorevine atanarak
getirilmekte ve Anayasa’mn [28. maddesi kapsaminda bulynmaktadir.

Bu saptamadan sonra, 3479 sayili Yasanin 3. maddesindeki, Kurum
Genel Midariinin fcreti ile ikramiyesi dahil her tiirlii mali ve sosyal hak-
larinin Yiiksek Planlama Kurulu'nca belirlenmesine iligkin hiikiim Anaya-
sa’nin 128. maddesinin ongordigi “Kanunla dizenleme” kapsamma girip
girmediginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok kararlarinda da belirtildigi gibis.

“Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cergeveyi
¢izecek, eer uygun ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yoniinden
sinirlar: belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar iginde takdir
yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir1 olmamak iizere bir takim kural-
lar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.

Esasen Anayasa’'nmin 8. maddesinin, yiritme yetkisi ve gOrevinin
Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir hiikmiiniin
anlami da budur.” (Ornegin AYMK, 18.6.1985, E. 1985/3, K. 1985/8
sayil)

Bu durumda, 2954 sayil Yasanin 3. maddesinin, TRT Genel Miiddrtniin
ucreti ile ikramiyesi dahil ber tiirlii mali ve sosyal haklarinin Yiiksek Plan-
lama Kurulu’nca belirlenmesini 6ngoren hiilkmi Anayasa’ya aykiridur.

i
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Anayasa’nin 7. Maddesi Yoéniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, Yasamin 3. maddesinin Anayasa’nin bu maddesine
aykirihigt konusunda ozetle su gorisler ileri siiriilmektedir:

“3479 sayth Yasanin 3 iincii maddesinde diizenlenen konu, kanunla
diizenlenmesi gereken bir konudur. Gerek Anayasa’nin 133 lincii ve gerekse
128 inci maddelerinde bu husus agik¢a belirtilmektedir. .

Buna karsin bu konuda diizenleme yetkisinin Yiiksek Planlama Kuru-
lu’na verilmesi, dogrudan dogruya yetki devri mtehgmde olup, Anayasa’nin
7. maddesine aykiridir.” denilmektedir.

. Anayasa’nm 128. maddesinin “Memurlarin ve diger gorevlilerinin
aylik ve ddenekleri ve diger 6zlik isleri”nin yasayla diizenlenmesini emreden
kurali dahil her tiirli mali ve sosyal haklarmin saptanmasi iginin, yasayla
dlizenlenmesi yerine Yiiksek Planlama Kurulu’na verilmesi yasama orgamna
ait bir yetkinin by Kurula devri niteligindedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin daha Onceki Kkararlarinda belirttigi gibi;

“Yiiriitmenin, tiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme
yetkisi, idarenin kanuniligi gercevesinde sinirlt ve tamamlayict bir yetki
durumundadir. Bu bakimdan Anayasa’da ifadesini bulan yukaridaki ayrik
haller diginda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin subjektif
haklar: etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili
kiinmis olinas: da sonuca etkili degildir.” (AYMK, 13.6.1985 giinli, E.
1984/ 14, K. 1985/7, RG: 24.8.1985)

1961 Anayasasi'nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’'na gore de, yiriitme

ancak, Anayasa ve yasalar uyarinca tlirevsel ve bagh bxr dlizenleme yetki-
sine sah1pt1r :

Yiiriitmenin tiirevsel-bagl bir dizenleme yetkisi bulunduguna. gére,
Anayasa’nin yasa ile diizenlenmesini emrettigi bir konunun, Yiksek Plan-
lama Kurulu’na birakilmast Apayasa’nin 7. maddesme de aykinn diiser,
iptali gerekir.

Anayasa’nin 133. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Dava dilekgesinde, Yasanmn 3. maddesinin Anayasa’nin 133. maddesine
aykiriligi konusunda Ozetle:

“Anayasa’nin 133, maddesi; “Radyo—Televxzyon Idaresinin kanunla
diizenlenecegini Ongdrmektedir. Ayn: maddenin 3, fikrasinda ise *.
organlarin segimi, gorev, yetki wve- sorumluluklars kanunla diizenlenir.”
denildikten sonra, Anayasa’nmin 133. maddesi, Radyo-Televizyon Idaresi’-
nin tarafsiz bir kamu tizelkisiligi halinde diizenlenmesini emretmektedir.
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TRT Kurumu’nun en 3nemli organi olan genel miidiriin “dereti ve
ikramiyesi dahil her tiirlii mali ve sosyal haklarinin® belirlenmesinin siyasal
iktidara terkedilmesi onu iktidarm giidiimiine A sokacagimdan hiikliim
Anayasa’nin 133. maddesine aykiridir,” denilmektedir.

Goruldiigu gibi dilekgede, Anayasa’'nin 133. maddesine aykinlik bak:-
mindan iki sav ileri slrilmektedir.

Ilk sav, Anayasa’nin 133. maddesinin 3. fikrasmdaki,

e

. organlarin secimi, gorev, yetki ve sorumlulukiar: kanunla diizen-
lenir.” kuralina dayanmakta ise de, bu hiikiim organlarin haklar ile ilgili
olmayip gorev, yetki, sorumluluk ve se¢imlerinin yasa ile diizenlenmesine
iliskindir. Bu yonden yerinde degildir.

fkinct sav ise, Anayasa’nin 133. maddesinde ongorilen “tarafsizlik”
kuralina dayanmaktadir.

Tarafsizlik ilkesinin, Anayasa’nin 31. maddesinde éngorilen basin dist
kitle haberlesme ve yaymm araglarindan yararlanma hakkinmn temel daya-
nagmi olusturdugu kuskusuzdur.

Nitekim, Anayasa’nin 31. maddesinin gerekgesinde;

“... Radyo-Televizyon hukukunda “anten hakki” olarak adlandirilan
yararlanma hakkinin uygulanmasiyla ilgili agiklama getirilirken, devlete
ait Radyo-Televizyon Kurumunun farkl: diisiince ve kanaatlerin ifadesine
yer veren, farkli fikir ve kanaatler Oniinde tarafsiz bir organ haline...”
geleceginden sézedilmekte, boylece yararlanma hakkinin tarafsizhik ilke-
siyle kullanilmasi esastnin 6ngoriildiigii belirlenmektedir.

Anayasanm 133, maddesindeki, “Radyo ve Televizyon istasyonlan,
ancak Devlet eli ile kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizelkisisi halinde
diizenlenir.

~ Kanun; ... kurumun y6netim' ve denetiminde, yonetim organlarinin
olusturulmasinda ve her tirli radyo ve televizyon yaymlarinda tarafsizlik
ilkesini gozetir.,” bigimindeki hiikiim ile, kurumun kurulugsunda ve yayin-
larinda tarafsizlik ilkesinin sirekli gozetilmesi ve tizelkisiligin tarafsiz
olmas: esast getirilmistir. Yansizhifin gerceklestirilmesi ise, TRT nin, gerek
iktidar partisinden ve gerekse Oteki yonlerden gelebilecek etkilerden koruna-
cak yaptda olmasini gerektirir. Siyasal iktidarin baskisina maruz birakic
nitelikteki her Onlem yansizlik ilkesine ters diiser. (AYMK, 15.10.1968
giinlii, E. 1967/ 37, K. 1968 [ 46 sayilt karar1)

2954 sayili Yasammn 10. maddesine gore, TRT Kurumunun yiiriitme
organl olan ve 13. maddesinde de kurumu temsil edecegi ve yoOnetecegi
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belirlenen genel miidiiriin, ticreti ve ikramiyesi dahil her tiirlii mali ve sosyal
haklarinin belirlenmesi iginin, yiriitmenin bir organi durumunda bulunan
ve politik bir kurulus niteliginde olan Yiiksek Planiama Kurulu’na bira-
kilmasi, yansizlik ilkesiyle bagdasamaz. -

Agikianan nedenlerle, bu hiikmiin, Anayasa’nin 133. maddesine ay-
kirthig1 yoniinden de iptali gerekmektedir.

C. Uygulamada Dogabilecek Bogluk Konusu:

3479 sayil: Yasanmn 3. maddesinin iptalinin doguracag: bosluk, uygu-
lama ve Ozellikle yeni diizenlemeler igin kamu yararint olamsuz bigimde
etkileyecek bigimde goriilmiistiir. Bu gerekle Anayasa’nin 153. maddesinin
tglincii fikrast geregince iptal hiikmiiniin yiriirhige girecegi tarih, kararin
Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gegmeyecek bi-
¢imde ayrica kararlagtirilmabdir.

V- SONUC:

12.10.1988 giinli, 3479 sayih “3268 Sayi:t Kanun ile 3347 Sayih
Kanunda Degisiklik Yapilmasi 2954 Sayti Kanunun Bir Maddesinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun’un;

A- 1. ve 2. maddelerinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
Necdet DARICIOGLU, Mehmet GINARLIY, Servet TUZUN ve Erol
CANSEL’in karsioylart ve oygokluguyla,

s IB- 3. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, oyblr-
igiyle

C- 3. maddesinin iptali nedeniyle olusacak hukuki boslugun doldurui-
mas1 i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin ddrdiinci fikras: ile 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargifama Usulleri Hakkinda Kanun’
un 53. maddesinin dordiinci ve besinci fikralar: geregince iptal hitkmiinin
bu madde yoniinden Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak U¢
ay sonra ylriirliige girmesine, oybirligiyie,

1.2.1990 giintinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Yekta Giingsr OZDEN Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Servet TUZUN Mustafa GONUL
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER - Erol CANSEL

78



KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1  : 1988/ 64
Karar Sayist : 1990/ 2

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min 121. maddesi, olaganiistii hal
sikiybnetim sliresinde, “sitkiyonetim halinin gerekli kidigt konularda”
kanun hitkmiinde kararname gikarilabilecegini ongdrmektedir. 91. madde-
sinde ise; sikiyonetim ve olaganiistli haller sakls tutularak, temel haklarin,
kisi haklari ve Odevleri ile siyasi haklar ve odevlerin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenmesi engellenmektedir. 91. maddede soz konusu
yasaklamalar disginda herhangi bir sumurlamaya gidilmemekte, 6zellikle,
ivedilik ve zorunluluk yoniinden agik ya da dolayl bir kayitlamaya yer
verilmemektedir.

Belirtilen dogrultuda kayitlamalara yer verilmemis olmasinsn, Bakanlar
Kurulu'nu simirsiz yetki kullanma egilimine itebilecegi diisiniilse bile,
duyulan endise, Anayasa’nin 87. ve 91. maddelerinin agik ifadeleri kargisinda,
sadece bir elestiri ve ancak Anayasa degisikligine yonelik bir 6neri konusu
yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin 16.5.1989 giinlii, 1989 / 4-23 sayili kararmmn,
kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma vyetkisinin ancak Gnemli, zorunlu
ve ivedi durumlarda verilmesini, yasama yetkisinin devri anlamma gelecek
ya da bu izlenimi verecek bigimde giincellestirilip sik sik bu yola bagvurul-
mamasmi Anayasa Koyucu’nun amacmna daha uygun bulan ifadesi bir
yargty1 degil, sadece bir tavsiyeyi, temenniyi dile getirmektedir. S6z konusu
kavramlarin degisik yorumtara elverisli son derece esnek anlam ve igerik-
lert, buyurucu bir hilkmiin dolayh 6gesini bile olusturmamalari, Anaya-
sa’nin 91. maddesinin sekizinci fikrasinda, kanun hitkmiinde kararname-
lerin salt, ivedi ve zorunlu durumlarda ¢rkardabileceginden kesinlikle sdz
edilmemekte olmasi gogunluk goriisii dogrultusunda degerlendirme yapil-
masini engellemektedir.

inceleme konusu 3479 sayili Yasa’min 1. maddesi bu nedenlerle kanun
hikmiinde kararnameyle diizenleme yasagini ihlal etmemektedir. Amlan
Yasayla Bakanlar Kurulu'na verilen ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi’nin
denetimine bagli olarak kullanilmasi gereken sinurli ve siireli kanun hiik-
minde kararname c¢karma yetkisi, belirtilen nitelikleri itibariyle oOzel,
istisnai ve nev’i gahsina miinhasir bir yetki devri anlamini tagimakta, yasama
yetkisinin topyek{in devrini kapsamamaktadir,
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Anayasa’nin 87. ve 91. maddeleri, yetki yasalarinin siirelerini baska
yetki yasalartyla uzatma yoniinden de engelleyici bir hikiim icermedigine,
tersine 91. maddenin ikinci, liglincii ve dérdiincii fikralan, kosullar zoruniu
kildiginda, yetki siiresinin uzatilmasina gerek duyulabilecegini {istli kapal
olarak belirledigine gbre, 3479 sayili Yasamn 2. maddesinin de Anayasa
ile geligen ve gatigan bir yani yoktur. Gergekten, hitkiimetin genel siyasetinin
yiirGtilmesi gergevesinde yetki yasalarina dayanilarak yapilmast planianan
diizenlemelerin belli slire iginde tamamlanamamasi durumunda, igin vis’at
ve Onemi gozetilerek siire uzatimina gidilmesi gerekebilecektir. Bu zorun-
lalugun gozardi edilinesi, baslatidan ve strdirtilmekte olan ¢ok yararl
hizmetlerden beklenilen olumlu sonugiarin elde edilmesini de engelleyecektir.
3479 sayili Yasa’nmn:

“Kamu hizmetlerinin yiritilmesinde miiessiriyeti artirmak, kamu
gérevlilerine yeterli ve adil bir licret seviyesi saglayarak mali ve sosyal
haklarinda hizmetin 6zellik ve gereklerine uygun iyilestirmeler yapmak
ve kamu kurum ve kuruluslarmm kurulus ve teskilatlanmalarinda gerekli
diizenlemelere gitmek tizere Hikimete 3268 ve 3347 sayii: Kanunlaria
kanun hitkmiinde kararname gikarma yetkisi verilmistir.

Bu yetkiye dayanilarak bazi kurum ve kuruluslarin tegkilat kaaunlarmda
diizenlemeler yapitmistir. Ancak bu siire iginde biitlin kuruluslarm tes-
kilat, gorev ve yetkilerinin gézden ge¢irilerek gerekli degisiklikierin yapil-
mas1 imkdm bulunamamustir,

Ayrica, kamu personelinin durumlarinin iyilestirilmesi amaciyla ayr1 ayri
kanunlarda degisiklik yapilmass, kanun yapiminin gerektirdigi siire gézoniine
alindiinda, amacin kisa siirede gergeklestirilmesine imkén vermemektedir.

Bu sebeplerle, Devletin idari biinyesinde yapilan reformun tamam-
lanmasi, bu biinye igerisinde gorev alacak, yetki ve sorumluluk kullanacak
personelin ozlilk haklarimin diizenlenmesi, mevcnt yetki kanunlarindaki
stirenin uzatilmasi ile miimkiin olabilecektir.” bigimindeki genel gerekgesi,
yukarida deginilen sakincanin somut 6rneklerinden birisini sergilemektedir.

3479 sayill Yasanin 1. ve 2. maddelerinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve iptaline iliskin plarak oygokluguyla verilen Karara bu nedenlerle katid- -
mamaktayim.

Uye
Necdet DARICIOGLU
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AYRI GEREKCE
Esas Sayis1 : 1988/ 64
Karar Sayis1 : 1990/ 2

Anayasa Mahkemesi kararindaki gerekceden, asagidaki konularda,
ayr1 diisiinmekteyim:

1- Atif ya da gonderme yoluyla yetki yasalarinda degisiklik yapilip
yapilamayacagi sorunu:

Anayasa’nin 87, maddesine gore TBMM, kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak bigimindeki yetkisinden ayri, Bakanlar Kuruluna belli kony-
larda Kanun Hikminde Kararname ¢ikarma yetkisi verebilic. Kanun
gikarma, TBMM’nin yalmiz kendi tarafindan uygulanabilecek bir yetki
oldugu halde, Kanun Hikmiinde Kararname, TBMM’nin belli konularda
verdigi ve Kkosullarim belirledigi yetkiyle Bakanlar Kurulunca gikartlr
ve bunlar ayr: yetkilerdir. Ayrica, Anayasa’nin 91. maddesinde, yetki
yasalarmin ve bunlara dayanan Xanun Hiikmiinde Kararnamelerin, normal
vasalardan ayri olarak, TBMM Komisyonlar: ve Genel Kuralunda &ncelikle
ve ivedilikle goriigiileceginin Ongdrilmesi karsisinda, yetki yasalarinda,
atif yoluyla yeni eklemeler yapilmasi ve siire uzattmi yoluna gidilmesi
Anayasa’nin 91. maddesine uygun diigmez. Kaldi ki, Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerin “zoruniu ve acele” durumlarda gikarilmasmin gerekmesi,
¢ok halde, baska bir yasayla yetki yasalarinin siiresinin uzatilmasin: engeller.

Agiklanan nedenlerle 3479 sayilh Yasanin 1. ve 2. maddelerinin, atif
yoluyla 3268 ve 3347 yetki yasalarina gonderme yaparak bu yasalarda
degisiklik yapmas: Anayasa’ya aykir1 diser.

2~ Anayasa’nin “kanunla diizenlenir” dedigi konularda Kanun Hiik-
miinde Kararname gikarihp gqikarilamayacag sorunu:

Yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak bigimindeki yasama yetkisi
genel ve ilkel bir yetkidir. Bu yetki Anayasa’nin 7. maddesine gore TBMM’-
ne aittir ve devredilemez. Kanun Hiikmiinde Kararname ise, yiiriitmenin,
temelde yasama yetkisine dayalt genel diizenleyici bir islemdir; ayrikli
ve bagh bir yetkinin triinidiir. Anayasa’nin 87. ve 91. maddelerine gore
TBMM’nce verilen yetki uyarinca Bakanlar Kurulu’nca gikarilan bu
kararnameler yasa giicinde sayslsalar da, yasa degildirler ve bir yasama
islemi saylmazlar. Anayasa’nin 91. maddesinde, bu kararnamelerin Resmi
Gazete’de yayimlandiklar1 giin TBMM’ne sunuimalar:, komisyonlarda
ve Genel Kurulda oncelikle ve ivedilikle goriigiilmesi Ongoriilmisse de,
Anayasa, TBMM’ne sunulan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin ne kadar
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zamanda - gbriigiilecegini belirlememistir. Bu nedenle Resmi Gazete'de
yaymmlanarak yiliriirliige giren ve aymt giin TBMM’ne sunulan Kanun
. Hikmiinde Kararnamelerin gorisiiliip karara baglanmalart ¢ok uzun
zaman almaktadir. Haita yillar sonra dahi TBMM’nde goriigiilmemis
Kanun Hikminde Kararnameler bulunmaktadur.

Yasalardan farkli olarak.  Anayasa’min 91. maddesine gore Oncelikie
ve ivedilikle goriigilen Kanun Hilkkmiinde Kararnameler, TBMM’nce
aynen ya da degisiklikle kabul edilebilir veya reddedilebilir. Kanun Hiik-
miinde Kararname, aynen kabul edildigi tarihte yasama islemine déniigmils
olur. Ancak reddedilen Kanun Hiikmiinde Kararnameler, TBMM red ka-
rarinin Resmi Gazete’de yayimlandifn giin yuriirliikten kalkmss olur.
Bu durumdaki bir Kanun Hilkmiinde Kararname hi¢ bir zaman bir yasama
islemi haline doniismemis olmasina karsin, Resmi Gazete’de yayimlandik-
lart gilinle red kararmin yayimlandigi gin arasinda, yasa giiclinde de olsa,
bir Bakanlar Kurualu iglemi olarak yirtrliikte kalmis olurlar. Kanun Hiik-
minde Kararnamenin degisiklikle kabulii durumunda aym sey, degistirilen
hiikiimler yoniinden s6z konusudur. TBMM’nde hi¢ gorislilmemis Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ise dogal olarak, Kanun giiclinde de sayilsalar,
gergekte birer yiiriitme (Bakanlar Karari) islemi olarak kalirlar.

Ayrica, yukarida da belirttigimiz gibi, Anayasa’min 87. maddesine
gore, KHK’ler, TBMM’nin yasa yapmak, deistirmek ve kaldirmak bigi-
mindeki yetkisinden ayri, Bakanlar Kurulu’na belli konularda verdigi
yetkiye gbre gikarlirlar.

Sonug olarak, “Kanun” ile “Kanun Hiikmiinde Kararname” giigleri
aym kabul edilse dahi, organik olarak degisik yetkilere gore diizenlenmek-
tedir ve birbirlerinden gok farkhichr, Kanun Hiikmiinde Kararname “kanun”
olarak telakki edilemez.

Anayasa’nin kimi maddelerinde, o madde hiikmiine gore yapilacak
diizenlemenin “kanunla” yapilmasimi Ongérmiistiir. Baska bir deyisle,
Anayasa’nin o konuda aradigi bir yasama islemidir. “Kanun” gliclinde
sayilsa da, bir yiirtitme islemi olan Kanun Hikmiinde Kararname ile bu
konuda diizenleme getirilmesi Anayasa’ya uygun dismez. Bu durum Ana-
yasa’nin, belirli bir konuda yasamaya verdigi diizenleme yetkisinin ytiriit-
meye devri anlamma gelir ve Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 olur. Ote-
yandan Anayasa’nin 91, maddesinde Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle
dilizenlenemiyecek alanlar belirlendigine gbre, Anayasa’nin bu maddesiyle
yasaklanmayan konularda Kanun Hiikminde® Kararname gikarilabilecegi
ileri stirtilebilir. Ancak 91. maddedeki bu kural, genel bir diizenlemedir.
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Anayasa’min kimi maddelerinde bir konunun “Kanun”la diizenlenmesi
ongoriillmiigse, bu hikkiim 6zel kural niteligindedir. Bu durumda 91. mad-
dedeki genel kural yerine, 6zel kurala itibar edilmesi ve o maddeye gére
yalniz yasayla, diizenleme yapilmas: gerekir. Cilinki “Kanun” ile “Kanun
Hikmiinde Kararname” aym sey degildir.

~ Her ne kadar, Anayasa’nin 163. maddesindeki “... Bakanlar Kuru-
luna Kanun Hiikmiinde Kararname ile biitgede degisiklik yapmak yetkisi
verilemez.”” bigimindeki kurala dayanilarak, Anayasa’nin, “Kanunla dii-
zenlenir” dedigi konularda da, Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizen-
leme yapilmas: istenmiyor olsaydi, buna benzer bir kural getirilirdi denile-
bilir. Ancak, Anayasa’min 87. maddesinde biitce ve kesinhesap kanun
tasarilarinm goriisliliip kabul edilmesi isinin, kanun yapmak, kaldirmak
ya da degistirmek yetkilerinden ayr bir yetki olmasi, biitgelerin hazirlan-
mas1, gorlisiilmesi ve bunlarda degisiklik yapilabilme esaslarinin normal
yasalardan farkli olmasi ve bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok
kararinda de belirttii gibi normal yasalarla biitce yasalarinda degisiklik
yapilamamast karsisinda biitgeyle ilgili bir kuralm, KHK.’ler i¢in Ornek
alinmasi1 kanimca yerinde degildir. Biitge yasalarinda, yasayla degisikiik
yapilmasi olanakli olmadigina goére, 163. maddede bu kuralin bulunmamast
halinde dahi, Kanun Hikmiinde Kararname ile bitgede degisiklik yapila-
mazdi. Ciinkii yasayla yapilamayan, Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile
haydi haydi yapilamaz. Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi’nin “blitce ya-
salarinda normal yasalarla degisiklik yapilamayacagt’” yoniindeki bir ¢ok
kararmna paralel olarak, yanhs anlayisa meydan verilmemesi igin getirilmis
bir kuraldir. Anayasa’min “kanunla diizenlenir” dedigi konularm, Kanun
Hiikmiinde Kararname ile diizenlenebilecegi yoniindeki goriisii destekleyici
bir kural olarak ele alinmas: yerinde degildir,
Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist : 1988/ 64

Karar Sayist : 1990/ 2
1- Anayasa’nmin 91. maddesinde TFiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nce
Bakanlar Kurulu'na hangi sartlarla kanun hiikkminde kararname ¢ikarma

yetkisi verilebilecegi belirtilmis; kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarilmasmna
yetki verilemeyecek haller de ayrica sayimugtir.
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Buna gore, stkiyGnetim ve olaganiisti haller sakli kalmak izere,
Anayasa’nin ikinci kismmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklari ve &devleri ile dordiincti boliimiinde yer alan siyasi
haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecektir.

Anayasa’nin gerek 91. maddesinde, gerek Oteki maddelerinde kanun
hikmiinde kararname gikarma yetkisinin ancak “zorunlu ve ivedi” hallerde
verilebilecegine dair bir hiikiim, bir kisitlama mevecut degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa’da mevcut olmayan bir hiikme daya-
narak iptal karari vermesi miimkiin olmadig gibi; yiiriitmenin ve uygula-
manmn diginda bulgnan bir yiiksek mahkemenin “zorunlu ve ivedi” hallerin
hangi haller oldugunu takdir etmesi de son derece gugtlir.

Anayasa Mahkemesi'nin 16.5. 1989 tarihli ve E. 1989 /4, K. 1989/ 23
sayili kararinda gegen:

- “TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu’'na kanun hikmiinde karar-
name cikarma yetkisinin ancak ¢nemli, zorunfu ve ivedi durumlarda veril-
mesi, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek
bigimde glincellestirip sik sik bu yola basvurulmamasi1 Anayasakoyucunun
amacina, kuskusuz, daha uygundur” sozleri temenni mahiyetindedir.
Nitekim, ciimle, “zorunludur”, “sarttir” gibi baglayica bir kelimeyle degil,
“daha uygundur” gibi yumusak, baska alternatiflere de yer veren bir ifa-
deyle bitirilmistir.

Anayasa’nin 91. maddesinde dngériilen “ivedilik”, kanun hitkiimiinde
kararnamelerin gikarilmasiyla degil, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde
gorugiilmesiyle ilgilidir. SOzl gegen maddenin sekizinci fikrasinda: “Yetki

kanunlarn ve bunlara dayanan kanun hikmiinde kararnameler, Tirkiye
* Biiyik Millet Meclisi komisyonlari ve Genel Kurulunda dncelikle ve ive-
dilikle gorustiliir” denilmektedir.

Bu hilkme ragmen, yillardir Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde gorii-
siilmeyen kanun hilkkmiinde kararnameler oldugu, bunun da Tirkiye
Biiylik Millet Meclisi’nin .bazi yetkilerini Bakanlar Kurulu’na devrettigi
izlenimini verdigi dogrudur.

Ne var ki, kanun hiikmiinde kararnamelerin Tirkiye Biylk Millet
Meclisi'nde “Oncclikle ve ivedilikle” goriigiileceginin belirtilmig olmasi,
bu kararnamelerin ancak ivedi haller i¢in g¢ikarilabilecegi anlamina gélmez.,
Uygulamada goriilen aksaklik, olsa olsa, Anayasa’nin o maddesindeki
bir eksikligi hatira getirir:
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Anayasa’da, kanun hiikmiinde kararnamelerin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde Oncelik ve ivedilikle goriiglilecegi yazilmig, fakat aksi. halde
ne olacaf: belirtilmemistir.

Meseld, bir kanun hitkmiinde kararnamenin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde 3 ay {(veya 6 ay) iginde goriiglilmedigi takdirde yliriirlitkten
kalkacagl yolunda bir hiikiim Anayasa’da yer alsaydi, Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi'nde ele alinmadan yillarca-uygulama goren kanun hiikmiinde
kararnamelerle kargilasmak miimkiin olmayacakt.

Ama, bu husus, yetki kanunlariyla degil, bu kanunlara gére gikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde
goriisiilmesiyle ilgili olup, dava konusunun digindadir,

2- Kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin kisa bir siire igin
verilecei, bu slirenin yeni bir yetki kanunuyla uzatidmayacagt yolunda bir
hiikiim de Anayasa’da yer almamistir,

Aksine, Anayasa’nn konuyla ilgili bulunan 91. maddesinde siirenin
mutlaka kisa tutulmasmin gerekmedigini gosteren belirtiler vardir. Bu
belirtileri soylece siralayabiliriz:

a) Sozii gecen maddenin ikinci fikrasinda, yetki siiresi iginde birden
fazla kararname gikariimasina izin verilebilecegine dair bir hitkmiin yer alm:s
olmasi;

b) Ugiincii fikrasinda, Bakanlar Kurulu’nun istifas1, disiiriilmesi veya
yasama doneminin bitmesinin yetkinin sona ermesine sebep olmayacaginin
belirtilmis bulunmasi; , ,

¢) Dordineii fikrasinda, kanun hikminde kararnamenin, Tiirkiye
Biyik Millet Meclisi tarafindan siire bitiminden dnce onaylanmasi sirasinda,
yetkinin (onaylamaya ragmen) siire bitimine kadar devamina izin verme
imkdninin tanwmmasi.

Biitiin bu belirtiler ve ozellikle Anayasa’da men edici bir hiikmiin
bulunmayigt, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi veren bir kanunda
gosterilen siirenin, bagka bir kanunla uzatilmasinin Anayasa’ya aykir
olacag iddiasimin kabuliinii imkéinsiz kilmaktadir.

Yukanda agikladigim gerekgelerle, 12.10.1988 tarihli ve 3479 sayili
Kanun’un birinci ve ikinci maddelerinin Anayasa’ya aykir: olmadigim
diislindigtimden, Mahkeme kararinin bu maddelerin iptaline iliskin kisim-
larma katilmiyorum.

Uye
Mehmet CINARLI
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayist : 1988/64
Karar Sayist @ 1990/2

3268 sayili Kanun ile 3347 sayii Kanun’da degisiklik yapilmast hak-
kindaki 3479 sayih Kanun’un 1. ve 2. maddeleri ile 3268 sayili Yasa’ya yeni
eklemeler yapilmakta ve yetki siiresi uzatimaktadir.

Soyle ki; 3268 sayil: Yasa’nmn 2. maddesinin (A) fikrasinin (K) bendine
78 sayih kanun hikmiinde kararname dahil edilmekte, (B) fikrasim (a)
bendine ise “yeni bakanhk™ kurulmas: ilavesi yapiimaktadir.

78 sayili kanun hiikmiinde kararname, Yiksekogretim Kurumlan
Ogretim elemanlarmin akademik kadrolarimi diizenlemekte ve Anayasa’
nin 130. maddesine iligkin bulunmaktadir.

Bakanliklarin kurulmas: ise Anayasa’nin “Yiiriitme” baglkl ikinci
boliimiinde yer almakta ve 113. maddede diizenlenmektedir.

Isbu diizenleme ile genelde, 3268 sayilr Yetki Yasasr'na bazi yeni
ilaveler yapilmak suretiyle kapsam genisletilip, kullanma siiresi uzatildigina
gore, burada dnemli olan ve agikliga kavusturulmasi gereken husus, bu
iki madde hiikmiinde yer alan ek ilave ve siire uzatimasinin Anayasa’da
yer alan “Kanun hiikmiinde kararname gikarma yetkisi verme” kurumuna
iligkin ilkelere aykiri diisen yoOnlerinin bulunup bulunmadigi olmaktadir.

1924 Anayasas’nda ve 1961 Anayasas’mn ilk seklinde mevcut ol-
mayan kanun hiikmiinde kararname kurumu, bu Anayasa’da 1971 yilinda
1488 sayili Yasa ile yapilan degisiklikler arasinda hukukumuza girmistir.

KHK.’lerin 1982 Anayasasi'ndaki diizenlenigi, 1961 Anayasasi’nda-
kinden temelde ¢ok farkli olmamakla beraber, bu konuda bazi yenilikler
getirilmistir, "

1961 ve 1982 Anayasa’larrun KHK. agisindan kargilastiriidiginda;
1961 Anayasasi'min 64 /2. maddesindeki KHK .’lere iligkin diizenlemenin,
1982 Anayasas’nin 91. maddesinde de asafadaki noktalar bakimindan
aynen korundugu gorilmektedir.

1- KHK ¢ikarabilmek ig¢in bir yetki yasasi gereklidir. Bu konuda
sunulacak tasari, Meclis Komisyonlarinda ve Genel Kurulda oncelik ve
ivedilikle gorigtiliir, 2~ Yetki Yasasi’'nda kararnamenin amaci, kapsami,
ilkeleri ve yetkinin kullamlma siiresi gosterilir. 3~ KHK.’ler Resmi Gazete’-
de yaymmlandiklar: giin yiiriirliige girerler. Bakanlar Kurulu, gerektiginde
yiirtirlik tarihini ileri g6tiirebilir. 4~ Kararnameler, yayimlandiklar1 giin
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TBMM’ne sunulur. Aksi takdirde yiirtirliikten kalkmig sayilirlar. 5~ Ana-
yasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklart ve Odevleri ile dordiinci bolimde yer alan siyasi haklar ve
ddevleri KHK.’lerle diizenlenemez.

1982 Anayasas: ile getirilen ekleme ve degisiklikler ise su noktalarda
kendini gdstermektedir.

1- Sikiyénetim ve olaganiistii hallerde ¢ikarmlacak XHK’ler 91. mad-
denin kapsamindan- ¢ikarilarak ayri bir rejime tabi kilinnmgtir,

2- Kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa Mahkeme-
si’'nce denetlenecedi kuralina; daha genis bir bicimde Anayasa Mahkemesi
ile ilgili 148, 150, 151, 152 ve 153. maddelerde yer verilmistir.

3~ Yetki Yasasr’nda yetkiyi kullanma siiresi yamnda, bu siire iginde
birden ¢ok kararname ¢ikanlip ¢ikarilamayacaginm gosterilmesi zorun-
lugu getirilmistir.

4— Bakanlar Kurulu'nun istifasi, diistiriilmesi veya yasama doneminin
bitmesi ile, belli bir siire i¢in verilmig olan yetkinin sona ermis clmayacag:
hiikme baglanmistir. i

5~ KHK. nin siire bitiminden énce TBMM’nce onaylanmast sirasinda
yetkinin devam edip etmedigi hususunun belirtilmesi ngorilmiistiir,

KHXK.’lerin 1982 Anayasasi’'ndaki diizenlenisi; 1961 Anayasasi’nda-
kinden temelde gok farkl: olmamakla beraber, bu konuda getirilen bazi
yenilikler, KHK.’lerin maddi bakimindan birer yasama islemi oldugu
gorlisiini daha giiglendirmektedir. Bununlardan en Onemlisi, 1961 Ana-
yasasi’nin aksine, yetki yasasinda yiirlirlikten kaldirilacak kanun hiikiim-
- lerinin agikga go&sterilmesi zorunlugun kaldirtlmis olmasidir.

Gerek degisik 1961, gerek 1982 Anayasalarina gére KHK g¢ikarma
. yetkisi Bakanlar Kurulu’nundur. Yirltme organimmin bagka herhangi bir
bir unsuru KHK ¢ikaramaz ve yetki kanunuyla kendisine bdyle bir yetki
verilemez. Bakanlar Kurulwnun KHK ¢ikarma yetkisi “sikiydnetim ve
olaganiistii hal, KHK leri istisna edilirse” dogrudan dofruya Anayasadan
degil, Bakanlar Kurulu'na bu yetkiyi veren yetki kanunundan dogar.
Onceden bir yetki kanunuyla yetkilendirilmedikge, Bakanlar Kurulu
kendiliginden KHK g¢karamaz.

Ote yandan, Anayasa'nin 8. maddesinde yiirlitme, artik 1961 Anaya-
sasi’min 6. maddesinde belirtildigi gibi kanunlar cergevesinde yerine getiril-
mesi gereken bir gorev olarak kabul edilmemekte, Anayasa’ya ve yasalara
uygun olarak kullanmilacak bir yetki olarak benimsenmekte ve bdylece yasa-
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maya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilmaktadir. 1982 Anayasasi’ndaki yii-
riitmeye iliskin bu degisiklikte nazan itibare alminca; KHK.'ler organik
bakimdan idari bir islem gibi goziikse bile, maddi bakimindan kaynagin:
Anayasa’dan alan sui generis bir yasama islemi clarak nitelendirilmesi
gerekir.

Anayasa’nin KHK ’lerle ilgili hiikiimleri arasinda yer alan 87. mad-
desinde “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri; ... Bakanlar
Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
Cvermek; ..... > bigiminde belirtilmis, 91. maddesinde de “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarma
yetkisi-verebilir. Ancak sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanin ikinci kismunmn birinci ve ikinci bdlimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordlineii bolimde yer alan siyasi haklar
ve ddevler kanun hilkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, gikanlacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamini, ilkelerini kullanma siiresini ve stiresi i¢inde birden fazla karar-
name ¢ikarihp ¢ikarilamiyacagmni gosterir.” hitkmiine yer verilmistir.

S6zi edilen kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi verme ile
ilgili 87. ve 91. maddelerdeki hiikiimler birlikte incelendifinde; Anayasa
koyucunun, Anayasa’nin 91. maddesinde yer alan kosullar ile XHK. nin
sinirlarima olusturdugu anlasilmaktadir. Anayasa’ya gore, KHK, yeiki
kanununun koydugn amag, ilke, kapsam ve siire ile sinurli olarak gikarila-
_ bilecektir. Yetki Kanunu, ¢ikarilacak KHK.’lerin sinirlarion olusturmak
bakimindan bir gergeve kanun niteligindedir. Anayasa’nin 91. maddesinde;
' “yetki yasasinda, ¢ikarilacak kararnamenin amacinm, kapsaminn, ilkeleri-
nin, kullanilma sfiresinin ve bu siire iginde birden fazla kararname ¢ikarilip
¢ikarilmiyacaBmin gosterilecegi” belirtildigine gore, KHK.ler belli bir
amag, ilke, kapsam ve siire iie simirli olmak zorundadir. Anayasada on-
goriilen konu ile ilgili bu smirlamalar diginda, iVEDI ve ZORUNLU olma-
lar gibi ek kosullar aranmamalidir. Ote yandan Anayasa’nin sozii edilen
ilgili hiiktimleri geregi yetki kanununda yer alacak olan unsurlarin disinda
tamamen siyasi tercih sorunu olabilecek, KHK.'nin konusunun “ivedi
ve zorunlu” olup oclmadigmin én plana gikarilip degerlendirilmesi, Anayasa’-
ya uygunluk denetiminin digima cikilmasina ve yerindelik denetimine
neden olur,

Dava konusu 3479 sayih Kanun’un 1. ve 2. maddeleri 3268 sayil
. Kanun’un ilgili maddeleri ile birlikte degerlendirildidinde; soz konusu
KHK’nin konusu nazan itibare alminca, Anayasa’mm 91. maddesinde
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yetki kanunlari igin Ongdriilen, “gikartlacak kanun hiikmiinde kararna-
menin” amag, kapsam, ilkeleri ve kullanma sliresinin gOsterilmesi suretiyle
sinirlarimin belirlendigi anlasildifina ve Anayasa’min 91. maddesinde yu-
karida agiklanan unsurlar disinda, “IVEDI ve ZORUNLU” olmasst gibi
kosullarin varhgi aranmadiina gére, Yasa koyucunun KHK.’nin konusunu -
nazari itibare olarak “kullanma stiresini” saptamasinda anayasal bir engel
bulunmamaktadir.

Anayasa’da, kimi iilkeler anayasalarinda oldugu gibi kullanma siiresini
kisitlayan bir aciklik bulunmamakta, sadece yetki kanununda kullanma
siresinin gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu durumda KHK.nin
konusuna gore, kullanma siiresinin saptanmasmin Yasa koyucuya birakil-
diginn kabuld gerekir. Takdir yetkisine sahip oldugu bir konuda, Ana-
yasa simrlarini agmadikca, Yasa koyucunun takdirini, uygunlukla kul-
lanmadigim ileri siirmek, IVEDI ve ZORUNLU olmadig1 yargisina varmak,
Anayasa’ya uygunluk denetimi disina cikilmasma ve denetimin yerindelik
denetimine doniismesine neden olur. Yasama organi, diizenleme yaparken,
Anayasa ile kendisine tanman simrlari agmadikca Anayasa’ya aykiriliktan
sdz edilemez.

Cogunlugun 12.10.1988 giinlii, 3479 sayili “3268 sayih Kanun ile
3347 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmast, 2954 Sayil: Kanunun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un; 1. ve 2. maddelerinin,
Anayasa’ya aykir1 olduguna iligkin gériigiine yukarida agiklanan nedenlerle

katilmiyorum.
Uye
Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist : 1988/ 64
Karar Sayist : 1990/2

10.10.1988 giinli, 3479 sayilt “3268 sayili Kanun ile 3347 sayih Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasi, 2954 sayii Kanunun Bir Maddesinin Degis-
tirilmesi Hakkinda Kanun’un, Anayasa’nin Baglangi¢’iyla 2., 5., 6., 7., 87,
91., 113., 128., 130. ve 133. maddelerine aykirdiga ileri siiriilen 1., 2. ve 3.
maddelerinin iptali igin agilan davada 1. ve 2. maddelerinin Yiiksek Mahke-
mece iptali gerekgelerine asagidaki nedenlerle katilmiyorum.

1- 1982 Anayasas’’nin 87. maddesi “belli konularda” Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢i-
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karma yetkisi verebilecegini hiikme baglams ve 91. maddenin birinci fikras:
hangi konularda KHK c¢ikarilamayacagint belirlerken, ikinci fikrasi, yetki
kanununun, ¢ikarillacak olan KHK. nin amacin, kapsammi, ilkelerini,
kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla kararname ¢ikarihp ¢ikari-
lamiyacagini gostermesini Ongormiigtiir.

ki maddede de KHK. nip ancak “ivedi, zorunlu ve 6nemli” hallerde
gikariimas: gibi, KHK. lerin her birinde ve her defasinda Anayasal denetimi
gerektirecek somut kriterler meveut degildir. Diger taraftan -Anayasa’nin
7. maddesindeki “yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biylik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hiikkmiinden kalkilarak, KHK. lerin
yetki devrine dayandirilamayacags, ancak Meclisin Bakanlar Kurulu’na
belli konuda KHK ¢ikarma yetkisi verilebilecegi savi da gok tartigmal bir
konu olup; Fransa’da bu goris dogrulandigt halde, Isvigre’de aksi goriis
yani yetki devri tezi gecerlidir. (Bakiniz: Kuzu, B. Tiirk Anayasa Hukukunda
Kanun Hiikmiinde Kararnameler 1985, istanbul, S. 229) 1982 Anayasa-
sinda ise, sinirly, siireli ve sartli bir yetki devrinin varhgmi kabul etmek
daha dogru goriiniiyor: Nitekim “belli konularda” KHK g¢ikarimast
KHK’yi smurlamakta; Resmi Gazete’de yaymmlandiklars giin Tirkiye
Biiytik Millet Meclisi'ne sunulmalari ve Meclis Komisyonlarinda- ve Genel
Kurulda ivedilikle gorisiilmeleri, Meclisin bu kararnameleri kabul, degis-
tirerek kabul yetkilerinin sakhi olmasi ve yine, siiresinin bitiminden Once
onaylanmas1 sirasinda Tirkiye Biylik Millet Meclisi'nin KHK yetkisinin
son bulduguna veya siire bitimine kadar devam ettigine karar vermesi,
(Anayasa Madde 91) bu yetki devrinin ayn: zamanda siireli ve sarth oldu-
gunu gostermektedir. Esasen Anayasa Komisyonunda da yetki devri kav-
ramumn agirlhk kazandigl anlasilmaktadir.

1982 Anayasasf'nm 91. maddesinin, ivedi, zorunlu ve énemli durum-
larda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin Bakanlar Kurulu’'na KHX ¢ikarmak
tizere siurls, stireli ve sarth bir yetki devrinde bulundugunun belirtiimemis
olmas: bu maddede kanun koyucunun farkina varmadan hakim tarafindan
doldurulmasi gereken bir bogluk biraktigi bigiminde yorumlanamaz. Aksine,
ivedilik, zorunluluk ve 6nemlilik unsurlar1 bilerek kanun koyucu tarafindan
maddeye konmamustir. Nitekim, 1982 Anayasasi Bakanlar Kurulu'nun
KHK ¢ikarma yetkisini gok sinirli ve ancak zorunlu veya ivedi yahut 6nemli
durumlara indirgemek istememigtir, Zira 1961 Anayasasi yiiritmeyi ¢ok
gligsliz ve yetkisiz diiglirmiistéi. Bu belirleyis, 1924 Anayasasi’na dayanarak
kuvvetli icra yetkilerine sahip olan 1950-1960 ddnemi iktidarlarina kars:
duyulan tepkiden kaynaklanmis ve 1961 Anayasas1 kuvvetler arasi dengeyi
de bozarak yiiriitme glicline en az diizeyde yetki tanmimgstir. Yani Bakanlar
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Kurulu yalniz yasama giiciiniin ¢ikardifi kanunlara gore yetki kullanir
hale sokulmustur. Halbuki gelismekte olan bir iilkede, kiltiirel, ekonomik
ve sosyal sorunlar geligmis Ulkelerdeki gorilen kendiliginden gelismeden
farkli olarak, genis ¢apta siyasal organlarin kararlarina ve icraatina bag-
lidir. Zayif bir yiiriitme gicii her tiirlii toplumsal sorunun askida kalmast
gibi, ¢ok tahripkir sonuglar dogurur (Bu gorisler 1961 Anayasast hazir-
lanirken Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin hazirladigi bir tasarimn gerekgesinde
yer almustir. Bkz. Oztiirk, K. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, Cilt !,
Ankara, 1966, S. 404). Bununla beraber 1961 Anayasasi'mt hazirlayanlar
giicsiiz yiiriitme modelini secti. Ancak, yasamanin giichi, ylritmenin
zayiflatildigi bu diizenleme sonucu, parlamenter rejimin geregi olan kuv-
vetler arasi esitlik ve denge gergeklesememis ve bu nedenle yiriitme gliciinin
hareket serbestisi daralarak gérevini geregi gibi yapamaz hale gelmistir.
Hatta 1971 Anayasa degisikligi de bu durumu diizeltememis ve Tirkiye
diinyanin en istikrarsiz iilkelerinden biri olmus; son on yilda oniki defa
hiiklimet degismigtir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’daki bu dengesiz-
ligi dile getiren gorts agiklammstir. Nitekim (E. 1967 /41, K. 1969/ 57;
RG. 12.3.1971, 13776, AYMKD. S. 8, S. 18; E. 1973/24, K.T. 7.6.
1973, AYMKD., Say1: 11, S. 271, RG. 9.11.1973-14707) Tarih ve sayih
kararlarmmda Bakanlar Kuruluw'nun dar kalplar igine sokulmamas: gerek-
tigine isaret etmekte ve 1973 tarihli kararinda Bakanlar Kurulu’nun Ana-
yasa’mun 107. maddesi gergevesinde sadece tiiziik ¢ikarabilecegi yolundaki
goriiglin isabetsizligine isaret ederek yonetmelik ¢tkarma yetkisi oldugunu
agiklamakta, yine, bu maddeler disinda yiiriitme organintn kanunun verdigi
yetkiye dayanarak genel nitelikle hukuki tasarruflarda bulunmasinin idare
Hukukw’'nun esaslarina uygun oldugu ifade edilmektedir. 1982 Anayasasi
bu sakincalar1 gidermek ve yiiriitmeyi giiglii yapmak tzere hiikiimler koy-
mustur. Nitekim Devlet Bagkan: Orgeneral Kenan EVREN de 1 Kasim
1982 izmir konugmasmda (T.C. Devlet Baskami Kenan EVREN’in yeni
Anayasayl Devlet adma Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklar
Konugmalar, 1982, S. 87): “.... Hele Devletin ve giinliik bayatin biitiin
yiiklinli sirtinda tagryan yiiriitmenin, arz ettidi biitiin hayati 6nemine rag-
men, arka plana itilmis ve islemez hale gelmis olmasi, 1961 Anayasasimn
belki de en biiytik ve en tashih kabul etmez zaafin: teskil etmistir.” demistir.

Nitekim 1982 Anayasasi Baslangig kismunda da kuvvetler aynh@nn
Devlet organlart arasinda {istiinlik siralamasi anlamina gelmedigi, belli
devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirh medeni bir
i$ bolimil ve ig birligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu belirtilmistir (Bu konuda Bkz., Kuzu, Tiirk Anayasa Huku-
kunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, 114-122). Bu agiklamalarla,
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kanunkoyucunun 1982 Anayasasi'nin 91. maddesine yalmz “ivedi, zorunlu
ve Onemli” hallerde KHK ¢ikarilabilecegi gibi, kati ilkeler koymadigi
anlagilabilmektedir, Hatta, KHK ¢ikarmanin yegine sebepleri bu sayilan-
lardan ibaret de degildir. Nitekim, parlamentoda ilave ve g¢ikarmalar yapil-
mast halinde beklenen amaci dnleyecek, ancak bir kag uzmanm hazirladig
bazi teknik konular i¢in KHK ¢ikariimasi tercih edilebilir. Veya kriz dénem-
lerinde alnacak sert tedbirlerin parlamentoca Onlenmemesi disiindlerek
de KHK ¢ikaniimas: yoluna gidilebilir. Bir de sik sik degistirilmesi gercken
“gegici ve arizi” durumlar icin daha esnek diizenleme ihtiyaci KHK ¢ika-
rilmasmin tercih. sebebi olabiliv (Bkz. Kuzu, age., S. 176-177). Biitiin bu
nedenlerin takdiri yiiriitme organma birakilmig olmaktadir. Su halde KHK
¢ikarilmasinin - motivasyonu, sorumiulugu tagiyan Bakanlar Kurulu’na
ait bulunmaktadwr. Bu takdirlere Anayasa Mahkemesince miidahale, bir
yerindelik denetimi olur; Anayasa’ya uygunluk denetimi olmaz. Kanun-
koyucunun Anayasa’min 91. maddesinde Ongdrmedigi “ivedilik, zorun-
luluk, Snemlilik” gibi yeni unsurlarin Anayasa Mahkemesi’nce igtihat
yoluyla yaratimis olmasi, yiiksek mahkemenin kaginmilmaz olarak yerin-
delik denetimine yol agacak fakat teknik konular, gegici ve arizi durumlar,
veya kriz donemleri igin ¢tkarilan kararnamelerin motivasyonlar ise Yliksek
Mahkeme kararinda yer almadigindan denetime de tabi tutulamiyacaktir.

Ashinda pozitif hukuk kurali agik¢a anlagiimakta ise buna yapilan yeni
ilaveler maddeyi yorumlama degil, bu maddeyi bir nevi tadil anlamina
gelir. Bu nedenle Yiiksek Mahkemenin hukuk yaraticilik yetkisini gok ender
hallerde kullanmas: gerekir, kanisindayim.

Diger dikkat gekici bir nokta da, bu kararla, KHXK, lerin yalniz “ivedi,
zorunlu ve 6nemli” olmadiklar1 gerekgesiyle iptal davass agilmasina mahal
verilmis olmasidir. Yiksek Mahkeme'nin her KHK. nin ¢ikarilis sebebini
arastirmaya mecbur olmas: yerindelik denetimi sorununu Sne gikaracaktir.

KHK. lerin ¢ok sik ve uzun stre kullanildiklari, Yasama Meclisi'nin
gorev alammnn daraltildifn gibi gerekgeler, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
catist altimda tartisilmast ve gerekiyorsa Anayasa’nin 98 ve devami madde-
lerinin isletilerek ¢Ozlimii aranmasi gereken sorunlardir. Ancak, yiriit-
menin icraatindaki On tercihlerinin ve takdirlerinin Anayasa Mahkemesi’-
nce denctime tdbi olmamasi gerekir. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’-
nin 1.3.1984 giinlii, E. 1984/ 1, K. 1984/ 2 sayili kararinda oldugu gibi,
“bir tedvir ybnetimi olan atifla, kanunkoyucunun daha &nce yiirtirlige
koydugu bir hikmi, ilgisi nedeniyle bagka bir diizenlemeye alabilecegi,
bu suretle atifta bulunulan hitkmiin yeni kanun tarafindan da benimsenmi$
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ve biinyesine girmig olacaf” igtihadi uzun siireden beri uygulama bulmus
ve yerlesik bir igtihat haline gelmisken ve bu konudaki iptal gerekgeleri
devamh olarak reddedilirken, bu igtihattan 2ni doniis yapilmasmm izah:
giic oldugu gibi, yiiriitmeyi de zorda birakacak nitelik tagtmaktadir.

Bu gortislerle Saymn Yiksek Mahkeme'nin 12.10.1988 giinlii, 3479
sayth Kanun’un 1. ve 2, maddelerinin iptal gerekgelerine katidmiyorum.

Uye
Erol CANSEL

— —
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Esas Sayisi :l}988/62
Karar Sayis1 : 1990/ 3
Karar Giinii : 6.2.1990

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyalde-
mokrat Halk¢1 Parti) TBMM Grubu Adina Grup Baskani Erdal INONU.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 20.10.1988 giinli, 3481 sayih
“Idari Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile Ilgili Yetki Kanunu”-
nun, Anayasa’min Baslangigyla 2., 5., 6., 7., 87., 91. ve 128. maddelerine
aykirth@ ileri siiriilen 1., 2., 3. ve 4. maddelerinin iptali istemidir.

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:
Dava dilekgesinin gerekge boliimii Gzetle sdyledir:

Yasa yapma yetkisi, ulusal iradenin temsilcisi olan TBMM’ne ait bir
yetkidir. Demokratik lilkelerde oldugu gibi bizde de 1961 ve 1982 Anaya-
salarinda kuvvetler ayriligi ilkesi benimsenmistir. Bu ilkeye uygun olarak
yasama, yiiriitme ve yarg: gorevleriyle ilgili Anayasa maddelerinde, yasama
yetkisinin devredilemiyecegi yiiriitme gorevinin Anayasa’ya ve yasalara
uygun kullanilacagi, yarg: yetkisinin bagimsiz mahkemelerde oldugu
belirtilerek yetkili organlara verilmig, ayrica Anayasa’nin 87. maddesiyle,
TBMM’ne yasa yapmak, degistirmek ve kaldirmak yetkisi taniimistir.
Baglangig’inin altinc1 paragrafinda da kuvvetier ayrmunin devlet organiar:
arasinda belli yetkilerin kullanihmas: ve bununla smirlt uygun bir igbdhimii
ve isbirligi oldugu, Ustinliigiin ancak Anayasa- ve yasalarda bulundugu
vurgulanmstir. ‘

TBMM, iktidar: ve muhalefetiyle, partili-partisiz, tiim, ulus temsilci-
lerinin birlikte yer aldigt bir organdir. Yirltme orgam, genelde, gogunluk
partisi mensuplarindan olustugundan iktidar partisinin gorlis ve politikalart
dogrultusunda hizmet tretir. Bakanlar Kurulu ise bir ya da birkag partinin
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kadrolanyla kuruldugu icin objektif ve genel kurallart igeren yasalar, tim
ulus temsilcilerinin bulundugu TBMM’nece yapilmaktadir.

Devletin temel yapis: bdyleyken ve her organin gorevi ayri ayr: belir-
lenmisken, Anayasa’nin 91, maddesinde TBMM’nce, Bakanlar Kurulu'na
KHK ¢ikarma yetkisi verilebilecegi 6ngoriilmiistiir. KHK ¢ikanlamayacak
konularin da belirtildigi bu maddede yetki yasasinda bulunmas: zorunluy
hususlar acgikga gosterilmistir. Bu diizenleme, yetki yasasimin olabildigince
somut konulara iligkin bulunmasi zorunlulugu gergegini ortaya koymak-
tadir. Kullanma siiresinin belirlenmesi, yetkinin siurh bir zaman diliminde
mutlaka kullanidmasmi amaglamaktadir. Yasadaki siireyi uygunlukla kul-
lanmayip yeniden siire istenmesi KHK c¢ikarma yetkisinin k&tiye kulla-
nimasi bigimidir. KHK’lerin Resmi Gazete’de yayimlandiklari glin
TBMM'ne sunulacagina iliskin hiikiim de KHK’nin ivedi, beklenmesi ola-
naksiz ve zorunlu durumlarda kullanilacagi anlamindadir. Anlasimaktadir
ki KHK gikarma yetkisi olagan bir yol ve tiimiiyle TBMM iradesinin yerine
gegecek bir uygulama olarak diisiinlilmemistir. Anayasa’nin 91. maddesinin
sekizinci fikras: da bu kantyi dogrulamaktad1r Bu durumlardan gmm
sonuglar sunlardir:

a) Yasa yapma, yasayi degistirme ya da kaldirma yetkisi TBMM’-
nindir.

b) Bakanlar Kuruluna verilen KHK ¢ikarma yetkisi, yasama c¢als-
malarinda ayrik (istisnai) bir yetki oldugundan ancak ayrik durumlarda
kullanilir, Ayrik nitelik tasimayan durumda kullanilan ayrik yetki, aynk
olmaktan g¢ikar, genel kurala dontigiir. Ayrikbklar, hukukun ilkelerini,
kurallartm, hukukun kendisini geride tutarak, uygulamada cikacak giig-
titkleri gidermek igin hukukga kabul edilmis, tanmmis durumlarin, eyleml
zorunluluklarm tirind olmakia hukukun kendisi degildir, genel kural
yerine gegemez.

¢} KHK gikarma yetkisinin konusu somut olmahdur.

d) KHK ¢ikarma yetkisi, belli bir zaman diliminde kullamlmaldir.

¢) KHK ¢ikarma yetkisi, Anayasa’nin 91. maddesiyle yetki alan: diginda
tutulan konulara iliskin olmamahidir.

iktidar, KHK konusunda yukarda siralanan anayasal gereklere
uymamaktadir., TBMM’ndeki iktidar coguniugu, KHK konusunda Ba-
kanlar Kurulu'nun tlim isteklerini bagsiz—kosulsuz yerine getirmekte, bu
konudaki yetkisini kétilye kullanmaktadir. Bunun sonucunda ayrik yetki,
uygulamada ayrik olmaktan ¢ikip ana kural durumuna doniismekte, bGy-
lece yasama yetkisi, KHK yoluyla yiiriitmeye devredilmektedir. Iktidarm
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1983 yilindan bu yana ¢ikardify yaklagrk 200 KHK bu devrin karinesidir.
200 KHK nin ¢ok azimn yillar gegtikten sonra TBMM nden gegtigi goze-
tilirse sorunun anlami daha jyi saptanacaktir.

Anayasa Mahkemesi, KHK ¢ikarma yetkisinin kéttiye kullanimi
konusunu genelde dikkate almamaktadir. Uygulamada tek tek ¢tkarilan
yetki yasalann ve bunlara dayanarak yiiriirliige konulan KHK’ler toplu
olarak dikkate alindifinda, sonug bakimindan. 91. maddenin Anayasa’ya
konulmast amacini tiimiyle asan bir nitelik kazandi®i gdriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, KHK konusuna bir agiklik getirmeli, 91. maddenin
koydugu ilkelerin yorumuna dayanan bir tamim yaparak kotilye kullanmay:
smrlandirmalidir. Kaldiki, Saghk Hizmetleri Temel Yasasi’'na iligkin ka-
rarinda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda érnek belirlemeleri
de vardir. -

Yetki Yasasi’'nn 1., 2., 3. ve 4. {naddeleri Anayasg’ya aykirt olup
aykirilik gerekgeleri de asagidadir: -

A. Anayasa’nmn 91, Maddesine Aykirihk:

a) Yasanin 1. ve 2. maddeleri birlikte deBerlendirildiginde, kamu
hizmetlerinin yiritiilebilmesi igin kamu kurum ve kuruluslanyla kigiler
arasindaki iligkilerin diizenlenmesi amaglanmaktadir. Kamu hizmetlerinin
bir yaninda devletin, 6biir yaninda genellikle yuritasin oldugu gozetilirse
kamu kurum ve kuruluslariyla yurttaslar arasindaki iliskilerin yuritaslarn
hak ve ylikimliliiklerini kapsadifi anlasihir, Bunlar, Anayasa’nin 91. mad-
desinin KHK ile diizenlenemiyecegini bildirdigi temel haklar, kisi haklar
ve Sdevleri ile siyasal haklar ve 6devlerdir, Iptali istenen Yasa’nin 3. mad-
desinin igerigi, Yasa’nin KHK konusu olmayacak hususiarnt diizenledigini
gOstermektedir. Bu durum Anayasa’nmn 91. maddesine aykiridir.

b) 3481 sayili Yetki Yasasi, hangi konuda KHK ¢ikarilacagini somut
olarak belirlememektedir. Yasanin 1. maddesinden tiim kamu hizmetleri
alanimin XHK ile diizenlenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. 2. maddesinin
anlatimindan da tiim idari usdl ve islemlerin yeniden diizenlenecegi, bu
nedenle yiiriirliikteki yasalardan istenilenlerin tiimden ytiriirliikten kaldirila-
bilecegi gibi kimi hiikiimlerinin kaldirilip degistirilebilecegi de anlasilabil-

“mektedir. Goriilmektedir ki hangi yasadaki yOntem ve iglemlerin yeniden
diizenlenecegi, hangi yasada degisiklik yapilacag ya da hangi yasammn tiim-
den yiriirliikten kaldirilacag: belirtilmemistir. Ayrica, Yetki Yasasi'min
amag, kapsam ve ilkeleri, genel igerigi her tiirlli yoruma elverigli kavram-
larla diizenlenmistir. Oysa Anayasa’nin 91. maddesi bu hususlarin agik¢a
belirtilmesini gerekli kilmaktadir. Bu tiir genel kavramlarla, igerigi belli
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olmayan ibarelerle diizenleme, TBMM gbriigmelerinde Hiikimet admna
yapilan konusmada Bakanlar Kurulu'nun da hangi konularin KHK ile
diizenlenecegini, hangi yasalarin degistirilip kaldirilacagim: bilmedigi agik-
landigindan, KHK konularinin Anayasa’ya gére degil de, kendi koydugu
Anayasa dis1 ilkelere gore segecegini ortaya koymaktadir. Statik olmayan,
dinamik konularda yasal diizenlemeyi TBMM’nin degil, Hiikimetin yap-
mast gerektigini, yeri geldiginde yva da gerekli gérdiiglinde elindeki yetkiyi
Hikfimetin kullanmasi isteyen Hilkfimet goriist, yalmz halkin tepkisine
gore diizenleme yapmanin mesril olacagini yansitmakla, hukuk tanimayan
bir anlayigin tiriindidiir. Bu nedenlerle Yetki Yasast'mn 1., 2. ve 3. maddeleri,
Anayasa’nin 91. maddesinin ikinci fikrasina aykiridr,

¢) Anayasa’nin 91. maddesinin - KHK konusunda ©6ngdrdagi ayrik
yetki, zorunlu durumlarda kullanilmalidir. Oysa, iptali istenilen Yasa hemen
hemen tiim kamu hizmetleri alanin: kapsamakta olup bu konuda istenilen
her tiirli diizenlemenin yapilmasima olanak verecek genisliktedir. Ayrikhik
niteligini yitirerek genel vetki niteligine donlisme durumuna yolagan Yasa’-
nin 1., 2. ve 3. maddeleri bu nedenle de Anayasa’nin 91. maddesine aykiridur,

d) Tutanaklarin incelenmesinden de anlagilacagi izere bu Yetki Yasas,
Onceden ¢ikanimis ve stiresi once 8.8.1986’ya 3207 sayili Yasa ile, daha
sonra 8.8.1988%¢ 3296 sayili Yasa ile uzatilan, 2.2.1984 de siiresi baglayan
2977 sayilr Yetki Yasasmn anlam bakimindan devami niteligindedir.
Simdi, aym yetkiler iki yil siireyle Bakaniar Kurulu'na yeniden verilmekle,
yetkiyi yaklagik 7 yu siireyle kullanma olanag yaratimaktadir. Bu kadar
genis kapsamlt yetkiyi Bakanlar Kurulu'nun 7 yil kullanmast hukukga
hog goriilecek bir iyi nivet kuraliyla bagdasmaz. Ayrik durumun siriip
gitmesi, -stirenin hep uzatilmas: en azindan yetkinin kétiiye kullanilmas:
olup Yasa’nin 4. maddesi de bu nedenle Anayasa’ya aykiridir.

B. Anayasa’nin 7. Maddesine Aykirilik:

Yukarida (A) boliimiinde agiklanan nedenle de Bakanlar Kurulu’pa,
Onceden belirlenmeyen, ayrik olmayan, zorunlu bulunmayan, Anayasa’nin
91. maddesinin KHK ile diizenlenemeyecegini belirttigi konularda diledigi
siirece yasa yerine gegecek diizenleme yapma yetkisini veren Yasa, yetki
yasast olmayip bir yasama yetkisinin devri yasasi niteliini tagidigindan,
1, 2., 3. ve 4. maddeleri, Anayasa’mn bu durumu yasaklayan 7. maddesine
aykindir.

- C. Anayasa’min 87. Maddesine Aykirilik:

Yukarida (B) bélimiinde agiklanan nedenlerle TBMM nin olan yetkiyi

Bakanlar Kurulu’na veren Yetki Yasast'nin 1., 2., 3. ve 4. maddeleri Ana-
yasa’nin 87. maddesine de aykmndir.
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D. Anayasa’nin Baslangig’ma Aykirihk:

Iptali istenilen Yetki Yasasi’nin, yiiriitme organma, yetkilerine ek
olarak genis bir alanda yasa giiciinde diizenleme yetkisi vermesi yiiriitme
organma istlinliik saglamak anlamindadir. Bu durumda Yasanun 1., 2.,
3. ve 4. maddeleri, kuvvetler ayrimim1 degerlendiren Anayasa’nin Baslan-
* gig’mun altiner paragrafina aykiridar. ‘

E. Anayasa'min 2. Maddesine Aykirilik:

a) Yukaridaki boliimlerde ayrmtili bigimde agiklanan nedenler kars:-
sinda Yetki Yasas’mmn 1., 2. ve 3. maddeleri, Anayasa’nin Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin bir hukuk devleti oldugunu da belirten 2. maddesine aykiridir.

b) Yukanda, Anayasa’min 91. maddesine aykirihga iliskin (A) bolii-
miiniin (d) kesiminde genisce belirtildigi gibi, slire uzatimi, hakkin kotiye
kullanilmas: niteligindedir ve hukuk bu tutumu korumaz. Bu .nedenle
Yasa’min 4. maddesi de Anayasa’min 2. maddesine aykiridir,

F. Anayasa’nin 5. Maddesine Aykirilik:

Iptal gerekgesinin (A) ve (B) boliimlerinde agiklanan nedenler karsi-
sinda Yetki Yasast'nin 1., 2., 3. ve 4. maddeleri, Anayasa’nm devleti, cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumakla gorevlendiren 5. maddesine aykiridir.

G. Anayasa’nm 6. Maddesine Aykirilik:

Anayasa’ya gore, TBMM nin olan yasama yetkisini Bakanlar Kurulu’-
na devreden Yetki Yasas'min 1., 2., 3. ve 4. maddeleri, yukarda (A) ve
(B) bolimlerinde agiklanan nedenlerle Anayasa’nmin 6. maddesine aykiridir.

H. Anayasa’nin 128. Maddesine Aykirdik:

Dava konusu Yetki Yasastnin 1., 2. ve 3. maddelerinde diizenlenen
memurlarin gérev ve yetkileri gibi konular ancak yasa ile diizenlenebilir. Bu
ylizden Yasa'nin 1., 2. ve 3. maddeleri Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle 3481 sayili Yasa’nm 1., 2., 3. ve 4. maddeleri
iptal edilmelidir.
1I- YASA METINLERI:

A. Iptali Istenilen Yasa Kurallar::

20.10.1988 giinli, 3481 sayih “Idari Usul ve Islemlerin Yeniden
Duzenlenmesi ile Ilgili Yetki Kanunu”nun iptali istenilen 1., 2., 3. ve 4.
maddelerini de igeren tam metni sudur:
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“Amag

Madde 1.- Kamu hizmetlerinin siiratli, diizenli, etkin, verimli ve
ekonomik bir gekilde yiiriitiilebilmesi i¢in asafida belirtilen gergeve iginde
Bakanlar Kuruluna kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir.

Kaps.‘im
Madde 2.- Bu Kanuna gore ¢ikartacak kanun hiikmiinde kararna-
meler;

Kigilerin kamu kurum ve kuruluslaniyla kamu kurum ve kurunluslarinin
da birbirleriyle olan iligkilerini kolaylastirmak maksadiyla bu konulari
dilizenleyen idari usul ve islemlerin yeniden diizenlenmesi igin ihtiyaca cevap
vermeyen kanunlarin veya bazi hiikiimlerinin kaldirilmasiu veya degis-
tirilmesini kapsar.

ilkeler

Madde 3.- Bakanlar Kurulu bu Kanuna gore verilen yetkiyi kulla-
nirken asagidaki ilkeleri gézontinde bulundurur.

a) Zaman ve kaynak kaybimin Onlenmesi,

b) Beyansir yeterli sayilmasi; ancak, zorunlu durumlarda belgeleme
yoluna gidilmesi,

c) Islemlerin tek kurulus iginde tamamlanmas:, buna imkan olmadijt
takdirde gorevli kurum ve kuruluslar arasinda isbirlidinin ve koordinasyonun
saglanmasi, . - '

d) Gorev ve yetki dagitimmin hizmetin en iyi yapilabilecegi gekilde
yeniden diizenlenmesi.

Yetki siiresi

Madde 4.- Bakanlar Kuruluna verilen yetki, bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren iki yil igin gegerlidir. Bakanlar Kurulu bu siire iginde
birden ¢ok kanun hilkkmiinde kararname ¢ikarabilir.

Yiirirlik

Madde 5.- Bu Kanua yaymm tarihinde.yﬁrﬁrlﬁge girer,
Yiiriitme

Madde 6.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yuriitiir.”
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B. Dayanilan Anayasa Kurallari: _
Iptal gerekgesinde dayamilan Anayasa kurallari da sunlardir:
1- “Baslangi¢ (altinci fikra)

— Kuvvetler ayrimmin, Devlet organlar1 arasinda iistiinlik siralamast
anlamina gelmeyip, belli Devlet ' yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla sinrl medeni bir igbShimii ve igbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu;”

2. “Madde 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli daya-
nigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet-
giligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere - dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

3. “Madde 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tirk milletinin
bagimsizhm ve biitiinliginii, flkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlifinin geligmesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir.”

4. “Madde 6.- Egemenlik, kayitsiz gartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlari eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, zlimreye veya
sinifa brrakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynafm Anayasadan al-
mayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

5. “Madde 7.- Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

6. “Madde 87.- Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri,
_kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar
denetlemeck; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hitkkmiinde karar-
name ¢ikarma yetkisi vermek; biitge ve kesinhesap kanun tasarilarini
gorissmek ve kabul etmek; para basilmasina ve savag ildnina karar vermek;
milletlerarasy andiagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin
14 {incii maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak tizere,
genel ve Ozel af ildnma, mahkemelerce verilip kesinlesen Shim cezalarmin
yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde Gn-
goriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.”
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7. “Madde 91.- Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim
ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanm ikinci kismnin birinci
ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar ve odevleri ile
dérdiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve édevler kanun hilkmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢tkarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamuni, ilkelerini. kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla karar-
name ¢ikanlip ¢ikarilamayacagini gdsterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, disiiriilmesi veya yasama doneminin
bitmesi, belli siire igin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan siire bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu
veya slire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyénetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin Baskanlhifmda
toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname g¢ikarmasma
iligkin hiiklimler sakhdir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar
glin yiirirlige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha
sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin Tiirk%ye Biylik
Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda dncelikle
ve ivedilikle gorigiiliir. _

Yaymmlandiklar: glin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararin Resmi Gazetede yaymmlandifn tarihte, ylrirlitkten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin deZistirilmis hiikiimleri,
bu degigikliklerin Resmi Gazetede yaymmlandifi giin yiiriirliige girer.”

8. “Madde 128.- Devletin, kamu ikiisadi tesebbiisleri ve dier kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina goére yiiriitmekle yiikiimli oldukiar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriliir.

Memurlann ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklars ve yikiimliliikleri, ayhk ve &denekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenir.
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Ust kademe ydneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla dzel
olarak diizenlenir.”

III- iLK iINCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii’niin 8. maddesi geregince Mahmut C.
CUHRUK, Yekta Giingér OZDEN, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN,
Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Oguz AKDOGANLI, ihsan PEKEL,
Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol CANSEL’in katilmalariyla
28.12.1988 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

fsin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen Yasa
kurallariyla dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve Oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildii:

A. TBMM Tarafindan Bakanlar Kuruluna KHK Cikarabilmesi
Igin Verilen Yetki Konusunda Anayasal Inceleme:

1~ Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesinin Nedenleri:

1961 Anayasascnin ilk seklinde bulunmayan KHK kurumu, 22.9.1971
glinlii ve 1488 sayilt Yasa ile Anayasa’nin 64. maddesinde yapilan degisiklik
sonucu ‘hukukumuza girmistir. Bu degisikligin gerekgesinde, parlamenter
rejimlerde yasa yapmanin belli usullere uyulmasim: gerektirdigi, bunun
zaman aldify ileri siiriilerek “degisen ekonomik ve sosyal kosullarin geregi
olarak bazi hukuk kurallarinin bu usuller disinda yiiriirliige konulabilmesi
¢agdas devlet anlayisinin dogal bir sonucu olarak -karsinvza ¢ikmaktadir™
denilmigtir. KHK’ler, 1982 Anayasasi’'nda temelde 1961 Anayasas’'ndan
¢ok farkli olmamakla birlikte kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekgelerle
91. maddede diizenlenmistir. Ve boylece hem yiiriitme organin giiglendirmek
hem de degisen ekonomik ve sosyal konularin ortaya c1kard1g1 sorunlara
ivedi goziimler bulmak amacina ulagilmak istenilmistir.

Olagan donemlerde gikarilan KHK’lerin mutlaka bir yetki yasasmna
dayanmasi zorunludur. Yetki Yasasi’'nin igerigi ve Ogeleri de Anayasa’nin
91. maddesinde saptanmugtir. 87. madde ise Bakanlar Kurulu’na “belli
konularda” KHK ¢ikarma yetkisi vermeyi TBMM'nin gorev ve yetkileri
1ger1smde saymistir,

2~ Bakanlar Kurulu'na Verilen Yetkinin Niteligi:

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK ¢ikarabilmesi i¢in &nce-
likle TBMM tarafindan kendisine bu konuda bir yetkinin verilmis olmas:
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gerekir. Bu yetki de ancak bir yasa ile gergeklesir. Bakanlar Kurulu, bir
yasa ile Onceden yetkilendirilmedikce kendiliginden XKHK ¢ikartamaz.
Yasanin verdigi yetkiye dayamlarak cikartilan KHK, y(riirliikteki yasa
hiikiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmekte, baska bir anlatimia
yasarun hukuki giicline sahip bulunmaktadir. Yasama yetkisinin, “kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak™ ogelerini igerdigi kuskusuzdur. KHK,
yuriirlikteki yasa hiikiimlerinin kaldiwrabilmekte ve degistirebilmektedir.

Bu nedenle 6gretide KHK ¢ikarma yetkisini, yasama yetkisinin devri
olarak niteleyen goriislere de rastlanmaktadir. Danisma Meclisince kabul
edilen Anayasa tasarisinm “Yasama Yetkisi” baghiguu tastyan 7. maddesinde
yasama yetkisinin devredilmiyece§i belirtildikten sonra “Anayasa ile
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kuruluna verilen kanun hikmiinde kararname
¢ikarma yetkisi saklidir” denilmigtir. Buna dayamlarak Danisma Mecli-
sinin KHK ¢ikarma yetkisinin, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin
bir istisnast olarak goriild{igii anlastimaktadir. Hen ne kadar, timce Milli
Giivenlik Konseyince metinden ¢ikarilmis ise de Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu’nun gerekgesinde “... bu degigikligin KHK’lerin
mabhiyeti Gzerinde bir géris ayrihigindan ileri gelmedigi sadece yetkinin
ama¢ ve kapsami Anayasa’nin bu konularla ilgili maddelerinde acikga
belirtilmis . . .” bulundugundan bu hususun ayrica tekrarma gerek olmadig:
agiklanmistir. Bu durum, Bakanlar Kurulu’na KHK ¢tkarabilme konusunda
verilen yetkinin yasama yetkisinin devri olarak nitelenmesinin nedenidir.
Bu yetkinin yasada Ongériilen kogullar ve siire ile smirh olup Anayasa’nin
7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bir istisnasi
sayilmasi genellik kazanan bir gorils degildir, Anayasa Mahkemesi’nin
konuya iliskin kararlarmda da vurgulandig: gibi TBMM tarafmdan 6nemli,
zorunlu ve ivedi durumlar disinda ve yasama yetkisinin devri niteliginde
Bakanlar Kurulu'nun yetkilendirilmemesi gerekir. Yasama yetkisinin
herhangi bir nedenle ve sinirlt da olsa devri olanaksizdir.

3~ Yetki Yasast'nin Kosullan ve Igerigi:

Bakanlar Kurulu'na KHK' ¢ikarilabilmesine yetki veren yasada yer
alacak Ogeler Anayasa’nin bu konuya iligkin 91. maddesinin ikinci fikrasmda
gosterilmistir. Bu fikra hitkmiine gore:

“Yetki Kanunu, ¢ikarifacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacim,
kapsamny, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla karar-
name ¢ikarilip ¢ikanlamayacagm gosterir.” Bundan anlagilaca gibi
yetki yasasi, ylirirliige konulacak KHK’nin amacini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma siiresini ve bu siire i¢inde birden ¢ok kararname yiiriirliige konulup
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konulamayacagini belirtmek zorundadir. Bakanlar Kurulu’na verilen yetki,
Yasada Ongérilen amag, ilke, kapsam ve siire ile smirh bir yetkidis. O
halde, yetki yasasinin Anayasa’nin belirledigi 6geleri belli bir igerige kavus-
turarak somutlastirmas: gerekir.

Bakanlar Kurulu’'na KHK ¢ikarma yetkisinin “belli konularda™ verile-
bilecegi 1961 Anayasasi'nin 64. maddesinde agikga belirtildigi halde, 1982
Anayasas’'nin yeiki yasasimm sahip olmas: gereken Ogelerini gosteren 91.
maddesinde bu kosul yer almamaktadir. Ancak, ' 1982 Anayasasg’min
TBMM'nin gorev ve yetkilerini belirleyen 87. maddesinde “... Bakanlar
Kuruluna belli konularda Kanun Hikmiinde Kararname g¢ikarma yetkisi
vermek ...” kuralt bulunmaktadir. Bu nedenle 91. maddede “belli konu-
larda” ifadesinin yer dlmamasi bir noksanlik sayilamaz. 91. maddede bu
sozciiklerin bulunmamasi, yasama organinin Bakanlar kuruluna herhangi
bir boyutta bir yetki devrine olanak vermez. Ciinkii, 87. madde, Bakanlar
Kurulu’na verilecek KHK ¢ikarma yetkisinin ancak belli konularda olabi-
lecegini ¢ok agik gdstermektedir. Bu durumda TBMM Bakanlar Kurulu'na
ancak belli konularda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak sekilde
bir KHK c¢ikarma yetkisi veremez. Verilen yetkinin konusunun yasada
gosterilmesi zorunlulugunun bu yasaya dayanilarak yirirlige konulan
KHK’lerin yetki yasasi kapsam igerisinde kalip kalmadiklarimin hem
- yargisal hem de siyasal denetimlerinin yapilmas: bakimindan da ¢ok biiyiik
onemi vardir. Yetki Yasas’nm kapsamu diginda yiiriirliige konulan veya
baska bir anlatimla yasamn 6ngdrmedigi bir konuda diizenleme yapan bir
KHK’nin Anayasa’ya aykirilit kuskusuzdur.

Anayasa, bazt konularin da KHK ’lerle diizenlenmesini yasaklamaktadir.
91. maddenin birinci fikrasina gore “Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hitkmiinde kararname gikarma yetkisi verebilir. Ancak
stkryGnetim ve olaganiisti haller sakli kalmak tizere, Anayasa’nin ikinci .
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan

ve Odevleri ile dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devier kanun
hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.”

Demek ki Anayasa’nin KHK’lerle diizenlenemiyecegini belirledigi
konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kuruluw'na diizenlemede bulunmas:
igin bir yetki verilmesi de olanaksizdir. Verilen yetkinin konusunun belli
olmasinin, Anayasa’nin 91. maddesindeki yetki verilemiyecek konulart da
kapsayip kapsamadifmin incelenebilmesi yoniinden de 6nemi biyaktiir.

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK g¢ikara-
bilecegi Yetki Yasast’nda acik¢a belirtilmeli ve verilen yetki konu agisindan
mutlaka belirgin olmaldir,
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Anayasa’nin 91. maddesi Yetki Yasas'nda Bakanlar Kurulu’na verilen
yetkinin “amaci”, “kapsamn” ve “ilkelerini”nin de belirtilmesini zorunlu
kilmigtir. Amag, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri
gergeklestirmesi gerektiini  belirlediginden yetki yasasinda KHK’nin
amact da somut olarak belirtilmelidir. KHK ’nin amact ve kapsami da ko-
nusu gibi genis igerikli her yone g¢ekilebilecek yuvarlak ve genel an}atxm—
larla gdsterilmemeli; degisik sekillerde yorumlamaya elverisli olmamalidir.
Ciinkit KHK nin yetki yasasinda gdsterilen amag ve kapsam dogrultusunda
gikartlip ¢ikanlmadifinin saptanmas: hem yargisal hem de siyasal denetim
agisindan zorunludur. KHK, yasada gdsterilen amag disinda ytriirliige
konulmussa veya yetkinin kapsamini astyorsa bu durumu onu yetki yasasma
ve dolaywsiyla Anayasa’ya aykin kilar.

Anayasa’ya gore vetki yasasi, Bakaslar Kurulu'na verilen yetkinin
siresini de gostermek zorundadir. Bu zorunluluk TBMM’nin yetkilerini
¢ok uzun bir siire yiiriitme orgamna vermekten alikoymaktadir. Ancak
bu stirenin ne kadar olacagi Anayasa’da belirtilmemigtir. Fakat siirenin,
KHK kurumunun Anayasa hukukuna getirilis gerekgesine uygun olarak
kisa olmasi gerekir. Bakanlar Kurulu'na ¢ok uzun stireli yetki verilmesi,
kosullu ve siireli bir yetki verilmesine olanak tantyan Anayasa’nin agilarak
yasama yetkisinin devri anlamina gelebilir. Bakanlar Kurulu’na uzun siireli
bir yetki verilmesi istisnanin olagan duruma doniligmesine ve yasama yetki-
sinin devrine yol agar ki, Anayasa’mmn 7. maddesi ise buna olanak vermez.

B. 3481 Sayili Yetki Yasasi’'nin Getirdigi Diizenleme:
1- Yasa’nin Gerekgesi:

3481 sayili Yetki Yasasi, daha Once gikariimig ve stresi iki kez uzatilmig
olan 2977 sayih Yasa’ nn devami niteligindedir.

" 2977 sayih Yetki Yasas1 8.2.1984 giintinde yururluge girmis, bu yasa
ile Bakanlar Kurulu’na verilen yetki siiresi 3207 sayili Yasa ile nce bir yil,

3296 sayih Yasa ile de iki vil uzatildiktan sonra yetki siiresi 8.8.1988 gii- -
ninde sona ermigtir.

25.10.1988 giliniinde yirirlige giren 3481 sayili Yasa 2977 sayili
Yasa’daki yetkileri yeniden iki yil siire ile Bakanlar Kurulu’'na vermektedir..

3481 sayilt Yetki Yasasrnin cikarilmasindaki amag, Yasa tasarisinin
gerekgesinde aynen soyle belirtilmektedir:

“Biirokratik usul ve islemlerin kirtasiyeciligi artirdig1, kamu hizmetlerini
aksattif, iglerin zamanmnda gorillmesini engelledigi ve vatandaslara gereksiz
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kiilfetler yiikledigi goriilerek, bu engellerin tesbiti ile ¢arelerinin bulunmasina
gayret sarfedilmistir.

Zaman ve kaynak israfmin Onlenmesi, beyanin yeterli sayilmasi, iglem-
lerin tek kurulug iginde tamamlanmas:, hizmetin en iyi sekilde yiiriitiil-
mesinin temini ve gdrev-yetki dagihmnin giiniin ihtiyaglarma goére yeniden
organize edilmesini saglamak maksadiyla, idari usui ve islemlerin yeniden
diizenlenmesine iligkin 2977 sayili Yetki Kanunu gikarilmustir.

Bu Kanuna istinaden tanzim olunan bir dizi kanun hiikmiinde karar-
name ile; trafik, ntifus, pasaport, tapu, veraset, ozellikle evlenme gibi gesitli
konularda reform niteliginde yeni diizenlemelere gidilmek suretiyle, gittikge
girift hale gelmis bulunan vatandag ve Devlet ile kamu kuruluglar arasindaki
iliskilere basitlik getirilmeye gahsilmis ise de, biirokratik engeller tagiyan
mevzuatin gok ve daginik olmasi sebebiyle kirtasiyeciligin tamamen Oniiniin
alinmasi miimkiin olmamuistir.

Nitekim, gerek mevzuatin Onceden Ongoriilemeyecek derecede ¢ok
olusu ve gerekse idari usul ve iglemlerle ilgili biirokratik yiikiin azaltilmasi
i¢in yapilan galismalarin devamahilik arz etmesi sebebiyle, 2977 sayili Kanun’un
yetki stiresinin; 3207 sayili Kanun’la 8§ Agustos 1985 tarihinden itibaren bir
yil, 3296 sayili Kanun’la da 8 Agustos 1986 tarihinden gegerli olmak ilizere
iki yil daha uzatilmas: gerekmigtir,

Takdir olunacag: iizere, halen yiirlirliikte olan binlerce kanunda yer
alan hikiimlerin nygulamada husule getirdigi biirokratik engellerin kaldiri-
larak bunlanin sadelegtirilmesi suretiyle belirli bir sisteme oturulmas:, uzun
bir aragtirmaya ve biiyiik Slglide uygulama sonuglarinin izlenmesine bagl
bulunan bir keyfiyettir. .

Bu sebeplerle, siiresi 8 Agustos 1988 tarihinde sona eren Yetki Kanunu
ile ayni mahiyette olmak iizere bu Kanun Tasaris1 hazirlanmstir.”

3481 sayih Yetki Yasas’nm kaynagi olan 2977 sayth Yetki Yasasr’nmn
gerekgesinde de Ozetle; mevzuatta yer alan baz biirokratik kurallar ve
kirtasiyecilik idarenin fertlere gotiirdiigli hizmetlerin gecikmesine sebep
oldugundan devlet ile vatandas iliskilerindeki karmasikh@t gidermek igin
mevzuat: sadelestirme ve kirtasiyecilii azaltma yoniinden arastirmalar ve
cahgmalar yapilarak biitiin yasalarda degisiklik yapilmas: suretiyle idari
usul ve.islemlerin yeniden diizenlenmesinin hedeflendigi agiklanmustir.

Devlet ile vatandag iliskilerini dlizenleyen yasalarin gok gesitli oldugu
bunlan diizenlerhe ¢aligmalarinin yillar alacagida gerekgede vurgulanma-
tadir.
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Gorildugli gibi her iki yetki yasasinin gerekgesinde giidiilen amacin,
Bakanlar Kurulu'nun ivedi ¢oziimler getirmesi ya da kisa stirede etkin On-
lemler almasi igin yetkilendirilmesi olmayip uzun ve yogun caligmalar
gerektiren bir alanda yiiriitme organma kolaylhik saglamak oldugu belir-
tilmektedir.

Ancak, anayasal bir sorun dogurmamakla birlikte, bu gerekge ile madde
metinleri kargilagtirildiginda birbiriyle uyumlu olmadiklari, yasanin gerek-
ceyi astifi gérilmektedir. Cilinki yasa, idari islemlerin yapiimasinda uyu-
lacak usul ve sekle iliskin kurallarda degisiklik yapilmasmnin Stesinde idari
usul ve islemlerin igeriginide degistirme veya yeniden diizenleme yetkisi
vermektedir. S6yleki, Yasa’min 2. maddesinde “... idari usul ve iglemlerin
yeniden diizenlenmesinden” s6z edilmekte, gerekgede ise idari islemlerin
tamamlanmas igin gereken usule ve sekle yonelik siirecin kisaltilmas: isten-
mektedir.

2— Yasa ile Bakanlar Kurulu’na Verilen Yetkiler:

3481 sayih Yasa’nin Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin hangi amag
i¢in, ne kapsamda oldugunu gosteren 1. ve 2. maddelerinde yetkinin “Kamu
hizmetlerinin stratli, diizenli, etkin, verimli ve ekonomik yiiritilebilmesi
i¢in, kisilerin kamu kurum ve kurulusglariyla, kamu kurum ve kuruluglarinin
da birbirleriyle olan iligkilerini kolaylastirmak maksadiyla bu konulart
diizenleyen idari usul ve igslemlerin yeniden diizenlenmesi igin ihtiyaca cevap
vermeyen kanunlarin veya bazi huiiklimlerinin kaldirilmasint veya degig-
tirilmesini kapsadig:” belirtilmektedir.

_ Yasa’nin 3. maddesinde Bakanlar Kurulu'nun yiirirliige koyacag
KHK’lerde gozetilecegi ilkeler siralanmakta, 4. madde ise Bakanlar Kuru-
lu'na verilen yetkinin siiresini gostermektedir,

3~ Yetki Yasa'larina Dayanilarak Yirirlige Konulan KHK ler:

2977 sayili Yetki Yasas’’na dayanilarak 28 KHK c¢ikariimis, bunun 16
tanesi yasalagmustir. 3481 sayidi Yetki Yasasi zamaninda ise 31.12.1989
tarihi itibariyle 2 KHK yiiriirliige konulmustur.

Gerek 2977 ve gerekse 3481 sayih Yetki Yasa’larina onlarm uygula-
yicist olan Bakanlar Kurulw’nun konu ve kapsam agisindan verdigi anlami
belirleyebilmek i¢in bu yetki yasalarina dayanilarak gikanlan KHK’lere
kisaca deginmek gerekmektedir.

192 sayili KHK, 2644 sayitli Tapu Yasast’nin 26. maddesine bir fikra
ekliyerek kamu kurum ve kuruluslarinca agilacak kredifere karsilik teminat
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gOsterilen taginmazlarin ipotek iglemlerini, resmi senet diizenlenmeksizin
kredi sozlesmesine dayamilarak tapuya tesciline olanak vermektedir.

.194 sayili KHK, 7338 sayih Veraset ve Intikal Vergisi Yasast’nmn degisik
19.. maddesinin ikinci fikrasini degistirmis ve intikal eden taginmazlarin
tescil isleminin veraset ve intikal vergisinin tahakkuku beklenmeksizin
vapilacagt kuralini getirmistir.

196 sayih KHK, 6085 sayili Karayollar: Trafik Yasas’'mn kimi mad-
delerind€ degisiklik yaparak iki madde eklemekte ve dzellikle siriict ehli-
yetnamelerinin verilmesine, vize ediimesine ve ehliyetnamenin geri almma-
masmna iliskin hiikiimler tasimaktadir. Ek maddeler hiikiimleri ile ehliyet-
name almmasinda bazt yontem kurallar: getirilmektedir.

239 sayili KHK, 1587 sayiln Niifus Yasas’’nin kimi maddelerinde degi-
siklik yapmus, bu Yasa’ya kimi maddeler ekliyerek, dogum, 6lim, evlenme
ve yer degistirme islemleri konularinda yeni diizenlemeler getirmiytir.

240 sayih KHK, 5682 sayili Pasaport Yasasi’nin kimi maddelerinde
degisiklikle iki ek madde ekleyerek; giris ve ¢ikis kapilarmin tesbiti,
pasaport ve pasaport yerine gececek vesikalarin tlirlerine, bunlarmn kosul-
larmna iliskin hitkimler tagimaktadir.

242 sayik KHK, yaz saati uygulamasi i¢in Bakanlar Kurulu'nun yetkili
kilinmastn1 6ngérmektedir.

245 sayilt KHK, 2918 sayili Karayollr: Trafik Yasas’'nin kimi madde-
lerinde degisiklik yaparak Milli Egitim Genglik ve Spor, Saghk ve Sosyal
Yardum, Ulastirma, Tartm Orman ve Kdyisleri Bakanlit ve Belediye'nin
gorev ve yetkilerine iligkin hiikiimler getirmekte ve il ve ilge trafik komis-
yonlarinin kurulusu, Belediye sinirlar: i¢inde bulunan karayolu kenarindaki
yapi ve tesislerin yapum igin izin alnmasi, izin almayanlar hakkmda uygu-
lanacak para ve hapis cezasinin miktari, tescil siiresi ve bildirime mebcuri-
yeti, satiy ve devirlerde noterlerin sorumlulugu (ki burada para ve hapis
cezast Ongorilmektedir), araglarin karayoluna uygunlugunu ve teknik esas-
larin tesbitine yetkili kuruluslar, siiriicii belgesi igin asgari yasin tesbitine,
stirticd kurslar1 sinavlar1 ve siirlicii belgesi verilmesi esaslarma ve sug ve
cezada tutanak tutmaya yetkili kuruluglar ile cezanmn tahsil usuliine iligkin
hiikiimler yer almaktadur.

346 sayili KHK, 2644 sayili Tapu Yasas’na bir fikra ekliyerek tarimsal
kredilerde bankalara veya kamu kuruluglarina teminat gosterilen taginmaz-
larin ipotek islemlerini dlizenlemektedir.
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247 ve 250 sayils KHK ler de, 755 sayili Gecekondu Yasast’nda degisik-
lik yaparak bu kanun ile Bayndilik ve Iskdn Bakanhg’na tanman hak,
yetki ve gdrevier Belediye veya Toplu Konut ve Kamu Ortakhig Idaresi'ne
devir edilmektedir.

248 sayili KHK ile, TRT Kurum Gelirleri Yasasrnda degisiklik ya-
ptlarak dicret ddeme tarihi ilert bir tarihe alinmaktadir.

249 sayth KHK ile, 4792 sayih Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasi'nda
degisiklik yapilarak kurumca aktedilecek sdzlesmelerde veya yapilacak
islerde yonetim kurulunun karar verme yetkisi genisletilmektedir.

251 sayili KHXK ile, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi’'nin bir maddesin-
de degisiklik yapilarak sigortalilara sosyal yardim aylifi baglanmaktadir.

252 sayth KHK, 1479 sayii Esnaf ve Sanatkdr ve.Diger Bafmsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasi’nin bir maddesinde degisiklik
yaparak kuruma borglu bulunan sigortalilarin birikmis borglarini ddemeleri
durumunda gegikme zammi ve faizden dogan borglarm ertelenecegine ilig-
_kin hiikiimler getirmektedir.

253 sayili KHK ile, 5682 sayilt Pasaport Yasasi’'nda yapilan bir degisik-
likle “Ancak, yabanct memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar
disinda kalan samiklara zaruri hallerde Igisleri Bakani’nin teklifi ve Bas-
bakan’in onay: ile pasaport veya pasaport yerine gecen seyahat belgesi

verilebilir.,”” hikkmii getirilmektedir.

254 sayih KHK ile, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlan ve 222 sayik
Ik Ogretim ve Egitim Yasas’nin kimi hiikiimlerinde degisiklik yapilarak
okul binas1 yapilacak yerlerin ve gevrelerin Ozellikleri hitkiim altma ahn-
maktadir.

257 sayih KHK ile, tescil edilmemis lastlk tekerlekli traktorIerxn tescili
igin bir yillik sire verilmektedir.

262 sayih KHK ile, 647 sayil: Cezalarin infazi Hakkinda Yasa’nin kimi
maddeleri degistirilmistir. . '

273 sayih KHK ile, 2022 sayih 65 yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsliz
ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarmma Aylk Baglanmasi Hakkinda Yasa’da
dei’;i§iklik yapilarak tam tesekkiillii hastahanenin saglik kurylu raporu
yerine, resmi saglik kurumlarinda gorevli bir hekimin vereceg1 raporun
yeterli olacagi hiikkmii getirilmigtir,

277 sayih KHK ile, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi'na {i¢ gegici
madde eklenerek igverenlerden kuruma borglu olanlarmn belli siirede borg-
larm faizsiz olarak 6demelerine olanak saglamaktadir,
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278 sayih KHK ile, BAG-KUR’a borglu olanlarin belli siirede borg-
larm faizsiz olarak ddemelerine olanak verilmektedir,

284 sayih KHK, 3096 sayii TEK Disindaki Kuruvluslarin Elektrik
Uretimi, Iletimi, Dagitim ve Ticareti Ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Yasa’-
da degisiklik yaparak, tesislerin igletilmesi ve devri ile ilgili hususlarda Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'na yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermektedir.

291 sayilt KHK, kimi yasalarin-madde no. larin: degistirmistir.

316 sayili KHK, muhafazasina liizum kalmayan evrak ve malzemelerin
yok edilmesini ongdrmektedir. .

323 sayili KHK ile, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasas’na gegici madde
eklenerek prim borcunun 6denmesi i¢in ek siire taninmaktadir,

326 sayili KHK ile, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Yasas’'nda
degisiklik yapilarak 6zel Ogretim kurumlarinin {icretlerinin her yil Mayis
aymda tesbit ve ilan edilecegi hiikiim altina alinomstir.

330 sayilh KHK ile, 2918 sayilit Karayollar1 Trafik Yasasi’nda degisiklik
yapilarak Emniyet Genel Midiirligi'niin trafik kurulusiarma verilmis
olan denetim, ydnetim ve diizenleme gbrevlerinin bazi kosullarda belediyeye
verilebilmesi Ongoriilmekte ve sigorta yikumlilligii ile ilgili hiikimler
getirilmektedir.

334 sayih KHXK, 3167 sayili Kara Avcih Yasasi’nda degigiklik yaparak
av tezkeresinin siiresini bes yila simrlamaktad:r,

336 sayili KHK ile, kimi yasalarin Bakanlar Kurulu’'na yetki veren
hiikiimlerinde degisiklik yapilmaktadir ki, bu degisiklik 41 yasanmn 52
maddesini kapsamaktadir.

Dava konusu 3481 sayili Yetki Yasasi'na gore ¢ikarlan 353 sayil
KHK, isyeri agma ve ¢aligma ruhsatlarma dair hususlari yeniden diizen-
lemekte, isyeri agma ve ¢alisma ruhsat: vermeye yetkili mercileri saymakta,
bu husus igin ¢gikarilacak yonetmelige esas olacak kriterleri belirlemektedir.

394 sayilir KHK, 3093 sayii Tiirkiye Radyo-Televizyon Gelirleri
Yasast’nin bir maddesinde degisiklik yapmaktadir,

Yukarida &zetlenen KHK’lerden pekgogunun idari usul ve islemden
¢ok konunun kendisini ve igerigini diizenledigi, kamu kurum ve kurulus-
larinin igleyiginden gok yapilarina, gorev ve yetkilerine ve kisilerin temel
haklarma yonelik diizenlemeler getirdigi agiktir.

C. 3481 Sayili Yetki Yasasi'min Anayasa’ya Aykiriifi Sorunu:
Dava dilekgesinde ozetle 3481 sayili Yetki Yasasi'nin; TBMM’ne ait
olan yasama yetkisini yiirlitmeye devretmesi nedeniyle Anayasa’nmin 7.
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maddesine, Bakanlar Kurulu’na verilen KHK ¢ikarma yetkisinin belli
konular: kapsamamasi nedeniyle Anayasa’nin 87. maddesine, genis ve si-
nirsiz bir yetki vermesi nedeniyle Anayasa’nin 91. maddesine, ayrica yiiriit-
meye istiinliik saglamasi nedeniyle de Anayasa’nm Baslangig'ina, hukukun
Ustlinlégiinii zedelemesi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesine, cumhuriyetin
ve demokrasinin temel ilkelerine aykirilik olusturmasi nedemiyle Anayasa’-
nin 5. maddesine, egemenligin Anayasa’min koydugu esaslara gore yetkili
organlar eliyle kullaniimamast ve kaynagini anayasadan almayan bir devlet
yetkisini kullanma olanafini tanimasi nedeniyle Anayasa’nin 6. maddesine,
Yasa ile diizenlenmesi gereken konular: da kapsamasi nedeniyle Anaya-
sa’nimn. 128. maddesine aykir1 bulundugu ileri siiriilmektedir.

fleri siiritlen aykiriik nedenierinden 87. ve 91. maddelere iliskin olam
konu ile dogrudan ilgisi bulundugundan dncelikle ele alinmustir,

1- Anayasa’nin 87. ve 91. Maddeleri Yoniinden inceleme:

TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na verilebilecek olan KHK
cikarma yetkisinin Anayasa’'nin 87. maddesi hiikmi uyarinca ancak “belli
konularda™ olmas: zorunlu iken 3481 sayili Yasa’da verilen yetkinin konusu
belirtilmemistir. Her ne kadar, Yasa’nin yiirtirliige konulacak KHK'’nin
amacini gosteren 1. maddesi ile kapsamuni belirliyen 2. maddesinin belirlikte
degerlendiriimesinden yetkinin konusunun saptanabilecegi disiiniilebiiirse
de asafida deginilecedi gibi 2. maddedeki kapsam genelligi ve belirsizligi
kargisinda yetki konusunun somutlagtirilmasi olanaksiz duruma gelmektedir.

Yasa’nin 1. ve 2. maddesinin igerigine gore, Bakanlar Kurulu’na verilen
yetkinin amag¢ ve kapsami, “Kamu hizmetlerinin stiratli, diizenli, etkin,
verimli ve ekonomik bir sekilde yiritiilebilmesi igin kisilerin kamu kurum
ve kuruluslariyla kamu kurum ve kuruluslarinin da birbirleriyle olan ilis-
kilerini kolaylagtirmak maksadiyla bu konulari diizenleyen idari usul ve
islemlerin yeniden diizenlenmesi bakimmdan ihtiyaca cevap vermeyen
kanunlarin veya baz hitkiimlerinin kaldiriimasi veya degistirilmesi™ olarak
gosterilmigtir,

Yetkinin kapsami, dzetle “idari usul ve islemlerin yeniden diizenlen-
mesi” olduguna gére, Oncelikle s6z konusu iglemlerin ne olduunu sap-
tamak gerekir. Kisilerin kamu kurum ve kuruluglari ile kisaca idare ile olan
. iligkileri hukuki islemlerle meydana gelir. Yasada sozii edilen iligkiden amag-
lananinda hukuki sonu¢ doguran iligkiler oldugu kuskusuzdur. Bu duruma
gore, idarenin yaptifi hukuki islemler sonucu kisilerle idare arasindaki
iligkiler oncelikle kural-islemlerle baglar. Kisilerin kamu kurum ve kurulus-
. lar ile subjektif hukuki durum yaratan iligkisi ise ya idarenin ya da kiginin
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irade agiklamasi ile meydana gelen subjektif hukuki islemlerle olur. Kisi-
lerin idare ile olan ve idarenin kural-islemleri sonucu ortaya gikan iliski-
leri ile kigilerin idare ile subjektif islemler sonucu meydana gelen iligkilerini
saymak ve smuffandirmak olanag yoktur. Cunkii bu iliskiler, hem Kkisi
hem de idare yoniinden gok gesitli oldugu gibi kisiye ve hattd idarenin is
boliimi sonucu ortaya ¢ikan hizmet birimlerine gore de ¢ok degisiktir. Su
durumda kisilerin kamu kurum ve kuruluglanyla olan iligkileri, icetikleri ve
nitelikleri bakimindan sinirsiz olup kapsamlarinin saptanmast olanaksizdrr,

Yasa, kamu kurum ve kuruluslarinmn birbirleriyle olan iliskilerindeki
idari usul ve iglemlerin de KHK lerle yeniden diizenlenebilmesi igin Bakanlar
Kurulu'na yetki vermektedir. Kamu kurum ve kuruluglarinin birbirleriyle
olan iligkileri, kamu hizmetlerinin daha diizenli ve verimli yaritiilebilmesi
amaciyla ve kurulus yasalarinin verdigi yetki ve gérev gergevesinde olug-
maktadir. Idarenin gereksinme duydugu usfil ve islemlerin kurallarmu
diizenleyen genel bir “idart usGl” yasasinin bulunmamasi bu konu ile
ilgili kurallarin dagimiklsfina neden olmaktadir. Bir idari iglemin yapiimast
igin uyulmas: gereken bigim ve izlenmesi gereken yontem kurallars ise genel-
likle 0 kamu kurum ve kurulusu ile ilgili yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge
gibi gesitli metinler iginde yer almaktadir. Iste bu tiir iligkilerin kapsami
ise tiim kamu kurum ve kuruluslarinin gorev, yetki ve yapilar: ile kurulug
yasalars ve bunlara dayal olarak yiriirlige konulan tliziik, yonetmelik
ve genelgelerin birbirleriyle karsilagtirilmas: ile saptanabilir. Ancak bunun
giicliigit hattd olanaksizlig1 da ortadadir. Dolaystyla Bakanlar Kurulu'na
verilen yetkinin kapsammin bu yondende belirli ve smirh oldugu séyle-
nemez.

Su durumda, idari usil ve iglemler, ister kigilerin kamu kurum ve
kuruluslariyla, isterse kamu kurum ve kuruluslarmin birbiriyle olan ilig-
kilerini diizenlesin, islemin konusuna, tarafiarina ve igeriiine gbre ¢ok
cesithi bulundugundan bunlarin yeniden diizenlenmesi igin Bakanlar Kurulu’-
na genel bir yetki veren yasanmn kapsaminin belirgin ve smurk: oldugunu
sdylemek ve bunun dogal sonucu olarak yetkinin konu ve kapsamunin so-
mutlastirildifing kabul etmek olast degildir. '

3

Yasa’nin 2. maddesiyle . idari usul ve islemlerin yeniden diizen-
lenmesi igin ihtiyaca cevap vermeyen kanunlarmn veya bazi hiikiimlerinin
kaldirilmast veya' degistirilmesi ...” igin Bakanlar Kurulu’'na yetki veril-
mektedir. Yasa’min gerekcgesinde de agikga ifade edildigi gibi bu konulan
diizenleyen yasalarin c¢oklugu, kangikhif ve yiirtirhikteki yasalarin veya
anilan bazi hitkiimlerinin gereksinimi kargilayip karsilamadiginin takdir
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~ yetkisinin Bakanlar Kurulu'na ait olmasi yetki kapsammin belirsizligi ve
-dolayisiyla smirsiziift konusunda kusku birakmamaktadir,

Yetkinin sinirlarini olusturmasi gereken ilkeler Yasa’nmn 3. maddesinde
belirlenmektedir: | ' :

“a) Zaman ve kaynak kaybinin Onlenmesi,

b) Beyamn yeterli sayilmasi; ancak, zorunlu durumlarda belgeleme
. yoluna gidilmesi, : .

¢) Islemlerin tek kurulus i¢in de tamamlanmasi, buna imkan olmadigt
takdirde gorevli kurum ve kuruluglar arasinda igbirlidinin ve koordinas-
yonun saglanmas,

d) Gorev ve yetki dagitimimin hizmetin en iyi -yapilabilecegi sekilde
yeniden diizenlenmesi.”

Bu ilkelerden ilk ikisi genel kavramlarla anlatildigi, son ikisi ise idari
kuruluslarmm gérev ve yetkilerini ilgilendirdigi, baska bir deyisle, yasadaki
ilkelerin, yetkinin somutlastirilmasina yeterli olmadigr ortadadir,

Oysa, Anayasa’nin 91. maddesi, yetki yasasinda ¢ikanlacak kanun
hiikmiinde kararnamenin, amacinun, kapsaminin ve ilkelerinin gosteril-
mesini zorunlu saymustir. 3481 sayih Yasa’nin 1., 2. ve 3. maddeleri baghk-
larinda amag, kapsam ve ilkeler sdzciikleri yazilmigtir. Ancak bunlar Yasa’-
da sadece Anayasa’nin &ngdrdiigii kosullara seklen uygunlugu saglamak
igin soyut bir bigimde belirtilmig, belli bir igerik kazandirilarak somut-
lastirilmamistir. Verilen yetkinin amag, kapsam ve ilkeler agisindan smirlar:
kesin -gizelgelerle gosterilmemistir. Amag ve kapsam ¢ok genis ve genel
anlatimlarla belirtildiginden verilen yetki, amag¢ ve kapsam bakimindan
sinrsiz goziikmektedir. 3481 sayili Yasa’da hangi konu veya konularda,
ne tiir idari usll ve islemlerde ve ne kapsamda degisiklik yapilacag belir-

tilmedigi i¢in KHK’lerle yeniden diizenlenecek idari usul ve islemlerin -

kisilerin temel hak ve Szgiirliklerine dogrudan sinirlama getirip getirme-
diginin, baska bir anlatimla, verilen yetkinin 91. maddede O6ngoriilen
KHK’lerle diizenlenemeyecek yasak alanlar kapsamma girip girmediginin
Onceden saptanmasi da olanaksizdir. Ayrica konusunun belirsizligi karsi-
sinda verilen yetkinin KHK kurumunun Anayasa hukukuna getirilis ama-
cina uygun olarak zorunlu, énemli ve ivedi durumlara iligkin bulunup
bulunmadift yoniinden de bir inceleme olanagi da bulunamamustir,

Yasa'nin bu belirsizligi karsisinda Bakanlar Kurulu, yiriirtiige koydugu
KHK’ler gozbnine getirildiginde diledigi her konuyu bu yetki yasalan
kapsam igerisine. sokarak KHK’lerle diizenleme yolunu se¢migtir. Hatté,
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Yasa'nmin verdigi yetki konu ve kapsaminda kaldig kabul edilerek Bakanlar
Kurulw’nea yiirtirliige konulan KHK’lerden kimilerinin kigilerin temel-
hak ve Ozgirliiklerini dogrudan ilgilendirmeleri nedeniyle Anayasa’nin 91.
maddesindeki yasak alana girdikleri, kimilerinin de KHK kurumunun
Anayasa’ya getirilis amacina uygun olmayarak zorunlu, onemli ve ivedi
durumlara iliskin bulunmadigi da sdylenebilir.

Yukarida agikalanan nedenlerle, 3481 sayil Yasa’min 1., 2. ve 3. mad-
deleri, ¢ikarlacak KHK’nin amag, kapsam ve ilkelerini agik ve somut
olarak gostermediginden Anayasa’mmn 91. maddesine; verilen yetkinin
konusu belirli olmadifindan baska bir anlatimla Bakanlar Kurulu’na he-
men her konuda KHK ¢ikarabilmesi igin simrsiz yetki verildiginden Ana-
yasa’nin 87. maddesine aykiridir. Bu nedenlerle iptalleri gerekir.

Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ve Erol CANSEL bu goriise
katilmamuslardar.

2- Anayasa’nin Baslangig’t ve 2. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa’nin 176. maddesi hiikmii uyarinca Anayasa metni sayilan
Baglangig’min 6. paragrafinda, “Kuvvetler ayrimimin, Devlet organlart -
arasinda {stlinlitk siralamas: anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is bolimi ve isbirligi
oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanuniarda bulundugu” belirtil-
mistir, Anayasa bu kural ile kamu erkleri arasinda dengeyi diizenlemistir.

Ancak, TBMM’nin yasama yetkisinin devri anlamimna gelebilecek
nitelikte 3481 sayilr Yasa’yla belirli olmayan konularda ve sirsiz bir kap-
samda Bakanlar Kurnlw'na KHK ¢ikarabilmesi igin yetki vermesi bu
iki kamu erki arasindaki dengeyi bozmakta ve yasama orgamna karst
yliritme orgaminin istiinliik saglamasina neden olmaktadwr. Bu durum
1se parldmenter demokrasinin dayanagi olan kuvvetler aynligi ilkesi ve
Anayasa’nin 2. maddesindeki “demokratik hukuk Devleti” ilkesi ile gelig-
mektedir. Bu nedenle Yasa’mn 1., 2., 3. ve 4. maddeleri Anayasa’nin Bas-
langi¢’inin 6. paragrafina aykir: olduklarindan iptalleri gerekir.

Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN ve
Erol CANSEL bu gériise katiimamislardir.

3- Anayasa’min 7. Maddesi Yoniinden inceleme:

Anayasa’min 7. maddesi “Yasama Yetkisi Tirk Milleti adma Tirkiye
Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” kuralim koymakta
ve bununla ylirlitme organinin yasamaya ait bir yetkiyi kullanmasin: kesin
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bir bigimde yasaklamaktadir. Ote yandan Anayasa’min 87. maddesi “Ba-
kanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi” verilmesini TBMM’nin gérev ve yetkileri arasinda gostermekte,
91. maddesinde de yetki yasasinin kosullar1 ve igerigi ile Bakanlar Kurulu’na
yetki verilemiyecek konular belirtilmektedir. Yukarida Bakanlar Kurulu’na
verilen yetkinin niteligi konusunda yapilan agiklamalarda da deginildigi

gibi ylrlitme organina KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi sinirlar a§11d1gmda
yasama yetkisinin devri niteligindedir.

Yetki Yasasi, Anayasa’nm 87. ve 91. maddelern1 geregince yetkinin
konu, amag, kapsam ve ilkelerini somut olarak belirlemedigi; aynica yetki,
KHK kurumunun Anayasa'ya getiriliy amacina uygun olarak ©Snemli,
zorunlu ve ivedi durumlara iligkin bulunmadigt ve uzun siireli oldugu
takdirde 7. madde ile gelisir ve yasama yetkisinin devri sonucunu dogurur.

3481 sayili Yetki Yasasi, yukarida Anayasa’nin 87. ve 91. maddeleri
yoninden yapuan inceleme suasinda da deginildigi gibi konu ve kapsam
agtsindan belirsizdir. Bu belirsizlik, sonugta konu ve kapsam sinirsizhgina
kadar varmakta ve bdylece yiiriitme organi sinirsiz yetkilerle TBMM’ne
-ait olan yasama yetkisini kullanarak bu isleri tstlenmektedir. Bu durum
ise acik¢a yasama yetkisinin - devri niteligindedir ve Anayasa’nin 7. mad-
desine aykiridir.

Diger yonden 3481 sayili Yasa 2977 sayil: Yasa’nin aynisi olup onun
devamudir. 2977 sayii Yasa 8.2.1984 giintnde yiriirliige girmis ve yetki
stiresi 3207 ve 3296 sayili Yasalarla, 8.8.1988 giintine kadar uzatilmustir.
25.10.1988 giiniinde yiirtirliige giren 3481 sayith Yasa’mn 4. maddesi yetki
stiresini iki yil olarak belirlemektedir.

Goriildigs gibi Bakanlar Kurulu'na idari us@il ve iglemlerin yeniden
diizenlenmesi igin gok kisa bir kesinti dikkate alimmadiginda alt1 yildan fazla
bir yetki verilmistir. Bu siive TBMM’nin bir yasama doneminden fazladir,
Yasanin diger Ogeleri Anayasa’ya aykirihik olusturmasa bile Bakanlar Kuru-
lu'na bu kadar uzun bir siire igin yetki verilmesi, yasama yetkisinin devri
niteligindedir. Agiklanan nedenlerle Yasa’nin 4. maddesi hitkmii Anayasa’-
nin 7. maddesine uygun diismez, iptali gerekir.

Necdet DARICIOGLU, Mehmet C]NARLI Servet TUZUN ve
Erol CANSEL bu gériise de katilmamaslardir.

4 Anayasa’nin 5., 6. ve 128 Maddeleri Yéniinden Inceleme:

Dava dilekgesinde 3481 sayi: Yasa’nin Anayasa’nin 5., 6. ve 128.
maddelerine aykir: oldugu iddia edilmis ise de Yasa’nmn 1., 2., 3. ve 4. mad-
delerinin Anayasa’min bu maddeleriyle dogrudan ilgisi goriilememistir.
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5~ Dava konusu maddelerin iptal edilmesi 3481 sayili Yasa’nn ytriir-
lige iliskin 5. ve ylriitmeye iliskin 6. maddelerinin uygulanmamasi sonucunu
dogurdugundan 2949 sayih Yasa’min 29. maddesi uyarinca bu iki madde
de iptal edilmelidir.

V- SONUG:

20.10.1988 giinlii, 3481 sayih “Idari Usul ve Islemlerin Yeniden
Diizenlenmesi ile {igili Yetki Kanunu™nun;

A) 1.,2.ve 3. maddelerinin Anayasa’ya aykinn olduguna ve IPTALINE,
Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ve Erol CANSEL’in karsioylari
ve oygokluguyla,

B) 4. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iPTALINE, Necdet
DARICIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN ve Erol CANSEL’in
karsioylar1 ve oygokluguyla,

C) Dava konusu maddelerin iptali 3481 sayili Yasa’nin “yiriirlik”le
ilgili 5. ve “yirlitmeye” iliskin 6. maddelerinin uygulanmamasi sonucunu
dogurdugundan 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesi uyarlnc,a, s6zii edilen bu
maddelerin IPTAL[NE oybirligiyle,

6.2.1990 giinlinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Yekta Gingér OZDEN Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Iye Uye : Uye
Muammer TURAN Mehmet GINARLI Servet TUZUN
Uye - Uye UOye
Mustafa SAHIN ihsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist  : 1988/ 62
Karar Sayist : 1990/ 3

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'min 121. maddesi, olaganiistii hal
sliresince, “olagantistii halin gerekli kildifi konularda™; 122. maddesi de,
sikiyOnetim stiresinde, “‘sikiydnetim halinin  gerekli kildig konularda”
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kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilabilecegini 6ngdrmektedir. 91. mad-
desinde ise; sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli tutularak, temel haklarin,
kisi haklar: ve &devieri ile siyasi- haklar ve Odevlerin kanun hitkmiinde
kararnamelerle diizenlenmesi engellenmektedir. 91. maddede s6z  konusu
yasaklamalar disinda herhangi bir sinirlamaya gidilmemekte, Ozellikle,
ivedilik ve zorunluluk yoniinden agik ya da dolayli bir kayitlamaya yer
verilmemektedir.

Belirtilen dogrultuda kayitlamalara yer verilmemis. olmasinin, Bakanlar
- Kurulu'nu ‘simirsiz yetki kullanma egilimine itebilecegi disiiniilse bile,
duyulan endise, Anayasa'nin 87. ve 91. maddelerinin agik ifadeleri kargi-
sinda, sadece bir elestiri ve ancak Anayasa degisikligine yonelik bir Sneri
konusu yapilabilir. :

Anayasa Mahkemesi'nin 16.5.1989 giinlii, 1989 / 4-23 sayth kararinin,
kanun hikmiinde kararname ¢ikarma .yetkisinin ancak Onemli, zorunlu
ve ivedi durumlarda verilmesini, yasama yetkisinin devrt anlamwma gelecek
ya da bu izlenimi verecek bigimde giincellestirilip stk sik bu yola basvurul-
mamasini Anayasa Koyucunun amacina daha uygun bulan ifadesi bir
yargty: degil, sadece bir tavsiyeyi, temenniyi dile getirmektedir. S6z konusu
kavramlarin degisik yorumlara elverisli son derece esnek anlam ve igerikleri,
buyurucu bir hitkmiin dolayl &gesini bile olusturmamalar;, Anayasa'nmn
91. maddesinin sekizinci fikrasinda, kanun hiikmiinde kararnamelerin salt,
ivedi ve zorunlu durumlarda ¢ikarilabileceginden Kesinlikle s6z edilme-
mekte olmasi ¢ogunluk gorisit dogrultusunda degerlendirme yapdmasini
engellemektedir.

Inceleme konusu 3481 sayilt Yasa’min 1., 2. ve 3. maddeleri bu neden-
lerle kanun hiikmiinde kararnameyle diizenleme yasagini ihlal etmemektedir.
Anilan Yasa’yla Bakanlar Kurulu’na verilen ve Tirkiye Biiyiik Millet Mec-
lis’nin denetimine bagh olarak kullanilmasi gereken sinirh ve siireli kafiun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, belirtilen nitelikleri itibariyle ozel,
istisnai ve nev’i sahstna miinhasir bir yetki devri anlamini tasimakta, yasama
yetkisinin topyeklin devrini kapsamamaktadir.

Anayasa’nin 87. ve 91. maddeleri, yetki yasalarinin siirelerini bagka
yetki yasalariyla uzatma ya da aym alanin yeni yetki yasalariyla diizen-
lenmesine olanak tamima yoniinden de engelleyici bir hiikiim igermedigine,
tersine 91. maddenin ikinci, Gg¢linelt ve dérdiineii fikralar, kosullar zorunlu
kildiginda, yetki sliresinin uzatilmasina yahut aym konuda 'yeni yetki
yasalarimun yiirlirliife konmasma gerek duyulabilecegini Ustii kapal: olarak
belirledigine gore, 3481 sayih Yasa’mn 4. maddesinin de Anayasa ile gelisen

117



ve gatisan bir yam yoktur. Gergekten, hiikiimetin genel siyasetinin yiiciir-
tiilmesi ve ¢ok boyutlu énmemli bir sorunun ¢dziimlenmesi gergevesinde,
yetki yasalarma dayamlarak yapilmasi plinlanan diizenlemelerin belli
siire iginde tamamlanamamas: durumunda, igin viis’at ve Onemi gozeti-
lerek siire uzatimina gidilmesi ya da yeni bir yetki yasasina ihtiya¢ duyul-
mast gerekebilecektir. Bu zorunlulugun goézardt edilmesi, baslatilan ve
siirdiiriilmekte olan ¢ok yararli hizmetlerden beklenilen olumiu sonuglarin
elde edilmesini de engelleyecektir.

3481 sayih Yasa’nin 1., 2., 3. ve 4. maddelerinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline iliskin olarak oygokluguyla verilen karara bu necden-
lerle katilmamaktayim.

Uye
Necdet DARICIOGLU

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 21.7.1990 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanan 1.2.1990 tarihli ve Esas: 1988 / 64, Karar: 1990/ 2 sayili karar: dola-
yisiyla kaleme aldigim karsioy yazisinda belirttigim gerekgelerle, 3481
sayili Kanun’un 4. maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadifini diisiindi-
giimden, bu maddeye iligkin iptal kararina katimiyorum.

Uye
Mehmet CINARLI

KARSIOY YAZISI

Dava konusu 20.10.1988 giinlii, 3481 sayili “idari Usul ve Islemierin
Yeniden Diizenlenmesi ile flgili Yetki Kanunu”nun: 1., 2., 3. ve 4. madde-
lerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina dair goriisiimiiz, ayn: nitelikte olan
12.10.1988 giinlii, 3479 sayili “3268 sayili Kanun ile 3347 sayilh Kanunda
Degisiklik Yapilmasi, 2954 sayil: Kanunun Bir Maddesinin Degistirilinesi
Hakkinda Kanun”un; i. ve 2. maddelerine iliskin olarak 1.2.1990 giinld,
Esas: 1988/ 64, Karar: 1990/2 sayth ve Resmi Gazete’nin 21.4.1990
ginli, 20499 sayili niishasinda yayimlanan karara ek!li karsioy yazisinda
ayrintili olarak agikiandigi cihetle, burada yinélenmesine gerek gdrmii-
yorum.

Uye
Servet TUZUN
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KARSIOY YAZISI

Anamuhalefet Partisi (SHP) tarafindan 3481 sayih “Idan Usul ve Is-
lemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile Ilgili Yetki Kanunu’nun, Anayasa’nin
Baslangi¢c Boliimiiyle 2, 5, 6, 7, 87, 91 ve 128. maddelerine aykiriligs iddiastyla
agilmig olan iptal davasi ile ilgili Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal
kararima agagidaki gerekgelerle katilmiyorum:

I- Anayasa’nin 91. maddesi Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, Ba-
kanlar Kurulu'na kanun hitkmiinde kararname cikarma yetkisi verebile-
cegini bunun da yetki kanunu ile saglanacagimi 6ngdrmiistiir. Ayn: mad-
denin ikinci fikrasi da Yetki Kanunu'nun g¢ikarlacak kanun hitkmiinde
kararnamenin amacins, kapsamini, itkelerini, kullanma siiresi icinde birden
fazia kararname cikarthp ¢rkarilmiyacagin belirtmesi geregini diizenle-
mistir. .

20.10.1988 giinll, 3481 sayil: Yetki Kanunu 1. maddesinde, ¢ikarilacak
kanun hikmiinde kararnamelerle “kisilerin kamu kurum ve kurutuslariyla
kamu kurum ve kuruluslarin da birbirleriyle olan iliskilerini kolaylastirmak
maksadiyla bu konular1 diizenleyen idari usul ve islemlerin yeniden diizen-
lenmesi i¢in ihtiyaca cevap vermeyen kanunlarin veya bazi hiikiimlerin
kaldirilmasmi veya degistirilmesini” amag olarak gosiermistir. Anayasa’-
nin 87, -maddesi Tirkiye Biylik Millet Meclisi’'nin gérev ve yetkilerini
sayarken “belli konularda kanun hiikmiinde: kararname ¢ikarma yetkisi
vermeyi” de diizenlemistir. Ger¢i Anayasa’nin 92. maddesi “belli konu”
deyimini kullanmamugtir. Bununla beraber 87. madde belli konularda
kanun hiikmiinde kararname cikarilmast geregini agikca belirtmektedir.
Ancak butiin sorun, “belli konu”nun ne oldugudur. Bu kavramimn gerek
yabanci devletlerde gerckse lilkemizde, bazan ¢ok somut fakat bazan da
smury oldukga genis bir uygulamast vardir. Ornegin Isvigre Parlamentosu
30.9.193G tarihinde kabul ettifi yetki kanunu ile hiiklimete “dlkenin
glivenligini ve tarafsizlifim saglama” yetkisi verdi. Fransa’da Birinci Diinya
Savasy sirasinda 10 Subat 1918 tarihli yetki kanunu ile Meclis, Hiikiimete
“milli ihtiyaglar1 temin etmek”™ yetkisi vermis; 22 Mart 1924 ve 3 Agustos
1926 tarihli yetki kanunlaryla “maliyeyi diizetme ve butgeyi denklestir-
me”; 30 Haziran 1937 tarihli kanunla da “Devlet kredilerine kargt hiicum-
larin Onlenmesi, spekiilasyonlara karst mticadele, ekonominin diizeltilmesi,
fiyatlarin kontrolii, devlet hazinesinin ve biitcenin denklestirilmesi” yetki-
leri hiikiimete tanmmstir. Gerek sinir, gerek kapsam bakimmdan hiiki-
mete genig yetkiler veren bu tlir kanun hilkmiinde kararnamelerin yetki
agtmu, vetki devri gibi tartismalan genellikle Jirisprudans tarafindan ber-
taraf edilerek bunlarin gecerli sayilmasi i¢in gayret sarfedilmistir (Bkz.
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Kuzu, B. Tirk Hukukunda Kanun Hikmiinde Kararnameler, 1985,
Istanbul, s. 325 vd. 329 not 126).

Bununla beraber, o6zellikle Weimar Anayasasi doneminde Birinci
Diinya Savasinin yikici sonuglarini gidermek i¢in 17 Nisan 1919 da hiikiimete
verilen genis yetkiler, 1933 de ‘iktidara gelen nasyonal sosyalistler tarafn-
dan hiikiimete bigimsel olarak kanun yapmasin saglayan tam yetkiye do-
niistii. Hatta 30 Ocak 1934 yilinda hiikimete Anayasa yapma ve tadil yet-
* kileri de verildi. Nazi Almanyasimin yikilmasindan sonra 1949 Bonn Ana-
yasast hiikimete verilen bu tir yetkileri ¢ok kisitlamakla beraber 1960
yilinda Anayasa’nmin 80. maddesinde yapilan degisikliklerle hiikimetin,
bir bakanin veya eyalet meclisinin, konu, kapsam ve siire belirtilerek hu-
kuki kararnameler-Rectsverordnungen-¢ikarma yetkisi kabul edildi. Bun-
lar doktrinde KHK olarak nitelendirilmekte ve uygulamada, -hik{imet
meclisten aldif1 yetkiyle yiiriiriiikteki kanunlari degistirebilmekte, ylirtr-
likten kaldirabilmekte, tamamlamakta, bosluklari doldurabilmektedir.

1876 Kanun-u Esasi’si 36, maddesi ile baz: sartlaria Bakanlar Kurulu’na
Kanun-u muvakkat ¢ikarma yetkisi vermisti. 1924 Anayasas’'min 7. mad-
' desinde “meclis, icra saldhiyetini kendi tarafindan miintehap Reis-i Cum-
hur ve onun tayin edecegi bir icra vekilleri marifetiyle istimal eder” hiik-
miiyle bazi olaganiistii hallerde, Anayasa’nin 74. ve 78. maddeleri kapsa-
minda ¢ikarilan kanunlarla olaganiistii yetkiler verilmistir. Meseld 20 Subat
1930 tarih ve 1567 sayih Tiirk Parasint Koruma Kanunu ile, “Tiirk parasi
tizerinde yapilan spekiilasyonu énlemek™ igin Icra. Vekilleri Heyeti’ne gerekli
kararlann alma yetkisi tanmmustir. Kanunun 1. maddesine gore Bakanlar
Kurulu Kambiyo, nukut, esham.ve tahvildt alim ve satimmm ve bunlarla
kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamil veya bunlar
muhtevi-her nevi egya ve kiymetlerin: ve ticari senetlerle tediyeyi temine
yarayan her tiirlii vasita ve vesikalarm memleketten ihrac: veya memiekete
ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tirk Parasmnin Korunmas: zemininde
kararlar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti seldhiyetlidir.

Bu yetkinin siurlari kanunda .gosterilmis olmakla beraber bu sinirlar
icinde Bakanlar Kurulu’na gok genis bir diizenleme alani biraktif1 agiktir.
Bu yiizden doktrinde kanununun, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’'nin yetki
devri niteliginde olup olmadi tartssmalar: yogunluk kazandi (Bkz. Kuzu,
B.A.Y. Hukukunda Kanun Hikmiinde Kararnameler, s. 261 vd.). Sorun,
Anayasa Mahkemesi'nin oniine gelmis ve Yiksek Mahkeme, verdigi E.
196374, K. 1963/71, K.T. 28.3.1963, (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Sayi'l, S. 161 vd.) kararinda, “1961 Anayasasinin kuvvetler ayrihii
prensibini kabul ettigini, kanun yapma yetkisinin baska ellere birakilamaya-
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cagini, ancak yasama organuun yapist clarak agir islemesi ‘yliziinden giinlik
olaylar: izleyerek zamaninda giiglii tedbirler almasinin gii¢ olmas: dolayi-
siyla, kanun koyucunun esaslt hilkiimleri tesbit ettikten sonra ihtisas ve
idare teknigine taalllk eden hususlart dlizenlemesi i¢in Hilkiimete yetki
vermesi yasama yetkisinin kullanimindan baska bir sey degildir. Su halde
bu durumu yasama yetkisinin yliriitme organina birakildig1 anlamina almak
dogru olmaz. Kanun koyucu diizenleme alanimin esaslarin tesbit ve
amacl tayin ettikten sonra alinacak tedbirlerin ihtiyaca uygunlugunu sag-
lamak lzere yiiriitme organini gdreviendirmis ve bu gdrevin gerektirdigi
tasarruflarda bulunma yetkisini vermek suretiyle yetkisini bu yolla kul-
lanmayt uygun bulmustur” demektedir.

Kararin verildigi tarihte 1961 Anayasasi'nda heniiz KHK yoktu.
Bununla beraber Yiiksek Mahkeme'nin Ozellikle Yetki Kanunu'nun koy-
dugu ilke ve smurlar iginde, Bakanlar Kurulu'nun genis bir alanda yeni
dlizenlemeler yapabilecegi goriisii ilgi ¢ekicidir. Ayrica bu Yetki Kanunu’-
nun siiresi 6. maddesinde 3 yil olarak belirtilmisken, yiriirlige -girdigi
3.1.1930 tarihinden, 1224 sayili kanunla siiresiz olarak uzatildig: 3.2.1970
tarihine kadar 2100, 2686, 3336, 3974, 4512, 5014, 5540, 6060, 6238,
10.2.1964 tarih ve 402 sayth kanunla ve 723 ve 990 sayih kanunlarla defa-
larca uzatilmustir. ) : '

1982 Anayasast’'nda hitkimete KHK ¢ikarma yetkisi veren 91. madde,
1961 Anpayasasymin 64. maddesiyle diizenlenmis olan KHK kavramindan
. bir noktada ayrilmaktadir. Nitekim 64. maddenin ikinci fikrasina gore
Yetki Kanunu'nda gikarlacak kararnamede “yiiriirlilkten kaldirlacak
kanun hiikiimlerinin agikga gdsterilmesi”® gerckmekte idi. 1982 Anayasast’-
nin 87. ve 91. maddelerinde bu zorunluluk yer almamstir. Bu nedenle
uygulamada yetki kanununun iki bigimde diizenlendigi goriilmektedir:
Bazan hangi kanunlarin degistirilecegi veya hangi kanunun diizenlenecegi
actkga belirtilmektedir: Nitekim 12.3.1986 tarih, 3268 sayth “Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yetki Kanunu” bu tiir bir diizenlemeyi igermekte ve gerek
amag¢ maddesi, gerekse kapsam maddesi somut ve belirli konulara iligkin
bulunmaktadir. Bazan da yetki kanununun amag¢ ve kapsam maddeleri,
yetki kanunun kapsamt i¢inde bulunmadiklar: iddialarmi davet edecek genis-
likte ve soyut bir dilzenlemeyi igermektedir. Bu riske ragmen, yukarida
yaptirmiz agiklamalardan da anlagilacagi gibi, yabanct iilkelerde ve
Tirkiye’de yetki kanunlarinmn ekseriye kapsami ve amaci, soyut niteligi
belirgin olarak diizenlendikleri goriilmektedir. Anayasa'min 91. maddesinin
ikinci fikrast yetki kanununun stiresi iginde birden ziyade kararname ¢i-
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karilmasma da elvermektedir. Bir de, yetki kanununun siresi birkag defa
uzatilmak suretiyle ayni yetki kanununa dayanan ¢ok sayida kararname
¢ikarilmaktadir. Aslinda Anayasa’'nin 91. maddesi bu tiir uygulamaya
elvermektedir. Nitekim, Prof. Dr. Erdofan Tezi¢'inde belirttidi  gibi,
“Anayasa’ya gore KHK vetki kanununun koydugu amag, ilke, kapsam
ve siire ile smurlt olarak c¢ikartlacaktir. Yetki kanunu gikarifacak KHK,
lerin siurlarins olusturmas: bakimindan bir ¢ergeve kanunu niteligindedir.
Yetki kanununun bu cerceveyi Anayasa’ya uygun olarak olusturup olus-
turmadi: ortaya bir Anayasa sorununu ¢ikarabilecegi digiiniilebilir. Ancak,
Anayasa’da Ongériilen konu smurlamalan (Md. 91/ 1, 163) disinda, ¢ikari-
lacak yetki kanununda kanun hiikiiminde kararnameler i¢in ayrica “belli
konu’ smirlamasi ya da kosulu aranmamaktadir. Kaldiki, Anayasa Mahke-
si’nin E. 1979/ 18, K. 1979/26, K.T. 5.6.1979 (AMKD 17, S. 188) sayilt
kararinda da belirtildigi gfbi, yetki kanununda yer alacak unsurlarin,
KHK ¢ikarma yetkisinin Bakanlar Kurulu’'na hangi amagla, hangi ilke
geregi ve ne kapsamda verildifiinin Onceden agikga belirlenmesi igindir.
Bu unsurlarin ICERIGININ, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin smirlan-
mas1 amaci ile ilgili olmayip, yetki kanununda yer almasmna gerek yoktur.
Bu bakimdan, yetki kanununun igerigi tamamen siyasi tercihle ilgili otup,
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi bir Anayasa sorunu yatmiyacaktir”
(Anayasa Hukuku, 1986, Istanbul, s. 30).

Iptali istenen 20.10.1988 giinlii, 3481 sayih “idari Usul ve slemlerin
Yeniden Diizenlenmesi ile ilgili Yetki Kanunu:

— Amag¢ maddesi: Kamu hizmetlerinin siiratli, etkin, verimli ve eko-
nomik bir sekilde yiritiilmesi i¢in, asagida belirtilen gevreve iginde Bakanlar
Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi vermekle genis kapsamli, soyut fakat simir-
lan agikca belli, anlasilabilir bir amac1 diizenlemistir.

2. maddesi ise yetkinin kapsamint belirlemek iizere “bu kanuna gore
¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler kisilerin kamu kurum ve
kurulusiariyla, kamu kurum ve kuruluglarin da birbirleriyle olan iliskilerini
kolaylastirmak maksadiyla, bu konular: diizenleyen idari usu! ve islemlerin
yeniden diizenlemesi icin ihtiyaca cevap veremeye kanunlarin veya bazi
hiikiimlerin kaldirimasini ve degistirilmerini kapsar’ hiikmiinii koymustur.

Bu kapsam maddesi de, soyut ve genel bir kapsam gergevesi ¢izmekle
beraber, hangi tir kanunlarm veya hikiimlerin kaldirilacagl veya degis-
tirilecegt konusunda acik bir direktif vermektedir. Ayrica bu amag ve kapsam
simirlarl igine hangi kanunlarin girdigini tek tek belirleme zorunlulugu
yoktur. Belirlenmesi de miimkiin olmakla beraber amacin ve kapsamin
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soyut ve genel bicimde gdsterilmis olmasi, icraya bitlin mevzuatta toptan
bir arastirma yaparak, gosterilen sinurlar ve amag gergevesinde iyilestirme
ve diizeltmeler yapmasimz saglamak icindir. Kaldirilan veya degistirilen
kanunlarin igerigi sorunu ise Anayasa’ya aykwrilik iddialari diginda siyasal
bir tercth sorunu olup, Anayasal denetim disinda tutulmali ve “yerindelik
denetimi” yapiimamalidir. Bununla beraber yetki kanununun amaci ve
kapsam disinda kalan KHK iddialarn da uygunluk denetimine tabidir.

Soyut ve genis kapsamli bir yetki kanunu, Meclis’in yetkilerinin tama-
men icraya devredilerek Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturdugu
iddiasina yer veremez. Zira bu tiir yetki devirleri sarth ve sireli olarak Ba-
kanlar Kurulu'na verilmektedir. Meclis'in bu KHK. yi ancak ivedi, zoruniu
ve lizumlu hallerde ¢ikarabilecegi savina katilmak da miimkiin degildir. Bu
konudaki goriiglerimi R.G. nin 21 Nisan 1990 giin ve 20499 sayisinda E.
1988 / 64, K. 1990/ 2 numarali iptal karar1 dolayisiyla agikladifim karsi-

oyumda ayrmtilariyla belirttim.

Bu gerekgelerle 20.10.1988 «giinlti ve 348] sayili KHK. nin Anay:;sa'—
‘nin 2., 7., 87,'91. ve 128. maddelerine aykirilif: nedeniyle iptal kararina
katilmiyorum. '

Uye .
Erol CANSEL
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Esas Sayis1 : 1990/ 4
~Karar Sayis1 : 1990/6
Karar Giinit : 12.4.1990

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danstay 8. Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU . 8.6.1965 giinhi, 625 sayih Ozel
Ogretim Kurumlann Kanunu'na 11.7.1984 giinli, 3035 sayili “8.6.1965
Tarihli ve 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanununun Bazi Madde-
ferinin Degistirilmesi, Gegici Bir Maddesinin Kaldirilmasi, Bir Ek Madde
Ekienmesi Hakkinda Kanunun 19. maddesi ile ¢klenen ek 4. maddenin
Anayasa’min 42. maddesine aykiriligt ileri siiriderek iptali istemidir,

I- OLAY:

itiraz konusu Bk 4. Madde 5zel Hgretim kurumlarina dgrenci kapasi-
telerinin 9, 2’sinden asagiya dismemek lizere licretsiz Ggrenci okutma yii-
kiimliiliigiini getirmistir. Maddenin ikinci fikrasiyla da dicretsiz okutulacak
Ogrencilerin miktar, segcimi ve kurumlara kabul kosullarimn Milli Egitim
Bakanhgi’nca cikartlacak yonctmeliklerle diizenlenme ve ayrica Bakanhga
licretsiz okutulacak ogrenci sayisin1 yizde ona kadar artirabilme yetkisi
verilmisgtir.

Ifiraz konusu kurala dayanidarak Milli Egitim Bakanlifi'nca 5.1.
1985 giinldi, 18626 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan “Ozel Ogretim
Kurumlarnda Ogrenci Ucretlerinin Tesbit ve Tahsiline Ait Yonetmelik”in
20. maddesinde 6z¢l 6gretim kurumlarmin kuruma devam eden Ogrenci
sayisinin yiizde ikisinden asagt olmamak lizere ficretsiz 6frenci okutmak
zorunda olduklar: belirtilmis ve bu miktarin yizde otuzunun Bakanlikca,
yiizde yetmiginin kurumca tesbit olunacagi esasi benimsenmistir.

Milli Egitim Bakanh@t 6zel Ofretim kurumlarinda ficretsiz olarak
okutulacak &grenci oraniny 1986-1987 Gfretim yihnda yiizde yediye ¢ikar-
ms, 1987-1988 &fretim yihinda da bu oran aynen korunmustur. Ancak
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4.6.1988 ginli, 19832 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Ozel Ogretim
Kurumlar1 Ogrenci Ucretleri Tesbit ve Tahsil Yénetmeligi”nin 12. maddesi,
ficretsiz okutulacak 6grenci miktarini, kuruma devam eden 6grenci sayismin
yiizde onu olarak gostermis ve bu dgrencilerin yiizde yetmisbesinin Bakan-
hikga, yizde yirmibesinin ise kurumca belirlenmesi esasi getirilmistir.

Anilan yonetmeligin 13. maddesinde Ucretsiz okutulacak &grencilerin
belirlenmesi ile ilgili esaslarin ayri bir yénetmelikle tespiti ongoriildiigiin- .
den, Ozel Ogretim Kurumlayinda Okuyacak Ogrenciler Hakkinda Yo-
netmelik™ 28.2.1989 giinlii Bakan onayi ile yiirfirliige konulmustur.

“Kolej Ayse Abla Ozel Egitim ve Ogretim Tesisleri Ticaret ve Sanayi
Limited Sirketi” vekili, 1.5.1989 giinlii've durusma istemli, dava dilekge-
sinde, mivekkili sirkete ve diger 6zel 6gretim kurumlarina yiiklenen iicretsiz
Ogrenci okutma yiakimlilaginin ve 28.2.1989 ginli onayla yirirlige
konulan Yonetmeligin tiim hikimleri ile 4.6.1988 giinlii Yonetmeligin
12. maddesinin Anayasa’ya aykirihigim ileri stirerek iptali icin Danistay’a
dava agmugtr.

Danistay Sekizinci Dairesi, davali idarenin savunmasim aldiktan sonra,
davaci tarafin Anayasa’ya aykiilik savinin ciddi oldugu kanisina vararak
1.12.1989 giinlinde Anayasa Mahkemesine basvuru karart almistir.

1I- iITIRAZIN GEREKCESI:

itiraz yoluna basvuran mahkemenin, basvuru kararinda, itiraz gerek-
¢esi olarak aynen:

“Kolej Ayseabla Ozel egitim ve Ofretim tesisleri ticaret ve sanayi Itd.
sti. vekili Av. Dr. Metin Gindayin 4 Haziran 1988 giini Resmi Gazetede
yaymlanarak ylirlirlige giren &6zel Ogretim kurumlarn Ogrenci icretleri
tesbit ve tahsil yonetmelifinin Ozel Ogretim kurumlarinda her yi 9 10
oraminda icretsiz okutulacak Gfrenci almak zorunlulugu getiren ve bu
oranm %, 75’inin Milli Egitim Bakanh@iaca % 25’inin Kurumca kullanila-
cagm diizenleyen 12. maddenin iptali istemiyle actigi davada, yonetmeligin
s6z konusu maddesinin dayanafint olusturmas: nedeniyle uygulanacak
yasa maddesi olan 625 sayih Ozel Ofretim kuramlar: yasasina 3035 sayili
yasa ile eklenen Ek 4. maddenin Anayasanin 42. maddesine aykiriligna
iligkin sav’in ciddi olup olmadig1 incelendi: '

Anayasamin 42. maddesinde Devletin maddi olanaklardan yoksun
bagarith Ogrencilerin Ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amact ile burslar ve
baska yollarla gerekli yardimlar1 yapacag kurali yeralmaktadir. Anaya-
samizda basarili dgrencilerin desteklenmesi isinin bir devlet gorevi olarak
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ele alind;@ ve devietin 6z kaynaklari kullamlarak gerceklestirilmesi gerek-
tiginin amaglandig agiktir. S6zii edilen maddenin iginde yer aldig1 sosyal
ve ekonomik haklar ve ddevler baglikli bolimiin sonunda devletin, sosyal
ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gdrevlerini, ekonomik den-
genin korunmastm gozeterek parasal kaynaklarinin yeterlilifi Slgiisiinde
yerine getirecegini belirten 65. maddesi de bu gorisi higbir duraksamaya
yer vermiyecek olglide ortaya koymaktadir. Kamu kurumlarimn, yarar-
lananlardan alinan gelir karsihinda yaptikiar1 bazi gorevlerini ayrcalik
sozlesmeleri ile” 6zel hukuk kisilerine aktarmalarina olanak varsa da her-
hangi bir gelir karsihig olmaksizin, sirf yardim olarak yapimas: gereken
toplumsal bir devlet gorevinin Ozel kurum ve kuruluslara yasal goOrev
olarak aktarilmasi digiiniilemez.

Gergi lcretsiz okuttuklar: dgrencilerin egitim giderini, 6deme glici
olan diger &6grenci velilerine yansitan 6zel Ogretim kurumlariin herhangi
bir yikiimlilik altinda kalmayacaklar: ileri siriilebilirse de bir yandan
Anayasa ile devlete verilen bir yardim gérevinin sonugta yine belirli kisilere
aktarilmasindan kagmilmis olunamayaca@, ote yandan da diger dgrenci
velilerine yansitilmak istenen bdéyle bir yikiin egitim giderlerini artirmasi
nedeni ile dgrenci sayisinin azalmasi ve sonugta yine bu yiiklin 6nemli bir
bolimii ile kdrdan yoksunlugun egitim kurumu iizerinde kalmas: dogal
oldugundan bu sav da gegerli sayillamaz.

Anayasanin 42. maddesinde 6zel okullarin baglt oldugu esaslarin yasa
ile diizenlenecegi belirtitmis ise de bu diizenlemenin yeterli egitim diizey-
yinin; saglik, yasama ve egitim kosullarinin saglanmas: gibi kamu ve egitim
diizeni ile dogrudan ilgili konular1 kapsayacagl, egitimle dogrudan ilgili
bulunmayan egitim yardimnn bu fikraninda kapsam disinda oldugu agiktir.

Kaldr ki, giiniimiizde maddi olanaklardan yoksun basarili 6grencilerin
desteklenmesi icin 6zel dgretim kurumlarnn zorlanmasina da gerek yoktur.
Devlet okullarinda egitim parasiz yapildigi gibi yurdun pek ¢ok yerinde
ortaokuldan baglayarak ¢esitli yabanc dilde egitim veren ¢ok sayida Ana-
dolu liselerinin maddi olanakiara bakmaksizin basarili 6grencilerin egitimini
Ustlendigi bilinmektedir. Bunun yaninda bir de dzel 6gretim kurumlarma
bdyle bir yilikiin yiiklenmesi hukukun agir1 zorlanmasmdan bagka bir anlam
tasimamaktadir. Anayasanin 42. maddesinde s6zii edilen yardimla parasiz
egitim verilmesinin degil, basarii Ofrencinin Ofrenimini strdiirebilmesi
igin gegimini sagliyacak ayr cinsten bir yardimin amaglandifi agiklamay:
gerektirmeyecek Olglide ortadadir. Yukarda belirildigi gibi devlet okuliar-
min parasiz olugu yaninda Anadolu liselerinin varligi anayasa veya yasalarla
ayrica bir parasiz eitim yardimina gereksinim birakmamaktadir.
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Diger yandan, yasanin Ozel égretim kurumlarma lcretsiz 6grenci okut-
malar yiikiimliligh getiren kurall bir an igin Anayasaya uygun sayilsa
bile yikiimliiligiin ist sinirmi % 10 olarak saptayan kuraln yiikiimliilik-
lerin dengeli, olgila, taginabilir olma dzelliklerine uygun bulunmadigmmdan
da Anayasaya aykir1 gbritlmektedir. Bir yukimlidligiin Anayasaya uygun
sayllmas) i¢in sadece Anayasada yer almasi’ yeterli degildir. Bu yiklimli-
Higin asinya kacmadan adalete uygun Olgiilerde kuManilmasi da gerekir.
Anayasanin 73. maddesinde vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagihmimn
amaglanmast ilkesi yer almaktadir. Bunun bir Anayasa kurali olmasina
gerek de voktur. Bir yiikiimlilik séz konusu oldugunda bunun Anayasaya
uygun sayilabilmesi igin asiriya kagmadan dengeli, imh akla ve toplom
kosullarina uygun, tagmabilir agirhkta kulianimasi da zorunludur. Bir
* yonii ile de bir ticaret isletmesi olan dzel G8retim kurumlarma 9] 10 gibi
agirtya kacan oranda tlcretsiz &grenci alma zorunJulugu ylklenmesi bu
ilkelerle de bagdagir gériinmemektedir. , >

Bu nedenle 625 sayih 6zel 6gretim kurumlar yasasmin ek 4. maddesi-
nin Anayasaya aykirz oldugu kamsina varildigindan dosyadaki belgelerin
Anayasa Mahkemesine génderilmesine ve isin esasma iliskin verilecek ka-
rarim Anayasa Mahkemesi karatinin Resmi Gazete’de yayinlanmasina degin
ertelenmesine. . .”; ve kararm azhk oyunda da:

“QOz2l Opretim Kurumlar1 Ogrenci Ucretleri Tesbit ve Tahsil Yonet-
meliginin dava konusu 12. maddesi, 6zel 8gretim kurumlarina her 6gretim
yiinda kuruma devam eden Sgrenci sayisinin ylizde onu nisbetinde licretsiz
Ogrenci okutma zorunlulugunu getirmistir.

Anayasanin 42. maddesi, egitim ve dgretimin, Atatiirk ilkeleri ve inki-
laplart dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gdre Devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilacagini, bu esaslara aykiri egitim ve ogre-
tim yerleri agilamiyacagini, &zel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu
esaslarin devlet okullar ile erigilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla
diizenlenecegini, devletin maddi imké&nlardan yoksun basarth &grencilerin
Ogrenimlerini stirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli
yardimlar1 yapacagini hiikkme baglamis ve vine Anayasamin 73, maddesinde,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimlerin kanunla konulacag, degis-
tirilecegi veya kaldirilacagi belirtilmistir.

Ayrica Anayasanin sosyal ve ckonomik haklarin smirt bashkli 65.
maddesinde, devletin sosyal ve ckonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasint gdzeterek, mali kaynaklarm
yeterliligi Olgiistinde yerine getirecegi agiklanmugtir.
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Diger taraftan 625 sayii Ozel Ogretim Kurumlari Yasasrnm 1. mad-
desinde, yasanin kapsamt belirtildikten sonra 2. maddesinde, dzei 6gretim
kurumlarimn Milli Egitim Bakanhg’'nin denetim ve gdzetimi altinda ol-
dugu, bu kurumlarm faaliyetlerini sadece kazang saglamak igin diizenli-
yemiyecekleri, Milli Egitimin amaglan dogrultusunda egitimin kalitesini
yiikseltmek, gelismelerine firsat ve imkan verecek yatirimlar ve hizmetler
yapmak fizere gelir saglhyabilecekleri belirtilmis ve s6z konusu yasaya 3035
sayili yasa ile eklenen ek 4. maddesinde, 6zel 6gretim kurumlarmm dgrenci
kapasitesinin yiizde ikisinden agag: diismemek Uzere tcretsiz dgrenci okut-
makla. yikimli oldukiar, bakanhgm tcretsiz 6grenci miktarint yiizde ona
kadar artirabilecegi ongorilmiistiir,

Anayasaya gbre egitim ve 6gretim, devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilmakta, asli ve siirekli gorevleri arasinda bulunmaktadir.” Devlet &zel
ilk ve orta dereceli okullarin agilmasina izin vermekle bu asli gérevini dzel
ogretim  kurumiarina devredebilmektedir. Ozel &gretim kurumlarinmn,
devlet okullar: ile -erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kurulmalarinin
‘kanunla diizenlenmesi de yine anayasa geregidir. Anayasanin 42. maddesi
geregi yirirlikte bulunan 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu’nun
2. maddesi, 6zel 6Fretim kurumlarinm bakanhgin denetim ve gdzetimi altinda
oldugunu belirtmek suretiyle anayasaya uygun diizenleme getirmis ve dzel
Sgretim kurumlarimn faaliyetlerini sadece kazang saglamak igin diizen-
leyemiyeceklerini belirtmek suretiyle gelir saglarken sosyal igerikli amme
hizmetinin bu kurumlar vasitasiyla yerine getirilmesi Ongoriilmiis bulun-
maktadir.

Devlete ait asli ve siirekli gdrevlerden olan egitim ve Ogretim gorevi
Anayasa gerepi o6zel 6gretim kurumlarina devredilebildigine ‘gore devletin
maddi imkanlardan yoksun bagarih Ogrencilerin 6grenimlerini stirdiirebil-
meleri amact ile burslar ve bagka yollaria gerekli yardimlar: yapmaya yo-
nelik yiktmliliiginin bir kismm da bu kurumlara intikal ettirebilecegini
kabul etmek gerekir.

Devletin, basarili 6grencilere yonelik yardim gorevi, Anayasa’nin vergi '
odevi baghikli 73. maddesinde Ongoriilen vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikGimliliiklerine tam uymamakla beraber, 625 sayili kanunun ¢k
4. maddesi ile 6zel dgretim kurumlarna yizde iki ve on oraninda maddi
imkanlardan yoksun basarili dgrenci okutma yikiimliilliglinlin' getirilmesir-
de yukarida sozii edilen Anayasa hiikiimlerine aykirthk bulunmamaktadir.

Ozel 63retim kurumlari, 625 sayili yasa ile getirilen sosyal gorevleri
nazara almak suretiyle bu tir girisimlerde bulunabileceklerdir. Bu kurum-
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larmn tek amaclar kazang saglamak degil, Devlet okullan ile erisilmek is-
tenen seviyede eBitim yapmak ve bir takim sosyal hizmetleri de yerine getir-
mek suretiyle gelir saglamak durumundadilar. Kaldiki, bu kurumlann
parasiz Ofrenci okutma ylkiimliligini, fiyatlart dolayisiyle parali 6gren-
cilere yansitabilmek olanagt da vardir. Bdylece agiklanan ek 4. maddeyle
saptanan %, 10 iist sinir oranuun; yikiimliliiklerin dengeli, Slgiilii ve tagma-
bilir dzelliklere uygun bulunmast gerektigi kural ile bagdagmadifi yolun-
daki ¢ogunluk goriisline katilmak miimkiin degildir,

Agiklanan nedenlerle, 625 sayili 6zel Ogretim kurumlar: kanununun
ek 4. maddesinin ve bu maddeyle getirilen % 10 tist simur uygulamasmnmn
Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali i¢in igin, Anayasa Mahke-
mesine gonderilmesine iligkin gogunluk kararina katilmiyoruz.” denil-
mektedir,

I1I- YASA METINLERI:
" A. Iptali Istenen Yasa Kural:

28.7.1984 ginll, 18472 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 11.7.1984
ginli, 3035 sayih Yasa'min 19. maddesiyle 625 sayil: Yasa’ya eklenen ve
iptali istenilen madde sudur:

“Ek Madde 4.- Ozel Ogretim Kurumlar, Ogrenci kapasitelerinin,
% 2'sinden agagiya diismemek lizere iicretsiz 6grenci okutmakla ylik{im-
lisdiirler. )

_ Bakanlik, iicretsiz okutulacak ogrencilerin miktary, segimi ve kurum-
lara kabul sartlarini yOnetmelikle diizenler, iicretsiz Ogrenci miktarin
yizde ona kadar artirabilir.”

B. Dayamlan Anayasa Kurallar:

1. “Madde 42.- Kimse, egitim ve GFretim hakkindan yoksun biraki-
amaz.

. Ogrenim hakkinin kapsam kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve Ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkildplar1 dogrultusunda,
cagdag bilim ve efitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilir. Bu esaslara aykirt egitim ve Ogretim yerleri agillamaz.

Egitim ve Ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kal-
dwramaz. '

[lkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve Devlet
okullarinda parasizdir,
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Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldudu esaslar, Devlet okul-
lan ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun bagarih Sgrencilerin, 6grenimlerini
siirdlirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlari yapar.
Devlet durumlar: sebebiyle Ozel egitime ihtiyact olanlar:t topluma yararlt
kilacak tedbirleri alir. '

Egitim ve Ogretim kurumlarinda sadece editim, Ogretim, arastirma ve
inceleme ile ilgili faaliyetler yiritiilir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa
olsun engellenemez.

Tirkgeden ‘bagka higbir dil, egitim ve Ogretim kurumlarmda Tirk
vatandaslarma ana dilleri olarak okutulamaz ve &gretilemez. Egitim ve
Ogretim kurumlarinda okutulacak yabanct diller ile yabanct dilde egitim
ve Ogretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Millet-
leraras: andlagma hiiktmleri saklidir.”

2. “Madde 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirri-
yetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Deviet, 6zel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yirimesini, giivenlik ve kararhlik iginde galigmasini
* .saglayacak tedbirleri alir.”

3. “Madde 73.- Herkes, kamu . giderlerini karsilamak uzere, mali
glicline gore, vergi ddemekle ylikiimliidiir.

Vergi yikiiniin adaletli ve dengeli dagiimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mall yiikiimliliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir. '

~ Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiik{imliliiklerin muafhk, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarma iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar
ve asa@l siirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verile-
bilir.” '

1V- LK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigli’niin 8. maddesi geregince Yekta Giing6r”
OZDEN, Necdet DARICIGGLU, Yiimaz ALIEFENDIOGLU, Muammer
TURAN, Mehmet GINARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Thsan
PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol CANSEL’in katil-
malariyla 20.2.1990 gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
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eksiklik bulunmadifindan isin esasimun incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir,

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina i!igkin rapor, bagvuru kararnyla ekleri, iptali istenilen yasa
kural: ile dayanitan Anayasa kurallar, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama
belgeleri okunduktan sonra geregi goriigtliip diginildi:

A. Genel Agiklama:

Ozel dgretim kurumlan, T.C. uyruklu gercek ve tiizelkisiler tarafindan
acithp isletilen egitim kurumlaridir, Baska bir anlatimla Devlet, egitim
kurumlan diginda kalan tiim Sgretim kurumlar 6zel 6gretim kurumudur.
Ozel 6gretim kurumian Milli Egitim Bakanhij’nmn gdzetim ve denetimi
altinda faaliyette bulunmaktadir. Bu kurumlarin Devletin temel gdrevleri
arasmda yer alan, vatandasa efitim-Ogretim verme konusundaki islevi;
ticari yanma karsmn, bir kamu hizmeti sayilmaktadir.

Anayasa’nin 42. maddesinin altinc1 fikrasina gore ilk ve orta dereceli
Ozel okullarin Deviet okullart ile erisilmek istenen diizeye uygun olarak
bagh kalacaklart esastar 625 sayih yasayla diizenlenmistir.

8.6.1965 giinlii, 625 sayils Yasamn 3035 sayih Yasayla degisik 1. Mad-
desine gore; “T.C. uyruklu gercek kigiler, 6zel hukuk tiizelkigileri veya ozel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tizelkisiler tarafindan aglan okul
Oncesi egitim, ilk6gretim, ortadgretim kurumlart ve bu diizeyde haberlesme
ile Ofretim yapan kurulusiar, gesitli kurslar, dershaneler, Ofrenci etiid
egitim merkezleri, bigki dikis yurtlar1 ve benzeri kurumlar, 6zel 6gretim
kurumu olarak kabul edilmektedir.

625 sayii Yasanin 2. maddesine 3035 sayil: Yasa ile eklenen 2. fikrada
“tzel Ofretim kurumlarimin faaliyetlerini sadece kazang saglamak igin
diizenleyemeyecekleri ancak, Tirk Milli Egitiminin amaglan dogrultusunda
egitimin kalitesini yiikseltmek, gelismelerine firsat ve imkan verecek ya-
tinmlar ve hizmetler yapmak izere gelir saglayabilecekleri” kuralina yer
verilmistir,

Ozel dgretim kurumu kurma filkemizde 625 sayih Yasanm 2843 sayih
Yasayla degisik 3. maddesinin birinci fikrasina gére Milli Egitim Bakan-
higr'ndan “Kurum agma izni” alinmast kosuluna baglanmistir. Yine anilan
maddenin 3035 sayihi yasayla degisik Uglincii fikrasinda, “askeri okullar,
din egitimi ve dgretimi yapan ozel Sgretim kurumlar: ile emniyet teskilatina
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bagli okullarin ayn: veya benzeri 6zel Ogretim kurumu agilamaz” denil-
mektedir.

Ozel 8gretim_kurumlar1 6zel tesebbiis tarafmdan agilmalart ve paral
olmalar1 diginda; egitim, &gretim, yénetim ve disiplin uygulamalan yoniin- -
den resmi Ogretim kurumlarindaki mevzuati aynen uygulamaktadir. Ancak
“erigilmek istenen seviye” Ol¢li alindiginda, ozel okullarin simf mevcutlar:
40"1n tizerine ¢ikartilmamakta ve ikili 6gretime izin verilmemektedir.

{tiraza konu 625 sayih Yasaya 3035 sayih Yasanmn 19. maddesiyle
eklenen Ek 4. maddenin birinci fikrasinda, dzel dgretim kurumiarma ytk-
lenien Ucretsiz Ofrenci okutma yikimlbligi alt simurlariyla birlikte gos-
terilmis ve uygulanmasi i¢in maddenin ikinci fikrasi ile Milli Egitim Bakan-
ligima, yonetmeliklerle diizenlemede bulunmak dizere, % 10’a kadar bir
tavan dngoriilerek licretsiz okutulacak dgrencilerin miktari, segimi ve kurum-
lara kabul sartlarini belirlemek yetkisi verilmistir.

Milli Egitim Bakanlh tcretsiz okutulacak oOgrencilerin tesbitinde
objektif esaslara yer vermek zorundadir. Ancak bu $grencilerin 6zel dgretim
kurumlarmn 6grenci kapasitesinin %, 2’si ile % 10’u arasinda belirlenmesi,
Bakanhgm yetkisi igindedir. Ote yandan iicretsiz okutulacak dgrencilerin
ne kadarimn Bakanlik¢a, ne kadarinin 6zel Ogretim kurumlarinca segile-
cegi hususu ydnetmelikle diizenlenmektedir. Nitekim, 5.1.1985 giinli
Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelikte Ozel 6gretim kurumlarma tc-
retsiz okutulacak dgrencinin %, 70%ini tesbit yetkisi veren bakanlik, daha
sonra 4.6.1988 ginli Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelikle bu oram
% 25’¢ kadar distirmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirihifn Sorunu:
i~ Anayasa’min 42. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa’nmn 42. maddesi “Egitim ve 6grenim hakki ve Sdevi” bashgt
altinda kimsenin, egitim ve ogrenim hakkidan yoksun birakilamayacagi;
egitim ve Sfretimin, Atatiirk ilkeleri ve inkdaplan dogrultusunda, cagdas
bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapi-
lacagi; itkdgretimin kiz ve erkek biitlin vatandaglar igin zorunlu ve Devlet
okullarinda parasiz cldugu; &zel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu
esaslarin, Deviet okullariyie erisilmek istenen diizeye uygun olarak yasayla
diizenlenecedi; Devletin, waddi olanaklarindan yoksun bagarili 6grenci-
lerin Ogrenimlerini siirdiircbilmeleri amac: ile burslar ve baska yollarla
gerekli yardimlar: yapacagi yolunda kimi kurallar icermektedir.
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Yazilig bigimiyle Anayasa’min 42. maddesi, ortadgretim konusunda
bir zorunluluk ve dolayisiyle Devlet’e parasiz yerine getirilmesi gerekli
bir ddev yiklemedigi izlenimini vermektedir. OrtaGgretim, hatta ilk-
Spretim diizeyinde “6zel” okullarm varligi da kabul edilmektedir. Ozel
okullar konusuna 1961 Anayasasinin “kisi haklar” bohimiinde (m. 21)
yer verilmis iken, 1982 Anayasasi’'nda “Egitim ve ogrenim hakki ve odevi”
baghg altnda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiinde yer
verilmis bulunmaktadir. Ote yandan yedinci fikradaki “Devlet, maddi
imkanlardan yoksun basarth Ggrencilerin Ogrenimlerini stirdiirebilmeleri
amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlari yapar, Devlet, durumiar:
sebebiyle Gzel egitime ihtiyact olanlart topluma yararh kidacak tedbirleri
ahr” hilkmiyle egitim ve Ogretim hakkinin Deviete yiikledigi Odevlerin
konularim da vurgulamig olmaktadir.

Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasa’nin konuyla il-
gili tiim hiiktimlerinden yararlanmak zarureti vardir. Ciinki, her yasa gibi
Anayasa da bir biitlindiir ve tek bir kuralin yeterince agiklik getirmedigi
durumlarda biitlin metnin gdzéniinde tutulmasi, baska bir anlatimla, s6ziin-
de agiklik olmaymca Oziine gidilmesi ve bunun i¢in de kurallarin tlimiiniin
incelenmesi, 6z y6niinden yorum yapilirken ileriye déniik ve gergekei bir
yolun izlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir ¢ok kararlarinda da vurgulandigy gibi,
Anayasa’min 2. maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumburiyeti sosyal bir hukuk
Devletidir. Sosyal hukuk Devleti giigsiizleri koruyarak gergek esitligi,
vani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yikiimliidiir.
Ciinkii, gercek hukuk devleti ancak toplumsal devlet anlayis: iginde ise bir
anlam kazanir. Hukuk devietinin amag edindigi kisiligin korunmasi, sosyal
giivenligin ve sosyal adaletin saglanmas: yolu ile gergeklestirilebilir.

“Anayasa’nin dayandig: temel goriis ve itkeleri belirten ve ayn: zamanda
metnine dahil olan baglangig kismimin dordiincii paragrafinda “Dinya
milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir Gyesi olarak; Tiirkiye Cum-
hurivetinin ilelebet varhifn refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas
medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde” siirekli gaba harcanacagi vur-
gulanirken, “Devietin temel amag ve gorevieri” bashgm tasiyan 5. maddesi
de, Devlete, bu amacin gerceklesebilmesi igin gerekli sartlart hazirlama
Odevini vermis bulunmaktadir. Bu Odevin yerine getirilmesinin - yolu da
hi¢ kuskusuz, Atatiirk ilke ve inkidplari dogrultusunda, akiin egemenli-
gine dayanan cagdas egitim ve Ofretim kurumlarmin olusturulmasi, var
olanlarin gelistirilmesi ve bdylece, uygar diiglince ve ruh yapisma sahip
nitelikli insanlarin yetistirilmesidir. Bagka bir anlatimla Anayasa, ulusumuzu
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¢agdas uygarlik diizeyine eristirecek teknik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
gelisme alanlarinda iyi eleman yetistiritmesini Devletin gdrevleri arasinda
saymustir. O halde, egitim ve 6gretim hizmetlerine, devletge Steki kamu
hizmetleri arasinda 6nemli bir agulk verilmesi zorunlugu vardir. Ulusal
-savunma, saglk ve i¢ glivenliin saglanmasi gibi, onlarla es degerde Sdevler
olarak egitim ve Ogretim kosullarmin ¢agdas uygarhfin gerektirdigi
diizeye ulastirilmasi igin etkin Snlemlerin alinmasi, devletin erteleyemeyecegi
ddevlerindendir. Devlete ait bu denli 6nemli bir kamu hizmetinin ylriitil-
mesinde ¢ok az da olsa pay sahibi kilinan 6zel okullarin konumunu bir
gesit “kamu hizmeti imtiyazi”na benzetmek miimkiinddr, Devlet, bir kamu
hizmetini, bizzat kendi personeli, arag ve gereciyle yapabilecegi gibi, bu
hizmeti 6zel kigilere de yaptirabilir. Ancak bu durum, hizmeti yapmakla
yikimlit kilman kamu kurumunu hizmetten yararlananlara ve Iigiinci
sahuislara karst sorumluluktan kurtarmaz. Bu sebeple, 6zel -okullari, i¢
yonetimlierinde ve dig etkinliklerinde Devlet okullarinda oldugu gibi hizmetin
kurallarina uygun ciddiyet ve giivenilir bigimde yiiriitiilmesini saglamak
Devletin gorevidir. O halde, bir yanda- genel kamu yarari amaglayan bir
bir kamu hizmeti, 6te yandan da yararmi disiinen zel kigiler vardir ve iste
bu yarar ¢atismasinin dengelenmesi s6z konusudur. Bunu saglayabilmek
igin de yiriitlilecek hizmet lzerinde kamu kurumuna etkin yetki ve sorum-
luluk tamimak gerekir. Nitekim, Anayasa’nin 42. maddesinin altinc1 fikrasin-
da “ozel ... okullarin bagh oldugu esaslar . .. kanunla diizenlenir.” hiikkmii,
kanun koyucunun bu konudaki yetkisini sakh tutmustur.

Anayasa’da, bir hizmet iinitesinin kurulmasi halinde, ona varhk verecek
olan yasada ne gibi kurallara ve ilkelere uyulacag: 6ngdriilmemis ise, bu
husus kural olarak yasa koyucunun takdirine birakilmig olur. Anayasa
Mahkemesi’nin bir ¢ok kararlarinda belirtildigi gibi “yasakoyucu, Ana-
yasa'ya uygun olmak koguluyla, her alanda her ¢esit dlizenlemeyi yapabilir.”
Anayasa’nin 42. maddesinin yedinci fikrasinda, “Devlet, maddi imkan-
. lardan yoksun basarih &grencilerin, 6grenimlerini siirdlirebilmeleri amact
ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar: yapar.” tiimcesinde yer alan
“bagka yollarla” sdzciigli, yardim kapsami iginde tamamlayict genel bir .
"hiikiimdir. Bu duruma gbre, kurulug giicinli Anayasa’dan almakla beraber,
“Devlet okullan ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak™ kanupla dii-
zenlenecegi ongodriilen ilk ve orta dereceli 6zel okuilarin, Anayasa’nin belir-
ledigi konular disinda kalan statiisiiniin olusturuimasi, yasakoyucunun
takdir alam igindedir.

Kamu hizmetleri, aslinda bir biitiindlir. Bunun yerine getirilmesi de
ilke olarak Devlete aittir. Ancak toplum hayatimn gittikge genislemesiyle
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cofalan kamu hizmetlerinin mutlaka klasik idare kuruluglari tarafindan
goriilmesi kosulu artik aranmakta, bunlarin disinda 6zel kisilerce de ger-
geklestirilebilece3i kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, kamusal hizmet
Unitelerinin nitelik ve ozellikleriyle uyusabildigi Jlglide, kamu ve ozel
hukuk kurallarindan olugan karma nitelikte yapilandirilmalar1 miimkiin-
diir. Bu sebepledir ki, kamu hizmetleri ne suretle yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin
kamu kurum ve kuruluslarmin gozetim ve denetimleriyle hizmeti yonlen-
dirme yetkiléri var. oldugu siirece, hizmet kamusal niteligini korumus olur.

Anayasa’nin 42. maddesi, ozel okullar, “egitim ve dgretimin Devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilacagl” genel kuralinin disinda tutmamus,
«gzel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar ... kanunla diizen-
lenir’” hikmiyle, mulli egitim hizmetierinin kamu giicliniin etkin bir diizeyde
kullanulmasmi gerektiren islerden oldugunu belirterek onun kamusal nite-
ligini korumak istemis ve Ozel 63renim kurumlarini, ancak kamu yararina
ters diismeyecekleri dl¢iide serbest birakmak ve bu gergeve i¢inde izin vermek
olanagini tanumstic. Bu itibarla, Anayasa’nin 65. maddesinin Devleti,
mali kaynaklarinm yeterliligi olglisiinde sorumlu tutan kuralina dayanmak
suretiyle maddenin “sosyal ve ekonomik haklar ve odevler” bolumiindeki
sistematik konumuna gore, egitim ve Ggretimi “zayiflatilmig ve cksik ko-
rumall potansiyel haklar’dan sayarak bu alamin 6zel tesebbiise tamamen
aglk oldugunu, faaliyetlerine parasal yonden kayitlar konulamayacagint
savunmak mimkiin degildir. ' ‘

Maddi imkéanlardan yoksun, basanli ogrencilere, 6zel okullarda belli
oranda yer aywrma zorunlulugu, nitelikli insan yetistirme Odevi yaninda,
Anayasa’nin 5. maddesinin Devlete yiikledigi “. .. insanmm maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama...” odevinin de yasal
sonucudur ve demokratik toplum diizenini sosyal yoniyle sekillendiren bir
anlayisin geregidir. Onun icin, Devletin bu tutumunu haklara engeller kovan
Devlet degil, sosyal devlet ilkesini gerceklestiren devlet olarak nitelemek
gerekir.

Ekonomik dalgalanmalara bagli, degisken bir ticret sisteminde, yi-
kiimliiligiin tst stmrmin % 10 olarak saptanmasini, Slgiliiliik ilkesine bagh
kalmmadigi, dolayistyla aracin amacina gore 6lglisiiz bir oran iginde bulun-
dugu bigiminde nitelemek de olanaksizdir. Kamusal yoni agir basmakla
beraber, Ozel Ogretim kurumlarmin saglayacaklan egitim olanaklarma,
ilerive donik yatinmlarina, personel ve isletme giderlerine gére tespit
edilecek dcret tutarlarimin bunlardan yararlananlar tarafindan makiil
kéarlariyla birlikte karsilanmast dogaldir. Milli Egitim Bakanliginmn bu
konuda getirecegi kisitlamalarin yargisal denetime ag¢ik oldugu diisting-
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liirse, st surin % 10 olarak tespitinin, 6zel okullar i¢in asirt bir yiik olug-
turmayacag da agiktir, '

2~ Anayasa’nin 48. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa’mn 48, maddesinin birinci fikrast herkesin diledigi alanda
¢aligma 6zgiirliigline sahip oldugunu agiklamaktadir. Hig kuskusuz, caligma
ve sozlesme Ozglrliigii de, Steki Ozgiirlikler gibi siursiz bir dzgirliik ol
mayip kamu yarar: amaciyla her zaman sinirlanabilir. Nitekim, maddenin
ikinci fikrasindaki “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine
ve sosyal amaglara uygun ylirdmesini glivenlilik ve kararllk iginde calig-
masint saglayacak tedbirleri alir.” hitkmiiyle, ¢alisma ve sdzlesme hiir-
riyetlerine bazi siirlamalarin getirilebilecegi belirtilmistir. Bu sebeple;
“maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin” egitim ve O3renimini
burslar ve bagka yollarla kolaylagtirmak, insanin maddi ve manevi varl-
gimin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamakia gorevli kdinan, ancak,
olanaklar1 smmirli bir Devletin Sdevini gergeklestirmek amacina yonelik

56z konusu diizenlemeyi, hukukun ‘asiri zorlamas: diye nitelendirmek de
dogru degildir.

3- Anayasa’nin 73. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Itiraz konusu 625 sayilt Yasanmn Ek 4. maddesmin birinci fikrasinda,
6zel Ogretim kurumlarma, Ogrenci kapasitelerinin % 2’sinden asafiya
diismemek {izere, 9% 10 oranina kadar iicretsiz 6grenci okutma yilikiim-
lildgii, itiraz yoluna basvuran mahkemece “dengeli, Olgiili, tagmabilir
olma” ozelliklerine uygun bulunmadif: i¢in de Anayasa’ya aykirthifi one
siirtilmiistiir.

Belli oranda iicretsiz 68renci okutma zorunlulugunun hem 6zel okul-
lara ve hem de buralarda 6grenim goren Sgrenci ailelerine bir miktar mali
yiik getirecegi kuskusuzdur, Ancak, bu yiikin, vergi benzeri mali yikiim-
liliik niteliginde oldugu kabul edilemez. Ciinkii, yukarida isaret edildigi
gibi, halkin 6grenim ve egitim ihtiyaglarini saglama faaliyeti 6nemli kamu
hizmetlerindendir. Olayda, Devlet, 6zel 6gretim kurumlarina ilk ve orta
dereceli okullarda bir kamu hizmeti olan egitim ve 6gretim gorevini yapmak
lizere yasayla yetki vermektedir. Burada her ne kadar bir sézlesme yoksa
da, giderleri ve riski kendisine ait olmak ve hizmetten yararlananlardan aldi§
ticretle, yatirimlarim amorti etmek {izere bir kamu hizmetinin kurulmas: ve
isletilmesi s6z konusudur. O halde &zel okullarin yaptift hizmetin “kamuo
hizmeti imtiyazi”na benzer yoniiniin daha afir bastigs ortadadir. Ozel
okullarda okuyup okumama secenegi de dikkate alinirsa Ozel okullarin
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licretsiz &grenci okutma zorunlulugu vergi benzeri mali yiiklimlilik bigi-
minde nitelendirilemez. '

Agiklanan nedenlerle, 11.7.1984 giinli, 3035 sayii Yasanin 19,
maddesiyle 625 sayili “Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu’na eklenen itiraz
konusu Ek 4. maddenin Anayasaya aykir1 bir yonili bulunmadigindan itirazin
reddi gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN, Mehmet CINARLI ve Servet TUZUN
bu gorisiere katilmamsslardir,

VI- SONUC:

8.6.1965 giinlii, 625 sayith Ozel Ogretim Kurumlari Kanunuwna 3035
sayill Yasayla eklenen “Ek 4 {incti madde”’nin Anayasa’ya aykii olmadifina
ve itirazzn REDDINE, Yekta Giingor- OZDEN, Mehmet CINARLI ve
Servet TUZUN’iin karsioylar1 ve oygokluguyla,

12.4.1990 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili ) Uye
Necdet DARICIOGLU Yekta Giingor OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye T Uye T:'Jy_e _
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Servet TUZUN

Uye ~ Uye Uye
Mustafa SAHIN ihsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

KARSIOY YAZISI
Esas Sayi;2 : 1990/ 4
Karar ASaylsl : 1990/ 6

1. iptali istenerek, anayasaya uygunluk denetimi igin, itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne getirilen yasa kurali, salt “{icretsiz 0jrenci okutina
yukiimlaligi”nli 6ngdrmekte, licretsiz okutulacak 63rencilerin niteliklerine
iliskin, Ornegin “yoksul, kimsesiz, 6Fretmen g¢ocugu, ailenin 3gretimdeki
ikinci ya da Uglincli gocugu, Sgretilebilir ya da sakat gocuk, basarili gocuk”
gibi higbir agikltk icermemektedir. Hakli bir nedene, hukuksal bir gerek-
lilige ya da zorunluluga dayanmayan, bir tiir devlet zoruyla yiritilmek
istenen okutma durumunun, hukuk devleti kavramryla bagdastirilmast
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olanaksizdir. Devlet kurumu ile hukuk kavraminin ¢agdas degerlendirmesi,
Anayasa’nin 6zl ve amac1 gdzetilerek anlamlandirilmasi, bilimsel yorum-
larla agiklanmasi, yurttaglara (gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerine)
yikiimlulik getirilmesinin anayasal dayanagi kosulunu arar. Devlet, her
sey onun adina yapilan, onun ads kullamifiyorsa hos goriliip hakl bulunan,
uygun kargilanan bir varlik degildir. Hukuka uygun olmayan, hakkaniyet
dlgllerini agan her olusum, devlet adina ise devlete golge disiiriir, onun
degerini ve sayginhgi azaltir. Topluma ve bireye en dogal hakk: olan
gilvenceyi veremeyen ya da giicliyle aykurt kurallari egemen kilan devlet,
hukuksalliktan uzaklagir. Yasama organmi tiimiiyle devlet saymak yanls
oldugu, gibi bir kurali yasama organmin bigimsel uygunlukla yirirlige
koymast onun gegerli sayilmasimi da gerektirmez. iptal edilinceye ya da
yuriirliikten kaldirilincaya degin yiriirliikte kalan, hukuksal yonden gegersiz
nice kural vardir. Nasil ylirtirliikte olmak gecerli olmay1 gerektirmiyorsa
yasama organmmnin Ozgdrii (takdir) yetkisi kapsaminda sayilmak da hu-
kuksal olmaya yetemez. Kaldiki, yasama organmin 6zgdri yetkisi sinirsiz
olmayip basta Anayasa olmak Gzere evrensel hukuk ilkeleri, insan hak ve
ozgiirlikleriyle sinirhdir.

Miilkiyet hakkint 6zel bir kuralla giivenceye baglayan, kullaniimasinn
toplum yararina aykmi olamayaca@ini, simrlanmasimn da ancak kamu
yarar1 amaciyla olabilecegini Ongdren Anayasa’min, Ozel -kesim alanina
higbir neden géstermeden ve hakli bir neden bulunmadan elatilmasin
hukuka uygun saymasi olanaksizdir. Ozel girisimin giivenlik ve kararhlik
iginde galismasmt saglayacak Onlemleri almakla yikiimli kilinan devletin,
ozel girisime ylkler getirmesi, gogunluk oylariyla benimsenen gerekgeyle
bile uygun gosterilebilecek bir tutum degildir. Devlet, dzel 8gretim kurum-
Jarinda tcretsiz Ogrenci okutuimasm istiyorsa onlarin tcretlerini 6der
va da en ¢ok indirimli {icret geregini hakl nedenlere dayali olarak getirir.
Nasil bir lokantada, terzide, berberde, ©6zel hastahenede, basimevinde
licretsiz is yaptirma zorunlulugu uygulanamazsa, ev bir yana, pansiyonda,
otelde,” Ogrenci yurdunda Ucretsiz barinma zorunlulugu getirilemezse,
bunlardan hicbir aynligi bulunmayan oOzel girisimin ¢aligtirdig1 Ogretim
kurumlarimna da karigilmaz. Devlete oldugundan fazla, hukuk disi anlamlar
vererek onu istedigi alana istedigi gibi elatmakta yetkili saymak, onu hukuk
devieti olmaktan ¢ikarir. BOyle bir devlet hukuk devleti olmaz, bagkz hir
gliclin devleti olur. Magazalarin ylzde on bez, kumas ya da mendili ticretsiz
vermesi’ kurala baglanamayacag gibi 6zel Ogretim kurumlar: da, orant
ne olursa olsun, tlicretsiz 6grenci okutmak zorunda tutulamagzlar. Devlet,
KiTleri eliyle, {iriinlerinden belli bir oranda belki ficretsiz dagitabilir,
KiT’ler kendi malidir. Ama &zel girisim devletin mali olmadig: gibi devlet
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herseyin sahibi de degildir. Ulkesi, ulusuyla birlikte tanimlanmas: devlet
yapisinin  belirlenmesi igindir. Temeli adalet olan devlet adaletsizlikten
kaginmaya Ozen gostermelidir, Dogal kiran (afet), savas, olaganiistii durum-
lar diginda her eve belli sayida konuklann, soydaslarin alinmas: zorun-
lulugu nasil uygun diismezse, iptali istenilen kural da uygun karsilanamaz.
Hukuksal kavramlar, tanimlama ve nitelemelerle, bir tiir gereksiz yorumlar
ve zorlama ile Anayasa’ya uyguniuk sonucuna gidilmistir. Obiir kars:-
oylarda belirtildiginden yinelemedigim anayasal dlgiitler gézard1 edilmistir.
Anayasa Mahkemesi, haklan ve dzgiirtitkleri korumadik¢a, yasama organim
hukuk ve Anayasa sinirlari iginde tutmak beceri ve basarisim gostermedikee,
antidemokratik kurallar doyurucu bir denctimle aytklanmadikga gdrevini
geregiyle yapmis sayilamaz ve varhk nedenine aykir1 davrams olur.

2. Sosyal devlet ahci degil vericidir. Ucretsiz okutmay1 kotarabilecek
nice yol ve ofanak varken, tutumlu gidisiyle daha ¢ok sayida &grenciyi
yerlestirmek kolayligi agikken zorlama yolunun segilmesi sakmcaldir.
Hukuk devleti, 6ncelikle hukukun yaninda yer alir. Kendi_ yararini degil,
hukuku gozetir. Zarar verici de olsa hukuka uygun olami scger ve izler.
Duygusal davranamaz. Ucretsiz okutulan dgrencilerin iicretlerinin {icretli
okuyan gocuklarinkine eklenmesine yol agan bir uygulamay: gormezlikten
gelmek devlete yakigmaz. Bu gergek ve iicretsiz okuyan oOgrencilerin
gofunun, miistesar yardimecisi, profesdr, vali, vali yardimcisi, kaymakam,
kurmay albay, doktor, yarbay gocufu oldugu gozetilirse sorunu devletin
sosyal hukuk devleti niteligine baglanmak da yanilgidir.

Sosyal gerekler, hiikiimlii ve sakatlarin gahsmalar: karsthginda teret ~
almalar1 yontemindeki zorunlulukta vardir. Ucretsiz okutmanin bu uygu-
lamaya benzer bir yani yoktur,” Karsiliksiz yararlanma iligkinin dogasmna
avkiridir. Giderlerine hicbir katkida bulunmadif kurulustan yararlanmak,
ustelik korunmasi gerekli ozel girisimde, her kurumun o&zellestirilmesi,
Ozellestirilerek kullanilmasi anlamindadir.

ilke gbzetilmeyince, oranmin Snemi yoktur, ﬁlgﬁlﬁlﬁk ilkesini de ¢ig-
neyen iptali istenilen kural, 6zel girisimin 6zgiirligiine getirilen bir suurla-
madir. Kamu hizmetini 6zel kuruluglara yaptirmak niteligindeki yasa dii-
zenlemesi, hukuksal tartismay siirdiirecek igerigiyle bir kamu hizmeti
imtiyaz: tiiriinde de degerlendirilemez. Ozel dgretim kurumunun yapisi,
tiyelik bagi, hukuksal konumu ve iligkinin yanlari “kamu hizmeti ayricahig”
n1 digarda birakmaktadir. Devlet, saghk ve savunma gibi en basta gelen
Ogretim-egitim gorevini 6zel kuruluglara ytklemekiedir. Bu yiikin, goze-
tim ve denetim sayilmasi da olanaksizdir. Devlet, 6zel kurutusun gelirinden
vergi ya da benzeri bir yiikiimliiliik isteyebilse de, iicretsiz okutmann gelir
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kargthg ve dstelik vergi alimirken vergi benzeri bir yiiktimlilik olarak
kabulli diiginiilemez. Angarya sayilacak devlet icin agr bir yaralanmadir.
Anayasal dayana® olmayan bir yikiimfilik bu kapsamda degerlendirilir.
Mutlaka yasaklayict bir kurahin aranmasi, hukuk digt haklara kapiyr agik
tutmaktadir. Bir durum, bir kural hukukun temel ilkelerine aykirt disii-
yorsa yasaklavict ya da olur verici bir anayasa kurali olmasi onu hukuka
aykiribiktan kurtaramaz. Olur veren kural olsa olsa Anayasa’va aykirihk
savin1 engeller, Olayda boyle bir kural da yoktur. Destek olunacak ozel
girisime devlet aguchigy ile giighiik cikarilmaktadir.

3. “Yardum” nitebigit de s6z konusu degildir. Bigimini ve tiiriinil dev-
letin saptadigl zoruniu yardinun géniilhiliik niteligi ¢ignenmektedir. Sosyal
adalet, deviletten beklenen soylu bir yaklasimdir. Kisilere yiikiimliliikler
getirerek esitsizlik yaratmanin sosyal adaletle hicbir iliskisi yoktur. Demok-
rasinin 6zl esitlik, kederde ve kivangta birlik, 6zgiirlik ve 6zellikle hukuk-
salliktir. Devlet zoru, demokrasinin Oziine aykiridir. Demokrasi, devlete
tistiinliik ve Oncelik degil, onderlik yiikler. Diizenleyici, denge saglayict ve
yol gostericidir. Kamusal yarar demokrasinin 6zline karsin gergeklestiri-
lemez. Kaldiki varsil, belli kisilerin ¢ocuklarmn daha ¢ok yararlandiril-
di1f1 bir yontem kamusal yararla da uyusmaz. Anayasa Mahkemesi, demok-
ratik ilkeleri ve hukuksal degerleri yeterince koruyamaz duruma getiril-
mektedir. Devletin asil ve sirekli gorevieri igindeki egitim ve Oretim,
hakli hi¢bir neden gozctraeden Ozel kuruluglarla paylagsmasi ve licret gere-
ginden kacinmas: uygun bir drnek degildir. Ozel gretim kurumlarinn
devlet okullar1 diizeyine getirilmesinin yolu da bu degildir. Anayasa’nin
42. maddesinin yedinci fikrasinda &ngoriilen, maddi olanaklardan yoksun
basarily 6grencilere devlet yardimi da bu yolla yapilamaz. Fikrada gegen
“...baska yollarla gerekli yardim...” devletin kendi olanaklarnyla yapa-
cafl yardmmlardir. Ustelik, basarilt 6grencilerle suurhdir. Olayimizda her-
hangi bir kosul ve 8lgiit yoktur. Anayasa’nin soziinit ettigi yardun, olanak-
lary elverdigi olgiide devletin 6z kaynaklammi kullanarak yapabilecegi
yardimdir. Higbir, karsibk almadan gorev aktarimr hukuk icinde savunu-
lamaz. Ucretli okuyan cocuklarmn velilerinin akgalr yiikiinii afirlastiran
ticretsiz okutma durumu, bu veliler icin de haksizhik yaratmaktadir. Yizde
on orant da dengeli bir dagilim olmayip on yilda bir yilin tiim Sgrencilerinin
licretsiz okumast gibi agir bir sonuca neden olmaktadir. Vergi benzeri sayilsa
bile dengeli ve adaletli sayilamaz. Iptali istenilen kural, Anayasamin 42.
maddesinin disina tasmaktadir. ‘

4. Milli Egitim Bakanlg’nmn 28.2.1989 giinlii onayyla yiriirlige
konulan “Ozel Ogretim Kurumlarinda Ucretsiz Okuyacak Ogrenciler
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Hakkinda Yonctmelik” le bakanliyga birakilan 9 75 kontenjanin nasil
uygulanacaf belirlenmigtir, 4.6.1988 giinlii, 19832 sayilt Resmi Gazete'de
yaymlanan “Ozel Ogretim Kurumiart Ogrenci Ucretleri Tesbit ve Tahsil
Yonetmeligi” nin 12. maddesiyle Sngoérillen 9 10 oranindaki ficretsiz
Ogrencinin kalan 9% 25 i de kurumlarca saglanmaktadur.

Anayasa’nin konuyla dogrudan ilgili 42. maddesi {icretsiz Ogrenci
okutma zorunluluguna dayanak olacak bir agikhk yoktur. Devlet okul-
larna parasiz Ogretimi dngdren Anayasa, 6zel okullar igin bdyle bir zorun-
luluk 6ngdrseydi onu da kapsamina alirdi. Anayasa Mahkemesi’nin 26.3.
1974 ginlih Esas 1973/ 32, Karar 1974/ 11 sayith karar1 da bu -gorisii
dogrulamaktadir. Anayasa’min 42. maddesinin yedinci fikrasinda gegen
“...bagka yollarla gerekli yardim!ar...”mn da devlet digindaki kimi kuru-
luglarin  gengler lizerindcki olumsuz etkisini Onlemeye yonelik bigimde
olacag: madde gerekgesinde agiklanmngtir. “Karsthksiz burs” niteligindeki
itiraz konusu kural, devlete yliklenen gérevin gereksiz paylasimi gdriinii-
miindedir. Basarih ve yoksul Ogrenciler igin 6ngorillmils yardim tiirlerine
de benzemeyen iicretsiz okutma devletin kendi ylikiimliiligini 6zel girisime
yaptwmasidir, Neresinden bakilirsa bakilsin iptali istenilen kural ulusal
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglarina uygun gidisini saglayacak
Onlemlerle de uyum iginde degildir. S6zil edilen “Onlem”, ozel girisimin
yararina sonu¢ verecek Onlemdir, zararina yol agacak onlem degil, Onlem
sonucunu agan zorunlu uygulama Anayasa ile bagdasamaz.

5. Cogunluk oyuyla olusan kararin dayanaklar1 yanhs segilmistir.
Konunun egitim ve Ogretim kurumlarinin olusturulmasiyla, insanlarim
yetistirilmesiyle degrudan ilgisi yoktur. Karar dogru ve hakh gostermek
igin yan konulara girilmig, Ornekler verilmis, Anayasa Mahkemesi’nin
konuyla ilgili bulunmayan bir kararina dayanilmstir. iptali istenilen kuraln,
akgalt olanaktan yoksun &grencilere iliskin higbir agiklik tagimamasina
karsin, kararda “Maddi imkénlardan yoksun, basarii Ogrencilere, Ozel
okullarla belli oranda yer aywma zorunlutugu...” denilerek yasakoyucu-
nun kapah amacina, kanuna vygun bir gerekge yakistinlmigtir. Gergekte,
vasakoyucunun Anayasa ile smurlt olan 6zgori hakk:, yanlig bir “devlet”
kavrami degerlendirmesiyle, sinirsizliga, bir tiir devlet zorlamasma gotiiril-
mistiir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin her yoniiyle tam bir hukuk devleti olmas:
yolunda en etkili ¢aba yarg: kurulusiarindan beklenir. Ornegin, bagumn-
sizhiklarini saglayip korumak, giliglendirip genisletmek bile oncelikle kuru-
luglarin tutumlarina baglidir. Hukuk devletinin bashca mimarlar: olan yargi
kuruluglari, yorumlar: ile Anayasa’yr zenginlestirecek, bosluklar1 doldura-

141



cak, celiski ve aykiriliklar ¢agdas dogrultuda giderecektir. Hukuk devle-
tinin, her istedigini yapamayan, hukuktan asla ayrilmayan devlet oldugunu
yinelemekte yarar vardir. Boyle bir devlet anayasa ile haksizhik hukuksuz-
luk getiremez. Hukuk devletinin anayasasi devletinin ulusuna baski arac
degildir. Devletin kurulus ve yonetim dizeni ile yikiimliliklerini belir-
lerken, iktidarlarin giiclini simrlayarak ulusun hak ve Ozglirliiklering
glivenceye baglar. Unutulmamahidir ki ulus devlet icin degil, deviet ulus
igindir. Devletin insancillift, insan haklarinin son asamasidir. Kosullanmus,
yanlis bir devlet anlayisi, devlete sonsuz ve smursiz yetkiler vererek, onun
her istedigini yapabilecedini, yasakoyucunun 6zgérisi ile istedigi- diizen-
lemeyi gergeklestirebilecegini ya da 6zgiirisiinli birakilan alanlarda “Devlet
yararina” diisiincesinden kalkarak, hukuku gozardi ederek bireylere ve
kuruluglara ylikimliliikler getirebilecegini uygun bulur. Boylesine bir yorum,
“gliclil yiirlitme” bahanesiyle yarginin ve hukuk devletinin yipratilip et-
kisinin azaltilmasina yolagmustir. Ylriitme dogal olarak giliglidiir. Dev-
letin her olanagt elindedir. Bagimsiz oldugu. yasalarda yazili bulunan yik-
sek yarg organlarinin biitgeleri de yiliritmenin oluruyla kullamiabilmek-
tedir. Bu tir gereksiz ve sakincali yorumiarla ¢agdas hukuk devleti niteligine
zarar verilmektedir. Yargiyr izleyici durumuna diisiirecek, giderek karar-
larindan ancak yiiritmenin uygun bulduklarinin gegerli sayilmasina yolaga-
bilecek deviet degelendirmesi yerinde gorillemez. Insan hak ve dzgiirliik-
lerinin tiim boyutlariyla yasama gegirilip egemen kilinmasi devletin bunlara
saygistyla olanakhidir. Anayasay: salt.bicimsel yonden degil, siyasal felsefe
ve ¢agdas dogrultu yoninden de ele almak gerekir. Bir uygulamanin adaletli
olmasi, bigimsel yonden hukuka uygun olmasindan da Snemlidir. Hem
hukuka, hem adalete uygun olmasi aranmalidir. Adaletsiz uygulama yargi
karariyla Onlenemezse, yiriitmenin haksizhiktan vazgegmesi beklenerek
ona agirhk verilerek onun iglemlerine 6zlem duyulur. Antidemokratik
kurallar1 ayiklamakta yarginin duyarhign Onde olmahdir. Yargi organs,
kararlariyla, kendini oldugu gibi yiiriitmeyi de giiglendirmelidir. Devletin
egemenlik hakk: kadar 6zel miilkiyetin de gegerligi s6z konusudur ve simr-
lanmast anayasal kosullara baghdir. Anayasa’ya gergek kimligini yargl
kararlarinin kazandiracadi kuskusuzdur. Anayasa yarg: karariyla gergek
bi¢imini ve anlamim bulacaktir. Bu kivang verici sonug, ¢agdas diisiince,
¢agdas yorum, bilimsel gereklerle insan: degerli ve iistiin tutan bir anlayss,
devleti gergek yerinde hukukla giiglii tutan bir benimseyisle saglanir, Hu-
kukun Ustlinligi ilkesinin her yadsimsi yeni bir hukuksuzlugun nedenidir.
Yiritmenin gorevii-yetkili kilinarak sinirsiz olanaklarla donatiimasi, yasa-
maya, ozellikle yargi erkine karsi gliglendirildiginin savunulmasi hukuk’
devleti niteliginin yitirilmesi pahasina hosgoriiyle karsilanamaz. Yiiriit-
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menin, yasama ve yargi denetimindeki her adiminm, her eylem ve izleni-
minin hukuka uygunlugu yaminda yasamanin yarg: denetimindeki islemleri-
nin de Anayasa’ya ve hukukun ustiin kurailarina, evrensel ilkelerine gore
degerlendirilmesi gerekir. Giinliik kosullar anayasal ilkelerin Slgiisii olamaz.
Gerekge doyurucu degildir. Kisisel haklar demokraside en sagliklt giiven-
ceyi bulur. Demokrasiyi stzde birakmayip 6zde koklestirmek' icin kisisel
haklara boyle gelisigiizel elatmalari Onlemek gerekir. Demokrasi, devlet
agirhkli degil, haklar ve ozglrliikkler agirhiklidir. Diizenleyici, koruyup
kollayict devletin saygin yeri, hukuka saygsiyla gerceklesir,

Aciklamaya g¢ahstifim bu nedenlerle;

8.6.1965 giinlii, 625 sayth Ozel Opretim Kurumiart Kanunu’na,
11.7.1984 giinlii, 3035 sayili “8.6.1965 Tarihli ve 625 Sayih Ozel Ogretim
Kurumlart Kanununun Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi, Gegici Bir
Maddesinin Kaldirilmasi, Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun'un
19. maddesiyle eklenen “Ek 4 itncli madde’nin Anayasa’nin 2., 5., 1.,
42., 48. ve 73. maddelerine aykinligi agik oldugundan iptalini zorunlu bulu-
yor, .tersini kararlagtiran ¢ogunluk gdriigliine katilanuyorum. 12.4.1990

Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist @ 1990/4
Karar Sayist : 1990/ 6

Anayasa’nin 42. maddesinde “Devlet, maddi imkanlardan yoksun
basarili dfrencilerin, d3renimlerini siirdiirebilmeleri amact ile burslar ve
bagka yollarta gerekli yardimlar: yapar” denilmis olmasi, Devlet’in birinin
kesesinden Otekine yardim yaptiracag: anlamina gelmez. Maddede “Devlet
...... gerekli yardimlary yapar” deniliyor. Hitkmiin a¢ik anlami yardimi
Devletin yapacagidir. Bu yardimun “burslar ve bagka yollarla™ yapilacag
sOyleniyor. “Baska yollar™, yatili okutma v.s. gibi, burslarin digmnda kalan
yardim sekilleridir. Devletin burslardan bagka yollarla da yardim yapa-
caginin sOylenmis olmasi, Devletin bu yardimi zorla vatandasa yaptira-
bilecegi geklinde yorumlanamaz. Anayasa’nmin sézii gecen 42. maddenin
yer aldigi “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashikli Ugiincii Bo-
lim’iiniin son maddesiyle (Madde: 65), bu konuya daha da agklik getiril-
mekte; Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirienen gorev-
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lerini, “mali kaynaklarmm yeterliligi olgstinde” yerine getirecegi belirtil-
mektedir. Maddede, Devlet, mali kaynaklars yetmezse, sosyal ve ekonomik
alanlardaki gorevlerini zorla vatandaga vaptirir denmiyor.

Anayasa'nim 42. maddesinin altincs fikrasinda “Ozel ilk ve orta dereceli
okullarin bagl oldugu esaslar, Devlet okullari ile erigilmek istenen seviyeye
uygun olarak, kanunla diizenlenir” deniimektedir. Diizenlemenin amaci,
6zel okullar1 ““Devlet okullar ile erigilmek istenen seviyeye” uygun bir
takim esaslara baglamaktir. Bu fikra, yapilacak bir duzenleme ile, Ozel
okullara parasiz 6grenci okutma yiukimliliigi getirilebilecegi seklinde
yorumlanamaz. ’

Kaldi ki, Anayasa'mn “Temel Haklar ve Odevler” baslikli Tkinci
Kisminda yer alan 18. maddesi angaryay: kesin bir sekilde yasaklamaktadir.
Tirk Hukuk. Ligati (Milli Egitim Bakanligi, 1944) “angarya”nm ikinci
anlamini “Bir malin meénfaatinden veya bir sahsin hizmetinden bedava
istifade edilmesi” olarak gdsteriyor. 8.6.1965 tarihli ve 625 sayih Ozel
Opretim Kurumlar: Kanunu’na 3035 sayth Kanunla eklenen Ek 4. maddede,
Ozel Ogretim Kurumlar’'nin, 6grenci kapasitesinin % 2’sinden asaBiya
diigmemek {izere licretsiz dgrenci okutmakla yitkimli oldugu ve Bakan-
Iigin bu miktart yitzde ona kadar artirabilecegi kabul edilerek, Ozel Ogretim
Kurumlari’na, Anayasa’min 18. maddesine aykirt olarak bir angarya yik-
lenmektedir.

Ozel Opretim Kurumlarn bu angaryayi elbette kendi Gizerinde birak-
mayacak, biiyiik Slgiide, ¢ocugunu parayla bu okullarda okutan velilere
devredecektir. Ozel okullarda siddece zengin g¢ocuklarmin okudugu gok
yanlis bir varsayundir, Cocugunun iyi bir 6grenim gdrmesini.isteyen birgok
fakir veya orta halli yurttaslar da disinden tirnagindan artirarak, sikinti-
lara katlanarak bu okullara Ggrenci géndermektedir. Kendi gocugunun
okul taksidini zorlukla &deyebilen bu yurttaslar, bir de, baskalarmnin ¢ocugu
i¢in 6demede bulunmak miikellefiyetiyle kars: karsiya birakilmrs olmaktadur.

Kald: ki, parali okumak zorunda kalan g¢ocuklarin hepsinin, parasiz
okutulmak tizere segilen ¢ocuklardan daha zengin, daha varhkli ailelere
mensup olacaklar1 da ileri siirlilmez. Birgok takdir unsuriar1 karisacak segim
sekline gbre, daha az varliklmin parali, daha ¢ok varlikhinin parasiz okutul-
mast da imkan dis: degildir.

Anayasa’min 2. maddesi Devlet’in sosyal bir Devlet oldugunu sdy-
lemekle birlikte, “bir hukuk Devleti” oldugunu da vurguluyor. Bir hukuk
Devleti-amiyane tabiriyle~Ali’nin killahin Veli’ye giydiremez.
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Yukarda agikaladizim gerekgelerle, 625 sayih Ozel Ogretim Kurum-
lar1 Kanunu’na 3035 sayilt Kanun’la eklenen Ek 4. maddeyi Anayasa’ya
aykir1 buldugumdan, bu maddenin iptali i¢in yapilan itirazin reddi yolun-
daki Mahkeme kararina katilmiyorum.

. Uye
Mehmet CINARLI

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1990/ 4
Karar Sayist : 1990/ 6

8.6.1965 giinlii, 625 sayith “Ozel Ogretim Kurumlan Kanununa
3035 sayih Yasa’min 19. maddesi ile eklenen itiraz konusu hilkkmii igeren
Ek 4. maddesinde; “Ozel Ogretim Kurumlan, 6grenci kapasitelerinin,
% 2’sinden asagiya diismemek iizere, licretsiz Ogrenci okutmakla yitkiim-
lidiirler. Bakanlik, tcretsiz okutulacak Ggrencilerin miktarl, se¢imi ve
kurumlara kabul sartlarin1 yonetmelikle diizenler, licretsiz 6grenci miktarmi
yizde ona kadar artirabilir.” kurali yer almaktadir.

Anayasa’nin 42. maddesinin yedinci fikrasinda, “Devlet maddi im-
kadnlardan yoksun bagarili &grencilerin, &grenimlerini siirdiirebilmeleri
amact ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardumlan yapar. Devlet, durum-
lart sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlari topluma yararh kilacak tedbirleri
alir.” denildigine gore, kanun koyucunun inceleme konusu maddede, salt
“licretsiz Ogrenci okutma yikumlGligi”’ni getirmekle yetinmeyip, agik
bir bicimde “kamu yarari”min Oncelikle gézetilmesi bakimindan kural
olarak iicretsiz okutulacak ogrencilerin niteliklerine ilfg.kin, Anayasa’min
sozil edilen maddesinde yer alan “maddi imkanlardan yoksun ve basarilt
olma” kosullarimn belirtilmesi, 6te yandan ticretsiz okutulacak égrencilerin
miktar1, se¢imi ve kurumlara kabul sartlarmi agikliga kavusturmas: gere-
kirdi.

Anayasa’'min 2. maddesindé; “Tirkiye Cumhuriyetinin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklara saygils,
Atatiirk millivetgiligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanak,
demokratik, 1dik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu *belirtilmektedir.
Yasalarin kamu yararma dayanmast gerefi kuskusuz hukuk devletinin
o6nde gelen unsurlarindan birisini olusturmaktadir, Anayasa Mahkemesi’-
nin 22.6.1972 giinli, E: 1972/ 14, K: 1972/ 34 sayih kararinda, “Hukuk
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Devleti Ilkesinin ogeleri arasinda yasalarin kamu yararna dayanmasi il-
kesinin de var oldugu” agiklanmustir. Bu karara gore, “Anayasa’nin 2.
maddesinde tamimlandi1 iizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk
devleti ilkesinin $geleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmas: ilkesi
vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarari disiincesi alinmaksizin baska bir
deyimle yanlizca belli kisilerin yararmna alarak herhangi bir yasa kurabmm
konulamiyacagidir. Buna gOre kamu yararimi icermiyen bir yasa kurali,
Anayasa’nin 2. maddesine aykirt olur ve dava acildifinda iptali gerekir.”

13

Ayrica Anayasa’nin 5. maddesine gore, . kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmiyacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varlifinin gelismesi i¢in gerekli sartlar hazirlamaya calismast . . . .”" Devletin
temel amag ve gorevlerindendir. Maddi imkénlardan yoksun basaril &g-
rencilere yardim ve durumlart sebebiyle &zel egitimi ihtiyaci olanlari top-
luma yararh kilacak tedbirleri aimak da bu gérevier kapsamindadir.

3035 sayili Yasa’min 19, maddesi ile eklenen Ek 4. maddede ise; maddi
imkanlardan yoksun basarili 6grenci alma kosullarina yer verilmeden salt
“{eretsiz Ofrenci okutma yikimliiligi” Ongérilmektedir .Bu durumda
maddi imkéanlardan yoksun olmayan Ogrencilerde isbu yardimdan yarar-
lanabileceklerdir. Uygulamada, maddi olanaklar1 yiiksek diizeyde alan
velilerin gocuklarimin “Ucretsiz okuma” da ¢ogunlugu teskil etmeleri de bu
goriigll teyid etmektedir.

Anayasa’min ilgili maddesinde 6ngoriilen “maddi olanaklardan yoksun
ve basaril: 68renci alma’ kosullarina yer verilmemekle, bu gibi 6grencilere,
ogrenimlerini sirdiirmeleri bakimindan devletge yardim yapilmas: bigimin-
deki Anayasal ilke de yerine getirilmemis olmaktadir. Bu durumda-is bu
diizenleme ile kamu yararmin gozetildigi disiniilemez.

Yukarida belirtildigi gibi; bu eksiklikler Anayasa’nin buyruguna uygun
bir diizenlemenin yapilmadigini gostermektedir. Boylece anayasaca On-
goriilen amaglarin saglanmasim engelliyen nitelikteki eksiklikler Anayasa’ya
aykirilik olugturmaktadir. Coguniugun, bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 yolundaki goriisiine yukarida aciklanan nedenlerle katilmiyorum.

Uye
Servet TUZUN'

146



Esas Sayis1 : 1989/9
Karar Sayis1 ; 1990/ 8
Karar Giinii : 18.5.1990

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyal-
demokrat Halkgt Parti TBMM Grubu Adma Grup Baskanvekili Hikmet
CETIN

IPTAL DAVASININ KONUSU : 12.1.1989 giinlii, 3517 sayth “Rad-
yo ve Televizyon Verici irtasyonlarinin Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi
Genel Miidiirliigii Tarafindan Kurulmasi ve Isletilmesi ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun, Anayasa’min Baslangig
ks ile 2., 5., 7., 8., 10., 13., 25., 26., 31., 38., 55., 87., 128,, 129. ve 133,
maddelerine aykir1 oldugu one stiriilen 1., 2., 6., 7. ile Gegici 1. ve Gegici
2. maddelerinin iptali istemidir.

I- IPTAL iSTEMININ GEREKCESI:

Dava dilekgesinde “Konunun Analizi ve Iptal Gerekgeleri” bashg
altinda, Once iptali istenilen Yasa’nmn getirdiklerini tlim kapsamiyla daha
aydinlik bigimde dederlendirmek igin hukukun ve Anayasa’mm konuya
iligkin ilke ve hiikiimlerini belirleyerek incelemenin Oncelik tasidigina degi-
nilip radyo ve televizyonun yoOnlendirici, etkileyici, diislince ve kani olusu-
munu saglayan kitle iletisim aract olduklary, bu dnemli nitelik ve islevieri
ile dzgiirliik¢ti demokratik diizende bir temel hak ve Gzgiirliik olarak diger
hak ve oOzgiirliklerin kaynagmni olugturan diisiince ve kanaat Szgiirliigiinii
vakindan ilgilendirdigi goriigii belirtildikten ve disiince dzglirliginin yok
edilmesiyle Anayasa’da yer alan Obilir hak ve Ozgiirliklerin dayanaksiz
kalacagina, islemez ve kullamilmaz duruma diigecefine iligkin yazilardan
alintilar verildikten sonra Anayasa’min “Temel Haklar ve Odevler”i kap-
sayan “Tkinci Kisim”1mn ve 31. maddesinin gerekgeleri iizerinde durulmus,
diisiince ve kanaat Ozgirliigiiniin, diigiincenin, kanaatin ve kamuoyunun
serbestge olusumunu ancak yansizhikla saglayabilecegi batidan &rnekler,
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ilgili kimi yaymlardan aktarmalarla ve Anayasa’nin 133. maddesinin radyo
ve televizyon istasyonunun Ozel sektdr eliyle kurulamayacagim, konuyu
yansiz bir kamu tiizel kisiligi yapisiyla devlet tekeline verdigi dngdridigii
ileri siiriilerek anlaglmig, ilgili sozcliklerin kavram ve anlamlari agikia-
narak, yabanct hukukgularin “bagmmsizlik” ve “radyo 6zglirligi” tanim-
lar1 yineledikten sonra saviar ozetle. s6yle siralanmustir: '

Bir radyo ve televizyon kurumu, yalnizca yapimla ilgili stidyolardan
ibaret degildir. Anayasa, programlarin her tiirlii miidahaleden uzak ortamda
yaywmin esas almaktadir. Yayny stiidyo ¢ikisin, radyo televizyon alicilarma
ulasttracak bigimde getiren verici ve antenlerden olusan teknik tesisler ara-
ciignyla gergeklestirilir. Zoraki ve siyasal cabalarla, Anayasa’nin 133.
maddesindeki “radyo ve televizyon  istasyonlar’” terimini “stidyo” ve
“verici” gibi Ogelere ayirip yalmizea stiidyolar: tarafsiz bir kamu tiizelkisi-
ligi olarak diizenlemeyi benimsemek fakat stiidyolar: islevsel kilan vericileri
PTT gibi merkezi ydnetimin hiyerarsik dizen! igindcki bir koiroma bagla-
maya ¢alisarak Anayasa’nin amacma ters bigimde uygulamalara girmek,
teknik olgular gbzardi etmektir. Anayasa hiklimlerini ekonomik tasarruf
gerekgesiyle hafife almak hukuk devleti anlayssiyla bagdasmaz.

Vericileri yoneten ekip ile stiidyo ¢ikisint saglayan ana kumanda ekibi,
yaymn teknik ve estetigi i¢in siirckli isbirligi yapmak zorundadirlar. Bu
kadar igige kurulan hizmeti ikiye aywrarak iki aymn otoriteye baglamak
hizmeti afir bigimde aksatacag gibi basit anzalarin kamuoyunda kusku
yaratmasina neden olabilecektir. Kaldiki, &riza durumlarinda, spiker ge-
linceye kadar vericilerden yapilan yaymm malzemelerini kapsayan “yedek
stiidyo™ vericilerde bulunur.

Gegmis deneyimler gdstermistir ki, radyo ve televizyonun yansiz
kullamilmamas: ya da kamuoyunda bu konuda giiven yaratidmamasi, de-
mokrasinin saglikly gelismesini engellemekte, bunalimlara yol agmaktadir.

Anayasa’nin 133. maddesinin birinci fikrasinda Ongoriilen “radyo ve
televizyon istasyonlarmun idaresi”nden sdzedebilmek igin bu idarenin
istasyonlara sahip olmasi gerekir ki istasyonlarin yonetimi, denetimi, gelis-
tirilmesi ve yeni tekniklerle donatilmasi olanagt bulunabilsin. Isleyisine
kumanda cdilmeyen istasyonlarin ydnetimi s6z konusu olamaz. Istasyon-
lardaki belli kanalin tahsisine sahip olmak istasyonlarin yonetimi sayilamaz.
Yonetim, timi izerinde yetkili olmakla sagianir. 133..madden:n 1kinci
fikrasinda Ongorillen “yaym” da, idarenin yalnizea stidyo gorevi yap-
mayacagimi agiklar. Yaym yapmak gOrevi bir zorunluluk oldugundan
idarelerin islevieri stiidyo gorevi olarak smirlandirilamaz.
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Anayasa’nin 133. maddesinin ikinci fikrasinda, birinci fikrasinda radyo
ve televizyon istasyonlarmin tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi olarak tanimla-
nan idarelerinin, kisaca “Kurum” olarak adlandirilmasi, kamu kurum-
larimin tiizelkigilige sahip bulunma ve kamu hizmeti gorme ozellikleriyle
kamu idareleri ile kamu kurumlan arasindaki fark:, bu da kamu kurumunun
belli bir hizmeti gdrmek iizere tlizelkisilik kazandirilarak amacwma ulagmasi
icin emrine belli bir mamelek verilen bir kamu idaresi oldugunu ortaya koy-
maktadir. Béylece, “Kurum” sézclifl, yonetim kadrolari, istasyonlan ve
tiim teknik dayanaklanyla, kendi kendine ve yansiz isleyen bir 6rgiitii anlata-
cagindan TRT Kurumu yalmzca stiidyo gbrevi yapan bir idare nitelifinde
goriilemez. Kaldiki, yukarda deginildigi gibi, TRT verici istasyonlarinn
gerektiginde ve zorunlu durumlarda stiidyo gérevi vaptifr gergeft TRT
Kurumu’nun ig¢ igleyisi incelenince saptanacaktir. Anayasa'nm 133. mad-
desinin amagladi® radyo televizyon istasyonlarmin idaresi, salt stiidyo
idaresi degil, programu, stiidyolar, yaymmlar, teknik aygitlari, ses ve gdriin-
tiyti aliciya ulagtiracak organizasyon, yani Kurum’dur. Anayasakoyucu
yalnizca stliidyo gdrevini arasa idi, boyle bir gérevi zaten dngoren Anayasa’-
ran 25., 26. ve 27. maddelerine gerek duymazdi. 133. madde tiim TRT
hizmetlerini bir biitlin olarak diisiinmis ve kurumlastirlmasimi Ongor-
miigtiir ki bu da 2954 sayil Yasa ile kurulan Tirkiye Radyo Televizyon
Kurumu (TRT)dur. Kurzmun Szel yasasindaki yapisi, organlari ve islevleri
gozetilirse stiidyosu ile istasyonunu birbirinden ayr1 disiinmek Anayasa’-
nin [33. maddesi karsisinda olanaksizdir.

Anayasa’nm 114. maddesinin genel segimlerden once atanmasmt iste-
digi t¢ bagimsiz Bakandan biri Ulagtirma Bakani'dwr. Bakanlarin bir si-
yasal parti iiyesi ve elemanlarin yanli olmasinin demokratik rejimin is-
isleyisinde ortaya ¢ikaracagi sonugiar yéniinden ©Ongoriilen bu durum
karsisinda, vericilerin Ulagtirma Bakanhdi’'na bagh bir kurulus olan PTT ye
devri Anayasa’nin 133. maddesindcki tarafsizhik ilkesine aykiridar.

3517 sayih Yasa, radyo ve televizyon verici istasyonlarinin program
linklerinin planlanmasy, projelendirilmesi, kurulmasi, yenilenmesi, isletil-
mesi gorev ve yetkilerini PTT’ye devretmekle radyo ve televizyon istasyon-
larinin yonetimi bundan béyle PTT’ye gegmis olacagi gibi, PTT, ihtiyaci
olan yayin sebekelerini TRT ye tahsis cttikten sonra, arta kalan ya da yeni-
den olusturacagn yaym sebekelerini yaym amaciyla kendisi kullanabilece-
Sinden, gergek ve tlizelkisilerle kamu kurum ve kuruluslarina kiralayabilecek,
kullandirabilecek ve bunlarin radyo ve televizyon programlart ile yaymn
saatleri lizerinde diledifince tasarrufta bulunabilecek, boylece radyo ve
televizyon hizmetleri, yansiz olmayan, dogrodan dogruya siyasal iktidarin
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buyrugundaki kurulus eliyle yiiriitiilecek, ayrica TRT Kurumu diginda
Ozel kesim de bu istasyonlar1 kullanarak yaym yapabileceginden radyo ve
televizyon hizmetleri de Ozellesmis olacaktir.

Iptali istenilen Yasa’nmn asil ve sakh tutulmaya c¢alistlan amaci, Szel-
lestirme ve siyasal iktidarm diledigince tasarruf etmesini saglamaktir.
Yasa’nin gerekgesi olarak gésterilenler, tlimiiyle ylzeysel ve gercekleri
yansitmayan hususlardir. Genel Gerekgede her iki kurulusun ayr ayn
yapip harcamalarda bulundugu séylenen g¢alismalar, gorev ve hizmet
ayriliinin sonucu olarak dogan islerdir. Giintimiizde PTT mektup heber-
lesmesi, TRT ise bir noktaya kurdugu televizyon istasyonu ile olabil-
digince genis bir alana yaymn yapmaktadir. Sistemler i¢in PTT ve TRT
binalarinin yanyana olmasi nedeniylc alt yapida ikileme savi, TRT nin
¢ok hatli ve genig alanlara sahip olmast zorunluluguyla yol, su, elektrigin
ortak kullanilmasi ve TRT’nin 21 anaverici istasyonuna PTT’nin radyo-
linklerinin konularak azami tasarruf saglamas: karsisinda gergedi yansit-
maktadir.

Bat1 Almanya ve birgok Avrupa iilkelerinde radyo ve televizyon is-
tasyonlarmnin PTT tarafindan, isletilmesi savi da, Avrupa Yaym Birligi’-
nden ahnan ve 32 iilkeden ancak 6 sinda durumun bdyle oldugunu gosteren
bilgi kargisinda gecersiz kalmaktadir. Bunlar da, isi basindan beri PTT ye
vermis ve PTT’nin posta-telgraf yiikiinii alarak Telekomiinikasyon Genel
Miidiarhigii olusturulmus tlkelerdir. Bu durumuyla TRT ve vericilerinin
PTT’ye baglanmasi tam anlamiyla geriye gidigtir.

1- Yasa’nin 1. Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligs:

Yasa’mn bu maddesi, radyo ve televizyon istasyonlarmin PTT’ye
devrini dngdrmektedir.

a) Anayasa’mmn 25. Maddesine Aykirihik:

Toplumun diigiince ve kanaatlerini dogrudan yonlendiren bijyiik kitle
iletisim aracmmn siyasal iktidarin buyrugunda, yansiz olmadift acgik¢a
bilinen bir kurulusun emrine verilmesi, diisiince ve kanaat ozgiirliiglini
yok edecek ve tehlikeye sokacak boyutta bir dizenlemedir. Bu nedenle
ve daha Once belirtilen durumlar kargisinda Yasa’nin 1. maddesi, Anayasa’-
nin 25, maddesine aykiridir,

b) Anayasa’nin 26, Maddesine Aykirilik:

Radyo ve televizyon istasyonlariyla bunlarin yonetimini yansiz olmayan,
siyasal iktidarin miidahalelerine agik bir kurulusa birakmak, hizmetlerin
geregiyle yerine getirilmesini engelleyip tehlikeye sokan bir husustur.
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Onceki nedenlerle birlikte bu nedenle Yasamm 1. maddesi, disiince ve
kanaat ozgiirligii kapsamindaki haber ya da fikir alip vermede resmi
makamlarin miidahalesini yasaklayan Anayasa’nin 26. maddesine aykiridir.

¢) Anayasa’nin 31. Maddesine Aykirilik:

Hukukta “anten hakk:” olarak adlandirilan basin digt kitle haberlesme
araglarindan yararlanma hakki; farklt fikir ve kanaatlerin tarafsiz bir
organmn yonetimindeki araglarla agiklanmasina olanak tamirken, radyo ve
televizyon istasyonlarinin yOnetimini yansiz olmayan, siyasal iktidarin
dogrudan buyrugu altindaki bir kurulusa vererek objektif haber alma ve
kamuoyunun serbestge olusumunu engellemek, Anayasa’nm 21. madde-
sinin yukarda tamidigi olanaga uymayan bir diizenlemedir.

d) Anayasa’min 133. Maddesine Aykirihk:
aa) 133. Maddenin Birinci Fikrasma Aykirihk:

Tarafsiz yonetimi radyo ve televizyon istsyonlarindan ayri ve bagimsiz
olarak diisiinmek olanaksizken Onceki bohimlerde anlatilan bigimde ba-

gimlt bir kurulusun yOnetimine birakmak Anayasa’nin 133. maddesinin
birinci fikrasina aykaridir.

bb) Anayasa’mn 133. Maddesinin ikinci Fikrasma Aykirilik:

Ses ve goriintii olarak yapilan radyo ve televizyon mesajlarmin verildigi
yerden ahiciya ulagsmasina kadar tliim asamalar1 kapsayan yaymni gercek-
lestirmekle gorevli, yansiz kamu kurumunun yalniz stidyo ile gorevli
duruma getiren, Anayasa’nmin 133. maddesinde Ongoriilen nitelikleri- tagi-
mayan, yansiz olmayan PTT’ye yetki veren diizenleme Anayasa’min 133.
maddesinin ikinci fikrasina aykiridr.

e} Anayasa’min 10. Maddesine Aykirilik:

Herkese disiince ve kanaat dzgiirliiglinii saglamayir amaglamig ozgiir-
likcii demokratik sistemde diisiinceler, goriisler, politikalar arasinda ayirm
yapmak ve bunlar kargisinda tarafsiz kalmayarak ayricalik yaratmak, esitlik
ilkesine aykiri oldugundan radyo ve televizyon istasyonlartyla bunlarn
yonetiminin yanstz olmayan bir kurulusa terkedilmesi, degisik disiince-
lerle sahiplerine farkli davranma tehlikesini getireceginden, iptali istenen
madde, Anayasa’nin “Kanun Oniinde egitlik” bashkii 10. maddesine ay-
kiridir. :

f) Anayasa’nmin 13. Maddesine Aykirithk:

Anayasa’nin 13, maddesindeki temel hak ve 6zgiirliiklerin sintrlanmas:
_ kosullarimin, 25. maddesinde diigiince ve kanaat 6zglirligiini, 31. maddesinde
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de kamu tiizelkigilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan
yararlanma hakki diizenlenirken uyulmas: gerekli ilkeler agiklikla belirtil-
mistir. Oysa, iptali istenilen 1. madde, haklan ve 6zgurliikieri, demokratik
toplum diizeni ile bagdagmayacak bigimde kisitlama getirerek Anayasa’-
min 13. maddesine aykirilik olusturmustur.

g) Anayasa’n'n 5. Maddesine Ay_kmhk:

" Dava konusu Yasa'mn 1. maddesi, Anayasa’'nin dngordigi ¢ok Snemli
temel hak ve dzgiirlikleri kisitlayabilecek ve yokedilmesine neden olabilecek
niteligiyle devletin amag ve gorevlerine ters diisen bir diizenlemedir.

h) Anayasa'nmin 2. Maddesine Aykirilik:

Yasa’nin 1. maddesinin yukarda agiklanan niteligi, kamuoyunun
serbestice olusumunu engelleyebilecek, toplumun huzurunu bozabilecek,
boylece Anayasa'nn 2. maddesinin 6ngdrdiigd milli dayamigma, adalet
anlayig1 ve insan haklarina saygidan uzak durumunu gostermektedir.

j ) Anayasa’nun Baglangi¢ Bélﬁmﬁne Avykirilik :

Yasa’nin 1. maddesi, Anayasa’min 25., 26. ve 31. maddelerinde belir-
tilen temel hak ve Ozgiirlikler ile bu ozgurliklerin gergeklesmesini sag-
layacak bir kurumun olusturulmasi konusundaki gerekli diizenlemeyi
Ongdren Anayasa’nin 133. maddesindeki niteliklere uygun bir yapr getir-
mediginden Baslangig kisminun sekizinci paragrafina aykiridir.

2- Yasa’nin Ikinci Maddesinin Anayasa’ya Aykirtig:

Yasa’nin bu maddesinin birinci fikrasinda, PTT nin, programlarmun
adedi kadar TRT’ye radyo ve televizyon sebekesi ayiracagl; ikinci fikrasinda
da PTT'nin bu sebekeler lizerinde tasarrufta bulunamayacafi Ongoriil-
miigtiir.

“Tahsis” sOzciigiinden, TRT programiarmin PTT tarafindan yayun-
lanmasi zorunlulugu ile TRT’nin yaymn sebekeleri {izerinde bir yetkisi
bulunmadif, yalmizea stiidyo goreviyle yikiimlii oldugu anlagilmaktadir.
TRT’ye ayrilanlarla yeniden olusturacagr yayin sebekelerini de PTT yo-
netecektir. Ikinci fikrayla P’IT nin yetkileri swrlanarak belirlenirken
Anayasa’ya aykirihk olu§mama51 distincesini ve geregini kamuoyundan
saklamak i¢in “hile-i ser’iye” yapularak PTT dolayh ve ortild bigimde
yetkilendirilmigtir. Fikranin karsit anlamlarla getirdigi sonug; tahsis dist
sebekeleri PTT’nin kendisinin kullanabilmesi, ger¢ek ve tiizelkisilerle kamu
kurum ve kuruluglarina kiralayabilmesi, bu sebekelerdeki program ve yayin
saatleri iizerinde diledigi tasarrufta bulunabilmesi, bu yolla radyo ve tele-
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vizyon istasyonlariyla hizmetlerinin eline birakildigi PTT’nin, stidyo
goreviyle birlikte konuya iligkin her tiirli hizmeti yiirtitebilmesidir. Boylece,
TRT hizmetleri, gok genis bir alanda, yansiz olmayan bir kurulus durumun-
da bulunan PTT’ye devredilmekle dogrudan dogruya siyasal iktidarin eline
gegmekte, onun buyruguna girmektedir. Bu durumda yalniz PTT degil
kiralama yoluyla yerli-yabanci ozel sektér de radyo televizyon yayini
yapabileceginden yayinlar ozellestirilmis ya. da yabancilastiriimis olacak,
PTT’nin glindemde bulunan 6zellestirilmesi gergeklesirse radyo-televizyon
istasyonlartyla yaymlarinn timiiniin zel sektore terk edilmesine bir engel
kalmayacaktir,

Yinelemekten kagmntlarak Yasa’min 1. maddesi i¢in belirtilen aykirilik
nedenleri {izerinde aynen durulmamistir. Ancak diizenlemeye egemen olup,
Yasa’nin 1. maddesi i¢in One striilen hukuksal sakincalar, 2. maddesiyle
daha genis bi¢cimde yinelenmekte ve somutlasmaktadir. Ayrica, hizmetlerin-

~Ozellestirilmesi esasini da getiren bu madde TRT hizmetlerinin objektif
Slgiilere uyguniugu olanagini da kaldwmaktadir. $imdi ve 1. madde igin
agiklanan nedenlerle birlikte Yasa'nin 2. maddesi Anayasa’nm Baslangig
Bolimiyle 2., 5., 10., 13., 25., 26. ve 31. maddelerine aykiridir.

3- Yasa’nin 6. Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi:

I

TRT Kurumu’nun yalmzea stiidyo gérevi };apacaglnl yineleyip dog-
rulayan bu madde, daha once genelde ileri siiriilen ve 8zetle 133. maddeyle )
ilgili nedenlerle Anayasa’nin 133. maddesine aykiridir.

4- Yasa’nin 7. Maddesinin Anayasa’ya Aykiridii:

2954 sayihi Yasa’nin kimi madde ve bentlerindeki ibareleri, kimi bent-
lerini ve 8bir yasalarm bu yasaya aykiri hiikkiimlerini kaldiran 7. madde,
63. maddenin (a) bendi ayn tutulursa, radyo ve televizyon istasyonlarinin
TRT Yasasr’yla bagimi ortadan kaldirdiyndan ve TRT Kurumunu yalnizca
stiidyo gdrevi yapacak bir kurulug bigimine doniistirdiigiinden, yukarda
1. madde i¢in agiklanan nedenlerle birlikte Anayasa’nm 133. maddesine
aykinidir.

5- Yasa’nin Gegici 1. Maddesinin Anayasa ya Aykiriligs:

TRT Kurumu’nun uydu ve 1stasy0nlar1yla birgok tagmmazimm PTT ye
devrini Ongoren bu maddeyle TRT tiim varhklamnm sahibi ve yoneticisi
olmaktan ¢ikarmlmaktadir. Bu yizden ve 1. madde i¢in dnce agiklanan neden-
lerle birlikte Yasa’nin 5. maddeleri, Anayasa’mn 133. maddesme aykiridir.
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6~ Yasa’mn Gegici 2. Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi:

PTTye devredilen tesislerde gorevii ya da buralardaki hizmetlerle
ilgili personelin de PTT’ye devrini 6ngdren bu maddeyle personel kurum
degistirmekte ve yeni bir kurumda gorev almakta, ayrica durumlarina uygun
gorev unvanlarina intibak ettirileceklerinden kadro unvanlarinda degisiklik
yapilacag sonucuna varilmaktadir.

PTT ile TRTde Gdenen, fazla galisma, yilik ikramiye ve yan ddeme-
lerde oldukga Onemli farklar vardir. TRT personeli, 6zlik haklar ve sagla-
nan olanaklar yoniinden PTT personelinden daha avantajli durumdadir.
Personelin yeni kuruma yeni kosullarla gegirilmesi ve unvanlarinda degi-
siklik yapilmas: bir atama iglemi nitefigindedir. Personele bu konularda
bir secenek tanmmayan, bu olanagl yalmiz kurumlara birakarak personelin
iradesini dislayan diizenlemenin uygulamasina baglanmustir.

a) Anayasa’nin 128. Maddesine Aykinbik:

Atama, personelin atanma isteminin kamu kurulusunca kabul edil-
mesini ve bu yolla idare hukukunun gerekli kildigt 6biir kosullarin taraf-
larca yerine getirilmesiyle gerceklesen bir islem olup yasayla yapilacak bir
islem degildir. Bu nedenle dava konusu Yasa maddesi, atamamn degil
yonteminin yasayla diizenlenccegini 6ngdren Anayasa’nin 128. maddesine
aykindir.

b) Anayasa’min 129, Maddesine Aykirilik:

idare hukukunda, kamu personeli ve memur hukukunda, istek dist
atamalar ve yer degistirmeler genelde, bir disiplin sugu nedeniyle verilen
bir disiplin cezasi anlamindadir. Yer degistirmeyi gerektirecek bir disiplin
sugu islemeden bir personel farkl bir kadroya kendi istegi disinda atanamaz
ve disiplin cezasim da ancak disiplin kurullar verirler. Disiplin cezasina
kosut bir sonu¢ doguran Yasa maddesi, kamu personeline bu-glivenceleri
tamyan Anayasa’nin 129. maddesine aykiridir.

c) Anayasa’nin 7., 8. ve 87. Maddelerine Aykirilik:

Yiirlitme organinin gorev ve yetkileri iginde bir islem olan, memur
atanmas1 ve naklini dogrudan yasa ile yapimasma olanak veren Yasa
maddeleri, Anayasa’da, Yasama Organminin yetkilerini belirleyen 7. ve 87.
ile yiliriitme organinin yetkilerini belirleyen 8. maddelerine aykirnidir.

d) Anayasa’min 2. Maddesine Aykiriik:

TRT Kurumu’nda gérevli olmakla bu Kurum’da galisma konusunda
bir hak kazanmig olan personelin buradan alinmasi hukukun temel ilke-
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lerinden biri olan kazamlmus hak ilkesiyle bagdasamaz. Istek dist nakjl
ve idare hukuku gereklerinden uzakta atama islemi kamu hukukunun On-
gordiigi birgok noktada hukukun temel ilkelerine uymadifindan Yasa
maddest, Anayasa’nin hukuk devletinde herseyin hukuka uygun ylirlimesini
6ngoéren 2. maddesine aykiridir.

e) Gegici 2. Maddeyle, PTT’ye nakledilen personelin iicretleri bir siire
dondurulmustur. ‘

aa) Anayasa’nmn 38. ve 129. Maddelerine Aykubk:

Ucret dondurulmasi, kidem tenzili anlaminda bir islemdir. Bu ise, bir
disiplin sugu nedeniyle verilebilecek ceza niteligindedir. Ucretin dondurul-
masin1 gerektiren bir husus bulunmadan yapilan uygulama, Anayasa’nin
sug islemeden ceza verilemeyecegine iliskin 38. ve disiplin cezasim disiplin
sucu islemeye bagh tutan 129. maddesine aykiridur,

bb) Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik:

Kamu personeli statlsiinii kazananlarin hukukun o statiiye tamdift
haklardan yararianmalar1 dogaldir. Su¢ isleme nedenivle bu hakkin: yitir~
meyenin terfi hakkmm elinden almmasi hukuka uygun diigmez. Hukuk
devletinde her tiir iglemin hukuka uygun yiirimesi geregi konusunda,
Yasa’nin iptali istenen gegici 2. maddesi, bu nedenle de Anayasa’nin 2.
maddesine aykindar.

cc) Anayasa’nmin 13. Maddesine Aykirihik:

Kamu personeli statiisiine gegmis, bu statiiyii kazanmig bir kamu
personeli igin hukukun tand:ig: Ginvan ile iicret yilkselmesi onun temel hakk:
nitehigindedir. Bu hakki demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir:
bigimde ve Sngorildigh amag diginda sinirlayan Yasa maddesi, Anayasa’-
min 13, maddesine aykinidir.

dd) Anayasa’nm 55. Maddesine Aykirihik:

Anayasa’nin iicrette adalet ilkelerine aykir1 olan dava konusu ikinci
fikra, nesnel bir diizenleme gibi goriinmekteyse de asktnda TRT’den PTT’ye
gegecek personelin iicretlerini dondurma amacim giitmektedir. Hizmet
farkhlifindan kaynaklanan dcret farki, TRT’de kimi kurumlardan ileri
diizeydedir. Hizmetin 6zelligi nedeniyle saglanan avantaj, yasaya bir siire
igin dondurulmak istenerek PTT’de galsanlarin ticretleri kendininkilere
yetisinceye kadar TRT’den gegenlerin beklemesini zorunlu kilmaktadir.
Hizmet ve emegin karsthif olan iicret, yerine getirilen hizmetin Szelliginden
dogdufuna ve bu hizmeti aynen yeni kurumda da yerine getireceklerine

155



gore {cretlerinin dondurnlmayip o hizmete bagh olarak ilerlemesini, PTT
yontemince takdir etmek hakkint kullanabilecekken esdefer hizmetleric
calisandan lcretlerini yiikseltme yerine dondurma uygulamasi, Anayasa
Mahkemesi’nin 11.12.1988 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan 1988 / 12-32
sayilr kararinda belirtilen esitlik ilkesi gerekleriyle ¢elismektedir.

TRT’den PTT’ye gegirilmekle bu personelin “Ozellik” ve “ayrilik”
gosteren durumlarna, verine getirdikleri hizmet.aym oldugundan, son
verilmis olmaktadir. Hizmetten dogan ayrilig1 yok sayarak tcretleri donduran
Yasa hiikmii, Anayasa’min ¢alisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli ficret
edinme haklarini dngéren 55. maddesine aykiridir.

ff) Anayasanin 10. Maddesine Aykirihk:

Yasa’min yukarida irdelenen hitkmd, belirtilen nedenlerle Anayasa’nmn
yasa Oniinde esitligi ongdren 10. maddesine aykiridur,

Agiklanan nedenlerle 3517 savili Yasa’nm 1., 2., 6., 7., gegici 1. ve gegici
2. maddeleri iptal edilmelidir.

II- YASA METINLERI:
A. iptali Istenen Yasa Kurailari:

21 Gcak 1989 gunli, 20056 sayih Resmi Gazete’de yayimmlanan 12.1.
1989 giinlii, 3517 sayili Yasa'min iptali istenen kurallar: sunlardur:

I- “Madde .- Radyo ve televizyon verici istasyonlarmin, program
linklerinin planianmasi, projelendirilmesi, kurulmasi, yenilenmesi ve is-
letilmesi gorev ve yetkisi Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgra_f ve Telefon
Isletmesi Genel Miidiirligit (PTT )ne aittir,

PTT, program nakli ile birinci fikrada sayilan difer yatiim ve hizmetler
igin Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Mudirligi (TRT)'nden
herhangi bir ad altinda {icret veya karsihik isteyemez.”

2— “Madde 2.- PTT, TRT nin program adedi kadar radyo ve televizyon
yaymn sebekesini TRT’ye tahsis eder.

PTT, bu scbekeleri yayin amaciyla kendisi kullanamayaca§s gibi,
hakiki veya hikmi sahislara veya kamu kurum ve kuruluslarina kiralaya-
maz, kullandiramaz ve, yayma verilecek radyo ve televizyon programlart
ile yaym saatleri tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamaz.”

Madde 3.- TRT ve PTT stiidyo ¢ikisi ve yayin kalitesiyle ilgili olarak
CCH kriter ve tavsiyelerine uyarlar.
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fsletme ve ariza takip prensipleri bir protokol ile diizenlenir.

Madde 4.- Bu kanuna aykin olarak radyo ve televizyon istasyonlar: ve
tesisleri kuranlar ve isletenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina, bu
fiilleri, dig ve i¢ glivenligin s6z konusu oldugu olaganistii hallerde, sikiyo-
netim siresince veya savasta igledikleri takdirde, bes yildan on yila kadar
agir hapis cczasina mahkGm edilirler. Her halde tesisierin miisaderesine
karar verilir. '

Madde 5.- 2464 sayili Belediye Getirleri Kanununun 32 nci maddesinin
ilk ctimlesi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

Haberlesme Vergisinin nispeti yiizde 1’dir.

3- “Madde 6.- 2954 sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun
9 uncu maddesinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

a) Radyo ve televizyon stiidyo tesislerini kurmak ve gelistirmek ; radyo
ve televizyon programlarini stildyo g¢ikisinda PTT linklerine ulagtirmak,”

4- “Madde 7.- 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun
! inci maddesinde gegen “Istasyonlarm kurulmasina, isletilmesine,” 4 iincii
maddesinin (a) bendindc gegen “Istasyon ve”, 59. maddesinin ikinci fikra-
sinda gecen “verici ve> ibareleri ile 4 lincii maddesinin (¢) bendi, 12 nci
maddesinin (h) bendi, 63. maddesinin (a) bendi ve diger kanunlarin bu
Kanuna aykiri olan hiikiimleri yiirtirlikten kaldiritmstir.”

5- “Gegici Madde 1.- Umraniye verici istasyonu, Van Il radyosu,
Antalya turizm amaglt sahil radyosuna ait tasinmazlar ile Ankara Cakirlar
kisa. dalga verici istasyonu alanindaki sosyal tesisler, kapalt spor salonu,
baraka ambarlar ve bunlarin {izerinde bulundugu arazi hari¢ olmak iizere
TRT tarafindan ydnetilmekte ve isletilmekte olan biitiin radyo ve televizyon
verici ve aktarici istasyonlari, program linkleri, uydu ve yer istasyonlari
(TVRO’lar); bunlara ait tasgiar ve tasinmaz mallar, her tiirlii techizat,
yedekler, enerji nakil hatlari, antenler, mesrufatiar, arag ve geregler ile yeni
kurulacak tesisler igin edinilmis bulunan dier tasmur ve tasmmaz mal-
lar; bu Kanunun yiiriirlok tarihinden itibaren iki ay iginde bedelsiz
olarak PTT’ye devredilir ve bu istasyonlar igin Telsiz Genel Miidiirliigiince
TRT’ye verilmis olan frekans tahsis ve tescilleri PTT ye intikal eder.

Ankara Etimesgut radyo verici istasyonuna ait olan ve tapunun 3247
ada, 59 parsel sayisinda kayith bulunan tasinmaz ile aynt adamn 32 parsel
sayisinda kayith tasinmaz {izerindeki TRT’ye ait 48 adet kamu konutu
ayrica PTTye devredilir,
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Devredilen sistemlerin durumu PTT tarafindan tespit edilir.

Devirden istisna tutulan radyo verici istasyonlarma ait tagmmaz ile
bunlarin PTT tarafindan kullanma stire ve sartlari, TRT ve PTT nin birlikte
yapacaklar1 bir protokolla belirlenir.

Birinci fikrada devredilecekleri belirtilen istasyon ve tesislerle ilgili
olarak TRT tarafindan vapidmg bulunan stzlesmeler, kredi anlasmalari,
devam eden yatirnm projeleri ile TRT leh ve aleyhine agilmis ve agilacak
olan davalar ile icra takipleri; biitiin hak, yetki bor¢ ve alacaklariyla birlikte
PTT’ye geger. '

TRT ile PTT arasinda yapilmis olan radyolink kira protokolu ile uydu
alic1 istasyonlariin (TVRO’lar) isletme giderleri protokolundan dogmus
bulunan alacak ve borglar silinmigtir.”

6~ “Gegici Madde 2.- Bu Kanunun Gegici 1. maddesinde sozit gegen
tesislerde gorevli veya bu hizmetle ilgili personel, PTT ye kadrolariyla bir-
likte intikal edebilir. Intikal eden personel, PTT’de durumlarma uygun
gbrev unvanlarma intikal ettirilir. Sézlesmeli statiiye gegmek isteyenler
intibak ettirildikleri unvanlarin yer aldig: s6zlesmeli personel iicret skalasinda
belirtilen iicretleri alir,

Ancak, intikal eden kadrolu veya sozlegsmeli personelden, TRT’den
almakta oldugu aylik ve Gcretleri, intibak ettirildikleri goreviere ait aylik
veya Ucretten yiiksek olanlar, farkli aylik veya iicretler esitleninceya kadar
almakta olduklar aylik veya licretleri almaya devam ederler.

Kadrolu ¢ahgmakta iken istekleri iizerine sozlesmeli statiiye gecen
personelden, T.C. Emekli Sandif ile ilgilerinin devamin: talep edenlerin
Sandikla irtibatlar: devam eder.”

B. Dayanilan Anayasa Kurallan:
I~ “Baslangig

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinligiine ve kutsal Tiirk Devletinin
varlifina kargs, Cumhuriyet devrinde benzeri goriilmemis boliicii ve yikics
kanli bir i¢ savasin ger¢eklesme noktasina yaklagtig: sirada;

Tiirk Milletinin ayrilmaz pargast olan Tirk Silahli Kuvvetlerinin,
milletin ¢cagnsiyla gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekdt: sonucunda, Tiirk
Milletinin mesru temsilcileri olan Danigma Meclisince hazirlanip, Milli
Givenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti tarafindan kabul ve
tasvip ve dogrudan dogruya O’nun eliyele vazolunan bu ANAYASA:
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— Tiirkiye Cumhuriyetinfn kurucusu, Slimsiiz dnder ve essiz kahra-
man Atatlirk’in belirledigi milliyet¢ilik anlayisi ve O’nun inkilap ve ilkeleri
dogrultusunda;

Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi olarak;
Tiirkiye Cumhuriyetinin ilelebet varligl, refahi, maddi ve manevi mutlulugu
ile ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde;

" _ Millet iradesinin mutlak Ustlinliigli, egemenlifin kayitsiz sartsiz
Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan
hi¢bir kist ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi demokrasi ve
bunun icaplanyla belirlenmis hukuk diizeni disina gikamayacag;

— Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar arasinda iirtiinliik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli Deviet yekilerinin kullandimasimdan ibaret ve bu-
nunla smirl medeni bir isbolimi ve isbirligi oldugu ve istiinlifiin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

— Higbir dislince ve miilahazanm Tiirk milli menfaatlerinin, Tirk
varhgmin Devieti ve tlkesiyle bolinmezligi esasmin, Tirkligin tarihi ve
manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplart ve medeniyet-
cilifinin kargisinda korunma goéremeyecegi ve l13iklik ilkesinin geregi kutsal
din duygularmin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karstirilmayacagt;

Her Tirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetler-
den esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varhgim bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

— Toplaca Tirk vatandaslarimin milli gurur ve iftiharlarda, milli
seving ve kederlerde, milli varhga karst hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfet-
lerde ve millet bayatinin her tiirli tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak
ve hiirriyetlerine kesin saygy, karsilikli igten sevgi ve kardeslik duygularnyla
ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve inanct iginde, huzurlu bir hayat
talebine haklar: bulunudugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlagilmak, séziine ve ruhuna bu
yonde sayg ve mutlak sadakatle yorumlayp uygulamak fizere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk eviatlan-
nin vatan ve millet sevgisine emanet ve tévdi olunur.”

2~ “Madde 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, Milli dayamsma
ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygih, Atatiick milliyetgiligine

bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir,”
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3— “Madde 5.- Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin
bagimsizhgini ve bitlinlligind, llkenin bdlinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, hozur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, .insanin maddi ve manevi varh@inin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya g¢ahsmaktir.”

4— “Madde 6.- Yasama yetkisi Tlrk Milleti adina Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir, Bu yetki devredilemez.”

5- “Madde 8.- Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakan-
far Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanir ve,
yerine getirilir.”

6~ “Madde 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymm gozetilmeksizin kanun
onilinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamiart biitlin islemlerinde kanun Oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadilar.”

7- “Madde 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliglintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinn, genel ahlikin ve genel
sagbgin korunmast amaci ile ve ayrica Anayasanin iigili maddelerinde 6n-
goriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir, ‘

‘Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve &zel stnirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve dngoriildikieri amag¢ disinda
. kullanzlamaz.

Bu maddede yer alan genel smmirlama sebepleri temel hak ve hiirriyet-
lerin timi igin gegerlidir.”
8- “Madde 25.- Herkes, diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, disiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; diislince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suglanamaz.”

9- “Madde 26.- Herkes, dislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
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fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hitkmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasma engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kuollanilmasi, suglarin dnlenmesi, suclularin cezalan-
dirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
baskalarimin s6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmin yahut kanunun
Ongordigi meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla siurlanabilir.

Diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan
herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykiri yazili veya basih kégtlar,
pldklar, ses ve gériintii bantlar: ile diger anlatim arag¢ ve geregleri usuliine
gbre verilmis hdkim karari lizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emriyle toplattiriir. Toplatma
kararini veren merci bu kararini, yirmidort saat iginde yetkili hakime bil-
dirir. Hakim bu uygulamay i¢ giin i¢inde karara baglar.

Haber ve diislinceleri yayma araglarmin kullamilmasina iligkin diizen-
leyici hiikiimler, bunlarin yayimimi engellememek kaydiyla, diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyetlerinin sinirlanmas: sayilmaz.”

10~ “Madde 31.- Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizelkisilerinin elin-
deki basm dis1 kitle haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma hakkina
sahiptir. Bu yararlanmanin sartlar1 ve usulleri kanunla diizenlenir.

Kanun, 13 lincli maddede yer alan genel siirlamalar disinda bir se-
bebe dayanarak, halkin bu araglarla haber almasin; désiince ve kanaat-
lere ulagmasint ve kamuoyunun serbestce olusmasimi engelleyici kayitlar
koyamaz.”

11— “Madde 38.- Kimse, iglendigi zaman ytrirlikte bulunan kanunun
sug saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza veri-
lemez,

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahk{imiyetinin sonuglari konusunda
da yukandaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarmi suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.
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Ceza surumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezast verilemez.

fdare, kisi hiirrivetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir mileyyide
uygulayamaz. Silahl: Kuvvetlerin ig¢ diizeni bakimindan bu hitkme kanunla
istisnalar getirebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanct bir {lkeye geri verilemez.”
12— “Madde 55.- Ucret emegin kargihigidir.

Devlet, ¢alisanlarin yaptifi ise uygun adaletli bir licret elde etmeleri
ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alir.

Asgari licretin tespitinde tlkenin ekonomik ve sosyal duarumu gézoniinde
bulundurulur.”

13~ “Madde 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri,
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar
denetiemek ; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hilikmiinde karar-
name ¢tkarma yetkisi vermek; biit¢e ve kesinhesap kanun tasarilarini goriig-
mek ve kabul etmek; para basilmasina ve savag ildnwna karar vermek;
milletlerarast andlasmalarin onaylanmasimut uygun bulmak, Anayasamn 14
lincli maddesindeki fiillerden dolayr hilkiim giyenler hari¢ olmak {izere,
genel ve ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen Slim cezalarmnm
yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde On-
gorilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.”

14- “Madde 128.- Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarma. gdre yiiriitmekle yiikiimlii olduklari
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gbrevler, memurlar ve diger
kamu goérevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar:, grev
ve yetkileri, haklan ve yikiimliilikkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir,

Ust kademe yoneticilerinin yetistiriline usul ve esaslari, kanunla Szel
olarak diizenlenir.”

15~ “Madde 129.- Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile_kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve bunlarsn ist kuruluglari mensuplarina savunma hakki
taminmadik¢a disiplin cezasi verilemez.

162



Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar
yargt denetimi disginda birakilamaz. ‘

Silahli Kuvvetler mensuplari .ile hdkimler ve savcilar hakkindaki hii-
hiimler sakhdur.

Memurlar ve dier kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamrken isle-
dikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve gartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabiiir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen
suclardan otlirli ceza kovusturmast agiimasi, kanunla belirtilen istisnalar
diginda, kanunun gosterdigi idarl merciin. iznine baghdir.”

16- “Madde 133.- Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet
eli ile kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi halinde diizenlenir.

Kanun; Tirk Devletinin varlik ve bagimsizhigmni, lilkenin ve Milletin
“boliinmez biitlinligiint, toplumun huzurunu, genel ahldk: ve Anayasanin
2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini koruyacak
tarzda yaym yapmasm diizenler ve Kurumun yoénetim ve denetiminde,’
yOnetim organlarmin olugturulmasinda ve her tiirlii radyo ve televizyon
yaymlarinda tarafsizlik ilkesini gozletir.

Haber ve programlarin se¢ilmesi, islenmesi, sunulmasi ve milli kiiltiir
ve egitime yardimcilik gérevinin yerine getirilmesi, haberlerin dogrulugunun
saglanmas: esaslari, organlarin se¢imi, gorev, yetki ve sorumluluklar1 ka-
nunla diizenlenir, -

Yukaridaki ikinci fikra hilkiimleri, kamu iktisadi tesebbiisii niteligi
tasiyan veya Devlet yahut diger kamu ttizelkisilerinden mali yardim goren
haber ajanslari hakkinda da uygulamr.”

II- iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’'niin 8. maddesi gerepince, Yekta Glingdr
OZDEN, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer
TURAN, Mehmet CINARLI, Mustafa GONUL, Oguz AKDOGANLI,
Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol CANSEL’in
katilmalartyla 15.3.1989 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir,
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IV- ESAS INCELEME:

Davanin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenen
Yasa kurallariyla dayanitlan Anayasa Kurallary, bunlarmn gerekgeleri ile
Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi goriisiiliip dii-
stindldi:

A. 3517 Say!h Yasa’nin !. Maddesi’nin Anayasa’ya Aykirihigl Sorunu:

Yasa’nin yaymmlandigl giinden baslayarak, radyo ve televizyon verici
istasycnlarinin, program’ linklerinin planlanmasi, projelendirilmesi, kurui-
masl, yenilenmesi ve isletilmesi gorev ve yetkisinin Tlrkiye Cumhuriyets
Posta, Telgraf ve Telefon igletmest Genel Miidirligi (PTT) ne ait oldugunu,
PTT’nin bu yatirim ve hizmetlerle program nakli i¢in Tirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu Genel Miidtrligt (TRT)den herhangi bir ad-altinda
ticret ya da karsilik isteyemeyecegini 6ngéren bu maddenin, Anayasa’nin
Baslangi¢ bolimiiyle 2., 5., 10., 13., 25., 26., 31. ve 133. maddelerine aykir:
oldugu savi, Oncelikle, dogrudan ilgili bulundugu 133. madde yoniinden
ele alinmustir.

1- Anayasa’mmn 133. Maddesi Yoniinden Inceleme:
a) Kurulug ve Yonetim:

1982 Anayasas’nin 133, maddesinin birinci fikrasi, 1961 Anayasasi’nin
degisik 121. maddesinin birinci fikrasmm ilk tiimcesinin, yasayla kurulma
zorunlulugu diginda, yinelenmesi bigimindedir. 133. maddenin birinci
fikrasinda “kanun® sdzciigiine yer verilmemesi, devlet eliyle kurulacak
yonetimin kamu tizelkisiligi olarak diizenlenmesi karsisinda bir bogluk
yaratmamaktadir. Anayasa’min 123. maddesi geregince, kamu tlizelkisi-
liginin ancak yasayla ya da yasanin agikga verdiBi yetkiye dayamlarak
kurulmasi, yasayla diizenlemenin dogallifunn gosterdigi gibi 133. maddenin
ikinci ve liglincil fikralarinda Kurum’un yonetim ve denetiminde, yonetim
orgaplarinin olusturulmasiyla her tiirli yaymnlarda tarafsizlik ilkesinin
yasayla diizenleneceginin dngdriilmesi, yasa zorunlulugunu vurgulamaktadir.
Bir degisiklik Onergesiyle metne aliman “ancak” sozciigii, fikraya agiklik
ve kesinlik getirerek radyo ve televizyon istasyonlarinin yalmiz deviet cliyle
kurulacagim gostermekte, bu konudaki devlet tekelini pekistirmektedir.

Haberlesme, egitim ve propaganda alaminda yapisal ve teknik iistiin-
ligiyle yayginlik ve etkinlik yoniinden &biir kitle haberlesme araglarina
glre Ozel bir yeri olan radyo ve televizyonun hukuksal konumlart, ilke-
lerinin siyasal rejimleriyle yakindan iligkilidir. Kamuoyunun yansiz bigimde
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olusturulmasinda 6nemli islevi bulunan radyo ve televizyonun yaymlarmn
zorunlu kildig1 gelismis teknoloji biiylik parasal olanaklarla gergeklestiril-
mektedir. Anayasa’nin 133. maddesinde, radyo ve televizyon istasyonlarimn
kurulmasiyla yoénetimi birbirinden ayriimamis, deviet eliyle kurulacag
belirtilerek devlet tekeli agiklanmigken, yonetimin|tarafsiz bir kamu tiizel-
kigiligi biciminde dlizenleneceZine deginilerek bu tekelin kimde olacaf
da ortaya konulmustur. Maddenin birinci fikrasi, radyo ve televizyon is-
tasyonlarmin kurulup yoOnetilmesinin tarafsiz bir kamu tiizelkigilifince
yerine getirilecegini Sngdrmektedir.

Onetecek tarafsiz kamu
kiriik sorununun ¢6zii-
r1 kavramlar olan “kurul-

Radyo ve televizyon istasyonlarini kurup
tiizelkisiliginin hukuksal niteligi, Anayasa’ya ay
miinde biiylik agirhk tagimaktadir. Anayasa’n, ay|

ma” ve “idare” sozciiklerini ayn1 anlamda kullan
yonetim islevini kapsamadigi acgiktir. Ne var ki
eliyle kurulmay: ve yOnetimin yansiz bir kamu tiize
mesini Ongoriirken, yOnetimini ve isletilmesini 4

imadigt, kurma islevinin

anayasakoyucu, devlet
Lkisiligince yerine getiril-
nraktigt kurumdan ayri

bir kuruma kurulus gérevini yiklemek istememistir, Bugiine kadar siire-
gelen uygulama, kurma ile yonetip isletme gﬁreginin ayni yansiz kamu
tiizelkisiligince yapildigini gostermektedir. “idare™ sozcligli de ydnetimin
tiim gereklerini igermektedir. YoOnetim alani iginde, ayrmtidan biitiine,
tiim olgular1 kapsayan bu sozciik, teknik ve gilincel gereksinimleri yontem-
den, elemana, arag-gerece kadar karsitlamaktadir. Islevsel ve orgiitsel yan-
lartyla, yonetim hukuku ve yonetim bilimi alaminda birlesilen goriislere
dayanan “idare”, eylem ve Ogc biitiinliigiinii anlatmaktadir. Birbirine st-
kistkiya bagh olan §rglitsel ve iglevsel igerikler, bir kirulusta nesnel varliktan
soyut kurallara uzanan genis bir yapiyr gerceklestirirler. Anlasiimaktadir
ki, 133. maddenin birinci fikrasindaki ... idareleri...” sbzcigl, yansiz
kamu tiizelkisiligi olarak 6rgiitlenme zoruntuluguyla birlikte, olusturulacak
bu nitelikteki kurumun radyo ve tclevizyon istasyonlarnin yonetimini de
‘Uistlenece@ini anlatmaktadir. Anayasa’nin sozi edilen bu maddesine gore,
radyo ve televizyon yOnetimleri, yansiz bir kamu| tiizelkisilii olarak or-
giitlenirken radyo ve telvizyon istasyonlarinin kurulmasma ve ydnetimine
iliskin gorevleri de bu oOrgiit yiiklenecektir. Maddenin ikinci fikrasinda
gegen “. .. tarafsizlik ilkesi...” nin ancak, yansiz bir kamu tizelkisiliince
saglanacad: benimsenerek, her tlrlii radyo ve televizyon yayminin, isten-
meyen ctkilenmeler disinda yaptlmas: amaglanmigtir, Maddenin birbirini
tamamlayan birinci ve ikinci fikralart birlikte yorumlanip degerlendirildi-
ginde, radyo ve televizyon istasyonlarmun yansiz bir kamu tiizel kisiligi
eliyle kurulup yonetilecegi bigimde anlagilmast gerekmektedir.
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b) Radyo ve Televizyon Istasyonu—Vericiler:

" Radyo ve televizyon kurumu, radyo ve televizyon istasyonlariyla bun-
larin yonetimleri icin kurulan Srgiitten olusur. Verici antenleriyle birlikte
radyo-ya da televizyon verici tesislerinin timiinti kapsayan istasyon tanumi
icine radyo ve televizyon yayimi i¢in gerekli tim teknik tesisler girmektedir.
Vericilere 6zellikle yer veren istasyon tamumu, stiidyo ve verici birlikteligine
dayanmaktadir. Radyo ve televizyon istasyonlarini bu iki teknik Gnite olus-
turmaktadir. Stiidyo, ses ve 1181 boslukta ya da kablo, cam gibi iletken ve
benzeri bir fiziksel ortamda g1k hiziyla yayilan, elektrik ve manyetik ozel-
likleri olan (elektromanyetik) dalgaya doniistiiriir. Verici istasyon, yapay
olarak iretilip program linkleri aracliigiyla kendisine ulasgtirilan bu dalga-
lart yiikseltip bosluga yayarak radyo ve televizyon alicilarimin programliar:
goriintli ve ses olarak almalarim saglar. 2954 sayili Tiirkive Radyo ve
Televizyon Kanunw’nda (Madde 3-d) radyo ve televizyon verici istasyonu,
“Radyo ve televizyon yaymm yapmak tlizere donatilmig her tiirlii hareketli
veya sabit tesis” big¢iminde tanimlanmakta ve genellikle “radyo ve televiz-
yon istasyonu”yla esanlamli olarak kullamilmaktadir. 2954 sayil: Yasa’nin
3517 sayih Yasa ile degistirilmeden Onceki 4. maddesinde bu kavram igin
kimi yerde “radyo ve televizyon istasyonu”, kimi yerde de “radyo ve tele-
vizyon verici istasyonu’’ denilmekteydi. Yine 2954 sayilt Yasa'nin 9. mad-
desinin degisik (d) bendinde “istasyon ve tesislerde kullanidacak alet ve
cihazlar”dan séz edilirken, istasyondan vericilerin, tesislerden de stiidyo-
larin amaciandig1 anlasilmaktadir. Ayn: ayrim, 63. maddenin degisiklikten
Onceki (a) bendinde de yer almaktaydi. Teknik kavramlar, yasadan yasaya
degisemeyecegine gbre, Anayasa’'nin 133. maddesindeki “radyo ve televizyon
istasyonu” kavrami igerisine verici istasyonlarin Oncelikle girdigi kabul
edilmelidir. 2954 sayili Yasa’nin 4. maddesinin degisiklikten oOnceki (a)
bendinde “radyo ve televizyon verici istasyonlarinin kurulmasi, isletilmesi,
vaymlarimn diizenlenmesi ile yurt igine ve yurt disina yaym yapilmas:
Devletin tekelindedir’” denilerek, Anayasa’nin 133. maddesinde ongoriilen
tekelin, vericilerin kurulmasi, isletilmesi ve yaymlarmin diizenlenmesi te-
keliyle dzdeslesmesine neden olmasy, siki birlikteligin sonucudur. Olagan
baglanti durumunda ana stiidyo yayininin yaptlmasi, herhangi bir nedenle
(stidyo aygitlarinin bozulmasi, enerji ve link kesintileri, program kanal-
larion arizalanmasi gibi) ana stiidyonun yayin disinda kalmasi durumunda
ise verici istasyonlardan video ve ses bantlariyla yaymn siirdiiriilmesi
vericilerin giincel ve zorunlu igleviyle istasyon igindeki yerini ve stiidyolarla
baglantisint gostermektedir., :

¢) Bu agiklamalarn isiginda, 3517 saydi Yasa’nm inceleme konusu
I. maddesinin, radyo ve televizyon istasyonu kavraminin ayriimaz bir 6gesi
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olan verici istasyonlarm planlanmasi, projelendirilmesi, kurulmasi, yeni-
lenmesi ve isletilmesi gérev ve yeikisini PTT’ye birakmasinin Anayasa’nin
133. maddesinin amagladi@ yansiz bir kamu tiizelkisgiligi kavramiyla gelisip
celismedifinin saptanmas: gerckmektedir. Planlama, projelendirme, kurulma,
yenilenme ve igletme konularimin 133. maddede yer alan “idare” kavramin-
dan aynbk tutulmasina olanak yoktur. Yonetsel nitelikteki bu gdrevieri
PTT kurumuna devreden 3517 sayill Yasa’min 2. maddesi, PTT nin bu
alandaki yetkisine, bu sebekeleri yaym amactyla kendisinin kullanamaya-
cagi, baskalarma kiralayamayacadi, yayma verilecek radyo ve televizyon
programlar: ile yaymn saatleri tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunama-
yacagt gibi kimi kisitlamajar getirmistir. Anayzsa’nin 133. maddesinin
ilk fikrasinm, programlann fuceden saptanmnasi ve yaywmlar dzerinde her-
hangibir kurulusun miidahalesini 6nlemeyi dc amaglayan genel anlatum
yalmiz program ve yakin tekelini degil, stiidyolart ve verici istasyoniariyla
bir biitin olan radyo ve televizyon istasyonlarimi ve bunlarin yansiz bir
kurulusca yonetilmelerini kapsar. Verici istasyonu teknik zorunluluklarla
de olsa bagka bir kuruma devretmeyi uygun bulmak, istasyon kavramim
igerifinden soyutlamak olur. Verici istasyonlarin kurulup igletilmesi yet-
kisintn TRT Kuromu’'ndan alinmasi, bu Kurumun istasyonlar tzerindeki
tekelini bir bakima yalmzca stiidyolarin kurulup igletilmesiyle simrian-
dirmaktir, Ozel stiidyoda program hazirlanabilirse de buralarda iretilen
programin vericilere ulastirllarak yaym yaplmasina Anayasa elverisli
degildir. Program nasi! hazirlanirsa hazirlansin, 6nemli olan, yansiz ka-
mu tiizelkisiligine bunlarin yayinlanmasint saglayacak verici istasyonlar
lizerinde tam yetki tamimaktir. Vericilerin teknik igletmelerinin, yOnetim
kavraminm iginde bulunduzu belirgindir. Daha énce TRT Kurumu’nda
olan vericilere iligkin yetkilerin, 3517 sayih Yasa'nmn gegici 1. ve gegici 2.
maddeleriyle genis bigimde PTT’ye devri, verici istasyonlarla TRT arasin-
daki bag kaldirarak TRT’n.n tekelini zayiflatmystir, Verici istasyonlarin
kurulmasi, isletilmesi ve yaymnlarm diizenlenmesi, istasyonlarm yOnetimi
kavraminm birbirinden ayrimaz ofeleridir. Stiidyo ile birlikie asil amag
olan yaymn yapmanin nesnel kosulunu olugturan kurulma ve isletilmenin
yayim yapacak kurulustan alinmasi, giivenceyi sarsar ve ilerde yapilacak
tamamlayici diizenlemelerle siyasal iktidarlarin dolayli miidahalelerine ya
da anayasal sistemden uzaklasilmasina neden olabilir, Verici istasyonlara
gelen yaymnlarin alictya ulastrrilmasini, dagitim yapmayir “yaymn” kavra-
min1 bolerck TRT nin tekelinden cikarmak, yansiz kamu tlizelkisilifinin
yetkisi diginda tutmaktir. Dava dilekgesinde, 3517 sayilh Yasa’nin® gerek-
gesini karsilayan anlatimlar ve dosya igerifindeki bilgiler gozetildiginde
1987 yilt sonuna gore, ana verici istasyonlarla yardimer verici istasyonlarm
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biiyiik bdliimii TRT Kurumu’nca yapilmug oldugundan ikileme sakincasin-
dan da soz edilemez.

2954 sayilt Yasa’nin 8. maddesindeki “Tarafsiz bir kamu tilizelkisi-
ligine sahip Tirkive Radyo-Televizyon Kurumu kurulmustur” agiklify,
Anayasa’'min 133. maddesindeki yansiz kamu tizelkisiligi eliyle yiiriitme
gereginin yamtidir, Oysa, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta Telgraf ve Telefon
isletmesi Genel Miudirligh, Ulastwma Bakanhigt ile ilgilendirilmis bir
kamu iktisadi kurulugudur. 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ye
gore kamu iktisadi kurulusu, sermayesinin tamami devietin olan ve tekel
niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmet {iretmek ve pazarlamak lizere
kurulan, kamu hizmeti nitelidi agir basan kamu iktisadi tesebbisiidiir.
PTT’nin kurulus ve isleyisine iligkin hiikiimler 233 sayih KHK’de gosteril-
mistir. Genel Midiir yonetim kurulunun bagkanidir ve ilgili bakanin 6nerisi
tizerine ortak karar ile atamir, En st diizeyde yetkili ve sorumlu karar
orgam olan Yénetim Kurulu, bir baskan ve bes iiyeden olusur. Uyelerinin
ikisi Ulagtirma Bakaninin, biri Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligintn bagh
oldugu bakanin, ikisi tesebbiis genel miidir yardimcilari arasindan ilgili
bakanin Onerisi lizerine ortak karar ile atanir. 2954 sayili Yasa'nin 10. ve
13. maddeleri ise, TRT YOnetim Kurulu dyelerinin ve Genel Miidiri'niin
atanmasinda tarafsizhik ilkesini saglayacak Ozel yontemler 6ngdrmiigtiir.
Bakanlar Kurulu’nca atansalar da aday gosterilmeleri Radyo ve Televizyon
Yiiksek Kurulu'nca yapilmaktadir. Anlasilmaktadir ki, TRT Kurumu
2954 sayii Yasa geregi tarafsiz bir kamu tiizelkisiligindedir ve Yasas: da,
Anayasa geregi bu nitelifi gozetilerek hazirlanmistir. Bu durumda PTT
Isletmesi Genel Miidiirliigi'niin tarafsiz bir kamu tizelkisisi sayilmasi
sOz konusu degildir. Anayasa’min aradigt kosul, yansiz niteliktir.

Konuyla ilgili bir durum, Anayasa’nin “Diislinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti” baslhikli 26. maddesinde yer almaktadir. Sozii edilen maddenin
birinci fikrasinin son tiimeesi, “Bu fikra hikkmii, radyo ve televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yaymlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.” bigiminde bir kural koymaktadir. Gerekgenin ilgili boliimiinde,
bu tiir araglarin etkilerinden s6z edildikten sonra, “Bu gerekce iledir ki,
radyo, televizyon ve sinema yoluyla yaymlarda “serbesti sistemi” yerine,
“izin sistemi” kabul edilebilecektir” denilmektedir. 1961 Anayasast'nda
yer almayan bu kural, izin almak kosuluyla, 6zel kisilerce radyo ve televiz-
yon yayum yapilabilecegi yolunda bir yoruma elverisli gdriilmektedir. Boyle
bir anlayigsa, radyo ve televizyon istasyonlarnimin ancak devlet elj ile kuru-
lacagini ve yOnetimlerinin yansiz bir kamu tiizelkisiligi durumunda diizen-
lenecegini, boylece devlet tekelini Ongdren Anayasa’min 133. maddesiyle
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celismektedir. Ozel girisimin deviet tekeli disinda radyo ve televizyon islet-
mesi kurmasi yirirliikteki kurallar karsisinda olanaksiz bulundugundan
Anayasakoyucunun, 6zel girisime radyo televizyon yolunu agacak diizen-
lemelerin “izin sistemi”ne bagli kalmarak yapilmast ilkesini benimsedigi
anlagtimaktadir. Konunun 06zel olarak diizenledigi 133. madde hikmi
degistirilmedikge, 26. maddenin 6zel girisime bile yayin yetkisi tamdigin
varsayarak, vericilerin bir devlet kurulusu olan PTT'ce isletiimesinde
anayasal bir engel olmadigi yolunda bir yargiva varmak saglikl: olmaz.

Anayasa’nin 133, maddesinin ilk fikrasinda s6zii edilen “radyo ve
televizyon istasyonlar1” kapsami igerisine, verici istasyonlarin temel bir
Ofe olarak girmesi, ayni fikraya gore istasyonlarin kurulup yonetilmeleri
tekelinin yansiz bir kamu tiizelkisiligi durumunda diizenlenmesi geregi
karsisinda verici istasyonlarin planlanmasi, projelendirilmesi, kurulmasi
ve isletilmesi gdrev ve yetkisinin, yansiz bir kamu tizelkisitigi nitelifinde
sayllmayan Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne veren
inceleme konusu kuralin ilk fikrasi, Anayasa’nin 133. maddesinin itk fik-
rastyla bagdasmamaktadir.

Anayasa’nin 133. maddesinin birinci fikrasinda ancak devlet eliyle
kurulabilecekleri ve yansiz bir kamu tiizelkisiligince yonetiiecekleri dngo-
rilen radyo ve televizyon istasyonlari hakkindaki diizenlemenin neleri
icerecegi ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Birinci fikranin
buyurdugu ve yasa tiirlinde olacagi daha Once agiklanan diizenleme, bu
yolla gergeklestirilecek kurumun yonetim ve denetiminde, ydnetim organ-
larinin olusturulmasinda ve her tiirlii radyo ve televizyon yaywnlarinda yan-
sizlik ilkesini giézetmesine, yiiriitmenin siyasal iktidarin etkisi disinda
olabildigince yansiz ¢aligmasinin sajlanmasina yoneliktir. Kurumun prog-
ram hazirlamasindan toplumun ses ve goriintiiyii almasina kadar tiim
evreleri iceren “yayin”, Anayasa ilkelerine uygun olmak zorundadir. Bu
zorunluluk, orgiit yapisiyla ¢alisma yontemlerini de kapsar. Yiirlitmenin
etki alam igindeki iglevierin yansizhik konusunda yaratacaft kusku, gorevin
gerefiyle yerine getirilmesini engeller. Anayasa’nin, radyo-televizyon
yayi gibi ¢agin en ileri teknolojik asamasint yapmis bir kamu hizmeti
igin Ongordiigi yonetim bigimi, yine Anayasa’da belirtilen nitelikleri tasi-
malidir. Bu gereklerin gézard: edilmesi, yadsinmasi ya da zayiflatilmasi
Anayasa’ya aykwmihk olusturur. PTT’nin genel yiirlitmeye bagimhligi,
yonetim ve denetimle ydnetim organlarinin olusturulmasinda yiirlitmenin
yetkisi, Anayasa’min Ongérdiigli yansiz kamu tiizelkisilii olarak nitelen-
mesini olanaksiz kilar. Kamusal giivenceden yoksunluk, islevlerin 6zlenen,
hattd olagan diizeyde kotarilmasini aksatir. Siyasal iktidarlarin miidaha-
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lelerine agik olan kurumlar, ¢alismalarinda basanit olammaz ve hizh bir bo-
zulrnaya ugrarlar. Hukuksa! gereklerin yerini siyasal istemlerin almas:
durwinunda bu sonug kegmimazdir, Hukuk devietinde ise adaletin, hak
ve Ozglrliklerin gereklerine uyulmasi savsaklanamayacady gibi yOnetici-
lerin kisisel tutumlaring, gelisigiizel isteklerine burakilamaz. Anayasa’nin
radyo-televizyon yaymiarmin ¢ok youli etkinligi gercgi sagladift giiven-
cenin anlamina ters dilsen diizenlemeler uygun karsilanamaz, Temel erek,
radyo-televizyon ydnetiminin siyasal iktidarin etkisinden uvzak tutulmasidir.
Diglanan etki, yalniz siyasai iktidarla sinielt olmayip tilm yonetim makam-
larmnun, sivasal partilerin, ger¢ek ve tuzelkisilerin de yansizligt gdlgeleyecek
tutum ve davranslarina kapalihgr anlatir. Yansizhg olumsuz yonde etki-
leyecek sinirlama ve kayitlamalar da yerinde goriilemez. Demokratik bir
toplum diizeninde karsihkh etkilesimin olusturdugu clumlu ortamin her
tiir olumsuz etkiden korunmas: gerckir, incelenen Yasa ile TRT Kurumu,
kendi sorumiulugu altinda ve Ozglin anlayis iginde yansiz ¢alisma olana-
gindan yoksun birakilmistic. PTT 'nin katkist ise kamuoyunun serbestge
olusumunu aksatma nedeni olaczk boyuttadir. TRT'nin Anayasa’dan
kaynaklanan yansiz yapisi, islevlering miidahale ile sarsintiya ugradigt gibi,
yaymm alanindaki vetkilerle PTT miidahaleci bir kurum olarak ortaya ¢-
kariimaktadic. Yasakoyucu, Anayasa’min Ongdrdiigii ilkelere uymak
zorundadir.” TRT Kurumu'nun yansizligini giiclendirecek diizenlemeler
yerine bu yansizliktan hosnut olmamaya baglanabilecek zayiflatma yon-
temini izlemesi uygun degildir. Anayasa’nin Ongdrdigi yansizliga kosut
nitelikleri koruyucu bigimde kurallar getirilmelidir. Bu baglamda, 'verici
kuruluslarmin yayin hizmeti disinda diisliniilmesi hizmeti olumsuz yonde
etkiler. Ulusal radyo televizyon yaymlarinda hizmeti bolerek, bilimsel
Kurallara aykir) bigimde pargalara ayirarak yetkili sayisint artirmanin atihim
sagiayacagi da bir varsayimdir ve bu nedenle de olsa Anayasa’ya aykirl
diizenleme yapilamaz. Kitle iletisim aract olmast nedeniyle topiumsal bir
anlatim araci niteligi tagiyan radyo ve televizyon yaymlar: kamusal nitelik-
lidir, Temel hak ve Szgiirliikler arasinda nemli bir yeri bulunan “anlatim
Ozgirligli” igin anayasal giivencenin Ozellii anlamlidir. Yaymlar: diizen-
lerne, yurt igine ve disina vayin yapma tekeli, Anayasa’dan kaynaklanan
2945 sayih Yasa'yla, TRT Kurumu’na verilmis olup radyodifiizyon te-
kelinin niteligi ve hizmetin Ozelligi geregi; yonetim diizeninin Anayasa’nin
133, maddesine uygun bigimde olmast gdzetilecektir. PTTyi Anayasa’mn
ongdrdiigit yansizlik ilkcsine gore olusmus bir tiizelkigilik saymak olanak-
sizdir. Kurumsal ve yonetsel yansizbk, Odin verilmesi disiiniilemeyecek
Anayasal ilkelerdendir. Bir anlamda kurumsallasma sayilan demokrasi,
kigisel etkilere, ozellikle yiirlitmenin etkisine acik, onun gdzetim ve dene-
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timine bagl, hattd yonetiminde agirlign olan kurumlarm yansizlifma ka-
biile elverisli sayilamaz. Kurulma ve yonetim niteligini birbirinden ayiwrmayan
Anayasa'nin 133. maddesi yansizliga biiyiik 6nem vermistir.

Asil islevi nokta haberlesmesi (telekomiinikasyon) olan PTT ile asi)
islevi yaymcilik (radyodifiizyon) olan TRT’nin kendi yapilari icinde or-
gansal biitlinlik gostermelerine karsiik gorevierine iliskin konularda
teknik ve yOnetsel bakimdan aynbiklar tasiyan kurumlar--kurnivglar of-
dugunda duraksanamaz. Yapisal biitiinliikleri, Anayasa’nm_ 133. madde-
sinin igerigi karsisinda, radyo-televizyon yonetimi igin belirgin bicr dzelii'e
tasimaktadir. S8z konusu Ozellik, PTT ile TRT arasindaki sistem farkint
sergilemektedir. Bu fark, radyo ve televizyon yOnetiminin tarafsiz
bir kamu tizelkisiligi halinde diizenlenmesi’’ zorunlulugunu giindeme
getirmistir. Gergekten, Anayasa’nin sistematigi ve 176. maddesine gore
Anayasa metni i¢inde olmamakla birlikte ilgili olduklars Anayasa madde-
lerinin konularmi, aralarindaki sralamay: ve baglantiyr gosteren madde
basliklar gozoniinde tutuldugunda “Radyo ve Televizyon Idaresi ve ka-
muyla ilgili haber ajanslari” baslikli 133. maddenin, radyo ve televizyon
- yOnetimini, istasyonlari ve bunlarin yonetimleri igin kurulan o6rgiitierden
olusan bir biitiin olarak kabfl ettigi anlasiir. Istasyon kavrami, verici
antenleriyle birlikte radyo ve televizyon tesislerinn timiini kapsadigina
gore, yonetimleri yansiz kamu tiizelkisiligi niteliginde olacaktir. Tiim
toplum tarafindan alinmasi amaciyla yapilan radyo haberlesmesinin adi
olan “radyodiflizyon”, gilnimiizde televizyon yayinlarimi da kapsayan
ozellikle haberlesmedir. Bu gorevin sorumlulugunu yiiklenecek yansiz kamu
tiizelkisiligi zorunlulugu ilkesi karsisinda, radyo ve televizyon verici istas-
yonlarinin, program linklerinin planlanmasi, projelendirilmesi, kurulmasi,
yenilenmesi ve igletilmesinin gorev konusu yoniinden merkezi yonetime
baght PTT Genel Midiirliigi'ne verilmesi Anayasa’min 133. maddesinin
birinci fikrasiyla gatismaktadir. Anayasa’nin 133. maddesinin 6ngordigi
iki degisik kurulustan biri olan radyo ve televizyon yonetimi iginde PTT
yOnetiminin organik bakimdan yeri yoktur. Amagsal ve islevsel agidan,
teknik ve organik bakimdan iki ayr sistemi, iki ayr1 rglitii, iki ayr1 yonetimi
anlatan bu kuruluslardan konuyla iliskili haber ajanslari diginda kalan
radyo' ve televizyon yonetimi, islevi, yapisi ve dogasi gere8i, yansizhift vaz-
gegilmez bir nitelik olarak biinyesinde tagimaktadir. Konu, PTT ya da
TRT’nin kendi islevlerinde daha basarsli olup olmamasi, birinin dbiiriinden
iyi sonug alip almamast degil, salt tiizelkisilifin yansizhg: konusudur,
Denetimdeki anayasal dlgiit budur. Yansizhgin alt yapis: olusturulmadan,
daha agik bir anlatimla, yansiz bir 6rgiit kurulmadan yansiz bir ySnetimi
gergeklestirmek dusiinillemeyeceginden, yansiz bir radyo-televizyon yGne-

171



timi kurmadan yansiz bir yonetimi ve yayim saglamak olanaksizdir. Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumu'na degerini veren buyiik sorumluluk, yansiz
yapisl, yansiz yonetimi ve yansiz yaymiyla Anayasa glivencesi saglanarak
korunmustur. PTT-yukarda ayrintili bigimde anlatildigi gibi Anayasa’nin
Ongdrdugii nitelikte bir tiizelkisilik olmadigi igin 3517 sayill Yasa’mn 1.
maddesi iptal edilmelidir.

Servet TUZUN, Ihsan PEKEL ve Erol CANSEL bu goriise katil-
mamuslardir, o

.d) Anayasa’min 133. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kanun; Tiirk
Devietinin varhk ve bagimsizhigum, iilkenin ve milletin boliinmez biitiin-
liglind, toplumun huzurunu, genel ahldkt ve Anayasa’nin 2 nci maddesinde
belirtilen Cumbhuriyetin temel niteliklerini koruyacak tarzda yaymn yap-
masini diizenler ve Kurumun yonetim ve denetiminde, yonetim organlarinin
olusturulmasinda ve her tiirlii radyo ve televizyon yaymlarinda tarafsizlik
ilkesini gozetir.” denilmektedir. Fikranin baslangicindaki “Kanun” s6z-
cligiinden sonra “Kurumun” sdzctgii gelmesi gerekirken bu yapilmadigm-
dan yayin yapma eylemi 6znesiz kalmakta, fikranin sézcliklerinden kimin
yayin yapacad: anlasilamamaktadir. Bununia birlikte, radyo ve televizyon
istasyonlarinin yonetimi kendisine birakilan tarafsiz kamu tiizelkisiliginin,
yaym yapacak kurum oldugunda bir duraksama olmamas: gerekir. Radyo
ve televizyon programlarinin ses ve goruntii olarak diizenlendidi ya da
verildigi yerden alicilara erismesine kadar gegen stirece “yaymn™ denildigine
gore, bu siirecin tiim asamalarindaki tekelin —radyolinkle resim ve ses ile-
tilmesi ayrik tutulursa— TRT Kurumuna ait olmas1 gerekir. Ancak, radyo
ve televizyon verici istasyonlarinin PTT’ye devri konusu, ilk planda, 133.
maddenin birinci fikras: ile ilgilidir. Tkinci fikra ile dolayl bir iligkiinin
varhgimndan soz edilebilir. Baska bir deyisle, Anayasa’ya aykirihif1 belirle-
yen bu ikincil iligki degildir. Birinci fikra, kimi ilkelerde oldugu gibi veri-
cilerin PTT tarafindan isletilmesine engel olmasayd: yalnizca “Kurum”
ya da “yayin” sdzciiklerine dayah bir aykirihk savi gegerli olmayabilirdi.
Bu bakimdan, inceleme konusu kuralin Anayasa’min 133. maddesinin
ikinci fikrasina aykiri oldugu savi yerinde goriillmemistir,

2. Anayasa’min 25, Maddesi Yoniinden inceleme:

Herkesin diisiince ve kanaat 6zgirligiine sahip oldugunu, hangi amagla
olursa olsun kimsenin diisiince ve kanaatierini agiklamaya zorlanamaya-~
cagini, dlisiince ve kanaatleri nedeniyle kianamayacagimi ve suglanama-
yacagin dngoren Anayasa’nin bu maddesi ile incelenen yasa kuralt arasinda
bir baglanti kurmak giictir. Disiince ve kanaat ozgiirligli kavrami, genel
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yapisiyla Anayasa’nm 5. maddesinin anlam: dogrultusunda ele ahnirsa, bu
kavrama Anayasa’nin 25, ve 26. maddeleriyle yapian diizenlemenin Stesinde
yeni boyutlar verilebilir. Bu yaklagun, diisincenin 6zgiirce olusmas: kav-
raminn da aymi Ozglirligiin bir baska ydnii olarak kabdliini gerektirir.
Diiglincelerin 6zgilirce olusmas: igin tek yonll etkilemelerden, kosullandur-
malardan kacimilmasi, oOzellikle radyo ve televizyon gibi etkili iletisim
araglarmm bu yolda kullamlmamasinin yasalarla diizenlenemesi gerekir.
Anayasa’nin 31. maddesiyle kisilere ve siyasal partilere anten hakk: bu
amagla tanmmustir. Anayasa’nin 133. maddesinin 6ngordiigi “yaymlarda
vansizik” ilkesi de ayni nedene baghdur. Siyasal iktidarlarin buyrugu altm-
daki PTT yonetimine, incelenen kuralla tamnan yetki, valnuzea verici is-
tasyonlarin isletilmesi olup kendi adina yayin yapmas: ya da yapilan yayimlar
lizerinde tasarrufta bulunmasi soéz konusu degildir. Bakim ya da teknik
aksama gibi gegerli olmayan nedenlerle kimi yaymlarin izlenmesine bir
devlet kurumunun engel olabilecegi diisiintilmemelidir. Bu nedenlerle
3517 sayilh Yasa’min 1. maddesinin Anayasa’nin 25. maddesiyle gelisen bir
yonii gérilmemistir.

3- Anayasa’nin 26. Maddesi Yoniinden inceleme:

Anayasa’ntn bu maddesi, diislince ve kanaatlerini tek basina ya da toplu
olarak degisik yollarla aciklama ve yayma haklarmin resmi makamiarm
miidahalesi olmaksizin haber ya da fikir almak ve vermek serbestligini kap-
sadigin1 belirtirken kimi nedenlerle sinirlanabilecegini de OGngérmektedir.
Yasa’nimn incelenen !. maddesiyle Anayasa’nin bu maddesindeki “. .. resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin” durumu arasinda bir bag kurmak
gligtlir. Yasanin haber ya da fikir alma ve verme konusunda PTT’nin
miidahalesine kap: agmast diisiiniilemez. Ozel haberlesmeyi iistlenen bir
kurulusun bu konudaki hizmeti bir miidahale sayilamaz. Anayasa madde-
sinde gecen “resmi makam” sozleri dayanak almirsa’ TRT igin de aym
sakinca ileri siiriilebilir ki buna olasilik verilemez. Bu durumda, incelenen
Yasa kuralinin Anayasa’nin 26. maddesiyle gelisen bir yanr bulunamamustir.

4- Anayasa’min 31. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasal glivenceye baglanan diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, distinceyi
agiklama ve yayma Ozgilirligl, basm dist kitle haberlesme araglarindan
yararlanma ozgirliigii gibi temel hak ve Gzgirllklerin radyo ve televizyon
yaymnlariyla baglantili olarak gergeklestirilmesinde en uygun sistemin,
Anayasa’nin 133. maddesinde &ngoriilen yansiz kamu tizelkisiligi tekeli
oldugu benimsenirse, bu sistemden verilen her 6dlniin belirtilen temel hak
ve Ozglirliikleri olumsuz yonde etkileyeceginin, bu baglamda verici istas-
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yonlarin PTT’ye devrinin de aymt sonucy doguracagmmn kabulii gerekir.
Oysa, radyo ve televizyon istasyonlarinin deviet tekeline alinmasi, diisiince
ve dlsiinceyi yayma oOzglrliifiiniin bu yolla daha kolay kullanilacagina
inanilmasindan degil, bu ¢ok etkili araglarnin devletin giidimi, gdzetim
ve denetimi altinda tutulmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim,
Anayasa’nm 133. maddesi, bir yandan yansizhik ilkesini benimserken 6biir
yandan devletin varhig i¢in vazgegilmez gordagii belli konularnn bundan
ayrik tutmustur. Radyo ve televizyon yayinlarinin 6zel girigime birakildig:
lilkelerde bile, devletin bu yaymlar1 degisik yollarla olabildigince denetle-
meye cahstign bilinmektedir.

Siyasal iktidarlarin yaymn konusundaki devlet tekelini kotiiye kullanma
egilimine girebilecekleri diisiincesiyle Anayasa’nin aldigi degisik Onlemler
icinde yayinlarda yansizlik, haberlerde dogruluk ve yansizlik, istasyonlarin
yansiz bir kamu tiizelkisiligince kurulup yonetilmesi ilkeleriyle anten hakk:
vardir. Bu dnlemlere iliskin kurallar deviet tekelinin bir Girinli olarak degil,
bu tekelin sakincalarim gidermek amaciyla konulmustur. Bu durumda, tekel
sisteminden uzaklasilmasina neden olan her diizenlemenin, mutlak olarak
belirtilen hak ve ozgiirliikleri kisitlayacagini kabul etmek dogru olmaz.

“Incelenen kural, PTT’ye programlann igerigini belirleme, radyo ve televiz-
yondan kitle haberlesme arac1 olarak yararlanmay: engelleme hakkim
vermedigi icin Anayasa’nin 31. maddesiyle gelismemektedir. '

5. Anayasa’min 10. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Anayasa’nin 133. maddesiyle kurala baglanan yansizhik ilkesi, 31.
maddesiyle kisilere ve siyasal partilere taninan anten hakki, esitlik ilkesinin
radyo, televizyon yayinlari alanina yansimast olarak degeriendirilebilirse
de yukarida da beliruldigi gibi, vericilerin isletilmesinin PTT idaresine devri,
program diizenlenmesi ve bunlarin yaym konusunda bu idareye herhangi
bir yetki vermez. Bunlar Ulzerindeki tasarruf hakki, daha 6nce oldugu gibi,
yalnizca yansiz bir kamu tiizelkisiligi niteliginde olan TRT Kurumu’nundur.
Bu bakimdan, inceleme konusu kuralm Anayasa’nm esitlik konusunu
dizenleyen 10. maddesiyle dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir.

6. Anayasa’mn 13. Maddesi Yoniinden Inceleme:

3517 sayili Yasa’min 1. maddesinin Anayasa’nin 25., 26, ve 31. mad-
delerine aykir: olmadigi, maddenin diglince ve kanaat ozgirligi, diisiin-
ceyi aciklama ve yayma Ozgiirlligii ve kamu tiizelkisilerinin elindeki basin
digt kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakkiyla dogrudan iligkisi
bulunmadigi, bu hak ve ozgiirlitkleri kisitlamasinin s6z konusu olmadis
belirtilmisti. Buna bagh olarak, 1. maddenin bir temel hak ya da ozgiirliigiin
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smirlandiriimas: durumunda uygulanacak 6GlgliyQi gGsteren 13, madieye
aykirli§indan s6z etmek olanagi da yoktur.

7. Anayasa’nmin 5. Maddesi Yonilnden inceieme:

iptali istenilen yasa kuralt ile devietin temel amag ve gdrevierini acik-
layan Anayasa’nin 5. maddesi arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Kav-
ramlarnt genigletip baglantitars artirarak degerlendirme, maddelerin kapsa-
mint siursizhiga kadar gdtirebilir. Sorunu, ilgi alaniyla sinrh tutarak in-
celemek gerekir. Bu durumida da dogrudan ya da dolayh bir iligki s6z
konusu degildir.

8. Anayasa’min 2, Maddesi Yoniinden Inceleme:

Radyo ve teievizyon vericilerinin isletilimesinin PTT’ye devrini éngdren
Yasa kurahnin diglnce ve dustinceyi agiklayp yayma Ozgirligint dog-
rudan etkilemedigi yukarda belirtilmisti. Dizenlemede, Cumhuriyetin
niteliklerini ilgilendiren bir duruma rastlanmamistir. Anayasa OngOrmils
olsa idi hukuk devletindc radyo ve televizyon vericilerinin kurulup igletilmesi
bir baska deviet kurulusuna ya da ortak ydnetime verilebilirdi.

§. Anayasa'nin Baglangic Bolimil Yéniinden Inceleme:

Dava dilekgesinde Anayasa’min Baglangi¢ bokimiine aykinilik savi,
yasa kuralinin Anayasa’nin 25., 26. ve 31. maddelerine aykirt oldugu var-
sayimina dayandtrilmustir. Diizenlemenin, Anayasa’nin Baslangig bola-
minde yer alan herhangi bir ilkeye, ozellikle “Her Tiirk vatandagimin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak ... maddi- ve manevi varligmi bu ydnde gelistirme hak ve
yetkisine sahip oldugu” ilkesine ters diisen bir yonii yoktur.

B. 3517 Sayih Yasa'nin 2, Maddesinin Anayasa’ya Aykiligt Sorunu:

PTT’nin, program sayist kadar radyo ve televizyon yaymn sebekesini
TRT’ye ayiracagimi, PTT'nin bu sebekeleri yaym amaciyla kendisinin
kullanamayacag: gibi gergek ya da tiizelkisilere, kamu kurum ve kurulug-
larma kiralayamayacagini, kullandiramayacagnt ve yayina verilecek radyo
ve televizyon programlari ile yayin saatleri lizerinde herhangi bir tasarrufta
bulunamayacagimi Ongéren bu maddenin Anayasa’nin Baslangig boli-
miine, 2., 5., 10., 13., 25,, 26., 31. ve 133. maddelerine aykiri oldugu savi,
sOzii edilen Yasa’'mn 1. maddesinin Anayasa’mn Baslangic b&limi ile
2., 5., 10, 13,, 25., 26. ve 31. maddelerine aykirt oimadig1 yolundaki gerek-
geler 2. madde igin de gegerli oldugundan, yalmizca 133. madde ydniinden
irdelenecektir.
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PTT nin olanaklariyla sinirli olarak TRT’ye program sayisinca yayin
sebekesi ayirmasi, bunlarin diginda kalan sebekeleri kendisinin kullanip
vayin yapmalart igin bagka kisi ve kuruluglara kiralayacagt anlamina ge-
lemez. Bir yasa kuralinda, yazilanlarin amaca uygun yorumu yerine, yazil-
mayanlardan ve karsi kavramlardan kalkarak kimi yargilara varmak ve
hukuka karst hile yapidi@imi one siirmek yamltict olur. Kamu hukuku
alaninda yetkilerin agikga belirtilmis olmasi gerekir. Bir diizenlemede kimi
eksiklikter oldugu savindan yola ¢tkarak kuralin amaci konusunda kimi
varsayimlar ve olasiliklar ileri siirmek uygun bir yéntem degildir.

PTT ya da bagka bir kurulusun, Yasa’da var oldugu ileri siirlilen bos-
luktan yararlanarak radyo ve televizyon yaymi yapmalarina, dncelikle
Anayasa’ya uygun yorumlanmalart kosuluyla, 2954 ve 3517 sayihi Yasa-
lar engeidir. Ayrica, Anayasa’nin higbir kimse ya da organin kaynagmi
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagina iligkin 6. ve
konuyu Ozel olarak dizenleyen 133. maddeleri bdyle bir uygulamaya gidil-
mesini olanaksiz kilar. Bu bakimdan dilek¢ede yer alan olasiliklar Gizerinde
daha fazla durulmayacaktir.

Yasa’min 2. maddesinde PTT’nin TRT’ye program sayist kadar radyo
ve televizyon yayin sebekesini aywrmast her seyden once fiziksel olanak
sorunudur, Verici istasyonlarin kurulup isletilmesi tekelinin TRT’ye ait
olmasi durumunda, bu Kurum yaym hedeflerini saptayip, program sayi-
siyla verici sebekesini bir plan iginde gelistirebilecek, alt yapiyt kurma
yolunda gabalarini, erismek istedifi amagla uyumiu olarak yogunlastira-
bilecekken, vericilerin pladnlanmasi, projelendirilmesi, kurulmasi, yenilen-
mesi ve isletilmesinin PTT’ye devredilmesiyle, TRT yonetimi, yeni prog-
ramlar1 devreye sokma ve mevcut programlarin yayin alanlarmi genisletme
konusunda bagimh duruma gelmigtir. Bu, bir sakincadir. Yapilan bu dii-
zenleme, yeni kanallarin devreye girmesinin, alt yapiyr hazirlama gorevini
ustlenen PTT nin glidiimiine girmesi sonucunu doguracaktir. Nitekim, Yasa’-
nin yukarda incelenen 1. maddesiyle, radyo ve televizyon verici istasyonlari-
nin, program linklerinin planlanmast gorevi PTT’ye' verilmistir. Yeni
kanallar aciimasimda, yeni yaymlarin oncelikle hangi boligelerde baslatilacag
yolundaki se¢imde, yayinlarin tiim iilkeye ulasmasinin plénlanmasinda
vericileri planlayip kuracak ve isletecek PTT nin rolii belirleyici olacaktir.

Benzer bir sakmca, PTT'nin “yayin saatleri tizerinde herhangi bir
tasarrufta” bulunamayacagina iliskin kural nedeniyle ortaya gikabilir,
Vericilerin TRT’ye ait olmas: durumunda bu kurum mevcut fiziksel olanak-
larima ve personel durumunu gozdniinde tutarak uygun yayin siiresini
kolayca saptayabilir. Vericilerin PTT’ce igletilmesi durumunda ise, o&zel-
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likle iki kurum arasinda eggidiim bulunmamast ya da gekigmeye varan
bir rekabetin s6z konusu olmas: durumunda, TRT yayin siiresini vericilerin
olanaklann: asacak Slgiide artirmak suretiyle PTT isletmesini gii¢ durumda
birakabilecegi gibi, PTT hakli ya da haksiz olarak TRT nin istedigi stireyle
vericilerin  yayin yapmasina teknik olanak bulunmadigini ileri siirerek,
yayin saatleri, dolayisiyla yaymn izerinde tasarrafta bulunabilecektir.

Bdylece, vericilerin PTT ce isletilmesiyle baslayan yetki devrinin dogal
uzantisi, yaym alanlarmin saptanip genigletilmesi, yayn ile yaymn saatleri
lizerinde dolaylt tasarrufta bulunulmasiyla sonuglanacaktir. Oysa, gerek-
gede, “2. madde ile bu Kanunun Anayasamn 133. maddesine uygunlugu
saglanmakta, yaymnlarin idaresinin tamamen TRT’ye ait oldugu vurgulan-
makta ve PTT’nin sadece radyo ve televizyon veriei istasyonlarmin mil-
kiyetine ve teknik igletmesine sahip bulundugu belirtilerek yaymiarin idare-
sine miidahale edilmesi 6nlenmistir” denilmektedir.

Ayni bigimde, inceleme konusu Yasa’ya iligkin, 24.11.1988 giinli
Anayasa Komisyonu Raporunda “Verici istasyonlarin sadece kurulmasinin,
mulkiyetinin ve teknik 1sletmesinin PTT’ye ait olacagim, yaymlarin idaresinin
kesinlikle tarafsiz TRT tarafindan yapilacagni, higbir sekilde miidahalenin
sdz konusu olmayacagini 6ngoren tasarimin, Anayasanm 133. maddesine
aykirt bulunmadi®i Komisyonumuzca benimsenmistir” denilmektedir.

Ne var ki, Anayasa’mn 133. maddesi, yalnizca yayinlarin yonetilmesinin
degil, daha genel bir kavram olan “radyo ve televizyon istasyonlarinin kurua-
lup idare edilmesinin, tarafsiz bir kamu tiizelkigiligine ait olacagindan” soz
etmektedir. Kaldiki, yukarnida belirtilen, dolayl etkilemeler de gozetilirse,
PTT’nin yetkisinin “miilkiyet ve teknik igletme” ile sinirli olmadig anlagibr,

2954 sayih Yasa’nin 3. maddesine gore, radyo ve televizyon yayint elekt-
romanyetik dalgalar yoluyla halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan
resim ve ses yayinlarim, verici istasyon ise, radyo ve televizyon yaymi yap-
mak lizere donatimug her tiirlii hareketli ya da sabit kurulusu anlatir. Ana-
yasakoyucu, yayin yapan kurumun yayiwnlar tizerinde tam olarak egemen-
liginin saglanmasini, yayin ve programlara iliskin olarak her tiirlii tasarrufta
bulunma yetkisi yayinda, yayin yapmak lizere donatilmis verici istasyonlarin
kurulup yonetilmesinin de ayni kuruma ait olmasinda yarar bulmus olacak
ki, 133. madde ile istasyonlarin yonetimini yaym yapacak kurulusa birak-
migtir,

Radyo ve televizyon istasyonlart konusunda tekel hakki tanimakla
Anayasa, yaym yapacak yansiz kamu tiizelkisiliginin, bagka bir kurulusa
bagimlt olmaksizin, kendi teknik olanaklari, teknisyenleri ve tesisleriyle, .

177



distan gelecek her tiirlit dogrudan ya da dolayh miidahale olasihifindan uzak,
yaymmni aliclara ulagtirmasin hedef almustic, Hem yayin, hem istasyonlar
uzerinde tekel kurulmasinin amact budur. Bu sistemden verilecek 0Odiin
133. maddenin sdziiyle ve ruliuyla bagdasmaz. Bu durumda radyo ve televiz-
yon vericileri tizerinde tarafsiz bir kamu tizelkisiligine (uygulamada TRT’-
ye) tanmnan radyo ve televizyon istasyonu kurma ve yonetme tekelini ortadan
kaldir1p, verict istasyonlar agisindan PTT’ye bagiml kilar Anayasa’nin 133.
maddesiyle bagdasamayan 3517 sayili Yasa’nin 2. maddesinin iptali gerekir.

Servet TUZUN, Thsan PEKEL ve Erol CANSEL bu goriige katil-
mamiglardir, :

C. 3517 Sayih Yasa’nin 6. ve 7. Maddelerinin Anayasa’ya Aykirilik
Sorunu:

Igerikleri, kararin “Yasa Metinleri” boliimiine oldugu gibi alinan
benzer nitelikteki bu maddeler, aykirt bulunduklari iferi stiriilen Anayasa’-
nin 133. maddesi yoniinden birlikte incelenecektir.

1- Sézii edilen iki madde benzer amagl: bir diizenleme getirerek, Yasa’-
nin daha Once incelenen 1. ve 2. maddeleriyle radyo ve televizyon verici
istasyonlarimin  kurulup igletilmesi vetkisinin PTT yOnetimine verilmest
sisteminin gerekleriyle bagdasmayan kurallarin ayiklanmasini ya da 6ngo-
rillen diizene uyumunu saglamiglardir. Daha o6nce agikga belirtilmese de
yine TRTye iligkin olan programin stiidyo ¢ikisindan PTT linklerine ulag-
tirmastyla TRT Kurumu'nun “yayma” konusundaki gbrevi sinurlandiril-
mig, Anayasa geregi yansiz bir kamu tlzelkisiligince kurulup yonetilmesi
zorunlu bulunan verici istasyonlarm kurulmasi, genisietilmesi ve gelistiril-
mesi TRT’nin gérevi olmaktan gikariimigtir.

2- Aym bi¢gimde, 7. maddeyle 2954 sayili Yasa’nin 3. ve 48. maddeleri
disindaki kurallarindan “verici istasyonlar” sOzciikleri ayiklanmis ya da bu
istasyonlarla ilgili kimi hiikiimler kaldirdlmistir. TRT Yasasi’'mmn vericiler
{izerindeki yetkisini son crdiren diizenlemeyi, yukarda Yasa’nn 1. ve 2.
maddeleri yonlinden aciklanan gerekgelerle Anayasa’ya uygun bulmak
olanag yoktur. Ayni nedenlerle 6. ve 7. maddeler de iptal edilmelidir.

Servet TUZUN, Ihsan PEKEL ve Erol CANSEL bu goriige katil-
manuglardir.

D. 3517 Sayih Yasa’mn Gegici 1. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihigt
Sorunu: ‘

Sayilan kimi yerleri disarda tutarak TRT tarafindan yOnetilmekte ve
igletilmekte olan tiim radyo ve televizyon verici ve aktanci istasyonlari,

178



program linkleri, uydu ve yer istasyonlart (TVRO’lar)yla bunlara iligkin .
tasinir ve tasinmaz mallar, her tlrli donanim, yedekler, enerji iletisim
hatlari, antenler, désemeler, ara¢ ve gereglerle yeni kurulacak tesisler igin
edinilen tagmir ve tasinmaz mallarin PTT’ye devrini ve devir ydntemini
ongdren bu maddenin Anayasa’nin 133. maddesine aykir1 oldugu savi
incelenirken Yasa’nin 1. ve 2. maddelerini gézdniinde tutmak zorunlulugu
agiktir,

Iptali gereken 1. ve 2. maddeler igin agiklanan gerekgelerle, gegici 1.
maddenin de Anayasa’min 133. maddesiyle bagdasmadigi aciktir, Mal ve
varliklarimin elinden. alinmastyla bunlara bagl olarak kamu tiizelkigisinin
gdrev yapmasim engelleyen kuralin 133. madde karsisinda gegerligi savunul-
maz. Madde, tim fikralariyla birlikte iptal edilmelidir.

Servet TUZUN, Thsan PEKEL ve Erol CANSEL bu goriise katilma-
mislardir.

E. 3517 Sayih Yasa’nmin Gegici 2. Maddesinin Anayasa'va Aykirilig
Sorunu:

Gorevli personelin PTT’ye kadrolariyla birlikte aktarilmasina, yeni
gbrev ilinvanlarina uyarlanmalarina, s6zlegmeli konuma gegmek isteyenlere
yapilacak uygulamaya, ticret durumuna ve T.C. Emekli Sandigr’yla ilgili
kogsullarina iligkin bu maddenin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 7., 8.,
87., 128. ve 129.; ikinci fikrasinin da Anayasa’min 2., 10., 13., 38., 55. ve
129. maddelerme aykir: oldugu savi ayr1 ayr: ele alinacaktir.

Gegici 2. maddede “intikal edebilir” denilmekte ise de, bundan, personele
PTT’ye gecip geememe konusunda bir segenek tamindifi anlamu gikaril-
mamalidir. Kimlerin gecis yapacagin: kurumlar: belirlemigtir, PTT’ye gegen
personel, durumlarina uygun gorev iinvanlarima bu kurulusca intibak et-
tirilmiglerdir. Bunlardan isteyenlere sozlegsmeli statiisiine gegme hakki
tanmnmistir. Kadrolu ¢aligmakta iken, sdzlesmeli statiisiine gegen personel,
dilerse Emekli Sandifi ile baglihfint stirdiirebilecektir. Bilinmektedir ki,
22.1.1990 giinlii, 399 sayil: Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesi,
sozlesmeli personelin timiinli Emekli Sandig’na bagh kumugtur.

inceleme konusu kuralin ikinci fikrasma gére PTT’ye devredilen per-
sonelden, TRT’den almakta olduklar1 aylik ve ticretleri, intibak ettirildikleri
yeni gorevlerine ait ayhik ya da tcretten ylksek olanlar, aylik ve licretler
esitleninceye kadar almakta olduklar1 aylik ya da tcret almaya devam ede-
ceklerdir. '

Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi, bir kamu
iktisadi kurulusu olarak hizmetlerini memurlar, sdzlesmeli personel ve iggiler
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cliyle yiiriitiir. Personel rejimi, 657 sayih Devlet Memurlart Yasasi, 233
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve sozlesmeli personele iliskin diizen-
lemelerde yer almaktadir. 22.1.1990 giinli, 399 sayih Kanun Hiikminde
Kararname ile kamu iktisadi tesebbiisleri personel rejimi yeniden diizen-
lenmis ve 233 sayih Yasa'nin personele iligkin hikiimlerinden g¢ogu, bv
Kararname’nin 59. maddesiyle yiirtirlikten kaldirilmigtar.

TRT Kurumu personel rejimi i¢in de benzer bir diizenleme s6z konusu-
dur. 2954 sayili Yasa'nin 50. Maddesine gore Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu personeli, bu Yasa’yla yapdan &zel diizenlemeler diginda, kamu
iktisadi kuruluslarinin personel rejimine baghdir. 2954 sayilt Yasa'nin 49.-56.
maddelerden olusan besinci boliimii personele iliskin kurallar koymaktadir.
Baglama ve yiikselme derecelerine, mahrumiyet zammina, Kurum perso-
neline maaglar: diginda verilecek tazminata 6denecek ikramiye ve fazla ¢a-
lisma siiresine iliskin olarak 2954 sayil: Yasa’da yer alan bu kurallar TRT
gabsanlarini oldukca avantajl bir konuma yerlestirmis, aym sif ve derece-
deki PTT calisanlarindan fazla maas ve ticret almalarini saglamugtir. Inceleme
konusu kural, zaman iginde, PTT personeli ile TRT den intikal eden perso-
nelin iicretini denklemeyi amaglamaktadir.

1- Gegici 2. Maddenin Birinci Fikrasmun;

a) Anayasa’nin 128., 129., 7., 8., 87. ve 2. Maddeleri Yoniinden In-
celenmesi:

Anayasa’da hangi konularda bir yasa gtkarilamayacagt hakkinda sinir-
layic1 bir kural yoktur. Kuvvetler ayrihifi ilkesinin zorunlu gereklerine uymak
kosuluyla, Yasama Organi, her alanda yasayla diizenleme yapabilir. Nitekim
bir kimseye ayhk baglanmast gibi 6znel islemle yiiriitiilecek tirden isler
igin bile yasa gikdrilabilmektedir. Ancak, gegici 2. madde ile yapilan diizen-
leme bu nitelikte degildfr. Verici istasyonlarin PTT’ye devrinin zorunlu
sonucu olarak buralarda ¢aligan personelin PTT ye gegirilebilecegi 6ngoriil-
miistiir. Bu, yasa ife yapilan bir diizenlemedir. Tlgili yonetim, Yasa’nin verdigi
bu yetkiye dayanarak gergeklestirecegi kosui-iglemle personelden bir bo-
limiinlin PTT’ye gegisini saglayabilecektir. Bagka bir deyisle, inceleme
konusu kural, yonetim isleminin yasal dayanagm olusturacaktir. Bu
agidan bskildiginda, inceleme konusn kural, Anayasa’mmn 128. maddesine
aykin olmadig gibi, yetki devri olarak da nitelendirilemez. Dolayistyla
Anayasa’'nmin 7., 8. ve 87. maddelere aykinliginm séz konusu olmadifi
sonucuna varr,

Yapilan diizenlemenin disiplin cezasi niteliginde oldugu, bdylece 129.
maddeye de aykirilik bulundugu ileri siirlilmekte ise de, bir zoruniuluk so-
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nucu, belli kimseler amaglanmaksizin personelin bir devlet kurumundan
baska bir deviet kurumuna gegirilmesi yolundaki yasal diizenleme, disiplin
cezast olarak nitelendirilmeyeceginden, bu sav da gegerli degildir.

Dava dilekgesinde, TRT personelinin bu Kurumda galisma konusunda
kazamlmis hakk:t bulundugu, personele istek dist yer degistirildigi, bunun da
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigr belirtilmektedir.

Anayasa, kosullart ne olursa olsun memurlara, kurumlarinin degis-
tirilemeyecegi yolunda bir giivence tamimak isteseydi kuskusuz bunu agik¢a
belirler, hukukun genel ilkesine birakmazdi. Kaldiki, hukukun genel ilkeleri
arasinda boyle bir kuralin varhindan da s6z edilemez. Benzer uygulama-
lara, yeni bakanliklar kurulmas: ya da bir bakanhgin kaldirilmasi, yeni
genel midiirlikler kurulmasi ya da ig bélimiinde degisiklik yapilmas: gibi
gereklerle sik sik bagvurulmaktadmr. Belirtilen nedenlerle Anayasa’nin 2.
maddesine aykirilik s6z konusu olmamaktadir.

b) Anayasa’nin 133. Maddesi Yoniinden inceleme:

Yasa’min gegici 2. maddesinin birinci fikrasi, bagimsiz olarak ele
alindsginda radyo ve televizyon vericilerinde gorevli personelin kadrola-
laniyla birlikte PTT’ye gegmesini saglayan diizenlemznin Anayasa’ya aykart
olmadig: sOylenebilir. Ancak konu, aym Yasa’nin 1. ve 2. maddesi ve yapi-
lan diizenlemenin amaciyla birlikte diigiiniilmelidir. Gergekten de, bu
Yasanin 1. ve 2. maddesiyle esaslar1 belirlenen, verici istasyonlarimn PTT
daresince kurulup isletilmesi yontemi Anayasa’ya aykui bulunurken, bu
sistem uygulamaya gecirmeye yonelik olan inceleme konusu kuraln, Ana-
yasa’ya uygun bulunmas: geliskili olur. Gegict 1. madde, tesis; inceleme
konusu kural ise personel agisindan yeni sistemin gergeklesmesini sagla-
maktadir. Yukarda, inceleme konusu Yasa'nin 1. ve 2. maddeleriyle benim-
senen, vericilerin PTT’ce igletilmesinin, Anayasa’nin 133. maddesine aykir
oldugu sonucuna varilmistir Bu sistemi uygulamaya koyan, islemesini
saglamay: amaglayan gegici 2. maddenin birinci fikrasi da Yasa’'mn 1.
ve 2. maddeleriyle gecici 1. maddenin incelenmesi sirasinda belirtilen gerek-
gelerle Anayasa’nin 133. maddesinin ilk fikrasina aykindir.

2- Gegici 2. Maddenin ikinci Fikrasimn Anayasa’nmn 38., 129., 2.,
13., 55. ve 10. Maddeleri Yéoniinden incelenmesi:

Dava dilekgesindeki Anayasa maddeleri siralamasina gore incelenen
ikinci fikra, TRT den gegen personelden, TRT de aldiklar aylik ve iicretleri
uyartandiklari gorevinkinden yilksek olanlarin farki, aylik ya da tceretleri
esitleninceye kadar almakta olduklar Gcreti almay: siirdiireceklerini on-
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gormektedir. Saglikl bir sonuca varmak amaciyla 6nce kimi belirlemelerin
yapimasmda yarar bulunmaktadir.

inceleme konusu kurala benzer hiikiimlerin kimi diizenlemelerde de
yer aldif1 gozlenmektedir. 16.2.1989 giinli, 3522 sayili Yasa’nin 2. maddesi,
22.1.1990 giinld, 399 sayili Kanun-Hiikmiinde Kararname'nin gegici 5.
maddesi bunlara &rnektir. Buna karsihk 11.11.1983 giinlii, 2954 sayil:
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasas©'min gegici 8. maddesi degisik bir yak-
lasim icinde konuyu diizenlemistir:

“Bu Kanuna gdére yapilacak yeni diizenlemeler nedeniyle; yeni kadro-
lar1 eski kadrolarindan daha asafida olan gorevlilerin eski kadrolarina ait
aylik, ek gdsterge, her tiirli zam ve tazminat ve difer kazamimis haklar,
Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumundaki yeni gorevlerinde kaldiklan
siirece gsahuslarina bagh olarak sakli tutulur...”

16.2.1989 giinlii, 3522 sayil: Yasa’nin 2. ve 5. maddelerine iliskin Ana-
yasa Mahkemesi’nin 12.12.1989 giinlii, Esas: 1989/ 11, Karar: 1989/ 48
sayill kararmda kazamimvs haklar icin; “Temelde asli bir yetkiye dayani-
larak yiiriirliife konulan yasa ile bagh bir yetkiyle ¢tkarilan tiziik, yonet-
melik, kararname gibi yirlitmenin genel diizenleyici islemlerini igeren
kural iglemler, neszel ve genel hukuksal durumlar yaratirken diizenledikleri
konularda statii olustururlar. Kisilerin bu statiilere alinmalart 6zel ve kisisel
bir iglemle (sart iglemle) olanaklidir. Nesnel ve genel hukuksal durumun bu
sart islemle 6zel hukuksal duruma doniigmesi- kazanilmig hak ydniinden
yeterli degildir. Nitekim bir kisinin memur ya da emeklilik statiisiine sokul-
mast bu statiiden hi¢bir halde degisiklik yapilmayacagt anlamina gelmez.
Kural iglemler her zaman degistirilebilir ya da yargi organlar: tarafindan
Anayasa’ya veya yasaya aykin goriilerek iptal edilebilir. Kural tslemin
degismesi ya da ortadan kaldirilmasi, ona bagl kisi ile ilgili sart iglemi de et-
kiler. Bu durumda ilerisi i¢in kazanilmis haktan soz edilemez. Ancak kisi,
yeni kural tasarrufa gore olusan statiide yerini alir. Kazanilmig hak kisinin
bulundugu statiiden dogan (maag gibi), tahakkuk etmis ve kendisi ydniinden
kesinlesmis, kisisel alacak niteligine doniismis haklar i¢in s6z konusudur.”
denilmektedir.

Bir memurun hukuksal statiisiindeki degigiklik, memurun bu degisik-
likten sonraki durumunu etkileyeceginden ak¢ali haklari yeni konumuna
bagli olur. Yeni konum, akgali haklar1 azaltiyorsa bu durumu konuma
dayanan genel bir hukuksal diizenlemenin dogal sonucu saymak gerekti-
ginden kazamilmis hak kavramina aykir1 bulmak giigtiir. Kadrosuyla bir-
likte PTT’ye gegen personelin yiikselme hakk: da elinden ahnmus degildir.
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Bekleme siiresi iginde, kazandig: derece Uzerinden yiikselmeleri yapilacaktir.
Ancak, TRT de aldif1 ayhik ve licret yiiksek oldugu igin esitleninceye kadar
yikselmeler PTT’de alinan miktara yansimayacaktw. Bu durumda Ana-
yasa’min 2. maddesine bir aykinlik bulunmad:ig: gibi, uygulama ayn: konum-
daki tiim personeli kapsadifindan Anayasa’min 10. maddesine aykirihk
da s6z konusu degildir.

incelenen kuralla, Anayasa’nin 13. maddesi arasinda da bir baglanti
bulunmamaktadir.

Yiirtirliikteki personel rejiminde degisik adlar altinda alinan fcret,
ayn nitelikteki isler i¢in bile kurumdan kuruoma degismektedir. TRT
personelinin yiiksek iicret almasi, daha 6nce de belirtildigi gibi, 2954 sayil
Yasa’da iicretler konusunda kimi 6zel kurallarin yer almasindan kaynak-
lanmaktadir. TRT’den gegen personelin aylik ya da iicretinin zaman iginde
esitlenmemesi, ayni isi yapan Obiir. PTT personeli agisindan adaletsiz uy-
gulamalara, verici istasyomlarda c¢alisan tiim personelin licretinin TRT’-
‘den gecenler diizeyine ¢ikarihp bu farkin korunmasi ise, PTT Idaresi’nin
dcret politikasinda dengesiziiklere neden olabilir, Bu bakimdan, Yasa-
koyucu’nun benimsedigi ara sistemin “iicrette adalet saglanmasi” basliklt
55. maddeye aykir1 oldufu sdylenemez.

Yasakoyucu, teknik kimi nedenlere dayah olarak, verici istasyonlarin,
PTT Kurumu’na devredilmesine ve bu Kurumca isletilmesini saglamak
amaciyla 3517 sayih Yasa’yr ¢itkarmigtir. Bu Yasa’nin ¢ikarilmasmda belir-
tilen tesislerde ¢alisan personeli cezalandirmak amacinin yattiini sezin-
lemek olana§: yoktur. Yeni diizenlemeyle” personclin statli (konum) degi-
sikligine ugramas: ve bu arada ayhk ya da tcret agisindan daha elverigsiz
bir duruma sokulmasini ne Anayasa’min “su¢ ve cezalara iliskin esaslar™
koyan ne 38. ve ne de disiplin cezalarina iliskin esaslar koyan 129. madde-
leri kapsaminda gérmek olanagi vardir. Sonug olarak, yapilan diizenle-
menin bu maddelere aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Gegici 2. maddenin “Kadrolu ¢alismakta iken istekleri tizerine sdzles-
meli statilye gegen personelden T.C. Emekli Sandigi ile ilgilerinin devaminy
talep edenlerin sandikla irtibati devam eder” bigimindeki sonuncu fikrasinin
Anayasa’ya aykirilifi konusunda bir goriis ileri siirfilmedigi gibi, madde
dava kapsaminda sayilsa bile herhangi bir aykirthk sbz konusu degildir.

Ancak, Yasa’nin 2. maddesinin birinci fikrasimin iptali, birbirini ta-
mamlayan, biri Obiirliniin dayanagmi, kosulunu ve sonuncunu olusturan
niteligi ve igerigi yoniinden ikinci fikranin da iptalini gerekli kilmaktadir,
Kaldiki, Anayasa’nin 133. maddesinin Ongérdiifii yansiz kamu tizel-
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kisiliginden alinmasi olanaksiz gorevde galigan kigilerin baska bir devlet
kurymuna gegirilmesinin sonucunu diizenleyen Yasa’nm ikinci fikrast
da, birinci fikraya iliskin iptal gerekgeleriyle, Anayasa’ya aykiridir.

Agiklanan nedenlerle 3517 sayili Yasa’min gecici 2. maddesi iptal edil-
melidir.

Servet TUZUN, ihsan PEKEL ve Erol CANSEL bu gériise katilma-
muglardir,

F- 3517 sayili Yasa’min iptali kararlastirilan 1., 2., 6., 7. maddeleriyle
gecici 1. ve 2. maddeleri, 3. ve 4. maddelerinin ve gegici 4. maddesinin
uygulanmamasi sonucunu dofurmustur. Bu {ic madde de, bu nedenle
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’un 29. maddesi geregince iptal edilmelidir.

G- Iptal edilen kurallarin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararint
olumsuz yonde etkileyecek nitelikte bulundugundan iptal hilkmaniin
Resmi Gazete’de yayimlandii giinden baslayarak ait: ay sonra yiirtirliige
girmesi uygun gorilmiistiir.

V- SONUC:

12.1.1989 giinlii, 3517 sayili “Radyo ve Televizyon Verici istasyon-
larinin Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi Genel Midirliigh Tarafmdan
Kurulmas: ve Isletilmesi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanun’’un;

A} 1,2,6.,7. {Iladdeleriyle Gegici 1. ve 2. maddelerinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALLERINE, Servet TUZUN, Ihsan PEKEL ve
Erol CANSEL’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, '

B) Iptal edilen kurallar 3517 sayit Yasa’mmn 3., 4. ve Gegici 3. mad-
delerinin uygulanmamas: sonucunu dogurdugundan bu maddelerin de
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince IPTALLERINE,
OYBIRLIGIYLE,

C) Iptal edilen kurallar hukuksal bosluk doguracagindan ve bu bos-
luk kamu vararint olumsuz yonde etkileyecek nitelikte oldugundan iptal
hiikmiiniin Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak alt1 ay sonra
yiirlirliige girmesine Anayasa’min 153. maddesinin {ginci ve 2949 sayih
Yasa’nin 53. maddesinin dordiincii fikrast geregince, OYBIRLIGIYLE,

18.5.1990 giinlinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili ._ ~Oye
Necdet DARICIOGLU Yckta Giingér OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye ' Uye
Muammer TURAN Servet TUZUN Mustafa Goniil
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN ihsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

KARSIOY YAZISI

Karar gerekgesinde de belirtildigi lizere dava konusu yasal diizenleme
ile:

1- PTT’ye radyo ve televizyon istasyonlarin hizmete hazir bulun-
durulmasi gorevi verilmektedir. Kendi adina yayin yapmasi ya da yapilan
yayinlar iizerinde tasarrufta bulunmas: s6z konusu degildir. Gegerli olmiyan
nedenlerle kimi yayinlarin izlenmesine bir devilet kurumunun engel olabile-
cegi diistiniilmemelidir.

2- Haber ya da fikir alma ve verme konusunda PTT miidahalesine kap:
agildip1 disiniilemez. Haberlesme hizmetlerini ve gizliligini Devlet adma
iistlenen bir kuraolusun bu konudaki hizmeti de bir miidahale sayilamaz.

3- PTT’ye yayin programlarinin igerigini belirleme, ya da kitle ha-
berlesme araci olarak radyo ve televizyondan yararlanmay: engelleme hakki
verilmemektedir.

Buna gére Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetler ile TRT'nin yayin
gorevini engeller bir durumdan sbz edilemez.

Hukuk devletinde radyo ve televizyon vericilerinin kurulup igletilmesi-
nin bir bagka devlet kuruluguna verilmesine bir engel de yoktur. Demok-
ratikilkelerde de benzeri uygulamalar vardur.

1961 Anayasas’’nin 121. maddesindeki “Radyo ve televizyon istasyon-
larmin idaresi, Ozerk kamu tiizel kisiligi halinde kanunla dilizenlenir.”
kuralt 20.9.1971 Tarih 1488 sayili kanunla yapidan degisiklikle “Radyo
ve Televizyon istasyonlari, ancak Devlet eli ile Kurulur ve idareleri tarafsiz
bir kamu tiizel kisiligi halinde kanunla diizenlenir.” seklini almustir,

Bu diizenleme 1982 Anayasasi'nin birinci fikrasina yasa kuralt diginda
aynen alinmistir. Maddenin Danisma Meclisinde goriisiilmesi sirasinda bir
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iye “Burada mithim olan TRT nin 1970 yiinda olduu gibi, iletisim arag-
larins kurma gdrevinin maddeye alinmamis olmasini takdirle karsiliyorum.
Soyleki: 1970°1i yillarda TRT kendi gdrevini birakip PTT'nin gdrevi olan
elektromanyetik dalgalarla haber, ses, resim naklini gergeklestiren sistem-
leri de kurmaya kalkmmstir. Halbuki, 5 yillik planlarda bu gérevin PTT nin
oldugu agikc¢a belirtilmistir. Planlamanin kararlarn: aksine, o ginkd TRT
kendi giictiyle, kendi kuvvetiyle bunu yapmaya kalkmustir ve yapmistir.
Bugiin bu tesislerin hepsi muattal ve atil kapasite olarak dag baslarinda
beklemektedir. Dolayisiyla maddeye boyle bir kisim konmamasini siik-
ranla Karstiyorum” demistir.

Bir itirazla karsilagsmayan bu ifade Anayasa’nin 133. maddesinin birinci
fikrasinin okuma ve yorumlanmasinda goz 6niinde bulunduruldugunda;
program, haber, ses ve resim naklini gergeklestiren iletisim araglarini kur-
ma gorevi TRT'nin gorevleri disinda birakimustir. Kurma kelimesi ile
tesis, bakim ve isletmeyi kapsar nitelikte baska bir ifade ile hizmete hazir
bulundurma anlaminda kullamlmistir,

Buna gére Anayasa’nmin 133. maddesi agik olarak iki yaptirim hiikmd
getirmektedir,

1- Radyo ve Televizyon istasyonlarmmn ancak devlet eliyle kurulmasi,
yaytmin saglanmasi.

2- Radyo ve Televizyon idarelerinin (haber, program yayin hizmetleri
ile ihtiyag olan kanallarin kullanilmasi) ise tarafsiz kamu tiizel kisiligi ha-
linde diizenlenmesi. '

S6z konusu kamu tlizel kisiligi 133. maddenin 2 ve 3. fikralarinda
belirtilen gorevler, program ve haberle ilgili yaymlar igin aranmaktadir.
Yayimt saglayan iletisim araglarmun, radyo ve televizyon istasyonlarimm
kurulmasmi (tesis, bakim ve isletme) hizmete hazir bulundurulmasini
Devlet dstlenmistir. Sadece yaymn idaresinin tarafsiz bir kamu tiizel kigi-
ligi halinde dizenlenmesi 6ngdriilmistiir.

Bunun, radyo ve televizyonun kalkmma, sosyal ve kiltiirel gelisme
ve gagdaslagmaya ctkisinin Speminden oldugu kadar alt yapinin gelismis
teknoloji, yetigmis personel ve biiyllk mali olanaklar gerektirmesinden
kaynaklandig: soylenebilir.

Noktadan noktaya haberlesme ile kitle haberlegme alt yaptsi teknolojik
gelisme neticesinde uydu ve yer istasyonlari, radyo-link istasyonlari, gesitli
kablo irtibatlart ve diger cihazlar tesis ve kullanim bakimindan beraberlik
ve bir biitiinliik gdstermektedir. Ayni alt yapi her iki amag igin de kullamila-
bilmektedir. Teknolojinin hizla gelismesi ve degismesi, giicli bir teknik
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kadro ihtiyaci karsisinda; diiblikasyonlarin 6nlenmesi, ilke olanaklarinm
yerinde kullanilmasi, ekonomi ve Gstin kalife saglanmasi, {ilkenin ihtiyag
duydugu haberlesme ve yayim sebekesine kisa zamanda en ucuza ve en kali-
teli erigilmesi ayni alt yapinin kullanilmasiyla olanakhdir.

Ozellikle kitle haberlesme alt yapisimin hizla tamamlanmast ¢agdas
diizeyde tutulmasi igin gerekli sartlarin hazirlanmasi, Anayasain 5. ve 26.
maddeleri hiikiimlerinin geregi olarak sosyal Devletin basiica gorevleri
arasindadir.

Devletin, s6z konusu alt yapiy1 bu arada radyo ve televizyon verici
istasyonlarini kurma (tesis-bakim-isletme) diger bir ifade ile hizmete hazir
bulundurma gdrevini, personeli tarafsiz ve esitlik ilkelerine yasal olarak
baglt bir kamu kurulusu olan ve halen noktadan noktaya haberiesme alt
yapisiun tamami ile kitle haberlesme alt yapisinin biiytlik bir kismin elinde
bulunduran PTT Isletme Genel Miidiirliigii’ne vermesinde vukarda arz
ve agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 133. maddesinin birinci fikrasina ay-
kirtlik yoktur. '

Karar gerekgesinde, 1987 yii sonuna gore ana verici istasyonlarla
yardimel verici istasyonlarin biiylik boliimd TRT tarafindan tamamlanmig
oldugu i¢in ikileme sakincasindan soz edilemiyecegi belirtiimekte ise de,
sadece bugiinkil yayin programlarinin tilke geneline yayilmasi i¢in binlerce
verici istasyona ihtiya¢ vardir.

Stiidyolarla vericilerin bir biitinlik teskil ettigi gorisii de teknik
gergefe uymamaktadir. Stiidyo ile vericiler arasinda PTT’nin Radyo-Link
istasyonlari ve link irtibatlari vardir.

Teknolojideki hizh gelismelerle artik son yillarda televizyon hizmetinin
sunulmasindaki klasik vericiler ve program ileten linklerin yerini tek miis-
terek bir ortam almaktadir.

- TRT verici istasyonlarindan bir kismi PTT'nin R/ L istasyonlarinda
bulunmaktadir. Cogu da, PTT’ye gecmeden evvel sahislara veya bagka
kuruluglara teslim edilmistir. Halen bunlarin bakim ve isletmesi PTT
Personelince yapitmaktadir.

Vericilerin PTT de olmastnin yayin siiresinin tesbitinde giigliik yaratmast
. da sbz konusu olamaz. PTT alt yapiy1 giiniin .24 saatinde hizmete hazir
tutmaktadir.

Vericilerdeki TRT stiidyolar: yine TRT nin emrinde bulunmakta ariza
halinde ne sekilde hareket edilecegi, video ve ses bantlarinm kullanimi ve
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diger hususlar PTT ve TRT arasinda protokola baglanmustir. Hizmetin
aksamas: sO6z konusu degildir.

Yapilan bu diizenleme ile yeni kanallarin devreye girmesinin PTT nin
gldiimine girmesi sonucunu doguracag iizerinde de durulmaktadir,
Ancak, s6z konusu yasanin ikinci maddesinin diizenienmesinden de anlasgil-
digt lizere program adetlerini, kanal ihtiyaglarint saptamak TRT nin yet-
kisindedir. PTT'ye Deviet tarafindan, Anayasa’min 133. maddesinin 1.
fikrasi uyyarinca TRT’nin belirleyecegi kanallar ve program igin gerekli
ait yapiy1 iilke genelinde kurma ve devam cttirme gorevi verilmigtir.

Deviet adina yapian ve Devlet’in denetimine bafimii bu hizmet,
Anayasa’min 133. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda belirlenen TRT’nin
gorev ve ilkelerini engeller nitelikte degildir.

Agiklanan nedenlerle’ iptal kararimt olusturan g¢ogunluk goriislerine
katilmiyoruz.

Uye - Uye Uye
Servet TUZUN [hsan PEKEL Erol CANSEL
Y S
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Esas Sayis1 : 1990/2
Karar Sayis1 : 1990/ 10
Karar Giini : 30.5.1990

iPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyal-
demokrat Halkg1 Parti) TBMM Grubu Adima Grup Baskan) Erdal INONU.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 23.11.1989 giinlii, 3589 sayil
“2547 Sayih Yuksekogretim Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hak-
kinda Kanun”un 3. maddesinin, Anayasa’nin 6., 123. ve 130. maddelerine
aykinhigs saviyla iptali istemidir.

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

Dava dilekgesinde, “Konunun Analizi ve Iptal Gerekgeleri” ve “Iptali
Istenen Hiikiim” baghklar: altinda; vakiflar tarafindan kurulan yiiksek-
Ogretim kurumlarina, Anayasa’ya kargin, Universite nitelifi ve islevi veril-
digi, bu madde hiikmii ile vakiflarm kurduklarn yiiksekdgretim kurumlarina
Yiksekogretim Kurulu karariyla “iiniversite” denebilecegi, vakiflarn {ini-
versite kurmalarina, Anayasa ve hukuk karsisinda olanak bulunmadign
i¢in bu konuda net bir anlatimdan bilingli bir bigimde ve 6zenle kaginildig,
sadece bu kurumlara, Yiiksekogretim Kurulu karan ile “{niversite”” adinin
verilebilecegine iliskin anlatimlarla vakiflara iiniversite kurma hakks
tanmindidy, kimi vakiflarin, agik¢a bir yasa hilkkmiine dayanmadan da kurduk-
lan yiiksekdgretim kurumlarim “Universite” olarak adlandirip, {iniversite-
nin. tim yetki ve islevlerini eylemli olarak ve resmen kullandiklar: belirtil-
dikten sonra, aynen §dyle denilmektedir:

“1- Anayasa’'min 130. Maddesine Aykirihik ve Gerekgesi:

Anayasa’nin 130. maddesi; “Yiksekogretim kurumlarim”, 131. mad-
desi ise; “Yiksekogretim st kuruluslanim” diizenlemektedir.
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Anayasa’min 130. maddesinin birinci fikrasindan anlagildifina gore,
Yiiksekogretim kurumlar; “ ortabgretime dayali gesitli diizeylerde
¢fitim-Ogretim, bilimsel aragtirma, yaymn ve danigmanlik yapmak, iilkeye
ve insanhga hizmet etmek lizere” kurulan gesitli birimler ile Uiniversitelerdir.

Nitekim, “Yiiksek Ogretim Kanunu”, “Tanimlar” baglikli 3. madde-
sinin ‘(c) bendinde; “Yiikseko6gretim kurumlari; Universiteler, fakiilteler,
. enstitiiler, viiksekokullar, konservatuvariar, meslek yiiksek okullar1 ile
uygulama ve arastirma merkezleridir.” demektedir.

Anayasa’'nmn 130, maddesinin birinci fikrasinda goriilmektedirki,
Anayasa; ylksek&gretim kurumlarindan olan Universiteyi, digerlerinden
farklt olarak agikga belirlemis ve tamimlamig oldugu gnbl, kim tarafindan
kvenasil kurulacagini da agik¢a gOstermistir.

Ama, lniversite disindaki yliksekogretim kurumiarini; “ortadgretime
dayah, cesitli diizeylerde, egitim—Ogretim, bilimsel aragtirma, yayin ve
damismantik yapmak, lilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere kurulan gesitli
birimler” olarak nitelendirmekie yetinmistir.

Anayasa’nin 130. maddesinin birinci fikrasindan anlagilacagi lizere,
Anayasa, yiksekdgretim kurumlarindan olan {iniversiteyi, gesitli birimleri
olan, kamu tiizelkisilifine ve bilimsel &zerklige sahip ve Devlet tarafindan,
kanunla kurulan kurumlar olarak tanimlamigtir.

Bu tanima gore, liniversiteler;

— Ancak, devlet tarafindan kurulabilirler,

— Ancak, kanunla kurulurlar,

— Kamu tiizelkigiligine sahiptirler,

— Bilimsel dzerklige sahiptirler,

— Cesitli yiiksekdgretim kurumlarindan olusurlar,

Nitekim, “Yiiksekégretim Kanunu” Anayasa’'min 130. maddesindeki
hiikkfimlere kosut olarak, 3. maddesinin {(c) fikrasinda, yliksekogretim
kurumlarinin hangi birimlerden ibaret oldugunu belirledikten sonra, (d)
fikrasinda da tiniversiteyi; “Bilimsel ozerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip
yiiksek diizeyde efitim-dgretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigmanhk

yapan; fakiilte, enstitli, ylksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden
olusan bir YiiksekOgretim Kurumudur.” seklinde tanimlanmagtir.

Goriliiyor ki, Anayasa yiiksekdgretim kurumlan ile Universite yapi-
lanmasin1 ve niteliklerini farkli bir bigimde diizenlemigtir.
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Nitekim, {iniversitenin Devlet tarafindan kanunla kurulacagmu ve kamu
tiizelkisiligine sahip olacagmi vurgulayan Anayasa’nin 130. maddesi, ikinci -
fikrasinda; vakiflar tarafindan yiiksekdgretim kurumlarnn kurulabilecegi
esasini getirmistir,

Sunulan durumlar karsisinda, vakifiara Universite kurma olanafit ge-
tiren bu hiikkiim Anayasa’nin 130. maddesine aykiridir. Bu nedenle iptali
gerekir.

2— Anayasa’nm 123, Maddesine Aykirilik ve Gerekgesi:

Anayasa’nin 123, maddesi; “Kamu tizelkisiligi, ancak kanunla veya
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.” demektedir.

Universitelerin yiiklendigi hizmetler, esasinda bir kamu hizmetidir.
Anayasa, bu kamu hizmetlerinin bir kamu tzelkigisi tarafindan gercek-.
lestirilecefiini Ongdrmektedir. Bir baska ifade ile; Gniversite sozcligd bir
kamu tlizetkisiligini de igermektedir.

Konunun 6zelligi bu olunca, iptali talep edilen ve bir genel hitkiim
niteligini tasiyan bu maddeye dayanarak vakiflarin iiniversite olusturmaiari,

kamu ‘tiizelkisilikleri olusturmalart Anayasa’nin 123. maddesi kargisinda
olas1 degildir.

Kamu tiizelkisilerinin kanunla kurulmasi veya kanunun agikga verdigi
yetkiye dayanarak kurulmasi zorunluludu karsisinda vakiflarin kurdugu
yiiksekdgretim kurumlarina YOK karariyla iniversite adi verilemez.

Bu nedenle Yasa’run anilan 3. maddesi, Anayasa’nmin 123. maddesine
de aykindir. Iptali gerekir.

3- Anayasa’nin 6. Maddesine Aykirihk ve Gerekgesi:

Anayasa’nin 6. maddesi;
“VI. Egemenlik

Madde 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tirk Milleti, egemenligini, Anayasamin koydugu esaslara gdre yetkili
organlar: eliyle kullanir, '

Egemenligin kullandmasi, higoir surette higbir kisiye, ziimreye veya
sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagmi Anayasadan al-
mayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” demektedir.

Universitelerin yiiklendigi hizmetler, kamu gereksinimlerini karsitayan
ve bu nedenle de kamu hizmeti niteligini tagiyan hizmetlerdir. Kamu hiz-
metlerini ancak kamu kurumlar: goriirler.
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Kamu hizmetlerini yiiriitecek kurumlar, vakiflar gibi egemenlik gliciin-
den yoksun, herhangi bir Anayasa hiikmii ile yetkilendirilmemis, Ozel
hukuk tlizelkisilerince olusturulamazlar.

Bu nedenle, vakiflarin kamu hizmeti géren, kamu tiizelkisiligine sahip
iniversite kurmalar1 Anayasamin 6. maddesi karsisinda da olast degildir.

Sunulan bu durumlar nedeniyle Yasa’nin 3. maddesi Anayasa’nin 6.
maddesine de aykiridir. Iptali gerekir.”

1I- YASA METINLERI:
A. Iptali Istenen Yasa Kurali:

23.11.1989 giinlii, 3589 sayih Yasa'nmin dava konusu 3. maddesi $0y-
ledir:

“Madde 3.- 2547 sayih YiiksekOgretim Kanununun Ek 2 nci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

Vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarina, Yiksekdgretim
Kurulu karari ile ancak bu kurulun en az iki fakiilteden olugmasi ve fen ve
edebiyat alanlan ile ilgili egitim programlarinin bulunmasi, egitim ve aras-
tirma diizeyinin en az o ilde, o ilde iiniversite yoksa en yakin ilde bulunan
Devlet iiniversitelerindeki egitim ve arastirma diizeyinde olmas1 sartiyla
“iniversite” adi verilebilir.”

B. Dayamlan Anayasa Kurallari:
Iptali istemine dayanak gosterilen Anayasa kurallar1 sunlardir:
1- “Madde 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tirk Milleti, egemenligini, Anayasamin koydugu esaslara gore, yetkili
organlari eliyle kullanir.

Egemenligin kullamilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya
sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagim Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

2- “Madde 123.- Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve ka-
nunla diizenlenir.

Idarenin kurulus ve gdrevleri, merkezden yoénetim ve yerinden ydnetim
esaslarina dayanr.

Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikga verdigi yetkiye
dayamlarak kurulur.”
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3— “Madde 130.- Cagdas egitim-dgretim esaslarina dayanan bir di-
zen iginde milletin ve ilkenin thtiyaglarina uygun insan giicli yetistirmek
amact ile; ortadgretime dayali gesitli diizeylerde egitim-Ogretim, bilimsel
aragtirma, yayin ve damgmanlik yapmak, ilkeye ve insanlifa hizmet
etmek lizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tlizelkisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip tniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik
olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan, Devletin gézetim ve denetimine tdbi
yiiksek6gretim kurumlar: kurulabilir.

Kanun, liniversitelerin iilke satina dengeli bir bigimde yayilmasm
gozetir.

Universiteler ile 6gretim iiyeleri ve yardimcilan serbestge her tiirlii
bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin
varligt ve bagimsizlifi ve milletin ve ilkenin butinligd ve bolinmezligi
aleyhine faaliyette bulunma serbestligi vermez.

Universiteler ve bunlara bagh birimler, Devletin gozetimi ve denetimi
altinda olup, giivenlik hizmetleri Devlet¢e saglanir.

Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore; rektdrler Cumhurbagkaninca,
dekanlar ise Yilksekogretim Kurulunca segilir ve atanir.

Universite yonetim ve denetim organlan ile 6gretim elemanlart; Yiik-
sekOgretim Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili organlarmin disinda
kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gérevlerinden uzaklastirila-
mazlar,

Universitelerin hazirladig biitgeler; Yiiksekdgretim Kurulunca tetkik
ve onaylandiktan sonra Miili Egitim Bakanhigina sunulur ve genel ve katma
biitgelerin bagh oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi tutularak yiriirliige
konulur ve denetlenir,

Yiksekogretim kurumlarmmn kurulus ve organlan ile isleyisleri ve
bunlarin segimleri, gorev, yetki ve sorumluluklari dniversiteler lizerinde
Devletin gdzetim ve denetim hakkimi kullanma usulleri, 6gretim elemanlari-
min gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri, dgretim elemant
yetistirme, Universitelerin ve Ogretim elemanlarimin kamu kurutuglars ve
diger kurumlar ile iliskileri, dgretim diizeyleri ve siireleri, yiiksekogretime
giri, devam ve alinacak harglar, Devletin yapacagt yardimlar ile ilgili
ilkeler, disiplin ve ceza igleri, mali isler, 6zlik haklari, 6gretim elemanlarinin
uyacaklar: kosullar, {iniversiteleraras: ihtiyaglara gére ogretim elemanlari-
nin gorevlendirilmesi, Ogrenimin ve Ggretimin hiirriyet ve teminat iginde
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ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi, Yiksekogretim

Kuruluna ve iniversitelere Devletin sagladifit mali kaynaklarm kullamimas;
kanunla diizenlenir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumlan, mali ve idari
konulari diginda akademik caligmalar, Ogretim elemanlarimin saglanmasi
ve giivenlik- yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiksekogretim kurumiar:
igin Anayasada belirtilen hiiklimlere tabidir.”

C. llgili Anayasa Kurah:

“Madde 131.- YiiksekOgretim kurumlarinin Sgretimini  planlamak,
diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiksekdgretim kurumlarindaki egitim
—-Ogretim ve bilimsel aragtirma faaliyetlerini yonlendirmek bu kurumlarnn
kanunda belirtilen ama¢ ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistiril-
mesini ve iiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bigimde kul-
lanilmasm: saglamak ve Ogretim elemanlarinin yetistirilmesi igin planlama
yapmak maksadi ile Yiiksekogretim Kurulu kurulur.

Yiiksekogretim Kurulu, niversiteler, Bakanlar Kurulu ve Genel-
kurmay Bagkanlifinca secilen ve saydari, nitelikleri ve segilme usullen
kanunla belirlenen adaylar arasindan rektorliik ve 6gretim tyeliginde basarih
hizmet yapmus profesdriere oncelik vermek sureti ile Cumhurbaskaninca
atanan lyeler ve Cumhurbaskanminca dogrudan dogruya secilen liyelerden
kurulur.

Kurulun teskilati, gbrev, yetki, sorumiulugu ve calisma esaslart kanunla
diizenlenir.”

11I- fLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi f¢tlizigi niin 8. maddesi geregince, Y