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İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Erzincan Asliye Ceza Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanu-
nu'nun 360. maddesine, 3.12.1988 günlü, 3505 sayılı Yasa'nın 9. madde-
siyle eklenen ikinci fıkranın Anayasa'nın 2., 5. ve 10. maddelerine aykırı-
lığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY: 

Sanığın, alıcılara, iki kez üstüste perakende satış fişi vermeyerek 213 
sayılı Yasa'ya aykırı davranışta bulunmaktan eylemine uyan aynı yasanın 
358/1. maddesi yoluyla 360. maddesi uyarınca cezalandırılması için açı-
lan kamu davasında mahkemece bu maddenin ikinci fıkrasının Anaya-
sa'ya aykırı olduğu görüşü ve iptal istemiyle doğrudan Anayasa Mahke-
rriesi'ne başvurulmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin kararında 213 sayılı Vergi Usul 
Yasası'nın 359. ve 360. maddeleri ile 647 sayılı Yasa'nın 4. ve 5. madde-
leri arasında aynı süreli hürriyeti bağlayıcı cezanın para cezasına çevril-
mesinde uygulanan değişik ölçüt nedeniyle farklı sonuçların doğduğu, bu 
durumun Anayasa'nın 2., 5. ve 10. maddelerine aykırı görüldüğü açıklan-
mış, gerekçe bölümünde de, 213 sayılı Vergi Usul Yasası'nın 359., 360., 
647 sayılı Yasası'nın 4., 5., Anayasa'nın 2., 5. ve 10. madde metinleri be-
lirtildikten sonra aynert; 

"647 sayılı Yasa'nın 4. maddesi ile 213 sayılı Yasa'nın 359 ve 360. 
maddelerindeki paraya çevirme hükümleri değişiktir. Aralarında sonuç 
bakımından büyük farklılıklar vardır. Örneğin 360. maddeye göre 1 ay 
hapis cezasının karşılığı I aylık asgari ücret tutarı 414.000 liranın yarısı 
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207.000x30= 6.210.000 lira iken 647 sayılı Yasa'nın 4. maddesi gereğin-
ce 5.000x30= 150,000 lira olmaktadır. Bu da sosyal devlet, sosyal adalet 
ve eşitlik ilkelerine aykırıdır. 

647 sayılı Yasa hükümleri yüz kızartıcı suçlarda bile uygulanırken, 
vergi suçlarında sanayi sektörü için belirlenen asgari ücret üzerinden pa-
raya çevirme, özellikle haklarında 213 sayılı Yasa'ya göre uygulama ya-
pılan küçük esnaf ve zanaatkarların çalışma arzularını kırmakta ve sırf bu 
nedenle işyerlerini kapatmaya kadar varmaktadır. Bu durum da sosyal 
devlet ve adalet anlayışına uymamaktadır. 

Yine para cezasının infazı aşamasında bir eşitsizlik söz konusudur. 
Zira 647 sayılı Yasa'nın 4. maddesinin yedinci fıkrası yürürlükten kaldı-
rıldıktan sonra aynı Yasa'nın 5. maddesi gereğince para cezasını ödeme-
yen hükümlünün bu cezası beher günü 10.000 lira üzerinden hapis ceza-
sına çevrilmektedir. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesi gereğince hapis ce-
zasının alt sının 1 ay olup bu ceza 647 sayılı Yasa'nın 4. maddesinin ikin-
ci fıkrası gereğince paraya çevrilmek zorundadır. 1.8.1990 tarihinden 
sonra 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesi gereğince 1 ay ha-
pis cezasının karşılığı 6.210.000 liradır. 

647 sayılı Yasa'nın 5. maddesi gereğince para cezasını yatırmayan 
hükümlünün cezasının infazı 10.000 lira üzerinden hesap edileceğinden 
6.210.000 lira para cezası ile mahkum olan hükümlü 621 gün, oysa 647 
sayılı Yasa'nın 4. maddesi gereğince 1 ay hürriyeti bağlayıcı cezadan 
çevrilen 150.000 lira karşılığında ise sadece 15 gün hapis yatacaktır... Ar-
zedilen hususlar gerek verilen ceza ve gerekse infaz yönünden sosyal 
devlet, sosyal adalet ve eşitlik ilkeleri gözönüne alındığında Anayasa'nın 
2., 5. ve 10. maddelerine aykırı olduğundan" denilerek 213 sayılı Vergi 
Usul Yasası'nın 360. maddesinin ikinci fıkrasının iptaline karar verilmesi 
istenilmiştir. 

III- YASA METİNLERİ 

A. İptali İstenen Yasa Kuralı: 

4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Yasası'nın 360. maddesine, 
3.12.1988 günlü, 3505 sayılı Yasa'nın 9. maddesiyle eklenen ikinci fıkra 
şöyledir: 
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"Kaçakçılığa teşebbüs nedeniyle hükmolunan hapis cezasının paraya 
çevrilmesine hükmolunması halinde, para cezası tutarının hesabında; ha-
pis cezasının her bir günü için sanayi sektörü için belirlenen, yürürlükteki 
asgari ücretin bir aylık tutarının yansı esas alınır." 

B. Dayanılan Anayasa Kuralları: 

îptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1. "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli daya-
nışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk Milliyet-
çiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 
lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2. "MADDE 5.- Devletin temel amaç ve görevleri, Türk Milletinin 
bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve 
Demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğu-
nu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve 
adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve-
ya sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve manevi varlığının geliş-
mesi için gerekli şartları hazrlamaya çalışmaktır." 

3. "MADDE 10.- Herkes dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, fel-
sefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin ka-
nun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar. 

IV- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Necdet DA-
RICIOGLU, Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Servet 
TÜZÜN, Mustafa ŞAHIN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. 
SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU ve Güven DİNÇER'in 
katılmalarıyla 6.12.1990 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Dosyadaki eksiklik giderildiğinden işin esasının incelenmesine" oybirli-
ğiyle karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, iptali istenilen ya-
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sa kuralı ile dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünül-
dü: 

A. Vergi Suç Ve Cezaları Hakkında Genel Açıklama: 

Kamu himetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yükümlülüğünün za-
manında ve eksiksiz ödenmesi ile gerçekleşir. Vergi yasaları gereklerinin 
zamanında ve kurallarına uygun yerine getirilmesi ve böylece yasaların 
etkinliğini sağlamak içinde vergi suç ve cezalarına yer verilmiştir. 

Vergi suç ve cezalarına ilişkin kurallar esas olarak 213 sayılı Vergi 
Usul Kanunu'nda düzenlenmiştir. Bu düzenlemede, vergi ödevinin gerek-
leri yanında ceza hukukunun ilkeleri de göz önünde bulundurulmuştur. 
Yasa'nın 344-376. maddelerinde vergi suç ve cezalarına yer verilmiştir. 
Bu maddelerde öngörülen suç ve cezalarda yasallık ilkesi belirgin biçim-
de kendini gösterir. 

Vergi Usul Yasası'nın 344. maddesinin 7-9. bentlerinde sayılan ka-
çakçılık, ağır kusur, kusur ve usulsüzlük eylemleri ile bu eylemler için 
Yasa'nın 344, 345, 349, 351-354. maddelerinde öngörülen yaptırımlar 
vergi dairesi tarafından saptanır ve uygulanır. Bu eylemlerin yaptırımı 
olan para ve işyeri kapatma cezaları vergi idaresi tarafından uygulanan 
idari nitelikte cezalardır. 

Vergi Usul Yasası'nın 358-363. maddelerinde yer alan kaçakçılık, 
kaçakçılığa teşebbüs eylemleri ile bilgi vermekten çekinme, vergi mahre-
miyetinin ihlali, yükümlünün özel işlerini görme eylemleri ise ceza huku-
ku anlamında suç oluştururlar. Bu eylemlerin saptanması ve yasada ön-
görülen yaptırımların uygulanması ceza mahkemesinin görev alanına 
girer. Ceza yaptırımı öngörülen bu tür eylemler için ceza mahkemesinin 
görevli olması kişiler yönünden bir güvence oluşturur. 

Nitekim Vergi Usul Yasası bu eylemler ve bunlar için öngörülen 
yaptırımları "ceza mahkemelerince yargılanacak suçlar ve cezalar" başlı-
ğı altında düzenlemiştir. 

B. İtiraz Konusu Kuralın Anlam Ve Kapsamı: 

647 sayılı "Cezaların İnfazı Hakkında Kanun'un değişik 4. maddesin-
de "Kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalar, suçlunun kişiliğine sair halleri-
ne ve suçun işlenmesindeki özelliklerine göre mahkemece; 
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1. Kabahatlerde beher gün karşılığı üçbin ila beşbin lira hafif, cürüm-
lerde beşbin ila onbin lira hesabıyla ağır para cezasına çevrilebilir." de-
nilmektedir. 

Oysa itiraz konusu Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesinin ikinci 
fıkrasında Kaçakçılığa teşebbüs nedeniyle hükmolunan hapis cezasının 
paraya çevrilmesine karar verilmesi durumunda, para cezası tutarının he-
sabında; hapis cezasının her bir günü için sanayi sektörü için belirlenen, 
yürürlükteki asgari ücretin bir aylık tutarının yarısının esas alınması ön-
görülmüştür. Fıkraya ilişkin gerekçede, getirilen düzenleme ile vergide 
verim, adalet ve vergi güvenlik ve denetimine ilişkin kurum ve kurallarda 
göze çarpan eksiklikler giderilerek bunların sonucu olarak da vergi kayıp 
ve kaçağının önlenmesinde daha çok etkili olunması hedeflenmekte oldu-
ğundan, yükümlülerin vergi ile ilgili ödevlerinin zamanında eksiksiz ola-
rak yerine getirilmesinin amaçlandığından söz edilmektedir. 

Yasakoyucunun, vergi suçları nedeniyle hapis cezası ile cezalandırı-
lan kişilerin bu cezalarının para cezasına çevrilmesi durumunda her bir 
gün hapis cezası karşılığı, sanayi sektörü için belirlenen yürürlükteki as-
gari ücretin bir aylık tutarının yarısını esas alması ile para değerindeki 
değişikliklerin ceza hukukumuza yansıtılarak suç ve ceza arasında bulun-
ması gereken duyarlı dengenin bozulmamasını amaçladığı kuşkusuzdur. 

Özgürlüğü bağlayıcı cezadan çevrilen para cezasının ödenmesi duru-
munda, bu para cezasının yeniden özgürlüğü bağlayıcı cezaya dönüştü-
rülme biçimi bu aşamada Mahkemece uygulanacak kural niteliğinde bu-
lunmadığından itirazın kapsamında görülmeyerek ayrıca irdelenmemiştir. 

C. İptali İstenen Yasa Kuralının Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

1. Anayasa'nın 2. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Ceza verme hakkının esasını, adaletle sınırlandırılmış toplumsal ya-
rar düşüncesi oluşturur. Bunun doğal sonucu olarak da, bir düzenlemeye 
giderken yasakoyucu kamu yararını en az kişi yararı kadar düşünmek du-
rumundadır. Kamu yararının takdiri ise Yasama Organının yetkisindedir. 
Ne var ki yasakoyucu kamu yararı düşüncesiyle eylemlere dilediği mik-
tarda ceza saptayamayacağı gibi, kişinin temel hak ve özgürlüklerini de-
mokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olarak sınırlayamaz. Yasa-
koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sınırını "hukuk devleti ilkesi" 
oluşturur. 
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İtiraz konusu kural, Türk Ceza Yasası ile diğer yasalarda benzerleri 
görülen ve kısa süreli özgürlüğü bağlayıcı cezaların paraya çevrilmesinin 
genel kuralını koymuş bulunan 647 sayılı Yasa'nın 4. maddesinden farklı 
düzenlemeler getirmiştir. Kural, enflasyon nedeniyle paranın değer yitir-
mesi ve bunun sonucunda para cezalarının etkinliğinin azalmaması ve ka-
mu yararını gerçekleştirmek amacıyla konulmuştur. Bu amaca ulaşmak 
için değişik ölçütlerin seçimi Yasakoyucunun takdir yetkisi içindedir. 
Böyle bir uygulamanın yerinde olup olmadığı tartışılabilirse de, yasama 
organının anayasal sınırları içinde kalan bu takdir yetkisinin hukuk devle-
ti ilkesine ters düşen bir yanı bulunmamaktadır. 

Anayasa'nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hu-
kuk devleti olduğu açıkça belirtilmiştir. Hukuk devleti olmak, yönetilen-
lere hukuk güvencesini sağlar. Bu güvence, yasama, yargı ve yürütme or-
ganlarının tüm işlemlerinin hukuk kuralları içinde kalması ile 
gerçekleşebilir. 

Hukuk devletinin öğeleri arasında, yasaların kamu yararına dayan-
ması ve eşitlik ilkesi vardır. 

Cezlann, suçların ağırlık derecelerine göre önleme ve iyileştirme 
amaçları da göz önünde tutularak adaletli bir ölçü içinde konulması, ceza 
hukukunun temel ilkelerindendir. 

Sosyal düzen ve toplum yaran amacı ile genel kurala ayrık kurallar 
konulması zorunluluğu ortaya çıkmış ve yasakoyucu yetkisini kullanmış-
tır. 

Hukuk devleti ilkesi yönünden itiraz konusu kuralın Anayasa'ya ay-
kırı bir yönü bulunmamalıdadır. 

2- Anayasa'nın 5. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Anayasa'nın 5. maddesinde, devletin temel amaç ve görevleri belirle-
nirken, devlete kişilerin refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin 
temel hak ve özgürlüklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle 
bağdaşmayacak biçimde sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri 
kaldırmak, insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli ko-
şullan hazırlamaya çalışmak görevi verilmiştir. 

Madde gerekçesinde "...Devlet aynı zamanda milletin huzurunu sağ-
lamak ve fertlerini mutlu kılmak görevi ile de yükümlüdür.. Devlet ferdin 
hayat mücadelesini kolaylaştıracak, ferdin insan haysiyetine uygun bir 
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ortam içinde yaşamasını gerçekleştirecektir. Ferdin temel hak ve özgür-
lüklerden olduğu gibi yararlanmasını engelleyen sebepleri ortadan kaldır-
mak, sosyal devletin görevidir." denilmektedir. 

Devlet, vatandaşlarına insanca yaşama koşulları sağlamak için gerek-
li önlemleri alacaktır. Devlet, kişi hak ve özgürlüklerinden herkesin ya-
rarlanabilmesini sağlamak ödevini yüklenmiştir. Kişilerin ve toplumun 
refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak, devletin temel amaç ve görevidir. 

Belirlenen nedenle itiraz konusu yasa kuralı Anayasa'nın 5. maddesi-
ne aykırı değildir. 

3- Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Kanun önünde eşitlik ilkesi, Anayasa'nın 10. maddesinde şöyle belir-
tilmektedir: "Herkes dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, 
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde 
eşittir." 

Anayasa'nın, bu hükmü ile aynı hukuksal durumda olan kişilerin ay-
nı kurallara bağlı tutulacağını, değişik hukuksal durumda olanların ise 
değişik kurallara bağlı tutulmasının bir aykırılık oluşturmayacağı kabul 
edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin pek çok kararında vurgulandığı gibi yasa 
önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı anlamına 
gelmez. Yasaların uygulanmasında dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, 
felsefi inanç, din ve mezhep ayrılığı gözetilmesi ve bu nedenlerle eşitsiz-
liğe yol açılması Anayasa katında geçerli görülemez. Bu mutlak yasa, 
birbirinin aynı durumda olanlara ayrı kuralların uygulanmasını ve ayrıca-
lıklı kişi ve toplumların yaratılmasını engellemektir. Kimi yurttaşların 
haklı bir nedene dayanarak değişik kurallara bağlı tutulmaları eşitlik ilke-
sine aykırılık oluşturmaz. Durum ve konumlarındaki özellikler, kimi kişi-
ler ya da topluluklar için değişik kuralları ve değişik uygulamaları gerekli 
kılabilir. Özelliklere, ayrılıklara dayandığı için haklı olan nedenler, ayrı 
düzenlemeyi aykırı değil, geçerli lalar. Aynı durumda olanlar için ayrı 
düzenleme aykırılık oluşturur. Anayasa'nın amaçladığı eşitlik, eylemli 
değil hukuksal eşitliktir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal du-
rumlar ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasa'nın öngördüğü eşitlik çiğ-
nenmiş olmaz. Başka bir anlatımla, kişisel nitelikleri ve durumları özdeş 
alanlar arasında, yasalara konulan kurallarla değişik uygulamalar yapıla-
maz. Durumlardaki değişikliğin doğurduğu zorunluluklar, kamu yaran ya 
da başka haklı nedenlere dayanılarak yasalarla farklı uygulamalar getiril-
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mesi durumunda Anayasa'nın eşitlik ilkesinin çiğnendiği sonucu çıkarıla-
maz. 

Kısa süreli özgürlüğü bağlayıcı cezaların para cezasına çevrilmesi, 
çağdaş ceza hukukunun getirdiği insancıl bir anlayıştır. Bu kuralın uygu-
lanma koşul, sınır ve kapsamı, 647 sayılı Yasa'nın 4. maddesi ile Türk 
Ceza Yasası'nın değişik 119. maddesinde belirlenmiştir. 

Gerek Türk Ceza Yasası'nda gerekse ceza kurallarını içeren diğer ya-
salarda özgürlüğü bağlayıcı cezanın para cezasına çevrilebilirle olanağını 
ortadan kaldıran veya daha güç koşullara bağlayan ayrık kurallara da yer 
verildiği görülmektedir. 

Zaman içinde toplumsal gereksinimleri karşılamak kişi ve toplum 
yararının zorunlu kıldığı düzenlemeleri yapmak, toplumdaki değişiklikle-
re koşut olarak bu suretle alınan önlemleri güçlendiren, geliştiren, etkile-
rini daha çok artıran ya da tam tersine bunları hafifleten ya da büsbütün 
ortadan kaldıran işlemlerde bulunmak yetkisi, yasakoyucu için kaçınıl-
maz bir görevdir. 

Kaçakçılığa teşebbüs nedeniyle tayin olunan hapis cezasının paraya 
çevrilmesine hükmolunması halinde uygulanacak 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu'nun 360. maddesinin ikinci fıkrası ile kısa süreli hürriyeti bağla-
yıcı cezalar yerine uygulanacabilecek ceza ve tedbirleri belirleyen cezala-
rın infazı hakkında 647 sayılı Kanun'un 4. maddesinde suçların nitelik, 
kapsam ve cezalandırmadaki amaç gözetilerek farklı kurallar konulmuş-
tur. 

Bu yönden yasakoyucunun para cezasının ağırlaştırılmış biçimiyle 
kişide yaratacağı korkutuculuk ve caydırıcılıktan toplum adına yararlan-
mayı düşünerek, özgürlüğü bağlayıcı cezanın, para cezasına çevrilmesin-
de ayrı kural kabi l etmesinin eşitlik ilkesine aykırı bir yönü yoktur. 

4- Anayasa'nın 38. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Anayasa Mahkemesi, yasaların Anayasa'ya aykırılığı konusunda ilgi-
liler tarafından ileri sürülen gerekçelere dayanmak zorunda değildir. Ta-
leple bağlı kalmak koşuluyla başka gerekçe ile de Anayasa'ya aykırılık 
kararı verebilir. Bu nedenle, konu ile yakın ilişkisi gözetilerek Anaya-
sa'nın 38. maddesi yönünden ayrıca inceleme yapılmıştır. 

Anayasa'nın 38. maddesinde suç ve cezaların yasallığı ilkesi benim-
senmiştir. 
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Yasakoyucunun ceza alanında yasama yetkisini kullanırken Anaya-
sa'nın temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarına bağlı kalmak 
koşuluyla, toplumda belli eylemlerin suç sayılıp sayılmaması, suç sayılır-
sa hangi tür ve ölçüdeki ceza yaptınmıyla karşılanmaları gerektiği, hangi 
durum ve davranışların ağırlaştırıcı ya da hafifletici öge olarak kabul edi-
leceği konularında takdir yetkisi vardır. 

İptali istenen Yasa kuralı uyarınca kaçakçılığa teşebbüs nedeniyle 
hükmolunan hapis cezasının paraya çevrilmesine hükmolunması duru-
munda, para cezasının tutarının hesabında hapis cezasının her bir günü 
için sanayi sektörü için belirlenen yürürlükteki asgari ücretin bir aylık tu-
tarının yarısı esas alınacağından kişiye suç işlediği zaman o suç için ön-
görülen ceza suç gününden önce belirgindir. Bu düzenlemede cezaların 
yasallığı ilkesine ve Anayasa'nın 38. maddesine aykırı bir yön görülme-
miştir. 

VI. SONUÇ: 

4.1.1961 günlü, 213 sayılı "Vergi Usul Kanunu"nun 360. maddesine, 
3.12.1988 günlü, 3505 sayılı Yasa'nm 9. maddesiyle eklenen ikinci fıkra-
nın Anayasa'ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Yekta Güngör 
ÖZDEN, Servet TÜZÜN, Yavuz NAZAROĞLU ile Güven DİNÇER'in 
karşı oyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

6.6.1991 gününde karar verildi. 

Başkan * Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
Mustafa ŞAHİN 

* Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Erol CANSEL 

Üye 
Servet TÜZÜN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Yavuz NAZAROĞLU 

Uye 
Güven DİNÇER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1990/35 
Karar Sayısı : 1991/13 

Vergi Usul Yasası'nın 360. maddesinin, itiraz yolu izlenerek iptali is-
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tenen, ikinci fıkrasında "....yürürlükteki asgari ücretin bir aylık tutarı-
nın..." yarısının para cezasının hesabında esas alınacağı öngörülmüştür. 
647 sayılı Yasa'ya ve Türk Ceza Yasası'na göre özel nitelikli bir kural du-
rumundaki fıkranın yukarıya ayraç içerisine alınan bölümü, Asgari Ücret 
Tespit Komisyonu'nca belirlenecek tutara yollama yapmaktadır. 1475 sa-
yılı îş Yasası'nın 33. maddesi uyarınca yürürlüğe konulan asgari ücret, 
yasama organının öngördüğü yöntemle saptansa da doğrudan yasama or-
ganının belirlediği bir ölçü değildir. Anayasa'nın "Suç ve cezalara ilişkin 
esaslar" başlıklı 38. maddesinin üçüncü fıkrasında, ceza ve ceza yerine 
geçecek güvenlik önlemlerinin ancak yasayla konulacağı açıklığı, hiçbir 
tartışmaya olanak bırakmayacak biçimde yer almıştır. 

İncelenen fıkra, para cezasının tutarının hesabına ilişkin bir kural ol-
duğundan, daha açık bir anlatımla, para cezasından söz ettiğinden, sorun 
doğrudan bir cezanın belirlenmesidir. Böyle bir yaptırım ancak yasayla 
konulabilir. Bir yasanın, herhangi bir yöntemi getirmesi, önermesi, bir 
başka yönteme yollama yapması cezanın-yaptırımın doğrudan yasa ile 
getirilmesi zorunluluğuna uyulduğunu göstermez. Anayasa'nın yasayla 
düzenlenmesini öngördüğü konuların, yasa adı altında gerçekleştirilmesi 
bir biçim değil, öz sorunudur. Yasa, konuyu kendisi düzenleyip çözmeli, 
kendisi öngörüp belirlemelidir. Yasa'da o konudan sözedilmesi yeterli de-
ğildir. İtiraz konusu kural, yasama organı yerine Asgari Ücret Tespit Ko-
misyonu'nu geçirmiştir. Bu Komisyonun değişken kararları, her yıl art-
ması gerekli görülen ceza tutan için bir yöntem olarak benimsenecekse, 
yasakoyucu bu düzeni-yöntemi kendisi yapmalıydı. Cezayı bir başka ku-
rula, onun istencine bırakmak, Anayasa'nın 38. maddesine «ykın olduğu 
gibi yasama yetkisinin devredilemeyeceğini bildiren 7. maddesine de ay-
kındır. Yasakoyucu, yasakoyma, yasa ile ceza belirleme yetkisini başka 
bir organın (yürütme gücünün egemenliğinde) eline bırakamaz. 

Yasama yetkisi, özenle, duyarlıkla ve hiçbir ödün verilmeden kulla-
nılacak özgün bir yetkidir. Başka bir güce ya da organa geçici de olsa, az 
da olsa asla devredilemez, devir niteliğinde bırakılamaz. Kimi KHK'lerde 
olduğu gibi itiraz konusu kuralda da yasama yetkisinin devri sayılacak 
bir nitelik vardır. 

Anayasa'nın bağlayıcılığını, öncelik ve üstünlüğünü, Anayasa'ya uy-
gunluk denetimi yoluyla sağlayarak hukuk devletini gerçekleştirmekle 
yükümlü Anayasa Mahkemesi, yasama organını Anayasa sınırları içinde 
tutmak görevini yasama yetkisi konusunda özel bir özenle yerine getir-
melidir. Bu anlayışıma uymayan karara katılmadım. 
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Karşıoyu özetle bu nedenlerle kullandığımı açıklıyor, öbür karşıoy-
lardaki gerekçelere katıldığımı da ayrıca belirtiyorum. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1990/35 
Karar Sayısı : 1991/13 

Hapis cezasının para cezasına çevrilmesinde, sanayi sektörü için be-
lirlenen asgari ücretin bir aylık tutarının yarısının esas alınarak cezanın 
hareketli ve değişken bir hale getirilmesi Anayasa'nın cezaların kanunili-
ği ilkesini benimseyen 38. maddesinin üçüncü fıkrasına aykırıdır. 

Suç ve cezaların kanuniliği konusundaki evrensel hukuk ilkesi, Ana-
yasa'nın 38. maddesi üçüncü fıkrasında; "Ceza ve ceza yerine geçen gü-
venlik tedbirleri ancak kanunla konulur." ifadesiyle Anayasa kuralı hali-
ne gelmiştir. Bu Anayasa kuralı Türk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde; 
"Kanunun sarih olarak suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verile-
mez. Kanunda yazılı cezalardan başka bir ceza ile de kimse cezalandınla-
maz.", 2. maddesinde; "İşlendiği zamanın kanununa göre çözüm veya ka-
bahat sayılmayan fiilden dolayı kimseye ceza verilemez. İşlendikten 
sonra yapılan kanuna göre cürüm veya kabahat sayılmayan bir fiilden do-
layı da kimse cezalandırılamaz. Eğer böyle bir ceza hüküm olunmuşsa ic-
rası ve kanuni neticeleri kendiliğinden kalkar. Bir cürüm veya kabahatin 
işlendiği zamanın kanunu ile sonradan neşir olunan kanunun hükümleri 
birbirinden farklı ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur." 
ifadesiyle yasalaşmış ve altmış yılı aşan bir süre zarfında uygulana gel-
miştir. Türk Ceza Kanunu'nun bu hükümleri adeta Anayasa'nın ilgili hü-
kümleri ile bütünleşmiş ve bir anlamda onun yorumunu getirmiştir. 

Anayasa'ya aykırılığı Erzincan Asliye Ceza Mahkemesi tarafından 
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi önüne getirilen Vergi Usul Kanu-
nu'nun 360. maddesine 3505 sayılı Kanun'la eklenen ikinci fıkra, hürriye-
ti bağlayıcı cezanın paraya çevrilmesi halinde verilen hara cezalarını her 
yıl sanayi sektörü için belirlenen asgari ücretin aylık tutarına göre hesap-
lanan bir sisteme bağlamıştır. Getirilen yeni düzenleme, uygulamada çe-
şitli teknik zorlukları beraberinde getireceği gibi Anayasa ile getirilen ve 
Ceza Kanunu ile yorumlanan cezaların kanuniliği ilkesine ters düşmekte-
dir. 
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îtiraz konusu kuralın uygulanması sonucunda değişik yıllarda işle-
nen fillere aynı gün aynı ceza hükmünün uygulanması sonucunda verilen 
hapis cezalan değişik şekilde para cezasına çevrilecektir. 

Anayasamızın 38. maddesinin üçüncü fıkrası, ceza yerine geçen gü-
venlik tedbirlerini de ceza gibi mütalaa etmiş ve bunlan da cezalann ka-
nuniliği ilkesinden yararlandırmıştır. Öyleyse, yasakoyucu Ceza Kanu-
nu'na ve cezalann infazı veya başka bir kanuna göre hapis cezasının para 
cezasına çevrilmesinde de Ceza Hukuku'nun Anayasal ilkelerine uymak 
zorundadır. Bu belirsizlik açık olarak Anayasa'nın 38. maddesine aykın-
lık oluşturmaktadır. 

Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesinin dava konusu ikinci fıkrası, 
infaz hukuku yönünden özel bir hüküm getirmektedir. Hapis cezalarının 
para cezasına çevrilmesinde genel infaz sistemi dışında ayn bir ölçü ko-
nulabilmesi için, ortada haklı ve açıklanabilir neden olmalıdır. 

İdari vergi cezalan çoğu kez kasd unsuru aranmayan biçimsel ve ka-
nuni ölçülere dayanan idari yaptırımlardır. Temelde bu yaptınmlara da-
yanan ve ayrıca kendi özel unsurlannın eklenmesiyle oluşan vergi suç ve 
cezalan ise, ekonomik olaylara ve onlann kendi özel oluşum ortamına ta-
bidirler. 

Olayımızda dava konusu edilen vergi cezalarının diğer ceza kuralla-
nndan farklarının olmamasına rağmen ekonomik ve biçimsel bazı kural-
lara uymama sonucunda ortaya çıkmaları nedeniyle diğer adi suçlara gö-
re daha kolay bir biçimde paraya çevrilebilmelidirler. Dava konusu 
düzenleme ile tam tersine temel kural bir tarafa bırakılarak belirsiz bir 
sistem içinde temel kuralın üzerinde para cezası alınmaktadır 

Anayasa'nın 10. maddesindeki eşitlik ilkesi mutlak manada ele alına-
maz. Ancak, aynı konularda yapılan değişik düzenlemenin nedenleri ko-
lay, belirli ve haklı bir biçimde açıklanabilir olmalıdır. 

Dava konusu farklı düzenlemenin açıklanabilir ve haklı bir yönü 
yoktur. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle suç ayırmaksızın bütün suçlulara uy-
gulanan bir infaz kuralının biçimsel bir vergi suçu nedeniyle verilen ce-
zalarda uygulanmaması Anayasa'nın 10. maddesindeki eşitlik ilkesine ay-
kırıdır. 

Dava konusu kuralın iptali gerektiği kanısıyla karara karşıyız. 
Başkanvekili Üye Üye 

Güven DİNÇER Servet TÜZÜN Yavuz NAZAROĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/8 

Karar Sayısı : 1992/5 

Karar Günü : 30.1.1992 

ÎPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat 
Halkçı Parti) TBMM Grubu Adına Grup Başkanı Erdal İNÖNÜ. 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 28.12.1990 günlü, 20739 sayılı 
Resmî Gazete'de yayımlanan 24.12.1990 günlü, 3690 sayılı "1991 Mali 
Yılı Bütçe Kanunu"nun 4., 9., 10., 12., 24., 30., 31., 33., 34., 35., 36., 37., 
38., 39., 40., 47., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 58. ve 66. maddelerinin Ana-
yasa'nın 161. maddesine aykırılığı nedeniyle iptali istemidir. 

I. İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

Dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen şöyle denilmektedir: 

"Bilindiği üzere; 3595 sayılı 1990 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun bir 
kısım hükümlerinin Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle ve iptali istemiyle 
Yüce Mahkemeniz nezdinde Grubumuzca dava açılmış ve Yüce Mahke-
me de iptalini talep ettiğimiz bir çok hükümlerle ilgili iptal karan vermiş-
tir. 

Bu davada iptal talebimizin ana gerekçesi; Bütçe Kanunu'na, "Bütçe 
ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamayacağı" ilkesi idi. 

Bu konu, Yüce Mahkemenin vermiş olduğu kararla daha da açıklığa 
kavuşmuştur. Buna karşılık iktidar Yüce Mahkemenin bu kararını ve bu 
karara esas olan gerekçeleri yok sayarak; 1991 Mali Yılı Bütçe Kanu-
nu'na da bütçe ile ilgisi olmayan birçok hükümleri koymuştur. 

1990 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun bir kısım maddelerinin iptaline 
ilişkin dilekçemizde iptal gerekçesi olarak şu hususları sunmuştuk: 
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"Bilindiği üzere, bütçe toplumsal yaşama işlerlik kazandıran, ona 
yön veren ve adeta yaşamın anahtarını oluşturan, son derece ciddi ve 
önemli işlevleri olan bir konudur. 

En ilkel devlet sistemlerinde bile, bütçe düzenlemesi yadsınamaz bir 
nitelik taşımaktadır. 

Böylesine önemli olan bütçe konusunun kendine özgü kuralları ve 
kendine özgü anlayışı, kendine özgü hukuku vardır. 

Bütçe hukukunda ve bütçe tekniğinde, bütçe kanunlarına, bütçe ile 
ilgili olmayan hiç bir konu monte edilemez. Hele hele diğer yasalarla dü-
zenlenmesi gereken hususlar bütçe yasası ile düzenlenemeyeceği gibi, 
bütçe yasası ile herhangi bir yasaya ek yapılamaz ve yasalarda değişiklik 
yapılamaz. 

Bu ilke, bütçe tekniği ve bütçe hukukunda son derece önemli bir ilke 
olarak yer almaktadır. Bu nedenle de, Anayasalarda yer alan hükümler 
haline gelmiştir. 

.... Anayasanın 161'nci maddesinin son fıkrası; "bütçe kanununa, büt-
çe ile ilgili hükümler dışında hiç bir hüküm konulamaz" demektedir. 

Esasen, bütçe hukukuna ve bütçe tekniğine göre; bütçe kanunlarına 
bütçe ile ilgili hükümler dışında hiç bir hüküm konulamaz. Mevcut ka-
nunların hükümlerine açıkça veya dolaylı olarak değiştiren veya kaldıran 
hükümler konulamaz. 

Görüldüğü gibi, bütçe ile ilgili bu ana ilke, Anayasımızın 161'inci 
maddesi ile, bir anayasal hüküm haline dönüştürülmüştür. 

Bir başka şekilde ifade edecek olursak; Anayasanın bu hükmü, sun-
duğumuz bütçe hukuku ilkelerinin anayasal düzeyde bir teyidini teşkil et-
mektedir. 

Nitekim, Anayasanın 161'inci maddesinin gerekçe bölümünde bu hu-
sus açıkça belirtilmekte ve; "bütçe kanunlarına bütçe dışı hüküm konul-
maması, mevcut kanunların hükümlerini açıkça ve dolaylı değiştiren ve-
ya kaldıran hükümler getirilmemesi ilkelerine anayasal kuvvet ve hüküm 
tanınmıştır." denilmektedir." 

Yukarıda da sunulduğu gibi, Yüce Mahkeme bu başvurumuz üzeri-
ne; 1990 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun birçok hükümlerini iptal etmişti. 
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Yüce Mahkemenin konuya ilişkin 28.6.1990 gün ve E.1990/6, K.1990/17 
sayılı kararlarında şu hususlara yer vermektedir: 

"1927 yılında yürürlüğe konulan 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye 
Kanunu'nun 6. maddesindeki, bütçe, devletin ve ona bağlı kamu kuruluş-
larının yıllık gelir ve giderlerinin tutarını gösteren ve bunların uygulan-
masıyla yerine getirilmesine izin yeren bir yasadır tanımı, Anayasa'nın 
161. maddesindeki devletin ve KİT'ler dışındaki kamu tüzelkişilerinin 
harcamalarına olanak veren düzenleme yapısıyla doğrulanmakta, Anaya-
sanın 162. maddesinin bütçenin görüşülmesine ilişkin yöntemi, 163. 
maddesinin de bütçelerde değişiklik yapılabilme esaslarını özellikle be-
lirtmesi, Bütçe Yasasının özelliğinden kaynaklanmaktadır. Öğreti de, hu-
kuksal niteliği konusundaki değişik görüşlere karşı, bütçenin üzerinde 
birleşilen ve öbür yasalardan ayrılan özelliği, gelir toplamaya ve gider 
yapmaya olur veren, kendine özgü yasalaşma yöntemi bulunan, yüküm-
lülüklerin kapsam ve smınyla dayanaklarını içeren bir yasa oluşudur. 
Ekonomik, sosyal ve akçalı dengeleri sağlamaya elverişli biçimde kay-
nak dağılımını düzenlediği savunulan bütçe, ilişkin olduğu yıl için geçer-
lidir. Anayasmın 161. maddesinin gerekçesinde de belirtildiği gibi bütçe 
yasaları öbür yasalardan ayrıdır. Bu anayasal ilkenin gereği olarak bir ya-
sa kuralı nasıl aynı nitelikte bir yasa kuralıyla değiştirilebilirse bütçe ya-
saları da aynı biçimde hazırlanmış ve kabul edilmiş bir bütçe yasası deği-
şikliğiyle yapılabilir ve bunun doğal sonucu olarak bir yasa kuralı bütçe 
yasası ile ya da bir bütçe yasası genel anlamda bir yasa kuralıyla değişti-
rilip kaldırılamaz. Bütçenin uygulanmasıyla ilgili, uygulamayı kolaylaştı-
rıcı ve yasa konusu olabilecek bir kuralı kapsamaması koşuluyla açıklayı-
cı nitelikte hükümler olarak anlaşılması gereken "bütçe ile ilgili 
hükümler" deyişi de bir zorunluluğu göstermektedir. 

Bir yasa kuralının bütçeden harcamayı ya da bütçeye gelir sağlamayı 
gerektirir nitelikte bulunması, mutlak biçimde "bütçe ile ilgili hükümler-
den" sayılmasına yetmez. Her yasada değişik türde gidere neden olabile-
cek kurallar bulunabilir. Böyle kuralların bulunmasıyla örneğin eğitim, 
savunma, sağlık, yargı, tarım, ulaşım ve benzeri kamu hizmeti alanlarına 
ilişkin yasalar ve özellikle vergi yasaları "bütçeyle ilgili hükümler" kabul 
edilirse, bu konulardaki devlet hizmetlerinin, yeniden kurulması, bir vergi 
yükünün getirilmesi, bu konularda yürürlükteki yasaların değiştirilip kal-
dırılması için bütçe yasalarına hükümler koymak yoluna gidilebilir. Oysa 
bu tür yasa düzenlemeleri, bütçenin yapılması ve uygulanması yöntemiy-
le ilişkisi bulunmayan, yasakoyucunun başka amaçla ve bütçeninkinden 
tümüyle değişik yöntemle gerçekleştirmesi gereken yasama işlemleridir. 
"Bütçe ile ilgili hüküm" sözlerine dayanarak, gider ya da gelirle ilgili bir 
konuyu olağan bir yasa yerine bütçe yasasıyla düzenlemek ve yürürlükte-
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ki bir yasanın gelir ya da gidere ilişkin kurallarını bütçe yasası ile değiş-
tirmek yönündeki uygulamalar Anayasanın 88. maddesinin ikinci fıkrası-
nı ve 89. maddesini bu tür yasalar bakımından işlemez duruma düşürür 
ve özelliği nedeniyle yalnızca bütçelere ilişkin olan 162. maddeye Ana-
yasakoyucunun amacına aykırı bir genişlik ve genellik getirdiği gibi 163. 
maddenin uygulanmasını olanaksız kılar. Anayasanın 161. maddesinin 
amaç ve ereği, bütçe yasalarında, bütçe kavramı dışındaki konulara yer 
vermemek, böylece bütçe yasalarını ilgisiz kurallardan uzak tutmak ken-
di yapısı için bütünleştirmektir. 

.... Daha önce, bütçeyle ilgili hükümler kavramını, salt akçalı hü-
kümler olarak değil, bütçenin uygulamasıyla ilgili, uygulamayı tamamla-
yıcı ve kolaylaştırıcı ya da yasa konusu olabilecek yeni bir kural niteli-
ğinde olmamak koşuluyla açıklayıcı kurallar olarak almanın uygun 
düşeceği belirtilmişti. Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararında yinele-
nip vurgulanan ve bağlayıcılığı olan bu yargının aksine, bütçe yasasıyla, 
yasaların gelirle, giderle ya da bütçe yasalarının hazırlanması ve uygulan-
masıyla doğrudan veya dolaylı ilgili bulunan kuralların değiştirilmesi yo-
lundaki uygulama, bu nitelikteki yasalar bakımından Anayasanın 87. ve 
89. maddelerini işlemez duruma sokar. Başlıca ereği, bütçe yasalarını ya-
pısına aykırı yabancı kurallardan ayıklamak ve bir sıkı düzene bağlaya-
rak yalnızca bütçeye ilişkin konuları içermesini sağlamak olan Anayasa-
nın 161. maddesi, öbür yasa kurallarına açık engeldir. 

.... Daha önce de belirtildiği gibi, Anayasanın 87. maddesi "Kanun 
koymak; değiştirmek ve kadırmak" işi ili "bütçe ve kesin hesap tasarısını 
görüşüp kabul etmek" işini ayrı nitelikte işlevler saydığından değişik bi-
çimde belirlemek ve adlandırmak yolunu seçmiştir. Nitekim bu alanlar-
dan birincisini 88., 89., maddelerde, diğerini ise 161., 162. ve 164. mad-
delerinde düzenlemiştir. Bu nedenle, bütçe yasalarını öteki yasalardan 
ayrı tutan Anayasa ilkesi karşısında, bir yasa kuralının ancak aynı nitelik-
te bir başka yasa kuralı ile değiştirilebilmesi ya da kaldırılabilmesi gere-
kir. Tersi bir uygulamanın Anayasının 88. ve 89. maddelerini işlemez du-
ruma getireceği açıktır. 

.... Bütçe Yasasının 60. maddesinin (b) fıkrasıyla 1989 yılında işlevi-
ni tamamlayan bu hükme, yeniden uygulanacağı öngörülerek, hayatiyet 
kazandırılmaktadır. Bütçe yasalarıyla, yürürlükteki yasa kuralları değişti-
rilemez, kaldırılamaz ve yeni kurallar konulamaz. Kurumlar Vergisi Ya-
sasına yeni bir kural ekleme niteliğindeki (b) fıkrası Anayasanın 161. 
maddesine aykırılık oluşturmaktadır. 
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.... Oysa, kararın önceki bölümlerinde yinelenerek değinildiği üzere, 
bütçe yasalarına ancak bütçenin uygulanmasına ilişkin açıklayıcı kurallar 
konulabilir. Bütçenin uygulanmasına ilişkin bir kural da olsa, yürürlükte-
ki yasaları doğrudan kaldıramaz ve yasa konusu olacak hususları içer-
mez. Başka yasalarla yapılması gereken düzenlemeleri, üstelik geriye dö-
nük biçimde, kapsayan ve bütçeyle ilgili hüküm niteliği taşıyan (c) 
fıkrası da Anayasanın 161. maddesine ay kındır". 

Bütün bunları özetleyerek sunacak olursak: 

- Bütçe Kanununa bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm ko-
nulamaz. 

- Bütçe Kanunu, gelir toplamaya ve gider yapmaya olur veren bir ka-
nundur. 

- Bütçe Kanunu, kendine özgü yasalaşma yöntemi bulunan bir ka-
nundur. Bir yasa kuralı nasıl aynı nitelikte bir yasa kuralı ile değiştirilebi-
lirse, bütçe yasaları da aynı biçimde hazırlanmış ve kabul edilmiş bir büt-
çe yasası değişikliği ile yapılabilir ve bunun doğal sonucu olarak bir yasa 
kuralı bütçe yasası ile ya da bir bütçe yasası genel anlamda bir yasa kura-
lı değiştirilip kaldırılamaz. 

- Bütçe Yasası ile herhangi bir yasa hükmü kaldırılamaz. Bütçe yasa-
sı ile, kanunla düzenlenmesi gereken konular düzenlenemez. 

- Bütçe kanunu ilgili yıl için geçerlidir. 

İşte 1991 yılı Bütçe Kanunu'nun aşağıda sunduğumuz tüm hükümleri 
dilekçemizde ve Yüce Mahkemenin kararlarında belirlenen ve yukarıda 
özetle sunduğumuz ilkelere tümüyle aykırı bir biçimde düzenlenerek büt-
çe yasasına alınmıştır. 

Bu nedenle, tüm bu hükümler Anayasanın 161. maddesine aykırıdır. 
Bu gerekçe ile tüm bu hükümlerin iptaline karar verilmesini talep etmek 
zorunluluğu doğmuştur. 

Aşağıda sunduğumuz ve iptal edilmelerini talep ettiğimiz hükümler 
yalnızca bütçeye ilişkin ve yukarıda sunduğumuz Anayasa hükmüne ay-
kırılık teşkil etmemekte, Anayasanın daha birçok hükümlerine de aykırı-
lık oluşturmaktadır. 

Ancak, Yüce Mahkeme "konu bütçe ile sınırlı"dır, düşüncesiyle bu 
aykırılıkları incelememektedir. Bu nedenle, Yüce Mahkemenin bu görü-
şüne uyarak bu hükümlerin Anayasanın diğer maddelerine aykırılıklarını 
buraya ayrıca sunmuyoruz. 
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Şimdi, Anayasanın bütçe ile ilgili maddesine aykırı olarak bu bütçe 
kanununa alınmış hükümleri ayrı ayrı belirleyelim: 

1- Yasanın 4'üncü maddesinin (b) ve (c) fıkraları ile yine aynı yasa-
nın 66'ıncı maddesinin (d) ve (e) fıkraları: 

"b) Giderlerinin yansından fazlası Hazine yardımlan ile karşılanan 
ve katma bütçeli idare durumunda bulunmayan özel kanunlarla kurulmuş 
kamu kuruluşlarının hizmet programlannı yılı içinde düzenlemeye ve 
bunlar için harcamalar ve istihdam esasları yönünden, gerekli standarttan 
tespite ve sınırlamalan koymaya, 

c) Genel bütçeli dairelerle, katma bütçeli idarelerin Türkiye Elektrik 
Kurumu ile büyükşehir belediyelerinin elektrik, su ve havagazı işletmele-
rine olan borçlarının ödenmesine ilişkin esas ve usulleri tespite, gerekti-
ğinde adı geçen idarelere yapılacak ödemeleri gerçekleştirmek maksadıy-
la, ilgili kuruluşun borç tertibine ya da bu amaçla, yeniden açılacak 
tertibe aktarma bulunmaya, 

yetkilidir. 

Maliye ve Gümrük Bakanı bu maddede yazılı alacaklann tahsili ve 
belediyelere ödenmesini gerçekleştirmek üzere ilgili daire ve idarelerin 
bütçesinde bu maksatla yer alan ödeneklerden yeterli miktarda kesinti ya-
parak Maliye ve Gümrük Bakanlığı bütçesine aktarmada bulunabilir. 

Bu madde hükmü özel idareler, belediyeler, döner sermayeli kuruluş-
lar ve Kamu iktisadi Teşebbüsleri hakkında da uygulanır. 

d) 2.2.1981 tarih ve 2380 sayılı Kanun'un 4.12.1985 tarih ve 3239 
sayılı Kanun'la değişik l'inci maddesi uyarınca belediyelere ve il özel 
idarelerine genel bütçe vergi gelirleri tahsilat toplamı üzerinden ayrılacak 
paylann hesaplanmasında ve dağıtımında; aynı Kanun'un 3239 sayılı Ka-
nunun 13l'inci maddesi ile değişik geçici 3'üncü maddesinde 1986 yılı 
için tespit edilen nispetlerin uygulanmasına 1991 yılında da devam olu-
nur. 

e) 2.2.1981 tarih ve 2380 sayılı Belediyeler ve İl Özel İdarelerine 
Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun'un 
"Payların Hesaplanması ve Dağıtımı" başlıklı değişik l'inci maddesinin 
dağıtımına ilişkin esaslan 1991 yılında uygulanmaz. Bunun yerine söz 
konusu madde uyarınca 1991 yılında ayrılacak payların belediyelere da-
ğıtımı, belediyelerin nüfusları, kalkınmışlık dereceleri, mali kaynaklan 
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ve turistik durumları göz önünde bulundurularak İçişleri, Maliye ve 
Gümrük ve Bayındırlık ve İskan Bakanlıklarınca birlikte tespit edilecek 
ve Başbakanlıkça uygun görülecek esas ve usuller çerçevesinde yapılır." 
denilmektedir. 

Görüldüğü gibi bu hükümler, Yüce Mahkemenin E. 1990/6, K. 1990/ 
17 sayılı ve 28.6.1990 günlü karan ile iptal edilen 1990 Mali Yılı Bütçe 
Kanunu'nun 16 ve 17'inci maddelerine benzer hükümlerdir. 

Bu hükümlerle 2380 sayılı Yasanın belli maddeleri askıya alınırken, 
askıya alman hükümler yerine başkaca hükümlerin uygulanmasını öngör-
mektedir. Ayrıca, bu hükümler 6183 sayılı Yasa ile 3030 sayılı Yasayı, 
İcra İflas Yasasını, 2464 sayılı Belediye Gelirleri Yasası ile 277 sayılı 
Yasayı ve 1580 sayılı Yasayı ve birçok mevzuatı doğrudan doğruya veya 
dolaylı bir biçimde ilgilendiren ve bu yasalarla düzenlenmesi gereken ko-
nuları düzenlemekte ve bu yaslann ilgili hükümlerinde değişiklik yap-
maktadır. 

Yukarıdan beri sunulan nedenler karşısında yasanın yukarıya alman 
maddelerinin Bütçe Yasası ile düzenlenmiş olması Anayasanın 161'inci 
maddesine aykırıdır. İptali gerekir. 

2- Yasanın "Vergi Bağışıklığı" Başlığını Taşıyan 10'uncu Maddesi: 

Yasasın bu maddesi incelendiğinde görülmektedir ki, bu maddenin 
tüm hükümleri vergi, resim ve harç istisnalan getirmektedir. 

Bu hükümler vergi yasalanyla getirilen hükümlerin yerine bir yıl için 
uygulanacak istisnai hükümleri oluşturmaktadır. Maddenin son fıkrasın-
da Maliye ve Gümrük Bakanına kanunla düzenlenebilecek yetkiler ver-
mektedir. 

Açıkça görülmektedir ki, Yasanın 10'uncu maddesi tümüyle vergi 
kanunlannın konusudur. 

Bu düzenlemeler Bütçe Kanunu ile yapılamaz. 

Bu nedenle, bu madde Anayasanın 161'inci maddesine aykırıdır. İp-
tali gerekir. 

3- Yasanın "Resmi Taşıtlara Ait Hükümler" Başlığını Taşıyan 12'inci 
Maddesi: 

Bu madde hükümleri de kanunla düzenlenmesi gereken konulan 
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içermektedir. Bu kanunların çoğunlukla taşıt kanunu ile düzenlenmesi 
gerekir. 

Bu nedenle, Yasanın 12'inci maddesi hükümleri de Bütçe Kanunu ile 
düzenlenemeyecek konulan kapsadığından Anayasanın 161'inci maddesi-
ne aykındır. iptali gerekir. 

4- Yasanın "Remo ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu" Başlığını 
Taşıyan 24'üncü Maddesi: 

Yasanın (a) fıkrası bir kısım yasa hükümlerinin sürelerinin uzatılma-
sına ilişkin olduğu gibi, maddenin (e) fıkrası ise açıkça görülmektedir ki; 
kanunla düzenlenmesi gereken konuları içermektedir. 

Bu nedenle, maddenin (a) ve (e) fıkraları Anayasanın 161'inci mad-
desine aykırıdır. İptali gerekir. 

5- Yasanın "Döner Sermaye Gelirleri" Başlığını Taşıyan 30'uncu 
Maddesi: 

Bu madde ancak kanunla düzenlenebilecek olan bir konuyu hüküm 
altına almaktadır. 

Bu nedenle Anayasanın 161'inci maddesine aykındır. İptali gerekir. 

6- Yasanın "NATO hesabı ve Akaryakıt Fiyatı İstikrar Fonunun Ge-
lir Fazlaları ile Fonlardan Bütçeye Gelir Kaydı" Başlığını Taşıyan 
31 'inci Maddesi: 

Bu maddenin her üç fıkrası da ancak kanunla düzenlenebilecek ko-
nuları kapsamaktadır. 

Kanunla kurulan fonlarda biriken paraların, ilgili kanunlara göre kul-
lanılması gerekir. Oysa, bu madde hükümleri fonlarda biriken paralan 
doğrudan bütçeye aktarmaya olanak sağlamaktadır. 

Bu nedenle, bu madde Anayasanın 161'inci maddesine aykırıdır. İp-
tali gerekir. 

7- Yasanın "Devlet Borçları"na ilişkin "Birinci Bölümünde" Yer 
Alan 33, 34, 35, 36, 37, 38 ve 39'uncu Maddeleri: 

Bu maddeler genelde devlet borçlarının yönetimine ilişkin konularını 
düzenlemektir. Bu nedenle, ancak bir kanunla düzenlenebilecek konular-
dır. Bunların, Bütçe Kanunu konusu olmadığı açıkça görülmektedir. 
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Bu nedenle Anayasanın 161'inci maddesine aykırılık teşkil etmekte-
dirler. İptal edilmeleri gerekir. 

8- Yasanın "Hazine Bonoları ve Avans İşlemleri" Başlığını Taşıyan 
40'ıncı Maddesi: 

Bu maddenin son fıkrası, vergi ve resim istisnası getirmekte oldu-
ğundan ancak vergi kanunları ile düzenlenebilecek konuyu içerdiği gibi, 
maddenin diğer bölümleri de yine bir kanun konusunu kapsamaktadır. Bu 
konuların Bütçe ile doğrudan bir ilişkileri bulunmamaktadır. 

Bu nedenle, bu madde Anayasanın 161'inci maddesine aykırıdır. İp-
tali gerekir.. 

9- Yasanın "Kamu Personeline İlişkin Hükümler" Kısmının "BİRİN-
Cİ BÖLÜMÜNDE" Yer Alan "Özlük Haklan" Kısmındaki 47, 48, 49 ve 
50'inci Maddeleri ile "İstihdam Esasları" Bölümündeki 51, 52 ve 53'üncü 
Raddeleri Anayasanın 128'inci maddesi uyarınca kanunla düzenlenmesi 
konularını içermektedir. 

Bu nedenle, bu maddelerin Bütçe Kanunu'nda yer almaları Anayasa-
nın 161'inci maddesine aykırıdır. İptali gerekir. 

10- Yasanın "Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun Payı" Başlı-
ğını Taşıyan 58'irıci Madesi: 

Görüldüğü gibi, bu madde 3093 sayılı Türkiye Radyo Televizyon 
Kurumu Gelirleri Kanunu'nda değişiklik yapmaktadır. 

Böyle bir hüküm Bütçe Kanunu ile düzenlenemez. 

Bu nedenle, bu madde Anayasanın 161'inci maddesine aykırıdır. İp-
tali gerekir. 

11- Yasanın "Uygulanmayacak Hükümler" Başlığını Taşıyan 66'ıncı 
Maddesi: 

Maddenin, başlığından ve kapsamından açıkça anlaşıldığı gibi bu 
maddenin tüm hükümleri belli yasaların, belli hükümlerinin uygulanma-
masını öngörmekte ve bir kısım yasa hükümlerini de değiştirmektedir. 

Herhangi bir şekilde bir başka yoruma gerek olmadan denebilir ki, 
bu maddenin düzenlediği konular ancak yasalarla düzenlenebilecek ko-
nulardır. 
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Bu nedenle, Yasanın 66'ıncı maddesinin tüm hükümleri Anayasanın 
161'inci maddesine aykırıdır. Bu nedenle iptali gerekir. 

12- Yasanın "Yatırım Harcamaları" Başlığını Taşıyan 9'uncu Mad-
desinin; (c) fıkrasındaki "Mahalli hizmet niteliği taşıyan işler, bu fıkrada 
belirtilen esaslar çerçevesinde program ve proje safhasında da valinin 
yetki ve sorumluluğuna devredilebilir." diyen hükmü ile "Emniyet Genel 
Müdürlüğü, yeniden teşkilatlanması ile ilgili kanunu düzenleme yapılın-
cay kadar, yılı programına dahil yatırımlarının gerçekleştirilmesi ile ilgili 
işlemlerden gerekli gördüklerini Bayındırlık ve Iskan Bakanlığının uygun 
görüşünü almak kaydıyla, bizzat yapmaya yetkilidir." diyen (d) fıkrası da 
Anayasanın 161'inci maddesine aykırılık teşkil etmektedir. 

Zira, (c) fıkrasındaki hüküm mahalli nitelik taşıyan işlerin mahalli 
idareler yetki ve sorumluluğundan alınarak valinin yetki ve sorumluluğu-
na terketmeyi öngörmektedir. 

Bu durum, tümüyle Anayasanın diğer birçok hükümlerine, yerinden 
yönetim anlayışına aykırı olduğu gibi ancak kanunla düzenlenebilecek 
bir konuyu oluşturmaktadır. 

Yine, maddenin sunulan d) fıkrasında "kanuni düzenleme yapılınca-
ya kadar" sözcüğünde açıkça göstermektedir ki, bu fıkra ile yapılan dü-
zenleme ancak bir kanunla düzenlenmesi gereken konuyu kapsamaktadır. 

Tüm bu durumlar karşısında maddenin c) fıkrasında belirtilen hüküm 
ile d) fıkrası Anayasanın 161'inci maddesine aykırıdır. İptali gerekir." 

II. İPTALİ İSTENEN YASA KURALLARI: 

1991 yılı Bütçe Yasası'nın iptali istenilen maddeleri şunlardır. 

1. "MADDE 4.- Maliye ve Gümrük Bakanı; 

a) Harcamalarda tasarrufu sağlamak, tutarlı, dengeli ve etkili bir büt-
çe politikası yürütmek amacıyla ödeneklerin dağıtım ve kullanımını, gelir 
ve giderlere ilişkin kanun, yönetmelik ve kararnamelerin uygulamalarını 
düzenlemek üzere, gerekli önlemleri almaya, standartları tespite ve sınır-
lamaları koymaya, 

b) Giderlerinin yansından fazlası Hazine yardımlan ile karşılanan ve 
katma bütçeli idare durumunda bulunmayan özel kanunlarla kurulmuş 
kamu kuruluşlannın hizmet programlannı yılı içinde düzenlemeye ve 
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bunlar için harcamalar ve istihdam esasları yönünden, gerekli standartları 
tespite ve sınırlamaları koymaya, 

c) Genel bütçeli dairelerle, katma bütçeli idarelerin Türkiye Elektrik 
Kurumu ile Büyükşehir Belediyelerinin elektrik, su ve havagazı işletme-
lerine olan borçlarının Ödenmesine ilişkin esas ve usulleri tespite, gerekti-
ğinde adı geçen idarelere yapılacak ödemeleri gerçekleştirmek maksadıy-
la, ilgili kuruluşun borç tertibine ya da bu amaçla yeniden açılacak tertibe 
aktarmada bulunmaya, 

Yetkilidir. 

Maliye ve Gümrük Bakanı bu maddede yazılı alacakların tahsili ve 
belediyeler ödenmesini gerçekleştirmek üzere ilgili daire ve idarelerin 
bütçesinde bu maksatla yer alan ödeneklerden yeterli miktarda kesinti ya-
parak Maliye ve Gümrük Bakanlığı bütçesine aktarmada bulunabilir. 

Bu madde hükmü özel idareler, belediyeler, döner sermayeli kuruluş-
lar ve Kamu İktisadi Teşebbüsleri hakkında da uygulanır." 

2. "MADDE 9.- a) Yıllık programlara ek yatırım cetvellerinde yer 
lan projelerle T.B.M.M.'nce verilen kanunlaşan ödeneklerle kabul edil-
miş projeler dışında herhangi bir projeye yatırım harcaması yapılamaz. 
Ancak Silahlı Kuvvetler Bütçesinin programlarında (1) ödenek türü için-
de yer alan savunma sektörü, altyapı, inşa, iskan ve tesisleriyle, NATO 
enfrastrüktürün gerektirdiği inşa ve tesisler ve bunlara ilişkin kamulaştır-
malar ile RE-MO programı içerisinde yer alan alım ve hizmetler, Devlet 
Planlama Teşkilatı vizesine bağlı olmayıp, yıllık programlara ek yatırım 
çizelgelerinde yer almaz. 

b) Yıllık yatırım programında bir proje numarası ile ödenekleri toplu 
olarak verilmiş, alt harcama kalemleri itibariyle tadad edilmemiş olan ve 
çeşitli işleri ihtiva eden projelerden Yatırım Programına göre Devlet 
Planlama Teşkilatı'nın onayını gerektirmeyenler ile makine-teçhizat, ida-
me-yenileme ve büyük onarım gibi harcama konulan; genel ve katma 
bütçeli kuruluşlar tarafından 28 Şubat 1991 tarihine kadar kuruluşun bağ-
lı olduğu Bakanın onayı ile detaylı bir programa bağlanarak Sayıştay 
Başkanlığı, Malye ve Gümrük Bakanlığı ve Devlet Planlama Teşkilatı'na 
gönderilir. 

Genel ve katma bütçeli kuruluşlar, proje tavanı değişmemek üzere 
projenin alt kalemlerinde ilgili Bakanın onayına dayanarak yapacaklan 
değişiklikleri Maliye ve Gümrük Bakanlığına ve Devlet Planlama Teşki-

23 



latına bildirirler. Harcama kalemleri arasında aktarmayı gerektiren deği-
şiklikler 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 56'ıncı maddesi-
ne tabidir. 

c) Yıllık Yatırım Programına ek yatırım cetvellerinde yer alan proje-
lerden Devlet Planlama Teşkilatının uygun görüşü ve ilgili Bakanın ona-
yı ile il özel idarelerince valinin yetki ve sorumluluğunda gerçekleştiril-
mesi uygun görülenlerin bedelleri, münhasıran proje ile ilgili 
harcamalarda kullanılmak üzere, hizmetin ait olduğu il özel idaresine 
ödenir. Mahalli hizmet niteliği taşıyan işler, bu fıkrada belirtilen esaslar 
çerçevesinde program ve proje safhasında da valinin yetki ve sorumlulu-
ğuna devredilebilir. 

d) Emniyet Genel Müdürlüğü, yeniden teşkilatlanması ile ilgili kanu-
ni düzenleme yapılıncaya kadar, yılı programına dahil yatırımlarının ger-
çekleştirilmesi ile ilgili işlemlerden gerekli gördüklerini Bayındırlık ve 
Iskan Bakanlığı'nın uygun görüşünü almak kaydıyla, bizzat yapmaya yet-
kilidir. 

e) Yıllık programa ek yatırım cetvellerinde yıl içinde yapılması zo-
runlu değişiklikler için "1991 Yılı Programının Uygulanması Koordinas-
yonu ve izlenmesine Dair Karar"da yer alan usullere uyulur. Ancak, dai-
re ve idarelerin talebi üzerine, aynı program içerisindeki yatırım (işçilik 
hariç) ve transfer ödeneklerinin %10'una veya 5 milyar lirasına kadar 
olan kısmını (2) ve (3) ödenek türü altında yer alan harcama kalemleri 
arasında aktarmaya Maliye ve Gümrük Bakanı yetkilidir. Bu suretle akta-
rılan ödenekler ilgili projenin amacı dışında kullanılamaz. 

3. "MADDE 10- a) 1991 Mali Yılı içinde, Milli Savunma Bakanlığı, 
Jandarma Genel Komutanlığı, Sahil Güvenlik Komutanlığı ve Milli İstih-
barat Teşkilatı ihtiyacı için Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin (27.09) tarife 
pozisyonunda yer alan ham petrol ile (27.10) tarife pozisyonunda yer 
alan akaryakıt ve madeni yağların, (38.19.29) tarife pozisyonuna giren 
yalnız petrol istihsalinde kullanılan kimyevi müstahzarlar ile 
(34.02.38.19) yalnız makine yağı istihsalinde kullanılan katkı maddeleri 
(additifler) dışalım ve bunların yurtiçinde üretilenlerinin teslimi, gümrük 
vergisi, belediye hissesi, ithalde alman damga resmi, ulaştırma altyapılah 
resmi ve akaryakıt tüketim vergisi ile Hazineye, katma bütçeli idarelere, 
özel idare ve belediyelere ait her türlü vergi, resim, harç, zam ve ardiye 
ücretlerinden (Katma Değer Vergisi hariç) müstesnadır. 

b) (27.10) gümrük tarife pozisyonuna giren akaryakıt ve madeni yağ-
lar Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı, Sahil Güven-
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lik Komutanlığı ve Milli İstihbarat Teşkilatı ihtiyaçları için adı geçen ku-
ruluşlara veya onların gerek göstermesi üzerine akaryakıt ikmalini yapan 
müesseselere (a), fıkrasındaki istisna esasları çerçevesinde teslim edilir. 

Ancak, Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı, Sa-
hil Güvenlik Komutanlığı ve Milli İstihbarat Teşkilatı ihtiyaçları için ver-
gi bağışıklığı uygulanarak ithal olunan ham petrolden elde edilen ürünle-
rin bunlara tahsis olunmayan kısmı yukarıdaki istisnadan faydalanamaz. 

c) Türk Silahlı Kuvvetleri savunma hizmetlerinin yürütülmesi için 
yurt dışından alınması zorunlu bulunan savaş silah, araç, makine ve teç-
hizatı ile malzemelerinin yapılmış ve yapılacak dışalımları her türlü ver-
gi, resim, harç, zam ve ardiye ücretlerine (Katma Değer Vergisi hariç) ta-
bi değildir. 

d) Gümrük Muhafaza Teşkilatı ihtiyacı için Maliye ve Gümrük Ba-
kanlığınca yurt dışından satın alınacak silah, makine, jeneratör, telsiz, ra-
dar ve muhabere cihazları, televizyon ve sistemlerine ait cihazların, ses 
ve resim kaydedici cihaz ve bunların parça levazımatı, 1991 Mali Yılı 
içinde gümrük vergisi ve resimlerinden bağışık olarak ithal eder. 

e) Bu Kanunda yer alan hükümlerde çeşitli mallar için Gümrük Tari-
felerindeki Eşya Tasnif Nomanklatürü esas alınarak belirtilmiş bulunan 
tarife pozisyon numaraları yerine, aynı mallar için "Armonize Sistem No-
manklatüründe" yer alan tarife pozisyonu numaralarını tatbike ve bu ko-
nudaki düzenlemeleri yapmaya Maliye ve Gümrük Bakanı yetkilidir." 

4. "MADDE 12.- 237 sayılı Taşıt Kanunu kapsamına giren taşıtların 
edinilmesi, kullanılması ve elden çıkarılması hususlarında tasarruflu bir 
bütçe politikası uygulanmasına yardımcı olmak üzere; 

a) Taşıt Kanunu kapsamına giren kuruluşlarla bunlara bağlı fonlar, 
anılan Kanuna ekli (1) sayılı cetvelde belirtilenlerin (Dışişleri Bakanlığı 
Müsteşarı hariç) emir ve zatlarına verilen taşıtlar ile (2) sayılı cetvelin 1 
ve 2'nci sırasında yer alan Başbakanlığa ait taşıtlar dışında her ne suretle 
olursa olsun yabancı menşeli taşıt edinemezler. Yerli muhteva oranı 
%40'ın üzerinde olan taşıtlar yabancı menşeli sayılmaz. 

Söz konusu kuruluş ve fonlar taşıt edinebilmek için mevzuatın ge-
rektirdiği diğer işlemler yanında, ayrıca, bağlı veya ilgili bulunulan Baka-
nın teklifi ve Maliye ve Gümrük Bakanının görüşü üzerine Başbakanlık-
tan önceden izin alacaklardır. 
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b) Başbakanlık, taşıt edinilmesi, kullanılması ve elden çıkarılması 
konularında her türlü düzenlemeleri yapmaya, tedbirleri almaya ve ilgili 
kuruluşları bu amaçla görevlendirmeye yetkilidir. 

c) Taşıtların kadrolu şoför veya görevli personelce kullanılması esas-
tır. Ancak, sürücü belgeleri olmak kaydıyla, emir ve zatlarına veya ma-
kamlarına taşıt tahsis edilenler ile ilgili,veya bağlı bulunulan Bakandan 
(İl Özel İdarelerinde vali, belediyelerde, belediye başkanı ve üniversite-
lerde rektör) alınacak onayda belirtilen hizmetleri yerine getirecek kamu 
görevlileri taşıtları bizzat kullanabilirler. Bu takdirde, alınan onayda; hiz-
met alanları, kullanabilecek görevliler, taşıtların devri ve teslimine ilişkin 
esaslar ile diğer hususların belirtilmesi şarttır." 

5. "MADDE 24.- a) Silahlı Kuvvetlerin yeniden teşkilatlanması, si-
lah, araç ve gereçlerinin yenileştirilmesi amacıyla Milli Savunma ve İçiş-
leri (Jandarma Genel Komutanlığı) Bakanlıklarına gelecek yıllara geçici 
yüklenmelere girişme yetkisi verilmesi hakkında 1904, 2020 ve 2300 sa-
yılı Kanunlarla değişik 27/6/1972 tarih ve 1632 sayılı Kanunların 
8/9/1983 tarih ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'na aykırı olmayan hü-
kümlerinin yürürlük süresi uzatılmış ve ilgili bütçelerde yeni tertip açma-
ya ve geçen yıllar ödenek bakiyelerini devretmeye Maliye ve Gümrük 
Bakanı yetkili kılınmıştır. 

b) Türk Silahlı Kuvvetlerine stratejik hedef planı uyarınca temini ge-
rekli modern silah, araç ve gereçler ile gerçekleştirilecek savunma ve 
NATO altyapı yatırımları için mali yıl içinde yapılacak harcamalar, 
7/11/1985 tarih ve 3238 sayılı Kanunla kurulan Savunma Sanayii Destek-
leme Fonunun kaynakları, bu amaçla bütçeye konulan ödenekler ve diğer 
ayni ve nakdi imkanlar birlikte değerlendirilmek suretiyle Savunma Sa-
nayii İcra Komitesi'nce tespit edilecek esaslar dairesinde karşılanır. 

c) Milli Savunma Bakanlığı bütçesinin ilgili tertiplerinde mevcut 
ödeneklerden yukarıdaki fıkra gereğince tespit edilecek miktarlarını Sa-
vunma Sanayii Destekleme Fonuna ödemeye Milli Savunma Bakanı yet-
kilidir. 

d) Savunma Sanayii Destekleme Fonu'ndan (a) fıkrası çerçevesinde 
Hazineye yatırılacak paraları bir yandan bütçeye gelir, diğer yandan Milli 
Savunma Bakanlığı bütçesinin ilgili tertiplerine ödenek kaydetmeye ve 
geçen yıllar ödenek bakiyelerini devretmeye Maliye ve Gümrük Bakanı 
yetkilidir. 

e) 3238 sayılı Kanunda gerekli değişiklik yapılıncaya kadar, Savun-
ma Sanayii Destekleme Fonu'ndan Emniyet Genel Müdürlüğü için kirala-
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nan, satın alman ve satın alınacak helikopterler için yapılan ve yapılacak 
ödemeler, bu amaçla Genel Müdürlük bütçesine konan ödeneğin Fona 
aktarılmasıyla karşılanır. Aktarma işlemini yapmaya Maliye ve Gümrük 
Bakanı yetkilidir." 

6. "MADDE 30.- Genel bütçeye dahil dairelerle katma bütçeli idare-
lere bağlı döner sermayeli işletmelerin aylık gayri safı hasılatının %15'ini 
ve sermayeye eklenmiş olsun veya olmasın kullanılmayan geçmiş yıl kar-
ları dahil yıl sonu karlarını Hazineye yatırtmaya Maliye ve Gümrük Ba-
kanı yetkilidir. Maliye ve Gümrük Bakanı bu oranı, döner sermayeler ve-
ya işletmeleri itibariyle sınıfa kadar indirebilir. 

Peşin gelirlerin ve yıl sonu karlarının toplanmasına, kaydına, rapor-
lanmasına, bildirim ve ödeme sürelerinin tespitine ve peşin gelirlerin yıl 
sonu karlarına mahsubuna ilişkin hususlar Maliye ve Gümrük Bakanlı-
ğınca belirlenir. 

Yıl sonu karları ve peşin gelirler yatırılmadığı takdirde, yıllık %12 
zamlı olarak ve 6183 sayılı Kanudaki usullere göre tahsil edilir. Ancak, 
hesaplanan zam, döner sermayelerin ita amiri ve saymanlarından yan ya-
nya alınır. Maliye ve Gümrük Bakanlığınca verilmiş ek süreler için zam 
uygulanmaz." 

7. "MADDE 31.- 1. T.C. Merkez Bankası'nda NATO hesabında top-
lanan paralardan Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığınca tespit edilecek 
miktarlarla, 16.9.1960 tarih ve 79 sayılı Kanunun 5'inci maddesinin l'inci 
fıkrası gereğince teşkil olunan "Akaryakıt Fiyat İstikrar Fonu"nun üçer 
aylık dönemler itibariyle gelir fazlalarından yarısına kadar olan kısımları, 
yıl sonunda da net gelir fazlasının tamamı, bütçenin ilgili tertiplerine ge-
lir kaydedilir. 

2. Kanunlarla veya kanunların verdiği yetkiye dayanılarak kurulmuş 
olan fonların hasılatlarının %50'si bütçeye gelir kaydedilir. Gerekli görü-
len hallerde bu nispeti %100'e kadar artırmaya veya %50'den daha düşük 
bir nispet tayinine Başbakan yetkilidir. 

Genel ve katma bütçeli idarelerle, diğer kamu kuruluşları, bankalar 
ve saymanlıkların fonlara yaptıkları ödemeler veya fonlar hesabına tahsil 
ettikleri tutarlardan yukarıda belirtilen nispetlerde kesinti yapmaya, ke-
sintiye ilişkin esas ve usullerle, süreleri tespit etmeye, Maliye ve Gümrük 
Bakanı yetkilidir. 
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3. Maliye ve Gümrük Bakanı fonlarla ilgili tahakkuklardan ödenme-
miş olması nedeniyle emanete alınmış miktarları gelir kaydetmeye yetki-
lidir." 

8. "MADDE 33.- a) Devlet Borçlarının yönetimi 16.4.1986 tarih ve 
3274 sayılı Kanunun 9'uncu maddesi uyarınca Hazine ve Diş Ticaret 
Müsteşarlığı'nca yürütülür. 

b) Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Bakan, mali 
yıl içerisinde ödenecek dış ve iç borç anaparaları ile dış ve iç borçlanma 
tutarlarını bütçe dışında özel hesaplarda izletmeye, mali yıl zarfında iç ve 
dış borç anapara geri ödemelerini bütçe ile ilgilendirmeksizin yapmaya 
yetkilidir. 

c) Devlet iç ve dış borç faizleri ve genel giderleri bu amaçla bütçeye 
konulacak ödeneklerle karşılanır. 

d) Katma bütçeli idarelerin dış borçlan Hazine ve Dış Ticaret Müste-
şarlığınca bu madde esaslarına göre ödenir. 

e) Devlet borçlarının uygulama sonuçları Hazine ve Dış Ticaret 
Müsteşarlığının bağlı bulunduğu Bakanlıkça hazırlanarak ilgili yıl kesin 
hesap cetveli ile birlikte Hazine Genel Hesabına dahil edilmek üzere Ma-
liye ve Gümrük Bakanlığına gönderilir. 

f) Devlet borçlarının yönetimi ve muhasebesi ile ilgili esas ve usuller 
Maliye ve Gümrük Bakanlığı ile Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı tara-
fından birlikte düzenlenir." 

9. "MADDE 34.- a) Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı ol-
duğu Bakan mali yıl içinde bu Kanun'un "Denge" başlıklı maddesinde 
belirtilen tutarın bir katına kadar bir yıl ve daha uzun vadeli iç borçlanma 
aktine yetkilidir. 

b) Verilen yetki sınırları içinde çıkarılacak Devlet tahvillerinin çeşit-
leri ile bunların faiz oranı, ihraç fiyatı, ödeme süresi, basım ve satış yön-
temleri ve diğer şartları Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nca tespit olu-
nur. Bu tahvillerin basım giderleri ve satışa katılacak bankalara ödenecek 
komisyon ve banka muameleleri vergileri ile satışa katılan bankaların sa-
tış işlemleri dolayısı ile yapacakları her türlü gider, vergi, resim ve harç-
ların Hazinece bankalara geri ödenmesinde ve tahvillerin basımında uy-
gulanacak şekil ve esaslar Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı ile Türkiye 
Cumhuriyeti Merkez Bankası arasında 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye 
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Kanunu ile 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu hükümleri uygulanmaksızın 
akdedilecek mali servis anlaşması ile tespit edilir. 

Cari yıl içinde çıkarılacak veya daha önceki yıllarda çıkarılmış tah-
viller, işlemiş faizleri ödenmek suretiyle, erken itfaya tabi tutulabilir. 

Çıkarılacak tahvillerin faiz ve anapara ödemeleri ile yukarıda sözü 
geçen mali servis anlaşmasında yer alacak ödemeler ve bunların dışında 
kalan diğer konsolide Devlet borçları ile ilgili gider ve işlemler her türlü 
vergi (Gelir ve Kurumlar Vergisi hariç), resim ve harçtan müstesnadır. 

Bu fıkralardaki hükümler Hazine bonoları ile daha önceki yıllarda 
ihraç olunan Devlet tahvili, Hazine bonoları ve diğer konsolide Devlet 
borçları ile ilgili işlemlerde de geçerlidir. 

1991 yılında-çıkarılacak tahvil ve bonoların vergi istisnalarını kaldır-
maya veya uygulanacak oranları, yürürlükteki oranlar içinde kalmak üze-
re, tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. 

c) Devlet iç borçlanma senetlerinin dövize endeksli olarak ihracı ha-
linde, anaparadaki kur artışları her faiz ödeme tarihi itibariyle yeniden 
hesaplanıp, anapara değerine ilave edilerek iç borç kaydı yapılır. 

d) Devlet iç borçlanma tahvilleri ile Hazine bonoları kamu kurumla-
rının yapacakları ihale ve sözleşmelerde teminat olarak ve Hazinece satı-
lacak milli emlak bedellerinin ödenmesinde nominal değerleri üzerinden 
kabul edilir. Tahvil ve bonolar nominal bedele faiz dahil edilerek ihraç 
edilmiş ise bu işlemlerde anaparaya tekabül eden satış değerleri esas alı-
nır." 

10. "MADDE 35.- a) 2974 sayılı Bazı Kamu Kurum ve Kuruluşları 
Borçlarının Tahkimi Hakkında Kanun hükümlerinin uygulanması sonucu 
Hazinece üstlenilerek tahkim olunan borçlar için 1991 yılında yapılacak 
faiz ve anapara ödemelerinin gerektirdiği tutarda alacaklı kuruluşlara 
özel tertip Devlet iç borçlanma tahvili vermeye, 

b) Yukarıdaki fıkrada sözü edilen faiz ödemelerini "Bütçeden Mah-
sup Edilecek Ödemeler Hesabı"ndan yaptırmaya, hesabın yılı içinde 
mahsup edilemeyen artıklarını ertesi yıla devretmeye, 

Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan yetkili-
dir." 

11. "MADDE 36.- a) Yabancı ülke, banka ve kurumlarla veya ulus-
lararası kuruluşlarla yapılmış ve yapılacak anlaşmalara göre proje kredisi 
olarak mali yıl içinde elde edilen imkanların; 
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1. Türk Lirası karşılıkları; dış borç kayıtları yapılarak Hazine ve Dış 
Ticaret Müsteşarlığı tarafından, 

2. Malzeme ve hizmet bedelleri; taahhüt evrakı ve sözleşme tasarıları 
ile birlikte ilgili kuruluşlar tarafından, 

Maliye ve Gümrük Bakanlığı'na bildirilir. 

Sözkonusu miktarları gerektiğinde ilgili kuruluşlara ait bütçelerde 
açılacak özel tertiplere; 

1. Ödenek kaydederek, 

2. Mevcut ödeneklerden aktarma yaparak, 

Bütçeleştirmeye, bunlardan yılı içinde harcanmayan miktarları ertesi 
yıl bütçesine devren ödenek kaydetmeye Maliye ve Gümrük Bakanı yet-
kilidir. 

Daha önceki yıllarda benzer şekilde sağlanan imkanların Türk Lirası 
karşılıkları ile malzeme ve hizmet bedelleri için de yukarıdaki esaslara 
göre işlem yapılır. 

b) Dış borçlanma imkanları ile satın alınacak malzeme ve hizmetlere 
ait taahhüt evrakı veya sözleşme tasarıları Maliye ve Gümrük Bakanlı-
ğınca vize edilmeden satın alma işlemi gerçekleştirilemez ve ilgili mik-
tarların dış borç kayıtlan yapılamaz. Maliye ve Gümrük Bakanlığı gerek-
tiğinde dış borçlanma ile ilgili bütçeleştirme işlemleri yapılmadan önce 
(ilgili miktarlann ödenek, gider ve dış borç kayıtlan daha sonra yapılmak 
üzere) taahhüt evrakını ve sözleşme tasarısını vize etmeye yetkilidir. 

c) Dış devlet borçlarıyla ilgili kredi anlaşmalarının yürürlüğe girme-
sini sağlayacak kanuni düzenlemelerin tamamlanmasına kadar kredi an-
laşmalan gereği peşin ödenmesi gereken komisyon, ücret, garanti ücreti 
ve benzeri giderler ile gerektiğinde faiz ödemelerini de "Bütçeden Mah-
sup Edilecek Ödemeler Hesabı"ndan yaptırmaya, hesabın yılı içinde 
mahsup edilemeyen artıklarını ertesi mali yıla devretmeye Hazine ve Dış 
Ticaret Müsteşarlığının bağlı bulunduğu Bakan yetkilidir. 

d) Konsolide dış devlet borçlanyla ilgili kredi anlaşmalannda öngö-
rülen bütün ödeme ve işlemler her türlü vergi, resim ve harçtan müstes-
nadır. 
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e) Finansmanı yabancı devlet veya uluslararası kuruluşlarla yapılan 
antlaşmalara göre sağlanarak gerçekleştirilecek olan işler, anlaşma hü-
kümlerinde özel ihale ve satmalına usullerinin öngörülmesi halinde, özel 
kanun, kararname veya antlaşma hükümlerine göre yürütülür." 

12. "MADDE 37.- a) Yabancı ülkeler, uluslararası kurumlar veya 
yabancı ülkelerde yerleşik banka ve kurumlardan borçlanma yoluyla sağ-
lanan finansman ikmanlarını, ekonominin çeşitli sektörlerinde gelişmeyi 
sağlamak amacıyla ve andlaşmalar hükümleri uyarınca kamu ve özel sek-
tör kurumlarına ikraz, devir veya kullandırmaya ve bu kredilerden yapıl-
ması gereken geri ödemeleri aynı kuruluşlar için hesaben ikraz veya kre-
diye dönüştürmeye, 

b) Yukarıda belirtilen imkanların doğrudan Türkiye Cumhuriyeti 
Merkez Bankası veya Türkiye'de yerleşik kurumlar ile Türk bankaları ta-
rafından sağlanması halinde, bu kredileri kısmen veya tamamen devral-
maya, devralınan bu kredileri kısmen veya tamamen kamu kurumlarına 
ikraz, devir veya kullandırmaya ve bu kredilerden yapılması gereken geri 
ödemeleri aynı kuruluşlar için hesaben ikraz veya krediye dönüştürmeye, 

c) Yabancı ülkelerin kredi kuruluşları, uluslararası kurumlar veya ya-
bancı ülkelerde yerleşik banka ve kurumlar ile Türkiye'de yerleşik banka-
lar tarafından kamu kurumlarına (özel hukuk hükümlerine tabi olmakla 
beraber sermayelerinin %50'sinden fazlası kamuya ait olanlar dahil) ve 
yatırım bankalarına verilecek kredileri, anlaşmalanndaki şartlarıyla ga-
ranti etmeye, ulusal banka ve kamu kuruluşlarınca yabancı ülkelere açıla-
cak kredilerin geri ödenmesini garanti etmeye, yabancı ülkelerde doğru-
dan teminat mektubu vermeye, yetkili ulusal bankalar lehine garanti 
vermeye, özel sektör kurumlarına verilecek kredilere Türk Parası Kıyme-
tini Koruma Mevzuatına göre transfer garantisi vermeye, 

d) Yap-İşlet-Devret modeline dayalı olarak gerçekleştirilecek özel 
hukuk hükümlerine tabi şirket statüsüne sahip yerli ve/veya yabancı or-
taklardan oluşan Türk şirketlerinden kamu, kurum ve kuruluşları ile bağlı 
ortaklıklarının ve mahalli idarelerin satın alacakları mal ve hizmet bedel-
leri için ödeme garantisi vermeye, gerektiğinde, projeyle ilgili anlaşma-
lardaki koşullar çerçevesinde köprü krediler sağlanmasına veya sağlana-
cak bu krediler için geri ödeme garantisi vermeye ve Yap-Işlet-Devret 
modeline dayanan tesisin sözkonusu projelere ilişkin anlaşmalardaki ko-
şullar muvacehesinde satın alınması halinde de kredi borçlarını yüklene-
cek kamu kurum ve kuruluşları ile bağlı ortaklıklarının ve mahalli idare-
lerin lehine, fınansör kuruluşlara garanti vermeye, 
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e) Türkiye Cumhuriyeti adına Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı ta-
rafından yabancı ülkeler resmi kuruluşları veya uluslararası kuruluşlar-
dan sağlanan kredilerin teknik yardım ve eğitim amaçları kapsamındaki 
bölümlerini anlaşma hükümlerine istinaden gerektiğinde özel ve özerk 
bütçeli kamu kuruluşları ile kamu kuruluşu addedilen kurumlara karşılık-
sız olarak kullandırmaya, 

Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan yetkilidir. 

f) Daha önceki yıllarda yapılan işlemler için de bu esaslar geçerli-
dir." 

13. "MADDE 38.- a) Yıllık programlarla belirlenen dış finansman 
ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla 31/5/1963 tarih ve 244 sayılı Kanu-
nun kapsamı dışında kalan kuruluşlarla kredi anlaşmaları yapmaya ve 
projelerin yapılabilirlik çalışmalarının dış finansman ihtiyaçlarını karşıla-
mak üzere Dünya Bankası il üzerinde anlaşılacak şartlarla (10.000.000) 
ABD Dolarına kadar olan borçlanmaların yapılmasına Hazine ve Dış Ti-
caret Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan yetkilidir. 

b) Bu gibi anlaşmalar savunma borçlanmalarına ilişkin kredi anlaş-
maları ve bütçe kanunları hükümlerine dayanılarak yapılmış olup, Bakan-
lar Kurulunca uygun görülen diğer kredi anlaşmaları Bakanlar Kurulu ka-
rarıyla yürürlüğe girer. Bu kararnameler 31/5/1963 tarih ve 244 sayılı 
Kanun ve 23/5/1928 tarih ve 1322 sayılı Kanun hükümlerine tabi değil-
dir. 

c) Türkiye Cumhuriyeti'nin, bu Kanunun "Dış Borçların îkraz, Devir 
ve Garanti Edilmesi" başlığını taşıyan maddesi ve bu madde hükümlerine 
dayanarak, sırasıyla borçlu veya garantör sıfatı ile taraf olduğu kredi an-
laşmalarından doğan borçlarının dünya sermaye piyasalarında mevcut 
muhtelif finansman araçları vasıtasıyla yönetimi amacıyla anlaşma yap-
maya Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan yetkili-
dir. Sözkonusu anlaşmalar imzalandıkları tarihte yürürlüğe girer. 

d) Daha önceki bütçe yıllarında aktedilmiş benzeri anlaşmalar hak-
kında da bu hüküm uygulanır." 

14. "MADDE 39.- a) Yabancı ülkeler, yabancı ülke kredi kuruluşları 
ve uluslararası mali kuruluşlar ile hibe anlaşmaları yapmaya, bu yolla 
sağlanan finansman imkanlarını kamu ve özel kuruluşlara kullandırmaya 
Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan yetkilidir. 
Sözkonusu anlaşmalar imzalandıkları tarihte yürürlüğe girer. 
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b) Yabancı piyasa, ülke ve kuruluşlara borç ve hibe şeklinde finans-
man sağlamak amacıyla anlaşmalar yapmaya ve bu anlaşmaların esas ve 
şartlarını belirlemeye Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının bağlı oldu-
ğu Bakan yetkilidir. 

c) Yabancı ülke ve kuruluşlara verilecek olan borç ve hibeler, Hazine 
ve Dış Ticaret Müsteşarlığı bütçesine bu amaçla konulacak ödenekten 
karşılanır." 

15. "MADDE 40.- Genel bütçe ödemelerini zamanında yapabilmek 
ve tahsilatın göstereceği mevsimlik, dalgalanmalardan bu ödemelerin 
olumsuz yönde etkilenmesini önlemek, uygulanmakta olan para politika-
sını yönlendirmek amaçları ile mali yıl içinde gerçek ve tüzelkişilere, ge-
nel bütçeden Hazine yardımı yapılan kamu kurum ve kuruluşlarına, ka-
nunla kurulmuş fonlara en çok bir yıl vadeli Hazine bonoları satmaya, 
gerektiğinde bu bonoları satın almaya, satılacak Hazine bonolarının çeşit-
lerini, miktarını, satış usul ve esasları ile şartlarını tespite, 14.1.1970 tarih 
ve 1211 sayılı Kanunun 50'nci maddesi esaslarına göre T.C. Merkez Ban-
kası'ndan kısa vadeli avans almaya Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlı-
ğının bağlı olduğu Bakan yetkilidir. 

Hazine bonolarının faizleri ve genel giderleri bu amaçla bütçeye ko-
nulacak ödeneklerle karşılanır. 

Hazine bonolarının faiz ve bedelleri ile bunlarla ilgili ödemeler ve 
borçlanmaya ilişkin bütün işlemler her türlü vergi (Gelir ve Kurumlar 
Vergsi hariç) ve resimden müstesnadır." 

16. "MADDE 47- a) 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun deği-
şik 154'üncü maddesi uyarınca gösterge rakamlarının aylık tutarlarına 
çevrilmesinde (352) memuriyet taban aylığı göstergesi için ise (480) kat-
sayısı uygulanır. 

b) Kurumların yurt dışı kuruluşlarına dahil kadrolarında görev alan 
Devlet memurlarının yurt dışı aylıkları, yeri kurlar ve yeni emsaller tespit 
edilinceye kadar, 12/3/1987 tarih ve 87/11595 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı ile ek ve değişikliklerinde yer alan hükümlere göre ödenir. 

c) 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 3'üncü maddesinin 
(c) bendi uyarınca çalıştıralan sözleşmeli personelin sözleşme ücret tava-
nı (6.750.000) lira olarak uygulanır." 
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17. "MADDE 48.- a) 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair 
Kanun ile ek ve değişikliklerine göre verilen ve aynı Kanunla belirtilen 
oran ve tutarlar uygulanmak suretiyle bulunacak ikramiyenin ödenmesine 
devam olunur. Anılan Kanunun 26.7.1983 tarih ve 2867 sayılı Kanunla 
değişik 60'ıncı maddesinin 3'üncü fıkrasında bütçe kanunu ile belirlene-
ceği ifade edilen ikramiye katsayısı olarak 1991 yılında Devlet memurla-
rı aylıkları için tespit olunan katsayı uygulanır. 

b) 5441 sayılı Devlet Tiyatrosu Kuruluşu Hakkında Kanun'un 
14.7.1970 tarih ve 1310 sayılı Kanunla değişik 2'nci maddesi ile Devlet 
tiyatrolarında oynanancak eserleri seçen edebi kurulun tiyatro dışından 
katılan üyülerine her toplantı için özel kanunlarında değişiklik yapılınca-
ya kadar (10.000) TL. toplantı ödeneği verilir. 

c) 1615 sayılı Gümrük Kanunu'nun 165'inci maddesinde gerekli de-
ğişiklik yapılıncaya kadar aynı Kanunun 164'üncü maddesine göre, ola-
ğan çalışma saatleri dışında yapılacak gümrük işlemleri ve yük alıp ver-
meleri için aynı madde uyarınca iş sahiplerinden tahsil edilen ve emanete 
alınan ücretlerden en az yarısı 164'üncü madde hükümlerine göre belirle-
necek hak sahiplerine ödenir. Bu ücretlerden kalan paraların söz konusu 
Bakanlık (Bağlı kuruluşlar dahil) personeline ödenmesine veya anılan ka-
nunun 161'inci maddesinin 4'üncü bendinde belirtilen amaçlarla kullanı-
mına yahut kısmen ya da tamamen hazineye irat kaydına ilişkin esasları 
tespite Maliye ve Gümrük Bakanı yetkilidir. 

1625 sayılı Kanunun 164'üncü maddesi hükmünden yukarıdaki fıkra-
da belirtilen işlerde görevlendirilen diğer bakanlıklar personeli ile bu iş-
lerde fiilen çalışan saymanlık memurları ve diğer memurlar da yararlan-
dırılırlar." 

18. "MADDE 49.- a) Bazı Kamu Personeline Tayın Bedeli Verilme-
si Hakkında 22.6.1989 tarih ve 2155 sayılı Kanunun l'inci maddesinin 
üçüncü fıkrası uyarınca ödenecek aylık tayın bedeli, günlük er istihkakı-
nın bir aylık tutarı esas alınarak hesaplanır. Ancak, bu şekilde ödenecek 
tayın bedelinin aylık tutan (500) gösterge rakamının memur aylık katsa-
yısı ile çarpılması sonucu bulunacak miktarı geçemez. 

b) Ordu hasta bakıcı, hemşire ve ebelerinin erler gibi iaşe edilmeleri-
ne devam olunur. Bunlardan, kazandan iaşelerinin mümkün olmadığı, 
bağlı bulundukları komutanlık veya kurum amirliğince yazılı belge ile 
tevsik edilenler bedelen iaşe edilirler." 
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19. "MADDE 50.- 418 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 
40'ıncı maddesinin son fıkrası kapsamına girenlere asli görevlerinin ya-
nında aynı fıkrada belirtilen görevlerden sadece birisi verilebilir." 

20. "MADDE 51.- a) Genel bütçeye dahil dairelerle katma bütçeli 
idarelere, bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlara, kanunlarla kurulan 
fonlara, kefalet sandıklarına ve hizmetlerini genel ve katma bütçelerin 
transfer tertiperinden aldıkları ödeneklerle yürütülen kuruluşlara tahsis 
edilmiş bulunan serbest memur, kadrolan ile sürekli işçi kadrolarından 
31.12.1990 tarihi itibariyle boş olanlar ile bu tarihten sonra herhangi bir 
nedenle boşalanların açıktan atama amacıyla kullanılması Maliye ve 
Gümrük Bakanlığı'nın görüşü üzerine Başbakanlığın iznine tabidir. An-
cak, mecburi hizmetli personel, hakimlik ve savcılık mesleklerinde bulu-
nanlar ile meslekten sayılan görevlerde olanlar, Yükseköğretim Kurumu 
öğretim elemanları ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 59'uncu 
maddesi uyarınca istisnai memuriyetlere atanacak olanlar için izin aran-
maz. 

b) Genel ve katma bütçeli kuruluşlarla, mahalli idareler ve kamu ikti-
sadi teşebbüsleri, özel kanuna veya özel kanunla verilmiş yetkiye dayanı-
larak kurulan banka ve kuruluşlar veya bunlara bağlı işyerleri, sakat ve 
eski hükümlüler için; 

1. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 48'inci maddesinde be-
lirtilen genel ve özel şartlan taşımak kaydıyla anılan Kanuna göre çalış-
tırdıkları personele ait kadrolardan, 

2. 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 3/c maddesine göre 
istihdam edilen sözleşmeli personele ait sözleşmeli peresonel pozisyonla-
rından, 

3. Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca vize edilmiş işçi kadro ve pozis-
yonlarından, 

İş Kanunu'nun 25'inci maddesinde belirlenen oranlarda kadro ve po-
zisyon ayırmaya ve yükümlü oldukları kadar atama yapmaya mecburdur-
lar. 

c) 647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanunun değişik 17'inci 
maddesine göre hükümlü çalıştırmakla yükümlü kuruluşlar, bu amaçla, 
mevcut işçi kadro ve pozisyonlarının %3'ünden az ve %5'inden fazla ol-
mamak üzere, işçi kadro ve pozisyonu ayırmak zorundadırlar. 
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d) Genel ve katma bütçeli kuruluşların döner sermaye ve fon say-
manlığı kadroları ile katma bütçeli kuruluşların saymanlık ve bu sayman-
lıklarda çalışan memurlara ait kadrolardan Maliye ve Gümrük Bakanlı-
ğınca uygun görülenler gerektiğinde bu Bakanlığın kadro cetvellerine 
eklenebilir." 

21. "MADDE 52.- Genel bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idare-, 
ler, döner sermayeli kuruluşlar, belediyeler, il özel idareleri, kanunla ku-
rulan fonlar ve hizmetlerini genel ve katma bütçelerin transfer tertiplerin-
den aldıkları ödeneklerle yürüten kuruluşlar ile 8.6.1984 tarih ve 233 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname kapsamı dışında kalan kuruluşlarda 
sözleşme ile çalıştırılacak personel hakJcında 6.6.1978 tarih ve 7/15754 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile ek ve değişikliklerinin uygulanmasına 
devam olunur. 

Birinci fıkrada sayılan kuruluşlar, 657 sayılı Devlet Memurları Ka-
nunu dışında diğer kanun hükümlerine göre çalıştırdıkları sözleşmeli per-
sonelin ünvan, sayı ve ücretlerini belirten cetvelleri ve tip sözleşme ör-
neklerini, 1991 yılı Ocak ayı sonuna kadar Maliye ve Gümrük 
Bakanlığı'na vize ettirmek zorundadırlar. 

Bütçe yılı içinde ilgili mevzuat hükümlerine dayanılarak sonradan 
görevlendirilecek yeni sözleşmeli personel için de kuruluşlarca ayrıca dü-
zenlenecek ek cetvellerin ve farklı hükümler kapsaması halinde tip söz-
leşme örneklerinin Maliye ve Gümrük Bakanlığı'na vize ettirilmesi ge-
reklidir. Yukarıdaki fıkralara göre vize işlemleri yapılmadan sözleşme 
yapılamaz ve herhangi bir ödemede bulunulamaz. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4'üncü maddesinin (B) fık-
rası ile ek geçici 16'ncı maddesi ve özel kanunları uyarınca 1990 mali yı-
lında sözleşme ile çalıştırılanlardan 199.1 mali yılında görevlerine devam 
etmeleri ilgili bakanlık veya kuruluşlarca uygun görülenlerin Ocak-Şubat 
aylarına ait sözleşme ücretleri, sözleşme ile çalıştırılmaları konusundaki 
kanuni işlemleri tamamlayıncaya kadar 1990 mali yılında vize edilmiş 
sözleşmelerine göre, yeni sözleşmeleri esas alınarak gerekli düzeltmeler 
daha sonra yapılmak üzere, Maliye ve Gümrük Bakanlığı vizesi aran-
maksızın ödenir." 

22. "MADDE 53.- Genel bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idare-
ler, bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlar, kanunla kurulan fonlar, hiz-
metlerini genel ve katma bütçelerin transfer tertiplerinden aldıkları öde-
neklerle yürüten kuruluşlar ile 8.6.1984 tarih ve 233 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname kapsamı dışında kalan kuruluşların 1.1.1991 tari-
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hinden itibaren 30 iş gününden fazla süre ile çalıştıracakları geçici işçile-
re ait geçici iş pozisyonları, ilgili bakanlığın onayı alınmak suretiyle 
31.1.1991 tarihine kadar Maliye ve Gümrük Bakanlığına vize ettirilecek-
tir. 

1991 mali yılında, kanunla, uluslararası antlaşmalarla veya 1991 ma-
lı yılı programı ile kurulması veya genişletilmesi öngörülen birimler için 
yapılacak yeni vizeler dışında, 1990 mali yılında vize edilmiş miktarları 
aşacak şekilde vize yapılamaz. 

Vize edilmiş bulunan geçici işçi pozisyonları Maliye ve Gümrük Ba-
kanlığının uygun görüşü ile başka ünvanlı geçici işçi pozisyonları ile de-
ğiştirilebilir veya iptal edilebilir. Birimlerarası ve kuruluşlararası aktar-
malarda da aynı usule uyulur. 

Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca vize edilen cetvellerin bir örneği, 
ilgilisine göre, Sayıştay Başkanlığına veya Başbakanlık Yüksek Denetle-
me Kurulu'na gönderilir. 

Bu vize işlemi yapılmaksızın ödeme yapılamaz. 

Kamu iktisadi teşebbüsleri ve bağlı ortaklıkları 1.1.1991 tarihinden 
itibaren 30 iş gününden fazla süre ile çalıştıracakları geçici işçilere ait ge-
çici iş pozisyonları ile 1990 mali yılı ve daha önceki yıllarda alınmış bu-
lunan geçici işçi pozisyonları ilgili bakanlıkları kanalıyla 31.1.1991 tari-
hine kadar Başbakanlık Devlet Personel Başkanlığı'na vize ettirilir. Vize 
ettirilen cetvellerin bir örneği Başbakanlık Yüksek Denetleme Kuruluna 
gönderilir. Bu vize işlemi yapılmaksızın ödeme yapılamaz. Vize edilen, 
geçici işçi pozisyonları Başbakanlık Devlet Personel Başkanlığı'nca baş-
ka unvanlı geçici işçi pozisyonları ile değiştirilebilir veya iptal edilebi-
lir." 

23. "MADDE 58.- 3093 sayılı Türkiye Radyo-Televizyon Kurumu 
Gelirleri Kanunu'nun 4'üncü maddesinin (c) bendinde yer alan yüzde 3,5 
oranı 1991 yılında yüzde 1 olarak uygulanır. Bakanlar Kurulu bu oranı 
yüzde 3,5'a kadar artırmaya veya yüzde l'e kadar azaltmaya yetkilidir." 

24. "MADDE 66.- a) (1) 9.6.1958 tarihli ve 7126 sayılı Sivil Müda-
faa Kanunu'nun 21.10.1960 tarih ve 107 sayılı Kanunla değişik 37'inci 

• maddesinin (a) fıkrası, 

(2) 6831 sayılı Orman Kanunu'nun Bazı Maddelerinin Değiştirilme-
sine ve bu Kanuna Üç Ek Madde ile Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair 
20/6/1973 tarih ve 1744 sayılı Kanunun ek 3/d'üncü maddesi, 
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(3) 18.2.1963 tarih ve 197 sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanu-
nu'nun 17'nci maddesinin Trafik Hizmetleri Geliştirme Fonuna pay veril-
mesine ilişkin, 

Hükümleri, 1991 bütçe yılında, bu Kanuna bağlı (A) cetvelinin ilgili 
tertiplerine konulmuş ödenek tutarları düzeyinde uygulanır. 

b) 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmün-
de Kararname'nin 36'ncı maddesinin 4'üncü fıkrası, bu Kanunun "Kamu 
İktisadi Teşebbüslerinin Kârları" başlıklı maddesi hükümleri çerçevesin-
de uygulanır. 

c) 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibi Hakkında Kanun'un 
60'ıncı maddesinin 6'ncı bendinin a/l fıkrasında yer alan ikramiye oranla-
rı 1991 mali yılında sırasıyla (Yüzde on) ve (Yüzde doksan) olarak uygu-
lanır. 

d) 2.2.1981 tarih ve 2380 sayılı Kanun'un 4.12.1985 tarih ve 3239 
sayılı Kanunla değişik l'inci maddesi uyarınca belediyelerle ve il özel 
idarelerine genel bütçe vergi gelirleri tahsilat toplam üzerinden ayrılacak 
payların hesaplanmasında ve dağıtımında; aynı Kanun'un 3239 sayılı Ka-
nun'un 13l'inci maddesi ile değişik geçici 3'üncü maddesinde 1986 yılı 
için tespit edilen nispetlerin uygulanmasına 1991 yılında da devam olu-
nur. 

e) 2.2.1981 tarih ve 2380 sayılı Belediyelere ve İl Özel İdarelerine 
Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun'un 
"Payların Hesaplanması ve Dağıtımı" başlıklı değişik l'inci maddesinin 
dağıtıma ilişkin esasları 1991 yılında uygulanmaz. Bunun yerine söz ko-
nusu madde uyarınca 1991 yılında ayrılacak payların belediyelere dağıtı-
mı, belediyelerin nüfusları, kalkınmışlık dereceleri, mali kaynaklan ve 
turistik durumlan göz önünde bulundurularak İçişleri, Maliye ve Güm-
rük, Bayındırlık ve İskan Bakanlıklannca birlikte tespit edilecek ve Baş-
bakanlıkça uygun görülecek esas ve usuller çerçevesinde yapılır. 

f) 24.3.1988 tarih ve 3418 sayılı Kanun'un 18.5.1989 tarih ve 3558 
sayılı Kanunla değişik 39'uncu maddesinin (a) bendinin, Gençlik ve Spor 
Genel Müdürlüğü ile Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Ge-
nel Müdürlüğü'ne ayrılan %16'lık payın bölüşüm ve ödenek kaydına iliş-
kin hükmü, Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü ile Sosyal Hizmetler ve 
Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü'ne aynlan %16'lık pay, Baş-
bakanın onayı ile bu kuruluşlar arasında paylaştınlır. Bu paylar bir yan-
dan ilgili katma bütçeli kuruluşlann (B) işaretli cetvellerine özel gelir, di-
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ğer yandan aynı kuruluşların bütçelerinde mevcut veya yeniden açılacak 
özel tertiplere ödenek kaydedilir. Bu ödeneklerden yıl içinde harcanma-
yan miktarlar ertesi yıl bütçelerine devren gelir ve ödenek kaydolunur, 
şeklinde uygulanır. 

g) 1.7.1976 tarih ve 2022 sayılı "65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, Güç-
süz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında Ka-
nun"un l'inci maddesinde yer alan 60 gösterge rakamı 100 olarak uygula-
nır. 

h) 2946 sayılı Kamu Konutları Kanunu'nun 5'inci maddesinin 3'üncü 
paragrafı (Büyükelçiler, daimi delegeler, maslahatgüzarlar, askeri temsil 
heyetleri başkanları ve başkonsoloslar dışındaki personelden, kendilerine 
yurt dışında gerek kamu kurum ve kuruluşunun mülkiyetinde bulunan, 
gerek kiralanan konutların tahsis edilmesi halinde, ilgili memurun emsal 
katsayılarına göre belirlenen yurt dışı net aylığının %25'ini geçmemek 
üzere, Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca tespit edilen tutarlar kadar kira 
bedeli alınır. Kira bedeli alınan konutların mefruşat, elektrik, su, gaz, te-
lefon, garaj ve genel giderleri de ilgili personelce ayrıca karşılanır.) şek-
linde uygulanır. 

ı) 12.6.1936 tarih ve 3054 sayılı Kanun'un 7'nci, 24.6.1938 tarih ve 
3488 sayılı Kanun'un 6'ncı ve 1.5.1930 tarih ve 1601 sayılı Kanunla deği-
şik 7.1.1929 tarih ve 1379 sayılı Kanun'un 5'inci maddesi; 

(2) 29.8.1977 tarih ve 2108 sayılı Muhtar Ödenek ve Sosyal Güven-
lik Kanunu'nun 2'inci maddesi; 

(3) Uluslararası kurumlarca, yabancı ülkelerin kredi kuruluşlarınca 
ve diğer her türlü dış kaynaklarca kamu kurumlarına, yatırım bankalarına 
ve Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasına Hazine tarafından garanti edi-
lenler de dahil olmak üzere verilecek krediler ve bu kredilerin sözkonusu 
kuruluşlara geri ödenmesi dolayısıyla düzenlenecek kağıtlar için 
1.7.1964 tarih ve 488 sayılı Damga Vergisi Kanunu; 

(4) 2.1.1964 tarih ve 195 sayılı Basın:İlan Kurumu Teşkiline Dair 
Kanun'un 42 ve 43'üncü maddeleri (Özel kanunla kurulan sosyal güven-
lik kurumlan ile bunlann aynı Kanun'un 2,9'uncu maddesinin (b) bendi 
kapsamı dışında kalan iştirakleri hakkında); 

(5) 9.5.1985 tarih ve 3202 sayılı Kanunun 45'inci maddesinin birinci 
bendi; 
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(6) 1.6.1978 tarih ve 2148 sayılı Kanunun ek 3'üncü maddesinin bi-
rinci fıkrası; 

(7) 2886 sayılı Devlet İhale Kanunun 71'inci maddesi, (ihtiyaçların 
kamu kuruluşlarından karşılanmasına ilişkin esas ve usuller Maliye ve 
Gümrük Bakanlığı'nca belirlenir); 

(8) 1615 sayılı Gümrük Kanunu'nun 165'inci maddesinin 2'nci fıkra-
sı; 

(9) 3234 sayılı Orman Genel Müdürlüğü Teşkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun'un 35'inci maddesinin (i) bendi ve son paragrafı; 

(10) 3.7.1968 tarih ve 1053 sayılı Kanun'un l'inci maddesinin ikinci 
fıkrası ile aynı Kanun'un 3'üncü maddesi; 

(11) Genel Bütçeye dahil dairelerle, katma bütçeli idareler bütçele-
rinden kamu iktisadi teşebbüslerine yapılacak "İktisadi Transferler ve 
Yardımlar Hakkında" 8.6.1959 tarihli ve 7338 sayılı Kanun hükümleri; 

1991 mali yılında uygulanmaz." 

III- DAYANILAN VE İLGİLİ ANAYASA KURALLARI: 

1. "MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletve-
killeri yetkilidir. 

Kanun tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde görü-
şülme usul ve esasları İçtüzükle düzenlenir." 

2. "MADDE 89.- Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
kabul edilen kanunları onbeş gün içinde yayımlar. 

Yayımlanmasını uygun bulmadığı kanunları, bir daha görüşülmek 
üzere, bu hususta gösterdiği gerekçe ile birlikte aynı süre içinde, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne geri gönderir. Bütçe kanunları bu hükme tabi de-
ğildir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, geri gönderilen kanunu aynen kabul 
ederse, kanun Cumhurbaşkanı'nca yayımlanır; Meclis, geri gönderilen 
kanunda yeni bir değişiklik yaparsa, Cumhurbaşkanı değiştirilen kanunu 
tekrar Meclise geri gönderebilir. 

Anayasa değişikliklerine ilişkin hükümler saklıdır." 

40 



3. "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi teşebbüsleri dışındaki 
kamu tüzelkişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapılır. 

Mali yılı başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl hazırlanacağı 
ve uygulanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planları ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan fazla sü-
recek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm ko-
nulamaz." 

IV- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Necdet DA-
RICIOĞLU, Yekta Güngör ÖZDEN, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, 
İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Ya-
vuz NAZAROĞLU, Güven DİNÇER ve Haşim KILIÇ'ın katılmalarıyla 
5.3.1991 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiş-
tir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ: 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali istenen 
Yasa kuralları, dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve 
öteki yasama belgeleri okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Bütçeye ilişkin genel açıklama: 

Anayasa'nın 161. maddesinde bütçenin hazırlanması ve uygulanma-
sının kanunla düzenleneceği öngörülmüştür. Anayasa'nın bu kuralı gere-
ğince Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nda bütçenin nasıl hazırlanacağına 
ve uygulanacağına ilişkin hususlar düzenlenmiştir. Yasa'nın 6. maddesin-
de bütçe şöyle tanımlanmaktadır. "Bütçe, Devletin ve ona bağlı kamu ku-
ruluşlarının yıllık gelir ve bu gelir ve masrafların uygulamaya konulması-
na izin veren bir kanundur." Öte yandan bütçe; iktidarların program ve 
politikalarını hayata geçirme konusunda kullandıkları bir araçtır. 

Her ne kadar, gelirlerin ve giderlerin toplanma ve harcanmalarına 
ilişkin usul, esas ve yükümlülükler başka başka yasalarla düzenlenmişse 
de bunların uygulanmaya konması 1050 sayılı Yasa'nın yukarıda belirti-
len hükmü gereğince ancak Bütçe Yasalarının verdiği izinle olanaklıdır. 
Bütçe Yasası; gelirlerin toplanmasını ya da giderlerin yapılmasını düzen-
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leyen yasaların o yıl içinde uygulanmasına izin verebileceği gibi, uygu-
lanmamasını da öngörebilir. 

1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 39. maddesinde, ya-
saya dayanmadıkça hiçbir vergi ve resimin, tarh ve tahsil edilemeyeceği 
belirtilerek bununda ancak bütçe yasası ile mümkün olacağı kuralı getiril-
miştir. Bütçelerin (c) cetvelinde gelirlerin dayanağını gösteren yasalar tek 
tek belirtilmektedir. Başka bir anlatımla, belirtilen bu yasalar gereğince 
tahsil edilecek gelirleri toplamaya bütçe yasası ile izin verilmektedir. 
Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 45. maddesinde ise, yapılacak harca-
malar için ödeneğin ayrılacağı belirtilmekte, bunun ayrıntılarının da büt-
çe yasasına ekli (A) cetvelinde gösterilmesi öngörülmektedir. 

Yine Anayasa'nın 161. maddesi gereğince; bütçeler yıllık yapılır; an-
cak bütçe yasasına bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konula-
maz. Sınırlı durumlarda gelecek yıllara ilişkin hükümler içerebilir. 

B- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri Anayasa'nın 87. 
maddesinde belirtilirken bütçe yasa tasarısını görüşmek ve kabul etmek 
dışında diğer yasaları koymak, değiştirmek ve kaldırmak biçiminde bir 
ayrım yapılmıştır, Bütçe yasalarını öteki yasalardan ayrı tutan bu Anaya-
sa ilkesi karşısında, herhangi bir yasa ile düzenlenmesi gereken bir konu-
nun bütçe yasası ile düzenlenmesine veya herhangi bir yasada yer alan 
hükmün bütçe yasaları ile değiştirilmesine ve kaldırılmasına olanak yok-
tur. 

Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerinde yasaların, Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi'nde teklif, görüşme usul ve esasları ile yayımlanması düzenle-
nirken bütçe yasalarının görüşme usul ve esasları 162. maddede ayrıca 
belirtilmiştir. Bu maddeye göre bütçe yasa tasarılarının görüşülmesinde 
ayrı bir yöntem kabul edilmiş, genel kurulda üyelerin gider arttırıcı veya 
gelir azaltıcı tekliflerde bulunmaları önlenmiş ve Anayasa'nın 89. madde-
siyle de Cumhurbaşkanı'na bütçe yasalarının bir daha görüşülmek üzere 
TBMM'de geri gönderme yetkisi tanınmamıştır. Öte yandan Anayasa'nın 
163. maddesinde bütçelerde değişiklik yapılabilmesi esasları ayrıca dü-
zenlenmiş Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname ile bütçede 
değişiklik yapma yetkisi verilmemiştir. 

Anayasa'da birbirinden tamamen ayrı ve değişik olarak düzenlenen 
bu iki yasalaştırma yönteminin doğal sonucu olarak birisinin konusuna 
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giren bir işin, öteki yöntemin uygulanması ile düzenlemesinin, değiştiril-
mesinin veya kaldırılmasının mümkün olamayacağı ortaya çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 161. maddesinin son fıkrasında "Bütçe Yasalarına bütçe 
ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz" denilmektedir. Mad-
denin gerekçesinde de belirtildiği gibi, bütçe yasaları öteki yasalardan ay-
rı olması sebebiyle bir yasa kuralı nasıl aynı nitelikte bir yasa kuralıyla 
değiştirilebilirse bütçe yasaları da aynı biçimde hazırlanmış ve kabul 
edilmiş bir bütçe yasası ile değiştirilebilir. Yasa konusu olabilecek bir ku-
ralı kapsamaması koşuluyla "bütçe ile ilgili hükümler" ifadesi de bütçeyi 
açıklayıcı, uygulanmasını kolaylaştırıcı nitelikte düzenlemeler olarak de-
ğerlendirilmelidir. 

Bir yasa kuralının bütçeden harcamayı ya da bütçeye gelir sağlamayı 
gerektirir nitelikte bulunması, mutlak biçimde "bütçe ile ilgili hükümler-
den" sayılmasına yetmez. Her yasada değişik türde gidere neden olabile-
cek kurallar bulunabilir. Böyle kuralların bulunmasıyla örneğin eğitim, 
savunma, sağlık, yargı, tarım, ulaşım ve benzeri kamu hizmeti alanlarına 
ilişkin yasaların bütçeyle ilgili hükümler içerdiği kabul edilirse, bu konu-
lardaki yasaların değiştirilip kaldırılması için de bütçe yasalarına hüküm-
ler koymak yoluna gidilebilir. Oysa bu tür yasa düzenlemeleri, bütçenin 
yapılması ve uygulanması yöntemiyle ilişkisi bulunmayan, Yasakoyucu-
nun başka amaçla ve bütçeninkinden tümüyle değişik yöntemlerle ger-
çekleştirilmesi gereken yasama işlemleridir. "Bütçe ile ilgili hüküm" ifa-
desine dayanılarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olağan bir yasa 
yerine bütçe yasası ile düzenlemek Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerini 
bu tür yasalar bakımından uygulanamaz duruma düşürür. 

Anayasa'nın 161. maddesinin getiriliş amaçı, bütçe yasalarında, büt-
çe kavramı dışındaki konulara yer vermemek, böylece bütçe yasalarını il-
gisiz kurallardan uzak tutmak kendi yapısı içinde bütünleştirmektir. 

1991 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun iptali istenen maddeleri belirtilen 
bu açıklamalara göre incelenecektir. 

1- Yasanın 4. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

a) Maddenin birinci fıkrasının incelenmesi: 

aa- (a) bendinin incelenmesi: 

Fıkranın (a) bendi ile harcamalarda tasarrufu sağlamak, tutarlı, den-
geli, etkili bir bütçe politikası yürütmek amacı ile ödeneklerin dağıtım ve 
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kullanımı konusunda önlemler almaya ve sınırlamalar koymaya Maliye 
Bakanı yetkili kılınmaktadır. Hükümetler mali politikalarını yönlendir-
meleri açısından ödenekleri araç olarak kullanmakta olup bu konuda Ma-
liye Bakanına önlemler almak ve sınırlamalar koymak yetkisi verilmesi 
tamamen bütçe ile ilgili bir hüküm olup Anayasa'nın 161. maddesine ay-
kırı bir yönü görülmemiştir. 

Bu konudaki iptal isteminin reddi gerekir. 

bb- (b) bendinin incelenmesi: 

Fıkranın (b) bendinde; Giderlerinin yansından fazlası hazine yardım-
lan ile karşılanan ve katma bütçeli idare durumunda da bulunmayan Tür-
kiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK), Maden Tetkik 
ve Arama Genel Müdürlüğü, Türkiye Atom Enerjisi Kurumu, Elektrik İş-
leri Etüd İdaresi, Türkiye ve Ortadoğu Amme idaresi Enstitüsü, Devlet 
Opera ve Balesi Genel Müdürlüğü, Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek 
Kurumu, Milli Prodüktivite Merkezi, Türk Standarttan Enstitüsü gibi ku-
ruluşlann hizmet programlarını yılı içinde düzenlemeye ve bunlar için 
harcama ve istihdam esasları yönünden gerekli standartları tesbite ve sı-
nırlamalar koymaya Maliye Bakanı yetkili kılınmaktadır, saydığımız bu 
kurumlar faaliyetlerini bütçeden aldıkları ödeneklerle sürdürmekle bera-
ber mali konularda bağımsız olup, 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye ve 
832 sayılı Sayıştay Yasalarına bağlı değildirler. 

Belirtilen kurumların kuruluş yasalarının kimi hükümleri bir yıllığı-
na da olsa değişikliğe uğratılmaktadır. Nitekim kısa adı TÜBİTAK olan 
7.7.1963 gün ve 278 sayılı "Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kuru-
mu Kurulması Hakkında Kanun"un 3. maddesinde kuruluş ve organlar 
gösterilmekte, kurumun başkan ve yönetim kurulu tarafından temsil edi-
leceği belirtilip 6. maddesinin (f) fıkrasında başkana kurumun çalışma 
plan ve programlarını hazırlama görevi verilerek 5. maddenin (c) fıkrası-
nın üçüncü bendinde de hazırlanan plan ve programları onaylama yetkisi 
Yönetim Kuruluna bırakılmaktadır. Ayrıca, Yasanın 10. ve 17. maddele-
rinde kurumun çalıştıracağı personele ilişkin istihdam esasları gösteril-
mektedir. 

Yine, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumunun 11.8.1983 
gün ve 2876 sayılı Kuruluş Yasasının 9. maddesinin (e) fıkrasında kuru-
mun kısa, orta, uzun vadeli çalışma plan ve programlarını hazırlatmak ve 
yetkili organlara sunmak, (g) fıkrasında ise; gerektiğinde kurulacak araş-
tırma ve uygulama birimlerinin çalışmalarının hizmet ve faaliyetlerinin 
verimli olması için öngörülen planlama ve programlama kurum başkanı-
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nın görevleri arasında sayılmıştır. Yasanın 6. maddesinde ise Kurumun 
çalışma plan ve programı ile bütçesini onaylama görevi Yüksek Kurula 
verilmiştir. Kurum personelinin statü ve özlük haklarına ilişkin konular 
da aynı Yasada düzenlenmiştir. 

25.6.1958 gün, 7163 sayılı Türkiye ve Ortadoğu Amme İdaresi Ens-
titüsü Teşkilat Kanunu'nun 6„ 17., 18. ve 20. maddeleri ve 14.6.1935 
günlü, 2804 sayılı Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü Kanu-
nu'nun 5. ve 10. maddeleri; Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürlüğü 
Kuruluşu Hakkında Kanun'un 3. maddesinin (a) fıkrası ile 5., 6., 8. ve 9. 
maddeleri belirtilen kurumların çalışma programları ve personelinin istih-
dam biçimlerini düzenlemektedir. 

Görüldüğü gibi belirtilen kurumların Anayasa'nın 88. ve 89. madde-
lerine uygun olarak çıkarılmış Kuruluş Yasalarının hizmet programları, 
harcama ve istihdam biçimlerine ilişkin hükümleri değişikliğe uğratıl-
maktadır. Bu konuda kurumların başkan ve kurullarına verilen yetkiler 
bütçe dönemi sayılan bir yıllık süre için geçici de olsa Maliye ve Gümrük 
Bakanı'na bırakılmaktadır. 

Genel yasa tasarı ve teklifleri ile Bütçe Kanunu tasarılarının Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nde görüşülüp kabul edilmeleri Anayasa'da ayrı 
yöntem ve kurallara bağlanmıştır. Bütçe Yasası ile genel bir yasa kuralı-
nın değiştirilmesi kararın V/B bölümüde açıklanan nedenlerle Anaya-
sa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykırı olacağından (b) bendinin iptali 
gerekir. 

Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN ve Yavuz NAZAROĞLU bu görü-
şe katılmamışlardır. 

cc- (c) bendinin incelenmesi: 

Bütçe Yasası'nın 4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde genel 
bütçeli idareler ile katma bütçeli idarelerin Türkiye Elektrik Kurumuna 
olan borçlan ile aynı idarelerin büyükşehir belediyelerine bağlı elektrik, 
su ve havagazı işletmelerine olan borçlarının ödenmesini sağlamak ama-
cıyla ilgili kuruluşun borç tertibine ya da bu amaçla yeniden açılacak ter-
tibe aktarmada bulunmaya Maliye ve Gümrük Bakanı yetkili kılınmakta-
dır. 

Anayasa'nın 161. maddesinin ikinci fıkrası "...Genel ve katma bütçe-
lerin nasıl hazırlanacağı ve uygulanacağı kanunla belirlenir." biçiminde 
düzenlenmiştir. Bu kurala uygun olarak çıkanlmış olan 1050 sayılı Mu-
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hasebe-i Umumiye Kanunu'nun değişik 56. maddesinde ödeneklerin ak-
tarılmasına ilişkin olarak şöyle denilmektedir: 

"Bütçeler ve bölümler arasında ödenek aktarması yasa ile olur. An-
cak harcamalarda tasarrufu sağlamak, dengeli ve etkili bir bütçe politika-
sını gerçekleştirmek üzere bu tür aktarmaları yapmaya ve yeni tertipler 
açmaya bütçe kanunlarıyla Maliye ve Gümrük Bakanı yetkili kıîınabilir. 

Bölüm içi aktarmalar Maliye ve Gümrük Bakanının izni ile yapılır." 

Görülüyor ki ödeneklerin aktarılması ve yeni tertiplerin açılması ko-
nusunda Maliye ve Gümrük Bakanı bütçe ile bazı durumlarda yetkili kı-
lınmaktadır. Genel ve katma bütçeli kuruluşların elektrik, havagazı ve su 
borçlarının ödenebilmesi için ilgili kuruluşun borç tertibine veya bu 
amaçla yeniden açılacak tertibe gerektiğinde ödenek aktarabilme yetkisi-
nin Maliye ve Gümrük Bakanı'na verilmesi bütçe ile ilgili bir hüküm ni-
teliğindedir. 

Bu nedenle Anayasa'ya aykırı bir yön görülmemiştir. 

b) Maddenin ikinci fıkrasının incelenmesi: 

Maddenin ikinci fıkrasında da, birinci fıkranın (c) bendinde belirtil-
diği gibi Maliye ve Gümrük Bakanı'na genel ve katma bütçeli kuruluşla-
rın belediyelere olan borçlarının ödenmesi amacıyla o idarelerin bütçele-
rinden kesinti yapma ve aktarma yetkisi verilmektedir. Birinci fıkranın 
(c) bendinde açıklanan gerekçelerle bütçe ile ilgili hüküm niteliğinde gö-
rülen bu fıkra için iptal isteminin reddi gerekir. 

c) Maddenin üçüncü fıkrasının incelenmesi: 

İptali istenen 4. maddenin üçüncü fıkrası "Bu madde hükmü özel 
idareler, belediyeler, döner sermayeli kuruluşlar ve kamu iktisadi teşeb-
büsleri hakkında da uygulanır." biçiminde düzenlenerek maddenin diğer 
fıkralarında belirtilen hükümlerin adı geçen kuruluşlara da uygulanacağı 
vurgulanmaktadır. 

Buna göre; özel idarelerin, belediyelerin, döner sermayeli kuruluşla-
rın ve Kamu İktisadi Teşebbüslerinin elektrik, su ve havagazı borçlarının 
ödenmesi için bütçelerinde bu maksatla ayrılan ödeneklerden kesinti yap-
maya ve Maliye Bakanlığı bütçesine aktarmaya Maliye ve Gümrük Baka-
nı yetkili kılınmaktadır. 
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- Özel idareler, genel ve katma bütçeli idareler dışında bütçeleri ken-
dilerince hazırlanan özel bütçeli mahalli kuruluşlardır. Bu idarelerin büt-
çeleri valiler tarafından hazırlanır ve il genel meclisinde kabul edildikten 
sonra İçişleri Bakanlığı'nın onayı ile yürürlüğe girer. İdari vesayet yetkisi 
bulunan bu Bakanlığın özel idare bütçesini onaylaması sırasında hangi 
konularda değişiklik yapabileceği 13.3.1329 gün ve 3360 sayılı İl Özel 
İdaresi Yasası'nın 86. maddesinde açıkça belirtilmiştir. Bunun dışında ve-
sayet yetkisine dayanarak herhangi bir değişiklik yapması mümkün de-
ğildir. Vesayet makamına özel idare bütçesinde sınırlı bir ödenek artırma 
yetkisi verilmişken bu bütçelerde elektrik, su ve havagazı borçlarının 
ödenmesi için ayrılmış ödeneklerden kesinti yapmaya ve bunu Maliye ve 
Gümrük Bakanlığı bütçesine aktarmaya Maliye Bakanının yetkili kılın-
ması İl Özel İdare Yasası'na eklenen geçici de olsa yeni bir kural niteli-
ğindedir. 

- Aynı biçimde 3.4.1930 gün ve 1580 sayılı Belediye Yasası'nda büt-
çenin hazırlanması, onaylanması ve uygulanmasına ilişkin hükümler yer 
almakta, 123. maddesinde İçişleri Bakanlığı'nın bütçeyi onaylaması sıra-
sında yapabileceği değişiklikler belirtilmiş, 124. maddesinde ise bunun 
dışında hiçbir değişiklik yapılamayacağı hükme bağlanmıştır. 

Maliye ve Gümrük Bakanına mahalli idareler bütçesinden hangi se-
beple olursa olsun Genel bütçe ile ödenek kesintisi yapma yetkisi veril-
mesi, belirtilen yasalarda bir yıllık değişikliğe neden olmaktadır. 

- Döner Sermaye İşletmeleri Yasa ile kurulur ve 1050 sayılı Muhase-
be-i Umumiye Kanunu'nun 49. maddesi gereğince bütçeden aynlan öde-
neklerle sermayeleri oluşturulur. 

27.9.1984 gün ve 3046 sayılı Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esas-
larına İlişkin Yasa'nın 40. maddesinde; 

"Bakanlıklar ve bağlı kuruluşlar ihtiyaç halinde döner sermaye işlet-
meleri kurabilirler. 

Döner sermaye işletmelerinin kurulması, sermayesi, gelirleri, işleyiş 
ve denetimi ile ilgili esas ve usuller kanunla düzenlenir." denilmektedir. 

Belli bir konu için döner sermayeli bir devlet işletmesi kurulması, 
sermayesinin oluşturulması, işlemlerinin ve kârlarının hangi kurallara 
bağlanması gibi konuların bütçe ile ilgili bir yönü olmayıp yasalarla dü-
zenlenmesinin zorunlu olduğunda kuşku yoktur. İşin bütçe ile ilgili yönü 
sadece sermayesinin oluşması için bütçeden ödenek ayrılmasının veya 

47 



kârlarının bir bölümünün ya da tümünün bütçeye devrinin Yasada öngö-
rülmesi hallerinde (ki genellikle böyle olmaktadır) Yasada belirtilen öde-
nek miktarlarının bütçeye konulmasından ve gelir bütçesinde yer alacağı 
tertibi göstermekten ibarettir. 

Döner sermayeli işletmelerin kuruluş ve işleyişleri ancak yasa ile dü-
zenlenmesi zorunludur. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin önceki kararla-
rında da bu görüş benimsenmiştir. Elektrik, su ve havagazı borçlarını 
ödemek üzere Maliye ve Gümrük Bakanına ödenek kesintisi yapma yet-
kisi verilmesi, bunların kuruluş yasalarında belirtilmesi gereken genel ko-
nulardan olması nedeniyle, bütçe yasası ile bir ilgisi yoktur. 

- Kamu İktisadi Teşebbüsleri özerk bütçeli kuruluşlar olup bunların 
bütçelerinin hazırlanması, kabulü, uygulama ve denetimi, genel bütçeden 
ayrı yöntem ve kurallara bağlıdır. Anayasa'nın 161. maddesinin ilk fıkra-
sı da kamu iktisadi teşebbüslerinin harcamalarını Genel bütçenin dışında 
tutmuştur. Elektrik, su ve havagazı işletmelerine olan borçlarının öden-
mesi için Maliye ve Gümrük Bakanına bütçelerinde kesinti yapma yetkisi 
verilmesi Anayasa'nın 161. maddesinin son fıkrasına aykırılık oluştur-
maktadır. 

Bütçe Yasası'nın 4. maddesinin son fıkrası hem genel yasalarla yapıl-
ması gereken konulan düzenlemekte hem de kimi yasaların kurallarını 
değişikliğe uğratmaktadır. Anayasa'ya aykırılık sorununun genel olarak 
incelendiği V/(B) bölümünde belirtilen gerekçelerle fıkra, Anayasa'nın 
88-89. ve 161. maddelerine aykın olup, iptali gerekir. 

Yılmaz ALİEFENDİOĞLU ve Haşim KILIÇ bu görüşlere iptalin 
kapsamı yönünden, Güven DİNÇER, Servet TÜZUN ile Yavuz NAZAR-
OGLU esastan katılmamışlardır. 

2- Yasa'nın 9. Maddesinin (c) ve (d) fıkralarının Anayasa'ya Aykırı-
lığı Sorunu: 

a- Maddenin (c) fıkrasının incelenmesi: 

Maddenin (c) fıkrasının son tümcesinde "...Mahalli hizmet niteliği 
taşıyan işler bu fıkrada belirtilen esaslar çerçevesinde ve proje safhasında 
da valinin yetki ve sorumluluğuna devredilebilir." denilmektedir. Fıkra-
nın başında, yıllık yatırım programına ek yatırım cetvellerinde yer alan 
projelerin, Devlet Planlama Teşkilatı'nın uygun görüşü ve ilgili Bakan'ın 
onayı ile Vali'nin yetki ve sorumluluğunda gerçekleştirilebileceği, bu 
projelerde harcanmak üzere gönderilecek paralann hizmetin ait olduğu il 
özel idaresine ödeneceği belirtilmektedir. Mahalli hizmet niteliği taşıyan 
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işlerin de bu esaslar içinde valinin yetki ve sorumluluğuna devredileceği 
öngörülmektedir. 

Mahalli hizmet niteliği taşıyan projelerin finansmanını karşılamak 
üzere genel bütçeden yapılacak transferlerin etkin biçimde harcanmasının 
sağlanması ve merkezi yönetimin plan ve proje üzerindeki iş yoğunluğu-
nun valinin sorumluluğuna terkedilerek hafifletilmesi, yatırımların ça-
buklaştırılması amacını gerçekleştirmek üzere yapılan bu düzenleme ge-
nel bütçeden yapılacak transfer ödemeleri nedeniyle bütçeyle ilgili olup 
Anayasa'nın 161. maddesine aykırı görülmemiştir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN ve Yalçın ACARGÜN bu 
görüşe katılmamıştır. 

b- (d) fıkrasının incelenmesi: 

Maddenin (d) fıkrasında; Emniyet Genel Müdürlüğü'nün Kuruluş 
Yasası'nda gerekli düzenleme yapılıncaya kadar program dahilindeki ya-
tırımların gerçekleştirilmesine ilişkin kimi işlemler Bayındırlık ve İskân 
Bakanlığı'nın uygun görüşü alınarak bu genel müdürlüğe bırakılması ön-
görülmektedir. 

4.6.1937 günlü, 3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu'nda; program 
dahilinde yürütülen yatırımlara ilişkin Emniyet Genel Müdürlüğü'ne ve-
rilmiş herhangi bir görev ve yetki yoktur. Bayındırlık ve İskân Bakanlı-
ğı'nın görev ve yetkisinde bulunan yatırımlara ilişkin işlemlerin bütçe ya-
sası ile başka bir kuruluşa devri mümkün değildir. Kaldı ki fıkrada geçen 
"Kanuni düzenleme yapılıncaya kadar" ifadesi de bu düzenlemenin bütçe 
yasası dışındaki yasalarla yapılması gerektiğini de vurgulamaktadır. Ön-
ceki bölümlerde açıklandığı gibi Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerini işle-
mez duruma sokan bu düzenlemenin bütçeyle ilgisi yoktur. 

Bu nedenle Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykırı olan bu 
fıkranın iptali gerekir. 

Servet TÜZÜN ve Yavuz NAZAROĞLU bu görüşe katılmamıştır. 

3- Yasa'nın 10. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

a) Maddenin (a) fıkrasının incelenmesi: 

Maddenin (a) fıkrasıyla 1991 Mali Yılı içinde; Milli Savunnma Ba-
kanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı, Sahil Güvenlik Komutanlığı ve 
Milli İstihbarat Teşkilatının ihtiyacı olan ham petrol, akaryakıt ve madeni 
yağlar ile yalnız makine yağı üretiminde kullanılan katkı maddeleri ve 
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yalnız petrol üretiminde kullanılan kimyevi müstahzarların dışalımı ile 
bunların yurt içinde üretilenlerinin tesliminde vergi ve resim bağışıklığı 
getirilmektedir. 

Fıkraya göre, yukarıdaki malların dışalım ve yurt içinde üretilenlerin 
tesliminde; gümrük vergisi, belediye hissesi, ithalde alınan damga resmi, 
ulaştırma altyapıları resmi, akaryakıt tüketim vergisi ile Hazineye, katma 
bütçeli idarelere, özel idare ve belediyelere ait her türlü vergi, resim, 
harç, zam ve ardiye ücretleri (Katma Değer Vergisi hariç) alınmayacak-
tır. 

19.7.1972 gün ve 1615 sayılı Gümrük Kanunu'nun "Muafiyetler" 
başlığını taşıyan 8. maddesinin birinci fıkrasının 18.4.1983 gün ve 2817 
sayılı Yasa'nın 6. maddesi ile değişik 4. bendinde gümrük vergisinden 
bağışık tutulan kuruluşlar ve eşyalar belirtilmektedir. Buna göre, Milli 
Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Ko-
mutanlığı'nın belirtilen ihtiyaçları yalnızca gümrük vergisinden muaf tu-
tulmuştur. Halbuki iptali istenen 10. maddenin (a) fıkrasında belirtilen 
kurumlar, gümrük vergisi yanında belediye hisseleri, ithalde alınan dam-
ga resmi, akaryakıt tüketim vergisi ile Hazineye, katma bütçeli idarelere, 
Belediye ve özel idarelere ait her türlü vergi, resim ye harç'tan bağışık tu-
tulmadadır. Başka bir anlatımla bütçe kanunu ile ilgili bütçe yılı içinde 
yeni vergi bağışıklığı getirilmektedir. 

14.5.1964 gün ve 474 sayılı Gümrük Giriş Tarife Cetveli Hakkında 
Kanun'un 2. maddesi, 31.10.1990 gün ve 3675 sayılı ithalde Alınacak 
Damga Vergisi Hakkında Kanun'un 1. maddesi, 20.11.1984 gün ve 3074 
sayılı Akaryakıt Tüketim Vergisi Kanunu'nun 2. ve 4. maddeleri gereğin-
ce bu vergi ve resimlere ait oranlarda artırma ve eksiltmeleri tespite Ba-
kanlar Kurulu yetkili kılınmıştır. Vergi muafiyet ve istisna oranlarında 
yapılması gereken değişiklik için Bakanlar Kurulu'na yasa ile yetki veri-
lebilir. Nitekim Anayasa'nın 73. maddesinin son fıkrasında Bakanlar Ku-
rulu'na böyle bir yetkinin verilebileceği öngörülmektedir. 

İptali istenen 10. maddenin (a) fıkrası ile yapılan değişiklik vergi 
muafiyet ve istisnalarının kapsamını genişletici niteliktedir. Anayasa'nın 
73. maddesine göre vergi bağışıklığı yasalarla düzenlenecek bunun ya-
nında oranların alt ve üst sınırları belirtilmek suretiyle Bakanlar Kurulu-
na bu oranlarda değişiklik yapma yetkisi verilebilecektir. 

Dava konusu kural bütçeyle ilgisi bulunmadığından Anayasa'nın 
161. maddesine ve diğer yasalarla yapılması gereken bir düzenlemenin 
bütçe yasasıyla yapılması nedeniyle de 88. ve 89. maddelerine aykırıdır. 
İptali gerekir. 
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b- (b) fıkrasının incelenmesi: 

Fıkrada Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı, Sa-
hil Güvenlik Komutanlığı ve Milli İstihbarat Teşkilatı'nm ihtiyacı olan 
akaryakıt ve madeni yağların belirtilen kuruluşların gerek göstermesi 
üzerine akaryakıt ikmali yapan müesseselere teslimi sırasında (a) fıkra-
sında gösterilen istisnaların aynen uygulanacağı fıkranın ikinci paragra-
fında ise vergi bağışıklığı uygulanarak ithal olunan ham petrolden elde 
edilen ürünlerin yukarıda belirtilen kuruluşlara tahsis olunmayan kısmına 
bu istisnaların uygulanmayacağı belirtilmektedir. 

1615 sayılı Gümrük Kanunu'nun 8. maddesinin 4. bendinde öngörü-
len gümrük vergisi bağışıklığı Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel 
Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı'na tanındığı halde, dava ko-
nusu fıkra ile Milli İstihbarat Teşkilatı da kapsam içine alınmış, ayrıca 
bunların gerek göstermesi halinde akaryakıt ikmali yapan kuruluşlara da 
(a) fıkrasında belirtilen vergi bağışıklıklarının uygulanacağı öngörülmüş-
tür. 

İstisna kapsamını genişleten bu fıkranın da (a) fıkrasında belirtilen 
gerekçelerle iptali gerekir. 

c- (c) fıkrasının incelenmesi: 

Fıkrada, Türk Silahlı Kuvvetlerinin savunma hizmetlerinin yürütül-
mesi için yurt dışından alınması zorunlu bulunan savaş silah, araç, maki-
ne, teçhizat ve malzemeyle ilgili yapılmış ve yapılacak dışalımları her 
türlü vergi, resim, harç ve zamdan bağışık tutulması öngörülmüştür. 

1615 sayılı Gümrük Yasası'nın 8. maddesinde gümrük vergisinden 
bağışık tutulan kuruluş ve mallar belirtilmiştir. İptali istenen fıkra ile Si-
lahlı Kuvvetlerin dışarıdan aldığı savaş silah araç ve gereç gümrük vergi-
si yanında diğer tüm vergi, resim, harç ve zamdan bağışık tutulmak sure-
tiyle kapsam genişletilmiştir. Bu sebeple (a) fıkrasında belirtilen 
gerekçelerle (c) fıkrasının da iptali gerekir. 

d- (d) fıkrasının incelenmesi: 

Bu fıkra ile Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca, Gümrük Muhafaza 
Teşkilatı'nm ihtiyacı için yurt dışından satınahnacak silah, makine, jene-
ratör, telsiz, radar ve haberleşme cihazları gümrük vergisi ve resimlerin-
den bağışık tutulmaktadır. 
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19.7.1972 günlü, 1615 sayılı Gümrük Kanunu'nun 8. maddesinin bi-
rinci fıkrasının 4. bendinde, Gümrük Muhafaza Genel Müdürlüğü'nün sa-
yılan eşyaya ilişkin dışalımlarda sadece gümrük vergisi yönünden bağı-
şık tutulduğu belirtilmektedir. Dava konusu fıkrayla ise gümrük vergisi 
yanında gümrük resmi içinde bağışıklık getirilerek kapsamı genişletilmiş-
tir. Maddenin (a) fıkrasının incelenmesinde belirtilen gerekçelerle bu fık-
ra da Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykırı olup iptali gerekir. 

Servet TÜZÜN ve Yavuz NAZAROĞLU maddenin (a), (b), (c), (d) 
fıkralarının iptaline ilişkin bu görüşlere katılmamışlardır. 

e- (e) fıkrasının incelenmesi: 

Bu fıkraya göre; Bütçe Kanunu'nda yer alan hükümlerde çeşitli mal-
lar için gümrük tarifelerindeki eşya tasnif Nomanklatürü esas alınarak be-
lirtilmiş bulunan tarife pozisyon numaraları yerine aynı mallar için "Ar-
monize Sistem Nomanklatürü"nde yer alan tarife pozisyonu numaralarını 
tatbik ve bu konudaki düzenlemeleri yapma yetkisi Maliye ve Gümrük 
Bakanı'na verilmektedir. 

22.11.1988 günlü ve 3501 sayılı; Uyumu Sağlanmış (Armonize) Mal 
Tanımı ve Kodlama Sistemi Hakkında Uluslararası Sözleşmeye Katılma-
mızın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun'un 2. maddesinde "Üyumu Sağ-
lanmış (Armonize) Mal Tanım ve Kodlama Sistemi Hakkında Uluslar-
arası Sözleşmeye, taraf olunması sebebiyle doğacak yükümlülükler için 
tedbir alınması ve gerekli düzenleme yapılması hususunda Bakanlar Ku-
rulu yetkilidir." denilmektedir. 

Uluslararası bu sözleşmeye katılmamız nedeniyle gümrük giriş tarife 
cetveli; 14.5.1964 günlü, 474 sayılı Gümrük Giriş Tarife Cetveli Hak-
kında Kanun'un 3502 sayılı Kanunla değişik 1. maddesi ile cetvel Armo-
nize Sistem Nomanklatürü esas alınarak yeniden düzenlenmiştir. Bu cet-
velde yer alan eşyaların pozisyonlarını, alt tarife pozisyonlarını ve 
bunlara ait sosyal kodlan, fasıl ve alt tarife pozisyon notlarını değiştirme-
ye belirtilen Yasa'nın 1. maddesiyle Bakanlar Kurulu yetkili kılınmıştır. 

Böylece bütçe ile hiçbir ilgisi olmayan, tamamen genel nitelikteki 
yasalarla düzenlenmesi gereken konular bütçe yasasında yer almış ve Ba-
kanlar Kurulu'na verilen yetkiler değiştirilerek Maliye ve Gümrük Baka-
nı'na verilmiştir. 

Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykırı olan bu fıkranın da 
iptali gerekir. 

52 



. 4- Yasanın 12. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

a) (a) bendinin incelenmesi: 

Bendin birinci paragrafında; Taşıt Kanunu kapsamına giren kuruluş-
larla bunlara bağlı fonların bazı istisnalar dışında her ne suretle olursa ol-
sun yabancı menşeli taşıt edinemeyecekleri belirtildikten sonra yerli 
muhteva oranı %40'ın üzerinde olan taşıtların yabancı menşeli sayılma-
yacağı öngörülmüştür. 

5.1.1961 günlü, 237 sayılı Taşıt Kanunu'nun 1. maddesinde kapsam 
açıklanırken, genel bütçeye dahil dairelerle katma ve özel bütçeli idare-
ler, bunlara bağlı sabit ve döner sermayeli kuruluşlar yanında; 

- İktisadi devlet teşekküleri ve özel kanun ve kararnamelerle kurulan 
her çeşit banka ve teşekküller, 

- Yukarda sayılan kuruluşların sermayesinin yarısından fazlasına sa-
hip bulundukları teşekkül ve müesseseler, 

- Kamuya yararlı derneklerden Bakanlar Kurulu'nca lüzumlu görü-
lenlerin, 

Bu Yasa hükümlerine tabi olacağı belirtilmiştir. 

Buna göre, Taşıt Yasası genel ve katma bütçeli kuruluşlar yanında, 
kamu iktisadi teşekkülleri ile yukarıda belirilen diğer kurumları da kap-
sam içine almıştır. Genel ve katma bütçeli kuruluşlar dışında kalmasına 
rağmen yukarıda kapsam içinde belirtilen tüm kurum ve kuruluşların ge-
nel bütçe kanunu ile hiçbir ilgisi yoktur. Bunların taşıt edinmeleri 237 sa-
yılı Yasa'nın 10. maddesinin üçüncü fıkrasında ayrıca düzenlenerek Ba-
kanlar Kurulu'nun iznine bağlanmıştır. Bu nedenle (a) bendinin birinci 
paragrafı, genel ve katma bütçeli kuruluşlarla bunlara bağlı fonlar dışında 
kalan kuruluşlar yönünden Anayasa'nın 161. maddesine aykırı olup, ipta-
li gerekir. 

Bendin ikinci paragrafında ise; belirtilen kuruluşların taşıt edinebil-
mesi, ilgili Bakan'ın teklifi ve Maliye ve Gümrük Bakanı'nın görüşü üze-
rine Başbakanlıktan önceden alınacak izne bağlı tutulmuştur. 

237 sayılı Yasa'nın 10. maddesinin birinci paragrafında; genel ve 
katma bütçeli kuruluşların satın alacağı taşıtların cinsi, adedi ve hangi 
hizmetler için satın alınacağı her yıl bütçe kanunlarına bağlı (R) işaretli 
cetvelde göserilmesi gerekeceği belirtilmiştir. Maddenin üçüncü paragra-
fında ise; genel ve katma bütçeli kuruluşlar dışında kalan kurumların taşıt 
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satın alabilmesi ancak satın alınacak taşıtın kullanılacağı hizmet, taşıtın 
cinsi ve muhammen bedeli gösterilmek suretiyle önceden alınmış Bakan-
lar Kurulu iznine bağlanmıştır. 

Buna göre, dava konusu bendin ikinci paragrafı ile genel ve katma 
bütçeli kuruluşların taşıt satınalabilmesi Başbakanlığın iznine bağlanarak 
yeni bir kural getirilmiş ayrıca genel ve katma bütçeli kuruluşlar dışında-
ki kurumların taşıt alabilmesi Bakanlar Kurulu'nun iznine bağlı iken, bu 
defa Başbakanlığın iznine dönüştürülerek Taşıt Yasası'nın 10. maddesi-
nin üçüncü fıkrası değişikliğe uğratılmıştır. 

Dava konusu 12. maddenin (a) bendinin ikinci paragrafı ile Taşıt Ya-
sası'nda değişiklik yapıldığından Anayasa'nın 88., 89. ve Bütçeyle ilgisi 
bulunmadığından da 161. maddesine aykırı olup iptali gerekir. 

b) (b) bendinin incelenmesi: 

Bu bend ile, taş iti an n edinilmesi, kullanılması ve elden çıkanlması 
konusunda her türlü düzenlemeleri yapmaya Başbakanlık yetkili kılın-
mıştır. 

237 sayılı Taşıt Yasası'nın 10. maddesinde taşıt edinilmesi, 12. mad-
desinde kullanılması, 13. maddesinde de taşıtlann elden çıkanlması ko-
nulan düzenlenmiştir. Buna göre genel ve katma bütçeli kuruluşların taşıt 
edinmeleri ancak bütçe kanunlanna bağlı cetvellerde gösterilmesiyle 
mümkündür. Kullanılmalanyla ilgili yöntemler Taşıt Yasası'nın 12. mad-
desi gereğince Bakanlar Kurulu'nca tesbit edilir ve elden çıkanlmasma 
ilişkin yöntem ise 13. maddeye uygun olarak yapılır. Bu maddelerin hiç-
birinde Başbakanlığa verilmiş bir yetki yoktur. 

Maddenin (b) bendi ile Başbakanlığa verilen yetki 237 sayılı Taşıt 
Yasası'nın 10., 12. ve 13. maddelerini değiştirir nitelikte görüldüğünden 
Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykındır. İptali gerekir. 

c) (c) bendinin incelenmesi: 

Bend'de, taşıtlann kadrolu şoförler veya görevli personelce kullanıla-
cağı bunun dışında emirlerine ya da makamlarına araç tahsis edilenler ile 
gerekli izni alan diğer kamu görevlilerinin de bizzat taşıt kullanabilmele-
rini sağlamak için gerekli düzenleme yapılmaktadır. 

Bu kural 237 sayılı Taşıt Yasası'nda olmayan bir konuyu düzenle-
mektedir. Halbuki taşıtlann kullanılması ile ilgili gerekli yöntemleri tes-
bite Taşıt Yasası'nın 12. maddesi gereğince Bakanlar Kurulu yetkili kılın-
mıştır. 
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Bu kuralla hem Bütçe Yasası ile ilgili olmayan bir konu düzenlen-
mekte hem de 237 sayılı Taşıt Yasası'nın 12. maddesi değişikliğe uğratıl-
maktadır. Anayasa'ya aykırı olan bu bendin iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN ve Yavuz NAZAROĞLU madde-
nin iptaline ilişkin görüşlere katılmamışlardır. 

5- Yasa'nın 24. Maddesinin (a) ve (e) bendlerinin Anayasa'ya Aykırı-
lığı Sorunu: 

a) (a) bendinin incelenmesi 

Silahlı kuvvetlerin yeniden teşkilatlanması, silah araç ve gereçlerinin 
yenileştirilmesi amacıyla Milli Savunma ve İçişleri Bakanlıklarına gele-
cek yıllarda geçici yüklenmelere girişme yetkisi verilmesi hakkında iki 
yasa çıkarılmıştır. Bunlardan birisi 27.6.1972 gün ve 1601 sayılı Yasa 
olup, Milli Savunma Bakanlığı'na Türk Silahlı Kuvvetlerinin yeniden teş-
kilatlanması, silah, araç ve gereçlerin yenileştirilmesi için 1973 yılından 
başlayıp 1979 yılına kadar (ödenekleri de ilgili yıl bütçelerine konulmak 
suretiyle) gelecek yıllara geçici yüklenmelere girişme yetkisi vermekte-
dir. Diğeri ise Jandarma Genel Komutanlığının yukarıda belirtilen ihti-
yaçlarını sağlamak için İçişleri Bakanlığı'na 1973 yılından başlayıp 1987 
yılına kadar (ödenekleri de konulmak suretiyle) devam eden gelecek yıl-
lara geçici yüklenmelere izin veren 23.11.1972 gün ve 1632 sayılı Ya-
sa'dır. Bütçe Yasası'nın 24. maddesinin (a) bendi ile yukarıda belirtilen 
yasalarda 1979 ve 1987 yılına kadar verilmiş olan gelecek yıllarda yük-
lenmelere girişme yetkisinin yürürlük süresi uzatılmıştır. Halbuki belirti-
len iki yasanın yürürlük süresi biri 1979 yılında diğeri de 1987 yılında 
sona ermiştir. Yürürlüğü, belirtilen tarihlerde sona eren iki yasaya dava 
konusu bend ile 1991 bütçe yılı içinde canlılık kazandırılmıştır. 

Bütçe Yasası dışındaki diğer yasalarla yapılması gereken bir düzen-
leminin Bütçe Yasası ile değiştirilmesi V/B bölümünde belirtilen gerek-
çelerle Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykırı olduğundan ben-
din iptali gerekir. 

b) (e) bendinin incelenmesi: 

Bend'de; 7.11.1985 gün ve 3238 sayılı Savunma Sanayii Destekleme 
Fonu Kurulması Hakkında Yasa'da gerekli değişiklik yapılıncaya kadar, 
bu fondan Emniyet Genel Müdürlüğü için kiralanan, satınalman ve satın-
alıcanak, helikopterler için yapılan ve yapılacak ödemeler, Genel Müdür-
lüğün bütçesine bu amaçla konan ödeneğin Fona aktarılmasıyla karşıla-
nacağı belirtilmektedir. 
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Fonun kuruluşunu sağlayan 3238 sayılı Yasa'nın 1. maddesinde mo-
dern savunma sanayiinin geliştirilmesi ve Türk Silahlı Kuvvetleri'nin mo-
dernizasyonunun sağlanmasının amaçlandığı belirtilmektedir. Emniyet 
Genel Müdürlüğü'nün hizmetlerinin iyileştirilmesi kapsam içine alınma-
mıştır. Ayrıca Yasa'nın 12. maddesinde Fon'un kaynakları belirtilmiş fa-
kat Emniyet Genel Müdürlüğü'nün bütçesinden kaynak aktarılması 
Fon'un gelirleri arasında sayılmamıştır. Bu durumda dava konusu fıkra 
ile 3238 sayılı Savunma Sanayii Müsteşarlığı Kurulması Hakkındaki Ya-
sa'da değişiklik yapılarak yeni düzenlemeler getirilmiştir. Fıkranın başın-
da "3238 sayılı Kanunda gerekli değişiklik yapılıncaya kadar" ifadesinin 
kullanılması da geçici bir süre için değişiklik yapıldığını açıkça vurgula-
maktadır. 

Bütçe Yasası ile diğer yasalarda böyle bir değişikliğin yapılması 
Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykırıdır. İptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Yavuz NAZAROĞLU ve Haşim KILIÇ bu görüşe 
katılmamışlardır. 

6- 30. Maddenin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Maddenin birinci ve ikinci fıkrasında genel bütçeye dahil dairelerle 
katma bütçeli idarelere bağlı döner sermaye işletmelerinin aylık hasılatla-
rı ile yıl sonu kârlarından Hazine'ye yatıracakları miktarlara ilişkin dü-
zenlemelerde bulunmaya ve yöntemleri tesbite Maliye Bakanlığı yetkili 
kılınmakta, üçüncü fıkrasında ise bu gelirler ve yıl sonu kârları yatırılma-
dığı takdirde ne yapılacağı konusunda ayrıntılı kurallar getirilmektedir. 

Döner Sermayeli bir devlet işletmesinin kurulması, kuruluşların ken-
di yasalarında mevcut özel kurallar gereğince mümkündür. Kuruluş yasa-
larında sermayenin oluşturulması yapılacak işlemler ve yılsonu kârlarının 
nasıl kullanılacağı konularında ayrıntılı düzenlemeler yapılmaktadır. Ör-
neğin; 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu'nun 58. maddesinde, Üniver-
sitelere bağlı döner sermaye işletmelerinin nasıl kurulacağı, işletme usu-
lü, sermayenin kaynağı ve yıl sonu kârlarına ilişkin ayrıntılı' 
düzenlemeler vardır. 

Dava konusu maddede, Hazine'ye yatırılması gereken paylarla bu 
payların yatırılmaması halinde uygulanacak yaptırımlara ilişkin olarak 
getirilen yeni kurallar, döner sermaye işletmelerinin .kuruluşunu düzenle-
yen diğer yasalarda öngörülmemiştir. 
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Görüldüğü gibi 30. madde ile diğer yasalar değiştirilmekte ve büt-
çeyle ilgisi olmayan yeni kurallar getirilmektedir. Bu nedenle madde 
Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykırı olup, iptali gerekir. 

Maddenin birinci ve ikinci fıkralarının iptaline ilişkin görüşlere Gü-
ven DÎNÇER, Servet TÜZÜN ve Yavuz NAZAROĞLU katılmamıştır. 

7- Yasa'nın 31. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Maddeye göre, T.C. Merkez Bankası'nın Nato hesabında toplanan 
paralardan Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nca tesbit edilecek miktar 
ile Akaryakıt Fiyat İstikrar Fonu'nun gelir fazlasının yarısına kadar olan 
ve yıl sonunda da net gelir fazlasının tamamı bütçenin ilgili tertibine gelir 
kaydedilebilecektir. 

Ayrıca, fonların gelirlerinin %50'si bütçeye gelir yazılabilecek, ge-
rekli görülen hallerde bu oran Başbakan tarafından maddede belirtilen 
oranlarda arttırılıp düşürülebilecektir. Kesintiye ilişkin esas ve usulleri 
tesbite Maliye ve Gümrük Bakanı yetkili kılınmaktadır. 

Yasayla düzenlenmesi gereken konular bütçe yasası ile düzenlendi-
ğinden maddenin iptali istenmektedir. 

2.7.1953 gün ve 6095 sayılı "Kuzey Atlantik Andlaşması Teşkilatı 
Müşterek Enfrastrüktür Programı Gereğince Türkiye'de Yapılacak -İnşa 
ve Tesis İşlerine Dair Kanun"un 3. maddesine göre, Müşterek Enfrast-
rüktür fonundan tahsil olunan paralarla 2. maddede yazılı miktarların 
T.C. Merkez Bankası'nda açtırılacak bir hesapta toplanacağı öngörülmek-
te, 4. maddesinde ise Müşterek Enfrastrüktür fonundan tahsil olunacak 
paraların tamamının bütçenin (B) işaretli cetveline gelir, Milli Savunma 
Bakanlığı bütçesine ise ödenek kaydedileceği belirtilmektedir. Buna gö-
re, iptali istenen maddenin birinci bendinde belirtildiği gibi Hazine ve 
Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bu konuda herhangi bir belirleme yetkisi 
yoktur. Görüldüğü gibi Bütçe Yasası ile belirtilen Yasa'da değişiklik ya-
pılmıştır. 

Öte yandan, maddenin aynı bendinde "Akaryakıt Fiyat İstikrar Fo-
nu'nun gelir fazlalıklarının bütçeye irad kaydedileceği belirtilmektedir. 
10.9.1960 gün ve 79 sayılı Yasa'nın 3571 sayılı Yasa ile değişik 5, mad-
desiyle Akaryakıt Fiyat İstikrar Fonu'ndan yapılacak ödemelerle, fona ak-
tarılacak paraların usulü ve esaslarının Bakanlar Kurulu tarafından tesbit 
edileceği öngörülmektedir. Yasa gereğince Bakanlar Kurulu kararı ile dü-
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zenlenmesi gereken bir konu Bütçe Yasalı ile değişikliğe uğratılarak fo-
nun gelir fazlası bütçeye doğrudan gelir kaydedilmektedir. 

Maddenin ikinci bendinin birinci paragrafında, yasalarla veya yasala-
rın verdiği yetkiye dayanılarak kurulmuş tüm fonların hasılatlarının 
%50'si bütçeye gelir kaydedileceği, gerekli görülen hallerde de Başbaka-
nın bu oranı % 100'e kadar arttırabileceği gibi %50 oranının altına da dü-
şürebileceği öngörülmektedir. 

İkinci bendin ikinci paragrafında ise belirtilen kuruluşların fonlara 
yaptıkları ödemeler ile fonlar adına yaptıkları tahsilatlardan bendin birin-
ci fıkrasında belirtilen oranlarda kesinti yapmaya, bunun esas ve usulünü 
tesbite Maliye ve Gümrük Bakanı yetkili kılınmaktadır. 

Bu bend ile yapılan düzenlemelerde ilgili fon yasalarında ya değişik-
lik yapılmış ya da yeni kurallar getirilmiştir. 

27.5.1988 gün ve 3454 sayılı Adalet Teşkilatını Güçlendirme Fonu 
Kurulmasına İlişkin Yasa'nın 4. maddesinde fon kaynaklarının nasıl kul-
lanılacağı belirtilmiş yukarıda açıklanan kesintiye ilişkin herhangi bir ku-
ral getirilmemiştir. Yine 7.11.1985 günlü, 3238 sayılı Yasa'nın 12. mad-
desine dayanılarak kurulmuş olan Savunma Sanayii Destekleme 
Fonu'nun kaynaklarının nasıl kullanılacağı konusunda esasların tesbiti 
aynı Yasa'nin 6. maddesi ile "Savunma Sanayii İcra Komitesi"ne veril-
miştir. Öte yandan 10.6.1985 gün ve 3230 sayılı "Tanıtma Fonu Teşkili-
ne" ilişkin Yasa'nın 4. maddesinde Fon'da toplanacak paranın %20'sinin 
bütçeye gelir yazılacağı, Başbakanlık bütçesinin ilgili tertibine de ödenek 
kaydolunacağı belirtilmektedir. Görüldüğü gibi fon yasalarında dava ko-
nusu bend ile öngörülen, ne fon hasılatlarının kesilerek bütçeye gelir kay-
dedileceği, ne de bu konuda Başbakan ile Maliye ve Gümrük Bakanı'na 
yetki verildiğine ilişkin bir kural bulunmamaktadır. 

Maddenin üçüncü bendinde, fonlara ait emanete alınmış paraları ge-
lir kaydetmeye Maliye ve Gümrük Bakanı'na yetki veren düzenleme, yu-
karıda belirtilen yasaları değiştiren yeni bir kural niteliğindedir. 

Açıklanan nedenlerle Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykı-
rı olan 31. maddenin iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN ve Yavuz NAZAROĞLU bu görü-
şe katılmamışlardır. 

8- Yasa'nın 33. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 
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"Devlet Borçlarının Yönetimi" başlıklı bu madde ile Hazine ve Dış 
Ticaret Müsteşarlığı'na Devlete ait iç ve dış borçların yönetim görevi ve-
rilmiştir. 

Maddede, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Ba-
kan'ın iç ve dış borçların bütçe dışında özel hesaplarda takibe yetkili ol-
duğu belirtilmekte, bunlara, ait faiz ve genel giderlerin bütçeye konula-
cak ödeneklerle karşılanacağı öngörülerek tamamen borç yönetimini 
ilgilendiren usul ve esaslar düzenlenmektedir. 

1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 113. maddesi gere-
ğince devlet borçlarının yönetimi Maliye ve Gümrük Bakanlığı'na veril-
miş iken 16.4.1986 gün ve 3274 sayılı Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlı-
ğı Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki Yasa ile bu görev Hazine ve Dış 
Ticaret Müsteşarlığına aktarılmıştır. Bu Yasa'nın özellikle 9. maddesinde 
devlet borçlarının yönetimine ilişkin kurallar düzenlenmiştir. 

Dava konusu madde ile yapılan düzenleme devlet borçlarını yönetim 
görevi verilen Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın kuruluş yasasında 
belirtilen kurallar ile diğer yasalarda herhangi bir değişiklik yapmadığı 
gibi yeni bir kuralı da içermemektedir. Devlet bütçesinin denkleştirilme-
sinde önemli yeri olan devlet borçlarının nasıl yönetileceğine ilişkin uy-
gulamaya yön veren dava konusu kuralın Anayasa'ya aykırı bir yönü gö-
rülmediğinden aykırılık savının reddi gerekir. 

9- Yasa'nın 34. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Madde ile; Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Ba-
kan iç borçlanma akdi yapmaya yetkili kılınmakta, devlet tahvillerinin 
basım, ihraç fiyatı, ödeme süresi ve satış yöntemlerine ilişkin koşulların 
tesbiti Hazine Müsteşarlığına verilmektedir. Ayrıca bu maddeyle cari yıl-
da ya da önceki yıllarda çıkarılmış tahvillerin erken itfa'ya tabi tutulabile-
ceğine, çıkarılacak tahvillerin faiz ve anapara ödemeleri ile diğer ilgili 
ödemelerin her türlü vergi ve harçtan ayrık tutulacağına, iç borçlanma se-
netlerinin kayıt ve kullanma biçimlerine ilişkin kurallar getirilmektedir. 

Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Bakana madde-
nin (a) bendiyle iç borçlanma akdi yapmaya yetkisi verilmesi Müsteşarlı-
ğın kuruluş ve görevlerini düzenleyen 3274 sayılı Yasa'nın 9. maddesin-
de de vardır. Bu maddenin (h) fıkrası "Devlet borçlarının yönetimine 
ilişkin olarak her türlü iç borçlanmaların hazırlık, akit, ihraç ve dış borç-
lanmalar da dahil olmak üzere tediye, itfa ve kayıt işlemlerini yürütmek 
..." biçiminde düzenlenmiştir. Var olan bir yetkinin tekrarından ibaret 
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olan dava konusu maddenin (a) bendinin Anayasa'ya aykırı bir yönü bu-
lunmamaktadır. . 

(b) bendinin birinci ve ikinci fıkrası ile Hazine ve Dış Ticaret Müste-
şarlığına görev olarak verilen Devlet tahvillerinin çeşidi, faiz oranı, ihraç 
fiyatı, ödeme süresi, basım ve satış yöntemlerine ilişkin düzenleme Müs-
teşarlığın yukarıda belirtilen Kuruluş Yasası'nın 9. maddesinde de bulun-
maktadır. Maddenin (a) bendi ile (b) bendinin birinci ve ikinci fıkraları 
yasalarda değişiklik yapmadığı gibi yeni bir kural da içermemektedir. 
Bütçe açığının kapatılması amacıyla Devlet tahvillerinin çıkarılma biçim-
lerini düzenleyen kuralların bütçe ile doğrudan ilgisi vardır. Bu nedenle 
(b) bendinin birinci ve ikinci fıkraları Anayasa'ya aykırı bulunmadığın-
dan, istemin reddi gerekir. 

(b) bendinin üçüncü fıkrasında, çıkarılacak tahvillerin faiz ve anapa-
ra ödemeleriyle belirtilen diğer Devlet borçlarına ilişkin gider ve işlemler 
(Gelir ve Kurumlar Vergisi hariç) her türlü resim ve harçtan ayrık tutul-
maktadır. 

Önceki bölümlerde de belirtildiği gibi, vergi, resim, harç ve benzeri 
mali yükümlülükler Anayasa'nın 73. maddesi gereğince ancak bütçe dı-
şındaki yasalarla konmakta, değiştirilmekte veya kaldırılabilmektedir. 
Fıkra ile, bir yıllık bir süre içinde olsa belirtilen yükümlülükler ortadan 
kaldırılmaktadır. Diğer yasalarla düzenlenmesi gereken konuların belirti-
len fıkrayla düzenlenmesi Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykı-
rıdır. Bu nedenle (b) bendinin üçüncü fıkrasının iptali gerekir. 

Aynı bendin dördüncü fıkrasıyla, üçüncü fıkra da belirtilen bağışık-
lık, hazine bonoları ve önceki yıllarda çıkarılmış Devlet tahvili, hazine 
bonoları ve diğer konsolide Devlet borçlarına ilişkin işlemler için de ge-
çerli kılınmıştır. Üçüncü fıkra da belirtilen Anayasa'ya aykırılık gerekçesi 
bu fıkra için de geçerli olup, bu fıkranın üçüncü fıkra yönünden iptali ge-
rekir. 

(b) bendinin beşinci fıkrasıyla, 1991 yılında çıkarılacak tahvil ve bo-
nolara ilişkin vergi istisnalarını kaldırmaya ya da uygulanacak oranlan 
tespite Bakanlar Kurulu yetkili kılınmaktadır. 

Anayasa'nın 73. maddesinin üçüncü fıkrasına göre vergi, resim, harç 
ve benzeri mali yükümlülüklerin kaldırılması ancak Yasa ile olanaklı 
iken bu fıkra ile Bakanlar Kurulu'na yetki verilmektedir. Diğer yasalarla 
düzenlenmesi gereken bu konuların Bütçe yasasıyla düzenlenmesi Ana-
yasa'nın 88., 89 ve 161. maddelerine aykırı bulunduğundan fıkranın iptali 
gerekir. 
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İptal edilen fıkralarla ilgili görüşlere Servet TÜZÜN ve Yavuz NA-
ZAROĞLU katılmamıştır. 

Maddenin (c) ve (d) bendlerinde ise, iç borçların kayıt yöntemi ile 
satılan tahvil ve hazine bonalarının kamu kurumları tarafından yapılan 
ihale ve sözleşmelerde güvence olarak kullanılabileceği öngörülmektedir. 
Bütçe açıklarının kapatılmasında önemli kaynak olan iç borçlanmayı çe-
kici hale getirmek için özendirme tedbirleri bağlamında düşünülen bu dü-
zenlemeler bütçeyle ilgili bulunduğundan Anayasa'ya aykırı değildir. 

10- Yasanın 35. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Maddenin (a) bendinde; 2974 sayılı Bazı Kamu Kurum ve Kuruluş-
ları Borçlarının Tahkimi Hakkındaki Yasa hükümlerinin uygulanması so-
nucu Hazine'ce üstlenilerek tahkim olunan borçlarla ilgili düzenleme ge-
tirilmekte ve bu konuda Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı 
olduğu Bakan yetkilendirilmekte; Aynı Yasa'nın 3. maddesinde de, tah-
kim olunan borçların gerektirdiği miktarlarda özel tertip tahvil çıkarmaya 
ve şartları tesbite Başbakan'ın yetkili olduğu belirtilmektedir. 

Başbakan'a verilen bu yetki ile dava konusu maddede Hazine ve Dış 
Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Bakan'a verilen yetki arasında bir 
fark yoktur. Çünkü, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Gö-
revleri Hakkında'ki 3274 sayılı Kanun'un 3. maddesinde, Müsteşarlığın 
Başbakanlığa bağlı olduğunu, Başbakan'ın bununla ilgili yetkilerini Dev-
let Bakanı ve Başbakan Yardımcısı veya Devlet Bakanı vasıtasıyla kulla-
nılabileceği belirtilmektedir. Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı 
olduğu Bakan'm Başbakanlık teşkilatı kapsamında değerlendirilmesi ge-
rektiğinden iptali istenen maddenin (a) bendi, mevcut yasa hükmünün 
tekrarından ibarettir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Maddenin (b) bendinde faiz ödemelerine ilişkin kayıt yöntemi tespit 
edilmekte, bu konuda Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı oldu-
ğu Bakan Yetkili kılınmaktadır. Kararın daha önceki bölümlerinde de be-
lirtildiği gibi Hazine ve Dış Tcaret Müsteşarlığı'nın iç borçlara ilişkin 
"kayıt yöntemleri "ni tespite yetkili olduğu kuruluş yasasında da vardır. 
Bu sebeple maddede Anayasa'ya aykırılık görülmemiştir. İptal isteminin 
reddi gerekir. 

11- Yasa'nın 36. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Maddenin (a) fıkrasında; yabancı ülke, banka ve kurumlarla veya 
uluslararası kuruluşlarla yapılmış ve yapılacak anlaşmalara göre temin 
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edilecek proje kredilerinin Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığınca borç 
kayıt yöntemleri belirtilmekte, sağlanan kredilere ilişkin olarak Maliye 
ve Gümrük Bakanlığı'nca bütçede açılacak özel tertiplere ödenek kayde-
dileceği öngörülmekte, mevcut ödeneklerden aktarma yapılabileceği ve 
yılı içinde harcanmayan ödeneklerin ertesi yıl bütçesine ödenek kaydedi-
leceği düzenlenmektedir. 

Dış borç kayıt yöntemlerine ilişkin düzenlemelerin Hazine ve Dış Ti-
caret Müsteşarlığı'nın yetkisi içinde olduğu Müsteşarlığın 3274 sayılı ku-
ruluş yasasında da belirtilmektedir. Öte yandan sağlanan kredilere ilişkin 
ödenek karşılıklarının bütçelerde açılacak özel tertiplere kaydedileceği 
konusunda Maliye ve Gümrük Bakanlığı'na verilen bütçeleştirme yetkisi 
1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nda da mevcuttur. Bütçe den-
gesinin sağlanmasında dış borçların kayıt yöntemlerine ilişkin bu düzen-
lemeler Anayasa'nın 161. maddesine aykırılık oluşturmamakta ayrıca öte-
ki yasa hükümlerinde de herhangi bir değişiklik yapmamaktadır. 

(b) fıkrasında; dış borçlanma imkânları ile satın alınacak malzeme ve 
hizmetlere ait taahhüt evrakı veya sözleşme tasarılarının Maliye ve Güm-
rük Bakanlığı'nca vize edilmeden satınalma işleminin gerçekleştirilmeye-
ceği ve ilgili miktarların dış borç kayıtlarının yapılamayacağı, ancak dış 
borçlarla ilgili bütçeleştirme işlemleri daha sonra yapılmak üzere taahhüt 
evrakı ve sözleşme tasarılarını vize etmeye Maliye ve Gümrük Bakanlı-
ğının yetkili olduğu belirtilmektedir. 

1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 26.10.1988 günlü 
3483 sayılı Yasa'nın 1. maddesi ile değişik 64. maddesinin birinci fıkra-
sında; harcamayı gerektirecek taahhüt ve sözleşme tasarılarının vize edil-
mek üzere Maliye ve Gümrük Bakanlığı'na gönderileceği, Bakanlık'ça vi-
zesi uygun görülmeyenlerin ilgili kuruluşa geri yollanacağı, aylardık 
veya eksiklikler giderilmediği sürece vizenin mümkün olmadığı öngörül-
mektedir. 

1050 sayılı Yasa'nın belirtilen bu kuralına paralel olarak dava konu-
su maddenin (b) fıkrası ile, finansmanı dış borçlanma yolu ile sağlanacak 
olan malzeme ve hizmetlere ait sözleşme tasarılarıyla taahhütlere ilişkin 
ayrıntılı ve açıklayıcı düzenlemeler getirilmektedir. Herhangi bir yasada 
da değişiklik öngörmeyen bütçeyle ilgili bu kuralın Anayasa'ya aykırı yö-
nü yoktur. 

(c) fıkrası, dış borçlarla ilgili kredi anlaşmalarının yürürlüğe girebil-
mesi için uyulması gereken yasal prosüdür tamamlanıncaya kadar, peşin 
ödenmesi gereken komisyon, ücret, garanti ücreti ve benzeri giderler ile 
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gerektiğinde faiz ödemelerinin yapılabilmesi için Hazine ve Dış Ticaret 
Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan'a yetki verilmektedir. 

1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 33. maddesi gereğin-
ce devletin gerek iç, gerekse dış borçlanmalara ilişkin akit yapabilmesi 
ya özel yasaların ya da bütçe yasalarının açıkça vereceği izne bağlıdır. 
Bu izin olmadıkça akit yapılamaz. 3274 sayılı Hazine ve Dış Ticaret 
Müsteşarlığı'nın Kuruluş Yasası'nda Devletin iç ve dış borçlanmalara iliş-
kin işlemlerini yürütmek üzere bu müsteşarlık zaten yetkili kılınmıştır. 
Dış borçlanmalara ilişkin anlaşmalar yapılmadan önce, kredi antlaşması-
nın zorunlu bir neticesi olan fıkrada yazılı peşin giderler yapılan borçlan-
manın bütünlüğü içinde değerlendirilmelidir. Bu bütünlük içinde açıkla-
yıcı nitelikte görülen kuralın Anayasa'ya aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır. 

(d) fıkrasında, konsolide dış devlet borçlarına ilişkin kredi anlaşma-
larında öngörülen bütün ödemeler her türlü vergi, resim ve harçtan ayrık 
tutulmuştur. 

Yukarıda açıklandığı gibi Anayasa'nın 73. maddesi gereğince vergi 
ve benzeri mali yükümlülükleri kaldırmak ancak bir yasa ile mümkün 
olabilmektedir. Bir yıllık sürede uygulanacak Bütçe Yasası'yla genel yasa 
kurallarını düzenlemek mümkün değildir. Yasalaşması Anayasa'nın 88. 
ve 89. maddelerinde özel olarak düzenlenen genel yasalar Bütçe yasala-
rından farklıdır. Böyle bir uygulama Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerini 
işlemez duruma getirir. Bu nedenle Anayasa'nın 88., 89. ve 161. madde-
lerine aykırı olan bu fıkranın iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN ve Yavuz NAZAROĞLU bu fıkra-
ya ilişkin iptal görüşüne katılmamışlardır. 

(e) fıkrasında; Yabancı devlet veya uluslararası kuruluşlarla yapılan 
anlaşmalar uyarınca finanse edilecek işlerin, anlaşmada gösterilen özel 
ihale usullerine veya özel kanun ve kararname hükümlerine bağlı olacağı 
belirtilmektedir. 

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nun 82. maddesinde de yabancı 
Devlet veya uluslararası kuruluşlarca kaynak sağlanarak yapılacak işlerin 
özel kanun, kararname ve antlaşma hükümlerine göre yürütülmesi öngö-
rülmektedir. Yasada bir değişiklik de yapmayan bu fıkra hükmü, dış 
borçlanmalara ilişkin açıklayıcı hüküm niteliğindedir. Gider yasalarının 
uygulanmasına bütçe yasalarıyla izin verildiğinden Devlet İhale Yasa-
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sı'nda belirtilen hükmün fıkrada aynen tekrarında Anayasa'ya aykırı bir 
yön görülmemiştir. 

İptal isteminin reddi gerekir. 

12- Yasa'nın 37. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Bu maddeyle, yabancı ülkeler, uluslararası kurumlar veya yabancı 
ülkelerde yerleşik banka ve kurumlardan borçlanma yoluyla sağlanan im-
kanların ikraz, devir ve garanti edilmesine ilişkin ayrıntılı düzenlemeler 
getirilmiş ve bu konuda Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı ol-
duğu Bakan yetkili kılınmıştır. 

3274 sayılı Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun'un 32. maddesi ile, daha önce Maliye ve Gümrük Ba-
kanlığı'na bağlı olan Hazine Genel Müdürlüğü ve Milletlerarası İktisadi 
İşbirliği Teşkilatı Genel Sekreterliği'ne ait görev, yetki ve sorumluluk 
Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'na devredilmiştir. Bu Yasa'nın 7. 
maddesinin (e) ve 9. maddesinin (h) bendleri gereğince, yabancı ülkeler 
ve piyasalardan borç alma ve bunlara borç verme esaslarını belirleme ve 
uygulama ile Devletçe verilen kefalet, taviz, garanti ve ikrazata ilişkin iş-
lemleri yapma görevi Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'na aittir. Başba-
kanlık Teşkilatı içinde yer alan Müsteşarlığın bağlı olduğu Bakan'a bu 
konuda yetki verilmesi diğer yasa hükümlerinde de herhangi bir değişik-
lik yapmamaktadır. Yasada belirtilen görev ve yetkiler Bütçe Yasası'nda 
ayrıntılı biçimde yer almıştır. Bütçe açıklarının dengelenmesinde önemli 
yer tutan dış borç uygulamalarına ilişkin hükümler bütçe ile doğrudan il-
gilidir. Anayasa'ya aykırı görülmeyen bu madde hakkındaki iptal istemi-
nin reddi gerekir. 

13- Yasa'nın 38. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

31.5.1963 tarih ve 244 sayılı Yasa, milletlerarası antlaşmaların nasıl 
yapılacağı, yürürlüğü ve yayınlanmasına ilişkin kurallar içermekte ve bu 
konuda Bakanlar Kurulu'na yetki vermektedir. İptali istenen kural ise 244 
sayılı Yasa kapsamı dışında kalan kuruluşlarla kredi antlaşması yapmaya 
Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Bakan'ı yetkili kıl-
maktadır. Milletlerarası antlaşmaların onaylanması bir kanunla uygun bu-
lunmasına rağmen maddede belirtilen kuruluşlarla yapılan antlaşma için 
böyle bir yöntem öngörülmemiştir. Yalnız maddenin (b) bendinde belir-
tildiği gibi, bu antlaşmalarla savunma borçlanmalarına ilişkin kredi anlaş-
maları ve bütçe kanunları hükümlerine dayanılarak yapılmış olup da Ba-
kanlar Kurulu'nca uygun görülen diğer kredi antlaşmaları ancak Bakanlar 
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Kurulu kararıyla yürürlüğe girebilecektir. Görüldüğü gibi 244 sayılı Ya-
sa'da belirtilen milletlerarası antlaşmalarla, iptali istenen dava konusu 
maddeyle düzenlenen antlaşmalar birbirinden farklıdır. Bu sebeple 244 
sayılı Yasa'yı değişikliğe de uğratmamaktadır. 

Bütçe Yasalan'nda olması gerekenleri düzenleyen 1050 sayılı Ya-
sa'nın 33. maddesi gereğince özel yasa veya Bütçe Yasaları'yla açıkça ve-
rilen bir izne dayanmadıkça borçlanma akitlerinin yapılamayacağı öngö-
rülmektedir. Bütçe Yasası'nın 38. maddesiyle, milletlerarası antlaşma 
kapsamı dışında kalan kuruluşlarla kredi anlaşması yapma izni Hazine ve 
Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Bakan'a verilmektedir. Kaldı ki 
belirtilen kuruluşlarla kredi antlaşmaları yapma görevi Müsteşarlığın ku-
ruluş yasasında da belirtilmiştir. Bütçe Yasası ile bu konuda ayrıntılı 
açıklamalar getirilmiştir. 

Maddenin (c) bendi ile Türkiye Cumhuriyeti'nin borçlu veya garan-
tör sıfatı ile taraf olduğu kredi anlaşmalarından doğan borçlarının, dünya 
sermaye piyasalarında mevcut çeşitli finansman araçlarıyla yönetimi 
amacı ile antlaşma yapmaya Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı 
olduğu Bakan yetkili kılınmıştır. Dış borçların yönetimi dünya sermaye 
piyasalarında meydana gelen dalgalanmalar nedeniyle acil karar vermeyi 
zorunlu kılmaktadır. Ayrıca iç ve dış borçların ülke yararına en iyi biçim-
de yönetilmesi Müsteşarlığın Kuruluş Yasası'nda belirtilen görevleri ara-
sındadır. 

Bütçe ile doğrudan ilgisi olan ve dış borçların antlaşma ve yönetimi-
ne ilişkin bir düzenlemeyi içeren maddenin Anayasa'ya aykırı bir yönü 
yoktur. İptal isteminin reddi gerekir. 

Erol CANSEL bu görüşe katılmamıştır. 

14- Yasanın 39. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Maddenin (a) fıkrasında Türkiye Cumhuriyeti ile yabancı ülkeler, 
yabancı ülke kredi kuruluşları ve uluslararası mali kuruluşlarla hibe an-
laşması yapmaya Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Ba-
kan yetkili kılınmaktadır. Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığına, Türkiye 
Cumhuriyeti'ne yapılacak hibeye ilişkin antlaşmaları yapma görevi kuru-
luş yasasında verilmemiştir. Milletlerarası antlaşmaların yapılması hak-
kındaki 244 sayılı Yasa'nın 5. maddesi gereğince alınacak hibelere ilişkin 
devletlerarası ikili antlaşmaları yapma görevi Bakanlar Kurulu'nundur. 
244 sayılı Yasa kapsamı dışında kalan kuruluşlarla antlaşma yapma göre-
vi Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'na verildiği halde ülkelerarası ant-
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laşma yapma ancak 244 sayılı Yasa'da belirtilen biçimde gerçekleşebilir. 
Bakanlar Kurulu'na ait bir görevin Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın 
bağlı olduğu Bakan'a verilmesi belirtilen yasa hükmünün Bütçe Yasası 
ile değiştirilmesi anlamındadır. Yukarıda açıklanan nedenlerle Anaya-
sa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykırı olan (a) fıkrasının iptali gere-
kir. 

Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN ve Yavuz NAZAROĞLU bu görü-
şe katılmamışlardır. 

Maddenin (b) fıkrasında, yabancı piyasalara ve kuruluşlara borç ve 
hibe şeklinde finansman sağlamak amacıyla anlaşmalar yapmaya Hazine 
ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Bakan yetkili bulunmakta, 
(c) fıkrasında ise bu yolla verilecek borç ve hibelerin Hazine ve Dış Tica-
ret Müsteşarlığı'nın bütçesine konacak ödenekten karşılanacağı belirtil-
mektedir. 3274 sayılı Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın kuruluş ya-
sasında yukarıda belirtilen görev ve yetkilere ilişkin düzenlemeler 
mevcuttur. 39. maddenin (b) ve (c) fıkraları ile bu Yasa da ve diğer yasa-
larda herhangi bir değişiklikte yapılmadığından Anayasa'ya aykırı görül-
memiştir. 

Maddenin (b) ve (c) fıkralarına ilişkin iptal isteminin reddi gerekir. 

15- Yasa'nın 40. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Maddenin birinci fıkrası ile genel bütçe ödeneklerinin olumsuz yön-
de etkilenmesini önlemek için çeşitli kişi, kurum ve kuruluşlara bir yıl 
vadeli hazine bonosu satmaya bu konudaki usul ve esasları belirlemeye, 
Merkez Bankası'ndan kısa vadeli avans almaya Hazine ve Dış Ticaret 
Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Bakan yetkili kılınmaktadır. 

Maddenin ikinci fıkrasında ise "Hazine bonolarının faizleri ve genel 
giderleri bu amaçla bütçeye konulacak ödeneklerle karşılanır." denilmek-
tedir. 

Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın kuruluşuna ilişkin 3274 sayılı 
Yasa'nın 9. maddesinin (b) bendi ile Devlet tahvili, hazine bonosu ve 
borçlanma senedi çıkarma görev ve yetkisi bu Müsteşarlığa verilmiştir. 
Öte yandan 14.1.1970 tarih ve 1211 sayılı Yasa'nın 50. maddesi gereğin-
ce Merkez Bankası, Hazine'ye cari yıl genel bütçe ödemeleri toplamının 
%15'ini geçmemek üzere kısa vadeli avans verebilir. Avansa uygulana-
cak faiz oranı ile avans oranı Başbakanlık ile banka arasında kararlaştırı-
lır. Başbakanlık teşkilatı içinde yer alan Hazine ve Dış Ticaret Müsteşar-
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lığı'nın bağlı olduğu Bakan'a bu yetkilerin verilmesi yukarıda belirtilen 
yasa hükümlerinde bir değişiklik yapmadığı gibi yeni bir kural da getir-
memektedir. Bütçe ile doğrudan ilgili olan Hazine bonosu çıkarma ve 
Merkez Bankası'ndan avans kullanma işlemlerine ilişkin ayrıntılı açıkla-
yıcı düzenlemeler içeren birinci ve ikinci fıkralar Anayasa'ya aykırı gö-
rülmemiştir. 

Maddenin üçüncü fıkrasında ise Hazine bonolarının faiz ve bedelleri-
ne ilişkin ödemeler ve borçlanmayla ilgili bütün işlemler her türlü Vergi 

• (Gelir ve Kurumlar Vergisi hariç) ve resimden ayrık tutulmuştur. 

Yukarıda açıklandığı gibi Anayasa'nın 73. maddesi gereğince vergi 
ve benzeri mali yükümlülüklerin kaldırılması değiştirilmesi ve konması 
ancak bütçe yasaları dışındaki yasalarla mümkün olabilir. Aksi halde, 
bütçe yasaları ile bu düzenlemelerin yapılması Anayasa'nın 88. ve 89. 
maddelerini uygulanmaz duruma getirir. Bu sebeple Anayasa'nın 88., 89. 
ve 161. maddelerine aykırı görülen üçüncü fıkranın iptali gerekir. 

Servet TÜZÜN ve Yavuz NAZAROĞLU iptal görüşüne katılmamış-
lardır. 

16- Yasa'nın 47. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Maddenin (a) fıkrasının birinci tümcesinde, 657 sayılı Devlet Me-
murları Kanunu'nun değişik 154. maddesi gereğince gösterge rakamları-
nın aylık tutarlarına çevrilmesinde (352) katsayı uygulanması öngörül-
mektedir. 

657 sayılı Devlet Memurları Yasası'nın değişik 154. maddesinin bi-
rinci fıkrasının birinci tümcesinde "Gösterge tablosunda yeralan rakam-
larla ek göstergelerin aylık tutarlarına çevrilmesinde uygulanacak katsa-
yı, memleketin ekonomik gelişmesi, genel geçim şartlan ve Devletin 
mali imkanları birlikte göz önünde bulundurulmak suretiyle Genel Bütçe 
Kanunu ile tesbit olutıur." denilmektedir. 

Görüldüğü gibi 657 sayılı Yasa'nın 154. maddesi Genel Bütçe Yasa-
sı'na göndermede bulunmaktadır. Bütçe Yasası ile ilgili olan ve birinci 
tümcede belirtilen katsayı tespitinin Anayasa'ya aykırı bir yönü yoktur. 

Aynı fıkranın ikinci tümcesinde ise "memuriyet taban aylığı göster-
gesi için ise (480) katsayı uygulanır." kuralı getirilmiştir. 657 sayılı Dev-
let Memurları Yasası'nın i 54. maddesine 22.8.1989 gün ve 378 sayılı 
KHK'nin 3. maddesi ile eklenen ikinci fıkrasında "Mali yılın her iki yarı-
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sı içinde memuriyet taban aylığı göstergesine uygulanacak katsayıyı be-
lirlemeye Bakanlar Kurulu yetlalidir" denilmektedir. 

657 sayılı Yasa ile Bakanlar Kurulu'na verilen bir yetki Bütçe Yasası 
ile değişikliğe uğratılmıştır. Geçici nitelikteki Bütçe Yasaları ile diğer ya-
saları değiştirmek önceki maddelerde belirtilen gerekçelerle Anayasa'ya 
aykırıdır. Bu nedenle fıkranın ikinci tümcesinde yer alan "....memuriyet 
taban aylığı göstergesi için ise (480) katsayı..." ibaresinin iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN ve Yavuz NAZAROĞLU bu görü-
şe katılmamışlardır. 

Maddenin (b) fıkrasında, kurumların yurt dışı kuruluşlarına dahil 
kadrolarında görev alan memurların yurt dışı aylıklarına ilişkin düzenle-
me yer almaktadır. 657 sayılı Yasa'nın 156. maddesinde, "Kurumların 
yurt dışı kuruluşlarına dahil kadrolarında görev alan Devlet memurlarının 
aylıkları, 155'inci maddeye göre tespit edilen aylık tutarından, alınacak 
vergi ve kanunlar gereğince yapılacak bütün kesintiler indirildikten sonra 
kalan kısmın, Devlet Personel Başkanlığı, Dışişleri ve Maliye Bakanlık-
larının görüşüne dayanılarak Bakanlar Kurulu tarafından tespit edilecek 
emsal ile çarpılmasında hasıl olacak miktar üzerinden ödenir. 

Bu emsal her yıl Bütçe Kanunu'nda gösterilir." denilmektedir. 

Bu durumda, emsallerinin Bütçe Yasası'yla saptanması konusunda 
bir kuralın olması ve yeni emsallerin belirlenmesine kadar daha önce çık-
mış 12.3.1987 gün ve 87/11595 sayılı Bakanlar Kurulu kararına göre 
ödeme yapılması Bütçe Yasası gereği zorunlu olduğuna göre böyle bir 
düzenlemenin Anayasa'ya aykırı bir yönü yoktur. 

Maddenin (c) fıkrasıyla, 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 
3. maddesinin (c) bendine göre çalıştırılan sözleşmeli personelin sözleş-
me ücret tavanı saptanmaktadır. 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararna-
me'nin 25. maddesinin (c) fıkrası, 3. maddenin (c) bendi kapsamındaki 
sözleşmeli personelin ücret tavanının her yıl Bütçe Yasaları ile belirlene-
ceği öngörmektedir. Bu düzenlemeninde Anayasa'ya aykırı, bir yönü 
yoktur. 

İptal isteminin reddi gerekir. 

17- Yasanın 48. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 
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Maddenin (a) fıkrasında 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine 
Dair Kanun gereğince verilecek ikramiyenin hesabında kullanılacak kat-
sayı belirlenmektedir. Buna göre 1991 yılında Devlet memurları aylıkları 
için tespit olunan katsayı burada da uygulanacaktır. 

7.1.1937 gün ve 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Ka-
nun'un 26.7.1983 gün ve 2867 sayılı Kanunla değişik 60. maddesinin 3. 
fıkrasında şu hüküm yer almaktadır. 

"Uyuşturucu madde yakalamalarında; 

Her türlü uyuşturucu maddenin birim miktarı için İçişleri ile Maliye 
ve Gümrük Bakanlıklarınca müştereken tespit edilecek sabit bir rakamın 
her yıl bütçe kanunlarında belirlenen ikramiye katsayısı ile çarpımı sonu-
cu bulunacak değerin sahipli olarak yakalanan uyuşturucu maddeler için 
tamamı, sahipsizler için yarısı ikramiye olarak ödenir." 

Bu Yasa kuralı ile muhbir ve müsadirlere verilecek ikramiyenin bu-
lunmasında uygulanacak katsayı için Bütçe Yasalarına yollama yapıl-
maktadır. Buna göre, getirilen düzenleme bu yasa gereğince öngörülen 
ikramiye katsayısını belirtmekten ibaret olup Anayasa'ya aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır. 

Maddenin (b) fıkrasında ise; Devlet tiyatrolarında oynanacak eserleri 
seçen edebi kurulun tiyatro dışından katılan üyelerine özel yasalarında 
değişiklik yapılıncaya kadar her toplantı için verilecek ödenek belirlen-
mektedir. 

Devlet Tiyatrosu Kuruluşu Hakkındaki 10.6.1949 gün ve 5441 sayılı 
Kanun'un 14.7.1970 gün ve 1310 sayılı Yasa ile değişik 2. maddesinde; 
Devlet Tiyatrolarında oynanacak eserlerin edebi kurul tarafından seçile-
ceği ve kurulun oluşumu belirtildikten sonra son fıkrasında, "Edebi kuru-
lun tiyatro da memur bulunmayan üyelerine her toplantı için 100 lira top-
lantı ödeneği" verilmesi öngörülmesine karşın bütçe yasası ile bu yasada 
belirtilen ödenek miktarı değiştirilmiştir. 

48. maddenin (c) fıkrası ile de Gümrük Yasası'nın bazı maddeleri de-
ğişikliğe uğratılmıştır. 1615 sayılı Gümrük Kanunu'nun 164. maddesinde 
memurların yasal çalışma saatleri dışında veya tatil zamanlarında yaptık-
ları gümrük işlemleri karşılığında çalışma ücretleri ve yolluklarının iş sa-
hiplerince ödeneceği öngörülmekte, 165. maddesinde ise bu çalışma üc-
retlerinin dağıtım biçimi düzenlenmektedir. 

Gümrük Yasası'nın belirtilen maddelerinde iş sahiplerince memurla-
ra verilmek üzere ödenen çalışma ücretlerinin dağıtımı konusunda Ba-
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kanlık yetkili kılındığı halde dava konusu maddeyle toplanan paraların en 
az yansının hak sahiplerine ödeneceği belirtilerek bir sınır getirilmekte, 
Bakanlık merkez teşkilatında çalışanlara Gümrük Yasası'nda %20 hisse 
aynldığı halde bütçe yasasıyla bu kaldırılarak oran tespiti Maliye ve 
Gümrük Bakanı'na bırakılmaktadır. 

Önceki maddelerin iptal gerekçelerinde belirtildiği gibi Bütçe Yasası 
ile diğer Yasalarda değişiklik yapmak Anayasa'nın 88., 89. ve 161. mad-
delerine aykınlık oluşturur. Bu sebeple 48. maddenin (b) ve (c) fıkraları-
nın iptali gerekir. 

18- Yasa'nın 49. Maddesinin Anayasa'ya Aykmlığı Sorunu: 

Maddenin (a) fıkrası ile 22.6.1978 gün ve 2155 sayılı Bazı Kamu 
Personeline Tayın Bedeli Verilmesi Hakkındaki Yasa'nın 1. maddesi ge-
reğince ödenecek olan tayın bedelinin aylık tutanna üst sınır getirilmek-
tedir. Tayın bedeli verilmesini öngören Yasa'nın 1. maddesinin üçüncü 
fıkrası "Tayın bedelinin aylık tutan o yılın Bütçe Kanunu'nda gösterilen 
miktan aşmamak üzere..." biçiminde Bütçe Yasası'na yollama yapmakta-
dır. Yapılan düzenleme bütçeyle doğruda ilgili olduğundan Anayasa'ya 
aykırı bir yönü görülmemiştir. 

Maddenin (b) fıkrası ile de ordu hastabakıcı, hemşire ve ebelerinin, 
erler gibi iaşe edilecekleri, kazandan iaşelerinin mümkün olmadığı du-
rumlarda ise bedelin iaşe edilmeleri öngörülmektedir. 

25.9.1981 gün ve 2528 sayılı Er Kazanından İaşe Edileceklere İliş-
kin Kanun'un 1. maddesinde, yukanda belirtilen personelin er tabelasına 
ithal edilerek iaşe edilmeleri öngörülmekte, son fıkrasında ise "... Bu is-
tihkak hiçbir şekilde para veya yiyecek maddesi olarak verilemez" denil-
mektedir. İptali istenen maddenin (b) fıkrasında ise belirtilen personelin 
kazandan iaşesi mümkün olmadığı takdirde bağlı bulunduklan komutan-
lık veya kurum amirliğinden alacaklan yazılı belge ile tevsik etmeleri ha-
linde bedelen iaşe edilecekleri ifade edilmektedir. Böylece Er Kazanın-
dan İaşe Edileceklere İlişkin Yasa'nın 1. maddesinin son fıkrası Bütçe 
Yasası ile değişikliğe uğratılmıştır. Önceki maddelerde belirtilen gerek-
çelerle (b) fıkrası da Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykın olup 
iptali gerekir. 

19- Yasa'nın 50. maddesinin Anayasa'ya Aykınlığı Sorunu: 

Madde ile, 418 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 40. maddesi-
nin son fıkrası kapsamına giren personelin asli görevleri yanında alabile-
cekleri görevlere bir sınır getirilmektedir. 
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418 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 40. maddenin son fıkra-
sında; "Kamu kurum ve kuruluşları ile sermayesinin yandan fazlası Dev-
lete ait kurum ve kuruluşlarda çalışan memur, sözleşmeli personel ve di-
ğer kamu görevlilerine asli görevlerinin yanında Devlet iştirakleri de 
dahil olmak üzere kamuya ait iktisadi kuruluşlarda verilen yönetim ve 
danışma kurulu başkan ye üyelikleri ile, denetçi ve tasfiye kurulu üyeliği 
görevleri hakkında da 499 sayılı Kanun Hükünde Kararname'nin 54. 
maddesi hükümleri uygulanır." denilmektedir. 

İptali istenen yasa hükmü 499 yasılı Kanun Hükmünde Kararna-
me'nin 40. maddesinin yukarıya alınan son fıkrasını değişikliğe uğratmış-
tır. Fıkrada, sayılan personelin asli görevleri yanında alabilecekleri gö-
revler belirtilmiş, herhangi bir sınır öngörülmemiştir. Oysa, Bütçe Yasası 
ile yukarıya aynen alınan fıkrada belirtilen görevlerden sadece birisinin 
alınabileceği kuralı getirilmiştir. 

Dava konusu madde ile yasalaşma biçimi Anayasa'da farklı madde-
lerde düzenlenen KHK'de değişiklik yapılmıştır. Bütçe ile ilgisi olmayan 
bu düzenleme Anayasa'nın 91. ve 161. maddelerine aykın olup iptali ge-
rekir. 

20- Yasa'nın 51. Maddesinin Anayasa'ya Aykınlığı Sorunu: 

Maddenin (a) fıkrasının birinci tümcesinde, genel bütçeye dahil dai-
relerle katma bütçeli idarelere, bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlara, 
kanunlarla kurulun fonlara, kefalet sandıldanna ve hizmetlerini genel ve 
katma bütçelerin transfer tertiplerinden aldıkları ödeneklerle yürüten ku-
ruluşlara tahsis edilmiş bulunan serbest memur kadrolan ile sürekli işçi 
kadrolanna açıktan yapılacak atamalar Başbakanlığın iznine bağlanmak-
tadır. Son tümcesinde ise atamalannda bu iznin aranmayacağı memuri-
yetler sayılmaktadır. 

190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Karar-
name'de, yukarıda belirtilen kurum ve kuruluşlara ait memur ve işçi kad-
rolarının ihdası, serbest bırakılması, kadrolann dağılımı değişikliği ve ip-
taline ilişkin aynntılı düzenlemeler bulunmakta olup, yukanda belirtilen 
dava konusu kuraldaki serbest kadrolar için gerekli Başbakanlık iznine 
benzer bir düzenleme yer almamıştır. 

Bütçeler, genel yapısı itibariyle hükümetlerin program ve politikala-
nnı gerçekleştirmek için kullandıklan en etkili araç olup, ekonomik, sos-
yal ve bütçe olanakları göz önünde tutularak düzenlemeler yapılır. Açık-
tan atama yolu ile memur ve işçi kadrolannın kullanılması için 
Başbakanlık izni aranması bu politikanın uzantısıdır. Getirilen düzenle-
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me diğer yasalarda herhangi bir değişiklik yapmamakta, istihdam politi-
sasının gereği olan bu ayrıntının bütçe ile ilgisi nedeniyle Anayasa'nın 
161. maddesine aykırılık oluşturmamaktadır. 

Maddenin (b) fıkrasıyla; genel ve katma bütçeli kuruluşlar, mahalli 
idareler ve kamu iktisadi teşebbüsleri ile özel kanunla kurulmuş banka ve 
kuruluşlara, İş Kanunu'nun 25. maddesinde belirlenen oranlarda eski hü-
kümlüler ve sakatlar için kadro ve pozisyon ayırma zorunluluğu öngörül-
mektedir. 

Yukarıda belirtilen kurum ve kuruluşlar 657 sayılı Devlet Personel 
Kanunu'na göre çalıştırdıkları personele ait kadrolardan veya 399 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname'nin 3/c maddesine göre istihdam ettikleri 
sözleşmeli personele ait sözleşmeli personel pozisyonlarından, İş Kanu-
nu'nun 25. maddesinde belirtilen oranlarda eski hükümlü ve sakatlar için 
kadro ve pozisyon ayırarak yükümlü oldukları kadar atama yapacaklar-
dır. 

Bu düzenleme ile İş Yasası'nın yukarıda belirtilen 25. maddesi deği-
şikliğe uğratılmıştır. Zira 1475 sayılı İş Yasası'nın 2869 sayılı Yasayla 
değişik 25. maddesinde: 

"A) İşverenler, 50 veya daha fazla işçi çalıştırdıkları işyerlerinde %2 
oranında sakat kimseyi meslek, beden ve ruhi durumlarına uygun bir işte 
çalıştırmakla yükümlüdürler. 

B) İşverenler, 50 veya daha fazla işçi çalıştırdıkları işyerlerinde %2 
oranında eski hükümlüyü mesleklerine uygun bir işte çalıştırmakla yü-
kümlüdür." denilmektedir. 

İş Yasası eski hükümlüler ve sakatlar için belli oranda kontenjan 
ayırma yükümlülüğünü "işçi çalıştıran işyerleri" için öngörmüştür. Oysa 
iptali istenen kuralla 657 sayılı Devlet Personel Yasası hükümlerine göre 
memur çalıştıran işyerleriyle 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
esaslarına göre sözleşmeli personel çalıştıran işyerleri kapsam içine alı-
narak İş Yasası'nın 25. maddesinin uygulama alanı genişletilmiştir. 

İş Yasası'nın ilgili maddesinde yapılacak değişiklik ancak Anaya-
sa'nın 88. ve 89. maddelerinde öngörülen biçimde olabilir. Bütçe ile ilgisi 
olmayan bir konunun Bütçe Yasası ile düzenlenmesi Anayasa'nın 161. 
maddesine aykırılık oluşturacağından (b) fıkrasının iptali gerekir. 
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Maddenin (c) fıkrasında, 647 sayılı Cezalann İnfazı Hakkında Kanu-
nun değişik 17. maddesine göre, hükümlü çalıştırmakla yükümlü kuru-
luşlar için mevcut işçi kadrolannın %3'ünden az ve %5'inden fazla olma-
mak üzere zorunlu olarak ayrılan kadro için bir sınırlama 
öngörülmektedir. 

647 sayılı Cezalann İnfazı Hakkında Kanun'un 3193 sayılı Yasa'yla 
değişik 17. maddesinde, hükümlülerin çeşitli kamu kurum ve kuruluşla-
nnda çalışma usul ve esasları belirtilmiş ancak iptali istenen kuralda ön-
görüldüğü gibi herhangi bir kadro oranından sözedilmemiştir. Bu nedenle 
sözkonusu Yasa'da olmayan bir kuralın Bütçe Yasası ile düzenlenmesi ve 
bütçeye ilişkin olmaması Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykı-
rılık oluşturacağından iptali gerekir. 

(d) fıkrasına göre, Genel ve katma bütçeli kuruluşların döner serma-
ye ve fon saymanlığı kadroları ile katma bütçeli kuruluşların saymanlık 
ve bu saymanlıklarda çalışan memurlara ait kadrolar gerektiğinde Maliye 
ve Gümrük Bakanlığı'nın kadro cetvellerine eklenebilecektir. 

14.12.1983 gün ve 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Ka-
nun Hükmünde Kararname'nin Amaç başlıklı 1. maddesinde 
"...kapsamında bulunan kamu kurum ve kuruluşlarına ait kadroların ihda-
sı, iptali ve kullanılmasına dair esas ve usullerini düzenlemektir." denil-
mekte; 2. maddesinde ise, genel ve katma bütçeli kuruluşlarla bunlara 
bağlı döner sermayeli kuruluşlar ve kanunla kurulan fon ve kefalet san-
dıkları 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararname kapsamı içinde gösteril-
mektedir. KHK'nin 4. maddesinde, yukarıda belirtilen kuruluşların 1 sa-
yılı kadro cetvelinde yer alacağı, 8. maddesinde ise bu cetvellerde 
yapılacak dağılım ve değişiklik yöntemleri belirtilerek kimi yasaklar ön-
görülmektedir. 

Maddenin (d) fıkrası sözkonusu KHK'nin 8. maddesindeki yöntemle-
ri değiştirmektedir. K.H.K.'lerin değişikliği ve yasalaşma usulü Anaya-
sa'nın 91. maddesinde belirlenmiştir. Farklı yöntemlerle çıkarılan Bütçe 
Yasası ile KHK'lerde değişiklik yapılması Anayasa'nın 91. ve 161. mad-
delerine aykırılık oluşturacağından (d) fıkrasının da iptali gerekir. 

21- Yasa'nın 52. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Maddenin birinci fıkrasında, genel bütçeye dahil daireler, katma büt-
çeli idareler, döner sermayeli kuruluşlar, belediyeler, il özel idareleri, ka-
nunla kurulan fonlar ve hizmetlerini genel ve katma bütçelerin transfer 
tertiplerinden aldıkları ödeneklerle yürüten kuruluşlar ile 8.6.1984 gün ve 
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233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname kapsamı dışında kalan kuruluş-
larda sözleşme ile çalıştırılacak personel hakkında 6.6.1978 gün ve 7/ 
L5754 sayılı Bakanlar Kurulu karan ile ek ve değişikliklerinin uygulana-
cağı belirtilmektedir. 

Maddenin diğer fıkralannda ise belirtilen kuruluşlarda çalıştırılacak 
sözleşmeli personele ilişkin kurumlann yerine getirecekleri biçimsel yü-
kümlülükler sayılmaktadır. 

Dava dilekçesinde, Anayasa'nın 128. maddesi gereğince Yasa ile dü-
zenlenmesi gereken konulann Bütçe Yasası'nda yer almış olması nede-
niyle maddenin iptali istenmektedir. 

Maddede belirtilen kuruluşlarda çalıştınlması gereken sözleşmeli 
personel hakkında 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4. maddesin-
de öngörülen çerçeve içinde uygulama yapılması gerekir. Bu maddeye, 
göre sözleşmeli personel; kalkınma planı, yıllık program ve iş programla-
nnda yer alan önemli projelerin hazırlanması, gerçekleştirilmesi ve işler-
liği için şart olan zaruri ve istisnai hallere münhasır olmak üzere özel bir 
meslek bilgisine ve ihtisasına ihtiyaç gösteren işlerde çalıştınlmasına Ba-
kanlar Kurulu'nca karar verilen ve işçi de sayılmayan kamu hizmeti gö-
revlileridir. 

Aynı madde gereğince bu personele ödenebilecek ücretlerin üst sınır-
lan da Bakanlar Kurulu'nca kararlaştırılır. 

Dava konusu maddede, 657 sayılı Yasa'nın yukanda belirtilen 4. 
maddesi gereğince çıkanlmış 6.6.1978 gün ve 7/15754 sayılı Bakanlar 
Kurulu karanna yollamada bulunulması Anayasa'ya aykırı görülmemiş-
tir. Çünkü, Anayasa'nın 128. maddesinde öngörülen sözleşmeli personel 
çalıştırma usul ve esaslarının yasa ile belirlenmesi gereği 657 sayılı Ya-
sa'nın 4. maddesiyle yerine getirilerek madde de Bakanlar Kurulu'na kimi 
yetkiler verilmiştir. Gün ve sayısı belirtilen Bakanlar Kurulu karannda da 
bu Yasa'nın verdiği yetkiler kullanılmıştır. 

Bütçe Yasası'nda iptali istenen kural ile sözleşmeli personelin çalış-
ma usul ve esaslan düzenlenmeyip, yasal dayanak olan Bakanlar Kurulu 
kararına yollamada bulunulmaktadır. Konunun bütçeyle yakın ilgisi ol-
ması ve diğer yasalarda da herhangi bir değişiklik yapılmaması nedeniyle 
dava konusu maddenin Anayasa'ya aykın bir yönü görülmemiştir. 

22- Yasa'nın 53. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Maddenin son fıkrası dışında kalan fıkralarında genel bütçeye dahil 
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dairelerle, katma bütçeli idareler, bunlara bağlı döner sermayeli kuruluş-
lar, kanunla kurulan fonlar, hizmetlerini genel ve katma bütçelerin trans-
fer tertiplerinden aldıkları ödeneklerle yürüten kuruluşlar ile 233 sayılı 
Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname kap-
samı dışında kalan kuruluşların 1.1.1991 tarihinden itibaren 30 iş günün-
den fazla süre ile çalıştıracakları geçici işçilere ait kadrolarını, ilgili Ba-
kanlığın onayı alınmak suretiyle Maliye ve Gümrük Bakanlığı'na vize 
ettirecekleri, vizesi yapılan bu geçici işçi pozisyonlarının değiştirilmesi, 
iptal edilmesi ve kuruluşlar arası aktarmalara ilişkin işlemlerde de Maliye 
ve Gümrük Bakanlığı'nın uygun görüşünün aranacağı öngörülmektedir. 

190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Karar-
name'nin kapsamı içinde sayılan kuruluşlarda istihdam edilecek sürekli 
işçilere ait kadroların vizesi, değiştirilmesi aktarma ve iptal işlemlerinin 
nasıl yapılacağı aynı kararnamenin 11. maddesinde düzenlenerek Maliye 
ve Gümrük Bakanlığı bu konularda yetkili kılınmıştır. İptali istenen mad-
dede belirtilen kuruluşlarda 30 günden fazla çalıştırılacak geçici işçilere 
ait pozisyonların vizesine, değişikliğine ilişkin herhangi bir yasal düzen-
leme bulunmamaktadır. 

Geçici işçi çalıştırma ihtiyacı mevsime ve ekonomik koşullara göre 
değişebilmektedir. Bu değişikliğe uygun düzenlemelerin zamanında yapı-
labilmesi için Maliye ve Gümrük Bakanlığı'na belirtilen konularda yetki 
verilmiştir. Bütçe olanakları ile yakından ilgisi nedeniyle belirtilen kuru-
luşlara ait geçici işçi kadrolarına ilişkin vize işlemlerinin Maliye ve 
Gümrük Bakanlığı'nca yapılmasında Anayasa'ya aykırı bir yön görülme-
miştir. 

Maddenin son fıkrasında ise, Kamu İktisadi Teşebbüsleri ve bağlı or-
taklıklarında 1991 yılı içinde çalıştırılacak geçici işçilere ait kadroların 
Başbakanlık Devlet Personel Başkanlığı'nca vize edileceği belirtilmekte-
dir. 

Bu fıkra ile; Kamu İktisadi Teşebbüsleri ile bağlı ortaklıklarının 30 
işgününden fazla süre ile çalıştıracakları geçici işçi pozisyonlarının vize 
işlemlerine ilişkin yöntemler düzenlenmiştir. Anayasa'nın 161. maddesi-
nin birinci fıkrasında Kamu İktisadi Teşebbüsleri genel bütçenin dışında 
tutulmuş son fıkrasında ise Genel Bütçe Yasası'na, bütçe ile ilgili hüküm-
ler dışında hiçbir hükmün konulamayacağı vurgulanmıştır. Genel Bütçe 
ile ilgisi olmayan Kamu İktisadi Teşebbüslerine ilişkin sözkonusu düzen-
leme Anayasa'nın 161. maddesine aykırı olup iptali gerekir. 
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w Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN, İhsan PEKEL ve Yavuz NAZAR-
OGLU bu fıkranın iptaline ilişkin görüşe katılmamışlardır. 

23- Yasa'nın 58. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

3093 sayılı Türkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanu-
nu'nun 4. maddesinin (c) bendinde elektrik üreten kurumların TRT için 
yapacakları ödemelerin oranı 1991 yılı için %3,5 tan %1'e indirilmekte-
dir. Ayrıca, Bakanlar Kurulu bu oranı %3,5'a kadar arttırmaya veya %1'e 
kadar azaltmaya yetkili kılınmaktadır. 

Dava dilekçesinde, iptali istenen maddenin 3093 sayılı Yasa'yı değiş-
tirdiği, bununda bütçe ile ilgili bir düzenleme olmadığı belirtilmektedir. 

4.12.1984 gün ve 3093 sayılı Türkiye Radyo ve Televiyzon Gelirleri 
Kanunu'nun 4. maddesinin (c) bendi şöyledir: 

"Türkiye Elektrik Kurumu ve bu Kurum dışında kanunla elektrik 
üretimi ve iletimi tesisleri kurmaya ve işletmeye dağıtım ve ticaretini 
yapmaya yetkili kılınan diğer kurum ve kuruluşlar, tüketilen enerji mikta-
rının birim bedel ile çarpımından elde edilecek meblağın yüzde 3,5 oranı 
tutarındaki payı Türkiye Radyo Televizyon Kurumu'na intikal ettirirler." 

Bütçe Yasası'nın 58. maddesi ile 3093 sayılı Yasa'nın 4. maddesinin 
(c) bendi değişikliğe uğratılmakta, Bakanlar Kurulu'na belirtilen oranlar 
da arttırma ve eksiltme yetkisi verilerek Yasa'da-ol mayan yeni düzenle-
meler getirilmektedir. 

Önceki maddelerde belirtildiği gibi Bütçe Yasası ile diğer Yasa'larda 
değişiklik yapmak Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerine uygun değildir. 
Bütçeyle ilgisi bulunmadığından da Anayasa'nın 161. maddesine aykırı 
olup iptali gerekir. 

24- Yasa'nın 66. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Bu madde ile 1991 yılı içinde çeşitli yasaların kimi hükümlerinin 
kısmen uygulanması, kimilerinin de hiç uygulanmaması öngörülmüştür. 

a- Maddenin (a) fıkrasının incelenmesi: 

(a) fıkrasının (1) bendinde 9.6.1958 gün ve 7126 sayılı Sivil Müda-
faa Kanunu'nun 21.10.1960 gün ve 107 sayılı Kanun'la değişik 37. mad-
desi adı geçen Yasa'nın 36. maddesiyle kurulması öngörülen Sivil Müda-
faa Fonu'na Devletin gelir bütçesinden aktarılacak paya ilişkin, 
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(2) bendinde; 6831 sayılı Orman Kanunu'nun Bazı Maddelerinin De-
ğiştirilmesine ve bu Kanuna Üç Ek Madde ile Bir Geçici Madde Eklen-
mesine Dair 20.6.1973 gün ve 1744 sayılı Kanunun ek 3. maddesinde ku-
rulması öngörülen Fon'a Genel Bütçeden ayrılan paya ilişkin, 

(3) bendinde ise; 18.2.1963 gün ve 197 sayılı Motorlu Taşıtlar Vergi-
si Kanunu'nun 17. maddesinde Trafik Hizmetleri Geliştirme Fonu'na pay 
verilmesine ilişkin; 

Hükümlerin 1991 bütçe yılında, bu Kanun'a bağlı (A) cetvelinin ilgi-
li tertiplerine konulmuş ödenek tutarları ile sınırlı uygulanacağı öngörül-
mektedir. 

Belirtilen fonlara, Genel Bütçeden aktarılacak paylar (A) cetveline 
konulan ödeneklerle sınırlandırılmakta, böylece daha fazla gider yapıl-
masına olarak verilmemektedir. Anayasa'nın 161. maddesi gereğince çı-
karılan ve Bütçe Yasaları'nın hazırlanmasını belirleyen 1050 sayılı Mu-
,hasebe-i Umumiye Kanunu'nun 6. maddesi bütçeyi, gelirlerin 
toplanmasına ve giderlerin yapılmasına izin veren bir yasa olarak tanım-
lamaktadır. Yukarıda belirtilen düzenleme ile bu tanıma uygun olarak gi-
derlerin bütçe tertiplerine konan ödenekler kadar yapılmasına izin veril-
mektedir. Bu nedenle Anayasa'ya aykırı görülmeyen (a) fıkrasına ilişkin 
iptal isteminin reddi gerekir. 

b- (b) fıkrasının incelenmesi: 

İptali istenen 66. maddenin (b) fıkrasında Hazine'ye devredilecek 
KİT kârlarının Bütçe Yasası'nın 44. maddesinde belirtilen esaslar çerçe-
vesinde devredileceği açıklanmaktadır. Belirtilen 44. madde de ise 
KİT'lerin 1990 yılı kârlarının Hazine'ye isabet eden tutarlarından 233 sa-
yılı K.H.K.'de belirtilen kısıtlamalara bağlı kalmaksızın bütçeye gelir, 
ödenek ve gider kaydetmeye Maliye ve Gümrük Bakanı'na yetki veril-
mektedir. 

233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname'nin 36. maddesinin dördüncü fıkrasında teşebbüs kârlarından 
çeşitli mahsuplar yapıldıktan sonra kalan miktarın Hazine'ye devredilece-
ğini öngören kısıtlamalar vardır. Dava konusu fıkra bu kısıtlamaları kal-
dırmaktadır. 

Anayasa'nın 161. maddesinin birinci fıkrasında Kamu İktisadi Te-
şebbüsleri bütçeleri Genel Bütçe'nin dışında tutulmuştur. Bu nedenle Ka-
mu İktisadi Teşebbüsleri'ne ilişkin düzenlemelerin Genel Bütçe Yasası 
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ile ilgilendirilmesi mümkün değildir. Anayasa'nın 161. maddesine aykırı 
olan bu fıkranın iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN ve Yavuz NAZAROĞLU bu görü-
şe katılmamışlardır. 

c- (c) fıkrasının incelenmesi: 

1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibi Hakkında Kanun'un 60. 
maddesinin altıncı bendinin a/l fıkrasında yer alan muhbir ve müsadirle-
re ödenecek ikramiye oranlan (yüzde elli) ve (yüzde elli) olarak belirtil-
mesine rağmen iptali istenen 66. maddenin (c) fıkrası ile ikramiye oranla-
n sırasıyla (yüzde on) ve (yüzde doksan) olarak değiştirilmektedir. 
Yukanda da belirtildiği gibi Bütçe Yasalan ile diğer yasalarda değişiklik 
yapmak mümkün değildir. Bu sebeple Anayasa'nın 88., 89. ve 161. mad-
delerine aykın olan (c) fıkrasının iptali gerekir. 

d- (d) fıkrasının incelenmesi: 

Maddenin (d) fıkrasında aynen "2.2.1981 tarih ve 2380 sayılı Ka-
nun'un 4.12.1985 tarih ve 3239 sayılı Kanun'la değişik 1. maddesi uya-
nnca belediyelere ve il özel idarelerine genel bütçe vergi gelirleri tahsilat 
toplamı üzerinden ayrılacak paylann hesaplanmasında ve dağıtımında; 
aynı Kanun'un 3239 sayılı Kanun'un 131. maddesi ile değişik geçici 
3'üncü maddesinde 1986 yılı için tespit edilen nisbetlerin uygulanmasına 
1991 yılında da devam olunur" denilmektedir. 

Buna göre, Belediyelere ve Î1 Özel İdarelerine genel bütçe vergi ge-
lirleri tahsilat toplamı üzerinden aynlacak paylann hesaplanmasında ve 
dağıtımında belirtilen yasalarda 1986 yılı için tespit edilmiş oranlann 
1991 yılında da uygulanacağı öngörülmektedir. Genel bir Yasa'da 1986 
yılı için yapılmış bir düzenlemeye Bütçe Yasası ile canlılık kazandınla-
rak 1991 yılında da uygulama olanağı getirilmektedir, (c) fıkrası için be-
lirtilen nedenlerle Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykırı bu dü-
zenlemenin de iptali gerekir. 

e- (e) fıkrasının incelenmesi: 

(e) fıkrasında; Belediyelere ve İl Özel İdarelerine Genel Bütçe Vergi 
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında 2.2.1981 gün ve 2380 sayılı Ka-
nun'un "Paylann Hesaplanması ve Dağıtımı" başlıklı değişik 1. maddesi 
1991 yılı içinde uygulamadan kaldınlarak bunun yerine, paylann beledi-
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yelere dağıtımı; İçişleri, Maliye ve Gümrük, Bayındırlık ve İskân Bakan-
lıklarınca birlikte tesbit edilecek ve Başbakanlık'ça uygun görülecek usul 
ve esaslar gereğince yapılacağı öngörülmektedir. 

Yasa ile yapılmış genel bir düzenleme Bütçe Yasası ile değişikliğe 
uğratılmıştır. Bu nedenle (e) fıkrası Anayasa'nın 88., 89. ve 161. madde-
lerine aykırı olup, iptali gerekir. 

Servet TÜZÜN bu görüşe katılmamıştır. 

f- (f) ve (g) fıkralarının incelenmesi: 

Maddenin (f) fıkrası ile; 24.3.1988 günlü, 3418 sayılı Yasa'nın 
18.5.1989 günlü, 3558 sayılı Yasa ile değişik 39. maddesinin (a) bendi-
nin; "Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü ile Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü'ne ayrılan %16'lık payın; Başba-
kan'ın onayı ile bu kuruluşlar arasında paylaştırılmasını ve bu payların 
bir yandan ilgili katma bütçeli kuruluşların (B) işaretli cetvellerine özel 
gelir, diğer yandan aynı kuruluşların bütçelerinde mevcut veya yeniden 
açılacak özel tertiplerine ödenek kaydedilmesini ve bunlardan yılı içinde 
harcanmayan miktarların ertesi yıl bütçelerine devren gelir ve ödenek 
kaydolma" biçiminde uygulanması öngörülmektedir. 

Belirtilen Yasa'nın (a) fıkrasında bu kaynaktan yaplacak harcamala-
rın; 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2886 sayılı Devlet İhale 
Kanunu ve 832 sayılı Sayıştay Kanunu'nun 30-37 maddelerindeki vize iş-
lemlerine tabi olmayacağı belirtilmesine rağmen, iptali istenen 66. mad-
denin (f) fıkrasında yapılan değişiklikle bu ayrıcalık kaldırılmıştır. 

Maddenin (g) fıkrasında da; 1.7.1976 tarih ve 2022 sayılı "65 Yaşını 
Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık 
Bağlanması Hakkında Kanun"un 1. maddesinde yer alan 60 gösterge rak-
mı 100 olarak değiştirilmiştir. 

Bu durumda (f) ve (g) fıkraları genel yasalarda değişiklik yapmaları 
nedeniyle Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aylandır, iptalleri ge-
rekir. 

g- (h) fıkrasının incelenmesi: 

Maddenin (h) fıkrası, Anayasa Mahkemesi'nin 27.11.1991 günlü, 
Esas: 1991/37, Karar: 1991/44 sayılı karanyla iptal edildiğinden bu ko-
nuda yeniden bir karar verilmesine gerek görülmemiştir. 
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h- (i) fıkrasının incelenmesi: 

Maddenin (ı) fıkrasının (1) bendinde; 12.6.1936 tarih ve 3054 sayılı 
Kanun'un 7. maddesi ile 24.6.1938 gün ve 3488 sayılı Kanun'un 6. mad-
desi ve 1.5.1930 gün ve 1601 sayılı Kanun'la değişik 7.1.1929 gün ve 
1379 sayılı Kanun'un 5. maddesinin 1991 yılında uygulanmayacağı belir-
tilmektedir. Uygulanmaması öngörülen maddelerde İstanbul, İzmir illeri 
içinde ve Ankara ili dışındaki kimi resmi kurumlara ücretli ve ücretsiz 
verilecek telefonlara ilişkin düzenlemeler yer almaktadır. Belirtilen mad-
delerin 1991 bütçe yılında uygulanmaması durumunda bu maddeler gere-
ğince telefon ücreti ödememesi gereken kurumlar ücret öder hale gele-
cektir. Böylece, bir yasa ile getirilen istisnalar bütçe yılı içinde ortadan 
kaldırılmaktadır. Yasa kuralı ile düzenlenen ayrıklığın bütçe yasası ile 
uygulanmamasını öngörmek yasanın, o yıl içinde değiştirilmesi niteliğin-
de olup önceki maddelerde belirtilen nedenlerle Anayasa'nın 88., 89. ve 
161. maddelerine aykırıdır. 

Fıkranın iptali gerekir. 

Güven DİNÇER bu görüşe katılmamıştır. 

Fıkranın (2) bendine göre; 29.8.1977 gün ve 2108 sayılı Muhtar öde-
nek ve Sosyal Güvenlik Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen şehir ve ka-
saba mahalle muhtarlarının 15.4.1944 tarih ve 454 sayılı Yasa'ya göre 
tahsil edecekleri harçlara ilişkin düzenleme 1991 yılında uygulanmaya-
caktır. 

Anayasa'nın 161. maddesi gereğince çıkarılan ve bütçeyi düzenleyen 
1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 6. maddesi bütçeyi, bir yıl 
içinde gelirlerin toplanmasına ve giderlerin yapılmasına izin veren bir ya-
sa olarak tanımlamıştır. 

Bütçe Yasası ile gelirlerin toplanmasına ilişkin izin, bütçenin (c) cet-
velinde gelir çeşitlerinin herbirinin dayandığı yasalar gösterilmek suretiy-
le verilmektedir. Muhtarların ödeneklerine ilişkin 2108 sayılı Yasa, (c) 
cetvelinde gelir dayanağı olarak gösterilmiş fakat 2. maddesinin uygulan-
mayacağına ilişkin ayrık kural Bütçe Yasası'nın 66. maddesinde belirtil-
miştir. Başka bir anlatımla Yasa'nın 2. maddesi gereğince tahsil edilmesi 
gereken harçların toplanmasına izin verilmemiştir. Bütçeyle ilgili bu ku-
ralın Anayasa'nın 161. maddesiyle çelişen bir yönü yoktur. Bu nedenle 
iptal isteminin reddi gerekir. 
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Fıkranın (3) bendine göre, 1.7.1964 tarih ve 488 sayılı Damga Vergi-
si Kanunu; Uluslararası kurumlarca, yabancı ülkelerin kredi kuruluşların-
ca ve diğer her türlü dış kaynaklarca kamu kurumlarına, yatırım bankala-
rına ve Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası'na hazine tarafından 
garanti edilenler de dahil olmak üzere verilecek krediler ve bu kredilerin 
sözkonusu kuruluşlara geri ödenmesi dolayısıyla düzenlenecek kağıtlar 
için 1991 bütçe yılında uygulanmayacaktır. 

2. bendde açıklanan nedenlerle Anayasa'ya aykırı olmayan 3. bendin 
iptaline ilişkin istemin reddi gerekir. 

Fıkranın (4) bendinde: 2.1.1964 günlü ve 195 sayılı Basın İlân Kuru-
mu Teşkiline Dair Kanun'un 42. ve 43. maddelerinin özel Yasa'yla kuru-
lan Sosyal Güvenlik Kurumları ile bunların aynı kanunun 29. maddesinin 
(b) bendi kapsamı dışında kalan iştirakleri hakkında 1991 yılında uygu-
lanmayacağı belirtilmektedir. 

Basın İlân Kurumu Teşkiline Dair Kanun'un 29. maddesinin (b) ben-
dinde sayılan resmi kurumlar gazete ve dergilere verecekleri ilan ve rek-
lamları aynı Yasa'nın 42. ve 43. maddeleri gereğince ancak, Basın İlân 
Kurumu aracılığı ile yayımlatabileceklerdir. incelenen bend ile, özel ya-
sayla kurulan Sosyal Güvenlik Kurumları'nın gazete ve dergilere vere-
cekleri ilân ve reklamlar için Basın İlân Kurumu'nun aracılığı 1991 yılı 
için ortadan kaldırılmaktadır. Böyle bir uygulama genel bir yasa kuralını 
değiştirir nitelikte olduğundan Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine 
aykırı olup iptali gerekir. 

Fıkranın (5). bendinde, 9.5.1985 gün ve 3202 sayılı Köy Hizmetleri 
Genel Müdürlüğü'nün kuruluşuna ilişkin Yasa'nın 45. maddesinin 1991 
mali yılında uygulanmayacağı öngörülmüştür. Adı geçen Yasa'nın 45. 
maddesinin birinci bendinde ise genel müdürlük gelirlerinden yılı içinde 
harcanmayan kısmın sonraki yıl bütçesine devren gelir ve ödenek kayde-
dileceği belirtilmektedir. Bu kuralın 1991 yılında uygulanmaması, yılı 
içinde harcanmayan genel müdürlük gelirlerinin ertesi yıla devir suretiyle 
o yıl içinde sarfedilmesini izin verilmemesi anlamını taşır. Bütçe yasaları 
yılı içinde giderlerin yapılmasına da izin veren bir yasa olması nedeniyle 
fıkrada belirtilen gelirlerin harcanmasını engelleyen bu kural bütçe uygu-
lanmasına ilişkin bulunduğundan iptal isteminin reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜ-
ZÜN, Erol CANSEL ve Yalçın ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

Fıkranın (6). bendinde 1.6.1978 gün ve 2148 sayılı Kanun'un ek 3. 
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maddesinin birinci fıkrasının 1991 mali yılının uygulanmaması öngörül-
mektedir. 2148 sayılı Yasa ile getirilen Ek 3. maddesinin birinci fıkrasın-
da; "Hazine'ce adalet hizmetleri ile ceza, infaz, ıslah ve tutuklama hiz-
metleri için tahsis edilen bina ve arsaların, tahsis amaçlarına uygun 
olarak kullanılma niteliklerini kaybetmeleri halinde bunların satışına ve 
satış parasının açık cezaevlerinde kullanılmak üzere, Ceza ve Tevkifevle-
ri Genel Müdürlüğü Kuruluşuna bağlı döner sermaye bütçesine gelir kay-
dına Adalet Bakanlığı yetkilidir" denilmektedir. 

Bu fıkranın 1991 yılı içinde uygulanmaması Adalet Bakanlığı'na ve-
rilmiş, yukarıda niteliği belirtilen yetkinin kullanılmaması anlamını taşır. 

Bir yasa ile verilmiş bir yetkinin ortadan kaldırılması ancak aynı 
yöntemle çıkarılacak yasa ile olanaklıdır. Bütçe yasaları ile bu düzenle-
menin yapılması Anayasa'nın 88., 89. ve 161. maddelerine aykırıdır. Bu 
nedenle bendin iptali gerekir. 

Yavuz NAZAROĞLU bu görüşe katılmamıştır. 

Fıkranın (7). bendinde, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nun 71. 
maddesinin 1991 yılında uygulanmayacağı ve ihtiyaçların kamu kuruluş-
larından karşılanmasına ilişkin esas ve usullerin Maliye ve Gümrük Ba-
kanlığınca belirleneceği öngörülmektedir. 

Devlet İhale Kanunu'nun 71. maddesi, ihtiyaçların kamu kuruluşla-
rından karşılanmasına ilişkin ihale işlerinin Maliye ve Gümrük Bakanlı-
ğı'nın uygun görüşü alınarak kıymet takdiri suretiyle yapılacağına ilişkin 
olup iptali istenen fılya ile bu yöntem kaldırılarak Maliye Bakanlığına 
yetki verilmektedir. 

Fıkranın (8). bendi ile de; 1615 sayılı Gümrük Kanunu'nun 165. 
maddesinin 2. fıkrası 1991 yılında uygulamadan kaldırılmaktadır. 

Yasal çalışma saatleri dışında iş görecek gümrük memurlarına iş sa-
hiplerince ödenen ücretlerin dağıtımını düzenleyen 165. maddenin 2. fık-
rasında "Ancak, emanete alınan bu ücretlerden %20'si Bakanlık adına 
merkezdeki hesaba aktarılır ve geri kalanı da hak sahiplerine ödenir." de-
nilmektedir. 

Buna göre, Bakanlık adına merkezdeki hesaba aktarılmak üzere ya-
pılacak %20 kesinti 1991 yılında uygulanamaz duruma gelmektedir. 

7. ve 8. bentlerle getirilen düzenlemeler belirtilen Yasa hükümlerini 
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değiştirmekte olup yukarıda açıklanan nedenlerle Anayasa'nın 88., 89. ve 
161. maddelerine aykırıdır. Bu bentlerin de iptali gerekir. 

Fıkranın (9). bendinde, 31.10.1985 günlü ve 3234 sayılı Orman Ge-
nel Müdürlüğü Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun'un 35. maddesinin 
(i) bendi ve son paragrafının 1991 yılında uygulanmayacağı öngörülmek-
tedir. 3234 sayılı Yasa'nın 35. maddenin (i) bendinde; "Diğer Gelirler.", 
son paragrafında ise; "Yukarıdaki gelirlerden ilgili mevzuatın verdiği yet-
kilerle o yıl içerisinde yapılmış bulunan giderler karşılandıktan sonra ka-
lan meblağ gelecek yılın bütçesine gelir kaydedilir." denilmektedir. 

Bu durumda 9. bentdeki düzenleme Bütçe Yasası'nın uygulanmasına 
ilişkin bulunduğundan iptal isteminin reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜ-
ZÜN, Erol CANSEL ve Yalçın ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

Fıkranın (10). bendi: 1991 yılında uygulanmayacağı belirtilen 
3.7.1968 günlü ve 1053 sayılı Yasa'nın 1. maddesinin ikinci fıkrası ile 3. 
maddesi Ankara ve İstanbul şehirlerinin içme, kullanma ve endüstri suyu 
sağlanması konusunda, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü'ne 6200 sayılı 
kuruluş yasasında belirlenen limitlere göre gelecek yıllarda devam ede-
cek taahhütlere girişme yetkisi ile yapılacak yardımlar konusunda düzen-
lemeleri içermektedir. 

Fıkranın (11). bendinde de; Genel Bütçe'ye dahil dairelerle, katma 
bütçeli idareler bütçelerinden Kamu İkisadi Teşebbüslerine yapılacak 
"İktisadi Transferler ve Yardımlar Hakkında", 8.6.1959 günlü 7338 sayılı 
Veraset ve İntikal Vergisi Yasası hükümlerinin 1991 yılında uygulanma-
yacağı öngörülmektedir. 

Yukarıda açıklandığı gibi bütçe; Anayasa'nın 161. maddesi gereğin-
ce çıkarılan 1050 sayılı Yasa'da gelirlerin toplanması ile giderlerin yapıl-
masına izin veren bir Yasa'dır. Bu iznin verilmemesi Anayasa'ya ayları-
lık oluşturmaz. Bu nedenle 10. ve 11. bentler için iptal isteminin reddi 
gerekir. 

VI- SONUÇ: 

24.12.1990 günlü, 3690 sayılı "1991 Mali Yılı Bütçe Kanunu"nun; 

A- 4. maddesinin; 

1- Birinci fıkrasının (a) bendinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve ip-
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tal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2- Birinci fıkrasının (b) bendinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPT-
LİNE, Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun 
karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

3- Birinci fıkrasının (c) bendinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve ip-
tal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

4- İkinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

5- Üçüncü fıkrasının, maddenin ikinci fıkrası yönünden Anayasa'ya 
aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU'nun iptalin 
"maddenin tümü yönünden olması gerektiği", Haşim KILIÇ'ın ise "fıkra-
daki döner sermayeyi kapsamaması gerektiği" yolundaki görüşleri ve Gü-
ven DİNÇER, Servet TUZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan 
ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B- 9. maddesinin; 

1- (c) fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN^ Selçuk TÜZÜN ile Yalçın ACAR-
GÜN'ün karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- (d) fıkrasının, Anayasaca aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Servet 
TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve OYÇOKLUĞUY-
LA, 

C-10. maddesinin; 

1- (a), (b), (c) ve (d) fıkralarının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İP-
TALİNE, Servet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

2- (e) fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİR-
LİĞİYLE, 

D- 12. maddesinin; 

1- (a) bendi birinci paragrafının genel ve katma bütçeli kuruluşlarla 
bunlara bağlı fonlar dışında kalan kuruluşlar yönünden, 

2- (a) bendi ikinci paragrafı ile (b) ve (c) bentlerinin, 
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Anayasaca aykırı olduğuna ve İPTALLERİNE, Güven DİNÇER, 
Servet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoyları ile OYÇOK-
LUĞUYLA, 

E- 24. maddesinin; 

1- (a) bendinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİR-
LİĞİYLE, 

2- (e) bendinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven 
DİNÇER^ Yavuz NAZAROĞLU ile Haşim KILIÇ'm karşıoyları ve OY-
ÇOKLUĞUYLA, 

F- 30. maddesinin; 

1- Birinci ve ikinci fıkralarının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTA-
LİNE, Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- Son fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OY-
BİRLİĞİYLE, 

G- 31. maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Gü-
ven DİNÇER, Servet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoyları 
ve OYÇOKLUĞUYLA, 

H- 33. maddesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE OYBİRLİĞİYLE, 

I- 34. maddesinin; 

1- (a) bendinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2- (b) bendinin; 

a. Birinci ikinci fıkralarının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal is-
teminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

b. Üçüncü fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Ser-
vet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoyları ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, 

c. Dördüncü fıkrasının, aynı bendin üçüncü fıkrası yönünden Anaya-
sa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Servet TÜZÜN ile Yavuz NAZAR-
OĞLU'nun karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 
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d. Beşinci fıkrasının, Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
Servet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoyları ve OYÇOK-
LUĞUYLA, 

3- (c) bendinin, Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

4- (d) bendinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

İ- 35. maddesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

J- 36. maddesinin; 

1- (a), (b) ve (c) fıkralarının, Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2- (d) fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven 
DİNÇER, Servet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

3- (e) fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

K- 37. maddesinin, Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

L- 38. maddesinin, Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, Erol CANSEL'in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

M- 39. maddesinin; 

1- (a) fıkrasının Anayasa'ya ayın olduğuna ve İPTALİNE, Güven 
DİNÇER, Servet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

2- (b) ve (c) fıkralannın Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal iste-
minin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

N- 40. maddesinin; 

1- Birinci ve ikinci fıkralannın Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2- Üçüncü fıkrasının Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, Ser-
vet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, 
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0 - 47. maddesinin; 

1- (a) fıkrasında yer alan "... memuriyet taban aylığı göstergesi için 
ise (480) katsayı ..." ibaresinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİ-
NE, Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun kar-
şıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, bentte yeralan diğer hükümlerin Anaya-
sa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2- (b) ve (c) fıkralannın Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal iste-
minin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

Ö-48. maddesinin; 

1- (a) fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2- (b) ve (c) fıkralarının Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 

P- 49. maddesinin; 

1- (a) fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2- (b) fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİR-
LİĞİYLE, 

R- 50. maddesinin Anayasa'ya aykln olduğuna ve İPTALİNE, OY-
BİRLİĞİYLE, 

S- 51. maddesinin; 

1- (a) fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2- (b), (c) ve (d) fıkralannın, Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİ-
NE, OYBİRLİĞİYLE, 

Ş- 52. Maddesinin Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

T- 53. maddesinin son fıkrasının Anayasa'ya aykın olduğuna ve İP-
TALİNE, Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN, İhsan PEKEL ile Yavuz 
NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, maddenin diğer 
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fıkralarının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 

U- 58. maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OY-
BİRLİĞİYLE, 

Ü- 66. maddesinin; 

1- (a) fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2- (b) fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven 
DİNÇER, Servet TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

3- (c) ve (d) fıkralarının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 

4- (e) fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Servet 
TÜZÜN'ün karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

5- (f) ve (g) fıkralarının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 

6- (h) fıkrasının, Anayasa Mahkemesi'nin 27.11.1991 günlü, Esas 
1991/37, Karar 1991/44 sayılı kararıyla daha önce iptal edilmiş olması 
nedeniyle bu konuda BİR KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞI-
NA, OYBİRLİĞİYLE, 

7- (i) fıkrasının; 

a) 1. bendinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven 
DİNÇER'in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

b) 2. ve 3. bentlerinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal istemi-
nin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

c) 4. bendinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİ-
ĞİYLE, 

D) 5. bendinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin RED-
DİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜ-
ZÜN, Erol CANSEL ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyları ve OYÇOK-
LUĞUYLA, 
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e) 6. bendinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, Yavuz 
NAZAROĞLU'nun karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

f) 7. ve 8. bentlerinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 

g) 9. bendinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin RED-
DİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜ-
ZÜN, Erol CANSEL ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoylan ve OYÇOK-
LUĞUYLA, 

* 

h) 10. ve 11. bentlerinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal iste-
minin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

30.1.1992 gününde karar verildi. 
Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Servet TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Erol CANSEL 

üye 
Yılmaz ALlEFENDİOĞLU 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Yavuz NAZAROĞLU 

Üye 
Yalçın ACARGUN 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1991/8 

Karar Sayısı : 1992/5 

Kararın kimi bölümlerinde kullandığımız karşıoyumuzun gerekçele-
rini sırasıyla belirtiyoruz: 

1. Yasanın 9. maddesinin (c) fıkrası içeriğinde, yerel nitelik taşıyan 
işlerin program ve proje aşamasında valinin yetki ve sorumluluğuna dev-
redilebileceği öngörülmüştür. "Devredilebilir" sözcüğünün açıklığı, yet-
kinin temelde genel yönetimde olmadığını, ancak devir yoluyla yerel yö-
netimlerden alınıp vesayet organı durumundaki genel yönetim temsilcisi 
valiye verilebileceğini göstermektedir. Bu durum Anayasa'nın 127. mad-
desine aykırı olduğu gibi, Bütçe'yle ilgili olmadığı için de Anayasa'nın 
161. maddesine de aykırıdır. İşlerin finansmanının genel bütçeden yapıla-
cak transferle karşılanması başka, valinin yetkili kılınması başkadır. Para 
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akışının izlenip denetlenmesi olanağını aşan işin valinin sorumluluğuna 
devrinin geçerli bulunması Bütçe Yasası'yla bağdaştınlamaz. 

2. Yasanın 66. maddesinin (i) fıkrasının: 

a. 5. bendinde, 3202 sayılı Yasa'nın 45. maddesinin birinci bendinin 
1991 yılında uygulanmayacağı öngörülmüştür. Bir özel yasanın, Bütçe 
Yasası ile yürürlükten geçici ya da sürekli olarak kaldırılması Anaya-
sa'nın 161. maddesine aylandır. Aynca, ertesi yıla gelir devrinin önlen-
mesi ertesi yılda gideri yasaklamak olmayıp, gelir yılında gidere olanak 
vermektir. 

b. 9. bendinde, 3234 sayılı Yasa'nın 35. maddesinin (i) bendiyle son 
paragrafının 1991 yılında uygulanmayacağı öngörülmüştür. "Diğer gelir-
ler" ile kalan paranın böylece gelecek yıla gelir yazılmasının önlenmesi 
de Bütçe Yasası'yla değil özel yasasında bir yasayla yapılacak değişiklik-
le sağlanabilir. Burada da Anayasa'nın 161. maddesine aykınlık açıktır. 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/8 

Karar Sayısı : 1992/5 

Anayasa'nın 161. maddesi gereğince, bütçelerin yıllık olması ve büt-
çe kanunlanna bütçe dışında hüküm konulamaması, bütçe kanunlanna o 
yılın bütçesi ile ilgili olarak kamu yönetimine yönelik ve uygulamanın 
gerektirdiği bütün hükümlerin konulabilmesi anlamındadır. 

Bütçe gelirlerinin hukuki kaynağı, vergi ve gelirleri düzenleyen ya-
salardır. Harcamalara ilişkin usul ve esaslar ise başta Muhasebe-i Umu-
miye Kanunu olmak üzere çeşitli gider kanunlarında gösterilmiştir. An-
cak, her bütçe yılı için gelirlerin toplanabilmesi ve harcamalann 
yapılabilmesi TBMM'nce yıllık bütçe yasaları ile verilecek izne bağlıdır. 

Uyuşmazlık konusu hükümler bütçe harcamalarına yönelik hüküm-
lerdir. Harcamalar konusunda harcamaların disiplin altına alınması ve hü-
kümetin siyasi, iktisadi-mali tercihlerini uygulayabilmesi için bu konular-
da yıllık hükümler konulmasına engel olacak veya kayıtlayacak, özel bir 
Anayasa hükmü yoktur. Ancak, bu hükümlerin, mevcut gider yasalarının 
hükümlerine aykın olmaması gerekir. Mevcut bir yasa hükmüne aykırı 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 
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olmamak kaydıyla bütçe kanunu ile hükümetlerin yıllık ve daha uzun va-
deli hedeflerini gerçekleştirmeye yönelik her çeşit yıllık hüküm konulabi-
lir. Aksini kabul etmek Bütçe'nin işlevine aykırı olduğu gibi ülke yöneti-
minde ekonomik ve mali karar alma sürecinin işlemesini de durdurur. 

Dava konusu Bütçe Kanunu'nun Mahkememizce iptaline muhalif 
kaldığımız bütün hükümleri, herhangi bir yasaya veya gider yasasına ay-
kırı değildir. Bu hükümler harcamalar konusunda belirli bir anlayış için-
de konulmuş ve uygulama boşluğunu dolduran yıllık hükümlerdir. Bu 
hükümlerin tamamı kamu yönetimine yöneliktir. Bu tarz kurallar idarece 
çeşitli idari metinlerle de konulabilir ve uygulatılabilir. Bu hükümlerin 
Bütçe Kanunu'na konulması uygulamanın objektifliğini ve genelliğini 
sağlama yönünden gereklidir. 

Anayasa kurallarına aykırı ve gider yasalarını değiştirici nitelikte ol-
mayan fakat gider yasalarını bütçe yılı uygulamaları yönünden harcama 
disiplinine sokan kamu yönetimine yönelik hiçbir yıllık kural, Anaya-
sa'nın 161. maddesine aykırı değildir. Tam tersine TBMM'nin temel gö-
revi olan Devletin gelir, gider ve mallarına sahip olma ve bunların yöne-
tim ve denetimi ile ilgili kuralları koyma görevi gereğidir. 

Bu sebepten iptaline muhalif kaldığımız kurallar Anayasa'nın 87., 
160. ve 161. maddelerine uygundur ve bunlara yönelik iptal isteminin 
reddi gerekir. 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Yavuz NAZAROĞLU 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/8 

Karar Sayısı : 1992/5 

3690 sayılı 1991 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun; 

4. maddesinin üçüncü fıkrasının, yalnız maddenin ikinci fıkrası yö-
nünden değil, tümü açısından Anayasa'ya aykırı olduğu ve iptali gerekti-
ği; 

66. maddesinin (i) fıkrasının 5. bendine gelince, bu fıkra ile 9.5.1985 
gün ve 3202 sayılı Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğünün Kuruluşuna iliş-
kin Yasa'nın 45. maddesinin 1991 malî yılında uygulanmıyacağı öngörül-
müştür. 3202 sayılı Yasa'nın 45. maddesinin birinci bendinde, Genel Mü-
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dürlük gelirlerinin yılı içinde harcanmayan kısmının sonraki yıl bütçesine 
devren gelir ve ödenek kaydedileceği belirtilmektedir. Böylece Bütçe Ya-
sası'yla, 3202 sayılı Yasa'nın 45. maddesindeki "Genel Müdürlük gelirle-, 
rinin yılı içinde harcanmayan kısmının sonraki yıl bütçesine devren gelir 
ve ödenecek kaydedileceğine" ilişkin kural, 1991 yılı için uygulanmıya-
caktır. 

Her ne kadar bütçe, Devletin ve ona bağlı kamu kuruluşlarının yıllık 
gelir ve giderlerinin uygulamaya konulmasına izin veren bir yasa olması 
nedeniyle, gelir ve giderlerle ilgili yasaların ya da onların kimi kuralları-
nın o yıl içinde uygulanmasını yahut uygulanmamasını öngörebilir ise 
de, bu yasaların doğrudan gelir ya da gider yazılmasına ilişkin olmayan 
kurallarını değiştiremez ya da bir yıl için de olsa uygulanmasını durdura-
maz. 

Olayda, Bütçe Yasası'yla, uygulanması durdurulan kural, bir gelirin 
elde edilmesi ya da giderin yapılması ile doğrudan ilgili bulunmamakta, 
bunun yerine yıl içindeki gelirlerin harcanmayan kısmının ne yapılacağı-
na ilişkin yöntem belirlemektedir. 

Böylece yöntemi belirleyen bir yasa kuralının, Bütçe Yasası'yla 1991 
yılı için uygulanmasının durdurulması Anayasa'ya aykırı düştüğü ve ipta-
li gerektiği; 

Bütçe Yasası'nın aynı madde ve fıkrasının 9. bendinin de yöntem be-
lirlemesi nedeniyle yukarıda açıklanan görüşte Anayasa'ya aykırı düştüğü 
ve iptali gerektiği; 

Oyu ile verilen karara karşıyım. 
Üye 

Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/8 

Karar Sayısı : 1992/5 

Anayasa'nın 161. maddesinde, "Devletin ve kamu iktisadi teşebbüs-
leri dışındaki kamu tüzelkişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapılır. 
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Malî yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl hazırlanacağı ve 
uygulanacağı kanunla belirlenir. Kanun, kalkınma planları ile ilgili yatı-
rımlar veya bir yıldan fazla sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usul-
ler koyabilir. Bütçe Kanunu'na, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir 
nüküm konulamaz." biçiminde hüküm yer almaktadır. 

Bütçe Yasası, bütçenin niteliklerini ve bir yıla ilişkin uygulama ku-
rallarını belirleyen maddelerden ve ek cetvellerden oluşur. Anayasa'nın 
161. maddesinin tüm fıkraları birlikte değerlendirildiğinde; Devletin ve 
kamu tüzelkişilerinin harcamalarının yıllık bütçe kanunu ile yapılacağı-
nın ve bu kanunda, bütçenin uygulanmasına ilişkin kural. ve hükümlere 
yer verileceğinin kabul edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. 

Dava konusu 1992 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nda Anayasa'ya aykırılık 
sorunu bakımından önemli olan ve açıklığa kavuşturulması gereken hu-
sus, sözü edilen 161. maddenin son fıkrasında yer alan "Bütçe kanununa, 
bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamayacağına" ilişkin 
deyimler olmaktadır. 

Bütçe yasalarında sadece Devletin ve kamu tüzelkişilerinin yıllık 
harcamaları düzenlenip, Anayasa'nın 161. maddesi ikinci fıkrasında belir-
tildiği gibi bu harcamaların nasıl yapılacağına dair bir yıllık uygulama ile 
ilgili hükümlere yer verilmemesi halinde, bütçenin uygulanması ve netice 
itibariyle harcamaların yapılabilmesi gerçekleşemez. Bu bakımdan bahis 
konusu edilen maddenin son fıkrasındaki "Bütçe kanununa, bütçe ile ilgi-
li hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz." biçimindeki kuralın, genel 
ve katma bütçelerin uygulanmaları ile ilgili ve o yıla ait harcamalara iliş-
kin olup, bütçenin uygulanması sonunda kendiliğinden yürürlükten kal-
kan hükümleri kaspadığı düşünülemez. 

24.12.1990 günlü, 3690 sayılı "1991 Malî Yılı Bütçe Kanunu"nun; 4. 
maddesinin birinci fıkrası (b) bendinde, üçüncü fıkrasında, 9. maddesinin 
(d) bendinde, 10. maddesinin (a), (b), (c) ve (d) fıkralarında, 12. maddesi-
nin (a), (b) ve (c) bendlerinde, 30. maddesinin birinci ve ikinci fıkraların-
da 31. maddesinde, 34. maddesinin üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkrala-
rında, 36. maddesinin (d) fıkrasında, 39. maddesinin (a) fıkrasında, 40. 
maddesinin üçüncü fıkrasında, 47. maddesinin (a) fıkrasında, 53. madde-
sinin son fıkrasında, 66. maddesinin (b) ve (e) fıkralarında yer alan hü-
kümler yukarıda açıklandığı üzere bütçenin uygulanması ile ilgili bir yıl-
lık kuralları içerdiği cihetle, Anayasa'ya aykın bir yönleri 
bulunmamaktadır. 

i 
93 



Çoğunluğun işbu düzenlemelerin Anayasa'ya aykırı olduğuna ilişkin 
görüşüne bu nedenlerle katılmıyorum. 

Üye 
Servet TÜZÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/8 

Karar Sayısı : 1992/5 

Anayasa'nın 161. maddesinin birinci fıkrasında Kamu İktisadî Te-
şebbüsleri genel bütçenin dışında tutulmuş ise de; Anayasa'nın İdarenin 
bütünlüğü ve kamu tüzelkişiliği başlıklı 123. maddesiyle, Kamu hizmeti 
görevleriyle ilgili hükümler 1. Genel ilkeler başlıklı 128. maddesi hü-
kümleri uyarınca, yatırım ve finansman programlarıyla personel rejimle-
rinin düzenlenme ve uygulamaları ve tasarruf tedbirlerinin genel düzenle-
meleri uygunluk içinde yürütülmesi Kamu İktisadi Teşebbüsleri 
Hakkında 233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin bir gereğidir. 

İnceleme konusu Yasa'nın 53. maddesinin son fıkrası diğer fıkraları 
gibi personelle, dolaylı olarak da finansman ve yatırımla ilgili olup bütçe-
nin yıllık uygulamasına ilişkindir. Yukarda belirtilen anayasal zorunluk 
itibariyle kamu iktisadî teşebbüslerinde tasarrufu izleme ve sağlamaya 
yönelik bu düzenlemenin bütçe kanununun genel uygulamasıyla ilgilisi 
açıktır. 

Bu nedenle Anayasa'ya aykırılık olmadığından çoğunluk görüşüne 
katılmıyorum. 

Üye 
İhsan PEKEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/8 

Karar Sayısı : 1992/5 

1990 yılı Bütçe Kanunu'nun 38. maddesinin (a) fıkrası, yıllık prog-
ramlarla belirlenen dış finansman ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla 
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31.5.1963 gün ve 244 sayılı Kanun'un kapsamı dışında kalan kuruluşlarla 
kredi anlaşmaları yapmak üzere 10.000.000 ABD dolarına kadar Hazine 
ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Bakan'a yetki vermektedir. 

Bu Kanun'un ismi: "Milletlerarası Andlaşmaların yapılması, yürürlü-
ğü ve yayınlanması ile bazı Andlaşmaların yapılması için Bakanlar Kuru-
lu'na yetki verilmesi hakkında Kanun"dur. Bu Kanun Anayasa'nın 90. 
maddesine uygun düzenlemeler içermekte ve bir taraftan Milletlerarası 
Andlaşmaların yapılması, yürürlüğü ve yayınlanmasına ilişkin kuralları 
koymakta; diğer taraftan da bazı Andlaşmaların yapılması için Bakanlar 
Kurulu'na yetki verilmesi kurallarını düzenlemektedir. Şu halde, 
Milletlerarası Andlaşmaların yapılması, yürürlüğe girmesi, yayınlanması 
konularını düzenleyen 244 sayılı Kanun mevcutken, bu Kanun bir tarafa 
bırakılarak bir borç anlaşması yapılmasına ilişkin düzenlemenin Bütçe 
Kanunu'nda yer alması, 244 sayılı Kanun hükümlerinin tadili anlamına 
gelir. 

Yine, 38. maddenin (b) bendi 244 sayılı Kanun kapsamı dışında ka-
lan anlaşmaları, savunma borçlarına ilişkin kredi anlaşmalarını ve bütçe 
kanunlarına dayanılarak yapılan ve Bakanlar Kurulu kararıyla yürürlüğe 
gireceğine dair hükümler bulunan 244 sayılı ve 23.5.1928 tarih, 1322 sa-
yılı Kanunlar'ın uygulanmasını bertaraf ederek bu kanunlardakinden fark-
lı hükümler getirmekte ve bu kanunların ilgili hükümlerinin uygulanma-
sını bir malî yıl ertelemektedir. 

38. maddenin (c) ve (d) bentleri de Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlı-
ğı'nın bağlı olduğu Bakan'a çeşitli kredi anlaşmaları ile sağlanan borçla-
rın dünya piyasalarında mevcut muhtelif finansman araçları ile yönetimi 
amacıyla anlaşma yetkisi veren ve bu anlaşmaların imza ile yürürlüğe gi-
receğini belirten ve geçmiş yıllar Bütçe Yasalan'nda akdedilmiş benzeri 
anlaşmaların aynı hükümlere tâbi olacağını bildiren hükümleri de 244 ve 
1322 sayılı Kanunlar'ı uygulama dışı bırakmaktadır. 

Bu nedenlerle, Bütçe Yasası'nın 38. maddesine Anayasa'nın 161., 88. 
ve 89. maddelerine aylan olduğu inancıyla, iptali gerektiğini düşünüyo-
rum. 

Üye 
Erol CANSEL 
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Esas Sayısı : 1991/13 

Karar Sayısı : 1992/10 

Karar Günü : 19.2.1992 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: İstanbul 3. Ağır Ceza Mahkeme-
si. 

İTİRAZIN KONUSU: 3284 sayılı Yasa'nın 15. maddesiyle değişik 
5434 sayılı Emekli Sandığı Yasası'nın 94/1-2 ve 99/1. maddelerinin Ana-
yasa'nın eşitlik ilkesi ile ilgili 10. maddesine aykırı olduğu görüşüyle ip-
tali istemidir. 

I- OLAY: 

7.8.1986 gününde emekli olan sanık F.Ş., emekli maaşını almayı sür-
dürürken babasından yetim aylığı bağlanması için T.C. Emekli Sandı-
ğı'na başvurusu üzerine doldurduğu kimlik araştırma belgesinin "Emekli, 
dul ve yetim maaşı alıyorsa kurum ve emeklilik sicin no" sütununa (-) 
işareti koymak suretiyle gerçeğe aykırı beyanda bulunarak kendisine ye-
tim aylığı bağlanmasını sağladığının, anlaşılması üzerine hareketine uyan 
TCK'nun 342/1, 31, 33, maddesi gereğince cezalandırılması istemiyle 
açılan kamu davasına ilişkin yargılama sırasında, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'ndan veya Bağ-Kur'dan emekli olanlara ayrca yetim maaşı bağlanma-
sını engelleyen bir kural bulunmamasına karşın Emekli Sandığı'ndan 
emekli maaşı almakta olanlara ayrıca yetim maaşı bağlanmasını engelle-
yen 5434 sayılı TC. Emekli Sandığı Kanunu'nun 94/1-2 ve 99/1. madde-
lerinin Anayasa'nın eşitlik ilkesine aykırı olduğu görüşüyle bu yasa kura-
lının iptali için Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin gerekçesinde aynen şöyle denil-
mektedir: 
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"Dosya içeriğine göre sanık I.F.Ş.'in Emekli Sandığı iştirakçisi iken, 
daha sonra emekliye ayrılarak 44-791-157 sicil numaralı dosyasından 
emekli maaşı almakta olduğu, 

Ancak, sanık İ.F.Ş. hiç evlenmemiş olup, emekli sandığından emekli 
maaşı alan babası N.Ş'in ölümünden ötürü vaki müracaatı üzerine kendi-
sine 02.791.41. sicil numaralı dosyadan yetim aylığı bağlanarak 
1.7.1987-31.1.1989 tarihleri arasında Emekli Sandığı'ndan toplam 
1.821.731.-TL yetim aylığı aldığı, 

Ne varki, daha sonra 5434 sayılı Emekli Sandığı Yasası'na göre hem 
emekli maaşı ve hem de yetim aylığının birlikte ödenemeyeceğinden ba-
hisle sanığa bağlanan yetim aylığı kesilerek yapılan ödemelerin mevcut 
emekli maaşından mahsup edildiği gibi, ayrıca sanığın yetim aylığı bağ-
lanmasına yönelik vaki müracaatı nedeniyle hakkında resmi evrakta sah-
tecilik suçundan amme davası açıldığı, 

Sanık İ.F.Ş. ile ilgili olayın izah tarzının bu olduğu, 

Öte yandan aldırılıp dosyasına ibraz edilen Emekli Sandığı Genel 
Müdürlüğü'nün 22.9.1989 tarih ve TAH. 1/44.791.157 sayılı Yasa içeri-
ğine göre Emekli Sandığı'ndan emekli aylığı almakta iken vefat eden işti-
rakçilerin hiç evlenmemiş kız çocuklarının Sosyal Sigortalar Kurumu'na 
veya Bağ-Kur'a tabi olarak çalışmakta olsalar veya bu kurumlardan 
emekli aylığı almakta olsalar bile kendilerine yetim aylığının bağlandığı-
nı açık ve kesin bir şekilde bildirildiği, 

Hal bu olunca, sanık İ.F.Ş.'in Sosyal Sigortalar Kurumu veya Bağ-
Kur çalışan veya emeklisi olmaksızın fakat Emekli Sandığı'na tabi işti-
rakçi olup hiç evlenmemiş olması nedeniyle Emekli Sandığı'ndan emekli 
maaşı almakta olan babasının ölümünden ötürü kendisine yetim aylığı 
bağlanmaması keyfiyeti Anayasa'nın eşitlik ilkesine ters düşmektedir. 

Başka bir deyimle anılan şekil ve biçimdeki Emekli Sandığı iştirak-
çileri bağlı bulundukları kendi sosyal kurumlarınca maddi müeyyide al-
tında tutulmalarına karşın, başka kurumlara bağlı iştirakçilere yetim aylı-
ğının bağlanması keyfiyeti hak, adalet ve nasafet kaidelerine göre telafisi 
mümkün olmayan bir uygulama olup, 

Emekli Sandığı'nın bu farklı uygulaması her halükarda Anayasa'nın 
eşitlik ilkesiyle bağdaşmamaktadır. 
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Bu nedenle sanık Î.F.Ş. hakkında resmî evrakta sahtecilik suçundan 
kamu davası açılmasına konu ve ayrıca sanığın emekli maaşı almış olma-
sından ötürü Emekli Sandığı iştirakçisi babası N.Ş. in ölümü nedeniyle 
yetim aylığı almasına mani 5434 sayılı Emekli Sandığı Yasası'nın 99/1 
ve ilgili diğer maddeleri yukarıda izah edildiği üzere Anayasa'nın eşitlik 
ilkesiyle bağdaşmayan farklı uygulamalara yer vermiş olmakla bahsi ge-
çen 5434 sayılı Yasa'nın 99/1. madde ve fıkrasının Anayasa Mahkeme-
si'nce iptalinin şart ve lazım olduğu ve bu hususta Mahkeme kurulunda 
vicdani kanaat hasıl olduğu..." 

m - YASA METİNLERİ: 

A. İptali İstenen Yasa Kuralları: 

8.6.1949 gün 5434 sayılı TC. Emekli Sandığı Kanunu'nun iptali iste-
nen, 7.5.1886 gün ve 3284 sayılı Yasa'yla değişik 94/1-2 maddesiyle 99/ 
1. maddesi şöyledir: 

1. "Madde 94- (Değişik 7.5.1986-3284/15 md.) 

Bu kanunda belirtilen istisnalar dışında, iki yönden aylığa hak kaza-
nanların tercih ettikleri aylıkları, sandığa yazılı müracaatları takip eden 
aybaşından itibaren ödenir. Diğer aylıkları sürekli olarak kesilir. 

Ancak, iki yönden aylığa aynı zamanda hak kazananlara, müstahak 
oldukları tarihten itibaren fazla olan aylıkları ödenir." 

2. "Madde 99- Emekli, adî malüllük, vazife malüllüğü, dul ve yetim 
aylığı, son hizmet zammı alanlardan; hiçbir şarta bağlı olmaksızın emek-
lilik hakkı tanınan vazifelere tayin edilenlerin, aylıklarının tamamı, bu 
vazifelere tayinleri tarihini takip eden ay başından itibaren kesilir. Ancak 
hayrat hademesinin aylıkları kesilmez ve kendilerine bu hizmetlerinden 
dolayı son hizmet zammı da yapılmaz..." 

B. Dayanılan Anayasa Kuralı: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin dayandığı eşitlik ilkesini içeren 
Anayasa'nın 10. maddesi şöyledir. 

"MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî 
inanç, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun 
önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 
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Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

IV-İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta Gün-
gör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞA-
HİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, 
Yavuz NAZAROĞLU, Güven DİNÇER ve Haşim KILIÇ'ın katılmala-
rıyla 30.4.1991 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyadaki 
eksiklikler giderilmiş olduğundan işin esasının incelenmesine, sınırlama 
sorununun esas inceleme evresinde ele alınmasına oybirliğiyle karar ve-
rilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ: 

A- Sınırlama Sorunu: 

İtiraz yoluna başvuran mahkemenin bakmakta olduğu davada sanık 
Emekli Sandığı iştirakçisi olarak, almakta olduğu emekli aylığı yanında 
babasından da yetim aylığı almak istemekte ancak 5434 sayılı T.C. 
Emekli Sandığı Kanunu'nun 94. maddesinin birinci fıkrasındaki "bu ka-
nunda belirtilen istisnalar dışında iki yönden aylığa hak kazananların ter-
cih ettikleri aylıkları, sandığa yazılı müracaattan takip eden aybaşından 
itibaren ödenir. Diğer aylıklan sürekli olarak kesilir" kuralı ise buna en-
gel olmaktadır. 

İptali istenen aynı Yasa'nın 99. maddesinin birinci fıkrası ise "emek-
li, adi malüllük, vazife malüllüğü, dul ve yetim aylığı, son hizmet zammı 
alanlardan hiçbir şarta bağlı olmaksızın emeklilik hakkı tanınan vazifele-
re tayin edilenlerin aylıklannın tamamının bu vazifelere tayinleri tarihini 
takip eden aybaşından itibaren kesileceğine ilişkin olup sanık emekli ay-
lığı almakta iken emekli hakkı tanınan bir göreve atanmadığından bu ku-
ralın itiraz yoluna başvuran Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygu-
lanmasından da sözedilemez. 

Açıklanan nedenlerle esas incelemenin 5434 sayılı Emekli Sandığı 
Kanunu'nun 94. maddesinin 1. ve 2. fıkraları ile sınırlı olarak yapılması 
gerekir. 

B- İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı: 

5434 sayılı TC. Emekli Sandığı Kanunu'nun iptali istenen 94. mad-
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desinde iki yönden aylığa hak kazananların tercih ettikleri aylıklarının 
Sandığa başvuruda bulundukları tarihi izleyen ay başından geçerli olarak 
kendilerine ödenmesi, diğer aylıklarının ise kesilmesi öngörülmektedir. 

C- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, dava konusu kuralın Anayasa'nın 
10. maddesine aykırı olduğu savıyla iptaline karar verilmesini istemekte-
dir. 

Anayasa'nın 10. maddesinin "Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetil-
meksizin kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa 
imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerin-
de kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadır-
lar." denilmektedir. 

Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı 
anlamına gelmez. Yasaların uygulanmasında dil, ırk, renk, cinsiyet, siya-
sal düşünce, felsefî inanç, din ve mezhep ayrılığı gözetilmesi ve bü ne-
denlerle eşitsizliğe yol açılması Anayasa'nın 10. maddesi karşısında ge-
çerli görülemez. Bu mutlak yasak, aynı hukuksal durumda olanlara aynı 
kuralların uygulanmasını sağlamakta, ayrıcalıklı kişi ve toplulukların ya-
ratılmasını ise engellemektedir. Kimi yurttaşların haklı bir nedene daya-
nılarak değişik kurallara bağlı tutulmaları Anayasa'nın eşitlik ilkesine ay-
kırılık oluşturmaz, Durum ve konumlarındaki özellikler kimi kişiler ya 
da topluluklar için değişik kuralları gerekli kılabilir. Özelliklere, ayrılık-
lara dayandığı için haklı olan nedenler, aynı düzenlemeyi aykırı değil ge-
çerli kılar. Aynı hukuksal durumda bulunanlar için ayrı düzenleme Ana-
yasa'ya aykırılık oluşturur. Anayasa'nın amaçladığı eylemi değil, 
hukuksal eşitliktir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar 
ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasa'nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnen-
miş olmaz. Başka bir anlatımla, kişisel nitelikleri ve durumları özdeş 
olanlar arasında yasalara değişik kurallar konulamaz. Durumlardaki deği-
şikliğin doğurduğu zorunluluklar, kamu yararı ya da başka haklı nedenle-
re dayanılarak yasalarla farklı uygulamalar getirilmesinden, Anayasa'nın 
eşitlik ilkesinin çiğnendiği sonucu çıkarılamaz. 

Bu durumda, eşitliği bozduğu ileri sürülen kural, haklı bir nedene da-
yanmaktaysa ya da kamu yararı amacıyla yürürlüğe konulmuş ise bu ku-
ralın eşitlik ilkesini zedelediğinden sözedilemez. 
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Ancak, "kamu yararı" ve "haklı neden"in a) ANLAŞILABİLİR b) 
AMAÇLA İLGİLİ c) MAKUL ve ÂDİL olması gerekir. Getirilen düzen-
leme herhangi bir biçimde birbirini tamamlayan, biribirini doğrulayan ve 
biribirini güçlendiren bu üç ölçütten birine uymuyorsa, eşitlik ilkesine 
aykırı bir yön vardır denilebilir. Çünkü eşitliği bozduğu öne sürülen kural 
haklı bir nedene dayanmamakta ya da kamu yararı amacıyla yürürlüğe 
konulmamış olmaktadır. Başlangıçta var olan uyum içindeki bu koşullar, 
zamanla aralarındaki bağın çözülmesi halinde de Anayasa kuralına aykırı 
hale gelebilirler. 

Bu açıklamalara göre iptali istenen Yasa kuralı; TC. Emekli Sandı-
ğı'nın iştirakçileri ile ilgili olup, farklı sosyal güvenlik kuruluşları olan 
Sosyal Sigortalar Kurumu ile Bağ-Kur iştirakçileri için değişik düzenle-
meler yapılması bu üç sosyal güvenlik kuruluşu iştirakçilerinin farklı hu-
kuksal durumda bulunmaları karşısında eşitlik ilkesine aykırılık oluştur-
maz. 

Bu nedenle sınırlama kararı uyarınca incelenen TC. Emekli Sandığı 
Yasası'nın 94. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarının iptali isteminin 
reddi gerekir. Üye Servet TÜZÜN bu görüşe katılmamıştır. 

VI- SONUÇ: 

A. 5434 sayılı TC. Emekli Sandığı Yasası'nın değişik 94. maddesinin 
birinci ve ikinci fıkraları ile 99. maddesinin birinci fıkrasına yönelik itira-
zın yalnız 94. maddenin birinci ve ikinci fıkralarıyla sınırlı olarak ince-
lenmesine OYBİRLİĞİYLE, 

B. Sınırlama karan uyannca incelenen yukarıda belirtilen fıkraların 
Anayasa'ya aykın olmadığına ve itirazın REDDİNE, Servet TÜZÜN'ün 
karşıoyu ve OYÇOKLOĞUYLA, 

19.2.1992 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkan vekili 
Güven DİNÇER 

Uye 
Servet TÜZÜN 

Uye 
Mustafa ŞAHİN 

Uye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Uye 
Ahmet N. SEZER 

Uye 
Erol CANSEL 

Üye 
Yavuz NAZAROĞLU 
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Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/13 

Karar Sayısı : 1992/10 

5434 Sayılı TC. Emekli Sandığı Kanunu'nun itiraz konusu değişik 
94. maddenin birinci fıkrasında; "Bu Kanunda belirtilen istisnalar dışında 
iki yönden aylığa hak kazananların tercih ettikleri aylıkları, sandığa yazılı 
müracaatları takip eden aybaşından itibaren ödenir. Diğer aylıkları, sü-
rekli olarak kesilir.", ikinci fıkrasında ise, "Ancak, iki yönden aylığa hak 
kazananlara müstahak oldukları tarihten itibaren fazla olan aylıkları öde-
nir." kuralları yer almaktadır. 

tşbu düzenleme ile genelde iki yönden emekli aylığı almağa hak ka-
zananlara, sadece fazla olan aylıkların ödeneceğine dair kural getirildiği-
ne göre; burada önemli olan ve açıklığa kavuşturulması gereken husus, 
tek yönden ödeme yapılabilmesi konusunun Anayasa'da yer alan ilkelere 
aykın düşen yönlerinin bulunup bulunmadığı olmaktadır. 

Anayasa'nın 60. maddesinde "Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahip-
tir. Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilat ku-
rar." denilmektedir. 

Kamu hizmeti görevlileri olan memurlann, sosyal güvenliği 5434 sa-
yılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu'nun 2898 sayılı Kanun-
la değişik 41. maddesinde yer alan "Emekli, adî malullük ve vazife ma-
lullüğü aylıklannın hesaplanmasında 657 sayılı Devlet Memurlan 
Kanunu'nun 43. maddesindeki gösterge tablosu ve personel kanunlann-
daki ek göstergelerin esas alınacağı" biçiminde hükümle sağlanmıştır. 

Anayasa'nın 2. maddesinde "Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, 
milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde insan haklanna saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, lâik ve sosyal hukuk Devletidir." denilmekte, 10. maddesinde 
de herkesin, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, 
mezhep ve benzeri sebeplerle ayınm gözetilmeksizin kanun önünde eşit 
olduğu, hiçbir kişiye, aileye zümreye veya sınıfa ihtiyaz tanınamayacağı 
belirtilmiş bulunmaktadır. 
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İtiraz konusu 94. maddenin birinci ve ikinci fıkra hükümleri, iki yön-
den sosyal güvenlik hakkını kazanan kişilere; Sosyal Sigortalar Kurumu 
ve Bağ-Kur'da çalışanların bu haktan yararlanmalarına karşın, sadece tek 
yönden emekli aylığı ödenmesi gibi eşitlik, sosyal güvenlik hakkı ve ada-
let duygusuyla bağdaşmayan, ayrıcalık getirdiğinden Anayasa'nın 2., 10. 
ve 69. maddelerine aykırıdır. 

Çoğunluğun bu düzenlemenin Anayasa'ya aykırı olmadığı yolundaki 
görüşüne yukarda açıklanan nedenlerle katılmıyorum. 

Üye 
Servet TÜZÜN 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1991/61 

1992/34 

20/5/1992 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Balıkesir İş Mahkemesi. 

İTİRAZIN KONUSU: 17.7.1964 günlü, 506 sayılı Sosyal Sigortalar 
Kanunu'nun 10. maddesinin son fıkrasındaki "... 26 ncı maddede yazılı 
sorumluluk halleri aranmaksızın..." sözcüklerinin Anayasa'nın 10., 38. 
ve 60. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I. OLAY: 

Davalıların miras bırakanlarının işlettiği marangoz atölyesine 
4.4.1985 tarihinde bir uçağın düşmesi sonucu işyeri sahibi ile işyerinde 
çalışan iki işçi ölmüştür. Bu işçilerin kazadan bir yıl kadar önce çırak ola-
rak işe başladıkları ancak çıraklık sözleşmeleri ile işe giriş bildirgelerinin 
bulunmadığı anlaşılmıştır. Sosyal Sigortalar Kurumu her iki işçinin hak 
sahiplerine yaptığı ödemeyi işverenin mirasçılarından talep etmiştir. 
Mahkemece verilen hüküm, Yargıtay 10. Hukuk Dairesi'nce istemden 
%80 indirim yapılmak suretiyle düzeltilerek onanmıştır. 

Sosyal Sigortalar Kurumu, son yasa, kararname ve katsayı yükselme-
lerinin uygulanması sonucu ölen işçelerin haksahiplerinin gelirlerinde 
meydana gelen artış nedeniyle bu tutarın %20'si ile, daha önce açılan da-
vadaki istemin %20'sinden hükmedilen tutar düşülerek kalanın eklenme-
siyle elde edilecek miktarın 506 sayılı Yasa'nın 10. maddesi uyarınca taz-
mini istemiyle İş Mahkemesi'nde açtığı yeni davada davalılar vekilinin 
Anayasa'ya aykırılık iddiası Mahkeme'de ciddi bulunmuş, bu maddede 
yer alan "...26 ncı maddede yazılı sorumluluk halleri aranmaksızın..." 
ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi ile Anayasa Mahkemesi'ne baş-
vurulmuştur. 
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II. İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin gerekçesi aynen şöyledir: 

"Davalı vekilinin 13.6.1991 tarihli celsede 506 sayılı Yasa'nın 10. 
maddesinin Anayasa'ya aykırılık iddiasında bulunulması karşısında dos-
ya mahkemece de incelenerek maddenin son cümlesinde yer alan "26'ıncı 
maddede yazılı sorumluluk halleri aranmaksızın" ibaresinin Anayasa'nın 
eşitlik ilkesine ve suç ile ceza arasındaki kurulması gereken muvazene il-
kesine ve cezanın şahsiliği prensibi ile aynı suça aynı cezanın verilmesi 
prensiplerine aykırılığının ciddi olduğu sonucuna varılmıştır. 

Bu sebeple: 10. maddenin yukarıda zikredilen ibaresinin yasa met-
ninden çıkarılması ve iptalinin değerlendirilmesi için Yüce Mahkeme'ye 
başvurulmasına karar verilmiştir. 

10. maddede belirtilen işverenin sorumluluğu S.S.K. 9. maddede ön-
görülen işçinin sigorta kurumuna bildirilmesi yükümlüğü ile ilgili bulun-
maktadır. Ancak 9. maddenin uygulanmaması yani işçinin kuruma zama-
nında bildirilmemesi hallerinde yine ayni kanunun 140. maddesi gerekli 
müeyyideyi saymıştır. Bunun dışında işyerinde bir kazanın vukua gelme-
si halinde ise bunun iş kazası olması durumuna göre aynı kanunun 26. 
maddesindeki hükümler yer almıştır. Buna göre işveren kastı, suç sayıla-
bilir bir hareketi veya işçilerin sağlığını korumak ve işgüvenliği ile ilgili 
mevzuat hükümlerine aykırı hareketi ile kazaya sebebiyet vermesi halin-
de bu oranda sorumlu tutulmuştur. 

Demek oluyor ki, işçinin kuruma bildirilmediği bir işyerinde bir kaza 
meydana geldiği zaman olayı iki bölümde mütalaa etmek gerekmektedir. 
Birincisi bildirge verilmemiş olması, ikincisi kazanın meydana gelmesi-
dir. Her iki unsurda kendi başlarına oldukları taktirde Yasa'da ayrı ayrı 
müeyyidelendirilmişlerdir. Örneğin; işyerinde bildirge verilmemiş, kaza-
da olmamıştır. Bu durumda Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140/B maddesi 
sözkonusudur. İkinci hale göre: işyerinde bildirge verilmiş ancak işçi ka-
zaya uğramıştır. Bu durumda işveren 26. maddeye göre kusuru nispetin-
de sorumlu bulunacaktır. Bu iki halin birlikte ihtilat etmesi halinde ise 
yani, bildirge verilmemiş ve işçi kazaya uğramış ise 506 sayılı Kanun'un 
10. maddesi sözkonusu olmaktadır. 

Yasa'da ayrı ayrı müeyyideleri gösteren fiillerin aralarında bir illiyet 
bağı olmadıkça ikinci kez ayrı bir suç olarak cezalandırılması, bir anlam-
da çifte standarttır. Ve fertler arasındaki eşitsizliği ortaya getirmektedir. 
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Bu iki eylemin birlikte olması, aralarında bir illiyet bağı bulundur-
masını gerektirmez. Yani kuruma bildirilmeyen işçinin kaza geçireceği 
görüşüne itibar olunamaz, bunun aksine bildirilen işçinin de işverinin ku-
suru ile kaza geçinmeyeceği de düşünülemez. 

Bu iki fiilin birleşmesi sonucunda meydana gelen olay sebebiyle iş-
çinin veya sigortanın uğradığı ayrı bir zararda söz konusu değildir. Böyle 
olunca sadece kusuru bildirge vermemiş olan işverinin meydana gelen 
kazada hiçbir kusuru olmaması, onun %100 kusurlu bir işveren ile aynı 
seviyede tutulması sonucunu da doğurur ki bu da açık bir eşitsizliktir. 

Sigorta olayına tamamen sigortalının sebebiyet vermiş olmasında da 
işvereni kasıt ve kusuru aranmayacağından işvereni sorumluluktan kur-
tarmamaktadır. Suçu sadece bildirge vermemiş olan işverenin gördüğü 
ceza adalet duygusunu incitecek boyutlara varmıştır. 

Bu görünüşün işvereni bildirge vermemesi sebebiyle medeni bir ce-
zaya çarptırılması olarak gören müellifler vardır. Ancak yukarıda bahset-
tiğimiz gibi olaya tamamen %100 sigortalının kusuru veya önüne geçil-
meyen bir olay neden olsa bile bundan tamamen işverenin sorumlu 
tutulması arada bir illiyet bağlantısı olmadığından hukuka uygun görüle-
mez. 

Nitekim Yargıtay'ımız uzun zamandan beri Yasa'nın bu hukuka aykı-
rılığı karşısında bir çözüm arayışı içine girmiş ve ceza ile suç arasındaki 
büyük dengesizliği ortadan kaldırabilmek amacı ile B.K.'nun 44. maddesi 
çerçevesinde bir yaklaşım göstermiştir. Bu da sigorta olayında işverenin 
tamamen kusursuz olması halinde bildirge vermemenin cezasını %50 
üzerinde bir indirime tabi tutulmak suretiyle tazminata hükmolunabilece-
ği prensibini vaz etmiştir. 

Nitekim Yüksek Temyiz Mahkemesi, 10. Hukuk Dairesi'nin yıllarca 
başkanlığını sürdürmüş olan Mustafa Çenberci'nin S.S.K. şerhi sayfa: 
110/VIII bölümünde yargıca sigortalının uğradığı kaza olayı ile işveren 
arasında bir uygun neden-sonuç bağı kurulamıyorsa, işverenin ödeme ile 
yükümlü tutulamayacağını belirtmektedir. Yani, Yasa'nın 10. maddesin-
deki "26'ıncı maddede yazılan sorumluluk halleri aranmaksızın" ibaresi-
nin yok sayılabileceğini göstermeye çalışmaktadır. 

Anayasa'nın 60. maddesinde yerini alan sosyal güvenlik haklarının 
temininde Devlet'e yüklenen yükümlülüklerin bir takım belli ölçülerde iş-
verenlere dağıtılmış olması anlaşılabilir. Ancak bunun fiil ve ceza arasın-
da belli bir dengeyi de kapsaması gereklidir. 
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Medeni ceza diye hukuk sistemi içinde yer alan hüküm de ve en yu-
muşak hali ile uygulamada dahi fiil ile ceza arasındaki eşitlik ve sosyal 
denge bulunmamaktadır. 

Yukarıda arz ve izaha çalışıldığı üzere kasıtlı olarak hareket eden iş-
velinin fiiline maruz kalan sigortalıya yapılan giderlerin geri alınmasında 
(Madde 26) yer alan hükümler ile sigortalıya hiçbir fiil ve eylemi olmadı-
ğı halde sırf kuruma bildirim eksikliğinden giderleri kuruma ödemek zo-
runda kalan (Madde 10) işveren açısından, gerek miktar, gerek zaman 
aşımı bakımlarından kaynaklanan açık eşitsizlik görüldüğü izlenimini do-
ğurmaktadır. Yasakoyucunun gerçek niyetinin işverenin bildirge verme-
miş olması nedeniyle bizzat kazaya uğrayan işçinin kendi kastı ile mey-
dana getirdiği olaydan işvereni sorumlu tutmak olmadığı kanaati ile 
Yasa'da yeralan "26 ncı madde yazılı sorumluluk halleri aranmaksızın" 
ibaresinin madde metninden çıkartılarak iptalinin istenilmesine karar ve-
rilmiştir." 

m- YASA METİNLERİ: 

A. İptali İstenilen Yasa Kuralı: 

İptali istenen sözcükleri de içeren 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nun 10. maddesi şöyledir: 

"Madde 10- Sigortalı çalıştırmaya başlandığının süresi içinde Kuru-
ma bildirmemesi halinde bildirgenin sonradan verildiği veya sigortalı ça-
lıştırıldığının Kurum'ea tespit edildiği tarihten önce meydana gelen iş ka-
zası, meslek hastalığı, hastalık ve analık hallerinde ilgililerin sigorta 
yardımları Kurum'ea sağlanır. 

Sigortalı çalıştırmaya başlandığı Kurum'a bildirilmiş veya bu husus 
Kurumc'a tespit edilmiş olmakla beraber, yeniden işe alınan sigortalılar-
dan, süresi içinde Kurum'a bildirilmeyenler için de, iş kazası, meslek has-
talığı, hastalık ve analık hallerinde gerekli sigorta yardımları Kurum'ea 
sağlanır. 

Ancak, yukarıki fıkralarda belirtilen sigorta olayları için Kurum'ea 
yapılan ve ilerde yapılması gerekli bulunan her türlü masrafların tutarı 
ile, gelir bağlanırsa bu gelirlerin 22 nci maddede sözü geçen tarifeye göre 
hesabedilecek sermaye değerleri tutarı, 26 ncı maddede yazılı sorumluluk 
halleri aranmaksızın, işverene ayrıca ödettirilir." 
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B. İlgili Yasa Kuralı: 

Sosyal Sigortalar Yasası'nın konuyla ilgili 26. maddesi de şöyledir: 

"MADDE 26- (Değişik birinci fıkra: 20/6/1987-3395/2 md.) İş kaza-
sı ve meslek hastalığı, işverenin kastı veya işçilerin sağlığını koruma ve 
iş güvenliği ile iglili mevzuat hükümlerine aylan hareketi veyahut suç sa-
yılabilir bir hareketi sonucu olmuşsa Kurum'ca sigortalıya veya haksahibi 
kimselerine yapılan veya ileride yapılması gerekli bulunan her türlü gi-
derlerin tutarlan ile gelir bağlanırsa bu gelirlerinin 22 nci maddede belir-
tilen tarifeye göre hesaplanacak sermaye değerleri toplamı sigortalı veya 
hak sahibi kimselerin işverenden isteyebilecekleri miktarlarla sınırlı ol-
mak üzere Kurum'ca işveren ödettirilir. 

İş kazası veya meslek hastalığı, 3 üncü bir kişinin kasıt veya kusuru 
yüzünden olmuşsa, Kurum'ca bütün sigorta yardımlan yapılmakla bera-
ber zarara sebep olan 3 üncü kişilere ve şayet kusuru varsa bunlan çalıştı-
ranlara Borçlar Kanunu hükümlerine göre rücu edilir. 

(Ek: 24/10/1983-2934/3 Md.) Ancak; iş kazası veya meslek hastalık-
ları sonucu ölümlerde bu Kanun uyannca hak sahiplerine yapılacak her 
türlü yardım ve ödemeler için, iş kazası veya meslek hastalığının meyda-
na gelmesinde kasdı veya kusuru bulunupda aynı iş kazası veya meslek 
hastalığı sonucu ölen sigortalının hak sahiplerine Kurum'ca rücu edile-
mez." 

C. Dayanılan Anayasa Kurallan: 

İptal isteminin gerekçesinde dayanılan Anayasa kurallan şunlardır: 

1. "MADDE 10- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet siyasî düşünce felsefî 
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetmeksizin kanun 
önünde eşittir. 

Hişbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

2. "MADDE 38.- Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanu-
nun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu işle-
diği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza 
verilemez. 
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Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkûmiyetinin sonuçlan konusun-
da da yukarıdaki fıkra uygulanır. 

Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konu-
lur. 

Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz. 

Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlannı suçlayan bir 
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz. 

Ceza sorumluluğu şahsîdir. 

Genel müsadere cezası verilemez. 

İdare, kişi hürreyitinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir müeyyide 
uygulayamaz. Silahlı Kuvvetlerin iç düzeni bakımından bu hükme ka-
nunla istisnalar getirilebilir. 

Vatandaş, suç sebebiyle yabancı bir ülkeye geri verilemez." 

3. "MADDE 60.- Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. 

Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı ku-
rar." 

IV- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta Gün-
gör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, İhsan 
PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NA-
ZAROGLU, Haşim KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN'ün katılmalarıyla 
31.12.1991 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; "Dosyada eksik-
lik bulunmadığından işin esasının incelenmesine" oybirliğiyle karar veril-
miştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, iptali istenilen ya-
sa kuralı ile dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünül-
dü. 
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A) İtiraz Konusu Kuralın, Anlamı ve Kapsamı: 

İş kazaları, meslek hastalıkları ve analık sigortası konusu toplu ola-
rak hukukumuzda ilk kez 27.6.1945 günlü, 4772 sayılı Yasa ile düzenlen-
miştir. Bu Yasa'nın 84. maddesinde işyerini bildirmeyen işverenin İşçi 
Sigortaları İdaresi'ne karşı sorumluluğu konusu yer almıştır. Maddenin 
1.3.1950 günlü, 5564 ve 18.2.1957 günlü, 6917 sayılı Yasa'larla değişti-
rilmiş biçimi içerik olarak 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun "Bil-
dirilmeyen sigortalılar için yapılacak işlem" başlığını taşıyan 10. madde-
sine yansımıştır. 

Anayasa'nın devlete sosyal güvenlik hakkı konusunda yüklediği 
ödev doğrultusunda, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun, iş kazala-
rıyla meslek hastalıkları, hastalık, analık malûllük, yaşlılık ve ölüm sigor-
talarında tanınan hakların ve sağlanan yararların uluslararası ölçülere uy-
gun olması gerektiği, yürürlükte bulunan kimi yasaların kapsamı dışında 
kalan işyerlerinde çalışanların sosyal sigorta güvencesi altına alınmaları-
nın zorunlu olduğu düşüncesiyle hazırlandığı Yasa'nın genel gerekçesin-
de belirtilmiştir. 

Sosyal Sigortalar Yasası'nın 2. maddesine göre bir hizmet akdine da-
yanarak bir veya birkaç işveren tarafından çalıştırılanlar bu Yasa'ya göre 
sigortalı sayılırlar. Çalıştırılanlar, işe alınmalarıyla kendiliğinden "sigor-
talı" olurlar. Sigortalı sayılmada önemli olan, hizmet ilişkisinin hukuken 
değil, eylemli biçimde kurulmuş olmasıdır. Böylece sigortalılar ile işve-
renleri hakkında sigorta hak ve yükümleri kişinin işe alındığı tarihte baş-
lamaktadır. Aynı Yasa'nın 8. maddesine işverenin işyerini bildirme yü-
kümlülüğü, 9. maddede ise, işverenin çalıştırdığı sigortalıları örneği 
Kurumca hazırlanan bildirgelerle engeç bir ay içinde Kurum'a bildirme 
yükümlülüğü yer almaktadır. Böylece her sigortalı için ayrı bir dosya 
oluşturularak Yasa'nın kapsadığı sosyal güvencenin sağlanması amaçlan-
maktadır. 

Sosyal Sigortalar Yasası'nın 10. maddesinde, başlıca iki husus dü-
zenlenmektedir. Bunlardan ilki Kurum'un sosyal sigorta olayına uğramış 
sigortalıya o olayın gerektirdiği sigorta yardımlarını yapmakla ödevli bu-
lunduğuna ilişkindir. İkincisi Kurum'un yapmış olduğu yardımları işvere-
ne ödettirme yetkisiyle ilgilidir. Başka bir anlatımla madde çalıştırılan si-
gortalıların kendisine bildirilmemeleri durumunda kurumun ne gibi 
ödevleri yerine getirmekle yükümlü bulunduğunu, buna karşılık sahip ol-
duğu haklar düzenlenmektedir. 
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Sosyal Sigortalar Yasası'nın 10. maddesinin birinci fıkrası, 9. madde-
de öngörülen bir aylık süre içinde sigortalı çalıştırıldığının Kurum'a bildi-
rilmemesi durumunda, bildirgenin sonradan verildiği veya sigortalı çalış-
tırıldığının Kurum'ca tesbit edildiği tarihten önce meydana gelen iş 
kazası, meslek hastalığı ve analık hallerinde ilgililerin sigorta yardımları-
nın Kurum'ca sağlanacağını belirtmektedir. Görüldüğü gibi bu fıkrada, iş-
verenin çalıştırdığı sigortalıyı bildirme yükümü düzenlenmiştir. Kuru-
mun bu maddeye dayanan ödev ve hakları ise iş kazası, meslek hastalığı, 
hastalık ve analık sigortalarına ilişkin bulunmakta, tüm sigorta olaylarını 
kapsamamaktadır. İşverenin Kurum harcamalarından sorumlu tutulabil-
mesi için sigorta olayının belli bir zaman dilimi içinde meydana gelmiş 
olması gereklidir. Bu zaman dilimi Sosyal Sigortalar Yasası'nın 9. mad-
desinde öngörülen bir aylık bildirge verme süresinin bitimiyle başlar; bil-
dirgenin verilmesi ya da Kurum'ca sigortalı çalıştırıldığının saptanmasıy-
la son bulur. Kurum'un meydana gelen sigorta olayından dolayı yardım 
ödevi, Yasa'nın sigortalı saydığı kişiler ile bu kişilerin hak sahiplerini 
kapsamaktadır. Böylece, 10. maddenin birinci fıkrasıyla süresinde bildir-
gesi verilmemiş sigortalıları ve onların yakınlarını Sosyal Sigortalar Ya-
sası'nın tanıdığı haklar açısından bildirgeleri verilmiş olsaydı hangi du-
rumda bulunacak idiyseler o duruma getirmek ve kayba uğramaktan 
korumak amaçlanmaktadır. 

Maddenin ikinci fıkrası ile de, yeniden işe alınan sigortalılardan sü-
resi içinde Kuruma bildirilmeyenlere de aynı haklar tanınmıştır. 

Maddenin son fıkrasında Kurum'un, meydana gelen sigorta olayı ne-
deniyle yaptığı ve ileride yapacağı her türlü harcamayı 26. maddede yazı-
lı sorumluluk durumları aranmaksızın işverene ödettireceği hükmü yer 
almıştır. Başka bir anlatımla maddede kurumun sigortalıya yaptığı yar-
dımları işverene ödettirme hakkı ve bunun nasıl sağlanacağı açıklanmak-
tadır. Sosyal Sigortalar Yasası'nın 26. maddesi esas olarak çalıştırdığı ki-
şiyi sigorta ettiren işverenin sorumluluğuna ilişkindir. Bu maddenin 
birinci fıkrasında, işverenin sorumluluğu; meydana gelen sigorta olayın-
da, kasdının iş güvenliği ile ilgili kurallara aykırı davranışının ya da suç 
sayılır bir eyleminin bulunmasına bağlıdır. 10. maddede ise, işveren o an-
lamda kusurlu olsun-olmasın sorumludur. Sorumluluğunun nedeni 9. 
maddede öngörülmüş olan bildirme yükümünü yerine getirmemiş olması-
dır. 

İtiraz konusu kuralın anlam ve kapsamına ilişkin açıklamalardan ve 
öğretideki görüşlerin değerlendirilmesinden anlaşılacağı üzere, 506 sayılı 
Yasa'nın 10. maddesinin son fıkrasında öngörülen işverenin sorumlulu-
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ğu; sigorta olayından bağımsız, işverenin çalıştırdığı kişiyi Kurum'a bil-
dirme yükümlülüğünü yerine getirmemesinden doğan ve bir yaptırım 
(müeyyide) niteliği taşıyan sosyal sigortalar sistemine özgü bir sorumlu-
luktur. 

B) Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

1- Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden İnceleme: 

İtiraz eden Mahkeme'nin başvuru kararında, çalıştırdığı işçiyi Kuru-
ma bildirmeyen işverenin işyerinde meydana gelen kazada kusursuz da 
olsa ya da iş kazası işçinin kusurundan veya kaçınılmaz bir olaydan da 
doğsa Kurum'a karşı zararın tümünden sorumlu tutulduğu, ayrıca bildi-
rim yükümlülüğünü yerine getirmediği için aynı Kanun'un 140. maddesi-
ne göre cezalandırıldığı; oysa 26. madde de işverenin işyerinde meydana 
gelen iş kazasında kusuru oranında sorumlu tutulduğu, bu durumun işve-
renler açısından açık bir eşitsizlik yarattığı ileri sürülmektedir. 

Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen eşitlik ilkesi, herkesin her 
yönden aynı kurallara bağlı olacağı anlamına gelmez. Yasaların uygulan-
masında dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep 
ayrılığı gözetilmesi ve bu nedenlerle eşitsizliğe yol açılması Anayasa ka-
tında geçerli görülemez. Bu mutlak yasak, birbirinin aynı durumda olan-
lara ayrı kuralların uygulanmasını ve ayrıcalıklı kişi ve toplulukların ya-
ratılmasını engellemektedir. Kimi yurttaşların haklı bir nedene 
dayanılarak değişik kurallara bağlı tutulmaları eşitlik ilkesine aykırılık 
oluşturmaz. Durum ve konumlanndaki özellikler, kimi kişiler ya da top-
luluklar için değişik kurallan ve değişik uygulamalan gerekli kılabilir. 
Özellikler, aynlıklara dayandığı için haklı olan nedenler, ayn düzenleme-
yi aykın değil geçerli kılar. Aynı durumda olanlar için ayn düzenleme 
aykırılık oluşturur. Anayasa'nın amaçladığı eşitlik; eylemli değil, hukuk-
sal eşitliktir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayn hukuksal durumlar ayn 
kurallara bağlı tutulursa Anayasa'nın öngördüğü eşitlik çiğnenmiş olmaz. 
Başka bir anlatımla, kişisel nitelikleri ve durumlan özdeş olanlar arasın-
da yasalara konulan kurallarla değişik uygulamalar yapılamaz. Durumlar-
daki değişikliğin doğurduğu zorunluluklar, kamu yaran ya da başka haklı 
nedenlere dayanılarak yasalarla farklı uygulamalar getirilmesi durumun-
da Anayasa'nın eşitlik ilkesinin çiğnendiği sonucu çıkanlamaz. Eşitliği 
bozduğu savıyla iptali istenen kural, haklı bir nedene dayanmakta ya da 
kamu yaran amacıyla yürürlüğe konulmuş ise bu kuralın eşitlik ilkesini 
zedelediğinden söz edilemez. 
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Sosyal Sigortalar Yasası'nın 10. maddesindeki işveren, işyerinde ça-
lıştırdığı işçiyi yasal süresi içinde Kurum'a bildirmeyen işverendir. Buna 
karşılık 26. maddedeki işveren ise bu yükümlülüğünü yerine getiren işve-
rendir. Yasa'nın 10. ve 26. maddeleri kapsamına giren işverenler arasın-
daki temel farklılık, söz konusu bildirim yükümlülüğünü yerine getirip 
getirmeme durumunda toplanmaktadır. 10. maddedeki işveren, işyerinde 
meydana gelen sigorta olayından doğan zararı, kusurlu olsun olmasın 
Kurum'a ödemekle yükümlüdür. 26. maddedeki işveren ise, ancak kasdı, 
işçilerin sağlığını koruma ya da işgüvenliği ile ilgili kurallara aykırı dav-
ranışı veya suç sayılır bir eylemi sonucunda, işyerinde meydana gelen si-
gorta olayından doğan zararı kusuru oranında Kurum'a karşı tazminle yü-
kümlüdür. Yasakoyucunun, her iki madde kapsamına giren işverenler 
yönünden, ayrı hukuksal durumları ayrı kurallara bağlı tutmasında, eşitlik 
ilkesine aykırılık bulunmamaktadır. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 10. ve 26. maddelerdeki işverenler 
arasında, tazmin sorumluluğu bakımından eşitsizlik meydana geldiğini 
ileri sürerken, 10. madde kapsamına giren işverenlerin tazmin sorumlu-
luklarına ek olarak, bildirimde bulunmamış olmaları nedeniyle, ayrıca 
140. madde uyarınca para cezası ile cezalandırılacaklarına da değinmek-
tedir. 

506 sayılı Yasa'nın 9. maddesine göre, işveren çalıştırdığı sigortalıla-
rı örneği Kurumca hazırlanacak bildirgelerle en geç bir ay içinde Ku-
rum'a bildirmek zorundadır. Bu yükümlülüğü yerine getirmemenin yaptı-
rımı, aynı Yasa'nın 140/a maddesinde işverene para cezası verilmesi 
biçiminde öngörülmüştür. 10. madde kapsamına giren işverenin ise, bil-
dirim yükümlülüğünü yerine getirmemiş olmanın yanı sıra, işyerinde 
meydana gelen sigorta olayından dolayı Kurum'a karşı tazmin sorumlulu-
ğu da bulunmaktadır. Bu durumda, 9. ve 10. maddelerin bağlandığı huku-
kî sonuçların birbirinden farklı olması nedeniyle, bu iki madde arasında 
ilişki kurularak eşitlik ilkesi yönünden karşılaştırma yapmak olanaksız-
dır. 

Bu nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nın 10. maddesindeki eşit-
lik ilkesine aykırı görülmemiştir. 

2- Anayasa'nın 38. Maddesi Yönünden İnceleme: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin başvuru kararında; 

"26. maddede yazılı sorumluluk halleri aranmaksızın" ibaresinin 
Anayasa'nın... suç ve ceza arasındaki kurulması gereken muvazene ilke-
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sine ve cezanın kişiselliği ilkesiyle aynı suça aynı cezanın verilmesi ilke-
sine aykırılığının ciddî olduğu sonucuna varıldığı belirtilse de; itiraz ko-
nusu kuralın Anayasa'nın 38. maddesine aykırılığı ileri sürülmüştür. 

Ancak, 506 sayılı Yasa'nın itiraz konusu 10. maddesinin son fıkrası 
"çalıştırdığı işçiyi Kuruma bildirmeyen işverenin, işyerinde doğan zararı 
kuruma karşı tazmin" sorumluluğuna ilişkindir. Bu nedenle, tazmin soru-
nuyla ilgili bir düzenlemeyi içeren itiraz konusu kuralın, Anayasa'nın suç 
ve cezalara ilişkin genel esasları belirleyen 38. maddesiyle ilgisi bulun-
mamaktadır. 

3- Anayasa'nın 60. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Anayasa'nın 2. maddesine göre Türkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hu-
kuk devletidir. Sosyal devlet, vatandaşların sosyal durum ve refahlarıyla 
ilgilenen, onlara asgari bir yaşam düzeyi sağlamakla kendini görevli sa-
yan devlettir. Anayasa'nın "devletin temel amaç ve görevleri" başlığını 
taşıyan 5. maddesinde de; kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulu-
ğunu sağlamak, kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti 
ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik 
ve sosyal engelleri kaldırmak, insanın maddî ve manevî varlığının geliş-
mesi için gerekli koşulları hazırlamak Devletin temel amaç ve görevleri 
arasında gösterilmiştir. 

Bu amaçları gerçekleştirmenin en etkin araçlarından birisini de sos-
yal güvenlik hakkı oluşturmaktadır. Anayasa'nın 60. maddesinin birinci 
fıkrasında, "Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir" kuralına yer veril-
miştir. Bu kural, bireylere yaşlılık, hastalık, kaza, ölüm ve malüllük gibi 
sosyal riskler karşısında asgari ölçüde bir yaşam düzeyi sağlama amacını 
gerçekleştirmeye yöneliktir. 

Yaşamın kaçınılmaz bir sonucu olarak karşılaşılan tehlikelerden ko-
runma ve geleceğe güven içinde bakabilme isteği, insanlığın en eski öz-
lemlerinden biri olmasına karşın, sosyal güvenlik düşüncesi, özellikle sa-
nayi toplumu olmuş ya da olma yoluna girmiş toplumların 
gereksinimlerinden doğmuştur. Sosyal güvenliğin sağlanması bir gelecek 
güvencesini yaratmakta ve böylece modern toplumda bireyin mutluluğu-
na hizmet eden en temel araçlardan biri olmaktadır. Günümüzde sosyal 
hukuk devleti, bireyleri, toplumsal risklere karşı korumak ve geleceğe 
güvenle bakmalarını sağlama görevini üstlenmiştir. 

Anayasa'nın 60. maddesinin 2. fıkrasında: "Devlet, bu güvenliği sağ-
layacak gerekli tedbirleri alır ve teşiklâtını kurar" denilmektedir. Bu mad-
de ile devlete yüklenen sosyal güvenliği sağlama ödevini yerine getirmek 
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üzere kurulmuş kurumlardan birisi de Sosyal Sigortalar Kurumu'dur. Ku-
rum, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'yla düzenlenen sosyal sigorta 
sistemini yürütmekle ödevlidir. 

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun üstlendiği sosyal yardımları sağlaya-
rak sigortalıların sosyal güvenliğini gerçekleştirebilmesi için sağlam bir 
gelir kaynağının bulunması gerekmektedir. Burada en önemli kaynağı 
506 sayılı Yasa uyarınca ve sigorta yardımını zorunlu kılan riskin özelli-
ğine göre, sigortalı ya da işverenden alınan primler oluşturmaktadır. Bu 
nedenle Sosyal Sigortalar Kurumu'nun kendisinden beklenen sosyal yar-
dımları yaparak, sosyal güvenlik işlevini yerine getirebilmesi sigorta 
primlerinin yükümlülerce zamanında aksamadan ödenmesine ve böylece 
gelir kaynağının sürekli olarak güçlenmesine bağlıdır. Primlerle yaşamını 
sürdüren Kurum'un çalışanların karşılaşacağı sosyal riskleri gereğince, 
karşılayabilmesi için her işyerinin sistem içinde ve sisteme katkıda bu-
lunması büyük önem taşır. Bu katkının da, işverenin herşeyden önce iş-
yerinde çalıştırdığı işçileri Yasa'da öngörülen süre içinde Kurum'a bildir-
mesi ve daha sonra Yasa'da öngörülen primleri de zamanında eksiksiz 
ödemesi ile gerçekleşeceği açıktır. 

İşyerinde çalıştırdığı işçiyi bildirmeyen (kaçak işçi çalıştıran) işve-
ren, doğal olarak prim ödeme yükümlülüğünü de yerine getirmemektedir. 
İşyerinde meydana gelecek sigorta olayından çalışanların gördüğü zarar-
ları sosyal güvenlik hakkı uyarınca Kurum üstlenmektedir. Çünkü, 506 
sayılı Yasa'nın işverene yüklenen yükümlülüklerin işveren tarafından ye-
rine getirilmemesi, sigortalının Yasa gereği kendiliğinden doğan sigorta 
ilişkisine dayanan sosyal yardımlardan yararlanma hakkını etkilememek-
tedir. Bu kural gereği, çalıştırdığı işçiyi bildirmeyen işverenin işyerindeki 
işçiler de sosyal güvenlik hakkından yararlandırılmaktadır. Bu durumda, 
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun önceden elde ettiği gelir (prim) kaynakla-
rından yapmış olduğu sosyal yardım harcamalarını bildirim yükümlülü-
ğünü yerine getirmemiş işverenden istemesi, sosyal sigorta sisteminin ge-
reğidir. Yükümlülüğünü yerine getirmeyen işverenin, geçmiş döneme 
ilişkin primi ödemek zorunda olması Sosyal Sigortalar Kurumu'nun taz-
minat istemini engellemez. Çünkü, hiç kimse bir sigorta olayının meyda-
na gelmesinden sonra geçmişe dönük olarak prim ödeyerek kendisini so-
rumluluk dışında tutamaz. 

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nın 60. maddesine 
aykırılık oluşturmamaktadır. 

İtirazın reddi gerekir. 

Güven DİNÇER bu görüşe katılmamıştır. 
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VI- SONUÇ: 

17.7.1964 günlü, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10. mad-
desinin son fıkrasındaki "...26. maddede yazılı sorumluluk halleri aran-
maksızın..." sözcüklerinin Anayasa'ya aykın olmadığına ve itirazın 
REDDİNE, Güven DİNÇER'in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

20.5.1992 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye Üye Üye 
Mustafa ŞAHİN Üısan PEKEL Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye Üye 
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROĞLU 

Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/61 

Karar Sayısı : 1992/34 

Anayasa'nın 60. maddesinde; herkesin sosyal güvenlik hakkına sahip 
olacağı ve Devletin sosyal güvenliği sağlamak için gerekli tedbirleri ala-
cağı ve teşkilat kuracağı öngörülmüştür. 

Anayasamız gereği sosyal güvenlik ve sigorta sistemi Devlet tarafın-
dan kurulmuş ve sosyal sigortaların kurallarıda yasalarla düzenlenmiştir. 
Sosyal sigorta sözleşmeyle değil yasalarla ve yasal ölçülerle kurulmuş bir 
sistem olup, kamu gücüyle düzenlenmiştir. Sosyal Sigortalar Kanunu'nda 
sigortanın kapsamı, sigorta primleri ile karşılanan risk belirlenmiştir. Sis-
temin temel özelliği mecburi olmasıdır. 

Sosyal sigortaların özel sigortalardan farkı, onların özel sigorta siste-
mi tarafından karşılanmayan riskleri karşılaması ve toplumun zayıf ke-
simlerini koruyabilmesidir. 
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Modern toplumda kişilerin karşılaştığı riskler, işyerinde veya dışında 
her gün daha değişik biçimler göstermektedir. İşyerlerindeki iş kazaları 
yalnız çalışma şartlarından değil olayda olduğu gibi bir uçağın işyerine 
düşmesi gibi çok değişik bir nedenlerle de olabilmektedir. 

Küçük işyerleri ve onların işverenleri toplumda işçiler gibi özel ola-
rak korunmaya muhtaçtır. Onları korumayan bir sosyal güvenlik sistemi 
işçiyi korumayan bir sosyal güvenlik sistemi gibidir. Sosyal sigorta yasa-
larında küçük işverenlerin ve işyerlerinin bağımsızlıklarını kaybettirecek 
düzenleme ve yorum yapılmamalıdır. 

Yanında çalışanların sigortası yaptırılması görevinin getirdiği hukuki 
yükümlülüğü ihmalden başka hiçbir sorumluluğu olmayan işveren, dava 
konusu kural yüzünden uçak kazasının hukuki sonuçlarına sanki uçağın 
sahibi veya düşmesinden o sorumluymuş gibi katlanmak zorunda kal-
maktadır. 

Başkasının fiili sonucunda nasıl bir kimse cezalandırılmazsa başka 
birinin neden olduğu kaza nedeniyle bir kimse nedensellik bağı kurulma-
dan sorumlu tutulamaz. 

Herkes kendi fiilinin hukuki sonuçlarına katlanır, bunu reddeden bir 
yasa kuralının hukuk Devletinde yeri olamaz. 

İşyerine uçak düşen işveren yönünden dava konusu kural, borçlar hu-
kukumuzun sorumluluk anlayışının çok gerisindedir ve sosyal sigortanın 
ve getirdiği güvenlik sisteminin olmamasını temenni ettirecek nitelikte-
dir. 

Dava konusu bu kural, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın hukuk 
Devleti olduğunu belirleyen 2. maddesine ve sosyal güvenliği düzenle-
yen 60. maddesine aykırılığı nedeniyle iptal edilmelidir. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 
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Esas Sayısı : 1992/48 

Karar Sayısı : 1993/14 

Karar Günü : 30.3.1993 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Kaynarca Kadastro Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 17.10.1983 günlü, 2924 sayılı "Orman Köylü-
lerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi Hakkında Kanun"un 11. maddesi-
nin birinci fıkrasındaki "...bu yerleri kullanan kişilere...", 3763 sayılı 
Yasa ile değişik üçüncü fıkrasındaki "...kullanan kişilerin adları kadastro 
tutanağının beyanlar hanesinde gösterilir. Bu tespitlerin kesinleşmesin-
den sonra, beyanlar hanesinde adı geçen kişilere Orman Bakanlığınca bir 
Arazi Kullanma Belgesi verilir." ve aynı maddeye 3763 sayılı Yasa ile 
eklenen dördüncü fıkrasındaki "...beyanlar hanesinde gösterilen kişile-
re..." ibarelerinin Anayasa'nın 10., 44., 56., 169. ve 170. maddelerine ay-
kırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY: 

Dava konusu taşınmazlar 6831 sayılı Yasa'nın 1744 sayılı Yasa ile 
değişik 2. maddesi uyarınca orman sınırları dışına çıkartılmış ve hazine 
adına 421 ve 422 parsel sayısı ile tespit edilmiştir. 

Bu karara karşı yaptığı itiraz komisyonca reddedilen davacı, "kadast-
ro tespitine itiraz ve tescil davası" açmıştır. 

Mahkeme'ce davanın kabulü ve taşınmazların davacı adına tapuya 
tescili yolunda verilen karar, Yargıtay 7. Hukuk Dairesi'nce, ormanlar 
üzerinde sürdürülen zilyetliğin hukukça değer taşımadığı, taşınmazın or-
man sınırları dışına çakırıldığı gün ile tespit tarihi arasında da 20 yıllık 
kazandırıcı zamanaşımı süresi geçmediği, mahkemece bu yönler göz 
önünde tutularak dava konusu taşınmazların Hazine adına tapuya tescili 
ile taşınmazlarda davacının zilyet olduğunun tapu kütüğünün "Beyanlar" 
hanesinde gösterilmesine karar verilmesi yolundaki gerekçeyle bozul-
muştur. 
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Kaynarca Kadastro Mahkemesi, davada uygulanacak kural niteliğin-
de gördüğü 2924 sayılı Yasa'nın 3763 sayılı Yasa ile değişik 11. madde-
sinin birinci, üçüncü ve dördüncü fıkrasında yer alan ve itirazın konusu 
bölümünde belirtilen ibarelerin, Anayasa'nın 10., 44., 56., 169. ve 170. 
maddelerine aykırı olduğu kanısıyla Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuş-
tur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin gerekçe bölümü aynen şöyledir: 

"...Açıktır ki hiçbir hukuk düzeni haksız bir nedene dayanarak bir 
hak elde edilmesine olanak tanımamalıdır. 

Devlet ormanlarının, orman sınırlan dışına çıkanlmadan, hiç kimse-
nin iyeliğine geçemeyeceği Anayasa kuralıdır. Bu kuralın içeriğinden, 
Devlet ormanlan üzerinde, orman alanı dışına çıkarılmadan, haklı bir zil-
yetlik kurulamayacağı anlaşılmaktadır. Devlet ormanı üzerinde, orman 
niteliği ile kurulan bir zilyetliğin hiçbir değeri bulunmamaktadır. Yani 
Devlet ormanlan zilyetlikle mal edinilemez. Sonuç olarak, bugünkü hu-
kuk düzeni içinde, Devlet ormanlan üzerinde mal edinmeyi sağlayacak 
ve haklı, bir zilyetlik kurulması genel olarak mümkün değildir. 

O halde bir Devlet ormanı üzerinde orman niteliği ile kurulmuş bulu-
nan haksız bir zilyetliğin yapılacak bir yasa ile haklı bir zilyetlikmiş gibi 
değerlendirilmesi de uygun görülmemelidir. 

Öncelikle iptali istenen yasa maddesi ibareleri bu çerçevede Anaya-
sa'ya aykın bulunmaktadır. Çünkü yasa, olayımızda da olduğu gibi, Dev-
let ormanının haksız olarak sahiplenmiş, Devlet ormanı üzerindeki kulla-
nımı ile yerin orman sınırlan dışına çıkarılmasına sebep olmuş bir şahsın, 
yerin orman sınırlan dışına çıkanlması sebebine bakmadan haklı bir du-
ruma getirmekte ve onun haksız eyleminden yararlanmasını sağlamakta-
dır. 

İkinci olarak olay Anayasa'nın 10. maddesi çerçevesinde değerlendi-
rilmelidir. Bu maddeye göre yasalar bütün vatandaşlara eşit haklar verir 
ve sorumluluklan dâ bu çerçevede de eşittir. Ancak, Anayasa'nın 170. 
maddesi orman köylülerini diğer vatandaşlardan ayrı tutmuş ve diğer ya-
tandaşlara göre onlara ormanlar üzerinde bazı ayrıcalıklar tanımıştır. İp-
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tali istenen yasa maddesi ibareleri bu ayrıcalıklara dahi aykın bulunmak-
ta ve sadece haksız zilyeti ayrıcalıktan yararlandırarak diğer orman köy-
lüleri karşısında yasalar eşitliği ilkesini zedelemektedir. 

Olaya Anayasa'nın 44. maddesi açısından da bakmak yararlı olur. Bu 
maddenin birinci fıkrasının son cümlesinde topraksız olan veya yeterli 
toprağı bulunmayan çiftçinin topraklandınlması bakımından bazı çalış-
malar yapılmasını belirtmekte ise de bu çalışmalann üretimin düşürülme-
si, ormanlann küçülmesi ve diğer toprak ve yeraltı servetlerinin azalması 
sonucunu doğuramayacağı sonucuna vanlmıştır. O halde olayımızda ol-
duğu gibi, yanlış anlaşılması mümkün ve amacına uymayan bir uygula-
manın yasal zeminde kalmasına müsaade edilmemelidir. 

Dördüncü olarak olayın çevre açısından değerlendirilmesi uygun ola-
caktır. Ormanın çevrenin en önemli öğesi olduğu inkar edilemez. Devlet, 
uygulaması yanlış anlamalara sebep olacak yasalar yaparak, çevrenin bo-
zulmasına olanak vermemelidir. Vatandaş tarafından bozulmuş orman 
alanı onu bozan şahsa veya ailesine herhangi bir şekilde ve düşünce ile 
devredilirse bu uygulama olsa olsa bu tür suçlan teşvik ve orman alanla-
nnın yok olması ile çevrenin bozulmasını sağlar, bu nedenle de iptali is-
tenen yasa maddesi ibarelerinin Anayasa'ya aykınlığı düşünülebilir. 

Beşinci olarak ormanlara zarar verecek hiçbir faaliyet ve eyleme mü-
saade edilemez. Anayasa'nın 169. maddesinde ifadesini bulan bu ibare, 
kesin ve hiç kimseyi, Devleti ve bu arada yasa yapıcıyı ayn tutmuş değil-
dir. Aynca iptali istenen yasa maddesi ibarelerinin, zamanlama açısın-
dan, bir siyasi propaganda çağrışımı yaptığı da görülmektedir. Sebebi ne 
olursa olsun iptali istenen yasa maddesi ibareleri haksız zilyete ayncalık 
tanımaktadır. Bu uygalama vatandaş arasında örnek olacak ve sonuç ola-
rak da diğer vatandaşlann da muhtemelen orman alanlanna zarar verecek 
eylem ve faaliyette bulunmasını teşvik edecek niteliktedir. İptal istemi bu 
nedenlerle de değerlendirilmelidir. 

Devletin şimdiye kadar orman sınırlan- dışına çıkanlmış bulunan 
alanlarda bir imar ve ihya çalışması yaptığı tespit edilememiştir. Oysa, 
Anayasa'nın 170. maddesine göre, orman alanı dışına çıkanlan yerlerin, 
orman köylülerinin yerleşmesi bakımından, Devlet eliyle ihya edilerek 
onlara tahsisi gerekmektedir. Devletçe yapılmış bir ihyadan söz edileme-
yeceğine göre olayımıza uygulanacak yasa maddesi ibareleri bu açıdan 
da Anayasa'ya aykın bulunmaktadır..." 
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III- YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenilen Yasa Kuralı: 

17.10.1983 günlü, 2924 sayılı "Orman Köylülerinin Kalkınmalarının 
Desteklenmesi Hakkında Kanun"un 11. maddesi aynen şöyledir: 

"MADDE 11- Bu Kanun'un 2. madde (c) bendi kapsamına giren tar-
la, bağ, bahçe, meyvelik, zeytinlik, fındıklık, fıstıklık (antep fıstığı) gibi 
tarım alanları ve buralardaki yapı ve tesislerin yerleri; orman sınırları dı-
şına çıkarıldıkları tarihteki fiili durumlarına göre ifraz edilerek, bu yerleri 
kullanan kişilere, rayiç bedelleri peşin veya on yıllık süre içinde ve eşit 
taksitle alınmak üzere, Tarım ve Orman Bakanlığı'nca satılır. 

Taksitle ödemelerdeki borçlanmalara, T.C. Ziraat Bankası'nın ziraî 
kredilere uyguladığı yıllık faiz oranı uygulanır. 

3402 sayılı Kadastro Kanunu'na göre bu yerlerin kadastrosu öncelik-
le yapılır. Kadastro sırasında Hazine adına tespit edilen bu yerler üzerin-
de sözü geçen Kanun'un 14'üncü maddesinde öngörülen 40 ve 100 dö-
nümlük sınırlama göz önünde bulundurularak kullanan kişilerin adları 
kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilir. Bu tespitlerin kesin-
leşmesinden sonra, beyanlar hanesinde adı geçen kişilere Orman Bakanlı-
ğı'nca bir Arazi Kullanma Belgesi verilir. 

Kadastro müdürlükleri, tespitlerin Hazine adına kesinleştiği tarihten 
itibaren en geç bir ay içinde bu yerleri ve beyanlar hanesinde belirtilen 
kişileri Orman Bakanlığı'na bildirir. Orman Bakanlığı tarafından en geç 
iki yıl içinde bu yerlerin rayiç bedelleri tespit edilir ve bunların mülkiyeti 
beyanlar hanesinde gösterilen kişilere Orman Bakanlığı'nca bedeli karşı-
lığı devredilir. Tespit edilen bedelin peşin ödenmemesi halinde, borçlan-
ma sözleşmesine istinaden Bakanlığın talebi üzerine Hazine lehine ipotek 
tesis edilir, rayiç bedel ödenmedikçe bu yerler üzerinde temliki tasarrufta 
bulunulamaz, ziraî krediler hariç haczedilemez ve rehin edilemez, satış 
vaadine konu olamaz. Bu husus tapu kütüğünün beyanlar hanesinde be-
lirtilir. 

Evvelce kadastrosu veya tapulaması tamamlanan çalışma alanlarında 
6831 sayılı Orman Kanunu'nun 2/B maddesi gereğince orman sınırlan dı-
şına çıkarılan yerlerdeki Hazine adına ihtilafsız veya hükmen tescil edil-
miş veya edilmemiş taşınmaz mallar için de bu madde hükümleri uygula-
nır. 
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Orman Kanunu hükümlerine göre tahsis idealin yerler ile Hazine'nin 
mülkiyetinden çıkan veya kamu hizmetine tahsis edilen veya bu maksatla 
fiilen kullanılan taşınmaz mallarda bu madde hükmü uygulanmaz." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları: 

1. "MADDE 10- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, fel-
sefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin ka-
nun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadır." 

2. "MADDE 44- Devlet, toprağın verimli olarak işletilmesini koru-
mak ve geliştirmek, erozyonla kaybedilmesini önlemek ve topraksız olan 
veya yeter toprağı bulunmayan çiftçilikle uğraşan köylüye toprak sağla-
mak amacıyla gerekli tedbirleri alır. Kanun, bu amaçla, değişik tarım böl-
geleri ve çeşitlerine göre toprağın genişliğini tespit edebilir. Topraksız 
olan veya yeter toprağı bulunmayan çiftçiye toprak sağlanması, üretimin 
düşürülmesi, ormanların küçülmesi ve diğer toprak ve yeraltı servetleri-
nin azalması sonucunu doğuramaz. 

Bu amaçla dağıtılan topraklar bölünemez, miras hükümleri dışında 
başkalarına devredilemez ve ancak dağıtılan çiftçilerle mirasçıları tarafın-
dan işletilebilir. Bu şartların kaybı halinde, dağıtılan toprağın Devletçe 
geri alınmasına ilişkin esaslar kanunla düzenlenir." 

3. "MADDE 56- Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hak-
kına sahiptir. 

Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini 
önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir. 

Devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini 
sağlamak; insan ve madde gücünde tasarruf ve verimi artırarak, işbirliği-
ni gerçekleştirmek amacıyla sağlık kuruluşlarını tek elden planlayıp hiz-
met vermesini düzenler. 

Devlet, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal ku-
rumlarından yararlanarak, onları denetleyerek yerine getirir. 

122 



Sağlık hizmetlerinin yaygın bir şekilde-yerine getirilmesi için kanun-
la genel sağlık sigortası kurulabilir." 

4. "MADDE 169- Devlet, ormanların korunması ve sahalarının ge-
nişletilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. Yanan orman-
ların yerinde yeni orman yetiştirilir, bu yerlerde başka çeşit tarım ve hay-
vancılık yapılamaz. Bütün ormanların gözetimi Devlete aittir. 

Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanları ka-
nuna göre, Devletçe yönetilir ve işletilir. Bu ormanlar zamanaşımı ile 
mülk edinilemez ve kamu yaran dışında irtifak hakkına konu olamaz. 

Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edi-
lemez. Ormanlann tahrip edilmesine yol açan siyasî propaganda yapıla-
maz; mühasıran orman suçları için genel ve özel af çıkarılamaz. Orman-
lan yakmak, ormanı yok etmek veya daraltmak amacıyla işlenen suçlar 
genel ve özel af kapsamına alınamaz. 

Orman olarak muhafazasında bilim ve fen bakımından hiçbir yarar 
görülmeyen, aksine tanm alanlanna dönüştürülmesinde kesin yarar oldu-
ğu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden önce bilim ve fen bakı-
mından orman niteliğini tam olarak kaybetmiş olan tarla, bağ, meyvelik, 
zeytinlik gibi çeşitli tarım alanlannda veya hayvancılıkta kullanılmasında 
yarar olduğu tespit edilen araziler, şehir, kasaba ve köy yapılarının toplu 
olarak bulunduğu yerler dışında, orman sınırlarında daraltma yapılamaz." 

5. "MADDE 170- Ormanlar içinde veya bitişiğindeki köyler halkı-
nın kalkındınlması, ormanlann ve bütünlüğünün korunması bakımların-
dan, ormanın gözetilmesi ve işletilmesinde Devletle bu halkın işbirliğini 
sağlayıcı tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden önce bilim ve fen bakımından 
orman niteliğini tamamen kaybetmiş yerlerin değerlendirilmesi; bilim ve 
fen bakımından orman olarak muhafazasında yarar görülmeyen yerlerin 
tespiti ve orman sınırları dışına çıkartılması; orman içindeki köyler halkı-
nın kısmen veya tamamen bu yerlere yerleştirilmesi için Devlet eliyle 
anılan yerlerin ihya edilerek bu halkın yararlanmasına tahsisi kanunla dü-
zenlenir. 

Devlet, bu halkın işletme araç ve gereçleriyle diğer girdilerinin sağ-
lanmasını kolaylaştırıcı tedbirleri alır. 

Orman içinden nakledilen köyler halkına ait araziler, Devlet ormanı 
olarak derhal ağaçlandırılır." 
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IV-İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta Gün-
gör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDIOĞLU, Servet TÜ-
ZÜN, Mustafa GÖNÜL, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜ-
ZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN'ün 
katılmalarıyla 3.12.1992 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dosya-
da eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, sınırlama soru-
nunun esas inceleme evresinde ele alınmasına oybirliğiyle karar verilmiş-
tir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru karan ve ekleri, iptali istenilen ya-
sa kuralları, aykınlık savına dayanak yapılan Anayasa maddeleri ile bun-
lann gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

A-İtirazın Sınırlandınlması: 

Anayasa'nın 152., 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 28. maddelerine göre bir davaya 
bakmakta olan mahkeme, o dava nedeniyle uygulanacak bir yasa kuralı-
nın Anayasa'ya aykınlığından söz ederek iptalini isteyebilir. 

2924 sayılı Orman Köylülerinin Kalkınmalannın Desteklenmesi 
Hakkında Yasa'nın 11. maddesinin 3763 sayılı Yasa ile değişik üçüncü 
fıkrasında, 6831 sayılı Orman Yasası'nın 2. maddesinin (c) tendi kapsa-
mına girmesi nedeniyle orman kadastro komisyonları tarafından orman 
sınırları dışına çıkanlan yerlerden tarla,bağ, bahçe, meyvelik, zeytinlik, 
fındıklık, fıstıklık (Antep fıstığı) gibi tarım alanları ile buralardaki yapı 
ve tesislere ait yerlerin 3402 sayılı Kadastro Yasası'na göre kadastrosu-
nun öncelikle yapılması kadastro sırasında Hazine adına tespit edilen bu 
yerler üzerinde sözü geçen yasanın 14. maddesinde öngörülen 40 ve 100 
dönümlük sınırlama göz önünde bulundurularak bu yerleri kullanan kişi-
lerin adlarının kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilmesi ve 
bu tespitlerin kesinleşmesinden sonra da beyanlar hanesinde adı geçen bu 
kişilere Orman Bakanlığı'nca bir arazi kullanma belgesi verilmesi öngö-
rülmüştür. 

"Arazi kullanma belgesi", belge sahibi kişilere bu arazinin Orman 
Bakanlığı'nca satışını sağlamakta ve böylece bu kişilerin yararına hukuk-
sal sonuç doğurmaktadır. 
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Davacıların dava konusu 421 ve 422 parsel sayılı taşınmazları ey-
lemli biçimde kullanmaları kendilerine "arazi kullanma belgesi" verilme-
si için yeterli olmaktadır. Bu duruma göre, dava konusu uyuşmazlığın çö-
zümünde uygulanacak yasa kuralı, "...kullanan kişilerin adlan kadastro 
tutanağının beyanlar hanesinde gösterilir." tümcesidir. 

Nitekim Kaynarca Kadastro Mahkemesi'nce de, uyuşmazlığın çözü-
münde 2924 sayılı Yasa'nın değişik 11. maddesinin üçüncü fıkrasının 
doğrudan uygulanacak yasa kuralı olduğu belirtildikten sonra, aynı mad-
denin birinci ve dördüncü fıkralannda yer alan kimi tümcelerin de iptali 
halinde kamu yararına dönük pratik bir sonuç sağlanacağı ifade edilmiş-
tir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle davada uygulanacak yasa kuralı 2924 
sayılı Yasa'nın değişik 11. maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci tümcesi-
nin sonundaki "...kullanan kişilerin adları kadastro tutanağının beyanlar 
hanesinde gösterilir..." ibaresi olduğundan inceleme bununla sınırlı ola-
rak yapılmalıdır. 

Bu görüşe Güven DİNÇER katılmamıştır. 

B- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

1- Anayasa'nın 170. maddesi yönünden inceleme: 

Doğrudan ilgisi nedeniyle konu öncelikle Anayasa'nın 170. maddesi 
yönünden incelenmiştir. 

Anayasa'nın 170. maddesinde, ormanlar içinde veya bitişiğindeki 
köyler halkının kalkındırılması, ormanların ve orman bütünlüğünün ko-
runması bakımından, ormanın gözetilmesi ve işletilmesinde Devletle bu 
halkın işbirliğini sağlayıcı tedbirlerin alınacağını, 31.12.1981 tarihinden 
önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini tamamen kaybetmiş yerle-
rin değerlendirilmesi, bilim ve fen bakımından orman olarak muhafaza-
sında yarar görülmeyen yerlerin tespiti ve orman sınırları dışına çıkartıl-
ması orman içindeki köyler halkının kısmen veya tamamen bu yerlere 
yerleştirilmesi için Devlet eliyle anılan yerlerin ihya edilerek Yasa'yla bu 
halkın yararlanmasına tahsis edileceği öngörülmüştür. 

Anayasa, bu işlerin yapılmasını Devlete görev olarak yüklemiş, eko-
nomik sıkıntı çeken orman içi veya bitişiği köyler halkına Devlet eliyle 
ihya edilmiş tarım ve yerleşim alanları sağlamak istemiştir. Anayasa ile 
güdülen amaç, bilim ve fen bakımından artık orman olarak işletilmesinde 
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yarar görülmeyen yerleri orman içinde ikamet eden halkın yararına tahsis 
etmek suretiyle değerlendirmektir. Şu halde orman sınırları dışına çıkarı-
lan yerlerin yalnızca orman köyler halkının nakli ve yerleştirilmesi ama-
cıyla değerlendirilmesi olanaklıdır. Böylece, orman köylüsünün ormanla-
rı tahribi önlenerek ulusal ekonomiye katkıda bulunması sağlanmak 
suretiyle üretici haline getirilip kalkınması amaçlanmıştır. 

Orman Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi Hakkında Yasa 
ile getirilecek düzenlemelerin, Anayasa'nın 170. maddesinde öngörülen 
amaca uygun olması gerekeceğinde kuşku yoktur. Orman niteliğini yitir-
diği için orman sınırları dışına çıkarılan yerlerin, orman köylüsünün ya-
rarlanmasına tahsis edilmesi gerekir. 

2924 sayılı Yasa'nın 3763 sayılı Yasa ile değişik 11. maddesinin bi-
rinci fıkrasında yer alan iptali istenen düzenleme ile, orman niteliğini yi-
tiren yerleri kullanan kimselere orman köylüsü olup olmadıkları gözetil-
meden arazi verilmesi ve bu yerlerin takdir edilecek rayiç bedel 
üzerinden kullanan kişilere satışı öngörülmektedir. 

Orman köylüsü olup olmadığına bakılmaksızın bu yerlerin kullanan 
kişilere satışının yapılmasını sağlayan bu düzenleme Anayasa'nın 170. 
maddesine aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle "...kullanan kişilerin adları kadastro tutanağı-
nın beyanlar hanesinde gösterilir..." ibaresinin iptali gerekir. 

2- Anayasa'nın 10. maddesi yönünden inceleme: 

Mahkeme'ce, itiraz konusu yasa kuralı ile, Devlet ormanını sahiplen-
miş ve taşınmazın orman sınırı dışına çıkarılmasına neden olmuş kişilere 
eyleminden yararlanma olanağı verildiği, bu kişilere, orman köylülerine 
göre ayrıcalıklı haklar tanınarak Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen 
eşitlik ilkesinin zedelendiği ileri sürülmüştür. 

Anayasa Mahkemesi'nin pek çok kararında açıklandığı gibi, hukuk-
sal durumları aynı olan kişiler arasında haklı bir nedene dayanmayan ayı-
rımları önlemeyi amaçlayan eşitlik ilkesi, eylemli değil hukuksal eşitliği 
öngörür. Aynı hukuksal konumda olan kimi yurttaşların değişik kurallara 
bağlı tutulmaları haklı bir nedene dayanmakta ise eşitliğe aykırılıktan söz 
edilemez. Bu ilke, benzer nitelik ve durumda olanlar arasında farklı uy-
gulamaya engel olup tüm yurttaşların, ayrı nitelik ve durumda olmalarına 
karşın mutlak suretle her yönden aynı kurallara bağlı tutulmaları zorunlu-
luğunu içermez. Anayasa'nın 10. maddesinin birinci fıkrasında öngörül-
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düğü gibi herkes yasa önünde eşittir. Bunların dışında Anayasa'nın uygun 
bulduğu gereklerle ve ayrı durumlar için ayrı işlem ve uygulamalar yapıl-
ması eşitlik ilkesiyle çelişmez. 

îtiraz konusu yasa kuralı ile, kişiler arasında herhangi bir ayırım ya-
pılmadığından Anayasa'nın 10. maddesine aykırı yönü görülmemiştir. 

3- Anayasa'nın 44., 56., 169. maddeleri yönünden inceleme Anaya-
sa'nın 44. maddesinde, toprağın verimli işletilmesini korumak ve geliştir-
mek, erozyonla kaybını önlemek ve topraksız olan veya yeter toprağı bu-
lunmayan çiftçilikle uğraşan köylüye toprak sağlamak amacıyla gerekli 
önlemlerin Devletçe alınacağı, bu amaçla değişik tarım bölgeleri ve çeşit-
lerine göre toprağın genişliğinin yasa ile belirleneceği, topraksız olan ve-
ya yeter toprağı bulunmayan çiftçiye toprak sağlanmasının, üretimin dü-
şürülmesi, ormanların küçülmesi ve diğer toprak ve yeraltı servetlerinin 
azaltılması sonucunu doğuramayacağı öngörülmüştür. 

Anayasa'nın 56. maddesinde, herkesin sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkına sahip olduğu, çevreyi geliştirme, çevre sağlığını koruma 
ve çevre kirlenmesini önlemenin Devletin ve vatandaşların ödevi olduğu, 
herkesin hayatını beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak, in-
san ve madde gücünde tasarruf ve verimi artırarak işbirliğini gerçekleştir-
mek amacıyla sağlık kuruluşlarının tek elden planlanarak hizmet verme-
sinin Devletçe düzenleneceği, bu görevin kamu ve özel kesimlerdeki 
sağlık ve sosyal kurumlarından yararlanarak, onları denetleyerek yerine 
getirileceği belirtilmiştir. 

Ayrıca Anayasa'nın 169. maddesinde ise, ormanların korunması ve 
alanlarının genişletilmesi için Devletçe gerekli kanunların konulacağı ve 
önlemlerin alınacağı, ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyle-
me izin verilemeyeceği, orman olarak muhafazasında bilim ve fen bakı-
mından hiçbir yarar görülmeyen, aksine tarım alanlarına dönüştürülme-
sinde kesin yarar olduğu belirlenen yerler ile 31.12.1981 tarihinden önce 
bilim ve fen bakımından orman niteliğini tam olarak kaybetmiş olan tar-
la, bağ, meyvelik, zeytinlik gibi çeşitli tarım alanlarında veya hayvancı-
lıkta kullanılmasında yarar olduğu belirlenen arazilerin, şehir, kasaba ve 
köy yapılarının toplu olarak bulunduğu yerler dışında orman sınırlarında 
daraltma yapılamayacağı hükmüne yer verilmiştir. 

2924 sayılı Yasa'nın 11. maddesi, orman sınırlan dışına çıkanlmaya 
ilişkin hüküm içermemekte, daha önce niteliklerini yitirmesi nedeniyle 
orman sınırları dışına çıkanlan tanm alanlan ile buralardaki yapı ve tesis-
lerin yerlerinin, sonradan satışını sağlamak üzere bu yerleri kullanan kişi-
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lerin adlarının kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilmesini ön-
görmektedir. 

Tarım arazisine dönüşmesi nedeniyle orman sınırları dışına çıkarılan 
bir yerin, kimlerin mülkiyetine geçirileceğini gösteren söz konusu Yasa 
hükmünün Anayasa'nın 44., 56., 169. maddeleri ile doğrudan ilişkisi bu-
lunmamaktadır. 

C- İptal Sonucunda 2924 sayılı Yasa'nın Kimi Hükümlerinin Uygu-
lanma Olanağını Yitirip Yitirmediği Sorunu: 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fıkrasında, "Ancak başvuru, ka-
nunun, kanun hükmünde kararnamenin veya içtüzüğün sadece belirli 
madde veya hükümleri aleyhine yapılmış olup da, bu belirli madde veya 
hükümlerin iptali kanunun, kanun hükmünde kararnamenin veya içtüzü-
ğün bazı hükümlerinin veya tamamının uygulanmaması sonucunu doğru-
yorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekçesinde belirtmek şartıyla 
kanunun, kanun hükmünde kararnamenin veya içtüzüğün bahis konusu 
öteki hükümlerinin veya tümünün iptaline karar verebilir." kuralı yer al-
mıştır. 

2924 sayılı Orman Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi 
Hakkında Yasa'nın 11. maddesinin 3763 sayılı Yasa ile değişik üçüncü 
fıkrasında yer alan "...kullanan kişilerin adları kadastro tutanağının be-
yanlar hanesinde gösterilir..." ibaresinin iptali nedeniyle, aynı fıkradaki 
"...Kadastro sırasında Hazine adına tespit edilen bu yerler üzerinde sözü 
geçen Kanun'un 14. maddesinde öngörülen 40 ve 100 dönümlük sınırla-
ma göz önünde bulundurularak..." ibaresi ile, üçüncü fıkranın son tümce-
si, dördüncü ve beşinci fıkraların da 2949 sayılı Yasa'nın 29. maddesinin 
ikinci fıkrası uyarınca iptalleri gerekir. 

VI- SONUÇ: 

17.10.1983 günlü, 2924 sayılı Orman Köylülerinin Kalkınmalarının 
Desteklenmesi Hakkında Kanun'un: 

A- 11. maddesinin kimi hükümlerinin iptaline yönelik itiraza ilişkin 
esas incelemenin, üçüncü fıkranın ikinci tümcesinin sonundaki 
"...kullanan kişilerin adları kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gös-
terilir." kuralıyla sınırlı olarak yapılmasına, Güven DİNÇER'in "incele-
menin itiraz yoluna başvuran mahkemenin istemi doğrultusunda madde-

128 



nin tümü yönünden yapılması gerektiği" yolundaki karşıoyu ve OYÇOK-
LUĞUYLA, 

B- Sınırlama kararı gereğince incelenen yukarıda belirtilen kuralın 
Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

C- 11. maddesinin; 

1. Üçüncü fıkrasının "3402 sayılı Kadastro Kanunu'na göre bu yerle-
rin kadastrosu öncelikle yapılır." diyen ilk tümcesinden sonra gelen ve 
iptal edilen kuralı dışında kalan diğer kurallarının, 

2. Dördüncü ve beşinci fıkralarının, 

Yukarıda iptal edilen kural nedeniyle uygulanmasına olanak kalma-
dığından 2949 sayılı Yasa'nın 29. maddesi gereğince İPTALLERİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 

30.3.1993 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Servet TÜZÜN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Mustafa ŞAHİN 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Uye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 

Ahmet N. SEZER 
Uye 

Haşim KILIÇ 

Uye 
Yalçın ACARGÜN 

Uye 
Mustafa BUMİN 
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Esas Sayısı : 1993/8 

Karar Sayısı : 1993/31 

Karar Günü : 22.9.1993 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: İstanbul 2 No'lu İdare Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 4.6.1985 günlü, 3213 sayılı Maden Kanu-
nu'nun 46. maddesinin son fıkrasının Anayasa'nın 13., 35., 46, ve 168. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY: 

Bir vakfın taşınmazı, yanındaki kömür ocağının işletme ruhsatına sa-
hip bir şirket tarafından değişik tarihlerde mal sahiplerinden satın alın-
mak istenmiş, tarafların anlaşamaması üzerine, şirket, kamulaştırma ya-
pılması istemiyle Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı'na başvurmuştur. 
Bakanlıkça, taşınmazın altında bulunan kömür rezervinin ekonomiye kat-
kısı gözetilerek 3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. 2942 sayılı Kamulaştır-
ma Yasası'nın 5/c maddeleri uyarınca, işletme ruhsatı sahibi şirketçe kul-
lanılmasında kamu yararı bulunduğu belirtilerek 6.11.1991 günlü Bakan 
onayı ile kamulaştırılmasına ilişkin işlem tamamlanmıştır, bu işlemin ip-
tali istemiyle Vakıf tarafından Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı'na is-
tanbul 2 No'lu İdare Mahkemesi'nde dava açılmıştır. 

Dâvacı vekilinin dava dilekçesinde ileri sürdüğü, Maden Yasası'nın 
46. maddesinin son fıkrasının Anayasa'ya aykırılık savı, İdare Mahkeme-
si'nce de ciddî bulunmuş ve anılan kuralın iptali için Anayasa Mahkeme-
si'ne başvurulmasına 24.12.1992 gününde karar verilmiştir. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin iptal isteminin gerekçe bölümü 
şöyledir: 
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"...3213 sayılı Maden Kanunu'nun'46. maddesinin son fıkrasında yer 
alan "İşletme ruhsatı safhasında, işletme sahası özel mülkiyete konu gay-
rimenkul taraflarca anlaşma sağlanmaması halinde ruhsat sahibinin talebi 
üzerine Bakanlıkça 2942 sayılı Kanun hükümlerine göre kamulaştırılabi-
lir" hükmünün yasa gerekçesinde belirtilen "Madencinin ruhsat sahası 
içinde ve dışındaki faaliyetleri rahat sürdürebilmesi diğer taraftan özel 
mülkiyete konu gayrimenkül söz konusu ise malikin hakkının zail olma-
ması için maden arama veya ön işletme dönemi içerisinde tarafların kar-
şılıklı anlaşma ile irtifak hakkının tesisi imkanı getirilmekte, işletme dö-
nemi içerisinde ise tarafların anlaşmasının mümkün olmaması halinde 
idarenin işletme ruhsat sahibi lehine kamulaştırma yapılabileceği hükme 
bağlanmaktadır" hükmüyle birlikte incelenmesi sonucunda, sözkonusu 
madde hükmü uyarınca yapılan kamulaştırmanın işletme ruhsatı sahibi 
lehine bir kamulaştırma olduğu ve bu şekilde kamulaştırılan taşınmazın 
mülkiyetinin, ruhsat sahibi özel hukuk kişileri adına tescili sonucunu do-
ğurduğu aşikar bulunmaktadır. 

T.C. Anayasası'nın 46. maddesinin ilk fıkrasında yer alan; "Devlet 
ve kamu tüzelkişileri; kamu yararının gerektirdiği hallerde karşılıklarını 
peşin ödemek şartıyla, özel mülkiyette bulunan taşınmaz malların tama-
mını veya bir kısmını, kanunla gösterilen esas ve usullere göre, kamulaş-
tırmaya ve bunlar üzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir." hükmüyle 
Anayasa'nın 35. maddesinde düzenlenen mülkiyet güvencesine aykırı bir 
durum olarak, malikin rızasına bakılmaksızın malının elinden alınması 
kuralı benimsenmiştir. Bu ilkenin benimsenmesinde esas neden kamu ya-
rarının karşılanması düşüncesi olup bunun da Devlet ve Kamu tüzelkişi-
leri tarafından yürütüleceği sarahaten belirlenmiştir. Devletin görevleri-
nin eksiye göre çok değişik alanlara yönelmesi nedeniyle bazı kamu 
işlerinin görülebilmesi için zorunlu bulunan taşınmazların, kamulaştırıl-
ması sonucu, misal olarak iskan ve turizm gibi alanlarda olduğu üzere bi-
lahare özel kişilere şu veya bu koşul altında geçirilebilmesini gerektire-
bilmesi karşısında Maden Yasası'nda yasaya konu hizmet göz önüne 
alınarak kamu idaresi dışında kişi adına kamulaştırma yapılabilmesine 
ilişkin düzenleme getirilmesinin Anayasa'ya uygun olup olmadığının in-
celenmesi gerekmektedir. 

Anayasamızın 168. maddesinde yer alan; "Tabii servetler ve kaynak-
lar Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. Bunların aranması ve işletil-
mesi hakkı Devlete aittir. Devlet bu hakkını belli bir süre için, gerçek ve 
tüzelkişilere devredilebilir. Hangi tâbii servet ve kaynağın arama ve işlet-
mesinin, Devletin gerçek ve tüzelkişilerle ortak olarak veya doğrudan 
gerçek ve tüzelkişiler eliyle yapılması kanunun açık iznine bağlıdır. Bu 
durumda gerçek ve tüzelkişilerin uyması gereken şartlar ve Devletçe ya-
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pılacak gözetim, denetim usul ve esasları ve müeyyideler kanunda göste-
rilir." hükmüyle ifade edildiği üzere milli servet yönünden büyük bir 
önem arzeden madenlerin memleketin sanayii, enerji, ulaşım ve milli sa-
vunma ile çok sıkı ilgisi bulunduğundan bunların işletilmesini bulunduk-
ları arzın maliklerinin arzusuna bırakmak, devletin muhtelif menfaatleri 
yönünden sakıncalı ve hatta tehlikeli olması nedeniyle devletin hüküm ve 
tasarrufu altında oldukları, aranması ve işletilmesi hakkının Devlete ait 
olduğu, bu hakkın ancak belli bir süre için gerçek ve tüzelkişilere devre-
dilebileceği düzenlenmiştir. 

Maden, bulunduğu arzdan mücerret olarak tesisat yapmak ve madeni 
çıkartmak yetkisinden ibaret olup, arzın altında bulunan maden filizlerini 
içeren kısım mülkiyet hakkının dışında kaldığına ve devletin izni olma-
dan gerek arz maliki ve gerekse üçüncü şahıslar bu kısımdan hiçbir suret-
le faydalanamayacaklarına göre, işletme hakkı arzın mülkiyetini gerektir-
memekte, madenin bulunduğu arz üzerinde işletme hakkı sahibi lehine 
intifa hakkı mahiyetinde bir hak doğurmaktadır. 

Bu niteliği göz önüne alındığında ve de maden işleticisinin çıkardığı 
madenlerin kendisine ait olması ve kârdan kendisinin yararlanması sonu-
cu itibariyle doğrudan doğruya bir kamu hizmeti teşkil etmemesi, dolaylı 
olarak memleketin ekonomik hayatını ve milli serveti ilgilendirmesi kar-
şısında, devlete ait topraklar üzerinde işletme hakkı verildiği hallerde bu 
yerin mülkiyetinin de hak sahibine devredilmemesi dikkate alınmak sure-
tiyle özel mülkiyete konu yerin işletme ruhsatı sahibi yararına kamulaştı-
rılması, Anayasa'nın 168. maddesi uyarınca Devletçe belli bir süre için 
kişiye devredilmesi mümkün maden işletme hakkının Anayasa'nın 35. 
maddesi hükmü aksine kişi yararına ortadan kaldırmak üzere kullanılma-
sı sonucunu doğurmaktadır. 

Öte yandan 3213 sayılı Maden Kanunu'nun 46. maddesinde, mülga 
6309 sayılı Maden Kanunu'nun 125. maddesinde yer aldığı üzere bir ma-
denin işletilmesi için istimlak edilen yere lüzum kalmadığı halde eski sa-
hibinin yerin kendisine iade edilmesini isteyebileceği yolundaki bir dü-
zenlemeye yer verilmemiş bulunmaktadır. 

Mülkiyet hakkının kamulaştırma yolu ile değişikliğe uğratılmasının 
nedeni kamu yararının karşılanması ihtiyacının malikin mülkiyet hakkı-
nın korunması ihtiyacından üstün tutulmasıdır. Kamulaştırma yapıldıktan 
ve işin niteliği bakımından belli süre geçtikten sonra taşınmazın kamu 
yararının gerektirdiği yönde kullanılmamaya başlanılmamış olması, ka-
mu yararının zorunlu kıldığı ihtiyacın kalmamış veya gerçekleşmemiş ol-
ması hallerinde mülkiyet hakkının korunması prensibinin gözetilmesini 
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engelleyen neden ortadan kaltığından, mülkiyetin tekrar eski malike iade-
si suretiyle mülkiyet güvencesi kuralının işlerliğinin sağlanması zorunlu 
bulunmaktadır. 

Kamulaştırılan malın kamu yararının gerektirdiği amaçla kullanılma-
ması durumunda malike geri verileceği yolunda bir kural Anayasa'da yer 
almamakla beraber, Anayasa'nın 13. maddesinden de anlaşılacağı üzere 
Anayasa'nın yalnız sözü ile değil özü ile de birtakım kurallar koyması 
karşısında, gerek Anayasa'nın 46. madde hükmünden ve kabul edilmesin-
deki zorunluktan gerekse 35. maddede düzenlenen mülkiyet hakkının ni-
teliği itibariyle kamulaştırılan malın kamu yararına uygun biçimde kulla-
nılmaması durumunda eski mal sahibine geri verilmesinin anayasal bir 
gerek olduğu ortaya çıkmaktadır. 

2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 23. maddesinde de taşınmazın 
geri alınabilme haklarının ancak kamulaştırma bedelinin kesinleşmesi ta-
rihinden itibaren beş yıl içinde kamulaştırmayı yapan idarece kamulaştır-
ma ve devir amacına uygun hiç bir işlem yapılamaması haline münhasır 
olması nedeniyle bu kanuna da dayanılmak suretiyle, madenin işletilmesi 
nedeniyle kamulaştırılan taşınmazın bu amaç dışında kullanılması du-
rumda belli bir süreyle sınırlı olmaksızın geri alınabilme imkanı doğma-
maktadır. Bu itibarla mülga 6309 sayılı Kanun'un 125. maddesindeki dü-
zenlemeye uygun bir düzenlemeyi içermemek suretiyle maden için 
kamulaştırılan bir yerin belli bir işletme aşamasından sonra başka bir 
amaçla kullanılması halinde malike iade durumunu ortadan kaldıran 3213 
sayılı Yasa'nın 46. maddesi bu haliyle de Anayasa'ya aykırı bulunmakta-
dır..." 

III-YASA METİNLERİ: 

A. İptali İstenen Yasa Kuralı: 

3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. maddesinin itiraz konusu son fıkra-
sı şöyledir: 

"İşletme ruhsatı safhasında işletme sahası özel mülkiyete konu gayri-
menkul, taraflarca anlaşma sağlanmaması halinde ruhsat sahibinin talebi 
üzerine Bakanlıkça 2942 sayılı Kanun hükümlerine göre kamulaştırılabi-
lir." 

B. Dayanılan Anayasa Kurallan: 

İtiraz gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

133 



1. "MADDE 13.- Temel hak ye hürriyetler, Devletin ülkesi ve mille-
tiyle bölünmez bütünlüğünün, millî egemenliğin, Cumhuriyetin, millî gü-
venliğin, kamu düzeninin, genel asayişin kamu yararının, genel ahlâkın 
ve genel sağlığın korunması amacı ile ayrıca Anayasa'nın ilgili maddele-
rinde öngörülen özel sebeplerle, Anayasa'nın sözüne ve ruhuna uygun 
olarak kanunla sınırlanabilir. 

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar demokra-
tik toplum düzeninin gereklerine aykırı olamaz ve öngörüldükleri amaç 
dışında kullanılamaz. 

Bu maddede yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve hürri-
yetlerin tümü için geçerlidir." 

2. "MADDE 35.- Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. 

Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz." 

3. "MADDE 46.- Devlet ve kamu tüzelkişileri; kamu yararının ge-
rektirdiği hallerde, karşılıklarını peşin ödemek şartıyla, özel mülkiyette 
bulunan taşımaz malların tamamını veya bir kısmını, kanunla gösterilen 
esas ve usullere göre, kamulaştırmaya ve bunlar üzerinde idarî irtifaklar 
kurmaya yetkilidir. % 

Kamulaştırma bedelinin hesaplanma tarz ve usulleri kanunla belirle-
nir. Kanun kamulaştırma bedelinin tespitinde vergi beyanını, kamulaştır-
ma tarihindeki resmî makamlarca yapılmış kıymet takdirlerini, taşınmaz 
malların birim fiyatlarını ve yapı maliyet hesaplarını ve diğer objektif öl-
çüleri dikkate alır. Bu bedel ile vergi beyanındaki kıymet arasındaki far-
kın nasıl vergilendirileceği kanunla gösterilir. 

Kamulaştırma bedeli, nakden ve peşin olarak ödenir. Ancak tarım re-
formunun uygulanması, büyük enerji ve sulama projeleri ile iskân proje-
lerinin gerçekleştirilmesi, yeni ormanların yetiştirilmesi, kıyıların korun-
ması ve turizm amacıyla kamulaştırılan toprakların bedellerinin ödenme 
şekli kanunla gösterilir. Kanunun taksitle ödemeyi öngörebileceği bu hal-
lerde, taksitlendirme süresi beş yılı aşamaz; bu takdirde taksitler eşit ola-
rak ödenir ve peşin ödenmeyen kısım Devlet borçları için öngörülen en 
yüksek faiz haddine bağlanır. 

Kamulaştırılan topraktan, o toprağı doğrudan doğruya işleten küçük 
çiftçiye ait olanlarının bedeli, her halde peşin ödenir. 
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4. "MADDE 168.- Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hüküm ve 
tasarrufu altındadır. Bunların aranması ve işletilmesi hakkı Devlete aittir. 
Devlet bu hakkını belli bir süre için, gerçek ve tüzelkişilere devredebilir. 
Hangi tabiî servet ve kaynağın arama ve işletmesinin, Devletin gerçek ve 
tüzelkişilerle ortak olarak veya doğrudan gerçek ve tüzelkişiler eliyle ya-
pılması, kanunun açık iznine bağlıdır. Bu durumda gerçek ve tüzelkişile-
rin uyması gereken şartlar ve Devletçe yapılacak gözetim, denetim usul 
ve esasları ve müeyyideler kanunda gösterilir." 

IV- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta Gün-
gör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDÎOĞLU, Servet TÜZUN, Mustafa GÖ-
NÜL, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SE-
ZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN ve Mustafa BUMİN'in 
katılmalarıyla 4.3.1993 günü, yapılan ilk inceleme toplantısında, "Dosya-
daki eksiklik giderildiğinden işin esasının incelenmesine" OYBİRLİĞİY-
LE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru karan ve ekleri, Anayasa'ya aykın 
olduğu ileri sürülen yasa kuralı ile dayanılan Anayasa kurallan, bunlann 
gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü: 

A. İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı: 

Anayasa'nın 168. maddesine göre, Devletin hüküm ve tasarrufu altın-
da bulunan doğal servetlerin ve kaynaklann aranması ve işletilmesi hakkı 
da Devletindir. Devlet bu hakkını bizzat kullanabileceği gibi, belli bir sü-
re için gerçek ya da tüzelkişilere de devredebilir. Aynı kural uyannca, 
hangi doğal servet ve kaynağın arama ve işletmesinin, Devletin gerçek ve 
tüzelkişilerle ortak olarak ya da doğrudan gerçek ve tüzelkişiler eliyle ya-
pılabileceği, yasanın açık iznine bağlı tutulmuştur. Bu durumda gerçek 
ve tüzelkişilerin uyacaklan koşulların, Devletçe yapılacak gözetim ve de-
netimin yöntem ve esaslan ile yaptınmlannın yasada yer alması zorunlu 
görülmüştür. 

Anayasa'nın 168. maddesinde öngörülen düzenlemelerden birisi 
3213 sayılı Maden Yasası'dır. 
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Devletin, kendi hüküm ve tasarrufu altındaki doğal servetlerin ve 
kaynakların aranması ve işletilmesine ilişkin öncelikli hakkının, belli sü-
re ve koşullarla da olsa, gerçek kişilere ya da tüzelkişilere devredilebil-
mesine olanak sağlayan böylesine ağırlıklı önem ve kapsamdaki bir ana-
yasal kural, özünde hukuksal irdeleme gereksinimini de taşımaktadır. 

Devlete ait, "ilke-anakural" olan arama ve işletme hakkının gerçek 
ve tüzelkişilere devredilmesine olanak veren Anayasa'nın 168. maddesi-
nin gerekçesinde şöyle denilmektedir: "...Devletin arama ve işletmeyi 
süresinde gerçekleştirememesi sonucu, özel teşebbüs de devreye girmek-
tedir. Amaç, millî servetin işletilmesini ve millî gelirin artırılmasını bir 
an önce sağlamaktadır." 

6309 sayılı Maden Yasası''nı yürürlükten kaldıran 3213 sayılı Maden 
Yasası'nın Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulan genel gerekçe bölü-
münde de, Anayasa'nın 168. maddesinin gerekçesine koşut olarak daha 
somut biçimdeki şu açıklamalara yer verilmiştir: "Madencilik, sürat ve 
ileri teknoloji isteyen, dış rekabet sistemine bağlı olarak çalışması gere-
ken, yüksek sermaye ve kredi ihtiyacı ile geniş çevresi olan bir sektördür. 
Mevcut Kanunla Türkiye'nin maden potansiyeli atıl kalma durumuna ka-
dar gerilemiştir. Arama ve işletme safhasında, potansiyeli bilinen 40-50 
bin maden sahasından bu gün için yaklaşık 5000 adedi faal durumdadır. 
Bu sebeplerle Kanun'un uygulanmasında karşılaşılan güçlükler de dikka-
te alınarak, madencilik faaliyetlerine hız, yön ve verimlilik getirmek 
amaçlanmıştır." 

tki gerekçede de belirginleşen temel amaç, kamusal ya da özel giri-
şim ayırımı yapmaksızın, doğal servetlerin ve kaynakların, bu arada ma-
denlerin, ekonomik kurallara dayalı "hız", "yön" ve "verimlilik" koşulla-
rıyla, yararlanılabilir değerlere dönüştürülmesi ve ulusal gelire yeterince 
katkılarının sağlanmasıdır. Hiç kuşkusuz, bu tür bir hukuksal rejimin 
özünde, ulusal ekonomiyi güçlendirip kamusal hizmetlere akacak kay-
naklan zenginleştirme beklentisi ağırlık kazanacağından, kamu yaran 
vardır. Bu alandaki kamu yaran, bir yandan ekonomik gelişme ve büyü-
menin yasal dinamiğini, öte yandan hukuksallığın vazgeçilmez ölçü-
normunu oluşturmaktadır. Bir başka anlatımla, devlete ait bulunan doğal 
servetlerin aranması ve işletilmesi hakkının kamudan özel sektöre devre-
dilebilmesinin yasallığı, kamu yarannın varlığıyla sınırlı ve geçerlidir. 
Bu nedenle, 3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. maddesinin iptali istenen 
son fıkrasında, özel mülkiyet konusu taşınmazın satışı hakkında anlaşma 
sağlanamaması durumunda, işletme ruhsatı sahibi özel girişimci lehine il-
gili Bakanlığın 2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nı uygulayabilme olana-
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ğının bulunması, kamu yararı dışında kabul edilebilir hiçbir nedene da-
yandırılamaz. Kamu yararının varlığı, kamulaştırma konusunun da belir-
leyicisidir. Nitekim, itiraz konusu kuralın, kamulaştırmayı gerçekleştire-
bilmek için göndermede bulunduğu Kamulaştırma Yasası'nın "Kamu 
yararı kararı verecek merciler" başlığı altındaki 5. maddesinin (c) fıkrası 
ile "Onay mercii" başlığını taşıyan 6. maddesinin (h) fıkrasının üçüncü 
bendindeki düzenleyici saptamalar, kamu yararı öğesinin vazgeçilmezli-
ğini ve işlevsel önemini kanıtlamaktadır. 

İşletme ruhsatı konusu madenin tükenmesinin, ruhsat süresinin sona 
ermesinin ya da herhangi bir evrede maden alanının maden çıkarma ama-
cı dışında kullanılmasının, dayanılan kamu yararı etkeninin haklılığını ve 
kabul edilebilirliğini de sona erdirmesi gerekir. Böyle bir durumun ortaya 
çıkmasıyla, taşınmazı gerçek kişiler ya da özel hukuk tüzelkişileri yararı-
na kamulaştırılmış olan malikin, taşınmazını geri isteme hakkı doğmalı-
dır. 

Gerçi, 2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nın 23. maddesinde genel ni-
telikli ve yalnız kamu yönetimlerinin yürütmekle yükümlü oldukları ka-
mu hizmetlerini yerine getirebilmek için yapılan kamulaştırmalara yöne-
lik bir güvence vardır. Bu kurala göre, kamulaştırmayı yapan yönetimce, 
kamulaştırma ve aynı Yasa'nın 22. maddesinde sözü edilen "devir" ama-
cına uygun bir işlem ya da tesisat yapılmaması ya da kamu yararlı bir ge-
reksinime "tahsisi" edilmemesi durumunda, mal sahibi ya da mirasçıları-
nın "geri alma hakkı" doğmaktadır. Bu hak, doğmasından başlayarak bir 
yıl içinde kullanılmazsa düşmektedir. 

Ne var ki, bu güvence kuralının özel kişiler adına yapılan kamulaştır-
malarda da uygulanabilmesi için, daha önce de Anayasa Mahkemesi'nin 
kararına dayanılarak vurgulandığı üzere, itiraz konusu kuralı içeren Ya-
sa'nın, Kamulaştırma Yasası'na açıkça göndermede bulunması zorunlu-
dur. Oysa, 3213 sayılı Maden Yasası'nda bu anlamda bir kural öngörül-
memiştir. Buna karşın, yürürlükten kaldırılmış bulunan 6309 sayılı 
Maden Yasası'nın 125. maddesine, geri isteme hakkına ilişkin yasal gü-
vence açıkça ve ayrıntılı olarak şu biçimde belirtilmişti: "İstimlak edilen 
gayrimenkul üzerinde maden işletme hakkı sahibinin maden işletmesiyle 
alakalı olmayan tasarruflarda bulunmasına mani olmak üzere gayrimen-
kulun kaydına şerh verilmesi Ekonomi ve Ticaret Vekâleti tarafından ta-
pu sicil muhafızlığına bildirilir. 

Bir madenin işletilmesi için istimlak edilen yere lüzum kalmadığı 
takdirde, işletme hakkı sahibi istimlak edilmiş olan o yeri eski sahibine 
iade edeceğini tebliğ etmeye mecburdur. Mezkûr yerin eski sahibi de, 
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madenin işletilmesi için lüzum kalmadığı vekâletçe kabul edilen yerin 
kendisine iadesini isteyebilir. 

...gerek işletme hakkı sahibinin yerin eski sahibine yapacağı tebliğ 
ve gerek yerin eski sahibinin işletme hakkı sahibine bu husustaki muva-
fakatini bildiren cevabı, noter marifetiyle tebliğ edilir..." 

Sözü edilen geri alma istemine ilişkin eksikliği giderici bir düzenle-
menin, kamulaştırmaya göndermede bulunan 3213 sayılı Yasa'nın 46. 
maddesinin ilgili kuralında yer almasının hukuksal zorunluluğu şu nokta-
da ortaya çıkmaktadır: Mülkiyeti Devlete ait araziler üzerinde de gerçek 
kişiler ya da özel hukuk tüzelkişileri lehine işletme ruhsatı verilebilir. 
Ancak, taşınmazın mülkiyeti yine Devlette kalır. Oysa, itiraz konusu ku-
ral uyarınca özel mülkiyetteki taşınmazların aynı amaçla kamulaştırılma-
sı sonunda mülkiyet hakkı, yararına kamulaştırma yapılan işletme ruhsatı 
sahibi görçek kişi ya da özel hukuk tüzelkişisi adına tescil edilir. Bu du-
rum ise, kamulaştırma amacından sapmalara, dolayısıyla mülkiyet hakkı-
nın özüne dokunan sınırlamalara yol açar. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin, 3213 sayılı Maden Yasası'nın 
46. maddesinin son fıkrasına yönelik Anayasa'ya aykırılık savı da bu 
noktada odaklaşmaktadır. 

B. Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

1 - Anayasa'nın 46. maddesi yönünden inceleme: 

Mahkeme'nin gerekçeli kararında, özel mülkiyet konusu taşınmaz 
malikiyle işletme ruhsatı sahibinin satışta anlaşamamaları durumunda ka-
mulaştırılabilmesine olanak sağlayan 3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. 
maddesinin son fıkrasının, Anayasa'nın kamulaştırmayı düzenleyen 46. 
maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Temel öğesinin "kamu yaran" olduğu öğretide de sıkça vurgulanan 
kamulaştırma, bir taşınmaz üzerindeki mülkiyet hakkının, kamu yararı 
için ve karşılığı ödenmek koşuluyla yönetimce kaldırılmasıdır, biçiminde 
tanımlanmaktadır. Kamulaştırmanın bir başka tanımlaması ise kamu ya-
rarı adına, bir taşınmazın takdir edilen bedeli peşin verilmek üzere mali-
kinin rızasına bakılmaksızın elinden alınması olarak belirtilmektedir. Di-
ğer benzer bir anlatımla kamulaştırma, kamu yararlarının korunması ve 
kamu hizmetlerinin görülmesi için devlete tanınmış yetkilerden ve taşın-
maz üzerinde özel mülkiyet hakkını ortadan kaldıran ya da bu hak üzeri-
ne konulmuş bir sınırlamadır. Ancak, bu yetki genelde yasalarda belirle-
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nen kamu kurum ve kuruluşları yararına ayrık olarak bazı özel girişimler 
yararına, kuşkusuz yine yasalarla belirlenen koşullar ve yöntemler çerçe-
vesinde devletçe kullanılabilir. 

Kamulaştırma, öz yönünden devlet ve kamu tüzelkişileri yararına ta-
nınmış bir yetkidir. Ancak, genel yararın gerektirdiği durumlarda gerçek 
kişilerle özel hukuk tüzelkişileri yararına da kamulaştırma yapılabilir. 
Bunun için de hangi tür çalışmalarda bulunan özel kişiler yararına da ka-
mulaştırma yapılabileceğini özel bir yasanın belirleyip açıklaması gere-
kir. Yasada açıklık olmadıkça yönetimin özel bir kişi yararına kamulaş-
tırma yapma yetkisi yoktur. Yasada yararına kamulaştırma yetkisi 
tanınan özel kişinin başvurusu üzerine, çalışmalarını denetleyecek kamu 
yönetimince kamulaştırma yapılabilir. Ayrık olarak Devletçe gerçek kişi-
lerle özel hukuk tüzelkişileri yararına kamulaştırılan taşınmazlar, genel 
kamulaştırmaya göre özel bir durum oluşturmaktadır. 

Anayasa'nın "Kamulaştırma"yı düzenleyen 46. maddesinin birinci 
fıkrasına göre, "Devlet ve kamu tüzelkişileri; kamu yararının gerektirdiği 
hallerde, karşılıklarını peşin ödemek şartıyla, özel mülkiyette bulunan ta-
şınmaz malların tamamını veya bir kısmını, kanunla gösterilen esas ve 
usullere göre, kamulaştırmaya ve bunlar üzerinde idarî irtifaklar kurmaya 
yetkilidir." 

Maddenin öteki fıkralarında da gerçek kişiler ya da özel hukuk tüzel-
kişileri yararına kamulaştırmadan sözedilmemektedir. Ne var ki, Anaya-
sakoyucu tarafından bu konuda engelleyici ya da yasaklayıcı bir kural da 
konulmamıştır. Sadece, Devlet ve kamu tüzelkişilerinin yasayla gösteri-
len esas ve yöntemlere göre kamulaştırmaya yetkili olduklarının belirtil-
mesiyle yetinilmiş, gerekli öteki düzenlemeler yasaya bırakılmıştır. Bu 
nedenle, Anayasa'nın 46. maddesinin birinci fıkrasında öngörülen esas ve 
yöntemler, 2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nda ayrıntılı biçimde yeral-
mıştır. 

Kamu yaran ekseninde hukuksal güç ve geçerlilik kazanan gerçek 
kişi ya da özel hukuk tüzelkişileri yararına kamulaştırma yapabilme ola-
nağı da Kamulaştırma Yasası'nın 1. maddesinin ikinci fıkrasından kay-
naklanmaktadır. Bu fıkraya göre, "özel kanunlarına dayanılarak gerçek 
ve özel hukuk tüzelkişileri adına yapılacak kamulaştırmalarda da bu Ka-
nun hükümleri uygulanır." 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin Anayasa'ya aykırılığı kanısında 
bulunduğu 3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. maddesinin son fıkrası, ruh-
sat sahibi özel girişimciler adına kamulaştırma yapılabilmesi için gönder-
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mede bulunduğu Kamulaştırma Yasası'nın önkoşul olarak aradığı "Özel 
yasa" dayanağını oluşturmaktadır. Bu yapısıyla ve içeriğiyle anılan fıkra-
nın, "itiraz Konusu Kuralın Anlamı ve Kapsamı" bölümünde açıklandığı 
üzere, ulusal ekonomiye sağlayacağı olumlu katkılar bakımından, kamu-
laştırmanın vazgeçilmez öğesi olan kamu yararını da öngördüğü kuşku 
götürmez. Bu yönden Anayasa'nın 46. maddesine aykırılığı sözkonusu 
değildir. 

Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU ile Sacit ADALI bu 
görüşe katılmamışlardır. 

2. Anayasa'nın 35. maddesi yönünden inceleme: 

Mahkeme, itiraz başvurusunda madenlerin arama ve işletme hakkı-
nın Devlete ait olduğunu, bu hakkın madenciye belli bir süre için devre-
dildiğini, işletme hakkının ise arzın mülkiyetinin devrini gerektirmediği-
ni, madencinin bu işten kazanç sağladığını, bu nedenle mülkiyet devrinin 
başka bir kişi yararına sonuç doğurduğunu, maden faaliyeti bittikten son-
ra ya da kamulaştırma amacı dışında kullanılması durumunda taşınmaz 
mülkiyetinin eski sahibine devredilmemesinin mülkiyet güvencesi kuralı-
nı ihlal ettiğini, dolayısıyle itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 35. madde-
sine aykın olduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın "KİŞİNİN HAKLARI VE ÖDEVLERİ"ni içeren İKİN-
Cİ BÖLÜM'ünde yer alan "Mülkiyet hakkı" 35. maddede şöyle düzen-
lenmiştir:-

"Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. 

Bu haklar, ancak kamu yaran amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykın olamaz." 

Anayasa Mahkemesi'nin yerleşik kararlannda vurgulandığı üzere, 
mülkiyet hakkı genel olarak, "bir kimsenin, başkasının hakkına zarar ver-
memek ve yasaların koyduğu sınırlamalara da uymak koşuluyla bir şey 
üzerinde dilediği biçimde kullanma, ürünlerinden yararlanma, tasarruf et-
me (başkasına devretme, biçimini değiştirme, harcama ve tüketme hattâ 
yok etme) yetkilerini anlatır." 

Anayasa'nın 35. maddesinin ikinci fıkrası ile 13. maddesinin birinci 
fıkrası birlikte okunduğunda, mülkiyet hakkının kamu yararı amacıyla, 
Anayasa'nın sözüne ve ruhuna uygun olarak yasayla sınırlanabileceğine 
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kuşku yoktur. Bu durumda yasa koyucunun mülkiyet hakkını sınırlayan 
düzenlemelerinin, Anayasa'nın 46. ve 13. maddelerine ilişkin irdeleme-
lerde de açıklanan nedenlerle, herşeyden önce kamu yararına dayanması 
zorunludur. Kısacası, kamu yaran amacıyla mülkiyet hakkına getirilecek 
sınırlamaların Anayasa'ya uygunluğu, bunlann hem demokratik toplum 
düzeninin gereklerine aykın olmamalan, hem de öngörüldükleri amaç dı-
şında kullanılmamaları koşuluna bağlıdır. 

Daha önce de belirtildiği üzere, Anayasa Mahkemesi'nin yerleşik ka-
rarlarına göre, taşınmaz malikinin kamulaştırma yolu ile değiştirilmesi-
nin nedeni, kamu yararının karşılanması zorunluluğunun, özel mülkiyet 
hakkının korunmasından daha üstün tutulmasıdır. Buna göre kamulaştır-
ma yapıldıktan ve işin niteliği bakımından belli süre içinde taşınmaz ma-
lın kamu yararının gerektirdiği yönde kullanılmaya başlanılmamış olması 
durumunda kamu yararının zorunlu kıldığı gereksinimin kalmamış ya da 
gerçekleşmemiş olması sonucu doğmakta ve dolayısıyla kamulaştırmayı 
haklı gösteren neden ortadan kalkmış bulunmaktadır. Bu durumda özel 
mülkiyet hakkının korunmasını engelleyen neden ortadan kalkınca taşın-
mazın önceki malike geri verilerek mülkiyet güvencesi kuralına uyulması 
zorunluğu belirmektedir. 

Kamulaştırmada, bir yanda kamunun yararı, diğer yanda kamulaştırı-
lan taşınmaz malikinin hakları vardır. Bundan dolayı mülkiyet hakkının 
anayasal güvenceye bağlandığı bir hukuk düzeninde kamulaştırma yetki-
si kullanılırken," karşılıklı hak ve yararların bağdaştırılması gerektiğine 
kuşku yoktur. Çok ayrık bir yöntem olarak uygulanan gerçek kişi ya da 
özel hukuk tüzelkişisi yararına kamulaştırmada, özel mülkiyet konusu bir 
taşınmazın kamu gücü kullanılarak özel kişiler arasında el değiştirilmesi-
nin nedeni, işletme ruhsatı sahibi özel girişimcilerin yararlarının, taşın-
maz maliklerinin kişisel yararlarından üstün tutulması biçiminde algıla-
namaz. Burada ancak, işletme ruhsatı sahibi kişiler eliyle yürütülen belli 
süreli maden işletme çalışmaları konusunda gerçekleştirilecek kamu ya-
rarının karşılanması gereksiniminin, eski malikin yararından üstün tutul-
ması sözkonusudur. Bu yöntemle kamulaştırılan özel mülkiyete konu ta-
şınmaz, başka bir kamu hizmetine de özgülenemeyeceğinden, işletme 
ruhsatı sahibinin mülkiyetine geçecektir. Bu durumda, taşınmazın işletme 
ruhsatı sahibi adına kamulaştırılması yapıldıktan sonra, kamulaştırma 
amacının sona ermesiyle ya da daha kârlı görülen amaç dışı bir kullanıma 
açılmasıyla, kamu yararı koşulu da hukuksal varlığım yitirmiş olacaktır. 

Kamulaştırma Yasası'nın 23. maddesinde öngörülen kimi koşulların 
gerçekleşmesi durumunda önceki malike tanınan taşınmazı geri alma 
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hakkı, Maden Yasası'nın 46. maddesi gereğince üçüncü kişiler yararına 
yapılan kamulaştırmalarda da bu tür kamulaştırmanın niteliğine uygun 
biçinde öncelikle düzenlenmelidir. 

İtiraz konusu kuralda, maden işletme ruhsatı sahibi gerçek kişiler ya 
da özel hukuk tüzelkişileri yararına yapılan kamulaştırma sonunda, taşın-
maz özel hukuk kişilerinin adına tescil edilmektedir. Onların mülkü ol-
maktadır. Bu sonuç, taşınmazın kamu yararı kalmamış olsa da kamulaş-
tırma amacının dışında kullanılmasını olanaklı kılmakta, önceki malîkin 
ve kamu yönetimleri adına yapılan kamulaştırmalarda geçerli olan ölçü-
de, koşullan yasayla belirlenmesi gereken taşınmazını geri alma hakkının 
bulunmaması nedeniyle mülkiyet hakkı güvencesinin ihlâline yol açmak-
tadır. 

Açıklanan nedenlerle 3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. maddesinin 
son fıkrası, Anayasa'nın 35. maddesine aykırı görüldüğünden iptali ge-
rekmektedir. 

Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT ve Haşim KILIÇ; itiraz konu-
su kuralın bu evrede uygulanmayacağı gerekçesiyle bu görüşe katılma-
mışlardır. 

3. Anayasa'nın 13. maddesi yönünden inceleme: 

Mahkeme, yürürlükten kaldırılmış bulunan 6309 sayılı Maden Yasa-
sı'nın 125. maddesinde yer alan ve herhangi bir madenin işletilmesi için 
kamulaştınlan yere daha sonra gerek kalmaması ya da amaç dışında kul-
lanılması durumunda, eski sahibinin taşınmazın kendisine geri verilmesi-
ni işleyebilme hakkının 3213 sayılı Maden Yasası'nın konuyla ilgili 46. 
maddesinde öngörülmemiş olmasını, Anayasa'nın 13. maddesine aykırı-
lık oluşturduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın 13. maddesinin birinci fıkrasında açıklandığı üzere, te-
mel hak ve özgürlükler, sayılı ve belli temel nedenlere dayalı olduğu ka-
dar, kamu yararının korunması amacıyla da, Anayasa'nın sözüne ve ruhu-
na uygun olarak yasayla sınırlanabilir. Ancak, Anayasakoyucu bu 
sınırlamayı belli ve sayılı nedenlere ve yasayla yapılabilmesi koşuluna 
bağlamakla yetinmemiş, maddenin ikinci fıkrasında sınırlamanın da sı-
nırlarını çizmeyi zorunlu görmüştür. Bu fıkraya göre, "Temel hak ve hür-
riyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar demokratik toplum düzeninin 
gereklerine ay kın olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz." 

3213 sayılı Yasa'nın 46. maddesinin son fıkrasındaki itiraz konusu 
kurala ilişkin ve ilgili bölümlerde irdelemesi yapılan kamu yararı, Anaya-
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sa'nın 13. maddesinin "genel ve özel sınırlamalar"dan sözeden ikinci fık-
rasının da çekim alanındadır. Başka bir anlatımla, davalı kuralın, maden 
işletmesi ruhsat sahibi özel girişimciler lehine Kamulaştırma Yasası'na 
göndermede bulunarak Anayasa'nın 35. maddesinde güvence altına alın-
mış "Mülkiyet hakkı"nı, kamu yaran gerekçesiyle sınırlaması olanaklıdır, 
özel mülkiyete yönelik kamu yaran gereksinimi varoldukça, kamulaştır-
mayla gerçekleşen sınırlamalar da anayasal geçerliliklerini sürdürecekler-
dir. Bunun için de kamulaştırma gereksiniminin özünü oluşturan kamu 
yararı, kaynaklandığı yasa kuralında hukuksallığı kuşku ve kaygılara açık 
olumsuz öğelerden arındırılmalıdır. Anayasa Mahkemesi kararlarında 
vurgulandığı üzere, hukuk devletinin vazgeçilmez öğeleri içinde yer alan 
yasaların kamu yararına dayanması ilkesiyle bütün kamusal girişimlerin 
temelinde bulunması doğal olan kamu yararı düşüncesinin yasalara ege-
men olması, yasakoyucunun bu esası gözardı etmemesi zorunludur. 

Yapılan bu özet açıklamalara karşın, itirazlı Yasa kuralı, yine önceki 
bölümlerde üzerinde durulan nedenlerle, kamu gücü kullanılarak ve ka-
mu yararı gerekçesiyle, özel hukuk alanındaki bireyler ya da kuruluşlar 
arasında taşınmaz mülkiyetinin el değiştirmesine kadar varabilecek bir 
yolu açık tutmaktadır. Çünkü, kamulaştırma amacının herhangi bir evre-
de sona ermesi ya da maden işletme ruhsatı kapsam ve konusu dışında 
daha kârlı projelere dönüştürülmesi durumunda, önceki malikin taşınma-
zını geri alma hakkının, Kamulaştırma Yasası'nın 23. maddesi kapsamın-
da, gerçek kişiler ya da özel hukuk tüzelkişileri adına yapılan kamulaştır-
malarda da geçerli olabileceği itirazlı kuralda öngörülmemiştir. Oysa, 
Anayasa'nın 13. maddesinin ikinci fıkrasına göre, temel hak ve özgürlük-
lerle ilgili genel ve özel sınırlamalar "öngörüldükleri amaç dışında kulla-
nılamaz." Aksine bir durumda, Anayasa'nın sözüne ve ruhuna uygun düş-
meyen bir sınırlamayla, anayasal güvence altındaki mülkiyet hakkının 
özüne dokunulmuş olur. İtirazlı kural bu sakıncalara açıktır. 

Belirtilen nedenlerle 3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. maddesinin 
son fıkrası, Anayasa'nın 13. maddesinin ikinci fıkrasına aykın görüldü-
ğünden iptali gerekmektedir. 

Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT ve Haşim KILIÇ bu görüşe 
katılmamışlardır. 

4. Anayasa'nın 168. maddesi yönünden inceleme: 

Mahkeme'nin başvuru kararında itiraz konusu kuralın, Anayasa'nın 
168. maddesine de aykın olduğu şu gerekçelere dayandırılmaktadır: 
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Anayasa'nın 168. maddesine göre, madenler devletin hüküm ve ta-
sarrufu altındadır. Madeni işletme hakkı belli bir süreyle özel kişilere de 
devredilebilir. 3213 sayılı Maden Yasası'nın 4. maddesinde vurgulandığı 
üzere, "Madenler... içinde bulundukları arzın mülkiyetine tâbi değildir." 
Başka bir anlatımla işletme hakkı, arzın mülkiyetini gerektirmez. Bu hak, 
madenin bulunduğu arz üzerinde işletme hakkı sahibi lehine, gerekli te-
sisleri kurmak ve maden çıkarmak için "yararlanma (intifa) hakkı'ndan 
ibarettir. Devlete ait topraklar üzerinde maden işletme hakkı verildiğinde, 
bu yerlerin mülkiyeti yine devlette kalmaktadır. Buna karşın özel mülki-
yetteki bir taşınmaz, itiraz konusu kural uyarınca kamulaştırıldığında 
mülkiyet, madeni işletme hakkını elinde bulundurana geçmektedir. Bu 
durum, Anayasa'nın 168. maddesine aykırıdır. 

Anayasa'nın 168. maddesi yönünden irdelenebilecek bir öğede, Dev-
lete ait bulunan doğal servetler kapsamındaki madenlerin aranması ve iş-
letilmesi hakkının "belli bîr süre için", gerçek kişilere ya da özel hukuk 
tüzelkişilerine devrine olanak sağlayan kuraldır. 

Maden cevherlerinin bir gün mutlaka tükeneceğini göz önüne alan 
Anayasakoyucu, işletme hakkını da, kamu yararı yanında, cevherin varlı-
ğına ve işletilebilme olanağına bağlı olarak süreyle sınırlama gereğini 
duymuştur. Böylece, maden rezervinin tükenmesi, ekonomik olma değe-
rini yitirmesi ya da madenin bulunduğu taşınmazın maden işletilmesi dı-
şında bir kullanıma açılması durumunda, Devlete ait işletme hakkının 
özel girişimcilere devrine dayanak olan kamu yaran ortadan kalkmış, 
"belli bir süre" sona ermiş olacaktır. Anayasa'nın 168. maddesinin öngör-
düğü ve Devletin, kendisine ait bulunan madenleri arama ve işletme hak-
kını, kamu yaran gereksinimiyle özel hukuktaki kişilere devrinin "belli 
bir süre" koşuluna bağlanması, dava konusu durumu etkilememektedir. 
Olayın özelliği, 168. maddeyle bağlantı kurulmasına elverişli değildir. 

Açıklanan nedenlerle konunun Anayasa'nın 168. maddesiyle ilgisi 
görülmemiştir. 

D. îptal Kuralının Yürürlüğe Gireceği Gün Sorunu: 

İtiraz konusu kuralın iptal edilmesiyle gerçek kişilerin ya da özel hu-
kuk tüzelkişilerinin sahip bulundukları işletme ruhsatlanna dayalı olarak 
yürüttükleri maden çalışmaları dolayısıyla ortaya çıkan boşluğun doldu-
rulabilmesi için, Anayasa'nın 153. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 53. maddeleri gere-
ğince iptal hükmünün Resmî Gazete'de yayımlanmasından başlayarak üç 
ay sonra yürürlüğe girmesi gerekli görülmüştür. 

144 



Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU ile Sacit ADALI, "sü-
re verilmesine yer olmadığı" gerekçesiyle bu görüşe katılmamışlardır. 

VI- SONUÇ: 

4.6.1985 günlü, 3213 sayılı Maden Yasası'nın; 

A. 46. maddesinin son fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İP-
TALİNE, Ahmet N. SEZER, Saima AKBULUT ile Haşim KILIÇ'ın "İti-
raz yoluna başvuran Mahkeme'de görülmekte olan dava, kamulaştırma iş-
leminin iptaline ilişkin olup, kamulaştırılan taşınmazın sahibine geri 
verilmesi hakkındaki kuralın bu evrede "uygulanacak kural" olmadığı" 
biçimindeki karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B. Yasa kuralının iptali nedeniyle oluşacak hukuki boşluğun doldu-
rulması için Anayasa'nın 153. ve 2949 sayılı Yasa'nın 53. maddeleri gere-
ğince iptal hükmünün kararın Resmî Gazete'de yayımlanmasından başla-
yarak üç ay sonra yürürlüğe girmesine Güven DİNÇER, Yılmaz 
ALİEFENDİOĞLU ile Sacit ADALI'nın "Süre verilmesine yer olmadı-
ğı", biçimindeki karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

22.9.1993 gününde karar verildi. 

Başkanvekili Üye Üye 

Güven DİNÇER Yılmaz ALİEFENDİOĞLU Mustafa GÖNÜL 

Uye 

Oğuz AKDOĞANLI 

Uye 

Ahmet N. SEZER 

Uye 

Samia AKBULUT 

Uye 

İhsan PEKEL 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Uye 

Mustafa BUMİN 

Uye 

Sacit ADALI 

GEREKÇEDE AYRIŞIK OY 

Esas Sayısı : 1993/8 

Karar Sayısı : 1993/31 

İptal edilen yasa kuralı Anayasa'nın 46. maddesine aykırıdır. 
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Anayasa'nın mülkiyet hakkını düzenleyen ve güvence altına alan 35. 
maddesinde; 

- Herkesin mülkiyet ve miras hakkına sahip olduğu, 

-Mülkiyet hakkının, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlana-
bileceği, 

- Mülkiyet hakkının kullanılmasının toplum yararına aykırı olamıya-
cağı, 

öngörülmüştür. 

Anayasa'nın "Kamulaştırmayı" düzenleyen 46. ve "Devletleştirmeyi" 
düzenleyen 47. maddesinde ise taşınmazların ve işletmelerin mülkiyet 
hakkının sahiplerinin iradelerine bırakmaksızın kamunun tek taraflı ira-
desi ile kamuya geçmeleri düzenlenmiştir. 

Özel mülkiyeti, sahibinin rızası dışında sona erdiren ve bu konuda 
kamuya yetkili kılan kurallar Anayasa'ya istisnaî olarak konulmuş hü-
kümlerdir. Bu istisnaî yetkinin, yasalarla ancak Anayasa'nın öngördüğü 
yönde ve çerçevede kalınarak düzenlenmesi gerekir. Mülkiyet hakkının 
kişi iradesine bakılmaksızın sona ermesi Anayasa'mızda yalnız kamu le-
hine tanınmış sınırlı bir yetkidir. Bu yetkinin yasa ile kişi lehine genişle-
tilmesi Anayasa'nın 46. maddesindeki sınırlı yetkinin aşılması anlamın-
dadır. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu madde Anayasa'nın 46. maddesi-
ne aykırıdır. 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Sacit ADALI 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1993/8 
Karar Sayısı : 1993/31 

Anayasanın 6. maddesine göre "Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz". Anayasa'nın 46. 
maddesine "Devlet ve kamu tüzelkişileri; kamu yararının gerektirdiği 
hallerde, karşılıklarını peşin ödemek şartıyla, özel mülkiyette bulunan ta-
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şınmaz malların tamamını veya bir kısfnını, kanunda gösterilen esas ve 
usullere göre, kamulaştırmaya ve bunlar üzerinde idarî irtifaklar kurmaya 
yetkilidir." denilmektedir. 

Anayasa, Devletin sahip olduğu kamulaştırma yetkisini ve temel il-
keleri belirledikten sonra, kamulaştırmanın yapılabilmesi için gereken 
esas ve usulleri yasaya bırakmıştır. Anayasa'ya göre, devlete ait kamulaş-
tırma yetkisi, kamu yararının gerektirdiği durumlarda, ancak, devlet, baş-
ka bir deyişle kamu kurum ve kuruluşları için kullanılabilir. Gerçek veya 
özel tüzel kişiler yararına kamulaştırma yapılması, Anayasanın, yetkinin 
sınırlarını, belirleyen ve kamulaştırmayı kamu yararına özgüleyen kura-
lıyla bağdaşmaz. Anayasa'da özel kişiler yararına kamulaştırma yapılabi-
leceğine ilişkin bir kural bulunmamaktadır. Kaldıki, kamulaştırma, belirli 
bir hizmeti belirleyen bir süreç olmayıp, sadece, kamu gücünün devlet 
eliyle kullanılması yoluyla mülkiyetin el değiştirmesini sağlayan bir iş-
lemdir. Özel kişi yararına yapılan, kamulaştırmada kamu yararının bulun-
duğu savı da gerçekle uyuşmaz. Çünkü kamulaştırma ile mülkiyetin de-
ğişmesi, yapılan işin denetimine ve kişisel çıkar ve kamulaştırma amacı 
dışında kullanımlar karşısında, taşınmazın ilk sahibine geri dönüşüne ola-
nak vermemektedir. 

2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nın birinci maddesinin son fıkrasın-
da "Gerçek ve özel hukuk tüzelkişileri adına" yapılacak kamulaştırmadan 
söz edilmesi durumu değiştirmez. Çünkü Anayasa'ya uygunluk denetimi 

' yapılırken yasayı-yasayla karşılaştırma yöntemi uygulanarak sonuca varı-
lamaz. 

Ayrıca, bir özel kişinin taşınmaz malının, bir devlet yetkisinin kulla-
nılmasına, başka bir*deyişle kamulaştırma yoluyla kendi istenci dışında 
elinden alınarak başka bir özel şahsa verilmesine ilişkin itiraz konusu ku-
ral, Anayasa'nın 10. maddesinin eşitlik ilkesine ve "Hiçbir kişiye, aileye, 
zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz" biçimindeki hükmüne de aykırı-
lık oluşturur. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kuralın, Anayasa'nın 46. ve 10. 
maddelerine aykırı bulunduğu; 

Anayasa'ya aykırı bir yetkinin kullanılması için ayrıca süre verilme-
sine de yer olmadığı; 

Yönündeki oy ile verilen kararın bu kesimlerine karşıyım. 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1993/8 
Karar Sayısı : 1993/31 

1- İtiraz yoluna başvuran İdare Mahkemesi'nin bakmakta olduğu da-
va, maden işletme ruhsatı sahibi şirket yararına, Maden Yasası'nın 46. 
maddesi son fıkrasına göre yapılan kamulaştırmada kamu yaran bulun-
madığı savıyla kamulaştırma işleminin iptali davasıdır. Mahkeme, kamu-
laştırmanın dayanağını oluşturan 3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. mad-
desi son fıkrasının Anayasa'nın 46., 168., 35. ve 13. maddelerine 
aykırılığını belirterek iptal isteminde bulunmuştur. 

Anayasa Mahkemesi, 3213 sayılı Yasa'nın 46. maddesinin itiraz ko-
nusu son fıkrasını Anayasa'nın 168. maddesi ile ilgili görmemiş; "Devlet 
ve kamu tüzelkişileri" dışında gerçek ve özel hukuk tüzelkişileri yaranna 
kamulaştırma yapılabilmesinide Anayasa'nın 46. maddesine aykın bul-
mamıştır. Ancak, 2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nın 23. maddesinde 
öngörülen, kimi koşulların gerçekleşmesi durumunda taşınmaz malın sa-
hibine tanınan geri alma hakkının itiraz konusu kuralda öngörülmemesini 
Anayasa'nın 35. ve 13. maddelerine aykırı bularak 46. maddenin son fık-
rası iptal edilmiştir. 

Oysa, kimi koşullann gerçekleşmesi durumunda kamulaştınlan ta-
şınmaz malın sahibi tarafından açılabilecek taşınmazı geri isteme davası-
na bakmakla görevli yargı mercii idarî yargı olmayıp adlî yargıdır. Böyle 
bir dava hakkının varlığı veya koşullarının gerçekleşip gerçekleşmediği 
bu davaya bakmakla görevli olan adliye mahkemesinde incelenir. Bu ne-
denle, itiraz konusu kuralın, başvuruda bulunan idare mahkemesince uy-
gulanması olanaksız kimi düzenlemeleri içermediği, başka bir anlatımla 
eksik düzenleme gerekçesiyle Anayasa'ya aykırı görülerek iptal karan 
verilmesi doğru değildir. 

2- Kaldı ki, 3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. maddesinin itiraz ko-
nusu son fıkrasında, işletme sahası özel mülkiyete .vonu taşınmazın 2942 
sayılı Yasa hükümlerine göre kamulaştırılabileceği öngörüldüğü gibi, 
2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nın 1. maddesinin ikinci fıkrasında da 
"özel kanunlara dayanılarak gerçek ve özel hukuk tüzelkişileri adına ya-
pılacak kamulaştırmalarda da bu Kanun hükümleri uygulanır." denilmek-
tedir. 

Bu nedenle, Maden Yasası'na göre yapılan kamulaştırmalarda da 
2942 sayılı Kamulaştırma Yasası ve bu arada mal sahibinin geri alma 
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hakkını düzenleyen 23. maddesinin uygulanması zorunludur. Bu durum-
da, Maden Yasası'nın 46. maddesi gereğince gerçek ve özel hukuk tüzel-
kişileri adına yapılan kamulaştırmalarda mal sahibinin geri alma hakkı-
nın düzenlenmedeğine ilişkin çoğunluk görüşü doğru olmadığı gibi 
Maden Yasası'nın 46. maddesinin 2942 sayılı Yasa'nın 23. maddesi yö-
nünden Anayasa'ya uygunluğunun tartışılması gereken yargı merci bu 
kuralı uygulama durumunda olmayan idarî yargı değil böyle bir davayı 
görmekle yükümlü olan Adlî yargıdır. Bu nedenle, idare mahkemesinde 
uygulanması sözkonusu olmayacak düzenlemeler nedeniyle Anayasa'nın 
35. ve 13. maddeleri yönünden işin esasına girilmesi doğru değildir. 

3- Diğer yönden, Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 11. maddesinin 
ikinci fıkrasında "Görev ve usul konularında azınlıkta kalanlar, esas hak-
kındaki görüşme ve oylamaya katılmak zorundadır." denilmesine karşın, 
Anayasa'nın 35. ve 13. maddeleri yönünden esas hakkında oylamaya ka-
tılmamızın engellenmesi de İçtüzüğe aykırılık oluşturmuştur. 

Uye 

Ahmet N. SEZER 

Uye 

Haşim KILIÇ 
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Esas Sayısı : 1993/22 

Karar Sayısı : 1993/44 

Karar Günü : 25.11.1993 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Danıştay 10. Dairesi. 

İTİRAZIN KONUSU: 23.12.1988 günlü, 351, sayılı "Çeşitli Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname"nin, 657 sayılı Devlet Memurları Kanu-
nu'nun 36. maddesinin "Ortak Hükümler" başlıklı ikinci fıkrasının (B) 
bendinin 3. alt bendinin değiştirilmesine ilişkin 3/a hükmü ile bu hükmün 
yürürlüğe girmesini öngören 21. maddesinin Anayasa'nın 2. ve 10. mad-
delerine aykırılığı savı ile iptali istemidir. 

I- OLAY: 

Polis memurluğundan 9.2.1982 tarihinde re'sen emekliye sevk edilen 
davacıya, İçişleri Bakanlığı'nca 4.8.1989 tarihli işlemle, 331 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname gereğince intibakının 5. derecenin 6. kademesine 
yükseltildiği bildirilmiştir/ 

Davacı, hakkında 351 sayılı Kanun Hükmünde Kararname hükümle-
rinin uygulanarak intibakının 3. derecenin 1. kademesine yükseltilmesi 
gerektiğini ileri sürerek İçişleri Bakanlığı'nın sözü edilen işleminin iptali 
istemiyle Ankara İdare Mahkemesi'ne dava açmıştır. 

Ankara 3. İdare Mahkemesi yaptığı inceleme sonucunda, davacının 
331 sayılı K.H.K. uyarınca intibakının yapıldığı tarihte 351 sayılı K.H.K. 
de yürürlükte bulunduğundan 5. derecenin 6. kademesi yerine 4. derece-
nin 3. kademesine intibakının yapılmasının gerektiğini kabul ederek da-
valı İçişleri Bakanlığı'nın sözü edilen işleminin iptaline karar vermiştir. 

Bu karann davalı Bakanlıkça temyiz edilmesi üzerine Danıştay 10. 
Dairesi, uyuşmazlığın kaynaklandığı 351 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
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namenin 657 sayılı Yasa'nın 36. maddesinin "Ortak Hükümler" bölümü-
nün (B) bendinin üçüncü fıkrasının değiştirilmesine ilişkin 3. maddesinin 
3-a hükmü ile bu hükmün 15.1.1989 tarihinde yürürlüğe girmesini öngö-
ren 21. maddesinin Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olduğu ka-
nısına vardığını belirterek iptal istemiyle doğrudan 16.4.1993 günü Ana-
yasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

Danıştay 10. Dairesi'nin 9.2.1993 günlü başvurma kararının gerekçe-
si aynen şöyledir: 

"Devlet memurlarının emeklilik hakları, 5434 sayılı Emekli Sandığı 
Yasası'yla memuriyet statüsüne bağlı olarak düzenlenmiştir. Bu yasal dü-
zenlemeye göre emekli kesenek ve karşılıkları, kural olarak memurların 
kazanılmış hak aylık dereceleri üzerinden tahsil edilmekte; emekli aylık-
ları da yine kazanılmış hak aylık dereceleri bu derecelerin gösterge ve ek 
göstergeleri ile görev ünvanının ek göstergeleri üzerinden hesaplanmak-
tadır. Emeklilik statüsüyle memuriyet statüsü arasında kurulan organik 
bağın sonucu olarak memuriyet statüsünde yapılan değişiklikler emekli-
lik statüsünü de doğrudan etkilemektedir. Memuriyet statüsünde yapılan 
değişiklikler, değişikliğe ilişkin yasal düzenlemenin yürürlüğe girdiği ta-
rihten sonra emeklilik statüsüne geçenler hakkında doğrudan uygulan-
maktadır. Ancak memuriyet statüsünde derece yükselmesine olanak sağ-
layan değişikliklerin aynı memuriyet statüsünde bulunup, değişiklikten 
önce emeklilik statüsüne geçenler hakkında doğrudan uygulanması müm-
kün olmamakta; eski emeklilerin durumu değişikliğe ilişkin yasal düzen-
lemede özel olarak düzenlenmektedir. Nitekim bütün memurlara birer de-
rece verilmesine ilişkin 2182 sayılı Yasada ve Kadrosuzluk nedeniyle 
terfi edemeyen memurların üst derecelere yükselmesine olanak sağlayan 
331 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'de daha önce emekliye ayrılmış 
olanlar da yasal düzenlemenin kapsamına alınmış; bu şekilde aynı memu-
riyet statüsünden emekliye ayrılanların emeklilik hakları eşitlenmiştir. 

Yükselinebilecek derece tavanı memuriyet statüsünün önemli bir 
öğesini oluşturmaktadır. Polis memurlarının 657 sayılı Yasa'da 5. derece 
olanak belirlenen yükselebilecekleri derece tavanı, 351 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname'yle 15.1.1989 tarihi itibariyle 3'üncü dereceye 
yükseltilmiştir. 30.12.1988 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan "Çeşitli 
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararname'lerde Değişiklik Yapılması Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararname'nin 3'üncü maddesiyle 657 sayılı 
Yasanın 36'ıncı maddesinin "Ortak Hükümler" bölümünün (B) bendinin 
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3'üncü fıkrası değiştirilmiş; "Emniyet müdürleri ve bu sıfatı taşımakta 
olan emniyet teşkilatı mensupları ile başkomiser ve emniyet amirleri dı-
şında kalanlar 3'üncü derecenin son kademesine kadar yükselebilirler" 
kuralı getirilmiştir. Ancak 351 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'de da-
ha önce emekliye ayrılmış polis memurlarının yeni tavan derecesinden 
yararlanmalarına olanak sağlayacak bir düzenleme yapılmadan polis me-
murlarının tavan derecelerinin 3 olduğu yolundaki kuralın 15.1.1989 tari-
hinde yürürlüğe gireceği 21'inci maddede belirtilmiştir. 

15.1.1989 tarihinden önce emekliye ayrılmış polis memurlarına, ya-
sal değişikliklerle aylık tutarlarında oluşan farkların aynı rütbe kadro ün-
vanı ve derecelerden bağlanmış emekli aylıklarına yansıtılmasını öngö-
ren 1101 sayılı Yasa'nın ek 2'inci maddesinden hareketle 351 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname'nin uygulanması da mümkün değildir. 
Çünkü 1101 sayılı Yasa'da memuriyet statüsüyle ilgili derece yükselme-
lerinin daha önce emekliye ayrılanlara uygulanmasına olanak tanıyan bir 
düzenleme yapılmamıştır. Yasal değişikler sonucu doğan aylık farkları-
nın ayrı rütbe, kadro ünvanı ve derecelerden bağlanan emeldi aylıklarına 
yansıtılması konusuyla sınırlı anılan yasal düzenlemenin kapsamının, es-
ki emeklilere derece yükselmesine olanak tanıyacak biçimde genişletil-
mesi düşünülemez. 

351 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin yürürlüğe girmesinden 
sonra polis memuriyetinden emekliye ayrılanlar arasında tavan derecesi 3 
olanlar ile tavan derecesi 5 de kalanlar olmak üzere iki kesim oluşmakta-
dır. Söz konusu kanun hükmünde kararnamenin yürürlüğe girdiği tarih-
ten polis memuriyetinde olanlar, eski tavan derecesi 5'inci derecede ge-
çen hizmetleri de değerlendirilip 3'üncü dereceye kadar çıkabilme ve bu 
dereceden emekliye ayrılma olanağından yararlanabilmekte; kanun hük-
münde kararnamenin yürürlüğünden önce emekliye ayrılıp tavan derece-
sinin 5'inci dereceyle sınırlandırılması nedeniyle başarılı hizmet yıllarına 
rağmen derece yükselmesi yapamayanlar ise yine 5'inci dereceyi aşama-
maktadır. 

Anayasa Mahkemesi'nin pek çok kararında tanımlandığı gibi, hukuk 
devleti; insan haklarına saygı gösteren, bu haklan koruycu adil bir hukuk 
düzeni kuran, bunu sürdürmeye kendisini yükümlü sayan, bütünüyle hu-
kuka uyan devlet demektir. Hukuk devleti niteliğini kazanmanın vazge-
çilmez koşullanndan biri de yasalar önünde herkesin eşitliğidir. Anaya-
sa'nın 10'uncu maddesinde yer alan eşitlik ilkesi Anayasa Mahkemesi 
kararlanyla açıklanmıştır. Bu kararlarda belirtildiği üzere, eylemli değil, 
hukuksal eşitliği öngören eşitlik ilkesi, hukuksal durumlan aynı olan kişi-
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ler arasında haklı bir nedene dayanılmadan ayırım yapılamayacağı esası-
nı içermektedir. Böylece eşitlik ilkesine yer veren Anayasa hükmü, huku-
ki açıdan kişisel nitelikleri ve durumları özdeş olanlara değişik uygulama 
yapılmasını, yasa önünde ayırımı yasaklamaktadır. 

Yukarıda açıklanan 351 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ise, po-
lis memurluğu statüsüne bağlı emeklilik haklarında haklı bir nedene da-
yanmadan farklılık yaratmıştır. 15.1.1989 tarihinden önce, o tarihte tavan 
derecesinin 5'inci derece olması nedeniyle üst dereceye ikselmeden 
emekliye ayrılmış olan polis memurlarının yeni tavan derecesinden ya-
rarlandırılmamaları; 351 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'yle adil ve 
yeterli görülmeyip değiştirilen eski yasal düzenlemedeki tavan derecesi 
uygulamasının sadece belli kişilere özgü olarak devam ettirilmesi sonu-
cunu doğurmaktadır. Aynı memuriyet statüsünde bulunan, memuriyet 
statüsünün öngördüğü kişisel nitelikleri ve hukuki durumları aynı olan ki-
şilerin, kararnamenin yürürlüğe girdiği 15.1.1989 tarihi itibariyle farklı 
tavan derecesi uygulamasına tabi tutulması, emeklilik statülerinin değişik 
biçimde saptanması, eşitlik ilkesiyle bağdaşmamakta ve hukuk devleti il-
kesine aykırı düşmektedir. 

Açıklanan nedenlerle 351 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 
657 sayılı Yasa'nın 36'ıncı maddesinin "Ortak Hükümler" bölümünün B 
bendinin 3'üncü fıkrasının değiştirilmesine ilişkin 3'üncü maddesinin (3-
a) hükmünün ve bu hükmün 15.1.1989 tarihinde yürürlüğe gireceğine 
ilişkin 2l'inci maddesinin Anayasa'nın 2'inci, 10'uncu maddelerine aykırı 
olduğu kanısına varıldığından, anılan madde hükümlerinin iptali istemiy-
le Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmasına ve Anayasa Mahkemesi'nin bu 
konuda verceği karara kadar dosyanın bekletilmesine 9.2.1993 tarihinde 
oyçokluğuyla karar verildi." 

III- YASA METİNLERİ: 

A- İptali İstenilen Kanün Hükmünde Kararname Kuralı: 

23.12.1988 günlü, 351 sayılı "Çeşitli Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Ka-
rarname"nin iptali istenen 3/a bendi ile 21. maddesi aynen şöyledir: 

1- "Madde 3- 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun değişik 36 
ncı maddesinin "Ortak Hükümler" bölümünün (B) bendinin 3'üncü fıkra-
sı aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
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"3- Emniyet Hizmetleri Sınıfı mensuplarından: 

a) Emniyet müdürleri ve bu sıfatı taşımakta olan emniyet teşkilatı 
mensupları ile başkomiser ve emniyet amirleri dışında kalanlar 3 üncü 
derecenin son kademesine, 

kadar yükselebilirler." 

2-"Madde 21- Bu Kanun Hükmünde Kararname'nin 2, 7, 15, 16 ve 
20 nci maddeleri yayımını izleyen aybaşında, 3, 5, 9, 10, 11, 12, 17 ve 18 
inci maddeleri 15/1/1989 tarihinde, diğer maddeleri ise yayımlandığı ta-
rihte yürürlüğe girer." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İtiraz yoluna başvuran mahkemenin iptali istemini dayandırdığı Ana-
yasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî daya-
nışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyet-
çiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 
lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- ''MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, fel-
sefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin ka-
nun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

IV- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta Gün-
gör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Servet TÜZUN, Mustafa ŞA-
HİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN ve Sacit ADALI'nın katılmalarıyla 
29.4.1993 günü yapılan ilk inceleme toplantısında dosyadaki eksiklik gi-
derildiğinden işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, iptali istenilen Ka-
nun Hükmünde Kararname kuralı ile dayanılan Anayasa kuralları, bunla-
rın gerekçeleri okunup incelendikten sonra GEREGI GÖRÜŞÜLÜP DÜ-
ŞÜNÜLDÜ: 
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Anayasa Mahkemesi'ne başvuran Danıştay 10. Dairesi'nin Anaya-
sa'ya aykırılık savlarını değerlendirmeden önce, itiraza konu olan kural 
hakkında aykırılık savında bulunulup bulunulamayacağı sorunu çözüm-
lenmelidir. 

23.12.1988 günlü ve 351 sayılı KHK.nin 3. maddesiyle, 657 sayılı 
Devlet Memurları Yasası'nın 36. maddesinin "Ortak Hükümler" bölümü-
nün (B) bendinin üçüncü fıkrası değiştirilerek "Emniyet Hizmetleri sınıfı 
mensuplarından; emniyet müdürleri ve bu sıfatı taşımakta olan emniyet 
teşkilatı mensupları ile başkomiser ve emniyet amirleri dışında kalanların 
3. derecenin son kademesine kadar yükselebilmeleri öngörülmüştür. 

351 sayılı KHK, 30.12.1988 tarihinde yayımlanmış, iptali istenilen 
3/a hükmünün yürürlüğe gireceği tarih ise aynı Kararname'nin 21. mad-
desinde 15.1.1989 olarak belirtilmiştir. 

İtiraza konu hüküm, halen memuriyet statüsünde olan emniyet hiz-
metleri sınıfı mensuplarına ilişkin bir düzenlemedir. Ayrıca bir intibak 
kuralı olmadan emeklilere uygulanması olanağı bulunmamaktadır. 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddesi gereğince, bir da-
vaya bakmakta olan mahkemenin, bir yasa veya KHK. kuralının Anaya-
sa'ya aykırılığı nedeniyle iptali için Anayasa Mahkemesi'ne başvurabil-
mesi, ancak yasa veya KHK. kuralının davada uygulanacak kural 
olmasıyla olanaklıdır. 

Olayda ise, davacı 9.2.1982 tarihinde emekli edilmiş, memuriyet sta-
tüsü sona ermiştir. Bu nedenle itiraz konusu 3/a ve 21. madde hükümleri 
davada uygulanacak kural niteliğinde değildir. 

İtiraz yoluna başvuran mahkemenin isteminin yetkisizlik nedeniyle 
reddi gerekir. 

Selçuk TÜZÜN, bu görüşe katılmamıştır. 
VI- SONUÇ: 

23.12.1988 günlü, 351 sayılı "Çeşitli Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Ka-
rarname"nin: 

A. 3. maddesiyle düzenlenen 657 sayılı Devlet Memurları Kanu-
nu'nun 36. maddesinin "ORTAK HÜKÜMLER" başlıklı ikinci fıkrasının 
(B) bendinin 3. alt bendinin değiştirilmesine ilişkin 3/a kuralı ile, 

B. Yürürlüğe ilişkin 21. maddesinin, 
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Davada uygulanacak kural niteliğinde olmadığına, başvuran mahke-
menin yetkisizliği nedeniyle itirazın REDDİNE, Selçuk TUZÜN'ün "Uy-
gulanacak kural olduğundan esasın incelenmesine geçilmesi gerekeceği" 
yolundaki karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

25.11.1993 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye 
Mustafa GÖNÜL Üısan PEKEL 

Üye Üye 
Ahmet N. SEZER Haşim KILIÇ 

Üye Üye 
Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Uye 
Ali HÜNER 

Üye 
L,ütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı 
Karar Sayısı 

1993/22 
1993/44 

İtiraz yoluna başvuran Danıştay 10. Dairesi'nce incelenmekte olan 
iptal davasının konusunu oluşturan İçişleri Bakanlığı işlemi Ankara 3. 
İdare Mahkemesi'nce iptal edilmiştir. 

Danıştay 10. Dairesi'nin davacının intibakının 351 sayılı KHK'ye gö-
re yapılması gerektiği gerekçesiyle Bakanlık işlemini iptal eden Ankara 
3. idare Mahkemesi kararını onaması halinde bu hükmün uygulanacak 
hüküm olduğu, Danıştay 10. Dairesi'nin davacının 351 sayılı KHK'nin 
anılan hükmü kapsamına girmediğini belirterek hükmü bozması halinde 
ise, ortada olumsuz bir uygulamanın bulunacağı açıktır. 

Bu nedenle dava konusu 36/B-3 madde hükmü davada uygulanacak 
hüküm niteliği taşıdığından ve itiraz yoluna başvuran mahkemenin baş-
vurusunda yer alan 351 sayılı KHK'nin 21. maddesi hükmünün uygulana-
cak hüküm niteliğinde bulunup bulunmadığının esasla birlikte düşünül-
mesi gerektiği kanısıyla çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 
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Esas Sayısı : 1993/27 

Karar Sayısı : 1993/57 

Karar Günü : 21.12.1993 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Danıştay Altıncı Dairesi. 

İTİRAZIN KONUSU: 1580 sayılı Belediye Yasası'nın 74. madde-
sinde yer alan "tasdik veya iptal olunur." sözcüklerinin Anayasa'nın 125. 
maddesine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY: 

Adana Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 12.10.1990 günlü, 183 sayılı 
imar planı değişikliği kararı, 1580 sayılı Yasa'nın 74. maddesi uyarınca 
İçişleri Bakanının itirazı üzerine Danıştay'a gönderilmiştir. Danıştay Bi-
rinci Dairesi, 19.11.1991 günlü, Esas 1991/205, Karar 1991/397 sayılı 
kararıyla, Adana Büyükşehir Belediye Meclisi'nin kararını, yetki dışı 
alınmış olduğu gerekçesiyle iptal etmiştir. 

İçişleri Bakanlığı'nca Danıştay Birinci Dairesi kararı gereğinin yeri-
ne getirilmesinin Belediye'ye bildirilmesi üzerine, belediye tarafından, 
planın iptaline ilişkin işlemin iptali istemiyle Danıştay'a dâva açılmıştır. 

Dâvaya bakan Danıştay Altıncı Dairesi, Danıştay Yasası'nın 42. 
maddesiyle Danıştay Birinci Dairesi'ne verilen görevlerin Anayasa'nın 
155. maddesindeki "...kanunla gösterilen diğer işler..." kapsamında bu-
lunduğu, bu görevlerin yargısal nitelik taşımayıp yönetsel oldukları, an-
cak Birinci Daire'ce 1580 sayılı Yasa'nın 74. maddesi uyarınca verilmiş 
uygulama imar planı değişikliğine ilişkin kararın, yargısal bir nitelik ka-
zanması nedeniyle iptal dâvasına konu edilemeyeceği, oysa Birinci Dai-
re'nin yargısal karar verme yetkisi bulunmadığı halde yargı yolunu kapat-
tığı sonucuna varmıştır. Böylece Anayasa'nın 125. maddesine aykırılık 
oluşturduğu savıyla sözkonusu 74. maddedeki "...tasdik veya iptal olu-
nur." sözcüklerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuş-
tur. 
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II. İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

İtiraz yoluna başvuran Danıştay Altıncı Dairesi'nin 21.4.1993 günlü, 
Esas: 1992/1437 sayılı kararı aynen şöyledir: 

"Adana Büyükşehir Belediyesinde Mülkiye Baş Müfettişince yapılan 
bir soruşturma sırasında düzenlenen rapor doğrultusunda 12.10.1990 
günlü, 183 sayılı Belediye Meclisi kararı ile kabul edilen imar planı deği-
şikliğinin 1580 sayılı Yasa'nın 74. maddesine göre iptali talebiyle dosya-
nın Danıştay'a gönderildiği ve anılan planın Danıştay Birinci Dairesi'nce 
iptaline karar verilmesinden sonra, söz konusu karar gereğinin yerine ge-
tirilmesinin belediyeye bildirilmesi üzerine, belediye tarafından planın 
iptaline ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davaya aita dosya incelendi: 

1580 sayılı Belediye Kanunu'nun 74. maddesinde "Adi ve fevkalade 
içtimalar haricinde veya vazife ve selâhiyeti kanuniye hilafına veya Dev-
let kanun ve nizamnamelerine mugayir olarak ittihaz olunan mülhakat 
meclisi kararları valinin talebi üzerine vilayet idare heyeti tarafından, vi-
layet merkezi olan mahallerde Dahiliye Vekili'nin talebi üzerine Devlet 
Şurası'nca tetkik olunarak tasdik veya iptal olunur." kuralı yer almakta-
dır. 

Anayasa'nın 125. maddesinde, idarenin her türlü eylem ve işlemleri-
ne karşı yargı yolunun açık olduğu belirtilmiş, 155. maddesinde ise Da-
nıştay'ın, idari mahkemelerce verilen ve kanunun başka bir idari yargı 
merciine bırakmadığı karar ve hükümleri son inceleme mercii olduğu, 
kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak 
bakacağı, Danıştay'ın, davaları görmek, Başbakan ve Bakanlar Kuru-
lu'nca gönderilen kanun tasarıları hakkında düşüncesini bildirmek, tüzük 
tasarılarını ve imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerini incelemek, idari uyuş-
mazlıkları çözümlemek ve kanunla gösterilen diğer işleri yapmakla gö-
revli bulunduğu açıklanmıştır. 

Öte yandan 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun Birinci Dairenin görev-
lerini belirleyen 42. maddesinin (1) bendinde, Belediye Kanunu ile Da-
nıştay'a verilip idari dâvaya konu olmayan işleri inceleyerek gereğine gö-
re karara bağlayacağı veya düşüncesini bildireceği belirtilmiş 
bulunmaktadır. 

Danıştay Kanunu'nun 42. maddesinin yukarıda yer alan hükmü ile 
Danıştay Birinci Dairesi'ne verilen görevlerin Anayasa'nın 155. madde-
sindeki "Kanunla gösterilen diğer işler"i kapsadığı ve söz konusu görev-
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lerin yargısal nitelik taşımayıp, idari görevler olduğu sonucuna varılmak-
tadır. 

Olayda ise, davaya konu olan imar planı değişikliği Danıştay Birinci 
Dairesi'nin kararı ile 1580 sayılı Yasa'nın 74. maddesine göre iptal edil-
miştir. Hal böyle olunca, artık yargı kararı niteliğini kazanan bu kararın 
iptal davasına konu edilmesi mümkün olmamaktadır. 

Hukuk devletinin başlıca amacı, kamu gücü karşısında kişinin hak ve 
özgürlüklerini korumaktır. Bu amaca ulaşabilmek için kullanılan araçlar 
aynı zamanda hukuk devleti kavramının öğeleridir. Bunlardan en önemli-
leri devletin değişik işlevlerinin ayrı organlar eliyle yürütülmesi anlamına 
gelen "kuvvetler ayrılığı" ilkesi bağlamında idarenin hukuka bağlılığı ile 
zarar verici işlem ve eylemlerinden sorumlu tutulması ve yargı güvence-
sidir. Hukuk devletinde yönetimin tüm eylem ve işlemlerinin hukuka uy-
gunluğu zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazgeçilmez koşulla-
rından birisi "İdarenin yargısal denetimi"dir. 

"İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır" ku-
ralıyla Anayasa'nın amaçladığı işte bu etkili yargısal denetimdir. 

Bu denetimin en önde gelen araçlarından birisi de iptal davasıdır. 

İptal davası sonucunda verilecek olan hüküm ile dava konusu işlem 
iptal edildiği takdirde bütün sonuçlan ile birlikte tesis edildiği andan baş-
layarak hukuk aleminden çıkanlırken, davanın reddi halinde ise işlemin 
hukuka uygunluğu yargısal bir kararla vurgulanmış olur. Bununla birlik-
te, 1580 sayılı Yasa'nın metni yukarıda yazılı 74. maddesi ile Danıştay'ca 
incelenerek tasdik veya iptal olunacağı öngörülen belediye meclisi karar-
lannın Birinci Dairece incelenmesinin yargısal denetimden geçmesi ge-
rekli bir idari işleme karşı açılan davanın yargısal karar vermeye yetkisi 
bulunmayan anılan dairece karara bağlanması suretiyle yargı yolunun ka-
patılması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. 

Bu durumda 1580 sayılı Yasa'nın 74. maddesinde "...Devlet Şura-
sı'nca tetkik olunarak..." ifadesinden sonra gelen "tasdik veya iptal olu-
nur." sözcüklerinin yargı denetiminin ortadan kaldınlması sonucunu do-
ğurması nedeniyle bu sözcüklerin Anayasa'nın 125. maddesine aykın 
olduğu kanısına varıldığından, iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne 
başvurulmasına ve işin esasına ilişkin verilecek karann Anayasa Mahke-
mesi karannın yayınlanmasına kadar ertelenmesine 21.4.1993 gününde 
oybirliğiyle karar verildi." 
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III. YASA METİNLERİ: 

A- İPTALİ İSTENEN YASA KURALI: 

1580 sayılı Belediye Yasası'nın iptali istenen sözcüklerini de içeren 
74. maddesi şöyledir: 

"Adi ve fevkalâde içtimalar haricinde veya vazife ve selâhiyeti kanu-
niye hilafında veya Devlet kanun ve nizamnamelerine mugayir olarak it-
tihaz edilen mülhakat meclisi kararlan valinin talebi üzerine vilayet idare 
heyeti tarafından, vilâyet merkezi olan mahallerde Dahiliye Vekili'nin ta-
lebi üzerine Devlet Şurası'nca tetkik olunarak tasdik veya iptal olunur." 

B- DAYANILAN ANAYASA KURALI: 

İptal istemine dayanak yapılan Anayasa'nın 125. maddesi şöyledir: 

"İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır. 

Cumhurbaşkanı'nın tek başına yapacağı işlemler ile Yüksek Askerî 
Şûra'nın kararları yargı denetimi dışındadır. 

İdarî işlemlere karşı açılacak davalarda süre, yazılı bildirim tarihin-
den başlar. 

Yargı yetkisi, idarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun dene-
timi ile sınırlıdır. Yürütme görevinin kanunlarda gösterilen şekil ve esas-
lara uygun olarak yerine getirilmesini kısıtlayacak, idarî eylem ve işlem 
niteliğinde veya takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı karan verile-
mez. 

İdari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız zararla-
nn doğması ve idarî işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlannın bir-
likte gerçekleşmesi durumunda gerekçe gösterilerek yürütmenin durdu-
rulmasına karar verilebilir. 

Kanun, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim, seferberlik ve savaş halin-
de aynca millî güvenlik, kamu düzeni, genel sağlık nedenleri ile yürüt-
menin durdurulması karan verilmesini sınırlayabilir. 

İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zaran ödemekle yüküm-
lüdür." 
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IV. İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta Gün-
gör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Mustafa 
GÖNÜL, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KI-
LIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN ve Sacit ADALI'nın katılma-
larıyla 7.9.1993 günü yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından, dâva konusu Yasa kuralının uygulanma niteliği ağır-
lıklı olarak gözetilmek üzere, esasın incelenmesine oybirliğiyle karar ve-
rilmiştir. 

V. ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, Anayasa'ya aykırı-
lığı ileri sürülen yasa kuralıyla itiraza dayanak yapılan Anayasa kuralı, 
bunun gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

Danıştay Altıncı Dairesi'nin başvuru kararında "iptal dâvası, sonucun-
da verilecek olan hüküm ile dâva konusu işlem iptal edildiği takdirde bü-
tün sonuçlan ile birlikte tesis edildiği andan başlayarak hukuk aleminden 
çıkarılırken, dâvanın reddi halinde ise işlemin hukuka uygunluğu yargısal 
bir kararla vurgulanmış olur. Bununla birlikte, 1580 sayılı Yasa'nın 74. 
maddesi ile Danıştay'ca incelenerek tasdik veya iptal olunacağı öngörü-
len belediye meclisi kararlarının Birinci Dairece incelenmesinin yargısal 
denetimden geçmesi gerekli bir idarî işleme karşı açılan dâvanın, yargısal 
karar verme yetkisi bulunmayan anılan dairece karara bağlanması sure-
tiyle yargı yolunun kapatılması sonucunu ortaya çıkarmaktadır." denile-
rek; Yasa'daki "tasdik veya iptal olunur." sözcüklerinin Anayasa'nın 125. 
maddesine aykırılığı nedeniyle iptali istenilmektedir. 

Anayasa'nın 155. maddesinin ilk iki fıkrasında, Danıştay'ın yapısal 
ve işlevsel nitelikleri şöyle açıklanmaktadır: 

"Danıştay, idarî mahkemelerce verilen ve' kanunun başka bir idarî 
yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. 
Kanunla gösterilen belli dâvalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak' 
bakar. 

Danıştay, dâvaları görmek, Başbakan ve Bakanlar Kurulu'nca gönde-
rilen kanun tasarıları hakkında düşüncesini bildirmek, tüzük tasarılannı 
ve imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerini incelemek, idâri uyuşmazlıklan 
çözümlemek ve kanunla gösterilen diğer işleri yapmakla görevlidir." 
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Burada açıkça görülmektedir ki, birinci fıkrada Danıştay'ın sadece 
"yargısal görevler"i düzenlendiği halde, ikinci fıkrada "yönetsel görev-
ler" ağırlık kazanmaktadır. Özellikle "...ve kanunla gösterilen diğer iş-
ler..." anlatımı, çoğu kez yargısal olmayan görevleri de kapsayan düzen-
lemeler yapmayı yasakoyucuya açık tutmaktadır. 

2575 sayılı Danıştay Yasası'nın 1. maddesinde şu tanım yapılmakta-
dır: 

"Danıştay, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ile görevlendirilmiş Yük-
sek İdari Mahkemesi, danışma ve inceleme merciidir." 

Danıştay, Anayasa ve kendi yasasına göre, yasa ile gösterilen belli 
davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakan bir yüksek mahkeme 
olduğu gibi, aynı zamanda anayasal bir "danışma" ve "inceleme" mercii-
dir. Bu nitelikleri ile de kendine özgü (suıgeneris) bir yönetsel yargı ku-
rumudur. 

Danıştay'ın yargısal olmayan görevleri, 2575 sayılı Danıştay Yasa-
sı'nda ve kimi özel yasalarda gösterilmiştir. 

1580 sayılı Yasa'nın 74. maddesine göre, belediye meclislerinin res-
mî toplantıları dışında görev de yetkilerine girmeyen konularda ya da 
mevzuata açıkça ve ağır biçimde aykırı olarak aldıkları kararlar, ilçe be-
lediye meclisince verilmişse Valinin istemi üzerine İl İdare Kurulu'nca, İl 
Belediye Meclisi'nce verilmişse İçişleri Bakanı'nın istemi üzerine Danış-
tay'ca incelenerek onaylanır ya da iptal edilir. 

74. madde uyarınca belediye meclislerinin işlemleri üzerinde İl İdare 
Kurulu ya da Danıştay'ca yapılması öngörülen denetim, bir idarî vesayet-
tir. Danıştay burada Anayasa ve 2575 sayılı Yasa'yla kendisine verilen 
danışma ve inceleme işlevini yerine getirmekte, bir yönetim organı imiş-
çesine yönetsel bir karar almaktadır. Çünkü, bu itiraz, yargısal bir başvu-
ru ya da dâva olmayıp, yönetsel bir başvurudur. 

Aslında, 74. maddede kullanılan "tasdik" ya da "iptal" sözcükleri de, 
öngörülen işlemin bir idarî vesayet olduğunu göstermektedir. Çünkü, bu 
maddede sözü edilen "tasdik" ve "iptal" sözcükleri idarî vesayet kavram-
larıdır. 

Yargısal bir inceleme sonucunda üst merci olarak "onaylama"dan 
sözedebilmek için, önceki kararın da alt derece mahkemesince verilmesi, 
yani yargısal nitelikte bulunması gerekir. Oysa 75. madde uyarınca Da-
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mştay'a yapılan başvuru, belediye meclisi kararının iptalini ya da onay-
lanmasını öngörmektedir. Yalnızca bu saptama bile, Danıştay'ca yapılan 
denetimin "İdarî vesayet" olduğunu kanıtlamaktadır. 

İdarî vesayet sonucu Danıştay Birinci Dairesi'nce verilen bu kararlar 
üzerine uygulanan eylem ve işlemlere karşı Danıştay dâva dairelerine ya-
pılan başvuru, bir temyiz başvurusu olmayıp, uygulanan eylem ve işleme 
yönelik bir iptal davasıdır. Aslında Danıştay Yasası'nın "İlk Derece Mah-
kemesi Olarak Danıştay'da Görülecek Dâvalar" başlığını taşıyan 24. 
maddesinin birinci fıkrasının (e) bendinde bu konu düzenlenmiştir. Buna 
göre, Danıştay idarî dairelerince veya İdarî İşler Kurulu'nca verilen karar-
lar üzerine uygulanan eylem ve işlemlere karşı açılacak iptal davalarına 
ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'da bakılır. Bunlar arasında, 74. 
maddeye göre yapılan başvurular üzerine Birinci Dairece alınan kararlar 
sonucunda yapılan işlemlere karşı açılan dâvaların da bulunacağı kuşku-
suzdur. Bu durumda, itiraz yoluna başvuran Danıştay Altıncı Dairesi'nin 
önünde görüp, çözümleyeceği bir iptal davasının bulunduğu açıktır. 

Bu nedenle 1580 sayılı Belediye Yasası'nın 74. maddesi, bu dâvada 
uygulanacak kural olmadığından Danıştay Altıncı Dairesi'nin bu madde-
ye yönelik iptal başvurusunun reddi gerekmektedir. 

Bu görüşe Güven DİNÇER katılmamıştır. 

VI. SONUÇ: 

3.4.1930 günlü, 1580 sayılı "Belediye Kanunu"nun 74. maddesinde 
yer alan "...tasdik veya iptal olunur." ibaresinin, başvuran Mahkeme'nin 
bakmakta olduğu dâvada uygulayacağı kural olmaması nedeniyle Anaya-
sa'nın 152. maddesinin ikinci fıkrası ile 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddesi-
ne göre itirazın REDDİNE, Güven DİNÇER'in karşıoyu ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, 

21.12.1993 gününde karar verildi. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Uye 
Mustafa GÖNÜL 

Uye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 
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Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1993/27 
Karar Sayısı : 1993/57 

Anayasa Mahkemesi kararındaki, Belediye Kanunu'nun 74. maddesi 
ile bu maddeye dayanılarak İçişleri Bakanlığı'nca Danıştay'a yapılacak 
itiraz üzerine verilecek kararların niteliği ve hukukumuzdaki yerini açık-
layan gerekçelere aynen katılıyorum. Zira, bu gerekçeler kanunu açıkla-
makta ve bununla ilgili olarak öğretide, kamu yönetiminde ve idarî yargı-
da yapılan bütün yorumlan içermektedir. 

Ancak, bu açıklamaların ve karann sonunda yer alan "Bu nedenle 
1580 sayılı Belediye Yasası'nın 74. maddesinin bu davada uygulanacak 
kural olmadığından ..." ibaret olan gerekçe, Anayasa'nın 152. ve Anaya-
sa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulü Hakkında Kanun'un 28. 
maddesinde yer alan "Uygulanacak kural" kavramını açıklar nitelikte de-
ğildir. Buna dayanan karara da katılmak mümkün değildir. 

Davada "Uygulanacak kural" deyimi, davanın üzerine kurulduğu hu-
kukî yapı ile davanın seyrini ve hükmü etkileyen kurallann tümünü kap-
sar. 

Anayasa yargısında yargılanan kuraldır. Anayasa yargısının amacı 
Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Uygulanan kural kavramının dar ola-
rak alınması anayasal denetimin amacına ayrılık oluşturur ve bu denetimi 
güçleştirerek daraltır. 

Anayasal denetime tabi tutulan kurallar birbirleri ile bağlantılan gö-
zönünde tutularak bir bütün olarak değerlendirilmelidirler, idari işlemin 
tesisine neden olan bu yasada belirlenen idari usul ve şekiller de uyuş-
mazlığın esası içinde kabul edilmelidir. 

Danıştay'a açılan bir dava nedeniyle davayı görmek ve çözmekle gö-
revli Danıştay Altıncı Dairesi'nin başvuru karannda yaptığı yorum ve ile-
ri sürdüğü gerekçeler başvurunun amacını ve mahkemenin Anayasa anla-
yışını ve nitelemesini ifade eder. Bu anlayış ve yorumu benimseyip 
benimsememek Anayasa Mahkemesi'nin görev ve takdir alanıdır. Burada 
önemli olan dava konusu yasa metninin Anayasa Mahkemesi'nce yapıla-
cak yorumudur. 
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Dava konusu 74. madde gereğince Danıştay Birinci Dairesi'nce alı-
nan idarî kararlar İçişleri Bakanlığı'nca ilgiliye tebliğiyle kendiliğinden 
lâzımülicra idarî bir işleme dönüşmektedir. Bu işlemler üzerine açılan 
idarî davalarda taraf İçişleri Bakanlığı olmasına rağmen idarî işlemi ger-
çekte tesis eden Danıştay Birinci Dairesi'dir. 

Danıştay Altıncı Dairesi'nin Anayasa'ya aykırılık iddiasının bu açı-
dan ele alınıp değerlendirilmesi gerekir. Zira ortada diğer hiç bir yargı 
düzeninde görülmeyen ve sırf Danıştay'ın kendi yapısından doğan kendi-
ne özgü ilginç bir durum vardır. Danıştay kendi verdiği karan yahut tesis 
ettiği idarî işlemi kendisi denetime tabi tutmaktadır. Bu yargı organı için 
başlı başına bir rahatsızlıktır. Bu durumun Anayasa'ya aykınlığı itiraz yo-
luyla denetlenebilmelidir. Bu denetimin yolu da Danıştay Altıncı Daire-
si'nin izlediği yoldur. Altıncı Dairenin 74. madde hakkında yaptığı yo-
rumlar ve Anayasa'ya aykırılık iddiası bu bağlamda ele alınmalı ve 
ortada Danıştay'ın yargısal denetim görevini engelleyen bir yasa hükmü-
nün mevcut olup olmadığı tartışılmalıdır. Bu da Anayasa Mahkemesi'nin 
işin esasına girmesi ve konuyu esastan incelemesi ile mümkündür. 

Olayda Mahkememiz esas hakkında red gerekçesi olabilecek hukukî 
yorumları usulü bir neden saymış ve işin esasına girmeyerek itiraz başvu-
rusunu usulden reddetmiştir. 

Bu nedenlerle itiraz yoluyla iptali istenilen 74. maddenin Danıştay 
Altıncı Dairesi'nin görmek ve çözmekle görevli olduğu davada uygulaya-
cağı bir kural olduğu kanısıyla karar karşıyım. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 
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Esas Sayısı : 1993/25 

Karar Sayısı : 1994/2 

Karar Günü : 25/1/1994 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Danıştay Sekizinci Dairesi. 

İTİRAZIN KONUSU: 29.4.1992 günlü, 3795 sayılı "Bazı Lise, Okul 
ve Fakülte Mezunlarına Ünvan Verilmesi Hakkında Kanun"un 3. madde-
sinin (e) bendinin, Anayasa'nın 10., 42., ve 130. maddelerine aykırı bu-
lunduğu kanısıyla iptali istemidir. 

I- OLAY: 

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği'nin, 3795 sayılı Yasa'nın 4. 
maddesine dayanılarak Yükseköğretim Kurulu'nca (YÖK) çıkarılan 
"Teknik Öğretmenler İçin Düzenlenecek Mühendislik Programlarının 
Uygulama Esas ve Usulleri Yönetmeliği"nin iptali istemiyle açtığı dava-
da sözü edilen Yönetmeliğin dayanağını oluşturan 3795 sayılı Yasa'nın 3. 
maddesinin (e) bendinin Anayasa'ya aykırılığına ilişkin savın ciddi oldu-
ğu kanısına varan Danıştay 8. Dairesi, bu kuralın iptali için başvurmuş-
tur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

Danıştay Sekizinci Dairesi'nin 5.2.1993 günlü olup Anayasa Mahke-
mesi'ne 25.6.1993 tarihinde verilen başvurma kararının gerekçesi aynen 
şöyledir: 

"3795 sayılı Yasa'nın 3. maddesinin (d) bendi, lise üstü dört yıl süreli 
yüksek teknik öğretim gören erkek teknik öğretmen okulu, erkek teknik 
yüksek öğretmen okulu, yüksek teknik öğretmen okulu ve teknik eğitim 
fakültesi mezunları ile kız teknik öğretmen okulu, kız teknik yüksek öğ-
retmen okulunun ve mesleki eğitim fakültesinin teknik eğitim veren bö-
lümlerinden mezun olanlara "teknik öğretmen" unvanı verilmesini öngör-
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müş ve aynı maddenin (e) bendinde, teknik öğretmen unvanını kazanan-
lar için ilgili eğitim fakültelerince düzenlenecek en fazla iki yarıyıl süreli 
tamamlama programlarını başarıyla bitirenlere dallarında mühendis un-
vanı verileceği belirtilmiştir. 

Anayasa'nın 10. maddesi, herkesin ayırım gözetilmeksizin kanun 
önünde eşit olduğunu, hiçbir kişiye veya sınıfa ayrıcalık tanınamayacağı-
nı kurala bağlamış, 42. maddesinde de eğitim ve öğretimin çağdaş bilim 
ve eğitim esaslarına göre Devletin gözetim ve denetimi altında yapılacağı 
belirtilmiş ve yüksek öğretim kurumları başlıklı 130. maddesinde ise çağ-
daş eğitim-öğretim esaslarına dayanan bir düzen içinde milletin ve ülke-
nin ihtiyaçlarına uygun insan gücü yetiştirmek amacı ile ortaöğretime da-
yalı çeşitli düzeylerde eğitim-öğretim, bilimsel araştırma, yayın ve 
danışmanlık yapmak, ülkeye ve insanlığa hizmet etmek üzere çeşitli bi-
rimlerden oluşan kamu tüzel kişiliğine ve bilimsel özerkliğe sahip üniver-
sitelerin Devlet tarafından kanunla kurulması öngörülmüştür. 

Ülkemizde, üniversitelerin fakültelerine veya fakültelerin bölümleri-
ne ÖSYM tarafından merkezi sistemle yapılan sınav sonucu öğrenciler 
seçilmekte ve yerleştirilmektedir. Böylece fakültelerde veya fakültelerin 
bölümlerinde yapılan eğitim ve öğretimin niteliği ve öğrencilerin tercih-
leri göz önünde tutularak yapılan sınavlardaki başarı durumlarına göre fa-
kültelere ve yüksekokullara girişte eşitlik sağlanmaktadır. 

Bir yükseköğretim kurumunu bitiren kişilerin kendilerini geliştirme-
lerine olanak sağlanması çağdaş eğitim-öğretim hizmetlerinin bir gereği 
sayılabileceği gibi Anayasa'nın da temel ilkelerindendir. 

3795 sayılı Yasa'da, bu amaçla teknik öğretmen unvanı kazanmış ki-
şilere belli bir programı başarıyla tamamlamaları koşuluyla kendi dalla-
rında mühendis unvanı verilmesi sağlanmakta ve Yasa'nın 3/e maddesi-
ne, teknik öğretmen unvanı kazananlardan teknik eğitim fakültelerince 
düzenlenecek programlan başarıyla bitirenlere mühendis unvanı verilme-
si öngörülmektedir. 

Fakülteler yüksek düzeyde eğitim, öğretim, bilimsel araştırma ve uy-
gulama yapan yükseköğretim kurumlarıdır. Anayasa'nın 42. ve 130. mad-
delerinde sözü edilen çağdaş eğitim konu ile ilgili fakültelerde yapılacağı 
doğaldır. Herhangi bir fakültenin, eğitim konusu başka olan bir fakülteye 
ait tamamlama eğitimi yapması ve o konuda diploma vermesi düşünüle-
mez. 
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Teknik öğretmenler, teknik eğitim fakültesi mezunları olup, aldıkları 
eğitim ve öğretim doğal olarak bu fakülteler düzeyinde ve öğretmen ye-
tiştirmeye yöneliktir. Yasayla bu öğretmenlere tamamlama programların-
da başarılı olmaları koşuluyla mühendis ünvanı verilmesi olanağı getiril-
diğine göre, düzenlenecek ve uygulanacak tamamlama programının 
mühendislik eğitimi veren fakültelerde ve bu fakültelerin öğretim progra-
mı doğrultusunda, bu eğitimin esas ve usullerini kapsayacak biçimde ha-
zırlanması ve mühendislik niteliği verebilecek ölçüde düzenlenmesi ge-
rekmektedir. Teknik eğitim fakültesi mezunu olan öğretmenlere, 
mühendislik eğitimi ile ilgili olmayan kendi fakültelerince düzenlenecek 
ve uygulanacak program sonucunda mühendislik unvanı verilmesi Ana-
yasa'nın eşitlik, eğitim ve öğretimin çağdaş bilim ve eğitim esaslarına gö-
re yapılması ilkesine aykırı olmaktadır. 

Diğer yandan, eğitim kurumları arasında yapılması düşünülen ta-
mamlama eğitimine giriş koşulları ile eğitimin süresi ve yerinin, özerk 
üniversitelerce belirlenmesi gerekir. 

Üniversiteler özerk olduğuna göre fakülte veya yüksekokulları biti-
renlerin yapabilecekleri tamamlama eğitimi ile ilgili esasların, uygulama 
yerinin ve süresinin de üniversiteler tarafından belirlenmesi ve konu ile 
ilgili fakültelerce uygulanması gerekir. 

Yasa'da teknik eğitim fakültelerince düzenlenmesi ve uygulanması 
öngörülen tamamlama programlan, eğitim fakültesi ile mühendislik fa-
kültesi arasındaki formasyon farkını kapatmaya yönelik olduğuna göre 
öncelikle bu farkın belirlenmesi ve verilecek eğitimin genel ilke ve esas-
lan belirlendikten sonra bu eğitimin verilebileceği sürenin hesaplanması 
gerekirken "en fazla iki yanyıl süreli tamamlama programlarını başanyla 
bitirenlere dallannda mühendislik unvanı verilir" kuralı da yine Anaya-
sa'da belirlenen eşitlik ilkesine aykındır. 

Diğer taraftan teknik öğretmen unvanı veren yüksekokul ve fakülte-
lerindeki teknik branşlar ile mühendislik branşlan da eşit değildir. Bir 
başka anlatımla, mühendislik konusu olmayan veya konu edilmesine ola-
nak dahi bulunmayan bazı branşlarda mesleki teknik eğitim yapılmakta-
dır. Mühendislik konusu olmayan branşlarda mesleki teknik eğitim gör-
müş öğretmenlerin ne şekilde ve hangi konularda mühendislik 
tamamlama eğitimi yapabilecekleri de aynca tartışmaya değer bir .konu-
dur. Mühendisliğe konu olmayan teknik öğretim konulannda hiçbir ay-
nm yapılmaksızın yasa ile sınırlı süre içinde mühendislik tamamlama 
eğitimi öngörülmesi de bilimsel özerkliğe ve işin niteliğine, eğitimin ge-
reklerine aykın düşmektedir. 
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Yukarıda açıklanan nedenlerle; 3795 sayılı Yasa'nın 3/e maddesi, 
Anayasa'nın eşitlik ilkesi ile 42. ve 130. maddelerine aykırı görüldüğün-
den, Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddeleri uyarınca 
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda vereceği karara değin, davanın geri 
bırakılmasına, kararla birlikte dosyada bulunan dava dilekçesi ekleri ve 
savunma dilekçesinin bir örneğinin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı'na 
gönderilmesine 5.2.1993 gününde oybirliğiyle karar verildi." 

III-YASA METİNLERİ: 

A- İptali İstenen Yasa Kuralı: 

29.4.1992 günlü, 3795 sayılı Yasa'nın iptali istenen (e) bendini de 
içeren 3. maddesi aynen şöyledir: 

"Madde 3.- Gördükleri meslekî teknik öğretim alanlarına göre; 

a) Endüstri meslek lisesi, kız meslek lisesi, teknik lise ve kız teknik 
lisesi mezunlarına, "teknisyen", 

b) Lise üstü iki yıl süreli yüksek teknik öğretim görenlere, "tekni-
ker", 

c) Lise üstü üç yıl süreli yüksek teknik öğretim görenlere, "yüksek 
tekniker", 

d) Lise üstü dört yıl süreli yüksek teknik öğretim gören erkek teknik 
öğretmen okulu, erkek teknik yüksek öğretmen okulu, yüksek teknik öğ-
retmen okulu ve teknik eğitim fakültesi mezunları ile kız teknik öğretmen 
okulu, kız teknik yüksek öğretmen okulunun ve meslekî eğitim fakültesi-
nin teknik eğitim veren bölümlerinden mezun olanlara "teknik öğret-
men", 

e) Teknik öğretmen Unvanını kazananlar için ilgili teknik eğitim fa-
kültelerince düzenlenecek ve en fazla iki yarı yıl süreli tamamlama prog-
ramlarını başarıyla bitirenlere dallarında "mühendis" unvanı verilir. 

Bu unvanlar, eğitim görülen dalın ismi ile birlikte kullanılır." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin iptal istemini dayandırdığı Ana-
yasa kuralları şunlardır: 

169 



1. "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, fel-
sefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin ka-
nun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

2. " M A D D E 42.- Kimse, eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bı-
rakılamaz. 

Öğrenim hakkının kapsamı kanunla tespit edilir ve düzenlenir. 

Eğitim ve öğretim, Atatürk İlkeleri ve İnkılâpları doğrultusunda, çağ-
daş bilim ve eğitim esaslarına göre, Devletin gözetim ve denetimi altında 
yapılır. Bu esaslara aykırı eğitim ve öğretim yerleri açılamaz. 

Eğitim ve öğretim hürriyeti, Anayasa'ya sadakat borcunu ortadan 
kaldırmaz. 

İlköğretim, kız ve erkek bütün vatandaşlar için zorunludur ve Devlet 
okullarında parasızdır. 

Özel ilk ve orta dereceli okulların bağlı olduğu esaslar, Devlet okul-
ları ile erişilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla düzenlenir. 

Devlet, maddî imkânlardan yoksun başarılı öğrencilerin, öğrenimle-
rini sürdürebilmeleri amacı ile burslar ve başka yollarla gerekli yardımla-
rı yapar. Devlet, durumları sebebiyle özel öğretime ihtiyacı olanları top-
luma yararlı kılacak tedbirleri alır. 

Eğitim ve öğretim kurumlarında sadece eğitim, öğretim, araştırma ve 
inceleme ile ilgili faaliyetler yürütülür. Bu faaliyetler her ne suretle olur-
sa olsun engellenemez. 

Türkçeden başka hiçbir dil, eğilim vc öğretim kurumlarında Türk va-
tandaşlarına ana diüeri olarak okutulamaz vc öğretilemez. Eğitim ve öğ-
retim kurumlarında okutulacak yabancı diller ile yabancı dille eğitim ve 
öğretim yapan okulların tâbi olacağı esaslar kanunla düzenlenir. Milletle-
rarası andlaşma hükümleri saklıdır." 

3. " M A D D E 130.- Çağdaş eğitim-öğretim esaslarına dayanan bir 
düzen içinde milletin vc ülkenin ihtiyaçlarına uygun insan gücü yetişîir-
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mek amacı ile; ortaöğretime dayalı çeşitli düzeylerde eğitim-öğretim, bi-
limsel araştırma, yayın ve danışmanlık yapmak, ülkeye ve insanlığa hiz-
met etmek üzere çeşitli birimlerden oluşan kamu tüzelkişiliğine ve bilim-
sel özerkliğe sahip üniversiteler Devlet tarafından kanunla kurulur. 

Kanunda gösterilen usul ve esaslara göre, kazanç amacına yönelik 
olmamak şartı ile vakıflar tarafından, Devletin gözetim ve denetimine tâ-
bi yükseköğretim kurumları kurulabilir. 

Kanun, üniversitelerin ülke sathına dengeli bir biçimde yayılmasını 
gözetir. 

Üniversiteler ile öğretim üyeleri ve yardımcıları serbestçe her türlü 
bilimsel araştırma ve yayında bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin 
varlığı ve bağımsızlığı ve milletin ve ülkenin bütünlüğü ve bölünmezliği 
aleyhinde faaliyette bulunma serbestliği vermez. 

Üniversiteler ve bunlara bağlı birimler, Devletin gözetimi ve deneti-
mi altına olup, güvenlik hizmetleri Devletçe sağlanır. 

Kanunun belirlediği usul ve esaslara göre; rektörler Cumhurbaşka-
nı'nca, dekanlar ise Yükseköğretim Kurulu'nca seçilir ve atanır. 

Üniversite yönetim ve denetim organları ile öğretim elemanları; 
Yükseköğretim Kurulu'nun veya üniversitelerin yetkili organlarının dı-
şında kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun görevlerinden uzak-
laştırılamazlar. 

Üniversitelerin hazırladığı bütçeler; Yükseköğretim Kurulu'nca tet-
kik ve onaylandıktan sonra Millî Eğitim Bakanlığı'na sunulur ve genel ve 
katma bütçelerin bağlı olduğu esaslara uygun olarak işleme tâbi tutularak 
yürürlüğe konulur ve denetlenir. 

Yükseköğretim Kurumlarının kuruluş ve organları ile işleyişleri ve 
bunların seçimleri, görev, yetki ve sorumlulukları üniversiteler üzerinde 
Devletin gözetim ve denetim hakkını kullanma usulleri, öğretim eleman-
larının görevleri, unvanları, atama, yükselme ve emeklilikleri, öğretim 
elemanı yetiştirme, üniversitelerin ve öğretim elemanlarının kamu kuru-
luşları ve diğer kurumlar ile ilişkileri, öğretim düzeyleri ve süreleri, yük-
seköğretime giriş, devam ve alınacak harçlar, Devletin yapacağı yardım-
lar ile ilgili ilkeler disiplin ve ceza işleri, malî işîer, özlük hakları, 
öğretim elemanlarının uyacakları koşullar, üniversitelerarası ihtiyaçlara 
göre öğretim elemanlarının görevlendirilmesi, öğrenimin ve öğretimin 
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hürriyet ve teminat içinde çağdaş bilim've teknoloji gereklerine göre yü-
rütülmesi, Yükseköğretim Kurulu'na ve üniversitelere Devletin sağladığı 
malî kaynakların kullanılması kanunla düzenlenir. 

Vakıflar tarafından kurulan yükseköğretim kurumları, malî ve idarî 
konulan dışındaki akademik çalışmalan, öğretim elemanlarının sağlan-
ması ve güvenlik yönlerinden, Devlet eliyle kurulan yükseköğretim ku-
rumlan için Anayasada belirtilen hükümlere tâbidir." 

IV- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta Gün-
gör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDIOĞLU, Mustafa 
GÖNÜL, Oğuz AKDOĞANLI, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet 
N. SEZER, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN ve Sacit ADALI'nın katılma-
lanyla 6.7.1993 günü yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiş-
tir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru karan ve ekleri, iptali istenen yasa 
kuralı ile dayanılan Anayasa kurallan, bunlann gerekçeleri okunup ince-
lendikten ve 2949 sayılı Yasa'nın 30. maddesi uyarınca çağnlan Yükse-
köğretim Kurulu ile Milli Eğitim Bakanlığı temsilcilerinin sözlü açıkla-
malan dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Genel Açıklama: 

Mühendis Mektebi 1883 tarihinde kurulmuş, Cumhuriyet döneminde 
ise Bayındırlık Bakanlığı'na bağlı olan Yüksek Mühendis Mektebi, 1944 
yılında İstanbul Teknik Üniversitesi'ne dönüştürülmüş, daha sonra mü-
hendislik eğitimi vermek amacıyla kurulan kimi teknik üniversitelerin 
yanı sıra kimi üniversitelerde de mühendislik fakülteleri açılmıştır. 

Sanayi ve teknoloji alanında kültürlü, fenni bilgilerle donatılmış, eği-
tilmiş teknik personel açığını kapatmak amacıyla 1930'lu yıllarda sanat 
enstitüleri, endüstri meslek liseleri, teknisyen okulları, teknik liseler ve 
kız meslek liseleri eğitim ve öğretime başlamış, 1937 yılında da Anka-
ra'da bu meslekî-teknik okulların atölye ve meslek dersleri öğretmenleri-
ni yetiştirmek üzere ilk erkek teknik öğretmen okulu açılmış mesleki ve 
teknik okulların artan teknik öğretmen ihtiyacını karşılamak amacıyla 
1976 yılında da İstanbul'da ikinci yüksek teknik öğretmen okulu eğitim 
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ve öğretime başlamıştır. Daha sonraki yıllarda sayılan artan ve Milli Eği-
tim Bakanlığı'na bağlı dört yıllık eğitim ve öğretim veren erkek teknik 
öğretmen okulu erkek teknik yüksek öğretmen okulu, yüksek teknik öğ-
retmen okulu, kız teknik yüksek öğretmen okulu olarak adlandınlan yük-
sek teknik öğretmen okullan 2809 sayılı Yasa ile değiştirilerek kabul edi-
len 41 sayılı KHK ile teknik eğitim fakültelerine dönüştürülmüş ve 
üniversitelere bağlanmıştır. 

Yüksek teknik öğretmen okulları ile teknik eğitim fakülteleri mezun-
lan, teknik öğretmen ve yönetici olarak meslekî ve teknik eğitimin uygu-
lanmasına, ülkemizin ihtiyacı olan nitelikli işgücünün yetiştirilmesine, 
endüstrinin bilim ve teknolojiye dayalı olarak geliştirilmesine katkıda bu-
lunmakta; aynca kamu ve özel sektör işletmelerinde teknik eleman ola-
rak da görev yapmaktadırlar. 

B- İtiraz Konusu Kuralın Anlam Ve Kapsamı: 

29.4.1992 günlü ve 3795 sayılı Bazı Lise, Okul ve Fakülte Mezunla-
nna Ünvan Verilmesi Hakkında Kanun'un ünvanlar başlıklı üçüncü mad-
desinin iptali istenen (e) bendinde; teknik öğretmen Unvanını kazananlar-
dan ilgili teknik eğitim fakültelerince düzenlenecek en fazla iki yan yıl 
süreli tamamlama programlarını başanyla bitirenlere dallarında "mühen-
dis" unvanı verilir denilmekte ve maddenin son fıkrasında da bu unvanla-
rın, eğitim görülen dalın ismi ile birlikte kullanılacağı öngörülmektedir. 

Görüldüğü gibi 3795 sayılı Yasa'nın 3. maddesi ile, mühendis ve mi-
marlar dışında kalan teknik personele, gördükleri meslekî teknik öğretim 
alanlarına göre, yeni unvanlar verilmekte, bu bağlamda maddenin itiraza 
konu (e) bendinde de, lise üstü dört yıl süreli yüksek teknik öğretim göre-
rek "teknik öğretmen" unvanını kazanmış olanlara, ilgili teknik eğitim fa-
kültelerince düzenlenecek olan en fazla iki yan yıl süreli tamamlama 
programlarını başarıyla bitirmeleri koşuluyla, eğitim gördüğü dallarda 
kullanılmak üzeri "mühendis" unvanı verileceği kabul edilmiş bulunmak-
tadır. 

_ C- İtiraz Konusu Kuralın Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

1- Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Başvuru kararında yer alan ve itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 
"Kanun önünde eşitlik" ilkesini belirleyen 10. maddesine aykırı olduğu 
yolundaki gerekçede özetle; Anayasa'nın 10. maddesinde, herkesin ayı-
rım gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğunun, hiçbir kişiye veya sı-
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nıfa ayrıcalık tanıtlamayacağının kurala bağlandığı, fakülte ve fakültele-
rin bölümlerinde eğitim ve öğretimin niteliği ve öğrencilerin tercihleri 
göz önünde tutularak yapılan sınavlardaki başarı durumlarına göre fakül-
te ve yüksekokullara girişte eşitliğin sağlandığının ancak teknik eğitim 
fakültesi mezunu olan öğretmenlere, mühendislik eğitimi ile ilgili olma-
yan kendi fakültelerince düzenlenecek ve uygulanacak program sonucun-
da mühendislik ünvanı verilmesinin Anayasa'nın eşitlik ilkesine aykırılık 
teşkil ettiği belirtilmiştir. 

Anayasa'nın 10. maddesinde "Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetil-
meksizin kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa 
imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerin-
de kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadır-
lar." denilmektedir. 

Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı 
anlamına gelmez. Yasaların uygulanmasında dil, ırk, renk, cinsiyet, siya-
sal düşünce, felsefî inanç, din ve mezhep ayrılığı gözetilmesi ve bu ne-
denlerle eşitsizliğe yol açılması Anayasa'nın 10. maddesi karşısında ge-
çerli görülemez. Bu mutlak yasak, aynı hukuksal durumda onlara aynı 
kuralların uygulanmasını sağlamakta, ayrıcalıklı kişi ve toplulukların ya-
ratılmasını ise engellemektedir. Kimi yurttaşların haklı bir nedene daya-
nılarak değişik kurallara bağlı tutulmaları Anayasa'nın eşitlik ilkesine ay-
kırılık oluşturmaz. Durum ve konumlarındaki özellikler kimi kişiler ya 
da topluluklar için değişik kuralları gerekli kılabilir, özelliklere, ayrılıkla-
ra dayandığı için haklı olan nedenler, aynı düzenlemeyi aykırı değil ge-
çerli kılar. Aynı hukuksal durumda bulunanlar için ayrı düzenleme Ana-
yasa'ya aykırılık oluşturur. Anayasa'nın amaçladığı eylemli değil, 
hukuksal eşitliktir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar 
ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasa'nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnen-
miş olmaz. Başka bir anlatımla, kişisel nitelikleri ve durumları özdeş 
olanlar için yasalarla değişik kurallar konulamaz, durumlardaki değişikli-
ğin doğurduğu zorunluluklara, kamu yararı ya da başka haklı nedenlere 
dayanılarak yasalarla farklı uygulamalar getirilmesinden, Anayasa'nın 
eşitlik ilkesinin çiğnendiği sonucu çıkarılamaz. 

İtiraz konusu kuralla, teknik eğitim fakültelerinden mezun olan tek-
nik öğretmenlerden, teknik eğitim fakültelerince düzenlenecek tamamla-
ma programlarını başarıyla bitirenlere dallarında mühendis unvanı yeril-
mesi öngörülmektedir. Anayasa'nın 10. maddesiyle, aynı hukuksal 
durumda bulunan kişiler arasında haklı bir nedene dayanmayan ayırımın 

174 



önlenmesi amaçlanmıştır. Böylece değişik hukuksal durumda olanların 
değişik kurallara bağlı tutulmasının kanun önünde eşitlik ilkesine aykırı-
lık oluşturmayacağı kabul edilmiştir. 

Anayasa'nın 10. maddesinin ikinci fıkrasında kişiye, aileye, zümreye 
veya sınıfa imtiyaz tanınması yasaklanmıştır. Oysa teknik öğretmenler-
den eğitim fakültelerinde açılan tamamlama programlarının başarıyla bi-
tirenlere kendi dallarında "mühendis" ünvanı verilmesi bir ayrıcalık nite-
liğinde değildir. Kaldı ki, Anayasa'nın 5. maddesinde, kişilerin maddî ve 
manevî varlığının gelişmesi için gerekli koşulları hazırlamaya çalışmak 
Devletin temel amaç ve görevleri arasında sayılmıştır. Bu yönden, itiraz 
konusu kural, Devlet'in temel amaç ve görevlerinin belirlendiği Anaya-
sa'nın 5. maddesinde öngörülen doğrultuda uygun bir düzenlemedir. 

Belirtilen nedenlerle Anayasa'nın 10. maddesine aykırılık savı yerin-
de değildir. 

2- Anayasa'nın 42. maddesi Yönünden İnceleme: 

Anayasa'nın "Eğitim ve öğrenim hakkı ve ödevi" başlıklı 42. madde-
sinde; kimsenin, eğitim ve öğretim hakkından yoksun bırakılmayacağı, 
eğitim ve öğretimin Atatürk ilkeleri ve inkılâpları doğrultusunda, çağdaş 
bilim ve eğitim esaslarına göre, Devletin gözetim ve denetimi altında ya-
pılacağı öngörülmüştür. 

Teknik öğretmenlerden ilgili teknik eğitim fakültelerince düzenlene-
cek tamamlama programlarını bitirenlere eğitim görülen dallarda mühen-
dis unvanı verilmesine ilişkin itiraz konusu kural ile Anayasa'nın 42. 
maddesinde düzenlenmiş olan "Eğitim ve öğrenim hakkı ve ödevi" ara-
sında iigi bulunmadığından yapılan itiraz bu madde yönünden yerinde 
görülmemiştir. 

3. Anayasa'nın 130. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Anayasa'nın "Yükseköğretim kurumları" başlığını taşıyan 130. mad-
desinin birinci fıkrasında; çağdaş eğitim-öğretim esaslarına dayanan bir 
düzen içinde milletin ve ülkenin ihtiyaçlarına uygun insan gücü yetiştir-
mek amacı ile; ortaöğretime dayalı çeşitli düzeylerde eğitim-öğretim, bi-
limsel araştırma, yayın ve danışmanlık yapmak, ülkeye ve insanlığa hiz-
met etmek üzere çeşitli birimlerden oluşan kamu tüzelkişiliğine ve 
bilimsel özerkliğe sahip üniversitelerin Devlet tarafından kanunla kurula-
cağı kuralına yer verilmiştir. 
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Böylece Anayasa'da üniversitelerle ilgili kurallar belirlenmiş, üniver-
sitelerin, "kamu tüzelkişiliğine ve bilimsel özerkliğe sahip" olmaları ve 
"Devlet tarafından yasa ile kurulmaları" öngörülmüştür. 

Nitekim 2547 sayılı Yükseköğretim Yasası'nda Üniversite, bilimsel 
özerkliğe ve kamu tüzelkişiliğine sahip yüksek düzeyde, eğitim-öğretim, 
bilimsel araştırma, yayın ve danrşmanlık yapan; fakülte, enstitü, yüksek-
okul ve benzeri kuruluş ve birimlerden oluşan bir yükseköğretim kuru-
mudur biçiminde tanımlanmıştır. 

Anayasa, bilimsel özerklik ilkesiyle ünversiteleri 2. maddesinde yer 
alan ana niteliklere sahip bir hukuk devletinin üniversitesine yaraşır bi-
çimde öğretim, araştırma ve yayın konularını belirlemek ve yürütmek ve 
ilgilerini bu doğrultuda çalışmaya yöneltmek serbestliğine sahip kılmış 
bulunmaktadır. 

Anayasa'nın 130. maddesinin birinci fıkrasında, üniversitelerin bi-
limsel özerkliğe sahip kamu tüzelkişileri olarak tanımlanması ve bunların 
ancak Devlet tarafından yasayla kurulabileceklerinin saptanması ile gü-
dülen ereğin, siyasal çevrelerin, özellikle iktidarların ve ayrıca değişik 
baskı gruplarının, üniversite çalışmalarıyla öğretim ve eğitimini etki al-
tında tutabilme yolunu kapatmak ve bu çalışmaların bilimsel gerekler ve 
gereksinmelerden başka, herhangi bir dış etkiden uzak kalacak bir ortam-
da sürdürülmesini sağlamak olduğunda kuşku bulunmamaktadır. 

İtiraz konusu kural ile teknik öğretmenlerden teknik eğitim fakültele-
rince düzenlenecek olan tamamlama programlarını bitirenlere kendi dal-
larında mühendis unvanı verilmesi, hem mühendislik fakülteleri ve hem 
de teknik eğitim fakülteleri bakımından bilimsel özerkliğe aykırılık oluş-
turmamaktadır. 

Tamamlama programlarının teknik eğitim fakültelerince düzenlen-
mesiyle, kendi dallarında daha yetenekli, bilime ve öğretiye dayanan ele-
manların yetiştirilmesi amaçlanmaktadır. 

Bu nedenlerle, itiraz konusu 3795 sayılı Yasa'nın 3. maddesinin (e) 
bendinin Anayasa'nın 130. maddesine aykırı olduğu savı yerinde görül-
memiştir. 

VI- SONUÇ: 

29.4.1992 günlü, 3795 sayılı Bazı Lise, Okul ve Fakülte Mezunlarına 
Unvan Verilmesi Hakkında Kanun'un 3. maddesinin (e) bendinin Anaya-
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sa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Güven DİNÇER, 
Selçuk TÜZÜN ile Mustafa BUMİN'in karşıoylan ve OYÇOKLUĞUY-
LA, 

25.1.1994 gününde karar verildi. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye 
Mustafa BUMlN 

Uye 

İhsan PEKEL 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Uye 
Ali HÜNER 

Üye 

Lütfı F. TUNCEL 

AZLIK OYU 

Esas Sayısı : 1993/25 

Karar Sayısı : 1994/2 

I- 3795 sayılı Kanun, bütünüyle mühendis ve mimarlar dışındaki tek-
nik elemanlann unvan, yetki ve sorumluluklarını düzenlemektedir. 

3795 sayılı Kanun'un 3. maddesinin dava konusu (e) bendinde ise, 
"teknik öğretmen" unvanını kazananlar için ilgili "eğitim fakültele-
ri"nde düzenlenecek en fazla iki yan yıl süreli tamamlama programını 
başan ile bitirenlere dallarında mühendis unvanı verileceği öngörül-
mektedir. 

Herkesin bilim ve sanatı serbestçe öğrenme hakkına sahip olduğu 
Anayasa'nın 27. maddesinde belirlenmiş ve konu temel bir anayasal hak 
olarak tanımlanmıştır. Aynca Anayasa'nın 42. maddesinde "eğitim ve öğ-
retim" yurttaşlar için sosyal ve ekonomik hak, devlet için de ödev olarak 
kabul edilmiştir. 

Çağdaş eğitim ve öğretim anlayışını benimseyen bu anayasal ilkeler 
doğrultusunda, öğretim ve teknik uygulamada başanlı ve saygın bir mes-
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lekî konumlan olan teknik öğretmenlere mesleki ve bilimsel yönlerini ge-
liştirmeleri için olanak tanınarak ek bir öğretim ile mühendis olmalarının 
sağlanması için yasal kurallar konulması doğaldır. 

Ancak, bu kuralların, Anayasa'nın genel ilkeleri ile öğretim-eğitimle 
ilgili kurallarına uygun olması gerekir. 

II-Konunun anayasal yönlerini ortaya koyabilmek ve bir sonuca va-
rabilmek için öncelikle konumuzla ilgili Türk idare hukukundaki bazı 
kavramları açıklamak ve tanımlamak gerekir. Bu kavramlar şunlardır: 
Diploma, kanun himayesinde meslek, icrayı sanat yetkisi, yetki belgesi 
ve meslek odaları. 

a- Diploma: Diploma belli bir öğretim kurumunu bitirme, belli bir 
eğitim seviyesini kazanma ve daha üst eğitim kurumuna veya iş hayatına 
girişte de belirli bir eğitim menşeini ifade eder. 

Bir anlamda Anayasa'nın eki olan 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayılı 
Tevhidi Tedrisad Kanunu'na göre Türkiye'deki bütün okullar Milli Eği-
tim Bakanlığı'na bağlı olup aynı düzeyde öğretim ve eğitim veren okulla-
rın eğitim programları, dereceleri ve haklan, yasal ve teorik anlamda bir-
birlerine denktirler. 

b- Kanun himayesinde meslekler: Ülkemizde, doktorluk, hemşirelik, 
mühendislik, teknik elemanlık, avukatlık, noterlik, serbest muhasebeci-
lik, ilkokul öğretmenliği, orta dereceli okul öğretmenliği ve üniversite 
öğretim elemanlığı gibi bazı meslekler kanunla düzenlenmiş olup, bunlar 
kanun himayesinde mesleklerdir. Bunlara ait unvanlar, yasalarda öngörü-
len şartları kazanmakla elde edilirler. 

Ayrıca, kamu hizmetlerine girişte belirli derecede öğrenim görme 
şartı getirilmiş olup, bazı görevler için ise ilgililerin özel eğitim ve mesle-
kî unvanlara sahip olmaları da gerekir. 

c- İcrayı sanat yetkisi, ülkemizde kanun himayesinde olan meslekleri 
icra etmek (kamuda veya özel kesimde) bu mesleklerde icrayı sanat için 
yetkili olmayı gerektirir. Bu yetki, ülkemizde genelde diploma ile birleş-
miştir. Bu mesleklerde icrayı sanat; diploma+özel eğitimi veya şartla-
rı+ihtisas veya stajı+odaya kaydı gerektirir. Başka bir anlatımla mesleğe 
girişin özel şartlarına sahip olmak zorunludur. 

Bu meslekleri icraya yetkili olanlar belirli yasal haklara sahip ve so-
rumluluklara tabidirler. 
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d- Meslek odaları, kanunlarla belirli meslekleri icra etmeye yetkili 
kılınanlar; Anayasa'nın 135. maddesinde belirlendiği gibi, meslekî faali-
yetlerini kolaylaştırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak geliş-
mesini sağlamak, meslek mensuplarının birbirleri ve halk ile olan ilişkile-
rinde dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak üzere meslek disiplin ve 
ahlakını korumak amacıyla ve özel yasaları ile tüzelkişiliğe sahip meslek 
kurumlarım kurmuşlardır. Meslek odalarına kayıtlı olmayanlar meslekle-
rini icraya ve/veya mesleki unvanlarını kullanmaya yetkili değildirler. 

III- Mühendislikle ilgili yasal düzenlemeleri ve incelenen Anaya-
sa'ya aykırılık savlarını bu esaslar üzerinde inceleyip sonuçlandırmak ge-
rekir. 

a- 17.6.1938 tarihli ve 3458 sayılı Mühendislik ve Mimarlık Hakkın-
da Kanunun 1, 2, 3 ve 4. maddelerinde, kimlere mühendis unvanı verile-
bileceği ve hangi okullarca verilen diplomaların mühendislik mesleğine 
esas olabileceği belirlenmiştir. Buna göre, mühendislik öğrenimi veren 
Türk yüksek öğrenim müesseselerinden mezun olanlara mühendis ve 
yüksek mühendis unvanı verilebilir. Aynı şekilde programları, yüksek 
mühendis ve mühendis okullarımızın programlarına denk yabancı okulla-
rın mezunlarına da bu unvanlar verilir. Ancak, mühendislik unvanına sa-
hip olanlar bu unvan ve yetki ile sanatlarını icra edebilirler. 

Dava konusu madde ile ülkemizde mühendis yetiştiren okullarda eği-
tim görmeyen ve mühendislik formasyonu almak için de gerekli tamam-
lama derslerini de mühendis yetiştiren okullar dışındaki okullardan alan 
teknik elemanlara mühendislik unvan ve yetkisi verilmektedir. 

b- Mühendislik ve mimarlık hakkındaki 3458 sayılı Kanun'un 6. 
maddesine göre hazırlanan ve yürürlüğe konulan 11.5.1939 tarihli ve 2/ 
10941 sayılı mühendislik ve mimarlık ruhsatnameleri hakkında Tüzüğün 
1. ve 2. maddelerinde mühendislere verilecek ünvanların türleri ve bunla-
ra ruhsatname vermeye yetkili organlar belirlenmiştir. 

Mühendislikle ilgili unvan, yetki ve ruhsat işlerinin bu tüzük ve bu-
nun yasa! dayanağını oluşturan 3458 sayılı Yasa'ya göre yapılması ve bu 
konuda yapılacak düzenlemelerin bu kanun ve tüzük paralelinde olması 
gerekir. 

Dava konusu yasa maddesi ise, bu konuda değişik bir yoi izlemekte 
ve tamamlama programlarını başarı ile tamamlayanlara "dallarında", 
"mühendis" unvanı verilmesini öngörmektedir. 
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Dallarında mühendislik kavramının neyi ifade ettiği açık değildir. 
Mühendislik dallan yasa ile belirlenmiştir. Yürürlükte olan bir yasa ve 
buna dayanan bir tüzük varken bu statüye yeni girecekler; değişik, belir-
siz ve özel bir sisteme tabi tutulmaktadırlar. 

c- 27.1.1954 tarih ve 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odalan 
Birliği Kanunu'nun 1. maddesinde, Türkiye sınırlan içinde meslek ve sa-
natlannı icraya kanunen yetkili olupta mesleki faaliyette bulunan Y. Mü-
hendis, Y. Mimar, mühendis ve mimarlan, teşkilatı içinde toplayan tüzel-
kişiliğe sahip ve kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşu olan 
T.M.M.O.B. kurulması öngörülmüştür. 

Kanun'un 2. maddesinde Birlik; bütün mühendis ve mimarları ihtisas 
kollanna ayırmak ve her kol için bir oda kurulmasına karar vermekle gö-
revli kılınmıştır. Ayrıca aynı maddeye göre; mühendislerin, mühendislik 
eğitimi veren fakültelerden başlıyarak yetişmelerine ve ihtisaslarına göre 
kollara ve dallara aynlarak odalara kaydına karar verilmesi de Birlik gö-
revleri içindedir. 

İster mühendislik eğitimi veren okullardan mezun olsunlar, isterlerse 
sonradan bu okullarda verilen ek eğitimden yararlanarak mühendislik un-
vanına ve yetkisine sahip kılınsınlar mühendisler, mühendis odalarına, 
mühendislik hakkındaki sayılı yasa ile bu yasaya dayanılarak çıkarılan 
•Tüzükte belirlenen mühendislik dallarına uygun olarak üniversite ve yük-
sek okullarda mühendislik eğitimi görürler ve buna göre de mühendis 
odalanna kaydolunurlar. 

Mühendislerin yetiştirilmeleri, unvan ve yetkilerinin belirlenmesi, 
mesleklerini icraya yetkili kılan ruhsata sahip olmaları ve odaya kayıtları 
yukanda açıklanan birbirine paralel kurallar ve idari düzenlemeler içinde 
olur. 

IV- a. Kamusal statülerin kazanılmasında bütün yurttaşlar aynı hak 
ve yükümlülüklere tabi kılınmalıdırlar. Yasa himayesinde bir meslek 
olan mühendisliğin öğretimi, mühendis unvanının verilmesine, meslek ic-
rasına yetkili kılınmada uygulanacak kurallar, kimsenin veya hiç bir gru-
bun yararına ve zararına değil herkesin eşitçe yararlanacağı esaslara göre 
düzenlenmelidir. 

Teknik öğretmenlere üst bir mesleki yetişme ve karşılığında yeni ba-
zı teknik unvanlara sahip olma haklçı verilirken bunun dengesi olan yü-
kümlülüklerin de düzenlenmesi gerekir. 
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Mühendislik eğitimi ve unvanı yasalara göre yalnız mühendislik 
okullannca verildiğinden 3458 sayılı Yasa'ya göre, ek eğitimle mühendis 
olacakların da mühendis yetiştirmek üzere kurulan okullarca ek öğretime 
tabi tutulması gerekir. 

b. Yapılacak tamamlama eğitiminin süresi de mühendislik eğitimi 
yapan okullarca kendi öğretim programlarının bir parçası olarak ve onun 
paralelinde hazırlanmalıdır. 

c. Yasama organı, Anayasa'nın temel kurallarından olan eşitlik ilke-
sini bütün yasama tasarruflarında gözetmek zorundadır. Yasama organı; 
öğretim hizmetini, imkanlarını ve bunun sonundaki toplumsal ve maddî 
kazanımlan herkese ve toplumun her kesimine eşit olarak sunma zorun-
dadır. 

Buna aykın olan dava konusu düzenleme, Anayasa'nın 10. madde-
sinde düzenlenen eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmaktadır. 

V- Anayasa'nın yüksek öğrenik kurumlannı düzenleyen 130. madde-
sinde, üniversitelerin bilimsel özerkliğe sahip olmaları öngörülmüştür. 

Bilimsel özerklik; öğretim, araştırma ve yayın alanının tamamını 
kapsayan bir bütündür. 

Öğretim alanındaki bilimsel özerklik kavramı, üniversitenin lisans ve 
lisansüstü öğretim dallan öğrencilerinin ilgili üniversite organlannca se-
çilmesini, her çeşit öğretim ve eğitim programlarının konu, sıralama ve 
süre belirlemesinin üniversite tarafından yapılmasını, lisans ve lisansüstü 
derece ve akademik unvanların üniversitelerce değerlendirilerek verilme-
sini kapsar. Ayrıca, bilimsel etkinlikle idarî etkinliğin birlikte ve içiçe ol-
duğu alan ve çalışmalar, bilimsel özerklik alanı içinde kabul edilmelidir. 

Daya konusu kural eğitimin hangi fakültece yapılacağını ve eğitim 
süresini tesbit etmektedir. Bu konulan tesbit, bilimsel özerklik ilkesi için-
dedir. Yasa tarafından belirlenen eğitim hakkının uygulaması (olayda ek 
eğitimin yapılacağı kurumun ve eğitim süresinin tesbiti) üniversitenin ve 
organlannın görev alanı içindedir. 

Yasakoyucunun tamamlayıcı eğitimin yapılacağı eğitim kurumunu 
ve bunun süresini belirlemesi Anayasa'nın 130. maddesinde belirlenen bi-
limsel özerklik ilkesine aykırılık oluşturur. 

Yukarıda yazılı nedenlerle Anayasa'nın 10. ve 130. maddelerine ay-
kırı bulunan dava konusu düzenlemenin iptali gerekir. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1993/25 

Karar Sayısı : 1994/2 

Dava konusu başvuru, teknik öğretmen Unvanını kazananlardan tek-
nik eğitim fakültelerince düzenlenecek en çok iki yarıyıl süreli tamamla-
ma programını başarı ile bitirenlere kendi dallarında "mühendis" ünvanı 
verilmesini öngören 29.4.1992 günlü ve 3795 sayılı "Bazı Lise, Okul ve 
Fakülte Mezunlarına Unvan Verilmesi Hakkında Kanun"un 3. maddesi 
(e) bendinin Anayasa'nın 10., 42., ve 130. maddelerine aykırılığı savı ile 
iptali istemiyle yapılmıştır. 

3795 sayılı Yasa'nın 3. maddesinin (d) bendinde sözü edilen, lise üs-
tü dört yıl süreli yüksek teknik öğretim gören erkek teknik öğretmen oku-
lu, erkek teknik yüksek öğretmen okulu, yüksek teknik öğretmen okulu 
ye teknik eğitim fakültesi mezunları ile kız teknik öğretmen okulu, kız 
teknik yüksek öğretmen okulu ve meslekî eğitim fakültesinin teknik eği-
tim veren bölümlerinden mezun olan "teknik öğretmenler", teknik eğitim 
fakültelerince düzenlenecek en çok iki yarıyıl süreli tamamlama progra-
mını başarı ile bitirmeleri halinde aynı Yasa'nın (e) bendi uyarınca kendi 
dallarında "mühendis" unvanını alacaklardır. 

I- Anayasa'nın 2. Maddesi Yönünden Anayasa'ya Aykırılık: 

Anayasa'nın 2. maddesinde; Türkiye Cumhuriyetinin, toplumun hu-
zuru, millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, 
Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere daya-
nan demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. 

Hukuk Devleti olmanın önce gelen unsurlarından birisi ise yasaların 
kamu yararına dayanması ilkesidir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlarında 
açıklandığı gibi, bir yasa hüKmünün Kamu yaran" açısından Anayasa'ya 
uygunluğu onun kamu yarar, amacıyla -jıkanlmış olmasını gerektirir. 
Yalnızca özel çıkariar vcyu. belli kişiler i .vrur'n;! yönelik herhangi bir 
yasa kurası konulmamalıdır. Çıkarılması için kamu yararı bulunmayan 
bir yasa kuralı, Anayasa'nın 2. maddesine aykırı nitelikte olur. (AYMK, 
27.6.1967 günlü, E: 1963/145, K: i 957/2 sayılı, 22.6.1972 günlü, E: 1972/ 
14, K: 3972/34 sayılı kararlan) 

Mühendislik gibi kamunun güvenliğinde önemli rol oynayan bir 
mesleğin, ancak bu konuda yeterli eğitim görmüş kişiler tarafından yapıl-
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masında kamu yararı vardır. Öğretmen yetiştirmeye yönelik eğitim ve 
öğrenim gören teknik eğitim fakültesi mezunlarının, mühendislik öğreti-
mi ile ilgili olmayan teknik eğitim fakültelerinde en çok iki yarıyıl süre 
ile tamamlama programlarına alınarak "mühendis" unvanı verilmesinde 
kamu yararına ve dolayısıyla Anayasa'nın 2. maddesine uyarlık bulunma-
maktadır. 

II- Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden Anayasa'ya Aykırılık: 

Anayasa'nın "Kanun önünde eşitlik" başlıklı 10. maddesinde; herke-
sin, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve 
benzeri nedenlerle ayırım gözetilmeden yasa önünde eşit olduğu, hiçbir 
kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamıyacağı, Devlet organ-
ları ile idare makamlarının bütün işlemlerinde yasa önünde eşitlik ilkesi-
ne uygun olarak hareket etmek zorunda oldukları belirtilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nce verilen birçok kararda açıklandığı gibi, aynı 
hukuksal durumlar aynı, farklı hukuksal durumlar ayrı kurallara tabi tutu-
labilir. Bu durumda Anayasa'nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnenmiş ol-
maz. Durumlardaki değişikliğin doğurduğu zorunluluklar, kamu yararı 
veya başka bir haklı nedene dayanılarak yasalara farklı uygulamalar geti-
rilmesi olanaklıdır. 

Anayasa Mahkemesi'nin süreklilik kazanan kararlarındaki gerekçele-
re göre, eşitliği bozduğu ileri sürülen kural, haklı bir nedene dayanmakta 
veya kamu yararını sağlamak amacıyla getirilmiş ise bu kuralın eşitlik il-
kesini zedelediği söylenemez. 

Kararlarda sözü edilen "haklı neden" veya "kamu yaran" kavramları-
na öğretide ve Anayasa Mahkemesi kararlarında açıklandığı gibi, a) An-
laşılabilir, b) Amaçla ilgili, c) Makul ve adil olması ölçütleri ile hukuksal 
biçim ve içerik kazandınlmak istenmiştir. Getirilen düzenleme herhangi 
bir biçimde birbirini tamamlayan, birbirini doğrulayan ve birbirini güç-
lendiren bu üç ölçütten birine uymuyorsa, eşitlik ilkesine aykın bir yön 
vardır denilebilir. Çünkü, eşitliği bozduğu ileri rürülen kural haklı bir ne-
dene dayanmamakta ya da kamu yararı amacıyla yürürlüğe konulmamış 
olmaktadır. (AYMK. 31.10.1991 günlü. E: 1991/24, K: 1991/40 sayılı ka-
rar, AYMKD. S. 27, Cilt 2, Sh.636) 

Teknik eğitim fakülteleri ile mühendislik fakültelerinin kuruluş 
amaçlan, öğretim kurumlarına giriş puanları, fakültelerde izlenen öğre-
tim programlan kapsam ve içerik bakımından farklılıklar göstermektedir. 
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Eğitim fakültelerinin, ara insan gücü yetiştiren -teknik liselere öğret-
men sağlamak amacıyla kurulmuş yüksek öğretmen okullarının fakülteye 
dönüştürülmüş biçimi olmasına karşın, mühendislik fakülteleri doğrudan 
mühendis yetiştirmek amacıyla üniversite bünyesinde kurulmuştur. 

Teknik eğitim fakültelerine alınacak öğrenciler için teknik lise me-
zunlarına büyük bir kontenjan ayrılmış olup, teknik eğitim fakültelerine 
giriş puanı da mühendislik fakültelerine giriş puanının çok altındadır. Ör-
neğin 1992-1993 eğitim-öğretim yılında Gazi Üniversitesi İnşaat Mühen-
disliği bölümüne %3 ile öğrenci alınırken, aynı Üniversitenin Teknik 
Eğitim Fakültesi'ne %29 ile öğrenci kaydı yapılmıştır. (1993 Öğrenci 
Seçme ve Yerleştirme Sınavı İkinci Basamak Klavuzu ÖSYM 14-15, 28-
40). 

Elektrik, elektronik, bilgisayar, makina, matbaa, metal, mobilya, de-
korasyon ve yapı öğretmenliği dallarında öğretim veren teknik eğitim fa-
kültelerinin öğretim programları ile mühendislik fakültelirinin öğretim 
programlarında okutulan derslerin niteliği bakımından da farklılıklar bu-
lunmaktadır. 

Eğitimlerinin nitelik ve nicelik bakımından farklı olması nedeniyle 
mühendislik fakültelerinden mezun olanlara "mühendis", teknik eğitim 
fakültelerinden mezun olanlara da "teknik öğretmen" ünvanı verilmiştir. 
Teknik eğitim fakültelerindeki bu noksan eğitimin, en çok iki yarıyıl sü-
recek üstelik de teknik eğitim fakültelerince düzenlenecek "tamamlama 
programlan" ile giderilmesi olanaklı değildir. 

Nitekim, 1136 sayılı Avukatlık Yasası'nın Siyasal Bilgiler Fakültesi 
mezunlannın farklı sınavı vererek avukatlık mesleğine kabul edilmesi 
olanağını kaldıran 3/b maddesinin iptali isteğiyle açılan dava sonucu 
Anayasa Mahkemesi'nce verilen 21.1.1971 günlü ve E: 1969/37, K:1971/ 
8 sayılı kararda; Siyasal Bilgiler Fakültesi ile Hukuk Fakültelerinin ku-
rulmasında güdülen amacın aynı olmadığı, Siyasal Bilgiler Fakültesi me-
zunlannın noksan okuduklan derslerden Hukuk Fakültesi'nde sınav ver-
meleri yoluyla iki fakülte arasındaki muadelet kurulmak istenmesinin 
bünyeye inmeyen ve daima düzeyde kalacak bir zorlama olmaktan ileri 
gidemeyeceği, böyle bir düzenlemenin fakültelerin kuruluş amaçlanndan 
gelen yetişme farkını gideremeyeceği gerekçesine yer verilmiştir. 

Mühendislik mesleğinin gereklerine uygun biçimde eğitim vermek 
üzere kurulmuş olan mühendislik fakülteleri ile, teknik liselere öğretmen 
yetiştirmek amacıyla kurulan teknik eğitim fakültelerinin kuruluş amaçla-
nnın okutulan derslerin ve içeriklerinin birbiriyle eşdeğerde olmadığı 
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açıktır. Bu nedenle, teknik eğitim fakültesi mezunlarının kimi derslerden 
üstelik de eğitim fakültelerinde en çok iki yarıyıl süreli "tamamlama 
programı"na tabi olarak mühendis unvanı almalarını sağlayan dava konu-
su Yasa hükmü, yukarıda sözü edilen Anayasa Mahkemesi kararında be-
lirtildiği gibi, "bünyeye inemeyen, daima düzeyde kalacak bir zorlama 
olmaktan ileri gidemeyecek ve kuruluş amaçlarından kaynaklanan temel-
deki yetişme farkını gideremeycektir." 

Eşit eğitim görmeyen kimselerin aynı unvanı almaları eşitlik ilkesiy-
le bağdaşmamaktadır. Başka bir anlatımla, fakültelere giriş ve eğitimle-
rindeki eşitsizliğe karşın teknik öğretmenlere de "mühendis" unvanı ver-
menin haklı bir nedeni yoktur. Bu düzenleme ile, eğitim fakültesi 
mezunlarına, mühendislik fakültelerinden mezun olanlara göre dolaylı bi-
çimde imtiyaz tanınmış olmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, 3795 sayılı "Bazı Lise, Okul ve Fakülte Me-
zunlarına Unvan Verilmesi Hakkında Kanun"un 3. maddesinin (e) bendi, 
Anayasa'nın 2. maddesinde yer alan "hukuk devleti" ilkesiyle 10. madde-
sindeki "eşitlik" ilkesine aykırı olduğundan iptaline karar verilmesi gere-
keceği kanısıyla çoğunluk görüşüne karşıyız. 

SONUÇ 

Uye -

Selçuk TÜZÜN 
Üye 

Mustafa BUMİN 
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Esas Sayısı 1994/43 

Karar Sayısı : 1994/42-1 

Karar Günü : 11.4.1994 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN: 
Türkiye Büyük Millet Meclisi üyesi Mümtaz Soysal, Nami Çağan ve sek-
sensekiz milletvekili 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU: 
1.3.1994 günlü, 21864 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 3974 sayılı 
"1211 sayılı Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası Kanunu, 3182 sayılı 
Bankalar Kanunu, 2983 sayılı Tasarrufların Teşviki ve Kamu Yatırımla-
rının Hızlandırılması Hakkında Kanun, 2985 sayılı Toplu Konut Kanunu, 
7.11.1985 tarihli ve 3238 sayılı Kanun, 2499 sayılı Sermaye Piyasası Ka-
nununda Değişiklik Yapılması ve 1177 sayılı Tütün Tekeli Kanununun 
Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılması ve Kamu İktisadî Teşebbüs-
lerinin özelliştirilmesi Hakkında Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine iliş-
kin Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulüne Dair Ka-
nun'un, uygulanmasının devamı halinde telafisi mümkün olmayan 
durumlar yaratacağından yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

I- YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

3974 sayılı Yasa'nın iptali istemini içeren 18.3.1994 günlü dava di-
lekçesinin Yasa'nın yürürlüğünün durdurulmasına ilişkin bölümünde ay-
nen şöyle denilmektedir: 

"Anayasanın 153/5. ve 153/1. madde hükümleri; ne yazık ki, idare 
tarafından Yüce Mahkeme'nin iptal kararı Resmî Gazete'de yayımlanana 
kadar, Anayasa'ya aykırı uygulamaların devamı için bir mazeret olarak 
kullanılmakta vc bu durum, Anayasa'ya aykırı uygulamalar için, Anaya-
sal gerekçe oluşturmaktadır. 

İptali istenen yasa hakkında Yüce Mahkeme kararı Resmî Gazete'de 
yayımlanana kadar geçecek sürede de; idare, aynı yolu izleyerek imtiyaz 
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sözleşmeleri ile elektrik üretim, iletim ve dağıtım tesislerinden bir bölü-
münün işletme hakkını devredebilecek ve böylece, yasa iptal edilse bile 
kimi tesislere özel kişilere geçmiş olacaktır. 

Daha önce kimi devlet arazilerinin yabancılara satışı, milletvekilleri-
ne süper emeklilik hakkı verilmesi vb. konularda olduğu gibi; Anaya-
sa'ya aykırı uygulamalar, Anayasa'nın 153. madde gereği yasallaştırıla-
bilmekte ve bu, kamu adına telafisi mümkün olmayan zararlara yol 
açmaktadır. 

Bunu göz önüne alan Anayasa Mahkemesi, 509 sayılı KHK'nin iptali 
davasında 1993/33 esas, 1993/40-1 karar sayılı 21.10.1993 tarihli kararı 
ile, "Yürürlüğün Durdurulması" karan vermiştir. İptali istenen yasa için 
de, aynı durum söz konusudur. Bu nedenle, "Yürürlüğün Durdurulması" 
kararı da istenmektedir." 

II-YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
İNCELENMESİ: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta Gün-
gör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PE-
KEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACAR-
GÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI ve Ali HÜNER'in katılmalarıyla 
11.4.1994 günü yapılan 3974 sayılı Yasa'nın yürürlüğünü durduma iste-
mini inceleme toplantısında isteme ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, 
iptali ve yürürlüğü durdurulması istenilen Yasa kurallarıyla dayanılan 
Anayasa kurallan, bunlann gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Anayasa Mahkemesi'nin Yürürlüğü Durdurma Kararı Verip Vere-
meyeceği Sorunu: 

1. Anayasa'nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk 
devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi'nin pek 
çok kararında vurgulandığı gibi, adaletli bir hukuk düzeni kuran, bunu 
sürdürmeyi zorunluluk sayan ve tüm etkinliklerinde hukuka ve Anaya-
sa'ya uygun davranan bir devlet demektir. 

Anayasa'nın 125. maddesinin gerekçesinde, yönetimde hukuka uy-
gunluğu sağlamanın en etkin yolunun yargısal denetim olduğu belirtil-
miştir. Devletin tüm işlemlerinde hukuka uygunluğunun sağlanması, ek-
siksiz bir yargı denetimine bağlı tutulmasını gerekli kılar. 
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Yargı yetkisinin etkinliği, "karar verme" aracının da özgürce ve ek-
siksiz kullanılmasını gerektirir ki, "yürütmeyi durdurma" önlemi bu "ek-
siksiz kullanma" kapsamında yer alır. 

"Dava" kavramı içinde yürütmenin durdurulması da vardır. Mahke-
menin yürütmeyi durdurma yetkisi davayı görüp karara bağlama ödevi ve 
yetkisi içinde bir aşamadır. Yürütmenin durdurulması karan, yargı bütün-
lüğü ilkesinin bir ön uygulamasıdır. Bu karar, sonuç karardan ayn ama o 
davayla ilgili bir bölümdür. Son karan vermeye yetkili organın, davanın 
bir başka bölümü için karar veremeyeceğinin kabulü "yargı yetkisinin ek-
siksiz kullanılmasıyla bağdaşmaz. 

Öte yandan, hukuk devleti ilkesi hukukun, dolayısıyla Anayasa'nın 
üstünlüğü temeline dayanır. Anayasa'nın üstünlüğü ve bağlayıcılığı Ana-
yasa'ya uygunluk denetimini, o da Anayasa yargısını gerektirmiş ve bunu 
sağlamak üzere Anayasa Mahkemesi kurularak kararlanna bağlayıcı nite-
lik kazandınlmıştır. 

Yürütmenin durdurulması, yargılama evrelerinde yargının denetim 
etkinliğini artıncı bir araç olarak yargı yetkisinin bütünlüğü içinde yer 
alır. 

Anayasa'nın üstünlüğü, yasama yetkisinin Anayasa kurallarıyla sınır-
landırılmasını gerektirmiştir. Anayasa yargısı, yasamanın "üstün gücüne" 
karşı "anayasal denge aracı" olarak getirilmiştir. Bu denge işlevinin etkin 
biçimde yerine getirilmesi, "yargılama kapsamı içinde gerekli önlemleri 
alma" yetkisinin kullanılmasına bağlıdır. Tersi durumda Anayasa Mahke-
mesi, anlamsız bir denetim yapma durumuna düşer ki, bu da denetimin 
"özü"nde kısıntı anlamına gelir. Oysa, bu uygulamayı durdurma, yargısal 
denetimin etkinliğinin özünde var olan bir araçtır. 

Anayasa yargısının görevi anayasal denetim süreci içinde yasama iş-
lemlerinin Anayasa'ya uygunluğunu etkin biçimde kollamaktır. Bunun da 
yolu yürürlüğün durdurulması kararı verebilmesinden geçer. Bu yönden 
"yürürlüğün durdurulması" yargısal işlev ve yargı yetkisinin bütünü için-
de yer alır; yargı yetkisini kullanma araçlarından birini oluşturur. 

Yürürlüğü durdurma kararının "kamu yararını" ve "kamu düzenini" 
kollayıp gözeten niteliği de, Anayasa Mahkemesi'nin yargılamalarında 
gerektiğinde bu önleme başvurmasını zorunlu kılmaktadır. Anayasa 
Mahkemesi iptal kararı verip bu yayımlanıncaya kadar, kurallar Anaya-
sa'ya aykırı niteliğiyle yürürlüğünü ve kamu yararı açısından olumsuz et-
kisini sürdürür. Bu durumda, kamu yararını kollamak ve ileride gideril-
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mesi güç ve olanaksız durumların ortaya çıkmasını önlemek için yürürlü-
ğü durdurma yetkisinin kullanılması gerekir. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, 1961 ve 1982 Anayasaları ile getirilen 
sistem, anayasal dengeye verilen önem ve bu önemin gereği olarak yargı 
denetimine, özellikle anayasa yargısına tanınan işlev göz önüne alındı-
ğında, ana düşünce ve temel yaklaşım, yürürlüğün durdurulması aracının 
uygulanmasını duraksama ile karşılayan ya da reddeden değil, tersine 
olumlu bakan, benimseyen bir anlayışa sahiptir. 

2. İster özel hukuk, ister kamu hukuku uyuşmazlıklarında olsun, ya-
salarda açıkça bulunmasa bile "önlem (tedbir)" yetkisinin varsayılması 
bir zorunluluktur. Gerçekten her iki hukuk alanında da, yargılamanın 
amacına ulaşabilmesi için farklı adlar altında çeşitli koruma önlemleri ge-
tirilmiştir. "ihtiyatî tedbir" (HUMY/m. 101 vd.), "ihtiyatî haciz" (İİY/m. 
257 vd.), "yürütmeyi durdurma" (İYUY/m.27) bu önlemlere örnek göste-
rilebilir. 

Anayasa yargısı yönünden de bunun kabulü kaçınılmazdır. Çünkü 
alınacak önlem, kişi çıkarının yanında kamu yararının, kamu düzeninin 
hatta hukuk düzeninin koruycusu olacaktır. Genelde yargılama uzun bir 
süreci gerektirir. Bu süreç, giderilmesi olanaksız zararlara ya da durumla-
ra neden olabilir. Giderilmesi olanaksız bu zarar ya da durumların önlen-
mesi için yargıcın "zamanı durdurma" anlamında "uygulamayı durdur-
ma" yetkisini kullanması yargı işlevinin doğası gereğidir. Üstelik 
Anayasa'ya uygunluk denetiminin hukuk devletini, hukukun ve Anaya-
sa'nın üstünlüğünü ve bağlayıcılığını koruyup kollama amacı, Anayasa'ya 
aykırı kuralların olabildiğince çabuk ortadan kaldırılmasını da gerektirir. 
Bu gerek, Anayasa Mahkemesi'ni, amacı gerçekleştirecek önlemleri al-
makla yükümlü kılar. 

Temelde, Anayasa Mahkemesi'ne başvurmakla sağlanmak istenen 
sonuç, Anayasa'ya aykırı olan yasaların biran önce uygulanmasına son 
verilmesidir. Bu da ancak yürürlüğün durdurulması ile gerçekleşir. Tersi 
durumda, yasanın Anayasa'ya aykırılığına karşın yapılacak pek çok işlem 
hukuk âleminde varlığını sürdürecektir. 

Anayasa yargısı yönünden, yürürlüğündurdurulması kararı, özellikle 
uygulanmakla hükmünü yerine getiren yasalar için bir tür "koruma önle-
mi (tedbiri)" olarak düşünülmelidir. Örneğin, ölüm cezalarının yerine ge-
tirilmesi ya da devletleştirme gibi konuları düzenleyen yasalar iptal edil-
seler bile, uygulandıkları süre içinde doğurdukları sonuçları sonradan 
giderme olanağı yoktur. 
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3. İptal ve yürürlüğün durdurulması kararları, yasama işlemini hu-
kuksal sonuç doğuramaz duruma getirir. Bu yönüyle durdurma kararı ip-
tal hükmüyle eşdeğerde kabul edilebilir. Ancak, iptal hükmünün, kuralı 
ortadan kaldırıcı etkisi göz önüne alınırsa iptalin daha ağır bir yetki oldu-
ğu sonucuna kolaylıkla varılır. 

Bir yasanın Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilmesi gibi çok 
geniş bir yetkiyi Anayasa Mahkemesi'ne tanıyan Anayasa ve Yasakoyu-
cunun, daha hafif sonuçlar doğuracak olan uygulamayı durdurma yetkisi-
ni öncelikle tanımış olduğunun kabulü gerekir. Çoğun içinde tersine bir 
hüküm ve neden olmadıkça, az her zaman vardır. 

4. Yürürlüğün durdurulması yetkisinin kullanılabilmesi için kuşku-
suz ideal olan bunun Anayasa ya da yasalarda açıkça düzenlenmiş olma-
sıdır. 

Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 
Yasa'da da bu konuda herhangi bir kural bulunmamaktadır. Bu durumda 
Anayasa Mahkemesi'nin uygulamayı durdurma yetkisi konusunda yazılı 
kurallarda bir boşluk olduğu açıktır. 

Yasalarda açık hükümler bulunmaması durumlarında yargıcın hukuk 
yaratabileceği, çağdaş hukuk sistemlerinde benimsenen bir görüştür. 

Anayasa'nın 138. maddesinin birinci fıkrasında, bu görüşe uygun bi-
çimde, yargıçların, Anayasa'ya yasaya ve hukuka uygun olarak "vicdanî 
kanaatlerine göre" hüküm verecekleri belirtilmiştir. 

Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasa'nın 1. maddesinde hakkın-
da bir hüküm bulunmayan meselelerde hâkim, örf ve âdete göre örf ve 
âdet dahi yoksa kendisi kanun koyucu olsa idi bu meseleye nasıl bir kural 
koyacak idi ise ona göre hükmeder ilkesi yer almıştır. 

Bu kuralın ceza hukuku dışında kamu hukukunun öbür alanlarda da 
geçerli olduğu görüşünü Anayasa'nın 138. maddesi de desteklemektedir. 
Anayasa'nın bu maddesine göre, yargıç, yalnız, Anayasa ve yasalara göre 
değil, "hukuka" da uygun olarak vicdani kanısına göre hüküm verecektir. 
Buradaki "hukuk", yargıcın genel ilkeler çerçevesinde yasal boşluğu dol-
durmak üzere oluşturacağı hükmü de içerir. 

Anayasa'nın 149. maddesinin üçüncü fıkrasında yargılama 
usûllerinin yasayla düzenlenmesi öngörülmüştür. 2949 sayılı Yasa yargı-
lama usûllerini düzenlemiş, ancak bu konuya yer vermemiştir. Esasen bir 
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yasanın usûlün tüm ayrıntılarını düzenlemesi beklenemez. Bu nedenle 
uygulamada ortaya çıkacak boşlukların içtihatla doldurulması için yargı-
ca yetki verilmiştir, nitekim Medeni Yasa'nın 1. maddesi hükmünün usul 
hukukunda da uygulanacağı kabul edilmektedir. Öteki yargı organları gi-
bi Anayasa Mahkemesi'nin kararıyla, (içtihat yoluyla) boşlukları doldura-
bilmesi gerekir. Anayasa'nın 152. maddesindeki itiraz yoluna ilişkin ku-
ral, böyle bir kurum oluşturulması ve bu yola başvurulması için 
elverişlidir. 

Yöntem kurallarının güvence oluşturduğu, söze çok katı bağlı kalın-
ması gerektiği, yasada kural yoksa içtihatla bu yola gidilemeyeceği ileri 
sürülebilir. Ne var ki, Anayasa yargısındaki özellik bu yolu açık bırak-
mıştır. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkındaki 44 sayılı önceki Yasa'nın gerekçesinde: 

"...tasanda usul hükümlerine oldukça geniş bir yer ayrılmıştır. Bu-
nunla beraber... konacak usul hükümlerinin ihtiyaca uygunluk derecesini 
şimdiden kestirmenin güç olacağı, kurulacak Anayasa Mahkemesi'nin, 
vasfi itibariyle karşılaşacağı usul meselelerini umumî esaslar dairesinde 
içtihat yoluyla kolaylıkla çözebileceği düşünülerek bu sahada da kapsayı-
cı bir düzenlemeden kaçınılmıştır". Ve yine aynı yasa hakkındaki karma 
Komisyon raporunda, "Anayasamız, Anayasa Mahkemesi'nce uygulana-
cak usul bakımından münferit bazı esaslar koymakla yetinmiş ve öbür 
esaslan kanuna bırakmıştır. Bu nedenle tasarı metninde usul hükümlerine 
oldukça geniş bir yer verme ihtiyacı duyulmuş ve hüküm sevk olunma-
yan hususlann da içtihata terk edilmesi uygun görülmüştür", denilerek, 
usule ilişkin boşlukların Anayasa Mahkemesi'nce doldurulması kabûl 
edilmiştir. 

Gerçi 2949 sayılı Yasa'nın gerekçesinde ve komisyon raporlarında 
böyle bir açıklama bulunmamaktadır ama, 44 sayılı Yasa'nın gerekçesine 
yansıyan ve yönteme ilişkin boşluklan doldurma yönünden Anayasa 
Mahkemesi'nin özel konumunu belirten görüşün bugün de geçerli olduğu 
söylenebilir. 

Bu gerekçe de göstermektedir ki, Anayasa'nın üstünlüğünü sağlamak 
için başvurulmasında zorunluluk gördüğü bütün usul kurallannı uygula-
ması Anayasa Mahkemesi'nin görevinin doğal sonucudur. Anayasa'nın 
üstünlüğü ve korumasının sağlanabilmesi için bu gereklidir. 

Yukarıda yapılan açıklamalar karşısında, ister maddî hukuk ister usul 
hukuku alanına girdiği kabûl edilsin, Anayasa Mahkemesi'nin içtihat yo-
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luyla yürürlüğü durdurma kararı vermesi olanaklıdır ve anayasal denetim 
yetkisi kapsamı içindedir. 

5. Anayasa Mahkemesi yazılı kurallarda düzenleme bulunmasa bile, 
Anayasa'yı yorumlama işlevini anayasal yargı denetiminin isteklerine uy-
gun olarak kullanıp uygulamayı durdurma kararı vermek yükümlülüğün-
dedir. Çünkü, tersi durumda, kişileri olduğu kadar kamu düzenini de 
"Anayasa korumasından yoksun bırakmış olur. Bu nedenle Anayasa 
Mahkemesi kararını verirken, bu yetkinin, kendisine tanınıp tanınmadığı-
nı değil, yetkiyi yasaklayan bir kuralın bulunup bulunmadığını araştırma-
lıdır. 

Gerçekten, Anayasakoyucu, yargı yetkisiyle ilgili genel ilkeyi koy-
duktan sonra tanımak istemediği yetkileri tek tek sayarak belirlemiştir. 
Örneğin, 125. maddede yönetimin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı 
yolunun açık olduğu ilkesini getirmiş, 105., 125. ve 159. maddelerde bu 
genel ilkenin ayrıklarını bir bir saymıştır. Anayasa yargısı yönünden de 
durum aynıdır. 148. maddede yasalar, KHK'ler ve TBMM İçtüzüğü bi-
çim ve öz yönünden anayasa yargısı kapsamına alınmış, bu madde ile 
150. ve 151. maddelerde de ayaklıklar sıralanmıştır. Görüldüğü gibi 
Anayasa, anayasa yargısı yönünden sınırlayıcı kuralları getirmiş, ancak, 
uygulamanın durdurulması karan verilemeyeceğini içeren bir düzenleme-
ye yer vermemiştir. 

6. Anayasa'nın 153. maddesindeki "iptal kararları geriye yürümez", 
"iptal kararları gerekçesi yazılmadan açıklanamaz" ve "iptal hükmünün 
yürürlüğe gireceği tarih aynca kararlaştınlabilir" biçimindeki kurallar, 
Anayasa Mahkemesi'nin yürürlüğü durdurma karan almasına engel değil-
dir. 

Geriye yürümezlik kuralının, yalnız söze bağlı kalınarak yorumlan-
ması hukuk devleti ilkesine ve bu ilke içinde var olan adalet ve eşitlik il-
kelerine aykın sonuçlar verebileceği gibi itiraz yoluyla yapılacak deneti-
min amacına da ters düşer. 

Oysa, amaçsal yorum yapılırsa bu kuralın yürürlüğünü durdurma ka-
rarı verilmesine engel olmadığı görülür. Gerçekten, iptal kararlannm ge-
riye yürümemesi kuralının kazanılmış haklann korunması amacıyla geti-
rildiği açıktır. Anayasa Mahkemesi'nin vereceği yürürlüğü durdurma 
kararı, karar tarihinden önceki işlemleri etkilemeyeceğine göre kazanıl-
mış hakların çiğnenmesi söz konusu olmayacaktır. Daha açık anlatımla, 
iptal karan kazanılmış haklan ne kadar etkiliyorsa yürürlüğü durdurma 
kararı da o kadar etkiliyecektir. 
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Esasen iptal kararlarının geriye yürümezliği kuralı, yürürlüğü dur-
durma yetkisinin önemini daha da artırmaktadır. Çünkü, bu kural yüzün-
den Anayasa Mahkemesi kararları etkinliğini yitirmektedir. Yasa kuralı, 
gerekçeli iptal kararının yayımlanmasına kadar Anayasa'ya aykırılığına 
karşın yürürlükte kalmakta, kimi zaman bu sürede yasaya dayalı işlemler 
yoğunlaşarak artmaktadır. Bu durum, iptalden beklenen sonucun elde 
edilmesini engellemektedir. Kararların etkinliğini sağlamak için kimi ön-
lemler gerekmektedir ki, yürürlüğün durdurulması bu önlemlerden biri-
dir. Geçmiş uygulamalar bu yetkinin Anayasa Mahkemesi'nce kullanıl-
ması gerektiğini çarpıcı biçimde ortaya koymuştur. 

İptal kararlarının gerekçesi yazılmadan açıklanamayacağı kuralı da 
yürürlüğün durdurulmasına engel oluşturamaz. Çünkü, yürürlüğün dur-
durulması kararı verildiğinde ortada henüz iptal kararı yoktur ki açıklan-
ması söz konusu edilebilsin. 

Ayrıca, Anayasa, yalnızca "iptal kararının" açıklanmasını yasakla-
mıştır. Bu kural red kararlarının açıklanmasına ve sonuç bildirmeye engel 
değildir. Böyle olunca açıklanmayan kararın iptal kararı olduğu anlaşıla-
cağından "iptal kararları" da bu yolla açıklanmış olacaktır. 

7. Anayasa'nın 152. maddesinde, kendiliğinden işleyen bir tür yürür-
lüğün durdurulması kurumu getirilmiştir. Gerçekten, anılan maddeye gö-
re itiraz yoluna başvuran mahkeme, davayı Anayasa Mahkemesi kararına 
kadar geri bırakmaktadır ki, bu, bir tür yürürlüğün durdurulmasıdır. Gö-
rülmekte olan dava öznel bir hak ile sınırlı olsa da ilk derece mahkemele-
rinin kimi zaman tek yargıcına tanınan bir yetkinin Anayasa Mahkeme-
si'ne tanınmaması düşünülemez. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nın, yasaların, hukukun ve yargı işle-
vinin özünü gözardı edip, kendini yalnız yazılı kuralların sözüyle bağlı 
sayamaz. Kuşkusuz, kural dişilik savunulamaz. Ancak, kuralların .yoru-
mu ile soruna, amaca en uygun çözümün bulunması gerekir. 

Nitekim, Anayasa Mahkemesi kimi kararlarında hukukun bilinen ve 
tüm uygar ülkelerde benimsenen ilkelerinin bir "ölçü norm" özelliği taşı-
dığını vurgulamıştır. 

Anayasa yargısı, yasama organını anayasal sınırlar içerisinde tutarak, 
demokrasinin sağlıklı işleyişini sağlayacak bir denetim türü olarak öngö-
rülmüştür. Demokrasi, insan haklan, hukukun üstünlüğü ve bunlara daya-
nan Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı, Mahkemenin yürürül-
ğü durdurma yetkisiyle donatılmasını zorunlu kılmaktadır. 
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Anayasa Mahkemesi, uygunluk denetimleri sırasında insan yaşamı-
nın, Devlet'in ve Ulus'un yüksek çıkarlarının söz konusu olduğu durum-
larda kararlarıyla gerekli önlemi alma yükümlülüğündedir. Tersi durum-
da, kişiler, toplum ve kamu düzeni, Anayasa korumasından yoksun 
bırakılmış olur. Çünkü, toplumsal yaşamın giderek karmaşıklaşması ve 
ilgililerin artan olası hukuk dışı davranışları yargının yükünü artırabilir, 
bu da, karar sürecini uzatabilir. Bu durumun doğuracağı olumsuz sonuç-
ların giderilmesi ise, geçici önlem alınmasını zorunlu kılmaktadır. 

Aslında bu zorunluluk, kararların etkinliği yönünden de geçerlidir. 
Gerçekten bir yandan iptal kararlarının gerekçeleri yazılmadan açıklana-
maması ve geriye yürümemesi, öbür yandan da Anayasa Mahkemesi'ne 
uygulamayı durdurma yetkisinin bulunmadığını savunmak, önemli konu-
larda kararların kimi zaman sonuçsuz kalmasına neden olmaktadır. Ayrı-
ca, yasama organının, Anayasa Mahkemesi kararlarına karşın, aynı konu-
yu benzer içerikte yeniden yasallaştırması sıklıkla rastlanılan bir olgudur. 
Yabancıya taşınmaz mal satışı, imar affı, milletvekillerinin emekli aylığı 
ve KHK çıkarma yetkisinde durum böyle olmuştur. Bütün bunlar, uygu-
lamayı durdurma önleminin önemini göstermektedir. 

Ulusal egemenlik kapsamındaki yargılama yetkisini ulus adına kulla-
nan bağımsız mahkemelerin dâvaları çözümlerken durumuna göre zorun-
lu gördükleri önlemleri alabilmeleri, hem kurumsal yapılarının hem de 
"İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi" ile "İnsan Haklarının ve Temel öz-
gürlüklerinin Korunmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi"nin vurguladığı 
hukukun genel ilkelerinin ve adaletli yargılanmayı da içeren hak arama 
özgürlüğünün doğal sonucudur. Bu olgular, Anayasa'nın ilgili maddele-
riyle kurumlaştırılan hukuksal yöntemlerde dayanağını bulmaktadır. 

Sonuç olarak, yukarıda açıklanan gerekçelerle, Anayasa'nın özüne ve 
amacına uygun olarak, hukukun üstünlüğünü, kararlarının etkinliğini ko-
rumak zorunda olan Anayasa Mahkemesi'nin bir yasa, kanun hükmünde 
kararname ya da Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nün yürürlüğü-
nü durdurma kararı verebileceği kanısına varılmıştır. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi bu gerekçelerle 20.8.1993 günlü ve 
509 sayılı "Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi Kurulması Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname"nin yürürlüğünün durdurulmasına, 
21.10.1993 gününde karar vermiştir. 

Haşini KILIÇ ve Mustafa BUMÎN bu düşüncelere katılmamışlardır. 

B- Dava Konusu 3974 Sayılı Yasa'nın Yürürlüğünü Durdurma Kara-
rı Verilmesine Gerek Bulunup Bulunmadığı Sorunu: 
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3974 sayılı Yasa'nın ilk dört maddesinde Türkiye Elektrik Kurumu 
(TEK)'nun özelleştirilmesine EK 5. maddesinde ise yapılacak sözleşme-
lerin "Özel hukuk hükümlerine bağlı" olacağı ve "imtiyaz" sayılmayaca-
ğına ilişkin düzenlemeler yer almaktadır. 

Yasa'mn EK 1. maddesine göre, TEK'in özelleştirilmesine, Enerji ve 
Tabiî Kaynaklar Bakanlığı'nın önerisi üzerine Bakanlar Kurulu'nca; mü-
essese, bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme birimlerinin özelleştiril-
mesine ise, yine Bakanlığın önerisi üzerine Yüksek Planlama Kürulu'nca 
karar verilecektir. Özelleştirilmesine karar verilenlerin, özelleştirme işle-
mi tamamlanıncaya kadar 233 sayılı KHK'ye göre Bakanlıkla ilgileri sü-
recektir. Bunların hisse ve varlıklarının satılmasına ilişkin işlemler 3291 
sayılı Genel Özelleştirme Yasası hükümlerine göre Kamu Ortaklığı İda-
resi'nce yapılacaktır. 

EK 2. maddede özelleştirilmesine karar verilen teşekkül, meüessese, 
kuruluş, iştirak, bağlı ortaklık, işletme ve işletme birimlerinin yasalardaki 
koşullar aranmaksızın anonim ortaklığa dönüşmüş sayılacakları; ancak, 
sermayelerindeki kamu payı yüzde ellinin altına düşünceye kadar etkin-
likleri, yönetimleri ve denetimleri Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı-
ğı'nca yürütüleceği; EK 4. madde ise TEK'in özelleştirilmesinde 3291 sa-
yılı Yasa'nın bu Yasa'ya aykırı olmayan hükümlerini uygulamayacağı 
öngörülmektedir. 

Yasa'nın EK 5. maddesinde de, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı 
ile enerji alanında faaliyet gösteren İktisadî Devlet Teşekkülleri'nin bu 
Yasa'ya veya diğer yasalara dayanarak üçüncü kişilerle yapacakları söz-
leşmelerin özel hukuk hükümlerine bağlı oldukları ve imtiyaz sayılmaya-
cakları kurala bağlanmıştır. Bu düzenleme anılan sözleşmeleri, idarî yar-
gının yargısal denetimi kapsamı dışına çıkarmaktadır. 

Dava konusu 3974 sayılı Yasa'nın yukarıda belirtilen kurallarından 
anlaşılacağı üzere, Yasa'ya ilişkin olası bir iptal kararının verilmesi ve bu 
kararın yürürlüğe girmesine kadar Yasa'nın uygulanması durumunda Tür-
kiye Elektrik Kurumu'nun mevcut veya yeniden yapılanma sonucu oluşa-
cak teşebbüsleri, müessese, bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme bi-
rimlerinin tamamı özelleştirilebilecek başka bir anlatımla bunların mal 
varlıkları ya da parasal değeri olan kamu kaynaklan yerli-yabancı gerçek 
kişilere veya özel hukuk tüzelkişilerine devredilmiş; satış ve işletme hak-
larının devrine ilişkin sözleşmelerde idarî yargının denetimi dışında kal-
mış olacaktır. Böylece, daha sonra "giderilmesi güç ya da olanaksız du-
rum ve zararlar" doğabilecek; verilebilecek bir iptal kararı belki de 
sonuçsuz kalacaktır. 
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Bu nedenlerle istem doğrultusunda 3974 sayılı Yasa'nın yürürlüğü-
nün durdurulmasına karar vermek gerekmiştir. 

Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İHSAN PEKEL, Mustafa BUMİN ve 
Sacit ADALI bu düşüncelere katılmamışlardır. 

İÜ- SONUÇ: 

22.2.1994 günlü, 3974 sayılı "1211 sayılı Türkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankası Kanunu, 3182 sayılı Bankalar Kanunu, 2983 sayılı Tasarruf-
ların Teşviki ve Kamu Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanun, 
2985 sayılı Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 sayılı Ka-
nun, 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanununda Değişiklik Yapılması ve 
1177 sayılı Tütün Tekeli Kanununun Bazı Maddelerinin Yürürlükten 
Kaldırılması ve Kamu İktisadî Teşebbüslerinin Özelleştirilmesi Hakkın-
da Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararna-
menin Değiştirilerek Kabulüne Dair Kanun"un uygulanmasından doğa-
cak ve sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların 
önlenmesi bakımından; 

A. Yasa'nın iptali isteminin reddi durumunda karar gününe kadar, 

B. İptal isteminin kabulü durumunda ise, iptal kararının Resmî Gaze-
te'de yayımlandığı güne kadar, 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASINA, Yılmaz ALİEFENDİOĞ-
LU, İhsan PEKEL, Mustafa BUMİN ile Sacit ADALI'nın "Bu davada yü-
rürlüğün durdurulması kararı verilmesine gerek bulunmadığı" yolundaki 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

11.4.1994 gününde karar verildi. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Uye 

Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Uye 

İhsan PEKEL 

Uye 

Selçuk TÜZÜN 

Uye 

Ahmet N. SEZER 

Uye 

Haşim KILIÇ 
Uye 

Yalçın ACARGÜN 

Uye 

Mustafa BUMİN 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Ali HÜNER 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/43 
Karar Sayısı : 1994/42-1 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasa'nın koyduğu esaslara göre, yet-
kili organları eliyle kullanır (m.6). Kuvvetler ayrımına bağlı olarak Ana-
yasa'nın öngördüğü esas, yürütme yetkisi ve görevinin, Cumhurbaşkanı 
ve Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasa ve yasalara uygun olarak kulla-
nılması ve yerine getirilmesidir (m.8). Anayasa ve yasalar, böylece, yü-
rütme yetkisinin ve görevinin kullanılmasının kaynağını ve dayanağını 
oluştururlar. Bu yetki, sürekli ve kesintisiz kullanılmalıdır. Ancak, Ana-
yasa'nın bağlayıcılığı ve üstünlüğü gereği, yasalar Anayasa'ya aykırı ola-
mazlar (m. 11). Anayasa'nın öngördüğü esas, Anayasa'ya ayrın yasalann 
Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmesi durumunda yürütme yetki-
si ve sürekliliğinin o yasa yönünden kesintiye uğramasıdır. Temel esas 
bu olmakla beraber, yasaların Anayasa'ya aykırı olamıyacakları, Anayasa 
Mahkemesi'nin esas görevinin Anayasa'ya uygunluğu sağlamak olduğu 
dikkate alındığında, Anayasa'ya aykırı yasaları iptal etmeye yetkili bu 
mahkemenin, Anayasa'ya aykırılığı açıkça görülen ya da telafisi güç za-
rarların ortaya çıkabileceği durumlarda yasaların yürürlüğünü geçici bir 
süre için durdurmaya da yetkili olduğu kabul edilmelidir. Bu yetki Ana-
yasaya uygunluk denetiminin kapsamı içindedir. Anayasa Mahkemesi, 
kuşkusuz, kararlarıyla bu yolu açarak Anayasal yargıya etkinlik, hukuk 
devletinde hukuksal aykırılığa karşı hukuksal önlem alınması yönündeki 
işleve işlerlik kazandırmıştır (ABD, Marbury-Madison kararı 1803). 

Ancak yukarıda açıklanan Anayasal ilkeler esas alındığında bu yetki-
nin açıklanan koşullara bağlı olarak kullanılması gerekir, özellikle bu 
yetkinin, esas incelemesi yapılmamış, Anayasa'ya aykırılğı açıkça anlaşı-
lamayan konularda kullanılması, yürütme yetkisinin o yasa yönünden ke-
sintiye uğramasına neden olacağı gözden uzak tutulamaz. 

Olayda, 3974 sayılı Yasa'nın iptali istemiyle açılan davanın, ilk ince-
lemesinde, Anayasa'ya aykırılığın açıkça anlışabilmesi olanağı bulunma-
dığı gibi, telafisi güç zararların bir kaç ayın içinde meydana gelebileceği 
de, düşünülemez. Çünkü yasa, TEK'in özelleştirilmesini doğrudan düzen-
lendirmekten çok, yetkilendirme yasasıdır. Devir işlemlerinin hemen ya-
pılabilmesi olanaklı değildir. 
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Bu davada, dosyanın esas yönden öncelikle ve ivedilikle ele alınması 
kaydıyla, yürürlüğün durdurulmasına gerek bulunmadığı oyu ile verilen 
kararın bu yönüne karşıyım. 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/43 
Karar Sayısı : 1994/42-1 

İnceleme konusu Yasa'nın gerekçesinde belirtildiği üzere; son dere-
cede stratejik önemi haiz olan elektrik enerjisi sektöründe, Dünyadaki ge-
lişmelere ve ülkemiz gerçekleri ile ihtiyaçlarına göre yapılması gereken 
özelleştirmenin, genel özelleştirme modeli ile yürütülmesinden doğabile-
cek sakıncaları bertaraf etmek amacıyla sektöre has bir özelleştirme mo-
deli öngörülmüştür. 

MODEL: 

1- Enerji sektörünün büyüklüğünü ve stratejik önemini ön plana çı-
kararak özelleştirmeyi anlık bir olay değil, bir süreç olarak ele almıştır. 
Sektör bütünlüğünün korunmasına ve dolayısıyla makro hedeflere ulaşıl-
masına imkân tanımıştır. 

2- Kademeli ve çok seçenekli, temel değişim rizikosunu ortadan kal-
dıran bir yöntem öngörmüştür. 

3- Enerji sektörünün ülkemiz altyapı mozayiği içerisindeki yerine ve 
gelişme ihtiyacına cevap verecek şekilde sektörün kendi kaynağını yara-
tan bir yapı kazanmasını mümkün kılmıştır. 

Plan ve Bütçe Komisyonu raporunda ise, Türkiye'nin elektrik ihtiya-
cının karşılanabilmesi için her yıl 2 bin megavatlık ek elektrik üretimine 
ihtiyaç bulunduğu, bunun karşılanabilmesi için yılda takriben 30 trilyon 
liralık kaynak gerektiği, ayrıca özellikle büyük şehirler başta olmak üzere 
tüm ülkede elektrik dağıtım şebekelerinin çok eskidiği, üretilen elektriğin 
%15'inin bu nedenlerle dağıtımı sırasında kaybolduğu, TEK'in özelleşti-
rilmesinden gelecek paranın bu yatırımlarda kullanılacağı açıklanmıştır. 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'ndeki görüşmeler sırasında: 
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"TEK"in tamamını özelleştirdiğiniz zaman... tekel tehlikeleri ortaya 
çıkar. Yani, Bugün üretim tesisleriyle, dağıtım tesislerinin tamamını bu-
günkü yapısıyla tek bir kuruluş gibi TEK'i özelleştirirseniz işte o zaman 
ortaya bir tekel tehlikesi çıkar. İşte bu Kanun'un amacı TEk'in tamamını, 
bütününü satmak değil, üretim birimlerini gerektiğinde tek tek devret-
mek; devreye gerektiğinde birbirine rakip olabilecek birçok firmayı sok-
mak, dolayısıyla tekelleşmeyi ortadan kaldırmaktır." demiştir. 

3974 sayılı Yasaldan önce yürürlüğe giren ve halen yürürlükte olan 
3096 ve 3291 sayılı Yasalar da TEK'in kimi birimlerinin özelleştirilmesi-
ne olanak vermektedir. 

3974 sayılı Yasa ile TEK'in özelleştirilmesinin her safhasında Enerji 
ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı'nın yer alması ve bu yoldan gelecek gelir-
lerin de bu sektör yatırımlarında kullanılması sağlanmıştır. 

3154 sayılı Eneıji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığının Teşkilât ve Gö-
revleri Hakkındaki Yasa'ya göre, TEK'in tamamı özelleşecek birimlerin-
de de Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı'nın enerji sektörünün stratejik 
önemine uygun biçimde millî menfaatleri korumak için tedbir alma, 
kontrol, denetim ve yaptırım yetkisi vardır. Yapılacak sözleşmelerde bu-
nun göz önünde bulundurulması da zorunludur. 

1993 yılında Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı bünyesinde kuru-
lan Enerji işleri Genel Müdürlüğü; Enerji Kaynaklarının üretim, iletim ve 
dağıtım tesislerinin millî menfaatlere ve modern teknolojiye uygun şekil-
de kurulmaları için gerekli tedbirleri almak ve aldırmakla, tüketicilere ya-
pılan her türlü enerji satışında fiyatları tespit etmekle görevlendirilmiştir. 

Özelleştirmede, uygulanacak bölünme veya parçalanmanın aynı za-
manda tekelleşmeyi önleyici bir nitelik arz edeceği, Enerji ve Tabiî Kay-
naklar Bakanı'nın Meclis konuşmasında açıklandığı gibi; Bakanlar Kuru-
lu'nca, Yüksek Planlama Kurulu'nca, Kamu Ortaklığı, DPT ve 
özelleştirme ile ilgili diğer kuruluşlarca, özelleştirmenin her safhasında 
bu temel ilkenin ve millî menfaatlerin gözörıünde bulundurulması gayet 
doğaldır. 

Durum bu iken, kısa zamanda TEK'in tamamının özelleştirilerek, gi-
derilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğabileceğini ileri sür-
menin bir dayanağı yoktur. 

Bu nedenlerle 3974 sayılı Yasa ile ilgili davada yürürlüğün durdurul-
ması kararına katılmıyorum. 

Üye 
İhsan PEKEL 
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EK GEREKÇE 

Esas Sayısı : 1994/43 
Karar Sayısı : 1994/42-1 

Yasaların yürürlüğünün durdurulması karan, Anayasa Mahkeme-
si'nin verebileceği iptal kararı yürürlüğe girinceye kadar Yasa'nın uygu-
lanması sonucu ileride giderilmesi güç ve olanaksız durumları önlemek 
amacıyla verilmektedir. Durdurma karan iki ana koşula bağlıdır. 

Bunlar; 

a- Dava konusu Yasa'nın uygulanması sonucu ileride "giderilmesi 
güç ya da olanaksız" durum ve zararların doğması, 

b- Yasa maddelerinden birinin veya tamamının Anayasa'ya aykırılı-
ğının ağırlık taşıması (aykınlık ihtimalinin güçlü olması) ölçüt olarak ka-
bul edilmelidir. 

Yürürlüğünün durdurulması karannı bu iki ölçütün varlığı zorunlu 
kılmaktadır. Bunlardan birisine dayanarak durdurma karan vermek müm-
kün değildir. Durdurma karanna ileride giderilmesi güç ya da olanaksız 
durumların doğacağını tek başına gerekçe göstermek sonuçları çok ağır 
olan böyle bir tedbir için yetersiz olur. Sadece bu ölçütü gerekçe göstere-
rek yürürlüğün durdurulması karannı vermek bu yolun çok kolaylıkla 
kullanılması sonucu doğurur. Halbuki Anayasa'nın 125. maddesinde idari 
yargıda yürütmenin durdurulması; 

-İdari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zarar-
lann doğması 

- İşlemin hukuka açıkça aykın olma şartlannın birlikte gerçekleşme-
si kuralına bağlanmıştır. 

İdari yargı kararlannın etki alanı çok sınırlı olmasına rağmen, Ana-
yasakoyucu yürütmenin durdurulmasını ağır koşullara bağlamışken, Ana-
yasa Mahkemesi'nin etkisi tüm ülkeyi ilgilendiren kararlannda (hem de 
içtihad yoluyla) tek koşula dayalı "yürürlüğü- durdurma" yolunu açması 
hukuka uygun düşmez. Kararda çoğunlukta kalanlar "yürürlüğün durdu-
rulması" kararı verilmesi gerektiği sonucuna varırken dava konusu Ya-
sa'nın Anayasa'ya aykınlık ihtimalini güçlü görmesine rağmen bu koşu-
lun karar gerekçesine yansımaması bir eksildiktir. Karar, bu gerekçeyle 
tek koşula dayalı verilmiş bir yürürlüğün durdurulması karan niteliğinde-
dir. 
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Yürürlüğün durdurulması kararını verirken yukarıda belirttiğim iki 
koşulun da dava konusu Yasa'da gerçekleştiğini gördüğümden kendi gö-
rüşümün dayanağı olarak belirtmekteyim. 

Üye 
Haşim KILIÇ 

KARŞIOY GEREKÇESİ 
Esas Sayısı : 1994/43 
Karar Sayısı : 1994/42-1 
YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI SORUNU: 
Anayasa Mahkemesi kanun, kanun hükmünde kararname ve TBMM 

İçtüzüğü aleyhine açılan iptal davalarında yürürlüğü durdurma (Uygula-
mayı durdurma) kararı veremez. Gerekçesi şunlardır. 

1- Anayasa Mahkemesi'nin görev ve yetkileri AY'ın 148. maddesin-
de açıkça belirtilmiştir. Bu belirtilenler dışında Mahkemeye herhangi bir 
görev verilmesi ancak Anayasa ile mümkündür. Anayasa'da belirtilme-
mişse yasalarla bile yeni bir görev verilemez. AYM'nin görev ve yetkile-
rini önemseyerek Anayasa'da tek tek sayan Anayasa koyucu "Yürürlüğü 
Durdurma" gibi çok önemli ve ağır sonuçlar doğuracak görevi Mahke-
me'ye vermemiştir, zira, 125. maddede İdarenin heır türlü eylemi yargı 
denetimine bağladıktan sonra idarî işlemin uygulanmasından ötürü telafi-
si güç veya imkansız zararların doğması ve hukuka açıkça aykırılık şart-
larının oluşması durumunda yürütmenin durdurulması kararının verilebi-
leceği belirtilmiştir. Görülüyor ki, yürütmeyi durdurma kararı sadece 
idare ile idarenin eyleminden zarar görenleri etkilemesine rağmen bunu 
açıkça belirtme ihtiyacı duyan Anayasa koyucunun tüm ülkeyi ilgilendi-
ren bir yasa ya da KHK'nin uygulanmaması konusunda yürütmeyi dur-
durma kararı verilebileceğini belirtmemesi bir boşluk veya eksiklik ola-
rak düşünülemez. Anayasa koyucu bilerek ve isteyerek böyle bir 
uygulamayı arzu etmemiştir. İsteseydi, Anayasa'nın 152. maddesinin bi-
rinci fıkrasında belirtildiği gibi itiraz davalarında Anayasa Mahkeme-
si'nin kararı gelinceye kadar itiraz eden Mahkeme'nin kararını geri bırak-, 
ması biçiminde bir nevi yürütmeyi durdurmaya benzer bir düzenlemeyi 
açıkça yapardı. Çok sınırlı tarafı olan bir itiraz davasında bu yetkiyi ve-
ren Anayasa koyucunun daha büyüğünde de (iptal davasında) evleviyetle 
verebileceğini düşünmek mümkün değildir. Tam aksine çoğu için düzen-
leme yapmamakla iptal davalarında yürürlüğü durdurma kararından do-
ğacak sonuçları kamu düzeni ve yaran için uygun görmemiştir. 
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2- Yasa ve KHK'lerin Anayasa'ya uygunluğu konusunda Mahkeme-
mize sınırlı bir denetim yetkisi verilmiştir. Buna yürürlüğü durdurma ka-
rarı verebilme yetkisini monte ederek Mahkeme kararlarının etkinliğini 
sağlamaya çalışmak kaynağı Anayasa'da belli olmayan bir yetkiyi kullan-
mak olur. Anayasa'nın 6. maddesine açıkça aykırı olarak bir devlet yetki-
sinin kullanılmasıyla kararlarımıza etkinlik sağlamak mümkün değildir. 
Kararların etkinliği konusunda 153. madde de gerekli düzenlemeler var-
dır. Denetim sonunda Anayasa'ya aykırılık tesbit edilmişse iptal kararının 
hemen yayınlanma zorunluluğu vardır. 153. maddenin son fıkrası Mah-
kememize bu zorunluluğu "hemen" yerine getirme görevini emretmekte-
dir. 

3- Davanın açıldığı tarih ile AYM'nin karar verme hatta yayınlanma 
tarihleri arasındaki sürede yasanın uygulanacağı ve telafisi imkansız neti-
celer doğacağı endişesiyle, yasanın uygulanmasının askıya alınması so-
nucu doğacak etki ile iptal kararı verilmesi sonucu doğacak etki arasında 
hiçbir fark yoktur. Askıda kaldığı süre içinde aynen iptal kararında oldu-
ğu gibi hiçbir makam yasa varmışçasına tasarrufta bulunamaz. Böylesine 
ağır bir neticenin doğmasına AYM içtihatla yol açamaz. Henüz Anaya-
sa'ya aykırılığı tesbit edilmemiş bir yasa durdurulamaz. Çoğunluk görü-
şünde Anayasa'ya aykırı olma ihtimali çok güçlü olan bir yasa ya da 
KHK hakkında yürütmenin durdurulması kararı verilebileceği öngörülü-
yor. Eğer mahkeme Anayasa'ya aykırılık ihtimalini güçlü görebiliyorsa 
yapılacak iş durdurma değil iptal kararı vermektir. Verilen kararın ise 
"hemen" yayınlanması zorunluluğu olduğuna göre çoğunluk görüşünde 
beliren endişelerde ortadan kalkmış olacaktır. Zira yürütmeyi durdurmayı 
gerektirmeyecek bir sürede davanın esastan karara bağlanarak hemen ya-
yınlatılması durdurma ile sağlanacak korumayı da gerçekleştirmiş ola-
caktır. 

4- AYM'si kararlarının kesinliği ve yürürlüğe girmesi ancak Resmî 
Gateze'de yayımlanması ile mümkündür. 1961 Anayasası'nda kararın ve-
rildiği tarih yürürlük tarihi olarak baz alınmasına rağmen 1971 değişikli-
ğinde ve 1982 Anayasası'nda yayımlanma tarihi benimsenmiştir. Başka 
bir anlatımla Anayasa koyucu iptal kararının etkisini iptal tarihinde bile 
istememiş bunu kararın yayınlanması tarihine bırakmıştır. Halbuki ço-
ğunluk görüşü gereğince, davanın açılması evresinde bile yürürlüğü dur-
durma kararı verilmesi mahkeme kararının yürürlük tarihini, karar verme 
tarihinden de geriye doğru çekerek kararın etki alanını genişletmek sure-
tiyle 1961 Anayasası'ndan daha ileri bir neticenin doğmasına sebebiyet 
verir. Başka bir anlatımla iptal kararının geçerliliği yürütmenin durdurul-
ması tarihine kadar geri çekilmiş olur. Böylece doğurduğu sonuçlar açı-
sından yürürlüğü durdurma ile iptal kararlan bir bütünlük oluşturur. 
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5— Çoğunluk görüşünde yürürlüğü durdurma karan verilirken göz 
önünde tutulacak bazı kriterler ortaya konmuştur. Yasa'nın uygulanması 
halinde sonradan telafisi imkansız sonuçlar doğması, Anayasa'ya aykın 
olma ihtimali güçlü veya güçlü olmasa da sadece aykırılık ihtimali bulun-
ması, yürürlüğün durdurulması halinde kamu düzenini tehdit edici huku-
kî bir boşluk doğmaması hallerinde "yasanın yürürlüğünün durdurulma-
sı" karan verilebilecektir. Anayasa'nın 125. maddesinde İdarî davalarda 
yürütmeyi durdurabilmek için "telafisi güç veya imkansız zararların doğ-
ması" ile "hukuka açıkça aykınlık" şartlarının birlikte gerçekleşmesi ön-
görülmüştür. 1982 Anayasası'ndan önce, idarî davalarda kamuoyunu ra-
hatsız eden keyfi uygulamalar Anayasa koyucuyu belirtilen iki şartın 
birlikte gerçekleşmesi gibi bir düzenleme yapmaya zorlamıştır. 

Çoğunluk görüşü gereğince yürürlüğü durdurma kararı verilirken be-
lirtilen kriterlerin birliktemi yoksa tek tekmi göz önünde tutulacağı belli 
değildir. Sınırları belli olmayan böyle bir yetkinin kullanılması ise keyfi 
uygulama ihtimalini her zaman bünyesinde taşır. 

6- Yürütmeyi Durdurma yönteminin koşullan, süresinin ne kadar 
olacağı, ilgililerce uygulanmaması durumunda ne yapılacağı konularında 
ya Anayasa'da ya da vereceği yetkiye dayanarak çıkarılacak yasalarda 
açık düzenlemeler yapılması gerekirdi. Aksi halde böyle bir kararın ilgili-
lerce uygulanmaması Mahkeme kararlannın etkinliğinin ve saygınlığının 
daha da kaybolmasına yol açacaktır. 

Belirtilen bu gerekçelerle Mahkemenin, yürürlüğün durdurulması ka-
rarı verebileceği konusundaki çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

Üye 
Haşim KILIÇ 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/43 

Karar Sayısı : 1994/42-1 

A) ANAYASA MAHKEMESİ'NCE YÜRÜRLÜĞÜN DURDU-
RULMASI KARARI VERİLİP VERİLEMEYECEĞİ SORUNU: 

Anayasa'nın Başlangıç Kısmında, kuvvetler ayırımının, Devlet or-
ganları arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet yet-
kilerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medenî bir işbölümü 
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ve işbirliği olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulundu-
ğu belirtilmiş, 6. maddenin ikinci fıkrasında da, hiçbir kimse veya orga-
nın kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacağı 
öngörülmüştür. 

Anayasa Mahkemesi'nin görev ve yetkileri, çalışma ve yargılama 
usulü, dava açma yöntemleri ve dava süresi ile Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarının içeriği, yürürlüğe girmesi ve başlayıcılığı Anayasa'nın 148 ilâ 
153. maddelerinde gösterilmiş, kuruluş ve yargılama usulleri de 2949 sa-
yılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Yasa'da düzenlenmiştir. 

Gerek Anayasa'da ve gerekse 2949 sayılı Yasa'da, açılan bir dava ne-
deniyle dava konusu olan "yasa hükmünün yürürlüğünün durdurulması" 
konusunda Anayasa Mahkemesi'ne verilmiş herhangi bir yetki yoktur. 
Aksine, 1961 Anayasası'nın yürürlüğe girdiği tarihten günümüze kadar 
geçen zaman süreci içinde Anayasa Mahkemesi kararlarının yürürlüğe 
girmesi konusundaki Anayasal düzenlemeler yasanın yürürlüğünün dur-
durulması konusunda karar vermeye olanak tanımamaktadır. Şöyle ki: 

1961 Anayasası'nın Anayasa Mahkemesi kararlarının yürürlüğünü 
düzenleyen 152. maddesinde, (1488 sayılı Yasa ile yapılan değişikliğin 
yürürlüğe girdiği tarihe kadar yaklaşık olarak dokuzbuçuk yıl) mahkeme-
nin verdiği kararların, aksine bir hüküm yoksa alındığı gün yürürlüğe gi-
receği öngörülmüş iken, 1971 yılında anılan yasa ile yapılan değişiklik-
ten sonra gerekçeli kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte, iptaline 
karar verilen yasa hükmünün yürürlükten kalkacağı yolunda düzenleme 
getirilmiştir. 1982 Anayasası'nın 153. maddesinde de 1971 yılındaki hü-
küm aynen muhafaza edilmiştir. 

1982 Anayasası'nın 153. maddesine göre, iptal kararlan gerekçesi 
yazılmadan açıklanamaz. Kanun, Kanun Hükmünde Kararname veya 
Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal 
kararlarının Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkmak-
ta, gereken hallerde iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarih ayrıca karar-
laştırılabilmektedir. Ayrıca aynı maddede iptal kararlannın geriye yürü-
meyeceği öngörülmüştür. 

Ne Anayasa'da, ne de 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'da, denetlenen bir yasa, yasa hük-
münde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü için esas 
incelemeden önce veya esas inceleme aşamasında "yürürlüğün durdurul-
ması" yolunda karar verilmesine olanak sağlayan bir hüküm yoktur. Ak-
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sine 1982 Anayasası, Anayasa Yargısı'nı "sınırlı model" olarak öngörül-
müş olup, Anayasa'da değişiklik yapılmadan yorum yolu ile olmayan bir 
müessesenin getirilmesi Anayasa'ya aykırı düşer. 

Burada tartışılması gereken husus, Anayasa Yargısı'nda böyle bir 
müesseseye gereksinim olup olmadığı değil, mevcut Anayasal düzenle-
meler karşısında içtihatla yeni bir denetim yolunun getirilip getirilemeye-
ceğidir. 

İdarî Yargı alanında açılan bir iptal davası nedeniyle "yürütmenin 
durdurulması"nm istenebilmesi veya Adlî Yargı'da "tedbir" müessesesi-
nin varlığı, kıyas yoluyla Anayasa Yargısı'nda da "Yasa'nın yürürlüğü-
nün durdurulması" yolunda karar vermeye olanak vermez. Zira, Anaya-
sa'nın 125. ve 2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü Yasası'nın 27. maddesi 
İdarî Yargı'da yürütmenin durdurulması yolunda karar verebilmeye ola-
nak tanıyan hükümlerdir. Adlî Yargı'da da "tedbir" kurumunun yasal da-
yanağı olduğu gibi, (HUMY-md. 101 vd, İİY-md. 257 vd) yargılama 
usulünün özelliği (uyuşmazlığın esastan karara bağlanabilmesi için taraf-
ların cevap ve cevaba cevabının alınması ve kimi ara usulî işlemlerin ya-
pılması zorunluluğu) esastan önce ön karar niteliğinde bu tür bir kararın 
verilmesini gerekli ve hatta kimi durumlarda zorunlu kılmıştır. 

Anayasa Yargısı'nda davanın esasının görüşülebilmesi için adlî ve 
idarî yargıdaki uyuşmazlıklar gibi, bir takım usulî işlemlerin yapılması 
gerekmediği, başka bir anlatımla Anayasa Mahkemesi, davanın eksiksiz 
açıldığı ilk gündetı itibaren en kısa zamanda esas hakkında kararını vere-
bilecek durumda olduğundan, ayrıca "yürürlüğün durdurulması" müesse-
sesine gereksinim duyulmadığı söylenebilir. Öte yandan, uyuşmazlığın 
esasının incelenmesi ve verilen kararın yazılmasının kimi zamanlar da 
çok uzamasının böyle bir müesseseye ihtiyaç duyurduğu yolundaki görüş 
tarzı kaynağını Anayasa'dan veya Yasa'dan almamaktadır. 

Denetim sonuçlanıncaya kadar bir yasanın yürürlüğünün Anayasa 
Mahkemesi'nce durdurulması çok ağır ve önemli sonuçlar doğurur. Bu 
nedenle böyle kararlar verilebilmesi için Anayasa ile bu yetkinin Yüce 
Mahkeme'ye tanınmış olması gerekir. Böyle yetkiyi tanıyan bir hüküm 
Anayasa'da yer almadığı gibi, 2949 sayılı Yasa'da dahi bulunmamaktadır. 

Anayasa Yargısı'nın özünde bu tür karar verebilme yetkisinin var ol-
duğu, açıkça engel hüküm bulunmadığına göre, Medenî Yasa'nın 1. mad-
desinde öngörülen hakim "...kendisi kanunkoyucu olsa idi bu meseleye 
nasıl bir kaide koyacak idi ise ona göre hükmeder" kuralına göre, bu mü-
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essesenin içtihat yolu ile kabul edilip geliştirileceği yolundaki görüş yan-
lıştır. 

İsabetli değildir çünkü bu alanda düzenleme eksiği ya da boşluğu 
yoktur. Aksine, Anayasa'da yer alan Anayasal denetime ilişkin tüm hü-
kümler ve kabul edilen model böyle bir içtihat geliştirmeye olanak ver-
mez. Ayrıca sadece "yürürlüğün durdurulması" müessesesinin varlığının 
içtihat yoluyla kabulü de Anayasal denetimde sorunları halletmez, için-
den çıkılması olanaksız yeni sorunlar yaratır. Örneğin "yürürlüğün durdu-
rulması" istemi hangi evrede yapılabilecektir, ne kadar süre için yürürlük 
durdurulabilecektir? Yürürlüğün durdurulmasına karar verildiği durum-
larda yürürlüğü durdurulan yasa ile yürürlükten kaldırılan yasa hükümleri 
yeniden ve kendiliğinden yeniden yürürlüğe girebilecek midir? Bunlar ve 
sayılanlara benzer pekçok sorunun içtihatla çözümlenebileceğini söyle-
mek olanaklı değildir. Bütün bu sorunlar ancak konuya ilişkin Anayasal 
ve yasal düzenlemeyle açıklığa kavuşturulabilir. 

Anayasa Mahkemesi'nce verilen kararların geriye yürümesi ancak 
1982 Anayasası'nın 152. maddesinde belirtilen başvuru halinde kabul 
edilmiştir. Söz konusu madde uyarınca gönderilen dosyalarda aykırılığı 
ileri sürülen Yasa hükümleri ilgililerin öznel haklarını etkileyeceği için, 
Anayasa Mahkemesi kararı gelinceye kadar davayı geri bırakma ve daya-
nılan Yasa hükmünü uygulamama ödevi vardır. İptal davalarında somut 
ve öznel nitelik taşıyan yasalar bakımından bu tür bir olanak tanınmış bu-
lunması Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi'ne, "yasanın yürürlü-
ğünün durdurulması" konusunda da yetki tanıdığını göstermez. 

Nihayet, ikisi 1961 Anayasası ve biride 1982 Anayasası zamanında 
olmak üzere istem şimdiye kadar üç kez Anayasa Mahkemesi'nin huzuru-
na getirilmiş ve hepsinde de, Anayasa ile Anayasa Mahkemesinin Kuru-
luşu ve Yargılama Usulü Yasası'nda, kanunların yürürlüğünün durdurul-
ması konusunda tanınmış bir yetki olmadığı gerekçesiyle istemin reddine 
karar verilmiştir. (6.4.1972 gün ve E. 1972/13; K. 1972/18, 24.5.1977 gün 
ve E. 1977/60; K. 1977/81, 1.8.1985 gün ve Muhabere E. 1985/659; 
K. 1985/4 sayılı kararlar. İlk ikisi oyçokluğu, sonuncusu ise oybirliğiyle 
alınmıştır.) Yukarıda anılan kararların verildiği günden bugüne kadar 
Anayasa'da ve ne de başka bir yasada konuyu düzenleyen herhangi bir 
değişiklik yapılmadığına göre eski içtihadın değiştirilmesini gerekli kılan 
neden bulunmamaktadır. Bu gerekçelerle Anayasa Mahkemesi'nce "yü-
rürlüğün durdurulması" kararı verilebileceği yolundaki çoğunluk görüşü-
ne katılmıyorum. 
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B) BU DAVADA YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASINA 
KARAR VERİLİP VERİLEMİYECEĞİ SORUNU: 

Yürürlüğün durdurulması konusunda Anayasa veya Yasalarda her-
hangi bir düzenleme olmamakla ve bu müessese içtihatla getirilmiş bu-
lunmakla beraber, bir davada yürürlüğün durdurulmasına karar verilebil-
mesi için kimi koşulların var olması ve hatta bu koşulların birlikte 
gerçekleşmesi gerekeceğinde kuşku yoktur. 

İdarî Yargıda açılacak davalarda yürütmenin durdurulmasına karar 
verilebilmesi için gerek Anayasa'nın 125. maddesinin beşinci ve gerek 
2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü Yasası'nın 27. maddesinin (2) nolu 
bendine göre, "İdari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya im-
kansız zararlann doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykın ol-
ması şartlarının birlikte gerçekleşmesi..." gerekli görülmüştür. O ka-
dar ki, Anayasa'nın 125. maddesi ile 2577 sayılı Yasa'nın 27. maddesi bu 
konuda kelimesi kelimesine aynı ifadeye yer vermiştir. 

Anayasa yargısının özellikleri ve yargılama yöntemi bakımından 
benzerlikleri göz önünde tutulduğunda "yürürlüğün durdurulması" kararı-
nın idari yargıdaki "yürütmenin durdurulması" kararının benzeri olduğu 
anlaşılmaktadır. O halde bir yasanın yürürlüğünün durdurulmasına karar 
verilebilmesi için dava konusu Yasa'nın Anayasa'nın kimi maddelerine 
aykırı olduğunun saptanması ve Yasa'nın yürürlükte kalması halinde ile-
ride giderilmesi güç veya olanaksız zararların doğması gerekir. Bu iki ko-
şuldan birisinin varlığı yeterli olmayıp, her ikisi de birlikte gerçekleşmeli 
ve bu koşulların varlığı da kararda açıklanmalıdır. Yasakoyucunun idari 
işlemlerde yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için aradığı ti-
tizliğin, genel objektif düzenleyici tasarruflardan olan ve toplumun tümü-
nü ilgilendiren konularda düzenleme getiren yasalar için aramayacağını 
söylemek olanaklı değildir. 

Çok sınırlı durumlarda verilmesi gereken bir kararın, üstelik konuya 
ilişkin Anayasal ve yasal düzenleme bulunmamasına karşın Anayasa 
Mahkemesi'nin önüne getirilen her davada koşullarının varlığı konusunda 
gerekli açıklama getirilmeden verilmesi yanlıştır. 

Yürürlüğün durdurulmasına ilişkin çoğunluk görüşünde 3974 sayılı 
Yasa'nın hangi hükümlerinin Anayasa'ya ne bakımdan aykın olduğu irde-
lenmeden sadece iptale konu olan yasa maddeleri belirtilerek davada, Ya-
sa'nın yürürlüğünün durdurulması halinde, ileride giderilmesi güç zarar-
lar doğacağı ifade edilmekle yetinilmiştir. Karar bu gerekçesi ile 
yetersizdir. 

207 



Kaldı ki, 3974 sayılı Yasa'dan önce yürürlüğe giren ve halen yürür-
lükte olan 3096 ve 3291 sayılı Yasalar da TEK'in kimi birimlerinin özel-
leştirilmesine olanak vermektedir. Sadece 3974 sayılı Yasa'nın Ek 5. 
maddesindeki üçüncü kişilerle yapılacak sözleşmelerin "imtiyaz sözleş-
meleri" teşkil etmeyeceğine ilişkin hüküm yenilik ve ayrıcalık getirmek-
tedir. Başka bir anlatımla idare 3974 sayılı Yasa olmasa bile özelleştirme 
yapabilmekte, ancak sözleşmeleri imtiyaz sözleşmesi niteliğinde olması 
nedeniyle Danıştay'ın incelemesinden geçirme zorunluluğunda kalmakta-
dır. 

Davanın bu evresinde, dava konusu Yasa'nın Anayasa'ya aykırı oldu-
ğunu ve ileride iptalle sonuçlanacağını gösteren açıklık görülmediği ve 
Yasa'nın uygulanması halinde ileride giderilmesi olanaksız zararlarda bu-
lunmadığı görüşüyle yürürlüğün durdurulmasına karar verilebilmesi için 
gerekli koşulların oluştuğu yolundaki çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

Karara bu yönden de karşıyım. 

Üye 
Mustafa BUMİN 
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Esas Sayısı 1994/43 

Karar Sayısı : 1994/42-3 

Karar Günü : 9.12.1994 

22/2/1994 günlü, 3974 sayılı "1211 sayılı Türkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankası Kanunu, 3182 sayılı Bankalar Kanunu, 2983 sayılı Tasarruf-
ların Teşviki ve Kamu Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanun, 
2985 sayılı Toplu Konut Kanunu, 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayılı Kanun, 
2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanununda Değişiklik Yapılması ve 1177 
sayılı Tütün Tekeli Kanununun Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırıl-
ması ve Kamu İktisadi Teşebbüslerinin Özelleştirilmesi Hakkında Kanu-
na Ek Maddeler Eklenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabulüne Dair Kanun" hakkında açılan iptal davası sonu-
cunda, Yasa'nın: 

"A-l. maddesiyle 28/5/1986 günlü, 3291 sayılı Yasa'ya eklenen; 

a) Ek 1. maddenin üçüncü fıkrası ile Ek 4. ve Ek. 5. maddelerin Ana-
yasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, 

b) Ek 1. maddenin birinci ve ikinci fıkralan ile Ek 2. ve Ek 3. mad-
delerin Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 

B- Diğer maddelerinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal istemi-
nin REDDİNE," 

9/12/1994 gününde karar verildiğinden söz konusu Yasa hakkında 
verilen 11/4/1994 günlü, E. 1994/43, K. 1994/42-1 sayılı yürürlüğünün 
durdurulması karannın, Yasa'nın 1. maddesiyle 3291 sayılı Yasa'ya ekle-
nen Ek 1. maddesinin birinci ve ikinci fıkralan, Ek 2. ve Ek 3. maddeleri 
ile 2. ve 3. maddeleri yönünden kaldmlmasına, 

209 



9/12/1994 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Uye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Haşim KİLİÇ 

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

Lütfı F. TUNCEL 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1994/50 

1994/44-1 

10.6.1994 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN: 
Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Türkiye Büyük Millet Meclisi Grubu 
Adına Grup Başkanvekili Hasan KORKMAZCAN. 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU: 
18.5.1994 günlü Resmî Gazete'de yayımlanan 3990 sayılı "Memurlar ve 
Diğer Kamu Görevlilerinin Özlük Haklarının Yeniden Düzenlenmesi, 
Bazı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilatlanmalarına, 8.6.1949 tarih-
li ve 5434 sayılı, 19.7.1972 tarihli ve 1615 sayılı, 12.3.1982 tarihli ve 
2634 sayılı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde 
Kararnameler Çıkarılması Amacı ile Yetki Verilmesine Dair Kanun"un 
uygulanmasına devamı durumunda giderilmesi olanaksız durum ve zarar-
lar doğacağından yürürlüğün durdurulması istemidir. 

I- YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

3990 sayılı Yasa'nın iptali istemini içeren 20.5.1994 günlü dava di-
lekçesinin Yasa'nın yürürlüğünün durdurulmasına ilişkin bölümünde ay-
nen şöyle denilmektedir. 

"3990 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Özlük Hakları-
nın Yeniden Düzenlenmesine, Bazı Kamu Kurum ve Kuruluşların Teşki-
latlanmalarına, 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayılı, 19.7.1972 tarihli ve 1615 
sayılı, 12.3.1982 tarihli ve 2634 sayılı Kanunlarda değişiklik yapılmasına 
ilişkin Kanun Hükmünde Kararnameler Çıkarılması Amacı ile Yetki Ve-
rilmesine Dair Kanun'un Anayasa'nın genel prensiplerine, 2, 7, 87, 91 ve 
153'üncü maddeler aykırılıkta tümünün iptaline ve iptali istenen Bakanlar 
Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi tanıyan bir Yet-
ki Yasası olduğundan, buna dayanılarak çıkarılacak Kanun Hükmünde 
Kararnamelerle "telafisi mümkün olmayan sonuçlar doğacağından" bunu 
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önleyebilmek amacıyla söz konusu Yasa'ya dayanılarak yapılacak her 
türlü işlemin önlenmesi için yürürlüğün durdurulması kararı verilmesi" 
istenmektedir. 

H- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
İNCELENMESİ: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Güven 
DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
10.6.1994 günü yapılan 3990 sayılı Yasa'nın yürürlüğünü durdurma iste-
mini inceleme toplantısında isteme ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, 
iptali ve yürürlüğü durdurulması istenilen Yasa kurallarıyla dayanılan 
Anayasa kurallan, bunlann gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Anayasa Mahkemesi'nin Yürürlüğü Durdurma Karan Verip Vere-
meyeceği Sorunu: 

Anayasa Mahkemesi 21.10.1993 günlü ve 1993/33 Esas, 1993/40-1 
sayılı Karan ile 509 sayılı KHK'nin; 11.4.1994 gün ve 1994/43 Esas, 
1994/42-1 sayılı Karan ile de 3974 sayılı Yasa'nın yürürlüğünün durdu-
rulmasına karar vermiştir. 

Bu kararlarda belirtilen gerekçelerle Anayasa Mahkemesi bir yasa, 
kanun hükmünde kararname ya da Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzü-
ğü'nün yürürlüğünüdurdurmakaran verebilir. 

Haşim KILIÇ ve Mustafa BUMİN bu düşünceye katılmamışlardır. 

B- Dava konusu 3990 sayılı Yasa'nın Yürürlüğünü Durdurma Kararı 
Verilmesine Gerek Bulunup Bulunmadığı Sorunu: 

Dava konusu 3990 sayılı Yetki Yasası ile Bakanlar Kurulu'na KHK 
çıkarma yetkisi verilen konular, Yasa'nın "Amaç" başlıklı 1. maddesinde 
gösterilmiştir. Yasa'nın "Kapsam" başlıklı 2. maddesinde ise, konular ge-
nişletilerek yinelenmiş; bu arada yetki konusuna giren yasaların ya da 
KHK'lerin değişiklik ya da yeniden düzenleme yapılacak maddelerine de 
yer verilmiştir. 

Daha önce iptal edilen 3479, 3755 ve 3911 sayılı yetki yasalarının 
konusunu önemli ölçüde personel ve örgütlenme konuları oluşturmaktay-
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dı. Dava konusu Yetki Yasası'nda sayılan yasa ya da KHK'lerin kapsama 
alınan maddeleri de özetle belirtilmek gerekirse, personel konusu, örgüt-
lenme konusu ve genel konulan içermekte ve ilk iki konu büyük ağırlığı 
oluşturmaktadır. Gerçekten, personel konusunda verilen yetki; 657, 926, 
2547,2914, 2802, 5434 sayılı yasalarla 190, 375, 399,418,433,516, 520 
sayılı KHK'lerin kimi hükümlerinde değişiklikler ya da yeni düzenleme-
ler yapılmasını, Devlet Tiyatro, Opera ve Balesi ile Cumhurbaşkanlığı 
Senfoni Orkestrası ve Devlet Senfoni Orkestralannın stajyerleri, sahne 
uygulatıcılan (uzman memurlar), sanat uygulatıcılan (uygulatıcı uzman 
memurlar) ve sanatkar memurlan ile orkestralannın teknik kuruluşlanna 
dahil üyelerinin, aynca bunlardan yönetici kadroya geçenlerin mali ve 
sosyal haklannın belirlenmesini, Emniyet Teşkilatı personelinin özlük 
haklanna ilişkin düzenlemeleri, yeni oluşturulacak Türkiye Otoyollar 
Kurumu ile Kamu Güvenliği Müsteşarlığı'nın personelinin rejimi ile öz-
lük haklanna ilişkin düzenlemeler yapılmasını kapsamaktadır. Örgütlen-
meye ilişkin yetki ise, mevcut kimi kurum ya da kuruluşlarda yapılacak 
değişikliklere kimi kamu kurumlannın yeniden yapılandınlmasını ve ki-
mi kamu kurum ya da kuruluşlan kurulmasını içermektedir. Bu bağlam-
da, 3201, 4759, 5539, 6200, 1164, 2876, 2992, 3056, 3234, 3800 sayılı 
yasalarla, 178, 180, 231, 233, 320, 354, 355, 443, 485, 511, 514, 517, 
518 ve 524 sayılı KHK'lerin kimi hükümlerinde değişiklik ya da yeni dü-
zenleme yapılması; Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı ile Devlet Tiyat-
roları Genel Müdürlüğü, Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürlüğü, Cum-
hurbaşkanlığı Senfoni Orkestrası ve Devlet Senfoni Orkestralannın 
yeniden yapılandırılması; Türkiye Otoyollar Kurumu, Kapadokya Koru-
ma ve Geliştirme Teşkilatı, Kamu Güvenliği Müsteşarlığı, Köy İşleri 
Müsteşarlığı, İnsan Haklan Teşkilatı, Türkiye Turistik Otelciler ve İşlet-
meciler Birliği, Deniz Turizm Birliği, Türkiye Rehberler Birliği, Seyahat 
Acentaları ve Seyahat Acentaları Birliği adı altında yeni kurum ya da ku-
ruluşlar kurulması öngörülmüştür. 

3990 sayılı Yasa hakkında olası bir iptal karan verilmesi durumunda 
bu kararın yürürlüğe girmesine kadar sonradan giderilmesi güç ya da ola-
naksız durum ve zararlar doğabilecek, verilebilecek bir iptal karan belki 
de sonuçsuz kalacaktır. 

Bu nedenlerle istem doğrultusunda 3990 sayılı Yasa'nın yürürlüğü-
nün durdurulmasına karar vermek gerekmiştir. 

III- SONUÇ: 

18.5.1994 günlü, 3990 sayılı "Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri-
nin Özlük Haklarının Yeniden Düzenlenmesine, Bazı Kamu Kurum ve 
Kuruluşlarının Teşkilatlanmalarına, 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayılı, 
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19.7.1972 tarihli ve 1615 sayılı, 12.3.1982 tarihli ve 2634 sayılı Kanun-
larda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararnameler Çı-
karılması Amacıyla Yetki Verilmesine Dair Kanun"un uygulanmasından 
doğacak ve sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların 
önlenmesi bakımından; 

A. Yasanın iptali isteminin reddi durumunda karar gününe kadar, 

B. İptal isteminin kabulü durumunda ise iptal kararının Resmi Gaze-
te'de yayınlamdığı güne kadar, 

YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASINA, Güven DİNÇER'in, 
"Kanunun, kamu görevlileri için yeni kadrolar ihdasına ve kamu görevli-
lerine yeni mali haklar verilmesine imkân tanıyan hükümleri yönünden 
yürürlüğün durdurulması gerektiği", Yılmaz ALİEFENDİOĞLU'nun "Bu 
davada yürürlüğün durdurulması kararı verilmesine gerek bulunmadığı 
yolundaki karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

10.6.1994 gününde karar verildi. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Uye 

Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye Mustafa BUMİN 

Uye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/50 

Karar Sayısı : 1994/44-1 

3990 sayılı "Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Özlük Hakları-
nın yeniden Düzenlenmesine, Bazı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teş-
kilatlanmalarını, 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayılı, 19.7.1972 tarihli ve 1615 
sayılı, 12.3.1982 tarihli ve 2634 sayılı Kanunlarda Değişiklik Yapılması-
na İlişkin Kanun Hükmünde Kararnameler çıkarılması Amacı ile Yetki 
Verilmesine Dair Kanun"un iptali istemiyle açılan davada yürürlüğün 
durdurulması istenmektedir. 
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Yürürlüğün durdurulması istenen, kimi kanun hükmünde kararname-
ler çıkarılmasına ilişkin Yetki Yasasıdır. 

Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerine göre, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Anayasa'ca yasaklanmayan alanda, Bakanlar Kuruluna Kanun 
Hükmünde Kararnameler çıkarma yetkisini verebilir. Bu yetki yasası, çı-
karılacak kanun hükmünde kararnamenin amacını, kapsamını, ilkelerini, 
kulanma süresini ve süresi içinde birden fazla kararname çıkarılıp çıkarı-
lamayacağını göstermelidir. 

Dava konusu yetki yasası henüz esastan incelenmemiştir ve Anaya-
sa'nın öngördüğü unsurlara aykırı açık bir durumun bulunduğu da bu aşa-
mada saptanamamıştır. 

Öte yandan, Yetki Yasası'nın yürürlüğe girmesiyle "giderilmesi güç 
ya da olanaksız durum ve zararların doğabileceğini" ileri sürmek de ola-
naklı değildir. Çünkü Yetki Yasası, yürütmeyi belli konularda kanun-
hükmünde kararname çıkarmakla yetkili kılınmakla beraber, bu yetkinin 
hükümetçe mutlaka kullanılması zorunluluğunu getirmemektedir. Ayrıca, 
yasanın yetkilendirdiği alanda, düzenlemeyi yapacak, ayrıntıları belirle-
yecek kanun hükmünde kararnamelerdir. Giderilmesi güç ya da olanaksız 
durum ve zararların doğabilmesi ancak, bu Kanun Hükmünde Kararna-
me'lerin yürürlüğe girdiği tarihte ve bu kanun Hükmünde kararnamelerin 
kapsamı içinde söz konusu olabilir. Bu kanun hükmünde kararnameler 
yürürlüğe girmedikçe ve her biri dava konusu olmadıkça "giderilmesi 
saptanamaz. Yetki Yasası'na dayanılarak ileride çıkarılıp çıkarılamayaca-
ğı ve dava konusu olup olmayacağı belli olmayan ve içeriği belirlenme-
yen kanun hükmünde kararnameler esas alınarak, dava konusu Yetki Ya-
sası'nın "giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararlar" 
doğurabilecek nitelikte olduğu sonucuna varılmasından isabet bulunma-
dığı görüşündeyim. 

Bir Yetki Yasası'nın geniş bir alanda düzenleme olanağı vermesi, sırf 
bu nedenle, giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğurmaz 
ve yasama yetkisinin devri anlamına da gelmez. Çeşitli yetkiler tek yasa-
da belirlenebileceği gibi, değişik yasalarla da belirlenebilir. Önemli olan 
bu yasanın ya da yasaların Anayasa'nın yasakladığı alan içinde düzenle-
me yetkisi vermemesi ve Anayasa'nın öngördüğü unsurları içermesidir. 

Açıklanan nedenlerle 3990 sayılı Yetki Yasası'nın yürürlüğünün dur-
durulması yönünde verilen karara karşıyım. 

Üye 
Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 
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KARŞIOY YAZISI 
Esas Sayısı : 1994/50 
Karar Sayısı : 1994/44-1 
Anayasa Mahkemesi'nce verilen 11.4.1994 gün ve Esas: 1994/43, 

Karar: 1994/42-1 sayılı karardaki karşıoy gerekçeme aynen katılıyorum. 
Üye 

Haşim KILIÇ 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/50 

Karar Sayısı : 1994/44-1 

Anayasa Mahkemesi'nce verilen 11.4.1994 gün ve Esas: 1994/43, 
Karar: 1994/42-1 sayılı karardaki azlık oyunun (A) bölümünde açıklanan 
gerekçelerle çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

Üye 
Mustafa BUMÎN 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1994/49 

1994/45-1 

15.6.1994 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN : 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyesi Mümtaz SOYSAL, Nami ÇAĞAN 
ve Seksendokuz Milletvekili. 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU: 
5.51994 günlü, 3987 sayılı "Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesi 
İle Özelleştirme Sonucunda Doğabilecek İstihdamla İlgili Sorunların Çö-
zümlenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararnameler Çıkarılması Ama-
cıyla Yetki Verilmesine Dair Kanun"un tümünün, ayrıca; 2. maddesinin 
(B) bölümünün (c) bendinin, aynı maddenin (F) bölümünün ve (B) bölü-
münün (a) bendinin sonundaki "...ve bu fonun işbu maddenin (C) ben-
dinde gösterilen amaç yönünde yapılacak harcamalarda-her türlü menkul 
kıymet alımları da dahil olmak üzere özelleştirme işlemlerinin gerektire-
bileceği her türlü harcamalarda ve özelleştirme kapsamına alınan kuru-
luşların yeniden yapılandırılmalarına ilişkin her türlü harcamalarda kulla-
nılması" olanağını veren hükmünün, uygulanmasının devamı halinde 
telafisi mümkün olmayan durumlar yaratacağından yürürlüğünün durdu-
rulması istemidir. 

I- YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

3987 sayılı Yasa'nın iptali istemini içeren 17.5.1994 günlü dava di-
lekçesinin Yasa'nın yürürlüğünün durdurulmasına ilişkin bölümünde ay-
nen şöyle denilmektedir: 

"Anayasa Mahkemesi'nin daha önce 509 sayılı KHK ve 3974 sayılı 
Yasa için yürürlüğün durdurulması karan verdiği bilinmektedir. 

Anayasa'nın 153/5 ve 153/1 madde hükümleri, idare tarafından, Yü-
ce Mahkeme'nin verdiği iptal karan, Resmî Gazete'de yayımlanana ka-
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dar, Anayasa dışı bir yasanın uygulanması için kötü niyetle, dayanak ola-
rak kullanılmıştır. Bunun örnekleri daha önce birkaç kez görülmüştür. 

Bu kez dava konusu Yasa, bir yetki yasası olduğundan durum daha 
da vahimdir. TBMM'nin olağan yasalaşma süreci, yetki yasasıyla devre 
dışı bırakıldığı için; bu Yasa'ya dayanılarak bir günde birkaç kanun hük- " 
münde kararname çıkarılarak, devlet yönetiminde geriye dönülemeyecek 
değişiklikler yapılması ve kamu adına telafisi mümkün olmayan zararlara 
yol açılması mümkündür. Çünkü, söz konusu olan mal varlığı alışılmış 
rakamlara sığmayacak kadar büyük ve telafuz edilemeyecek kadar da ür-
kütücüdür. Kısaca, Türkiye Cumhuriyeti'nin neredeyse tüm varlığı söz 
konusudur. 

Bu nedenle, 3987 sayılı Yasa için, iptal isteminin esastan karara bağ-
lanmasına kadar yürürlüğün durdurulması istenmektedir." 

II- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
İNCELENMESİ: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Güven DİN-
ÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
15.6.1994 günü yapılan 3987 sayılı Yasa'nın yürürlüğünü durdurma iste-
mini inceleme toplantısında isteme ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, 
iptali ve yürürlüğü durdurulması istenilen Yasa kurallarıyla dayanılan 
Anayasa kurallan, bunlann gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Anayasa Mahkemesi'nin Yürürlüğü Durdurma Karan Verip Vere-
meyeceği Sorunu: 

Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 günlü ve 1993/33 Esas, 1993/40-1 
sayılı Kararı ile 509 sayılı KHK'nin; 11.4.1994 gün ve 1994/43 Esas, 
1994/42-1 sayılı Karan ile de 3974 sayılı Yasa'nın yürürlüğünün durdu-
rulmasına karar vermiştir. 

Bu kararlarda belirtilen gerekçelerle Anayasa Mahkemesi bir yasa, 
kanun hükmünde kararname ya da Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzü-
ğü'nün yürürlüğünü durdurma karan verebilir. 

Haşim KILIÇ ve Mustafa BUMİN bu düşünceye katılmamışlardır. 
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B- Dava Konusu 3987 Sayılı Yasa'nın Yürürlüğünü Durdurma Kara-
rı Verilmesine Gerek Bulpnup Bulunmadığı Sorunu: 

Dava konusu 3987 sayılı Yetki Yasası ile Bakanlar Kurulu'na KHK 
çıkarma yetkisi verileri konular, Yasa'nın "Amaç" başlıklı 1. maddesinde 
gösterilmiştir. Yasa'nın "Kapsam" başlıklı 2. maddesinde ise, konular ge-
nişletilerek yinelenmiş; bu arada yetki konusuna giren yasaların ve 
KHK'lerin değişiklik ya da yeniden düzenleme yapılacak maddelerine de 
yer verilmiştir. 

Dava konusu Yetki Yasası'nda, 3291, 5434, 2983, 3417, 3274 ve 
6326 sayılı Kanunlarla 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'ye ekli 
cetvellerde ve 511 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'lerin kimi hüküm-
lerinde değişiklik ya da yeni düzenleme yapılması; Özelleştirme İdaresi 
Başkanlığı, Özelliştirme Fonu, Özelleştirme Yüksek Kurulu adı altında 
yeni kurum ya da kuruluşlar kurulması; özelleştirme uygulamaları nede-
niyle işsiz kalanlara yeni olanaklar sağlanması için düzenlemeler yapıl-
ması öngörülmüştür. 

3987 sayılı Yasa hakkında bir iptal kararı verilmesi durumunda bu 
kararın yürürlüğe girmesine kadar sonradan giderilmesi güç ya da ola-
naksız durum ve zararlar doğabileceği ve verilecek bir iptal kararının so-
nuçsuz kalabileceği kanısına varılamamıştır. 

Bu nedenlerle 3987 sayılı Yasa'nın yürürlüğünün durdurulmasın dair 
istemin REDDİNE karar verilmesi gerekmiştir. 

III- SONUÇ: 

5.5.1994 günlü, 3987 sayılı "Özelleştirme Uygulamalarının Düzen-
lenmesi ile Özelleştirme Sonucunda Doğabilecek istihdamla İlgili Sorun-
ların Çözümlenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararnameler Çıkarıl-
ması Amacıyla Yetki Verilmesine Dair Kanun"un yürürlüğünün 
durdurulması isteminin REDDİNE, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyları 
ve OYÇOKLUĞUYLA, 

15.6.1994 gününde karar verildi. 

Başkanvekili Üye Üye 
Güven DİNÇER Yılmaz ALİEFENDİOĞLU İhsan PEKEL 

Üye Üye Üye 
Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER Haşim KILIÇ 
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Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Uye 
Mustafa BUMÎN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/49 
Karar Sayısı : 1994/45-1 

5.5.1994 günlü, 3987 sayılı "Özelleştirme Uygulamalarının Düzen-
lenmesi ile Özelleştirme Sonucunda Doğabilecek İstihdamla İlgili Sorun-
ların Çözümlenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararnameler Çıkarıl-
ması Amacıyla Yetki Verilmesine Dair Kanun"un uygulanmasından 
doğabilecek ve sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zarar-
lar ile Yasa'nın iptali olasılığında verilebilecek bir iptal kararının sonuç-
suz kalmasının önlenmesi için yürürlüğün durdurulmasına karar verilme-
si gerektiğinden çoğunluğun görüşüne katılmıyoruz. 

Esas Sayısı : 1994/49 
Karar Sayısı : 1994/45-1 

5.5.1994 günlü, 3987 sayılı "Özelleştirme Uygulamalarının Düzen-
lenmesi İle Özelleştirme Sonucunda Doğabilecek istihdamla İlgili Sorun-
ların Çözümlenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararnameler Çıkarıl-
ması Amacıyla Yetki Verilmesine Dair Kanun"un uygulanmasından 
doğacak ve sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların 
önlenmesi bakımından, yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi ge-
rektiği kanısındayım. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Uye 
Ahmet N. SEZER 

Uye 
Haşim KILIÇ 

Uye 
Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Uye 
Selçuk TÜZÜN 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/49 

Karar Sayısı : 1994/45-1 

Anayasa Mahkemesi'nce verilen 11.4.1994 gün ve Esas: 1994/43, Ka-
rar: 1994/42-1 sayılı karardaki azlık oyunun (A) bölümünde açıklanan 
gerekçelerle çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

Üye 
Mustafa BUMİN 
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Esas Sayısı : 1994/49 

Karar Sayısı : 1994/45-2 

Karar Günü : 7.7.1994 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyesi 
Mümtaz SOYSAL, Nami ÇAĞAN ve Seksendokuz Milletvekili. 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 11.5.1994 günlü, mükerrer 21931 
sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 5.5.1994 günlü, 3987 sayılı "Özelleş-
tirme Uygulamalarının Düzenlenmesi ile Özelleştirme Sonucunda Doğa-
bilecek İstihdamla İlgili Sorunların Çözümlenmesine İlişkin Kanun Hük-
münde Kararnameler Çıkarılması Amacıyla Yetki Verilmesine Dair 
Kanun"un tümünün Anayasa'nın 87., 91. ve 153. maddelerine, ayrıca 1. 
maddesinin beşinci fıkrasıyla 2. maddesinin (A) bölümünün (g) bendinin 
ve (C) bölümünün Anayasa'nın 2., 7., 87., 91. ve 153. maddelerine, (B) 
bölümünün (a) bendinin sonundaki tümceyle (c) bendinin ve (F) bölümü-
nün Anayasa'nın 160. ve 165. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve 
Yetki Yasası'na dayanan KHK'ler çıkarılarak sonradan giderilmesi güç 
ya da olanaksız durum ve zararlara yolaçılmaması için yürürlüğün durdu-
rulmasına karar verilmesi istemidir. 

I- İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

İptal ve Yürürlüğün durdurulması istemini içeren 17.5.1994 günlü 
başvuru dilekçesi aynen şöyledir: 

"...5 Mayıs 1994 tarihinde, TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilen, 
3987 sayılı Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesi ile Özelleştirme 
Sonucunda Doğabilecek İstihdamla İlgili Sorunların Çözümlenmesine 
İlişkin Kanun Hükmünde Kararnameler Çıkarılması Amacıyla Yetki Ve-
rilmesine Dair Kanun, 11 Mayıs 1994 gün ve 21932 sayılı Resmî Gaze-
te'nin mükerrer sayısında yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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Yasa'nın amacı, Başbakanlık Kanunlar ve Karar Genel Müdürlü-
ğü'nün, 5.4.1994 gün ve B. 02.0.KKG/101-641/01407 sayılı yazısında 
belirtildiği gibi: 

"...Özelleştirme uygulamalarındaki yetkili karar organının azaltılma-
sı, özelleştirme uygulamalarını yürütecek İdare'nin yeniden düzenlenme-
si, görev ve yetkilerinin belirlenmesi, özelleştirme uygulamalarına hız ve 
verimlilik kazandırılabilmesi, kamu iktisadî teşebbüslerinin yanısıra, 
Devlet iştiraklerindeki kamu paylarının sermayelerinin tamamı Devlete 
ait kuruluşların (Sivas Demir Çelik A.Ş. ve Köyteks gibi) ve bunların 
bağlı ortaklık ve iştiraklerindeki kamu paylarının, genel ve kamu bütçeli 
idarelerin görev ve hizmetleri ile doğrudan ilgili bulunmayan (sosyal te-
sisler vb) varlıklarının özelleştirme kapsamına alınabilmesi, özelleştirme 
uygulamalarında ortaya çıkan güçlüklerin aşılması bakımından özelleştir-
me kapsamına alınan kuruluşların kullanımında bulunan, mülkiyeti Hazi-
neye ait taşınmazların mülkiyetinin bu kuruluşlara devri veya bu kuruluş-
lar lehine mülkiyetin gayri ayni hakların tesisi, özelleştirme sonucu 
istihdama ilişkin doğabilecek olumsuzlukların önlenmesi için gerekli ted-
birlerin alınması yönünde, özelleştirilecek kuruluşlarda çalışan persone-
lin idarî, malî ve sosyal hakların korunması, Kamu Ortaklığı idaresi Baş-
kanlığımdan Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'na dönüştürülecek İdare'nin 
münhasıran özelleştirme uygulamalarını yürütmesi ve Kamu Ortaklığı 
İdaresi tarafından 2983 ve 3417 sayılı kanunlarla yürütülen diğer görev-
lerin Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'na devredilmesinin özelleştirme-
nin başarısı açısından gerekliliği, 6326 sayılı Petrol Kanunu'nun 6'ıncı 
maddesinde bahsi geçen "belge hakkı"nın özel hukuk tüzelkişilerine tanı-
nabilmesi aynı Kanunun 60'ıncı maddesindeki şartlara tabi olduğundan 
bu sektördeki özelleştirme uygulamalarına imkan sağlanması amacıyla 
adı geçen Kanunun 6 ncı maddesinde özel hukuk tüzelkişilerine belge ve-
rilebilmesini sağlayacak değişikliğin yapılması"dır. 

Bir yetki yasasında bulunması zorunlu; yetki süresi, yürürlük ve yü-
rütme maddeleri dışında toplam üç maddelik bu yasanın, Anayasa'ya 
hangi açıdan aykırılık oluşturduğu aşağıda ayrıntılarıyla açıklanmıştır. 

Ancak, sözkonusu yasanın Anayasa'ya aykırılık oluşturan düzenle-
melerini incelemeden önce yasa tekniği açtsından önemsediğimiz bir ko-
nuyu belirtmek istiyoruz. 

Bilindiği gibi TBMM, Türkiye Cumhuriyeti'nin yasama organıdır ve 
bir yasanın çıkarılmasında izlenecek yöntemler Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü'nün 74-89. maddeleri arasında "Kanunların Yapılması" 
bağlığıyla düzenlenmiştir. 
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Asli görevi yasa çıkarmak olan bir organda, bu düzenin bazı kuralla-
ra bağlanmış olmasının amacı; yasamanın çoğunluk egemenliğine geç-
memesi, TBMM'deki başka siyasi parti ya da partisiz milletvekillerinin 
de yasama faaliyetine temsil ettikleri görüşleri doğrultusunda katkıda bu-
lunmasının sağlanması, böylece yasamanın Türk ulusunu her düzeyde 
gerçekten temsil eden aracılar eliyle gerçekleşmesidir. 

Bu nedenle de, gerek Anayasamızda, gerek TBMM İçtüzüğü'nde ya-
sama süreci, ayrıntılarıyla düzenlenmiştir. 

Bir yasanın maddeleri; gerek ilgili komisyonlarda, gerekse TBMM 
Genel Kurulu'nda tümü üzerindeki görüşmeler tamamlandıktan sonra, te-
ker teker görüşülür. Anayasa ve yasa koyucu, bu şekilde bir yasanın 
TBMM'de her açıdan ele alınmasını amaçlamıştır. 

Gerçi, çıkacak yasaya muhalif parlamenterlerin, bundan yararlana-
rak, kimi zaman, her madde için çok sayıda değişiklik önergesi vererek, 
yasama sürecinin uzamamasına neden olabildikleri görülmüştür. Ancak 
bu, çok partili demokratik yaşam içinde vazgeçilmez yeri olan "karşı gö-
rüş ya da görüşler"in kendisini ifade şansı bulması açısından, "zorunlu" 
olarak değerlendirilmektedir. 

Sözkonusu yasa, belki yukarıda açıklanmaya çalışılan, ama ne olursa 
olsun mazur görülemeycek nedenlerle, şimdiye kadar rastlanmamış bir 
"şekle" sahiptir. 

Örneğin "Kapsam"ı düzenleyen 2. madde; önce A-B-C biçiminde 
bölümlere, daha sonra bunlar da a-b-c biçiminde alt bölümlere ayrılmış-
tır. 

Oysa bunlar her birinin ayrı ayn maddeler biçiminde düzenlenmesi, 
yasa hazırlama tekniği açısından kuşkusuz daha doğal ve yararlıdır. An-
cak, yasayı hazırlayanlar, gerekçelerinde belirttikleri gibi, belki de "ive-
di" bir durum gördüklerinden; her maddenin teker teker komisyonlar ve 
Genel Kurul'da görüşülmesi zaman alacağı için; neredeyse ülkemizdeki 
tüm kamu iktisadi teşebbüslerini ve tüm hazine taşınmazlarını satma yet-
kisi istedikleri, olağanüstü kapsamlı bir yasayı, esasa ilişkin yalnızca 3 
maddede toplamışlar ya da 3 maddeye sıkıştırmışlar. 

Nitekim bu "şekilsel" bozukluk, TBMM Anayasa Komisyonu'nun da 
dikatini çekmiş ve komisyon yasanın adı dahil her maddesini toplam 18 
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kez kendi ifadesiyle "yeniden kaleme almış" yâ da "gerekli (gördüğü) de-
ğişiklikleri yapmış" Anayasa Komisyonu Raporu, tek fıkralık 1. maddeyi 
6 fıkraya; 7 fıkralık 2. maddeyi 15 fıkraya çıkarmıştır. Ancak, yasanın ilk 
hali, öylesine "ıslah edilemez" durumdadır ki, komisyonunun çabalarına 
karşın sonuç olarak; 27 fıkradan oluşan 3 maddelik, eski deyimle "efradı-
nı câmi, ağyarını manî" bir yasa ortaya çıkmıştır. 

Kuşkusuz bu, Yüce Mahkeme'nin yasaların "şekil" açısından deneti-
mi yalnızca son oylamanın öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığı ile 
sınırlanmış olduğu için, Anayasa'ya aykırılık oluşturmamaktadır ve bu 
nedenle buna ilişkin bir aykırılık iddiamız da yoktur. Ancak, yasama or-
ganında görevli; aslî işlevi yasa çıkarmak olan birer parlamenter olarak, 
bu gözlemimizi Yüce Mahkeme'ye aktarmadan geçemedik. 

87 ve 91. Madde Yönünden Anayasa'ya Aykırılık: 

Bilindiği gibi, Anayasa'nın 87. maddesinde TBMM'nin; Bakanlar 
Kurulu'na belirli konularda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi 
verebileceği belirtilmiş; 91. madde de yetki yasasında bulunması zorunlu 
hususlar sayılmıştır. 

Anayasa, bir yetki yasasında bulunması gereken unsurları şöyle be-
lirtmiştir: 

a) Amaç, b) Kapsam, c) İlkeler, d) Süre, e) Sayı. 

Buna ek olarak; Anayasa Mahkemesi daha önce yetki yasaları için 
açılan iptal davalarında verdiği gerekçeli kararlarla da, bu kavramların 
her birinin ne anlama geldiğini, neleri kapsaması gerektiğini belirtmiş ve 
bu yönde bir içtihat oluşturmuştur. 

3987 sayılı Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesi ve Özelleş-
tirme Sonucunda Doğabilecek istihdam Sorunlarının Çözümlenmesine 
İlişkin Kanun Hükmünde Kararnameler Çıkarılması Amacıyla Yetki Ve-
rilmesine Dair Kanun bu unsurlardan, yalnızca süre ve sayı açısından 
Anayasa'ya uygundur. 

Daha önceki Anayasa Mahkemesi kararları göz önünde tutularak, ya-
sa gücünde kararname çıkarma yetkisi "üç ay" ile sınırlanmış ve "birden 
çok kanun hükmünde kararnameler" çıkarılabileceği belirtilmiştir. 

Ancak, amaç, kapsam ve ilkeler, hem de sık sık "Anayasa Mahkeme-
si kararma uygun olduğu belirtildiği halde, yine Anayasa'ya aykırı olarak 
düzenlenmiştir. 
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Takdir edileceği ve daha önceki Anayasa Mahkemesi kararlarında 
belirtildiği gibi, bir yasanın, hele bir yetki yasasının Anayasa'ya uygunlu-
ğu, yalnızca, "Anayasa Mahkemesi kararları göz önünde tutulmuştur" ya 
da "Yetki Yasası tasarısına, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararında be-
lirtilen esaslar hakim olmuştur" ibareleriyle sağlanamaz. Hele, Anayasa 
Mahkemesi'nin, gerekli ve zorunlu saydığı unsurları ismen ya da şeklen 
içermiş olması da, bir yetki yasasını Anayasa'ya uygun duruma getirme-
ye yetmez. Yetki yasasının, içerik olarak da Anayasa'ya ve Anayasa 
Mahkemesi Kararlarına uygun olması zorunludur. 

Oysa, 3987 sayılı Yetki Yasası, aşağıda ayrıntılarıyla açıklandığı gi-
bi, gerek bir yetki yasasında bulunması gereken üç ana unsur olan amaç, 
kapsam ve ilkeler açısından genel olarak; gerekse her bir unsur için teker 
teker Anayasa'ya aykırıdır. 

a) Amaç, kapsam ve ilke unsurları açısından genel olarak Anayasa'ya 
aykırılık nedenleri: 

3987 sayılı Yasa'nın "Genel Gerekçesi"nde: 

"Ülke ekonomisinin gelişmesi (nin) sermaye piyasalarının ve serbest 
rekabet ortamının geliştirilmesi ile mümkün" olacağı görüşü savunulmuş 
ve "bunun gerçekleştirilmesi" için "en önemli araçlardan biri olan, özel-
leştirme uygulamalarına hız ve verimlilik kazandırılması" gerektiği belir-
tilmiştir. 

Tasarının genel gerekçesine göre; "Özelleştirme uygulamalarına hız 
ve verimlilik kazandırılması" (için) "bu uygulamaların dayanağı olan 
mevzuatta ivedilikle gerekli değişikliklerin yapılması zaruri"dir. 

Bu ifadeden hareket edildiğinde, yasanın ana amacı, "özelleştirme 
uygulamalarına hız kazandırabilmek için bu uygulamaların dayanağı olan 
mevzuatta zorunlu değişikliklerin yapılması"dır. 

Amaç bu olduğunda ise, hükümete tanınan yetkinin özelleştirme ça-
balarını hızlandırıcı bazı mevzuat değişiklikleri ile, o arada özelleştirme-
den sorumlu kuruluşun kuruluş ve yetkilerinin belirlenmesi ile sınırlı ol-
ması gerekirdi. 

Oysa "Amaç" başlıklı 1. maddede amaçtan çok, "konu"ya giren çe-
şitli hususlar, bir "fihrist" biçiminde sayıldıktan sonra, bu konularda "ihti-
yaca binaen düzenlemeler yapıldığı" belirtilmektedir. Bilindiği gibi, bir 
yetki yasası düzenleme yapmaz, düzenleme yapmak için yetki verir. Za-
ten, burada yapılan bir düzenleme de yoktur. Murat edilen olsa olsa, özel-
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leştirme uygulamalarına hız kazandırmak amacıyla, düzenleme yapmak 
için yetki istenen alanları saymaktır. 

Nitekim tasarının amaç maddesi, Anayasa Komisyonu tarafından da 
yeterli görülmemiş ve Komisyon Raporu'nda belirtildiği üzere; 

"Anayasa Mahkemesi'nin içtihatlarına uygun şekilde yeniden kaleme 
alınmıştır. Bunun için, önce bu Tasarıyla millî ekonomimizin erişmesi 
gereken yapının ne olduğuna 2 nci maddesinin başlangıç fıkrasında yer 
alan ifadeler (yani rekabete dayalı serbest piyasa ekonomisinin güçlendi-
rilmesi, ekonomide verimliliğin yükseltilmesi ve kamu kesiminin finans-
man ihtiyacının azaltılması) hedefleri nihai amaçlar olarak 1 inci madde-
ye aktarılmıştır". 

Komisyona göre yukarıda parantez içinde yazılı ibareler bu yasanın 
"nihai hedefleri"dir. Yasa tasarısına, yani yetkiyi isteyen Hükümete göre 
ise, bunlar da amaçtır ama, "amaç" maddesinde hiç yer verilmemiştir, 
Yasa'nın "kapsam"ını belirtmek için kullanılmıştır. 

Zaten, yasa tasarısı ile Anayasa Komisyonu tarafından neredeyse ye-
niden yazılan yasa arasında, olağanın üstünde benzeri çelişkiler vardır. 

Bilindiği gibi, TBMM İçtüzüğü, yasa sürecine çeşitli uzmanlık ko-
misyonlarının katılımını öngörmüştür. Kendi alanında uzman parlamen-
terlerden oluşan bu komisyonlar, gelen yasa tasarı ya da önerilerini çeşitli 
açılardan incelerler. Bu açıların en başta geleni de kuşkusuz Anayasa'ya 
uygunluk incelemesidir. 

Yetki yasalarının daha önce çeşitli defalar Anayasa Mahkemesi tara-
fından iptal edildiği bilindiğinden, gerek yasa tasarısının hazırlanmasın-
da, gerekse tasarının Anayasa Komisyonu tarafından incelenmesinde 
"Anayasaya aykırılık"ın başlı başına bir endişe kaynağı oluşturduğu anla-
şılmaktadır. 

Tasarının gerekçesinde bu, özellikle belirtilmiş; Anayasa Komisyonu 
tarafından yapılan kimi değişikliklerin gerekçesi olarak da, Anayasa 
Mahkemesi kararları gösterilmiştir. 

Nitekim Anayasa Komisyonu'nun bu endişeyi taşıdığı, daha tasarının 
başlığından anlaşılmaktadır. 

Yetki yasalarının iptal nedenleri arasında en önde gelenini "kapsa-
mın sınırsızlığı ya da çok geniş olması" oluşturmaktadır. 
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Bu noktadan hareketle, iptali istenen yasanın, çok kapsamlı yetkiler 
içerdiği ve bu açıdan da Anayasa'ya aykırı olduğu endişesi ile Anayasa 
Komisyonu, tasan üzerindeki düzeltmelere başlıktan başlamıştır. 

Yasa tasansının başlığı "7.3.1954 tarihli ve 6326 sayılı, 29.2.1984 ta-
rihli ve 2983 Sayılı, 28.5.1986 tarihli ve 3291 sayılı, 16.4.1986 tarihli ve 
3274 sayılı, 9.3.1988 tarihli ve 3417 sayılı Kanunlarda Değişiklik Yapıl-
ması, Özelleştirmeye Bağlı İşsizlik Ödeneği ile Diğer Hizmetlerin Veril-
mesine İlişkin Yeni Düzenlemeler Yapılması ve Kamu Ortaklığı İdaresi 
Başkanlığı'nın Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'na Dönüştürülmesi Hak-
kında Yetki Kanunu Tasansı" iken, Anayasa Komisyonu tarafından 
"Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesi ile Özelleştirme Sonucun-
da Doğabilecek istihdamla İlgili Sorunların Çözümlenmesine İlişkin Ka-
nun Hükmünde Kararnameler Çıkarılması Amacıyla Yetki Verilmesine 
Dair Kanun Tasarısı" biçimine dönüştürülmüştür. 

Anayasa Komisyonu, değiştirme gerekçesini kanun tasansının başlı-
ğının "sade vatandaşın nüfuz etmekte zorluk çekeceği teknik ifadelerle 
kaleme alınması"na bağlamıştır ama, bir sonraki tümcede de tasarının 
"hayli karmaşık konulan düzenlediğini" itiraf etmekten kendisini alama-
mıştır ki, bu da yasanın kapsamının ne kadar geniş olduğunun, dolaylı 
yoldan ifadesidir. 

Anayasa Komisyonu'nun tüm iyi niyetine karşın, amacının ne oldu-
ğunu anlayamadığı bir konu da Petrol Kanunu'nun 6. maddesinde deği-
şiklik yapmak üzere istenen yetkidir. Komisyon, bu konuyu çok nazik bir 
ifade ile şöyle dile getirmiştir: 

"Tasarıda, Petrol Kanunu'nun 6 ncı maddesinin değiştirilmesine iliş-
kin bir hüküm mevcut olup, bu değişikliğin hangi sebeble yapılacağı be-
lirtilmemiştir. 

Komisyonun, Anayasa'ya aykırılık oluşturabileceğini öngörerek, 
yaptığı değişiklikler, tasarının bütününde kez "yeniden kaleme alınmış-
tır" ibaresinin çok sık kullanılmasından ve "gerek görerek" yaptığı ekle-
melerden anlaşılmaktadır. 

Ancak, bir yetki yasasının Anayasa'ya uygun olması için uygunluğun 
sözle belirtilmesi yeterli değildir; "amaç, kapsam ve ilkeler" biçiminde 
sayılan zorunlu unsurların, içerik bakımından da, bu sözcüklerin gerisin-
deki kavramlara uygunluğunun aranması gerekir. 
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b) Amaç Yönünden Anayasa'ya Aynrılık: 

3987 sayılı Yasa'nın 1. maddesi "Amaç" başlığını taşımaktadır. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nın amir hükmü doğrultusunda, bir 
yetki yasasında bulunması gereken unsurları sayarken, amaç için çeşitli 
tanımlamalar yapmıştır. 

Buna göre: 

"Amaç, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri ger-
çekleştirmesi gerektiğini belirler." 

Bu nedenle "somut, sınırlandırılmış" olmalıdır. 

Bir başka deyişle "Yasa'da sadece Anayasa'nın öngördüğü koşullara 
şeklen uygunluğu sağlamak için soyut bir biçimde belirtilmiş" olmamalı-
dır. "Belli bir içerik kazandırılarak somutlaştırılmış" olmalıdır. Kısaca, 
bir yetki yasasının amacının yalnızca başlık olarak, şeklen düzenlenmesi 
yetmez, içerik olarak da amacın somut ve sınırlanmış olması zorunludur. 

Konuya bu açıdan yaklaşıldığında, iptali istenen yetki yasasının 
Amaç başlıklı 1. maddesinin, daha çok konuları saydığı ve sonuçta, Ana-
yasa Komisyonu Raporu'nda da belirtildiği gibi nihai hedef olarak: 

"Rekabete dayalı serbest piyasa ekonomisinin güçlendirilmesi, eko-
nominin verimliliğinin yükseltilmesi, sermaye piyasasının geliştirilmesi 
ve kamu kesiminin finansman ihtiyacının azaltılması"nı amaçladığı gö-
rülmektedir. 

Bunların ne denli "somut ve sınırlandırılmış" amaçlar olduğu ise, 
kuşkusuz tartışmadan varestedir. Çünkü, bu amaçların her biri, bir ülke 
ekonomisini düzenleyen kuralların, baştan sona tümüyle değiştirilmesini 
bile gerektirebilecek kadar sınırsızdır. 

Yasanın ana amacını tek sözcükle "Özelleştirme" olarak tanımlamak 
mümkündür. 

Ancak, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamelerin hem devlet ke-
simi, hem özel kesim, hem de yabancı yatırımcılar için düzenlemeler ge-
tireceği göz önüne alındığında, amaç yalnızca özelleştirme ile sınırlanmış 
gözükse bile, Türkiye ekonomisinin tümüyle yeniden düzenlenmesi yet-
kisi veren sınırsız bir yetkinin sözkonusu olduğu ortadadır. 

229 



Yasanın Hükümet gerekçesinde, özelleştirme uygulamalarına hız ve 
verimlilik kazandırılması için, bu uygulamaların dayanağı olan mevzuat-
ta ivedilikle gerekli değişikliklerin yapılması gereğinden söz edilmekte-
dir. 

Örneğin Plan ve Bütçe Komisyonu adına sözcü Yılmaz OVALI tara-
fından yapılan açıklamada (4 Mayıs 1994 tarihli 99. birleşiminde tuta-
nakları. s. 127) 

"...tasarının ana mantığı, özelleştirme ile mevzuatta değişiklik yapa-
rak konuya dinamizim kazandırmaktır. Bu ise, on senelik bir süreyi ge-
rektirmektedir. Yoksa, bugünden yarma bir özelleştirme yapmak bu tasa-
rıyla mümkün değildir... Bu yetki kanununun amacı, özelleştirmeye bir 
hukuki alt yapı oluşturmak ve şeffaflaşma sağlamaktır." denmiştir. 

İlk bakışta gerekçeye ve tasarının TBMM Genel Kurulu'nda görüşül-
mesi sırasında yapılan açıklamalara göre, yetki yasasının yalnızca, özel-
leştirme için yapılması gereken kimi mevzuat değişiklikleri ile sınırlı ol-
duğu kanısı uyanmaktadır. 

Ancak, yasaya bakıldığında bir yandan; 

"kamu iktisadî teşebbüslerinin, bunlann müessese, bağlı ortaklık, iş-
letme, işletme birimleri ile varlıklarının ve iştiraklerindeki kamu payları-
nın, sermayesinin tamamı veya yansından fazlası Devlete ve/veya diğer 
kamu tüzelkişilerine ait kuruluşlardaki payların, bunların iştiraklerindeki 
payları ile varlıklarının ve Devlet iştiraklerinin, 

Genel ve katma bütçeli idarelerin, kamu iktisadî teşebbüslerinin, 
özelleştirme kapsamına alınması mümkün olan sair kurum, kuruluş ve te-
şebbüsler ile diğer kamu tüzelkişilerinin, gördükleri kamu hizmetiyle 
doğrudan doğruya ilgili olmayan varlıklarının ve hazineye ait kamu pay-
larının özelleştirilmesi" 

gibi sınırsız bir özelleştirme kapsamına alma yetkisi tanınmaktadır. 

Öte yandan; 

"Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan veya Hazinenin mülki-
yetinde olup özelleştirme kapsamına alınan kuruluşların kullanımında bu-
lununan taşınmaz malların mülkiyetinin bu kuruluşlara devri ve/veya 
bunların üzerinde bu kuruluşlar lehine, (üstelik karşılıksız) gayri aynî 
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haklar tesisi; Petrol Kanunu'nda değişiklik yapılması" gibi özelleştirme 
ile ilgisi olmayan konularda Hükümete yetki verilmektedir. 

Bu açıkça, amacın aşılması demektir. 

Eğer amaç, gerçekten, özelleştirmenin yasal alt yapısını oluşturmak 
olsaydı, 1. maddenin 3. ve 5. fıkraları ile son fıkradaki amaç bölümünün 
yeterli sayılması mümkün olabilirdi. 

Ancak, yasa bununla yetinmemiş, devlete ait Bakanlık örgütleri dı-
şındaki tüm birimler için Bakanlar Kurulu'na yetki vermiştir. 

Oysa, bunlardan özellikle kamu iktisadî teşebbüsleri yasa ile kurul-
muş kuruluşlardır. Bu nedenle, kapatılma kararlarını yine ancak yasa ile 
verilmesi mümkündür ve bu yetki de TBMM'ye aittir. Bunun Bakanlar 
Kurulu'na verilmesi, daha önce Anayasa Mahkemesi'nin çeşitli kararla-
rında belirtildiği gibi "yetki devri"ne girer ki; Anayasa'nın TBMM'ye Ba-
kanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname (KHK) çıkarma yetkisi ta-

' nınması, bu "yetki devri" anlamına gelmeyip, Bakanlar Kurulu'nu 
"yetkili kılma" amacına yöneliktir. 

"Yetkinin verilmesi ile devri, hukuksal sonuçlar yönünden farklıdır. 
Devir durumunda yetki devredilene geçer; devredenin o yetkiyi kullan-
ması söz konusu olamaz" (8 Ekim 1993 gün ve 21722 sayılı Resmî Gaze-
te s. 35. Anayasa Mahkemesi'nin 1992/26 Esas ve 1993/28 Karar sayılı, 
16.9.1993 günlü-kararı). 

Bu nedenle, TBMM'nin her biri yasayla kurulmuş tüm kamu iktisadi 
kuruluşlarının, bu kuruluşlara ya da hazineye ait kamu paylarının özelleş-
tirilmesi; gerek bunlara ait taşınmazların, gerekse (bu kuruluşlara, hem 
de karşılıksız olarak devredilmesi yoluyla) hazineye ait taşınmazların sa-
tılması; Petrol Kanunu'nda değişiklik yapılması gibi konular; hem amaç 
olarak bu yetki yasasını; Anayasa Mahkemesi'nin daha önceki kararların-
da belirttiği "somut ve sınırlandırılmış" olma koşullarının tam tersine, so-
yut ve sınırsız hale getirdiği, hem de sayılanlar amaç değil konu olduğu 
için Anayasa'ya aykırılık oluşturmaktadır. 

Ayrıca Genel Gerekçe'de belirtilen amacın, yasada aşıldığı da görül-
mektedir. Genel Gerekçe'nin son paragrafında "...özelleştirme uygulama-
larının dayanağını teşkil eden mevzuat ile özelleştirme işlemlerini yürü-
ten kuruluşların teşkilat kanunlarında ve görevlerinde yeni düzenlemeler 
yapılması için Bakanlar Kurulu'na KHK'ler çıkarma yetkisinin verilmesi 
uygun görülmüştür" dendiği halde, TBMM'ye sunulan tasarının bu amacı 
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çok aştığı ve amacın sınırsız duruma geldiği görülmektedir. Bu da, bir 
yetki yasası için amaç bakımından iptal nedenidir. 

c) Kapsam Açısından Anayasa'ya Aykırılık: 

Anayasa'nın bir yetki yasasında bulunması zorunlu unsunlar arasında 
saydığı kapsamın da, amaç unsuru gibi, Anayasa Mahkemesi kararları ile 
belirlenen temel özelliği "sınırsızlık"tır (12 Ekim 1990 tarih ve 20663 sa-
yılı Resmî Gazete, s. 24 1988/62 Esas ve 1990/3 Karar sayılı 6.2.1990 
günlü Anayasa Mahkemesi kararı). 

Kapsam, "çok geniş ve genel anlatımlarla belirtilmiş" olmalıdır. 
Çünkü, "konu ve kapsam sınırsızlığa kadar vardığında, yürütme organı 
sınırsız yetkilerle TBMM'ye ait olan yasa yetkisini kullanarak bu işlevi 
üstlenmektedir" ki, bu da yetki devri anlamına gelir ve Anayasa'ya aykı-
rıdır. 

İptali istenen yasanın kapsam başlıklı bölümünün sayısal ifadesi, "sı-
nır" kavramının, nasıl, sınırsız bir genişlikte ele alındığını göstermek açı-
sından yeterli sayılabilir. Çünkü kapsam, 6 başlık ve 10 alt başlık altında, 
yaklaşık 1100 sözcüklü, tek cümlelik, bu nedenle kimi paragraflarının 
yüklemle uyuşmadığı, tek bir madde halinde düzenlenmiştir. 

Bu kapsama: 

1- Tüm kamu iktisadi teşebbüsleri ile bunların müessese, bağlı ortak-
lık, işletme, işletme birimleri ile varlıkları, ayrıca iştiraklerindeki kamu 
paylarının tamamı, 

2- KİT statüsü dışında olsa bile, sermayesinin en az yansından fazla-
sı devlete ya da kamu tüzelkişilerine ait ticari amaçlı kuruluşlardaki ka-
mu paylannın tamamı, aynca bunların sahip olduklan varlıkların tamamı 
ile kurduklan ortaklıklardaki kamu paylarının tamamı, 

3- Bunun dışında kalan devlet ortaklıklanndaki kamu ya da hazineye 
ait payların tamamı, 

4- Hâlâ- yerel yönetimler dışında- bu kapsama girmeyen kamu katı-
lımlı ortaklık kalmışsa, bunlardaki kamu paylannın tamamı, 

5- Tüm devlet dairelerindeki dinlenme, oturma ve sosyal tesisler vb. 
varlıklann tamamı, girmektedir. 

232 



Üstelik, bununla da yetinilmemekte, bu ka psamdaki tüm kamu kuru-
luşlarının taşınmazları özelleştirme kapsamına alınmakta ve Hazine'ye ait 
olup da, günümüze kadar bu kuruluşlar tarafından kullanılan devlet taşın-
mazlarının da bedelsiz olarak bu kuruluşlara devredilip, satılmasına ola-
nak sağlanmaktadır. 

(A) bölümünün son iki düzenlemesinden ilki, özelleştirme kapsamı-
na alman kuruluşlardaki personelin durumuna ilişkin olarak, 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu'nda ve 399 sayılı KHK'de yapılacak değişik-
likler için yetki vermektedir. 

Son yetki de 3291 ve 5434 sayılı yasalar ile 190 sayılı KHK'de deği-
şiklikler yapılmasına ilişkindir. 

Kısaca özetlersek, "Kapsam" maddesinin ilk bölümü 4 ayrı konuyu 
içermektedir. 

1- Tüm kamu paylarının özelleştirilmesi, 

2- Bunlara ve bunlar tarafından kullanılan Hazine'ye ait taşınmazla-
rın satılması, 

3- Özelleştirilecek kuruluşlarda çalışan personelin durumu, 

4- Tüm bunlara bağlı olarak bazı yasalarda değişiklik yapılması, An-
cak, kapsam bununla da bitmemektedir. Maddenin (B) bölümü, görünüş 
itibariyle gerçekten özelleştirme mevzuatı ile ilgili konulan içermektedir. 

Böylece, "kapsam"a, bir de özelleştirme ile ilgili, konular dahil edil-
miştir. 

(C) bölümünde, özelleştirme kapsamındaki kuruluşlarda işçi statü-
sünde çalışan personelin durumu haİckında yetkiler verilmiş; ancak, bu 
yetkiye, dolaylı ifadelerle özelleştirme sürecinde yapılacak işlemlere iliş-
kin yetkiler (küçültme, süreli-siiresiz, tümüyle kapatma, tasfiye) de ek-
lenmiştir. 

(D) bölümünde 8'i kanun ve l'i KHK ile düzenlenmiş 9 ayn alanda, 
düzenleme yapma yetkisi tanınmıştır. 

(E) bölümünde, özelleştirme ile bağlantısı ve yasanın gerekçesinde 
geçen "ivedilik" ilişkisi hiç belli olmayan bambaşka bir alanda; yani, Pet-
rol Kanunu'nda değişiklik yapma yetkisi; (F) bölümünde de özelleştirme 
İdaresi Başkanlığı ile Özelleştirme Fonu'nu, Yüksek Denetleme Kurulu 
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denetimine tabi tutulmasına ilişkin (ve zaten bu nedenle ayrıca Anaya-
sa'ya aykırı olan) düzenleme yetkisi verilmiştir. 

Sonuç olarak, kapsam maddesi, yukarıda görüldüğü gibi birbiriyle il-
gisi olmayan, sınırsız alanlarda, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetki-
si tanımaktadır. Bu sınırsızlık, yetki vermeyi aşarak, yetki devri boyutuna 
ulaşmıştır ki, bunun Anayasa'ya aykırı olduğu, daha önceki Anayasa 
Mahkemesi kararları ile sabittir. 

d) tikeler Yönünden Anayasa'ya Aykırılık: 

îlke, "yapılacak bir işte amaca ulaşmak için uyulması gereken temel 
yöntemler" olarak tanımlanabilir. 

Bir yetki yasasında bulunması zorunlu unsurlardan biri olarak, iptali 
istenen yasada ilkelerin neler olduğu araştırıldığında, "yöntemle" değil, 
yalnız "amaç" olarak nitelendirilebilecek ifadelere rastlanmaktadır. 

Örneğin bu yasanın amaçlarından biri; "rekabete dayalı serbest piya-
sa ekonomisinin güçlendirilmesi"dir. Ama bu amaca ulaşmak için hangi 
ilkelerin uygulanacağına dair bir düzenleme yoktur. 

Bir başka amaç; "ekonominin verimliliğinin yüks'eltilmesi"dir. Ona 
dair bir ilke de yoktur. 

Durum, öbür amaçlar olan "sermaye piyasasının geliştirilmesi" ile 
"kamu kesiminin finansman ihtiyacının azaltılması" için de, aynıdır. 

İlkeler arasında yalnızca (f) şıkkı bir ilke getirmektedir ama, buna 
karşılık, amaçlar arasında özelleştirme sözleşmelerinin uygulanması sıra-
sında çıkabilecek hukuksal anlaşmazlıkların ya da daha genel bir ifade ile 
özelleştirme uygulamaları sırasında çıkacak hukuksal sorunların çözüm-
lenmesi yoktur. 

Kısacası, bu yetki yasasında "ilkeler" bölümünde de, aslında "amaç-
lar" sayılmıştır. Dolayısıyla, bu yetki yasasının ilkeleri yoktur. 

Bu yasanın ana amacı özelleştirme; yani "rekabete dayalı serbest pi-
yasa ekonomisinin güçlendirilmesi, ekonominin verimliliğinin yükseltil-
mesi, sermaye piyasasının geliştirilmesi ve kamu kesiminin finansman 
ihtiyacının azaltılması için düzenlemelerde bulunmak" amaçlarım ger-
çekleştirmenin tek yolu olarak "satış" olduğuna ve bunu göz önünde bu-
lunduran Anayasa Komisyonu 2. maddenin (A) bölümünün (e) bendinde 
"satılması, kiralanması, işletme hakkının devredilmesi, mülkiyetin gayri 
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aynî hakların tesisi" gibi yollar gösterdiğine göre, bu amaca yönelirken 
uyulacak ilkelerin de belirlenmesi gerekirdi. 

Satış, kiralama, işletme hakkının devri vb gibi uygulamalar, özelleş-
tirmenin "yöntemleri"dir. Ancak bu yöntemler uygulanırken, uyulması 
gereken ilkeler ve sınırlar, yasada yer almamıştır. Örneğin; alıcıların taşı-
yacağı koşullar, satış değerinin belirlenmesinde izlenecek yollar, satışın 
yöntemleri, ödeme koşulları yoktur. 

ı 
Aynı şekilde, Anayasa'nın 167. maddesine göre "para, kredi, serma-

ye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli işlemesini sağlayıcı 
tedbirleri" alma ve "piyasalarda fiilî veya anlaşma sonucu doğacak tekel-
leşme ve kartelleşmeyi" önlemekle görevli devletin, bunu gerçekleştir-
mek için hangi ilkeleri uygulayacağı da yoktur. 

Yabancılara satış konusunda, ulusal çıkarları korumakla görevli dev-
letin, ne gibi sınırlamalar getirip, hangi koşullan öne süreceği yoktur. 

Sonuç olarak, söz konusu yetki yasası, Anayasa Mahkemesi'nin bir 
yetki yasasında "ilkeler" açısından zorunlu gördüğü hususları taşımadığı 
için Anayasa'ya aykırıdır. 

e) İvedilik ile Verilen Süre Açısından Anayasa'ya Aykırılık: 

Anayasa Mahkemesi'nce daha önce yetki yasaları için verilen iptal 
kararlarının bu yasanın hazırlanmasında bir ölçüde göz önüne alındığı, 
ancak bunun yeterli olmadığı görülmektedir. Çünkü, yapılmak istenen, 
Anayasa'ya aykırıdır. Anayasa'ya aykırı, çok geniş kapsamlı bir yetki ya-
sası, Anayasal yapıya sığdırılmaya çalışılmıştır. 

Yasanın birçok yerinde görülen bu eksiklik, ivedilik gerekçesinde de 
ön plana çıkmaktadır. 

Bu yasanın ivedilik taşıyıp taşımadığı ayrıca tartışılabilir. Ancak, bir 
alanda ivedi düzenlemeler gerektiği ileri sürülerek çıkarılan bir yetki ya-
sasının kapsamı, verilen süre içinde gerçekleştirilebilir olmalıdır. 

Böylesine geniş kapsamlı bir yetki yasasının üç ay içinde uygulan-
ması ile, bu alanda ihtiyaç duyulan tüm düzenlemelerin yapılması (ı) ya 
olanaksızdır, (ıı) ya üç ay içinde birkaç yasama dönemine sığacak sayıda 
KHK çıkarılarak bir anlamda TBMM'nin yetkileri kullanılacaktır. (ıu) ya 
da Bakanlar Kurulu çıkaracağı KHK'ler ile verilen yetkiyi bu üç aylık sü-
renin dışına taşıracak, daha sonra da Özelleştirme idaresi Başkanlığı ve-
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ya Özelleştirme Yüksek Kurulu'nun kullanmasını sağlayacaktır ki, bunla-
rın her üçü de Anayasa'ya aykırıdır. 

ı) Kapsam ve süre ilişkisi açısından, yetki yasasının kapsamı üç ay 
içinde düzenlenmeyecek boyutta ise (zaten, Plan ve Bütçe Komisyonu 
sözcüsü, tarafından "10 yıl" olarak dile getirilmiştir) bu durum, amaç ve 
kapsam olarak yasanın sınırsızlığını gösterir. Bunun Anayasa'ya aykırı 
olduğu, daha önceki Yüce Mahkeme kararlarıyla belirlenmiştir. 

u) Bakanlar Kurulu, üç ay içinde bir yasama döneminden daha çok 
KHK çıkarırsa; bu, TBMM'nin asıl işlevi olan yasama erkinin yürütme 
tarafından kullanılması anlamına gelir. Bu da, Anayasa'ya aykırıdır. 

ııı) Yasama erkine ait bir yetkinin, hükümet düzeyinde kullanılması 
dahi, Anayasa tarafından yasaklanmışken; bu yetki yasası ile Bakanlar 
Kurulu'nun kendisine ait olmayan bir yetkiyi, Özelleştirme Yüksek Kuru-
lu, Özelleştirme İdaresi Başkanlığı gibi daha alt birimlere devretmesi 
mümkün hale getirilmektedir ki, açıklamaya gerek bırakmayacak kadar 
Anayasa'ya aykırı olan durum budur. 

Sonuç olarak, 3987 sayılı Yasa; 

Amaç ve kapsam açısından sınırlanmamış, soyut yetkiler içerdiği, il-
kelere yer vermediği ve Genel Gerekçesi'nde Hükümet tarafından da iti-
raf edildiği gibi, "esasen kanunla yapılması gereken" düzenlemeler içer-
diği için, Anayasa'nın 87 ve 91. maddelerine; bir yetki yasasının taşıması 
gereken niteliklere ilişkin daha önceki Anayasa Mahkemesi kararlarına 
uymadığı için ise, 153. maddesine aykırıdır. 

153. Madde Yönünden Anayasa'ya Aykırılık: 

İptali istenen yasanın bir bölümü, özelleştirme uygulamaları ve ka-
mu taşınmazları üzerinde Bakanlar Kurulu'na her türlü tasarrufta bulun-
ma yetkisi verme amacına yöneliktir. 

Bu konularda, daha önce, 3911 sayılı Yetki Yasası ile de Bakanlar 
Kurulu'na KHK çıkarma yetkisi verilmek istenmiş; ancak, Anayasa Mah-
kemesi söz konusu yetki yasasını 1993/26 esas ve 1993/28 karar sayılı, 
16.9.1993 günlü kararıyla iptal etmiştir. 

a) Özelleştirme Yetkileri Açısından Anayasa'ya Aykırılık: 

3911 sayılı Yetki Yasası'nın Başlangıcı'nın altıncı fıkrası ile 2. mad-
desine aykırılık nedeniyle iptal edilen 2. maddesinin (c) fıkrası, Bakanlar 
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Kurulu'na, "28.5.1986 tarihli ve 3291 sayılı Kanunun Beşinci Bölümünde 
yapılacak değişiklik ve yeni düzenlemeleri"; (d) bendinin bir bölümü de 
"özelleştirme kapsamına giren kuruluşlarla diğer kamu kurum ve kuru-
luşları arasındaki ihtilafların çözülmesi esaslarının tespiti"ni kapsamak-
taydı. 

İptali istenen yasanın 2. maddesinin (A) bölümünün son paragrafının 
ilk tümcesi, yine "3291 sayılı yasaya yeni hükümler eklenmesi ve 13., 
14., 15., 16. maddelerinde değişiklik yapılmasını" âmirdir. 

Böylece daha önceki yasasının (c) bendinde iptal edilen bir yetki, 
hem de genişletilerek, yeniden verilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekçesinde yukarıdaki ifadenin 
"özelleştirmeye ilişkin tüm konulan kapsadığı" belirtilmiştir. İptali iste-
nen yasanın kapsamı da, özelleştirmeye ilişkiq tüm konuları kapsamakta-
dır. Kapsama giren konuların tek tek sayılmış olması, kapsama belirgin-
lik getirmekten çok, tam tersine, düşünülebilecek bütün gedikleri 
kapatarak, kapsamın sınırsızlığını pekiştirmek amacını taşımaktadır. 

Bilindiği gibi, 3911 sayılı Yetki Yasası'nın iptali; amaç, kapsam ve 
ilke yokluğuna bağlanmıştı. Bu eksikliklerin verilen yetkiyi "yasama yet-
kisinin devri" niteliğine büründüğü ve bu niteliği ile Anayasa'nın 7. mad-
desine aykın olduğu belirtilmişti. 

Sözkonusu yetki yasası aynı amaca, bu kez tam ters yoldan varmayı 
hedeflemiş görünmektedir. Belki, bu kez görünüşte (daha önce amaç ve 
kapsam ve kapsama ilişkin itirazlarımız açıklanmıştı) amaç ve kapsam 
tek tek sayılmıştır ama, bu defa da sınırsız amaç ve kapsamla yine 
TBMM'nin yetkileri Bakanlar Kurulu'na devredilmek istenmiş; Anayasa 
Mahkemesi'nin iptal gerekçelerine uyulmuş gibi görünerek, aynı Anaya-
sa dışı yetkiye ulaşmak amaçlanmıştır. 

Oysa bir yetki yasasında bulunması zorunlu unsunların eksikliği ka-
dar, fazlalığı da Anayasa'ya aykırıdır. Çünkü bir yetki yasasının amaç ve 
kapsamı somut ve sınırlanmış olmalıdır. Amaç ve kapsamın çok genel 
ifadelerle belirtilip, soyut ve sınırsız bir kapsama ulaştırılması ile, tek tek 
sayılmış olmakla birlikte verilen yetkilerin birbiriyle bağlantısız birçok 
konuda, neredeyse yine sınırsız kapsama ulaştırılması arasında amaç açı-
sından bir fark yoktur. Yalnızca yöntem farklıdır ve bu anayasa denetimi-
ne karşı hiledir. 
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Bu nedenle sözkonusu yetki yasasının özelleştirmeye ilişkin bölüm-
leri 153. madde yönünden Anayasa'ya aykındır. 

b) Kamu Taşınmazları Üzerinde Tasarruf Yetkisi Açısından Anaya-
sa'ya Aykırılık: 

3911 sayılı Yetki Yasası'nın Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 
edilen 1. maddesinde "Genel, katma, özel ve özerk bütçeli bütün kamu 
kurum ve kuruluşlarına ait taşınmaz mallar üzerindeki yönetim ve tasar-
ruf esaslarının tespiti" amacıyla, 2. maddenin (d) bendinde aynı kapsam-
da bir yetki verilmiştir. 

Yüce Mahkeme bunu, "kamu taşınmazları üzerinde her türlü tasarru-
fu yapabilme hakkı" olarak değerlendirmiş ve "amaç, kapsam ve ilkelerin 
hiç gösterilmediği" bir yetki olarak yorumlayarak Anayasa'nın başlangı-
cının altıncı fıkrası ile 2. maddesine aykırılıktan iptal etmişti. 

İptal edilen bu yetki, şimdi, üstelik hazine arazilerinin de (bu kurum 
ve kuruluşlara karşılıksız devredilme yolunu açarak) tasarruf alanına da-
hil edilmesiyle daha da genişletilerek Bakanlar Kurulu'na yeniden tanın-
mıştır. 

c) Sonuç: 

Bu durum, yukarıda sözü edilen her iki konu açısından da Anaya-
sa'ya aykırılık oluşturmaktadır. Çünkü, Yüce Mahkeme'nin belirttiği gibi: 

"Konu ve kapsam bakımından farklılıklar olsa bile ikinci yasanın ay-
nı amaç doğrultusunda Anayasa Mahkemesi kararına karşın ve onu etki-
siz kılacak biçimde çıkarıldığının saptanması, aranan koşulun gerçekleş-
miş sayılması için yeterlidir." 

Bu nedenle "teknik, içerik ve kapsam bakımından benzerlik, iptal 
edilen yasa ile yeniden çıkarılan yasanın sözcüğü sözcüğüne tıpkı olması 
anlamına gelmez. Çünkü, böyle bir anlayış 153. maddenin son fıkrasın-
daki kuralı anlamsız ve uygulanmaz kılar." 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle, sözkonusu yetki yasasının özelleş-
tirme ve kamu taşınmazları konusunda düzenleme yapma yetkisi veren 
hükümleri 153. madde yönünden Anayasa'ya aykırıdır. 

d) Maddenin 5. Fıkrası ile 2. Maddenin (A) Bölümünün (g) Fıkrası 
ve (C) Bölümü Açısından Anayasa'ya Aykırılık: 
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Sözkonusu yasanın 1. maddesinin 5. fıkrası ile "Özelleştirme kapsa-
mına alınan kuruluşlarda çalışan kamu personelinin özlük ve sosyal hak-
larının düzenlenmesi, kurumlararası nakli, hizmet akdiyle çalışanlardan 
işsiz kalacaklara mali ve sosyal haklar sağlanması" amaçlanmıştır. 

2. maddenin (A) bölümünün (g) fıkrasında; bu amacın kapsamı 
"Özelleştirme kapsamına alınan, özelleştirilen, faaliyeti durdurulan, kü-
çültülen, kapatılan veya tasfiye edilen yahut yeniden yapılandırmadan' 
ötürü istihdam yapısı değişen kuruluşlarda çalışan 657 sayılı Yasa'ya tabi 
personel ile 399 sayılı KHK'ye tabi sözleşmeli personelin, diğer kamu 
kurum ve kuruluşlarına nakil suretiyle istihdamlarına ve bu amaçla kulla-
nılmak üzere gerekli kadroların ihdasına, özlük ve sosyal haklarının ilgi-
lendirileceği personel rejimine ilişkin usul ve esaslarla sınırlı kalması ve 
kazanılmış hakların saklı tutulması kaydıyla gerekli düzenlemelerin ya-
pılmasına ilişkin" şeklinde belirlenmiştir. 

Burada şu belirtilmelidir ki, yukarıda "sinirli kalması" ve "kaydıyla" 
gibi ifadelerle sınırlanmış gibi görünen düzenleme konuları, zaten Ana-
yasa'nın güvencesinde bulunan haklara ilişkin olduğu için, yasa metninde 
kullanılan bu ifade tarzı, yalnızca ve yalnızca Anayasa Mahkemesi karar-
larının göz önünde tutulduğu hissini vermeye yöneliktir. Uygulamaya yö-
nelik bir değeri yoktur. Çünkü, aksi uygulamalar, anayasal olarak müm-
kün değildir. Hele kazanılmış haklan keybettirici düzenlemeler yapıldığı 
takdirde, bunlar dava konusu olacak ve Anayasa Mahkemesi tarafından 
iptal edilecektir. Bu nedenle, "sınırlı kalması" ve "kaydıyla" deyimleri 
gerçek anlamda bir "sınır" ve "kayıt" getirmeyen, göstermelik deyimler 
olarak kalmaktadır. 

(C) bölümünde de, hizmet akdiyle çalışanların durumu ele alınmış 
ve: 

"Özelleştirme kapsamına alınan kuruluşlarda bir hizmet akdine daya-
lı olarak ücret karşılığı çalışırken bu kuruluşların özelleştirilmesi, özelleş-
tirilmelerini sağlamak üzere verimli ve kârlı olarak çalıştırılabilmeleri 
için küçültülmesi veya faaliyetlerinin süreli veya süresiz olarak kısmen 
veya tamamen durdurulması; veyahut özelleştirilmeleri veya herhalde ve-
rimli ve kârlı olarak işletilmeleri mümkün olamayacaksa kapatılması ve-
ya tasfiye edilmesi veya yeniden yapılandırılması sonucunda hizmet akit-
lerinin tabî oldukları kanunlarda belirtilen haklı sebeplerle işçi veya 
işveren tarafından feshedilmesiyle işsiz kalanlara kanunlardan ve toplu iş 
sözleşmelerinden doğan tazminatları dışında iş kaybı tazminatı ödenme-
si, yeni iş bulma, meslek geliştirme, edinme ve yetiştirilmesiyle ilgili hiz-
metlerin verilebilmesine ve söz konusu iş kaybı tazminat miktarının tes-
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piti ve ödeme esas ve usullerinin belirlenmesi ile bu (C) bendinin uygu-
lanmasını sağlamak üzere Özelleştirme Yüksek Kurulu'nca belirlenecek 
bir kamu bankasında İş ve İşçi Bulma Kurumu adına açılacak bir hesaba 
Özelleştirme Fonundan kaynak aktarılmasına ve bu hesabın adı geçen 
Kurum tarafından kullanılmasına ve değerlendirilmesine ilişkin diğer hu-
suslarda" değişiklik ve düzenleme yapma yetkisi tanınmıştır. 

Tüm çalışanların hayatını etkileyecek temel yasalarda değişiklik ya-
pılmasına yönelik ve maddenin durumundan anlaşıldığına göre, uzun ve 
ayrıntılı çalışmaları gerektirecek olan bir konudaki düzenlemelerin "ive-
diliği" kuşkuludur. 

Zaten, Anayasa Mahkemesi, daha önceki bir kararında (21 Nisan 
1990 gün ve 20499 sayılı Resmi Gazete, s. 18-19, Anayasa Mahkeme-
si'nin 1988/64 esas ve 1990/2 karar sayılı ve 1.2.1990 tarihli kararı): 

"Niteliği itibariyle uzun süreli ve çok yönlü çalışmaları zorunlu kılan 
personel mevzuatı genelde ivediliği gerektiren bir konu olarak değerlen-
dirilemez. Hatta aksine, personel mevzuatının, kısa süreli ve ivedi karar-
nameler yerine, bir plana dayalı uzun süreli çalışmalarla, sık sık değişme-
yecek kurallarla düzenlenmesinin gerekliliği ileri sürülebilir. 

... memurlar ve diğer kamu görevlilerinin çalışmalarındaki etkinliğin 
arttırılmasını ve kamu hizmetlerinin düzenli, süratli, verimli ve ekonomik 
bir biçimde yürütülmesini temin etmek amacıyla bunların idari, mali ve 
sosyal haklarında iyileştirmeler yapılması işi ivediliği gerektiren ve kısa 
sürede, yasa ya da yasalar yerine KHK'lerle düzenlenmesi, parlamento-
nun yasama yetkisinin bu konularda işlerliğini kaybetmesi ve yürütmeye 
devri sonucunu doğurur. Bu da Anayasa'nın Başlangıç bölümüne, 2., 7., 
87., ve 91. maddelerine aykırı düşer" diyerek 3347 sayılı Yasayla değişik 
3268 sayılı Yetki Yasası'nın bu bölümünü iptal etmiştir. 

İptal edilen fıkra; "Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin çalışmala-
rında müessiriyeti arttırmak ve kamu hizmetlerinin düzenli süratli, verim-
li ve ekonomik bir şekilde yürütülmesini temin etmek" idi. 

3987 sayılı Yasa ile getirilen düzenleme, çok daha geniş bir alanı 
kapsamaktadır. Yüce Mahkeme, daha dar kapsamlı bir yetki yasasını bile 
yapabileceği düzenlemelerin genişliğini göz önünde tutarak "ivedi" bul-
mamışken; şimdi, iptali istediğimiz yasanın kapsamının ivediliğini ileri 
sürmek mümkün değildir. 

Bu nedenle söz konusu yasanın 1. maddesinin 5. fıkrası ile 2. 
maddesinin (A) bölümünün (g) fıkrası ve (C) bölümü; 2., 7., 87., 91. 
ve 153. madde yönünden Anayasa'ya aykırıdır. 
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160. ve 165. Madde Yönünden Anayasa'ya Aykırılık : 

Sözkonusu yasanın 2. maddesinin (F) bölümünde: 

"Bu kanunla kurulması öngörülen Özelleştirme İdaresi Başkanlığı ile 
Özelleştirme Fonunun Yüksek Denetleme Kurulu denetimine tabi olma-
sına ilişkin olarak 29 Şubat 1984 tarihli ve 2983 sayılı Kanunun 15 inci 
maddesinde yapılacak değişiklikler ve düzenlemeler" için Bakanlar Ku-
rulu'na yetki verilmektedir. 

Yani, Özelleştirme İdaresi Başkanlığı ve Özelleştirme Fonu, TBMM 
denetimi dışında bırakılarak, Başbakanlığa bağlı Yüksek Denetleme Ku-
rulu'nun denetimine tabi tutulmaktadır. 

Anayasa'nın 160. maddesi ile "Genel ve katma bütçeli dairelerin bü-
tün gelir ve giderleri ile mallarını Türkiye Büyük Millet Meclisi adına" 
Sayıştay'ın denetleyeceği hükme bağlanmıştır. ' 

Buna karşın, özelleştirmeden elde edilecek tüm gelirlerin toplanacağı 
bir fonun ve bu fonun yönetiminde yetkili tek kuruluşun, TBMM deneti-
mi dışında bırakılması Anayasa'ya aykırıdır. Bu nedenle yasanın 2. mad-
desinin (F) bölümünün Anayasa'nın 160. maddesine aykırılıktan iptali ge-
rekir. 

Anayasa'nın 165. maddesi ile de: 

"Sermayesinin yansından fazlası doğrudan doğruya veya dolaylı ola-
rak Devlete ait olan kamu kuruluş ve ortaklannın TBMM" tarafından de-
netlenmesi öngörülmüştür. TBMM adına bu denetim KİT Komisyonu ta-
rafından yapılmaktadır. 

Bilindiği gibi, sözkonusu yetki yasasının 2. maddesinin (B) bölümü 
ile yukarıda sözü edilen Özelleştirme İdaresi Başkanlığı ve Özelleştirme 
Yüksek Kurulu oluşturulması ve özelleştirme kapsamına alınan kamu ik-
tisadi teşebbüslerinin, bu kurullara bağlanması öngörülmektedir. 

Böylece, Anayasa'nın 160. ve 165. maddelerinin amir hükümleri ge-
reği, hangi madde kapsamına girerse girsin, daha önce işleyişlerinin de-
netimleri doğrudan TBMM ya da TBMM adına Sayıştay tarafından yapı-
lan kurum ve kuruluşların, Anayasal yönetimin ve denetimin dışına 
taşılarak, hem Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'na bağlanması, hem de bu 
kurumun ve sahip olduğu fonun denetiminin Başbakanlık Yüksek Denet-
leme Kurulu'na bırakılması, Anayasa'ya aylandır. 
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İşleyişlerinin denetimi TBMM'ye verilmiş olan kuruluşların, Özel-
leştirme İdaresi Başkanlığı'na bağlanarak, hem yönetim, hem satış kararı 
açısından TBMM denetimi dışına çıkarılıp, yalnızca Yüksek Denetleme 
Kurulu denetimine alınması, yalnız Anayasa'ya aykırı olmakla kalmaz; 
temel yönetim ilkelerine, sağduyuya ve mantığa da, aykırı bir tablo oluş-
turur. 

Bu nedenle, 

1- Yasanın 2. maddesinin (B) bölümünün (a) bendinin sonundaki: 

"... ve bu fonun işbu maddenin (C) bendinde gösterilen amaç yönün-
de yapılacak harcamalarda -her türlü menkul kıymet alımları da dahil ol-
mak üzere- özelleştirme işlemlerinin gerektirebileceği her türlü harcama-
larda ve özelleştirme kapsamına alınan kuruluşların yeniden 
yapılandırmalarına ilişkin her türlü harcamalarda kullanılmasına" ilişkin 
bölümü, 

2- Aynı maddenin aynı bölümünün (c) bendi, 

3- Aynı maddenin (F) bölümü, 

Anayasa'nın 160. ve 165. maddelerinde kime ait olduğu açıkça dü-
zenlenen bir yetkiyi, yetkisiz kurullara bırakmak için yetki vermesi ve 
Anayasa'nın öngördüğü denetimin dışına çıkarmaya çalışması, nedeniyle 
Anayasa'ya aykındır. 

Yürürlüğün Durdurulması İstemi: 

Anayasa Mahkemesi'nin daha önce 509 sayılı KHK ve 3974 sayılı 
Yasa için yürürlüğün durdurulması karan verdiği bilinmektedir. 

Anayasa'nın 153/5 ve 153/1 madde hükümleri, idare tarafından, Yü-
ce Mahkeme'nin verdiği iptal karan, Resmi Gazete'de yayımlanana ka-
dar, Anayasa dışı bir yasanın uygulanması için kötü niyetle, dayanak ola-
rak kullanılmıştır. Bunun örnekleri daha önce birkaç kez görülmüştür. 

Bu kez dava konusu yasa, bir yetki yasası olduğundan durum daha 
da vahimdir. TBMM'nin olağan yasalaşma süreci, yetki yasasıyla devre 
dışı bırakıldığı için; bu yasaya dayanılarak bir günde birkaç kanun hük-
münde kararname çıkarılarak, devlet yönetiminde geriye dönülemeyecek 
değişiklikler yapılması ve kamu adına telafisi mümkün olmayan zararlara 
yol açılması mümkündür. Çünkü, söz konusu olan mal varlığı alışılmış 
rakamlara sığmayacak kadar büyük ve telaffuz edilemeyecek kadar da ür-
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kütücüdür. Kısaca, Türkiye Cumhuriyeti'nin neredeyse tüm varlığı söz 
konusudur. 

Bu nedenle, 3987 sayılı Yasa için, iptal isteminin esastan karara bağ-
lanmasına kadar yürürlüğün durdurulması istenmektedir. 

Sonuç: 

Yukarıda ayrıntılı biçimde açıklanan nedenlerle; 

aj 3987 sayılı Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesi ile Özel-
leştirme Sonucunda Doğabilecek istihdamla İlgili Sorunların Çözümlen-
mesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararnameler Çıkarılması Amacıyla 
Yetki Verilmesine Dair Kanun'un genel'olarak Anayasa'nın 87., 91., 153. 
maddelerine aykırılıktan tümüyle iptaline; 

b) Yasanın 2. maddesinin (B) bölümünün (a) bendinin sonundaki: 

"...ve bu fonun işbu maddenin (C) bendinde gösterilen amaç yönün-
de yapılacak harcamalarda, -her türlü menkul kıymet alımları da dahil ol-
mak üzere- özelleştirme işlemlerinin gerektirebileceği her türlü harcama-
larda ve özelleştirme kapsamına alınan kuruluşların yeniden 
yapılandırılmalarına ilişkin her türlü harcamalarda kullanılmasına" ilişkin 
bölümünün, 

2. maddenin B bölümünün (c) bendinin, 

2. maddenin (F) bölümünün ise, Anayasa'nın 160. ve 165. maddeleri-
ne aykırılıktan iptaline, 

c) İptali istenen bir yetki yasası olduğu ve bu nedenle Bakanlar Ku-
rulu'nun birgün içinde bile birden çok KHK çıkararak sonradan gideril-
mesi güç veya olanaksız durum ve zararlara yol açması mümkün oldu-
ğundan, iptal istemi esastan karara bağlanıncaya kadar yürürlüğün 
durdurulmasına karar verilmesini, saygılarımızla arz ederiz." 

II- YASA METİNLERİ: 

A- İptali İstenilen 3987 sayılı Yasa aynen şöyledir: 

"Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesi ile Özelleştirme Sonu-
cunda Doğabilecek istihdamla İlgili Sorunların Çözümlenmesine İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararnameler Çıkarılması Amacıyla Yetki Verilmesi-
ne Dair Kanun; 

243 



Amaç 

MADDE 1- Bu Kanunun amacı, 

Kamu İktisadî Teşebbüslerinin, bunların müessese, bağlı ortaklık, iş-
letme, işletme birimleri ile varlıklarının ve iştiraklerindeki kamu payları-
nın, sermayesinin tamamı veya yarıdan fazlası Devlete ve/veya diğer ka-
mu tüzelkişilerine ait kuruluşlardaki payların, bunların iştiraklerindeki 
payları ile varlıklarının ve Devlet iştiraklerinin, 

Genel ve katma bütçeli idarelerin, kamu iktisadî teşebbüslerinin, 
özelleştirme kapsamına alınması mümkün olan sair kurum, kuruluş ve te-
şebbüsler diğer kamu tüzelkişilerinin, gördükleri kamu hizmetleriyle 
doğrudan doğruya ilgili olmayan varlıklarının ve hazineye ait kamu pay-
larının, 

Özelleştirilmesine; 

Kamu Ortaklığı Yüksek Kurulu'nun kaldırılarak Özelleştirme Yük-
sek Kurulu'nun kurulmasına ve Kamu Ortaklığı İdaresi Başkanlığı'nın 
Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'na dönüştürülmesine, bunların kuruluş, 
görev, yetki ve denetlenme usullerinin belirlenmesine, Kamu Ortaklığı 
Yüksek Kurulu'nun özelleştirme dışındaki görev ve yetkilerinin Yüksek 
Planlama Kurulu'na devredilmesine, Özelleştirme Fonu'nun kurulması ile 
bu Fonun yönetim ve kullanım alanlarına, Kamu Ortaklığı Fonu'nun yö-
netim ve kullanım alanlarına, özelleştirme kapsamına alınan kuruluşların 
yeniden yapılandırılmaları hususunda Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlı-
ğının görev ve yetkileri ile ilgili olarak bu bağlamlarda gerekli düzenle-
melerin yapılmasına; 

Özelleştirme uygulamalarına ilişkin olarak- Anayasa'nın 168 ve 169 
uncu maddelerin hükümleri saklı kalmak kaydıyla- Devletin hüküm ve 
tasarrufu altında bulunan veya Hazine'nin mülkiyetinde olup özelleştirme 
kapsamına alınan kuruluşların kullanımında bulunan taşınmaz malların 
mülkiyetinin bu kuruluşlara devri ve/veya bunlar üzerinde bu kuruluşlar 
lehine mülkiyetin gayri aynî haklar tesisine; 

Özelleştirme kapsamına alınan kuruluşlarda çalışan kamu personeli-
nin özlük ve sosyal haklarının düzenlenmesine ve kurumlararası nakille-
rine ve aynı kuruluşlarda hizmet akdiyle çalışanlardan özelleştirme veya 
yeniden yapılandırma sonucunda işsiz kalanlara malî ve sosyal haklar 
sağlanmasına; ve 
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Özelleştirme uygulamalarını kolaylaştırabilmek için Petrol Kanu-
nu'nda değişiklik yapılmasına ilişkin olarak, aşağıdaki maddelerle çizilen 
çerçeve dahilinde, rekabete dayalı serbest piyasa ekonomisinin güçlendi-
rilmesi, ekonominin verimliliğinin yükseltilmesi, sermaye piyasasının ge-
liştirilmesi ve kamu kesiminin finansman ihtiyacının azaltılması için dü-
zenlemelerde bulunmak üzere Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde 
kararnameler çıkarma yetkisi vermektir. 

Kapsam 

MADDE 2- Bu Kanuna göre çıkarılacak kanun hükmünde kararna-
meler, 

A. a) Kamu İktisadî Teşebbüsleri ile bunlara ait müessese, bağlı or-
taklık, işletme, işletme birimleri ile varlıklarının ve iştiraklerindeki kamu 
paylarının; 

b) Kamu İktisadî Teşebbüsleri statüsü dışında kalmakla beraber ser-
mayesinin tamamı veya yarısından fazlası Devlete ve/veya diğer kamu 
tüzelkişilerine ait olan ticarî amaçlı kuruluşlardaki kamu payları ile bun-
ların varlıkları ve iştiraklerindeki kamu paylarının; 

c) Diğer Devlet iştiraklerindeki kamu paylan ile Hazine'ye ait payla-
nn; 

d) Bu maddenin (A) bendinin (a), (b) ve (c) altbentleri kapsamına 
girmeyen -mahallî İdareler hariç- diğer kamu tüzelkişilerinin iştiraklerin-
deki kamu paylarının; 1 

e) Genel ve Katma Bütçeli İdareler ile yukarıdaki altbentlerde belirti-
len kurum, kuruluş, teşebbüs ile- mahallî idareler hariç -diğer bütün kamu 
tüzelkişilerinin gördükleri kamu hizmetleri ile doğrudan doğruya ilgili ol-
mayan - hangi isim altında olursa olsun dinlenme, oturma ve sosyal tesis-
leri dahil - varlıklarının herhangi bir şekilde satılması, kiralanması, işlet-
me hakkının devredilmesi, mülkiyetin gayri aynî hakların tesis edilmesi 
ve işin gereğine uygun sair akitler yoluyla devredilmesi suretiyle özelleş-
tirilmesine; 

f) Özelleştirme kapsamına alman kuruluşlar tarafından kullanılan-
Anayasa'nın 168 ve 169 uncu maddeleri hükümleri saklı kalmak kaydıy-
la- Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki veya Hazine'nin mülkiyetinde-
ki taşınmaz malların mülkiyetinin özelleştirme kapsamındaki ilgili kuru-
luşlara devrine ve/veya bu mallar üzerinde aynı kuruluşlar lehine 
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mülkiyetin gayri aynî haklar tesisine; ve bu taşınmaz malların mülkiyeti-
nin devrinde ve/veya bunlar üzerinde mülkiyetin gayri aynî hakların tesi-
sinde, sırf özelleştirme uygulaması vesilesiyle genel değerlendirme un-
surlarının tespiti sırasında dikkate alınmak kaydıyla 4 Kasım 1983 tarihli 
ve 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'ndaki kıymet takdiri esasları göz 
önünde tutularak Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca belirlenecek bedele 
göre özelleştirme yapılmasına; bunun mümkün olamayacağının tespiti 
halinde özelleştirmenin uygun bir fiyat üzerinden yapılabilmesine; 

g) Özelleştirme kapsamına alman, özelleştirilen, faaliyeti durdurulan, 
kapatılan veya tasfiye edilen yahut yeniden yapılandırmadan ötürü istih-
dam yapısı değişen kuruluşlarda çalışan 14 Temmuz 1965 tarihli ve 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunu'na tabi personelin ve 22 Ocak 1990 ta-
rihli ve 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye tabi sözleşmeli perso-
nelin diğer kamu kurum ve kuruluşlarına nakil suretiyle istihdamlarına ve 
bu amaçla kullanılmak üzere gerekli kadroların ihdasına, özlük ve sosyal 
haklarının personel rejimine ilişkin usul ve esaslarla sınırlı kalması ve ka-
zanılmış haklarının saklı tutulması kaydıyla gerekli düzenlemelerin yapıl-
masına ilişkin olarak, 28 Mayıs 1986 tarihli ve 3291 sayılı Kanuna yeni 
hükümler eklenmesine ve bu Kanunun 13, 14, 15 ve 16 ncı maddeleri ile 
8 Haziran 1949 tarihli ve 5434 sayılı Kanun hükümlerinde, 13 Aralık 
1983 tarihli ve 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye ekli cetveller-
de değişiklik yapılmasına; 

B. a) Özelleştirme işlemlerinden sağlanacak gelirlerin ve intikal ede-
bilecek sair meblağların toplanacağı Özelleştirme Fonunun aşağıda (b) 
altbendinde sözü geçen Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nın yönetiminde 
olmak üzere kurulmasına, bu Fonun gelirlerinin yüzde birini aşmamak 
üzere Özelleştirme Yüksek Kurulu'nca belirlenecek bir miktarının Özel-
leştirme İdaresi Başkanlığı'nın bütçesinden yapılacak harcamalarda kulla-
nılmasına ve adı geçen Fona kuruluşunu müteakip Kamu Ortaklığı Fo-
nundan Özelleştirmeden elde edilen meblağlar ve temettü gelirleri ile 
sınırlı kalmak üzere aktarma yapılmasına ve bu Fonun bu maddenin (C) 
bendine gösterilen amaç yönünde yapılacak harcamalarda, -her türlü 
menkul kıymet alımları da dahil olmak üzere- özelleştirme işlemlerinin 
gerektirebileceği her türlü harcamalarda ve özelleştirme kapsamına alı-
nan kuruluşların yeniden yapılandırılmalarına ilişkin her türlü harcama-
larda kullanılmasına; 

b) Kamu Ortaklığı İdaresi Başkanlığı'nın, Başbakana bağlı kamu tü-
zelkişiliğine sahip Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'na dönüştürülmesine, 
merkezî İdare esaslarına göre hangi ana hizmet birimlerinden oluşacağı-
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na, Başkanlığa bağlı birimler arasındaki hiyerarşik ilişkilere, Başkanlığın 
görevleri, yetkileri, teşkilatı ve kadrolarına, Kamu Ortaklığı İdaresi Baş-
kanlığına ait personelin, taşıt, menkul, gayrimenkul, araç, gereç, malze-
me, döşeme ve demirbaşların Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'na devre-
dilmesine ve Özelleştirme İdaresi Başkanlığı personelinin 10 Ekim 1984 
tarihli ve 3056 sayılı Kanunun 31'inci maddesinde belirtilen tazminat da-
hil, özlük ve sosyal haklarının Kamu Ortaklığı İdaresi Başkanlığının per-
sonelinin tabi olduğu esaslar çerçevesinde düzenlenmesine ilişkin husus-
lara; 

c) Başbakanın başkanlığında Başbakanın uygun göreceği üç Bakan 
ile Özelleştirme İdaresi Başkanının üye olarak yer alacakları Özelleştir-
me Yüksek Kurulu'nun kurulmasına; özelleştirme kapsamına alma yetki-
sinin Özelleştirme Yüksek Kurulu'na verilmesine; ancak, kamu iktisadî 
teşebbüsleri ile kamu iktisadî teşebbüsü statüsü dışında kalıp sermayesi-
nin tamamı Devlete ve/veya diğer kamu tüzelkişilerine ait olan ticarî ku-
ruluşlar için bu Kurulun vereceği kararın Bakanlar Kurulu Kararnamesiy-
le onaylanarak yürürlüğe girmesine; bu maddenin (A) bendine göre 
yapılacak özelleştirme kapsamındaki nihaî devir işlemlerinin adı geçen 
Yüksek Kurul tarafından onaylanmakla yürürlüğe girmesine ve özelleşti-
rilecek kuruluşların devredileceği özel hukuk kişilerinin sermayesi içinde 
muhafaza edilmesinde millî güvenliğin veya millî ekonominin işleyişinde 
milli yararın korunması için gerekliyse zorunlu olacak Devlete ait azınlık 
paylarının miktarının ve bu payların devrin yapılacağı özel hukuk tüzel-
kişisinin yönetim .kurulunda temsil edilmesi ile bu paylara dayanarak 
Devletin sahip olması gerekli imtiyazlı hakların Özelleştirme Yüksek 
Kurulu'nca belirlenmesine ilişkin olarak, 13 Aralık 1983 tarihli ve 190 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye Ekli cetveller ile 29 Şubat 1984 
tarihli ve 2983 sayılı Kanuna yeni hükümler eklenmesine ve aynı Kanu-
nun 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 15'inci maddelerinde ve 28 Mayıs 1986 tarihli ve 
3291 sayılı Kanunun 13'üncü maddesinde; 

C. Özelleştirme kapsamına alınan kuruluşlarda bir hizmet akdine da-
yalı olarak ücret karşılığı çalışırken bu kuruluşların özelleştirilmesi, özel-
leştirilmelerini sağlamak üzere verimli ve kârlı olarak çalıştırılabilmeleri 
için küçültülmesi veya faaliyetlerinin süreli veya süresiz olarak kısmen 
veya tamamen durdurulması; veyahut özelleştirilmeleri veya herhalde ve-
rimli ve kârlı olarak işletilmeleri mümkün olamayacaksa kapatılması ve-
ya tasfiye edilmesi veya yeniden yapılandırılması sonucunda hizmet akit-
lerinin tabi oldukları kanunlarda belirtilen haklı sebeplerle işçi veya 
işveren tarafından feshedilmesiyle işsiz kalanlara kanunlardan ve toplu iş 
sözleşmelerinden doğan tazminatları dışında iş kaybı tazminatı ödenme-

247 



si, yeni iş bulma, meslek geliştirme, edindirme ve yetiştirilmesiyle ilgili 
hizmetlerin verilebilmesine ve söz konusu iş kaybı tazminatı miktarının 
tespiti ve ödeme esas ve usullerinin belirlenmesi ile bu bendin uygulan-
malını sağlamak üzere Özelleştirme Yüksek Kurulu'nca belirlenecek bir 
kamu bankasında İş ve İşçi Bulma Kurumu adına açılacak bir hesaba 
Özelleştirme Fonu'ndan kaynak aktarılmasına ve bu hesabın adı geçen 
Kurum tarafından kullanılmasına ve değerlendirilmesine ilişkin diğer hu-
suslarda; 

D. Çalışanların Tasarrufu Teşvik Edilmesi ve Bu Tasarrufların De-
ğerlendirilmesine dair 9 Mart 1988 tarihli ve 3417 sayılı Kanunla Kamu 
Ortaklığı İdaresi Başkanlığı'na verilen görevlerin ve 29 Şubat 1984 tarihli 
ve 2983 sayılı Kanunla kurulan Kamu Ortaklığı Fonu'nun yönetiminin 
Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığına devredilmesine, bu Fonun kulla-
nım alanlarına ve özelleştirme kapsamına alınan kuruluşların yeniden ya-
pılandırılmalarına ilişkin işlemlerin bu Müsteşarlıkça yapılması hususla-
rında 29 Şubat 1984 tarihli ve 2983 sayılı, 28 Mayıs 1986 tarihli ve 3291 
sayılı ve 9 Mart 1988 tarihli ve 3417 sayılı Kanunlar ile Hazine ve Dış 
Ticaret Müsteşarlığının kuruluş, görev ve yetkilerini düzenleyen 16 Ni-
san 1986 tarihli ve 3274 sayılı Kanunun 2 nci ve 9 uncu maddelerinde ve 
Kamu Ortaklığı Yüksek Kurulu'nun Özelleştirme uygulamalarına ilişkin 
hususlar dışındaki yetkilerinin Yüksek Planlama Kurulu'na devredilmesi-
ne ilişkin olarak 29 Şubat 1984 tarihli ve 2983 sayılı Kanunun 6'ıncı 
maddesinde ve 10 Ağustos 1993 tarihli ve 511 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 5 inci maddesinde; ve 

E. Özelleştirme uygulamalarına hız ve verimlilik kazandırılabilmesi 
ve sermayelerinde kamu payları bulunanlar dahil olmak üzere özel hukuk 
tüzelkişilerine belge verilebilmesini sağlamak ve Kanunda tanınan kur 
garantisinin özelleştirilecek tesislerde uygulanmaması için 7 Mart 1954 
tarihli ve 6326 sayılı Petrol Kanunu'nun 6'ıncı ve 116'ıncı maddelerinde; 

F. Bu Kanunla kurulması öngörülen Özelleştirme İdaresi Başkanlığı 
ile Özelleştirme Fonu'nun Yüksek Denetleme Kurulu'nun denetimine tabi 
olmasına ilişkin olarak 29 Şubat 1984 tarihli ve 2983 sayılı Kanunun 15 
inci maddesinde yapılacak değişiklikleri ve düzenlemeleri kapsar. 

İlkeler 

MADDE 3.- Bakanlar Kurulu, 2 nci maddede belirlenen hususların 
ivedi ve zorunlu olması sebebiyle, bu hususların kanun hükmünde karar-
namelerle düzenlenebilmesi için bu Kanunda verilen yetkiyi kullanırken, 
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a) Özelleştirme toplumun iktisadî, sosyal ve kültürel kalkınmasına 
katkıda bulunması; 

b) Rekabetin tesisine ve korunmasına; ve 

c) Özelleştirme uygulamalarının yol açabileceği istihdama yönelik 
sorunları, oluşturulacak sosyal güvenlik sistemi içinde çözümlenmesine 
çalışılması; 

d) Kamu açıklarının millî ekonominin kapsamlı dengeleri üzerinde 
yarattığı olumsuz etkilerin giderilmesine katkıda bulunulması; 

e) Millî güvenliğin gereklerinin göz önünde bulundurulması; ve 

f) Özelleştirme akitlerinin uygulanması sırasında çıkabilecek hukukî 
anlaşmazlıkların yürürlükteki kanunlar hükümlerine göre Türkiye Cum-
huriyeti mahkemelerince yahut -uluslararası hakemlik dahil- tahkim yol-
larına başvurularak çözülmesi; 

İlkelerine dayanmakla yükümlüdür. 

Yetki Süresi 

MADDE 4.- Bu Kanunla Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, bu Kanu-
nun yayımı tarihinden itibaren üç ay süreyle geçerlidir. Bu süre içinde 
birden fazla kanun hükmünde kararname çıkarılabilir. 

Yürürlük 

MADDE 5.- Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 6.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

B. Anayasa Kuralları 

a. İptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1. "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî daya-
nışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyet-
çiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 
lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2. "MADDE 7.- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." 

249 



3. "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkile-
ri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu ve ba-
kanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap kanun tasarıları-
nı görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve savaş ilânına karar ver-
mek; milletlerarası andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Anaya-
sanın 14 üncü maddesindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç 
olmak üzere, genel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen 
ölüm cezalarının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer 
madelerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmek-
tir." 

4. "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak sıkıyönetim 
ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının bi-
rinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haldar, kişi hakları ve ödevleri 
ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmün-
de kararnamelerle düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama döneminin 
bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi tara-
fından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son bulduğu 
veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının Başkanlığın-
da toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname çıkarması-
na ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları 
gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha 
sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

250 



Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte, yürürlükte 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmî Gazetede yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

5. "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesi'nin kararlan kesindir. İptal 
kararları gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin 
tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, 
yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmî Ga-
zetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştı-
rabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazetede yayımlandığı günden 
başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı hukukî boşluğu 
dolduracak kanun tasan veya teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar. 

İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararlan Resmî Gazetede hemen yayımlanır ve 
yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tü-
zelkişileri bağlar." 

6. "MADDE 160.- Sayıştay, genel ve katma bütçeli dairelerin bütün 
gelir ve giderleri ile mallarını Türkiye Büyük Millet Meclisi adına denet-
lemek ve sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlamak ve ka-
nunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama işlerini yapmak-
la görevlidir, sayıştayın kesin hükümleri hakkında ilgililer yazılı bildirim 
tarihinden itibaren on beş gün içinde bir kereye mahsus olmak üzere ka-
rar düzeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolayısıyla idarî 
yargı yoluna başvurulamaz. 

Vergi, benzeri malî yükümlülükler ve ödevler hakkında Danıştay ile 
Sayıştay kararları arasındaki uyuşmazlıklarda Danıştay kararları esas alı-
nır. 
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Sayıştay'ın kuruluşu, işleyişi, denetim usulleri, mensuplarının nitelik-
leri, atanmaları, ödev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ve diğer öz-
lük işleri, Başkan ve üyelerinin teminatı kanunla düzenlenir. 

Silahlı Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarının Türkiye Büyük 
Millet Meclisi adına denetlenmesi usulleri, Millî Savunma hizmetlerinin 
gerektirdiği gizlilik esaslarına uygun olarak kanunla düzenlenir. 

7. "MADDE 165.- Sermayesinin yansından fazlası doğrudan doğru-
ya veya dolaylı olarak Devlete ait olan kamu kuruluş ve ortaklıklarının 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce denetlenmesi esasları Kanunla düzen-
lenir. 

b. İlgili Anayasa Kuralları: 

Konuyla ilgili öbür Anayasa maddeleri de şunlardır: 

1. "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız Şartsız Milletindir. Türk Mille-
ti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organları 
eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

2. "MADDE 9.- Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahke-
melerce kullanılır." 

3. "MADDE 35.- Herkes mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. Bu 
haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. Mülkiyet hak-
kının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz." 

4. "MADDE 46.- Devlet ve kamu tüzelkişileri; kamu yararının ge-
rektirdiği hallerde, karşılıklarını peşin ödemek şartıyla, özel mülkiyette 
bulunan taşınmaz malların tamamını veya bir kısmını, kanunla gösterilen 
esas ve usullere göre, kamulaştırmaya ve bunlar üzerinde idarî irtifaklar 
kurmaya yetkilidir. 

Kamulaştırma bedelinin hesaplanma tarz ve usulleri kanunla belirle-
nir. Kanun kamulaştırma bedelinin tesbitinden vergi beyanını, kamulaş-
tırma tarihindeki resmî makamlarca yapılmış kıymet takdirlerini, taşın-
maz malların birim fiyatlarını ve yapı maliyet hesaplarını ve diğer 
objektif ölçüleri dikkate alır. Bu bedel ile vergi beyanındaki kıymetler 
arasındaki farkın nasıl vergilendirileceği kanunla gösterilir. 
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Kamulaştırma bedeli, nakden ve pegin olarak ödenir. Ancak tarım re-
formunun uygulanması, büyük enerji ve sulama projeleri ile iskân proje-
lerinin gerçekleştirilmesi, yeni ormanların yetiştirilmesi, kıyıların korun-
ması ve turizm amacıyla kamulaştırılan toprakların bedellerinin ödenme 
şekli kanunla gösterilir. Kanunun taksitle ödemeyi öngörebileceği bu hal-
lerde, taksitlendirme süresi beş yılı aşamaz; bu takdirde taksitler eşit ola-
rak ödenir ve peşin ödenmeyen kısım Devlet borçlan için öngörülen en 
yüksek faiz haddine bağlanır. 

Kamulaştınlan topraktan o toprağı doğrudan doğruya işleten küçük 
çiftçiye ait olanlannın bedeli, her halde peşin ödenir. 

5. "MADDE 47.- Kamu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüsler, ka-
mu yararının zorunlu kıldığı hallerde devletleştirilebilir. 

Devletleştirme gerçek karşılığı üzerinden yapılır. Gerçek karşılığın 
hesaplanma tarzı ve usulleri kanunla düzenlenir." 

6. "MADDE 70.- Her Türk, kamu hizmetlerine girme hakkına sahip-
tir. 

Hizmete alınmada, görevin gerektirdiği niteliklerden başka hiçbir 
ayınm gözetilemez." 

7. "MADDE 71.- Kamu hizmetine girenlerin mal bildiriminde bu-
lunmaları ve bu bildirimlerin tekrarlanma süreleri kanunla düzenlenir. 
Yasama ve yürütme organlannda görev alanlar, bundan istisna edile-
mez." 

8. "MADDE 142.- Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işle-
yişi, yargılama usulleri kanunla düzenlenir." 

9. "MADDE 155.- Danıştay, idarî mahkemelerce verilen ve kanu-
nun başka bir idarî yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son 
inceleme merciidir. Kanunda gösterilen belli dâvalara da ilk ve son dere-
ce mahkemesi olarak bakar. 

Danıştay, dâvaları görmek, Başbakan ve Bakanlar Kurulunca gönde-
rilen kanun tasarıları hakkında düşüncelerini bildirmek, tüzük tasarılarını 
ve imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerini incelemek, idarî uyuşmazlıkları 
çözümlemek ve kanunla gösterilen diğer işler yapmakla görevlidir. 
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Danıştay üyelerinin dörtte üçü, birinci sınıf idarî yargı hâkim ve sav-
cıları ile bu meslekten sayılanlar arasından Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulu; dörtte biri, nitelikleri kanunda belirtilen görevliler arasından 
Cumhurbaşkanı; tarafından seçilir. 

Danıştay Başkanı, Başsavcı, başkanvekilleri ve daire başkanları, ken-
di üyeleri arasından Danıştay Genel Kurulunca üye tamsayısının salt ço-
ğunluğu gizli oyla dört için yıl seçilirler. Seresi bitenler yeniden seçilebi-
lirler. 

Danıştayın kuruluşu, işleyişi, Başkan, Başsavcı, başkanvekilleri, dai-
re başkanları ile üyelerinin nitelikleri ve seçim usulleri, idarî yargının 
özelliği, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre 
kanunla düzenlenir." 

10. "MADDE 167.- Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet pi-
yasalarının sağlıklı ve düzenli işlemelerini sağlayıcı ve geliştirici tedbir-
leri alır; piyasalarda fiilî veya anlaşma sonucu doğacak tekelleşme ve 
kartelleşmeyi önler. 

Dış ticaretin ülke ekonomisinin yararına olmak üzere düzenlenmesi 
amacıyla ithalat, ihracat ve diğer dış ticaret işlemleri üzerine vergi ve 
benzeri yükümlülükler dışında ek malî yükümlülükler koymaya ve bunla-
rı kaldırmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir." 

11. "MADDE 168.- Tabiî servetler ve kaynaklar Devletin hüküm ve 
tasarrufu altındadır. Bunların aranması ve işletilmesi hakkı Devlete aittir. 
Devlet bu hakkını belli bir süre için, gerçek ve tüzelkişilere devredebilir. 
Hangi tabiî servet ve kaynağın arama ve işletmesinin Devletin gerçek ve 
tüzelkişilerle ortak olarak veya doğrudan gerçek ve tüzelkişiler eliyle ya-
pılması, kanunun açık iznine bağlıdır. Bu durumda gerçek ve tüzelkişile-
rin uyması gereken şartlar ve Devletçe yapılacak gözetim, denetim usul 
ve esasları ve müeyyideler kanunda gösterilir." 

12. "MADDE 169.- Devlet, ormanların korunması ve sahaların ge-
nişletilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. Yanan orman-
ların yerine yeni orman yetiştirilir, bu yerlerde başka çeşit tarım ve hay-
vancılık yapılamaz. Bütün ormanların gözetimi Devlete aittir. 

Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanları ka-
nuna göre, Devletçe yönetilir ve işletilir. Bu ormanlar zamanaşımı ile 
mülk edinilemez ve kamu yararı dışında irtifak hakkına konu olamaz. 

Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edi-
lemez. Ormanların tahrip edilmesine yol açpn siyasî propaganda yapıla-
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maz; münhasıran orman suçları için genel ve özel af çıkarılamaz. Orman-
ları yakmak, ormanı yok etmek veya daraltmak amacıyla işlenen suçlar 
genel ve özel af kapsamına alınamaz. 

Orman olarak muhafazasında bilim ve fen bakımından hiçbir yarar 
görülmeyen aksine tarım alanlarına dönüştürülmesinde kesin yarar oldu-
ğu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden önce bilim ve fen bakı-
mından orman niteliğini tam olarak kaybetmiş olan tarla, bağ, meyvelik, 
zeytinlik gibi çeşitli tarım alanlarında veya hayvancılıkta kullanılmasında 
yarar olduğu tespit edilen araziler, şehir, kasaba ve köy yapılarının toplu 
olarak bulunduğu yerler dışında, orman sınırlarında daraltma yapılamaz." 

III- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmala-
rıyla 30.5.1994 günü yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasına geçilmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ: 

İşin esastan karara bağlanmasına kadar yürürlüğün durdurulması is-
temi, 15.6.1994 günlü toplantıda Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ah-
met N. SEZER, Haşim. KILIÇ ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyları ve 
oyçokluğuyla reddedilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri iptali istenilen Ya-
sa kurallarıyla dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görülüp düşünüldü: 

A- Dava Konusu Yetki Yasasının Anlamı ve Kapsamı 

1. Çıkarılmasına Yetki Verilen KHK'lerin Konusu ve Amacı: 

Yetki Yasası'nda, Anayasa'nın 87.. maddesine göre çıkarılacak 
KHK'nin konusunu, 91. maddesine göre de amacının gösterilmesi zorun-
ludur. Dava konusu Yetki Yasası'nın 1. maddesinde konu ve amaç birlik-
te düzenlenmiştir. Maddenin son fıkrasında, çıkarılacak KHK'lerin amacı 
"...Rekabete dayalı serbest piyasa ekonomisinin güçlendirilmesi, ekono-
minin verimliliğinin yükseltilmesi, sermaye piyasasının geliştirilmesi ve 
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kamu kesiminin finansman ihtiyacının azaltılması için düzenlemelerde 
bulunmak..." olarak belirtilmiştir. Maddenin diğer bölümlerinde ise Ba-
kanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisi verilen konular şöyle sıralanmış-
tır: 

a- Özelleştirme konusunda; 

- KİT'lerin, 

- KİT'lere ilişkin müessese, bağlı ortaklık, işletme ve işletme birimle-
rinin, 

/ 

- KİT'lerin iştiraklerindeki kamu paylarının, 

- Sermayesinin tamamı ya da yarısından fazlası Devlet'e ve/veya 
öbür kamu tüzelkişilerine ait kuruluşlardaki kamu payları ile bunların 
varlıkları ve iştiraklerindeki kamu paylarının, 

- Devlet iştiraklerinin, 

- Genel ve katma bütçeli idareler ile yukarıda sayılan kurum, kuruluş 
ve teşebbüsler ile diğer bütün kamu tüzelkişilerinin (Mahalli idareler ha-
riç), gördükleri kamu hizmetleri ile doğrudan doğruya ilgili olmayan, 
hangi isim altında olursa olsun dinlenme, oturma ve sosyal tesisleri dahil 
varlıklarının ve hazineye ait kamu paylarının, 

özelleştirilmesi, 

- Özelleştirme uygulamalarına ilişkin olarak, Anayasa'nın 168. ve 
169. maddeleri hükümleri saklı kalmak kaydıyla, Devlet'in hüküm ve ta-
sarrufu altında bulunan ya da Hazine'nin mülkiyetinde olup özelleştirme 
kapsamına alman kuruluşların kullanımında bulunan taşınmaz malların 
mülkiyetinin bu kuruluşlara devri ve/veya bunlar üzerinde bu kuruluşlar 
lehine mülkiyetin gayri aynî haklar kurulması. 

b. Örgütlenme konusunda: 

- Kamu ortaklığı Yüksek Kurulu'nun kaldırılarak Özelleştirme Yük-
sek Kurulu'nun kurulması, 

- Kamu Ortaklığı İdaresi Başkanlığı'nın Özelleştirme İdaresi Başkan-
lığı'na dönüştürülmesi, 

- Özelleştirme Yüksek Kurulu ile Özelletirme İdaresi Başkanlığı'nın 
kuruluş, görev, yetki ve denetleme usullerinin belirlenmesi, 
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- Kamu Ortaklığı Yüksek Kurulu'nun özelleştirme dışındaki görev ve 
yetkilerinin Yüksek Planlama Kurulu'na devredilmesi, 

- Özelleştirme kapsamına alınan kuruluşların yeniden yapılandırıl-
maları hususunda Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın görev ve yetki-
leri ile ilgili olarak bu bağlamda gerekli düzenlemelerin yapılması. 

c. Personel konusunda; 

- Özelleştirme Kapsamına alınan kuruluşlarda çalışan kamu persone-
linin özlük ve sosyal haklarının düzenlenmesi ve kurumlararası nakilleri, 

- Özelleştirme kapsamına alınan kuruluşlarda hizmet akdiyle çalışan-
lardan özelleştirme ya da yeniden yapılandırma sonucunda işsiz kalanlara 
malî ve sosyal haklar sağlanması. 

d. Fonlar konusunda; 

- Özelleştirme fonunun kurulması ve bu fonun yönetim ve kullanım 
alanıyla ilgili düzenlemelerin yapılması, 

e. Öbür konularda; 

- Özelleştirme uygulamalarını kolaylaştırabilmek için Petrol Yasa-
sı'nda değişiklik yapılması, 

Bu konulara ek olarak Yasa'nın çıkarılacak KHK'lerin kapsamını be-
lirleyen 2. maddesinin (A) bendinin (d) alt bendinde özelleştirilmek üzere 
yukarıda sayılan kurumlar dışında kalan -yerel yönetimler hariç- diğer 
kamu tüzelkişilerinin iştiraklerindeki kamu paylan da eklenmiştir. Başka 
bir anlatımla konu, kapsam maddesinde genişletilmiştir. 

2- Yetki Yasası'na Göre Çıkanlacak KHK'lerin Kapsamı: 

Yasa'nın 2. maddesinde çıkanlacak KHK'lerin kapsamı belirtilmiştir. 
Maddenin (A) bendinin (a), (b) ve (c) altbendlerinde 1. maddede yazılı 
özelleştirilecek kuruluşlar tekrarlanmakta, (d) altbendinde ise (a), (b) ve 
(c) altbendi kapsamına girmeyen diğer kamu tüzelkişilerinin iştiraklerin-
deki kamu paylan özelleştirme kapsamına alınarak çıkarılacak KHK'lerin 
konusu genişletilmektedir, (e) altbendinde genel ve katma bütçeli yöne-
timler ile (a), (b), (c) bendlerinde yazılı kurum, kuruluş, teşebbüs ve (ye-
rel yönetimler dışında) diğer tüm kamu tüzelkişilerinin gördükleri kamu 
hizmetleriyle doğrudan ilgisi olmayan varlıklannın herhangi biçimde sa-
tılması, kiralanması, işletme hakkının devredilmesi, mülkiyetin gayri ay-
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nî hakların tesis edilmesi ve işin gereğine uygun sair sözleşmelerle devri 
biçiminde özelleştirmelere yetki verilmektedir. Bununla gerçekte bend'de 
sayılan kurum ve kuruluşların sahip oldukları lojman ve sosyal tesis nite-
liğindeki varlıkların elden çıkarılması amaçlanmaktadır. 

(f) alt bendinde özelleştirme kapsamına alınan kuruluşlar tarafından 
kullanılan fakat Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki ya da Hazine'nin 
mülkiyetindeki taşınmaz malların mülkiyetinin bunlara devrine ve/veya 
bu kuruluşlar yararına yine bu taşınmaz mallar üzerinde mülkiyetin gayri 
aynî haklar tesisine olanak sağlanmakta, bu taşınmaz malların mülkiyetin 
devrinde ve/veya bunlar üzerinde mülkiyetin gayri aynî haklar kurulma-
sında yalnızca özelleştirme uygulaması nedeni ve genel değerlendirme 
öğelerinin saptanmasında dikkate alınmak koşuluyla 2942 sayılı Kamu-
laştırma Yasası'ndaki diğer takdir esasları gözetilerek Özelleştirme İdare-
si Başkanlığı'nca belirlenecek bedele göre özelleştirme yapılması; bunun 
olanaksızlığı durumunda ise uygun fiyat üzerinden yapılması öngörül-
mektedir. 

(g) alt bendinde, özelleştirilme kapsamına alınan, özelleştirilen, faali-
yeti durdurulan, kapatılan, tasfiye edilen ya da yeniden yapılandırılma 
nedeniyle istihdam yapısı değişen kuruluşlarda 657 sayılı Yasa ile 399 
sayılı KHK'ye bağlı olarak çalışan personelin özlük ve sosyal haklarına 
ilişkin düzenlemeler kapsama alınmakta, buna bağlı olarak 5434 sayılı 
Emekli Sandığı Kanunu ile genel kadro ve cetvellerini düzenleyen 190 
sayılı KHK'de değişiklik yapılmasına olanak verilmektedir. 

(B) bendinin (a) alt bendinde Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nın yö-
netiminde özelleştirme işlemlerinden sağlanacak gelirlerin toplanacağı 
bir özelleştirme fonu kurulması, (b) alt bendinde de Kamu Ortaklığı İda-
resi'nin Başbakana bağlı Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'na dönüştürül-
mesi öngörülmekte, (c) alt bendinde ise Başbakanın başkanlığında ve 
onun uygun göreceği üç Bakan ile Özelleştirme İdaresi Başkanı'ndan olu-
şan Özelleştirme Yüksek Kurulu'nun kurulmasına ve özelleştirme kapsa-
mına alma yetkisinin bu kurula verilmesine ilişkin düzenlemeler yapma-
ya olanak tanınmaktadır. 

(C) bendinde, özelleştirme kapsamına alınan kuruluşlarda hizmet ak-
diyle çalışanların bu kuruluşların özelleştirmesi, küçültülmesi, faaliyetle-
rinin durdurulması, kapatılması, tasfiye edilmesi ya da yeniden yapılandı-
rılması nedeniyle işsiz kalmaları durumunda yasa ve sözleşmeye göre 
hak kazandıkları tazminatlar dışında iş kaybı tazminatı ödenmesine iliş-
kin düzenleme yapmaya, 
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(D) bendinde de Kamu Ortaklığı Başkanlığı'nın kimi görevlerinin 
Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'na devredilmesine ve 29.2.1984 gün-
lü, 2983 sayılı; 28.5.1986 günlü, 3191 sayılı; 9.3.1988 günlü, 3417 sayılı; 
16.4.1986 günlü, 3274 sayılı Yasalar ile 511 sayılı KHK'de değişiklik ya-
pılmasına, 

(E) bendinde 6326 sayılı Petrol Yasası'nın 6. ve 116. maddelerinde 
değişiklik yapılmasına ve (F) bendiyle de Özelleştirme İdaresi Başkanlığı 
ile Özelleştirme Fonu'nun Yüksek Denetleme Kurulu'nun denetimine 
bağlı olmasına ilişkin 2983 sayılı Yasa'nın 15. maddesinde değişiklikler 
yapmaya yetki verilmektedir. 

Belirtildiği gibi özelleştirmeden personele, örgütlenmeden emeklilik 
kurallarına kadar çok geniş bir konu ve kapsam içeren yasa'yla kamu ku-
rum ve kuruluşlarında satış, kapatma, tasfiye, çalışmaları durdurma gibi 
önemli düzenlemeler için KHK çıkarma yetkisi verilmektedir. Ayrıca 
kapsama kimi konular, eklemeler yapılarak alan daha da genişletilmekte-
dir. 

3- KHK'lerin İlkeleri: 

Yasa'nın 3. maddesinde de Bakanlar Kurulu'nun KHK çıkarma yetki-
sini kullanırken uyacağı ilkeler belirtilmiştir. 

Özelleştirme uygulaması yapılırken; 

- Toplumun iktisadî, sosyal ve kültürel kalkınmasına katkıda bulu-
nulması, 

- Rekabetin tesisi ve korunması, 

- Doğabilecek istihdam sorununun sosyal güvenlik sistemi içinde çö-
zümlenmesi, 

- Kamu açıklarının olumsuz etkilerinin giderilmesi, 

- Millî güvenliğin gereklerinin gözetilmesi, 

- Hukukî anlaşmazlıkların yürürlükteki yasalara ve tahkim yoluna 
başvurularak çözülmesi, 

ilkelerine uyulması öngörülmektedir. 

Yasa'nın 1. maddesinde belirtilen amaçlara benzeyen bu ilkeler Ana-
yasa'ya aykırılık bölümünde irdelenecektir. 
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B- Yetki Yasalarının ve Kanun Hükmünde Kararname (KHK)'lerin 
Anayasal Konumu: 

Anayasa'nın 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türk Milleti adına 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin olduğu ve bu yetkinin devredilemeye-
ceği; 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin, Cumhurbaşkanı ve 
Bakanlar Kurulu tarafından Anayasâ ve yasalara uygun olarak kullanıla-
cağı ve yerine getirileceği; 9. maddesinde de yargı yetkisinin Türk milleti 
adına bağımsız mahkemelerce kullanılacağı öngörülmüştür. 

Böylece egemenliğin kullanılmasında yetkili organlar belirlenmiş ve 
kuvvetler aynmı Anayasa'nın temel ilkelerinden biri olarak kabul edil-
miştir. Bu ilke, Türkiye Cumhuriyetinin, Anayasa'nın 2. maddesinde sa-
yılan ve Başlangıç'ta belirtilen temel ilkelere dayalı demokratik, lâik ve 
sosyal hukuk devleti niteliklerinin de kaynağıdır. Anayasa'nın Başlangıç 
bölümününde belirtildiği gibi kuvvetler ayrımı, Devlet organları arasında 
üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullanıl-
ması ve bununla sınırlı uygar bir işbölümü ve işbirliğidir; üstünlük ancak 
Anayasa ve yasalardadır. 

Yetki yasası ve KHK'lerle ilgili hükümler Anayasa'nın 87. ve 91. 
maddelerinde yer almıştır. 87. maddede, Bakanlar Kurulu'nda "belli ko-
nularda" KHK çıkarma yetkisinin verilmesi, TBMM'nin görev ve yetkile-
ri arasında sayılmış; 91. maddede de KHK çıkarılmasına yetki veren ya-
sada bulunması zorunlu öğeler belirtilmiştir. 

Buna göre, yetki yasasında, çıkarılacak KHK'nin amacının, kapsamı-
nın, ilkelerinin, kullanma süresinin ve süresi içinde birden fazla kararna-
me çıkarılıp çıkarılamayacağının açıkça belirtilmesi gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yasada öngörülen konu, amaç, kap-
sam, ilke, ve süre ile sınırlı bir yetkidir. Bu durumda, yetki yasasının, 
Anayasa'nın belirlediği öğeleri belli bir içeriğe kavuşturarak somutlaştır-
ması ve verilen yetkiyi açıkça sınırlayarak Bakanlar Kurulu'na çerçeve 
çizmesi gerekir. 

Ayrıca, 91. maddenin sekizinci fıkrasında, yetki yasalarının ve 
KHK'lerin, TBMM Komisyonları ve Genel Kurulu'nda öncelik ve ivedi-
likle görüşüleceği öngörülmüştür. Anayasa'da görüşülmesinde bile "ön-
celik ve ivedilik" aranan KHK çıkarma yetkisinin özel bir yönteme bağ-
lanması konunün öneminden kaynaklanmaktadır. Anayasa'nın yukarıda 
açıklanan kuralları gözetilerek yerine getirilecek bu işlev, yasa ivedi du-
rumlarla sınırlıdır. 
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Anayasa'nın 7., 87. ve 91. maddelerinin birlikte değerlendirilmesin-
de, yasama yetkisinin genel ve aslî bir yetki olması, TBMM'ne ait bulun-
ması, devredilememesi karşısında KHK çıkarma yetkisi kendine özgü ve 
ayrık bir yetkidir. Bu nedenle bu yetki yasama yetkisinin devri anlamına 
gelecek ya da bu izlenimi verecek biçimde güncelleştirilip genelleştiril-
memelidir. KHK'ler, öğeleri Anayasa'da belirlenen yetki yasalarına daya-
nılarak çıkarılırlar, ayrık durumlar içindirler ve bağlı yetkinin kullanılma-
sı yoluyla hukuk yaşamını etkilerler. 

KHK'ler, ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kısa süreli yetki 
yasaları temel alınarak etkin önlemler ve zorunlu düzenlemeler için yü-
rürlüğe konulur. Sık sık bu yola başvurulması demokratik yapılanmanın 
temel organı yasama organını bir tür dışlamak ya da geriye iterek ona 
ilişkin özgür haklara el atma niteliğini alır. Yasama organının bu duruma 
olur vermesi Anayasa'yla bağdaşamaz. Nitekim, maddenin Danışma 
Meclisi'nde görüşülmesi sırasında KHK çıkarabilmesi için Hükümete 
yetki verilmesinin nedeni, Anayasa Komisyonu sözcüsü tarafından, 
"...çok acele hallerde hükümetin elinde uygulanacak seri bir kural olma-
dığı için, acele olarak çıkarılıp ve hemen olayın üstüne gidilmesi gereken 
hallerde çıkarılması için bu düzenleme getirilmiştir..." biçiminde açık-
lanmış; Anayasa Komisyonu Başkanı'da, "...Kanun kuvvetinde kararna-
me, ...yasama meclisinin acil bir durumda kanun yapmak için geçecek 
sürede çıkartacağı, kanunun ihtiyaca, halledilmesi gereken meseleyi çö-
zemeyeceği; o zaman çok geç kalınacağı endişesinden kaynaklanan bir 
müessesedir ve bu müessese bunun için konmuştur." diyerek aynı doğrul-
tuda görüş bildirmiştir. 

Süreleri uzatılarak yetki yasalarına böylece süreklilik kazandırılması, 
KHK uygulamasının yaygınlaştırılması hemen her konuda KHK'lerle ye-
ni düzenlemelere gidilmesi, ivedilik ve zorunluluk koşullarına uyulma-
ması, yasama yetkisinin devredilmezliği kuralına aykırılık oluşturur. 
Böylece, üç kamu erki arasındaki denge bozulur, yürütme organı yasama 
organının yetkilerine elatmış olur, ona karşı ve giderek üstün bir konuma 
gelir. Bu durum, Anayasa'nın yukarıda açıklanan kurallarına ters düşer. 

Anayasa'nın 87. maddesinde "...Bakanlar kuruluna belli konularda 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisini vermek..." T.B.M.M. nin 
görev ve yetkileri arasında sayılmaktadır. Bu durumda TBMM, Bakanlar 
Kurulu'na ancak belli konularda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsa-
yacak biçimde genel bir yetki veremez. "Belli" sözcüğünün anlamı açık-
tır ve sınırlı durumu öngörmektedir. ; 
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Anayasa'da, kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklanmakta-
dır. 91. maddenin birinci fıkrasına göre, sıkıyönetim ve olağanüstü haller 

•saklı kalmak üzere, Anayasa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölüm-
lerinde yer alan temel haklar, kişi haklan ve ödevleri ile dördüncü bö-
lümde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenemez. 163. maddeye göre de, Bakanlar Kurulu'na kanun hük-
münde kararnameler yoluyla bütçede değişiklik yapmak yetkisi verile-
mez. 

Bu nedenlerle yetki yasasında Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda 
KHK çıkarabileceği açıkça belirtilmeli ve verilen yetki, konu yönünden 
mutlaka belirgin olmalıdır. 

Yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin "amacı", "kap-
samı" ve "ilkeleri"nin belirtilmesinden amaç, Bakanlar Kurulu'nun kendi-
sine verilen yetki ile neleri gerçekleştireceğinin açıklıkla gösterilmesidir. 
KHK'nin amacı, kapsamı ve ilkeleri de konusu gibi geniş içerikli, her yö-
ne çekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatımlarla gösterilmemeli, değişik 
biçimlerde yorumlanmaya elverişli olmamalıdır. 

Anayasa'ya göre, Yetki Yasası'nda Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin kullanılma süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, 
TBMM'ni, KHK çıkarma yetkisini çok uzun bir süre yürütme organına 
vermekten alıkoymaktadır. Bu sürenin ne kadar olacağı Anayasa'da belir-
tilmese de, KHK kurumunun Anayasa hukukuna getiriliş gerekçesine uy-
gun biçimde kısa olması gerekir. Bakanlar Kurulu'na çok uzun süreli yet-
ki verilmesi ise ancak koşullu ve süreli bir yetkiye olanak tanıyan 
Anayasa'nın aşılarak yasama yetkisinin yürütme organına devri anlamına 
gelir. Böyle bir durum, ayrıklığın olağana dönüşmesine yol açar ki, Ana-
yasa'nın 7. maddesi buna olanak vermez. Uzun süre, sınırlı ve bir tür ola-
ğanüstü yetkinin olağanlaştığının kanıtıdır. 

TBMM, Bakanlar Kurulu'na önemli, ivedi ve zorunlu durumlarda, 
somutlaştırılmış belirgin konu, amaç, kapsam ve ilkelerle bu yetkiyi vere-
bilecektir. Yetkinin, Bakanlar Kurulu'nca bu koşullar gerçekleştiğinde 
kullanılacak ön olur biçiminde değil, önemli ivedi ve zorunlu durumun 
konu, amaç, kapsam ve ilkeler yönünden TBMM tarafından saptanıp, so-
mut durumun belirlenerek verilmesi gerekir. 

Verilen yetkinin konu, amaç, kapsam ve ilkeler yönünden genel an-
lam içermesinden ve duraksamalardan kurtarılarak belli, belirgin duruma 
getirilmesi, diğer bir anlatımla somutlaştırılması, yürürlüğe konulacak 
KHK'lerin yetki yasası kapsamı içinde kalıp kalmadıklarının; 91. madde-
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de belirlenen yasak alana girip girmediklerinin, önemli, ivedi ve zorunlu 
bir durum için olup olmadıklarının saptanması yönünden gereklidir. 

Parlamenter demokratik rejimin temeli olan parlamentolar, iktidarı 
ve muhalefetiyle tüm ulusun temsilcilerinden oluşan organlardır. Yasal 
düzenleme gereksiniminin yasama organınca gerçekleştirilmesi ve karşı-
lanması da anayasal ilkedir. 

KHK çıkarılmasına yetki verilmesi, yalnızca Yasama Organı'nın yet-
ki yasasında belirlediği konu, amaç kapsam ve ilke sınırları içerisinde dü-
zenleme yetkisinin yürütme organınca geçici ve koşullu olarak kullanıl-
masıdır. 

Anayasa'nın 11. ve 153. maddelerinde öngörülen "Anayasanın bağla-
yıcılığı ve üstünlüğü" ile "Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı" 
ilkeleri göz önüne alındığında, bir yetki yasasının Anayasa'ya uygun gö-
rülebilmesi, Anayasa'daki öğe ve ölçütlere Anayasa Mahkemesi kararla-
rıyla getirilen yorumlar çerçevesinde uygunluğuyla olanaklıdır. 

C. Anayasa ve Özelleştirme 

Anayasa'da 46. maddede "kamulaştırma"ya, 47. maddede "devletleş-
tirme"ye yer verilmesine karşın özelleştirme konusunda özel bir düzenle-
me öngörülmemiştir. "Sosyal devlet"te kamu hizmetlerinin çoğalması 
eğilimi giderek ağır bastığı için anayasalarında özelleştirmeye yer veren 
devletler de bulunmaktadır. Ancak, Anayasa'da özelleştirme konusunun 
özel olarak düzenlenmemiş olması, yasaklandığı anlamına gelmez. Ana-
yasa'da doğrudan özelleştirmeye ilişkin kurallar bulunmaması nedeniyle 
yasakoyucu, Anayasa'nın genel ilkelerine aykırı olmamak koşuluyla, ko-
nuyu düzenleme yetkisine sahiptir. Başka bir anlatımla, Anayasa'da özel-
leştirmenin öngörülmemiş olması yasakoyucunun bu konuda düzenleme 
yapmasını engellemez. 

Anayasa'da özelleştirme konusunda özel bir düzenlemeye yer veril-
memesine karşın devletleştirmeye ilişkin 47. maddeden, özelleştirme için 
de kimi ilkeler çıkarılabilir. Çünkü, devletleştirme, özelleştirmenin tersi 
bir işlemdir. Bu nedenle, devletleştirmeye yetkili organın özelleştirme 
konusunda da yetkili olduğunun kabulü gerekir. Nitekim öğretide, devlet-
leştirme yapmaya yetkili olan organın "devletsizleştirme"ye de yetki sa-
yılması gerektiği görüşü çoğunluktadır. Anayasa'nın devletleştirmeye 
ilişkin 47. maddesinde "Kamu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüsler 
kamu yararının zorunlu kıldığı hallerde devletleştirilebilir. 
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Devletleştirme gerçek karşılığı üzerinden yapılır. Gerçek karşılığın 
hesaplanma tarz ve usulleri kanunla düzenlenir." denilmektedir. 

Anayasa'nın 47. maddesi gereğince, 20.11.1984 günlü, 3082 sayılı 
"Kamu Yararının Zorunlu Kıldığı Hajlerde Kamu Hizmeti Niteliği Taşı-
yan Özel Teşebbüslerin Devletleştirilmesi Usul ve Esasları Hakkında Ka-
nun" yürürlüğe konulmuştur. Bu Yasa'nın 3. maddesinde de "Kamu hiz-
meti niteliği taşıyan özel teşebbüslerin kamu yararının zorunlu kıldığı 
hallerde devletleştirilmesi kanunla düzenlenir" denilmektedir. Anayasa 
Mahkemesi'nin 3082 sayılı Yasa'nın iptali için açılan dâva nedeniyle ver-
diği 27.9.1985 günlü, Esas 1985/2, Karar 1985/16 sayılı kararı; Yasa'nın 
tümlüğü, içerisinde 3. maddenin devletleştirilecek özel teşebbüsü Ya-
sa'nın göstereceği, kişilerin temel haklarından olan mülkiyet hakkına, ça-
lışma ve özel teşebbüs kurma hürriyetine sınırlamalar getiren devletleştir-
menin yasama organınca düzenlenmesinin çok daha güvenceli olduğunda 
kuşku duyulmayacağı yargısını içermektedir. Anayasa'nın 35. maddesin-
deki mülkiyet hakkıyla ilgili korunmanın, kamu mülkiyeti için de özel 
mülkiyetle eşit biçimde değerlendirip düzenlemesi kaçınılmazdır. Bu ne-
denle, özel teşebbüslerin devletleştirilmesinde olduğu gibi kamu varlıkla-
rının özelleştirilmesinde de yetki, yasama organınındır. Bu yetki, yasama 
organının kamu mülkiyetinin de koruyucusu olmasının doğal sonucudur. 

Özelleştirme Anayasa'da yasaklanmadığına göre yasama organı, ya-
rarlı, gerekli ya da uygun gördüğü kamu varlıklarının özelleştirilmesini 
Anayasa'nın 11. maddesi gereğince Anayasa'nın ilkelerine ve kurallarına 
bağlı kalarak, yasayla belirleyebilir. Devletleştirmede olduğu gibi özel-
leştirmede de esas ve yöntemlere ilişkin bir düzenlemenin yasayla yapıl-
ması zorunluluğu açıktır. Özelleştirmeyi genelde düzenleyen böyle bir 
yasanın varlığı, özelleştirilecek her KİT için yasama organının olurunu 
öngören özel bir yasa çıkarılması gereksinimini ortadan kaldırmaz. Çün-
kü yasama organı özelleştirilecek KİT için anayasal ilkelere aykırı olma-
mak üzere çerçeve yasaya ayrık biçimde özelleştirme koşullarında deği-
şiklik yapma yetkisine sahip bulunmaktadır. 

D. 3987 sayılı Yasa'nın Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu 

1. Anayasa'nın 35. ve 91. Maddeleri Yönünden İnceleme: 

Özel mülkiyet için Anayasa'nın 35. maddesiyle getirilen koruma, 
devletin ve diğer kamu tüzelkişilerinin mülkiyet hakları için de geçerli 
olduğundan, bu durumun doğal sonucu, KİT'lerin özelleştirilmesinde ger-
çek değerinin gözetilmesi gerekir. Özelleştirme, devletleştirmenin tersi 
bir işlem olduğuna göre KİT'lerin satışında en az kaybı, en yararlı düzeyi 
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sağlayacak biçimde râyiç değer aranarak gerçek değere en yakın olanın 
bulunması gerekir. Bu ölçüleri gözardı eden bir yöntem ve uygulama, sa-
tın alan kişileri öbür kişiler karşısında hakkı olmayan ayrıcalıklı bir ko-
numa getirerek eşitlik ilkesine aykırılık oluşturur. Nitekim 3082 sayılı 
Yasa'nın 4. maddesinde özel teşebbüsün gerçek karşılık üzerinden hesap-
lanacak bedelle devletleştirilmesi öngörülmüştür. Devletin alışıyla satışı 
arasındaki ayrı uygulama da, özelliklere göre ayrılığın doğallığı dışında, 
devletin zararına yol açabilecek bir hukuksal çelişki olur. Kamulaştırma 
Yasası'nda da benimsenen bu bedel saptama yöntemi, özelleştirme için 
de örnek sayılabilir. 

Ayrıca, 3082 sayılı Devletleştirme Yasası'nın 5. maddesinde tesbit 
ve değerlendirme işleri için "Değerlendirme ve Takdir Komisyonu" oluş-
turulmakta; 10. maddede bu komisyonun bağımsızlığını sağlayacak ku-
rallar; 6. maddede ise devletleştirilecek özel teşebbüsün gördüğü kamu 
hizmetinin niteliğine göre ilgili bulunan bakanlık temsilcisinin başkanlı-
ğında yönetmelikle belirtilecek kamu ve özel kuruluş temsilcilerinden 
oluşan komisyonun takdir ve değerlendirmesini yaparken uyacağı esaslar 
öngörülmüştür. Bu genel ve yerleşik kurallara koşut kurallarla özelleştir-
me değeri saptanarak ve alıcının belirlenmesi ayrıcalığa yol açmayacak 
ve ulusal bağımsızlığı tehlikeye düşürmeyecek biçimde olmalıdır. 

Kimi özelleştirme türlerinde kamu mülkiyetine sınırlama getirildiği 
gibi kamu varlığının satışında da kamu mülkiyeti sona ermektedir. Kamu 
varlığının azalması, elden çıkarılmasıyla özelleştirilen alanda kamu mül-
kiyeti ortadan kalkmaktadır. Özel mülkiyet için Anayasa'nın getirdiği ko-
ruma ve güvence kamu mülkiyeti için de geçerli olduğundan, özel mülki-
yet konusundaki özenin kamu mülkiyeti için de geçerli olduğundan, özel 
mülkiyet konusundaki özenin kamu mülkiyeti konusunda öncelikle düşü-
nüleceğinde duraksanamaz. Bu nedenle, kamu mülkiyetinin sona erdiril-
mesine ilişkin esasların yasayla düzenlenmesi, Anayasa'nın 35. maddesi-
nin getirdiği bir zorunluluktur. Kişisel mülkiyeti güvenceye bağlayan 
Anayasa'nın kamu mülkiyetini güvencesiz bıraktığı düşünülemez. Nite-
kim mülkiyet hakkını kişiler yönünden güvenceye alan 35. maddenin bi-
rinci fıkrası yanında, ikinci ve üçüncü fıkralarındaki bu hakkın ancak ya-
sayla sınırlanabileceği ve kullanılmasının toplum yararına aylan 
olamayacağı hususlan kamu mülkiyetini de kapsamaktadır. Kamu mülki-
yeti için de geçerli olan bu güvence gözardı edilemez. Kamu mülkiyeti 
de kamu yaran amacıyla sınırlanabilir ve toplum yaranna aykın biçimde 
kullanılamaz. 

Yasa'nın 2. maddesinin (A) bendinin (a), (b), (c), (d), (e) altbendle-
riyle öngörülen kamu varlıklannın, satış, kiralama, işletme hakkının dev-
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redilmesi, üzerlerinde mülkiyetin gayrı aynî haklar kurulması ve işin ge-
reğine uygun diğer sözleşmelerle devredilmesi biçiminde özelleştirilmesi 
olgusu kamu mülkiyeti yönünden sınırlamalar getirmekte; satılarak özel-
leştirmede ise sınırlamanın ötesinde kamu mülkiyeti sona ermektedir. Bu 
nedenle, Anayasa'nın 35. ve 91. maddeleri gereğince özelleştirmeye iliş-
kin düzenlemenin yasa ile yapılması zorunludur. 

Özelleştirme uygulamalarının KHK'lerle düzenlenmesini öngören 
3987 sayılı Yasa, Anayasa'nın 35., 91. maddelerine aykırılık oluşturdu-
ğundan iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa 
BUMİN ve Lütfı F. TUNCEL bu düşüncelere katılmamışlardır. 

Dava dilekçesinde 3987 sayılı Yasa'nın Anayasa'nın 2, 7, 87, 91, 
153, 160 ve 165. maddelerine aykırılığı savı ile iptali istenilmiştir. An-
cak, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Yasa'nın 29. maddesine göre Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya 
aykırılık konusunda ileri sürülen gerekçelere dayanmak zorunda değildir. 
İstemle bağlı kalmak koşuluyla başka gerekçeylede Anayasa'ya aykırılık 
kararı verebilir. Bu nedenle Yasa'nın düzenleniş biçimi nedeniyle konuy-
la yakın ilgisi bulunan Anayasa'nın diğer maddeleri yönünden de incele-
me yapılmıştır. 

2- Anayasa'nın 2., 7., 87. ve 91. Maddeleri Yönünden İnceleme: 

Dava dilekçesinde, 3987 sayılı Yasa'nın 1., 2. ve 3. maddelerinin 
Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerine aykırılığı savında bulunularak özetle 
şöyle denilmektedir: 

Yasa'nın amacının belirlendiği 1. madde somut ve sınırlandırılmış 
değildir. Daha çok konuların sayıldığı bu maddenin sonunda amaç belir-
tilmekte ve yürütme organına sınırsız yetki verilmektedir. 

Kamu iktisadî teşebbüsleri yasayla kurulduğu için kapatılmaları da 
ancak yasayla olur. Bu yetki de TBMM'nindir. Bu yetkinin yürütme or-
ganına verilmesi yetki devri anlamına gelir. 

Yetki Yasası'nın çıkarılacak KHK'lerin kapsamının açıklandığı 2. 
maddesinde ise; Bakanlar Kurulu'na birbiriyle ilgisi olmayan sınırsız 
alanlarda KHK çıkarma yetkisi verildiğinden bu yasama yetkisinin devri 
boyutuna ulaşmıştır. Yasa'nın 3. maddesinde de, ilke olarak gösterilen 
hususların ilkeden çok amaca yönelik olduğu, amaca ulaşmak için belir-
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lenmesi gereken ilkelerin bulunmadığı açıktır. Böylece Yasa ilkelerden 
yoksundur ve Anayasa'ya aykırıdır. 

Dava konusu Yetki Yasası ile yukarıda açıklandığı gibi, bir yandan 
özelleştirme uygulamasının yapılacağı kamu kurum, kuruluş ve iştirakle-
ri ile diğer kamu varlıkları sayılırken öbür yandan örgütlenme, yeniden 
yapılanma ve personel konusuna kadar geniş bir alan içinde yürütme or-
ganına düzenleme yapmak üzere KHK çıkartma yetkisi verildiği görül-
mektedir. KHK'nin konuları böylece belirtildikten sonra KHK'lerin ama-
cı, "Rekabete dayalı serbest piyasa ekonomisinin güçlendirilmesi, 
ekonominin verimliliğinin yükseltilmesi, sermaye piyasasının geliştiril-
mesi ve kamu kesiminin finansman ihtiyacının azaltılması" biçiminde be-
lirtilmiştir. 

Amaç başlıklı 1. maddenin birinci ve ikinci fıkralarında sayılan ko-
nular arasında yer alan kimi kamu kuruluşlarının ve varlıklarının özelleş-
tirilmesinin hangi yöntemlerle gerçekleştirileceği belirtilmemiştir. Bura-
daki "özelleştirme" sözcüğü mülkiyetin devrini de içermekte olduğundan 
Anayasa'nın 91. maddesine aykırılık oluşturmaktadır. Kararın önceki bö-
lümlerinde açıklandığı gibi mülkiyeti ilgilendiren düzenlemeler 91. mad-
denin birinci fıkrasında yer alan yasak olan içinde yer almakta olup bu 
konuda KHK çıkartma yetkisi verilemez. Bu konunun ancak yasa ile ya-
pılması olanaklıdır. 

1. ve 2. maddelerin içeriği birlikte değerlendirildiğinde verilen geniş 
yetkilerin yasama yetkisinin devri niteliğinde olduğu görülmüştür. Başka 
bir anlatımla, özelleştirme uygulamasında Bakanlar Kurulu'na hemen her 
konuyu kapsayan biçimde düzenleme yapma yetkisi verilmektedir. Oysa, 
Yasama yetkisi genel ve aslı bir yetki olup, TBMM'ne aittir ve devredile-
mez. KHK çıkarma yetkisi ise kendine özgü sınırlı ve ayrık durumlarda 
kullanılabilecek bir yetki türüdür. Bu yetki, KHK kurumunun Anayasa'ya 
getiriliş amacına uygun olarak önemli, zorunlu ve ivedi durumlar içindir. 
Yasama yetkisinin devri sonucunu doğuran geniş konu ve kapsamda yet-
kiler Anayasa'nın 7. maddesine aykırılık oluşturur. 

Öte yandan TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na yasama yetkisinin 
devri anlamına gelebilecek nitelikte geniş kapsamlı yetki verilmesi yasa-
ma ve yürütme erki oranındaki dengeyi bozar, yürütme organına üstünlük 
sağlar. Bu durum ise, parlamenter demokrasinin dayanağı olan kuvvetler 
ayrılığı ve Anayasa'nın 2. maddesindeki "demokratik hukuk Devleti" il-
kesi ile çelişir. 
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Anayasa'nın 91. maddesinde, Yetki Yasası'nda çıkarılacak 
KHK'lerin konusunun, amacının, kapsamının ve ilkelerinin açıkça belir-
tilmesi öngörülmektedir. 

Yasa'nın kapsamını belirleyen 2. maddesinin (A) bendinin (d) alt 
bendi ile (a), (b) ve (c) albentleri kapsamına girmeyen kamu tüzelkişileri-
nin iştiraklerindeki kamu paylarının özelleştirilmesi de kabul edilerek 
hem konu hem de kapsam genişletilmiştir. Öte yandan, (g) alt bendiyle 
de özelleştirme kapsamına alınan, özelleştirilen, faaliyeti durdurulan, ka-
patılan ya da tasfiye edilen veya yeniden yapılandırmadan ötürü istihdam 
yapısı değişen kuruluşlarda çalışan personelin istihdamlarına ilişkin dü-
zenlemeler yapmaya yetki verilmektedir. Oysa, yasa'nın 1. maddesinde 
belirtilen konular arasında kuruluşların kapatılması, faaliyetlerinin durdu-
rulması ya da tasfiye edilmesi yöntemlerine yer verilmemiştir. Yasa'nın 
2. maddesinde satılma, kiralanma, işletme hakkının devri, mülkiyetin 
gayri aynî hak tesisi ya da işin gereğine uygun diğer sözleşmeler yoluyla 
devredilmesi olarak öngörülen özelleştirme konusunun dışında bu yön-
temler de kapsama eklenerek yetkiler daha da genişletilmiştir. 

Yetki Yasası'nın 3. maddesinde çıkarılacak KHK'lerin ilkeleri belir-
lenmiştir. Yasa'nın 1. maddesinde belirtilen amaca ulaşabilmek için uy-
gulanacak ilkelerin açıkça ve gelişigüzel uygulamalara yol açmayacak bi-
çimde belirlenmesi gerekir. Çünkü bunlar çıkarılacak KHK'lerin yargısal 
denetiminde de ölçüt olarak kullanılacaktır. Yasa'da belirtilen ilkelerin 
bir bölümü "amaç" olarak değerlendirilebilecek niteliğe sahip olup, bir 
bölümü de somutlaştırılmamış, her yana çekilebilir, genel anlatımlardan 
oluşmaktadır. 

Uygulanacak özelleştirme (satış, kiralama, işletme hakkı devri gibi) 
yöntemlerine uygun ilkeler ayrı ayrı belirtilmelidir. Örneğin satış yönte-
minde uygulanacak esaslar, kamu varlığının değerini belirleme biçimi, 
ihale yöntemleri gibi ilkelerin açıkça yazılması gelişigüzel uygulamaları 
ve kötüye kullanmaları en aza indirecek sağlıklı, hukuksal düzenlemeler-
dir. Anayasa'nın 91. maddesinin öngördüğü ilkeleri belirleme zorunlulu-
ğu bu amacı gerçekleştirmek için getirilmiştir. 

Bu nedenlerle Yasa'nın 1., 2. ve 3. maddeleri Anayasa'nın 2., 7., 87. 
ve 91. maddelerine aykırı olup iptali gerekir. 

3- Anayasa'nın Başlangıç Kısmı ve 5. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Anayasa'nın 176. maddesinde "Anayasa'nın dayandığı temel görüş 
ve ilkeleri belirten başlangıç kısmı, Anayasa metnine dahildir." denilmiş; 
maddenin gerekçesinde de, Başlangıç'taki temel görüş ve ilkelerin Ana-
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yasa'nın öbür hükümleriyle eşdeğer olÜuğu vurgulanmıştır. Anayasa'nın, 
Cumhuriyet'in niteliklerini belirleyen 2. maddesindeki, "Türkiye Cumhu-
riyeti... başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan... bir ... Devlet 
(tir)" açıklığı, Başlangıç'ta belirtilen temel ilkeleri Cumhuriyetin nitelik-
leriyle özdeşleştirilmiştir. 

İçerdiği temel görüş ve ilkeler, öbür hükümlerle eşdeğer olan Anaya-
sa'nın başlangıç kısmının yedinci paragrafında, "Hiçbir düşünce ve müla-
hazanın Türk millî menfaatleri...nin karşısında korunma göremeyece-
ği..." ilkesi ile Anayasa'nın öngördüğü hukuk düzeni içinde ulusal 
çıkarların herşeyin üzerinde tutulması gerektiği belirtilmiştir. 

Öte yandan, Anayasa'nın 2. maddesinde, "...toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı... içinde insan haklarına saygılı..." olunaca-
ğına yer verilerek devlet ve toplumun çıkarlarına öncelik tanınmıştır. 

Anayasa'nın 5. maddesinde de, bir yandan "...Türk Milletinin ba-
ğımsızlığı"nı, öte yandan da "...kişilerin ve toplumun refah, huzur ve 
mutluluğunu sağlamak" Devlet'in temel amaç ve görevleri arasında sayıl-
mıştır. Anayasa Mahkemesi'nin 2983 sayılı Yasa ile ilgili kararında, 5. 
maddede yer alan "Türk milletinin bağımsızlığı" ilkesinin siyasal ve eko-
nomik bağımsızlığı birlikte içerdiği, bu kavramların yalnız başına bir an-
lam taşımadıkları, birbirlerini tamamlayan kavramlar oldukları vurgulan-
mıştır. 

Anayasa'nın 16. maddesinde ise, Anayasa'nın 12. maddesinde herke-
se tanınan temel hak ve özgürlüklerin, yabancılar için, uluslararası huku-
ka uygun olarak yasayla sınırlandırılabileceği kurala bağlanmıştır. 

Yabancıların temel hak ve özgürlüklerin kimilerinden yurttaşlar gibi 
yararlandırılmamasınm, bu hakların kimi sınırlama ya da kısıtlamalara 
bağlı tutulmasının nedenlerini Anayasa Mahkemesi'nin yabancılara mülk 
satışı ile ilgili 13.6.1985 günlü, Esas 1984/14, Karar 1985/7 sayılı kara-
rında da belirtildiği gibi, Devlet'i korumak onun sürekliliğini sağlamak 
gibi düşüncelerde aramak gerekir. Devletin geleceği üzerinde doğrudan 
etkisi olan yaşamsal önemdeki konularda, yabancıların ağırlığını önleyici 
kuralların getirilmesi, bağımsızlığın korunması yönünden zorunludur. 

Kalkınmayı hızlandırmak için elbette dış borçlanma, yabancı serma-
ye, yabancı ortaklıklardan yararlanmak gerekir. Ancak, özelleştirme yo-
luyla giderek yabancıların nüfuzuna yol açılması, ülke bağımsızlığı yö-
nünden kabul edilemez. Bu gerçek, özelleştirme politikası uygulayan 
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gelişmiş kimi ülkeleri bile önlem alma zorunda bırakmıştır. Örneğin, ya-
bancılara satılabilecek pay oranı Fransa'da %20, Belçika'da %20-25, İn-
giltere'de ise %10 ile sınırlandırılmıştır. Türk Ulusu'nun çıkarlarının, ülke 
bağımsızlığının ve güvenliğinin gözetilmesi özelleştirmenin yabancılaş-
tırmaya dönüşmemesi yönünden getirilecek kuralların önemi büyüktür. 
Uygulamaların karşılıklılık ilkesi gözetilerek yapılması gerekir. 

Telekomünikasyon, elektrik üretim, iletim ve dağıtım gibi stratejik 
önemi olan alanlara yabancıların girmesinin ötesinde, egemen olması, 
güvenlik, bağımsızlık ve ekonomik yönlerden çok sakıncalı olabilir. Çün-
kü, bu tür kamu hizmetleri ülke güvenliği ile çok yakından ilgilidir. 

Halka ya da çalışana satılsa bile yasada önlem getirilmedikçe payla-
rın hızla el değiştirmesi her zaman için olanaklıdır. Özelleştirilen ve ilk 
aşamada halka satılan kuruluşların soradan yerli ya da yabancı sermaye 
gruplarının eline geçme olasılığı fazladır. Düzenlemelerin bu tür durum-
ları önleyecek biçimde yapılması gerekir. 

Anayasa'nın 47. maddesinde devletleştirme olanağının getirildiği, ya-
bancıya satışın ülke çıkarlarına olumsuz etkisi görülürse devletleştirme 
yoluna gidilerek bu riskin ortadan kaldırılabileceği düşüncesi, ulusal ve 
uluslararası hukuk yönünden pek geçerli görülemez. Gerçekten, Devlet-
leştirme Yasası'na göre özel teşebbüsleri Devletleştirme oldukça güçleş-
miştir. Konunun uluslararası boyutuna bakıldığında olayın çok daha güç 
olduğu görülür. Nitekim, Anayasa Mahkemesi "yabancıya satılmış top-
rakların yasal yollardan yerine göre geri alınabilmesi olanağının varlığına 
güvenilemez. Yabancıların her an kendi devletlerinin himayesinde oldu-
ğu dikkate alındığında böyle bir yola başvurmanın devletlerarası çetin so-
runları davet etmesi kaçınılmazdır." yargısına vararak bu hususu açıkça 
vurgulamıştır. Kaldı ki önceden önleme olanağı varken, sonuçta bu denli 
sorunlarla yüklü bir yola girmek, mantıkla da bağdaşamaz. 

Bu nedenlerle özelleştirme ile ilgili yasalarda yabancılarla ilgili kimi 
sınırlamalar getirilmesi ülkenin bağımsızlığı ve ulusun güvenliği ile doğ-
rudan ilgilidir. Böyle bir düzenlemenin bulunmaması, uygulamanın, anı-
lan ilkeleri zedeleyici sonuç doğurmasına neden olabilir. Devletin kuru-
luş, işletme, altyapı gibi ekonominin öğesi ve gücü olan tüm kamusal 
varlıklarının, gelir ortaklığı, satış ya da işletme hakkı yoluyla yerli-
yabancı ayırımı gözetilerek elden çıkarılması, geleneksel yapısı ve niteli-
ğiyle Anayasa'da öngörülen devlet düzenine uygun düşer. Anayasa Mah-
kemesi 1985/4 sayılı kararında bunu dolaylı yoldan belirtmiştir. Bu ka-
rarda, "nama muharrer" olmayan hisse senetlerinin bağımsızlık ilkesine 
ters düşmediği belirtilirken, bu senetlerin maliklerine aynî hak sağlama-
dığı, yönetimde temsil hakkı vermediği, bir borç senedi niteliğinde oldu-
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ğu kabul edildiği için, bu senetlerini yerli ya da yabancı elinde olmasının 
bağımsızlık ilkesini zedelemediği sonucuna varılmıştır. Anılan kararın 
genelde karşıt anlamından, yukarıda açıklanan hususları sağlayan düzen-
lemelerin bağımsızlık ilkesini zedeleyeceği sonucuna varılır. Dava konu-
su Yasa ise doğrudan bu sonuçlan sağlayıcı niteliktedir. Yabancı ege-
menliğine yolaçmayacak yöntemlerle özelleştirme gerçekleştirilebilir. 

Özelleştirmeyle KİT'lerin arazi, arsa, bina, makina gibi tüm varlığı 
satılabilecektir. Türkiye'de kamu işletmelerinin bir çoğunun taşınmaz 
mal varlıklan çok değerlidir. Bu nedenle yerli ve yabancı özel sektöre ço-
ğu kuruluş çekici gelmektedir. Önemli olan KİT'lere ilişkin araç ve ge-
reçlerle birlikte taşınmaz malların da satılmasıdır. Bu yöntemle, Anayasa 
Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykırı bularak kapatmış olduğu yabancılara 
taşınmaz mal satışı yolu, bu konuda dolaylı olarak yeniden açılmış ola-
caktır ki, bu da Anayasa Mahkemesi kararlarını etkisiz kılma anlamına 
gelir. Bu kararlar ve karşılıklılık ilkesi gözetilmeden yapılacak özelleştir-
me Anayasa'ya aykırı olur. 

Diğer yönden, bu yöntem stratejik konumda olan bölgelerde de ya-
bancıların taşınmaz mal edinmelerine olanak sağlayacaktır. Türkiye'de 
yabancının toprak (arazi, arsa, bina) edinmesi yalnızca bir mülkiyet soru-
nu olarak görülemez. Çünkü toprak devletin vazgeçilmez temel öğesi, 
egemenliğin ve bağımsızlığın simgesidir. Bu nedenle, Türkiye Cumhuri-
yeti, kuruluşundan bu yana, kapitülasyonların Osmanlı Devleti'ne verdiği 
zararları da gözeterek yabancıların taşınmaz mal, özellikle arazi edinme-
lerine çok duyarlı yaklaşmıştır. Yabancıların ülkede mülk edinmelerini 
olanaklar ölçüsünde sınırlayan Lozan Barış Andlaşması'yla başlayan hu-
kuk siyaseti, günümüze dek sürmüştür. Köy Yasası'yla yabancıların köy-
de taşınmaz edinmeleri yasaklanmış bunu Tapu Yasası'ndaki sınırlama 
izlemiştir. Yabancı tüzelkişilerin ülkede mülk edinemeyeceklerine ilişkin 
esasa kimi yasalarla getirilen ayrıklıkların çok önemli ulusal yararları-
mızla ilgili olduğu açıktır. 

3987 sayılı Yasa'da hiçbir sınır getirilmeden KİT'lerin, müessese, 
bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme birimlerinin özelleştirilmesi ön-
görülmüştür. Bu özelleştirme sonucu sektörün bir kısmı ya da tamamı ya-
bancıların da eline geçebilecektir. Ülkemizde sermaye birikiminin düzeyi 
düşünülürse, özelleştirmenin yabancılaştırma olasılığının yüksekliği daha 
anlaşılır olacaktır. 

Telekomünikasyon ve elektrik gibi stratejik öneme sahip kamu hiz-
metlerinin yabancılaşması, ülke savunması, güvenliği ve bağımsızlığı yö-
nünden sakıncalıdır. 
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Bu nedenlerle, dava konusu Yasa, herhangi bir sınır getirmeden 
KİT'lerin müessese, bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme birimlerinin 
yabancılara satılmasına olanak sağlayan niteliğiyle Anayasa'nın Başlan-
gıcının yedinci paragrafındaki "Türk Millî Menfaatleri"nin korunması ve 
5. maddesindeki devletin, "Türk Milletinin Bağımsızlığı"nı ve "kişilerin 
ve toplumun refah, huzur ve mutluluğu"nu sağlama ilkelerine aykırıdır. 

4- Anayasa'nın 167. ve 172. Maddeleri Yönünden İnceleme: 

Anayasa'nın 167. maddesinde "Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve 
hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli işlemelerini sağlayıcı ve geliştiri-
ci tedbirleri alır; piyasalarda fiili veya anlaşma sonucu doğacak tekelleş-
me ve kartelleşmeyi önler. 

Dış ticaretin ülke ekonomisinin yararına olmak üzere düzenlenmesi 
amacıyla ithalat, ihracat ve diğer dış ticaret işlemleri üzerine vergi ve 
benzeri yükümlülükler dışında ek malî yükümlülükler koymaya ve bunla-
rı kaldırmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir." denilmekte-
dir. Buna göre, piyasalarda fiilen oluşacak tekelleşme ya da kartelleşme 
ile birlikte anlaşma sonucu doğacak tekelleşme ve kartelleşmenin de ön-
lenmesi görevi Devlet'e verilmiştir. 

Madde gerekçesinde tekel benzeri gruplaşmalarında tekelleşme kap-
samında görüldüğü; tekelleşmenin önlenmesinin tüketim sektörü yanında 
hizmet sektörü yönünden de gerekli olduğu belirtilmiştir. Ayrıca tekelleş-
me ve kartelleşmenin zararlarından bireyleri ve toplumu korumak Anaya-
sa'nın 5. maddesinde Devlet'in temel amaç ve görevleri arasında öngörü-
len "kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak" ile de 
doğrudan ilgilidir. 

Anayasa'nın 172. maddesinde Devlet'e ayrıca "...tüketicileri koruyu-
cu önlemleri almak" görevide verilmiştir. Devletin, tekelleşme ve kartel-
leşmeyi önlemek görevi temelde tüketiciyi koruma amacı gütmektedir. 
172. madde ile Devlet'e verilen tüketicileri koruma görevi ancak, tekel-
leşme ve kartelleşmelerin önlenerek özgür rekabet koşullarının sağlanma-
sı ile güvenceye alınabilir. 

Piyasa ekonomisinin etkinliği, tam rekabet koşullarının varlığına 
bağlıdır. Tekelleşme ya da kartelleşmeye olanak veren ortamlarda piyasa 
ekonomisi etkinliğini yitirir. Bu nedenle özelleştirmeye ilişkin yasal dü-
zenlemelerde, tekelleşmeyi ve kartelleşmeyi önlemeye, tüketicileri koru-
maya yönelik kuralların bulunması zorunludur. 
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Özelleştirilecek kuruluş tekel konumunda ise, kamu tekelinin yerini 
özel tekelin alması kaçınılmazdır. Kamu tekeli durumunda, mal ya da 
hizmet üretimine Devlet'in doğrudan karışması olanağı varken özel tekel 
durumunda, bu olanak sözkonusu olmayacak, mal ve hizmet fiyatları ka-
mu tekelinde olduğundan daha yüksekte belirleneceği gibi kalite de 
olumsuz etkilenecektir. 

Elektrik, su, telekomünikasyon gibi temel kamu hizmeti üreten ve 
doğal tekel niteliği taşıyan ve stratejik yönden önemli olan kamu iktisadî 
teşebbüslerinin özelleştirilmesi önlem alınmadığında özel tekelleşme ola-
nağı sağlanması, başka bir anlatımla kamu görevlerinin özel sektöre devri 
anlamına gelir. Bu durumda gerçek ve tüzelkişilerin uyacağı koşullar ile 
devletçe yapılacak gözetim ve denetimin ilke ve yöntemleriyle uygulana-
cak yaptırımların gösterilmesi zorunludur. 

Bu nedenle, Özelleştirme Yasası'nda mal ya da hizmet üretiminin be-
lirli sermaye gruplarının elinde toplanmasını, tekelleşmeyi ve kartelleş-
meyi önleyecek önlemlerin alınması gerekir. Tersi durum, düzenlemeyi 
Anayasa'nın 167. ve 172. maddelerine aykırı kılar. 

5- Anayasa'nın 168. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Anayasa'nın 168. maddesinde "Tabiî servetler ve kaynaklar Devletin 
hüküm ve tasarrufu altındadır. Bunların aranması ve işletilmesi hakkı 
Devlete aittir. Devlet bu hakkını belli bir süre için, gerçek ve tüzel kişile-
re devredebilir. Hangi tabiî servet ve kaynağın arama ve işletmesinin 
Devletin gerçek ve tüzelkişilerle ortak olarak veya doğrudan gerçek ve 
tüzelkişiler eliyle yapılması, kanunun açık iznine bağlıdır. Bu durumda 
gerçek ve tüzel kişilerin uyması gereken şartlar ve Devletçe yapılacak 
gözetim, denetim usul ve esasları ve müeyyideler kanunda gösterilir." de-
nilmektedir. Buna göre, Anayasa'da doğal servetlerin ve kaynakların 
Devlet'in .hüküm ve tasarrufu altında kabul edilerek bunların mülkiyeti-
nin gerçek ya da tüzel kişilere devrini yasakladığı gibi, bunları arama ve 
işletme hakkına da sahip olan Devlet'in bu hakkını ancak belli bir süre 
için gerçek veya tüzelkişilere Yasa'nın açık oluru ile devredilebileceği 
öngörülmektedir. Anayasa'da doğal servetler ve kaynaklar için öngörülen 
bu hukuksal durum bunların sosyal, ekonomik ve stratejik önemlerinin 
doğal sonucudur. 

Doğal servet ve kaynaklan yerinde kullanarak ya da onlardan yerin-
de yararlanarak kamu hizmeti üreten KİT'lerin özelleştirilmesinde Ana-
yasa'nın 168. maddesinde öngörülen ilkelerin gözönünde bulundurulması 
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zorunludur. 168. maddeye göre işletme hakkı Devlet'e ait olan doğal ser-
vetler ve kaynakların işletme hakkı gerçek veya tüzelkişilere ancak süreli 
olarak devredilebilir. Doğal servet ve kaynaklardan yararlanarak kamu 
hizmeti üreten KİT ya da buna bağlı kuruluşlar ile diğer kamu tüzelkişile-
rin varlıklarının özelleştirilmesinde bunların yararlandıkları doğal servet 
ve kaynakların mülkiyetinin gerçek ve tüzelkişilere devri olanaksızdır. 

Bu tür KİT'lerin Yasa'da öngörüldüğü gibi satış yöntemiyle özelleşti-
rilmeleri durumunda, mülkiyete bağlı işletme hakkı da süresiz olarak sa-
tın alanlara geçecektir. Buna karşılık, kamu hizmeti üretilmesinde yarar-
lanılan doğal servet veya kaynağın işletme hakkının devredilmediği; 
KİT'lerin işletme hakkının devredildiği ileri sürülebilirse de; kamu hiz-
metini bu biçimde üreten KİT'ler ile bunların kamu hizmeti üretiminde 
yararlandıkları doğal zenginlik ve kaynakların birbirinden ayrı düşünül-
mesi olanaksızdır. 

Doğal zenginlik ve kaynaklarla ilgili KİT'lerin ve diğer kamu tüzel-
kişilerinin varlıklarının özelleştirilmesinde, bunların yararlandıkları doğal 
zenginlik ve kaynakların işletme hakkının belli süreyle devri biçiminde 
olması zorunludur. KİT'lerin yararlandıkları doğal zenginlik ve kaynakla-
rın satış ya da işletme hakkının süresiz devri biçiminde özelleştirilmeleri 
Anayasa'nın 168. maddesine aykırı düşer. 

Bu nedenlerle, 3987 sayılı Yasa doğal zenginlik ve kaynaklarla ilgili 
KİT'lerin satışına ve bunların işletme hakkının süresiz devredilmesine 
olanak verdiğinden Anayasa'nın 168. maddesine aykırıdır. 

6- Anayasa'nın 160. ve 165. Maddeleri Yönünden İnceleme: 

Dava dilekçesinde; Yasa'nın 2. maddesinin (F) bendi ile "Bu kanunla 
kurulması öngörülen Özelleştirme İdaresi Başkanlığı ile Özelleştirme Fo-
nunun, Yüksek Denetleme Kurulu denetimine tabi olmasına ilişkin ola-
rak 29 Şubat 1984 tarihli 2983 sayılı Kanun'un 15. maddesinde yapılacak 
değişiklikler ye düzenlemeler" için Bakanlar Kurulu'na yetki verilerek 
Özelleştirme İdaresi Başkanlığı ve Özelleştirme Fonunun TBMM deneti-
minin dışına çıkarılmak istendiği, bu durumunda Anayasa'nın 160. ve 
161. maddelerine ay kın olduğu belirtilerek iptali istenmiştir. 

a. Anayasa'nın 160. maddesinde, genel ve katma bütçeli dairelerin 
tüm gelir ve giderlerinin denetiminin TBMM adına görev yapan Sayış-
tay'ca yapılması; 165. maddesiyle de sermayesinin yansından fazlası 
doğrudan doğruya veya dolaylı olarak Devlete ait olan kamu kuruluş ve 
ortaklıklannın TBMM'nce denetlenmesinin yasayla düzenlenmesi öngö-
rülmüştür. 
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Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nın kurulmasına yetki veren Yasa, 
denetiminin Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu'nca yapılmasına ola-
nak sağlamaktadır. Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nın, Anayasa'nın 165. 
maddesinde belirtilen kamu kurum ve kuruluşları içinde değerlendirilme-
si mümkün olmadığına göre bunun denetiminin de ancak 160. maddede 
öngörüldüğü gibi yapılması zorunludur. Çünkü, Başbakanlık Yüksek De-
netleme Kurulu'nun denetimi, sermayesinin yarısından fazlası doğrudan 
ya da dolaylı olarak Devlete ait olan kamu kuruluş ve ortakları için söz-
konusu olabilir. Bu nedenle, özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nın denetim 
yöntemlerine ilişkin düzenlemeler yapmak üzere verilen yetki, Anaya-
sa'nın 160. maddesine aykırı olup iptali gerekir. 

b. Özelleştirme Fonu da Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu'nun 
denetim alanı içine alınmıştır. Fon'ların Anayasa'nın 165. maddesi içinde 
sayılan kamu kuruluşu olarak değerlendirilmesi zorunludur. Çünkü, 1961 
Anayasası'nın 127. maddesinin son fıkrasında sadece Kamu İktisadi Te-
şebbüsleri'nin TBMM'nce denetlenmesi öngörülmüşken 1982 Anayasa-
sı'nın 165. maddesinde KİT'lerle yetinilmemiş, "Sermayesinin yarısından 
fazlası doğrudan doğruya veya dolaylı Devlete ait olan kamu kuruluş ve 
ortaklıklarının" denilerek kapsam genişletilmiştir. Nitekim, maddenin 
Danışma Meclisi'ndeki gerekçesi aynen 1961 Anayasası'nda olduğu gibi 
"Kamu İktisadi Teşebbüslerinin Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 
denetlenmesi usul ve esasları kanunla düzenlenmelidir." biçiminde iken 
madde, Milli Güvenlik Konseyi'nde yapılan değişiklikle şimdiki durumu-
nu almıştır. Bu gerekçede "Payının yarısından fazlasına Devletin sahip 
olduğu kamu kuruluş ve ortaklıklarının TBMM'nce, Yüksek Denetleme 
Kurulu raporlarıyla, düzenlenecek diğer raporlar da esas alınarak denet-
lenmesine imkân verecek şekilde madde yeniden düzenlenmiştir." denil-
miştir. Hernekadar Anayasa'nın 165. maddesi "Kamu İktisadi Teşebbüs-
leri denetimi" başlığını taşıyorsa da, bütçe içi ya da bütçe dışı kamu 
kaynaklarından oluşan, tüzelkişiliğe sahip ve bir kamu hizmeti yapmak 
üzere bir amaca tahsis edilen fonların, TBMM'nce denetlenmesi gereken 
kamu kuruluşları arasında bulunduğu kuşkusuzdur. 

2.4.1987 günlü, 3346 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri ile Fonların 
TBMM'nce Denetlenmesinin Düzenlenmesi Hakkında Kanun'un 12. 
maddesi ile Fonların TBMM'nce denetlenmesi kuralı getirilmiş fakat de-
netim biçiminin Anayasa'ya aykırı olması nedeniyle bu madde Anayasa 
Mahkemesi'nin Esas 1987/12, Karar 1988/3 sayılı kararı ile 28.1.1988 
günü iptal edilmiştir. İptal kararından sonra Fon'ların TBMM'nce deneti-
mine ilişkin yeni bir kural getirilmemiştir. 
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Durum böyle iken, dava konusu Yasa'nın 2. maddesinin (F) bendi ile 
Özelleştirme Fonu'nun Yüksek Denetleme Kurulu'nun denetimine bağlı 
olmasına ilişkin düzenleme yapmak üzere yetki verilmiştir. Fon'lann 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce denetiminin yapılmasına ilişkin yasal 
bir düzenleme olmadığı sürece, tek başına Yüksek Denetleme Kurul Baş-
kanlığının denetim alanı içine alınmak üzere düzenleme yapma yetkisi 
verilmesi Anayasa'nın 165. maddesine aykırılık oluşturur. Çünkü 
TBMM'nin dışlandığı bir denetim sistemi kabul edilemez. 

Bu nedenlerle, Yasa'nın 2. maddesiyle getirilmek istenen denetim 
sistemi Anayasa'nın 160. ve 165. maddelerine aykırı olduğundan iptali 
gerekir. 

7- Anayasa'nın 153. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Dava dilekesinde; Anayasa Mahkemesi'nin 3911 sayılı Yetki Yasa-
sı'nı "Özelleştirmeye ilişkin tüm konuları içermesi" nedeniyle iptal ettiği 
belirtilerek bu Yasa'nın da aynı konuları düzenlediği savıyla iptali isten-
mektedir. 

s 

Bir yasanın Anayasa'nın 153. maddesine aykırılığından söz edilebil-
mesi için iptal edilen önceki yasayla "aynı" ya da "benzer nitelikte" ol-
ması gerekir. İki yasanın aynı ya da benzer nitelikte olup olmadığının 
saptanabilmesi için öncelikle "özdeşlik" yani anlam ve nitelik ile "teknik 
içerik ve kapsam" yönlerinden benzerlikleri olup olmadığının incelenme-
si gerekmektedir. 

Konu yönünden incelendiğinde, daha önce iptal edilen 3911 sayılı 
Yetki Yasası'nı da konu ve amaç bölümünde özelleştirmeye ilişkin anlaş-
mazlıkların çözümlenmesi konusunda yetki verilmesine karşın iptali iste-
nen Yasa'nın 1. maddesinde özelleştirme uygulamalarında kamu kurum, 
kuruluş ve iştirakler ile diğer kamu varlıklarının ayrıntılı düzenlemesi ya-
pılarak yetki verilmiştir. Ote yandan, 3911 sayılı Yetki Yasası'nın iptal 
gerekçesinde belirtilen "özelleştirmeye ilişkin tüm konuları kapsadığı" 
ancak 2. maddesinin (c) fıkrasından anlaşılmakta idi. Bu Yasa'nın 2. 
maddesinde ise özelleştirmeye ilişkin 1. maddede belirtilen konuların ge-
niş ve ayrıntılı düzenlemesi yapılarak KHK çıkarma yetkisi verilmekte-
dir. İptal edilen 3911 sayılı Yetki Yasası ile bu Yasa'nın konu, amaç ve 
kapsam öğeleri arasında bir benzerlik bulunmamaktadır. Bu nedenle 
Anayasa'nın 153. maddesine aykırı görülmemiştir. İstemin bu yönden 
reddi gerekir. 
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VI- SONUÇ: 

5.5.1994 günlü, 3987 sayılı "Özelleştirme Uygulamalarının Düzen-
lenmesi ile Özelleştirme Sonucunda Doğabilecek istihdamla İlgili Sorun-
ların Çözümlenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararnameler Çıkarıl-
ması Amacıyla Yetki Verilmesine Dair Kanun"un: 

A. 1., 2. ve 3. maddelerinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTAL-
LERİNE, 

B. İptal karan nedeniyle uygulama olanağı kalmayan 4., 5. ve 6. 
maddelerinin, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargıla-
ma Usulleri Hakkında Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fıkrası gereğince 
İPTALLERİNE, 

7.7.1994 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye Yalçın ACARGÜN 

Başkan vekili 
Güven DİNÇER 

Üye 

Samia AKBULUT 

Üye Mustafa BUMİN 

Uye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Uye 
Ali HÜNER 

Uye 
Lütfı F. TUNCEL 

DEĞİŞİK İPTAL GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/49 

Karar Sayısı : 1994/45-2 

A. İPTAL KARARININ GEREKÇESİNDE YER ALAN VE 
KARŞI OLDUĞUM BÖLÜM 

İptal kararının konumuzla ilgili olarak Anayasa'nın 35. maddesine 
dayandırılmasına ve buna esas olan yoruma katılmıyorum. 

Mülkiyeti, anayasal bir hak olarak belirleyen ve güvence altına alan 
Anayasa'nın 35. maddesi "Kişinin hak ve ödevleri" bölümünde yer almış-
tır. Bu kural bu bölümde yer alan diğer kurallar gibi kişileri devlete karşı 
korumak için konulmuştur. 
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Bu kuralın Devletin vatandaşa karşı kullanabileceği yetkilerin sınır-
larını belirleyen bir kural olmaktan çıkarılıp devletin de istifade edeceği 
bir hak olarak yorumlanması mümkün değildir. 

Anayasa'nın 91. maddesinin birinci fıkrası KHK ile düzenlenemeye-
cek olanları saymıştır. Buna göre mülkiyet konusu ile ilgili olan düzenle-
meler mutlaka kanunla yapılmalıdır. 

Vatandaşların mülkiyet konusundaki haklan ile devletin yetkileri ka-
nun konusudur. Devletin mülk sahibi olması veya genel ifadesiyle "kamu 
mallan", devletin haklan (?) ile değil görev ve yetkileri ile ilgili bir alan-
dır. 

Bu nedenle özelleştirmenin kamu mallarının ilgilendiren bölümünün 
yorumlanmasının 35. madde ile ilgilendirilmesine karşıyım. 

B- İPTAL KARARINA KATILMA GEREKÇEM 

Özelleştirme ile ilgili Yetki Yasası'nın Anayasa'ya uygunluğunu ir-
deleyebilmek için önce özelleştirmenin, daha sonra da KHK çıkarma yet-
kisinin ve yetki yasalannın anayasal yapısı ve Anayasa'daki konumu üze-
rinde durmak gerekir. 

1- Özelleştirmenin Anayasal Yapısı 

Anayasa'da özelleştirmeyi kurum olarak düzenleyen özel bir kural 
bulunmamaktadır. Ancak, Anayasa'nın Egemenlik ilkesini düzenleyen 6. 
maddesinde, hiçbir devlet organının kaynağını Anayasa'dan almayan bir 
yetki kullanamayacağı öngörülmüştür. Her yetki gibi özelleştirme konu-
sunda dâ yasama organınca yürütme organına değişik biçimlerde verilen 
düzenleme ve uygulama yetkisinin kaynağı, biçim ve öz olarak Anaya-
sa'dır. 

Anayasa'da özelleştirme ile ilgili özel ve açık bir kuralın bulunma-
ması özelleştirmenin yapılamayacağı veya Anayasa'nın özelleştirmeye 
izin vermediği biçiminde yorumlanamaz. Zira, Anayasa bu konuda bir 
engel koymayarak yasakoyucuyu bu alanda serbest bırakmıştır. Ancak, 
özelleştirme konusunda çıkarılacak yasalar hiç şüphesiz diğer bütün ya-
salar gibi önce Anayasa'daki yasal düzenlemelerle ilgili kurallara, sonra 
da Anayasa'nın konuyu ilgilendiren diğer hükümlerine uygun olmalıdır. 
Özelleştirme ile ilgili yasal düzenlemeler, mülkiyet, kamu mülkiyeti, ta-
bii kaynaklar, devletin malına ve parasına tasarruf, devletin sarf ve söz-
leşme yapmasında uyulacak anayasal idari usuller ile devletin malî dene-
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timi gibi Anayasa'da açıkça düzenlenen bazı kurumlarla ve Anayasa'da 
tarif edilmemekle beraber çeşitli maddelerde yer alan Kamu Yararı ve 
Kamu Hizmeti gibi anayasal kavramlarla yakından ilgilidir. 

a- Özelleştirme, devlet teşebbüslerinin ve kamu mallarının özel kişi-
lere devri olarak tanımlandığında, bu konuda Anayasa'da bir hüküm bu-
lunmamasına karşın özel mülkiyetin ve özel teşebbüslerin, kamu gücü ile 
devlete ve kamu kuruluşlarına geçmesini sağlayan "kamulaştırma" ve 
"devletleştirme" kurumları Anayasa'da bulunmaktadır. 

Anayasa'nın 46. maddesinde, Devlet ve Kamu Tüzel Kişileri, kamu 
yararının gerektirdiği hallerde karşılığını peşin ödemek şartıyla, özel 
mülkiyette bulunan taşınmaz malların tamamını veya bir kısmını kanunla 
gösterilen esas ve usullere göre kamulaştırmaya ve bunlar üzerinde idarî 
irtifak kurmaya yetkili kılınmıştır. 

Anayasa'nın 47. maddesinde ise; kamu hizmeti niteliği taşıyan özel 
teşebbüslerin kamu yararının zorunlu kıldığı hallerde devletleştirilebile-
ceği ve bunun kanunla düzenleneceği öngörülmüştür. 

Anayasa gereğince kamulaştırma konusu, 4.11.1983 günlü ve 2942 
sayılı "Kamulaştırma Kanunu"nda devletleştirme ise 20.11.1984 günlü 
ve 3082 sayılı "Kamu Yararınca Zorunlu Kıldığı Hallerde Kamu Hizmeti 
Niteliği Taşıyan Özel Teşebbüslerin Devletleştirilmesi Usul ve Esasları 
Hakkında Kanun"da düzenlenmiştir. 

Kamu iktisadi teşebbüslerinin kapsamlı bir biçimde özel kişilere dev-
rini içeren özelleştirmenin ve özelleştirme yanında veya bağımsız olarak 
kamu mallarının satışı da Anayasa'nın 46. ve 47. maddelerine paralel ola-
rak yapılmalı ve kanunla düzenlenmelidir. 

b- Anayasa'nın 46. ve 47. maddeleriyle düzenlenen kamulaştırma ve 
devletleştirme kurumunun bir anlamda tersi olan, kamu mallarının veya 
kamu teşebbüslerinin özel kişilere devrinin temelde yasa ile düzenlenebi-
lir olması konunun yasa dışındaki metinlerle örneğin KHK çıkarma yo-
luyla veya daha dar bir düzenleme yöntemi olan tüzük ve diğer idari me-
tinlerle düzenlenmesini imkansız kılar. 

Anayasa'daki belirli sınırlamalar dışında ve Anayasa hükümlerine 
uygun olarak her türlü yasa çıkarma yetkisi TBMM'ne verilmiştir. 

Anayasa'ya göre, genel olarak Anayasal yasaklar dışında her konuda 
kanun veya KHK yoluyla düzenleme yasakoyucuııun takdir alanı içinde-
dir. Aynı şekilde yalnız yasalarla düzenlenen alanlar dışında kalan düzen-
leme alanında tüzükle düzenleme imkanı da bulunmaktadır. Ancak, Ana-
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yasa'nın belirli maddelerinde bazı konuların kanunla düzenlenmesi öngö-
rülmektedir. Bu şekilde Anayasa'da açıkça ve yalnız kanunla düzenlene-
bileceği sayılan alanların KHK ile veya idari düzenleyici metinler olan 
Tüzük v.b. ile düzenlenmesi düşünülemez. Başkaca bir yorum, Anaya-
sa'nın bazı maddelerinde sık sık tekrarlanan "...kanunla düzenlenir." de-
yiminin anlamını kaldırır. Zira Anayasa'da topluma yön veren ve toplum-
sal düzeni kuran düzenlemeler her zaman temelde bir yasaya dayanırlar. 
Buna rağmen anayasa maddelerindeki belirli bazı konuların mutlaka yasa 
ile düzenlenmesi yönündeki anayasal açıklık, bu alanlarda başka tür dü-
zenlemeyi yasaklama anlamındadır. 

c- Anayasa'nın 161. maddesinde devletin ve (Kamu İktisadi Teşeb-
büslerinin dışındaki) kamu kuruluşlarının bütün harcamalarının yıllık 
bütçelerle yapılacağı öngörülmüştür. 160. maddede, Devletin genel ve 
katma bütçeli dairelerinin bütün gelir ve giderleri ile mallarının TBMM 
adına denetlenmesi görevi Sayıştay'a verilmiştir. 165. maddede ise, Ka-
mu İktisadi Teşebbüslerinin TBMM denetimine tabi olduğu ve onun adı-
na yapılacak denetlemenin kanunla düzenleneceği esası getirilmiştir. 

Anayasa'nın 160., 161. ve 165. maddeleri ile 46. ve 47. maddelerinin 
birlikte ele alınarak incelenmesinden Anayasa'nın Devlet gelirleri, gider-
leri, kamu malları ve kamu teşebbüsleri yönetimi ve denetimi konusunda 
aşağıdaki kuralları ve sistemi belirlediğini ortaya koyar: 

- Devlet ve kamu kurumlarının yıllık geliri ve giderleri (KİT şeklin-
de düzenlenen kurumlar hariç) yıllık bütçelerde yer alır. 

- Devletin ve katma bütçeli idarelerin gelir ve giderle ilgili malları 
TBMM adına Sayıştay'ca denetlenir. 

- Kamu İktisadi Teşebbüslerinin TBMM adına denetiminin şekli 
Anayasa'ca kanunlara bırakılmıştır. 

- Kamu mallarının yönetim ve elden çıkarılması esasları bu malların 
kazanılmasında olduğu gibi kanun konusudur. 

- KİT'lerin tasfiyesi ve özel kişilere satılması devletleştirme gibi ka-
nun konusudur. 

- KİT'lerin tasfiyesi ve satışı ile elde edilen gelir artık ortada bir te-
şebbüs kalmadığından diğer Devlet gelirleri gibi genel bütçe gelirleridir 
ve Sayıştay'ın denetim alanı içindedir. 
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Bütün bu temel Anayasal kurallar ancak açık kanun hükümleri ile 
hukuksal yaşama geçirilebilir. Bütün bu alanların kanunla düzenlenmesi 
gereklidir. 

d- Anayasa'da "kamu yararı" ve "kamu hizmeti" kavramları tanım-
lanmamasına rağmen pek çok maddede bu kavramlara dayanan kurallar 
vardır. 

Anayasa'nın "Sosyal ve Ekonomik Haklar"ı düzenleyen üçüncü bö-
lümünde "kamu yararı" başlığını taşımakta ve bu bölümünde yer alan 43. 
maddede kıyılardan yararlanma, 44. maddede toprak mülkiyeti, 45. mad-
dede tarım, hayvancılık ve bu üretim dallarında çalışanların korunması, 
46. maddede kamulaştırma, 47. maddede ise devletleştirme konuları dü-
zenlenmektedir. Ayrıca bu kavram, Anayasa'nın 13, 35, 39. maddelerinde 
de yer almaktadır. 

Anayasa'nın 47, 70. ve 71. maddelerinde "kamu hizmeti" kavramı 
bulunmaktadır. 

"Kamu yaran" ve "kamu hizmeti" kavranılan temelde siyasal kav-
ramlar olmasına rağmen Anayasalarda yer alan ve değişik alanlarda çıka-
nlan kanunlarda düzenlenen ve tanımlanan hukuksal kavramlardır. Ka-
nunlarla düzenlenen ve yaşamsal anlam kazanan kamu yararı ve kamu 
hizmeti kavranılan, bir anlamda siyasal tercihlerin hukuk alanına girmesi 
ve hukuksal şekil alması demektir. 

Kamu yararı, toplum yararının kişilerin veya dar grupların yararları-
na tercih edilmesi veya yasalarda ve yönetimde önde tutulmasıdır. 

Kamu hizmeti ise, toplumun ihtiyaçlarının yasalarla belirlenecek 
esaslara göre karşılanarak kamu yarannın sağlanmasıdır. 

Anayasa'nın devletleştirme hakkındaki 47. maddesi düzenlenirken 
bu iki anayasal kavram temel alınmış ve "kamu hizmeti" niteliği taşıyan 
özel teşebbüslerin "Kamu yaran"nm zorunlu kıldığı hallerde devletleştiri-
lebileceği öngörülmüştür. 

"Kamu hizmeti" ve onun dayanağını oluşturan "kamu yaran" bir ya-
sa hükmü ile veya yasanın çizdiği sınırlar içinde yasanın yer verdiği açık 
yetkiye dayanılarak kurulur. 

Kamu hizmetinin kurulması, Devlet gücünün kullanılması ile bütçe 
usullerine göre kaynak aynlması ve bütün kamu yönetiminin temel olan 
görev ve yetkinin yasayla belirlenmesi ile olur. 
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Kısaca kamu yararı ve kamu hizmeti kavramları yasalarla tanımla-
nan, sınırları çizilen ve kamuya büyük yetkiler veren kurumlardır. Konu-
muzla ilgili olarak Devletin ve kamu kuruluşlarının sahip olduğu bütün 
iktisadî kamu teşebbüsleri ve işletmeleri ile bunların sahip olduğu emlâk, 
temelinde daha önceki siyasal tercihlere dayanarak Devletin üstlendiği 
kamu hizmeti ve görevlerinin yerine getirilmesi için yetkilerin kullanıl-
ması ile elde edilmiş ve bugüne kadar gelmiş mal varlıklarıdır. Bunların 
yeni yeni siyasal tercihlerle kamu hizmeti alanında çıkarılmaları ve özel 
kişilere devri de, kuruluşlarında, gelişimlerinde, bugüne kadar gelmele-
rinde dayandıkları yasaların yeni yasalarla değiştirilmesi ile olabilir; bu 
da konunun mutlaka kanunlarla düzenlenmesini gerektirir. 

e- Dava konusu Yetki Yasası'nın getirdiği kurallarda, Kamu İktisadî 
Kurumlarının tümünün özelleştirmede aynı esaslara bağlı tutulduğu gö-
rülmektedir. 

Kamu İktisadî Teşebbüsleri 8.6.1984 tarihli ve 233 sayılı KHK ile 
düzenlenmiş bulunmaktadır. 

KHK'nin 2. maddesinin ilk üç bendinde "İktisadî devlet teşekkülü", 
"kamu iktisadî kuruluşu" ve "kamu iktisadî teşebbüsü" tanımlanmıştır. 

Buna göre: 

Sermayesinin tamamı Devlete ait iktisadî alanda ticari esaslara göre 
faaliyet göstermek için kurulan kamu iktisadî teşebbüsleri, iktisadî dev-
let teşekkülüdür. 

Sermayesinin tamamı Devlete ait olan ve tekel niteliğindeki mallar 
ile temel mal ve hizmetleri üretmek ve pazarlamak üzere kurulan kamu 
hizmeti niteliği ağır basan kamu iktisadî teşebbüsleri, kamu iktisadî ku-
rumlarıdır. 

Kamu iktisadî teşebbüsü deyimi iktisadî devlet teşekkülleri ve ka-
mu iktisadî kurumlarının ikisini de kapsayan bir deyimdir. 

Teşekkül ile kurumlar arasındaki temel fark, (birinin iktisadî alanda 
ticarî esaslara göre faaliyette bulunması) diğerinin ise (tekel niteliğinde, 
temel mal ve hizmet üretmesi ve kamu hizmeti niteliğinin ağır basması-
dır). 

Yasalarımızdaki iki tür kamu iktisadî teşebbüsü, biçimsel düzenleme 
benzerliklerine rağmen daima birbirlerinden farklı olmuşlardır. 
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Üretimin, sürekli, kesintisiz ve güvenli olması, kamu hizmetinin ön 
planda tutulması, fiyat ve tarifelerin Devletçe tespiti, toplumun ekonomik 
ve toplumsal hedeflere varmasında kendilerine öncü görev ve işlevler ve-
rilmesi, yöneticilerin Devlet hiyerarşisinde bu anlayışla hareketleri kamu 
hizmetleri gören KİK'lerin gerek kendi kuruluş yasalarında gerekse bağlı 
bulundukları yatırımcı bakanlıkların kuruluş ve işleyiş yasalarında özel 
hükümlerle düzenlenmelerine neden olmuştur. 

İDTnin özelleştirilmesi, yalnız başına işletmenin özelleştirilmesidir. 
KİK'lerin özelleştirilmesi ise, işletmenin özelleştirilmesi yanında kamu 
hizmetinin özelleştirilmesi veya kamu hizmetinin özel kişilere gördürül-
mesidir. 

Bu yüzden kamu hizmeti gören bir KİK'in özelleştirilmesi İDT ile 
aynı kurallara göre yapılamaz. İDT'nin özelleştirilmesi tek tip kurallar 
içinde olabilir. Ama kamu hizmeti gören bir KIK'in özelleştirilmesi, hiz-
metin esaslarına ve özelliklerine göre ayrı kanun ve düzenlemeler gerek-
tirir. 

Pekçok kamu hizmeti kamu iktisadî kurumlarınca yerine getirildiği 
için, bu kurumlarının Devlete ait olması ve hizmetin devletçe yürütülme-
si nedeniyle, kamu hizmeti özel kanunlarla yeterince düzenlenmesine ge-
rek duyulmamıştır. 

Kamu hizmetinin vasfının değiştirilmesi veya kamu hizmetinin özel 
kişiye gördürülmesi bu hizmetler yönünden devlete düzenleme ve dene-
tim konusunda yetkiler veren yeni özel düzenlemeler ve yeni bir hukukî 
alt yapının oluşturulmasını gerektirir. 

İDT'lerin özelleştirilmesinin getirdiği sorunlar anayasal bakımdan 
kamu işletmelerinin ve kamu emlâkinin özel kişilere devrinden ibarettir. 
KİK'lerin özelleştirilmesi ise işletme ve emlâkin yanıbaşında kamu hiz-
metinin yeniden tanımlanmasını veya özel kişilere anayasal idare usulleri 
çerçevesinde devrini gerektirir. 

Bütün bu düzenlemeler ise kanun konusu olmalıdır. 

f- Kamu hizmetinin temel niteliği genelde Devletçe veya kamu ku-
rumlarınca görülmesidir. Özellikle kamu hizmeti niteliği ağır basan temel 
mal niteliğinde ve tekel konumundaki mal ve hizmet üretimleri, elektrik 
üretimi, iletimi ve dağıtımı, telekomünikasyon, otoyol işletmesi ve de-
miryolu ulaşımı, liman ve hava meydanı işletmeleri gibi hem doğal hem-
de ekonomik yapısı yönünden gerçek bir tekel olan hizmetlerin özel kişi-
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lere devri veya gördürülmesi, özel kişilere imtiyaz verilmesi anlamında-
dır. İmtiyaz kurumu imparatorluk döneminden başlayarak hukukumuzda 
ve Devlet hayatımızda uygulama bulmuş ve işlenmiş bir alandır. Bu ko-
nudaki 10 Haziran 1326 tarihli "Menafi Umumiyeye Müteallik İmtiyazat 
Hakkında Kanun" ile 4.12.1984 günlü, 3096 sayılı "Türkiye Elektrik Ku-
rumu Dışındaki Kuruluşların Elektrik Üretimleri, İletimi, Dağıtımı ve Ti-
careti île Görevlendirilmesi Hakkında Kanun", 2.6.1988 günlü ve 3465 
sayılı "Karayolları Genel Müdürlüğü Dışındaki Kuruluşların Erişme 
Kontrolleri Karayolu (otoyol yapımı) Bakımı ve Bitirilmesi İle Görevlen-
dirilmesi Hakkında Kanun", 8.6.1994 günlü, 3996 sayılı "Bazı Yatırım 
ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hak-
kında Kanun"un yaptıkları düzenlemeler, Anayasa'da Danıştay'ın görev-
lerini düzenleyen 155. maddesinde doğrudan ve yakından ilgilidir. Ana-
yasa'nın 155. maddesinde, imtiyaz şartname ve sözleşmelerini 
"inceleme" görevi Danıştay'a verilmiştir. Anayasa'nın bazı maddelerinde 
olduğu gibi 155. maddede idarî usul ve esasların düzenlenmesi kanun 
alanına bırakılmamış, bu usul ve esaslar Anayasa'ca bizzat belirlenmiştir. 
Bir kamu hizmetinin imtiyaz niteliğindeki sözleşmelerde özel kişilere ve-
rilmesi imtiyaz kurumunun bütün anayasal ve yasal gereklerinin yerine 
getirilmesini gerektirir. Bunun da temelinde sözleşmenin Danıştay'ca in-
celenmesi esası vardır. Anayasal idarî usul ve esaslar kanunlarla aşılamaz 
ve değiştirilemez. Kanunlar, ancak bu konudaki anayasal esasları açıkla-
yıcı ve uygulayıcı hükümler koyabilirler. 

Kamu hizmeti niteliği ağır basan, tekel konumundaki temel mal ve 
hizmet üretimlerinin özellikleri, özelleştirme ile ilgili yasal ve idarî dü-
zenlemelerde gözönünde tutulmalı ve Anayasa'nın 155. maddesindeki 
idarî usuller dışına çıkılmamalıdır. 

g- Anayasa'nın 9. maddesinde yargı yetkisinin bağımsız mahkeme-
lerce kullanılacağı öngörülmüştür. 

Yargı sisteminin temel yapısı Anayasa'nın 145-158. maddelerinde 
belirlenmiş ve 142. maddede mahkemelerin kuruluş, görev ve yetkileri, 
işleyişi ve yargılama usullerinin kanunla düzenleneceği esasını kabul et-
miştir. 

Anayasa'nın yargı ile ilgili bu temel kuralları, özelleştirme konusun-
da çıkacak uyuşmazlıkların çözüm konusunda da aynen geçerlidir. Bu 
konuda çıkarılacak yasaların Türkiye Cumhuriyeti'nin yargı konusundaki 
egemenlik haklarına aykırı olmamalı ve bu konular mutlaka yasalarla dü-
zenlenmelidir. 
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h- Özelleştirilecek kamu teşebbüslerini devir ve kamu mallarını satın 
alacak özel kişilerin bu devir ve satınaima işlemlerini doğrudan ve dolay-
lı olarak türlü biçimlerde gerçekleştirilmeleri olanaklıdır. Bunun sonucu 
olarak özelleştirilen kamu teşebbüsleri ve bu amaçla satılan kamu malları 
ile ilgli düzenlemeler, yabancıların Türkiye'de mülk edinmeleri konusunu 
yakından ilgilendirmektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 günlü ve E: 1984/14, K: 1985/7 
sayılı kararında bu konuda şöyle denilmektedir. 

"Ülke, devletin aslî ve maddî unsurlarından biridir. Ülke olmadan 
devlet olmaz. Ülke devlet otoritesinin geçerli olacağı alanı belli eder. 
Devlet sahip olduğu kurucu unsur niteliğini taşıyan üstün kudretine da-
yanmak suretiyle ülkede yerleşik olan ve devletin diğer aslî-maddî unsu-
runu oluşturan insan topluluğumun güvenliğini ve yararını kollamak ve 
gözetmek durumundadır. Bu aslî görevi nedeniyledir ki, ülke üzerinde 
egemenliğe dayalı üstün bir hakka sahiptir. Toprak ile alakalı konuda in-
san haklarına saygılı, ölçülü, adil bir sınırlama Devlet için bir nefsi mü-
dafaa tedbiri niteliğindedir. Böyle bir tedbirden vazgeçebilmek çoğu kez 
olası değildir." 

"Devletlerarası ilişkilerde karşılıklı muamele esası, devletlerin ülke-
leri üzerinde egemenlik haklarının doğal sonuçlarından biridir. Devletle-
rin ilişkilerinde az ya da çok gelişmişlik, nüfus ve toprak büyüklüğü ve 
öbür niteliklerinin nazara alınmaması, bunların birbirlerine eşit oldukları 
prensibine dayanır." 

Anayasa Mahkemesi'nin yabancıların Türkiye'de mülk edinmesi ko-
nusunda yaptığı ve yukarıya alınan yorumları bugün için de özelleştirme 
yönünden aynen geçerlidir. 

Özelleştirme ile ilgili yasaların yabancı gerçek ve tüzelkişiler ve 
bunların tabiyetinde bulundukları ülkeler, yönünden gerekli düzenlemele-
ri içermesi ve Devlet yönünden bazı özel yetkilerin de mahfuz tutulması-
nı gerektirmektedir. 

ı- Anayasamızın 167. maddesinde, Devlete, para, kredi, sermaye, 
mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı, düzenli işlemelerini sağlayıcı ve ge-
liştirici önlemler alması; piyasalarda fiilen veya anlaşma sonucu doğacak 
tekelleşme ve kartelleşmeyi önlemesi görevi verilmiştir. 172. maddede 
ise Devletin tüketiciyi koruyucu tedbirler alması öngörülmüştür. 
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Özelleştirmenin Anayasa'nın koyduğu bu ekonomik ve sosyal ilkele-
ri de gözardı etmemesi ve özellikle özelleştirme uygulamaları sebebi ile 
Devlet eliyle tekelleşme ve kartelleşmeye neden olunmaması gerekir. 

j- Anayasa'nın 168. maddesinde, tabii servet ve kaynakların Devletin 
hüküm ve tasarrufu altında olması öngörülmüş ve bunların aranması ve 
işletilmesi esasları ayrıntılı bir biçimde düzenlenmiştir. 

169. maddede ise, ormanlar hakkında özel kurallar konulmuştur. 

Tabii servet ve kaynaklar ile ormanlan ilgilendiren konularda ve 
özelleştirme işlemleri ile ilgili yasalarda Anayasa'nın 168. ve 169. mad-
desi gözönünde tutularak kurallar konulmalıdır. 

2- Yetki Yasalannın ve KHK'lerin Anayasal Konumu 

Yetki Yasalan ile KHK'lerin anayasal konumu ve yapısı Anayasa 
Mahkemesi'nin 16.9.1993 günlü, E. 1993/26, K. 1993/28 sayılı karanyla 
yorumlanmış ve açıklığa kavuşturulmuştur. 

Bu kararın ilgili bölümünde aynen şöyle denilmiştir: 

"Anayasa'nın 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türk Milleti adına 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne ait olduğu ve bu yetkinin devredileme-
yeceği; 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin, Cumhurbaşkanı ve 
Bakanlar Kurulu tarafından Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanı-
lacağı ve yerine getirileceği; 9. maddesinde ise, yargı yetkisinin bağımsız 
mahkemelerce kullanılacağı belirtilmiştir. 

Böylece egemenliğin kullanılmasında yetkili organlar belirlenmiş ve 
kuvvetler ayrımı Anayasa'nın temel ilkesi olarak kabul edilmiştir. Bu il-
ke, Türkiye Cumhuriyetinin, Anayasa'nın 2. maddesinde sayılan ve Baş-
langıç'ta belirtilen temel ilkelere dayalı demokratik, lâik ve sosyal hukuk 
devleti niteliklerinin de dayanağıdır. Anayasa'nın Başlangıç Bölümünde 
belirtildiği gibi kuvvetler ayrımı, Devlet organları arasında üstünlük sıra-
laması anlamına gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullanılması ve bu-
nunla sınırlı uygar bir işbölümü ve işbirliğidir; üstünlük ancak Anayasa 
ve yasalardadır. 

Yetki yasası ve KHK'lerle ilgili hükümler Anayasa'nın 87. ve 91. 
maddelerinde yer almıştır. 87. maddede, Bakanlar Kurulu'na "belli konu-
larda" KHK çıkarma yetkisinin verilmesi, TBMM'nin görev ve yetkileri 
arasında sayılmış, 91. maddede, KHK çıkarılmasına yetki veren yasada 
bulunacak öğeler belirtilmiştir. 
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Buna göre yetki yasasında, çıkarılacak KHK'nin amacının, kapsamı-
nın, ilkelerinin, kullanma süresinin ve süresi içinde birden fazla kararna-
me çıkarılıp çıkarılamayacağının gösterilmesi zorunludur. 

Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yasada öngörülen konu, amaç, kap-
sam, ilke ve süre ile sınırlı bir yetkidir. O halde, yetki yasasının, Anaya-
sa'nın belirlediği öğeleri belli bir içeriğe kavuşturarak somutlaştırması ve 
verilen yetkiyi açıkça sınırlayarak Bakanlar Kurulu'na çerçeve çizmesi 
gerekir. 

Ayrıca, 91. maddenin sekizinci fıkrasında, yetki yasaları ve bunlara 
dayanan KHK'ler, TBMM Komisyonları ve Genel Kurulu'nda öncelik ve 
ivedilikle görüşüleceği öngörülmüştür. Anayasa'nın görüşülmesinde bile 
"öncelik ve ivedilik" aradığı KHK çıkarma yetkisinin, Anayasa'nın yuka-
rıda açıklanan kuralları gözetilerek yerine getirilmesinde zorunluluk bu-
lunan, belli yöntemlere göre yasa çıkarmaya zamanın elvermemesi gibi 
ivedi durumlarda kullanılması gerekir. Çünkü, Anayasa'nın 87. ve 91. 
maddelerinde de yetkinin "devrinden" değil, "verilmesinden" sözedil-
mektedir. Yetkinin verilmesi ile devri, hukuksal sonuçları yönünden fark-
lıdır. Devir durumunda yetki devredilene geçer; devredenin o yetkiyi kul-
lanması söz konusu olamaz. Oysa KHK çıkarma yetkisinin verilmesinde 
yetkiyi veren yasama organı yetkiyi kaldırabilir, kapsamına giren konu-
larda kendisi düzenleme yapabilir. 

Bu maddelerin birlikte incelenmesinden, yasama yetkisinin genel ve 
aslî bir yetki olup TBMM'ne ait bulunduğu, devredilmeyeceği, KHK çı-
karma yetkisinin de kendine özgü ve ayrık bir yetki olduğu anlaşılmakta-
dır. KHK çıkarma yetkisi verilirken yasama yetkisinin devri anlamına ge-
lecek ya da bu izlenimi verecek biçimde güncelleştirilip sık sık bu yola 
başvurulmamalıdır. KHK'ler, öğeleri Anayasa'da belirlenen yetki yasala-
rına dayanılarak çıkarılırlar, ayrık durumlar içindirler ve bağlı yetkinin 
kullanılması yoluyla hukuk yaşamını etkilerler. 

KHK.ler, ancak ivedilik isteyen belli konularda, kısa süreli yetki ya-
saları temel alınarak etkin önlemler ve zorunlu düzenlemeler için yürür-
lüğe konulur. Nitekim, maddenin Danışma Meclisi'nde görüşülmesi sıra-
sında KHK çıkarabilmesi için hükümete yetkiyi verilmesinin nedeni, 
Anayasa Komisyonu sözcüsü tarafından, ""...çok acele hallerde hüküme-
tin elinde uygulanacak seri bir kural olmadığı için, acele olarak çıkarılıp 
ve hemen olayın üstüne gidilmesi gereken hallerde çıkarılması için bu 
düzenleme getirilmiştir..." biçiminde açıklanmış; Anayasa Komisyonu 
Başkanı'da, ..."Kanun kuvvetinde kararname, ...yasama meclisinin acil 
bir durumda kanun yapmak için geçecek sürede çıkartacağı, kanunun ih-
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tiyaca, halledilmesi gereken meseleyi çözemeyeceğine; o zaman çok geç 
kalınacağı endişesinden kaynaklanan bir müessesedir ve bu müessese bu-
nun için konmuştur." (Danışma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 9, Birleşim 
137-146, Yasama yılı: 1, Sayfa 152, 153) denilerek aynı doğrultuda gö-
rüş bildirmiştir. 

KHK uygulamasının yaygınlaştırılması, kullanılma süreleri uzatıla-
rak yetki yasalarına süreklilik kazandırılması, hemen her konuda 
KHK'lerle yeni düzenlemelere gidilmesi, ivedilik koşuluna uyulmaması, 
yasama yetkisinin devri anlamına gelir. Böylece, üç kamu erki arasındaki 
denge bozulur, yürütme organı yasama organının yetkilerine el atmış olur 
ve ona karşı üstün bir konuma gelir. Bu durum Anayasa'nın yukarıda 
açıklanan kurallarına aykırı düşer. 

Anayasa'nın 87. maddesinde "Bakanlar Kurulu'na belli konularda ka-
nun hükmünde kararname çıkarma yetkisini vermek..." T.B.M.M.nin gö-
rev ve yetkileri arasında sayılmaktadır. Bu durumda TBMM Bakanlar 
Kurulu'na ancak belli konularda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsa-
yacak biçimde genel bir yetki veremez. 

Anayasa'da, kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklanmakta-
dır. 91. maddenin birinci fıkrasına göre, sıkıyönetim ve olağanüstü haller 
saklı kalmak üzere, Anayasa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölüm-
lerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bö-
lümde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenemez. 163. maddesine göre de, Bakanlar Kuruluna kanun hük-
münde kararname ile bütçede değişiklik yapmak yetkisi verilemez. 

Bu nedenlerle yetki yasasında Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda 
KHK çıkarabileceği açıkça belirtilmeli ve verilen yetki, konu yönünden 
mutlaka belirgin olmalıdır. 

Yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin "amacı", "kap-
samı" ve "ilkeleri"nin belirtilmesinden amaç, Bakanlar Kurulu'nun kendi-
sine verilen yetki ile neleri gerçekleştireceğinin açıklıkla gösterilmesidir. 
KHK'nin amacı, kapsamı ve ilkeleri de konusu gibi geniş içerikli, her yö-
ne çekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatımlarla gösterilmemeli; değişik 
biçimlerde yorumlanmaya elverişli olmamalıdır. 

Anayasa'ya göre Yetki Yasası'nda, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin kullanılma süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, 
TBMM'ni, KHK çıkarma yetkisini çok uzun bir süre yürütme organına 
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vermekten alıkoymaktadır. Ancak, bu sürenin ne kadar olacağı Anaya-
sa'da belirtilmemekle beraber, KHK kurumunun Anayasa Hukukuna geti-
riliş gerekçesine uygun olarak kısa olması gerekir. Bakanlar Kurulu'na 
çok uzun süreli yetki verilmesi, koşullu ve süreli bir yetki verilmesine 
olanak tanıyan Anayasa'nın aşılarak yasama yetkisinin devri anlamına 
gelir. Böyle bir durum aykırılığın olağana dönüşmesine ve yasama yetki-
sinin devrine yol açar ki, Anayasa'nın 7. maddesi buna olanak vermez. 

Bu durumda, TBMM, Bakanlar Kurulu'na önemli, ivedi ve zorunlu 
durumlarda; somutlaştırılmış belirgin konu, amaç, kapsam ve ilkelerle bu 
yetkiyi verebilecektir. Yetkinin, Bakanlar Kurulu'nca bu koşullar gerçek-
leştiğinde kullanılması biçiminde değil, önemli ivedi ve zorunlu durumun 
konu, amaç, kapsam ve ilkeler yönünden TBMM tarafından saptanıp, so-
mut durumun belirlenerek verilmesi gerekir. 

Verilen yetkinin konu, amaç, kapsam ve ilkeler yönünden genel an-
lam içermesinden ve duraksamalardan kurtarılarak belli, belirgin hale ge-
tirilmesi diğer bir anlatım ile somutlaştırılması; yürürlüğe konulacak 
KHK'lerin yetki yasası kapsamı içinde kalıp kalmadıklarının, 91. madde-
de belirlenen yasak alana girip girmediklerinin; önemli, ivedi ve zorunlu 
bir durum için olup olmadıklarının saptanması yönünden gereklidir. 

Parlamenter demokratik rejimin temeli olan parlamentolar, iktidar ve 
muhalefetiyle tüm ulusun temsilcilerinden oluşan organlardır. Yasal dü-
zenleme gereksiniminin yasama organınca gerçekleştirilmesi ve karşılan-
ması temel anayasal kuraldır. 

KHK çıkarılmasına yetki verilmesi, yasama yetkisinin devri değil 
yalnızca Yasama Organı'nın yetki yasasında belirlediği konu, amaç, kap-
sam ve ilke sınırları içerisinde düzenleme yetkisinin yürütme organınca 
kullanılmasıdır. 

Anayasa'nın 11. ve 153. maddelerinde öngörülen "Anayasa'nın bağ-
layıcılığı ve üstünlüğü" ile "Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılı-
ğı" ilkeleri gözönüne alındığında, bir yetki yasasının Anayasa'ya uygun 
görülebilmesi Anayasa'daki öğe ve ölçütlere Anayasa Mahkemesi karar-
larıyla getirilen yorumlar çerçevesinde uygun olmasıyla olanaklıdır." 

3- Dava Konusu Yetki Yasası'nın Anayasa'ya Aykınlğı 

Yukarıda (1) ve (2) numaralı bölümlerde yapılan açıklamalar gözeti-
lerek verilen yetkinin öz ve biçim olarak Anayasa'ya uygunluğu belirlen-
miştir. 
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a. Anayasa'nın 46. ve 47. Maddeleri Yönünden înceleme: 

Özelleştirmenin temeli Kamu teşebbüsleri ile kamu emlâkinin özel 
kişilere devridir. Özelleştirme işlemlerinin özel kişilere ait teşebbüsleri 
ve taşınmaz malların kamuya geçmesini düzenleyen Anayasa'nın "kamu-
laştırma" ve "devletleştirme" ile ilgili Anayasa'nın 46. ve 47. maddelerine 
paralel olarak düzenlemesi idare hukukunun temel ilkelerinden olan ve 
Anayasa hukukunda da geçerli olan paralel işlem ilkesi gereğidir. Özel-
leştirme ile ilgili bütün temel esaslar kamulaştırma ve devletleştirmede 
olduğu gibi ilgili yasada açıkça belirlenmesi ve düzenlenmesi gereklidir. 
Diğer bir anlatımla özelleştirmenin temel kuralları, egemenliği yasama 
konusunda ulus adına kullanan TBMM'ce kanun yapma yoluyla bizzat 
kullanılarak düzenlenmelidir. 

İptali istenen yasa bütünüyle bu konuda düzenleme yetkisini, konu, 
kapsam ve ilke belirlemiş olsa bile yürütme organına bırakmakta ve ka-
nunla düzenlenebilecek bir alanı KHK ile düzenlenebilir hale getirmekte-
dir. Bu da Anayasa'nın 46. ve 47. maddesine aykırılık oluşturmaktadır. 

b. Anayasa'nın, 160., 161. ve 165. Maddeleri Yönünden İnceleme: 

Anayasamızın 160., 161. ve 165. maddelerine göre Devletin gelir ve 
giderleri (165'inci madde kapsamı içinde kalanlar hariç) bütçede toplanır. 
Genel ve katma bütçeli dairelerin bütün gelir ve giderleri ile mallarının 
TBMM adına denetimleri Sayıştay'ca yapılır. Bu maddelerde ilgili konu-
ların mutlaka kanunla düzenlenmesi öngörülmüştür. 

Özelleştirmede elde edilecek gelirin tümü devlet geliridir. Bu gelirin 
yasal temelleri ile tahsis ve kullanımı mevcut yasalara tabidir. Bunlar 
hakkında özel hükümlere ihtiyaç duyuluyorsa bunların düzenlenmesi an-
cak yasalarla mümkün olur. 

Hangi kaynaktan gelirse gelsin devlet gelirlerinin kaynağı, harcama 
alanı, harcama usulleri ve harcamaya yetkili olanlar ve bunun denetimi 
yasalarla belirtilmelidir. 

160., 161. ve 165. maddelerle belirlenen anayasal usul ve yetkilerin, 
kanunla düzenlenmesi yerine yetki yasaları ile KHK düzenlenmesi Ana-
yasa'nın 160., 161. ve 165. maddesine aykındır. 

c. Anayasa'daki "Kamu Yaran" ve "Kamu Düzeni" kavranılan Yö-
nünden İnceleme: 
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Kamu İktisadi Teşebbüsleri ile kamu mülkiyetinin varlık nedeni, bu 
hizmetlerin kurulduğu günlerdeki kamu yararı ve kamu hizmeti anlayışı 
ile kamunun gayrimenkul ihtiyacı ve geleneksel malvarlığı birikimidir. 

Kamu yararı ve kamu hizmeti kavramları Anayasal kavramlar olma-
sına rağmen yasalarla konulan ve sınırları çizilen kavramlardır. Mevcut 
yasalardaki kamu hizmeti ve kamu yararı kavramları ile her yasanın çıka-
rılmasında buna neden olan anlayış, yeni anlayışlar ve yeni siyasal tercih-
lerle anlamlarını ve sınırlarını değiştirirler. Şimdiye kadar cari olan siya-
sal düşüncenin simgesi durumundaki yasalardaki kamu hizmeti 
kavramlarının kapsam, sınır ve yapılarını değiştirmek ancak TBMM'nce 
çıkarılacak yeni yasalarla yapılabilir. 

Bu konudaki yetkilerin, yetki kanunu ile hükümetçe çıkarılacak 
KHK'lere bırakılması anayasada sınırları belirli ekonomik ve sosyal yapı-
nın oluşturma yetkisinin hükümete bırakılması olur. Bu da 87. madde ile 
görev ve yetkileri belirlenen TBMM görev ve yetki alanının daraltılması 
anlamındadır ve açık olarak Anayasa'ya aykırılık oluşturmaktadır. 

d. Kamu Hizmeti Gören Teşebbüsler Yönünden İnceleme: 

Dava konusu Yetki Yasası kamu hizmeti yapan kuruluşlarla diğerle-
rini birbirinden ayırt etmemiş bunların tümünü aynı nitelikte görmüş ve 
düzenlemiştir. 

Temel mal ve hizmet üreten, tekel konumunda olan ve kamu hizmeti 
niteliği ağır basan kurumların özelleştirilmesi diğerlerinden biçim, anlam 
ve içerik yönünden farklıdır. Kamu yararı ve hizmet alanındaki değişik-
liklerin boyutlarının yeniden belirlenmesi yukarıda açıklandığı gibi ancak 
yeni yasalarla olabilir. 

Bir kamu hizmetinin özelleştirilmesi hizmetin görülmesinin özelleş-
tirilmesi şekliyle olabilir. Bu ayrımı yapmayan bir özelleştirme Anaya-
sa'nın kamu yararı ve kamu hizmeti kavramları ile bağdaşamaz ve bu 
kavramlara aykırılık oluşturur. 

e. Anayasa'nın 155. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Anayasa'nın Danıştay'ın görev ve yetkilerini belirleyen 155. madde-
sinde imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinin Danıştay'ca inceleneceği ön-
görülmüştür. 
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Tekel konumundaki temel mal ve hizmetleri üreten ve kamu hizmeti 
niteliği ağır basan kamu kurumlarının özelleştirilmesi ilgili sözleşmeler, 
imtiyaz sözleşmeleri olmaları nedeniyle Danıştay'ın incelemesinden geçi-
rilmeleri zorunludur. 

Böyle bir incelemeyi öngörmeyen özelleştirme hükümleri Anaya-
sa'nın 155. maddesine aykırıdır. 

f. Yabancıların Türkiye'de Mülk Edinmelerinin Anayasal Esasları 
Yönünden İnceleme: 

Dava konusu Yetki Yasası'nda yabancıların Türkiye'de mülk edin-
meleri ile ilgili olarak herhangi bir hüküm ve gereğinde kullanabilecek 
kısıtlayıcı herhangi bir yetki getirmemektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nin verdiği kararlarla açıklık kazanan bu konu-
nun yasada yer almaması, Anayasa'nın 6. maddesinde yer alan ve temel 
anayasal ilkeler arasında bulunan ulusal egemenlik ilkesine aykırılık 
oluşturur. 

g. Anayasa'nın 6., 9. ve 142. Maddeleri Yönünden İnceleme: 

Anayasa'nın 9. maddesine göre yargı yetkisi bağımsız mahkemelerce 
kullanılır. 

Yargı yetkisi ulusal egemenliğin ayrılmaz parçasıdır. Türk Ulusu 
adına yargı yetkisini kullanan mahkemelerin kuruluş, görev ve yetkileri 
Anayasa'nın 142. maddesine göre kanunla belirlenir. 

İptali istenilen yasa, özelleştirme konusunda yürütme organına yargı 
görevi ile ilgili bazı düzenleme yetkileri vermektedir. 

Ayrıca Türk mahkemelerinin yetki alanı içine girecek bir kısım ko-
nularda Türk ve yabancı hakem yetkisi tanınarak ulusal egemenliğe aykı-
rı hareket edilmektedir. 

Bu da Anayasa'nın 6., 8. 142. maddelerine aykırılık oluşturmaktadır. 

h. Anayasa'nın 167. ve 172. Maddeleri Yönünden İnceleme: 

İptali istenen Yetki Yasası'nda özelleştirme nedeniyle doğabilecek 
tekelleşme ve kartelleşmeyi önleyecek tedbirler alınmamıştır. 
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Özelleşmede genel olarak veya özelleştirme türlerine göre düzenle-
necek bazı yasalarla özelleştirilen mal ve hizmet üretimleri alanına tekel-
leşmeyi önleyecek kurallar getirilmelidir. Bu kuralları beraberinde getir-
meyen bir özelleştirme Anayasa'nın 167. ve 172. maddelerine aykırılık 
oluşturur. 

i. Mülkiyetle İlgili Bazı Düzenlemelerin KHK. Bıkanlması Yönünde 
İnceleme, 

Yukarıda (A) bölümünde açıkladığım nedenlerle Anayasa'nın 91. 
maddesine göre mülkiyetle ilgili düzenlemeler yalnız kanunla yapılabilir. 

Dava konusu yetki kanunu, kamu mülkiyeti konusunda KHK ile dü-
zenleme yetkisi vermektedir. Bu nedenle 91. maddeye aykırıdır. 

j. Anayasa'nın 2,1, 87 ve 91. Maddeleri Yönünden İnceleme: 

Yukarıda (B-2) bölümünde açıklandığı gibi Anayasa'nın 87. ve 91. 
maddelerinde kuralların birlikte değerlendirilmesi sonucunda yetki yasa-
ları ve KHK'ler konusunda incelenen yetki yasasını doğrudan etkileyen 
aşağıdaki temellerin saptandığı görülmektedir. 

- Yasama yetkisi genel ve asli bir yetkidir. TBMM'ne aittir ve devre-
dilemez. 

- KHK çıkarma yetkisi TBMM tarafından verilen bir yetki olup, ken-
dine özgü sınırlı ve ayrık (istisnai) bir yetki türüdür. 

- Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yasada öngörülen konu, amaç, 
kapsam, ilke ve süre ile sınırlı bir yetkidir. O halde, yetki yasasının, Ana-
yasa'nın belirlediği öğelerin belli bir içeriğe kavuşturarak somutlaştırması 
ve verilen yetkiyi açıkça sınırlayarak Bakanlar Kurulu'na çerçeve çizmesi 
gerekir. 

- Anayasa'nın 87. maddesinde "Bakanlar Kuruluna belli konularda 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisini vermek..." TBMM'nin 
görev ve yetkileri arasında sayılmaktadır. Bu durumda TBMM Bakanlar 
Kurulu'na ancak belli konularda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsa-
yacak biçimde genel bir yetki veremez. 

- KHK'lerin çıkarılmasında yasama yetkisinin devri anlamına gele-
cek ve TBMM'ni herhangi bir yasama alanında işlevsiz duruma getirecek 
veya bu izlenimi verecek biçimde yetki yasaları çıkarılamaz. 
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Dava konusu Yetki Yasası'nda "özelleştirme"nin düzenlenmesi yet-
kisi yanında pekçok konuda yürütme organına yetki verilmektedir. 

Özelleştirme konusu kendi kapsamı içinde düzenlenmeli ve özelleş-
tirmenin gerektirdiği teşkilat, bu teşkilatın görev ve yetkileri ile onun iş-
levinin gerçekleştirilmesi için gerekli yasal idari usuller düzenlenmelidir. 

Dava konusu Yetki Yasası ile özelleştirme konusu dışında pekçok 
ekonomik ve mali konuyu düzenleyecek kurallan kapsamaktadır. 

Yasa'nın kapsamına aldığı özelleştirme dışında konular şunlardır: 

- Kamu yönetimindeki ekonomik ve malî karar organlannın yeniden 
düzenlenmesi, 

- Özelleştirme kapsamına alınacak kamu kurumlanndaki kamu per-
soneli ile diğer çalışanlann hukukî durumları, görevlerine son verilmeleri 
ve emeklilik ve sosyal güvenlik ilişkileri, 

- Petrol Kanunu'nda değişiklik yapılması, 

- Kamu kaynaklannın ve harcamalarının malî denetimi, 

- Hazine'nin hüküm ve tasarrufu altındaki veya mülkiyetindeki top-
rakların ve taşınmaz mülklerin devri, 

- Yargı yetkisinin ve yurt içi ve yurt dışı tahkimin özelleştirme yö-
nünden düzenlenmesi. 

Dava konusu Yetki Yasası yukarıda açıklanan nedenlerle Anaya-
sa'nın 87. ve 91. maddelerine aykmdır ve iptali gerekir. 

Ayrıca Yetki Yasası, amaç ve kapsam yönünden yalnız kanunlarla 
düzenlenebilecek bir alanı karmaşık, belirsiz ve değişken bir yapı içinde 
açıklık ve kamu yarârına dayanan kamu yönetimi temelinden uzaklaştır-
maya imkan verecek yöntemlerle ve KHK'lerle düzenlenebilecek bir alan 
haline getirmesi Anayasa'nın yasama yetkisini düzenleyen 7. ve hukuk 
devleti ilkesini benimseyen 2. maddesine aykırıdır ve Yasa'nın bu neden-
lerle de iptali gerekir. 

Yasanın iptaline yukarıda yazılı gerekçelerle katılıyorum. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/49 

Karar Sayısı : 1994/45-2 

Kararın gerekçesinin bir bölümünde; özelleştirme uygulaması yapı-
lırken kamu mülkünün devredilmesinde veya bunlar üzerinde tesis edile-
cek tüm sınırlamalar konusunda düzenlemeler yapmak üzere yürütme or-
ganına KHK çıkartma yetkisinin verilemeyeceğinden bahsedilerek 
Anayasa'nın 35. ve 91. maddelerine aykırı bulunmuştur. 

Çoğunluk; Anayasa'nın 91. maddesinin birinci fıkrasında belirtilen 
KHK'nin çıkarılamayacağı konular içinde değerlendirdiği özelleştirme 
uygulamalarının mutlaka yasa ile yapılması gerektiği görüşündedir. 

Anayasa'nın 91. maddesinin birinci fıkrasında; temel hak ve ödevler, 
kişinin haklan ve ödevleri ile siyasal haklar ve ödevler konusunda KHK 
çıkarma yetkisinin verilemeyceği belirtilmiştir. KHK çıkarılamayacağı 
belirtilen bu yasak alanın getiriliş amacı güçlü devlet varlığı karşısında, 
bireyleri koruma altına alma düşüncesinden doğmuştur. KHK'lerin konu-
su, amacı, kapsamı ve ilkeleri belirtilmiş olsa bile yürütme organının ola-
sı keyfi ve siyasî düşüncelerinden kişiler korunmak istenilmiştir. 

Kişilerin mülkiyet ve miras hakkını koruma altına alan Anayasa'nın 
35. maddesi de KHK konusu olamayacak konular arasındadır. 

35. maddede korunan kişilerin mülkiyet hakkı ile kamu mülkiyeti 
arasında hiçbir ilgi kurulamaz. Anayasa'nın 46. ve 47. maddelerinde dü-
zenlenen kamulaştırma ve devletleştirme 35. maddeye getirilen istisnadır. 
Zira kamulaştırma ve devletleştirme özel kişilerin mülkünün kamu gücü 
kullanılarak zorla elinden alınmasıdır. Her iki durumda da kişinin mülki-
yet hakkının özü ortadan kaldırıldığı için Anayasa'da özellikle düzenlen-
miştir. Aksi halde, kamu yararının gerektirdiği durumlarda kamulaştırma 
ve devletleştirme yapılamazdı. 

Kamulaştırma ve devletleştirme kişinin mülkiyet hakkını doğrudan 
ilgilendirdiğinden ancak yasa ile düzenlenmesi mümkündür. KHK'lerle 
düzenlenememesi de kişinin mülkiyet hakkı ile olan bu ilgisi nedeniyle-
dir. 

« 

Kamu mülkiyet hakkı ile kişinin mülkiyet hakkı arasında 35. madde-
ye göre paralellik kurmak mümkün değildir. Devlet Anayasa'da belirtilen 
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ilke ve sınırlamalara bağlı kalmak koşulu ile mülkünü devredebilir. Bu 
uygulamaları yasa ile yapabileceği gibi yöntemince çıkanlacak yetki ya-
sası ve buna bağlı KHK'lerle de düzenleyebilir. KHK'lerle de özelleştir-
me uygulaması sırasında görevlilerin uyması gereken anayasal ilke ve sı-
nırlarının ve diğer koruyucu hükümlerin getirilmesi hiç kuşkusuz 
mümkündür. 

Bu nedenlerle özelleştirme uygulaması yapılırken Anayasa'nın 35. 
maddesindeki mülkiyetle ilgili kurularak mutlaka yasa ile düzenleme ya-
pılması zorunluluğunu benimseyen çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Uye 
Samia AKBULUT 

Uye 
Haşim KILIÇ 

Uye 
Mustafa BUMİN 

Uye 
Lütfı. F. TUNCEL 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1994/51 

1994/46 

4.7.1994 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Terme İcra (Ceza) Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Ya-
sası'nın 352/a maddesinde yer alan "Bu kanun uyarınca hükmolunan ce-
zalar tecil edilemez, hürriyeti bağlayıcı cezalar 647 sayılı Cezaların İnfa-
zı Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinde yazılı para cezasına ve 
tedbirlere çevrilemez," kuralının Anayasa'nın 10. ve 38. maddelerine ay-
kırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY: 

Borcun, ödenmemesi nedeniyle alacaklısı tarafından icra yoluna baş-
vurulmuş; ödeme emrinin tebliği üzerine müşterek borçlular, mal beya-
nında bulunmuşlar ve borcu kabul ettiklerini bildirmişlerdir. 

Müşterek borçlulardan biri, Haciz sırasında borcunu 20.12.1993 gü-
nünde ödeme taahhütünde bulunmuş; ancak taahhütünü yerine getirme-
mesi üzerine alacaklı vekili, İİK'nun 340. maddesi uyarınca sanığın ceza-
landırılması istemi ile 7.1.1994 günü Terme İcra (Ceza) Hakimliğine 
başvurmuştur. 

Mahkeme, davada uygulayacağı İcra ve İflas Yasası'nın 352/a mad-
desinin Anayasa'nın 10. ve 38. maddelerine aykırı görerek iptali için 
Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ: İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin, 
kararının gerekçe bölümü aynen şöyledir: 

"Sanık hakkında tatbik edilecek madde İİK'nun 340. maddesidir. 
Tatbik edilemeyecek maddeler ise İİK'nun 352/a yolu ile 647 sayılı kanu-
nun 4. ve 6. maddeleridir. Mahkememiz, tanım maddeleri olan 647 sayılı 
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kanunun 3. ve 5. maddelerine ve CMUK'nun 104 maddesine göre 647 sa-
yılı kanunun 4. ve 6. maddelerinin uygulanmasını emreden İİK'nun 352/a 
maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğunu görmüştür. 

Öz olarak İİK'nun 352/a maddesi ödeme şartını ihlal eden sanığın al-
ternatifsiz olarak hapse girmesini emretmektedir. Bu haliyle toplumda 
pek deşifre olmamışsa da şiddet yanlısı bir madde görünümündedir. Ka-
bul edilen odur ki; icra takibinin akim bırakmak kamu düzenini çoğu suç-
tan daha fazla oranda bozmaktadır. 

Takibi şikayete bağlı olup, mahkumiyeti paraya çevrilebilen, ertele-
nebilen TCK 508. maddesindeki suç aynı zamanda yüz kızartıcı suçlar-
dandır. Kamu adına takip edilen TCK. 309/1 maddesindeki mahkemece 
verilen ilama rağmen, aynı taşınmazı tekrar zaptetme suçunu aynı şekilde 
paraya çevrilip, ertelenebilen suçlardan olduğu madde metninden anlaşıl-
maktadır. Üçüncü olarak takibi şikayete bağlı olup, paraya çevrilemeyen, 
ertelenemeyen suç ödeme şartını ihlal etmektir. Benzer şekilde taahhütü 
ihlal olarak adlandırılan İİK'nun 340. maddesindeki suç ve dava konusu 
taahhütü ihlal suçlarının çok ağır biçimde yaptırıma bağlanmış olduğu ör-
neklerle mukayeseden anlaşılmaktadır. 

Kanun tekniği açısından bakıldığında görülen özellik kısa süreli hür-
riyeti bağlayıcı cezanın tarifine giren İİK'nun 340 maddesinin müeyyide-
sinin kısa süreli olmayan hürriyeti bağlayıcı ceza imiş gibi nitelendiril-
mesidir. Para cezasının tarifi yapılmıştır. Tarife uyar şekilde tedbire 
başvurmanın infazın tekniğine uygun olmadığının kıstası anlaşılamaz. 
Ertelenme şartlarının varlığına rağmen, kesinlikle ertelenmeme direktifi 
peşin hükümle yaklaşımı ortaya koymaktadır. 

Verilen cezanın infazının da nasıl yapılacağını gösteren cezaların in-
fazı hakkındaki kanun İİK'na özel kanundur. Özel kanunun genel kanu-
nun bir maddesi ile yok saymak infazın İİK'na göre yapılmasını öngör-
mek olur, cezai hükümler inzibakı nitelikte değilse infaz kanununa uygun 
olarak yapılan cezaların infazı sağlanmalıdır. Ceza infaz kanununun 4/ 
son maddesindeki madde hükümlerinin kimlere uygulanamayacağını 
göstermektedir. O halde 4. madde İİK'nun 340. maddesinin belirttiği mü-
eyyidenin yerine getiriliş şeklini göstermektedir. Uygulanmayacaksa dahi 
İIK'nda değil 647 sayılı kanunda genel hüküm olmalıydı. 

Dolandırma kastı olmaksızın taksitlerden birini ödememenin muhak-
kak hapisle neticelenmesi makul kabul edilebilecek izahtan her şartta 
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uzaktır. Sermayenin korunması düşünülse dahi bu masum görülen bir 
maddenin arkasına saklanarak yapılmamalıdır. Bu yargıya suç sanıkları-
nın sosyal tabakalaşmanın inkar edilemeyceği ülkemizde tavana değil, ta-
bana doğru artmakta olduğundan varılmaktadır. Birkaç ansiklopedi, ten-
cere, tava seti alanlar genellikle sanık, satanlar müşteri durumundadır. 

Haklarında milyarlarca liralık kredi borcunu ödemediğinden dolayı 
takibat yapılan (genelde yapılmamaktadır) kişilerin ödeme şartını ihlal et-
tiğinden hapsedildikleri duyulmamıştır. Vaka olarak meydana gelse her 
türlü basımı konularından olmaları beklenirdi. Kaldı ki fukaralık seviyesi 
arttıkça suç sanığı olma ihtimalinin arttığını kabul, tersine yargıyı hemen 
doğurmaktadır. Hukuk devleti varsıllara hizmet eden devlet anlamını hiç-
bir zaman taşımamaktadır. 

Türk milletinin yasama organından öncelikle Türk Milletinin günlük 
hayatını geleceğe dönük olarak düzenleyen yasaların çıkmasını beklemek 
ulusun talebi ve hakkı olmalıdır. Dava ile ilgili kanunun 352/a maddesi 
İİK'na giren borcunu ödeyememenin asıl müeyyidesidir. Oysa, TCK'na 
giren borcunu ödeyememe değil dolandırma dahil daha hafif müeyyide-
lendirilmiştir. Hiç değilse dolandıranın hapise girmesi tek yol değildir. 
Dolandırdığı değerin bir kısmı ile paraya çevrilen cezasını ödeyebilir. 

Netice olarak İİK'nun 340. maddesinde belirtilen ödeme şartını ihlal 
etme suçundan verilecek cezanın infazının 352/a'ya 647 sayılı cezalann 
infazı hakkında kanuna uygun olarak yapılmasını Anayasa'nın cezalann 
şahsiliği ilkesine tamamen, ters düşer hal olması sebebiyle Türk Anaya-
sa'sına aykırıdır. Aykın olan İİK'nun 352/a "Bu kanun uyannca hükmo-
lunan cezalar tecil edilemez, hürriyeti bağlayıcı cezalar 647 sayılı cezala-
nn infazı hakkında kanunun 4. maddesinde yazılı para cezasına ve 
tedbirlere çevrilemez" maddesinin Anayasa'ya aykırılığına iptal için Ana-
yasa Mahkemesi'ne başvurmasına, dair sanığın yokluğundan müşteki ve-
kilinin yüzüne karşı verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı." 

III- YASA METİNLERİ: 

9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Yasası'na 6.6.1985 günlü, 
3222 sayılı Yasa'nın 44. maddesiyle eklenen "352/a" maddesinin itiraz 
konusu cümlesi şöyledir: 

"Madde 352/a- Bu Kanun uyarınca hükmolunan cezalar tecil educ-
mez, hürriyeti bağlayıcı cezalar 647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Ka-
nun'un 4 üncü maddesinde yazılı para cezasına tedbirlere çevrilemez." 
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IV- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince yapılan ilk 
inceleme toplantısında, başka bir husus üzerinde durulmadan esas yönün-
den karar verilmesi uygun bulunarak ilk inceleme raporu, itirazla ilgili 
dava dosyası, iptali istenen yasa kuralı ile Anayasa kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve ilgili diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ge 
reği görüşülüp düşünüldü: 

İtiraz konusu, İcra İflas Yasası'nın 352/a maddesindeki kural hakkın-
da Anayasa'ya aykırılık savı ile daha önc.e Anayasa Mahkemesi'ne başvu-
ruda bulunulmuş ve bu itiraz yerinde görülmeyerek 11.3.1986 günlü, 
Esas 1985/32, Karar ve 1986/9 sayılı karar ile esastan ret edilmiş, Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu kararı da 9.5.1986 günlü 19102 sayılı Resmî Gaze-
te'de yayımlanmıştır. 

Anayasa'nın 152. maddesinin ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddesinin son 
fıkralarında, Anayasa Mahkemesi'nin işin esasına girerek verdiği ret ka-
rarının Resmî Gazete'de yayımlanmasından sonra on yıl geçmedikçe aynı 
yasa hükmünün Anayasa'ya aykırılığı savıyla yeniden başvuruda bulunu-
lamayacağı öngörülmektedir. 

Aynı kural hakkında yeni bir başvurunun yapılabilmesi için, önceki 
kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 9.5.1986 gününden itibaren geç-
mesi zorunlu on yıllık süre henüz geçmemiştir. On yıl geçmeden aynı ku-
ral hakkında Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapılması olanaksızdır. 
Bu nedenle Mahkeme'nin, itiraz başvurusunun yetkisizlik nedeniyle red-
dine karar verilmelidir. 

V- SONUÇ: 

İtiraz konusu kuralın iptali istemi, daha önce Anayasa Mahkeme-
si'nin 9.5.1986 günlü, 19102 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 
11.3.1986 günlü, Esas 1985/32, Karar 1986/9 sayılı kararıyla işin esasına 
girilerek reddedilmiş olduğundan, Anayasa'nın 152. maddesinin son fık-
rası ile 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddesinin son fıkrası gereğince başvu-
ran mahkemenin yetkisizliği nedeniyle itirazın REDDİNE, 
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4.7.1994 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye Üye Üye 

Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfı F. TUNCEL 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1994/53 

1994/48 

8.7.1994 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Türki-
ye Büyük Millet Meclisi grubu adına Grup Başkanvekili Hasan KORK-
MÂZCAN. 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 20.5.1994 günlü Resmî Gazete'de 
yayımlanan 527 sayılı "Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri ile İlgili 
Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması-
na Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin Geçici 2. ve Geçici 3. madde-
lerinin Anayasa'nın 6., 7., 10., 87., 91., 138. ve 153. maddesine aykırılığı 
savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

I- İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

13.6.1994 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen şöyle 
denilmektedir: 

"Bakanlar Kurulu, 418 ve 433 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname-
lerin Yüksek Mahkemenizce iptal edilmesi sonucunda doğacak hukuki 
boşluğu doldurmak üzere Anayasa'ya aykırılığı sebebiyle iptali muhtemel 
olan ve yürütmesinin durdurulmasına karar verilen 18.5.1994 gün ve 
3990 sayılı Kanuna istinaden 527 sayılı "Memurlar ve Diğer Kamu Gö-
revlileri ile İlgili Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De-
ğişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararnameyi" çıkarmıştır. 

Bilindiği üzere Anayasa'nın 91. maddesi Kanun Hükmünde Kararna-
melerin Resmi Gazete'de yayınlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Mec-
lisı'ne sunulmasını Kanun Hükmünde Kararnamelerin Meclis Komisyon 
ve Genel Kurulu'nda öncelik ve ivedilikle görüşülmesini, yayınlandıkları 
gün Türkiye Büyük Millet Meçlisi'ne sunulmayan kararnamelerin aynı 
gün yürürlükten kalkacağını, yani hiç yürürlüğe girmemiş olacağını amir 
bulunmaktadır. 
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Gerek 418 sayılı gerekse 433 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameler 
bu hükmün gereği olarak yayınlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'ne sunulmuş olmakla birlikte, bu Kanun Hükmünde Kararnamelerin 
iptaline ilişkin kararla tanınan altı aylık süre içerisinde dahi Bakanlar Ku-
rulu mezkur Kanun Hükmünde Kararnameleri kanunlaştırma imkanına 
sahiptir. Ancak Bakanlar Kurulu söz konusu Kararnamelerin yasama or-
ganından geçirme yerine yeni bir yetki kanunu çerçevesinde yine aynı 
hükümleri ihtiva eden yeni bir Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yo-
luna giderek yasama organının görevlerine müdahalede bulunmuş ve do-
layısıyla Anayasa'nın 6, 7, 87, 91 ve 138 ile 153. maddelerini ihlal etmiş-
tir. 

527 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin, iptal davasına konu etti-
ğimiz geçici 2. maddesi "Geçici Madde 2.- Başbakanlığa bağlı kuruluşla-
rın merkez teşkilatında 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'na göre çalı-
şan personele, mülga 433 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 
birinci maddesi uyarınca ödenmekte olan fazla çalışma ücretlerinin, bu 
konuda yeni bir düzenleme yapılıncaya kadar aynı esas, usul ve oranlar 
dahilinde ödenmesine devam olunur." hükmünü getirmekle Başbakanlık 
ve bağlı kuruluşlarının merkez teşkilatlarında çalışan ve 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu'na tabi olan personele, bu kuruluşların taşra teşkilatla-
rında görevli memurlarla, diğer'kamu kuruluşlarının memurlarına kıyasla 
imtiyaz tanımaktadır. 

Esasen bu geçici madde ile söz konusu edilen "yeni bir düzenleme 
yapılıncaya kadar..." ibaresinin gereği 527 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarname ile Değiştirilen 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 178. 
maddesi dolayısıyla yapılmıştır. 

Zira 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 527 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname ile değişik 178. maddesi 657 sayılı Kanuna tabi bütün 
kurumlarda ve bu kuruluşlarda çalışan memurlar için uygulanacak objek-
tif ve genel bir kural' getirmiştir. Bu hükme görede belirli bazı istisnalar 
dışında fazla çalışmanın ücret yerine izinle karşılanması öngörülmüştür. 
Dava konusu ettiğimiz geçici 2. madde ise bu genel kurala istisna getir-
mek suretiyle Başbakanlık ve bağlı kuruluşların sadece merkez teşkilatla-
rında çalışan memurlara imtiyaz tanımak suretiyle en yüksek devlet me-
murunun (ek gösterge dahil) aylık tutarının %20 si- %35'i arasında nakit 
olarak ödenmesi hem bu kuruluşların taşra teşkilatlarında daha ağır ve 
zor şartlarda çalıştırdığı memurlar ile ve hem de diğer kuruluşların mer-
kez ve taşra kuruluşlarında istihdam edilen memurları arasında çok bü-
yük eşitsizlik ve haksızlık yaratmaktadır. Bu tür düzenlemenınde Anaya-
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sa'nın 10. maddesinde ifadesini bulan eşitlik ilkesine aykırı olduğu düşü-
nülmektedir. 

Bu açıklamalar muvacehesinde; 
I 

1. Anayasa'nın 6. ve 7. maddelerine aykırılık: 

Anayasa'nın 6. maddesine göre egemenlik kayıtsız ve şartsız mille-
tindir. Hiç bir kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir yet-
kiyi kullanamaz. Türk Milleti egemenliğini Anayasa'nın koyduğu kural-
lar içerisinde yetkili organları eliyle kullanır. Bu genel kurala göre 
yasama yetkisi, kanun koyma görevi Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne 
aittir. Keza Anayasa'nın 7. maddesi de bu yetkinin devredilemeyeceğini 
öngörmüş bulunmaktadır. 

Her ne kadar Bakanlar Kurulu, iptali maksadıyla açılan bir dava se-
bebiyle yüksek mahkemenizde derdest bulunan ve hakkında "yürütmenin 
durdurulması" kararı verilmiş olan 18.5.1994 gün ve 3990 sayılı Yetki 
Kanununa istinaden bu Kararnameyi düzenlemiş ise de kapsam ve mahi-
yeti itibariyle aynı olup Meclis'te bulunan bir konuyu yok sayarak doğru-
dan yasamanın görevine müdahale eder bir tutum izlemiştir, dolayısıyla 
527 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile yapılan düzenlemeler 3990 
sayılı Yetki Kanunu Kapsamında olsa dahi, Meclis'te bulunan bu konula-
rı kanunlaştırmak üzere, bir çaba göstermeyen ve 418 sayılı Kararname 
ile 433 sayılı Kararnamenin iptallerine dair kararla tanınan 6 aylık süreyi 
kanun çıkarmak yönünde değerlendirmeyen Bakanlar Kurulu bu konular-
da öncelik, ivedilik yada zorunluluk iddiasında bulunamaz. 

Bu sebeple dava konusu 527 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
geçici ikinci maddesinin Anayasa'nın 6. ve 7. maddelerine aykırı olduğu 
düşünülmektedir. 

2. Anayasa'nın 10'uncu maddesine aykırılık: 

Bilindiği üzere Anayasa'nın 10. maddesi hiç bir kişiye, aileye, züm-
reye veya sınıfa imtiyaz tanınamayacağını ve Devlet organlarının ve ida-
re makamlarının bütün işlemlerinde eşitlik ilkesine uygun hareket etme-
lerini öngörmüştür. 536 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin gerek 41. 
maddesi ve gerekse geçici 5. maddesiyle fazla mesai ücretleri konusunda 
özel ve farklı hükümler getirmek suretiyle 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu'na göre istihdam edilen diğer memurlar arasında eşitsizlik yara-
tacak bir tarzda düzenlenmiştir. Zira 527 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun fazla çalışma ücretine 
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ilişkin 178. maddesi değiştirilmek suretiyle belirli istisnalar dışında fazla 
çalışmanın izinle karşılanacağı genel ilkesi burada zedelenerek Başba-
kanlık ve bağlı kuruluşların merkez teşkilatında görevli memurlara en 
yüksek Devlet Memurunun (ek gösterge dahil) aylığına endeksli fazla ça-
lışma ücreti ödenmesinin öngörülmesi hem yukarıda zikredilen kuruluş-
ların taşra teşkilatında çalışan memurlar ve hemde diğer Bakanlık ve ku-
ruluşların memurlarına nazaran imtiyazlı bir durum yaratmaktadır. Böyle 
bir düzenlemede Anayasa'nın 10. madde ilkelerine aykırıdır. 

3. Anayasa'nın 87 ve 91. maddelerine aykırılık, Anayasa'nın 7. mad-
desine paralel olarak: 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkilerini düzenleyen 
87. maddesi kapsamında "... Bakanlar Kurulu'na belli konularda Kanun 
Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi vermek; ..." de bulunmakta ise de 
bu hüküm Meclis gündeminde bulunan bir kanunun da, geri çekme lüzu-
munu dahi hissetmeden aynı Kanunun Kanun Hükmünde Kararname ile 
düzenlenebileceği anlamını taşımaz. 

Türkiye Büyük Millet Meclisine intikal etmiş ve her an görüşülmesi 
imkân dahilinde bulunan bir Kanun konusunun, yeni bir Kanun Hükmün-
de Kararname ile düzenlenilmesi, Anayasanın 6 ve 7. maddelerine aykırı 
olduğu kadar 87. ve 91. maddelerine de aykırılık teşkil etmeleri gereği 
düşünülmektedir. 

Keza Anayasanın 91. maddesinde de yer alan Bakanlar Kuruluna 
Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verilebileceği yolundaki 
hükmüde yukarıdan beri açıklamaya çalıştığımız ana kurallardan ayrı dü-
şünmek mümkün değildir. Bu madde dahi, düzenleme Bakanlar Kurulu 
yetki gasbı niteliğini de beraberinde getirecek boyut ve ölçülerde yorum-
lanamaz. Gerek Anayasa'da yer alan hükümlerin ve gerekse müstakar ip-
tal kararlarınızda açıkça ifadesini bulan zorunluluk ve ivedilik halleri bu 
Kanun Hükmünde Kararname için düşünülemez ve Yüce Meclisin gün-
deminde bulunan bir konuda Bakanlar Kurulu yetkilendirilemez. 3990 
sayılı Yetki Kanunu'nun kapsam ve mahiyetinin de bu çerçevede düşünü-
lüp uygulanması gerekir. Aksi bir davranış Anayasa'nın söz konusu mad-
delerine aykırılığı oluşturur. 

Diğer taraftan yine Anayasa'nın 91. maddesinin altıncı ve sekizinci 
fıkralarında, Kanun Hükmünde Kararnamelerin Resmi Gazete'de yayın-
landıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulacağı, yayımlandığı 
gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulmayan kararnamelerin aynı 
gün yürürlükten kalkacağını amir bulunmaktadır. Dava konusu edilen 
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527 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 20 Mayıs 1994 tarihli Resmi 
Gazete'nin mükerrer sayısında yayımlanmıştır. 20 Mayıs 1994 tarihi, 
Ulusal Bayram ve genel tatil günlerini düzenleyen Kanun hükümlerine 
göre Pazar günleri hariç ulusal bayram ve genel tatil günlerinde Resmî 
Gazete neşredilemez. Kurban Bayramının arifesi olan 20 Mayıs günü sa-
at 13.22 den itibaren tatildir. Dolayısıyla 527 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarnamenin meriyete girmesi için bu saatten önce Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'ne tevdii mecburiyeti olması lazım gelmektedir. Oysa mezkur 
Kanun Hükmünde Kararname Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne, genel ta-
til dolayısıyla Meclis'in tatil olduğu bir saatte tevdi edilmiş olmakla Ana-
yasa'nın 91. maddesinde ifadesini bulan "yayımlandığı gün Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'ne sunulur." hükmü ihlal edilmiş ve bu kararname 
yürürlüğe girmemiştir. 

4. Anayasa'nın 138. ve 153. maddelerine aykırılık: 

Anayasa'nın 138. maddesinin son fıkrasında "yasama ve yürütme or-
ganları ile idare mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organdan ve 
idare Mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine 
getirilmesini geciktiremez." 153. maddenin dördüncü fıkrası da "iptal ka-
rarının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi iptal kararının ortaya çıkardığı hukuki boşluğu dolduracak ka-
nun tasan veya teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar." Beşinci fıkrası 
da Anayasa Mahkemesi kararlannın yasama, yürütme ve yargı organları-
nı, idare makamlannı, gerçek ve tüzelkişileri bağlayacağı yolunda amir 
hükümleri taşımaktadır. 

Bu hükümlerin gereği olarak daha önce Yüksek Mahkemenizce iptal 
edilmiş bulunan 418 ve 433 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameler Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nde olup, öncelik ve ivedilikle görüşülecek iş-
ler arasında bulunmaktadır. 18.5.1994 tarih ve 3990 sayılı Yetki Kanu-
nu'na dayanılarak, Bakanlar Kurulu'nca çıkarılan 527 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname, daha önce Yüksek Mahkemenizde iptal edilen ve 
ancak yasama organında bulunan 418 ve 433 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamelerle aynı hükümleri taşımakta olmakla Anayasanın 138 ve 
153. maddelerine tamamıyla aykındır. 

Bütün bu sebeplerle, hakkında yürütmenin durdurulması kararı veril-
miş bulunan 18.5.1994 tarih ve 3990 sayılı Yetki Kanunu'na istinaden çı-
kanlan 18.5.1994 tarihli ve 527 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevli-
leri ile İlgili Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 2. 
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maddesi Anayasa'nın 6, 7, 10, 87, 91 ve 138 ile 153. maddelerine aykırı 
olduğu düşünülmektedir. 

Sonuç ve istem: Dayandığı 3990 sayılı Yetki Kanunu hakkında "yü-
rütmenin durdurulmasına" karar verilmiş olmakla "Memurlar ve Diğer 
Kamu Görevlileri ile İlgili Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararname-
lerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname'nin ge-
çici 2. ve 3. maddeleri ile, Başbakanlık ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat 
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerinde yer alan fazla mesai 
ödenmesine ilişkin hükümlerinin; 

1. 527 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 657 sayılı Devlet Me-
murları Kanunu'nun 178. maddesinde yapılan yeni düzenleme sebebiyle, 
diğer kanunlardaki bu maddeye aykırı hükümler zımnen kaldırılmış ola-
cağından, Devlet Memurlarının büyük bir bölümünü mağdur eden ve 
Başbakanlık ve bağlı kuruluşlarının merkez teşkilatında görevli memurla-
ra imtiyaz tanıması sebebiyle Anayasa'nın 10. maddesindeki eşitlik ilke-
sine aykırılık teşkil ettiklerinden yürütmelerinin durdurulması, 

2. İptal gerekçelerimiz bölümünde arz ve izah edilen sebeplerle 527 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 2. ve 3. maddelerinin, 
Anayasa'nın 6, 7, 10, 87, 91 ve 138 ile 153. maddelerine aykırı olduğun-
dan iptali, 

Talebinden ibaret olup Anamuhalefet Partisi Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Grubu adına bu istikamette karar verilmesine arz ve talep ede-
rim." 

II- YASA METİNLERİ: 

A- İptali İstenilen Kurallar: 

527 sayılı "Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri ile İlgili Bazı Ka-
nun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Hükmünde Kararname"nin iptali istenilen Geçici 2. ve Geçici 3. 
maddeleri şöyledir: 

1. "GEÇİCİ MADDE 2- Başbakanlığa bağlı kuruluşların merkez 
teşkilatında 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'na göre çalışan persone-
le, mülga 433 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Geçici l'inci Mad-
desi uyarınca ödenmekte olan fazla çalışma ücretlerinin, bu konuda yeni 
bir düzenleme yapılıncaya kadar aynı esas, usul ve oranlar dahilinde 
ödenmesine devam olunur." 
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2- "GEÇİCİ MADDE 3- Mülga 433 sayılı Kanunun Hükmünde 
Kararnamenin geçici 2'inci Maddesinin (b) bendine göre Milli Piyango 
İdaresi personeline yapılan teşvik ödemelerine, yeni bir düzenleme yapı-
lıncaya kadar aynı esas ve usullere göre devam olunur." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptal isteminin gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1-"MADDE 6- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti egemenliğini, Anayasa'nın koyduğu esaslara göre, yet-
kili organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan al-
maya bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

2- "MADDE 7- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." 

3- "MADDE 10- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, fel-
sefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin ka-
nun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

4- "MADDE 87- Türkiye Büyük Millet Meclis'inin görev ve yetkile-
ri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulu'nu ve ba-
kanları denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konularda kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap kanun taşanları-
nı görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve savaş ilânına karar ver-
mek; milletlerarası andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Anaya-
sa'nın 14'üncü maddesindeki fillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak 
üzere, genel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm ce-
zalarının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nın diğer madde-
lerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir." 

5- "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak sıkıyönetim 
ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın ikinci kısmının bi-
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rinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi haklan ve ödevleri 
ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmün-
de kararnamelerle düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama döneminin 
bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi tara-
fından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son bulduğu 
veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının Başkanlığın-
da toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname çıkarması-
na ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları 
gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha 
sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmi Gazetede yayımlandıkları gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmî Gazetede yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

6- "MADDE 138.- Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasa-
ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm ve-
rirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılma-
sında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gön-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 
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Görülmekte olan bir dava hakkındaf Yasama Meclisinde yargı yetki-
sinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle de-
ğiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez." 

7- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesi'nin kararlan kesindir. İptal 
kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin 
tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, 
yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunlann hükümleri, iptal kararlannın Resmî Ga-
zetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştı-
rabilir. Bu tarih, karann Resmî Gazetede yayımlandığı günden 
başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal karannın yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, iptal karannın ortaya çıkardığı hukukî boşluğu 
dolduracak kanun tasarı veya teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar. 

İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararlan Resmî Gazetede hemen yayımlanır ve 
yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tü-
zelkişileri bağlar." 

m - İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOGLU, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmala-
rıyla 4.7.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksik-
lik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğün durdurul-
ması isteminin Başkanlıkça belirlenecek başka bir günde incelenmesinde 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 
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IV- ESASIN İNCELENMESİ: 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, yürürlüğün 
durdurulması ve iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kurallan, 
dayanılan Anayasa kurallan ile bunlann gerekçeleri ve öteki yasama bel-
geleri okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama: 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 günlü ve 
1488 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde yapılan değişik-
lik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçesinde "Parla-
menter rejimlerde, kanun yapmanın belli usullere uyulmak zorunluluğu 
sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana getirdiği bir gerçektir. 
Değişen iktisadî ve sosyal şartların gereği olarak bazı hukuk kurallarının 
bu usuller dışında yürürlüğe konulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî 
sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve her hal-
de önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tesbit olunan sınır-
lar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çıkarma yetkisinin ve-
rilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün T.B.M.M.'nin genel olarak 
görev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun görülmüş-
tür." denilmektedir. KHK'ler temelde 1961 Anayasası'ndan çok farklı ol-
mamakla birlikte 1982 Anayasası'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer 
gerekçelerle 91. maddede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organı-
nı güçlendirmek hem de değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çı-
kardığı sorunlara ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak istenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasına 
dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nın içeriği ve öğeleri de Anayasa'nın 
91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Bakanlar Kurulu'na "belli 
konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek TBMM'nin görev ve yetkileri 
arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi için önce-
likle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin veril-
miş olması gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile önceden yetkilendiril-
medikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile verilen yetkiye 
dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa hükümlerini kaldırabil-
mekte ve değiştirebilmekte, başka bir anlatımla yasanın hukuksal gücüne 
sahip bulunmaktadır. Yasama yetkisinin, "kanun koymak, değiştirmek ve 
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kaldırmak" öğelerini içerdiği kuşkusuzdur. KHK, yürürlükteki yasa hü-
kümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-uzvî) 
bakımından yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yönden ise ya-
sama işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük Millet Meclisi ver-
diği yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği gibi kendisine sunulan 
KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayıp dilediğin-
de değiştirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yet-
kisinin verilmesi, yasayla düzenlemesi gereken konuların yasama alanın-
dan çıkarılıp yürütme organının düzenleme alanına sokulması sonucunu 
doğurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin ve-
rilmiş olması Anayasa'nın 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin 
devredilmezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarılabilmesine yetki veren yasada yer 
alması zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. maddesinin ikin-
ci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre: 

"Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. "Bundan anlaşılacağı gibi 
yetki yasası, yürürlüğe konulacak KHK'nin amacım, kapsamını, ilkeleri-
ni, kullanma süresini ve bu süre içinde birden çok kararname yürürlüğe 
konulup konulamayacağını belirtmek zorundadır. Bakanlar Kurulu'na ve-
rilen türevsel yetki, yasada öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sı-
nırlı bir yetkidir. O halde, yetki yasasında Anayasa'nın belirlediği öğele-
rin belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konularda" veri-
lebileceği 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde açıkça belirtildiği halde, 
1982 Anayasası'nın yetki yasasının sahip olması gereken öğelerini göste-
ren 91. maddesinde bu koşul yer almamaktadır. Ancak, 1982 Anayasa-
sı'nın 87. maddesinde "...Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisi vermek..." TBMM'nin görev ve 
yetkileri arasında sayılmış bulunmaktadır. Bu nedenle, 91. maddede "bel-
li konularda" ifadesinin yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 
87. maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin an-
cak belli konularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda 
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK çıkarma 
yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasında belirlenmesi zorun-
ludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda tanınmalıdır. Bakanlar 
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Kurulu'na sınırları belirsiz bir konuda KHK çıkarma yetkisi verilemez. 
KHK'nin konusu da yetki yasasında belirlenen çerçevenin dışına çıka-
maz. KHK'nin yetki yasasında belirtilen amaç, kapsam ve ilkelere de uy-
gun olması gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zo-
runluluğunun bu yasaya dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki 
yasası kapsamı içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal 
denetimlerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. Yetki 
Yasası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka bir antalımla 
yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK'nin Anaya-
sa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklanmakta-
dır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
haklan ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve 
ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belirlediği 
konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenlemede bulunma-
sı için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen yetkinin konusunun 
belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek ko-
nular"! da kapsayıp kapsamadığının incelenebilmesi yönünden de önemi 
büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK çıkarabi-
leceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki konu yönün-
den mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nın 91. maddesine göre Yetki 
Yasası'nda çıkanlacak KHK'nin "amacı", "kapsamı" ve "ilkeleri"nin de 
belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki 
ile neleri gerçekleştirmesinin istendiğini belirlediğinden yetki yasasında 
KHK'nin amacı da somut olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kap-
samı da konusu gibi geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel 
anlatımlarla gösterilmemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. 
KHK'nin yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, veri-
len ilkelere uygun çıkarılıp çıkanlmadığının saptanması hem yargısal 
hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada gösterilen 
amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kapsamını aşıyorsa 
veya ilkelere uygun değilse bu durumu onu yetki yasasına ve dolayısıyla 
Anayasa'ya aykırı düşürür. 
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Anayasa'ya göre yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürütme organına ver-
mekten alıkoymaktadır. 

Yasada öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkarılan KHK'nin Ana-
yasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi içerisinde çıka-
rılmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden sonra da Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nce onaylanmış olmasalar da geçerliliklerini korurlar. 

Anayasa'nın 91. maddesinde ayrıca "Kanun hükmünde kararnameler, 
Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararna-
mede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 
denilmektedir. 

B- KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin deneti-
mine bağlıdırlar. Anayasa'nın 91. maddesinde "Kararnameler, Resmî Ga-
zete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik 
ve ivedilikle görüşülür." denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıldıktan sonra da 
yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal denetimi de 
öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden yasama işlemi ni-
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teliğinde olduklarında bunların yargısal denetimlerinin yapılması görev 
ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Anayasa'nın 148., 150., 
151., 152. ve 153. maddeleri hükümlerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya 
biçim ve esas bakımlarından uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 

KHK'nin yargısal denetiminin sözkonusu olduğundan KHK'nin da-
yandığı yetki yasasının öncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin 
kendisinin hem yetki yasasına hemde Anayasa'ya uygunluğu sorunlarının 
çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. maddesine 
KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun denetlemesinden değil yalnız-
ca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygunluğunun denetlenme-
sinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine 
öncelikle KHK'nin yetki yasasına uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, 
Anayasa'da, Bakanlar Kurulu'na ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar 
içerisinde KHK çıkarma yetkisi verilmiştir. Yetki yasası olmazsa (Ana-
yasa mad. 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması 
KHK'yi Anayasa'ya aykın duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki yasa-
sına aykırı olması Anayasa'ya aykın olması ile özdeşleşir. Nitekim, 335 
ve 347 sayılı KHK'ler dayandırıldıkları 3268, 3347 ve 3479 sayılı Yetki 
Yasalarının kapsamı dışında kalmalan nedeniyle; 493, 501, 502, 503, 
508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521 ve 
524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı Yetki Yasası'nın iptali ne-
deniyle Anayasa'ya aykın görülerek iptal edilmişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklannı doğrudan doğruya Anaya-
sa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına dayanması 
gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki yasasına dayan-
malan zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü dayandıldan yetki yasasından 
alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandıklan yetki yasası arasında çok sıkı 
bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirinden bağımsız işlemler olmayıp 
Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalarıdır. KHK'nin yetld 
yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen yada değiştirilerek kabul eden yasa ile 
kesilir. Bu yasa KHK'yi kendi bünyesine alarak genel anlamda bir yasa 
niteliğine dönüştürür. Bu nedenle, KHK ile dayandığı yetki yasası arasın-
daki bağ KHK'nin aynen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar 
devam etmektedir. IÜHK, yasa gücünü, dayandığı yetki yasası ile konulan 
esaslara uygunluğu ve yetki yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıl-
dığı için kazanmaktadır. Yetki yasasının Anayasa'ya aykınlığınm saptan-
ması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK Anayasal 
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dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın uygun gördüğü 
ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması sonucu çıkartılmış ol-
ması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. KHK; yetki yasasına ve 
içeriği yönünden de Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı yetki 
yasası Anayasa'ya aykırı ise bu nedenle iptali gerekir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması geçerlili-
ğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan veya dayan-
dığı yetki yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin kuralları, içerikleri 
yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlu-
ğundan söz edilemez. 

Öbür yönden, KHK'lerin Anayasa'ya' uygunluk denetimleri yasaların 
denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; "Kanunlar Ana-
yasaya aykırı olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasaların denetimde, 
onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup olmadıkları saptanır. 
KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri yönünden hem dayandıkları 
yetki yasasına hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadırlar. Bu neden-
lerle, KHK kurallarının içerikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminin yapılabilmesi için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki 
yasasının varlığı gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle iptal 
edilmiş bir yetki yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise deneti-
mi anlamsız kalır. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir yetki yasasına dayanıla-
rak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Yetki yasasının iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK'lere 
etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değerlendirilmesi uy-
gun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesindeki "İptal kararlan geri-
ye yürümez." kuralına dayanarak, yetki yasasının iptaline ilişkin karann, 
Resmî Gazete'de yayımı gününe kadar çıkanlan KHK'lerin etkilenmeye-
ceği biçiminde bir ilke de konulamaz. 

Bütün bu nedenlerle dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykınlığı 
saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa'nın Başlan-
gıç'ındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkama-
yacağı", 2. maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki 
"Hiç kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi 
kullanamaz." kuralı ve IÖ3K çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle 
bağdaştırılmalan olanaksızdır. 
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Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının kapsamı 
dışında kalan, dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı saptanan 
ya da Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal ko-
numları birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda KHK'ler anayasal daya-
naktan yoksun bulunduklarından içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa 
bile dava açıldığında iptalleri gerekir. 

C- 527 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Geçici 2. ve Geçici 
3. Maddelerinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

Dava dilekçesinde, 527 sayılı "Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri 
ile İlgili Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin Geçici 2. ve Geçici 
3. maddelerinin Anayasa'nın 6., 7., 10., 87., 91., 138. ve 153. maddeleri-
ne aykırı olması nedeniyle iptaline karar verilmesi istenilmiştir. Ancak, 
2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun'un 29. maddesi hükmü gereğince Anayasa Mahkemesi, 
Anayasa'ya aykırılık konusunda ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçe-
lere dayanmak zorunda değildir, istemle bağlı kalmak koşuluyla başka 
bir gerekçe ile de Anayasa'ya aykırılık kararı verebilir. 

Dava konusu edilen Geçici 2. ve Geçici 3. maddelerin içinde yer al-
dığı 527 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 18.5.1994 gün ve 3990 sa-
yılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. KHK'nin dayandığı 3990 
sayılı Yetki Yasası ise Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 gün ve Esas 
1994/50, Karar 1994/44-2 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. 

Böylece, 527 sayılı KHK'nin Geçici 2. ve Geçici 3. maddeleri anaya-
sal dayanaktan yoksun kalmıştır. | 

KHK'lerin yargısal denetimi bölümünde açıklanan nedenlerle Anaya-
sa'ya aykırı görülerek iptal edilen 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkarılmış bulunan 527 sayılı KHK'nin Geçici 2. ve Geçici 3. maddeleri 
Anayasa'nın Başlangıç'ında yer alan egemenliği "Millet adına kullanma-
ğa yetkili kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, pu Anayasada gösterilen hürri-
yetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çı-
İcamaycağı", 2. maddesindeki "hukuk dev|eti", 6. maddesindeki "Hiçbir 
kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kul-
lanamaz" ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesine aykı-
rıdır. Bu gerekçe karşısında dava dilekçesinde ileri sürülen diğer aykırılık 
nedenleri üzerinde durulmaksızın KHK'nin Geçici 2. ve Geçici 3. madde-
lerinin iptali gerekir. 
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Haşim KILIÇ ve Sacit ADALI bu görüşe katılmamışlardır. 

V- SONUÇ: 

18.5.1994 günlü, 527 sayılı "Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri 
ile İlgili Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin geçici 2. ve geçici 
3. maddelerinin; 

A- Yürürlüğün durdurulması isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİY-
LE, 

B- İçinde yer aldığı 527 sayılı KHK'nin dayanağını oluşturan 
18.5.1994 günlü, 3990 sayılı Yetki Yasası'nın Anayasa Mahkemesi'nin 
5.7.1994 günlü, Esas 1994/50, Karar 1994/44-2 sayılı kararıyla iptal edil-
mesi nedeniyle Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Haşim KILIÇ 
ile Sacit ADALI'nın ise "Kararnamenin dayanağını oluşturan Yetki Yasa-
sı'nın iptali, önceden çıkarılmış kararnamenin iptal gerekçesi olamayaca-
ğı" yolundaki karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

8.7.1994 gününde karar verildi. 
Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye Yalçın ACARGÜN 

Başkan vekili 
Güven DÎNÇER 

Üye 

Samia AKBULUT 

Üye Mustafa BUMİN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Uye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfı F. TUNCEL 

DEĞİŞİK İPTAL GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/53 

Karar Sayısı : 1994/48 

I. İptal Kararının Gerekçesine Katılmama Nedenlerimiz: 

İptal gerekçesi, yetki kanununun iptali halinde ona dayanılarak çıka-
rılan KHK'lerin de başkaca bir Anayasaya uygunluk incelemesi yapılma-
sına gerek olmadan iptali gerektiği düşüncesine dayanmaktadır: 

318 



1- Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 tarihli ve E. 1990/1, K. 1990/ 
21 sayılı GAP kararında bu konu tartışılmış ve aşağıdaki görüş benim-
senmiştir. 

"Anayasa'nın 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar-
larının geriye yürüyemeyeceği öngörülmüştür. Geriye yürümezlik ilkesi, 
böylece, Anayasa yargısında benimsenen bir sistem olarak Anayasa'da da 
yer almıştır. Ancak öğretide, Anayasa Mahkemesi ve diğer yüksek mah-
keme kararlarında, geriye yürümezlik ilkesine zaman zaman değişik yo-
rumlar getirilmiştir. İptal kararlan, idarî yargıda "bildirici" nitelikte ol-
masına karşılık günümüz Anayasa yargısında, "kurucu" nitelikte 
kararlardır. Bü yüzden, Anayasa Mahkemesi iptal kararlannın genelde 
idarî yargı kararlan gibi geçmişe değil, geleceğe yönelik olması doğaldır. 
İptal kararının geriye yürümezliği ilkesi ve bu kararlann sonuçlan genel-
de yönetsel ve yargısal uygulamaya yönelik olmakta, anlam ve etkileri 
idarece kurulan yönetsel işlemler ya da yargı organlan tarafından alınan 
kararlarla hayatiyet kazanmaktadır. Yönetsel işlemlere karşı açılan iptal 
davalannın idarî yargı, diğer uyuşmazlıklann.adlî yargı yerinde görülme-
leri sırasında sorun, yargısal çözüme kavuşmaktadır. Yetki yasalarına da-
yanılarak çıkanlan ve yapısı ye etkileri yönünden yasa benzeri bulunan 
KHK'lerin Anayasa'ya uygunluğunun denetlenmesi Anayasa Mahkeme-
si'nin görevi olduğundan yetki yasasının iptalinin, buna dayanan 
KHK'lere etkisi doğrudan Anayasa Mahkemesi'nin değerlendirme alanı 
içinde kalmaktadır. 

Yetki yasasının iptalinin, buna dayanılarak çıkartılan KHK'lere etkisi 
konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu doğrultuda yorum yap-
maya Olanak yoktur. Olayın Anayasa Mahkemesi önüne getiriliş biçimi, 
yani iptal davası ya da itiraz yolu ile aykınlık savında bulunulmuş olması 
değişik sonuçlar ortaya çıkarabilir. Aypca, KHK'nin dayandığı yetki ya-
sasının iptal gerekçesi, iptali istenen KHK'nin anayasal durumunu belirle-
yecektir. Bu bakımdan, öncelikle 3479 sayılı Yetki Yasası'nın Anaya-
sa'ya aykırılığı nedeniyle iptali gerekçesi üzerinde durmak gerekir." 

Bu karar, yetki kanununun iptalinin, buna dayanan KHK'lerin mutla-
ka iptalinin gerektiği düşüncesini kabul etmemektedir. 

İptal kararında KHK'nin dayandığı yetki kanununun iptali konusu dı-
şında herhangi bir gerekçenin göz önünde tutulması ve tartışılmaması dü-
şüncesine katılmıyoruz. 
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2- Anayasa Mahkemesi'nin KHK'lerle ilgili davalarda yaptığı incele-
me bir bütün olarak Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Yoksa KHK'nin 
yetki yasasına göre incelenip denetlenmesi değildir. 

Yetki yasasında verilen yetkinin varlığının ve sınırlarının tartışılması 
anayasal yetkinin ve unsunlarının tartışılmasıdır. Bu nedenlerle inceleme-
nin yalnızca yetki yasasının yürürlüğü ile sınırlı tutulması, biçimsel un-
sunların öne çıkarılarak özün ihmali ve sonuç olarak da anayasal deneti-
min daraltılmasıdır. Anayasa'ya uygunluk denetiminde, çeşitli yollardan 
Anayasa Mahkemesi önüne gelen konuların esastan incelenerek bunların 
üzerindeki Anayasa'ya aykırılık gölgesinin kaldırılması temel yorum ku-
ralı olmalıdır. Bu amaçla incelemede şekil unsurlarını ve ön meseleleri 
olabildiğince azaltarak işin özünün incelenmesi yoluna gidilmelidir. 

3- İptal davasına konu edilen KHK, çıkarılmasına yetki veren 3911 
sayılı Yetki Kanunu iptal edilmeden önce ve yetki yasasının Anayasa'ya 
aykırılığı hususunda Anayasa Mahkemesi'nce herhangi bir tesbit yapıl-
madığı ve yetkinin eksiksiz var olduğu bir dönemde çıkarılmış ve yürür-
lüğe girmiştir. 

Yetki yasaları, yasama organınca yürütmenin belirli konularda ve ya-
sada öngörülen amaç, ilke ve süre ile sınırlı olarak yasal düzenleme yap-
makla yetkili kılınmasıdır. Bu hususlar, Anayasamızın 87. ve 91. madde-
lerinde kurala bağlanmıştır. 

Yürütme tarafından yasal düzenleme yetkisinin KHK olarak kullanıl-
ması yürütmenin diğer yetkilerinin kullanılmasından farklı değildir. Yet-
kinin, kullanıldığı gün yasal temeller ve sınırlar içinde kullanılmış olması 
yeterlidir. Yetkinin kullanılmasından sonra yetkili organın yetkisinin kal-
dırılması o organın daha önce yaptığı işlemleri yetki yönünden kusurlu 
hale getirmez. Ortada yetki yasasına dayanılarak ve yasal usullere göre 
konulmuş bir KHK vardır. Sırf daha sonra kalkan bir yetki nedeniyle 
KHK'nin Anayasa'ya aykırı sayılması yürütmeye verilen "yetki"nin doğa-
sına ve devletin devamlılığı anlayışına aykırıdır. 

4- Daha önce Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3911 sayılı Yetki 
Yasası'na dayanılarak çıkarılan pek çok-KHK, (503, 508, 514, 520 ve 
524 sayılı KHK'ler) dayandıkları yetki yasasının iptali gerekçesiyle iptal 
edildikleri halde Anayasa Mahkemesi'nce altı ay süreyle ayrıca yürürlük-
te bırakılmışlardır. 

İptal edilen KHK'lere bir süre yaşam hakkı veren anlayış ile yetki ya-
sasının iptalinden sonra ona dayanılarak çıkarılan KHK'lerin başka bir 
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neden ve gerekçe aramadan iptali gereğini benimseyen anlayış birbirle-
riyle çelişki içindedirler. 

5- Anayasamız, 146-153. maddeleri ile Anayasa'ya uygunluk deneti-
minde "dava" esasına dayanan bir denetim biçimini ve yargısal sistemi 
kabul etmiştir. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi, ancak, Anayasaca yetki-
li kılınan siyasal organlar veya mahkemelerce önüne getirilen davaları in-
celeyebilir. Anayasamız, Anayasa Mahkemesi'nce bir yasanın veya yasa 
kuralının iptali halinde benzeri bir yasa veya yasa kuralının talep olma-
dan kendiliğinden incelenip iptaline imkan tanımamaktadır. 

Daha önce bazı örneklerde gördüğümüz gibi Yetki Yasası iptal edil-
mesine rağmen bu Yasaya dayanılarak çıkarılan bir çok KHK dava edil-
mediği için yürürlüktedir. Bu durum iptal, öncesinde çıkarılan KHK'lerin 
Anayasa'ya aykırılık yönünden herhangi bir rahatsızlık yaratmadığı ger-
çeğini göstermektedir. 

Yukarıdaki nedenlerle iptal kararını, yetki yasasının iptaline dayandı-
ran ve her yönüyle Anayasa'ya uygunluk incelemesine yer vermeyen ip-
tal gerekçesine katılmıyoruz. 

II- îptal kararına katılma gerekçesi: 

Anayasa'nın 161. maddesine göre devletin ve (kamu iktisadi teşeb-
büsleri dışında kalan) bütün kamu tüzel kişilerin harcamaları yıllık bütçe-
lerle yapılır. 

160. maddeye göre Genel ve Katma bütçeli idarelerin gelir ve gider-
leri ile malları TBMM adına Sayıştay'ca denetlenir. 

87. maddede ise, Kanun biçiminde oluşan bütçeleri yapma ve kabul 
etme görevi TBMM'ne aittir. 

Anayasa'nın Devlet harcamalarını düzenleyen bu üç maddesi, Devle-
tin malî yapısının temelini oluşturur. 

KİT istisnası dışında, bütün Devlet gelirleri ve giderleri bütçede gö-
rülmelidir. Devlet gelirlerini yasalaştırmak ve bunların bütçe yılı içinde 
toplanmasına ve harcanmasına izin vermek TBMM varlık nedenlerinden-
dir ve hiçbir organa devredilemez. 

Bütçe harcamalarının önemli bir bölümünü personel harcamaları teş-
kil eder. Personel harcamaları ise kamu görevlilerine ödenecek aylıkların 
ağırlıklı olduğu bir harcama bölümüdür. 
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Personelle ilgili yasalar ve personel istihdamına izin veren kadro ya-
saları, bütçe harcama kalemleri olarak mutlaka yasa biçiminde düzenlen-
melidirler. 

Yetki yasaları ile kamu personeline ait harcamalar ve kadro tahsisine 
ilişkin düzenleme yapma yetkisi KHK'lerle Bakanlar Kurulu'na bırakıl-
maz. Yetki Kanunlarında personelle ilgili olarak verilen yetkiler, harca-
ma kalemleri veya yeni personel kadroları ihdası biçiminde yorumlana-
maz. 

Bu nedenlerle bir kısım kamu personeline yeni özlük hakları tanıyan 
dava konusu KHK'yi Anayasa'nın 87., 160 ve 161. maddelerine aykırı 
buluyor ve iptaline bu gerekçelerle katılıyoruz. 

Başkan vekili Üye 
Güven DİNÇER Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/53 

Karar Sayısı : 1994/48 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 3990 sayılı Yetki Yasası iptal edilmiş 
olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde yasal dayanağı kal-
mayacağından esasın incelenmesine geçmeden iptali gerekir denilmekte-
dir. 

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi yapılma-
lı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" hareketle esasa geç-
meden Anayasa'ya aykın görüp iptal etmek mümkün değildir. 

KHK'ler Anayasa'nın 91. maddesi gereğince yetki yasasında belirti-
len çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetkisi bu yasa ile 
verilir. KHK'nin çıktığı tarihte yetki yasası yürürlükte olduğuna, yani bu-
na dayanarak çıkanldığına göre "yasal dayanaktan yoksundur" demek hu-
kuka uygun düşmez. KHK hukuk alemine çıktığı tarihte yetki yasası var-
mıdır yokmudur buna bakılmalıdır. Yetki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti 
verdikten sonra onun yürürlükten kaldınlması, süresinin sona ermesi 
KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasası'nın Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi 
halinde de devam eder. "Dayanak" yönünden, bir yasanın yürürlükten 
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kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi arasında hiç bir 
fark yoktur. Bu üç halde de sonuçta yasa varmışcasına hukukî tasarrufta 
bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel doğan hukukî neticeler ha-
yattadır ve varlığını devam ettirirler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında hukuka 
aykırılık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yönünden değil, 
esastan inceleme yapılarak varsa aykırılık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilmiştir. 
Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tesbit edilen anayasal aykı-
rılıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Yasası'nın belirtilen un-
surlarındaki bu aykırılıklar KHK'lere intikal eder. Ama bu aykırılık "Ya-
sal Dayanak" gibi şekli değil esasa ilişkin bir aykırılıktır. Bu da ancak 
KHK'nin esasına geçilerek yapılacak bir inceleme sonunda tespit edilebi-
lir. 

Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının kalma-
dığını söylemek, iptal kararının etkisini KHK'nin hukuk alanına çıktığı 
tarihe kadar çekmek anlamını taşır. Böyle bir anlayışa Anayasa'nın 153. 
maddesindeki iptal kararlarının geriye yürüyemeyeceği ilkesi izin ver-
mez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece "Ya-
sal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa'ya aykırı-
lık gerekçesine katılmıyoruz. 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 
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Esas Sayısı : 1994/54 
Karar Sayısı : 1994/49 
Karar Günü : 8.7.1994 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Türki-
ye Büyük Millet Meclisi grubu adına Grup Başkanvekili M. Oltan SUN-
GURLU. 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 20.5.1994 günlü Resmî Gazete'de 
yayımlanan "528 sayılı Adalet Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında 
Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararna-
meye Ekli Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde 
Kararname"nin Anayasa'nın 6., 7., 87., 91., 128., 138., 153. ve 163. mad-
delerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğün durdurulması istemidir. 

I- İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

13.6.1994 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen şöyle 
denilmektedir: 

"Adalet Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki 2992 sayılı 
Kanun, daha önce By-Pas adıyla bilinen kanun sebebiyle iki yasama yılı 
içerisinde zaman zaman Yüce Meclisin gündemini işgal etmekle kalma-
mış, siyasi hayatımızın Basının ve kısmen iptalle sonuçlanan bir dava do-
layısıyla Yüksek Mahkememizin gündemini de işgal etmiştir. 

Bugün yine Anayasa'nın muhtelif maddelerine aykırılığı dolayısıyla 
iptal davası açmak durumunda kaldığımız 528 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname, 6.10.1993 gün ve 1993/35 esas, 1993/34 karar sayılı Kararı-
nızla iptal edilmiş olmakla birlikte Anayasa'nın 91. maddesinde yer alan 
amir hükümler muvacehesinde ilgili komisyonlarından geçerek öncelik 
ve ivedilikle görüşülmek üzere Meclis gündeminde bulunan 520 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname ile bütünüyle aynı hükümleri taşımaktadır. 
23.3.1994 tarihinde 609 Sıra Sayısı ile Meclis Genel Kurulu'nun günde-
mine alınan, öncelik ve ivedilikle görüşülmesi gereken bir konunun yeni-
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den bir Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenilmesi Anayasa'nın 6, 
7, 87,91, 128, 138 ve 153. maddelerine aykırıdır. 

Zira 528 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye konu düzenlemeler 
Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 520 sayılı Kanun Hükmün-
de Kararname dolayısıyla Yüce Meclisin gündemine gelmiştir. Yüce 
Meclisin bu metni görüşüp karara bağlayarak kanunlaştırması an mesele-
sidir. Kaldı ki, hükümetin de, esasen öncelik ve ivedilikle görüşülmesi 
gereken bu konuyu daha da hızlandırma imkanı vardır. Yüce Meclisin 
gündeminde bulunan bir kanunun Hükümet tarafından bir yetki kapsa-
mında düşünülerek ve üstelik aynı hükümleri taşıyacak şekilde Kanun 
Hükmünde Kararname ile düzenlenmesi bir yetkinin kullanılmasından zi-
yade yetki gasbına girmektedir. Hükümet istihsal ettiği 528 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname ile açıkça Yüce Meclisin yetkisini gasbetmiş du-
rumdadır. 

Konuya objektif hukuk kuralları ve yerleşmiş yargı kararları açısın-
dan bakıldığından 528 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyi ve muhte-
vasını Anayasa'mızın 6, 7, 87, 91, 128, 138 ve 153. maddeleriyle bağdaş-
tırmak mümkün değildir. 

Görülüyor ki, Hükümet Meclis gündeminde bulunan gerek Kanun 
Hükmünde Kararname olmaları dolayısıyla Anayasa'nın 91. maddesi ge-
reğince öncelik ve ivedilikle görüşülmesi gereken ve hatta bir kısmı kıs-
men müzakere edilerek yarıda kalan konuları ve gerekse kendi tasarıları-
nı Mecliste görüşülmesini sağlayarak kanunlaştırmak yerine aldığı 
yetkiyi de aşarak uygulamakla yükümlü bulunduğu bütün kanunları veya 
kendisine göre çıkarılmasını gerekli gördüğü kanunları, Meclisi dışlamak 
suretiyle yasama görevini de üstlenerek, Bakanlar Kurulu'ndan geçirmek 
yolundadır. 

Bu genel açıklamalar muvacehesinde: 

1- Anayasa'nın 6 ve 7. maddelerine aykırılık: 

Anayasa'nın 6. maddesine Egemenlik Kayıtsız Şartsız Milletindir. 
Hiç bir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir yetkiyi kul-
lanamaz. Türk Milleti Egemenliğini Anayasa'nın koyduğu kurallar içeri-
sinde yetkili organlar eliyle kullanır. Bu genel kurala göre yasama yetki-
si, kanun koyma görevi Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne aittir. Keza 
Anayasa'nın 7. maddesi de bu yetkinin devredilemeyeceğini öngörmüş 
bulunmaktadır. 
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Her ne kadar Hükümet, iptali maksadıyla açılan bir dava sebebiyle 
Yüksek Mahkemenizde derdest olan 18.5.1994 gün ve 3990 sayılı yetki 
kanununa istinaden bu Kanun Hükmünde Kararnameyi düzenlemiş ise de 
kapsamı ve mahiyeti itibariyle aynı olup Meclis gündeminde bulunan bir 
konuyu yok saymak suretiyle doğrudan yasamanın görevlerine müdahale 
eder bir tutum izlemiştir. Dolayısıyle 528 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name ile düzenlenen konular 3990 sayılı Kanunla Hükümete verilmiş bu-
lunan yetki içerisinde olsa dahi, acelelik, ivedilik ve zorunlulük halleri 
sözkonusu olamaz. 

Bu sebeple dava konusu 528 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, 
bir yetki gasbı niteliğini taşıdığından Anayasa'nın 6 ve 7. maddelerine ay-
kın olup iptali gerekir. 

2- Anayasa'nın 87 ve 91. maddelerine aykınlık: 

Anayasa'nın 7. meddesine paralel olarak, Türkiye Müyük Millet 
Meclisinin görev ve yetkilerini düzenleyen 87. maddesi kapsamında 
"...Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çı-
karma yetkisi vermek; ...de bulunmakta ise de bu hüküm Meclis günde-
minde bulunan bir konunun da, geri çekme lüzumunu dahi hissetmeden 
aynı konunun Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenebileceği anla-
mını taşımaz. Komisyonlardan geçerek Meclis Genel Kurulu gündemine 
gelmiş ve heran görüşülmesi imkan dahilinde bulunan bir kanun konusu-
nun, yeni bir Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenilmesi, Anayasa-
nın 6 ve 7. maddelerine aykırı olduğu kadar 87. ve 91. maddelerine de 
aykırılık teşkil etmeleri sebebiyle iptali gerekir. 

Keza Anayasa'nın 91. maddesinde de yeralan Bakanlar Kurulu'na 
Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verilebileceği yolundaki 
hükmü de yukarıdan beri açıklamaya çalıştığımız ana kurallardan ayrı 
düşünmek mümkün değildir. Bu maddedeki düzenleme dahi Bakanlar 
Kurulu' na yetki gasbı niteliğini de beraberinde getirecek boyut ve ölçü-
lerde yorumlanamaz. Gerek Anayasa'da yer alan hükümlerin ve gerekse 
mustahar iptal kararlarınızda açıkça ifadesini bulan zorunluluk ve ivedi-
lik halleri bu Kanun Hükmünde Kararname için düşünülemez. 

Yüce Meclisin gündeminde bulunan bir konuda Bakanlar Kurulu 
yetkilendirilmez. 3990 sayılı Yetki Kanununun kapsamı ve mahiyetinin 
de bu çerçevede düşünülüp uygulanması gerekir. Aksi bir davranış Ana-
yasanın söz konusu maddelerine aykırılığı oluşturur. 

326 



Diğer taraftan yine Anayasa'nın 91. maddesinin altıncı ve sekizinci 
fıkralarında, Kanun Hükmünde Kararnamelerin Resmi Gazete'de yayım-
landıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulacağı, yayımlandığı 
gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulmayan kararnamelerin aynı 
gün yürürlükten kalkacağını amir bulunmaktadır. Dava konusu edilen 
528 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 20 Mayıs 1994 tarihli Resmi 
Gazete'nin mükerrer sayısında yayımlanmıştır. 20 Mayıs 1994 tarihi, 
Ulusal Bayram ve genel tatil günlerini düzenleyen kanun hükümlerine 
göre, Pazar günleri hariç ulusal bayram ve genel tatil günlerinde Resmi 
Gazete neşredilemez. Kurban Bayramı'nın arifesi olan 20 Mayıs günü sa-
at 1 3 . d e n itibaren tatildir. 

Dolayısıyla 528 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin mer'iyete 
girmesi için bu saatten önce Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne tevdii mec-
buriyeti olması lazım gelmektedir. Oysa mezkur Kanun Hükmünde Ka-
rarname T.B.M.M.'ne, genel tatil dolayısıyla Meclisin tatil olduğu bir sa-
atte tevdi edilmiş olmakla Anayasa'nın 91. maddesinde ifadesini bulan 
"yayımlandığı gün T.B.M.M'ne sunulur." hükmü ihlal edilmiştir. 

3- Anayasa'nın 128, 138 ve 153. maddelerine aykırılık: 

Anayasa'nın 153. maddesinin dördüncü fıkrası "iptal kararının yürür-
lüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Türkiye Büyük Millet Meclisi, iptal 
kararının ortaya çıkardığı hukuki boşluğu dolduracak kanun tasan veya 
teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar." beşinci fıkrası da Anayasa 
Mahkemesi Kararlannın yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare ma-
kamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlayacağı yolunda amir hükümler ta-
şımaktadır. 

Bu hükümlerin gereği olarak daha önce 6.10.1993 gün ve 1993/35 
esas, 1993/34 karar sayılı kararınızla iptal edilmiş bulunan 520 sayılı Ka-
nun Hükmünde Kararname Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin ilgili ko-
misyonlarınca görüşülerek 23.3.1994 tarihinde dağıtılan 609 Sıra Sayısı 
ile Genel Kurulun gündeminde yer almış ve öncelik ve ivedilikle görüşü-
lecek işler arasında bulunmaktadır. 18.5.1994 tarih ve 3990 sayılı Yetki 
Kanununa dayanılarak Bakanlar Kurulu'nca çıkarılan 528 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname, daha önce Yüksek Mahkemenizde iptal edilen ve 
ancak Meclis gündeminde bulunan 520 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name ile aynı hükümleri taşımakta olmakla Anayasa'nın 153. maddesine 
tamamıyla aykırıdır. 

528 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 8. maddesiyle 2992 sa-
yılı Kanuna eklenen "Ek Madde 2" ile Adalet Bakanlığı Merkez ve Taşra 
Teşkilatında bazı görevlerde, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile di-
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ğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılmasına ilişkin hükümlerine 
bağlı olmaksızın, asli ve sürekli bazı kamu hizmetlerinde sözleşmeli per-
sonel istihdam edilebileceği öngörülmektedir. Bu düzenlemede keza 
Anayasa'nın 7. ve 128. maddesine aykırılık teşkil etmekle birlikte Yük-
sek Mahkemenizden daha önce Sağlık Temel Hizmetleri Kânunu ile 308 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname dolayısıyla sadır olan E. 1987/16 ve 
K. 1988/6; E. 1988/5 ve K. 1988/55 sayılı kararlan muvacehesinde Anaya-
sanın 138 ve 153. maddelerine de aykırılık teşkil ettiği düşünülmektedir. 

Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 3911 Sayılı Yetki Ka-
nunu'na dayanılarak Bakanlar Kurulu'nca çıkarılan 520 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamede bilindiği üzere kanuni dayanaktan yoksun ol-
ması sebebiyle iptal edilmiş bulunmaktadır. Ancak Adalet Bakanlığı'nın 
bu iptal kararınıza rağmen 520 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
ihdas edilmiş bulunan kadrolara atama yaptığı söz konusu kanun hük-
münde kararnamenin yerini almak üzere çıkarılan 528 sayılı Kanun Hük-
münde Kararnamenin geçici birinci maddesinden anlaşılmaktadır. Bütü-
nüyle iptal edilmiş bulunan bir kanun veya Tcararaameye istinaden 
yapılan atamaların hukuki geçerliği düşünülemez. Mutlak butlan olan bir 
düzenlemeye dayanılarak yapılan tasarruflarda yoklukla malul olup bun-
lara sonradan hukuki varlık kazandırılması, hukuk sistemine, hukuk Dev-
leti anlayışına ve Anayasa'nın 138 ve 153. maddelerine ve yargı kararları-
nın idareyi bağlayıcılığı ilkelerine göre mümkün değildir. 

İptal edilmiş bulunan bir kararnameye konu kadrolara Adalet Bakan-
lığı'nca atama yapılması ve bu tasarruflarına, hakkında yürütmeyi durdur-
ma kararı verilmiş olan 3990 sayılı Yetki Kanunu'na istinaden istihsal 
edilen 528 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile hayatiyet kazandırmak 
üzere yapılan bu düzenlemenin de Anayasa' nın 138 ve 153 maddelerine 
aykırı olduğu düşünülmektedir. 

4- Anayasa'nın 163. maddesine aykırılık: 

Anayasa'nın "bütçelerde değişiklik yapılabilme esasları"nı düzenle-
yen 163. maddesi "Genel ve Katma bütçelerle verilen ödenek, harcanabi-
lecek miktarın sınırını gösterir. Harcanabilecek miktar sınırının Bakanlar 
Kurulu Kararıyla aşılabileceğine dair bütçelere hüküm konulamaz. Ba-
kanlar Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname ile bütçede değişiklik 
yapmak yetkisi verilemez." hükmünü taşımaktadır. Dava konusu 528 sa-
yılı Kanun Hükmünde Kararname ile Adalet Bakanlığı merkez teşkilatı 
için muhtelif derecelerde toplam 175 adet kadro ihdas edilmiştir. Bu kad-
roların tamamı da serbest olup, 1994 mali yılı içerisinde kullanılabilecek 
durumdadır. 
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Mazkur Kanun Hükmünde Kararnameye sonradan eklenen geçici 
maddeden anlaşıldığı üzere bu kadrolara atama da yapılmıştır. Bu suretle 
genel bütçeye dahil bir kuruluş olan Adalet Bakanlığı'nın 1994 mali yılı 
bütçesiyle öngörülmüş bulunan harcanabilecek ödenek sınırları Anaya-
sa'ya aykırı olarak aşılmıştır. Oysa böyle bir yetkinin kullanılamayacağı-
nı hatta Bakanlar Kurulu'na böyle bir yetkinin verilemeyeceğini amir bu-
lunan 163. madde, bu Kanun Hükmünde Kararname ile ihlal edilmiştir. 
Bakanlar Kurulu olmayan bir yetkiyi kullanmıştır. 

Bütün bu sebeplerle 18.5.1994 tarihli ve 3990 sayılı Yetki Kanu-
nu'na dayanılarak çıkarılan 18.5.1994 gün ve 528 sayılı "2992 Sayılı 
Adalet Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Ka-
rarnamenin Değşitirilerek Kabulü Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde 
Ve 190 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye Ekli Cetvellerde Değişik-
lik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname" yukarıda açıkla-
nan durumlar muvacehesinde Anayasa'nın 6, 7, 87, 91, 128, 138, 153 ve 
163. maddelerine aykırı olup, ayrıca Meclis gündeminde bulunan ve daha 
öncede Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş olan bir konuyu yeniden Ka-
nun Hükmünde Kararname ile düzenlemekle açıkça yasama organının 
yetkisini gasp niteliğinde olmakla iptali gerekmektedir. 

Sonuç ve İstem: Gerek Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 
3911 sayılı Yetki Kanunu ile yürütmenin durdurulmasına karar verilen ve 
iptal ile sonuçlanması muhtemel bulunan 3990 sayılı Yetki Kanunu aynı 
mahiyette olmakla birlikte yine iptal edilmiş olan 520 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname ile 528 sayılı Kanun Hükmünde Kararname yukarıda 
iptal gerekçelerimiz meyanında açıkladığımız üzere aynı nitelik ve kap-
samda olmakla dayandığı Yetki Kanununun iptali karşısında yine kanuni 
mesnetten yoksun kalacağı, bu kararnameye dayanılarak yapılacak tasar-
ruflarında ileride telafisi mümkün olmayan uygulamalara yol açacağının 
muhakkak olduğu düşünülmektedir. İdarenin iptal edilen 520 sayılı Ka-
rarnameye rağmen uygulama ve tutumu 528 sayılı kararnameye konulan 
geçici hükümlerden anlaşılmaktadır. İyi niyetle hareket etmediği böylece 
sabit olan idarenin daha büyük boyutlarda hukuk dışı tasarruflarda bulun-
masını önlemek amacıyla: 

1- Yüksek Mahkemenizce, 3911 sayılı Yetki Kanunu'nun iptali sebe-
biyle hukuki dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle iptal edilen 520 sa-
yılı Kanun Hükmünde Kararname'nin yerini almak üzere, yürütmenin 
durdurulmasına karar verilen 3990 sayılı Yetki Kanunu'na istinaden çıka-
rılan 528 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin de yürütmesinin durdu-
rulması, 
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2- İptal gerekçelerimiz bölümünde izah edilen sebeplerle 20 Mayıs 
1994 tarihli ve mükerrer 21939 sayılı, Resmi Gazete'de yayınlanan 528 
sayılı 2992 sayılı Adalet Bakanlığı'nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun 
Bazı Maddelerine ve 190 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye Ekli 
Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararna-
menin Anayasa'nın 6, 7, 87, 91, 128, 138, 153 ve 163. maddelerine aykırı 
olduğundan iptali, talebidir." 

II- YASA METİNLERİ: 

A- İptali İstenilen Kurallar: 

İptali istenilen 528 sayılı "2992 Sayılı Adalet Bakanlığı'nın Teşkilat 
ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek 
Kabulü Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnameye Ekli Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararname" şöyledir. 

2992 sayılı Adalet Bakanlığı'nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Ka-
nun Hükmünde Kararname'nin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 
bazı maddelerinde ve 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye ekli cet-
vellerde değişiklik yapılması; 18.5.194 tarihli ve 3990 sayılı Kanunun 
verdiği yetkiye dayanılarak, Bakanlar Kurulu'nca 18.5.1994 tarihinde ka-
rarlaştırılmıştır. 

MADDE 1- 29.3.1984 tarihli ve 2992 sayılı Kanunun 8 inci madde-
sine (e) bendinden sonra gelmek üzere aşağıdaki (f) bendi eklenmiş ve (f) 
bent harfi (g) olarak değiştirilmiştir. 

"f) Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü" 

MADDE 2- 2992 sayılı Kanuna 13 üncü maddeden sonra gelmek 
üzere aşağıdaki 13/A maddesi eklenmiş ve 13/A maddesinin numarası 
13/B olarak değiştirilmiştir. 

"Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü 

Madde 13/A- Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlü-
ğü'nün görevleri, 244 ve 1173 sayılı kanunlarla Dışişleri Bakanlığı'na ve-
rilen görev ve yetkiler saklı kalmak kaydıyla şunlardır: 

a) Bakanlığın görev alanına giren konularda uluslararası andlaşma-
larla ilgili olarak görüş bildirmek, 
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b) Bakanlığın ilgili birimlerinin temsilcileriyle birlikte, uluslararası 
andlaşmalarla ilgili çalışmalara ve görüşmelere katılmak, 

c) Yurt dışında işlenen ve Türk yargı yetkisine giren suçları işleyen-
lerle ilgili olarak adli mercilere bilgi ve belge sağlanmasında yardımcı ol-
mak, 

d) Cezai konularda uluslararası adli yardımlaşma, tebligat, suçluların 
iadesi, hükümlülerin transferi ve kovuşturmaların aktarılması işlemlerini 
yapmak, 

e) Cezai konularda yabancı memleketlere gönderilen veya gelen ev-
rak hakkında gerekli işlemleri yapmak, 

0 Bakanlık aracılığıyla yabancı ülkelerle yapılması gereken özel hu-
kukla ilgili adli yardımlaşma ve tebligat işlemlerini yürütmek. 

g) Ceza ve özel hukuk alanındaki uluslararası andlaşmalarla ilgili iş-
lemleri yapmak, 

h) Nafaka alacaklarının yabancı ülkelerede tahsili ile ilgili andlaşma-
lara ait işlemleri yerine getirmek, 

i) Bakanlığın uluslararası kuruluşlarla ilgili faaliyetlerini yürütmek, 

j) Uluslararası hukuk ve insan haklan konusundaki gelişmeleri izle-
mek, bu konularda çalışma yapan kuruluşlann faaliyetlerine katılmak, 
Bakanlığın görev alanına giren konulardaki gelişmelerin iç hukuka yansı-
tılması için gerekli işlemleri yapmak, 

k) Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komisyonuna ve Divanına Türkiye 
aleyhine yapılan başvurular dolayısıyla bilgi ve belge sağlamak; gerekti-
ğinde Dışişleri Bakanlığı ve insan haklarından sorumlu Devlet Bakanlı-
ğıyla koordineli olarak başvuruya karşı yapılacak savunmayı oluşturmak 
ve gereken hallerde duruşmalara temsilci göndermek. 

1) Görev alanına giren konularda personelin yurtiçi ve yurtdışı eğiti-
mi ile ilgili işlemleri yapmak, 

m) Bakanlığın görev alanına giren konulardaki ikili ve çok taraflı 
andlaşmalar ile uluslararası kuruluşlann faaliyetleri sonucu gerçekleştiri-
len tavsiye, karar gibi belgeleri Türkçeye çevirmek, bunlan derlemek ve 
arşivlemek, ilgili birimlere ve teşkilata duyurulması için gerekli işlemleri 
yapmak, 
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n) İştirak olunan yurtdışı faaliyetlere ilişkin olarak düzenlenecek ra-
porları Bakanlığın ilgili birimlerine ve diğer ilgili kuruluşlara iletmek, 

o) Görev alanına giren konularda tüzük, yönetmelik tasarılarını ha-
zırlamak ve izlemek; yargı yetkisinin kullanılma alanına girmeyen konu-
larda görüş bildirmek ve genelge düzenlemek, 

p) Kanunlarda gösterilen ve Bakanlıkça verilen diğer görevleri yap-
mak." 

MADDE 3- 2992 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinin (h) ve (i) bent-
leri ile 10 uncu maddesinin (a), (e) ve (0 bentleri yürürlükten kaldırılmış 
ve 9 uncu maddesinin mevcut (j), (k) ve (1) bent harfleri sırasıyla (h), (i) 
ve (j) olarak, 10 uncu maddesinin (b), (c), (d), (g), (h), (i) ve (j) bent harf-
leri ise sırasıyla ((a), (b), (c), (d), (e), (f) ve (g) olarak değiştirilmiştir. 

MADDE 4- 2992 sayılı Kanuna ekli (1) sayılı cetvelin "Anahizmet 
Birimleri" bölümünün (5) sıra numarasında kayıtlı birimden sonra gel-
mek üzere (6) sıra numarasıyla "Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Ge-
nel Müdürlüğü" ibaresi eklenmiş, "Avrupa Topluluğu Koordinasyon Dai-
resi Başkanlığı" ibaresinin numarası (7) olarak değiştirilmiştir. 

MADDE 5- Ekli (1) sayılı listelerde yer alan kadrolar ihdas edilerek 
190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye bağlı (I) ve (II) sayılı cetvel-
lerin Adalet Bakanlığına ait bölümüne eklenmiştir. 

MADDE 6- 2992 sayılı Kanuna aşağıdaki madde "Ek madde 2" ola-
rak eklenmiştir. 

"EK MADDE 2- A) Bakanlık merkez ve taşra teşkilatında ihtiyaç 
duyulan durumlarda, uzman ve uzman yardımcıları, veri hazırlama ve 
kontrol işletmenleri, çözümleyici ve çözümleyici yardımcıları, mühendis-
ler, teknisyenler, programcı ve programcı yardımcıları, bilgisayar işlet-
menleri, istatistikçiler, anketörler, mütercimler, merkezi, bölgesel ve ma-
halli adli sicil teşkilatı bilgi işlem merkezlerinde görev yapan bilgi işlem 
müdürleri, şube müdürleri ve şefler kadrolarında karşılık gösterilmek su-
retiyle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ve diğer kanunların sözleş-
meli personel çalıştırılması hakkındaki hükümlerine bağlı olmaksızın 
sözleşmeli olarak çalıştırılabilir. Bu şekilde çalıştıralacak personelin sayı-
sı ile yapılacak sözleşmenin usul ve esasları, ödenecek ücret miktarı ve 
diğer mali hakları Bakanlar Kurulu tarafından tespit edilir. 
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B) Uzman yardımcılığına atanabilmek için 657 sayılı Devlet Memur-
ları Kanununda sayılan niteliklere ilaveten aşağıdaki nitelikler aranır. 

a) Uluslararası hukuk ve dış ilişkiler hizmetlerinin gerektirdiği nite-
liklere sahip olmak, 

b) En az dört yıllık yükseköğretim kurumlarından veya bunlara den-
liği kabul edilen yurt dışındaki yükseköğretim kurumlarından mezun ol-
mak, 

c) Yapılacak yarışma ve yeterlik sınavında başarılı olmak, 

d) İngilizce, Fransızca veya Almanca dillerinden birinde yapılacak 
yabancı dil sınavında başarılı olmak, 

e) Sınavın yapıldığı yılın Ocak ayının ilk gününde 30 yaşını doldur-
mamış olmak, 

Uzman yardımcılığı giriş sınavında iki kez başarılı olamayanlar bir 
daha sınava alınmazlar. 

Uzman yardımcılığına atananlar, en az 3 yıl çalışmak ve olumlu sicil 
almak kaydıyla açılacak yeterlik sınavına girmek hakkını kazanırlar. Sı-
navda başarılı olanlar "Uluslararası hukuk ve dış ilişkiler uzmanı" unva-
nını alırlar. 

Uluslararası hukuk ve dış ilişkiler uzman yardımcılığı sınavı ile ulus-
lararası hukuk ve dış ilişkiler uzmanlığı yeterlik sınavının zamanı, şekli, 
esas ve usulleri ile sınav kurulunun oluşumu yönetmelikte gösterilir. 

Uluslararası hukuk ve dış ilişkiler uzmanlığı yeterlik sınavında iki 
kez başarısız olanlar, Bakanlıkça kendilerine uygun başka bir göreve ata-
nırlar." 

MADDE 7- 3682 sayılı Adli Sicil Kanunu'nun II inci maddesinin 
ikinci cümlesi yürürlükten kaldırılmıştır. 

GEÇİCİ MADDE I- 2992 sayılı Adalet Bakanlığının Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Ka-
bulü Halçkında Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 sayılı Kanun Hük-
münde Kararnameye Ekli Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin 520 
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sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye göre alınan kadrolara yapılmış bu-
lunan atamalar ve diğer her türlü işlemler yeni bir işleme gerek kalmaksı-
zın 520 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlükten kalktığı ta-
rihten sonra da geçerliliklerini korurlar. 

LİSTE: 1 

KURUMU : ADALET BAKANLIĞI 
TEŞKİLATI : MERKEZ 

(E) SAYILI CETVEL 

İHDAS EDİLMESİ UYGUN GÖRÜLEN KADROLAR 

Serbest Tutulan 
kadro kadro 

Unvanı Derecesi adedi adedi Toplam 

Uluslararası Hukuk ve Dış 
İlişkiler Genel Müdürü 1 1 1 
Genel Müdür Yardımcısı 1 3 3 
Daire Başkanı 1 7 7 
Tetkik Hakimi 1 8 8 
Tetkik Hakimi 2 10 10 
Tetkik Hakimi 3 8 8 

LİSTE: 2 

KURUMU : ADALET BAKANLIĞI 
TEŞKİLATI : MERKEZ 

(II) SAYILI CETVEL 

İHDAS EDİLMESİ UYGUN GÖRÜLEN KADROLAR 

Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 

Unvanı Sınıfı Gösterge Derece adedi adedi Toplam 

Uzman G.İ.H. 1 1 1 
Şube Müdürü G.İ.H. 2 2 2 
Uzman G.İ.H. 2 1 l 
Şube Müdürü G.Î.H. 3 3 3 
Uzman G.İ.H. 3 2 2 
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Ek 
Serbest Tutulan 
kadro kadro 

Unvanı Sınıfı Gösterge Derece adedi adedi Topla 

Şube Müdürü G.l.H. 4 5 5 
Uzman G.İ.H. 4 2 2 
Şef G.İ.H. 4 5 5 
Şef G.İ.H. 5 10 10 
Uzman G.İ.H. 5 2 2 
Memur G.İ.H. 6 15 15 
Memur G.İ.H. 9 15 15 
Veri Hazırlama ve 
Kontrol İşletmeni G.İ.H. 5 2 2 
Veri Hazırlama ve 
Kontrol İşletmeni G.İ.H. 6 2 2 
Uzman Yardımcısı G.İ.H. 6 2 2 
Veri Hazırlama ve 
Kontrol İşletmeni G.İ.H. 7 2 2 
Uzman Yardımcısı G.İ.H. 7 3 3 
Veri Hazırlama ve 
Kontrol İşletmeni G.İ.H. 8 2 2 
Uzman Yardımcısı G.İ.H. 8 3 3 
Çözümleyici G.İ.H. 5 2 2 
Çözümleyici G.İ.H. 6 2 2 
Çözümleyici G.İ.H. 7 2 2 
Çözümleyici G.İ.H. 8 2 2 
Programcı G.İ.H. 5 2 2 
Programcı G.İ.H. 6 2 2 
Programcı G.İ.H. 7 2 2 
Programcı G.İ.H. 8 2 2 
Çözümleyici Yardımcısı G.İ.H. 7 2 2 
Çözümleyici Yardımcısı G.İ.H. 8 2 ' 2 
Programcı Yardımcısı G.İ.H. 7 2 2 
Programcı Yardımcısı G.İ.H. 8 2 2 
Bilgisayar İşletmeni G.İ.H. 7 1 1 
Bilgisayar İşletmeni G.İ.H. 8 1 1 
Mütercim G.İ.H. 1 3 '3 
Mütercim G.İ.H. 2 3 3 
Mütercim G.İ.H. 3 3 3 
Mütercim G.İ.H. 4 3 3 
Mütercim G.İ.H. 5 3 3 
Sekreter G.İ.H. 10 6 6 
Şoför G.İ.H. 11 6 6 
Hizmetli G.İ.H. 11 6 6 
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Madde 8- Bu Kanun Hükmünde Kararname yayımı tarihinde yürür-
lüğe girer. 

Madde 9- Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini Bakanlar 
kurulu yürütür. 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptal isteminin gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 6- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. Türk Mille-
ti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organlar eliy-
le kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılmaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

2- "MADDE 7.- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." 

3- "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetki-
leri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu ve ba-
kanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap kanun taşanları-
nı görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve savaş ilânına karar ver-
mek; milletlerarası andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Anaya-
sanın 14 üncü maddesindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç 
olmak üzere, genel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen 
ölüm cezalarının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer 
maddelerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getir-
mektir." 

4. "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kuru-
lu'na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak sıkı-
yönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kıs-
mının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve 
ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun 
hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 
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Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama döneminin 
bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine sebep ol-
maz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi tara-
fından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son bulduğu 
veya süre bitimine kadar devanı ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının Başkanlığın-
da toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname çıkarması-
na ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları 
gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha 
sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda, önce-
likle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

5- "MADDE 128.- Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer ka-
mu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü ol-
dukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memur-
lar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür. 

Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev 
ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer öz-
lük işleri kanunla düzenlenir. 

Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esasları, kanunla özel 
olarak düzenlenir." 

6- "MADDE 138.- Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasa-
ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm ve-
rirler. 
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Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılma-
sında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gön-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetki-
sinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle de-
ğiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez." 

7- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir. İptal 
kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin 
tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, 
yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlannın Resmî Ga-
zete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi aynca kararlaştı-
rabilir. Bu tarih, karann Resmî Gazete'de yayımlandığı günden 
başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal karannın yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, iptal karannın ortaya çıkardığı hukukî boşluğu 
dolduracak kanun tasan veya teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar. 

İptal kararlan geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararlan Resmî Gazete'de hemen yayımlanır ve 
yasama, yürütme ve yargı organlannı, idare makamlannı, gerçek ve tü-
zelkişileri bağlar." 

8- "MADDE 163.- Genel ve katma bütçelerle verilen ödenek, harca-
nabilecek miktann sınınm gösterir. Harcanabilecek miktar sınınnın Ba-
kanlar Kurulu karanyla aşılabileceğine dair bütçelere hüküm konulamaz. 
Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname ile bütçede değişiklik 
yapmak yetkisi verilemez. Cari yıl bütçesindeki ödenek artışını öngören 
değişiklik tasanlannda ve cari ve ileriki yıl bütçelerine malî yük getire-
cek nitelikteki kanun tasan ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karşılaya-
bilecek malî kaynak gösterilmesi zorunludur." 
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III- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOGLU, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmala-
rıyla 4.7.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksik-
lik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğün durdurul-
ması isteminin Başkanlıkça belirlenecek başka bir günde incelenmesine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV- ESASIN İNCELENMESİ: 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, yürürlüğünün 
durdurulması ve iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralları, 
dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve öteki yasama bel-
geleri okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama: 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 günlü ve 
1488 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde yapılan değişik-
lik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçesinde "Parla-
menter rejimlerde, kanun yapmanın belli usullere uyulmak zorunluluğu 
sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana getirdiği bir gerçektir. 
Değişen iktisadî ve sosyal şartların gereği olarak bazı hukuk kurallarının 
bu usuller dışında yürürlüğe konulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî 
sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve her hal-
de önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tesbit olunan sınır-
lar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çıkarma yetkisinin ve-
rilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün T.B.M.M.nin genel olarak 
görev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun görülmüş-
tür." denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 Anayasası'ndan çok farklı ol-
mamakla birlikte 1982 Anayasası'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer 
gerekçelerle 91. maddede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organı-
nı güçlendirmek hem de değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çı-
kardığı sorunlara ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak istenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasına 
dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nın içeriği ve öğeleri de Anayasa'nın 
91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Bakanlar Kurulu'na "belli 
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konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek TBMM'nin görev ve yetkileri 
arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi için önce-
likle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin veril-
miş olması gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile önceden yetkilendiril-
medikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile verilen yetkiye 
dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa hükümlerini kaldırabil-
mekte ve değiştirebilmekte, başka bir anlatımla yasanın hukuksal gücüne 
sahip bulunmaktadır. Yasama yetkisinin, "kanun koymak, değiştirmek ve 
kaldırmak" öğelerini içerdiği kuşkusuzdur. KHK, yürürlükteki yasa hü-
kümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-uzvî) 
bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yönden ise yasa-
ma işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük Millet Meclisi verdiği 
yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği gibi kendisine sunulan 
KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayıp dilediğin-
de değiştirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yet-
kisinin verilmesi, yasayla düzenlemesi gereken konuların yasama alanın-
dan çıkarılıp yürütme organının düzenleme alanına sokulması sonucunu 
doğurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin ve-
rilmiş olması Anayasa'nın 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin 
devredilmezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarabilmesine yetki veren yasada yer al-
ması zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. maddesinin ikinci 
fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre: 

"Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. "Bundan anlaşılacağı gibi 
yetki yasası, yürürlüğe konulacak KHK'nin amacını, kapsamını, ilkeleri-
ni, kullanma süresini ve bu süre içinde birden çok kararname yürürlüğe 
konulup konulamayacağını belirtmek zorundadır. Bakanlar Kurulu'na ve-
rilen türevsel yetki, yasada öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sı-
nırlı bir yetkidir. O halde, yetki yasasında Anayasa'nın belirlediği öğele-
rin belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konularda" veri-
lebileceği 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde açıkça belirtildiği halde, 
1982 Anayasası'nın yetki yasasının sahip olması gereken öğelerini göste-
ren 91. maddesinde bu koşul yer almamaktadır. Ancak, 1982 Anayasa-
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sı'nın 87. maddesinde "...Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisi vermek..." TBMM'nin görev ve yetki-
leri arasında sayılmış bulunmaktadır. Bu nedenle, 91. maddede "belli ko-
nularda" ifadesinin yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 87. 
maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin ancak 
belli konularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda bu yet-
kiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK çıkarma yetkisi 
veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasında belirlenmesi zorunludur. 
Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda tanınmalıdır. Bakanlar Kuru-
lu'na sınırlan belirsiz bir konuda KHK çıkarma yetkisi verilemez. 
KHK'nin konusu da yetki yasasında belirlenen çerçevenin dışına çıka-
maz. KHK'nin yetki yasasında belirtilen amaç, kapsam ve ilkelere de uy-
gun olması gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zo-
runluluğunun bu yasaya dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki 
yasası kapsamı içinde kalıp kalmadıklannın hem yargısal hem de siyasal 
denetimlerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. Yetki 
Yasası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka bir anlatımla 
yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK'nin Anaya-
sa'ya aykın olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konulann KHK'lerle düzenlenmesi yasaklanmakta-
dır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
haklan ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve 
ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belirlediği 
konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenlemede bulunma-
sı için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen yetkinin konusunun 
belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek ko-
nular"! da kapsayıp kapsamadığının incelenebilmesi yönünden de önemi 
büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK çıkarabi-
leceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki konu yönün-
den mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nın 91. maddesine göre Yetki 
Yasası'nda çıkarılacak KHK'nin "amacı", "kapsamı" ve "ilkeleri"nin de 
belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki 
ile neleri gerçekleştirmesinin istendiğini belirlediğinden yetki yasasında 
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KHK'nin amacı da somut olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kap-
samı da konusu gibi geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel 
anlatımlarla gösterilmemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. 
KHK'nin yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, veri-
len ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yargısal 
hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada gösterilen 
amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kapsamını aşıyorsa 
veya ilkelere uygun değilse bu durumu onu yetki yasasına Ve dolayısıyla 
Anayasa'ya aylan düşürür. 

Anayasa'ya göre yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürütme organına ver-
mekten alıkoymaktadır. 

Yasada öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkanlan KHK'nin Ana-
yasa'ya aykın düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi içerisinde çıka-
nlmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden sonra da Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nce onaylanmış olmasalar da geçerliliklerini korurlar. 

Anayasa'nın 91. maddesinde aynca "Kanun hükmünde kararnameler, 
Resmî Gazete'de yayımlandıklan gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararna-
mede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıklan gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunlan ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıklan gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu karann Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 
denilmektedir. 

B- KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin deneti-
mine bağlıdırlar. Anayasa'nın 91. maddesinde "Kararnameler, Resmî Ga-
zete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. 
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Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik 
ve ivedilikle görüşülür." denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıldıktan sonra da 
yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yamnda yargısal denetimi de 
öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonsiyonel) yönden yasama işlemi ni-
teliğinde olduklarında bunların yargısal denetimlerinin yapılması görev 
ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Anayasa'nın 148., 150., 
151., 152. ve 153. maddeleri hükümlerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya 
biçim ve esas bakımlarından uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 

KHK'nin yargısal denetiminin sözkonusu olduğunda KHK'nin da-
yandığı yetki yasasının öncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin 
kendisinin hem yetki yasasına hemde Anayasa'ya uygunluğu sorunlarının 
çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. maddesinde 
KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun denetlemesinden değil yalnız-
ca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygunluğunun denetlenme-
sinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine 
öncelikle KHK'nin yetki yasasın?. uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, 
Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar 
içerisinde KHK çıkarma yetkisi verilmiştir. Yetki yasası olmazsa (Ana-
yasa mad. 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması 
KHK'yi Anayasa'ya aykın duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki yasa-
sına aykın olması Anayasa'ya aykın olması ile özdeşleşir. Nitekim, 335 
ve 347 sayılı KHK'ler dayandınldıklan 3268, 3347 ve 3479 sayılı Yetki 
Yasalarının kapsamı dışında kalmalan nedeniyle; 493, 501, 502, 503, 
508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521 ve 
524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı Yetki Yasası'nın iptali ne-
deniyle Anayasa'ya aykın görülerek iptal edilmişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklannı doğrudan doğruya Anaya-
sa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına dayanması 
gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki yasasına dayan-
maları zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü dayandıklan yetki yasasından 
alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandıkları yetki yasası arasında çok sıkı 
bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirinden bağımsız işlemler olmayıp 
Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalandır. KHK'nin yetki 
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yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek kabul eden yasa ile 
kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine alarak genel anlamda bir yasa 
niteliğine dönüştürür. Bu nedenle, KHK ile dayandığı yetki yasası arasın-
daki bağ KHK'nin aynen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar 
devam etmektedir. KHK, yasa gücünü, dayandığı yetki yasası ile konulan 
esaslara uygunluğu ve yetki yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıl-
dığı için kazanmaktadır. Yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığının saptan-
ması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK Anayasal 
dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın uygun gördüğü 
ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması sonucu çıkartılmış ol-
ması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. KHK; yetki yasasına ve 
içeriği yönünden de Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı yetki 
yasası Anayasa'ya aykırı ise bu nedenle iptali gerekir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması geçerlili-
ğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan veya dayan-
dığı yetki yasası Anayasa'ya aykın olan bir KHK'nin kurallan, içerikleri 
yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlu-
ğundan söz edilemez. 

Öbür yönden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasalann 
denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; "Kanunlar Ana-
yasaya aykırı olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasalann denetimde, 
onların yalnızca" Anayasa kurallarına uygun olup olmadıkları saptanır. 
KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri yönünden hem dayandıklan 
yetki yasasına hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadırlar. Bu neden-
lerle, KHK kurallarının içerikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminin yapılabilmesi için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki 
yasasının varlığı gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle iptal 
edilmiş bir yetki yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise deneti-
mi anlamsız kalır. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir yetki yasasına dayanıla-
rak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Yetki yasasının iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK'lere 
etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değerlendirilmesi uy-
gun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesindeki "iptal kararlan geri-
ye yürümez." kuralına dayanarak, yetki yasasının iptaline ilişkin kararın, 
Resmî Gazetede yayımı gününe kadar çıkarılan KHK'lerin etkilenmeye-
ceği biçiminde bir ilke de konulamaz. 
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Bütün bu nedenlerle dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı-
saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa'nın Başlan-
gıcındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkama-
yacağı", 2. maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki 
"Hiç kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi 
kullanamaz." kuralı ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle 
bağdaştırılmaları olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının kapsamı 
dışında kalan dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı saptanan ya 
da Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal ko-
numlan birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda KHK'ler anayasal daya-
naktan yoksun bulunduklarından içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa 
bile dava açıldığında iptalleri gerekir. 

C- 528 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Anayasa'ya Aykınlı-
ğı Sorunu: 

DaVa dilekçesinde, 528 sayılı "2992 Sayılı Adalet Bakanlığının Teş-
kilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname'nin Değiştiri-
lerek Kabulü Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 Sayılı Ka-
nun Hükmünde Kararnameye Ekli Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına 
İlişkin Kanun Hükmünde Kararname"nin, Anayasa'nın 6., 7., 87., 91., 
128., 138., 153 ve 163. maddelerine aykırı olması nedeniyle iptaline ka-
rar verilmesi istenilmiştir. Ancak, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 29. maddesi hükmü 
gereğince Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykınlık konusunda ilgililer 
tarafından ileri sürülen gerekçelere dayanmak zorunda değildir. İstemle 
bağlı kalmak koşuluyla başka bir gerekçe ile de Anayasa'ya aykınlık ka-
ran verebilir. 

Dava konusu 528 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 18.5.1994 gün 
ve 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. KHK'nin da-
yandığı 3990 sayılı Yetki Yasası Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 gün 
ve Esas 1994/50, Karar 1994/44-2 sayılı karanyla iptal edilmiştir. 

Böylece, 528 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 

KHK'lerin yargısal denetimi bölümünde açıklanan nedenlerle Anaya-
sa'ya aykın görülerek iptal edilen 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkanlmış bulunan 528 sayılı KHK Anayasa'nın Başlangıç'ında yer alan 
egemenliği "Millet adına kullanmağa yetkili kılınan hiçbir kişi ve kurulu-
şun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplanyla 
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belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki "hukuk 
devleti", 6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa-
dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.", ilkeleriyle, KHK çıkarma 
yetkisine ilişkin 91. maddesine aykırıdır. Bu gerekçe karşısında dava di-
lekçesinde ileri sürülen diğer aykırılık nedenlerin üzerinde durulmaksızın 
KHK'nin iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI ve Lütfı F. TUNCEL 
bu görüşe katılmamışlardır. 

V- SONUÇ: 

18.5.1994 günlü, 528 sayılı "2992 Sayılı Adalet Bakanlığının Teşki-
lat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirile-
rek Kabulü Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnameye Ekli Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararname"nin; 

A- Yürürlüğünün durdurulması isteminin REDDİNE, OYBİRLİ-
ĞİYLE, 

B- Dayanağını oluşturan 18.5.1994 günlü, 3990 sayılı Yetki Yasası-
nın Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 günlü, Esas 1994/50, Karar 1994/ 
44-2 sayılı kararıyla iptal edilmesi nedeniyle Anayasa'ya aykırı olduğuna 
ve İPTALİNE, Güven DİNÇER ve Lütfı F. TUNCEL'in "Kanun Hük-
münde Kararname'nin kamu görevlileri için yeni kadrolar ihdasına ve ka-
mu görevlilerine yeni mali haklar verilmesine imkân tanıyan hükümleri 
yönünden iptali gerektiği", Haşim KILIÇ ile Sacit ADALI'nın ise "Karar-
namenin dayanağını oluşturan yetki yasasının iptali, önceden çıkarılmış 
Kararnamenin iptal gerekçesi olamayacağı" yolundaki karşıoyları ve OY-
ÇOKLUĞUYLA, 

8.7.1994 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Uye 
Selçuk TÜZÜN 

Uye 
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT 

Üye Üye 
Haşim KILIÇ 

Uye 
Yalçın ACARGÜN 

Uye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Uye 
Ali HÜNER 

Uye 
Lütfı F. TUNCEL 
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KARŞIOY YAZISI VE DEĞİŞİK İPTAL GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/54 
Karar Sayısı : 1994/49 

I. İptal Kararının Gerekçesine Katılmama Nedenlerimiz: 

İptal gerekçesi, yetki kanununun iptali halinde ona dayandırılarak çı-
karılan KHK'lerin de başkaca bir Anayasaya uygunluk incelemesi yapıl-
masına gerek olmadan iptali gerektiği düşüncesine dayanmaktadır: 

1. Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 tarihli ve E.1990/1, K. 1990/ 
21 sayılı GAP kararında bu konu tartışılmış ve aşağıdaki görüş benim-
senmiştir. 

"Anayasa'nın 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar-
larının geriye yürüyemeyeceği öngörülmüştür. Geriye yürümezlik ilkesi, 
böylece, Anayasa yargısında benimsenen bir sistem olarak Anayasa'da da 
yer almıştır. Ancak öğretide, Anayasa Mahkemesi ve diğer yüksek mah-
keme kararlarında, geriye yürümezlik ilkesine zaman zaman değişik yo-
rumlar getirilmiştir. İptal kararlan, idarî yargıda "bildirici" nitelikte ol-
masına karşılık günümüz Anayasa yargısında, "kurucu" nitelikte 
kararlardır. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi iptal kararlannın genelde 
idarî yargı kararlan gibi geçmişe değil, geleceğe yönelik olması doğaldır. 
İptal karannın geriye yürümezliği ilkesi ve bu kararların sonuçlan genel-
de yönetsel ve yargısal uygulamaya yönelik olmakta, anlam ve etkileri 
idarece kurulan yönetsel işlemler ya da yargı organlan tarafından alınan-
kararlarla hayatiyet kazanmaktadır. Yönetsel işlemlere karşı açılan iptal 
davalannın idarî yargı, diğer uyuşmazlıklann adlî yargı yerinde görülme-
leri sırasında sorun, yargısal çözüme kavuşmaktadır. Yetki yasalanna da-
yanılarak çıkanlan ve yapısı ve etkileri yönünden yasa benzeri bulunan 
KHK'lerin Anayasa'ya uygunluğunun denetlenmesi Anayasa Mahkeme-
si'nin görevi olduğundan yetki yasasının iptalinin, buna dayanan 
KHK'lere etkisi doğrudan Anayasa Mahkemesi'nin değerlendirme alanı 
içinde kalmaktadır. 

Yetki yasasının iptalinin, buna dayanılarak çıkartılan KHK'lere etkisi 
konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu doğrultuda yorum yap-
maya olanak yoktur. Olayın Anayasa Mahkemesi önüne getiriliş biçimi, 
yani iptal davası ya da itiraz yolu ile aykınlık savında bulunulmuş olması 
değişik sonuçlar ortaya çıkarabilir. Aynca KHK'nin dayandığı yetki yasa-
sının iptal gerekçesi, iptali istenen KHK'nin anayasal durumunu belirle-
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yecektir. Bu bakımdan, öncelikle 3479 sayılı Yetki Yasası'nın Anaya-
sa'ya aykırılığı nedeniyle iptali gerekçesi üzerinde durmak gerekir." 

Bu karar, yetki kanununun iptalinin, buna dayanan KHK'lerin mutla-
ka iptalinin gerektiği düşüncesini kabul etmemektedir. 

İptal kararında KHK'nin dayandığı yetki kanununun iptali konusu dı-
şında herhangi bir gerekçenin göz önünde tutulmaması ve tartışılmaması 
düşüncesine katılmıyoruz. 

2- Anayasa Mahkemesi'nin KHK'lerle ilgili davalarda yaptığı incele-
me bir bütün olarak Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Yoksa KHK'nin 
yetki yasasına göre incelenip denetlenmesi değildir. 

Yetki yasasında verilen yetkinin varlığının ve sınırlarının tartışılması 
anayasal yetkinin ve unsurlarının tartışılmasıdır. Bu nedenlerle inceleme-
nin yalnızca yetki yasasının yürürlüğü ile sınırlı tutulması, biçimsel un-
surların öne çıkarılarak özün ihmali ve sonuç olarak da anayasal deneti-
min daraltılmasıdır. Anayasa'ya uygunluk denetiminde, çeşitli yollardan 
Anayasa Mahkemesi önüne gelen konuların esastan incelenerek bunların 
üzerindeki Anayasa'ya aykırılık gölgesinin kaldırılması temel yorum ku-
ralı olmalıdır. Bu amaçla incelemede şekil unsurlarını ve ön meseleleri 
olabildiğince azaltarak işin özünün incelenmesi yoluna gidilmelidir. 

3- İptal davasına konu edilen KHK, çıkarılmasına yetki veren 3911 
sayılı Yetki Kanunu iptal edilmeden önce ve yetki yasasının Anayasa'ya 
aykınlğı hususunda Anayasa Mahkemesi'nce herhangi bir tesbit yapılma-
dığı ve yetkinin eksiksiz var olduğu bir dönemde çıkarılmış ve yürürlüğe 
girmiştir. 

Yetki yasaları, yasama organınca yürütmenin belirli konularda ve ya-
sada öngörülen amaç, ilke ve süre ile sınırlı olarak yasal düzenleme yap-
makla yetkili kılınmasıdır. Bu hususlar, Anayasamızın 87. ve 91. madde-
lerinde kurala bağlanmıştır. 

Yürütme tarafından yasal düzenleme yetkisinin KHK olarak kullanıl-
ması yürütmenin diğer yetkilerinin kullanılmasından farklı değildir. Yet-
kinin, kullanıldığı gün yasal temeller ve sınırlar içinde kullanılmış olması 
yeterlidir. Yetkinin kullanılmasından sonra yetkili organın yetkisinin kal-
dırılması o organın daha önce yaptığı işlemleri yetki yönünden kusurlu 
hale getirmez. Ortada yetki yasasına dayanılarak ve yasal usullere göre 
konulmuş bir KHK vardır. Sırf daha sonra kalkan bir yetki nedeniyle 
KHK'nin Anayasa'ya aykırı sayılması yürütmeye verilen "yetki"nin doğa-
sına ve devletin devamlılığı anlayışına aykırıdır. 

348 



4- Daha önce Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3911 sayılı Yetki 
Yasası'na dayanılarak çıkarılan pek çok KHK, (503, 508, 514, 520 ve 
524 sayılı KHK'ler) dayandıkları yetki yasasının iptali gerekçesiyle iptal 
edildikleri halde Anayasa Mahkemesi'nce altı ay süreyle ayrıca yürürlük-
te bırakılmışlardır. 

İptal edilen KHK'lere bir süre yaşam hakkı veren anlayış ile yetki ya-
sasının iptalinden sonra ona dayanılarak çıkarılan KHK'lerin başka bir 
neden ve gerekçe aramadan iptali gereğini benimseyen anlayış birbirle-
riyle çelişki içindedirler. 

5- Anayasamız, 146-153. maddeleri ile Anayasa'ya uygunluk deneti-
minde "dava" esasına dayanan bir denetim biçimini ve yargısal sistemi 
kabul etmiştir. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi, ancak, Anayasaca yetki-
li kılınan siyasal organlar veya mahkemelerce önüne getirilen davaları in-
celeyebilir. Anayasamız, Anayasa Mahkemesi'nce bir yasanın veya yasa 
kuralının iptali halinde benzeri bir yasa veya yasa kuralının talep olma-
dan kendiliğinden incelenip iptaline imkan tanımamaktadır. 

Daha önce bazı örneklerde gördüğümüz gibi Yetki Yasası iptal edil-
mesine rağmen bu Yasaya dayanılarak çıkarılan bir çok KHK dava edil-
mediği için yürürlüktedir. Bu durum iptal öncesinde çıkarılan KHK'lerin 
Anayasa'ya aykınlık yönünden herhangi bir rahatsızlık yaratmadığı ger-
çeğini göstermektedir. 

Yukandaki nedenlerle iptal kararını, yetki yasasının iptaline dayandı-
ran ve her yönüyle Anayasa'ya uygunluk incelemesine yer vermeyen ip-
tal gerekçesine katılmıyoruz. 

II- İptal kararının bir bölümüne katılma gerekçesi: 

Anayasa'nın 161. maddesine göre devletin ve (kamu iktisadi teşeb-
büsleri dışında kalan) bütün kamu tüzelkişilerin harcamaları yıllık bütçe-
lerle yapılır. 

160. maddeye göre Genel ve Katma bütçeli idarelerin gelir ve gider-
leri ile malları TBMM adına Sayıştay'ca denetlenir. 

87. maddede ise, Kanun biçiminde oluşan bütçeleri yapma ve kabul 
etme görevi TBMM'ne aittir. 

Anayasa'nın Devlet harcamalarını düzenleyen bu üç maddesi, Devle-
tin malî yapısının temelini oluşturur. 
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KİT istisnası dışında, bütün Devlet gelirleri ve giderleri bütçede gö-
rülmelidir. Devlet gelirlerini yasalaştırmak ve bunların bütçe yılı içinde 
toplanmasına ve harcanmasına izin vermek TBMM'nin varlık nedenlerin-
dendir ve hiçbir organa devredilemez. 

Bütçe harcamalarının önemli bir bölümünü personel harcamaları teş-
kil eder. Personel harcamaları ise kamu görevlilerine ödenecek aylıkların 
ağırlıklı olduğu bir harcama bölümüdür. 

Personelle ilgili yasalar ve personel istihdamına izin veren kadro ya-
saları, bütçe harcama kalemleri olarak mutlaka yasa biçiminde düzenlen-
melidirler. 

Yetki yasaları ile kamu personeline ait harcamalar ve kadro tahsisine 
ilişkin düzenleme yapma yetkisi KHK'lerle Bakanlar Kurulu'na bırakıla-
maz. Yetki Kanunlarında personelle ilgili olarak verilen yetkiler, harca-
ma kalemleri veya yeni personel kadroları ihdası biçiminde yorumlana-
maz. 

Bu nedenlerle KHK'nin kamu personeline yeni özlük haklar tanıyan 
ve personel kadrosu ihdas eden bölümlerini Anayasa'nın 87., 160 ve 161. 
maddelerine aykırı buluyor ve ilgili bölümün iptaline bu gerekçelerle ka-
tılıyoruz. Ancak KHK'nin bu hükümleri dışında kalan kuruluş, görev ve 
yetki ile ilgili düzenlemelerinin iptaline de karşıyız. 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/54 
Karar Sayısı : 1994/49 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 3990 sayılı Yetki Yasası iptal edilmiş 
olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde yasal dayanağı kal-
mayacağından esasın incelenmesine geçmeden iptali gerekir denilmekte-
dir. 

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi yapılma-
lı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" hareketle esasa geç-
meden Anayasa'ya aykırı görüp iptal etmek mümkün değildir. 
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KHK'ler Anayasa'nın 91. maddesi gereğince yetki yasasında belirti-
len çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetkisi bu yasa ile 
verilir. KHK'nin çıktığı tarihte yetki yasası yürürlükte olduğuna, yani bu-
na dayanarak çıkarıldığına göre "yasal dayanaktan yoksundur" demek hu-
kuka uygun düşmez. KHK hukuk alemine çıktığı tarihte yetki yasası yar-
ınıdır yokmudur buna bakılmalıdır. Yetki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti 
verdikten sonra onun yürüklükten kaldırılması, süresinin sona ermesi 
KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasasının Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi 
halinde de devam eder. "Dayanak" yönünden, bir yasanın yürürlükten 
kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi arasında hiç bir 
fark yoktur. Bu üç halde de sonuçta yasa varmışcasma hukukî, tasarrufta 
bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel doğan hukukî neticeler ha-
yattadır ve varlığını devam ettirirler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında hukuka 
aykınlık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yönünden değil, 
esastan inceleme yapılarak varsa aykınlık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasaya aykın bulunarak iptal edilmiştir. 
Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tesbit edilen anayasal aykı-
nlıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Yasasının belirtilen un-
surlanndaki bu aykınlıklar KHK'lere intikal eder. Ama bu aykınlık "Ya-
sal Dayanak" gibi şekli değil esasa ilişkin bir aykınlıktır. Bu da ancak 
KHK'nin esasına geçilerek yapılacak bir inceleme sonunda tesbit edilebi-
lir. 

Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının kalma-
dığını söylemek, iptal karannın etkisini KHK'nin hukuk alanına çıktığı 
tarihe kadar çekmek anlamını taşır. Böyle bir anlayışa Anayasa'nın 153. 
maddesindeki iptal kararlannın geriye yürüyemeyeceği ilkesi izin ver-
mez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece "Ya-
sal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa'ya aykın-
lık gerekçesine katılmıyoruz. 

Üye Üye 
Haşim KILIÇ Sacit ADALI 
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Esas Sayısı : 1994/55 
Karar Sayısı : 1994/50 
Karar Günü : 8.7.1994 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Türki-
ye Büyük Millet Meclisi grubu adına Grup Başkanvekili M. Oltan SUN-
GURLU. 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 20.5.1994.günlü Resmî Gazete'de 
yayımlanan 529 sayılı "Ceza İnfaz Kurumlan ile Tutukevlerinin Kuruluş 
ve İdaresine Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin Anayasa'nın genel 
ilkelerine ve 6., 7., 10., 73., 87., 91., 123., 128., 138., 153., 160., 161., 
163., ve 165. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdu-
rulması istemidir. 

I- İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

13.6.1994. günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen şöyle 
denilmektedir. 

"529 Sayılı Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukevlerinin Kuruluş ve İda-
resine Dair olan bu Kanun Hükmünde Kararname, daha önce Yüksek 
Mahkemenizce iptal edilen 3911 sayılı Yetki Kanununa istinaden çıkarı-
lan ve 6.10.1993 gün Esas 1993/36, Karar 1993/35 sayılı kararıyla iptal 
edilmiş bulunan 524 Sayılı Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevlerinin Ku-
ruluş ve İdaresine Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin bir kaç geçici 
maddesi dışında mahiyet ve kapsam itibariyle aynıdır. 

Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukevlerinin Kuruluş ve İdaresine Dair 
524 sayılı Kanun Hükmünde Kararname her ne kadar Yüksek Mahkeme-
nizin yukarıda beyan ettiğimiz kararıyla iptal edilmiştir. Ancak Anayasa-
nın 91. maddesindeki amir hükümler muvacehesinde Türkiye Büyük Mil-
let Meclisine yayımlandığı gün olan 17.9.1993 tarihinde sunulan bu 
Kanun Hükmünde Kararname 23.3.1994 tarihinde dağıtımı yapılan 606 
Sıra Sayısı ile Meclis gündeminde olup her an görüşülerek kanunlaşacak 
öncelikli işler arasındadır. 
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Bakanlar Kurulunun teklifi olarak Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
gündeminde ve öncelik ve ivedilikle görüşülecek işler arasında bulunan 
bir konunun yeni bir Kanun Hükmünde Kararname olarak düzenlenilme-
si objektif hukuk kurallarına uygun bir yetkinin kullanılmasından ziyade 
yasama organının görevlerine müdahale niteliğinde olup bir yetki gasbı-
dır. 529 sayılı bu Kanun Hükmünde Kararname ile Bakanlar Kurulu açık-
ça Anayasanın 6, 7, 87 ve 153. maddelerini ihlal ederek 3990 sayılı Ka-
nunla aldığı yetkiyi Anayasaya aykırı olarak kötüye kullanmıştır. 

Zira 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye konu düzenlemeler 
Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 524 sayılı Kanun Hükmün-
de Kararname dolayısıyla Yüce Meclisin gündemine gelmiştir. Yüce 
Meclisin bu metni görüşüp karara bağlayarak kanunlaştırması an mesele-
sidir. Kaldı ki hükümetinde, esasen öncelik ve ivedilikle görüşülmesi ge-
reken bu konuyu daha da hızlandırma imkanı vardır. Yüce Meclisin gün-
deminde bulunan bir konunun Hükümet tarafından bir yetki kanunu 
kapsamında düşünelerek ve üstelik aynı hükümleri taşıyacak şekilde Ka-
nun Hükmünde Kararname ile düzenlenmesi bir yetkinin kullanılmasın-

' dan ziyade yetki gasbına girmektedir. Hükümet istihsal ettiği 529 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname ile açıkça Yüce Meclisin yetkisini gasbet-
miş durumdadır. 

Konuya objektif hukuk kuralları ve yerleşmiş yargı kararları açısın-
dan bakıldığında 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyi ve muhteva-
sını Anayasamızın 6, 7, 73, 87, 91, 123, 128, 138, 153, 160, 161, 163 ve 
165. maddeleriyle bağdaştırmak mümkün değildir. 

Görülüyorki Hükümet Meclis gündeminde bulunan gerek Kanun 
Hükmünde kararname olmaları dolayısıyla Anayasa'nın 91. maddesi ge-
reğince öncelik ve ivedilikle görüşülmesi gereken ve hatta bir kısmın mü-
zakere edilerek yukarıda kalan konular ve gerekse kendi taşanlarının 
Mecliste görüşülmesini sağlayarak kanunlaştırmak yerine aldığı yetkiyi 
de aşarak uygulamalarla yükümlü bulunduğu bütün kanunlan veya ken-
disine göre çıkarılmasını gerekli gördüğü kanunları, Meclisi dışlamak su-
retiyle yasama görevini de üstlenerek, Bakanlar Kurulu'ndan geçirmek 
yolundadır. 

Diğer taraftan 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Ceza ve 
Tutukevlerinin iç ve dış güvenliğine ilişkin düzenlemeler yapılmakta ve 
sivil bir silahlı güç oluşturulmaktadır. Bu da doğrudan doğruya kişi hak-
larıyla yakınen alakalıdır. Bu hususların Anayasamızın kanunla düzenle-
nilmesini öngördüğü konulardır. Ayrıca bu Kanun Hükmünde Kararname 
ile aynı meslek mensubu memur ve kamu görevlileri arasında, esasen bo-
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zuk olan ücret rejimini daha da artırıcı nitelikte hükümler ihtiva etmekte-
dir. 

Bu açıklamalar muvacehesinde: 

1- Anayasa'nın 6 ve 7. maddelerine aykırılık: 

Anayasa'nın 6. maddesine göre egemenlik kayıtsız ve şartsız mille-
tindir. Hiç bir kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir yet-
kiyi kullanamaz. Türk Milleti egemenliğini Anayasa'nın koyduğu kural-
lar içerisinde yetkiyi organlar eliyle kullanır. Bu genel kurala göre 
yasama yetkisi, kanun koyma görevi Türkiye Büyük Millet Meclisine ait-
tir. Keza Anayasanın 7. maddesi de bu yetkinin devredilemiyeceğini ön-
görmüş bulunmaktadır. 

Her ne kadar hükümet, iptali maksadıyla açılan bir dava Yüksek 
Mahkemenizde derdest olan 18.5.1994 gün ve 3990 sayılı Yetki Kanunu-
na istinaden bu Kanun Hükmünde Kararnameyi düzenlemiş ise de kapsa-
mı ve mahiyeti itibariyle aynı olup Meclis gündeminde bulunan bir konu-
yu yok saymak suretiyle doğrudan yasamanın görevlerine müdahale eder 
bir tutum izlemiştir. Dolayısıyla 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile düzenlenen konular 3990 sayılı Kanunla hükümete verilmiş bulunan 
yetki içerisinde olsa dahi, acelecilik, ivedilik ve zorunluluk halleri söz 
konusu olamaz. 

Bu sebeple dava konusu 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, 
bir yetki gasbı niteliğini taşıdığından Anayasa'nın 6 ve 7. maddelerine ay-
kırı olup iptali gerekir. 

2- Anayasa'nın 10. maddesine aykırılık: 

Bilindiği üzere Anayasamızın 10. maddesi hiç bir kişijte, aileye, 
zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamayacağını ve Devlet organlarının ve 
idare makamlarının bütün işlemlerinde eşitlik ilkesine uygun hareket et-
melerini öngörmüştür. Adalet Bakanlığı içerisinde yargı erkine mensup 
ve 2802 sayılı Hakim ve Savcılar Kanunu ile 657 sayılı Devlet Memurla-
rı Kanunu hükümlerine tabi personel istihdam edilmektedir. Bunların öz-
lük haklanda genel olarak 2802 ve 657 sayılı Kanunlarla hizmet şart ve 
dengeleri de gözönünde bulundurularak bir sistem içerisinde düzenlenil-
mektedir. 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 3. maddesinin 
üçüncü fıkrasıyla bazı' Cumhuriyet Savcılarına yüksek hakimlik tazmina-
tından ayrı olarak 2000 rakamının, kurum ve servis müdürlerine de 1500 
rakamının maaş katsayısı ile çarpımından elde edilecek miktar kadar ayrı 
bir ek tazminat verilmesi öngörülmektedir. 
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Bu düzenleme, istihdam edilen personelin hizmet şart ve yerlerine, 
sorumluluk ve diğer hizmet özelliklerine göre yukarıda belirtilen kanun-
lar çerçevesinde ve bir denge içerisinde tespit edilen ek gösterge, tazmi-
nat ve sair yan ödemeler dikkate alındığında söz konusu kimseler için 
esasen dikkate alınan bu durumları için belirlenmiş olan ek ödemelere 
ilaveten getirilen bu ek tazminat, unvanları farklı olsada aynı hizmeti ay-
nı şartlar altında ifa edenler arasında eşitsizlik yaratacaktır. Aynı şartlar-
da hizmet veren başka memurlarda bulunmaktadır. 

Diğer taraftan tamamı Adalet Bakanlığı kadrolarında bulunan müste-
şar dahil üst düzey yöneticilerinden oluşturulan işletmeler ve İş Yurtlan 
Yüksek Kurulu'nun başkan ve üyelerine 1000 rakamının maaş katsayısı 
ile çarpımından hasıl olacak miktarda toplantı başına huzur hakkı veril-
mesini öngören 5. maddenin beşinci fıkrasında aynı niteliktedir. Zira bir 
kamu kuruluşunun görevli memurlar, hizmetinde bulundukları kurumlara 
kanunlarla tahmil edilen görevleri yerine getirmekle yükümlü olup, hiz-
met alanı ile ilgili herhangi bir kanunun tahmil ettiği görev dolayısıyla ek 
ücret ödenmesine hukuki zemin hazırlamak kamu görevi anlayışı ile bağ-
daştırılamaz. Böyle bir uygulamanın başlatılması halinde her bakanlık 
veya genel müdürlüklerde disiplin, tetkik, istişare v.s. gibi isimlerle te-
şekkül ettirilen kurullarda görevlendirilecek alanlara da huzur hakkı gibi 
bir ödeme yapılmasının mantığı yoktur. Bu tür görevler angarya olmayıp 
hizmetin kamuda üstlenilen ünvan ve rütbelerin gerekli kıldığı zorunlu ve 
kanuni hizmetlerdir. 

Dolayısıyla gerek kurum personeli ve gerekse sair kuruluşlarda aynı 
mevzuata tabi olanlar arasında özel kanun ya da kanun hükmünde karar-
namelerde ilave mali haklar getirilmesi Anayasa'nın eşitlik ilkesine aykı-
rıdır. 

3- Anayasa'nın 73. maddesine aykınlık: 

529 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 3. maddesinin üçüncü 
fıkrasında bazı Ceza İnfaz Kurumlarında görevlendirilecek Cumhuriyet 
Savcıları ile bu kurumların müdürlerine ödenmesi öngörülen tazminattan 
"...bu tazminat damga vergisi hariç herhangi bir vergiye tabi tutulamaz." 
keza 6. maddesinin beşinci fıkrasıyla da "işletmeler ve İşyurtlan Kurumu 
ile İşletmeler ve İşyurtlan; kurumlar vergisinden, yapılacak bağış ve yar-
dımlar nedeniyle veraset ve intikal vergisinden, üzerinde çalıştıkları gayri 
menkuller için bina ve arazi vergisinden, inşaat işleri, sınai, zirai ve diğer 
faaliyetlerine ait her türlü işlemleri ile bu faaliyetlerinden elde ettikleri 
gelirleri Damga Vergisi ve diğer vergilerden, ithal ettikleri veya bağış yo-
luyla araç, makina, alet, malzeme, cihazlar ile yedek parçalar gümrük 
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vergisi ve her türlü vergi, resim, harç, hisse, fon, zam ve ardiye ücretle-
rinden bağışıktır." Altıncı fıkrasında "Bunlara yapılacak bağış ve yardım-
lar kurumlar ve gelir vergisi matrahından indirilebilir." hükümleri getiril-
mek suretiyle tamamiyle vergi hukuku alanına ve Anayasa'nın 73. 
maddesi kapsamına giren konuları tanzim etmektedir. 

Devlet gelirlerini de azaltıcı nitelikte bulunan bu düzenleme kanun 
hükmünde kararname ile getirilemez. Zira Anayasa'nın 73. maddesinin 
üçüncü fıkrasıyla vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin ka-
nunla konulacağı, değiştirileceği veya kaldırılacağı hükmünü amir bulun-
maktadır. Bu sebeple 3990 sayılı Yetki Kanunu çerçevesinde çıkarılan 
529 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye vergi hukukunu ilgilendiren 
konularla hüküm konulması Anayasa'nın bu maddesine aykırıdır. Bakan-
lar Kurulu bu düzenlemeleriyle de yetkisini aşmış ve yasama organının 
görevlerine, devlet gelirlerini azaltıcı bir tasarrufla, müdahalede bulun-
muştur. Her ne kadar Anayasa'nın 73. maddesinin dördüncü fıkrasında 
"vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve 
indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı 
ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na ve-
rilebilir." denilmekte ise de burada amaç vergi, resim, harç ve benzeri 
mali yükümlülükleri düzenleyen kanunlarda yer alacak muafiyet, istisna 
ve asgari ve azami sınırlan belirtilmiş konulardır. Bu hükmün Bakanlar 
Kurulu'nca yeni yeni muafiyet ve istisnalar getirilebileceği anlamında yo-
rumlanması mümkün değildir. Kaldı ki bu konu Kanun Hükmünde Ka-
rarname ile düzenlenemez. 3990 sayılı Yetki Kanunu'nun ne amacında ve 
nede kapsamında vergi mevzuunda düzenleme yapılabileceğine dair bir 
yetki de bulunmamaktadır. 

529 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin gerek 3. ve gerekse 6. 
maddesiyle birlikte 2. maddesiyle getirilen vergi muafiyetleri Anaya-
sa'nın 6, 7, 73, 87 ve 91., maddelerine aykırı olmakla iptalleri gerekir. 

4- Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerine aykınlık: 

Anayasa'nın 7. maddesine paralel olarak, Türkiye Büyük Millet Mec-
lisinin görev ve yetkilerini düzenleyen 87. maddesi kapsamında 
"...Bakanlar Kurulu'na belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çı-
karma yetkisi vermek;..." de bulunmakta ise de bu hüküm Meclis günde-
minde bulunan bir konunun da, geri çekme lüzumunu dahi hissetmeden 
aynı konunun Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenilebileceği anla-
mını taşımaz. Komisyonlardan geçerek Meclis Genel Kurulu gündemine 
gelmiş ve her an görüşülmesi imkan dahilinde bulunan bir kanun konusu-
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nun, yeni bir Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenilmesi, Anayasa-
nın 6 ve 7. meddelerine aykırı olduğu kadar 87. ve 91. maddelerine de 
aykırılık teşkil etmeleri sebebiyle iptali gerekir. 

Keza Anayasa'nın 91. maddesinde de yer alan Bakanlar Kurulu'na 
Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verilebileceği yolundaki 
hükmüde yukarıdan beri açıklamaya çalıştığımız ana kurallardan ayrı dü-
şünmek mümkün değildir. Bu maddedeki düzenleme dahi Bakanlar Ku-
ruluna yetki gasbı niteliğini de beraberinde getirecek boyut ve ölçülerde 
yorumlanamaz. Gerek Anayasa'da yer alan hükümlerin ve gerekse musta-
har iptal kararlarınızda açıkça ifadesini bulan zorunluluk ve ivedilik hal-
leri bu kanun hükmünde kararname için düşünülemez ve Yüce Meclisin 
gündeminde bulunan bir konuda Bakanlar Kurulu yetkilendirilemez. 
3990 sayılı Yetki Kanununun kapsam ve mahiyetinin de bu çerçevede 
düşünülüp uygulanması gerekir. Aksi bir davranış Anayasa'nın söz konu-
su maddelerine aykırılığı oluşturur. 

Diğer taraftan yine Anayasanın 91. maddesinin altıncı ve sekizinci 
fıkralarında, Kanun Hükmünde Kararnamelerin Resmi Gazetede yayım-
landıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulacağı, yayımlandığı 
gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan kararnamelerin aynı 
gün yürürlükten kalkacağını amir bulunmaktadır. Dava konusu edilen 
529 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 20.5.1994 tarihli Resmi Gazete-
nin mükerrer sayısında yayımlanmıştır. 20.5.1994 tarihi, Ulusal Bayram 
ve genel tatil günlerini düzenleyen kanun hükümlerine göre, Pazar günle-
ri hariç Ulusal Bayram ve genel tatil günlerinde Resmi Gazete neşredile-

on 
mez. Kurban Bayramının arifesi olan 20 Mayıs günü saat 13. 'den itiba-
ren tatildir. Dolayısıyla 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
mer'iyete girmesi için bu saatten önce Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne 
tevdii mecburiyeti olması lazım gelmektedir. Oysa mezkur Kanun Hük-
münde Kararname T.B.M.M.ne, genel tatil dolayısıyla Meclisin tatil ol-
duğu bir saatte tevdi edilmiş olmakla Anayasa'nın 91. maddesinde ifade-
sini bulan "yayımlandığı gün T.B.M.M.ne sunulur." hükmü ihlal 
edilmiştir. 

5- Anayasa'nın 128. maddesine aykırılık: 

Anayasa'nın 128. maddesi memurların ve diğer kamu görevlilerinin 
niteliklerinin, atanmalarının, görev ve yetkilerinin, hakları ve yükümlü-
lüklerinin, aylık ve ödemeleri ile diğer özlük haklarının kanunla 'düzenle-
nileceğim öngörmüştür. 
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Her ne kadar 18.5.1994 tarihli ve 3990 sayılı kanunla memurların ve 
diğer kamu görevlilerinin özlük haklarında yeniden düzenlemeler yap-
mak konusunda yer almışsa da bu çerçevede hangi kanunlarda değişiklik 
ya da yeni düzenlemeler yapacağı tadat edilmiştir. Yeniden kurulacak ka-
mu kuruluşlarının kuruluş ve görevlerine veya teşkilat kanunlarında yapı-
lacak düzenlemelere ilişkin Kanun Hükmünde Kararnamelere Anayasa-
nın 128. maddesini ilgilendiren özlük haklarıyla ilgili olarak mali 
hükümler getirmesi mümkün değildir. Mezkûr yetki kanunu Bakanlar 
Kurulu'na böyle bir yetki vermemiştir. Aksi halde her kuruluşun teşkilat 
kanununa konulacak özel hükümlerle personel rejiminde bir bütünlük ve 
hizmet sınıflan arasında denge sağlamak imkansız hale gelecektir. 

Bakanlar Kurulu 529 sayılı bu Kanun Hükmünde Kararnamede yap-
tığı düzenlemelerle, 3990 sayılı Kanunun amaç ve kapsamı dışına çıkarak 
bu konuda da yetkisini aşmıştır. 

529 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 4. maddesiyle 10. mad-
desinde 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile diğer kanunların sözleş-
meli personel çalıştırılmasına ilişkin hükümlerine bağlı olmaksızın, asli 
ve sürekli belirli bazı kamu hizmetlerinde sözleşmeli personel istihdam 
edilebileceği öngörülmektedir. Bu düzenlemede keza Anayasa'nın 7. ve 
128. maddesine aykırılık teşkil etmekle birlikte Yüksek Mahkememizden 
daha önce Sağlık Temel Hizmetleri Kanunu ile 308 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname dolayısıyla sadır olan E. 1987/16 K. 1988/8; E. 1988/5 
ve K. 1988/55 sayılı kararlan muvacehesinde Anayasa'nın 138 ve 153. 
maddelerine de aykırılık teşkil ettiği düşünülmektedir. 

Zira Anayasa'nın 128. maddesine göre memurların görev ve sorum-
luluklarının kanunla düzenleneceği öngörülmüştür. Oysa 529 sayılı Ka-
rarnamenin 12. maddesiyle kurum müdürleri ile diğer müdürlerin ve ku-
rum personelinin görevlerinin yönetmelikle düzenlenmesi 
öngörülmektedir. Bu hususda da Anayasa ve E. 1985/3, K. 1985/8 sayılı 
kararınızda yer alan ilkelere uyulmamıştır. 

6- Anayasa'nın 138 ve 153. maddelerine aykırılık: 

Anayasa'nın 153. maddesinin dördüncü fıkrası "iptal kararının yürür-
lüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Türkiye Büyük Millet Meclisi, iptal 
kararının ortaya çıkardığı hukuki boşluğu dolduracak kanun tasarı veya 
teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar." beşinci fıkrası da Anayasa 
Mahkemesi kararlarının yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare ma-
kamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlayacağı yolunda amir hükümler ta-
şımaktadır. 
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Bu hükümler gereği olarak daha önce 6.10.1993 gün ve 1993/36 esas 
1993/35 karar sayılı kararıyla iptal edilmiş bulunan 524 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin ilgili komis-
yonlarınca görüşülerek 23.3.1994 tarihinde dağıtılan 606 sıra sayısı ile 
genel kurulun gündeminde yer almış, öncelik ve ivedilikle görüşülecek 
işler arasında bulunmaktadır. 18.5.1994 tarih ve 3990 sayılı Yetki Kanu-
nuna dayanılarak Bakanlar Kurulu'nca çıkarılan 529 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname, daha önce Yüksek Mahkemenizde iptal edilen ve an-
cak Meclis gündeminde bulunan 524 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile aynı hükümleri taşımakta olmakla Anayasa'nın 153. maddesine tama-
mıyla aykırıdır. 

Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 3911 sayılı Yetki Ka-
nununa dayanılarak Bakanlar Kurulu'nca çıkarılan 524 sayılı Kanun Hük-
münde kararnamede bilindiği üzere kanuni dayanaktan yoksun olması se-
bebiyle iptal edilmiş bulunmaktadır. Ancak Adalet Bakanlığı'nın bu iptal 
kararınıza rağmen 524 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile ihdas edil-
miş bulunan kadrolara atama yaptığı söz konusu Kanun Hükmünde Ka-
rarname'nin yerini almak üzere çıkarılan 529 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin geçici birinci maddesinden anlaşılmaktadır. Bütünüyle ip-
tal edilmiş bulunan bir kanun veya kararnameye istinaden yapılan atama-
ların hukuki geçerliliği düşünülemez. Mutlak butlan olan bir düzenleme-
ye dayanılarak yapılan tasarruflarda yoklukla malul olup bunlara 
sonradan hukuki varlık kazandırılması, hukuk sistemine, hukuk Devleti 
anlayışına ve Anayasanın 138 ve 153. maddelerine ve yargı kararlarının 
idareyi bağlayıcılığı ilkelerine göre mümkün değildir. 

İptal edilmiş bulunan bir kararnameye konu kadrolara Adalet Bakan-
lığınca atama yapılması ve bu tasarruflarına, hakkında yürütmeyi durdur-
ma kararı verilmiş olan 3990 sayılı Yetki Kanunu'na istinaden istihsal 
edilen 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile hayatiyet kazandırmak 
üzere yapılan bu düzenlemenin de Anayasa'nın 138 ve 153. maddelerine 
aykırı olduğu düşünülmektedir. 

7- Anayasa'nın 161 ve 163. maddelerine aykırılık: 

Anayasa'nın "bütçelerde değişiklik yapılabilme esasları"nı düzenle-
yen 163. maddesi "Genel ve Katma Bütçelerde verilen ödenek, harcana-
bilecek miktarın sınırını gösterir. Harcanabilecek miktar sınırının Bakan-
lar Kurulu kararıyla aşılabileceğine dair bütçelere hüküm konulamaz. 
Bakanlar Kuruluna Kanun Hükmünde Kararname ile bütçede değişiklik 
yapmak yetkisi verilemez." hükmünü taşımaktadır. Dava konusu 529 sa-
yılı Kanun Hükmünde Kararname ile Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukev-

359 



lerinin merkez ve taşra teşkilatı için muhtelif sınıf ve derecelerden top-
lam 67.122 adet kadro ihdas edilmiştir. Her ne kadar 31.561 adet kadroda 
iptal edilmiş ise de açıktaiı ihdas edilen kadro sayısı 35.661 adettir. Bu 
kadroların tamamı da serbest olup 1994 mali yılı içerisinde kullanılabile-
cek durumdadır. Mezkur kanun hükmünde kararnameye sonradan ekle-
nen geçici maddeden anlaşıldığı üzere bu kadrolara atama da yapılmıştır. 
Bu suretle genel bütçeye dahil bir kuruluş olan Adalet Bakanlığı'nın 1994 
mali yılı bütçesi ile öngörülmüş bulunan harcanabilecek ödenek sınırlan 
Anayasa'ya aykın olarak aşılmıştır. Oysa böyle bir yetkinin kullanılama-
yacağını hatta Bakanlar Kurulu'na böyle bir yetkinin verilemeyeceğini 
amir bulunan 163. madde, bu Kanun Hükmünde Kararname ile ihlal edil-
miştir. Bakanlar Kurulu olmayan bir yetkiyi kullanmıştır. 

8- Anayasa'nın 123, 160 ve 165. maddelerine aykınlık: 

529 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 5. maddesinde "işletme-
ler ve İşyurtları Kurumu"nun her ne kadar özel hukuk hükümlerine tabi 
olduğu belirtilmekte ve dolayısıyla faaliyetlerinin denetim şirketlerince 
yapılabileceğini öngören 7. maddesinin (j) fıkrası Anayasa'nın 138 ve 
153. maddeleriyle Yüksek Mahkemenizin bu yöndeki müesses kararları-
na aykırıdır. Zira gelir ve giderlerinin, ne ölçüde Devlet Hazinesinden 
karşılanacağı belirli olmamakla birlikte büyük bir bölümünün Hazinece 
karşılanacağından şüphe olmayan bir kamu kuruluşunun faaliyetlerinin 
özel denetim şirketlerince murakabesi düşünülemez. 

Devletin parası bulunan her kamu kuruluşunun özelliğine göre dene-
timi ya Sayıştay ya da Yüksek Denetleme Kurulu Başkanlıklarınca yapıl-
ması gerekmektedir. 

İşletmeler ve İş yurtları Kurumu netice itibariyle bir ticaret şirketi ol-
mayıp üstlendiği görev ve hizmet mahalleri itibariyle tamamen bir kamu 
kurumudur. Nitekim Bakanlar Kurulu'nda kurumun ve kuruma bağlı ola-
rak hizmet verecek işletmelerle işyurtlarının, Muhasebe-i Umumiye Ka-
nununa, Devlet İhale Kanununa ve Sayıştay denetimine tabi olmayacağı-
nı öngörmüştür. Bir kamu kurumunun hesaplarının özel denetim 
şirketlerine yaptırılması Anayasa'nın 160 ve 165. maddelerine aykırılık 
teşkil eder. 

Bilindiği üzere idare kanunla kurulur, tüzelkişilik kanunla verilir. 
529 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 5, 6 ve 7. maddeleri birlikte 
mütalaa edildiklerinde bir kamu kuruluşu olarak, İller Bankası Genel 
Müdürlüğü, Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Müdürlü-
ğü gibi kendi kuruluş kanunları yanında bazı işlem ve uygulamalarında 
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özel hukuk hükümlerine tabi olacağı öngörülen işletme ve işyurtlan kuru-
mu da netice itibariyle, Devletin asli ve sürekli görevlerini yerine getire-
cek bir kamu kuruluşu olup bir ticaret şirketi değildir. Personeli ve perso-
nel atamaları idarenin tabi olduğu hükümlere tabidir. Bir kamu 
kuruluşunda tüzelkişilik ancak kanunla mümkün olur. Oysa 529 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin 6. maddesi işletmeler ve işyurtlarının 
da tüzelkişiliğe sahip bulunduğunu öngörürken 7. maddesi bunların kuru-
luşunu kararlaştırmaya "işletmeler ve işyurtlan Yüksek Kurulunu" yetkili 
kılmaktadır. Bu düzenlemede Anayasa'nın 123. maddesine bir diğer aykı-
rılık hususunu kapsamaktadır. Anayasa'nın yargı kararlarının idari ma-
kamları da bağlayacağını amir bulunan 138 ve 153. maddesi muvacehe-
sinde konuya ilişkin E. 1987/16 ve K. 1988/8; E. 1985/24 ve K. 1987/6 
sayılı kararları da dikkate alınmamıştır. 

Bütün bu sebeplerle 18.5.1994 tarihli ve 3990 sayılı Yetki Kanununa 
dayanılarak çıkarılan 18.5.1994 gün ve 529 sayılı "Ceza İnfaz Kurumları 
ile Tutukevlerinin Kuruluş ve İdaresine Dair Kanun Hükmünde Kararna-
me" yukarıda açıklanan durumlar muvacehesinde Anayasa'nın 6, 7, 10, 
73, 87, 91, 123, 128, 138, 153, 160, 161, 163 ve 165. maddelerine aykırı 
olup, aynca Meclis gündeminde bulunan ve daha önce de Yüksek Mah-
kemenizce iptal edilmiş olan bir konuyu yeniden Kanun Hükmünde Ka-
rarname ile düzenlemekle açıkça yasama organının yetkisini gasp niteli-
ğinde olmakla iptali gerekmektedir. 

Sonuç ve İstem: Gerek Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 
3911 sayılı Yetki Kanunu ile yürütmesinin durdurulmasına karar verilen 
ve iptal ile sonuçlanması muhtemel bulunan 3990 sayılı Yetki Kanunu 
aynı mahiyette olmakla birlikte yine iptal edilmiş olan 524 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname ile 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararname yuka-
nda iptal gerekçelerimiz meyanında açıkladığımız üzere aynı nitelik ve 
kapsamda olmakla dayandığı yetki kanununun iptali karşısında yine ka-
nuni mesnetten yoksun kalacağı gibi bu kararnameye dayanılarak yapıla-
cak tasarruflarında ileride telafisi mümkün olmayan uygulamalara yol 
açacağının muhakkak olduğu düşünülmektedir. İdarenin iptal edilen 524 
sayılı Kararnameye rağmen uygulama ve tutumu 529 sayılı Kararnameye 
konulan geçici hükümlerden anlaşılmaktadır. İyi niyetle hareket etmediği 
böylece sabit olan idarenin daha büyük boyutlarda hukuk dışı tasarruflar-
da bulunmasını önlemek amacıyla: 

1- Yüksek Mahkemenizce, 3911 sayılı Yetki Kanunu'nun iptali sebe-
biyle hukuki dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle iptal edilen 524 sa-
yılı Kanun Hükmünde Kararnamenin yerini almak üzere, yürütmesinin 
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durdurulmasına karar verilen 3990 sayılı Yetki Kanununa istinaden çıka-
rılan 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin de yürütmesinin durdu-
rulmasına, 

2- İptal gerekçelerimiz bölümünde gösterilen sebeplerle 20 Mayıs 
1994 tarihli mükerrer 21939 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 529 sayı-
lı Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukevlerinin Kuruluş ve İdaresine Dair Ka-
nun Hükmünde Kararnamenin Anayasa'nın genel ilkelerine ve 6, 7, 10, 
73, 87, 91, 123, 128, 138, 153, 160, 161, 163 ve 165. maddelerine aykırı 
olduğundan iptaline, 

Karar verilmesine Anamuhalefet Partisi Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi Grubu adına talep ederim." 

II- YASA METİNLERİ: 

A- İptali İstenilen Kurallar: 

İptali istenilen 529 sayılı "Ceza İnfaz Kurumlan ile Tutukevlerinin 
Kuruluş ve İdaresine Dair Kanun Hükmünde Kararname" şöyledir: 

Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukevlerinin Kuruluş ve İdaresinin yeni-
den düzenlenmesi; 18/5/1994 tarih ve 3990 sayılı Kanunun verdiği yetki-
ye dayanılarak Bakanlar Kurulu'nca 18/5/1994 tarihinde kararlaştırılmış-
tır. 

Amaç, Kapsam, Tanımlar 

MADDE 1- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin amacı, ceza infaz 
kurumlarıyla tutukevlerinin kuruluş ve idaresine ilişkin esas ve usûlleri 
düzenlemektedir. 

Bu Kanun Hükmünde Kararnamede geçen; 

a) Bakan: Adalet Bakanını, 

b) Bakanlık: Adalet Bakanlığını, 

c) İdare: Kurumlann müdürlük ve servis kuruluşunu, 

d) Kurum: Ceza infaz kurumları ile tutukevlerini, 

e) Ceza İnfaz Kurumlan: Kapalı ve açık cezaevleri ile çocuk eğitim 
evlerini, 
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f) İşletmeler ve İşyurtları Kurumu: Cezaevi ve Çocuk Eğitimevi İş-
letmeleri ve İşyurtları Kurumlarını, 

g) İşletmeler ve İşyurtları Yüksek Kurulu: Cezaevi ve Çocuk Eğiti-
mevi İşletmeleri ve İşyurtları Yüksek Kurulunu, 

h) İşletmeler ve İşyurtları Genel Müdürlüğü: Cezaevi ve Çocuk Eği-
timevi İşletmeler ve İşyurtları Genel Müdürlüğünü, 

i) Kurum Müdürü: Kuruluşu olan kurumun müdürünü, 

j) Müdür: Kurum müdürü dışındaki servis müdürünü, 

k) İdare Memuru: Kuruluşu tam olan veya olmayan kurumlardaki 
memuru, 

1) Kapalı Cezaevi: İçten ve dıştan korumayla görevli personelinin bu-
lunan ve firara karşı koruma önlemlerinin alındığı ceza infaz kurumlarını, 

m) Açık Cezaevi: Hükümlülerin çalıştırılması esası üzerine kurul-
muş dıştan korumayla görevli personeli bulunmayan ve firara karşı koru-
ma önlemleri olmayan ceza infaz kurumlarını, 

n) Çocuk Eğitimevi: Çocuk hükümlülerin tretmanı amacıyla kurul-
muş dıştan korumayla görevli personeli bulunmayan ve firara karşı koru-
ma önlemleri olmayan kurumları, 

o) Tutukevi: Tutuklama kararlarının yerine getirildiği, içten ve dıştan 
korumayla görevli personeli bulunan ve firara karşı koruma önlemlerinin 
alındığı kurumları, 

ifade eder. 

Kurumlar 

MADDE 2- Kurumlar Bakanlığa bağlı olup Bakanlıkça belirlenen 
yerlerde kurulur. Bakanlıkça bu Kanun Hükmünde Kararnamede öngörü-
len hizmetleri gerçekleştirmeye elverişli fiziki yapıya sahip, elektronik 
donanımlı kurum binaları sağlanır. Kapalı ve açık cezaevleri ayn yerler-
de kuralacağı gibi personeli ayrı olmak koşuluyla aynı yerde de kurulabi-
lir. 

Kurum bulunmayan veya kurumları kullanılamaz hale gelen yerler-
deki hürriyeti bağlayıcı cezalar ile tutuklama kararlan Bakanlıkça belirle-" 
nen kurumlarda yerine getirilir. 
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Hazinece adalet hizmetleri ile kurumlan için tahsis edilen bina ve ar-
saların tahsis amaçlarına uygun olarak kullanılma niteliklerini yitirmeleri 
veya bölge cezaevi yapımı nedeniyle kullanılmalarından vazgezilmesi 
halinde; bunların satışına ve satış parasının mahkeme ve kurum binaları-
nın yapım, onarım ve tadilatı ile işletme ve işyurdu faaliyetlerinde kulla-
nılmak üzeri İşletmeler ve İşyurtlan Kurumu bütçesine gelir kaydına Ba-
kanlık yetkilidir. 

Kurum Personeli, Nitelikleri, Atanmaları, Yetki ve Sorumlulukları 

MADDE 3- Cumhuriyet Başsavcısı, kurumlar ve personel üzerinde 
her türlü denetim ve gözetim yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki işletmeler 
ve işyurtlarında disiplin ve güvenlik ile sınırlıdır. 

Cumhuriyet Başsavcısı bu yetkilerini, kendi sorumluluğu altında iş-
bölümünde cezaevi yönetimi ile görevlendireceği kurum Cumhuriyet 
savcısı vasıtasıyla da kullanabilir. 

Adalet Bakanlığı'nca, terör suçundan hükümlü ve tutukluların muha-
fazasına tahsis edilmiş olan ceza infaz kurumunun bulunduğu yer Cum-
huriyet Başsavcısı veya görevlendireceği Kurum Cumhuriyet savcısına 
görevlerinin devamı süresince aylık ödenek ve yüksek hakimlik tazmina-
tından ayrı olarak (2000); bu ceza infaz kurumlarında görevli kurum mü-
dürü ve servis müdürlerine görevlerinin devamı süresince (1500) göster-
ge rakamının memur aylıklarına uygulanan katsayı ile çarpımı sonucu 
bulunacak miktarda aylık ek tazminat ödenir. Bu tazminatlara hak kaza-
nılması ve ödenmesinde, bu Kanun Hükmünde Kararnamenin ilgili hü-
kümleri uygulanır ve bu tazminat damga vergisi hariç herhangi bir vergi-
ye tabi tutulmaz. 

Kurum gözetim ve denetimi ile görevlendirilen Cumhuriyet savcıla-
rının terfılerinde bu görevleri nedeniyle aldıkları sicilleri lehe olması ha-
linde diğer faaliyetlerinden öncelikle dikkate alınır. 

Kurum müdürü ve diğer personelin atama ve nakilleri Bakanlıkça 
yapılır. 

Kuruluşu tam kurumlar: Bu kurum müdürünün yönetiminde infaz 
müdürü, koruma müdürü, idari ve mali işler müdürü, personel müdürü, 
yeterli sayıda idare memuru ve bunlara bağlı birimlerden oluşur. 

Bakanlıkça gerekli görülen kurumlarda birden fazla infaz müdürü ve 
koruma müdürü atanabilir. 
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Kurum müdürü, kurumun amiri olup yönetiminden kürüm Cumhuri-
yet savcısı, Cumhuriyet başsavcısı ve Bakanlığa karşı sorumludur. Bütün 
personel üzerinde gözetim ve denetim ile emir ve talimat verme yetkisine 
sahiptir. 

Kurum müdürü: Hukuk, kamu yönetimi, sosyal hizmetler, sosyoloji, 
psikoloji, eğitim bilimleri alanında en az dört yıl öğretim yapan fakülte 
veya yüksek okullar ile bunlara denkliği kabul edilmiş yabancı öğretim 
kurumları mezunları arasından atanır. Kriminoloji, penaloji veya insan 
haklan konusunda lisansüstü eğitim yapmış olmak öncelikli atanma ne-
denidir. 

Müdürler en az iki yıllık yüksek okul mezunları arasından atanır. 
Kurum müdürünün atanmasında aranan niteliklere sahip olmak öncelik 
nedenidir. İki yıllık yüksek okul mezunu müdürlerin, kurum müdürlüğü-
ne atanabilmesi için en az beş yıllık müdürlük yapması ve görevinde ba-
şarılı olması gerekir. Kurum müdürünün atanmasında aranan niteliklere 
sahip olanlarda süre koşulu aranmaz. 

Çocuk eğitimevi kuruluşu tam kurum olup, bir kurum müdürünün 
yönetiminde eğitim müdürü, idari ve mali işler müdürü, personel müdürü 
ve yeteri kadar idare memuru ve bunlara bağlı birimlerden oluşur. 

Çocuk eğitimevinde, kurum müdürlüğüne, yukarıdaki fıkrada yazılı 
koşulların yanında çocuk suçluluğu veya korunmaya muhtaç çocuklar 
konusunda lisansüstü eğitim yapmış olmak öncelikli atanma nedenidir. 

Açık cezaevinde koruma müdürü bulunmaz. Bu kurumda infaz ve 
koruma başmemuru ve memurları infaz müdürüne bağlı olarak görev ya-
par. 

İşletme veya işyurdü bulunan kurumlarla çocuk eğitimevlerinde; iş-
letme faaliyetlerini yürütmek üzere işletme müdürü, işyurdu faaliyetlerini 
yürütmek üzere işyurdu müdürü bulunur. 

İşletme ve işyurdu müdürleri, işletme ve işyurdu faaliyeti konuların-
da İşletmeler ve işyurtlan Genel Müdürlüğü'ne bağlıdır. Ancak kurum di-
siplini ve güvenliği yönünden kurum müdürü, kurum Cumhuriyet savcısı 
ve Cumhuriyet başsavcısının vereceği emir ve talimatlara uymakla yü-
kümlüdür. 

İşletme müdürü olmak için, iş idaresi, ekonomi ve ilgili mühendislik 
bilimleri alanında en az dört yıl öğretim yapan fakülte veya yüksek okul-

365 



lar ile bunlara denkliği kabul edilen öğretim kurumlarından mezun olmak 
ve işletmenin faaliyeti konusuna giren bir işte özel veya resmi kurum ve-
ya kuruluşlarda en az dört yıl çalışmış olmak gerekir. 

İşletme faaliyetinde ihtisaslaşma halinde veya faaliyetin niteliğine 
göre diğer fakülte ve yüksek okul mezunları da işletme müdürü olarak 
çalıştırılabilir. 

Kuruluşu tam olmayan kurumlar bir idare memurunun yönetiminde 
yeteri kadar büro memuru ve koruma personelinden oluşur. 

İdare memuru, kuruluşu tam olmayan kurumun amiri olup, yöneti-
minden kurum Cumhuriyet savcısı, Cumhuriyet başsavcısı ve Bakanlığa 
karşı sorumludur. Kurum müdürü ve servis müdürlerinin görevini yapar. 

Kurum personeli görevinden doğan suçlarından dolayı haklarında 
bulundukları yer Cumhuriyet Başsavcılığınca doğrudan ve genel hüküm-
lere göre soruşturma ve kovuşturma yapılır. 

Kurum görevlilerinin çalışma gün, saat ve şekilleri Bakanlıkça dü-
zenlenir. 

İnfaz ve koruma başmemuru ve memurları görev sırasında Bakanlık-
ça belirlenen ve sağlanan kıyafetleri giyerler. 

Kurum personeline, görevleri başında bulunduğu sürelerde yemek 
verilir. 

Mutfak kuruluşu bulunmayan kurumlarda çalışan personele yiyecek 
bedeli nakdi olarak ödenir. 

Bu Kanun Hükmünde Kararnamede hüküm bulunmayan hallerde; 
personel hakkında 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, işçiler hakkında 
1475 sayılı İş Kanunu hükümleri uygulanır. 

Kurumların Korunması, İnfaz ve Koruma Memurlarının Yetiştiril-
mesi. 

MADDE 4- Kurumların iç ve dış koruması infaz ve koruma başme-
mur ve memurları tarafından sağlanır. Bu personelin iç veya dış koruma 
ile görevlendirilmesi atama işleminde belirlenir. 

Dış koruma personeli silahlı olarak görev yapar. 
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İç koruma personeli Bakanlıkça temin ve tespit edilen inzibati alet-
lerle görev yapar. 

Kurum içindeki asayiş ve güvenliği bozucu olayların önlenip bastırıl-
ması hariç olmak üzere dış koruma personeli kuruma silahlı olarak gire-
mez. 

Dış koruma personeline verilecek silah ve cephane ödeneği Adalet 
Bakanlığı bütçesinden karşılanmak suretiyle Milli Savunma Bakanlığınca 
tedarik ve ikmal edilir. 

Kurum müdürü, bulunmadığı hallerde sırasıyla servis müdürü, idare 
memuru, infaz ve koruma başmemuru ve infaz ve koruma memuru da 
koruma personeli tarafından önlenemeyen asayiş ve güvenliği bozucu 
olaylarla kurumda yapılacak aramalarda mahallin en büyük mülki ami-
rinden yardım isteyebilir. 

İnfaz ve koruma memur adayları, Bakanlığa bağlı, kuruluş yerleri 
Bakanlıkça belirlenen eğitim merkezlerinde dokuz ay süre ile eğitime ta-
bi tutulur. 

Eğitim merkezine alınacak adayların fiziki ve diğer nitelikleri ile eği-
tim süresi sonunda yapılacak'sınav komisyonunun oluşumu, sınav şekil 
ve usulü Bakanlar Kurulu'nca çıkarılacak yönetmelikle belirlenir. Eğitim 
sonunda başarılı olamayanların memuriyetle ilişiği kesilir. Ancak bunlar-
dan yapılan masraflarla ilgli herhangi bir ücret talep edilmez. 

Eğitim merkezi, nitelikleri yönetmelikte belirlenen ve atamaları Ba-
kanlıkça yapılan bir müdür, iki müdür yardımcısı ile bir bürodan oluşur. 

Eğitim konusunda deneyimi olan emekli emniyet ve jandarma men-
supları eğitim merkezlerinde müdür, müdür yardımcısı ve öğretmen kad-
roları karşılık gösterilmek suretiyle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 
ve diğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılması hakkındaki hüküm-
lerine bağlı olmaksızın sözleşmeli olarak çalıştırılabilir. Bu surette çalı-
şanların emekli aylıkları kesilmez. 

Bu suretle çalıştırılacakların, sayısı, sözleşme usul ve esasları ile üc-
retleri Bakanlar Kurulu Kararı ile tespit edilir. 

Eğitim merkezinde görevlendirilecek öğretim görevlileri; Bakanın is-
temi üzerine, yetkili kurul ve organlarınca ek görevle görevlendirilmeleri 
uygun görülen yeteri kadar üniversite öğretim üye ve yardımcıları ile adli 
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ve idari yargı hakim ve Cumhuriyet savcıları, avukatlar, diğer uzman ve 
öğretmenlerden oluşur. 

Adayların kalmalarını sağlamak üzere Bakanlıkça eğitim merkezle-
rinde yatılı tesisler kurulur. Adaylara ayrıca yemek çıkarılır. 

Eğitim merkezinde çalışan personel, adaylara çıkarılan yemek tabe-
lasına dahil edilir. 

Eğitim merkezlerindeki yatılı tesislerin her türlü gereksinim ve gi-
derleri Bakanlık bütçesinden karşılanır. 

Eğitim merkezi yatılı tesislerinde, adaylardan yatak ve yemek ücreti 
alınmaz. 

Eğitim merkezinde görevlendirilen öğretim görevlilerinden; 

a) Üniversite öğretim üye ve yardımcılarına, Yüksek Öğretim Perso-
nel Kanunu'na göre, 

b) Üniversite dışında görevlendirilenlere; birinci derecede olanlar 
için profesörlere, ikinci derecede olanlar için doçentlere üç veya daha 
aşağı derecede olanlar ile kamu görevlisi olmayanlar için okutmanlara 
ödenen ek ders ücreti miktarınca ders ücreti ödenir. 

Adaylar eğitim merkezinde geçirdikleri sürelere göre mecburi hiz-
metle yükümlüdür. Bu konuda 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu hü-
kümleri uygulanır. 

İşletmeler ve İşyurtlan Kurumu 

MADDE 5- İşletmeler ve İşyurtlan Kurumu: Tüzelkişiliğe sahip, fa-
aliyetlerinde özerk, sorumluluğu sermayesi ile sınırlı, bu Kanun Hük-
münde Kararnamedeki hükümler saklı kalmak üzere özel hukuk hüküm-
lerine tabi bir kuruluştur. İşletmeler ve İşyurtlan Kurumu hükümlü ve 
tutukluların tretman amacına yönelik olarak çalışmalarını sağlamak; tica-
ri gaye ile mal ve hizmet üretmek ve pazarlamak üzere işletmeler ve iş-
yurtlan kurar. 

İşletmeler ve İşyurtlan Kurumunun organları, İşletmeler ve İşyurtlan 
Yüksek Kurulu ve Genel Müdürlüktür. 
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İşletmeler ve İşyurtları Yüksek Kurulu; Bakanlık Müsteşarının baş-
kanlığında, bu konuda görevlendirilen müsteşar yardımcısı, Ceza İnfaz 
Kurumları ve Tutukevleri Genel Müdürü, İşletmeler ve İşyürtları Genel 
Müdürü, Araştırma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Başkanı, İdari ve 
Mali İşler Dairesi Başkanı, Teknik İşler Dairesi Başkam'ndan oluşur. Ba-
kan gerekli gördüğü hallerde bu Kurula başkanlık eder. 

İşletmeler ve İşyurtları Yüksek Kurulu başkan ve üyelerine toplantı 
başına 1000 gösterge rakamının Bütçe Kanunlarında Devlet memurları 
için tespit edilen maaş katsayısıyla çarpılması sonucu bulunacak miktar-
da İşletmeler ve İşyurtları Kurumu bütçesinden huzur hakkı ödenir. Bu 
ödemeler damga vergisi hariç herhangi bir vergiye tabi tutulmaz. 

İşletmeler ve İşyurtları Genel Müdürlüğü; Genel müdür, genel mü-
dür yardımcıları, daire başkanları ve bürolardan oluşur. 

İşletmeler ve İşyurtları Kurumu, İşletmeler ve İşyurtları Yüksek Ku-
rulu Başkanı idare ve yargı mercilerinde ve üçüncü kişilere karşı temsil 
eder. Gerektiğinde bu yetkisini devredebilir. 

İşletmeler ve İşyurtları 

MADDE 6- İşletme, açık cezaevleri bünyesinde oluşturulan ekono-
mik ölçekte seri üretim yapan ekonomik faaliyet yerleri ile buna bağlı te-
sislerdir. 

İşyurtları, hükümlü ve tutukluların meslek ve zanaat sahibi olmaları-
nı sağlamak amacıyla kapalı veya açık cezaevleri bünyesinde oluşturulan 
atölye, ünite ve tesislerdir. 

İşletmeler ve İşyurtları tüzelkişiliğe sahiptir. 

İşletmeler ve İşyurtları Kurumu ile işletmeler ve işyurtları, Muhase-
be-i Umumiye Kanununa, Devlet İhale Kanununa ve Sayıştay'ın deneti-
mine tabi değildir. İşletmeler ve İşyurtları Kurumu ile işletmeler ve iş-
yurtları 2.4.1987 tarih ve 3346 sayılı Kanun uyarınca denetlenir. 

İşletmeler ve İşyurtları Kurumu ile işletmeler ve işyurtları; kurumlar 
vergisinden, yapılacak bağış ve yardımlar nedeniyle Veraset ve İntikal 
Vergisinden, üzerinde çalıştıkları gayrimenkuller için Bina ve Arazi Ver-
gisinden, inşaat işleri, sınai, zirai ve diğer faaliyetlerine ait her türlü iş-
lemleri ile bu faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri Damga Vergisi ve di-
ğer vergilerden, ithal ettikleri veya bağış yoluyla araç, makina, alet, 
malzeme, kitap, cihazlar ile yedek parçalar Gümrük Vergisi ve her türlü 
vergi, resim, harç, hisse, fon, zam ve ardiye ücretlerinden bağışıktır. 
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Bunlara yapılacak bağış ve yardımları Kurumlar ve Gelir Vergisi 
matrahından indirilebilir. 

İşletmeler ve İşyurtları Kurumu, İşletmeler ve İşyurtları gelirleri ile 
kârlarından Hazineye pay ayrılmaz, bilanço kârları Hazineye gelir kayde-
dilmez. 

İşletmeler ve İşyurtları Yüksek Kurulunun Görevleri 

MADDE 7- İşletmeler ve İşyurtları Yüksek Kurulunun görevleri 
şunlardır; 

a) İşletmeler ve işyurtlarının genel amaç ve politikalarını belirlemek, 

b) İşletmeler ve İşyurtları Kurumunun bütçesini hazırlamak ve Ba-
kan onayına sunmak, 

c) Yeni İşletme ve işyurtlarının kurulmasına veya kaldırılmasına ka-
rar vermek, 

d) İşletme ve işyurtlarının sermaye miktarlarını belirlemek, kaynak 
tahsisi yapmak ve gerektiğinde birinden diğerine kaynak aktarması yapıl-
masına karar vermek, 

e) İşletmeler ve işyurtlarının yıllık bütçe, ek bütçe, program ve proje-
leri ile faaliyet raporları ve netice hesaplarını onaylamak veya reddetmek, 

f) Hükümlü ve tutukluların çalıştırılma esas ve ilkelerini belirlemek, 

g) Genel bütçeden kadrolu personelin işletme veya işyurdunda çalış-
tırılmasına ilişkin İşletmeler ve işyurtları Genel Müdürlüğünün önerileri-
ni karara bağlamak, 

n) İşletmeler ve işyurtları yönetim kurullarının önerisi üzerine 1475 
sayılı İş Kanunu hükümlerine göre işçi çalıştırılmasına, ücretlerinin belir-
lenmesine ve bunlann işten çıkarılmasına karar vererek Bakanlık onayına 
sunmak, 

i) Fazla iş çıkarmak suretiyle işletme ve işyurduna yararlı olan perso-
nel, işçi ve hükümlülere prim ödenmesinin esas ve ilkelerini belirlemek; 
işletme ve işyurdu yönetim kurullarının, senelik bilançolarında tahakkuk 
edecek kârdan personel, işçi ve hükümlülere kâr payı ödenmesine ilişkin 
önerilerini karara bağlamak, 
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j) İşletme ve işyurtlarımn faaliyetlerini denetim şirketlerine denetlet-
mek veya adalet müfettişleri tarafından denetlenmesini Bakan'a önermek 

k) İşletmeler ve İşyurtlan Genel Müdürlüğü ile Ceza İnfaz Kurumla-
rı ve Tutukevleri Genel Müdürlüğü arasında koordinasyonu sağlamak. 

İşletmeler ve İşyurtlan Genel Müdürlüğü 

MADDE 8- İşletmeler ve İşyurtlan Genel Müdürü, müşterek kararla 
atanır. İşletmeler ve İşyurtlan Genel Müdürü olarak atanabilmek için iş 
idaresi, ekonomi, hukuk, mühendislik bilimleri alanında en az dört yıl öğ-
renim yapan fakülte veya yüksek okullar ile bunlara denkliği kabul edilen 
öğretim kurumlarından mezun olmak ve özel veya resmî bir işletme veya 
kurumda işletmecilik konusunda en az altı yıl çalışmış olmak gerekir. Bu 
koşulların yanında işletme lisansüstü eğitimi yapmış olmak tercih nedeni-
dir. 

İşletmeler ve İşyurtlan Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır: 

a) İşletmeler ve işyurtlarını yönetmek, hesap işlerini izlemek ve 
kontrolörlere denetletmek, bunlara ait işlemleri yapmak, 

b) Hükümlü ve tutuklulann çalıştınlmalanyla ilgili her türlü işlemi 
yürütmek, küçüklerin çalışma koşulları bakımından ilgili Bakanlık ve ka-
mu kuruluşları ile işbirliği yapmak, 

c) İşletmeler ve İşyurtlan Yüksek Kurulu kararlarını yerine getir-
mek, 

d) İşletmeler ve işyurtlarımn yıllık iş programlarını, bütçelerini, ek 
bütçelerini, faaliyet raporu ve netice hesaplannı İşletmeler ve İşyurtlan 
Yüksek Kuruluna sunmak, 

e) İşletmeler ve işyurtlanndaki Bakanlık kadrosunda bulunan 
.personelin atama, yükselme, yer değiştirme, izin, istifa ve emeklilik gibi 
özlük işlerinin yürütülmesinde Personel Genel Müdürlüğü ile hizmet ön-
cesi, hizmet içi ve bir üst göreve hazırlama eğitimlerinde Eğitim Dairesi 
Başkanlığı ile koordinasyonu sağlamak, 

f) İşletmeler yönetim kurulu ile işyurdu yönetim kurullannm, genel 
bütçeden kadrolu personelin işletme ve işyurdunda çalıştınlmasına ilişkin 
önerilerini İşletmeler ve İşyurtlan Yüksek Kuruluna sunmak, 
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g) İşletmeler ile işyurtlarında 1,475 sayılı İş Kanunu uyarınca çalıştı-
rılacak işçilere ilişkin işletme ve işyurdu yönetim kurutlarının önerilerini 
İşletmeler ve İşyurtları Kuruluna sunmak, 

h) İşletme müdürlerinin sözleşmesini düzenlemek ve Bakan onayına 
sunmak, 

i) Kurumlardan salıverilen hükümlülerin işe yerleştirilmeleri konu-
sunda infaz sonrası koruma ve yardım müesseseleri ve diğer kurullarla 
ilişkileri düzenlemek, 

j) Görev alanına giren konularda mevzuat yetersizliğine ve aksaklığı-
na ilişkin inceleme ve araştırma yaparak İşletmeler ve işyurtları Yüksek 
Kuruluna öneride bulunmak, tüzük ve yönetmelik tasarılarını hazırlamak 
ve izlemek, görüş bildirmek, genelge düzenlemek, 

k) Kanunlarda gösterilen ve Bakanlıkça verilen diğer görevleri yap-
mak, 

Sermaye Kaynakları 

MADDE 9- İşletmeler ve İşyurtları Kurumunun sermaye kaynakları 
şunlardır: 

a) Genel bütçeden ayrılan ödenek ve sermaye katılım paylan, 

b) 2548 sayılı Cezaevleriyle Mahkeme Binaları İnşaası Karşılığı Ola-
rak Alınacak Harçlar ve Mahkûmlara Ödettirilecek Yiyecek Bedelleri 
Hakkında Kanunun 1 inci maddesine göre tahsil edilen harçlar, 

c) 492 sayılı Harçlar Kanununa bağlı (1), (2) ve (3) sayılı tarifelere 
göre alman yargı ve noter harçlannın %50'si, 

d) 27.5.1988 tarihli ve 3454 sayılı Kanuna göre genel, katma ve ma-
halli idareler dışında, kuruluşlara ve kişilere başvurulan üzerine verilecek 
adlî sicil kayıtlan sebebiyle alman ücretlerin tamamı, 

e) 27.5.1988 tarihli ve 3454 sayılı Kanuna göre adlî yargıda asliye 
hukuk, sulh hukuk, kadastro, ticaret ve iş mahkemelerine açılan davalar-
da, icra ceza davaları hariç olmak üzere icra tetkik mercilerince bakılan iş 
ve davalarda, idari yargıda, idare ve vergi mahkemelerinde açılan dava-
larda; icra ve iflas dairelerinde, talimat dahil her icra işinde; izale-i şuyu 
satış memurluklan, tereke mümessillikleri ile Bakanlıkça kurulmuş tica-
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ret sicil memurluklarında kullanılacak dosya gömlekleri ve basılı evrak-
tan alman ücretlerin tamamı, 

f) 27.5.1988 tarihli ve 3454 sayılı Kanuna göre Bakanlığın yayan 
hizmetlerinden elde edilen gelirlerin tamamı, 

g) İşletmeler ve işyurtlarının yıl sonu kârlarından İşletmeler ve İş-
yurtları Yüksek Kurulu tarafından ayrılan miktarlar, 

h) 2 nci maddenin üçüncü fıkrası uyarınca elde edilen satış paraları, 

i) Kurumlar, İşletmeler ve işyurtlarının demirbaşına kayıtlı olup hiz-
met dışı bırakılan eşya ve araçların satışından elde edilen gelirler. 

j) Faiz ve sair gelirler, 

k) Bağış ve yardımlar. 

Yukarıdaki fıkranın (b) bendine göre tahsil edilen harçlar ile (c) ben-
dine göre tahsil edilen yargı ve noter harçları ve (d) ve (e) bentlerine göre 
alınan ücretler İşletmeler ve İşyurtları Kurumunun Ankara'da milli bir 
bankada açılacak hesaba aktarılmak üzere, günlük olarak bulundukları 
mahalledeki bir bankanın şubesine yatırılır. 

(b) ve (c) bendinde yazılı olanlar makbuz karşılığı tahsil edilir. 

(f) ve (i) bentlerine göre elde edilen gelirler tahsilatı takiben ikinci 
fıkrada belirtilen hesaba yatırılır. 

(a) bendinde yazılı sermaye katılım payları yukarıda bahsi geçen he-
saba yatırılır. 

İşletmeler ve İşyurtları Kurumu bütçesinden, Bakanlıkça belirlenen 
miktar ve esaslar dahilinde; Bakanlık merkez ve taşra teşkilatı ile bağlı 
kuruluşların her türlü ihtiyaçlarına ve Anayasa Mahkemesi, Yargıtay ve 
Danıştay Bakanlıkça belirlenen miktar ve esaslar dahilinde demirbaş, 
araç, mefruşat ve teknik gereksinimlerini karşılamak üzere harcama yapı-
labilir. 

İşletme ve işyurdu bütçelerinden, işletme ve işyurdu hizmet ve çalış-
malarının yürütülmesi ile ilgili her türlü döşeme, demirbaş, makine, teç-
hizat, kara, hava ve deniz taşıtları alım, bakım, onarım ve işletilmesi ile 
işletmeye ilişkin giderler için harcama yapılır. 
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İşletmeler ve İşyurtlan Kurumu, İşletme ve İşyurduna ait mallar 
Devlet malı sayılır. Bunlar aleyhine suç işleyenler, Devlet mallan aleyhi-
ne suç işleyenler gibi cezalandırılır. 

Sözleşmeli Personel Çalıştınlması, Fazla Çalışma, Kâr Payı Dağıtı-
mı 

MADDE 10- İşletmeler ve İşyurtlan Genel Müdürlüğü ile işletmeler 
ve işyurtlannda, özel bir meslek bilgisine ve uzmanlığa ihtiyaç gösteren 
işlerde çalıştınlacak personel ile işletme müdürü, muhasebe müdürü, üre-
tim müdürü ve pazarlama müdürü kadrolan karşılık gösterilmek suretiyle 
657 sayılı Devlet Memurlan Kanunu ve diğer kanunların sözleşmeli per-
sonel çalıştırılması hakkındaki hükümlerine bağlı olmaksızın sözleşmeli 
olarak çalıştınlabilir. Bu şekilde çalıştırılacak personelin sayısı ile yapıla-
cak sözleşmenin usul ve esaslan, ödenecek ücret miktarı ve diğer mali 
haklar Bakanlar Kurulu tarafından tespit edilir. 

Kurum personeli kendilerinin isteği, İşletmeler ve İşyurtlan Yüksek 
Kurulunun izniyle işletme ve işyurdunda çalıştırılabilir, işletme ve İşyur-
dunda görevlendirilen personel o işin sorumlu memuru sayılır. 

İşletme veya işyurdu kurullannın önerisi, İşletmeler ve İşyurtlan 
Yüksek Kurulu'nun karan ve Bakanlık onayı ile ücretleri işletme veya iş-
yurdundan ödenmek üzere 1475 sayılı İş Kanunu hükümlerine göre işlet-
meler ve işyurtlannda işçi çalıştırılabilir. 

İşletme ve işyurdu müdürlerinin kararıyla, işletmeler ve işyurtlannda 
çalışma saatleri dışında veya tatil günlerinde fazla çalışma yapılabilir. 
Fazla çalışma yapan personel ve işçilere Bütçe Kanunlarında belirlenen 
miktarlarda fazla çalışma ücreti ödenir. 

İşletmeler ve İşyurtlan Yüksek Kurulunun onayı ile, işletme ve iş-
yurtlannda görevli personel, işçi ve hükümlülere; işletme ve işyurtlarımn 
senelik bilançolarında tahakkuk edecek faiz gelirleri hariç kardan, bunun 
yüzde yirmibeşini aşmamak ve ilgilinin ele geçen yıllık net ücretlerinin 
yüzde ellisini geçmemek üzere her sene Bütçe Kanunlarında gösterilen 
memur maaş katsayısının taban olarak (5 000) tavan olarak (10 000) ra-
kamı ile çarpımından elde edilecek tutar arasında, çalıştıkları süre ile 
yaptıkları işin özellik ve güçlüğüne göre belirlenecek oranlarda kâr payı 
ödenir. Ödemeler, çalışmayı takip eden bütçe yılında ve bir defada yapı-
lır. 

Kadro Cetvelleri 

MADDE 11- Ekli (1) ve (2) sayılı listelerde yer alan kadrolar iptal 
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edilerek 13.12.1983 tarih ve 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
eki (ı) ve (i) sayılı cetvellerin Adalet Bakanlığına ait bölümünden çıkar-
tılmıştır. 

Ekli (3), (4) ve (5) sayılı listelerde yazılı kadrolar 13.12.1983 tarih 
ve 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin eki (ı) ve (i) sayılı cetvel-
lerin Adalet Bakanlığına ait bölümüne eklenmiştir. 

Yönetmelik 

MADDE 12- a) Kurum müdürü ile diğer müdürlerin görevleri, 

b) Kurum personelinin görevleri, 

c) Kurulların görevleri, 

d) Grup sorumlusu ve infaz ve koruma memurlarının yetiştirilmesine 
ilişkin usul ve esaslar, 

e) Cezaevi ve Çocuk Eğitimevi İşletmeleri ve İşyurtları Kurumu ile 
işletmeler ve işyurtlarına ilişkin hususlar, 

f) Kurumlarda yapılacak aramaların usul ve esasları, 

g) Fazla çalışma usul ve esasları, 

h) Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin uygulanmasına ilişkin sair 
hususlar. 

Yönetmelikte gösterilir. 

Yönetmelik, bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren altı ay içinde çıkarılır. 

Düzenlenecek yönetmelik yürürlüğe girinceye kadar, kurumlar ve iş-
yurtlarına ait mevcut yönetmelik ve talimatnamelerin uygulanmasına de-
vam olunur. 

Ceza İnfaz Kürumları ile Tevkifevlerinin Yönetimine ve Cezaların 
İnfazına Dair Tüzüğün bu Kanun Hükmünde Kararnameye aykırı olma-
yan hükümlerinin uygulanmasına devam olunur. 

Kaldırılan Hükümler 

MADDE 13- 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanununun 114 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde geçen "Ceza infaz kurumları, 
çocuk eğitim, ıslah ve infaz kurumları ve tutukevlerinin memur ve hiz-
metlileri ile" ibaresi ve 115 inci maddesinin ikinci fıkrası ve ek 1 inci 
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maddesi, 647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanunun 10, 11 ve ek 3 
üncü maddeleri, 1721 sayılı Hapishane ve Tevkifhanelerin İdaresi Hak-
kında Kanunun 1, 3, 4, 6 ve 7 inci maddeleri; 4358 sayılı Ceza ve Tevkif-
evleri Umum Müdürlüğü'nün Teşkilat ve Vazifeleri Hakkında Kanun'un 
5,6,7, 8, 9,11,12,14 ve 15 inci maddeleri, 375 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 20 nci maddesi yürürlükten kaldırılmış; 2820 sayılı Ha-
kimler ve Savcılar Kanununa ekli (1) sayılı cetvelde yer alan "Cezaevi 
mümessil Cumhuriyet savcılığı" unvanı cetvel metninden, 30.6.1934 ta-
rihli ve 2548 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrasında yazılı 
"harç ve" ibareleri fıkra metninden çıkarılmıştır. 

27.5.1988 tarihli ve 3454 sayılı Kanun'un 3 üncü maddesinin ikinci 
fıkrası hükmü aynı maddenin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentleri bakı-
mından uygulanmaz. 

Değiştirilen Hükümler 

MADDE 14- 2992 sayılı Kanunun 11 inci maddesinin başlığı, baş-
langıcındaki cümle ile (a), (b), (c) ve (d) bentleri aşağıdaki şekilde değiş-
tirilmiştir: 

"Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri Genel Müdürlüğü" 

"Ceza İnfaz Kurumlan ve Tutukevleri Genel Müdürlüğünün görevle-
ri şunlardır: 

a) Ceza İnfaz kurumları ve tutukevlerini yönetmek, denetlemek, he-
sap işlerini izlemek, 

b) Hükümlü ve tutukluların giydirilmesi, beslenmesi, yatırılması ve 
eğitilmesi işleriyle "Cezaevleri ve Mahkeme Binaları, İnşaası Karşılığı 
Olarak Alınacak Harçlar ve Mahkûmlara Ödettirilecek Yiyecek Bedelleri 
Hakkında Kanun"da gösterilen her türlü işlemleri yapmak, 

c) Ceza infaz kurumları ile tutukevlerini, küçüklerin cezalarının yeri-
ne getirileceği eğitimevlerini, hakkında tedbir uygulanmış olan küçükle-
rin yerleştirileceği müesseseleri, küçüklerin kısa sürelerde kabul edile-
cekleri kurumlan ve küçüklere mahsus tutukevlerini sevk ve idare etmek 
ve buralara alınmış küçüklerin muhafaza, bakım ve eğitim işlerinin kont-
rolünü yapmak, 

d) Ceza ve infaz kurumları, çocuk eğitimevleri, tutukevleri ile eğitim 
merkezinde görevli personelin atama, yükselme, yer değiştirme, izin, isti-
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fa ve emeklilik gibi özlük işlerini yürütmek ve bu konularda gerektiğinde 
Personel Genel Müdürlüğü ile; bu kurumlardaki bütün personelin hizmet 
öncesi, hizmet içi ve bir üst göreve hazırlama eğitimleri bakımından Eği-
tim Dairesi Başkanlığı ile koordinasyonu sağlamak." 

MADDE 15- 2992 sayılı Adalet Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek kabulü Hak-
kında Kanun'un 15'inci maddesi birinci fıkrasının (c) bendi aşağıdaki şe-
kilde değiştirilmiştir. 

"c) Cumhuriyet savcılıkları ile adli ve idari mahkemelerin ve adalet 
komisyonlarının kalem işlerini, icra ve iflas dairelerini, noterlik daireleri-
ni, geçici yetkili noter yardımcılarını, kapalı ve açık cezaevleri ile tutu-
kevleri ve çocuk eğitimevlerini, işletmeler ve işyurtlarımn, koruma kurul-
larını, 2253 sayılı Çocuk Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun uyarınca kurulmuş bulunan kurum ve müesseseleri, ti-
caret sicili memurluklarını, icra tetkik mercii kalemlerini, mahkeme vez-
nelerini, suç eşyası emanet, tereke, izalei şuyu satışı, ayniyat ve levazım 
memurluklarını, PTT ve daire mütemekliklerini, Bakan tarafından göste-
rilecek lüzum üzerine merkez kuruluşu içerisindeki birimleri ve Bakanlı-
ğa bağlı diğer üniteleri denetlemek ve işlemlerini incelemek." 

MADDE 16- 2992 sayılı Kanunun 26 ncı maddesi başlığı ile birlikte 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Bakanlığa Bağlı Kuruluşlar 

Madde 26- 14.4.1982 tarih ve 2659 sayılı Kanunla kurulan Adli Tıp 
Kurumu ile Cezaevi ve Çocuk Eğitimevi İşletmeleri ve İşyurtlan Kuru-
mu Bakanlığa bağlı kuruluşlardır." 

MADDE 17- 2992 sayılı Kanunun 36'ıncı maddesinin birinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

. "Cezaevi ve Çocuk Eğitimevi İşletmeleri ve İşyurtlan Genel Müdür-
lüğünde, işletmeler ve işyurtlarımn mali denetimiyle görevlendirilmek 
üzere kontrolör istihdam edilebilir. Bunlar ihtiyaç halinde kazanılmış hak 
aylık dereceleri ile bulundukları kadro derecelerine eşit merkez veya taş-
ra teşkilatındaki diğer bir kadroya atanabilirler." 

MADDE 18- Kanunlarda geçen "mütedavil sermaye ile iş gören ce-
zaevleriyle ıslah evleri" ibareleri "İşletmeler ve İşyurtlan Kurumu ile iş-
letmeler ve işyurtlan" olarak değiştirilmiştir. 
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MADDE 19- 30.6.1934 tarih ve 2548 sayılı Kanunun 3 üncü madde-
sinin birinci cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Yukarıdaki maddeler gereğince alınacak yiyecek bedelleri makbuz 
karşılığı tahsil olunur." 

GEÇİCİ MADDE 1- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlü-
ğe girdiği tarihte cezaevi müdürleri olarak görev yapanların çalışma, 
mesleki bilgi, beceri ve başarısı, göreve bağlılığı dikkate alınarak kurum 
müdürü veya servis müdürii olarak atama işlemleri, bu Kanun Hükmünde 
Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde yapılır. 

Cezaevi müdürlerinden yeni görevlere atamaları yapılanlar yan öde-
me kararnamesinde değişiklik yapılıncaya kadar, unvanları ile aylık dere-
celerine göre ödenmekte olan yan ödemelerini alırlar. Adalet Bakanlığı 
merkez teşkilatında çalışmakta iken bu Kanun Hükmünde Kararname 
uyarınca Cezaevi ve Çocuk Eğitimevi İşletmeler ve İşyurtları Genel Mü-
dürlüğüne aktarılan kontrolörlere, yeni düzenleme yapılana kadar daha 
öncela aylık ve özlük haklarının ödenmesine devam edilir. 

Görev unvanları değişmeyen diğer personelin yeniden atamaları ya-
pılmaz. Bu personel görevlerine devam eder. 

GEÇİCİ MADDE 2- 14.6.1930 tarihli ve 1721 sayılı Kanunun 4 ün-
cü maddesi ile 13.1.1943 tarih, 4358 sayılı Kanunun 6 ncı maddesi gere-
ğince kurulmuş bulunan işyurtlannın ayni ve nakdi bütün malvarlığı ile 
alacak ve borçlan bu Kanun Hükmünde Kararnameyle'kurulan İşletmeler 
ve İşyurtlan Kurumuna devredilmiş sayılır. 

İşletmeler ve İşyurtlan Kurumuna, 9 uncu maddenin (c) bendinde 
yer alan 492 sayılı Harçlar Kanununa bağlı (1) ve (3) sayılı tarifelere gö-
re alınan gelirlerden 1993 yılında aktanlacak miktar 1992 yılı kesinhesa-
bı, (2) sayılı tarifeye göre alman gelirden 1994 yılında aktanlacak miktar 
1993 yılı kesinhesabı esas alınarak hesaplanır. 

GEÇİCİ MADDE 3- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlü-
ğe girmesinden itibaren Kanun Hükmünde Kararnameye uygun biçimde 
yönetsel ve fiziki yapılanması tamamlanan, dış koruma personeli görev-
lendirilen kurumlarda, Bakanlıkça belirlenen tarihte, jandarmanın dış ko-
ruma görevi sona erer. Kurumlann bu Kanun Hükmünde Kararname hü-
kümlerine uygun biçimde yönetsel ve fiziki yapılanmasının 
gerçekleştirilmesi ve dış koruma personelinin Bakanlıkça görevlendiril-
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mesi beş yıl içinde tamamlanır. Bu süre içinde tamamlanamaması halin-
de sürenin bir katma kadar artırılmasına Bakanlar Kurulu yetkilidir. 

Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girmesinden itibaren 
bu Kanun Hükmünde Kararnameye uygun biçimde yönetsel ve fiziki ya-
pılanması tamamlanıncaya ve dış koruma personeli görevlendirilinceye 
kadar Bakanlıkça gerekli görülen kurumlarda, jandarma, kurum içinde 
infaz ve koruma memurları ile birlikte görev yapar. 

GEÇİCİ MADDE 4- 524 sayılı Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukev-
lerinin Kuruluş ve İdaresine Dair Kanun Hükmünde Kararnameye göre 
alınan kadrolara yapılmış bulunan atamalara, tahsilat ve ödemelere, ak-
tarmalara ilişkin işlemler ile diğer her türlü işlemler yeni bir işleme gerek 
kalmaksızın 524 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlükten 
kalktığı tarihten sonra da geçerliliklerini korurlar. 

(1) SAYILI LİSTE 

KURUMU : ADALET BAKANLIĞI 
TEŞKİLATI : TAŞRA 

(1) SAYILI CETVEL 

İPTAL EDİLEN KADROLAR 

Sınıfı Unvanı 

Serbest Tutulan 
kadro kadro 

Derece adedi adedi Toplam 

G.İ.H. Cezaevi Müdürü 
G.İ.H. Cezaevi Müdürü 
G.Î.H. Cezaevi Müdürü 
G.İ.H. Cezaevi Müdürü 
G.İ.H. Cezaevi Müdürü 
G.İ.H. Cezaevi Müdürü 
G.İ.H. Cezaevi Müdürü 
G.İ.H. Cezaevi Müdürü 
G.İ.H. Cezaevi Müdürü 
G.İ.H. Cezaevi Müdürü 
G.İ.H. Sayman 

9 
10 
3 
4 
5 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

40 
50 
70 
140 
185 
140 
160 
71 
50 
94 
12 

12 
15 

40 
50 
70 
140 
185 
140 
160 
71 
50 
94 
12 
12 
15 

G.Î.H. Sayman 
G.İ.H. Sayman 
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Serbest Tutulan 
kadro kadro 

Sınıfı Ünvanı Derece adedi adedi Toplam 
G.İ.H. Sayman 6 20 20 
G.İ.H. Sayman 7 36 36 
G.İ.H. Sayman 8 36 36 
G.İ.H. Sayman 9 41 41 
G.İ.H. Sayman 10 38 38 
G.İ.H. Sayman 11 26 26 
G.İ.H. Sayman 12 4 4 
G.İ.H. İdare Memuru 5 35 35 
G.İ.H. İdare Memuru 6 63 63 
G.İ.H. İdare Memiıru 7 100 100 
G.İ.H. İdare Memuru 8 139 139 
G.İ.H. İdare Memuru 9 180 180 
G.İ.H. İdare Memuru 10 129 129 
G.İ.H. Şoför 5 20 20 
G.İ.H. Şoför 6 30 30 
G.İ.H. Şoför 7 40 40 
G.İ.H. Şoför 8 60 60 
G.İ.H. Şoför 9 70 70 
G.İ.H. Şoför 10 80 80 
G.İ.H. Şoför 11 90 90 
G.İ.H. Şoför 12 90 90 
G.İ.H. Şoför 13 70 70 
G.İ.H. Ambar Memuru 5 20 20 
G.İ.H. Ambar Memuru 6 23 23 
G.İ.H. Ambar Memuru 7 39 39 
G.İ.H. Ambar Memuru 8 21 21 
G.İ.H. Ambar Memuru 9 28 28 
G.İ.H: Ambar Memuru 10 32 32 
G.İ.H. Ambar Memuru 11 . 43 43 
G.İ.H. Ambar Memuru 12 35 35 
G.İ.H. Cezaevi Katibi 5 73 73 
G.İ.H. Cezaevi Katibi 6 74 74 
G.İ.H. Cezaevi Katibi 7 150 150 
G.İ.H. Cezaevi Katibi 8 124 124 
G.İ.H. Cezaevi Katibi 9 164 164 
G.İ.H. Cezaevi Katibi 10 168 168 
G.İ.H. Cezaevi Katibi 11 163 163 
G.I.H. Cezaevi Katibi 12 174 174 
G.İ.H. Cezaevi Katibi 13 57 57 

380 



Serbest Tutulan 
kadro kadro 

Sınıfı Ünvanı Derece adedi adedi Toplam 
G.İ.H. Satınalma Memuru 7 2 2 
G.Î.H. Satınalma Memuru 8 3 3 
G.t.H. Satınalma Memuru 9 3 3 
G.I.H. Satınalma Memuru 10 1 1 
G.I.H. Satınalma Memuru 11 4 4 
G.I.H. Satınalma Memuru 12 4 4 
G.I.H. Satınalma Memuru 13 10 10 
G.İ.H. Veznedar 6 1 1 
G.I.H. Veznedar 7 2 - 2 
G.İ.H. Veznedar 8 3 3 
G.I.H. Veznedar 9 4 4 
G.I.H. Veznedar 10 5 5 
G.I.H. Veznedar 11 7 7 
G.I.H. Veznedar 12 6 6 
G.İ.H. Tahsildar 6 1 1 
G.I.H. Tahsildar 7 2 »2 
G.I.H. Tahsildar 8 3 3 
G.I.H. Tahsildar 9 4 4 
G.I.H. Tahsildar 10 5 5 
G.I.H. Tahsildar 11 5 5 
G.İ.H. Tahsildar 12 10 10 
G.I.H. Gemi Adamı 6 1 1 
G.İ.H. Gemi Adamı 7 1 1 
G.İ.H. İnf. Ko. B. Memuru 3 20 20 
G.t.H. İnf. Ko. B. Memuru 4 90 90 
G.İ.H. İnf. Ko. B. Memuru 5 420 420 
G.İ.H. İnf. Ko. B. Memuru 6 598 598 
G.İ.H. tnf. Ko. B. Memuru 7 1045 1045 
G.I.H. İnf. Ko. B. Memuru 8 845 845 
G.I.H. tnf. Ko. B. Memuru 9 655 655 
G.I.H. İnf. Ko. B. Memuru 10 500 500 
G.İ.H. İnf. Ko. B. Memuru 11 150 150 
G.I.H. tnf. Kor. Memuru 5 400 400 
G.İ.H. İnf. Kor. Memuru 6 761 761 
G.İ.H. tnf. Kor. Memuru 7 2532 2532 
G.t.H. İnf. Kor. Memuru 8 3550 3550 
G.İ.H. tnf. Kor. Memuru 9 4140 4140 
G.İ.H. İnf. Kor. Memuru 10 2636 2636 
G.t.H. İnf. Kor. Memuru 11 3300 3300 
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Serbest Tutulan 
kadro kadro 

Sınıfı Ünvanı Derece adedi adedi Toplam 
G.t.H. İnf. Kor. Memuru 12 1905 1905 
G.İ.H. tnf. Kor. Memuru 13 857 857 
S.H.S. Cezaevi Tabibi 1 8 8 
S.H.S. Cezaevi Tabibi 2 8 8 
S.H.S. Cezaevi Tabibi 3 11 11 
S.H.S. Cezaevi Tabibi 4 24 24 
S.H.S. Cezaevi Tabibi 5 43 43 
S.H.S. Cezaevi Tabibi 6 66 66 
S.H.S. Cezaevi Tabibi 7 65 65 
S.H.S. Diş Tabibi 1 3 3 
S.H.S. Diş Tabibi 2 10 10 
S.H.S. Diş Tabibi 3 12 12 
S.H.S. Diş Tabibi 4 7 7 
S.H.S. Diş Tabibi 5 22 22 
S.H.S. Diş Tabibi 6 9 9 
S.H.S. Diş Tabibi 7 7 7 
S.H.S. Sosyal Çalıştırıcı 1 5 5 
S.H.S. Sosyal Çalıştırıcı 2 8' 8 
S.H.S. Sosyal Çalıştırıcı 3 10 10 
S.H.S. Sosyal Çalıştırıcı 4 14 14 
S.H.S. Sosyal Çalıştırıcı 5 20 20 
S.H.S. Sosyal Çalıştırıcı 6 23 23 
S.H.S. Sosyal Çalıştırıcı 7 35 35 
S.H.S. Sosyal Çalıştırıcı 8 35 35 
S.H.S. Psikolog 1 4 4 
S.H.S. Psikolog 2 8 8 
S.H.S. Psikolog 3 10 10 
S.H.S. Psikolog 4 14 14 
S.H.S. Psikolog 5 20 20 
S.H.S. Psikolog 6 24 24 
S.H.S. Psikolog 7 35 35 
S.H.S. Psikolog 8 35 35 
S.H.S. Veteriner 3 2 • 2 
S.H.S. Veteriner 4 2 2 
S.H.S. Veteriner 5 2 2 
S.H.S. Eczacı 3 1 1 
S.H.S. Eczacı 4 1 1 
S.H.S. Eczacı 5 1 1 
S.H.S. Sağlık Memuru 5 5 5 
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Serbest Tutulan 
kadro kadro 

Sınıfı Ünvanı Derece adedi adedi Toplam 

S.H.S. Sağlık Memuru 6 10 10 
S.H.S. Sağlık Memuru 7 15 15 
S.H.S. Sağlık Memuru 8 20 20 
S.H.S. Sağlık Memuru 9 32 32 
S.H.S. Sağlık Memuru 10 32 32 
S.H.S. Sağlık Memuru 11 35 35 
S.H.S. Sağlık Memuru 12 28 28 
S.H.S. Hayvan Sağ. Memuru 5 2 2 
S.H.S. Hayvan Sağ. Memuru 6 2 2 
S.H.S. Hayvan Sağ. Memuru 7 2 2 
S.H.S. Hayvan Sağ. Memuru 8 2 2 
S.H.S. Hayvan Sağ. Memuru 9 3 3 
S.H.S. Hayvan Sağ. Memuru 10 3 3 
T.H.S. Mühendis 1 4 4 
T.H.S. Mühendis 2 4 4 
T.H.S. Mühendis 3 4 4 
T.H.S. Mühendis 4 4 4 
T.H.S. Mühendis 5 1 1 
T.H.S. Mühendis 6 3 3 
T.H.S. Mühendis 7 4 4 
T.H.S. Mimar 1 1 1 
T.H.S. Mimar 2 ' 1 1 
T.H.S. Mimar 3 1 1 
T.H.S. Mimar 4 1 1 
T.H.S. Mimar .5 1 1 
T.H.S. Mimar 6 1 1 
T.H.S. Mimar 7 1 1 
T.H.S. Teknisyen 3 3 3 
T.H.S. Teknisyen 4 2 2 
T.H.S. Teknisyen 5 - 30 30 
T.H.S. Teknisyen 6 55 55 
T.H.S. Teknisyen 7 75 75 
T.H.S. Teknisyen 8 85 85 
T.H.S. Teknisyen 9 70 70 
T.H.S. Teknisyen 10 100 100 
T.H.S. Teknisyen 11 88 88 
T.H.S. Teknisyen 12 48 48 
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Serbest Tutulan 
kadro kadro -

Sınıfı Ünvanı" Derece adedi adedi Toplam 

E.H.S. Öğretmen 1 7 7 
E.H.S. Öğretmen 2 15 15 
E.H.S. Öğretmen 3 24 24 
E.H.S. Öğretmen 4 35 35 
E.H.S. Öğretmen 5 86 86 
E.H.S. Öğretmen 6 85 • 85 
E.H.S. Öğretmen 7 72 72 
E.H.S. Öğretmen 8 61 61 
E.H.S. Öğretmen 9 56 56 
Y.H.S. Teknisyen Yard. 7 40 40 
Y.H.S. Teknisyen Yard. 8 30 30 
Y.H.S. Teknisyen Yard. 9 40 40 
Y.H.S. Teknisyen Yard. 10 45 45 
Y.H.S. Teknisyen Yard. 11 53 53 
Y.H.S. Teknisyen Yard. 12 67 67 
Y.H.S. Teknisyen Yard. 13 20 20 
Y.H.S. Aşçı 7 10 10 
Y.H.S. Aşçı 8 20 20 
Y.H.S. Aşçı 9 40 40 
Y.H.S. Aşçı 10 58 58 
Y.H.S. Aşçı 11 78 78 
Y.H.S. Aşçı 12 76 76 
Y.H.S. Aşçı 13 76 76 
Y.H.S. Hizmetli 7 52 52 
Y.H.S. Hizmetli 8 50 50 
Y.H.S. Hizmetli 9 80 80 
Y.H.S. Hizmetli 10 100 100 
Y.H.S. Hizmetli 11 157 157 
Y.H.S. Hizmetli 12 124 124 
Y.H.S. Hizmetli 13 23 23 
Y.H.S. Kaloriferci 7 9 9 
Y.H.S. Kaloriferci 8 15 15 
Y.H.S. Kaloriferci 9 20 20 
Y.H.S. Kaloriferci 10 25 25 
Y.H.S. Kaloriferci 11 40 40 
Y.H.S. Kaloriferci 12 37 37 
Y.H.S. Kaloriferci 13 27 27 

TOPLAM 3 i 550 31550 
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(2) SAYILI LİSTE 

KURUMU : ADALET BAKANLIĞI 
TEŞKİLATI : DÖNER SERMAYE, 

(1) SAYILI CETVEL 

İPTAL EDİLEN KADROLAR 

Serbest ^ Tutulan 
Ek kadro kadro 

Unvanı Sınıfı Gösterge adedi adedi Toplam 

3. DERECE 
Sayman G.İ.H. 1 1 
8. DERECE 
Memur G.İ.H. . 2 „ 2 
9. DERECE 
Memur G.İ.H. 2 2 
Veznedar G.İ.H. 1 1 
10. DERECE 
Memur G.İ.H. 3 3 
Satınalma mem. G.İ.H. 1 1 
Veznedar G.İ.H. 1 1 

TOPLAM 11 11 

(3) SAYILI LİSTE 

KURUMU : ADALET BAKANLIĞI 
TEŞKİLATI : (MERKEZ) CEZAEVİ ÇOCUK EĞİTİMEVİ İŞ-

LETMELERİ VE İŞYURTLARI KURUMU 

(1) SAYILI CETVEL 

İHDAS EDİLEN KADROLAR 

Unvanı Sınıfı 

1. DERECE 
Muhasebe Müdürü G.İ.H. 

Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 
Gösterge adedi adedi Toplam 
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Unvanı 

5. DERECE 
Şef 

7. DERECE 
Veznedar 
Satınalma Memuru 

9. DERECE 
Daktilo 
11. DERECE 
Memur 

13. DERECE 
Hizmetli 

KURUMU 
TEŞKİLATI 

Sınıfı 

G.t.H. 

G.t.H. 
G.t.H. 

G.t.H. 

G.t.H. 

Y.H.S. 

Ek 
Gösterge 

Serbest 
kadro 
adedi 

Tutulan 
kadro 
adedi Toplam 

3 

6 

3 

6 

2 

15 TOPLAM 15 

ADALET BAKANLIĞI 
(MERKEZ) CEZAEVİ VE ÇOCUK EĞİTİMEVİ 
İŞLETMELERİ VE İŞYURTLARI GENEL MÜ-
DÜRLÜĞÜ 

(1) SAYILI CETVEL 
İHDAS EDİLEN KADROLAR 

Unvanı 

1. DERECE 
İşletmeler ve İşyurtları 
Genel Müdürü 
Genel Müdür Yardımcısı 
Daire Başkam 
Uzman 
Kontrolör 
Mühendis 
Şube Müdürü 

2. DERECE 
Daire Başkanı 
Uzman 
Kontrolör 

Sımû 

G.İ.H. 
G.I.H. 
G.İ.H. 
G.Î.H. 
G.t.H. 
G.I.H. 
G.t.H. 

G.Î.H. 
G.t.H. 
G.t.H. 

Ek 
Gösterge 

Tutulan 
kadro 
adedi Toplam 

1 
3 
2 
10 
5 
5 
1 

2 
10 
4 
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Unvanı 
Mühendis 
Şube Müdürü 

3. DERECE 
Daire Başkanı 
Uzman 
Kontrolör 
Mühendis 
Şube Müdürü 
4. DERECE 
Uzman 
Kontrolör 
Mühendis 
Şube Müdürü 

5. DERECE 
Uzman 
Kontrolör 
Mühendis 
Şef 
Daktilo 
Memur 

6. DERECE 
Uzman 
Kontrolör 
Mühendis 
Şef 
Daktilo 
Memur 
7. DERECE 
Kontrolör 
Mühendis 
Şef 
Daktilo 
Memur 

8. DERECE 
Kontrolör 
Daktilo 
Memur 

9. DERECE 
Daktilo 

Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 

Sınıfı Gösterge adedi adedi Toplam 
T.H.S. 5 5 
G.İ.H. 1 1 

G.İ.H. 2 2 
G.İ.H. 5 5 
G.İ.H. 4 4 
T.H.S. 5 5 
G.İ.H. 1 1 

G.İ.H. 5 5 
G.İ.H. 4 4 
T.H.S. 5 5 
G.Î.H. 1 1 

G.İ.H. . 5 5 
G.İ.H. 3 3 
G.İ.H. 5 5 
G.İ.H. 1 1 
G.İ.H. 3 3 
G.İ.H. 3 3 

G.İ.H. 10 10 
G.İ.H. 3 3 
T.H.S. 5 5 
G.İ.H. 3 3 
G.Î.H. 3 3 
G.İ.H. 3 3 

G.Î.H. 3 3 
T.H.S. 5 5 
G.İ.H. 4 4 
G.İ.H. 3 3 
G.İ.H. 3 3 

G.İ.H. 3 3 
G.İ.H. 3 3 
G.İ.H. 3 3 

G.I.H. 4 4 
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Unvanı 
Memur 
Hizmetli 

10. DERECE 
Hizmetli 

11. DERECE 
Hizmetli 

Sınıfı 
G.İ.H. 

Y.H.S. 

Y.H.S. 

Y.H.S. 

Ek 
Gösterge 

Serbest 
kadro 
adedi 

2 
2 

Tutulan 
kadro 
adedi Toplam 

2 
2 

TOPLAM 169 169 

KURUMU 
TEŞKİLATI 

(5) SAYILI LİSTE 

ADALET BAKANLIĞI 
(TAŞRA) 

(1) SAYILI CETVEL 
İHDAS EDİLEN KADROLÂR 

Unvanı Sınıfı 
AD. 

1. DERECE 
Kuriim Müdürü G.İ.H. 
İnfaz Müdürü G.İ.H. 
Koruma Müdürü G.İ.H. 
İd. ve Mali İş. Müdürü G.İ.H. 
Personel Müdürü G.İ.H. 
İşyurdu Müdürü G.İ.H. 
İşletme Müdürü G.İ.H. 
Üretim Müdürü G.İ.H. 
Pazarlama Müdürü G.İ.H. 
Vazı İşleri Müdürü G.İ.H. 
Eğitim Merkez Müdürü G.İ.H. 
Muhasebe Müdürü G.İ.H. 
Sayman G.İ.H. 
Mühendis T.H.S. 
Mimar T.H.S. 
Yüksek Tekniker T.H.S. 
Uzman T.H.S. 

Ek 
Gösterge 

Serbest 
kadlro 
adedi 

3 
l4 
20 
5 
10 
5 
5 
5 
4 
5 
4 
2 
5 
8 
3 
5 
10 

Tutulan 
kadro 
adedi Toplam 

35 
15 
20 
5 
10 
5 
5 
5 
4 
5 
4 
2 
5 
8 
3 
5 
10 
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Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 

Unvanı Sınıfı Gösterge adedi adedi Toplam 
Tekniker T.H.S. 5 5 
Öğretmen E.Ö.H.S. 15 15 
Doktor S.H.S. 15 15 
Diş Doktoru S.H.S. 10 10 
Sosyal Çalışmacı S.H.S. 15 15 
Psikolog S.H.S. 15 15 
Pedogog-Eğitimci S.H.S. 5 5 
Beslenme Uzmanı S.H.S. 5 5 
Eczacı S.H.S. 1 1 
Veteriner S.H.S. 5 5 

TOPLAM 237 237 
2. DERECE 
Kurum Müdürü G.I.H. 30 30 
İnfaz Müdürü G.I.H. 20 20 
Koruma Memuru G.l.H. 35 35 
İd. ve Mali İşi. Müdürü G.I.H. 10 10 
Personel Müdürü G.I.H. 10 10 
İşyurdu Müdürü G.l.H. 10 10 
İşletme Müdürü G.l.H. ' 6 6 
Üretim Müdürü G.l.H. 6 6 
Pazarlama Müdürü G.l.H. 4 4 
Yazı İşleri Müdürü. G.l.H. 5 5 
Eğitim Merkez Müdürü G.I.H. 4 4 
Muhasebe Müdürü G.l.H. 2 2 
Sayman G.l.H. 5 5 
Mühendis T.H.S. 10 10 
Mimar T.H.S. 4 4 
Yüksek Tekniker T.H.S. 5 5 
Uzman T.H.S. 10 10 
Tekniker T.H.S. 5 5 
Öğretmen E.Ö.H.S. 15 15 
Doktor S.H.S. 10 . 10 
Diş Doktoru S.H.S. 20 20 
Sosyal Çalışmacı S.H.S. 15 15 
Psikolog S.H.S. 15 15 
Pedagog-Eğitimci S.H.S. 5 5 
Beslenme Uzmanı S.H.S. 5 5 
Eczacı S.H.S. 1 1 
Veteriner S.H.S. 5 5 

TOPLAM 277 277 
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Ek 
Serlıest 
kadro 

Tutulan 
kadro 

Unvanı Sınıfı GöStçrgç ade< İi adedi Toplam 

3. DERECE 
Kurum Müdürü G.İ.H. 45 45 
İnfaz Müdürü G.I.H. 30 30 
Koruma Müdürü G.Î.H. 45 45 
İd. ve Mali İşi. Müdürü G İ H . 20 20 
Personel Müdürü G.İ.H. 20 20 
İşyurdu Müdürü G.Î.H. 20 20 
İşletme Müdürü G.İ.H. 6 6 
Üretim Müdürü G.I.H. 6 6 
Pazarlama Müdürü G.Î.H. 5 5 
Yazı İşleri Müdürü G.I.H. 5 5 
Eğitim Merk. Müdürü G.I.H. 6 6 
Muhasebe Müdürü G.I.H. 3 3 
Sayman G İ H . 15 15 
Şef G İ H . 5 5 
Tahsildar G İ H . 10 10 
Veznedar G.Î.H. 10 10 
İç Koruma Başmemuru G İ H . 20 20 
Dış Koruma Başmemuru G.I.H. 20 20 
Mühendis T.H.S. 10 10 
Mimar T.H.S. 4 4 
Yüksek Tekniker T.H.S. 5 5 
Uzman T.H.S. 20 20 
Tekniker T.H.S. 5 5 
Teknisyen T.H.S. 30 30 
Öğretmen E.Ö.H.S. 25 25 
Doktor S.H.S. 15 15 
Diş Doktoru S.H.S. 20 20 
Sosyal Çalışmacı S.H.S. 25 25 
Psikolog S.H.S. 25 25 
Pedagog-Eğitimci S.H.S. 5 5 
Beslenme Uzmanı S.H.S. 10 10 
Eczacı S.H.S. 2 2 
Veteriner S.H.S. 7 7 

TOPLAM 499 499 

4. DERECE 
Kurum Müdürü G.I.H. 35 35 
İnfaz Müdürü G.İ.H. 40 40 
Koruma Müdürü G.I.H. 55 55 
İd. ve Mali İşi. Müdürü G.I.H. 30 30 
Personel Müdürü G.I.H. 25 25 

390 



Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 

Unvanı Sınıfı Gösterge adedi adedi Toplam 
tşyurdu Müdürü G.I.H. 20 20 
İşletme Müdürü G.I.H. 6 6 
Üretim Müdürü G.I.H. 6 6 
Pazarlama Müdürü G.İ.H. 5 5 
Yazı İşleri Müdürü G.Î.H. 5 5 
Eğitim Merkez Müdürü G.I.H. 6 6 
Muhasebe Müdürü G.Î.H. 3 3 
Sayman G.İ.H. 15 15 
Şef G.İ.H. 5 5 
Tahsildar G.I.H. 10 10 
Veznedar G.I.H. 10 10 
İç Koruma Başmemuru G.İ.H. 50 50 
Dış Koruma Başmemuru G.İ.H. 50 50 
Mühendis T.H.S. 14 14 
Mimar T.H.S. 4 4 
Yüksek Tekniker T.H.S. 5 5 
Uzman T.H.S. 20 20 
Tekniker T.H.S. 5 5 
Teknisyen T.H.S. 40 40 
Öğretmen E.Ö.H.S. 45 45 
Doktor S.H.S. 25 25 
Diş Doktoru S.H.S. 20 20 
Sosyal Çalışmacı S.H.S. 25 25 
Psikolog S.H.S. 25 25 
Pedagog-Eğitimci S.H.S. 5 5 
Beslenme Uzmanı S.H.S. 20 20 
Eczacı S.H.S. 2 2 
Veteriner S.H.S. 7 7 

TOPLAM 638 638 

5. DERECE 
Kurum Müdürü G.İ.H. 35 35 
İnfaz Müdürü G.İ.H. 75 75 
Koruma Müdürü G.İ.H. 90 90 
İd. ve Mali İşi. Müdürü G.İ.H. 40 40 
Personel Müdürü G.İ.H. 40 40 
İşyurdu Müdürü G.İ.H. 20 20 
İşletme Müdürü G.İ.H. 6 6 
Üretim Müdürü G.İ.H. 6 6 
Pazarlama Müdürü G.İ.H. 6 6 
Yazı İşleri Müdürü G.İ.H. 5 5 
Eğitim Merkez Müd. Yrd. G.İ.H. 3 3 
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Serbest. Tutulan 
Ek kadro kadro 

Unvanı Sınıfı Gösterge adedi adedi Toplam 
Muhasebe Müdürü G.Î.H. 4 •4 
Hakim Adayı G.I.H. 2 2 
tdare Memuru G.I.H. 100 100 
Sayman G.I.H. 25 25 
Şef G.İ.H. - 10 10 
Ambar Memuru G.t.H. 55 '55 
Katip G.I.H. 200 200 
Memur G.I.H. 40 40 
Tahsildar G.I.H. 10 10 
Veznedar G.İ.H. 10 10 
Şoför G.LH. 40 40 
İç Koruma Başmemuru G.I.H. 400 400 
İç Koruma Memuru G.I.H. 550 550 
Dış Koruma Başmemuru G.I.H. 200 200 
Dış Koruma Memuru G.I.H. 650 650 
Mühendis T.H.S. 14 14 
Mimar T.H.S. 4 4 
Yüksek Tekniker T.H.S. 10 10 
Uzman T.H.S. 15 15 
Tekniker T.H.S. 15 15 
Teknisyen T.H.S. 90 90 
Öğretmen E.Ö.H.S. 70 70 
Doktor S.H.S. 50 50 
Diş Doktoru S.H.S. 20 20 
Sosyal Çalışmacı S.H.S. 30 30 
Psikolog S.H.S. 30 30 
Beslenme Uzmanı S.H.S. 20 20 
Eczacı S.H.S. 2 2 
Veteriner S.H.S. 8 8 
Sağlık Memuru S.H.S. 20 20 
Hayvan Sağlık Memuru S.H.S. 9 9 
Aşçı Y.H.S. 10 10 
Teknisyen Yardımcısı Y.H.S. 20 20 
Bekçi Y.H.S. 1 1 

TOPLAM 3060 3060 

6. DERECE 
Kurum Müdürü G.t.H. 35 35 
İnfaz Müdürü G.İ.H. 65 65 
Koruma Müdürü G.İ.H. 80 80 
İd. ve Mali İşi. Müdürü G.t.H. 35 35 
Personel Müdürü G.t.H. 35 35 
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Unvam 

işyurdu Müdürü 
işletme Müdürü 
Üretim Müdürü 
Pazarlama Müdürü 
Eğitim Merkez Müd. Yrd. 
Muhasebe Müdürü 
İdare Müdürü 
Hakim Adayı 
Sayman 
Şef 
Ambar Memuru 
Katip 
Memur 
Tahsildar 
Veznedar 
Şoför 
İç Koruma Başmemuru 
İç Koruma Memuru 
Dış Koruma Başmemuru 
Dış Koruma Memuru 
Mühendis 
Mimar 
Yüksek Tekniker 
Uzman 
Tekniker 
Teknisyen 
Öğretmen 
Doktor 
Diş Doktoru 
Sosyal Çalışmacı 
Psikolog 
Beslenme Uzmanı 
Eczacı 
Veteriner 
Sağlık Memuru 
Hayvan Sağlık Memuru 
Aşçı 
Teknisyen Yardımcısı 
Bekçi 

Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 

Sınıfı Gösterge adedi adedi Toplam 

G.İ.H. 20 20 
G.İ.H. 6 6 
G.İ.H. 6 6 
G.İ.H. 6 6 
G.İ.H. 3 3 
G.İ.H. 4 4 
G.İ.H. 130 130 
G.İ.H. 6 6 
G.İ.H. 25 25 
G.İ.H. 10 10 
G.İ.H. 40 40 
G.İ.H. 150 150 
G.İ.H. 40 40 
G.İ.H. 20 > 20 
G.İ.H. 20 20 
G.İ.H. 60 60 
G.İ.H. 400 400 
G.İ.H. 764 764 
G.İ.H. 370 370 
G.I.H. 900 900 
T.H.S. 14 - 14 
T.H.S. 4 4 
T.H.S. 10 10 
T.H.S. 15 15 
T.H.S. 15 15 
T.H.S. 110 110 
E.l.H.S. 60 60 
S.H.S. 65 65 
S.H.S. 25 25 
S.H.S. 30 30 
S.H.S. 30 30 
S.H.S. 20 20 
S.H.S. 2 2 
S.H.S. 8 8 
S.H.S. 15 15 
S.H.S. 3 3 
Y.H.S. 10 10 
Y.H.S. 20 20 
Y.H.S. 1 1 

TOPLAM 3687 3687 
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Unvanı 

7. DERECE 
Kuram Müdürü 
İnfaz Müdürü 
Koruma Müdürü 
İd. ve Mali İşi. Müdürü 
Personel Müdürü 
lşyurdu Müdürü 
Pazarlama Müdürü 
Eğitim Merkez Müd. Yrd. 
Muhasebe Müdürü 
İdare Müdürü 
Hakim Adayı 
Sayman 
Şef 
Ambar Memura 
Katip 
Memur 
Tahsildar 
Veznedar 
Şoför 
Iç Koruma Başmemuru 
İç Koruma Memuru 
Dış Koruma Başmemuru 
Dış Koruma Memuru 
Mühendis 
Mimar 
Yüksek Tekniker 
Uzman 
Tekniker 
Teknisyen 
Öğretmen 
Doktor 
Diş Doktoru 
Sosyal Çalışmacı 
Psikolog 
BeslenmeUzmanı 
Sağlık Memuru 
Hayvan Sağlık Memuru 

Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 

Sınıfı Gösterge adedi adedi Toplam 

G.İ.H. 25 25 
G.İ.H. 65 65 
G.İ.H. 80 80 
G.İ.H. 35 35 
G.İ.H. 35 35 
G.İ.H. 20 20 
G.İ.H. 5 5 
G.I.H. 6 6 
G.I.H. 5 5 
G.I.H. 110 110 
G.İ.H. 25 25 
G.I.H. 35 35 
G.Î.H. 10 10 
G.İ.H. 60 60 
G.I.H. 250 250 
G.I.H. 40 40 
G.I.H. 20 20 
G.I.H. 20 20 
G.İ.H. 100 100 
G.I.H. 1000 1000 
G.I.H. 2500 2500 
G.I.H. 1000 1000 
G.İ.H. 2000 2000 
T.H.S. 20 20 
T.H.S. 4 4 
T.H.S. 10 10 
T.H.S. 9 9 
T.H.S. 20 20 
T.H.S. 150 150 
E.I.H.S. 40 40 
S.H.S. 55 55 
S.H.S. 25 25 
S.H.S. 30 30 
S.H.S. 30 30 
S.H.S. 20 20 
S.H.S. 20 20 
S.H.S. 3 3 
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Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 

Unvanı Sınıfı Gösterge adedi adedi Toplam 
Aşçı Y.H.S. 50 50 
Teknisyen Yardımcısı Y.H.S. 95 95 
Bekçi Y.H.S. 2 2 
Kaloriferci Y.H.S. 30 30 
Hizmetli Y.H.S. 100 100 

TOPLAM 8159 8159 

8. DERECE 
Kurum Müdürü G.l.H. 5 5 
İnfaz Müdürü G.l.H. 55 55 
Koruma Müdürü G.İ.H. 75 75 
İd. ve Mali tşl. Müdürü G.İ.H. 25 25 
Personel Müdürü G.Î.H. 25 25 
Pazarlama Müdürü G.I.H. 5 5 
Eğitim Merkez Müd. Yrd. G.l.H. 6 6 
Muhasebe Müdürü G.l.H. 5 5 
İdare Müdürü G.İ.H. 110 110 
Hakim Adayı G.l.H. 38 38 
Sayman G.l.H. 35 35 
Şef G.l.H. 15 15 
Ambar Memuru G.l.H. 60 60 
Katip G.l.H. 200 200 
Memur G.Î.H. 45 45 
Tahsildar G.l.H. 20 20 
Veznedar G.I.H. 20 20 
Şoför G.İ.H. 130 130 
İç Koruma Başmemuru G.İ.H. 1000 1000 
İç Koruma Memuru G.I.H. 2500 2500 
Dış Koruma Başmemuru G.l.H. 1000 1000 
Dış Koruma Memuru G.İ.H. 2000 * 2000 
Yüksek Tekniker T.H.S. 10 10 
Tekniker T.H.S. 20 20 
Teknisyen T.H.S. 130 130 
Öğretmen E.l.H.S. 40 40 
Doktor S.H.S. 10 10 
Diş Doktoru S.H.S. 20 20 
Sosyal Çalışmacı S.H.S. 30 30 
Psikolog S.H.S. 30 30 
Sağlık Memuru S.H.S. 30 30 
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Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 

UPYant Sınıf» Gösterge adedi adçdi Toplam 
Hayvan Sağlık Memuru S.H.S. 3 3 
Aşçı Y.H.S. 50 50 
Teknisyen Yardımcısı Y.H.S. 95 95 
Bekçi Y.H.S. 2 2 
Kaloriferci Y.H.S. 40 40 
Hizmetli Y.H.S. 100 100 

TOPLAM 7984 7984 

9. DERECE 
Kurum Müdürii G.İ.H. 5 5 
İnfaz Müdürü G.İ.H. 45 45 
Koruma Müdürü G.I.H. 65 65 
İd. ve Mali İşi. Müdürü G.İ.H. 10 10 
Personel MüdürU G.İ.H. 10 10 
Eğitim Merkez Müd. Yrd. G.I.H. 6 6 
Muhasebe Müdürü G.I.H. 6 6 
İdare Müdürü G.I.H. 120 120 
Hakim Adayı G.İ.H. 543 543 
Sayman G.İ.H. 35 35 
Şef G.İ.H. 15 15 
Ambar Memura G.İ.H. 45 45 
Katip G.İ.H. 200 200 
Memur G.I.H. 45 45 
Tahsildar G.İ.H. 20 20 
Veznedar G.I.H. 20 20 
Şoför G.Î.H. 150 150 
İç Korama Başmemuru G.I.H. 1000 1000 
İç Korama Memura G.I.H. 3000 3000 
Dış Korama Başmemuru G.I.H. 1000 1000 
Dış Korama Memura G.I.H. 4000 4000 
Yüksek Tekniker T.H.S. 17 17 
Tekniker T.H.S. 30 30 
Teknisyen T.H.S. 130 130 
Öğretmen E.I.H.S. 40 40 
Sağlık Memura S.H.S. 30 30 
Hayvan Sağlık Memura S.H.S. 3 3 
Aşçı Y.H.S. 80 80 
Teknisyen Yardımcısı Y.H.S. 90 90 
Bekçi Y;H.S. 2 2 
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Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 

Unvanı Sınıfı Göstergç adedi adedi Toplam 

Kaloriferci Y.H.S. 60 60 
Hizmetli Y.H.S. 150 150 

TOPLAM 10972 10972 

10. DERECE 
tnfaz Müdürü G.Î.H. 45 45 
Koruma Müdürü G.Î.H. 55 55 
td. ve Mali tşl. Müdürü G.I.H. 10 10 
Personel Müdürü G.İ.H. 10 10 
Muhasebe Müdürü G.I.H. 6 6 
idare Müdürü G.I.H. 80 80 
Sayman G.Î.H. 25 25 
Şef G.I.H. 15 15 
Ambar Memuru G.Î.H. 25 25 
Katip G.I.H. 200 200 
Memur G.I.H. 45 45 
Tahsildar G.I.H. 20 20 
Veznedar G.Î.H. 20 20 
Şoför G.I.H. 180 180 
Iç Koruma Başmemuru G.İ.H. 692 692 
tç Koruma Memuru G.İ.H. 4000 4000 
Dış Koruma Başmemuru G.I.H. 1000 1000 
Dış Koruma Memuru G.I.H. 5000 5000 
Yüksek Tekniker T.H.S. 16 16 
Tekniker T.H.S. 30 30 
Teknisyen T.H.S. 120 120 
Sağlık Memuru S.H.S. 40 40 
Hayvan Sağlık Memuru S.H.S. 3 3 
Aşçı Y.H.S. 80 80 
Teknisyen Yardımcısı Y.H.S. 90 90 
Bekçi Y.H.S. 2 2 
Kaloriferci Y.H.S. 70 70 
Hizmetli Y.H.S. 150 150 

TOPLAM 12029 12029 

11. DERECE 
Şef G.İ.H. 15 15 
Ambar Memuru G.İ.H. 20 20 
Katip G.İ.H. 200 200 
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Unvanı 
Memur 
Tahsildar 
Veznedar 
Şoför 
îç Koruma Başmemuru 
îç Koruma Memuru 
Dış Koruma Başmemuru 
Dış Koruma Memuru 
Teknisyen 
Sağlık Memuru 
Hayvan Sağlık Memuru 
Aşçı 
Teknisyen Yardımcısı 
Bekçi 
Kaloriferci 
Hizmetli 

12. DERECE 
Ambar Memuru 
Katip 
Şoför 
İç Koruma Memuru 
Dış Koruma Memuru 
Teknisyen 
Aşçı 
Teknisyen Yardımcısı 
Bekçi 
Kaloriferci 
Hizmetli 

13. DERECE 
Şoför 
İç Koruma Memuru 
Dış Koruma Memuru 
Aşçı 
Teknisyen Yardımcısı 

Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 

Sınıfı Gösterge adedi adedi Toplam 
G.Î.H. 45 45 
G.Î.H. 10 10 
G.Î.H. 10 10 
G.I.H. 200 200 
G.I.H. 300 300 
G.Î.H. 3500 3500 
G.Î.H. 628 628 
G.Î.H. 4000 4000 
T.H.S. 120 120 
S.H.S. 45 45 
S.H.S. 4 4 
Y.H.S. 60 60 
Y.H.S. 80 80 
Y.H.S. 3 3 
Y.H.S. 60 60 
Y.H.S. 200 200 

TOPLAM 9500 9500 

G.LH. 15 15 
G.İ.H. 200 200 
G.İ.H. 170 170 
G.Î.H. 2000 2000 
G.Î.H. 3000 3000 
T.H.S. 80 80 
Y.H.S. 60 60 
Y.H.S. 50 50 
Y.H.S. 3 3 
Y.H.S. 50 50 
Y.H.S. 100 100 

TOPLAM 57?8 5728 

G.I.H. 
G.İ.H. 
G.LH. 
Y.H.S. 
Y.H.S. 

170 
1500 
2272 

40 
40 

170 
1500 
2272 

40 
40 
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Serbest Tutulan 
Ek kadro kadro 

Unvanı Sınıfı Gösterge adedi adçdi Toplam 
Bekçi Y.H.S. 

Gösterge 
6 6 

Kaloriferci Y.H.S. 40 40 
Hizmetli Y.H.S. 100 100 

4168 4168 

TOPLAM 66938 66938 

GENEL TOPLAM 67122 67122 

Yürürlük 

MADDE 20- Bu Kanun Hükmünde Kararname yayımı tarihinde yü-
rürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 21- Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini Bakan-
lar Kurulu yürütür. 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptal isteminin gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1. "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. Türk Mille-
ti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organları 
eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

2- "MADDE 7.- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." 

3. "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, fel-
sefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin ka-
nun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 
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4. "MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, malî 
gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür. 

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sos-
yal amacıdır. 

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülükler kanunla konulur, 
değiştirilir veya kaldırılır. 

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin muaflık, istisna-
lar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği 
yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuru-
luna verilebilir." 

5- "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetki-
leri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu ve ba-
kanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap kanun tasarıları-
nı görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve savaş ilânına karar ver-
mek; milletlerarası andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Anaya-
sanın 14 üncü maddesindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç 
olmak üzere, genel ve özel af ilânına mahkemelerce verilip kesinleşen 
ölüm cezalarının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer 
maddelerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getir-
mektir." 

6. "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak sıkıyönetim 
ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının bi-
rinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri 
ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmün-
de kararnamelerle düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama döneminin 
bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi tara-
fından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son bulduğu 
veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 
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Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının Başkanlığın-
da toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname çıkarması-
na ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları 
gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha 
sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişildiklerin Resmî Gazete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

7. MADDE 123.- İdare, kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve ka-
nunla düzenlenir. 

İdarenin kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yöne-
tim esaslarına dayanır. 

Kamu tüzelkişiliği, ancak kanunla veya kanunun açıkça verdiği yet-
kiye dayanılarak kurulur." 

8. "MADDE 128.- Devletin, kamu iktisadî teşebbüsleri ve diğer ka-
mu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü ol-
dukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memur-
lar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür. 

Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, gö-
rev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer 
özlük işleri kanunla düzenlenir. 

Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esasları, kanunla özel 
olarak düzenlenir." 

401 



9. "MADDE 138.- Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasa-
ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm ve-
rirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılma-
sında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gön-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetki-
sinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle de-
ğiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez." 

10. "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararları kesindir. İptal 
kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin 
tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, 
yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlannın Resmî Ga-
zete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştı-
rabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı günden 
başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal karannın yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, iptal karannın ortaya çıkardığı hukukî boşluğu 
dolduracak kanun tasan veya teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar. 

İptal kararlan geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararlan Resmî Gazete'de hemen yayımlanır ve 
yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlannı, gerçek ve tü-
zelkişileri bağlar." 

11. "MADDE 160.- Sayıştay, genel ve katma bütçeli dairelerin bü-
tün gelir ve giderleri ile mallannı Türkiye Büyük Millet Meclisi adına de-
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netlemek ve sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlamak ve 
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama işlerini yap-
makla görevlidir. Sayıştay'ın kesin hükümleri hakkında ilgililer yazılı bil-
dirim tarihinden itibaren on beş gün içinde bir kereye mahsus olmak üze-
re karar düzeltilmesi isteminde bulunulabilirler. Bu kararlar dolayısıyla 
idarî yargı yoluna başvurulamaz. 

Vergi, benzeri malî yükümlülükler ve ödevler hakkında Danıştay ile 
Sayıştayın kararları arasındaki uyuşmazlıklarda Danıştay kararlan esas 
alınır. 

Sayıştayın kuruluşu, işleyişi, denetim usulleri, mensuplarının nitelik-
leri, atanmaları, ödev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ve diğer öz-
lük işleri, Başkan ve üyelerinin teminatı kanunla düzenlenir. 

Silahlı Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarının Türkiye Büyük 
Millet Meclisi adına denetlenmesi usulleri, Millî Savunma hizmetlerinin 
gerektirdiği gizlilik esaslarına uygun olarak kanunla düzenlenir." 

12. "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadî teşebbüsleri dışındaki 
kamu tüzelkişilerinin harcamalan, yıllık bütçelerle yapılır. 

Malî yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl hazırlanacağı 
ve uygulanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planlan ile ilgili yatınmlar veya bir yıldan fazla sü-
recek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm ko-
nulamaz." 

13. "MADDE 163.- Genel ve katma bütçelerle verilen ödenek, har-
canabilecek miktann sınırını gösterir. Harcanabilecek miktann sınınnın 
Bakanlar Kurulu kararıyla aşılabileceğine dair bütçelere hüküm konula-
maz. Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname ile bütçede değişik-
lik yapmak yetkisi verilemez. Cari yıl bütçesindeki ödenek artışını öngö-
ren değişiklik tasarılannda ve carî ve ileriki yıl bütçelerine malî yük 
getirecek nitelikteki kanun tasan ve tekliflerinde, belirtilen giderleri kar-
şılayabilecek malî kaynak gösterilmesi zorunludur." 

14. "MADDE 165.- Sermayesinin yansından fazlası doğrudan doğ-
ruya veya dolaylı olarak Devlete ait olan kamu kuruluş ve ortaklıklannın 
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Türkiye Büyük Millet Meclisince denetlenmesi esasları kanunla düzenle-
II nır. 

III- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmala-
rıyla 4.7.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksik-
lik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğün durdurul-
ması isteminin Başkanlıkça belirlenecek başka bir günde incelenmesine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV- ESASIN İNCELENMESİ: 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, yürürlüğün 
durdurulması ve iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralları, 
dayanılan Anayasa kurallan ile bunların gerekçeleri ve öteki yasama bel-
geleri okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama: 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 günlü ve 
1488 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde yapılan değişik-
lik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçesinde "Parla-
menter rejimlerde, kanun yapmanın belli usullere uyulmak zorunluluğu 
sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana getirdiği bir gerçektir. 
Değişen iktisadî ve sosyal şartların gereği olarak bazı hukuk kurallannın 
bu usuller dışında yürürlüğe konulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî 
sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve her hal-
de önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tesbit olunan sınır-
lar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çıkarma yetkisinin ve-
rilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün T.B.M.M. nin genel-olarak 
görev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun görülmüş-
tür." denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 Anayasası'ndan çok farklı ol-
mamakla birlikte 1982 Anayasası'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer 
gerekçelerle 91. maddede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organı-
nı güçlendirmek hem de değişen ekonomik ve sosyal konulann ortaya çı-
kardığı sorunlara ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak istenilmiştir. 
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Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasına 
dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nın içerdiği ve öğeleri de Anaya-
sa'nın 91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Bakanlar Kurulu'na 
"belli konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek TBMM'nin görev ve yet-
kileri arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi için önce-
likle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin veril-
miş olması gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile önceden yetkilendiril-
medikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile verilen yetkiye 
dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa hükümlerini kaldırabil-
mekte ve değiştirebilmekte, başka bir anlatımla yasanın hukuksal gücüne 
sahip bulunmaktadır. Yasama yetkisinin, "kanun koymak, değiştirmek ve 
kaldırmak" öğelerini içerdiği kuşkusuzdur, KHK, yürürlükteki yasa hü-
kümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-uzvî) 
bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yönden ise yasa-
ma işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük Millet Meclisi verdiği 
yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği gibi kendisine sunulan 
KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayıp dilediğin-
de değiştirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yet-
kisinin verilmesi, yasayla düzenlemesi gereken konuların yasama alanın-
dan çıkarılıp yürütme organının düzenleme alanına sokulması sonucunu 
doğurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin ve-
rilmiş olması Anayasa'nın 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin 
devredilmezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarılabilmesine yetki veren yasada yer 
alması zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. maddesinin ikin-
ci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre: 

"Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir." Bundan anlaşılacağı gibi 
yetki yasası, yürürlüğe konulacak KHK'nin amacını, kapsamını, ilkeleri-
ni, kullanma süresini ve bu süre içinde birden çok kararname yürürlüğe 
konulup konulamayacağını belirtmek zorundadır Bakanlar Kurulu'na ve-
rilen türevsel yetki, yasada öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sı-
nırlı bir yetkidir. O halde, yetki yasasında Anayasa'nın belirlediği öğele-
rin belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 
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Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konularda" veri-
lebileceği 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde açıkça belirtildiği halde 
1982 Anayasası'nın yetki yasasının sahip olması gereken öğelerini göste-
ren 91. mddesinde bu koşul yer almamaktadır. Ancak, 1982 Anayasa-
sı'nın 87. maddesinde "...Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisi vermek..." TBMM'nin görev ve 
yetkileri arasında sayılmış bulunmaktadır. Bu nedenle, 91. maddede "bel-
li konularda" ifadesinin yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 
87. maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin an-
cak belli konularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda 
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK çıkarma 
yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasında belirlenmesi zorun-
ludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda tanınmalıdır. Bakanlar 
Kuruluna sınırlan belirsiz bir konuda KHK çıkarma yetkisi verilemez. 
KHK'nin konusu da yetki yasasında belirlenen çerçevenin dışına çıka-
maz. KHK'nin yetki yasasında belirtilen amaç, kapsam ve ilkelere de uy-
gun olması gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zo-
runluluğunun bu yasaya dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki 
yasası kapsamı içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal 
denetimlerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. Yetki 
Yasası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka bir anlatımla 
yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK'nin Anaya-
sa'ya aykın olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklanmakta-
dır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak, sıkıyönetim ye olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
haklan ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve 
ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belirlediği 
konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenlemede bulunma-
sı için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen yetkinin konusunun 
belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek ko-
nular"! da kapsayıp kapsamadığının incelenebilmesi yönünden de önemi 
büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK çıkarabi-
leceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki konu yönün-
den mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nın 91. maddesine göre Yetki 
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Yasası'nda çıkarılacak KHK'nin "amacı", "kapsamı" ve "ilkeleri"nin de 
belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki 
ile neleri gerçekleştirmesinin istendiğini belirlediğinden yetki yasasında 
KHK'nin amacı da somut olarak açıldanmalıdır. KHK'nin amacı ve kap-
samı da konusu gibi geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel 
anlatımlarla gösterilmemeli: değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. 
KHK'nin yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, veri-
len ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yargısal, 
hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada gösterilen 
amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kapsamını aşıyorsa 
veya ilkelere uygun değilse bu durumu onu yetki yasasına ve dolayısıyla 
Anayasa'ya aylan düşürür. 

Anayasa'ya göre yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin yetkilerinin çok uzun bir süre yürütme organına ver-
mekten alıkoymaktadır. Yasada öngörülen sürenin bitiminden sonra çıka-
nlan KHK'nin Anayasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki sü-
resi içerisinde çıkarılmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden sonra 
da Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne onaylanmış olmasalar da geçerlilik-
lerini korurlar. 

Anayasa'nın 91. maddesinde ayrıca "Kanun hükmünde kararnameler, 
Resmî Gazete'de yayımlandıklan gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararna-
mede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıklan gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonlan ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıklan gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 
denilmektedir. 

B- KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin deneti-
mine bağlıdırlar. Anayasa'nın 91. maddesinde "Kararnameler, Resmî Ga-
zete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. 
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Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel kurulunda öncelik 
ve ivedilikle görüşülür." denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıldıktan sonra da 
yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal denetimi de 
öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden yasama işlemi ni-
teliğinde olduklarında bunların yargısal denetimlerinin yapılması görev 
ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Anayasa'nın 148., 150., 
151., 152. ve 153. maddeleri hükümlerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya 
biçim ve esas bakımlarından uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 

KHK'nin yargısal denetiminin sözkonusu olduğunda KHK'nin da-
yandığı yetki yasasının öncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin 
kendisinin hem yetki yasasına hemde Anayasa'ya uygunluğu sorunlarının 
çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. maddesinde 
KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun denetlenmesinden değil yalnız-
ca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygunluğunun denetlenme-
sinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine 
öncelikle KHK'nin yetki yasasına uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, 
Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar 
içerisinde KHK çıkarma yetkisi verilmiştir. Yetki yasası olmazsa (Ana-
yasa mad. 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması 
KHK'yi Anayasa'da aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki yasa-
sına aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. Nitekim, 335 
ve 347 sayılı KHK'ler dayandırıldıkları 3268, 3347 ve 3479 sayılı Yetki 
Yasalarının kapsamı dışında kalmaları nedeniyle; 493, 501, 502, 503, 
508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521 ve 
524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı Yetki Yasası'nın iptali ne-
deniyle Anayasa'ya aykın görülerek iptal edilmişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya Anaya-
sa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına dayanması 
gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki yasasına dayan-
maları zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü dayandıkları yetki yasasından 
alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandıkları yetki yasası arasında çok sıkı 
bir bağ vardır. 
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Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirinden bağımsız işlemler olmayıp 
Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalarıdır. KHK'nin yetki 
yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek kabul eden yasa ile 
kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine alarak genel anlamda bir yasa 
niteliğine dönüştürür. Bu nedenle, KHK ile dayandığı yetki yasası arasın-
daki bağ KHK'nin aynen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar 
devam etmektedir. KHK, yasa gücünü, dayandığı yetki yasası ile konulan 
esaslara uygunluğu ve yetki yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıl-
dığı için kazanmaktadır. Yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığının saptan-
ması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK Anayasal 
dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın uygun gördüğü 
ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması sonucu çıkartılmış ol-
ması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. KHK; yetki yasasına ve 
içeriği yönünden de Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı yetki 
yasası Anayasa'ya aykırı ise bu nedenle iptali gerekir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması geçerlili-
ğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan veya dayan-
dığı yetki yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin kuralları, içerikleri 
yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlu-
ğundan söz edilemez. 

Öbür yönden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasaların 
denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; "Kanunlar Ana-
yasaya aykırı olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasaların denetiminde, 
onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup olmadıkları saptanır. 
KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri yönünden hem dayandıkları 
yetki yasasına hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadırlar. Bu neden-
lerle, KHK kurallarının içerikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminin yapılabilmesi için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki 
yasasının varlığı gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle iptal 
edilmiş bir yetki yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise deneti-
mi anlamsız kalır. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir yetki yasasına dayanıla-
rak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Yetki yasasının iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK'lere 
etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değerlendirilmesi uy-
gun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesindeki "iptal kararlan geri-
ye yürümez." kuralına dayanarak, yetki yasasının iptaline ilişkin karann, 
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Resmî Gazete'de yayımı gününe kadar çıkarılan KHK'lerin etkilenmeye-
ceği biçiminde bir ilke de konulamaz. 

Bütün bu nedenlerle dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı 
saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa'nın Başlan-
gıç'ındaki "Hiçbir kişi ve kuruîuşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkama-
yacağı", 2. maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki 
"Hiç kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi 
kullanamaz." kuralı ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle 
bağdaştırılmalan olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının kapsamı 
dışında kalan, dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı saptanan 
ya da Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal ko-
numları birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda KHK'ler anayasal daya-
naktan yoksun bulunduklarından içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa 
bile dava açıldığında iptalleri gerekir. 

C- 529 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Anayasa'ya Aykırılı-
ğı Sorunu: 

Dava dilekçesinde, 529 sayılı "Ceza înfaz Kurumları ile Tutukevleri-
nin Kuruluş ve İdaresine Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin Anaya-
sa'nın 6., 7., 10., 73., 87., 91., 123., 128., 138., 153., 160., 161., 163. ve 
165. maddelerine aykırı olması nedeniyle iptaline karar verilmesi istenil-
miştir. Ancak, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargıla-
ma Usulleri Hakkında Kanun'un 29. maddesi hükmü gereğince Anayasa 
Mahkemesi, Anayasa'ya aykınlık konusunda ilgililer tarafından ileri sü-
rülen gerekçelere dayanmak zorunda değildir. İstemle bağlı kalmak koşu-
luyla başka bir gerekçe ile de Anayasa'ya aykınlık kararı verebilir. 

Dava konusu edilen 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
18.5.1994 gün ve 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. 
KHK'nin dayandığı 3990 sayılı Yetki Yasası ise Anayasa Mahkemesi'nin 
5.7.1994 gün ve Esas 1994/50, Karar 1994/44-2 sayılı karanyla iptal edil-
miştir. 

Böylece, 529 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 

KHK'lerin yargısal denetimi bölümünde açıklanan nedenlerle Anaya-
sa'ya aykın görülerek iptal edilen 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkanlmış bulunan 529 sayılı KHK Anayasa'nın Başlangıç'ında yer alan 
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egemenliği "Millet adına kullanmağa yetkili kılman hiçbir kişi ve kurulu-
şun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla 
belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki "hukuk 
devleti", 6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa-
dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK çıkarma 
yetkisine ilişkin 91. maddesine aykırıdır. Bu gerekçe karşısında dava di-
lekçesinde ileri sürülen diğer aykırılık nedenleri üzerinde durulmaksızın 
KHK'nin iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI ve Lütfı F. TUNCEL 
bu görüşe katılmamışlardır. 

V- SONUÇ: 

18.5.1994 günlü, 529 sayılı "Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukevleri-
nin Kuruluş ve idaresine Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin; 

A- Yürürlüğünün durdurulması isteminin REDDİNE, OYBİRLİ-
ĞİYLE, 

B- Dayanağını oluşturan 18.5.1994 günlü 3990 sayılı Yetki Yasa-
sı'nın Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 günlü, Esas 1994/50, Karar 
1994/44-2 sayılı kararıyla iptal edilmesi nedeniyle Anayasa'ya aykırı ol-
duğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER ve Lütfı F. TUNCEL'in "Kanun 
Hükmünde Kararname'nin, kamu görevlileri için yeni kadrolar ihdasına 
ve kamu görevlilerine yeni malî haklar verilmesine imkân tanıyan hü-
kümleri yönünden iptali gerektiği", Haşim KILIÇ ile Sacit ADALI'nın 
ise "Kararnamenin dayanağını oluşturan Yetki Yasası'nın iptali, önceden 
çıkarılmış kararnamenin iptal gerekçesi olamayacağı" yolundaki karşıoy-
ları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

8.7.1994 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Uye 
Selçuk TÜZÜN 

Uye 
Ahmet N. SEZER 

Uye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Uye 
Yalçın ACARGÜN 

Uye 
Mustafa BUMtN 

Uye 
Sacit ADALI 

Uye 
Ali HÜNER 

Uye 
Lütfı F. TUNCEL 
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KARŞIOY YAZISI VE DEĞİŞİK İPTAL GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/55 

Karar Sayısı : 1994/50 

I. İptal Kararının Gerekçesine Katılmama Nedenlerimiz: 

İptal gerekçesi, yetki kanununun iptali halinde ona dayanılarak çıka-
rılan KHK'"lerin de başkaca bir Anayasaya uygunluk incelemesi yapıl-
masına gerek olmadan iptali gerektiği düşüncesine dayanmaktadır: 

1- Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 tarihli ve E. 1990/1, K.1990/ 
21 sayılı GAP kararında bu koıiu tartışılmış ve aşağıdaki görüş benim-
senmiştir. 

"Anayasa'nın 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar-
larının geriye yürüyemeyeceği öngörülmüştür. Geriye yürümezlik ilkesi, 
böylece, Anayasa yargısında benimsenen bir sistem olarak Anayasa'da da 
yer almıştır. Ancak öğretide, Anayasa Mahkemesi ve diğer yüksek mah-
keme kararlarında, geriye yürümezlik ilkesine zaman zaman değişik yo-
rumlar getirilmiştir. İptal kararları, idarî yargıda "bildirici" nitelikte ol-
masına karşılık günümüz Anayasa yargısında, "kurucu" nitelikte 
kararlardır. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarının genede 
idarî yargı kararlan gibi geçmişe değil, geleceğe yönelik olması doğaldır. 
İptal kararının geriye yürümezliği ilkesi ve bu kararların sonuçları genel-
de yönetsel ve yargısal ugyulamaya yönelik olmakta, anlam ve etkileri 
idarece kurulan yönetsel işlemler ya da yargı organlan tarafından alınan 
kararlarla hayatiyet kazanmaktadır. Yönetsel işlemlere karşı açılan iptal 
davalannın idarî yargı, diğer uyuşmazlıkların adlî yargı yerinde görülme-
leri sırasında sorun, yargısal çözüme kavuşmaktadır. Yetki yasalarına da-
yanılarak çıkarılan ve yapısı etkileri yönünden yasa benzeri bulunan 
KHK'lerin Anayasa'ya uygunluğunun denetlenmesi Anayasa Mahkeme-
si'nin görevi olduğundan yetki yasasının iptalinin, buna dayanan 
KHK'lere yetkisi doğrudan Anayasa Mahkemesi'nin değerlendirme alanı 
içinde kalmaktadır. 

Yetki yasasının iptalinin, buna dayanılarak çıkartılan KHK'lere etkisi 
konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu doğrultuda yorum yap-
maya olanak yoktur. Olayın Anayasa Mahkemesi önüne getiriliş biçimi, 
yani iptal davası ya da itiraz yolu ile aykırılık savında bulunulmuş olması 
değişik sonuçlar ortaya çıkarabilir. Aynca, KHK'nin dayandığı yetki ya-
sasının iptal gerekçesi, iptali istenen KHK'nin anayasal durumunu belirle-
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yecektir. Bu bakımdan, öncelikle 3479 sayılı Yetki Yasası'nın Anaya-
sa'ya aykırılığı nedeniyle iptali gerekçesi üzerinde durmak gerekir." 

Bu karar, yetki kanununun iptalinin, buna dayanan KHK'lerin mutla-
ka iptalinin gerektiği düşüncesini kabul etmemektedir. 

İptal kararında KHK'nin dayandığı yetki kanununun iptali konusu dı-
şında herhangi bir gerekçenin göz önünde tutulmaması ve tartışılmaması 
düşüncesine katılmıyoruz. 

2- Anayasa Mahkemesi'nin KHK'lerle ilgili davalarda yaptığı incele-
me bir bütün olarak Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Yoksa KHK'nin 
yetki yasasına göre incelenip denetlenmesi değildir. 

Yetki yasasında verilen yetkinin varlığının ve sınırlarının tartışılması 
anayasal yetkinin ve unsurlarının tartışılmasıdır. Bu nedenlerle inceleme-
nin yalnızca yetki yasasının yürürlüğü ile sınırlı tutulması, biçimsel un-
surların öne çıkarılarak özün ihmali ve sonuç olarak da anayasal deneti-
min daraltılmasıdır. Anayasa'ya uygunluk denetiminde, çeşitli yollardan 
Anayasa Mahkemesi önüne gelen konuların esastan incelenerek bunların 
üzerindeki Anayasa'ya aykırılık gölgesinin kaldırılması temel yorum ku-
ralı olmalıdır. Bu amaçla incelemede şekil unsurlarını ve ön meseleleri 
olabildiğince azaltarak işin özünün incelenmesi yoluna gidilmelidir. 

3- İptal davasına konu edilen KHK, çıkarılmasına yetki veren 3911 
sayılı Yetki Kanunu iptal edilmeden önce ve yetki yasasının Anayasa'ya 
aykırılığı hususunda Anayasa Mahkemesi'nce herhangi bir tespit yapıl-
madığı ve yetkinin eksiksiz var olduğu bir dönemde çıkarılmış ve yürür-
lüğe girmiştir. 

Yetki yasaları, yasama organınca yürütmenin belirli konularda ve ya-
sada öngörülen amaç, ilke ve süre ile sınırlı olarak yasal düzenleme yap-
makla yetkili kılınmasıdır. Bu hususlar, Anayasamızın 87. ve 91. madde-
lerinde kurala bağlanmıştır. 

Yürütme tarafından yasal düzenleme yetkisinin KHK olarak kullanıl-
ması yürütmenin diğer yetkilerinin kullanılmasından farklı değildir. Yet-
kinin, kullanıldığı gün yasal temeller ve sınırlar içinde kullanılmış olması 
yeterlidir. Yetkinin kullanılmasından sonra yetkili organın yetkisinin kal-
dırılması o organın daha önce yaptığı işlemleri yetki yönünden kusurlu 
hale getirmez. Ortada yetki yasasına dayanılarak ve yasal usullere göre 
konulmuş bir KHK vardır. Sırf daha Sonra kalkan bir yetki nedeniyle 
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KHK'nin Anayasa'ya aykırı sayılması yürütmeye verilen "yetki"nin doğa-
sına ve devletin devamlılığı anlayışına aykırıdır. 

4- Daha önce Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3911 sayılı Yetki 
Yasası'na dayanalarak çıkarılan pek çok KHK, (503, 508, 514, 520 ve 
524 Sayılı KHK'ler) dayandıkları yetla yasasının iptali gerekçesiyle iptal 
edildikleri halde Anayasa Mahkemesi'nce altı ay süreyle ayrıca yürürlük-
te bırakılmışlardır. 

İptal edilen KHK'lere bir süre yaşam hakkı veren anlayış ile yetki ya-
sasının iptalinden sonra ona dayanılarak çıkarılan KHK'lerin başka bir 
neden ve gerekçe aramadan iptali gereğini benimseyen anlayış birbirle-
riyle çelişti içindedirler. 

5- Anayasamız, 146-153. maddeleri ile Anayasa'ya uygunluk deneti-
minde "dava" esasına dayanan bir denetim biçimini ve yargısal sistemi 
kabul etmiştir. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi, ancak, Anayasaca yetki-
li kılınan siyasal organlar veya mahkemelerce önüne getirilen davaları in-
celeyebilir. Anayasamız, Anayasa Mahkemesi'nce bir yasanın veya yasa 
kuralının iptali halinde benzeri bir yasa veya yasa kuralının talep olma-
dan kendiliğinden incelenip iptaline imkan tanımamaktadır. 

Daha önce bazı örneklerde gördüğümüz gibi Yetki Yasası iptal edil-
mesine rağmen bu Yasaya dayanılarak çıkarılan bir çok KHK dava edil-
mediği için yürürlüktedir. Bu durum iptal öncesinde çıkarılan KHK'lerin 
Anayasa'ya aykırılık yönünden herhangi bir rahatsızlık yaratmadığı ger-
çeğini göstermektedir. 

Yukarıdaki nedenlerle iptal kararını, yetki yasasının iptaline dayandı-
ran ve her yönüyle Anayasa'ya uygunluk incelemesine yer vermeyen ip-
tal gerekçesine katılmıyoruz. 

II- İptal kararının bir bölümüne katılma gerekçesi: 

Anayasa'nın 161. maddesine göre devletin ve (kamu iktisadi teşeb-
büsleri dışında kalan) bütün kamu tüzel kişilerin harcamaları yıllık bütçe-
lerle yapılır. 

160. maddeye göre Genel ve Katma bütçeli idarelerin gelir ve gider-
leri ile malları TBMM adına Sayıştay'ca denetlenir. 

87. maddede ise, Kanun biçiminde oluşan bütçeleri yapma ve kabul 
etme görevi TBMM'ne aittir. 
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Anayasa'nın Devlet harcamalarını düzenleyen bu üç maddesi, Devle-
tin malî yapısının temelini oluşturur. 

KİT istisnası dışında, bütün Devlet gelirleri ve giderleri bütçede gö-
rülmelidir. Devlet gelirlerini yasalaştırmak ve bunların bütçe yılı içinde 
toplanmasına ve harcanmasına izin vermek TBMM'nin varlık nedenlerin-
dendir ve hiçbir organa devredilemez. 

Bütçe harcamalarının önemli bir bölümünü personel harcamaları teş-
kil eder. Personel harcamaları ise kamu görevlilerine ödenecek aylıkların 
ağırlıklı olduğu bir harcama bölümüdür. 

Personelle ilgili yasalar ve personel istihdamına izin veren kadro ya-
saları, bütçe harcama kalemleri olarak mutlaka yasa biçiminde düzenlen-
melidirler. 

Yetki yasaları ile kamu personeline ait harcamalar ve kadro tahsisine 
ilişkin düzenleme yapma yetkisi KHK'lerle Bakanlar Kurulu'na bırakıla-
maz. Yetki Kanunlarında personelle ilgili olarak verilen yetkiler, harca-
ma kalemleri veya yeni personel kadroları ihdası biçiminde yorumlana-
maz. 

Bu nedenlerle KHK'nin kamu personeline yeni özlük haklar tanıyan 
ve personel kadrosu ihdas eden bölümlerini Anayasa'nın 87., 160 ve 161. 
maddelerine aykırı buluyor ve ilgili bölümün iptaline bu gerekçelerle ka-
tılıyoruz. Ancak KHK'nin bu hükümleri dışında kalan kuruluş, görev ve 
yetki ile ilgili düzenlemelerinin iptaline de karşıyız. 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/55 

Karar Sayısı : 1994/50 • 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 3990 sayılı Yetki Yasası iptal edilmiş 
olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde yasal dayanağı kal-
mayacağından esasın incelenmesine geçmeden iptali gerekir denilmekte-
dir. 
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Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi yapılma-
lı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" hareketle esasa geç-
meden Anayasa'ya aykırı görüp iptal etmek mümkün değildir. 

KHK'ler Anayasa'nın 91. maddesi gereğince yetki yasasında belirti-
len çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetkisi bu yasa ile 
verilir. KHK'nin çıktığı tarihte yetki yasası yürürlükte olduğuna, yani bu-
na dayanarak çıkarıldığına göre "yasal dayanaktan yoksundur" demek hu-
kuka uygun düşmez. KHK hukuk alemine çıktığı tarihte yetki yasası var-
mıdır yokmudur buna bakılmalıdır. Yetki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti 
verdikten sonra onu yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi 
KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasası'nın Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi 
halinde de devam eder. "Dayanak" yönünden, bir yasanın yürürlükten 
kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi arasında hiç bir 
fark yoktur. Bu üç halde de sonuçta yasa varmışcasına hukukî tasarrufta 
bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel doğan hukukî neticeler ha-
yattadır ve varlığını devam ettirirler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında hukuka 
aykırılık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yönünden değil, 
esastan inceleme yapılarak varsa aykırılık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilmiştir. 
Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tesbit edilen anayasal aykı-
rılıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Yasasının belirtilen un-
surlarındaki bu aykırılıklar KHK'lere intikal eder. Ama bu aykınlık "Ya-
sal Dayanak" gibi şekli değil esasa ilişkin bir aykırılıktır. Bu da ancak 
KHK'nin esasına geçilerek yapılacak bir inceleme sonunda tesbit edilebi-

Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının kalma-
dığını söylemek, iptal kararının etkisini KHK'nin hukuk alanına çıktığı 
tarihe kadar çekmek anlamını taşır. Böyle bir anlayışa Anayasa'nın 153. 
maddesindeki iptal kararlarının geriye yürüyemeyeceği ilkesi izin ver-
mez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece "Ya-
sal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa'ya aykırı-
lık gerekçesine katılmıyoruz. 

lir. 

Uye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

416 



Esas Sayısı : 1994/56 
Karar Sayısı : 1994/51 
Karar Günü : 8.7.1994 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Türki-
ye Büyük Millet Meclisi grubu adına Grup Başkanvekili Hasan KORK-
MAZCAN. 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 3.6.1994 günlü Resmi Gazete'de 
yayımlanan 534 sayılı "Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"nin Anayasa'nın 6., 7., 10., 87., 
91., 128., 138., 153. ve 163. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yü-
rürlüğün durdurulması istemidir. 

I. İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

13.6.1994 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen şöyle 
denilmektedir: 

"Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 3911 sayılı Yetki Ka-
nunu'na istinaden Bakanlar Kurulu'nca çıkarılan ve 16.9.1993 tarihli ve 
mükerrer 21700 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 508 sayılı "Hazine 
ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hük-
münde Kararnamede" diğer kanun hükmünde kararnameler gibi iptal 
edilmiştir. 

Bu defa iptali istemiyle dava açmak durumunda kaldığımız 2.6.1994 
tarihli ve 534 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Hazine ve Dış Ti-
caret Müsteşarlığı ikiye ayrılmak suretiyle "Dış Ticaret Müsteşarlığı" 
adıyla yeni bir müsteşarlık oluşturulmaktadır. Ancak bu kanun hükmün-
de kararnamenin de dayanağını teşkil eden 18.5.1994 tarihli ve 3990 sa-
yılı Yetki Kanunu'nun da iptali gündemdedir. 

534 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile yeniden oluşturulan Dış 
Ticaret Müsteşarlığına tevdi edilen görevler bugün esasen Hazine ve Dış 

417 



Ticaret Müsteşarlığı ile Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığınca yeri-
ne getirilmekte olup acil, ivedi vc zaruret halini oluşturan sebepler ve do-
layısıyla gerek Anayasa'nın 91. maddesindeki şartlar ve gerekse müesse-
se kararlarınızda öngörülen kanun hükmünde kararname ile düzenleme 
yapılabileceği haller burada sözkonusu değildir. 

Kaldı ki, bu konular gerek kanun hükmünde kararname olarak dü-
zenlenilmiş olmaları sebebiyle Anayasa'nın 91. maddesi gereğince ve ge-
rek Bakanlar Kurulu'nca hazırlanan Kanun Tasarıları sebebiyle yasama 
organına intikal etmiştir. Keza, bu konular Anayasa'nın 91. maddesinde 
ifadesini bulan "Kanun Hükmünde Kararnameler Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Komisyonları ve Genel Kurulu'nda öncelik ve ivedilikle görüşü-
lür." hükmü gereğince ilgili komisyonlarında görüşülmüş ve genel kuru-
lun gündeminin birinci ve ikinci sırasını işgal etmektedir. Hatta bazı 
maddeleri de müzakere edilerek bir kısmı Yüce Meclîsin kararına iktiran 
etmiş yarım kalan işlerdendir. 

Bu durumda olan konuların akibetinin ne olacağı belli olmayan yetki 
kanunlarına dayanılarak yasama organının iradesi de dışlanmak suretiyle 
Kanun Hükmünde Kararnamelerle düzenlenilmesi Anayasa'nın 6, 7, 87 
ve 91. maddelerine, keza daha önce Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş 
olmaları sebebiyle de Anayasa'nın 138 ve 153. maddelerine aykırılık 
oluşturduğu düşünülmektedir. 

Ayrıca 534 sayılı Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri 
Hakkındaki Kanun Hükmünde Kararname'nin 30. maddesiyle, bazı asli 
ve sürekli görevler için tahsisi kadrolarda sözleşmeli personel istihdamı-
na ilişkin hükümler yer almaktadır. Bu uygulama, bu müsteşarlıkta çalış-
cak bazı kimseleri ücret yönünden, başka kuruluşlarda aynı hizmeti gören 
ve aynı sorumluluğu taşıyan kamu görevlilerine nazaran aylık ücret yö-
nünden imtiyazlı bir duruma getirdiği gibi diğer Devlet Memurlarına 
ödenmeyen ve yılda brüt aylıklarının altı katına ulaşan ikramiye ödenme-
sini öngörecek nitelikte olmakla Anayasa'nın 10. maddesine aykırılığı, 
kurduğu merkez, taşra ve yurtdışı teşkilat ve ihdas ettiği kadrolarla keza 
Anayasa'nın 163. maddesine aykırılığı oluşturmakta olduğu düşünümek-
tedir. 

Zira 534 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye konu düzenlemeler 
Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 508 sayılı Kanun Hükmün-
de Kararname ile 436, 256 ve 303 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameler 
dolayısıyla Yüce Meclisin gündemine gelmiştir. Meclis Genel Kurulu 
bunların bir kısım maddelerini görüşüp karara bağlamış kalan kısmını da 
görüşerek kanunlaştırması an meselesidir. Yüce Meclisin gündeminin bi-
rinci sırasında bulunan ve bir kısım maddeleri karara bağlanan bir konu-
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nun Hükümet tarafından bir Yetki Kanunu kapsamında düşünülerek ve 
üstelik aynı hükümleri taşıyacak şekilde Kanun Hükmünde Kararname 
ile düzenlemesi bir yetkinin kullanılmasından ziyade yetki gasbına gir-
mektedir, Hükümet istihsal ettiği 534 sayılı Kanun Hükmünde Kararna-
me ile açıkça Yüce Meclisin yetkisini gasbetmiş durumdadır. 

Konuya objektif hukuk kuralları ve yerleşmiş yargı kararları açısın-
dan bakıldığında 534 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyi ve muhteva-
sını Anayasamızın 6, 7, 10, 87, 91, 128, 138, 153 ve 163. maddeleriyle 
bağdaştırmak mümkün değildir. 

Görülüyor ki, Hükümet Meclis gündeminde bulunan gerek Kanun 
Hükmünde Kararname olmaları dolayısıyla Anayasa'nın 91. maddesi ge-
reğince öncelik ve ivedilikle görüşülmesi gereken ve hatta bir kısım kıs-
men müzakere edilerek yarıda kalan konuları ve gerekse kendi taşanları-
nı Mecliste görüşülmesini sağlayarak kanunlaştırmak yerine aldığı 
yetkiyi de aşarak uygulamakla yükümlü bulunduğu bütün kanunlan veya 
kendisine göre çıkanlmasını gerekli gördüğü kanunlan, Meclisi dışlamak 
suretiyle yasama görevini de üstlenerek, Bakanlar Kurulu'ndan geçirmek 
yolundadır. 

Bu genel açıklamalar muvacehesinde: 

1- Anayasa'nın 6. ve 7. Maddelerine Aykınlık: 

Anayasa'nın 6. maddesinde Egemenlik Kayıtsız Şartsız Milletindir. 
Hiç bir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir yetkiyi kul-
lanamaz. Türk Milleti Egemenliğini Anayasa'nın koyduğu kurallar içeri-
sinde yetkili organlar eliyle kullanır. Bu genel kurala göıe yasama yetki-
si, kanun koyma görevi Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne aittir. Keza 
Anayasa'nın 7. maddesi de bu yetkinin devredilemeyeceğini öngörmüş 
bulunmaktadır. 

Her ne kadar Hükümet, iptali maksadıyla açılan bir dava sebebiyle 
Yüksek Mahkemenizde derbest olan 18.5.1994 gün ve 3990 sayılı Yetki 
Kanununa istinaden bu kanun hükmünde kararnameyi düzenlemiş ise de 
kapsamı ve mahiyeti itibariyle aynı olup Meclis gündeminde bulunan bir 
konuyu yok saymak suretiyle doğrudan yasamanın görevlerine müdahale 
eden bir tutum izlemiştir. Dolayısıyla 528 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarname ile düzenlenen konular 3990 sayılı Kanunla Hükümete verilmiş 
bulunan yetki içerisinde olsa dahi, acelelik, ivedilik ve zorunluluk halleri 
sözkonusu olamaz. 
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Bu sebeple dava konusu 524 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, 
bir yetki gasbı niteliğini taşıdığından Anayasa'nın 6 ve 7. maddelerine ay-
kın olup iptali gerekir. 

2- Anayasa'nın 10. Maddesine Aykınlık: 

Anayasa'nın 10. maddesi hiç bir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa 
imtiyaz tanınamayacağını ve Devlet organlannın ve idarenin bütün iş-
lemlerinde eşitlik ilkesine uygun hareket etmelerini öngörmektedir. Ge-
nel olarak Devlet Memurlarinın istihdam şekil ve şartlannı, aylık ve üc-
retleriyle alacaklan sair tazminat ve ödemeleri 657 sayılı Devlet 
Memurlan Kanunu düzenlemektedir. 534 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
namenin 30. maddesiyle getirilen ve Dış Ticaret Müsteşarlığı'nda 657 sa-
yılı Kanunla diğer kanunlardaki hükümler dikkate alınmaksızın asli ve 
sürekli bazı görevler için tahsis edilmiş kadrolar karşılık gösterilerek ay-
lık ve ödenekleriyle sair haklan sözleşmelerle belirlenmek üzere sözleş-
meli personel çalıştırabileceği öngörülmektedir. 

Ancak, diğer Bakanlık ve Kuruluşlarda aynı ünvan, görev ve sorum-
luluğu taşıyan görevlere kıyasla mali haklar bakımından imtiyazlı bir sı-
nıf yaratılmaktadır. 

Aynı görevi yapan ve aynı sorumluluğu taşıyan kadro ve pozisyon-
larda görevli Devlet Memurlan arasında daha üstün ücretlerle sözleşmeli 
olarak istihdam yapmak Anayasa'nın 10. ve bu meyanda 128. maddesine 
aykınlık teşkil edeceği düşünülmektedir. Bu düzenleme aynca Yüksek 
Mahkemenizin bu alandaki müesses karan dolayısıyla Anayasa'nın 138. 
ve 153. maddelerine de aykındır. 

3- Anayasa'nın 87. ve 91. Maddelerine Aykınlık: 

Anayasa'nın 7. maddesine paralel olarak, Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'nin görev ve yetkilerini düzenleyen 87. maddesi kapsamında 
" Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çı-
karma yetkisi vermek; ....de bulunmakta ise de bu hüküm Meclis günde-
minde bulunan bir konunun da, geri çekme lüzumunu dahi hissetmeden 
aynı konunun Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenilebileceği anla-
mını taşımaz. Komisyonlardan geçerek Meclis Genel Kurulu gündemine 
gelmiş ve her an görüşülmesi imkan dahilinde bulunan bir kanun konusu-
nun, yeni bir Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenilmesi, Anaya-
sa'nın 6. ve 7. maddelerine aykın olduğu kadar 87. ve 91. maddelerine de 
aykınlık teşkil etmeleri sebebiyle iptali gerekir. 
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Keza Anayasa'nın 91. maddesinde de yer alan Bakanlar Kurulu'na 
Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verilebileceği yolunda 
hükmü ve yukarıdan beri açıklamaya çalıştığımız ana kurallardan ayrı 
düşünmek mümkün değildir. Bu maddedeki düzenleme dahi Bakanlar 
Kurulu'na yetki gasbı niteliğini de beraberinde getirecek boyut ve ölçü-
lerde yorumlanamaz. Gerek Anayasa'da yer alan hükümlerin ve gerekse 
muhtasar iptal kararlarınızda açıkça ifadesini bulan zorunluluk ve ivedi-
lik halleri bu Kanun Hükmünde Kararname için düşünülemez. 

Yüce Meclisin gündeminde bulunan bir konuda Bakanlar Kurulu 
yetkilendirilmez. 3990 sayılı Yetki Kanunu'nun kapsamı ve mahiyetinin 
de bu çerçevede düşünülüp uygulanması gerekir. Aksi bir davranış Ana-
yasa'nın sözkonusu maddelerine.aykırılığı oluşturur. 

4- Anayasa'nın 128, 138 ve 153. Maddelerine Aykırılık: 

Anayasa'nın 128. maddesi, memurların ve diğer kamu görevlilerinin 
niteliklerinin, atanmalanyla görev ve yetkilerinin hak ve yükümlülükleri-
nin aylık ve ödenekleriyle diğer özlük haklarının kanunla düzenleneceği-
ni, 138. maddesi de yasama ve yürütme organları ile idare makamlarının 
mahkeme kararlarına uymakla yükümlü bulunduklarını ve 153. maddesi-
nin dördüncü fıkrası "iptali kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği du-
rumlarda, Türkiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı 
hukuki boşluğu dolduracak kanun tasan veya teklifini öncelikle görüşüp 
karara bağlar." beşinci fıkrası da Anayasa Mahkemesi kararlannm, Yasa-
ma, Yürütme ve Yargı Organlannı, İdare Makamlannı, gerçek ve tüzelki-
şileri bağlayacağı yolunda amir hükümler taşımaktadır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin ilgili komisyonlannca görüşülerek 
Genel Kurulun gündeminin birinci sırasında yer almış ve öncelik ve ive-
dilikle görüşülecek işler arasında bulunan bir kanun 18.5.1994 tarih ve 
3990 sayılı Yetki Kanunu'na dayanılarak Bakanlar Kurulu'nca çıkanlan 
534 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile, yeniden düzenlenilmesi da-
ha önce Yüksek Mahkemenizce de iptal edilmiş olması sebebiyle Anaya-
sa'nın 138. ve 153. maddelerine tamamıyla aykındır. 

Diğer taraftan 534 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 30. mad-
desiyle Müsteşarlığın diğer Bakanlıklarda da aynı görev ve sorumluluğu 
üstlenen bazı görevlerinde 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile diğer 
kanunlann sözleşmeli personel çalıştınlmasına ilişkin hükümlerine bağlı 
olmaksızın, asli ve sürekli belirli bazı kamu hizmetlerinde sözleşmeli 
personel istihdam edilebileceği öngörülmektedir. Bu düzenlemede ücret 
ve sair yükümlülüklerin sözleşme ile düzenleneceği sebebiyle keza, Ana-
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yasa'nın 7. ve 128. maddelerine aykırılık teştil etmekle birlikte Yüksek 
Mahkemenizden daha önce Sağlık Temel Hizmetleri Kanunu ile 308 sa-
yılı Kanun Hükmünde Kararname dolayısıyla sadır olan E. 1987/16 ve 
K. 1988/6; E. 1988/55 ve K. 1988/55 sayılı kararlan muvacehesinde Ana-
yasa'nın 138. ve 153. maddelerine de aykınlık teşkil ettiği düşünülmekte-
dir. 

5- Anayasa'nın 163. Maddesine Aykınlık: 

Anayasanın "bütçelerde değişiklik yapılabilme esâsları"nı düzenle-
yen 163. maddesi "Genel ve Katma bütçelerle verilen ödenek, harcanabi-
lecek miktann sınınnı gösterir. Harcanabilecek miktar sınırının Bakanlar 
Kurulu Karanyla aşılabileceğine dair bütçelere hüküm konulamaz. Ba-
kanlar Kuruluna Kanun Hükmünde Kararname ile bütçede değişiklik 
yapmak yetkisi verilemez." hükmünü taşımaktadır. Dava konusu 534 sa-
yılı Kanun Hükmünde Kararname ile Müsteşarlığın merkez, taşra ve 
yurtdışı teşkilatlan için muhtelif sınıf derecelerden toplam 2468 adet kad-
ro ihdas edilmiştir. Bu kadrolann tamamı da serbest olup, 1994 mali yılı 
içerisinde kullanılabilecek durumdadır. Aynca kararnamenin 32. madde-
siyle dış kuruluşlara sözleşme ile hizmet yaptırma imkanı getirilmektedir. 
Bu düzenleme de ilave ödemeyi gerektirecek bir durumdur. Bu suretle 
genel bütçeye dahil bir kuruluş olan Müsteşarlığın 1994 mali yılı bütçe-
siyle öngörülmüş bulunan harcanabilecek ödenek sınırları Anayasaya ay-
kın olarak aşılmıştır. Oysa böyle bir yetkinin kullanılamayacağını hatta 
Bakanlar Kurulu'na böyle bir yetkinin verilemeyeceğini amir bulan 163. 
madde, bu Kanun Hükmünde Kararname ile ihlal edilmiştir. Bakanlar 
Kurulu olmayan bir yetkiyi kullanmıştır. 

Bütün bu sebeplerle 18.5.1994 tarihli ve 3990 sayılı Yetki Kanu-
nu'na dayanılarak çıkarılan 2.6.1993 gün ve 534 sayılı "Dış Ticaret Müs-
teşarlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname-
nin, açıklanan durumlar muvacehesinde Anayasa'nın 6, 7, 10, 87, 91, 
128, 138, 153 ve 163. maddelerine aykırı olup, ayrıca Meclis gündemin-
de bulunan ve daha öncede Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş olan bir 
konuyu yeniden Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlemekle açıkça 
yasama organının yetkisini gasp niteliğinde olmakla iptali gerektiği düşü-
nülmektedir. 

Sonuç ve İstem: 

Gerek Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 3911 sayılı Yet-
ki Kanunu ile yürütmenin durdurulmasına karar verilen ve iptal ile so-
nuçlanması muhtemel bulunan 3990 sayılı Yetki Kanunu aynı mahiyette 
olması ve gerekse 534 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin yukarıda 
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iptal gerekçelerimiz meyanında açıkladığımız üzere aynı nitelikte ve kap-
samda olmakla dayandığı Yetki Kanununun iptali karşısında yine kanuni 
mesnetten yoksun kalacağı, bu kararnameye dayanılarak yapılacak tasar-
ruflarında ileride telafisi mümkün olmayan uygulamalarına yol açacağı-
nın muhakkak olduğu düşünülmektedir. İdarenin hukuk dışı tasarruflarda 
bulunmasını önlemek amacıyla; 

1- Yüksek Mahkemenizce, yürütmenin durdurulmasına karar verilen 
3990 sayılı Yetki Kanunu'na istinaden çıkarılan 534 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname'nin de yürütmesinin durdurulması, 

2- İptal gerekçelerimiz bölümünde izah edilen sebeplerle 3.6.1994 
tarihli ve mükerrer 21949 sayılı, Resmi Gazete'de yayınlanan 534 sayılı 
Dış Ticaret Müsteşarlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hük-
münde Kararnamenin, Anayasa'nın 6, 7, 10, 87, 91, 128, 138, 153 ve 
163. maddelerine aykın olduğundan iptali, talebidir." 

H- YASA METİNLERİ: 

A- İptali İstenilen Kurallar; 

İptali istenilen 534 sayılı "Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Gö-
revleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname" şöyledir. 

•Dış Ticaret Müsteşarlığının teşkilat ve görevlerinin düzenlenmesi, 
18.5.1994 tarih ve 3990 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak Ba-
kanlar Kurulu'nca 2.6.1994 tarihinde kararlaştırılmıştır. 

Amaç 

Madde 1- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin amacı, ihracat, itha-
lat, ikili ve çok taraflı ticari ve ekonomik ilişkiler, yatırım ve teşvik poli-
tikalannı tespit etmek, bu politikalar ve kalkınma plan ve programları 
çerçevesinde dış ticaret faaliyetlerinin düzenlenmesi uygulanması, uygu-
lamanın izlenmesi ve geliştirilmesi, yurtiçi ve yurtdışı teşkilatlar kurul-
ması, bu teşkilatların görev ve yetki alanlarına ilişkin esasların düzenlen-
mesini temin etmek üzere Dış Ticaret Müsteşarlığının kurulmasına ve 
teşkilat, görev ve yetkilerine ilişkin esasları düzenlemektir. 

Görev 

Madde 2- Dış Ticaret Müsteşarlığının görevleri şunlardır. 

a) Ekonomi politikaları çerçevesinde dış ticaret, yatırım ve teşvik po-
litikalarının hedeflerinin tesbiti ile ilgili çalışmaları yapmak, ihracat ve İt-
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halat Rejimi Kararlan da dahil olmak lizere mevzuatı hazırlamak ve ka-
rarlaştırılan politikalan uygulamak, 

b) İhracat ve ithalatın ülke ekonomisi yaranna kalkınma planlan ve 
yıllık programlarda öngörülen hedefler çerçevesinde düzenlenmesini, 
desteklenmesini, gelişmesini ve yürütülmesini sağlamak, bu amaçla ge-
rekli politikalan tespit etmek, uygulamak ve uygulanmasını koordine et-
mek, 

c) İki taraflı ekonomik işbirliği ve ticaret anlaşmalan ile, çok taraflı 
ticaret anlaşmalan ve protokolleri hazırlamak, uygulamak, uygulanmala-
nnı koordine ve takip etmek ve diğer ilgili faaliyetleri yürütmek, 

d) Yatınm ve teşvik politikalarının kalkınma planlan ve yıllık prog-
ramlarda öngörülen hedefler çerçevesinde tesbiti ile ilgili çalışmalar yap-
mak, kamu ve yerli ve yabancı özel sektörün yatınm ve sermaye faaliyet-
lerinin plan ve program hedefleri çerçevesinde yürütülmesini teşvik ve 
tanzim edecek mevzuatı hazırlamak ve kararlaştınlan politikalan uygula-
mak, 

e) Yatınmlara yönelik kredilerle ilgili esaslan belirlemek, ilgili kuru-
luşlara iletmek ve uygulanmasını takip etmek, 

f) İhracata yönelik krediler ve diğer Devlet yardımlan ile ilgili olarak 
madde ve ülke politikalanna ilişkin esaslan belirlemek ve ilgili birim ve 
kuruluşlara iletmek, 

g) Avrupa Birliği ile ilişkilerin kalkınma planlan ve yıllık program-
lannda öngörülen hedeflere uygun olarak yürütülmesini ve Hükümetçe 
saptanan amaçlar çerçevesinde ticari ilişkilerde kısa, orta ve uzun vadeli 
pölitikalann tesbitini sağlamak, 

h) Ortaklık Anlaşması ile bu Anlaşmaya ek Anlaşma veya Protokol-
lerdeki Müsteşarlığın görev sahasına giren konular ile ilgili uygulamalan 
yürütmek, Gümrük Birliğinin ticari etkilerine ilişkin değerlendirmeler 
yapmak ve bu konulardaki önerileri değerlendirmek, 

ı) Yurt dışı müteahhitlik hizmetleri ile ilgili Dış Ticaret Müsteşarlığı 
görev alanına giren uygulamaları yürütmek, 

j) Kalkınma planları ve yıllık programlar çerçevesinde Serbest Böl-
geleri kurmak, işletmek veya işlettirmek ve bununla ilgili mevzuatı dü-
zenlemek, 
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k) Kamu ihalelerinin yabancı kuruluşlara verilmesi karşılığında taah-
hüt edilecek ihracat, yatırım ve teknoloji transferleri ile ilgili off-set An-
laşmalarını inceleyerek onaylamak ve izlemek, 

1) Dış ticarete konu malların standartlaştınlmasını sağlamak, Dış Ti-
carette Standardizasyon Rejimi Karan da dahil olmak üzere ihracat ve it-
halatın kalite ve standartlar yönünden düzenlenmesi ve denetlenmesine 
ilişkin mevzuatı hazırlamak ve uygulamak, 

m) Dış ticaret, yatınm ve diğer ekonomik konularda istatistik ve bil-
gi derlemek, araştırma ve değerlendirmeler yapmak ve sonuçlarını yayın-
lamak, 

n) İhracatçı ve İthalatçı Birlikleri ile bunlara ait üst kuruluşlann ku-
rulmalarını, teşkilatlanmalarını ve çalışmalarını düzenlemek, izlemek ve 
denetlemek, 

o) Müsteşarlık görev ve faaliyet alanına giren konularda diğer kamu 
kurum ve kuruluşları arasında koordinasyonu sağlamak, 

p) Müsteşarlık bünyesinde bulunan fonların faaliyetlerini, kaynakla-
nn kullanımındaki etkinliği artırmak amacıyla yürütmek ve gerekli ön-
lemleri almak, 

r) Dış ticaret ve yatırım imkanlarının tanıtımı için yurt içinde ve yurt 
dışında fuar, konferans, seminer ve benzeri organizasyonları düzenlemek, 

s) Serbest Ticaret Anlaşmaları ile ilgili gerekli çalışmaları yapmak, 
diğer Bakanlık ve Kuruluşlarla koordinasyonu sağlamak ve izlenecek po-
litikaların oluşturulmasına yardımcı olmak, 

t) Kanunlarla Müsteşarlığa verilen diğer görevleri yapmak. 

Teşkilat 

Madde 3- Dış Ticaret Müsteşarlığı Başbakan'a bağlı olup, Başbakan, 
Müsteşarlığın yönetimi ile ilgili yetkilerini Devlet Bakanı ve Başbakan 
Yardımcısı veya bir Devlet Bakanı vâsıtası ile kullanabilir. 

Dış Ticaret Müsteşarlığı merkez, taşra ve yurt dışı teşkilatı ile bağlı 
kuruluşlardan oluşur. 

Merkez Teşkilatı 
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Madde 4- Müsteşarlık Merkez Teşkilatı, ana hizmet birimleri, danış-
ma ve denetim birimleri ile yardımcı hizmetlerden oluşur. 

Müsteşarlık Merkez Teşkilatı, ekli (I) sayılı cetvelde gösterilmiştir. 

Müsteşar 

Madde 5- Müsteşar, Müsteşarlık teşkilatının en üst amiridir. Müste-
şarlık hizmetlerini, Hükümetin genel siyasetine, milli güvenlik, kalkınma 
plan ve yıllık programlara uygun olarak yürütülmekle ve Müsteşarlığın 
görev ve faaliyet alanına giren konularda diğer kamu kurum ve kuruluş-
larıyla işbirliği ve koordinasyonu sağlamakla görevlidir. Müsteşar, Baş-
bakana veya Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısına veya görevlendi-
rilecek Devlet Bakanına karşı sorumludur. 

Müsteşara yardımcı olmak üzere en fazla 5 Müsteşar Yardımcısı gö-
revlendirilebilir. Müsteşar Yardımcılarının sayılarını belirlemeye Başba-
kan yetkilidir. 

Madde 6- Müsteşarlığın Ana Hizmet Birimleri şunlardır: 

a) İhracat Genel Müdürlüğü, 

b) İthalat Genel Müdürlüğü, 

c) Anlaşmalar Genel Müdürlüğü, 

d) Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü, 

e) Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü, 

f) Serbest Bölgeler Genel Müdürlüğü, 

g) Dış Ticarette Standardizasyon Genel Müdürlüğü, 

h) Ekonomik Araştırmalar ve Değerlendirme Genel Müdürlüğü, 

İhracat Genel Müdürlüğü 

Madde 7- İhracat Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır: 

a) İhracatın kalkınma planı ve yıllık programlardaki ilke, hedef ve 
politikalar yönünde ülke ekonomisi yararına düzenlenmesini, desteklen-
mesini ve geliştirilmesini sağlamak, 
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b) İhracat politikasının tesbitinde ilgili Bakanlık ve Kuruluşlar ara-
sında işbirliğini sağlamak ve belirlenecek ihracat politikalarnı uygula-
mak, 

c) İhracatın her aşamasında gözetim, denetim ve yönlendirilmesine 
ilişkin önlemleri almak, ihracat işlemlerini, başlangıcından ihracat bedel-
lerinin yurda getirilmesine kadar her safhasında izlemek ve bu hususlarla 
ilgili düzenlemeler yapmak, madde ve ülke bazında gerekli tedbirleri al-
mak, 

d) İhracatın madde ve ülke bazında geliştirilmesi imkanlarını ve bu 
imkanlardan azami döviz gelirleri sağlama yollarını araştırmak ve öneri-
lerde bulunmak, 

e) İhracat Rejimi Kararı da dahil olmak üzere, ihracata dair mevzuatı 
hazırlamak ve uygulamak, 

f) İhracatın desteklenmesi ve yönlendirilmesi konularında teşvik ted-
birlerini hazırlamak, uygulamak, uygulamayı takip etmek ve değerlendi-
rerek gerekli tedbirleri almak, 

g) İhracat konusu olan tarım ürünlerinin desteklemeye tabi stokları-
nın ihracat yolu ile değerlendirilmesine ilişkin esasları tesbit etmek, uy-
gulamak ve uygulamayı izlemek, 

h) İhracata yönelik krediler ve diğer devlet yardımları ile ilgili olarak 
madde ve ülke politikalarına ilişkin esasları belirlemek ve ilgili birim ve 
kuruluşlara iletmek, 

ı) İhraç maddelerimize karşı uygulanan kısıtlayıcı tedbirlerin ortadan 
kaldırılmasına veya iyileştirilmesine yönelik çalışmalar yapmak, 

j) Bağlı muamele ve off-set gibi karşıl'klı ticaret uygulamalarının 
usul ve esaslarını belirlemek, 

k) Ülke ihracatının geliştirilmesini teminen ihraç ürünlerinin tanıtımı 
amacıyla yurtiçinde ve yurtdışında konferans, seminer ve benzeri organi-
zasyonları düzenlemek, yurtdışı fuar ve sergi düzenlenmesine ilişkin 
esasları belirlemek ve uygulamak, 

1) Kıyı ve sınır ticareti ile ilgili düzenlemeler yapmak, 

m) İhracatçı belgesi ve ruhsatnamelerini düzenlemek, 
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n) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

İthalat Genel Müdürlüğü 

Madde 8- İthalat Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır: 

a) İthalatın, uluslararası anlaşmalar ile kalkınma planlan ve yıllık 
programlarda öngörülen ilke, hedef ve politikalar çerçevesinde yürütül-
mesini sağlamak, 

b) İthalat Rejim Kararları da dahil olmak üzere ithalata dair mevzuatı 
hazırlamak, finansman şekillerine bakılmaksızın madde politikalannı tek-
lif etmek, uygulamak, ithalatla ilgili izinleri vermek ve ilgili kurum ve 
kuruluşlarla koordinasyonu sağlamak, 

c) İç piyasa ve sanayiinin ihtiyaçlannı, iç ve dış ekonomik gelişmele-
ri dikkate alarak izlemek ve ithal mallanna uygulanacak mali yüklere 
ilişkin hazırlıklan yürütmek, uygulanmasını sağlamak, 

d) İthal malların dünya piyasalanna uygun olarak ithalini sağlayıcı 
tedbirleri almak, uygulamak ve izlemek, 

e) İthalatla ilgili belge ve ruhsatnameleri tanzim etmek, 

f) ülkemizde düzenlenen uluslararası fuarların ithalat ile ilgili işlem-
lerini düzenlemek ve yürütmek, 

g) 14 Haziran 1989 tarihli ve 3577 sayılı İthalatta Haksız Rekabetin 
Önlenmesi Hakkında Kanunun verdiği görevleri yerine getirmek, 

h) İthalatçı Birlikleri ve üst kuruluşlann, kuruluş, teşkilatlanma ve 
çalışma esaslannı düzenlemek, izlemek, yönlendirmek, programlamak, 
faaliyetlerine yardımcı olmak ve denetlemek, 

ı) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

Anlaşmalar Genel Müdürlüğü 

Madde 9- Anlaşmalar Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır: 

a) Kalkınma planlan ve genel ekonomik politikalar çerçevesinde, İki 
Taraflı Ticaret, Sınai ve Teknik İşbirliği Anlaşmalan ile Çok Taraflı Ti-
caret Anlaşmalannı gerektiğinde ilgili Bakanlık ve kuruluşlarla işbirliği 
halinde hazırlamak, 
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b) Milletlerarası veya bölgesel ticari işbirliği anlaşmaları ve proto-
kollerine ilişkin hazırlık çalışmalarını ve müzakerelerini yürütmek, 

c) "İki Taraflı Ekonomik İşbirliği ve Ticaret Anlaşmaları" ve Çok -
Taraflı Ticaret Anlaşmaları yapmak ve bu Anlaşmaların uygulanması ile 
ilgili mevzuatı hazırlamak, yürürlüğe koymak ve uygulamak, 

d) Ülkemiz ile "Ekonomik İşbirliği ve Ticaret Anlaşması" bulunma-
yan ülkelerle ticari işbirliğini düzenlemek ve bu faaliyetin gerektirdiği iş-
birliğini sağlamak, 

e) Türk Devletleri ile ticari ilişkilerin kurulması, geliştirilmesi ve ko-
ordine edilmesi faaliyetlerini yürütmek, 

f) Türk Devletleri ile yapılacak iki taraflı Ticaret, Sınai, Teknik İşbir-
liği Anlaşmalarım gerektiğinde ilgili Bakanlıklar ve Kuruluşlarla koordi-
neli olarak hazırlamak ve bunlara ilişkin müzakereleri yürütmek, 

g) Yurtdışı müteahhitlik hizmetleri ile ilgili Dış Ticaret Müsteşarlığı-
nın görev alanına giren uygulamaları yürütmek, 

h) Müsteşarlığın görev alanına giren dış temaslarla ilgili protokol fa-
aliyetlerini düzenlemek, 

ı) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü 

Madde 10- Avrupa Birliği Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır: 

a) Müsteşarlığın görev ve faaliyet alanına giren konularda Avrupa 
Birliği ile ilişkilerin, Kalkınma Planlan ve Yıllık Programlarda öngörü-
len hedefler çerçevesinde yürütülmesini sağlamak, 

b) Avrupa Birliğine yönelik olarak Hükümetçe saptanan amaçlar çer-
çevesinde, ekonomik ve ticari ilişkilerde kısa, orta ve uzun vadede uygu-
lanacak politikaların saptanması için gerekli çalışmaları yapmak-ve bu 
konularda uygulama ile ilgili tedbirlerin Müsteşarlığın diğer birimleri ile 
koordineli şekilde alınmasını sağlamak, öneriler hazırlamak. 

c) Avrupa Birliği ile Türkiye arasındaki Ortaklık Anlaşması ile bu 
Anlaşmaya ek Anlaşma veya Protokollerdeki Müsteşarlığın görev sahası-
na giren konular ile ilgili uygulamanın yürütülmesini sağlamak, 
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d) Avrupa Birliğinin Ortak Ticaret Politikası çerçevesinde üçüncü ül-
keler ile akdettiği Serbest Ticaret Anlaşması ve benzeri diğer anlaşmalara 
paralel olarak akdedilecek ticari anlaşmalara ilişkin hazırlık çalışmalarını 
yürütmek, 

e) Avrupa Birliği konulan ile ilgili olarak Müsteşarlığın görev ve fa-
aliyet alanına giren hususlarda Müsteşarlık birimleri arasında koordinas-
yonu sağlamak ve bu konularda diğer Bakanlık ve Kuruluşlarla ilişkileri 
yürütmek, 

f) Müsteşarlığın görev ve faaliyet alanına giren konularda, birlik ku-
rum ve organlan ile gerekli temas ve toplantılan yapmak, 

g) Müsteşarlığın görev ve faaliyet alanına giren konularda Avrupa 
Birliği Türkiye Ortaklık organlannda alınan kararlarla ilgili olarak gerek-
li uyum ve uygulama çalışmalarını yerine getirmek, 

h) Avrupa Birliği ile Türkiye arasında gerçekleştirilmekte olan Güm-
rük Birliğinin ekonomik ve ticari etkilerine ilişkin olarak değerlendirme-
ler yapmak, bu konulardaki önerileri değerlendirmek, 

ı) Avrupa Birliği ile ticari konularda yapılmakta olan müzakerelere 
ilişkin hazırlıkları Müsteşarlığın ilgili birimleri ile koordinasyon içinde 
yürütmek, 

j) Avrupa Birliği ile hizmet ticari alanında yapılan müzakerelere iliş-
kin politikaların genel ticaret politikası ile uyumlu şekilde saptanması 
için gerekli çalışmaları yürütmek, 

k) Müsteşarlık görev ve faaliyet alanına giren konularda mevzuat 
karşılaştırması ve yakınlaştırılması konularında gerekli koordinasyonu 
sağlamak, 

1) Avrupa Birliği ile ilişkili Müsteşarlık içi eğitim faaliyetlerinin ko-
ordinasyonunu sağlamak, 

m) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü 

Madde 11- Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğünün görevleri 
şunlardır: 
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a) Kalkınma planlan ve yılhk programlardaki ilke, hedef ve politika-
lar yönünde ihracatın, yatınmlann ve döviz kazandıncı hizmetlerin ihra-
cat ve ithalat politikalannm hedefleri de gözetilerek teşvik ve yönlendiril-
mesi konulannda öngörülen teşvik tedbirlerini hazırlamak, uygulamak, 
uygulamayı takip etmek ve değerlendirerek gerekli tedbirleri almak, 

b) Yatınmlan ve İhracatı Teşvik Kararlan ve bu kararlara istinaden 
çıkanlan tebliğler çerçevesinde yatınm projelerini değerlendirerek uygun 
görülenleri teşvik belgesine bağlamak, 

c) Teşvik tedbirlerini uygulamakla görevli kuruluşlar arasında koor-
dinasyonu temin etmek, uygulamada çıkan ihtilaflarda ilgili kuruluşlara 
görüş vermek, 

d) Teşvik belgesi şart ve niteliklerine uygun olarak gerçekleşen yatı-
nmlarla ilgili kapatma işlemlerini yapmak, teşvik belgesi şart ve nitelik-
lerine aykın davranan yatınmcılara gerekli müeyyideleri uygulamak, 

e) Teşvik tedbirlerinin uygulanması ile ilgili olarak mevzuat ile veri-
len görevleri yapmak, 

f) Yatınmlan mahallinde tetkik etmek, değerlendirmek, 

g) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

Serbest Bölgeler Genel Müdürlüğü 

Madde 12- Serbest Bölgeler Genel Müdürlüğünün görevleri şunlar-
dır: 

a) Kalkınma planlan ve yıllık programlar çerçevesinde, Serbest Böl-
gelerin kurulması, yönetilmesi ve işletilmesi ile ilgili ilke ve politikaların 
tesbiti konusunda çalışmalar yapmak, araştırma, planlama ve koordinas-
yon faaliyetlerini yürütmek, 6 Haziran 1985 tarihli ve 3218 sayılı Serbest 
Bölgeler Kanunu ve buna ilişkin mevzuat çerçevesinde düzenlemeler 
yapmak, 

b) Serbest Bölgelerde yapılabilecek üretim, alım-satım, depolama, 
kiralama, montaj-demontaj, bakım-onarım, kıyı (off-shore) kredi ofisi, 
bankacılık, sigortacılık, fınansal kiralama ve diğer faaliyet konularını be-
lirlemek. 

c) Serbest bölgelerde faaliyet gösterecek gerçek ve tüzelkişilere "Fa-
aliyet Ruhsatı" vermek veya verilmiş belgeleri iptal etmek, 

d) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yapmak. 
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Serbest Bölge Müdürlüklerinde çalışan personele 3218 sayılı Kanu-
nun 7'nci maddesinde hükmolunan Serbest Bölgeleri Tesis ve Geliştirme 
Fonu'ndan maaş ve ücretleri toplamının yansı kadar tutannda bir tazmi-
nat, herhangi bir vergiye tabi olmaksızın ödenir. 

Serbest Bölgeler, doğrudan Genel Müdürlüğe bağlı Bölge Müdürleri 
tarafından yönetilir. 

Dış Ticarette Standardizasyon Genel Müdürlüğü 

Madde 13- Dış Ticarette Standardizasyon Genel Müdürlüğünün gö-
revleri şunlardır: 

a) Dış ticarete konu mallann standartlaştırmasını sağlamak, ihracat 
ve ithalatın kalite ve standartlar yönünden denetlenmesine ait mevzuatı 
hazırlamak ve uygulamak, 

b) Türk Standartlan Enstitüsünce hazırlanan ve zorunlu uygulamaya 
konulması talebinde bulunulan standartlann dış ticarete konu olanlann-
dan ihtiyaç duyulanlan Başbakan veya ilgili Bakan onayı ile zorunlu uy-
gulamaya koymak ve bu standartlann gerektirdiği denetimleri yapmak 
veya yaptırmak, 

c) Dış Ticarette Standardizasyon Rejim Karan da dahil olmak üzere, 
Dış Ticarette Standardizasyon faaliyetlerine ilişkin mevzuatı hazırlamak 
ve uygulamak, 

d) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

Ekonomik Araştırmalar ve Değerlendirme Genel Müdürlüğü 

Madde 14- Ekonomik Araştırmalar ve Değerlendirme Genel Müdür-
lüğünün görevleri şunlardır: 

a) Türkiye ve dünya ekonomisi ve ticareti ile ilgili gelişmeleri sürek-
li olarak izlemek ve değerlendirmek, 

b) Türkiye ekonomisi ve dış ticareti ile ilgili olarak çalışmalar yap-
mak, derlenmiş bilgi ve istatistikleri değerlendirmek, Müsteşarlığın görev 
alanına giren konularda analitik araştırmalar yapmak, 

c) Bilgilerin daha hızlı bir şekilde kullanıcıların hizmetine sunulma-
sını teminen Genel Müdürlük bünyesinde çalışma esasları Müsteşarlıkça 
düzenlenecek Ekonomik Bilgi Merkezi kurmak ve çalıştırmak, 
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d) Müsteşarlık birimlerinin gerek duyacakları ekonomik ve ticari 
alanlardaki araştırmaları yapmak, 

e) Müsteşarlık Bilgi İşlem Merkezini yönetmek, Müsteşarlık görev 
alanına giren konularda bilgi depolamak, 

f) Müsteşarlığın yayın ve dokümantasyon hizmetlerini yürütmek, 

g) Müsteşarlığın görev ve faaliyet alanına giren konularda kalkınma 
planlan, yıllık programlar, izleme kararlan ve icra planlannın Müsteşar-
lık teşkilatınca uygulanmasını izlemek ve bu alanda koordinasyonu sağ-
lamak, 

h) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

Madde 15- Dış Ticaret Müsteşarlığının merkez teşkilatındaki Danış-
ma ve Denetim birimleri şunlardır: 

a) Hukuk Müşavirliği 

b) Müsteşarlık Müşavirleri 

c) Dış Ticaret Kontrolörleri Kurulu Başkanlığı 

Hukuk Müşavirliği 

Madde 16- Hukuk Müşavirliği Müsteşara bağlı olup, görevleri şun-
lardır: 

a) Müsteşarlığın diğer birimlerinden sorulan hukuki konular ile hu-
kuki, mali, cezai sonuçlar doğuracak işlemler hakkında görüş bildirmek, 

b) Müsteşarlığın menfaatlerini koruyucu, anlaşmazlıkları önleyici 
hukuki tedbirleri zamanında almak, anlaşma ve sözleşmelerin bu esaslara 
uygun olarak yapılmasına yardımcı olmak, 

c) 8 Ocak 1943 tarihli ve 4353 sayılı Kanun hükümlerine göre adli 
ve idari davalarda gerekli bilgileri hazırlamak, Maliye Bakanlığı Baş Hu-
kuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğünü ilgilendirmeyen ida-
ri davalarda Müsteşarlığı temsil etmek, 

d) Müsteşarın vereceği hukuki konularda inceleme yapmak, 

e) Müsteşarlık birimleri veya diğer bakanlıklardan veya Başbakan-

433 



lıktan gönderilen kanun, tüzük, yönetmelik, tebliğ, genelge ve benzeri mevzuat tasarılarını hukuki açıdan inceleyerek görüş bildirmek, 

f) Müsteşarlığın amaçlarını daha iyi gerçekleştirmek, mevzuata, plan 
ve programa uygun çalışmalarını temin etmek amacıyla gerekli hukuki 
teklifleri hazırlamak ve Müsteşara sunmak. 

Müsteşarlık Müşavirleri 

Madde 17- Müsteşarlıkta, dış ticaret politikalarını geliştirmek, kal-
kınma plan ve yıllık programlarda öncelikle yer alması gerekli hizmet ve 
tedbirler ile bunlara ilişkin temel politikaları bilimsel araştırma esaslarına 
göre tespit etmek ve özel önem ve öncelik taşıyan konularda Müsteşara 
yardımcı olmak üzere on Müsteşarlık Müşaviri görevlendirilebilir. 

Dış Ticaret Kontrolörleri Kurulu Başkanlığı 

Madde 18- Dış Ticaret Kontrolörü sıfat ve yetkisine sahip, müşterek 
kararname ile atanan bir başkan ile Dış Ticaret Başkontrolörleri, Kontro-
lörleri ve stajyer Kontrolörlerden oluşan Dış Ticaret Kontrolörleri Kurulu 
Başkanlığı Müsteşara bağlı olup, görevleri şunlardır: 

a) Müsteşarlığın görevlerine ilişkin konularda, ilgili merciler, gerçek 
ve tüzelkişiler nezdinde inceleme, denetleme ve soruşturma yapmak, 

b) Müsteşarlığın görev konularında etütler hazırlamak, incelemeler 
yaparak mütalaa vermek. 

c) Müsteşarlıkça verilecek diğer inceleme ve görevleri yerine getir-
mek. 

Kontrolörler kurulunun çalışma esasları ile stajyer Dış Ticaret Kont-
rolörlüğü giriş ve yeterlilik sınavlarının usul ve şartlan yönetmelikle be-
lirlenir. 

Madde 19- Müsteşarlığın Merkez Teşkilatındaki yardımcı birimler 
şunlardır: 

a) Personel Dairesi Başkanlığı, 

b) İdari İşler Dairesi Başkanlığı, 

c) Savunma Uzmanlığı, 

d) Basm ve Halkla İlişkiler Müşavirliği. 
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Personel Dairesi Başkanlığı 

Madde 20- Personel Dairesi Başkanlığının görevleri şunlardır: 

a) Müsteşarlığın insan gücü planlaması ve personel politikasıyla ilgi-
li çalışmaları yapmak, personel sisteminin geliştirilmesiyle ilgili teklifler-
de bulunmak, 

b) Müsteşarlık personelinin atama, özlük ve emeklilik işlemleri ile il-
gili işleri yapmak, * 

c) Müsteşarlık hizmet içi eğitimi ve ihtisas eğitimi planlarını hazırla-
mak, hizmet öncesi, hizmet içi ve yurtdışı eğitim programlarını düzenle-
mek ve uygulamak, 

d) Hizmet içi ve ihtisas eğitimine yönelik seminer, sempozyum, pa-
nel gibi, ihtisas eğitim faaliyetlerini düzenlemek, 

e) Hizmet içi ve ihtisas eğitimi kapsamında üniversiteler ve diğer ka-
mu kurum ve kuruluşları ile koordinasyon sağlamak, 

f) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığı 

Madde 21- İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığının görevleri şun-
lardır: 

a) Müsteşarlığın bütçe ve mali işlerle ilgili hizmetlerini yürütmek, 

b) Müsteşarlık Bütçesinin plan ve program esaslarına göre hazırlan-
ması için gerekli bilgi ve belgeleri derlemek, 

c) Müsteşar ve yardımcılarının direktif ve emirlerini ilgililere duyur-
mak ve işlemlerini takip etmek, 

d) Müsteşarlık için gerekli araç, gereç ve malzemenin temini ile ilgili 
hizmetleri düzenlemek ve yürütmek, 

e) Sosyal tesislerin kurulması ve işletilmesi ile ilgili işleri yapmak ve 
yaptırmak, 

f) Müsteşarlık personelinin ve ailelerinin sağlık hizmetlerinden ya-
rarlanmalarını sağlamak, 
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g) Temizlik, aydınlatma, ısıtma, bakım, onarım ve taşıma hizmetleri 
ile diğer teknik hizmetleri yapmak veya yaptırmak, 

h) Genel evrak ve arşiv faaliyetlerini düzenlemek ve yürütmek, 

ı) İhtiyaç duyulan her türlü menkul ve gayrimenkulu kiralama ve sa-
tınalma işlemlerini yapmak, 

j) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

Savunma Uzmanlığı 

Madde 22- Savunma Uzmanlığı, özel kanununda ve diğer kanunlar-
da gösterilen görevleri yerine getirir. 

Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği 

Madde 23- Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliğinin görevleri şunlar-
dır: 

a) Müsteşarlığın basın ve halkla ilişkiler ile ilgili faaliyetlerini plan-
lamak, 

b) Bu faaliyetlerin belirlenecek usul ve ilkelere göre yürütülmesini 
sağlamak, 

c) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

Taşra Teşkilatı 

Madde 24- Dış Ticaret Müsteşarlığı, bakanlıkların kuruluş ve görev 
esaslarını düzenleyen 27 Eylül 1984 tarihli ve 3046 sayılı Kanun ile İl 
İdaresi Kanunu hükümlerine uygun olarak taşra teşkilatı kurmaya yetkili-
dir. 

Taşra teşkilatının çalışma usul ve esasları yönetmelikle belirlenir. 

Yurt Dışı Teşkilatı 

Madde 25- Dış Ticaret Müsteşarlığı amaç ve görevlerini yerine ge-
tirmek üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Yurt Dışı Teşkilatı Hakkın-
da 13 Aralık 1983 tarih ve 189 sayılı Kanun Hükmünde Kararname esas-
larına uygun olarak yurtdışı teşkilatı kurar. 
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Bağlı Kuruluşlar 

Madde 26- Yurtiçi üretime ucuz, kaliteli, sürekli hammadde ve yarı 
mamul girdilerin sağlanması suretiyle, üretim faktörleri verimliliğinin, 
rekabet düzeyinin ve üretim kalitesinin yükseltilmesi, ihracatın arttırılma-
sı, dış pazarların geliştirilmesi ve korunması ve bu amaçların gerçekleşti-
rilebilmesi ve ülke içinde ve dışında gerekli organizasyonların oluşturul-
masını teminen, üyelerinin hizmet karşılığı yapacakları ödemelerden 
müteşekkil kaynak yaratılması şartıyla kurulan İhracatçı Birlikleri ve İt-
halatçı Birlikleri ile İhracatı Geliştirme Etüd Merkezi Müsteşarlığın bağlı 
kuruluşlarıdır. 

İhracatçı Birlikleri ile İthalatçı Birliklerinin kuruluş, işleyiş, iştigal 
sahaları, organları ve üyeliğe ilişkin esaslar ile üyelerin hak ve yükümlü-
lüklerini gösteren statüler Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulur. 

, Atama 

Madde 27- 23 Nisan 1981 tarih ve 2451 sayılı Kanun Hükümleri dı-
şında kalan memurların atamaları Müsteşar tarafından yapılır! Müsteşar 
gerekli gördüğü hallerde bu yetkisini Müsteşar Yardımcılarından birine 
devredebilir. 

Müsteşar, Müsteşar Yardımcısı, Genel Müdür, Genel Müdür Yar-
dımcısı, Müsteşarlık Müşaviri, Bölge Müdürü ye Yardımcısı, Serbest 
Bölge Müdürü ve Yardımcısı, İhracat Müdürü ve İhracat Kontrol Memu-
ru kadrolarına atanacaklarda bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 28'inci 
maddesinin (a) bendindeki eğitim şartı aranır. 

Müsteşarlık bağlı kuruluşlarının kuruluş mevzuatındaki atamaya iliş-
kin hükümler saklıdır. 

Dış Ticaret Uzman Yardımcılığına Atanma 

Madde 28- Dış Ticaret Uzman Yardımcılığına atanabilmek için, 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 48'inci maddesinde sayılan şartlara 
ek olarak, aşağıdaki şartlar aranır. 

a) Ekonomi, dış ticaret, hukuk, işletme, maliye, uluslararası ilişkiler, 
kamu yönetimi, ekonometri ve mühendislik dallarında en az dört yıl eği-
tim veren fakülte ve yüksekokullardan veya bunlara denkliği Yükseköğ-
retim Kurulu tarafından onaylanmış yabancı fakülte veya yüksekokullar-
dan mezun olmak, 
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b) İlgili yönetmelikle belirtilen yabancı dillerden en az birini iyi de-
recede bilmek, 

c) Yapılacak yarışma sınavında başarılı olmak, 

d) Sınavın yapıldığı yılın Ocak ayının ilk gününde 30 yaşını doldur- * 
mamış olmak, 

Dış Ticaret Uzmanlığına Atanma 

Madde 29- 28'inci maddeye göre Dış Ticaret Uzman Yardımcılığına 
atananlar, en az üç yıl fiilen çalışmak ve her yıl olumlu sicil almak kay-
dıyla, açılacak Dış Ticaret Uzmanlığı yeterlik sınavına girmek hakkını 
kazanırlar. Sınavda başarılı olanlar "Dış Ticaret Uzmanı" ünvanını alır-
lar. 

Dış Ticaret Uzmanlığı yeterlik sınavında iki defa başarısız olanlar 
ile, olumlu sicil alamayanlar veya sınava girmeye hak kazandığı yılı izle-
yen dört yıl içinde geçerli mazereti olmaksızın iki sınav hakkını kullan-
mayanlar, Dış Ticaret Uzman Yardımcılığı unvanını kaybederler ve Müs-
teşarlıkta durumlarına uygun diğer kadrolara atanırlar. 

Dış Ticaret Uzman ve Uzman Yardımcılığı yeterlik ve yarışma sı-
navlarının yapılma esas ve usulleri ile diğer hususlar yönetmelikle düzen-
lenir. 

Müsteşarlık, Dış Ticaret Uzman ve Uzman Yardımcılarını uzmanlık 
alanlarında mesleki bilgi ve tecrübelerini geliştirmeleri ve ihtisas yapma-
ları amacıyla yurtdışına gönderebilir. Bu madddeye göre yurtdışına per-
sonel gönderilmesinin usul ve esasları Yönetmelikle düzenlenir. 

Bu Kanun Hükmünde Kararname Hükümlerine göre Dış Ticaret Uz-
manı unvanını almaya hak kazananlar bu unvanı işgal ettikleri kadroyla 
bağlı olmaksızın taşırlar. 

Sözleşmeli Personel 

Madde 30- Müsteşarlıkta, Müsteşar, Müsteşar Yardımcısı, Genel 
Müdür, Müstakil Daire Başkanı, Genel Müdür Yardımcısı, Birinci Hu-
kuk Müşaviri, Hukuk Müşaviri, Kurul Başkanı, Müsteşarlık Müşaviri, 
Daire Başkanı, Serbest Bölge Müdürü ve Yardımcısı, Şube Müdürü, Dış 
Ticaret Uzmanı, Dış Ticaret Uzman Yardımcısı, Programcı, Çözümleyici 
ve Programcı Yardımcısı kadroları karşılık gösterilmek kaydıyla 657 sa-
yılı Devlet Memurlan Kanunu ve diğer kanunların sözleşmeli personel 
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hakkındaki hükümlerine bağlı olmaksızın sözleşmeli olarak çalıştırılabi-
lir. 

Müsteşarlık Merkez Teşkilatında sağlık ve eğitim işlerinde çalıştnl-
mak üzere ilgili Bakanın onayı ile yurtiçinde ve yurtdışında sözleşmeli 
olarak yerli ve yabancı kişiler çalıştırılabilir. 

Bu suretle çalıştırılacakların sözleşme usul ve esasları, sayısı, ücret 
miktarı ve her çeşit ödemeler Bakanlar Kurulunca belirlenir. 

Sözleşme ile çalıştırılacak personel istekleri üzerine T.C. Emekli 
Sandığı ile ilgilendirilir. 

Dış Ticaret Müsteşarlığı merkez teşkilatı kadrolarında fiilen çalışan 
personel, Başbakanlık merkez teşkilatında görevli personelin yararlandığı 
fazla mesai ücretinden aym usul ve esaslara göre yararlandırılır. 

Münhasıran Serbest Bölge Müdürlüklerinde çalıştırılmak üzere, 
28'inci maddenin (a) bendindeki eğitim şartını yerine getirmek kaydıyla, 
uzmanlık gerektiren işlerde, bu bend hükümlerine göre personel istihdam 
edilebilir. 

Yurt Dışı Teşkilatına Atanma 

Madde 31- Müsteşarlığın yurtdışı teşkilatındaki Daimi Temsilci 
Yardımcısı, Ticaret Başmüşaviri, Ticaret Müşaviri veya Müşavir Yar-
dımcısı, Ticaret Ateşesi veya Ateşe Yardımcısı kadrolarına atanabilmek 
için 28'inci maddenin (a) bendinde belirtilen eğitim şartlarına haiz olmak 
ve İngilizce, Fransızca ve Almanca dillerinden veya Müsteşarlıkça tespit 
edilecek dış ticaret ilişkilerimizde geçerli yabancı dillerden birini bilmek 
şarttır. 

Yurtdışı teşkilatına ilk defa sürekli göreve atanabilmek için bu ata-
manın yapıldığı tarihte Müsteşarlık merkez teşkilatı birimlerinde fiilen en 
az dört yıldan beri görev yapmış olmak şarttır. 

Yurtdışı teşkilatında görev süresi üç yıldır. Bu süre, hizmetin gerek-
tirdiği hallerde Başbakan veya Müsteşarlığın bağlı bulunduğu Devlet Ba-
kanı ve Başbakan Yardımcısı veya Devlet Bakanının onayı ile en çok bir 
yıla kadar uzatılabilir. Müsteşarlık Disiplin Kurulu Kararı ile dış göreve 
devam etmesi sakıncalı görülenler veya dış görevde olumsuz sicil alanlar, 
Müsteşarın başkanlığında, Müsteşar yardımcılarından oluşan yurtdışı Sü-
rekli Görev Personel Seçim Komisyonunun teklifi üzerine, Başbakan ta-
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rafından atama usulune bakılmaksızın, süresinden önce geri çekilebilir-
ler. 

Tekrar yurtdışı görevine atanabilmek için, hizmetin gerektirdiği istis-
nalar dışında, merkez teşkilatı kadrolarında en az üç yıldan beri görev 
yapmış olmak şarttır. 

Yurtdışı Sürekli Görev Personel Seçim Komisyonu ve yurtdışı teşki-
latı görev tanımlan ile bunlann çalışma esas ve usulleri çıkanlacak bir 
yönetmelikle düzenlenir. 

Sözleşme ile Araştırma, Etüd ve Proje Yaptırma 

Madde 32- Müsteşarlık, görevleri ile ilgili olarak ihtiyaç duyduğu 
konularda araştırma, etüd ve proje ile uluslararası ikili ve çok taraflı te-
mas ve toplantılar düzenleme ve bunlarla ilgili her türlü mal ve hizmetle-
rin sağlanması gibi işleri yerli ve yabancı gerçek ve tüzelkişilere sözleş-
me veya pazarlık usulü ile yaptırabilir ve bu konularla ilgili mal ve 
hizmet satın alabilir. Bu hususta Devlet İhale Kanunu hükümleri uygu-
lanmaz. 

Bu husustaki düzenleme Yönetmelikle yapılır. 

Kadrolar 

Madde 33- Kadrolann tesbit, ihdas ve iptali ile kadrolara ait diğer 
hususlar 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname hükümlerine göre düzenlenir. 

Yetki Devri 

Madde 34- Müsteşar, Müsteşarlığın ve bağlı kuruluşlann her kade-
medeki yöneticileri gerektiğinde sınırlanm yazılı olarak açıkça belirle-
mek şartıyla yetkilerinden bir kısmını astlarına devredebilirler. Ancak 
yetki devri, yetki devreden amirin sorumluluğunu kaldırmaz. 

İntikal Eden Görev ve Yetkiler 

Madde 35- İhracat, İthalat, Anlaşmalar, Teşvik ve Uygulama, Ser-
best Bölgeler, Avrupa Topluluğu Koordinasyon, Ekonomik Araştırmalar 
ve Değerlendirme, Dış Ticarette Standardizasyon Genel Müdürlükleri ile 
ilgili olarak Başbakan, ilgili Devlet Bakanı, Başbakanlık ve Başbakanlık 
Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığına bu Kanun Hükmünde Kararname-
nin yayımı tarihinden önce mevzuatla verilmiş olan her türlü görev ve 

440 



yetki Başbakana, Başbakanın görevlendireceği Bakana ve Dış Ticaret 
Müsteşarına intikal eder. 

Yürürlükten Kaldırılan Hükümler 

Madde 36- Diğer Kanunların bu Kanun Hükmündeki Kararnameye 
aykın hükümleri uygulanmaz. 

GEÇİCİ MADDE 1- 190 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye 
bağlı (I) Sayılı Cetvelin Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı bölümü iptal 
edilmiştir. 

Ek-I sayılı listelerde yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayılı Ka-
nun Hükmünde Kararnameye bağlı (I) sayılı cetvele Dış Ticaret Müste-
şarlığı bölümü olarak eklenmiştir. 

GEÇİCİ MADDE 2- Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının İhracat, 
İthalat, Anlaşmalar, Avrupa Topluluğu Koordinasyon, Teşvik ve Uygula-
ma, Dış Ticarette Sandardizasyon, Serbest Bölgeler Genel Müdürlükleri-
ne vizeli kadrolarda, bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımlandığı 
tarihte görevli personel ile bu birimlerde görevli kadrosuz sözleşmeli per-
sonel ve kadrosu diğer kamu kurumlarında olupta ilgili mevzuat hüküm-
lerine dayanılarak bu birimlerde görevlendirilmiş personel, başkaca bir 
işleme gerek kalmaksızın Dış Ticaret Müsteşarlığına devredilmiş sayılır. 

Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının, Müsteşarlık, Ekonomik Araş-
tırmalar .ve Değerlendirme Genel Müdürlüğü, Hukuk Müşavirliği, Perso -
nel Dairesi Başkanlığı, İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığı ve Savunma 
Uzmanlığında görevli personel ile Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı 
Müşavirleri, Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği, Taşra Teşkilatı ve 
Yurt Dışı Teşkilatında görevli personelin bağlı olacakları Müsteşarlık, 
Dış Ticaret Müsteşarı ile Hazine Müsteşarı arasında bu Kanun Hükmün-
de Kararnamenin yayımlandığı tarihten itibaren 30 gün içinde yapılacak 
protokol ile belirlenir. 

Bu maddeye göre Dış Ticaret Müsteşarlığına devredilmiş sayılan 
personel ile Protokol ile devredilecek personelden bu Kanun Hükmünde 
Kararnamenin yürürlüğe girmesinden önce Hazine ve Dış Ticaret Uzma-
nı ünvanını almış olanlar ve Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığında Müs-
teşar, Müsteşar Yardımcısı, Genel Müdür, Genel Müdür Yardımcısı gö-
revlerinde bulunanlar Dış Ticaret Uzmanı unvanını, Hazine ve Dış 
Ticaret Uzman Yardımcısı unvanına sahip olanlar Dış Ticaret Uzman 
Yardımcısı unvanını bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımlandığı 
tarihte başkaca bir işleme gerek kalmaksızın almış sayılırlar. 
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Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Uzman unvanını daha önce almış 
olup da, bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımlandığı tarihte Hazine 
ve Dış Ticaret Müsteşarlığında görevli olmayanlar, Dış Ticaret Müsteşar-
lığında bir göreve atanmaları halinde, atamaların yapıldığı tarih itibariyle, 
Dış Ticaret Uzmanı Unvanını da almaya hak kazanırlar. 

GEÇİCİ MADDE 3- a) Geçici 2. maddede belirtilen personelden 
kadro ve görev unvanları değişmeyenler başkaca bir işleme gerek kal-
maksızın yeni kadrolarına atanmış sayılırlar. Ancak, Müsteşar Yardımcı-
sı ve Genel Müdürlere ait kadrolar, şahsa bağlı kadrolar olup, her ne se-
beple olursa olsun boşalmaları halinde genel hükümlere göre iptal 
edilmiş sayılır. 

b) Kadro ve görev unvanları değişenler veya kaldırılanlar yeni bir 
kadroya atanıncaya kadar eski durumlarına uygun işlerde görevlendirile-
bilirler. Bunların eski kadrolarına ait aylık, ek gösterge, her türlü zam ve 
tazminatları ile diğer özlük haklan şahıslanna bağlı olarak devam eder. 

Ancak, bunların atandıkları yeni kadrolarda kaldıkları sürece aylık, 
ek gösterge ile zam ve tazminatlannın toplamı, almakta olduklan aylık, 
ek gösterge ile zam ve tazminatlardan az olduğu takdirde aradaki fark gi-
derilinceye kadar hiçbir vergi ve kesintiye tabi olmaksızın tazminat ola-
rak ödenir. 

c) Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının yurt dışı kadrolarına atan-
mış olup halen bu kadrolarda görevli bulunanlar Geçici 2'nci maddenin 
ikinci fıkrasına göre yapılan tespit sonucu bağlandıklan Müsteşarlığın 
yurt dışı kadrolanna, bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 32'nci madde-
sinin 3'üncü fıkrası hükmü saklı kalmak kaydıyla, kalan süreleri tamam-
lamak üzere, işgal ettikleri kadro dereceleriyle ekli cetvellerde ihdas edi-
len kadrolara atanmış sayılırlar. 

GEÇİCİ MADDE 4- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlü-
ğe girdiği tarihte Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığında görevli olup, bu 
Kanun Hükmünde Kararnamenin 28'inci maddesinin (a) bendinde sayılan 
Yüksek Öğretim Kurumlanndan veya bunlara denkliği kabul edilen yurt 
dışındaki yüksek öğretim kurumlarından mezun olmuş personelden, as-
gari üç yılı Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Merkez teşkilatında olmak 
üzere, kamu hizmetinde en az yedi yıl çalışmış olanlar yaş sınırına bakıl-
maksızın, 31 Aralık 1995 tarihine kadar Kamu Personeli Dil Sınavından 
en az C düzeyinde not almak ve uzmanlık yeterlik sınavında başanlı ol-
mak kaydıyla Dış Ticaret Uzmanı olmaya hak kazanırlar. Bu haktan isti-
fade etmek istemeyenler ile hizmeti yedi yıldan az olanlar yaş smınna ba-

442 



kılmaksızın uzman yardımcılığı giriş sınavına girme hakkından açılacak 
ilk iki sınava girmek suretiyle yararlanırlar. 

GEÇİCİ MADDE 5- Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığından Dış 
Ticaret Müsteşarlığına devredilen personelden kadrosuz sözleşmeli ola-
rak çalışanların istihdamlarına, mevcut sözleşme ve tabi oldukları mevzu-
at hükümlerine göre devam olunur. 

GEÇİCİ MADDE 6- Geçici 2'nci maddede belirtilen personelden 
sözleşmeli olarak çalışanların 1994 mali yılına ait ücret sözleşmeleri de-
vam eder. 

GEÇİCİ MADDE 7- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımı 
tarihinde çalışmakta olanlar hariç olmak üzere 28 Temmuz 1967 tarih ve 
933 sayılı Kanuna göre sözleşmeli personel istihdam edilemez. Halen 
933 sayılı Kanuna göre istihdam edilen personelin sözleşmeleri ise her 
yıl Müsteşarın uygun görmesi şartıyla yenilenir. 

GEÇİCİ MADDE 8- Dış Ticaret Müsteşarlığının 1994 Mali Yılı 
harcamaları Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Bütçesinden karşılanır. 
Bu konuda düzenlemeler yapmaya Maliye Bakanlığı yetkilidir. 

GEÇİCİ MADDE 9- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayım-
landığı tarihte, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı İhracat, İthalat, Anlaş-
malar, Avrupa Topluluğu Koordinasyon, Dış Ticarette Standardizasyon, 
Teşvik ve Uygulama ve Serbest Bölgeler Genel Müdürlüklerinin kullan-
dıkları bütün döşeme ve demirbaşlar, memur konutları, taşıtlar bu birim-
lere tahsis edilmiş sayılır. 

Ekonomik, Araştırmalar ve Değerlendirme Genel Müdürlüğü ile Hu-
kuk Müşavirliği, Personel Dairesi Başkanlığı, İdari ve Mali İşler Dairesi 
Başkanlığı, Savunma Uzmanlığı, Müsteşarlık Müşavirleri, Basın ve 
Halkla İlişkiler Müşavirliği ile Taşra ve Yurt Dışı Teşkilatına ait diğer 
menkul eşya ile gayri menkuller, memur konutları ve taşıtlar Dış Ticaret 
Müsteşarı ile Hazine Müsteşarı arasında, işbu Kanun Hükmünde Karar-
namenin yayımlandığı tarihten itibaren 30 gün içinde yapılacak protokole 
göre, ilgili Müsteşarlığa devredilir. 

GEÇİCİ MADDE 10- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürür-
lüğe girdiği tarihte Müsteşar, Müsteşar Yardımcısı, Genel Müdür, Genel 
Müdür Yardımcısı, Müsteşarlık Müşaviri, Bölge Müdürü ve Yardımcısı, 
Serbest Bölge Müdürü ve Yardımcısı, İhracat Müdürü ve İhracat Kontrol 
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Memuru kadrolarında asaleten atanma suretiyle görev yapanlar için, bu 
görevlerinin devamı süresince bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 
28'nci maddesinin (a) bendindeki eğitim şartı aranmaz. 

GEÇİCİ MADDE 11- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin çeşitli 
maddelerinde öngörülen Yönetmelikler, 6 ay içinde çıkarılır. Bu süre 
içinde Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının ilgili Yönetmeliklerinin bu 
Kanun Hükmünde Kararnameye aykırı olmayan hükümlerinin uygulan-
masına devam olunur. 

GEÇİCİ MADDE 12- Diğer Kanunların madde metinlerinde geçen 
"Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan" ve "Hazine 
ve Dış Ticaret Müsteşarlığı İbareleri Dış Ticaret Müsteşarlığının bağlı ol-
duğu Bakan" ve "Dış Ticaret Müsteşarlığı" olarak değiştirilmiştir. 

Diğer mevzuatta bu Kanun Hükmünde Kararnamedeki görevler ile 
ilgili olarak Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığına, Devlet Planlama Teş-
kilatı Müsteşarlığına, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarına ve Devlet Plan-
lama Teşkilatı Müsteşarına yapılmış olan atıflar Dış Ticaret Müsteşarlığı-
na ve Dış Ticaret Müsteşarına; özlük haklan açısından Hazine ve Dış 
Ticaret Uzmanına ve Hazine ve Dış Ticaret Uzman Yardımcısına yapıl-
mış atıflar, ilgisine göre Dış Ticaret Uzmanına ve Dış Ticaret Uzman 
Yardımcısına yapılmış sayılır. 

GEÇİCİ MADDE 13- Müsteşarlığın merkez, taşra ve yurt dışı teş-
kilatı bu Kanun Hükmünde Kararnamede belirlenen esaslara göre düzen-
leninceye kadar tüm görev ve hizmetler Müsteşarlığa devrolunan teşkilat 
tarafından yürütülmeye devam olunur. 

GEÇİCİ MADDE 14- Yatınmlan ve Döviz Kazandıncı Hizmetleri 
Teşvik Fonu ile 6 Haziran 1985 tarihli ve 3218 sayılı Serbest Bölgeler 
Fonu ve bu fonların mevcut varlıkları ve kaynakları dahil Devlet Planla-
ma Teşkilatı Müsteşarlığına verilen tüm yetki ve görevler başkaca bir iş-
leme gerek kalmaksızın Dış Ticaret Müsteşarlığına devredilmiş sayılır. 

GEÇİCİ MADDE 15- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayı-
mından önce Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Uzman Yardımcısı sı-
nav haklannı kullanmış olmak Dış Ticaret Uzman Yardımcısı Sınav hak-
kını ortadan kaldırmaz. 

Yürürlük 

Madde 37- Bu Kanun Hükmünde Kararname yayımı tarihinde yü-
rürlüğe girer. 
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Yürütme 

Madde 38- Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

EK 1 SAYILI CETVEL 

DIŞ TİCARET MÜSTEŞARLIĞI MERKEZ TEŞKİLATI 

Müsteşar 

Müsteşar 

Müsteşar Yardımcısı 

Müsteşar Yardımcısı 

Danışma ve Denetim Birimleri 

1. Hukuk Müşavirliği 

2. Müsteşarlık Müşavirleri 

Ana Hizmet Birimleri 

1. İhracat Genel Müdürlüğü 

2. İthalat Genel Müdürlüğü 

3. Anlaşmalar Genel Müdürlüğü 

4. Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü 

5. Teşvik ve Uygulama Genel 
Müdürlüğü 

6. Serbest Bölgeler Genel Müdürlüğü 

7. Dış Ticarette Standardizasyon Genel 
Müdürlüğü 

8. Ekonomik Araştırmalar ve 
Değerlendirme Genel Müdürlüğü 

Yardımcı Birimler 

1. Personel Dairesi Başkanlığı 

2. İdari ve Mali İşler Dairesi 
Başkanlığı 

3. Dış Ticaret Kontrolörleri Kurulu Bşk. 3. Savunma Uzmanlığı 

4. Basın ve Halkla İlişkiler 
Müşavirliği 

EK (I) SAYILI LtSTE 

KURUMU : DIŞ TİCARET MÜSTEŞARLIĞI 

TEŞKİLATI : MERKEZ 
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İHDAS EDİLEN KADROLAR 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIFI UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GlH Müsteşar 1 1 1 

GİH Müsteşar Yardımcısı 1 3 1 - 3 
GİH Üıracat Genel Müdürü 1 1 1 

GlH İthalat Genel Müdürü 1 1 1 

GlH Anlaşmalar Genel Müdürü 1 1 1 
GİH Teşvik ve Uygulama Genel Md. 1 1 1 
GİH Serbest Bölge Genel Müdürü 1 1 1 
GİH Avrupa Birliği Koordinasyon Gn.Md. 1 1 1 
GİH Dış Ticarette Standardizasyon Gn.Md. 1 1 1 
GİH Ekonomik Araştırmalar ve 

Değerlendirme Genel Müdürü 1 1 1 

GİH 1. Hukuk Müşaviri 1 1 1 
GİH Dış Ticaret Kontrolörleri Kurulu Bşk. 1 1 1 
GlH Personel Dairesi Bşk. 1 1 1 
GİH İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanı 1 1 1 
GİH Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri 1 1 1 
GİH Müsteşarlık Müşaviri 1 10 10 

GİH Genel Müdür Yardımcısı 1 20 20 

GİH Daire Başkanı 1 60 60 

GlH Hukuk Müşaviri 1 3 3 

GİH Hukuk Müşaviri 3 1 1 

GİH Hukuk Müşaviri 4 1 1 

GİH Dış Ticaret Başkontrolörü 1 10 10 

GİH Dış Ticaret Başkontrolörü 2 10 10 

GİH Dış Ticaret Kontrolörü 3 5 5 

GİH Dış Ticaret Kontrolörü 4 5 5 

GİH Dış Ticaret Kontrolörü 5 5 5 

GİH Dış Ticaret Kontrolörü 6 5 5 

GİH Dış Ticaret Kontrolörü 7 5 5 

GİH Dış Ticaret Uzmanı 1 63 63 
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SINIFI UNVANI 

GtH Dış Ticaret Uzmanı 

GÎH Dış Ticaret Uzmanı 

GtH Dış Ticaret Uzmanı 

GtH Dış Ticaret Uzmanı 

GtH Dış Ticaret Uzmanı 

GtH Dış Ticaret Uzmanı 

THS Dış Ticaret Uzmanı 

THS Dış Ticaret Uzmam 

THS Dış Ticaret Uzmanı 

THS Dış Ticaret Uzmanı 

THS Dış Ticaret Uzmaıu 

THS Dış Ticaret Uzmanı 

THS Dış Ticaret Uzmanı 

GtH Avrupa Birliği Uzmam 

GtH Avrupa Birliği Uzmanı 

GÎH Avrupa Birliği Uzmam 

GtH Avrupa Birliği Uzmam 

GtH Avrupa Birliği Uzmanı 

GÎH Avrupa Birliği Uzmanı 

GtH Dış Ticaret Uzman Yardımcısı 

GİH Dış Ticaret Uzman Yardımcısı 

THS Dış Ticaret Uzman Yardımcısı 

THS Dış Ticaret Uzman Yardımcısı 

GÎH Avrupa Birliği Uzman Yrd. 

GÎH Avrupa Birliği Uzman Yard. 

GtH Stajyer Dış Ticaret Kontrolörü 

GİH Savunma Uzmanı 

GÎH Sivil Savunma Uzmanı 

GtH Sivil Savunma Uzmanı 

GtH Şube Müdürü 

GİH Şube Müdürü 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 
2 41 41 

3 41 41 

4 35 35 

5 44 44 

6 35 35 

7 7 7 

1 2 2 

2 2 2 

3 2 2 

4 2 2 

5 1 1 

6 1 1 

7 15 15 

1 3 3 

2 3 3 

3 • 3 3 

4 3 3 

5 2 2 

6 2 2 

8 80 80 

9 73 73 

8 8 8 

9 4 4 

8 5 5 

9 5 5 

8 30 30 

1 1 1 

2 1 l 

3 1 1 

1 50 50 

2 40 40 
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SINIFI UNVANI 

SERBEST 
KADRO 

K/D ADEDİ 

TUTULAN 
KADRO 
ADEDİ TOPLAM 

GİH Şube Müdürü 3 52 52 

GİH Şube Müdürü 4 45 45 

GİH Şube Müdürü 5 2 2 

GİH Kütüphaneci 5 1 1 

GİH Kütüphaneci 7 1 1 

GİH Mütercim 4 1 1 

GÎH Mütercim 6 1 1 

GİH Mütercim 7 1 -1 

GİH Programcı 1 2 2 

GİH Programcı 2 4 4 

GİH Programcı 3 4 4 

GİH Programcı 4 2 2 

GİH Programcı 5 2 2 

GlH Programcı 6 2 2 

GİH Çözümleyici 1 5 5 

GİH Çözümleyici 2 4 4-

GİH Çözümleyici 3 1 1 

GİH Çözümleyici 4 2 2 

GİH Çözümleyici 5 2 2 

GlH Programcı Yardımcısı 5 1 1 

GlH Programcı Yardımcısı 7 3 3 

GlH Programcı Yardımcısı 8 4 4 

GİH Şef 3 13 13 

GİH Şef 4 16 16 

GİH Şef 5 35 35 

GİH Şef 6 20 20 

GİH Şef 7 13 13 

GİH Ayniyat Saymanı 3 1 1 

GİH Ambar Memuru 7 1 1 

GİH Ambar Memuru 8 1 1 

448 



SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIFI UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GlH Memur 5 20 20 

GlH Memur 6 27 27 

GlH Memur 7 29 29 

GlH Memur 8 22 22 

GlH Memur 9 12 12 

GlH Memur 10 11 11 

GİH Memur 11 2 2 

GİH Santral Memuru 10 1 1 

GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 5 10 10 

GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 6 7 7 

GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 7 8 8 

GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 8 10 10 

GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 9 10 10 

GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 10 10 10 

GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 11 3 3 

GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 12 2 2 

GİH Mutemet 5 1 1 

GİH Sekreter 6 2 2 

GİH Sekreter 7 5 5 

GİH Sekreter 8 2 2 

GİH Daktilograf 5 7 7 

GİH Daktilograf 6 15 15 

GİH Daktilograf 7 14 14 

GİH Daktilograf 8 14 14 

GİH Daktilograf 9 15 15 

GİH Daktilograf 10 19 19 

GİH Daktilograf 11 4 4 

GİH Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni 5 5 5 

GİH Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni 6 3 3 

GİH Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni 7 6 6 
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SINIFI UNVANI 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GİH Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni 

GİH Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni 

GİH Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni 

GİH Bilgisayar İşletmeni 

GİH Bilgisayar İşletmeni 

GİH Bilgisayar İşletmeni 

GİH Bilgisayar İşletmeni 
GİH Şoför 
GİH Şoför 

GİH Şoför 
GİH Şoför 
GİH Şoför 
GİH Şoför 
GİH Şoför 
GİH Şoför 
SHS Daire Tabibi 
SHS Daire Tabibi 
SHS Hemşire 
SHS Hemşire 
SHS Hemşire 
SHS Laborant 
SHS Laborant 
THS Mühendis 
THS Mühendis 
THS Mühendis 
THS Mühendis 
THS Mühendis 
THS Mimar 
THS Mimar 
THS Mimar 
THS Tekniker 
THS Tekniker 
THS Tekniker 

8 2 2 
9 3 3 

10 6 6 

5 4 4 

6 3 3 

7 2 2 

8 2 2 
6 1 1 
7 7 7 

8 8 8 

9 6 6 

10 3 3 

11 1 1 

12 3 3 
13 3 3 
1 1 1 
3 1 1 
3 1 1 
4 1 
6 1 1 
8 1 1 
9 1 1 
1 2 2 
2 3 3 
4 3 3 

5 2 2 
6 4 4 
1 1 1 
3 1 1 
4 1 1 
1 4 4 
3 1 1 

4 1 1 
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SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIFI UNVANI Km ADEDÎ ADEDİ TOPLAM 

THS Tekniker 5 2 2 

THS Tekniker 9 2 2 

THS Teknisyen 4 2 2 
THS Teknisyen 5 2 2 
THS Teknisyen 6 3 3 
THS Teknisyen 7 9 9 
THS Teknisyen 8 7 7. 
THS Teknisyen 9 4 4 
THS Teknisyen 10 3 3 
THS Teknisyen 11 4 4 
THS Teknisyen 12 3 3 
YHS Hizmetli 5 1 1 
YHS Hizmetli 6 4 4, 
YHS Hizmetli 7 17 17 
YHS Hizmetli 8 14 14 
YHS Hizmetli 9 14 14 
YHS Hizmetli 10 13 13 
YHS Hizmetli 11 9 9 
YHS Hizmetli 12 6 6 
YHS Dağıtıcı 7 5 5 
YHS Dağıtıcı 8 4 4 
YHS Dağıtıcı 9 4 4 

YHS Dağıtıcı 10 2 2 

EK (1) SAYILI LİSTE 

KURUMU : DIŞ TİCARET MÜSTEŞARLIĞI 

TEŞKİLATI : TAŞRA 

İHDAS EDİLEN KADROLAR 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIFI UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GİH Bölge Müdürü 1 7 - 7 
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SINIFI UNVANI 

GİH Bölge Müdür Yardımcısı 

GlH Serbest Bölge Müdürü 

GİH Serbest Bölge Müdür Yard. 

GİH İhracat Müdürü 

GİH ihracat Müdürü 

GlH ihracat Müdürü 

GİH Laboratuvar Müdürü 

GİH Laboratuvar Müdürü 

GİH Dış Ticaret Uzmanı 

GlH Dış Ticaret Uzmanı 

GİH Dış Ticaret Uzman Yardımcısı 

GlH Şef 

GlH Şef 

GlH Şef 

GlH Şef 

GİH Şef 

GİH İhracat Kontrol Memuru 

GİH İhracat Kontrol Memuru 

GlH İhracat Kontrol Memuru 

GİH İhracat Kontrol Memuru 

GİH İhracat Kontrol Memuru 

GİH İhracat Kontrol Memuru 

GİH ihracat Kontrol Memuru 

GİH Memur 

GlH Memur 

GlH Memur 

GlH Memur 

GlH Memur 

GlH Memur 

GlH Memur 

GİH Memur 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 
1 14 14 

1 7 7 

2 6 6 

1 27 27 

2 23 23 

3 4 4 

1 1 1 

2 2 2 

3 1 1 

5 3 3 

7 1 1 

3 11 11 

4 5 5 

5 5 5 

6 8 8 

7 10 10 

3 44 44 

4 38 38 

5 62 62 

6 48 48 

7 44 44 

8 75 75 

9 36 36 

5 15 15 

6 15 15 

7 15 15 

8 11 11 

9 15 15 

10 18 18 

11 10 10 

12 14 14 
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I 

SINIFI UNVANI 

GtH Memur 

GİH Mutemet 

GİH Daktilograf 

GİH Daktilograf 

GİH Daktilograf 

GİH Daktilograf 

GİH Daktilograf 

GİH Daktilograf 

GİH Daktilograf 

GİH Daktilograf 

GİH Daktilograf 

GİH Sekreter 

GtH Sekreter 

GİH Sekreter 

GİH Sekreter 

GtH Bilgisayar İşletmeni 

GtH Bilgisayar İşletmeni 

GİH Bilgisayar İşletmeni 

GİH Bilgisayar İşletmeni 

GİH Şoför 

GtH Şoför 

GİH Şoför 

GİH Şoför 

GtH Şoför 

GİH Şoför 

GtH Şoför 

GtH Şoför 

SHS Laborant 

SHS Laborant 

SHS Laborant 

THS Mühendis 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

13 2 2 

8 2 2 

5 2 2 

6 5 5 

7 15 15 

8 3 3 

9 12 12 

10 15 15 

11 6 6 

12 11 11 

13 1 1 

5 2 2 

6 2 2 

7 2 2 

9 3 3 

5 2 2 

6 2 2 

7 2 2 

8 3 3 

5 1 1 

6 1 1 

7 2 2 

8 1 1 

9 1 1 

10 1 1 

11 1 1 

12 1 1 

5 2 2 

6 2 2 

7 2 2 

1 3 3 
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SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIFI UNVANI KA) ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

THS Mühendis 2 2 2 

THS Mühendis 3 2 2 

THS Kimyager 2 6 6 

THS Kimyager 3 3 3 

THS Kimyager 4 3 3 

THS Kimyager 5 6 6 

THS Kimyager 6 6 6 

THS Kimyager 7 10 10 

THS Teknisyen 7 2 2 

YHS Hizmetli 5 2 2 

YHS Hizmetli 6 1 1 

YHS Hizmetli 7 15 15 

YHS Hizmetli 8 12 12 

YHS Hizmetli 9 7 7 

YHS Hizmetli 10 9 9 

YHS Hizmetli 11 5 5 

YHS Hizmetli 12 13 13 
YHS Hizmetli 13 5 5 

YHS Bekçi 8 2 2 

YHS Bekçi 10 3 3 
YHS Bekçi 13 1 I 

EK (1) SAYİLİ CETVEL 

KURUMU : DIŞ TİCARET MÜSTEŞARLIĞI 

TEŞKİLATI : YURTDIŞI 

İHDAS EDİLEN KADROLAR 

SİNİFİ UNVANİ 

GİH Daimi Temsilci Yardımcısı 

GlH Ticaret Baş Müşaviri 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

1 2 
19 

2 

19 
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SINIFI UNVANI 

GlH Ticaret Müşaviri 

GtH Ticaret Müşaviri 

GlH Ticaret Müşaviri 

GtH Ticaret Müşavir Yardımcısı 

GtH Ticaret Müşavir Yardımcısı 

GİH Ticaret Müşavir Yardımcısı 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 
2 17 - 17 

3 16 2 18 
4 12 5 17 

5 6 12 18 
6 4 12 16 
7 4 17 21 

EK (IV) SAYILI LlSTE 

KURUMU : DIŞ TİCARET MÜSTEŞARLIĞI 
TEŞKİLATI : MERKEZ 

ŞAHSA BAĞLI KADROLAR 

SINIF UNVANI 
GtH Müsteşar Yardımcısı 

GtH Anlaşmalar Genel Müdürü 
GlH Teşvik ve Uygulama Genel Müdürü 

GlH Serbest Bölgeler Genel Müdürü 

K/D 

GtH 

GtH 

GtH 
GtH 

Avrupa Topluluğu Koordinasyon 
Genel Müdürü 

Dış Ticarette Standardizasyon Genel 
Müdürü 

ADED 

3 

ithalat Genel Müdürü 

thracat Genel Müdürü 

B- Dayanılan Anayasa Kurallan: 

İptal isteminin gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1. "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. Türk Mille-
ti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organlar eliy-
le kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 
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2. "MADDE 7.- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." 

3. "MADDE 10- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, fel-
sefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin ka-
nun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

4. "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetki-
leri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu ve ba-
kanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap kanun taşanları-
nı görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve savaş ilânına karar ver-
mek; milletlerarası andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Anaya-
sanın 14'ncü maddesindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak 
üzere, genel ve özel af ilanına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm ce-
zalarının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer madde-
lerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir." 

5. "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak, sıkıyöne-
tim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının 
birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi haklan ve ödev-
leri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasi haklar ve ödevler kanun hük-
münde kararnamelerle düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar .Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama döneminin 
bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi tara-
fından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son bulduğu 
veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının Başkanlığın-
da toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname çıkarması-
na ilişkin hükümler saklıdır. 
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Kanun hükmünde kararnameler, Resmi Gazete'de yayımlandıklan 
gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha 
sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayımlandıklan gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunlan ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıklan gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmi Gazete'de yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmi Gazete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

6. "MADDE 128.- Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer ka-
mu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü ol-
dukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli, memurlar ve diğer 
kamu görevlileri eliyle görülür. 

Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, gö-
rev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer 
özlük işleri kanunla düzenlenir. 

Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esasları, kanunla özel 
olarak düzenlenir." 

7. "MADDE 138.- Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasa-
ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm ve-
rirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılma-
sında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gön-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetki-
sinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle de-
ğiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez." 
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8. "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararları kesindir. İptal 
kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin 
tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, 
yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi içtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmi Ga-
zetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştı-
rabilir. Bu tarih kararın Resmi Gazete'de yayımlandığı günden başlayarak 
bir yılı geçemez. 

İptal kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, iptal karannın ortaya çıkardığı hukuki boşluğu 
dolduracak kanun tasan veya teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar. 

İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararları Resmi Gazete'de hemen yayımlanır ve 
yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tü-
zelkişileri bağlar." 

9. "MADDE 163.- Genel ve katma bütçelerle verilen ödenek, harca-
nabilecek miktarın sınırını gösterir. Harcanabilecek miktar sınırının Ba-
kanlar Kurulu kararıyla aşılabileceğine dair bütçelere hüküm konulamaz. 
Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname ile bütçede değişiklik 
yapmak yetkisi verilemez. Cari yıl bütçesindeki ödenek artışını öngören 
değişiklik tasarılannda ve cari ve ileriki yıl bütçelerine mali yük getire-
cek nitelikteki kanun tasarı ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karşılaya-
bilecek mali kaynak gösterilmesi zorunludur.'" 

m - İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'niin 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOGLU, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmala-
nyla 4.7.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksik-
lik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğün durdurul-
ması isteminin Başkanlıkça belirlenecek başka bir günde incelenmesine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 
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IV. ESASIN İNCELENMESİ: 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, yürürlüğün 
durdurulması ve iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralları, 
dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve öteki yasama bel-
geleri okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama: 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 günlü ve 
1488 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde yapılan değişik-
lik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçesinde "Parla-
menter rejimlerde, kanun yapmanın belli usullere uyulmak zorunluluğu 
sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana getirdiği bir gerçektir. 
Değişen iktisadi ve sosyal şartların gereği olarak bazı hukuk kurallarının 
bu usuller dışında yürürlüğe konulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabii 
sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve her hal-
de önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tesbit olunan sınır-
lar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çıkarma yetkisinin ve-
rilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün T.B.M.M.'nin genel olarak 
görev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun görülmüş-
tür." denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 Anayasası'ndan çok farklı ol-
mamakla birlikte 1982 Anayasası'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer 
gerekçelerle 91. maddede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organı-
nı güçlendirmek hem de değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çı-
kardığı sorunlara ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak istenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasına 
dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nın içeriği ve öğeleri de Anayasa'nın 
91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Bakanlar Kurulu'na "belli 
konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek TBMM'nin görev ve yetkileri 
arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi için önce-
likle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin veril-
miş olması gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile önceden yetkilendiril-
medikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile verilen yetkiye 
dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa hükümlerini kaldırabil-
mekte ve değiştirebilmekte, başka bir anlatımla yasanın hukuksal gücüne 
sahip bulunmaktadır. Yasama yetkisinin, "kanun koymak, değiştirmek ve 
kaldırmak" öğelerini içerdiği kuşkusuzdur. KHK, yürürlükteki yasa hü-
kümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmektedir. 
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Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-uzvi) 
bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yönden ise yasa-
ma işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük Millet Meclisi verdiği 
yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği gibi kendisine sunulan 
KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayıp dilediğin-
de değiştirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yet-
kisinin verilmesi, yasayla düzenlemesi gereken konuların yasama alanın-
dan çıkarılıp yürütme organının düzenleme alanına sokulması sonucunu 
doğurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin ve-
rilmiş olması Anayasa'nın 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin 
devredilmezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarabilmesine yetki veren yasada yer al-
mazı zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. maddesinin ikinci 
fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre: 

"Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir." Bundan anlaşılacağı gibi 
yetki yasası, yürürlüğe konulacak KHK'nin amacını, kapsamını, ilkeleri-
ni, kullanma süresini ve bu süre içinde birden çok kararname yürürlüğe 
konulup konulamayacağını belirtmek zorundadır. Bakanlar Kurulu'na ve-
rilen türevsel yetki, yasada öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sı-
nırlı bir yetkidir. O halde, yetki yasasında Anayasa'nın belirlediği öğele-
rin belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konularda" veri-
lebileceği 1961 Anayasası'nın 64. maddesince açıkça belirtildiği halde, 
1982 Anayasası'nın yetki yasasının sahip olması gereken öğelerini göste-
ren 91. maddesinde bu koşul yer almamaktadır. Ancak, 1982 Anayasa-
sı'nın 87. maddesinde "...Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisi vermek..." TBMM'nin görev ve 
yetkileri arasında sayılmış bulunmaktadır. Bu nedenle 91. maddede "belli 
konularda" ifadesinin yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 87. 
maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin ancak 
belli konularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda bu yet-
kiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK çıkarma yetkisi 
veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasında belirlenmesi zorunludur. 
Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda tanınmalıdır. Bakanlar Kuru-
luna sınırları belirsiz bir konuda KHK çıkarma yetkisi verilemez. 
KHK'nin konusu da yetki yasasında belirlenen çerçevenin dışına çıka-
maz. KHK'nin yetki yasasında belirtilen amaç, kapsam ve ilkelere de uy-
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gun olması gerekir, Verilen yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zo-
runluluğunun bu yasaya dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki 
yasası kapsamı içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal 
denetimlerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. Yetki 
Yasası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka bir anlatımla 
yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK'nin Anaya-
sa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklanmakta-
dır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın 
ikinci kısmının birici ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasi haklar ve 
ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lere düzenlenemeyeceğini belirlediği 
konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenlemede bulunma-
sı için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen yetkinin konusunun 
belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek ko-
nular"! da kapsayıp kapsamadığının incelenebilmesi yönünden de önemi 
büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK çıkarabi-
leceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki konu yönün-
den mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nın 91. maddesine göre Yetki 
Yasası'nda çıkarılacak KHK'nin "amacı", "kapsamı" ve "ilkeleri"nin de 
belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki 
ile neleri gerçekleştirmesinin istendiğini belirlediğinden yetki yasasında 
KHK'nin amacı da somut olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kap-
samı da konusu gibi geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel 
anlatımlarla gösterilmemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. 
KHK'nin yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, veri-
len ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yargısal 
hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada gösterilen 
amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kapsamını aşıyorsa 
veya ilkelere uygun değilse bu durumu onu yetki yasasına ve dolayısıyla 
Anayasa'ya aykırı düşürür. 

Anayasa'ya göre yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürütme organına ver-
mekten alıkoymaktadır. 
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Yasada öngörülen sürenin bitiminden, sonra çıkarılan KHK'nin Ana-
yasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi içerisinde çıka-
rılmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden sonra da Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nce onaylanmış olmasalar da geçerliliklerini korurlar. 

Anayasa'nın 91. maddesinde ayrıca "Kanun hükmünde kararnameler, 
Resmi Gazetede yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararna-
mede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmi Gazete'de yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmi Gazete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 
denilmektedir. 

B- KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin deneti-
mine bağlıdırlar. Anayasa'nın 91. maddesinde "Kararnameler, Resmi Ga-
zete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik 
ve ivedilikle görüşülür." denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıldıktan sonra da 
yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal denetimi de 
öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden yasama işlemi ni-
teliğinde olduklarında bunların yargısal denetimlerinin yapılması görev 
ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Anayasa'nın 148., 150., 
151., 152. ve 153. maddeleri hükümlerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya 
biçim ve esas bakımlarından uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 
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KHK'nin yargısal denetiminin sözkonusu olduğunda KHK'nin da-
yandığı yetki yasasının öncelikle Anayasa'ya daha sonra KHK'nin kendi-
sinin hem yetki yasasına hem de Anayasa'ya uygunluğu sorunlarının çö-
zümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. maddesinde 
KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun denetlenmesinden değil yalnız-
ca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygunluğunun denetlenme-
sinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine 
öncelikle KHK'nin yetki yasasına uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, 
Anayasa'da, Bakanlar Kurulu'na ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar 
içerisinde KHK çıkarma yetkisi verilmiştir. Yetki yasası olmazsa (Ana-
yasa mad. 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması 
KHK'yi Anayasa'ya aykın duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki yasa-
sına aykın olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. Nitekim, 335 
ve 347 sayılı KHK'ler dayandınldıklan 3268, 3347 ve 3479 sayılı Yetki 
Yasalannın kapsamı dışında kalmaları nedeniyle; 493, 501, 502. ^03, 
508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 52ı ve 
524 sayılı KHK'ler ise dayandıklan 3911 sayılı Yetki Yasası'nın iptali ne-
deniyle Anayasa'ya aykın görülerek iptal edilmişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklannı doğrudan doğruya Anaya-
sa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına dayanması 
gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki yasasına dayan-
malan zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü dayandıkları yetki yasasından 
alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandıklan yetki yasası arasında çok sıkı 
bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirinden bağımsız işlemler olmayıp 
Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalarıdır. KHK'nin yetki 
yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek kabul eden yasa ile 
kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine alarak genel anlamda bir yasa 
niteliğine dönüştürür. Bu nedenle, IÜ1K ile dayandığı yetki yasası arasın-
daki bağ KHK'nin aynen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar 
devam etmektedir. KHK, yasa gücünü, dayandığı yetki yasası ile konulan 
esaslara uygunluğu ve yetki yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıl-
dığı için kazanmaktadır. Yetki Yasasının Anayasa'ya aykırılığının saptan-
ması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK Anayasal 
dayanaktan yoksul kalır, bu durumda KHK, Anayasa'nın uygun gördüğü 
ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması sonucu çıkartılmış ol-
ması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. KHK; yetki yasasına ve 
içeriği yönünden de Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı yetki 
yasası Anayasa'ya aykırı ise bu nedenle iptali gerekir. 

463 



KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması geçerlili-
ğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan veya dayan-
dığı yetki yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin kuralları, içerikleri 
yönünden Anayasa'ya aykınlık oluşturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlu-
ğundan söz edilemez. 

Öbür yandan, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasalann 
denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; "Kanunlar Ana-
yasa'ya aykın olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasalann denetiminde, 
onların yalnızca Anayasa kurallanna uygun olup olmadıklan saptanır. 
KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri yönünden hem dayandıklan 
yetki yasasına hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadırlar. Bu nede-
nerle, KHK kurallann içerikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk dene-
timinin yapılabilmesi için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki 
yasasının varlığı gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykınlığı saptanmış ya da bu nedenle iptal 
edilmiş bir yetki yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise deneti-
mi anlamsız kalır. Çünkü Anayasa'ya aykın bir yetki yasasına dayanıla-
rak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Yetki yasasının iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK'lere 
etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değerlendirilmesi uy-
gun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesindeki "iptal kararlan geri-
ye yürümez." kuralına dayanarak, yetki yasasının iptaline ilişkin karann, 
Resmi Gazetede yayımı gününe kadar çıkanlan KHK'lerin etkilenmeye-
ceği biçiminde bir ilke de konulamaz. 

Bütün bu nedenlerle dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykınlığı 
saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa'nın Başlan-
gıç'ındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkama-
yacağı", 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki 
"Hiç kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi 
kullanamaz" kuralı ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle 
bağdaştırılmaları olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının kapsamı 
dışında kalan, dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı saptanan 
ya da Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal ko-
numları birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda KHK'ler, anayasal da-
yanaktan yoksun bulunduklarından içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunma-
sa bile dava açıldığında iptalleri gerekir. 
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C- 534 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Anayasa'ya Aykırılı-
ğı Sorunu: 

Dava dilekçesinde 534 sayılı "Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"nin, Anayasa'nın 6., 
7., 10., 87., 91., 128., 138., 153. ve 163. maddelerine aykın olması nede-
niyle iptaline karar verilmesi istenilmiştir. Ancak, 2949 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 29. 
maddesi hükmü gereğince Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykınlık ko-
nusunda ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçelere dayanmak zorunda 
değildir. İstemle bağlı kalmak koşuluyla başka bir gerekçe ile de Anaya-
sa'ya aykınlık kararı verebilir. 

Dava konusu edilen 534 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
18.5.1994 gün ve 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. 
KHK'nin dayandığı 3990 sayılı Yetki Yasası ise Anayasa Mahkemesi'nin 
5.7.1994 gün ve Esas 1994/50, Karar 1994/44-2 sayılı kararıyla iptal edil-
miştir. 

Böylece, 534 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 

KHK'lerin yargısal denetimi bölümünde açıklanan nedenlerle Anaya-
sa'ya aykırı görülerek iptal edilen 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkarılmış bulunan 534 sayılı KHK Anayasa'nın Başlangıç'ında yer alan 
egemenliği "millet adına kullanmağa yetkili kılınan hiçbir kişi ve kurulu-
şun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplanyla 
belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkılamayacağı", 2. maddesindeki "hu-
kuk devleti", 6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Ana-
yasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.", ilkeleriyle, KHK çıkar-
ma yetkisine ilişkin 91. maddesine aykırıdır. Bu gerekçe karşısında dava 
dilekçesinde ileri sürülen diğer aykırılık nedenlerinin üzerinde durulmak-
sızın KHK'nin iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI ve Lütfı F. TUNCEL 
bu görüşe katılmamışlardır. 

V- SONUÇ: 

2.6.1994 günlü, 534 sayılı "Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Gö-
revleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"nin; 

A- Yürürlüğün durdurulması isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİY-
LE, 
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B- Dayanağını oluşturan 18.5.1994 ünlü, 3990 sayılı Yetki Yasa-
sı'nın Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 günlü, Esas 1994/50, Karar 
1994/44-2 sayılı kararıyla iptal edilmesi nedeniyle Anayasa'ya aykırı ol-
duğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER ve Lütfı F. TUNCEL'in "Kanun 
Hükmünde Kararname'nin, kamu görevlileri için yeni kadrolar ihdasına 
ve kamu görevlilerine yeni haklar verilmesine imkan tanıyan hükümleri 
yönünden iptali gerektiği", Haşim KILIÇ ile Sacit ADALI'nın ise "Karar-
namenin dayanağını oluşturan yetki yasasının iptali, önceden çıkarılmış 
kararnamenin iptal gerekçesi olamayacağı" yolundaki karşıoyları ve OY-
ÇOKLUĞUYLA, 

8.7.1994 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Uye 
Samia AKBULUT 

Uye 
Haşim KILIÇ 

Uye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Uye 
Sacit ADALI 

Uye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI VE DEĞİŞİK İPTAL GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/56 

Karar Sayısı : 1994/51 

I. İptal Kararının Gerekçesine Katılmama Nedenlerimiz: 

İptal gerekçesi, yetki kanununun iptali halinde ona dayanılarak çıka-
rılan KHK'lerin de başkaca bir Anayasaya uygunluk incelemesi yapılma-
sına gerek olmadan iptali gerektiği düşüncesine dayanmaktadır: 

1- Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 tarihli ve E.1990/1, K.1990/21 
sayılı GAP kararında bu konu tartışılmış ve aşağıdaki görüş benimsen-
miştir. 

"Anayasa'nın 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar-
larının geriye yürüyemeyeceği öngörülmüştür. Geriye yürümezlik ilkesi, 
böylece, Anayasa yargısında benimsenen bir sistem olarak Anayasa'da da 
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yer almıştır. Ancak öğretide, Anayasa Mahkemesi ve diğer yüksek mah-
keme kararlarında, geriye yürümezlik ilkesine zaman zaman değişik yo-
rumlar getirilmiştir. İptal kararları, idari yargıda "bildirici" nitelikte ol-
masına karşılık günümüz Anayasa yargısında, "kurucu" nitelikte 
kararlardır. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarının genelde 
idari yargı kararlan gibi geçmişe değil, geleceğe yönelik olması doğaldır. 
İptal kararının geriye yürümezliği ilkesi ve bu kararların sonuçları genel-
de yönetsel ve yargısal uygulamaya yönelik olmakta, anlam ve etkileri 
idarece kurulan yönetsel işlemler ya da yargı organları tarafından alınan 
kararlarla hayatiyet kazanmaktadır. Yönetsel işlemlere karşı açılan iptal 
davalannın idari yargı, diğer uyuşmazlıkların adli yargı yerinde görülme-
leri sırasında sorun, yargısal çözüme kavuşmaktadır. Yetki yasalarına da-
yanılarak çıkanlan ve yapısı ve etkileri yönünden yasa benzeri bulunan 
KHK'lerin Anayasa'ya uygunluğunun denetlenmesi Anayasa Mahkeme-
si'nin görevi olduğundan yetki yasasının iptalinin, buna dayanan 
KHK'lere etkisi doğrudan Anayasa Mahkemesi'nin değerlendirme alanı 
içinde kalmaktadır. 

Yetki yasasının iptalinin, buna dayanılarak çıkartılan KHK'lere etkisi 
konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu doğrultuda yorum yap-
maya olanak yoktur. Olayın Anayasa Mahkemesi önüne getiriliş biçimi, 
yani iptal davası ya da itiraz yolu ile aykınlık savında bulunulmuş olması 
değişik sonuçlar ortaya çıkarabilir. Aynca, KHK'nin dayandığı yetki ya-
sasının iptal gerekçesi, iptali istenen KHK'nin anayasal durumunu belirle-
yecektir. Bu bakımdan, öncelikle 3479 sayılı Yetki Yasası'nın Anaya-
sa'ya aykınlığı nedeniyle iptali gerekçesi üzerinde durmak gerekir." 

Bu karar, yetki kanununun iptalinin, buna dayanan KHK'lerin mutla-
ka iptalinin gerektiği düşüncesini kabul etmemektedir. 

İptal karannda KHK'nin dayandığı yetki kanunun iptali konusu dı-
şında herhangi bir gerekçenin göz önünde tutulmaması ve tartışılmama-
ması düşüncesine katılmıyoruz. 

2- Anayasa Mahkemesi'nin KHK'lerle ilgili davlarda yaptığı incele-
me bir bütün olarak Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Yoksa KHK'nin 
yetki yasasına göre incelenip denetlenmesi değildir. 

Yetki yasasında verilen yetkinin varlığının ve sınırlannın tartışılması 
anayasal yetkinin ve unsurlannın tartışılmasıdır. Bu nedenlerle inceleme-
nin yalnızca yetki yasasının yürürlüğü ile sınırlı tutulması, biçimsel un-
surlann öne çıkarılarak özün ihmali ve sonuç olarak da anayasal deneti-
min daraltılmasıdır. Anayasa'ya uygunluk denetiminde, çeşitli yollardan 
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Anayasa Mahkemesi önüne gelen konuların esastan incelenerek bunların 
üzerindeki Anayasa'ya aykırılık gölgesinin kaldırılması temel yorum ku-
ralı olmalıdır. Bu amaçla incelemede şekil unsurlarını ve ön meseleleri 
olabildiğince azaltarak işin özünün incelenmesi yoluna gidilmelidir. 

3- İptal davasına konu edilen KHK, çıkarılmasına yetki veren 3911 
sayılı Yetki Kanunu iptal edilmeden önce ve yetki yasasının Anayasa'ya 
aykırılığı hususunda Anayasa Mahkemesi'nce herhangi bir tesbit yapıl-
madığı ve yetkinin eksiksiz var olduğu bir dönemde çıkarılmış ve yürür-
lüğe girmiştir. 

Yetki yasaları, yasama organınca yürütmenin belirli konularda ve ya-
sada öngörülen amaç, ilke ve süre ile sınırlı olarak yasal düzenleme yap-
makla yetkili kılınmasıdır. Bu hususlar, Anayasamızın 87. ve 91. madde-
lerinde kurala bağlanmıştır. 

Yürütme tarafından yasal düzenleme yetkisinin KHK olarak kullanıl-
ması yürütmenin diğer yetkilerinin kullanılmasından farklı değildir. Yet-
kinin, kullanıldığı gün yasal temeller ve sınırlar içinde kullanılmış olması 
yeterlidir. Yetkinin kullanılmasından sonra yetkili organın yetkisinin kal-
dırılması o organın daha önce yaptığı işlemleri yetki yönünden kusurlu 
hale getirmez. Ortada yetki yasasına dayanılarak ve yasal usullere göre 
konulmuş bir KHK vardır. Sırf daha sonra kalkan bir yetki nedeniyle 
KHK'nin Anayasa'ya aykın sayılması yürütmeye verilen "yetki"nin doğa-
sına ve devletin devamlılığı anlayışına aylandır. 

4- Daha önce Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3911 sayılı Yetki 
Yasası'na dayanılarak çıkanlan pek çok KHK, (503, 508, 514, 520 ve 
524 sayılı KHK'ler) dayandıklan yetki yasasının iptali gerekçesiyle iptal 
edildikJeri halde Anayasa Mahkemesi'nce altı ay süreyle aynca yürürlük-
te bırakılmışlardır. 

İptal edilen KHK'lere bir süre yaşam hakkı veren anlayış ile yetki ya-
sasının iptalinden sonra ona dayanılarak çıkanlan KHK'lerin başka bir 
neden ve gerekçe aramadan iptali gereğini benimseyen anlayış birbirle-
riyle çelişki içindedirler. 

5- Anayasamız, 146-153. maddeleri ile Anayasa'ya uygunluk deneti-
minde "dava" esasına dayanan bir denetim biçimini ve yargısal sistemi 
kabul etmiştir. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi, ancak, Anayasaca yetki-
li kılman siyasal organlar veya mahkemelerce önüne getirilen davalan in-
celeyebilir. Anayasamız, Anayasa Mahkemesi'nce bir yasanın veya yasa 
kuralının iptali halinde benzeri bir yasa veya yasa kuralının talep olma-
dan kendiliğinden incelenip iptaline imkan tanımamaktadır. 
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Daha önce bazı örneklerde gördüğümüz gibi Yetki Yasası iptal edil-
mesine rağmen bu Yasaya dayanılarak çıkarılan bir çok KHK dava edil-
mediği için yürürlüktedir. Bu durum iptal öncesinde çıkarılan KHK'lerin 
Anayasa'ya aykırılık yönünden herhangi bir rahatsızlık yaratmadığı ger-
çeğini göstermektedir. 

Yukarıdaki nedenlerle iptal kararını, yetki yasasının iptaline dayandı-
ran ve her yönüyle Anayasa'ya uygunluk incelemesine yer vermeyen ip-
tal gerekçesine katılmıyoruz. 

II- İptal kararının bir bölümüne katılma gerekçesi: 

Anayasa'nın 161. maddesine göre devletin ve (kamu iktisadi teşeb-
büsleri dışında kalan) bütün kamu tüzelkişilerin harcamaları yıllık bütçe-
lerle yapılır. 

160. maddeye göre Genel ve Katma bütçeli idarelerin gelir ve gider-
leri ile malları TBMM adına Sayıştay'ca denetlenir. 

87. maddede ise, Kanun biçiminde oluşan bütçeleri yapma ve kabul 
etme görevi TBMM'ne aittir. 

Anayasa'nın Devlet harcamalarını düzenleyen bu üç maddesi, Devle-
tin mali yapısının temelini oluşturur. 

KİT istisnası dışında, bütün Devlet gelirleri ve giderleri bütçede gö-
rülmelidir. Devlet gelirlerini yasalaştırmak ve bunların bütçe yılı içinde 
toplanmasına ve harcanmasına izin vermek TBMM'nin varlık nedenlerin-
dendir ve hiçbir organa devredilemez. 

Bütçe harcamalarının önemli bir bölümünü personel harcamaları teş-
kil eder. Personel harcamaları ise kamu görevlilerine ödenecek aylıkların 
ağırlıklı olduğu bir harcama bölümüdür. 

Personelle ilgili yasalar ve personel istihdamına izin veren kadro ya-
saları, bütçe harcama kalemleri olarak mutlaka yasa biçiminde düzenlen-
melidirler. 

Yetki yasaları ile kamu personeline ait harcamalar ve kadro tahsisine 
ilişkin düzenleme yapma yetkisi KHK'lerle Bakanlar Kuruluna bırakıla-
maz. Yetki Kanunlarında personelle ilgili olarak verilen yetkiler, harca-
ma kalemleri veya yeni personel kadroları ihdası biçiminde yorumlana-
maz. 
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Bu nedenlerle KHK'nin kamu personeline yeni özlük haklar tanıyan 
ve personel kadrosu ihdas eden bölümlerini Anayasa'nın 87., 160. ve 
161. maddelerine aykırı buluyor ve ilgili bölümün iptaline bu gerekçeler-
le katılıyoruz. Ancak KHK'nin bu hükümleri dışında kalan kuruluş, görev 
ve yetki ile ilgili düzenlemelerinin iptaline de karşıyız. 

Başkanvekili Üye 

Güven DİNÇER Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/56 
Karar Sayısı : 1994/51 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 3990 sayılı Yetki Yasası iptal edilmiş 
olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde yasal dayanağı kal-
mayacağından esasın incelenmesine geçmeden iptali gerekir denilmekte-
dir. 

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi yapılma-
lı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" hareketle esasa geç-
meden Anayasa'ya aykırı görüp iptal etmek mümkün değildir. 

KHK'ler Anayasa'nın 91. maddesi gereğince yetki yasasında belirti-
len çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetkisi bu yasa ile 
verilir. KHK'nin çıktığı tarihte yetki yasası yürürlükte olduğuna, yani bu-
na dayanarak çıkarıldığına göre "yasal dayanaktan yoksundur demek hu-
kuka uygun düşmez. KHK hukuk alemine çıktığı tarihte yetki yasası var 
mıdır yok mudur buna bakılmalıdır. Yetki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti 
verdikten sonra onun yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi 
KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasasının Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi 
halinde de devam eder. "Dayamak" yönünden, bir yasanın yürürlükten 
kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi arasında hiç bir 
fark yoktur. Bu üç halde de sonuçta yasa varmışcasına hukuki tasarrufta 
bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel doğan hukuki neticeler ha-
yattadır ve varlığını devam ettirirler. 
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Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında hukuka 
aykınlık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yönünden değil, 
esastan inceleme yapılarak varsa aykırılık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykın bulunarak iptal edilmiştir. 
Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tesbit edilen anayasal aykı-
nlıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Yasasının belirtilen un-
surlanndaki bu aykınklar KHK'lere intikal eder. Ama bu aykınlık "Yasal 
Dayanak" gibi şekli değil esasa ilişkin bir aykınlıktır. Bu da ancak 
KHK'nin esasına geçilerek yapılacak bir inceleme sonunda tesbit edilebi-
lir. 

Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının kalma-
dığını söylemek, iptal karannın etkisini KHK'nin hukuk alanına çıktığı 
tarihe kadar çekmek anlamını taşır. Böyle bir anlayışa Anayasa'nın 153. 
maddesindeki iptal kararlarının geriye yürüyemeceği ilkesi izin vermez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece "Ya-
sal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa'ya aykırı-
lık gerekçesine katılmıyoruz. 

Uye 
Haşim KILIÇ 

Uye 
Sacit ADALI 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1994/57 

1994/52 

8.7.1994 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Türki-
ye Büyük Millet Meclisi grubu adına Grup Başkanvekili Hasan KORK-
MAZCAN. 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 3.6.1994 günlü Resmî Gazete'de 
yayımlanan 535 sayılı "Hazine Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararname"nin Anayasa'nın 6., 7., 10., 87., 91., 
128., 138., 153. ve 163. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlü-
ğünün durdurulması istemidir. 

I- İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

13.6.1994 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen şöyle 
denilmektedir: 

"Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 3911 sayılı Yetki Ka-
nunu'na istinaden Bakanlar Kurulu'nca çıkarılan ve 16.9.1993 tarihli ve 
mükerrer 21700 Sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 508 sayılı "Hazine 
ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hük-
münde Kararname"de diğer Kanun Hükmünde Kararnemeler gibi iptal 
edilmiştir. 

Bu defa iptali istemiyle dava açmak durumunda kaldığımız 2.6.1994 
tarihli ve 535 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Hazine ve Dış Ti-
caret Müsteşarlığı ikiye ayrılmak suretiyle "Hazine Müsteşarlığı" adıyla 
yeni bir müsteşarlık oluşturulmaktadır. Ancak bu Kanun Hükmünde Ka-
rarnamenin de dayanağını teşkil eden 18.5.1994 tarihli ve 3990 sayılı 
Yetki Kanunu'nun da iptali gündemdedir. 

535 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile yeniden oluşturulan Ha-
zine Müsteşarlığı'na tevdi edilen görevler, bugün esasen Hazine ve Dış 
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Ticaret Müsteşarlığı ile Devlet Planama Teşkilatı Müsteşarlığınca yerine 
getirilmekte olup acil, ivedi ve zaruret halini oluşturan sebepler ve dola-
yısıyla gerek Anayasa'nın 91. maddesindeki şartlar ve gerekse müesses 
kararlarınızda öngörülen Kanun Hükmünde Kararname ile düzenleme ya-
pılabileceği haller burada söz konusu değildir. 

Kaldı ki, bu konular gerek Kanun Hükmünde Kararname olarak dü-
zenlenilmiş olmaları sebebiyle Anayasa'nın 91. maddesi gereğince ve ge-
rek Bakanlar Kurulu'nca hazırlanan Kanun tasarıları sebebiyle yasama 
organına intikal etmiştir. Keza bu konular Anayasanın 91. maddesinde 
ifadesini bulan "Kanun Hükmünde Kararnameler Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik ve ivedilikle görüşü-
lür." hükmü gereğince ilgili komisyonlarında görüşülmüş ve Genel Kuru-
lun gündeminin birinci ve ikinci sırasını işgal etmektedir. Hatta bazı 
maddeleri de müzakere edilerek bir kısmı Yüce Meclisin kararına iktiran 
etmiş yarım kalan işlerdendir. 

Bu durıimda olan konuların akibetinin ne olacağı belli olmayan Yet-
ki Kanunlarına dayanılarak yasama organının iradeside dışlanmak sure-
tiyle Kanun Hükmünde Kararnamelerle düzenlemesi Anayasa'nın 6, 7, 
87 ve 91. maddelerine," keza daha önce Yüksek mahkemenizce iptal edil-
miş olmaları sebebiyle de Anayasa'nın 138 ve 153. maddelerine aykırılığı 
oluşturduğu düşünülmektedir. 

Ayrıca 535 sayılı Hazine Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkın-
daki Kanıin Hükmünde Kararnamenin 31. maddesiyle, bazı asli ve sürek-
li görevler için tahsisli kadrolarda sözleşmeli personel istihdamına ilişkin 
hükümler yer almaktadır. Bu uygulama bu müsteşarlıkta çalışacak bazı 
kimseleri ücret yönünden başka kuruluşlarda aynı hizmeti gören ve aynı 
sorumluluğu taşıyan kamu görevlilerine nazaran aylık ücret yönünden 
imtiyazlı bir duruma getirdiği gibi diğer Devlet memurlarına ödenmeyen 
ve yılda brüt aylıklarının altı katına ulaşan ikramiye ödenmesini öngöre-
cek nitelikte olmakla Anayasa'nın 10. maddesine aykırılığı, kurduğu mer-
kez, taşra ve yurt dışı teşkilat ve ihdas ettiği kadrolarla keza Anayasa'nın 
163. maddesine aykırılığı oluşturmakta olduğu düşünülmektedir. 

Zira 535 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye konu düzenlemeler 
Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 508 sayılı Kanun Hükmün-
de Kararname ile 436, 256 ve 303 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameler 
dolayısıyla Yüce Meclisin gündemine gelmiştir. Meclis Genel Kurulu 
bunların bir kısım maddelerini görüşüp karara bağlamış kalan kısmını da 
görüşerek kanunlaştırması an meselesidir. Yüce Meclisin gündeminin bi-
rinci sırasında bulunan ve bir kısım maddeleri karara bağlanan bir konu-
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nun hükümet tarafından bir Yetki Kanunu kapsamında düşünülerek ve 
üstelik aynı hükümleri taşıyacak şekilde kanun hükmünde kararname ile 
düzenlenmesi bir yetkinin kullanılmasından ziyade yetki gasbına girmek-
tedir. Hükümet istihsal ettiği 535 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
açıkça Yüce Meclisin yetkisini gasbetmiş durumdadır. 

Konuya objektif hukuk kuralları ve yerleşmiş yargı kararlan açısın-
dan bakıldığından 535 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyi ve muhte-
vasını Anayasamızın 6, 7, 10, 87, 91, 128, 138, 153 ve 163. maddeleriyle 
bağdaştırmak mümkün değildir. 

Görülüyor ki, Hükümet Meclis gündeminde bulunan gerek Kanun 
Hükmünde Kararname olmaları dolayısıyla Anayasa'nın 91. maddesi ge-
reğince öncelik ve ivedilikle görüşülmesi gereken ve hatta bir kısmı kıs-
men müzakere edilerek yarıda kalan konuları ve gerekse kendi tasarıları-
nın Mecliste görüşülmesini sağlayarak kanunlaştırmak yerine aldığı 
yetkiyi de aşarak uygulamakla yükümlü bulunduğu bütün kanunları veya 
kendisine göre çıkarılmasını gerekli gördüğü kanunları, Meclisi dışlamak 
suretiyle yasama görevini de üstlenerek, Bakanlar Kurulu'ndan geçirmek 
yolundadır. 

Bu genel açıklamalar muvacehesinde: 

1- Anayasanın 6 ve 7. maddelerine aykırılık: 

Anayasanın 6. maddesinde Egemenlik Kayıtsız Şartsız Milletindir. 
Hiç bir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir yetkiyi kul-
lanamaz. Türk Milleti Egemenliğini Anayasanın koyduğu kurallar içeri-
sinde yetkili organlar eliyle kullanır. Bu genel kurala göre yasama yetki-
si, kanun koyma görevi Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne aittir. Keza 
Anayasa'nın 7. maddesi de bu yetkinin devredilemiyeceğini öngörmüş 
bulunmaktadır. 

Her ne kadar Hükümet, iptali maksadıyla açılan bir dava sebebiyle 
Yüksek Mahkemenizde derdest olan 18.5.1994 gün ve 3990 sayılı Yetki 
Kanununa istinaden bu Kanun Hükmünde Kararnameyi düzenlemiş ise 
de kapsamı ve mahiyeti itibariyle aynı olup Meclis gündeminde bulunan 
bir konuyu yok saymak suretiyle doğrudan yasamanın görevlerine müda-
hale eder bir tutum izlemiştir. Dolayısıyle 528 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile düzenlenen konular 3990 sayılı Kanun Hükümete verilmiş 
bulunan yetki içerisinde olsa dahi, acelelik, ivedilik ve zorunluluk halleri 
söz konusu olamaz. 
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Bu sebeple dava konusu 534 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, 
bir yetki gasbı niteliğini taşıdığından Anayasa'nın 6 ve 7. maddelerine ay-
kırı olup iptali gerekir. 

2- Anayasa'nın 10. maddesine aykırılık: 

Anayasanın 10. maddesi hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa 
imtiyaz tanınamayacağını ve Devlet organlarının ve idarenin bütün iş-
lemlerinde eşitlik ilkesine uygun hareket etmelerini öngörmektedir. Ge-
nel olarak Devlet memurlarının istihdam şekil ve şartlarını, aylık ve üc-
retleriyle alacakları sair tazminat ve ödemeleri 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu düzenlemektedir. 535 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name'nin 31. maddesiyle getirilen ve Hazine Müsteşarlığı'nda 657 sayılı 
Kanunla diğer kanunlardaki hükümler dikkate alınmaksızın asli ve sürek-
li bazı görevler için tahsis edilmiş kadrolar karşılık gösterilerek personel 
çalıştırılabileceği öngörülmektedir. 

Ancak, diğer Bakanlık ve kuruluşlarda aynı ünvan, görev ve sorum-
luluğu taşıyan görevlere kıyasla mali haklar bakımından imtiyazlı bir sı-
nıf yaratılmaktadır. 

Aynı görevi yapan ve aynı sorumluluğu taşıyan kadro ve pozisyon-
larda görevli Devlet memurları arasında daha üstün ücretlerle sözleşmeli 
olarak istihdam yaratmak Anayasa'nın 10. ve bu meyanda 128. maddele-
rine aykırılık teşkil edeceği düşünülmektedir. Bu düzenleme ayrıca Yük-
sek Mahkemenizin bu alandaki müesses kararları dolayısıyla Anayasa'nın 
138 ve 153. maddelerine aykırıdır. 

3- Anayasa'nın 87 ve 91. maddelerine aykınlık: 

Anayasa'nın 7. maddesine paralel olarak, Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'nin görev ve yetkilerini düzenleyen 87. maddesi kapsamında 
"...Bakanlar kuruluna belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çı-
karma yetkisi vermek; ... de bulunmakta ise de bu hüküm Meclis günde-
minde bulunan bir konunun da, geri çekme lüzumunu dahi hissetmeden 
aynı konunun Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenilebileceği anla-
mını taşımaz. Komisyonlardan geçerek Meclis Genel Kurulu gündemine 
gelmiş ve her an görüşülmesi imkan dahilinde bulunan bir kanun konusu-
nun, yeni bir Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenilmesi, Anaya-
sa'nın 6 ve 7. maddelerine aykın olduğu kadar 87 ve 91. maddelerine de 
aykınlık teşkil etmeleri sebebiyle iptali gerekir. 

Keza Anayasa'nın 91. maddesinde de yer alan Bakanlar Kurulu'na 
Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verilebileceği yolundaki 
hükmü de yukarıdan beri açıklamaya çalıştığımız ana kurallardan ayn 
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düşünmek mümkün değildir. Bu maddedeki düzenleme dahi Bakanlar 
Kurulu'na yetki gasbı niteliğini de beraberinde getirecek boyut ve ölçü-
lerde yorumlanamaz. Gerek Anayasada yer alan hükümlerin ve gerekse 
mustahar iptal kararlarınızda açıkça ifadesini bulan zorunluluk ve ivedi-
lik halleri bu Kanun Hükmünde Kararname için düşünülemez. 

Yüce Meclisin gündeminde bulunan bir konuda Bakanlar Kurulu 
yetkilendirilmez. 3990 sayılı Yetki Kanunu'nun kapsamı ve mahiyetinin 
de bu çerçevede düşünülüp uygulanması gerekir. Aksi bir davranış Ana-
yasanın söz konusu maddelerine aykırılığı oluşturur. 

4- Anayasa'nın 128, 138 ve 153. maddelerine aykınlık: 

Anayasa'nın 128. maddesi, memurlann ve diğer kamu görevlilerinin 
niteliklerinin, atanmalarıyla görev ve yetkilerinin, hak ve yükümlülükle-
rinin, aylık ve ödenekleriyle diğer özlük haklarının kanunla düzenlenece-
ğini, 138. maddesi de yasama ve yürütme organlan idare makamlarının 
mahkeme kararlarına uymakla yükümlü bulunduklannı ve 153. maddesi-
nin dördüncü fıkrası "iptal kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği du-
rumlarda, Türkiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı 
hukuki boşluğu dolduracak'kanun tasan veya teklifini öncelikle görüşüp 
karara bağlar." beşinci fıkrası da Anayasa Mahkemesi kararlannın yasa-
ma, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlannı, gerçek ve tüzelkişi-
leri bağlayacağı yolunda amir hükümler taşımaktır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin ilgili komisyonlarınca görüşülerek 
Genel Kurulun gündeminin birinci sırasında yer almış ve öncelik ve ive-
dilikle görüşülecek işler arasında bulunan bir konununl8.5.1994 tarih ve 
3990 sayılı Yetki Kanunu'na dayanılarak Bakanlar Kurulu'nca çıkanlan 
535 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile yeniden düzenlenmesi daha 
önce Yüksek Mahkemenizde iptal edilmiş olması sebebiyle Anayasa'nın 
138 ve 153. maddelerine tamamıyla aykındır. 

Diğer taraftan 535 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 31. mad-
desiyle Müsteşarlığın diğer Bakanlıklarda da aynı görev ve sorumluluğu 
üstlenen bazı görevlerinde 657 sayılı Devlet Memurlan Kanunu ile diğer 
kanunlann sözleşmeli personel çalıştınlmasına ilişkin hükümlerine bağlı 
olmaksızın, asli ve sürekli belirli bazı kamu hizmetlerinde sözleşmeli 
personel istihdam edilebileceği öngörülmektedir. Bu düzenlemede ücret 
ve sair yükümlülüklerin sözleşme ile düzenlenileceği sebebiyle keza 
Anayasa'nın 7. ve 128. maddesine aykınlık teşkil etmekle birlikte Yük-
sek Mahkemenizden daha önce Sağlık Temel Hizmetleri Kanunu ile 308 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname dolayısıyla sadır olan E. 1987/16 ve 
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î 

K. 1988/6; E. 1988/5 ve K.988/55 sayılı kararları muvacehesinde Anaya-
sa'nın 138 Ve 153. maddelerine aykırılık teşkil ettiği düşünülmektedir. 

5- Anayasa'nın 163. maddesine aykırılık: 

Anayasa'nın "bütçelerde değişiklik yapılabilme esasları"nı düzenle-
yen 163. maddesi "Genel ve Katma bütçelerle verilen ödenek, harcanabi-
lecek miktarın sınırını gösterir. Harcanabilecek miktar sınırının Bakanlar 
Kurulu Kararıyla aşılabildiğine dair bütçelere hüküm konulamaz. Bakan-
lar Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname ile bütçede değişiklik yap-
mak yetkisi verilemez." hükmünü taşımaktadır. Dava konusu 535 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname ile Müsteşarlığın merkez, taşra ve yurtdışı 
teşkilatları için muhtelif sınıf ve derecelerden toplam 2130 adet kadro ih-
das edilmiştir. Bu kadroların tamamı da serbest olup, 1994 mali yılı içeri-
sinde kullanılabilecek durumdadır. Ayrıca kararnamenin 37. maddesiyle 
dış kuruluşlara sözleşme ile hizmet yaptırma imkanı getirilmektedir. Bu 
düzenlemelerde ilave ödemeyi gerektirecek bir durumdur. Bu suretle ge-
nel bütçeye dahil bir kuruluş olan Müsteşarlığın 1994 mali yılı bütçesiyle 
öngörülmüş bulunan harcanabilecek ödenek sınırları Anayasa'ya aykırı 
olarak aşılmıştır. Oysa böyle bir yektinin kullanılamayacağını hatta Ba-
kanlar Kurulu'na böyle bir yetkinin verilemeyeceğini amir bulunan 163. 
madde, bu Kanun Hükmünde Kararname ile ihlal edilmiştir. Bakanlar 
Kurulu olmayan bir yetkiyi kullanmıştır. 

Bütün bu sebeplerle 18.5.1994 tarihli ve 3990 sayılı Yetki Kanu-
nu'na dayanılarak çıkarılan 2.6.1994 gün ve 535 sayılı "Hazine Müsteşar-
lığı Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun Hükmünde Kararname"nin 
yukarıda açıklanan durumlar muvacehesinde Anayasa'nın 6, 7, 10, 87, 
91, 128, 138, 153 ve 163. maddelerine aykırı olup, ayrıca Meclis günde-
minde bulunan ve daha önceki Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş olan 
bir konuyu yeniden Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenmekle 
açıkça yasama organının yetkisini gasp niteliğinde olmakla iptali gerekti-
ği düşünülmektedir. 

Sonuç ve İstem: Gerek Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 
3911 sayılı Yetki Kanunu ile yürütmenin durdurulmasına karar verilen ve 
iptal ile sonuçlanması muhtemel bulunan 3990 sayılı Yetki Kanunu aynı 
mahiyette olması ve gerekse 535 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
yukarıda iptal gerekçelerimiz meyanında açıkladığımız üzere aynı nitelik 
ve kapsamda olmakla dayandığı Yetki Kanunu'nun iptali karşısında yine 
kanuni mesnetten yoksun kalacağı, bu kararnameye dayanılarak yapıla-
cak tasarruflarında ileride telafisi mümkün olmayan uygulamalara yol 
açacağının muhakkak olduğu düşünülmektedir. İdarenin hukuk dışı tasar-
ruflarda bulunmasını önlemek amacıyla: 
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1- Yüksek Mahkemenizce, yürütmenin durdurulmasına karar verilen 
3990 sayılı Yetki Kanununa istinaden çıkarılan 535 sayılı Kanun Hük-
münde Kararnamenin de yürütmesinin durdurulması, 

2- İptal gerekçelerimiz bölümünde izah edilen sebeplerle 3.6.1994 
tarihli ve mükerrer 21949 sayılı, Resmi Gazete'de yayımlanan 535 sayılı 
Hazine Müsteşarlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmün-
de Kararnamenin, Anayasa'nın 6, 7, 10, 87, 91, 128, 138, 153 ve 163. 
maddelerine aykın olduğundan iptali, talebidir." 

II- YASA METİNLERİ: 

A- İptali İstenilen Kurallar: 

İptali istenilen 535 sayılı "Hazine Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname" şöyledir: 

Hazine Müsteşarlığı'nın kurulması: 18/5/1994 tarihli ve 3990 sayılı 
Kanun'un verdiği yetkiye dayanılarak, Bakanlar Kurulu'nca 2/6/1994 tari-
hinde kararlaştınlmıştır. 

BİRİNCİ KISIM 

Amaç, Görev, Teşkilat 

Amaç 

Madde 1- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin amacı, ekonomi po-
litikalarının tesbitine yardımcı olmak ve bu politikalar çerçevesinde faali-
yetlerin düzenlenmesi, uygulanması, uygulanmasının izlenmesi ve geliş-
tirilmesi için Hazine Müsteşarlığının kurulmasına, teşkilat ve görevlerine 
ilişkin esasları düzenlemektir. 

Görev 

Madde 2- Hazine Müsteşarlığının görevleri şunlardır: 

a) Ekonomi politikalarının tesbiti ile ilgili çalışmaları yapmak ve ka-
rarlaştırılan politikaları uygulamak, 

b) Hazine işlemlerini, para-kredi ve nakit hareketleri ile Devletin iç 
ve dış borç yönetimini yapmak, 
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c) Fonlann faaliyetlerinin para politikası ve bütçe uygulamaları ile 
koordinasyonunu sağlayarak, kaynakların kullanımındaki etkinliği arttır-
mak ve bu amaçla gerekli önlemleri almak, 

d) Kamu İktisadi Teşebbüsleri ve Devlet iştirakleri ile ilgili olarak 
Devlet pay sahipliğinin gerektirdiği her türlü işlemi yapmak, 

e) Kamu İktisadi Teşebbüslerinin yeniden yapılandırılma işlemlerini 
yapmak, 

f) İki taraflı ve çok taraflı dış ekonomik ilişkiler ve anlaşmalarla ilgi-
li hizmetleri yürütmek, 

g) Uluslararası ekonomik ve mali kuruluşlarda üyelik ve temsilin ge-
rektirdiği işlemleri ve görevleri yapmak ve yürütmek, 

h) Avrupa Birliği ile ilişkilerde Müsteşarlığın görev ve faaliyet alanı-
na giren konularla ilgili politikaları belirlemek ve bu konularda alınan ka-
rarlan yürütmek, 

ı) Türkiye Cumhuriyeti adına yabancı ülkelerden, bu ülkelerdeki ku-
rum ve kuruluşlar ile mali piyasalardan borç ve hibe almak ve yabancı ül-
Jcelere veya bunların kamu kurum ve kuruluşlarına borç ve hibe vermek, 

i) Uluslararası mali ve ekonomik kuruluşlarla üyelik ve temsil ilişki-
lerini 1173 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde düzenlemek ve yönet-
mek, bu kuruluşların katılım paylarını ödemek için her türlü işlemi yap-
mak ve Devlet adına sermaye katkısını karşılamak için taahhüt senedi 
vermek, 

j) Bankacılık, sermaye piyasası ve diğer mali piyasalara ilişkin politi-
kaları hazırlamak, uygulamak, uygulanmasını izlemek, 

k) Bankalar, sigorta şirketleri ve mali sektörün diğer kurumlarının 
kamu adına denetimini yapmak, 

1) Kambiyo politikalarına ilişkin esasları düzenlemek, uygulamasını 
izlemek ve yönlendirmek, 

m) Yurtdışı müteahhitlik hizmetleri ile ilgili uygulamaları yürütmek 
ve ilgili kurum ve kuruluşlar arasında koordinasyon sağlamak, 

n) Hazine'ce sermaye ihracına ilişkin düzenlemeler yapmak ve uygu-
lamasını izlemek, 

o) Özel sigortacılığa ilişkin politikaları hazırlamak, uygulanmasını 
izlemek, 
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ö) Ekonomik ve mali konularda araştırma ve değerlendirmeler yap-
mak, sonuçlarını yayınlamak ve bu amaçla istatistik ve bilgi derlemek, 

p) Yerli ve yabancı özel sektörün yatınm ve sermaye faaliyetlerinin 
plan ve hedef gayelerinin uygun bir şekilde yürütülmesini teşvik ve tan-
zim edecek tedbirleri tespit ve teklif etmek, uygulamak, uygulamayı ta-
kip etmek, 

r) Bankalar, sigorta şirketleri, mali sektörün diğer kurumlan ile müs-
teşarlığın görev alanına giren konularda özel ve kamu kuruluşlarında ka-
mu adına denetim yapmak, 

s) Müsteşarlığın görev ve faaliyet alanına giren konularda diğer ka-
mu kurum ve kuruluşları arasında koordinasyonu sağlamak, 

t) Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak. 

Teşkilat 

Madde 3- Hazine Müsteşarlığı Başbakana bağlı olup, Başbakan, 
Müsteşarlığın yönetimi ile ilgili yetkilerini, Devlet Bakanı ve Başbakan 
Yardımcısı veya bir Devlet Bakanı vasıtasıyla kullanabilir. 

Hazine Müsteşarlığı merkez, taşra ve yurt dışı teşkilatı ile bağlı kuru-
luştan oluşur. 

İKİNCİ KISIM 
Müsteşarlık Merkez Teşkilatı 

Merkez Teşkilatı 

Madde 4- Hazine Müsteşarlığı merkez teşkilatı, anahizmet birimleri, 
danışma ve denetim birimleri ile yardımcı birimlerden oluşur. 

Müsteşarlık merkez teşkilatı, ekli 1 sayılı cetvelde gösterilmiştir. 

BİRİNCİ BÖLÜM 
Müsteşarlık 

Müsteşar 

Madde 5- Müsteşar, Müsteşarlık teşkilatının en üst amiridir ve Müs-
teşarlık hizmetlerini Hükümetin genel siyasetine, milli güvenlik siyaseti-
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ne, kalkınma planlarına ve yıllık programlara uygun olarak yürütmekle 
ve Müsteşarlığın görev ve faaliyet alanına giren konularda diğer kamu 
kurum ve kuruluşlarıyla işbirliği ve koordinasyonu sağlamakla görevli-
dir. Müsteşar Başbakana veya Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısına 
veya Başbakan tarafından görevlendirilecek bir Devlet Bakanına karşı 
sorumludur. 

Müsteşar Yardımcıları 

Madde 6- Müsteşara yardımcı olmak üzere en fazla 5 Müsteşar Yar-
dımcısı görevlendirilebilir. Müsteşar Yardımcılarının sayısını belirleme-
ye Başbakan yetkilidir. 

İKİNCİ BÖLÜM 
Anahizmet Birimleri 

Anahizmet Birimleri 

Madde 7- Müsteşarlığın anahizmet birimleri şunlardır: 

a) Kamu Finansmanı Genel Müdürlüğü, 

b) Kamu İktisadi Teşebbüsleri Genel Müdürüğü, 

c) Dış Ekonomik İlişkiler Genel Müdürlüğü, 

d) Banka ve Kambiyo Genel Müdürlüğü, 

e) Sigortacılık Genel Müdürlüğü, 

f) Ekonomik Araştırmalar Genel Müdürlüğü 

g) Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü, 

Kamu Finansmanı Genel Müdürlüğü 

Madde 8- Kamu Finansmanı Genel Müdürlüğünün görevleri şunlar-
dır: 

a) Hazine işlemlerini yürütmek, Devlet giderlerinin gerektirdiği nak-
di sağlamak, Devletin genel bütçe ile ilgili yurtdışı ödemelerini yapmak, 
Devlet gelir ve giderlerini denkleştirmek, iç ödemeler ve dış ödemeler 
saymanlıkları kurmak ve yönetmek, 

481 



b) Hazinenin her türlü varlıklarını muhafaza etmek, yönetmek ve ne-
malandırmak, 

e) Devletin iç borçlanmasını yürütmek, Devlet tahvili, Hazine bono-
su ve diğer iç borçlanma senetleri çıkarmak, ihale yöntemi, sürekli satış 
yöntemi ve diğer yöntemlerle satışını yapmak ve yaptırmak, bunların sa-
tış miktarlarını, değerlerini ve faizlerini belirlemek, Devlet borçlarının 
yönetimine ilişkin olarak her türlü iç borçlanmanın hazırlık, akit, ihraç ve 
dış borçlanma da dahil olmak üzere ödeme, erken ödeme, kayıt işlemleri-
ni yürütmek ve Devletçe verilen faiz ve ikrazata ilişkin işlemleri yapmak, 
bu amaçla Devlet Borçları Saymanlığı kurmak ve yönetmek, borç yöneti-
minin hesabını tutmak, 

d) Türkiye'nin dış borç veri tabanını oluşturmak ve bu amaçla Dış 
Borç Kütüğü tutmak, 

e) Hazine garantisi verilmesi ile ilgili işlemleri yürütmek, gerekli ka-
yıtlan tutmak, garanti ve devir şartlannı belirlemek, 

f) Türk parasının dolaşımı ve istikrarını sağlamaya yönelik politika-
lan Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası ile birlikte oluşturmak ve uygu-
lamak, 

g) Para politikası ile ilgili konularda Hazine ve Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankası ilişkisini kurmak,, nakit yönetimini genel ve katma büt-
çeli idarelerle özel bütçeli kuruluşların, döner sermayeli kuruluşların ve 
fonlann ihtiyaçlan ve para politikasının genel hedefleri doğrultusunda 
yürütmek, 

h) Kamu giderlerinde artış veya kamu gelirlerinde azalışa neden ola-
bilecek her türlü mevzuat düzenlemesi hakkında görüş bildirmek, 

. i) Kanun, kanun hükmünde kararname, bakanlar karan, yönetmelik 
ve diğer mevzuatla kurulmuş fonlarla ilgili genel politikalan belirlemek, 
bunlann bütçe ile ilişkilerinin kurulmasını sağlamak ve bu politikalann 
uygulanmasına ilişkin esaslan düzenlemek, 

k) Para ve bütçe politikalannı dikkate alarak, fonlar arasında koordi-
nasyonu temin etmek, 

1) Fonların bütçe ve hazine nakit yönetimi ile uyumlandmlması ama-
cıyla gelir ve gider bütçelerinin hazırlanması ve uygulanmasına ilişkin 
usul ve esaslan tespit etmek, 

482 



m) Fonlar arası aktarmaları koordine etmek, 

n) Fonlardan düzenli olarak bilgi akışının sağlanması ve fon sistemi-
ne ilişkin verilerin toplanmasına ilişkin denetimleri yapmak, 

o) Fonların makro ekonomik dengeler içindeki yeri ve önemi ile etki-
lerini değerlendirmek ve bu konuda önerilerde bulunmak, 

p) Fon kaynaklarının mali yükünün işlemler ve sektörler arasında 
dengeli dağılımın sağlanması yönünde araştırma yapmak, öneri ve teklif-
te bulunmak, 

r) Fon kullanımlarının genel ekonomik politikalarla uyum içinde ya-
pılmasını izlemek, benzeri nitelikteki işlem ve sektörler için birden fazla 
fondan kaynak tahsisini önleyici çalışmalar yapmak, öneri ve teklifte bu-
lunmak, 

s) Yeni kurulacak fonlarla ilgili görüş bildirmek, 

t) Fonların yeniden yapılandırılmaları, tasfiye veya birleştirilmeleri-
ne ilişkin çalışmaları yapmak ve bu konuda ilgili kuruluşlarla koordinas-
yonu sağlamak, 

u) Madeni para ve hatıra para basımını planlamak ve bu amaçla 
Darphane ile ilişkileri yürütmek, 

v) Müsteşarlıkça verilecek benzeri görevleri yapmak. 

Kamu İktisadi Teşebbüsleri Genel Müdürlüğü 

Madde 9- Kamu İktisadi Teşebbüsleri Genel Müdürlüğünün görev-
leri şunlardır: 

a) Hazine pay sahipliğinin gerektirdiği her türlü işlemi yapmak, Ha-
zine ile kamu iktisadi teşebbüsleri ilişkisini kurmak, bu kuruluşlann Dev-
let Planlama Teşkilatı Müsteşarlığının görüşünü alarak yıllık genel yatı-
rım ve finansman programlarını hazırlamak ve Bakanlar Kurulu'nun 
onayına sunmak, uygulanmasını izlemek ve yıl içinde ortaya çıkacak ge-
lişmelere göre programda gerekli değişiklikleri yapmak, 

b) Kamu İktisadi Teşebbüslerinin faaliyetlerini kanun, tüzük ve yö-
netmelik hükümlerine uygun olarak yürütülmesini takip etmek, 
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c) Kamu İktisadi Teşebbüslerinin etkin ve verimli çalışmasını sağla-
mak veya özelleştirilmelerine hazırlık amacıyla küçültülmesini, bölünme-
sini veya birleştirilmesini, kısmen veya tamamen, sürekli veya süreksiz 
olarak faaliyetlerinin durdurulmasını, kapatılmasını veya tasfiyesini, is-
tihdam yapısının düzenlenmesini, organizasyon yapısının değiştirilmesini 
de kapsayan yeniden yapılandırmaya yönelik verilen görevlere ilişkin her 
türlü işlemleri yapmak, 

d) Tarımsal destekleme politikalarının oluşturulması ve uygulanma-
sına ilişkin çalışmalar yapmak, 

e) Petrol Kanunu ile ilgili olarak vergi hükümleri dışındaki mali hü-
kümlerin uygulanmasını sağlamak, 

f) Müsteşarlıkça verilecek benzeri görevleri yapmak, 

Dış Ekonomik İlişkiler Genel Müdürlüğü 

Madde 10- Dış Ekonomik İlişkiler Genel Müdürlüğünün görevleri 
şunlardır. 

a) Milletlerarası ekonomik işbirliğine taalluk eden dış kamu borçlan-
malarının hazırlık, akit, kefalet ve garanti işlemlerini yürütmek ve dış ka-
mu borçlarına müncer olacak müzakere ve muhaberatı yapmak, 

b) Sağlanan dış kamu borçlarının ve kültür yardımları dışındaki dış 
yardımların kullanılmasına, bu borç ve dış yardımlara ait mukavele ve 
anlaşmaların uygulanmasına ilişkin olarak ülke içinde ve dışında yapıla-
cak her türlü temas, müzakere ve gerekli işlemleri 1173 sayılı Kanun hü-
kümlerine uygun olarak yerine getirmek, 

c) Bu konularla ilgili olarak yabancı devlet ve milletlerarası ekono-
mik ve mali kuruluşlar ve bunların temsilcilik ve temsilcileriyle 1173 sa-
yılı Kanun hükümleri çerçevesinde mali ve ekonomik konularda temas 
ve müzakerelerde bulunmak, 

d) 1173 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde, Türkiye Cumhuriyeti 
adına, yabancı devletler, uluslararası ekonomik ve mali kuruluşlar, banka 
ve fonlarda ülkemizi temsil etmek, bu kuruluşlarla ve bunlann temsilcilik 
ve temsilcileriyle ekonomik ve mali konularda temas ve müzakerelerde 
bulunmak ve uluslararası anlaşmalara imza. koymak, sözkonusu anlaşma-
lara ilişkin her türlü işlemi yürütmek, Türkiye'nin yabancı ülkelere yapa-
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cağı yardımlara ilişkin politikaları tespit etmek ve gerektiğinde bunlara 
fınansal katkıda bulunmak, 

e) Uluslararası mali ve ekonomik kuruluşlarla üyelik ve temsil ilişki-
lerini 1173 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde düzenlemek, bu kuru-
luşlara katılım paylarını ödemek için her türlü işlemi yapmak ve gerekti-
ğinde Devlet adına sermaye katkısını karşılamak için taahhüt senedi 
vermek, 

f) Yıllık programlar çerçevesinde ödemeler dengesi gerçekleşme ve 
tahminlerini hazırlamak, değerlendirmek ve ekonomik tahlilleri yapmak, 

g) Türkiye Cumhuriyeti adına yabancı ülkelerle, bu ülkelerdeki ku-
rum ve kuruluşlar ile mali piyasalardan borç ve hibe almak ve yabancı ül-
kelerin veya bunların kamu kurum ve kuruluşlarına borç ve hibe vermek, 
bu ülkelerle ve bu ülkelerin kurum ve kuruluşları ile ekonomik ve mali 
konulara ilişkin anlaşmalar yapmak, bu işlemlerle ilgili ülke içinde ve dı-
şında yapılacak her türlü temas ve müzakereleri yürütmek ve esas şartlan 
belirlemek, 

h) Uluslararası mali piyasalarda mevcut finansman araçlarını kullan-
mak suretiyle dış borç yükünü hafifletici her türlü işlemi yapmak, 

ı) İleri teknoloji gerektiren temel altyapı projelerinin yerli ve yabancı 
özel sektör katılımı ile gerçekleştirilmesi için, ilgili kanunlarda belirtilen 
çerçevede garanti vermek ve buna ilişkin işlemleri yapmak, 

i) Avrupa Birliği ile ilişkilerin koordinasyonuna katılmak ve bu ko-
nuda Müsteşarlığın görev ve faaliyet alanına giren çalışmaları yapmak, 

j) Avrupa Birliği ile ekonomik ve mali entegrasyona ilişkin politika-
ların belirlenmesine yardımcı olmak, 

k) Müsteşarlığın görev ve faaliyet alanlarına giren konularda Avrupa 
Birliği ile ekonomik ve mali mevzuatın uyumlandırılması çalışmalarını 
yapmak, 

1) Avrupa Birliği ve Birliğin Kurum ve kuruluşları ile borç ve hibe 
sağlanmasına ilişkin her tür temas ve müzakereleri yürütmek ve bunlara 
ilişkin anlaşmaları imzalamak, 

m) Müsteşarlığın görev ve faaliyet alanına giren Avrupa Birliği ile il-
gili konularda diğer Bakanlık ve kuruluşlarla koordinasyonu sağlamak, 
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n) Müsteşarlığın görev alanına giren dış temaslarla ilgili protokol fa-
aliyetlerini düzenlemek, 

o) Müsteşarlıkça verilecek benzeri görevleri yapmak, 

Banka ve Kambiyo Genel Müdürlüğü 

Madde 11- Banka ve Kambiyo Genel Müdürlüğünün görevleri şun-
lardır: 

a) Bankacılık, sermaye piyasası, menkul kıymetler borsaları, kambi-
yo borsaları, ödünç para verine işleri, fınansal kiralama ve mali sektör ile 
ilgili konularda mevzuatı düzenlemek, uygulamak ve ilgili kuruluşlarca 
uygulanmasını izlemek, 

b) Kambiyo politikalarına ilişkin esasları düzenlemek, Türk Parası-
nın Kıymetini Koruma mevzuatını hazırlamak, uygulamak, denetimini 
sağlamak ve ilgili kuluşlarca uygulanmasını izlemek ve yönlendirmek, 

c) Mali sektöre ilişkin iç ve dış gelişmeleri izlemek ve değerlendir-
mek, 

d) Kambiyo politikalarının uygulanması ve mali sektör ile ilgili ko-
nularda Müsteşarlık ile Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası ilişkilerini 
kurmak, 

e) Sermaye Piyasası Kurulu, menkul kıymetler borsaları ve mali sek-
törün diğer kurumlarının Müsteşarlığın bağlı olduğu Bakanlık ile ilişkile-
rini düzenlemek, 

f) Yurtdışı müteahhitlik hizmetleri ile ilgili uygulamaları yürütmek 
ve ilgili kurum ve kuruluşları koordine etmek, 

g) Harice sermaye ihracına ilişkin düzenlemeler yapmak ve uygula-
masını izlemek, 

h) Müsteşarlıkça verilecek benzeri görevleri yapmak, 

Sigortacılık Genel Müdürlüğü 

Madde 12- Sigortacılık Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır: 

a) 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanunu ve 1160 sayılı İnhisarı Hak-
kında Kanun ile 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun, 2918 sayılı Kara-
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yolları Trafik Kanunu'nun, 2920 sayılı Sivil Havacılık Kanunu'nun sigor-
tacılıkla ilgili bölümleri ile diğer Kanunların sigortacılıkla ilgili hükümle-
rinin ve bunlara ek ve değişikliklerinin verdiği görevleri yürütmek, 

b) Sigortacılık ile ilgili konularda mevzuatı düzenlemek, uygulamak 
ve ilgililer tarafından uygulanmasını izlemek ve yönlendirmek, 

c) Ülke sigortacılığının gelişmesi ve sigortalıların korunması için 
tedbirler almak, bu tedbirleri bizzat uygulamak veya ilgili kuruluşlarca 
uygulanmasını izlemek, 

d) Müsteşarlıkça verilecek benzeri görevleri yapmak, 

Ekonomik Araştırmalar Genel Müdürlüğü 

Madde 13- Ekonomik Araştırmalar Genel Müdürlüğünün görevleri 
şunlardır: 

a) Türkiye ve Dünya ekonomisiyle ilgili gelişmeleri sürekli olarak 
izlemek, ekonomik ve mali analizler yapmak ve değerlendirme raporları 
hazırlamak, Türkiye ekonomisiyle ilgili olarak anketler yapmak, derlen-
miş bilgi ve istatistikleri değerlendirmek, 

b) Orta ve uzun vadeli alternatif makroekonomik politika senaryoları 
geliştirmek, projeksiyonlar yapmak, yeni politikalar geliştirmek ve öner-
mek ve bu konularda Müsteşarlığın diğer birimleri arasında gerekli koor-
dinasyonu sağlamak, 

c) Müsteşarlığın araştırma programını diğer birimlerin ihtiyaçlarına 
uygun olarak oluşturmak ve bu araştırma programını Müsteşarlığın bi-
rimleri ile ve gerektiğinde ilgili kuruluşlarla işbirliği içinde uygulamak, 

d) Bilgilerin daha hızlı bir şekilde kullanıcıların hizmetine sunulma-
sını teminen Ekonomik Bilgi Merkezi kurmak ve Merkezin çalışma esas-
larını belirlemek, 

e) Müsteşarlık Bilgi ve îşlem Merkezini yönetmek, Müsteşarlığın 
görev alanına giren konularda bilgi depolamak, 

f) Müsteşarlığın daha etkin ve verimli çalışmasını temin amacıyla or-
ganizasyon ve çalışma usulleri konularında görüş ve önerilerde bulun-
mak, 
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g) Müsteşarlığın görev ve faaliyet alanına giren konularda kalkınma 
planlan, yıllık programlar, izleme kararlan ve icra planlannın Müsteşar-
lık teşkilatınca uygulanmasını izlemek ve bu alanda koordinasyonu sağ-
lamak, 

h) Müsteşarlığın yayın ve dokümantasyon hizmetlerini yürütmek, 

ı) Müsteşarlıkça verilecek benzeri görevleri yapmak. 

Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü 

Madde 14- Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğünün görevleri şunlar-
dır: 

a) Kalkınma planlan ve yıllık programlar çerçevesinde ülke kalkın-
masında yabancı sermayeden beklenen gerekli katkılann sağlanmasını 
.ve yönlendirilmesini temin amacıyla ihtiyaç duyulan mevzuatı hazırla-
mak, 

b) 18 Ocak 1954-tarihli ve 6224 sayılı Yabancı Sermayeyi Teşvik 
Kanunu ve buna ilişkin mevzuat çerçevesinde belirtilen işleri yapmak, 

c) Yabancı ülkelerle yapılacak Yatırımların Karşılıklı Teşviki ve Ko-
runması Anlaşmalarına ilişkin hizmetleri ve müzakereleri yürütmek, 

d) Yatırımları teşvik kararları ve bu kararlara istinaden çıkarılan teb-
liğler çerçevesinde yabancı sermayeli yatırım projelerini değerlendirerek 
uygun görülenleri teşvik belgesine bağlamak, teşvik belgesi şart ve nite-
liklerine uygun olarak gerçekleşen yabancı sermayeli yatırımlarla ilgili 
kapatma işlemlerini yapmak, teşvik belgesi şart ve niteliklerine aykırı 
davranan yatırımcılara gerekli müeyyideleri uygulamak 

e) Yüksek finansman ihtiyacı nedeniyle genel bütçeden finansmanı 
güç olan ve işleri teknoloji gerektiren temel altyapı projelerinin yerli ve 
yabancı özel sektör katılımı ile Yap-İşlet-Devret Modeline göre gerçek-
leştirilmesi için gerekli organizasyon ve koordinasyonu yapmak, 

f) Yabancı sermayeli yatırımları mahallinde tetkik etmek, değerlen-
dirmek, 

g) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Danışma ve Denetim Birimleri 

Danışma ve Denetim Birimleri 

Madde 15- Hazine Müsteşarlığının merkez teşkilatındaki danışma 
ve denetim birimleri şunlardır: 

a) Bankalar Yeminli Murakıpları Kurulu Başkanlığı, 

b) Hazine Kontrolörleri Kurulu Başkanlığı, 

c) Sigorta Denetleme Kurulu Başkanlığı, 

d) Hukuk Müşavirliği, 

e) Müsteşarlık Müşavirleri, 

Bankalar Yeminli Murakıpları Kurulu Başkanlığı 

Madde 16- Müsteşara bağlı Bankalar Yeminli Murakıpları Kurulu-
nun görevleri şunlardır: 

a) Bankalar Kanunu ve diğer mevzuat ile bankalar yeminli mukarıp-
lanna ve yardımcılarına verilen görev ve yetkilerin gerektirdiği murakabe 
ve inceleme ve soruşturma işlerini yürütmek ve sonuçlandırmak, 

b) Bankacılık ve mali pisayalar ile ilgili alınacak kararların oluşumu-
na katkıda bulunmak üzere, yurtiçi ve yurtdışında meydana gelen geliş-
meleri de incelemek ve göz önünde bulundurmak suretiyle bankacılık 
sektörü ve mali piyasalar hakkında konsolide raporlar düzenlemek, bu 
konulardaki çalışmalara katılmak ve mütalaa vermek. 

c) Alınan, derlenen ve kendine tevdi edilen bilgi, belge ve doküman-
lar ile denetim ve izlemelerden elde edilen sonuçları incelemek ve değer-
lendirmek, yapılacak uygulamalar ve alınacak önlemler konusunda Müs-
teşara öneriler sunmak, 

d) Kanunların verdiği görev ve yetkiler çerçevesinde Müsteşarın Ku-
rul tarafından yürütülmesini uygun gördüğü para ve sermaye piyasası ile 
benzer mali piyasalar ve kurumlarla ilgili diğer inceleme ve denetleme 
faaliyetlerinde bulunmak, 
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e) Kurul görev ve yetki alanına giren konularda mevzuat ve uygula-
ma ile ilgili her türlü araştırma ve diğer çalışmaları yapmak ve yürütmek, 
görüş bildirmek ve tekliflerde bulunmak. 

Bankalar Yeminli Murakıpları Kurulu, yeminli murakıp sıfat ve yet-
kisini haiz bir başkan, yeterli sayıda bankalar yeminli murakıp ve yar-
dımcılarından oluşur. 

Kurulun çalışma esasları ile bankalar yeminli murakıp yardımcılığı 
giriş ve yeterlik sınavlarının usul ve şartları yönetmelikle düzenlenir. 

Hazine Kontrolörleri Kurulu Başkanlığı 

Madde 17- Müsteşara bağlı Hazine Kontrolörleri Kurulunun görev-
leri şunlardır: 

a) Bu Kanun Hükmünde Kararname ve diğer kanun, kararname ve 
mevzuatla yürütülmesi müsteşarlığa verilen işlerle, Türk Parasının Kıy-
metini Koruma Hakkında Kanun ve kambiyo ile ilgili mevzuat, yabancı 
sermaye mevzuatı ve Petrol Kanunu'nun vergi dışında kalan hükümleri 
ile ilgili özel anlaşmalara dayalı olarak Müsteşarlığa verilmiş görevlere 
ilişkin konularda ilgili merciler, gerçek ve tüzelkişiler nezdinde incele-
me, denetleme ve soruşturma yapmak, 

b) Müsteşarlık Merkez, Taşra ve yurtdışı teşkilatı ile Müsteşarlığa 
bağlı kuruluşun her türlü faaliyet ve işlemleri ile ilgili olarak teftiş, ince-
leme ve soruşturma işlerini yürütmek, 

c) Kanunların verdiği görev ve yetkiler çerçevesinde Müsteşarın Ku-
rul tarafından yürütülmesini uygun gördüğü diğer işlemleri yapmak, 

d) Kurulun görev ve yetki alanına giren konularda mevzuat ve uygu-
lama ile ilgili her türlü araştırma ve diğer çalışmaları yapmak ve yürüt-
mek, görüş bildirmek ve tekliflerde bulunmak, 

Hazine Kontrolörleri Kurulu, hazine kontrolörü sıfat ve yetkisini ha-
iz bir başkan, yeterli sayıda hazine kontrolörü ve stajyer kontrolörlerden 
oluşur. 

Kurulun çalışma esasları ile stajyer hazine kontrolörlüğü giriş ve ye-
terlik sınavlarının usul ve şartları yönetmelikle düzenlenir. 

Sigorta Denetleme Kurulu Başkanlığı 

Madde 18- Müsteşara bağlı Sigorta Denetleme Kurulunun görevleri 
şunlardır: 
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a) Sigorta Murakabe Kanunu ve sigortacılıkla ilgili diğer mevzufat 
ile Sigorta Denetleme Kurulu uzmanları, aktüerleri ve yardımcılarına ve-
rilen görev ve yetkilerin gerektirdiği denetleme, inceleme ve soruşturma 
işlerini yürütmek ve sonuçlandırmak, 

b) Sigortacılık ve diğer mâli piyasalar ile ilgili alınacak kararların 
oluşumuna katkıda bulunmak üzere, yurtiçi ve yurtdışında meydana ge-
len gelişmeleri de incelemek ve göz önünde bulundurmak suretiyle sigor-
tacılık sektörü ve ilgili diğer mali piyasalar hakkında konsolide raporlar 
düzenlemek, bu konulardaki çalışmalara katılmak ve mütalaa vermek, 

c) Alınan, derlenen ve kendine tevdi edilen bilgi, belge ve doküman-
lar ile denetim ve izlemelerden elde edilen sonuçlan incelemek ve değer-
lendirmek, yapılacak uygulamalar ve alınacak önlemler konusunda Müs-
teşara öneriler sunmak, 

d) Kanunların verdiği görev ve yetkiler çerçevesinde Müsteşarın Ku-
rul tarafından yürütülmesini uygun gördüğü sigortacılık, mali piyasalar 
ve kurumlarla ilgili diğer inceleme ve denetleme faaliyetlerinde bulun-
mak, 

e) Kurulun görev ve yetki alanına giren konularda mevzuat ve uygu-
lama ile ilgili her türlü araştırma ve diğer çalışmalan yapmak ve yürüt-
mek, görüş bildirmek ve tekliflerde bulunmak, 

Sigorta Denetleme Kurulu, uzman sıfat ve yetkisini haiz bir başkan, 
yeterli sayıda uzman, uzman yardımcısı, aktüer ve aktüer yardımcılann-
dan oluşur. 

Kurulun çalışma esasları ile sigorta denetleme uzman yardımcılığı ve 
aktüer yardımcılığı giriş ve yeterlik sınavlarının usul ve şartlan yönetme-
likle düzenlenir. 

Hukuk Müşavirliği 

Madde 19- Hukuk Müşavirliğinin görevleri şunlardır: 

a) Müsteşarlığın amaçlannı gerçekleştirmek, mevzuata, plan ve 
programa uygun çalışmasını temin etmek üzere gerekli hukuki teklifleri 
hazırlamak, 

b) Müsteşarlığın diğer birimlerinden sorulan hukuki konular ile hu-
kuki, mali, cezai sonuçlar doğuracak işlemler hakkında görüş bildirmek, 
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c) Hazine menfaatlerini koruyucu, anlaşmazlıkları önleyici hukuki 
önlemleri zamanında almak, anlaşma ve sözleşmelerin bu esaslara uygun 
olarak yapılmasına yardımcı olmak, 

d) 8 Ocak 1943 tarihli ve 4353 sayılı Kanun hükümlerine göre adli 
ve idari davalarda gerekli bilgileri hazırlamak ve Maliye Bakanlığı Baş-
hukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğünü ilgilendirmeyen 
idari davalarda Müsteşarlığı temsil etmek, 

e) Müsteşarın vereceği hukuki konularda inceleme yapmak, 

f) Müsteşarlık birimleri veya diğer bakanlıklardan veya Başbakanlık-
tan gönderilen kanun, tüzük, yönetmelik, tebliğ, genelge ve benzeri mev-
zuat tasarılarını hukuki açıdan inceleyerek görüş bildirmek, 

g) tç ve dış anlaşmalara ilişkin her türlü hukuki mütaalayı düzenle-
mek. 

Müsteşarlık Müşavirleri 

Madde 20- Müsteşarlıkta özel önem ve öncelik taşıyan konularda 
Müsteşara yardımcı olmak üzere on müsteşarlık müşaviri görevlendirile-
bilir. Müsteşarlık müşavirleri Müsteşara bağlıdır. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Yardımcı Birimler 

Yardımcı Birimler 

Madde 21- Hazine Müsteşarlığının merkez teşkilatındaki yardımcı 
birimleri aşağıda gösterilmiştir: 

a) Personel Dairesi Başkanlığı, 

b) İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığı, 

c) Savunma Uzmanlığı, 

d) Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği. 

Personel Dairesi Başkanlığı 

Madde 22- Personel Dairesi Başkanlığının görevleri şunlardır: 
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a) Müsteşarlığın insan gücü planlaması ve personel politikasıyla ilgi-
li çalışmaları yapmak, personel sisteminin geliştirilmesiyle ilgili teklifler-
de bulunmak, 

b) Müsteşarlık personelinin atama, özlük ve emeklilik işlemleriyle il-
gili işleri yapmak, 

c) Müsteşarlık eğitim planını hazırlamak, hizmet öncesi ve hizmet içi 
eğitim programlarını düzenlemek ve uygulamak, 

d) Müsteşarlıkça verilecek benzeri görevleri yapmak. 

İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığı 

Madde 23- İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığının görevleri şun-
lardır: 

a) Müsteşarlığın bütçe ve mali işlerle ilgili hizmetlerini yürütmek, 

b) Müsteşarlık bütçesinin plan ve program esaslarına göre hazırlan-
ması için gerekli bilgi ve belgeleri derlemek, 

c) Müsteşar ve yardımcılarının direktif ve emirlerini ilgililere duyur-
mak ve işlemlerini takip etmek, Müsteşarlığın iç ve dış protokol hizmet-
lerini yürütmek, 

d) Müsteşarlık için gerekli araç, gereç ve malzemenin temini ile ilgili 
hizmetleri düzenlemek ve yürütmek, 

e) Sosyal tesislerin kurulması ve yönetimi ile ilgili hizmetleri düzen-
lemek ve yürütmek, 

f) Müsteşarlık personelinin ve ailelerinin sağlık hizmetlerinden ya-
rarlanmalarını sağlamak, 

g) Müsteşarlığa gelen yazı ve mesajlardan gerekenlerin Müsteşar ve-
ya yardımcılarına sunulmasını sağlamak, 

h) Temizlik, aydınlatma, ısıtma, bakım, onarım ve taşıma hizmetleri-
ni yapmak veya yaptırmak, 

i) Süreli evrakın zamanında işleme konulmasını sağlamak, 

j) Genel evrak ve arşiv faaliyetlerini düzenlemek ve yürütmek, 
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k) İhtiyaç duyulan bina ve arazinin kiralanma, satın alma işlemlerini 
yürütmek, 

1) Müsteşar ve yardımcılannca verilecek diğer görevleri yapmak. 

Savunma Uzmanlığı 

Madde 24- Savunma Uzmanlığı, özel kanununda ve diğer kanunlar-
da gösterilen görevleri yerine getirir. 

Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği 

Madde 25- Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliğinin görevleri şunlar-
dır: 

a) Müsteşarlığın basın ve halkla ilişkiler ile ilgili faaliyetlerini plan-
lamak, 

b) Bu faaliyetlerin belirlenecek usul ve ilkelere göre yürütülmesini 
sağlamak, 

c) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

ÜÇÜNCÜ KISIM 

Taşra ve Yurtdışı Teşkilatı 

Taşra Teşkilatı 

Madde 26- Hazine Müsteşarlığı, bakanlıkların kuruluş ve görev 
esaslarını düzenleyen 27 Eylül 1984 tarihli ve 3046 sayılı Kanun ile İl 
İdaresi Kanunu hükümlerine uygun olarak taşra teşkilatı kurmaya yetkili-
dir. 

/ 

Taşra teşkilatının çalışma usul ve esasları çıkarılacak yönetmelikle 
belirlenir. 

Yurtdışı Teşkilatı 

Madde 27- Hazine Müsteşarlığı, amaç ve görevlerini yerine getir-
mek üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Yurtdışı Teşkilatı Hakkında 
13 Aralık 1983 tarihli 189 sayılı Kanun Hükmünde Kararname esaslarına 
uygun olarak yurtdışı teşkilatı kurar. 
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DÖRDÜNCÜ KISIM 
Çeşitli Hükümler 

Bağlı Kuruluş 

Madde 28- Müsteşarlığın bağlı kuruluşu, Darphane ve Damga Mat-
baası Genel Müdürlüğüdür. 

Darphane ve Damga Matbaası Genel Müdürlüğünün bütçesi Müste-
şarlık bütçesi içinde yer alır. -

Yetki Devri 

Madde 29- Müsteşar, Müsteşarlığın ve bağlı kuruluşunun her kade-
medeki yöneticileri, sınırlarını yazılı olarak açıkça belirlemek şartıyla 
yetkilerinden bir kısmını astlarına devredebilirler. Ancak yetki devri, yet-
ki devreden amirin sorumluluğunu kaldırmaz. 

İntikal Eden Görev ve Yetkiler 

Madde 30- a) Hazine Genel Müdürlüğü ve Milletlerarası İktisadi İş-
birliği Teşkilatı Genel Sekreterliği, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, 
Sermaye Piyasası Kurulu, Bankalar Yeminli Murakıpları Kurulu Başkan-
lığı, Darphane ve Damga Matbaası Genel Müdürlüğüne İlişkin olarak ka-
nunlar ve diğer mevzuatla Maliye Bakanlığına ve Maliye Bakanına, 

b) Sigorta hizmetleri ile ilgili olarak 25.6.1927 tarihli ve 1160 sayılı, 
29.6.1956 tarihli ve 6762 sayılı, 21.12.1959 tarihli ve 7397 sayılı, 
13.10.1983 tarihli ve 2918 sayılı, 14.10.1983 tarihli ve 2920 sayılı, 
8.1.1985 tarihli ve 3143 sayılı kanunlar ve diğer mevzuatla Sanayi ve Ti-
caret Bakanlığına ve Sanayi ve Ticaret Bakanına, 

c) Bu Kanun Hükmünde Kararnamede sayılan görev ve yetkilere 
ilişkin olarak kanunlar ve diğer mevzuatla, Kamu Finansmanı Genel Mü-
dürlüğü, Dış Ekonomik İlişkiler Genel Müdürlüğü, Banka ve Kambiyo 
Genel Müdürlüğü ve Ekonomik Araştırmalar ve Değerlendirme Genel 
Müdürlüğü ile Bankalar Yeminli Murakıpları Kurulu Başkanlığı, Hazine 
Kontrolörleri Kurulu Başkanlığı, Sigorta Denteleme Kurulu Başkanlığı 
ile ilgili olarak, Başbakanlık ve Başbakana, ilgili Devlet Bakanlığı ve 
Devlet Bakanına, Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığına ve Hazine ve Dış-
ticaret Müsteşarlarına, 

Verilmiş olan her türlü görev, yetki, sorumluluk, hak ve muafiyetler-
den ilgili olanlar doğrudan doğruya Başbakana, Başbakanın görevlendi-
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receği Bakana, Hazine Müsteşarlığına ve Hazine Müsteşarına intikâl 
eder. 

Sözleşmeli Personel 

Madde 31- a) Müsteşarlıkta, Müsteşar, Müsteşar Yardımcısı, Kurul 
Başkanları, Genel Müdür, Müstakil Daire Başkanı, Genel Müdür Yar-
dımcısı, Birinci Hukuk Müşaviri, Hukuk Müşaviri, Müsteşarlık Müşaviri, 
Daire Başkanı, Şube Müdürü, Hazine Uzmanı ve Uzman Yardımcısı, Çö-
zümleyici, Programcı, Programcı Yardımcısı, Darphane ve Damga Mat-
baası Genel Müdürü ve Genel Müdür Yardımcısı kadroları karşılık göste-
rilmek kaydıyla, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ve diğer 
kanunların sözleşmeli personel hakkındaki hükümlerine bağlı olmasızın 
sözleşmeli olarak çalıştırılabilir. 

b) Müsteşarlık Merkez teşkilatında sağlık ve eğitim işlerinde çalıştı-
rılmak üzere, ilgili bakanın onayı ile yurtiçinde ve yurtdışında sözleşmeli 

• olarak yerli ve yabancı kişiler çalıştırılabilir. 

c) Bu suretle, çalıştırılacakların sözleşme usul ve esasları, sayısı, üc-
ret miktarı ve her çeş'ıt ödemeler Bakanlar Kurulu'nca belirlenir. Sözleş-
me ile çalıştırılacak personel, istekleri üzerine T.C. Emekli Sandığı ile il-
gilendirilir. 

d) Hazine Müsteşarlığı merkez teşkilatı kadrolarında fiilen çalışan 
personel^ Başbakanlık merkez teşkilatında görevli personelin yararlandığı 
fazla çalışma ücretinden aynı usul ve esaslara göre yararlandırılır. 

Hazine Uzman Yardımcılığına Atanma 

Madde 32- Hazine Uzman Yardımcılığına atanabilmek için 657 sa-
yılı Devlet Memurları Kanununun 48 inci maddesinde sayılan Devlet me-
murluğuna alınma genel şartlarına ek olarak aşağıdaki şartlar aranır: 

1- Ekonomi, maliye, işletme, kamu yönetimi, hukuk, bankacılık, fı-
nans, sigortacılık, uluslararası ilişkiler, ekonometri, istatistik ve mühen-
dislik dallarında en az dört yıl eğitim veren fakülte veya yüksekokullar-
dan veya bunlara denkliği Yükseköğretim Kurulu tarafından onaylanmış 
yabancı fakülte veya yüksekokullardan mezun veya bu dallarda lisansüs-
tü eğitim yapmış olmak, 

2- İlgili yönetmelikte belirtilen yabancı dillerden en az birini iyi de-
recede bilmek, 
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3- Yapılacak yarışma sınavında başarılı olmak, 

4- Sınavın yapıldığı yılın Ocak ayının ilk gününde 30 yaşını doldur-
mamış olmak. 

Hazine Uzmanlığına Atanma 

Madde 33- Hazine Uzman Yardımcılığına, 32 nci maddeye göre ata-
nanlar, en az üç yıl fiilen çalışmak ve her yıl olumlu sicil almak kaydıyla, 
açılacak Hazine Uzmanlığı Yeterlik Sınavına girmek hakkını kazanırlar. 
Sınavda başarılı olanlar Hazine Uzmanı unvanını alırlar. 

a) Hazine Uzmanlığı Yeterlik Sınavında iki defa başarısız olanlar ile 
olumlu sicil alamayanlar veya sınava girmeye hak kazandığı yılı izleyen 
dört yıl içinde geçerli mazereti olmaksızın iki sınav hakkını kullanma-
yanlar Hazine Uzman Yardımcılığı ünvanını kaybederler ve Müsteşarlık-
ta durumlarına uygun diğer kadrolara atanırlar. 

b) Müsteşarlık Hazine Uzmanlarını, uzmanlık alanlarındaki mesleki 
bilgi ve tecrübelerini geliştirmeleri ve ihtisas yapmaları amacıyla, yurtdı-
şına gönderebilir. Bu maddeye göre yurtdışına personel gönderilmesinin 
usul ve esasları yönetmelikle düzenlenir. 

c) Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine göre Hazine Uz-
manını unvanını almaya hak kazananlar, bu unvanı memuriyetleri süre-
since işgal ettkikleri kadroya bağlı olmaksızın taşırlar. 

d) Hazine Uzman ve Uzman Yardımcılığı yarışma ve yeterlik sınav-
larının yapılma esas ve usulleri ile diğer hususlar yönetmelikle düzenle-
nir. 

Atama 

Madde 34- 23.4.1981 tarih ve 2451 sayılı Kanun hükümleri dışında 
kalan memurların atanmaları Müsteşar tarafından yapılır. Ancak Müste-
şar, gerekli gördüğü hallerde bu yetkisini Müsteşar Yardımcılarından bi-
rine devredebilir. 

Müsteşar, Müsteşar Yardımcısı, Genel Müdür, Genel Müdür Yar-
dımcısı, Müsteşarlık Müşaviri, Daire Başkanı, Şube Müdürü, Kambiyo 
Müdürü ve Yardımcısı kadrolarına atanacaklarda bu Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 32 nci maddesinde belirtilen eğitim şartı aranır. 
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Hazine Kontrolörleri Kurulu Başkanı, Hazine Kontrolörleri, Sigorta 
Denetleme Kurulu Başkanı, Sigorta Denetleme Uzmanları ve Aktüerleri 
müşterek kararla atanır. 

Müsteşarlık bağlı kuruluşunun kuruluş kanunundaki atamaya ilişkin 
hükümleri saklıdır. 

Yurtdışı Teşkilatına Atanma 

Madde 35- a) Müsteşarlığın yurtdışı teşkilatındaki Daimi Temsilci 
Yardımcısı, Ekonomi Başmüşaviri, Ekonomi Müşaviri veya Müşavir 
Yardımcısı, Ekonomi Ataşesi ve Ekonomi Ataşe Yardımcısı kadrolarına 
atanabilmek için bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 32 nci maddesinde 
belirtilen eğitim şartını taşımak ve İngilizce, Almanca, Fransızca dillerin-
den veya Müsteşarlıkça tesbit edilecek ekonomi ilişkilerimizde geçerli 
yabancı dillerden birini bilmek şarttır. 

Yurtdışı teşkilatına ilk defa sürekli görevle atanabilmek için bu ata-
manın yapıldığı tarihte Müsteşarlık merkez teşkilatı birimlerinde fiilen en 
az dört yıldan beri görev yapmış olmak şarttır. 

b) Yurt dışı görev süresi üç yıldır. Bu süre hizmetin gerektirdiği hal-
lerde Başbakan veya Müsteşarlığın bağlı bulunduğu Devlet Bakanı ve 
Başbakan Yardımcısı veya Devlet Bakanının onayı ile en çok bir yıla ka-
dar uzatılabilir. Müsteşarlık disiplin kurulu karan ile dış göreve devam, 
etmesi sakıncalı görülenler veya dış görevde olumsuz sicil alanlar, Müs-
teşann başkanlığında, müsteşar yardımcılarından oluşan Yurtdışı Sürekli 
Görev Personel Seçim Komisyonunun teklifi üzerine, Başbakan tarafın-
dan ve atama usulüne bakılmaksızın, süresinden önce geri çekilebilirler. 

Tekrar yurtdışı göreve atanabilmek için hizmetin gerektirdiği istisna-
lar dışında, merkez teşkilatı kadrolannda en az üç yıldan beri görev yap-
mış. olmak şarttır. 

Yurtdışı Sürekli Personel Seçim Komisyonu ve yurtdışı teşkilatı gö-
rev tanımlan ile bunlann çalışma esas ve usulleri çıkanlacak bir yönet-
melikle düzenlenir. 

Kadrolar 

Madde 36- Kadrolann tesbit, ihdas ve iptali ile kadrolara ait diğer 
hususlar 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname hükümlerine göre düzenlenir. 
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Sözleşme İle Araştırma, Etüd ve Proje Yaptırma 
Madde 37- Müsteşarlık, görevleri ile ilgili olarak ihtiyaç duyduğu 

konularda araştırma, etüd ve proje ile uluslararası ikili ve çok taraflı te-
mas ve toplantılar düzenleme ve bunlarla ilgili her türlü mal ve hizmetle-
rin sağlanması gibi işleri yerli ve yabancı gerçek ve tüzelkişilere sözleş-
me veya pazarlık usulü ile yaptırabilir ve bu konularla ilgili mal ve 
hizmet satın konularda alabilir. Bu hususta Devlet İhale Kanunu hüküm-
leri uygulanmaz. Bu madde ile ilgili diğer hususlar yönetmelikle belirle-
nir. 

Kaldırılan Hükümler 
Madde 38- a) 16 Nisan 1986 tarih ve 3274 sayılı Hazine ve Dıştica-

ret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun yürürlükten kal-
dırılmıştır. 

b) Diğer kanunların bu Kanun Hükmünde Kararnameye aykın hü-
kümleri uygulanmaz. 

BEŞİNCİ KISIM 
Geçici Hükümler 

Geçici Madde 1- 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye bağlı 
(I) sayılı cetveli Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığı bölümü iptal edilmiş-
tir. 

Bu Kanun Hükmünde Kararnameye ekli listelerde yer alan kadrolar 
ihdas edilerek 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye bağlı (I) sayılı 
cetvele Hazine Müsteşarlığı bölümü olarak eklenmiştir. 

Geçici Madde 2- Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığının Kamu Fi-
nansmanı, Dış Ekonomik İlişkiler, Banka ve Kambiyo Genel Müdürlüğü, 
Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü, Bankalar Yeminli Murakıpları Ku-
rulu Başkanlığı, Hazine Kontrolörleri Kurulu Başkanlığı, Sigorta Denet-
leme Kurulu Başkanlığı ve Kambiyo Müdürlüklerine ait vizeli kadrola-
nnda, bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımlandığı tarihte görevli 
personel ile bu birimlerde görevli kadrosuz sözleşmeli personel ve kadro-
su diğer kamu kurumlarında olupta ilgili mevzuat hükümlerine dayanıla-
rak bu birimlerde görevlendirilmiş personel, başkaca bir işleme gerek 
kalmaksızın Hazine Müsteşarlığına devredilmiş sayılır. 

Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığının, Müsteşarlık ve Ekonomik 
Araştırmalar ve Değerlendirme Genel Müdürlüğü, Hukuk Müşavirliği, 
Personel Dairesi Başkanlığı, İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığı ve Sa-
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vunma Uzmanlığı ile Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliğinde görevli 
personel ve Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığı Müşavirleri, taşra teşkilatı 
ve yurtdışı teşkilatında görevli personelin bağlı olacakları Müsteşarlık, 
Hazine Müsteşarı ile Dışticaret Müsteşarı arasında bu Kanun Hükmünde 
Kararnamenin yayımlandığı tarihten itibaren 30 gün içinde yapılacak 
protokol ile belirlenir. 

Bu maddeye göre Hazine Müsteşarlığına devredilmiş sayılan perso-
nel ve protokol ile devredilecek personelden, bu Kanun Hükmünde Ka-
rarnamenin yürürlüğe girmesinden önce Hazine ve Dışticaret Uzmanı un-
vanını almış olanlarla Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığında Müsteşar, 
Müsteşar Yardımcısı, Genel Müdür, Genel Müdür Yardımcısı, Daire 
Başkanı görevlerinde bulunanlar. "Hazine Uzmanı" unvanını, Hazine ve 
Dışticaret Uzman Yardımcısı olarak atanmış bulunanlar ise "Hazine Uz-
man Yardımcısı" unvanını bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayım-
landığı tarihte başkaca bir işleme gerek kalmaksızın almış sayılırlar. 

Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığı Uzmanı unvanını daha önce almış 
olup da, bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımlandığı tarihte Hazine 
ve Dışticaret Müsteşarlığında görevli olmayanlar, Hazine Müsteşarlığın-
da bir göreve atanmaları halinde, Hazine Uzmanı unvanını da almaya hak 
kazanırlar. 

Geçici Madde 3- a) Geçici 2'inci maddede belirtilen personelden 
kadro ve görev unvanları değişmeyenler, başka bir işleme gerek kalmak-
sızın yeni kadrolarına atanmış sayılırlar. Ancak, Müsteşar Yardımcıları 
ve Genel Müdürlere ait kadrolar şahsa bağlı kadrolar olup, her ne sebeple 
olursa olsun boşalmaları halinde genel hükümlere göre iptal edilmiş sayı-
lırlar. 

b) Kadro ve görev unvanları değişenler veya kaldırılanlar yeni bir 
kadroya atanıncaya kadar, eski durumlarına uygun işlerde görevlendirile-
bilirler. Bunların eski kadrolarına ait aylık, ek gösterge, her türlü zam ve 
tazminatlar ile diğer özlük hakları şahıslarına bağlı olarak devam eder. 

Ancak, bunların atandıkları yeni kadrolarda kaldıkları sürece aylık 
ek gösterge ile zam ve tazminatlarının toplamı, almakta oldukları aylık, 
ek gösterge ile zam ve tazminatlardan az olduğu takdirde aradaki fark gi-
derilinceye kadar hiçbir vergi ve kesintiye tabi olmaksızın tazminat ola-
rak ödenir. 

c) Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığının yurtdışı kadrolarına atanmış 
olup halen bu kadrolarda görevli bulunanlar, Geçici 2'inci maddeye göre 
yapılan tespit sonucu bağlandıkları Müsteşarlığın yurtdışı kadrolarına, bu 
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Kanun Hükmünde Kararnamenin 35 inci madde hükmü saklı kalmak 
kaydıyla, kalan sürelerini tamamlamak üzere, işgal ettikleri kadro derece-
leriyle ekli cetvellerde ihdas edilen kadrolara atanmış sayılırlar. 

Geçici Madde 4- Bu Kanun Hükmünde Kararname yürürlüğe girdi-
ği tarihte Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığında görevli olup, 32'inci mad-
dede sayılan yüksek öğretim kurumlarından veya bunlara denkliği kabul 
edilen yurt dışındaki yüksek öğretim kurumlarından mezun olmuş perso-
nelden, üç yılı Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı merkez teşkilatında.ol-
mak üzere kamu hizmetinde en az yedi yıl çalışmış olanlar, yaş sınırına 
bakılmaksızın, 31 Aralık 1995 tarihine kadar Kamu Personeli Dil Sına-
vından en az C düzeyinde not almak ve uzmanlık yeterlik sınavında başa-
rılı olmak kaydıyla Hazine Uzmanı olmaya hak kazanırlar. Bu haktan is-
tifade etmek istemiyenler ile hizmeti yedi yıldan az olanlar yaş sınırına 
bakılmaksızın uzman yardımcılığı giriş sınavına girme hakkında açılacak 
ilk iki sınava girmek suretiyle yararlanırlar. 

Geçici Madde 5- Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığından Hazine 
Müsteşarlığına devredilen personelden kadrosuz sözleşmeli olarak çalı-
şanların istihdamlarına, tabi oldukları sözleşme ve mevzuat hükümlerine 
göre devam olunur. 

Geçici Madde 6- Geçici 2 nci maddede belirtilen personelden söz-
leşmeli olarak çalışanların 1994 Mali Yılına ait ücret sözleşmeleri, yeni 
bir sözleşme yapılmaksızın devam eder. 

Geçici Madde 7- Bu Kanun Hükmünde Kararname yürürlüğe girme-
den önce, kadroları kurumlarında kalmak kaydıyla Hazine ve Dışticaret 
Müsteşarlığında görevlendirilmiş personelden, Hazine Müsteşarlığına 
devrolunanların sözleşmelerinin takip eden yıllarda da yenilenerek istih-
damlarına devamolunabilmesi, bu hususun Müsteşar tarafından uygun 
görülmesi şartına bağlıdır. 

Geçici Madde 8- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımı tari-
hinde çalışmakta olanlar hariç olmak üzere 28 Temmuz 1967 tarih ve 
933 sayılı Kanuna göre sözleşmeli personel istihdam edilemez. Halen 

• 933 sayılı Kanuna göre istihdam edilen personelin sözleşmeleri ise Müs-
teşarın uygun görmesi halinde yenilenir. 

Geçici Madde 9- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımı tari-
hinde Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığı Kamu Finansmanı, Dış Ekono-
mik, İlişkiler, Banka ve Kambiyo Genel Müdürlüğü, Yabancı Sermaye 
Genel Müdürlüğü ile Bankalar Yeminli Murakıpları Kurulu Başkanlığı, 
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Hazine Kontrolörleri Kurulu Başkanlığı, Sigorta Denetleme Kurulu Baş-
kanlığına ait bütün döşeme ve demirbaşlar, memur konutları, menkul ve 
gayrimenkuller, taşıtlar bu birimlere tahsis edilmiş sayılır. 

Ekonomik Araştırmalar ve Değerlendirme Genel Müdürlüğü ile Hu-
kuk Müşavirliği, Personel Dairesi Başkanlığı, İdari ve Mali İşler Dairesi 
Başkanlığı, Savunma Uzmanlığı, Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği, 
Müsteşarlık Müşavirleri ile Taşra ve Yurtdışı Teşkilatına ait diğer men-
kul eşya ile gayrimenkuller, memur konutları ve taşıtlar Hazine Müsteşa-
rı ile Dışticaret Müsteşarı arasında bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 
yayımlandığı tarihten itibaren 30 gün içinde yapılacak protokole göre il-
gili Müsteşarlığa devredilir. 

Geçici Madde 10- Bu Kanun Hükmünde Kararname yürürlüğe gir-
diği tarihte Müsteşar, Müsteşar Yardımcısı, Genel Müdür, Genel Müdür 
Yardımcısı, Müsteşarlık Müşaviri, Kambiyo Müdürü ve Yardımcısı kad-
rolarında asaleten atanma suretiyle görev yapanlar için, bu görevlerinin 
devamı süresince bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 32 nci maddesinin 
1 inci fıkrasındaki eğitim şartı aranmaz. 

Geçici Madde 11- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin çeşitli mad-
delerinde öngörülen yönetmelikler, altı ay içinde çıkarılır. Bu süre içinde 
Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığının ilgili yönetmeliklerinin bu Kanun 
Hükmünde Kararnameye aykırı olmayan hükümleri uygulanmaya devam 
olunur. 

Geçici Madde 12- Diğer mevzuatta geçen "Hazine ve Dışticaret 
Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan" ve "Hazine ve Dışticaret Müsteşar-
lığı" ibareleri "Hazine Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan" ve "Hazine 
Müsteşarlığı" olarak değiştirilmiştir. 

Diğer mevzuatta bu Kanun Hükmünde Kararnamedeki görevler ile 
ilgili olarak Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığına, Devlet Planlama Teşki-
latı Müsteşarlığına yapılmış atıflar Hazine Müsteşarlığına ve Hazine 
Müsteşarına; özlük hakları açısından Hazine ve Dışticaret Uzmanına ve 
Hazine ve Dışticaret Uzman Yardımcısına yapılmış atıflar, ilgisine göre 
Hazine Uzmanına ve Hazine Uzman Yardımcısına yapılmış sayılır. 

Geçici Madde 13- Müsteşarlığın merkez, taşra ve yurtdışı teşkilatı 
bu Kanun Hükmünde Kararnamede belirlenen esaslara göre düzenlenin-
ceye kadar tüm görev ve hizmetler Müsteşarlığa devrolunan teşkilat tara-
fından yürütülmeye devam olunur. 
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Geçici Madde 14- Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu ile ilgili tüm 
yetki ve görevler, başkaca bir işleme gerek kalmaksızın Hazine Müste-
şarlığına devredilmiş sayılır. 

Geçici Madde 15- Sigorta Denetleme Kurulu hizmetleri ve personeli 
hakkında, bütçe ile ödenek tahsisi edilinceye ve personelinin intibak iş-
lemleri tamamlanıncaya kadar 21 Aralık 1959 tarih ve 7397 sayılı Sigorta 
Murakabe Kanunu ile ek ve değişiklikleri ve bu Kanuna göre yayımlan-
mış yönetmeliklerin Sigorta Denetleme Kurulu için öngördüğü bütçe ve 
personele ilişkin hükümlerin uygulanmasına devam olunur. 

Geçici Madde 16- Sigorta Murakabe Kurulunda Uzman ve Aktüer 
olarak çalışmakta olan personel Sigorta Denetleme Uzmam ve Aktüer 
kadrolarına, Uzman Yardımcısı ve Aktüer Yardımcısı olarak çalışmakta 
olan personel Sigorta Denetleme Uzman Yardımcısı ve Aktüer Yardımcı-
sı kadrolarına, bunlar dışında kalan personel durumlarına uygun diğer 
kadrolara atanırlar. Uzman Yardımcılığı ve Aktüer Yardımcılığında geçi-
rilen hizmetler, Sigorta Denetleme Uzman Yardımcılığı ve Aktüer Yar-
dımcılığında geçmiş sayılır. 

Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihte görev-
de bulunan Sigorta Murakabe Kurulu Başkanı, ekli E-l sayılı cetvel'de 
ihdas edilen Sigorta Denetleme Kurulu Başkanlığı kadrosuna, hiçbir işle-
me gerek kalmaksızın atanmış sayılır. Sigorta Murakabe Kurulu'nda üye 
olarak görev yapanlardan: daha önce uzman olarak çalışmış olanlar da 
aktüer kadrolarına atanmış sayılırlar. Bu Personelin Kuruldaki üyelik gö-
revleri, atama süreleri sonuna kadar devam eder. 

Bu madde uyarınca, ihdas edilen kadrolara atanan personel 657 sayı-
lı Devlet Memurları Kanunu'nun sınavla ilgili hükümlerini yerine getir-
miş sayılırlar. Bu personelin, Sigorta Murakabe Kurulunda geçen hizmet 
süreleri kamuda geçmiş sayılarak, eğitim durumları ve çalışma sürelerine 
göre, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun ilgili hükümleri ve 2182 
sayılı Kanun ile 458 sayılı Kanun Hükmünde Kararname hükümleri dik-
kate alınarak intibakları yapılır. Bu personelden, bu Kanun Hükmünde 
Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihte hizmet süreleri onbeş yıl ve daha 
fazla olanlardan, bu fıkra uyarınca hizmet birleştirilmesini istemeyenle-
rin, münhasıran emeklilikleri yönünden hizmet sürelerinin sonuna kadar 
Sosyal Sigortalar Kurumu ile bağlılıkları devam ettirilir. 

Geçici Madde 17- a) 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 
36'ıncı maddesinin Ortak Hükümler bölümünün (A) bendinin onbir nu-
maralı fıkrasında geçen "Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Bankalar 
Yeminli Murakıpları" ibaresi "Hazine Müsteşarlığı Bankalar Yeminli 
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Murakıp Yardımcıları", "Hazine Kontrolörleri" ibaresi "Stajyer Hazine 
Kontrolörleri" şeklinde değiştirilmiş ve bu fıkraya "Maliye Bakanlığı He-
sap Uzman Yardımcıları" ibaresinden sonra gelmek üzere "Sigorta De-
netleme Uzman Yardımcıları ve Aktüer Yardımcıları", "Hesap Uzmanlı-
ğına" ibaresinden sonra gelmek üzere "Sigorta Denetleme Uzmanlığına 
ve Aktüerliğine" ibareleri eklenmiş, fıkrada geçen "Hazine ve Dış Ticaret 
Uzman Yardımcıları" ibaresi "Hazine Uzman Yardımcıları". "Dış Ticaret 
Uzman Yardımcıları" ayrıca "Hazine ve Dış Ticaret Uzmanlığına", ibare-
si de "Hazine Uzmanlığına". "Dış Ticaret Uzmanlığına" şeklinde değişti-
rilmiştir. 

b) Aynı Kanunun 213 üncü maddesinden sonra gelen "Zam ve Taz-
minatlar" başlıklı maddesinin (II) Tazminatlar (A) Özel Hizmet Tazmi-
natları bölümünün (e) fıkrasında geçen "Hazine ve Dış Ticaret Müsteşar-
lığı" ibaresi "Hazine Müsteşarlığı, Dış Ticaret Müsteşarlığı" şeklinde 
değiştirilmiş, (i) fıkrasına "AT Uzmanları" ibaresinden sonra gelmek üze-
re "Sigorta Denetleme Uzmanları ve Aktüerleri" ibaresi eklenmiş, aynı 
fıkrada geçen "Hazine ve Dış Ticaret Uzmanlarına" ibaresi "Hazine Uz-
manlarına ve Dış Ticaret Uzmanlarına" şeklinde değiştirilmiştir. 

c) 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa ekli (I) sayılı Ek gösterge 
Cetvelinin 1. Genel İdare Hizmetleri Sınıfı bölümünün (d) kısmında ge-
çen "Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Bankalar Yeminli Murakıpları 
Kurulu Başkanı" ibaresi "Hazine Müsteşarlığı Bankalar Yeminli Mura-
kıpları Kurulu Başkanı" şeklinde değiştirilmiş "Sigorta Denetleme Kuru-
lu Başkanı" ibaresinden sonra gelmek üzere "Dış Ticaret Kontrolörleri 
Kurulu Başkanı" ibaresi eklenmiş, aynı cetvelin (g) kısmında geçen "Ha-
zine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı", ibaresi "Hazine Müsteşarlığı", "Hazine 
ve Dış Ticaret Uzmanları" ibaresi "Hazine Uzmanları" şeklinde değişti-
rilmiş "Sigorta Denetleme Uzmanları ve Aktüerleri" ibaresinden sonra 
gelmek üzere "Dış Ticaret Uzmanları ve Dış Ticaret Kontrolörleri" ibare-
si eklenmiştir. 

d) Aynı Kanuna ekli (II) sayılı Ek Gösterge Cetvelinin "2-Yargı Ku-
ruluşları, Bağlı ve İlgili Kuruluşlar ile Yükseköğretim Kuruluşlarında" 
bölümünde geçen "Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Daire Başkanı 
(Ana Hizmet Birimi)" ibaresi "Hazine Müsteşarlığı ve Dış Ticaret Müste-
şarlığı Daire başkanı (Ana Hizmet Birimi)" şeklinde, "Devlet Planlama 
Teşkilatı Müsteşarlık Müşaviri, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Mü-
şaviri" ibaresi "Müşavir (Müsteşarlıklarda)" şeklinde değiştirilmiştir. 

Geçici Madde 18- Bu Kanun Hükmünde Kararname ve diğer mev-
zuatta, Sigorta Murakabe Kuruluna, Sigorta Murakabe Kurulu Başkanı-
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na, Sigorta Murakabe Kurulu Uzmanlarına, Uzman yardımcılarına, Aktü-
er ve Aktüer Yardımcılarına yapılmış atıflar, Sigorta Denetleme Kurulu 
Başkanlığına, Sigorta Denetleme Uzman Yardımcılarına, Aktüer ve Ak-
tüer Yardımcılarına yapılmış sayılır. 

Geçici Madde 19- 480 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 2 nci . 
maddesinin (e), (f), (g) ve (h) bendleri ile ilgili olarak bu Kanun Hük-
münde Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihe kadar Türkiye'yi yükümlük 
altına sokmuş veya sokabilecek işlemlerle ilgili tüm dosya ve belgeler bu 
Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımı tarihinden itibaren en geç bir ay 
içinde Hazine Müsteşarlığına devredilir. 

Geçici Madde 20- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımından 
önce 436 ve 508 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamelerin hükümleri çer-
çevesinde sağlanan Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Uzman Yardımcı-
sı sınav haklarını kullanmış olmak Hazine Uzman Yardımcısı Sınav hak-
kını ortadan kaldırmaz. 

Geçici Madde 21- Kamu Ortaklığı Fonu'nun Hazine Müsteşarlığına 
devredilmesi halinde bu Fon'un yönetiminde görevli bulunan personelden 
Müsteşarlıkça uygun görülenler 1994 yılı sonuna kadar durumlarına uy-
gun kadrolara atanırlar. 

Ancak, bunların atandıkları yeni kadrolarda aldıkları ek gösterge ile 
zam ve tazminatlarının toplamı, almakta oldukları aylık, ek gösterge ile 
zam ve tazminatlardan az olduğu takdirde aradaki fark giderilinceye ka-
dar hiçbir vergi ve kesintiye tabi olmaksızın tazminat olarak ödenir. 

Geçici Madde 22- Hazine Müsteşarlığı'nın 1994 Mali Yılı harcama-
ları, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı bütçesinden karşılanır. Bu konu-
da düzenlemeler yapmaya Maliye Bakanlığı yetkilidir. 

Geçici Madde 23- Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarı, başka bir işleme 
gerek kalmaksızın Hazine Müsteşarlığına atanmış sayılır. 

Yürürlük 

Madde 39- Bu Kanun Hükmünde Kararname yayımı tarihinde yü-
rürlüğe girer. 

Yürütme 

Madde 40- Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 
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EK 1 SAYILI CETVEL 

HAZÎNE MÜSTEŞARLIĞI MERKEZ TEŞKİLATI 

Müsteşar Müsteşar Yardımcısı Ana Hizmet Birimleri 

Müsteşar Müsteşar Yardımcısı 1. Kamu Finansmanı Genel Müdür-
lüsü 

Müsteşar Yardımcısı 2. Kamu İktisadi Teşebbüsleri Gn. 
Md.lüğü 

Müsteşar Yardımcısı 3. Dış Ekonomik İlişkiler Gen. Müd. 
4. Banka ve Kambiyo Genel Müd. 
5. Sigortacılık Genel Müdürlüğü 
6. Ekonomik Araştırmalar Genel 
Md.lüğü 
7. Yabancı Sermaye Genel Md.lüğü 

Danışma ve Denetim Birimleri Yardımcı Birimler 
1. Bankalar Yem. Murakıpları Kur. Bşk.lığı 1. Personel Dai. Bşk.lığı 
2. Hazine Kontrolörleri Kurulu Bşk.lığı 2. İdari ve Mali İş.D.Bşk. 
3. Sigorta Denetleme Kurulu Başkanlığı 3. Savunma Uzmanlığı 
4. Hukuk Müşavirliği 4. Basın ve Halk. İl. Müş.liği 

EK (I) SAYILI LİSTE 
KURUMU : HAZİNE MÜSTEŞARLIĞI 
TEŞKİLATI : MERKEZ 

İHDAS EDİLEN KADROLAR 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIF UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GİH Müsteşar 1 1 - 1 
GlH Müsteşar Yardımcısı 1 3 - 3 
GİH Müsteşarlık Müşavirliği 1 10 - 10 
GlH Bankalar Yem. Mur. Kur. Başkam 1 1 - 1 
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SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIF UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GİH Hazine Kontrolörleri Kur. Başk. 1 1 1 

GİH Sigorta Denetleme Kurulu Başk. 1 1 1 

GİH Kamu Finansmanı Genel Müd. 1 1 1 

GİH Kamu İktisadi. Teş. Genel Müdürü 1 1 1 

GİH Dış Ekonomik ilişkiler Gn. Müdürü 1 1 1 

GİH Banka ve Kambiyo Genel Müdürü 1 1 1 

GİH Sigortacılık Genel Müdürü 1 1 1 

GİH Ekonomik Araştırmalar Genel Müd 1 1 1 

GİH Yabancı Sermaye Genel Müd. 1 1 1 

GİH I. Hukuk Müşaviri 1 1 1 

GİH Personel Dairesi Başkanı 1 1 1 

GİH İdari ve Mali İşler Dairesi Bşkn. 1 1 1 

GİH Genel Müdür Yardımcısı 1 18 18 

GİH Daire Başkanı 1 54 54 

GİH Hukuk Müşaviri 1 3 3 

GİH Hukuk Müşaviri 2 1 1 

GİH Hukuk Müşaviri 5 1 1 

GtH Bankalar Yeminli Başmurakıbı 1 15 15 

GİH Bankalar Yeminli Başmurakıbı 2 10 10 

GİH Bankalar Yeminli Murakıbı 3 10 10 

GİH Bankalar Yeminli Murakıbı 4 12 12 

GİH Bankalar Yeminli Murakıbı 5 18 18 

GİH Bankalar Yeminli Murakıbı 6 17 17 

GİH Bankalar Yeminli Murakıbı 7 6 6 

GlH Hazine Başkontrolörü 1 23 23 

GtH Hazine Başkontrolörü 2 12 12 

GİH Hazine Kontrolörü 3 12 12 

GİH Hazine Kontrolörü 4 3 3 

GİH Hazine Kontrolörü 5 8 8 

GlH Hazine Kontrolörü 6 7 7 

GİH Hazine Kontrolörü 7 7 7 

GtH Hazine Uzmanı 1 61 61 
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SINIF UNVANI 

GlH Ha/ine Uzmanı 

GlH Ha/ine Uzmanı 

GlH Ha/ine Uzmanı 

GlH Hazine Uzmanı 
GlH Hazine Uzmanı 

GlH Hazine Uzmanı 

THS Hazine Uzmanı 

THS Hazine Uzmanı 

THS Hazine Uzmanı 

THS Hazine U/.manı 

THS Hazine Uzmanı 
THS Hazine Uzmanı 
GlH Hazine Uzman Yardımcısı 
GlH Hazine Uzman Yardımcısı 

THS Hazine Uzman Yardımcısı 

THS Hazine Uzman Yardımcısı 
GtH Bankalar Yeminli Murakıp Yard. 

GlH Bankalar Yeminli Murakıp Yard. 

GlH Stajyer Hazine Kontrolörü 

GlH Şube Müdürü 

GlH Şube Müdürü 
GlH Şube Müdürü 
GlH Şube Müdürü 
GlH Şube Müdürü 
GlH Sivil Savunma Uzmanı 

GlH Savunma Uzmanı 

GlH Mütercim 

GlH Mütercim 

GİH Mütercim 

GlH Sigorta Denetleme Uzmanı 

GlH Sigorta Denetleme Uzmanı 

508 t 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

K/D ADEDÎ ADEDİ TOPLAM 

2 22 22 

3 21 21 

4 30 30 

5 30 30 
6 40 40 
7 7 7 
1 2 2 

2 2 2 

3 2 2 
4 1 - • 1 

5 1 1 
6 1 1 

8 63 63 
9 70 70 
8 5 5 

9 4 4 

8 12 12 

9 7 7 

8 15 15 
1 53 53 

2 45 45 

3 50 50 
4 26 26 

5 1 1 
1 1 1 
1 1 1 
2 1 1 
5 1 1 
7 1 1 

1 8 8 

2 5 5 



SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIF UNVANI K/D ADEDİ ADEDl TOPLAM 

GlH Sigorta Denetleme Uzmanı 3 5 5 

GlH Sigorta Denetleme Uzmanı 4 6 6 

GlH Sigorta Denetleme Uzmanı 5 7 7 

GlH Sigorta Denetleme Uzmanı 6 6 6 

GlH Sigorta Denetleme Uzmanı 7 6 6 

GlH Sigorta Denetleme Uzman Yard. 8 9 9 

GlH Sigorta Denetleme Uzman Yard. 9 20 20 

GlH Aktüer l 5 5 

GlH Aktüer 2 4 4 

GİH Aktüer 3 4 4 

GlH Aktüer 4 4 4 

GİH Aktüer 5 5 " 5 

GİH Aktüer 6 6 6 
GİH Aktüer 7 6 6 

GİH Aktüer Yardımcısı 8 6 6 
GİH Aktüer Yardımcısı 9 13 13 

GİH Programcı 1 2 2 

GİH Programcı 2 * 4 4 

GİH Programcı 3 4 4 

GtH Programcı 4 2 2 

GİH Programcı 5 3 3 

GİH Programcı 6 7 7 

GİH Programcı Yardımcısı 5 1 l 

GİH Programcı Yardımcısı 7 2 2 

GİH Programcı Yardımcısı 8 5 5 

GİH Şef 3 11 II 

GİH Şef 4 25 25 

GİH Şef 5 27 27 

GİH Şef 6 27 27 

GİH Şef 7 13 13 

GİH Kütüphane Müdürü 1 1 1 
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SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIF UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GİH Kütüphane Müdürü 2 1 1 

GÎH Kütüphane Müdürü 3 1 1 

GÎH Kütüphane Müdürü 4 1 1 

GİH Hazine Saymanı 1 3 3 

GÎH Hazine Sayman Yardımcısı 2 1 1 

GİH Hazine Sayman Yardımcısı 3 4 4 

GİH Hazine Sayman Yardımcısı 4 2 2 

GÎH Memur 5 19 19 

GİH Memur 6 27 27 

GİH Memur 7 29 29 

GİH Memur ' 8 22 22 

GİH Memur 9 13 13 

GİH Memur 10 10 10 

GİH ' Memur 11 2 2 

GİH Ambar Memuru 5 1 1 

GİH Ambar Memuru 7 1 1 

GİH Mutemet 5 1 1 

GİH Daktilograf 5 7 7 

GİH Daktilograf 6 15 15 

GİH Daktilograf 7 13 13 

GİH Daktilograf 8 23 23 

GİH Daktilograf 9 25 25 

GİH Daktilograf 10 16 16 

GİH Daktilograf U 10 to 

GİH Veznedar 5 1 1 

GİH Veznedar 6 1 1 

GİH Bilgisayar İşletmeni 5 4 4 

GİH Bilgisayar İşletmeni 6 2 2 

GİH Bilgisayar İşletmeni 7 2 2 

GİH Bilgisayar İşletmeni 8 2 2 

GİH Çözümleyici 1 2 2 
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SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIF UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPL; 

GlH Çözümleyici 2 2 2 

GlH Çözümleyici 3 2 2 

GİH Çözümleyici 4 1 1 

GlH Çözümleyici 5 1 1 

GİH Veri Hazırlama Kontrol işletmeni 5 5 5 

GİH Veri Hazırlama Kontrol işletmeni 6 4 - „ 4 

GlH Veri Hazırlama Kontrol İşletmeni 7 5 5 

GİH Veri Hazırlama Kontrol işletmeni 8 3 3 

GİH Veri Hazırlama Kontrol işletmeni 9 2 2 

GlH Veri Hazırlama Kontrol işletmeni 10 6 6 

SHS Diş Tabibi 2 1 1 

SHS Daire Tabibi 2 1 1 

THS Mühendis 2 3 3 

THS Mühendis 3 1 1 

THS Mühendis 4 2 2 

THS Mühendis 5 2 2 

THS Mühendis 6 3 3 

THS Mimar 2 1 1 

THS Tekniker 1 1 1 

THS Tekniker 3 2 

THS Tekniker 4 1 1 

THS Tekniker 5 1 1 

THS Laborant 4 1 1 

SHS Hemşire 3 1 1 

SHS Hemşire 4 1 1 

SHS Hemşire 6 1 1 

GİH Kütüphaneci 6 1 1 

THS Teknisyen 4 1 1 

THS Teknisyen 5 2 2 

THS Teknisyen 6 3 3 

THS Teknisyen 7 9 9 



SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIF UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

THS Teknisyen 8 7 7 
THS Teknisyen 9 5 5 
THS Teknisyen 10 3 3 
THS Teknisyen 11 4 4 
THS Teknisyen 12 3 3 
GlH Sekreter 6 3 3 
GİH Sekreter 7 7 7 
GİH Sekreter 8 3 3 
GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 5 10 10 
GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 6 8 8 
GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 7 7 7 
GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 8 10 10 
GlH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 9 10 10 
GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 10 10 10 
GİH Koruma ve Güvenlik Görevlisi 11 2 2 
GİH Koruma ve Güvenljk Görevlisi 12 3 3 
GİH Şoför 6 2 2 
GİH Şoför 7 6 6 
GlH Şoför 8 9 9 
GİH Şoför 9 5 5 
GİH Şoför 10 3 3 
GİH Şoför 11 1 1 
GİH Şoför 12 3 3 
GİH Şoför 13 4 4 
YHS Dağıtıcı 7 5 5 
YHS Dağıtıcı 8 4 4 
YHS Dağıtıcı 9 4 4 
YHS Dağıtıcı 10 1 1 
YHS Hizmetli 5 1 1 
YHS Hizmetli 6 4 4 ' 
YHS Hizmetli 7 17 17 
YHS Hizmetli 8 15- 15 
YHS Hi/.metli 9 14 14 
YHS Hizmetli 10 14 14 
YHS Hizmetli 11 9 9 
YHS Hizmetli 12 6 6 
YHS Hizmetli 13 3 3 
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EK (I) SAYILI LİSTE 
KURUMU : HAZİNE MÜSTEŞARLIĞI 
TEŞKİLATI : TAŞRA 

İHDAS EDİLEN KADROLAR 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIF UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GİH Kambiyo Müdürü 1 8 8 

GİH Kambiyo Müdürü 2 4 4 

GİH Kambiyo Müdür Yardımcısı 2 12 12 

GİH Kambiyo Müdür Yardımcısı 3 6 6 

GİH Borsa Komiseri 1 1 1 

GİH Borsa Komiser Yardımcısı 2 1 1 

GİH. Borsa Komiser Yardımcısı 3 2 2 

GİH Şef 3 5 5 

GİH Şef 4 J 5 5 

GİH Şef 5 11 11 

GİH Şef 6 9 9 

GİH Şef 7 6 6 

GİH Bilgisayar İşletmeni 5 2 2 

GİH Bilgisayar İşletmeni 6 2 2 

GİH Bilgisayar İşletmeni 7 2 2 

GİH Bilgisayar İşletmeni 8 3 3 

GlH Memur 5 16 16 

GİH Memur 6 15 15 

GİH Memur 7 12 12 

GİH Memur 8 21 21 

GİH Memur 9 18 18 

GİH Memur 10 18 18 

GİH Memur 11 10 10 

GİH Memur 12 14 14 

GlH Memur 13 3 3 
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SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIF UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GİH Daktilograf 5 -2 ' 2 
GİH Daktilograf 6 6 6 
GİH Daktilograf 7 5 - . 5 
GİH Daktilograf 8 2 2 
GİH Daktilograf 9 6 6 
GİH Daktilograf 10 10 10 
GİH Daktilograf 11 7 7 
GİH Daktilograf 12 10 10 
GİH Daktilograf 13 1 1 
GİH Şoför 5 1 1 
GİH Şoför 6 1 1 
GİH Şoför 7 1 1 
GİH Şoför 12 1 1 
YHS Hizmetli 5 1 1, 
YHS Hizmetli 6 2 2 
YHS Hizmetli 7 15 15 
YHS Hizmetli 8 11 11 
YHS Hizmetli 9 6 6 
YHS Hizmetli 10 9 9 
YHS Hizmetli 11 6 6 
YHS Hizmetli 12 13 13 
YHS Hizmetli 13 4 4 

EK (I) SAYILI LİSTE 
KURUMU : HAZİNE MÜSTEŞARLIĞI 
TEŞKİLATI : YURTDIŞI 

İHDAS EDİLEN KADROLAR 

SINIF UNVANI 

GİH Daimi Temsilci Yardımcısı 
GİH Ekonomi Başmüşaviri 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

1 2 - 2 

1 18 - 18 
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SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIF UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPL; 

GİH Ekonomi Müşaviri 2 17 - 17 

GİH Ekonomi Müşaviri 3 14 2 16 

GİH Ekonomi Müşaviri 4 12 3 15 

GİH Ekonomi Müşavir Yardımcısı 5 6 10 16 

GİH Ekonomi Müşavir Yardımcısı 6 4 10 14 

GİH Ekonomi Müşavir Yardımcısı 7 4 15 19 

EK (IV) SAYILI LİSTE 
KURUMU : HAZİNE MÜSTEŞARLIĞI 
TEŞKİLATI : MERKEZ 

ŞAHSA BAĞLI KADROLAR 
SINIF UNVANİ K/D ADED 

GİH Müsteşar Yardımcısı 1 1 
GİH Kamu Finansmanı Genel Müdürü 1 1 
GİH Dış Ekonomik İlişkiler Genel Müdürü 1 1 
GİH Banka ve Kambiyo Genel Müdürü 1 1 

GİH Ekonomik Araştırmalar ve Değ. Gen. Müd. 1 1 
GİH Yabancı Sermaye Genel Müdürü 1 1 

B- Dayanılan Anayasa Kurallan: 

İptal isteminin gerekçesinde dayanılan Anayasa kurallan şunlardır: 

1- "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. Türk Mille-
ti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organlar eliy-
le kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

2- "MADDE 7.- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." 
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3- "MADDE 10- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, fel-
sefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin ka-
nun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar. 

4- "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetki-
leri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulu'nu ve 
bakanları denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konularda kanun hük-
münde kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap kanun ta-
sarılarını görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve savaş ilânına ka-
rar vermek; milletlerarası andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, 
anayasanın 14 üncü maddesindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç 
olmak üzere, genel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen 
ölüm cezalarının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer 
maddelerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getir-
mektir." 

5- "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kuru-
lu'na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak sıkı-
yönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kıs-
mının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve 
ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun 
hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulu'nun istifası, düşürülmesi veya yasama döneminin 
bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi tara-
fından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son bulduğu 
süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının Başkanlığın-
da toplanan Bakanlar Kurulu'nun kanun hükmünde kararname çıkarması-
na ilişkin hükümler saklıdır. 
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Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları 
gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha 
sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

6. "MADDE 128.- Devletin, kamu iktisadî teşebbüsleri ve diğer ka-
mu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü ol-
dukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memur-
lar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür. 

Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, gö-
rev ve yetkileri, haklan ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer 
özlük işleri kanunla düzenlenir. 

Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esasları, kanunla özel 
olarak düzenlenir." 

7- "MADDE 138.- Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasa-
ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm ve-
rirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılma-
sında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gön-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetki-
sinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz. 
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Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle de-
ğiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez." 

8. "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir. İptal 
kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin 
tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, 
yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunlann hükümleri, iptal kararlannın Resmî Ga-
zete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi aynca kararlaştı-
rabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı günden 
başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal karannın yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, iptal karannın ortaya çıkardığı hukukî boşluğu 
dolduracak kanun tasarı veya teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar. 

İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararlan Resmî Gazete'de hemen yayımlanır ve 
yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlannı, gerçek ve tü-
zelkişileri bağlar." 

9- "MADDE 163.- Genel ve katma bütçelerle verilen ödenek, harca-
nabilecek miktarın sınınnı gösterir. Harcanabilecek miktar sınırının Ba-
kanlar Kurulu kararıyla aşılabileceğine dair bütçelere hüküm konulamaz. 
Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname ile bütçede değişiklik 
yapmak yetkisi verilemez. Cari yıl bütçesindeki ödenek artışını öngören 
değişiklik tasarılarında ve carî ve ileriki yıl bütçelerine malî yük getire-
cek nitelikteki kanun tasarı ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karşılaya-
bilecek malî kaynak gösterilmesi zorunludur." 

III- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOGLU, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmala-
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nyla 4.7.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksik-
lik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğün durdurul-
ması isteminin Başkanlıkça belirlenecek başka bir günde incelenmesine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV- ESASIN İNCELENMESİ: 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, yürürlüğünün 
durdurulması ve iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralları, 
dayanılan Anayasa kurallan ile bunların gerekçeleri ve öteki yasama bel-
geleri okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama: 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 günlü ve 
1488 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde yapılan değişik-
lik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçesinde "Parla-
menter rejimlerde, kanun yapmanın belli, usullere uyulmak zorunluluğu 
sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana getirdiği bir gerçektir. 
Değişen iktisadî ve sosyal şartların gereği olarak bazı hukuk kurallannın 
bu usuller dışında yürürlüğe konulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî 
sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve her hal-
de önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tesbit olunan sınır-
lar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çıkarma yetkisinin ve-
rilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün T.B.M.M.nin genel olarak 
görev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun görülmüş-
tür." denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 Anayasası'ndan çok farklı ol-
mamakla birlikte 1982 Anayasası'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer 
gerekçelerle 91. maddede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organı-
nı güçlendirmek hem de değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çı-
kardığı sorunlara ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak istenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasına 
dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nın içeriği ve öğeleri de Anayasa'nın 
91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Bakanlar Kurulu'na "belli 
konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek TBMM'nin görev ve yetkileri 
arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi için önce-
likle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin veril-
miş olması gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile önceden yetkilendiril-
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medikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile verilen yetkiye daya-
nılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa hükümlerini kaldırabilmekte 
ve değiştirebilmekte, başka bir anlatımla yasanın hukuksal gücüne s^hip 
bulunmaktadır. Yasama yetkisinin, "kanun koymak, değiştirmek ve kal-
dırmak" öğelerini içerdiği kuşkusuzdur. KHK, yürürlükteki yasa hüküm-
lerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-uzvî) 
bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yönden ise yasa-
ma işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük Millet Meclisi verdiği 
yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği gibi kendisine sunulan 
KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayıp dilediğin-
de değiştirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yet-
kisinin verilmesi, yasayla düzenlemesi gereken konuların yasama alanın-
dan çıkarılıp yürütme organının düzenleme alanına sokulması sonucunu 
doğurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin ve-
rilmiş olması Anayasa'nın 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin 
devredilmezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarılabilmesine yetki veren yasada yer 
alması zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. maddesinin ikin-
ci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre: 

"Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir." Bundan anlaşılacağı gibi 
yetki yasası, yürürlüğe konulacak KHK'nin amacını, kapsamım, ilkeleri-
ni, kullanma süresini ve bu süre içinde birden çok kararname yürürlüğe 
konulup konulamayacağını belirtmek zorundadır. Bakanlar Kurulu'na ve-
rilen türevsel yetki, yasada öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sı-
nırlı bir yetkidir. O halde, yetki yasasında Anayasa'nın belirlediği öğele-
rin belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konularda" veri-
lebileceği 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde açıkça belirtildiği halde, 
1982 Anayasası'nın yetki yasasının sahip olması gereken öğelerini göste-
ren 91. maddesinde bu koşul yer almamaktadır. Ancak, 1982 Anayasa-
sı'nın 87. maddesinde "...Bakanlar Kurulu'na belli konularda Kanun 
Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi vermek..." TBMM'nin görev ve 
yetkileri arasında sayılmış bulunmaktadır. Bu nedenle, 91. maddede "bel-
li konularda" ifadesinin yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 
87. maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin an-
cak belli konularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda 
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK çıkarma 
yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasında belirlenmesi zorun-
ludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda tanınmalıdır. Bakanlar 
Kurulu'na sınırları belirsiz bir konuda KHK çıkarma yetkisi verilemez. 
KHK'nin konusu da yetki yasasında belirlenen çerçevenin dışına çıka-
maz. KHK'nin yetki yasasında belirtilen amaç, kapsam ve-ilkelere de uy-
gun olması gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zo-
runluluğunun bu yasaya dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki 
yasası kapsamı içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal 
denetimlerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. Yetki 
Yasası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka bir anlatımla 
yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK'nin Anaya-
sa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklanmakta-
dır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve 
ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belirlediği 
konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenlemede bulunma-
sı için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen yetkinin konusunun 
belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek ko-
nular"! da kapsayıp kapsamadığının incelenebilmesi yönünden de önemi 
büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK çıkarabi-
leceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki konu yönün-
den mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nın 91. maddesine göre Yetki 
Yasası'nda çıkarılacak KHK'nin "amacı", "kapsamı" ve "ilkeleri"nin de 
belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki 
ile neleri gerçekleştirmesinin istendiğini belirlediğinden yetki yasasında 
KHK'nin amacı da somut olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kap-
samı da konusu gibi geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel-
anlatımlarla gösterilmemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. 
KHK'nin yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, veri-
len ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yargısal 
hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada gösterilen 

521 



amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kapsamını aşıyorsa 
veya ilkelere uygun değilse bu durumu onu yetki yasasına ve dolayısıyla 
Anayasa'ya aykırı düşürür. 

Anayasa'ya göre yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürütme organına ver-
mekten alıkoymaktadır. 

Yasada öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkarılan KHK'nin Ana-
yasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi içerisinde çıka-
rılmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden sonra da Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nce onaylanmış olmasalar da geçerliliklerini korurlar. 

Anayasa'nın 91. maddesinde ayrıca "Kanun hükmünde kararnameler, 
Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararna-
mede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıklan gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu karann Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 
denilmektedir. 

B- KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin deneti-
mine bağlıdırlar. Anayasa'nın 91. maddesinde "Kararnameler, Resmî Ga-
zete'de yayımlandıklan gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunlan ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik 
ve ivedilikle görüşülür." denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalannın gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkanldıktan sonra da 
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yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal denetimi de 
öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden yasama işlemi ni-
teliğinde olduklarında bunların yargısal denetimlerinin yapılması görev 
ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Anayasa'nın 148., 150., 
151., 152. ve 153. maddeleri hükümlerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya 
biçim ve esas bakımlarından uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 

KHK'nin yargısal denetiminin sözkonusu olduğunda KHK'nin da-
yandığı yetki yasasının öncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin 
kendisinin hem yetki yasasına hemde Anayasa'ya uygunluğu sorunlarının 
çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. maddesinde 
KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun denetlenmesinden değil yalnız-
ca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygunluğunun denetlenme-
sinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine 
öncelikle KHK'nin yetki yasasına uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, 
Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar 
içerisinde KHK çıkarma yetkisi verilmiştir. Yetki yasası olmazsa (Ana-
yasa mad. 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması 
KHK'yi Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki yasa-
sına aykırı olması Anayasa'ya aykın olması ile özdeşleşir. Nitekim, 335 
ve 347 sayılı KHK'ler dayandmldıklan 3268, 3347, ve 3479 sayılı Yetki 
Yasalarının kapsamı dışında kalmalan nedeniyle; 493, 501, 502, 503, 
508, 509, 510, 511. 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521 ve 
524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı Yetki Yasası'nın iptali ne-
deniyle Anayasa'ya aykın görülerek iptal edilmişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklannı doğrudan doğruya Anaya-
sa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına dayanması 
gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki yasasına dayan-
malan zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü dayandıldan yetki yasasından 
alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandıklan yetki yasası arasında çok sıkı 
bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirinden bağımsız işlemler olmayıp 
Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalandır. KHK'nin yetki 
yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek kabul eden yasa ile 
kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine alarak genel anlamda bir yasa 
niteliğine dönüştürür. Bu nedenle KHK ile dayandığı yetki yasası arasın-
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daki bağ KHK'nin aynen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar 
devam etmektedir. KHK, yasa gücünü, dayandığı yetki yasası ile konulan 
esaslara uygunluğu ve yetki yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıl-
dığı için kazanmaktadır. Yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığının saptan-
ması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK Anayasal 
dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın uygun gördüğü 
ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması sonucu çıkartılmış ol-
ması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. KHK; yetki yasasına ve 
içeriği yönünden de Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı yetki 
yasası Anayasa'ya aykırı ise bu nedenle iptali gerekir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması geçerlili-
ğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan veya dayan-
dığı yetki yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin kuralları, içerikleri 
yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlu-
ğundan söz edilemez. 

Öbür yönden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasaların 
denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; "Kanunlar Ana-
yasaya aykırı olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasaların denetiminde, 
onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup olmadıkları saptanır. 
KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri yönünden hem dayandıkları 
yetki yasasına hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadırlar. Bu neden-
lerle, KHK kurallarının içerikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminin yapılabilmesi için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki 
yasasının varlığı gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılğı saptanmış ya da bu nedenle iptal 
edilmiş bir yetki yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise deneti-
mi anlamsız kılar. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir yetki yasasına dayanıla-
rak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Yetki yasasının iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK'lere 
etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değerlendirilmesi uy-
gun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesindeki "iptal kararları geri-
ye yürümez." kuralına dayanarak, yetki yasasının iptaline ilişkin kararın, 
Resmî Gazete'de yayımı gününe kadar çıkarılan KHK'lerin etkilenmeye-
ceği biçiminde bir ilke de konulamaz. 

Bütün bu nedenlerle dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı 
saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa'nın Başlangı-
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çı'ndaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi de-
mokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamaya-
cağı", 2. maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hiç 
kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kul-
lanamaz." kuralı ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağ-
daştırılmaları olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının kapsamı 
dışında kalan, dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı, saptanan 
ya da Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal ko-
numları birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda KHK'ler anayasal daya-
naktan yoksun bulunduklarından içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa 
bile dava açıldığında iptalleri gerekir. 

C- 535 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Anayasa'ya Aykırılı-
ğı Sorunu: 

Dava dilekçesinde, 535 sayılı "Hazine Müsteşarlığı Teşkilat ve Gö-
revleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"nin, Anayasa'nın 6., 7., 
10., 87., 91., 128., 138., 153., ve 163. maddelerine aykırı olması nedeniy-
le iptaline karar verilmesi istenilmiştir. Ancak, 2949 sayılı Anayasa Mah-
kemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 29. mad-
desi hükmü gereğince Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykırılık 
konusunda ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçelere dayanmak zorun-
da değildir. İstemle bağlı kalmak koşuluyla başka bir gerekçe ile de Ana-
yasa'ya aykırılık kararı verebilir. 

Dava konusu edilen 535 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
18.5.1994 ve 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. 
KHK'nin dayandığı 3990 sayılı Yetki Yasası ise Anayasa Mahkemesi'nin 
8.7.1994 gün ve Esas 1994/50, Karar 1994/44-2 sayılı kararıyla iptal edil-
miştir. 

Böylece, 535 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 

KHK'lerin yargısal denetimi bölümünde açıklanan nedenlerle Anaya-
sa'ya aykırı görülerek iptal edien 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkarılmış bulunan 535 sayılı KHK Anayasa'nın Başlangıç'ında yer alan 
egemenliği "Millet adına kullanmağa yetkili kılman hiçbir kişi ve kurulu-
şun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla 
belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki "hukuk 
devleti", 6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa-
dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.", ilkeleriyle, KHK çıkarma 
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yetkisine ilişkin 91. maddesine aykırıdır. Bu gerekçe karşısında dava di-
lekçesinde ileri sürülen diğer aykınlık nedenleri üzerinde durulmaksızın 
KHK'nin iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI ve Lütfı F. TUNCEL 
bu görüşe katılmamışlardır. 

V- SONUÇ: 

2.6.1994 günlü, 535 sayılı "Hazine Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevle-
ri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"nin; 

A- Yürürlüğün durdurulması isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİY-
LE, 

B- Dayanağını oluşturan 18.5.1994 günlü, 3990 sayılı Yetki Yasa-
sı'nın Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 günlü, Esas 1994/50, Karar 
1994/44-2 sayılı karanyla iptal edilmesi nedeniyle Anayasa'ya aykırı ol-
duğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER ve Lütfı F. TUNCEL'in "Kanun 
Hükmünde Kararname'nin, kamu görevlileri için yeni kadrolar ihdasına 
ve kamu görevlilerine yeni mali haklar verilmesine imkân tanıyan hü-
kümleri yönünden iptali gerektiği", Haşim KILIÇ ile Sacit ADALI'nun 
ise "Kararnamenin dayanağını oluşturan Yetki Yasası'nın iptali, önceden 
çıkanlmış kararnamenin iptal gerekçesi olamayacağı" yolundaki karşıoy-
ları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

8.7.1994 gününde karar verildi. 
Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 
Başkanvekili 

Güven DİNÇER 
Uye 

Selçuk TÜZÜN 

Uye 
Ahmet N. SEZER 

Uye 
Samia AKBULUT 

Uye 
Haşim KILIÇ 

Uye 
Yalçın ACARGÜN 

Uye 
Mustafa BUMİN 

Uye 
Sacit ADALI 

Uye 
Ali HÜNER 

Uye 
Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI VE DEĞİŞİK İPTAL GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/57 
Karar Sayısı : 1994/52 
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I. İptal Kararının Gerekçesine Katılmama Nedenlerimiz: 

İptal gerekçesi, yetki kanununun iptali halinde ona dayanılarak çıka-
rılan KHK'lerin de başkaca bir Anayasaya uygunluk incelemesi yapılma-
sına gerek olmadan iptali gerektiği düşüncesine dayanmaktadır: 

1- Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 tarihli ve E. 1990/1, K. 1990/ 
21 sayılı GAP kararında bu konu tartışılmış ve aşağıdaki görüş benim-
senmiştir. 

"Anayasa'nın 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar-
larının geriye yürüyemeyeceği öngörülmüştür. Geriye yürümezlik ilkesi, 
böylece, Anayasa yargısında benimsenen bir sistem olarak Anayasa'da da 
yer almıştır. Ancak öğretide, Anayasa Mahkemesi ve diğer yüksek mah-
keme kararlarında, geriye yürümezlik ilkesine zaman zaman değişik yo-
rumlar getirilmiştir. İptal kararlan, idarî yargıda "bildirici" nitelikte ol-
masına karşılık günümüz Anayasa yargısında, "kurucu" nitelikte 
kararlardır. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarının genelde 
idarî yargı kararlan gibi geçmişe değil, geleceğe yönelik olması doğaldır. 
İptal kararının geriye yürümezliği ilkesi Ve bu kararların sonuçları genel-
de yönetsel ve yargısal uygulamaya yönelik olmakta, anlam ve etkileri 
idarece kurulan yönetsel işlemler ya da yargı organlan tarafından alınan 
kararlarla hayatiyet kazanmaktadır. Yönetsel işlemlere karşı açılan iptal 
davalannın idarî yargı, diğer uyuşmazlıklann adlî yargı yerinde görülme-
leri sırasında sorun, yargısal çözüme kavuşmaktadır. Yetki yasalarına da-
yanılarak çıkarılan ve yapısı ve etkileri yönünden yasa benzeri bulunan 
KHK'lerin Anayasa'ya uygunluğunun denetlenmesi Anayasa Mahkeme-
si'nin görevi olduğundan yetki yasasının iptalinin, buna dayanan 
KHK'lere etkisi doğrudan Anayasa Mahkemesi'nin değerlendirme alanı 
içinde kalmaktadır. 

Yetki yasasının iptalinin, buna dayanılarak çıkartılan KHK'lere etkisi 
konusunda tek ,ve kesin bir esas koymaya ve bu doğrultuda yorum yap-
maya olanak yoktur. Olayın Anayasa Mahkemesi önüne getiriliş biçimi, 
yani iptal davası ya da itiraz yolu ile aykırılık savında bulunulmuş olması 
değişik sonuçlar ortaya çıkarabilir. Ayrıca, KHK'nin dayandığı yetki ya-
sasının iptal gerekçesi, iptali istenen KHK'nin anayasal durumunu belirle-
yecektir. Bu bakımdan, öncelikle 3479 sayılı Yetki Yasası'nın Anaya-
sa'ya aykırılığı nedeniyle iptali gerekçesi üzerinde durmak gerekir." 

Bu karar, yetki kanununun iptalinin, buna dayanan KHK'lerin mutla-
ka iptalinin gerektiği düşüncesini kabul etmemektedir. 
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îptal kararında KHK'nin dayandığı yetki kanununun iptali konusu dı-
şında herhangi bir gerekçenin göz önünde tutulmaması ve tartışılmaması 
düşüncesine katılmıyoruz. 

2- Anayasa Mahkemesi'nin KHK'lerle ilgili davalarda yaptığı incele-
me bir bütün olarak Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Yoksa KHK'nin 
yetki yasasına göre incelenip denetlenmesi değildir. 

Yetki yasasında verilen yetkinin varlığının ve sınırlarının tartışılması 
anayasal yetkinin ve unsurlarının tartışılmasıdır. Bu nedenlerle inceleme-
nin yalnızca yetki yasasının yürürlüğü ile sınırlı tutulması, biçimsel un-
surların öne çıkarılarak özün ihmali ve sonuç olarak da anayasal deneti-
min daraltılmasıdır. Anayasa'ya uygunluk denetiminde, çeşitli yollardan 
Anayasa Mahkemesi önüne gelen konuların esastan incelenerek bunların 
üzerindeki Anayasa'ya aykırılık gölgesinin kaldırılması temel yorum ku-
ralı olmalıdır. Bu amaçla incelemede şekil unsurlarını ve ön meseleleri 
olabildiğince azaltarak işin özünün incelenmesi yoluna gidilmelidir. 

3- İptal davasına konu edilen KHK, çıkarılmasına yetki veren 3911 
sayılı Yetki Kanunu iptal edilmeden önce ve yetki yasasının Anayasa'ya 
aykırılığı hususunda Anayasa Mahkemesi'nce herhangi bir tesbit yapıl-
madığı ve yetkinin eksiksiz var olduğu bir dönemde çıkarılmış ve yürür-
lüğe girmiştir. 

Yetki yasaları, yasama organınca yürütmenin belirli konularda ve ya-
sada öngörülen amaç, ilke ve süre ile sınırlı olarak yasal düzenleme yap-
makla yetkili kılınmasıdır. Bu hususlar, Anayasamızın 87. ve.91. madde-
lerinde kurala bağlanmıştır. 

Yürütme tarafından yasal düzenleme yetkisinin KHK olarak kullanıl-
ması yürütmenin diğer yetkilerinin kullanılmasından farklı değildir. Yet-
kinin, kullanıldığı gün yasal temeller ve sınırlar içinde kullanılmış olması 
yeterlidir. Yetkinin kullanılmasından sonra yetkili organın yetkisinin kal-
dırılması o organın daha önce yaptığı işlemleri yetki yönünden kusurlu 
hale getirmez. Ortada yetki yasasına dayanılarak ve yasal usullere göre 
konulmuş bir KHK vardır. Sırf daha sonra kalkan bir yetki nedeniyle 
KHK'nin Anayasa'ya aykırı sayılması yürütmeye verilen "yetki"nin doğa-
sına ve devletin devamlılığı anlayışına aykırıdır. 

4- Daha önce Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3911 sayılı Yetki 
Yasası'na dayanılarak çıkarılan pek çok KHK, (503, 508, 514, 520 ve 
524 sayılı KHK'ler) dayandıkları yetki yasasının iptali gerekçesiyle iptal 
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edildikleri halde Anayasa Mahkemesi'nce altı ay süreyle ayrıca yürürlük-
te bırakılmışlardır. 

İptal edilen KHK'lere bir süre yaşam hakkı veren anlayış ile yetki ya-
sasının iptalinden sonra ona dayanılarak çıkarılan KHK'lerin başka bir 
neden ve gerekçe aramadan iptali gereğini benimseyen anlayış birbirle-
riyle çelişki içindedirler. 

5- Anayasamız, 146-153. maddeleri ile Anayasa'ya uygunluk deneti-
minde "dava" esasına dayanan bir denetim biçimini ve yargısal sistemi 
kabul etmiştir. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi, ancak, Anayasaca yetki-
li kılınan siyasal organlar veya mahkemelerce önüne getirilen davaları in-
celeyebilir. Anayasamız, Anayasa Mahkemesi'nce bir yasanın veya yasa 
kuralının iptali halinde benzeri bir yasa veya yasa kuralının talep olma-
dan kendiliğinden incelenip iptaline imkan tanımamaktadır. 

Daha önce bazı örneklerde gördüğümüz gibi Yetki Yasası iptal edil-
mesine rağmen bu Yasaya dayanılarak çıkarılan bir çok KHK dava edil-
mediği için yürürlüktedir. Bu durum iptal öncesinde çıkarılan KHK'lerin 
Anayasa'ya aykırılık yönünden herhangi bir rahatsızlık yaratmadığı ger-
çeğini göstermektedir. 

Yukarıdaki nedenlerle iptal kararını, yetki yasasının iptaline dayandı-
ran ve her yönüyle Anayasa'ya uygunluk incelemesine yer vermeyen ip-
tal gerekçesine katılmıyoruz. 

II- İptal Kararının Bir Bölümüne Katılma Gerekçesi: 

Anayasa'nın 161. maddesine göre devletin ve (kamu iktisadi teşeb-
büsleri dışında kalan) bütün kamu tüzelkişilerin harcamaları yıllık bütçe-
lerle yapılır. 

160. maddeye göre Genel ve Katma bütçeli idarelerin gelir ve gider-
leri ile malları TBMM adına Sayıştay'ca denetlenir. 

87. maddede ise, Kanun biçiminde oluşan bütçeleri yapma ve kabul 
etme görevi TBMM'ne aittir. 

Anayasa'nın Devlet harcamalarını düzenleyen bu üç maddesi, Devle-
tin malî yapısının temelini oluşturur. 

KİT istisnası dışında, bütün Devlet gelirleri ve giderleri bütçede gö-
rülmelidir. Devlet gelirlerini yasalaştırmak ve bunların bütçe yılı içinde 
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toplanmasına ve harcanmasına izin vermek TBMM varlık nedenlerinden-
dir ve hiçbir organa devredilemez. 

Bütçe harcamalarının önemli bir bölümünü personel harcamaları teş-
kil eder. Personel harcamaları ise kamu görevlilerine ödenecek aylıkların 
ağırlıklı olduğu bir harcama bölümüdür. 

Personelle ilgili yasalar ve personel istihdamına izin veren kadro ya-
saları, bütçe harcama kalemleri olarak mutlaka yasa biçiminde düzenlen-
melidirler. 

Yetki yasaları ile kamu personeline ait harcamalar ve kadro tahsisine 
ilişkin düzenleme yapma yetkisi KHK'lerle Bakanlar Kurulu'na bırakıla-
maz. Yetki Kanunlarında personelle ilgili olarak verilen yetkiler, harca-
ma kalemleri veya yeni personel kadroları ihdası biçiminde yorumlana-
maz. 

Bu nedenlerle KHK'nin kamu personeline yeni özlük haklar tanıyan 
ve personel kadrosu ihdas eden bölümlerini Anayasa'nın 87., 160 ve 16>1. 
maddelerine aykırı buluyor ve ilgili bölümün iptaline bu gerekçelerle ka-
tılıyoruz. Ancak KHK'nin bu hükümleri dışında kalan kuruluş, görev ve 
yetki ile ilgili düzenlemelerinin iptaline de karşıyız. 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/57 
Karar Sayısı : 1994/52 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 3990 sayılı Yetki Yasası iptal edilmiş 
olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde yasal dayanağı kal-
mayacağından esasın incelenmesine geçmeden iptali gerekir denilmekte-
dir. 

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi yapılma-
lı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" hareketle esasa geç-
meden Anayasa'ya aykın görüp iptal etmek mümkün değildir. 

KHK'ler Anayasa'nın 91. maddesi gereğince yetki yasasında belirti-
len çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetkisi bu yasa ile 
verilir. KHK'nin çıktığı tarihte yetki yasası yürürlükte olduğuna, yani bu-
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na dayanarak çıkarıldığına göre "yasal dayanaktan yoksundur" demek hu-
kuka uygun düşmez. KHK hukuk alemine çıktığı tarihte yetki yasası var-
mıdır yokmudur buna bakılmalıdır. Yetki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti 
verdikten sonra onun yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi 
KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasasının Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi 
halinde de devam eder. "Dayanak" yönünden, bir yasanın yürürlükten 
kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi arasında hiç bir 
fark yoktur. Bu üç halde de sonuçta yasa varmışcasına hukukî tasarrufta 
bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel doğan hukukî neticeler ha-
yattadır ve varlığını devam ettirirler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında hukuka 
aykırılık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yönünden değil, 
esastan inceleme yapılarak varsa aykırılık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilmiştir. 
Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tesbit edilen anayasal aykı-
rılıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Yasasının belirtilen un-
surlarındaki bu aykırılıklar KHK'lere intikal eder. Ama bu aykınlık "Ya-
sal Dayanak" gibi şekli değil esasa ilişkin bir aykırılıktır. Bu da ancak 
KHK'nin esasına geçilerek yapılacak bir inceleme sonunda tespit edilebi-
lir. 

Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının kalma-
dığını söylemek, iptal kararının etkisini KHK'nin hukuk alanına çıktığı 
tarihe kadar çekmek anlamını taşır. Böyle bir anlayışa Anayasa'nın 153. 
maddesindeki iptal kararlannın geriye yürüyemeyeceği ilkesi izin ver-
mez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece "Ya-
sal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa'ya aykırı-
lık gerekçesine katılmıyoruz. 

Uye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1994/58 

1994/53 

8.7.1994 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Türki-
ye Büyük Millet Meclisi grubu adına Grup Başkanvekili M. Oltan SUN-
GURLU. 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 8.6.1994 günlü Resmi Gazete'de 
yayımlanan 536 sayılı "Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığı'nın Teş-
kilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"nin Anaya-
sa'nın 6., 7., 10., 87., 91., 138., 153., 160., 161. ve 163. maddelerine aykı-
rılığı savıyla iptali ve yürürlüğün durdurulmasına karar verilmesi 
istemidir. 

I. İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

13.6.1994 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen şöyle 
denilmektedir: 

"Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 24.6.1993 gün ve 
3911 sayılı Yetki Kanununa istinaden Bakanlar Kurulu'nca çıkarılan ve 
13.9.1993 tarihli ve 21697 sayılı Resmi Gazete ile yayımlanan 514 sayılı 
"Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığının Teşkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararname"de diğer kanun hükmünde kararna-
meler gibi iptal edilmiştir. 

Bu defa Bakanlar Kurulu, mahiyet ve kapsam itibariyle Anayasa'ya 
aykırı bulunarak iptal edilmiş bulunan mezkur 3911 sayılı Yetki Kanu-
nu'nun bir benzeri ve hakkında yürütmenin durdurulmasına karâr veril-
miş olan 3990 sayılı Yetki Kanunu'na istinaden 8.6.1994 tarihli Resmi 
Gazete ile yayımlanan 2.6.1994 gün ve 536 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarnameyi aynı isim ve muhteva ile yeniden istihsal etmiştir. 

Bilindiği üzere ve Anayasa'nın 91. maddesi gereğince Kanun Hük-
münde Kararnameler yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi-
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ne sunulmak mecburiyetindedir. Bu cümleden olarak iptal edilmiş bulu-
nan 514 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede yasama organında bulun-
maktadır. 

İki yıldan beri Bakanlar Kurulu Yüce Meclise intikal etmiş konulan 
takip ederek kanunlaşmalarını sağlamak yerine, her konuyu ve hatta Yü-
ce Meclisin Genel Kurul gündeminde bulunanlar da dahil olmak üzere 
Yetki Kanunlarına istinaden yasamanın da görevlerini üstlenmek hatta 
yasama görevlerine müdahale etmek suretiyle Kanun Hükmünde Karar-
namelerle düzenleme yolunu izleyerek adeta yasama organını dışlamak-
tadır. 

Zira iptal edilmiş bulunan 514 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile bu defa yürütmesinin durdurulması ve iptal amacıyla dava açmak du-
rumunda bulunduğumuz 536 sayılı Kanun Hükmünde Kararname karşı-
laştırıldığında esas itibariyle bütün hükümleri bakımından aynı olduğu 
görülecektir. Yasama organında bulunan ve müzakere edilerek Kanunlaş-
ması mümkün olan ve aynı konuları kapsayan metinlerin yeni yeni kanun 
hükmünde kararnamelerle düzenlenilmesi yasama organının görevlerine 
müdahalenin açık ve bariz örneklerini teşkil etmektedir. 

Yasama organına intikal eden teklif, tasarı ve kanun hükmünde ka-
rarnamelerin müzakere edilerek kanunlaştırılmaları an meselesidir. 

Kaldı ki hükümetin de, esasen öncelik ve ivedilikle görüşülmesi ge-
reken bu konuyu daha da hızlandırma imkanı vardır. Yüce Meclisde bu-
lunan bir konunun hükümet tarafından bir yetki kanunu kapsamında dü-
şünülerek ve üstelik aynı hükümleri taşıyacak şekilde kanun hükmünde 
kararname ile düzenlenmesi bir yetkinin kullanılmasından ziyade yetki 
gasbına girmektedir. Hükümet istihsal ettiği 536 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile açıkça Yüce Meclisin yetkisini gasbetmiş durumdadır. 

Konuya objektif hukuk kuralları ve yerleşmiş yargı kararları açısın-
dan bakıldığında 536 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyi ve muhteva-
sını Anayasamızın 6, 7, 10, 87, 91, 153 ve 163. maddeleriyle bağdaştır-
mak mümkün değildir. 

Görülüyor ki hükümet Meclis gündeminde bulunan gerek kanun 
hükmünde kararname olmaları dolayısıyla Anayasa'nın 91. maddesi gere-
ğince öncelik ve ivedilikle görüşülmesi gereken ve hatta bir kısmın mü-
zakere edilerek yarıda kalan konuları ve gerekse kendi tasarılarını Mec-
liste görüşülmesini sağlayarak kanunlaştırmak yerine aldığı yetkiyi de 
aşarak uygulamalarla yükümlü bulunduğu bütün kanunları veya kendisi-
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ne göre çıkarılmasını gerekli gördüğü kanunları, meclisi dışlamak sure-
tiyle yasama görevini de üstlenerek, Bakanlar Kurulundan geçirmek yo-
lundadır. 

Bu genel açıklamalar muvacehesinde: 

1- Anayasa'nın 6. ve 7. maddelerine aykınlık: 

Anayasa'nın 6. maddesine göre egemenlik kayıtsız ve şartsız mille-
tindir. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir yet-
kiyi kullanamaz. Türk milleti egemenliğini Anayasa'nın koyduğu kurallar 
içerisinde yetkili organlar eliyle kullanır. Bu genel kurula göre yasama 
yetkisi, kanun koyma görevi Türkiye Büyük Millet Meclisine aittir. Keza 
Anayasa'nın 7. maddesi de bu yetkinin devredilemeyeceğini öngörmüş 
bulunmaktadır. 

Her ne kadar hükümet iptali maksadıyla açılan bir dava sebebiyle 
Yüksek Mahkemenizde derdest olan 18.5.1994 gün ve 3990 sayılı Yetki 
Kanuna istinaden bu kanun hükmünde kararnameyi düzenlemiş ise de 
kapsamı ve mahiyeti itibariyle aynı olup Meclis gündeminde bulunan bir 
konuyu yok saymak suretiyle doğrudan yasamanın görevlerine müdahale 
eder bir tutum izlemiştir. Dolayısıyla 536 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name ile düzenlenen konular 3990 sayılı Kanunda hükümete verilmiş bu-
lunan yetki içerisinde olsa dahi, acelecilik, ivedilik ve zorunluluk halleri 
söz konusu olamaz. 

Bu sebeple dava konusu 529 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, 
bir yetki gasbı niteliğini taşıdığından Anayasa'nın 6. ve 7. maddelerine 
aykırı olup iptali gerekir. 

2- Anayasa'nın 10. maddesine aykırılık: 

Bilindiği üzere Anayasa'nın 10. maddesi hiçbir kişiye, aileye, zümre-
ye veya sınıfa imtiyaz tanınamayacağını ve Devlet organlarının ve idare 
makamlarının bütün işlemlerinde eşitlik ilkesine uygun hareket etmeleri-
ni öngörmüştür. 536 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin gerek 41. 
maddesi ve gerekse geçici 5. maddesiyle fazla mesai ücretleri konusunda 
özel ve farklı hükümler getirmek suretiyle 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanuna göre istihdam edilen diğer memurlar arasında eşitsizlik yaratacak 
bir tarzda düzenlenmiştir. Zira 527 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun fazla çalışma ve ücretine 
ilişkin 178. maddesi değiştirilmek suretiyle belirli istisnalar dışında fazla 
çalışmanın izinle karşılanacağı genel ilkesi burada zedelenerek Kadın ve 
Sosyal Hizmetler Müsteşarlığı ile bağlı kuruluşu olan Sosyal Hizmetler 
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ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğünün merkez teşkilatlarında 
görevli memurlar en yüksek Devlet memurunun (ek gösterge dahil) aylı-
ğına endeksli fazla çalışma ücreti ödenmesinin öngörülmesi hem yukarı-
da zikredilen kuruluşların taşra teşkilatında çalışan memurlar ve hem de 
diğer Bakanlık ve kuruluşlann memurlanna nazaran imtiyazlı bir durum 
yaratmaktadır. Böyle bir düzenlemede Anayasanın 10. madde ilkelerine 
aykırıdır. 

3- Anayasa'nın 87 ve 91. maddelerine aykınlık: 

Anayasa'nın 7. maddesine paralel olarak Türkiye Büyük Millet Mec-
lisinin görev ve yetkilerini düzenleyen 87. maddesi kapsamında 
"...Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde kararname çıkar-
ma yetkisi vermek; ...."de bulunmakta ise de bu hüküm Meclis günde-
minde bulunan bir konunun da, geri çekme lüzumunu dahi hissetmeden 
aynı konunun kanun hükmünde kararname ile düzenlenilebileceği anla-
mını taşımaz. Türkiye Büyük Millet Meclisine tevdi edilmiş ve her an 
görüşülmesi imkan dahilinde bulunan bir kanun konusunun, yeni bir ka-
nun hükmünde kararname ile düzenlenilmesi, Anayasanın 6. ve 7. mad-
delerine aykırı olduğu kadar, 87. ve 91. maddelerine de aykınlık teşkil et-
meleri sebebiyle iptali gerekir. 

Keza Anayasa'nın 91. maddesinde de yer alan Bakanlar Kuruluna 
Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verilebileceği yolundaki 
hükmü de yukarıdan beri açıklamaya çalıştığımız ana kurallardan ayn 
düşünmek mümkün değildir. Bu maddedeki düzenleme dahi Bakanlar 
Kurulu'na yetki gabsı niteliğini de beraberinde getirecek boyut ve ölçü-
lerde yorumlanamaz. Gerek Anayasa'da yer alan hükümlerin ve gerekse 
mustahar iptal kararlarınızda açıkça ifadesini bulan zorunluluk ve ivedi-
lik halleri bu Kanun Hükmünde Kararname için düşünülemez ve Yüce 
Meclisin gündeminde bulunan bir konuda Bakanlar Kurulu yetkilendiri-
lemez. 3990 sayılı Yetki Kanunu'nun kapsam ve mahiyetinin de bu çerçe-
vede düşünülüp uygulanması gerekir. Aksi bir davranış Anayasanın söz 
konusu maddelerine aykırılık oluşturur. 

4- Anayasa'nın 138 ve 153. maddelerine aykırılık: 

Anayasa'nın 138. maddesinin son fıkrasında "yasama ve yürütme or-
ganları ile idare organları mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu or-
ganlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bun-
ların yerine getirilmesini geciktiremez." 153. maddesinin dördüncü 
fıkrası da "iptal kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı hukuki boşlu-
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ğu dolduracak kanun tasarı veya teklifini öncelikle görüşüp karara bağ-
lar." beşinci fıkrası da Anayasa Mahkemesi kararlarının yasama, yürütme 
ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlaya-
cağı yolunda amir hükümler taşımaktadır. 

Bu hükümlerin gereği olarak daha önce Yüksek Mahkemenizce iptal 
edilmiş bulunan 514 sayılı Kanun Hükmünde Kararname Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nde olup öncelik ve ivedilikle görüşülecek işler arasında 
bulunmaktadır. 18.5.1994 tarih ve 3990 sayılı Yetki Kanununa dayanıla-
rak Bakanlar Kurulu'nca çıkarılan 536 sayılı Kanun Hükmünde Kararna-
me, daha önce Yüksek Mahkemenizde iptal edilen ve ancak yasama or-
ganında bulunan 514 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile aynı 
hükümleri taşımakta olmakla Anayasa'nın 138. ve 153. maddelerine ta-
mamiyle aykırıdır. 

5- Anayasa'nın 160, 161 ve 163. maddelerine aykırılık: 

Anayasa'nın 160. maddesi genel ve katma bütçeli idarelerin Devlet 
Maliyesini ilgilendiren bütün işlem ve tasarruflarında Türkiye Büyük 
Millet Meclisi adına denetlemekle görevli ve yükümlü bir kuruluştur. Bu-
na rağmen 536 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 39. maddesiyle 
Anayasa'nın bu hükmü ihlal edilmektedir. Diğer taraftan Anayasa'nın 
"bütçelerde değişiklik yapılabilme esasları"nı düzenleyen 163. maddesi 
"Genel ve Katma Bütçelerle verilen ödenek, harcanabilecek miktarın sırı-
nı gösterir. Harcanabilecek miktar sınırının Bakanlar Kurulu Kararıyla 
aşılabileceğine dair bütçelere hüküm konulamaz. Bakanlar Kurulu'na Ka-
nun Hükmünde Kararname ile bütçede değişiklik yapmak yetkisi verile-
mez." hükmünü taşımaktadır. Dava konusu 536 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile kadro ihdas edilmektedir. Bu kadroların tamamı da serbest 
olup 1994 mali yılı içerisinde kullanılabilecek durumdadır. 

Mezkur Kanun Hükmünde Kararnameye sonradan eklenen geçici 
maddeden anlaşıldığı üzere bu kadrolara atamada yapılmıştır. Bu suretle 
genel bütçeye dahil bir kuruluş olan Adalet Bakanlığı'nın 1994 mali yılı 
bütçesiyle öngörülmüş bulunan harcanabilecek ödenek sınırları Anayasa-
ya aykırı olarak aşılmıştır. Oysa böyle bir yetkinin kullanılamayacağını 
hatta Bakanlar Kurulu'na böyle bir yetkinin verilemeyeceğini amir bulu-
nan 163. madde ile denetime ilişkin 160. maddesini bu kanun hükmünde 
kararname ile ihlal edilmiştir. Bakanlar Kurulu olmayan bir yetkiyi kul-
lanmıştır. 

Bütün bu sebeplerle 18.5.1994 tarihli ve 3990 sayılı Yetki Kanununa 
dayanılarak çıkarılan 2.6.1994 tarihli ve 536 sayılı Kadın ve Sosyal Hiz-
metler Müsteşarlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmün-
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de Kararname yukarıda açıklanan durumlar muvacehesinde Anayasa'nın 
6, 7, 10, 87, 91, 138, 153, 160, 161 ve 163. maddelerine aykırı olup, ayrı-
ca Meclisde bulunan ve daha önce de Yüksek Mahkemenizce iptal edil-
miş olan bir konuyu yeniden kanun hükmünde kararname ile düzenle-
mekle açıkça yasama organının yetkisini gasp niteliğinde olmakla iptali 
gerekmektedir. 

Sonuç ve İstem: Gerek Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş bulunan 
3911 sayılı Yetki Kanunu ile, yürütmesinin durdurulmasına karar verilen 
ve iptal ile sonuçlanması muhtemel bulunan 3990 sayılı Yetki Kanunu 
aynı mahiyette olmakla birlikte yine iptal edilmiş olan 514 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname ile 536 sayılı Kanun Hükmünde Kararname yuka-
rıda iptal gerekçelerimiz meyanında açıkladığımız üzere aynı nitelik ve 
kapsamda olmakla dayandığı Yetki Kanunu'nun iptali karşısında yine ka-
nuni mesnetten yoksun kalacağı gibi bu kararnameye dayanılarak yapıla-
cak tasarruflarında ileride telafisi mümkün olmayan uygulamalara yol 
açacağının muhakkak olduğu düşünülmektedir. İdarenin iptal edilen 514 
sayılı kararnameye rağmen uygulama ve tutumu 536 sayılı Kararnameye 
konulan geçici hükümlerden anlaşılmaktadır. İyi niyetle hareket etmediği 
böylece sabit olan idarenin daha büyük boyutlarda hukuk dışı tasarruflar-
da bulunmasını önlemek amacıyla; 

1- Yüksek Mahkemenizce, 3911 sayılı Yetki Kanunun iptali sebebiy-
le hukuki dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle iptal edilen 514 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin yerini almak üzere, yürütmesinin dur-
durulması, 

2- İptal gerekçelerimiz bölümünde arz ve izah edilen sebeplerle 
8.6.1994 tarihli ve mükerrer 21954 sayılı Resmi Gazete ile yayımlanan 
2.6.1994 gün ve 536 sayılı Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Anaya-
sa'nın 6, 7, 10, 87, 91, 138, 153, 160, 161 ve 163. maddelerine aykırı ol-
duğundan, talebinden ibaret olup, Anamuhalefet Partisi Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Grubu adına bu istikamette karar verilmesini arz ve talep 
ederim." 

II- YASA METİNLERİ: 

A- İptali İstenilen Kurallar: 

İptali istenilen 536 sayılı "Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığı-
nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname" şöy-
ledir: 
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Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığının kurulması; 18.5.1994 ta-
rihli ve 3990 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak Bakanlar Kuru-
lu'nca 2.6.1994 tarihinde kararlaştırılmıştır. 

Amaç 

Madde 1- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin amacı, kadın hakla-
rını korumak ve geliştirmek, kadınların sosyal, ekonomik, kültürel ve si-
yasi yaşamdaki işlevlerini güçlendirmek, eşit haklara sahip bireyler ola-
rak toplumsal yaşamda yer almalarını ve kalkınma sürecine etkin 
katılımlarını gerçekleştirerek kalkınmanın nimetlerinden eşit biçimde ya-
rarlanmalarını sağlamak, aileyi korumak ve desteklemek, sosyal hizmet-
leri devletin temel ilke, politika ve planlarına uygun olarak yürütmek için 
Başbakanlığa bağlı Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığının kurulma-
sına, teşkilat ve görevlerine ilişkin esasları düzenlemektedir. 

Başbakan bu Müsteşarlığının yönetimi ile ilgili yetkisini bir Devlet -
Bakanı eliyle kullanabilir. 

Görev 

Madde 2- Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığının görevleri şun-
lardır: 

a) Kadına karşı her türlü ayrımcılığı önlemek, kadın haklarını geliş-
tirmek, kadını ekonomik, sosyal ve kültürel yaşamın tüm alanlarında et-
kin hale getirmek ve kalkınmanın nimetlerinden eşit biçimde yararlana-
bilmek için temel politika ve programlara esas olacak inceleme ve 
araştırmaları yapmak, yaptırmak ve bunları uygulamaya koymak, 

b) Aileyi korumak ve desteklemek, bu alanda politika ve projeler 
üretmek, inceleme ve araştırmalar yapmak, yaptırmak, 

c). Korunmaya, bakıma veya yardıma muhtaç bireylere götürülecek 
sosyal hizmetlerin düzenlenmesini ve bağlı kuruluşu aracılığı ile yürütül-
mesini takip ve kontrol etmek, 

d) Müsteşarlığın görev alanları ile ilgili eğitim faaliyetleri yapmak, 
bu faaliyetlerin kitle iletişim araçlarıyla kamuoyuna yansıtılmasını sağla-
mak, 

e) Müsteşarlığın görev alanına giren konularda Bakanlıklar, tüzelki-
şiler, yerel yönetimler ve gönüllü kuruluşlarla işbirliği ve koordinasyonu 
sağlamak, 
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f) 1173 sayılı Kanun çerçevesinde, hizmet alanı ile ilgili uluslararası 
örgüt ve organizasyonlara üye olmak ve katılmak, gerçekleştirilecek her 
türlü çalışma ve etkinlikte Türkiye'yi temsil etmek, 

g) Kadın, aile, çocuk, yaşlı ve özürlülere hizmet verecek vakıf ve gö-
nüllü kuruluşların kurulmasını teşvik etmek, 

h) Uluslararası sözleşmeler, belgeler ve kararların öngördüğü yü-
kümlülükler ve görevler doğrultusunda kadın politikaları oluşturmak, 

ı) Müsteşarlığın görev alanına giren konularda enformasyon sistem-
leri, bilgi bankaları, kütüphane, arşiv ve dokümantasyon merkezi kur-
mak, görsel ve yazılı basım, yayın ve tanıtma faaliyetlerinde bulunmak, 

j) Kadınların aile içi ve sosyal yaşamdan kaynaklanan yardımcı ol-
mak için gerekli tesisleri kurmak, işletmek, bu alanda hizmet veren yerel 
yönetimler, gerçek ve tüzelkişiler ile gönüllü kuruluşları teşvik etmek, iş-
birliği yapmak ve koordinasyonu sağlamak, 

k) Ulusal ve uluslararası kutlama günlerinin gerektirdiği etkinlikler-
de bulunmak, 

Teşkilat 

Madde 3- Müsteşarlık, merkez ve taşra teşkilatı ile bağlı kuruluşlar-
dan oluşur. 

Merkez Teşkilatı 

Madde 4- Müsteşarlık Merkez Teşkilatı ana hizmet birimleri ile da-
nışma birimi ve yardımcı birimlerden oluşur. Bu birimler EK-1 sayılı cet-
velde gösterilmiştir. 

Müsteşar 

Madde 5- Müsteşar, Müsteşarlık kuruluşunun en üst amiridir. Müs-
teşarlık hizmetlerinin Başbakan veya ilgili Devlet Bakanının direktifleri 
yönünden mevzuata, Hükümetin genel siyasetine, milli güvenlik siyaseti-
ne, kalkınma planlarına ve yıllık programlara uygun olarak yürütmekle 
ve Müsteşarlığın faaliyet alanına giren konularda diğer kamu kurum ve 
kuruluşları ile işbirliği ve koordinasyonu sağlamakla görevlidir. 

Müsteşar, ayrıca emri altındakilerin faaliyet ve işlemlerinden de so-
rumlu oiup, Müsteşarlık merkez, taşra ve bağlı kuruluşun faaliyetlerini, 
işlemlerini ve hesaplarını denetlemekle görevli ve yetkilidir. 
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Müsteşar Yardımcıları 

Madde 6- Müsteşarlıkta, Müsteşara yardımcı olmak üzere iki müste-
şar yardımcısı görevlendirilebilir. 

Ana Hizmet Birimleri 

Madde 7- Müsteşarlığın ana hizmet birimleri şunlardır: 

a) Kadının Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlüğü, 

b) Aile ve Sosyal Araştırma Genel Müdürlüğü, 

c) Dış İlişkiler Dairesi Başkanlığı, 

Kadın Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlüğü 

Madde 8- Kadının Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlüğü'nün gö-
revleri şunlardır: 

a) Kadının sosyal, ekonomik ve siyasi kararlara eşit bir biçimde katı-
lımını sağlayacak, toplumsal yaşamın her alanında işlevlerini güçlendire-
cek, kalkınma sürecine katılımını ve kalkınmanın nimetlerinden eşit ölçü-
de yararlanmasını sağlayacak çalışmalarda bulunmak, 

b) Kırsal ve kentsel alanda yaşayan kadınlara evde ve işyerinde çalı-
şarak ekonomik açıdan güçlenmelerini sağlayacak bilgi ve beceri kazan-
dırmak, bilgi ve beceriye sahip olanların ise ürettiklerini sürekli ve gü-
venli bir kazanca dönüştürmek için gerekli çalışmaları yapmak, 

c) Uluslararası sözleşmeler, belgeler ve kararların getirdiği yükümlü-
lükler ve görevler çerçevesinde gerekli yasal düzenlemelerin yapılması 
ve uygulamadan kaynaklanan olumsuzlukların giderilmesi için çalışma-
larda bulunmak, 

d) Kadına ilişkin politikaların oluşturulması için hükümet dışı kuru-
luşlar ile üniversiteler, bilimsel nitelikli kuruluşlar ve yerel yönetimlerin 
kadınlarla ilgili çalışmalarında işbirliği ve koordinasyonu sağlamak; 

e) Kadınlara yasalarla verilen hakların tam ve eşit bir biçimde kulla-
nılabilmesi için kamuoyu oluşturmak, sağlık, çalışma, sosyal güvenlik, 
kültür, eğitim alanlarında yönlendirici çalışmalarda bulunmak, 

f) Kadına yönelik her türlü şiddet, taciz ve istismarın engellenmesi 
için çalışmalarda bulunmak, 
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g) Kadınla ilgili istatistikleri derlemek, toplamak ve bu alandaki ça-
lışmaların kurumsallaştırılması ile ilgili faaliyetlerde bulunmak, 

h) Kadınla ilgili konularda araştırmak yapmak veya yaptırmak, 
kongre, seminer ve benzeri bilimsel toplantılar düzenlemek, 

ı) Kırsal kesimdeki ve yeni yerleşim merkezlerindeki kadınları eğit-
mek, gelir sağlayıcı ve toplumsal amaçlı çalışmalara katmak konusunda 
faaliyette bulunan gönüllü kuruluşlara destek vermek ve ortak çalışmalar-
da bulunmak, 

j) Kadın sorunları ile ilgili olarak Müsteşarlıkça verilecek diğer gö-
revleri yapmak, 

Aile ve Sosyal Araştırma Genel Müdürlüğü 

Madde 9- Aile ve Sosyal Araştırma Genel Müdürlüğü'nün görevleri 
şunlardır: 

a) Aileyi korumak ve desteklemek amacıyla; aile yapıları, tipleri, 
fonksiyonlarındaki değişme, ailenin oluşumu, bütünleşmesi ve çözülme-
si, sosyalleşme süreci, aile içi ilişkilerde hak ve görevler, iç ve dış göçün 
aile üzerindeki etkileri, sorunlu aileler, ailelerin diğer sosyal yapı ve ku-
rumlarla olan ilişkileri gibi konularda araştırma ve inceleme yapmak ve 
yaptırmak, 

b) Kalkınma planları doğrultusunda toplumsal sorunların etüd ve 
analizini yapmak, sosyal gelişme dinamiklerini öngörmek üzere bilim, 
sanat ve kültür çevreleri ile işbirliği yapmak, 

c) İnceleme ve araştırma alanlarında elde edilen bilgileri değerlendir-
mek ve sonuçlarını sosyal ve kültürel tedbirler haline dönüştürecek dev-
let politikalarının oluşumuna katkıda bulunmak üzere uygulayıcı kurum 
ve kuruluşlara aktararak, varolan hizmetlerin geliştirilmesi ve yeni hiz-
met modellerinin yaratılmasına bilimsel ve teknik destek sağlamak, 

d) Üniversiteler ve ilgili araştırma kuruluşları ile koordineli çalışma-
lar yapmak, 

e) Kongre, seminer, kollokyum ve benzeri bilimsel toplantılar yap-
mak, katılmak, 

f) Yurt içi ve yurt dışında karşılaştırmalı sosyal yapı araştırmaları 
yapmak veya yaptırmak, 
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g) Bu konularda Müsteşarlıkla verilecek diğer görevleri yapmak. 

Dış İlişkiler Dairesi Başkanlığı 

Madde 10- Dış İlişkiler Dairesi Başkanlığı'nın görevleri şunlardır: 

a) Müsteşarlığın görev alanına giren konularda uluslararası düzeyde 
yapılan toplantılara 1173 sayılı Kanun çerçevesinde Türkiye'nin katılımı-
nı ve katkısını sağlamak, 

b) Uluslararası toplantılarda alınan kararlar ve aktedilen sözleşmeler 
konusunda Müsteşarlık ana hizmet birimleri ve bağlı kuruluşlara bilgi 
vermek, 

c) Müsteşarlığın görev alanına giren konularda çalışmalarda bulunan 
uluslararası kuruluşların yaptığı toplantılar sonucunda ortaya çıkan belge 
ve yayınlan izlemek, alınan kararlan ilgili yerlere iletip sonuçlarını takip 
etmek, 

d) Müsteşarlığın görev alanı ile ilgili konularda uluslararası toplantı-
lar düzenlemek, 

e) Gönüllü kuruluşları uluslararası ilişkiler konusunda bilgilendir-
mek, gönüllü kuruluşların uluslararası ilişkilerini koordine etmek, 

f) Dış ilişkiler konusunda yerilecek diğer görevleri yapmak, 

Danışma Birimleri 

Madde 11- Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığının danışma bi-
rimleri şunlardır: 

a) Hukuk Müşavirliği 

b) Müsteşarlık Müşavirliği, 

Hukuk Müşavirliği 

Madde 12- Hukuk Müşavirliği'nin görevleri şunlardır: 

a) Müsteşarlığın diğer birimlerinden sorulan hukuki konular ile hu-
kuki, mali, cezai sonuçlar doğuracak işlemler hakkında görüş bildirmek, 

b) Müsteşarlığın menfaatlerini koruyucu, anlaşmazlıkları önleyici 
hukuki tedbirleri zamanında almak, anlaşma ve sözleşmelerin bu esaslara 
uygun olarak yapılmasına yardımcı olmak, 
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c) 8 Ocak 1943 tarihli ve 4353 sayılı Kanun hükümlerine göre adli 
ve idari davalarda Müsteşarlığı temsil etmek, 

Müsteşarlığın amaçlarını daha iyi gerçekleştirmek, mevzuata, plan 
ve programa uygun çalışmalarını temin etmek amacıyla gerekli hukuki 
teklifleri hazırlamak ve Müsteşara sunmak, 

e) Müsteşarlık kuruluşları tarafından hazırlanan veya diğer bakanlık-
lardan yahut Başbakanlıktan gönderilen kanun, tüzük ve yönetmelik tasa-
rılarını hukuki açıdan inceleyerek görüşlerini bildirmek, 

Müsteşarlık Müşavirleri 

Madde 13- Müsteşarlığın görev alanına giren, özel önem ve öncelik 
taşıyan konularda Müsteşara yardımcı olmak üzere onbeş Müşavir görev-
lendirebilir. 

Yardımcı Birimler 

Madde 14- Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığının merkez kuru-
luşundaki yardımcı birimler şunlardır: 

a) Personel ve Eğitim Dairesi Başkanlığı, 

b) İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığı, 

c) Savunma Uzmanlığı. 

Personel ve Eğitim Dairesi Başkanlığı 

Madde 15- Personel ve Eğitim Dairesi Başkanlığı'nın görevleri şun-
lardır: 

a) Müsteşarlığın insan gücü planlaması ve personel politikası ile ilgi-
li çalışmalarını yapmak, personel sisteminin geliştirilmesi ile ilgili teklif-
lerde bulunmak, 

b) Müsteşarlık personelinin atama, özlük ve emeklilik işlerini yürüt-
mek, 

c) Müsteşarlık personel ile ilgili hizmet öncesi ve hizmetiçi eğitim 
programlarını düzenlemek ve uygulamak, 

d) Müsteşarlık merkez ile taşra teşkilatının eğitim planını hazırla-
mak, yayınlamak ve uygulamasını takip etmek, 

e) Müsteşarlıkça verilecek benzeri işleri yapmak, 
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idari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığı 

Madde 16- İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığı'nın görevleri -şun-
lardır: 

a^ Müsteşarlık için gerekli araç, gereç ve malzemenin temini ile ilgili 
hizmetleri yürütmek, 

b) İhtiyaç duyulan bina ve arazinin kiralama, satmalına işlemlerini 
yürütmek, 

c) Müsteşarlığın mali işlerle ilgili hizmetlerini yürütmek, 

d) Temizlik, aydınlatma, ısıtma, bakım-onarım ve taşıma hizmetleri-
ni yapmak, 

e) Sosyal tesislerin kurulması ve yönetimi ile ilgili hizmetleri düzen-
lemek ve yürütmek, 

f) Müsteşarlık personelinin ve ailelerin sağlık hizmetlerinden yarar-
lanmalarını sağlamak, 

g) Müsteşarlığa gelen yazı ve mesajlardan gerekenlerin Müsteşara 
sunulmasını sağlamak, 

n) Bakan ve Müsteşarın direktif ve emirlerini ilgililere duyurmak ve 
işlemlerini takip etmek, Müsteşarlığın iç ve dış protokol hizmetlerini yü-
rütmek, 

ı) Süreli evrakın zamanında işleme konulmasını sağlamak, 

j) Müsteşarlığı ilgilendiren toplantı, brifing ve görüşmeleri düzenle-
mek, bunlara ait önemli not ve tutanakları tutmak ve yaymak, 

k) Genel evrak, arşiv ve haber merkezinin hizmet ve faaliyetlerini 
düzenlemek ve yürütmek, 

1) Müsteşarlıkça verilecek diğer görevleri yapmak, 

Savunma Uzmanlığı 

Madde 17- Savunma Uzmanlığı, özel kanununda ve diğer kanunlar-
da gösterilen görevleri yerine getirir. 
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Yöneticilerin Sorumlulukları 

Madde 18- Müsteşarlık merkez ve taşra teşkilatı ile bağlı kuruluşla-
rın her kademedeki yöneticileri yapmakla yükümlü oldukları hizmet ve 
görevleri, Müsteşarlık emir ve direktifleri yönünde mevzuata, plan ve 
programlara uygun olarak düzenlemek ve yürütmekten bir üst kademeye 
karşı sorumludur. 

Koordinasyon ve İşbirliği 

Madde 19- Müsteşarlık, görevleri ile ilgili konularda bakanlıklar, 
kamu kurum ve kuruluşları ile kaynak israfını önleyecek ve koordinasyo-
nu sağlayacak tedbirleri almakla görevli ve yetkilidir. 

Müsteşarlık, diğer Bakanlıkların hizmet alanına giren konulara iliş-
kin faaliyetlerinde ilgili bakanlıklara danışmak ve gerekli işbirliği ve ko-
ordinasyonu sağlamaktan sorumludur. 

Yerel yönetimlerle koordinasyon 

Madde 20- Müsteşarlık, hizmet alanına giren konularda yerel yöne-
timlerle koordinasyonu sağlamaktan sorumludur. 

Müsteşarlığın düzenleme görev ve yetkisi 

Madde 21- Müsteşarlık, görevleri ile ilgili konularda tüzük, yönet-
melik, tebliğ, genelge ve diğer idari metinleri düzenlemekle görevli ve 
yetkilidir. 

Yetki devri 

Madde 22- Müsteşar ve her kademedeki Müsteşarlık yöneticileri, 
gerektiğinde sınırlarını yazılı olarak açıkça belirlemek şartıyla yetkilerin-
den bir kısmını astlarına devredebilirler. Ancak yetki devri, yetki devre-
den amirin sorumluluğunu kaldırmaz. 

Sürekli kurullar 

Madde 23- Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığının sürekli ku-
rulları, Kadının Statüsü Yüksek Danışma Kurulu ve Aile Araştırma Ku-
ruludur. Sürekli Kurullar yılda iki kez toplanır. 

Kadının Statüsü Yüksek Danışma Kurulu 

Madde 24- Kadının Statüsü ile ilgili sorunları incelemek ve kadına 
yönelik diğer konularda Müsteşarlığa görüş bildirmek ve önerilerde bu-
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lunmak üzere Müsteşarlık bünyesinde Kadının Statüsü Yüksek Danışma 
Kurulu oluşturulur. 

Kurulun Oluşumu 

Madde 25- Kadının Statüsü Yüksek Danışma Kurulu, Kadın ve Sos-
yal Hizmetler Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakanın veya Bakan Tarafın-
dan yetkili kılınması halinde Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarının 
başkanlığında Adalet, İçişleri, Dışişleri, Maliye, Çalışma ve Sosyal Gü-
venlik, Milli Eğitim, Sağlık, Kültür, Tarım ve Köyişleri, Sanayi ve Tica-
ret Bakanlığı Müsteşarları ile Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Ge-
nel Müdürü, Üniversitelerin ilgili bölümlerinden Yüksek Öğretim 
Kurulunca seçilecek iki öğretim üyesi, toplantıya başkanlık etmiyorsa 
Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarı, Müsteşarlık ana hizmet birimleri 
ve bağlı kuruluşların Genel Müdürleri ile Bakan tarafından seçilecek dört 
üyeden oluşur. 

Kurulun Görevleri 

Madde 26- Kadının Statüsü Yüksek Danışma Kurulunun görevleri 
şunlardır: 

a) Çeşitli Bakanlıkların faaliyet alanına giren, kadının statüsü ve so-
runları ile ilgili genel politika, plan ve programların uygulanmasında ko-
ordinasyonu sağlamak, 

b) Bakan tarafından istenen, Müsteşarlıkça tespit edilen veya kurul 
üyelerinin teklif ettiği kadının statüsü ve sorunlarına ilişkin konulan ince-
lemek, değerlendirmek ve bu konularda görüş bildirmek ve önerilerde 
bulunmak, 

c) Sosyal amaçlı vakıf, dernek, federasyonlar ve gönüllü kuruluşlarla 
işbirliği yapılması konusunda görüş bildirmek ve önerilerde bulunmak, 

Aile Araştırma Kurulu 

Madde 27- Aileye ilişkin sorunlan incelemek, araştırmak ve bu ko-
nularda Müsteşarlığa önerilerde bulunmak üzere Müsteşarlık bünyesinde 
Aile Araştırma Kurulu kurulur. 

Kurulun Oluşumu 

Madde 28- Aile Araştırma Kurulu, Müsteşarlığın bağlı olduğu Ba-
kanın veya Bakan tarafından yetkili kılınması halinde Kadın ve Sosyal 
Hizmet Müsteşarlığının başkanlığında; 
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a) Toplantıya başkanlık etmiyorsa, Kadın ve Sosyal Hizmetler Müs-
teşarı, 

b) Bakan tarafından, biri üniversite öğretim elemanlarından olmak 
kaydıyla aile ile ilgili konularda çalışmalarıyla temayüz etmiş kişiler ara-
sından seçilecek dört üye, 

c) Adalet Bakanı tarafından, aile hukuku sahasında temayüz; etmiş 
kişiler arasından seçilecek bir üye, 

d) Milli Eğitim Bakanı tarafından, Talim ve Terbiye Kurulu üyeleri 
arasından seçilecek bir üye, 

e) Devlet İstatistik Enstitüsü Başkanlığınca görevlendirilecek bir 
üye, 

f) Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı Sosyal Planlama Genel 
Müdürü, 

g) Müsteşarlık ana hizmet birimleri ve bağlı kuruluşların Genel Mü-
dürlerinden, 

oluşur. 

Kurulun Görevleri 

Madde 29- Aile Araştırma Kurulunun görevleri şunlardır: 

a) Aile ve Sosyal Araştırma Genel Müdürlüğünün görevleri içinde 
yer alan araştırma projelerinin önceliklerini tespit etmek, uygulanacak 
projeler konusunda önerilerde bulunmak, 

b) Sosyal amaçlı vakıf, dernek, federasyonlarla ve gönüllü kuruluş-
larla, işbirliği yapılması konusunda görüş bildirmek ve önerilerde bulun-
mak, 

c) Sosyal, ekonomik ve kültürel faktörleri itibariyle aile yapısına et-
kili olabilecek yayınlar konusunda ilgili kuruluşlara görüş bildirmek, 

d) Görev alanına giren mevzuat konusunda görüş bildirmek. 

Sürekli Kurullarla İlgili Yönetmelik Düzenlenmesi 

Madde 30- Kadının Statüsü Yüksek Danışma Kurulu ve Aile Araş-
tırma Kurulunun çalışma usul ve esasları ile diğer hususlar Müsteşarlıkça 
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hazırlanarak Bakan onayı ile yürürlüğe konulacak bir yönetmelikle belir-
lenir. 

Özel İhtisas Komisyonlar» 

Madde 31- Araştırma, etüd ve projelerin ön değerlendirmesinin ya-
pılması, izlenmesi ve kabulü aşamalarında, uzman yardımcılarının tezle-
rinin değerlendirilmesinde ve ihtisası gerektiren diğer konularda görev 
yapmak üzere özel ihtisas komisyonları kurulabilir. Özel ihtisas komis-
yonlarının oluşumu, çalışma usul ve esasları ile diğer hususlar Bakan 
onayı ile yürürlüğe konulacak bir yönetmelikle belirlenir. 

Taşra Teşkilatı 

Madde 32- Müsteşarlık, bakanlıkların kuruluş ve görev esaslarını 
düzenleyen 27.9.1984 tarihli ve 3046 sayılı Kanun, Genel Kadro ve Usu-
lü Hakkında 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ve 5442 sayılı İl 
İdaresi Kanunu hükümlerine uygun olarak taşra teşkilatı kurmaya yetkili-
dir. 

Bağlı Kuruluş 

Madde 33- Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığının bağlı kuruluşu-
dur. 

Atama 

Madde 34- 23.4.1981 tarihli ve 2451 sayılı Kanun hükümleri dışın-
da kalan memurların atamaları Başbakan veya görevlendireceği Devlet 
Bakanı tarafından yapılır. Başbakan veya Devlet Bakanı bu yetkisini, 
Müsteşar veya Müsteşar Yardımcılarından birine devredebilir. Müsteşar-
lık bağlı kuruluşunun kuruluş kanunundaki atamaya ilişkin hükümler 
saklıdır. 

Üst Yönetim Kadrolarına Atamada Aranacak Nitelikler 

Madde 35- Müsteşar Yardımcıları ile Genel Müdürler; sosyal ilimler 
alanında öğretim yapan dört yıllık fakülte mezunları veya bu alanda li-
sansüstü öğrenim yapmış, görev ve hizmetlerin gerektirdiği deneyim ve 
niteliklere sahip olanlar arasından atanır. 

Sosyal Araştırma Uzman Yardımcılığı 

Madde 36- Sosyal Araştırma Uzman Yardımcılığına atanabilmek 
için, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 48'inci maddesinde sayılan 
şartlara ek olarak aşağıdaki nitelikler aranır. 
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a) Hukuk, iktisat, siyasal bilgiler fakülteleri ile sosyal hizmet ve sos-
yal ilimler alanında eğitim veren en az dört yıllık fakülte ve yüksekokul-
lar ile bunlara denkliği Yüksek Öğretim Kurulu tarafından kabul edilen 
yurt içi ve yurt dışındaki öğretim kurumlarından mezun olmak, 

b) Yapılacak yarışma sınavında başarılı olmak, 

c) Sınavın yapıldığı yılın Ocak ayının ilk gününde 30 yaşını doldur-
mamış olmak. 

Sosyal Araştırma Uzman Yardımcılığına atananlar, üç yıl çalışmak 
ve olumlu sicil almak kaydıyla açılacak yeterlik sınavına girmek hakkını 
elde ederler. Sınavda başarılı olanlar Sosyal Araştırma Uzmanı unvanını 
kazanırlar. 

Yeterlik sınavında iki defa başarı gösteremeyenler, durumlarına uy-
gun memur kadrolarına atanırlar. 

Sosyal Araştırma Uzman Yardımcısı ve Sosyal Araştırma Uzmanla-
rının mesleğe alınmaları, yetiştirilmeleri, yarışma, yeterlik sınavı ve diğer 
hususlar yönetmelikle düzenlenir. 

Kadrolar 

Madde 37- Kadroların tesbit, ihdas, kullanımı ve iptali ile kadrolara 
ilişkin diğer hususlar genel hükümlere göre düzenlenir. 

Kamu Kurumlarının Yükümlülüğü 

Madde 38- Müsteşarlık, kendi görev alanı ile ilgili olarak lüzumlu 
gördüğü bilgileri, kamu kurum ve kuruluşlarından ve diğer gerçek ve tü-
zelkişilerden doğrudan istemeye yetkilidir. Kendilerinden bilgi istenen 
bütün kamu kurum ve kuruluşları ile diğer gerçek ve tüzelkişiler bu bilgi-
leri mümkün olan en kısa zamanda vermekle yükümlüdürler. 

Sözleşme ile Araştırma, Etüd ve Proje Yaptırma 

Madde 39- Müsteşarlık görev alanına giren konularda araştırma, 
etüd ve proje hazırlama işlerini üniversite öğretim üyeleri ile yerli ve ya-
bancı gerçek ve tüzel kişilere sözleşme ile yaptırabilir. Bu hususta 1050 
sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu 
ile 832 sayılı Sayıştay Kanunu'nun vizeye ilişkin hükümleri uygulanmaz. 

Bu ihalelere ilişkin usul ve esaslar yönetmelikle belirlenir. 
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I 

Kişi ve kurumiann hizmetlerinden yararlanma 

Madde 40- Genel ve katma bütçeli daireler, döner sermayeli kuru-
luşlar, kanunla kurulan fonlar, belediyeler, özel idareler, sermayesinin 
yüzde ellisinden fazlası kamuya ait kuruluşlar, iktisadi devlet teşekkülle-
ri, kamu iktisadi kuruluşları ve bunlara bağlı ortaklıklarda çalışan perso-
nel kurumlarının, hakim ve savcılarla bu meslekten sayılanlar için kendi-
lerinin muvafakati ile; aylık, ödenek, her türlü zam ve tazminatlar ile 
diğer mali hak ve yardımları kurumlarınca ödenmek kaydıyla geçici ola-
rak Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığında görevlendirilebilirler. 

Bu kişiler kurumlarından maaşsız izinli sayılırlar. İzinli oldukları sü-
rece memuriyetleri ile ilgili özlük haklan devam ettiği gibi, bu süreler 
kendi kurumlanndan asli görevlerinde çalışmış gibi değerlendirilerek ter-
fi ve emekliliklerinde hesaba katılır. 

Ayrıca, birinci fıkrada belirtilen kurumlarda görevli personel, aylık, 
ödenek, her türlü zam ve tazminatlar ile diğer mali ve sosyal hak ve yar-
dımlan kurumlarınca ödenmek kaydıyla geçici olarak Kadın ve Sosyal 
Hizmetler Müsteşarlığında görevlendirilebilirler. 

Üniversite öğretim elemanları 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanu-
nu'nun 38'inci madde hükümlerine göre Kadın ve Sosyal Hizmetler Müs-
teşarlığında görevlendirilebilirler. 

Bu madde hükmüne göre görevlendirilecek personel sayısı mevcut 
personelin %5'inden fazla olamaz. 

Fazla Çalışma Ücreti 

Madde 41- Müsteşarlık merkez teşkilatında görevli memurlara 
10.10.1984 tarihli ve 3056 sayılı Kanunun değişik 3l'inci maddesinde 
yer alan fazla çalışma ücreti aynı esas ve usullere göre ödenir. 

40'ıncı maddenin birinci fıkrasına göre Müsteşarlıkta görevlendirilen 
personel hakkında da birinci fıkra hükmü uygulanır. 

İntikal Eden Görevler 

Madde 42- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girme-
sinden önce kadın, aile ve sosyal hizmetlerle ilgili konulardan sorumlu 
Devlet Bakanına verilen görevler, yetkiler, sorumluluklar ve haklar Ka-
dın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığının bağlı olduğu Devlet Bakanına 
intikal eder. 
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Diğer mevzuatta, Aile Araştırma Kurumu Başkanlığı, Kadının Statü-
sü ve Sorunları Genel Müdürlüğüne yapılan atıflar bu Kanun Hükmünde 
Kararnamenin ilgili hükümlerine yapılmış sayılır. 

Sosyal Araştırma Uzmanı Ünvanı Eklenmesi 

Madde 43- 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun; 

a) 36'ncı maddesinin, ortak hükümler bölümünün A-11 numaralı 
bendine "Çevre Uzman Yardımcıları" ibaresinden sonra gelmek üzere 
"Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığı Sosyal Araştırma Uzman Yar-
dımcıları", "Çevre Uzmanlığına" ibaresinden sonra gelmek üzere "Kadın 
ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığı Sosyal Araştırma Uzmanlığı" ibaresi, 

b) "Zam ve tazminatlar" başlıklı ek maddesinin (a) Özel Hizmet Taz-
minatı bölümünün (i) bendine "Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığı 
Sosyal Araştırma Uzmanı" ibaresi, 

c) Aynı kanuna ekli I sayılı ek gösterge cetveline (I/h) bölümüne 
"Çevre Uzmanları" ibaresinden sonra gelmek üzere "Kadın ve Sosyal 
Hizmetler Müsteşarlığı Sosyal Araştırma Uzmanı" ibaresi, 

eklenmiştir. 

Yürürlükten Kaldırılan Hükümler 

Madde 44- Kadının Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlüğünün ku-
rulmasını düzenleyen 25.10.1990 tarihli ve 3670 sayılı Kanunun, bu Ge-
nel Müdürlükle ilgili 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9'uncu maddeleri ile 6.12.1989 
tarihli ve 396 sayılı Aile Araştırma Kurumu Kurulması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname yürürlükten kaldırılmıştır. 

Geçici Madde 1- Ek-1 sayılı listede yer alan kadrolar iptal edilerek 
190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye bağlı cetvellerin Kadın ve 
Sosyal Hizmetler Müsteşarlığı bölümünden çıkarılmıştır. Ekli (2) sayılı 
listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarnameye bağlı (I) sayılı cetvelin Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlı-
ğı bölümüne eklenmiştir. 

Geçici Madde 2- Müsteşar, Müsteşar Yardımcısı, Genel Müdür, Ge-
nel Müdür Yardımcısı kadrolarında görevlendirilenler yeni bir atama ya-
pılıncaya kadar bu görevlerini yapmaya devam ederler. 

Bu Kanun Hükmünde Kararname ile yapılan düzenleme nedeniyle 
kadro görev Unvanları değişmeyen diğer personel yeni kadrolarına atan-
mış sayılırlar. 
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Kadro ve görev Unvanları değişenler veya kaldırılanlar yeni kadrola-
rına atanıncaya kadar durumlarına uygun işlerde görevlendirilirler ve eski 
kadrolarına ait aylık, ek gösterge ve her türlü özlük haklan bu görevlerin-
de kaldıklan sürece şahıslarına bağlı olarak saklı tutulur. Ancak bunlann 
atandıklan yeni kadrolann aylık, ek gösterge ile zam ve tazminatlar top-
lamının, almakta -olduklan ek gösterge, zam ve tazminatlar toplamından 
az olması halinde, aradaki fark giderilinceye kadar tazminat olarak öde-
nir. 

Geçici Madde 3- Sosyal Araştırma Uzman Yardımcıları, 36'ncı 
maddede öngörülen 3 yıllık süre ile diğer niteliklere (yaş sının hariç) sa-
hip olmak şartıyla açılacak yeterlik sınavına katılabilirler. Yeterlik sına-
vında başarılı olanlar Sosyal Araştırma Uzmanı kadrolanna atanırlar. Sı-
navda başarılı olamayanlar veya geçerli bir mazereti olmadan 
katılmayanlar durumlarına uygun diğer kadrolara atanırlar. 

Geçici Madde 4- Müsteşarlığın ilk teşkilatının kurulmadığı illerde 
veya ilçelerde Müsteşarlığa ait hizmetler Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumunun il müdürlükleri eliyle yürütülebilir. 

Geçici Madde 5- Müsteşarlık bağlı kuruluşunun daimi kadrolarında 
görevli (kadro karşılığı sözleşmeli çalışanlar hariç) memurlara 
10.10.1984 tarihli ve 3056 sayılı kanunun 31'inci maddesinde yer alan 
fazla çalışma ücreti aynı esas ve usullere göre ödenir. 

Geçici Madde 6- Bu Kanun Hükmünde Kararnamede öngörülen yö-
netmelikler altı ay içinde hazırlanarak yürürlüğe konulur. Bu süre zarfın-
da mevcut mevzuatın bu Kanun Hükmünde Kararnameye aykırı olmayan 
hükümlerinin uygulanmasına devam olunur. 

Yürürlük 
Madde 45- Bu Kanun Hükmünde Kararname yayımı tarihinde yü-

rürlüğe girer. 
Yürütme 
Madde 46- Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
EK: Cetvel 1. 

KADIN VE SOSYAL HİZMETLER MÜSTEŞARLIĞI 

Müsteşar Müsteşar Yardımcısı Ana Hizmet Birimleri 

Müsteşar Müsteşar Yardımcısı Kadının Statüsü ve Sorunları Genel 
Müdürlüğü 
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Müsteşar Yardımcısı Aile ve Sosyal Araştırma Genel 
Müdürlüğü Dış İlişkiler Dairesi 
Başkanlığı 

Danışma Birimleri Yardımcı Birimler 

Hukuk Müşavirliği Personel ve Eğitim Dairesi Başkanlığı 

Müsteşarlık Müşavirleri İdari ve Mali İşler Daire Başkanlığı 

Savunma Uzmanlığı 

KURUMU 

1 SAYILI LİSTE 

İPTAL EDİLEN KADROLAR 

KADIN VE SOSYAL HİZMETLER MÜSTEŞARLIĞI 

TEŞKİLATI : MERKEZ 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIFI UNVANI K/D ADEDİ 

GİH Müsteşar 1 1 
GİH Müsteşar Yardımcısı 1 2 
GİH Kadının Stat. ve Sor. Gen. Md. 1 1 
GİH Aile ve Sosyal Araştırma Gn.Md. 1 1 
GİH Dış İlişkiler Dairesi Başkanı 1 1 
GİH Genel Müdür Yardımcısı 1 4 
GİH Müsteşarlık Müşaviri 1 20 
GİH 1. Hukuk Müşaviri 1 1 
GİH Pers. ve Eğit. Dai. Başkanı 1 1 
GİH İd. ve-Mali İşler Daire Başkanı 1 1 
GİH Daire Başkanı 1 8 
GlH Hukuk Müşaviri 2 1 
GİH Hukuk Müşaviri 3 2 
GİH Savunma Uzmanı 2 1 . 
GİH Şube Müdürü 1 11 
GİH Şube Müdürü , 2 11 
GİH Şube Müdürü 3 4 3 

GİH İdari İşler Şube Müdürü 1 1 

1 
2 
1 
1 
1 
4 
20 
1 
1 
1 
8 
1 
2 
1 

11 
11 
13 
1 
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SINIFI UNVANI 
GİH Bilgi işlem Şube Müdürü 
GİH Uzman 
GİH Uzman 
GİH Uzman 
GlH Uzman 
GİH Sosyal Araştırma Uzmanı 
GİH Sosyal Araştırma Uzmanı 
GlH Sosyal Araştırma Uzmanı 
GlH Sosyal Araştırma Uzmanı 
GİH Sosyal Araştırma Uzman Yard. 
GtH Sosyal Araştırma Uzman Yard. 
GlH Sosyal Araştırma Uzman Yard. 
GtH Sosyal Araştırma Uzm. Yard. 
GtH Şef 
GtH Şef 
GlH Şef 
GtH Şef 
GtH Şef 
GlH Memur 
GtH Memur 
GtH Memur 
GtH Memur 
GtH Memur 
GlH Memur 

SHS Sosyal Çalışmacı 
SHS Sosyal Çalışmacı 
SHS Psikolog 
SHS Psikolog 
SHS Psikolog 
SHS Psikolog 
SHS Psikolog 
THS istatistikçi 
THS İstatistikçi 
THS İstatistikçi 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

K/D ADEDİ ADEDt TOPLAM 
1 1 1 
1 2 2 
2 4 4 
3 5 5 
4 2 2 
4 10 10 
5 12 12 
6 8 8 
7 10 10 
5 10 10 
6 12 12 
7 8 8 
8 10 10 

3 20 20 
4 13 13 

5 20 20 
6 4 4 
7 10 10 
5 15 15 

6 15 15 
7 10 10 

8 10 10 

11 20 20 

12 20 20 
7 9 9 

8 12 12 

3 2 2 

5 3 3 

7 6 6 

6 5 5 

8 5 5 
3 2 2 

4 2 2 

5 2 2 
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SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIFI UNVANI K/D ADEDt ADEDİ TOPLjâ 

THS Ekonomist 5 1 1 

SHS Tabip 1 3 3 

SHS Tabip 5 1 1 
SHS Hemşire 5 1 1 
SHS Hemşire 7 1 1 
GlH Mütercim 3 1 1 
GİH Mütercim 4 1 1 
GİH Mütercim 5 2 2 

GİH Kütüphaneci 6 2 2 

GİH Çözümleyici 7 5 5 

GİH Programcı 5 3 3 

GİH Programcı 4 2 2 

GİH Veri Hazırl. ve Kont. İşi. 7 4 4 

GİH Veri Hazırl. ve Kont. İşi. 9 4 4 

GİH Veri Hazırl. ve Kont. İşi. 10 4 4 

GtH Bilgisayar İşletmeni 7 4 4 

GtH Bilgisayar İşletmeni 8 4 4 

GtH Santral Memuru - 8 1 1 

GİH Santral Memuru 9 1 1 

GİH Santral Memuru 10 1 1 

GlH Santral memuru 11 1 1 

GtH Kameraman 9 2 2 

GlH Fotoğrafçı 10 2 2 

GtH Sekreter 5 5 5 

GİH Sekreter 7 '5 5 

GtH Sekreter 9 5 5 

GtH Mutemet 10 1 1 

GtH Ayniyat Saymanı 6 2 2 

GİH Ambar Memuru 10 2 2 

GtH Daktilograf 8 10 10 

GİH Daktilograf 9 10 10 

GtH Daktilograf 11 12 12 

GİH Şoför 8 6 6 

GİH Şoför 9 6 6 

GİH Şoför 10 8 8 

GtH Şoför 12 10 10 
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SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIFI UNVANI K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

THS Teknisyen 7 3 3 

THS Teknisyen 9 3 3 

THS Teknisyen 11 3 3 

YHS Hizmetli 6 2 2 

YHS Hizmetli 7 3 3 

YHS Hizmetli 8 5 5 

YHS Hizmetli 9 5 5 

YHS Hizmetli 10 5 5 

YHS Hizmetli II 5 5 

YHS Hizmetli 12 10 10 

YHS Teknisyen Yardımcısı 11 3 3 

YHS Dağıtıcı II 3 3 

YHS Bekçi 11 2 2 

YHS Bekçi 12 2 2 

YHS Kaloriferci 10 1 1 

YHS Kaloriferci U 2 . 2 

YHS Aşçı 9 1 1 

YHS Aşçı 11 2" 2 

KURUMU : KADIN VE SOSYAL HİZMETLER MÜSTEŞARLIĞI 

TEŞKİLATI : TAŞRA 

İPTAL EDİLEN KADROLAR 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

SINIFI UNVANI K/D ADEDÎ ADEDİ TOPLAM 

GlH İl Müdürü 1 2a . 20 

GlH İl Müdür Yardımcısı 1 20 20 

GlH Müdür 1 20 20 

GlH Şef 3 10 10 

GlH Şef 4 5 5 . 

GlH Şef 7 5 5 
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SINIFI UNVANI 
GtH Memur 
GÎH Memur 
GÎH Memur 
GÎH Memur 
GÎH Memur 
GÎH Daktilograf 
GlH Daktilograf 
GÎH Daktilograf 
GtH Daktilograf 
GtH Santral Memuru 
GtH Santral Memuru 
GİH Santral Memuru 
GlH Uzman 
GtH Uzman 
GtH Uzman 
GİH Uzman 
SHS Psikolog 
SHS Psikolog 
SHS Psikolog 
SHS Psikolog 
GİH Sosyolog 
GtH Sosyolog 
GtH Sosyolog 
GİH Sosyolog 
GİH Sosyolog 
SHS Sosyal Çalışmacı 
SHS Sosyal Çalışmacı 
SHS Sosyal Çalışmacı 
SHS Sosyal Çalışmacı 
GİH Şoför 
GİH Şoför 
GİH Şoför 
GİH Şoför 
YHS Hizmetli 
YHS Hizmetli 
YHS Hizmetli 
YHS Hizmetli 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

M> ADEDİ ADEDİ TOPLAM 
6 5 5 
8 10 10 
10 15 15 
11 5 5 
12 10 10 
5 2 2 
7 3 3 
10 10 10 
12 10 10 
10 10 10 
11 5 5 
12 5 5-
1 5 5 
2 5 5 
3 5 5 
4 5 5 
1 3 3 
2 2 2 
6 10 10 
7 15 15 
1 4 4 
2 4 4 
3 6 6 
6 5 5 
7 10 10 
4 4 4 

5 14 14 
6 10 10 
7 20 20 
6 2 2 
8 . 2 2 
11 7 7 
12 10 10 
6 2 2 
8 5 5 
10 3 3 
12 5 5 
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YHS Hizmetli 
YHS Bekçi 
YHS Bekçi 
YHS Bekçi. 

KURUMU 

TEŞKİLATI 

13 10 
10 2 
12 3 
13 5 

İPTAL EDİLEN KADROLAR 

KADIN VE SOSYAL HİZMETLER MÜSTEŞARLIĞI. 

MERKEZ 

10 
2 
3 
5 

(ŞAHSA BAĞLI KADROLAR) 

Sınıfı Unvanı 
GlH Başkan 
GlH Başkan Yardımcısı 
GİH Aile Eğitimi Dairesi Başkanı 
GİH Araştırma Dairesi Başkanı 
GİH Personel Dairesi Başkanı 
GlH İdari ve Mali İşler Daire Başkam 
GlH Koordinasyon Dairesi Başkanı 

Kadro Derecesi Kadro Adedi 
1 
2 

KURUMU 
TEŞKİLATI 

2 SAYILI LİSTE 
İHDAS EDİLEN KADROLAR 

KADIN VE SOSYAL HİZMETLER MÜSTEŞARLIĞI 
MERKEZ 

SERBEST TUTULAN 

Sınıfı Unvanı K/D 
GİH Müsteşar 1 
GİH Müsteşar Yardımcısı i 
GİH Kadının Stat. ve Sor. Genel Müdürü 1 
GİH Aile ve Sosyal Araştırma Gn. Müd. 1 

KADRO 
ADEDİ 

1 
2 
1 
1 

KADRO 
ADEDİ TOPLAM 

1 
2 
1 
1 

SERBEST TUTULAN 

Sınıfı Unvanı 
GİH Dış İlişkiler Dairesi Başkanı 
GİH Genel Müdür Yardımcısı 
GİH Müsteşarlık Müşaviri 
GİH 1. Hukuk Müşaviri 
GİH Pers. ve Eğit. Dai. Başkanı 

KADRO KADRO 
K/D ADEDİ ADEDİ 

1 
4 
15 
1 
1 

TOPLAM 
1 
4 
15 
1 
1 
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GİH İd. ve Mali îşler Daire Başkam 
GİH Daire Başkanı 
GÎH Hukuk Müşaviri 
GİH Hukuk Müşaviri 
GİH Savunma Uzmanı 
GİH Şube Müdürü 
GİH Şube Müdürü 
GİH Şube Müdürü 
GİH Uzman 
GİH Uzman 
GİH Uzman 
GİH Uzman 
GİH Sosyal Araştırma Uzmanı 
GİH Sosyal Araştırma Uzmanı 
GİH Sosyal Araştırma Uzmanı 
GİH Sosyal Araştırma Uzmanı 
GİH Sosyal Araştırma Uzmanı 
GİH Sosyal Araştırma Uzman Yrd. 
GİH Sosyal Araştırma Uzman Yrd. 
GİH Sosyal Araştırma Uzman Yrd. 
GİH Sosyal Araştırma Uzman Yrd. 
GİH Şef 

GİH Şef 

GİH Şef 
GİH Şef 

GİH Şef 
GİH Memur 

Sınıfı Unvanı 

GİH Memur 

GİH Memur 

GİH Memur 

GİH Memur 

GİH Memur 

1 1 1 
1 8 8 
2 1 1 
3 2 2 
2 1 1 
1 13 13 
2 11 11 
3 13 13 
1 7 7 
2 5 5 
3 5 5 
4 2 2 
1 1 1 
4 9 9 

5 12 12 

6 8 8 

7 10 10 

5 10 10 

6 12 12 

7 11 11 

8 7 7 

3 20 20 

4 13 13 

5 20 20 

6 5 5 

7 9 9 

5 15 15 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

6 15 15 

7 11 11 

8 9 - 9 

9 1 - 1 

11 17 - 17 



GİH Memur 12 19 - 19 

SHS Sosyal Çalışmacı 5 . 2 - 2 

SHS Sosyal Çalışmacı 7 7 - 7 

SHS Sosyal Çalışmacı 8 12 - 12 

SHS Psikolog 3 2 - 2 

SHS Psikolog 5 4 - 4 

SHS Psikolog 7 5 - 5 

SHS Çocuk Gelişimcisi 5 3 - 3 

GİH Sosyolog 6 5 - 5 

GİH Sosyolog 8 5 - 5 

THS İstatistikçi 3 2 - 2 

THS İstatistikçi 4 2 - 2 

THS İstatistikçi 5 2 - 2 

THS Ekonomist 3 1 - 1 

SHS Tabip 1 3 - 3 

SHS Tabip 3 1 - 1 

SHS Hemşire 5 1 - 1 

SHS Hemşire -7 1 - 1 

GİH Mütercim 3 1 - 1 

GİH Mütercim 4 1 - 1 

GİH Mütercim 5 2 - 2 

GİH Mütercim 6 2 - 2 

GİH Kütüphaneci 6 2 - 2 

GİH Çözümleyici 7 5 - 5 

GİH Programcı 4 2 - 2 

GİH Programcı 5 3 3 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

Sınıfı Unvanı K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GİH Veri Hazırl. ve Kont. İşi. 7 4 1 - 4 

GİH Veri Hazırl. ve Kont. İşi. 9 4 - 4 

GİH Veri Hazırl. ve Kont. İşi. 10 4 - 4 

GİH Bilgisayar İşletmeni 7 4 - 4 

GİH Bilgisayar İşletmeni 8 4 - 4 

GİH Santral memuru 8 1 - 1 

GlH Santral Memuru 9 1 - 1 
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GİH Santral Memuru 10 1 - 1 

GİH Santral Memuru 11 1 - 1 

GİH Kameraman 9 2 2 

GİH Fotoğrafçı 10 2 - 2 

GİH Sekreter 5 5 - 5 

GİH Sekreter 7 5 - 5 

GİH Sekreter 9 5 - 5 

GİH Mutemet 10 1 - 1 

GİH Ayniyat Saymanı 6 2 - 2 

GİH Ambar Memuru 10 2 - 2 

GİH Daktilograf 7 1 - 1 

GİH Daktilograf 8 9 - 9 

GİH Daktilograf 9 10 - 10 

GİH Daktilograf 11 12 - 12 

GİH Şoför 6 1 - 1 

GİH Şoför 8 5 - 5 

GİH Şoför 9 6 - 6 

GİH Şoför 10 8 - 8 

GİH Şoför 12 7 - 7 

THS Teknisyen 7 3 - 3 

THS Teknisyen 9 3 - 3 

THS Teknisyen 11 3 - 3 

YHS Hizmetli 6 2 - 2 

YHS Hizmetli 7 2 - 2 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

Sınıfı Unvanı K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

YHS Hizmetli 8 3 - 3 

YHS Hizmetli 9 6 - 6 

YHS Hizmetli 10 3 - 3 

YHS Hizmetli 11 1 - 1 

YHS Hizmetli 12 1 - 1 

YHS Teknisyen Yardımcısı 10 1 - 1 

YHS Dağıtıcı 11 2 - 2 

YHS Bekçi 9 1 1 

YHS Bekçi 12 1 - 1 
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YHS Kaloriferci 

YHS Kaloriferci 

YHS Aşçı 

6 
11 
9 

1 
1 
1 

1 
1 
1 

KURUMU : KADIN VE SOSYAL HİZMETLER MÜSTEŞARLIĞI 

TEŞKİLATI : TAŞRA 

İHDAS EDİLEN KADROLAR 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

Sınıfı Unvanı K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GİH İl Müdürü 1 20 20 

GİH İl Müdür Yardımcısı 1 20 20 

GİH Müdür 1 20 - 20 

GİH Şef 3 10 10 

GİH Şef 4 5 - 5 

GİH Şef 7 5 - 5 

GİH Memur 6 5 - 5 

GİH Memur 8 10 - 10 

GİH Memur 10 15 - 15 

SERBEST TUTULAN 
KADRO KADRO 

Sınıfı Unvanı K/D ADEDİ ADEDİ TOPLAM 

GİH Memur 11 5 - 5 
GİH Memur 12 10 - 10 
GİH Daktilograf 5 2 - 2 
GİH Daktilograf 7 3 - 3 
GİH Daktilograf 10 10 - 10 
GİH Daktilograf 12 10 - 10 
GİH Santral Memuru 10 10 - 10 
GİH Santral Memuru 11 5 - 5 
GİH Santral Memuru 12 5 - 5 
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GlH Uzman 
GİH Uzman 
GİH Uzman 
GİH Uzman 
SHS Psikolog 
SHS Psikolog 
SHS Psikolog 
SHS Psikolog 
GİH Sosyolog 
GİH Sosyolog 
GİH Sosyolog 
GİH Sosyolog 
GİH Sosyolog 
SHS Sosyal Çalışmacı 
SHS Sosyal Çalışmacı 
SHS Sosyal Çalışmacı 
SHS Sosyal Çalışmacı 
GİH Şoför 
GİH Şoför 
GİH Şoför 
GİH Şoför 
YHS Hizmetli 
YHS Hizmetli 
YHS Hizmetli 
YHS Hizmetli 
YHS Bekçi 
YHS Bekçi 

l 5 5 

2 5 . 5 

3 5 5 
4 5 5 

1 3 3 
2 2 2 

6 10 10 

7 15 15 

1 4 4 

2 4 4 

3 6 6 

6 5 5 

7 10 10 
4 4 4 

5 14 14 

6 10 10 

7 20 20 

6 2 2 

8 2 2 
11 7 7 
12 10 10 

6 2 2 

8 5 5 

10 3 3 

12 1 1 

10 2 2 
12 3 3 



B- Dayanılan Anayasa Kuralları: 

iptal isteminin gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. Türk Mille-
ti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organları 
eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

2- "MADDE 7.- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." 

3- "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, fel-
sefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin ka-
nun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

4- "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetki-
leri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu ve ba-
kanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap kanun tasarıları-
nı görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve savaş ilanına karar ver-
mek; milletlerarası andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Anaya-
sanın 14'üncü maddesindeki fıilerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak 
üzere genel ve özel af ilanına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm ce-
zalarının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer madde-
lerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir." 

5. "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak sıkıyönetim 
ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının bi-
rinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi haklan ve ödevleri 
ile dördüncü bölümünde yer alan siyasi haklar ve ödevler kanun hükmün-
de kararnamelerle düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir.-
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Bakanlar Kurulu'nun istifası, düşürülmesi veya yasama döneminin 
bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi tara-
fından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son bulduğu 
veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının Başkanlığın-
da toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname çıkarması-
na ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmi Gazete'de yayımlandıkları 
gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha 
sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmi Gazete'de yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmi Gazete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

6. "MADDE 138.- Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasa-
ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm ve-
rirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılma-
sında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gön-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetki-
sinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle de-
ğiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez." 
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7. "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir. İptal 
kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin 
tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle 
yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunlann hükümleri, iptal kararlannın Resmi Ga-
zete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştı-
rabilir. Bu tarih, karann Resmi Gazete'de yayımlandığı günden 
başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal karannın yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, iptal karannın ortaya çıkardığı hukuki boşluğu 
dolduracak kanun tasan veya teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar. 

İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararlan Resmi Gazete'de hemen yayımlanır ve 
yasama; yürütme ve yargı organlarını, idare makamlannı, gerçek ve tü-
zelkişileri bağlar." 

8- "MADDE 160.- Sayıştay, genel ve katma bütçeli dairelerin bütün 
gelir ve giderleri ile mallannı Türkiye Büyük Millet Meclisi adına denet-
lemek ve sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlamak ve ka-
nunlarla yerilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama işlerini yapmak-
la görevledir. Sayıştayın kesin hükümleri hakkında ilgililer yazılı bildirim 
tarihinden itibaren on beş gün içinde bir kereye mahsus olmak üzere ka-
rar düzeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolayısıyla idari 
yargı yoluna başvurulamaz. 

Verg 
Sayıştay 
nır. 

benzeri mali yükümlülükler ve ödevler hakkında Danıştay ile 
tararları arasındaki uyuşmazlıklarda Danıştay kararları esas alı-

Sayıştayın kuruluşu, işleyişi, denetim usulleri, mensuplarının nitelik-
leri, atanmaları, ödev ve yetkileri, haklan ve yükümlülükleri ve diğer öz-
lük işleri, Başkan ve üyelerinin teminatı kanunla düzenlenir. 

Silahlı Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarının Türkiye Büyük 
Millet Mçclisi adına denetlenmesi usulleri, Milli Savunma hizmetlerinin 
gerektirdiği gizlilik esaslarına uygun olarak kanunla düzenlenir." 
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9- "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi teşebbüsleri dışındaki 
kamu tüzelkişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapılır. 

Mali yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl hazırlanacağı 
ve uygulanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planlan ile ilgili yatınmlar veya bir yıldan fazla sü-
recek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm ko-
nulamaz." 

10- "MADDE 163.- Genel ve katma bütçelerle verilen ödenek, har-
canabilecek miktann smınnı gösterir. Harcanabilecek miktar sınırının 
Bakanlar Kurulu karanyla aşılabileceğine dair bütçelere hüküm konula-
maz. Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname ile bütçede değişik-
lik yapmak yetkisi verilemez. Cari yıl bütçesindeki ödenek artışını öngö-
ren değişiklik tasarılannda ve cari ve ileriki yıl bütçelerine mali yük 
getirecek nitelikteki kanun tasarı ve tekliflerinde, belirtilen giderleri kar-
şılayabilecek mali kaynak gösterilmesi zorunludur." 

III- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOGLU, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmala-
rıyla 4.7.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksik-
lik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğün durdurul-
ması isteminin Başkanlıkça belirlenecek başka bir günde incelenmesine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV- ESASIN İNCELENMESİ: 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, yürürlüğün 
durdurulması ve iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralları, 
dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve öteki yasama bel-
geleri okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama: 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 günlü ve 
1488 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde yapılan değişik-
lik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçesinde "Parla-
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menter rejimlerde, kanun yapmanın belli usullere uyulmak zorunluluğu 
sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana getirdiği bir gerçektir. 
Değişen iktisadi ve sosyal şartların gereği olarak bazı hukuk kurallarının 
bu usuller dışında yürürlüğe konulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabii 
sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve her hal-
de önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tesbit olunan sınır-
lar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çıkarma yetkisinin ve-
rilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün T.B.M.M.nin genel olarak 
görev ye yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun görülmüş-
tür." denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 Anayasası'ndan çok farklı ol-
mamakla birlikte 1982 Anayasası'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer 
gerekçelerle 91. maddede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organı-
nı güçlendirmek hem de değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çı-
kardığı sorunlara ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak istenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasına 
dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nın içeriği ve öğeleri de Anayasa'nın 
91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Bakanlar Kurulu'na "belli 
konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek TBMM'nin görev ve yetkileri 
arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi için önce-
likle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin veril-
miş olması gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile önceden yetkilendiril-
medikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile verilen yetkiye 
dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa hükümlerini kaldırabil-
mekte ve değiştirebilmekte, başka bir anlatımla yasanın hukuksal gücüne 
sahip bulunmaktadır. Yasama yetkisinin, "kanun koymak, değiştirmek ve 
kaldırmak" öğelerini içerdiği kuşkusuzdur. KHK, yürürlükteki yasa hü-
kümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-uzvi) 
bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yönden ise yasa-
ma işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük Millet Meclisi verdiği 
yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği gibi kendisine sunulan 
KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayıp dilediğin-
de değiştirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yet-
kisinin verilmesi, yasayla düzenlemesi gereken konuların yasama alanın-
dan çıkarılıp yürütme organının düzenleme alanına sokulması sonucunu 
doğurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin ve-
rilmiş olması Anayasa'nın 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin 
devredijemezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 
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Bakanlar Kurulu'na KHK çıkartabilmesine yetki veren yasada yer 
alması zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. maddesinin ikin-
ci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre: 

"Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir." Bundan anlaşılacağı gibi 
yetki yasası, yürürlüğe konulacak KHK'nin amacım, kapsamını, ilkeleri-
ni, kullanma süresini ve bu süre içinde birden çok kararname yürürlüğe 
konulup konulamayacağını belirtmek zorundadır. Bakanlar Kurulu'na ve-
rilen türevsel yetki, yasada öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sı-
nırlı bir yetkidir. O halde, yetki yasasında Anayasa'nın belirlediği öğele-
rin belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

* 
Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konularda" veri-

lebileceği 1961 Anayasası'nın 64. maddesince açıkça belirtildiği halde, 
1982 Anayasası'nın yetki yasasının sahip olması gereken öğelerini göste-
ren 91. maddesinde bu koşul yer almamaktadır. Ancak, 1982 Anayasa-
sı'nın 87. maddesinde "... Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisi vermek..." TBMM'nin görev ve 
yetkileri arasında sayılmış bulunmaktadır. Bu nedenle, 91. maddede "bel-
li konularda" ifadesinin yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 
87. maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin an-
cak belli konularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda 
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK çıkarma 
yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasında belirlenmesi zorun-
ludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda tanınmalıdır. Bakanlar 
Kurulu'na sınırlan belirsiz bir konuda KHK çıkarma yetkisi verilemez. 
KHK'nin konusu da yetki yasasında belirlenen çerçevenin dışına çıka-
maz. KHK'nin yetki yasasında belirtilen amaç, kapsam ve ilkelere de uy-
gun olması gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zo-
runluluğunun bu yasaya dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki 
yasası kapsamı içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal 
denetimlerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. Yetki 
Yasası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka bir anlatımla 
yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK'nin Anaya-
sa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklanmakta-
dır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
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Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümde yer alan siyasi haklar ve ödev-
ler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belirlediği 
konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenlemede bulunma-
sı için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen yetkinin konusunun 
belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek ko-
nulanda kapsayıp kapsamadığının incelenebilmesi yönünden de önemi 
büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK çıkarabi-
leceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki konu yönün-
den mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nın 91. maddesine göre Yetki 
Yasası'nda çıkarılacak KHK'nin "amacı", "kapsamı" ve "ilkeleri"nin de 
belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki 
ile neleri gerçekleştirmesinin istendiğini belirlediğinden yetki yasasında 
KHK'nin amacı da somut olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kap-
samı da konusu gibi geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel 
anlatımlarla gösterilmemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. 
KHK'nin yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, veri-
len ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yargısal 
hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada gösterilen 
amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kapsamını aşıyorsa 
veya ilkelere uygun değilse bu durumu onu yetki yasasına ve dolayısıyla 
Anayasa'ya aylan düşürür. 

Anayasa'ya göre yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürütme organına ver-
mekten alıkoymaktadır. 

Yasada öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkarılan KHK'nin Ana-
yasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi içerisinde çıka-
nlmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden sonra da Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nce onaylanmış olmasalar da geçerliliklerini korurlar. 

Anayasa'nın 91. maddesinde aynca "Kanun hükmünde kararnameler, 
Resmi Gazete'de yayımlandıklan gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararna-
mede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayımlandıklan gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 
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Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmi Gazete'de yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmi Gazete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 
denilmektedir. 

B- KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin deneti-
mine bağlıdırlar. Anayasa'nın 91. maddesinde "Kararnameler, Resmi Ga-
zete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik 
ve ivedilikle görüşülür." denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıldıktan sonra da 
yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal denetimi de 
öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden yasama işlemi ni-
teliğinde olduklarında bunların yargısal denetimlerinin yapılması görev 
ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Anayasa'nın 148., 150., 
151., 152. ve 153. maddeleri hükümlerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya 
biçim ve esas bakımlarından uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 

KHK'nin yargısal denetiminin sözkonusu olduğunda KHK'nin da-
yandığı yetki yasasının öncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin 
kendisinin hem yetki yasasına hemde Anayasa'ya uygunluğu sorunlarının 
çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. maddesinde 
KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun denetlemesinden değil yalnız-
ca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygunluğunun denetlenme-
sinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine 
öncelikle KHK'nin yetki yasasına uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, 
Anayasa'da, Bakanlar Kurulu'na ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar 
içerisinde KHK çıkarma yetkisi verilmiştir. Yetki yasası olmazsa (Ana-
yasa md. 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması KHK'yi 
Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki yasasına aykı-
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rı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. Nitekim, 335 ve 347 sa-
yılı KHK'ler dayandırıldıkları 3268, 3347 ve 3479 sayılı Yetki Yasaları-
nın kapsamı dışında kalmaları nedeniyle; 493, 501, 502, 503, 508, 509, 
510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521 ve 524, sayılı 
KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle 
Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edilmişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya Anaya-
sa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına dayanması 
gerekli değildir. Buna karşılık, olağan KHK'lerin bir yetki yasasına da-
yanmaları zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü dayandıkları yetki yasasın-
dan alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandıkları yetki yasası arasında çok 
sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirinden bağımsız işlemler olmayıp 
Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalarıdır. KHK'nin yetki 
yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek kabul eden yasa ile 
kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünseyine alarak genel anlamda bir yasa 
niteliğine dönüştürür. Bu nedenle, KHK ile dayandığı yetki yasası arasın-
daki bağ KHK'nin aynen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar 
devam etmektedir. KHK, yasa gücünü, dayandığı yetki yasası ile konulan 
esaslara uygunluğu ve yetki yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıl-
dığı için kazanmaktadır. Yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığının saptan-
ması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK Anayasal 
dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın uygun gördüğü 
ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması sonucu çıkartılmış ol-
ması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. KHK; yetki yasasına ve 
içeriği yönünden de Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı yetki 
yasası Anayasa'ya aykırı ise bu nedenle iptali gerekir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması geçerlili-
ğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan veya dayan-
dığı yetki yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin kuralları, içerikleri 
yönünden Anayasa'ya aykınlık oluşturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlu-
ğundan söz edilemez. 

Öbür yandan, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasalann 
denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; "Kanunlar Ana-
yasaya aykırı olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasalann denetimde, 
onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup olmadıkları saptanır. 
KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri yönünden hem dayandıklan 
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yetki yasasına hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadırlar. Bu neden-
lerle, KHK kurallarının içerikleri yönünden de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminin yapılabilmesi için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki 
yasasının varlığı gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle iptal 
edilmiş bir yetki yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise deneti-
mi anlamsız kalır. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir yetki yasasına dayanıla-
rak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Yetki yasasının iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK'lere 
etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değerlendirilmesi uy-
gun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesindeki "iptal kararlan geri-
ye yürümez." kuralına dayanarak, yetki yasasının iptaline ilişkin kararın, 
Resmi Gazete'de yayımı gününe kadar çıkarılan KHK'lerin etkilenmeye-
ceği biçiminde bir ilke de konulamaz. 

Bütün bu nedenlerle dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı 
saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa'nın Başlan-
gıç'ındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkama-
yacağı", 2. maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki 
"Hiç kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi 
kullanamaz" kuralı ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle 
bağdaştırılmaları olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının kapsamı 
dışında kalan, dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı saptanan 
ya da Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal ko-
numları birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda KHK'ler anayasal daya-
naktan yoksun bulunduklarından içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa 
bile dava açıldığında iptalleri gerekir. 

C- 536 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Anayasa'ya Aykırılı-
ğı Sorunu: 

Dava dilekçesinde, 536 sayılı "Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşar-
lığı'nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararna-
me"nin Anayasa'nın 6., 7., 10., 87., 91., 138., 153., 160., 161. ve 163. 
maddelerine aykırı olması nedeniyle iptaline karar verilmesi istenilmiştir. 
Ancak, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usul-
leri Hakkında Kanun'un 29. maddesi hükmü gereğince Anayasa Mahke-
mesi, Anayasa'ya aykırılık konusu ilgililer tarafından ileri sürülen gerek-
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çelere dayanmak zorunda değildir. İstemle bağlı kalmak koşuluyla başka 
bir gerekçe ile de Anayasa'ya aykınlık karan verebilir. 

Dava konusu edilen 536 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
18.5.1994 gün ve 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. 
KHK'nin dayandığı 3990 sayılı Yetki Yasası ise Anayasa Mahkemesi'nin 
5.7.1994 gün ve Esas 1994/50, Karar 1994/44-2 sayılı kararıyla iptal edil-
miştir. 

Böylece, 536 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 

KHK'lerin yargısal denetimi bölümünde açıklanan nedenlerle Anaya-
sa'ya aykın görülerek iptal edilen 3990 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkanlmış bulunan 536 sayılı KHK Anayasa'nın Başlangıç'ında yer alan 
egemenliği "Millet adına kullanmağa yetkili kılınan hiçbir kişi ve kurulu-
şun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplanyla 
belirlenmiş hukuk düzeni dışına'çıkamayacağı", 2. maddesindeki "hukuk 
devleti", 6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa-
dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK çıkarma 
yetkisine ilişkin 91. maddesine aykırıdır. Bu gerekçe karşısında dava di-
lekçesinde ileri sürülen diğer aylanlık nedenleri üzerinde durulmaksızın 
KHK'nin iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI ve Lütfı F. TUNCEL 
bu görüşe katılmamışlardır. 

V- SONUÇ: 
2.6.1994 günlü, 536 sayılı "Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığı-

nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"nin; 
A- Yürürlüğünün durdurulması isteminin REDDİNE, OYBİRLİ-

ĞİYLE, 
B- Dayanağını oluşturan 18.5.1994 günlü, 3990 sayılı Yetki Yasa-

sı'nın Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 günlü, Esas 1994/50, Karar 
1994/44-2 sayılı kararıyla iptal edilmesi nedeniyle Anayasa'ya aykırı ol-
duğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER ve Lütfı F. TUNCEL'in "Kanun 
Hükmünde Kararname'nin, kamu görevlileri için yeni kadrolar ihdasına 
ve kamu görevlilerine yeni mali haklar verilmesine imkan tanıyan hü-
kümleri yönünden iptali gerektiği", Haşim KILIÇ ile Sacit ADALI'nın 
ise "Kararnamenin dayanağını oluşturan Yetki Yasası'nın iptali, önceden 
çıkarılmış kararnamenin iptal gerekçesi olamayacağı" yolundaki karşıoy-
ları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

8.7.1994 gününde karar verildi. 
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KARŞIOY YAZISI VE DEĞİŞİK İPTAL GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/58 
Karar Sayısı : 1994/53 

I. İptal Kararının Gerekçesine Katılmama Nedenlerimiz: 

İptal gerekçesi, yetki kanununun iptali halinde ona dayanılarak çıka-
rılan KHK'lerin de başkaca bir Anayasa'ya uygunluk incelemesi yapılma-
sına gerek olmadan iptali gerektiği düşüncesine dayanmaktadır: 

1- Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 tarihli ve E. 1990/1, K.1990/ 
21 sayılı GAP kararında bu konu tartışılmış ve aşağıdaki görüş benim-
senmiştir. 

"Anayasa'nın 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar-
larının geriye yürüyemeceği öngörülmüştür. Geriye yürümezlik ilkesi, 
böylece, Anayasa yargısında benimsenen bir sistem olarak Anayasa'da da 
yer almıştır. Ancak öğretide, Anayasa Mahkemesi ve diğer yüksek mah-
keme kararlarında, geriye yürümezlik ilkesine zaman zaman değişik yo-
rumlar getirilmiştir. İptal kararları, idari yargıda "bildirici" nitelikte ol-
masına karşılık günümüz Anayasa yargısında, "kurucu" nitelikte 
kararlardır. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarının genelde 
idari yargı kararlan gibi geçmişe değil, geleceğe yönelik olması doğaldır. 
İptal kararının geriye yürümezliği ilkesi ve bu kararların sonuçları genel-
de yönetsel ve yargısal uygulamaya yönelik olmakta, anlam ve etkileri 
idarece kurulan yönetsel işlemler ya da yargı organları tarafından alınan 
kararlarla hayatiyet kazanmaktadır. Yönetsel işlemlere karşı açılan iptal 
davalarının idari yargı, diğer uyuşmazlıkların adli yargı yerinde görülme-
leri sırasında sorun, yargısal çözüme kavuşmaktadır. Yetki yasalarına da-
yanılarak çıkarılan ve yapısı ve etkileri yönünden yasa benzeri bulunan 
KHK'lerin Anayasa'ya uygunluğunun denetlenmesi Anayasa Mahkeme-
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si'nin görevi olduğundan yetki yasasının iptalinin, buna dayanan 
KHK'lere etkisi doğrudan Anayasa Mahkemesi'nin değerlendirme alanı 
içinde kalmaktadır. 

Yetki yasasının iptalinin, buna dayanılarak çıkartılan KHK'lere etkisi 
konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu doğrultuda yorum yap-
maya olanak yoktur. Olayın Anayasa Mahkemesi önüne getiriliş biçimi, 
yani iptal davası ya da itiraz yolu ile aykırılık savında bulunulmuş olması 
değişik sonuçlar ortaya çıkarabilir. Ayrıca, KHK'nin dayandığı yetki ya-
sasının iptal gerekçesi, iptali istenen KHK'nin anayasal durumu belirleye-
cektir. Bu bakımdan, öncelikle 3479 sayılı Yetki Yasası'nın Anayasa'ya 
aykırılığı nedeniyle iptali gerekçesi üzerinde durmak gerekir." 

Bu karar, yetki kanununun iptalinin, buna dayanan KHK'lerin mutla-
ka iptalinin gerektiği düşüncesini kabul etmemektedir. 

İptal kararında KHK'nin dayandığı yetki kanununun iptali konusu dı-
şında herhangi bir gerekçenin göz önünde tutulmaması ve tartışılmaması 
düşüncesine katılmıyoruz. 

2- Anayasa Mahkemesi'nin KHK'lerle ilgili davalarda yaptığı incele-
me bir bütün olarak Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Yoksa KHK'nin 
yetki yasasına göre incelenip denetlenmesi değildir. 

Yetki yasasında verilen yetkinin varlığının ve sınırlarının tartışılması 
anayasal yetkinin ve unsurlarının tartışılmasıdır. Bu nedenlerle inceleme-
nin yalnızca yetki yasasının yürürlüğü ile sınırlı tutulması, biçimsel un-
surların öne çıkarılarak özün ihmali ve sonuç olarak da anayasal deneti-
min daraltıl maşıdır. Anayasa'ya uygunluk denetiminde, çeşitli yollardan 
Anayasa Mahkemesi önüne gelen konuların esastan incelenerek bunların 
üzerindeki Anayasa'ya aykırılık gölgesinin kaldırılması temel yorum ku-
ralı olmalıdır. Bu amaçla incelemede şekil unsurlarını ve ön meseleleri 
olabildiğince azaltarak işin özünün incelenmesi yoluna gidilmelidir. 

3- İptal davasına konu edilen KHK, çıkarılmasına yetki veren 3911 • 
sayılı Yetki Kanunu iptal edilmeden önce ve yetki yasasının Anayasa'ya 
aykırılığı hususunda Anayasa Mahkemesi'nce herhangi bir tesbit yapıl-
madığı ve yetkinin eksiksiz var olduğu bir dönemde çıkarılmış ve yürür-
lüğe girmiştir. 

Yetki yasaları, yasama organınca yürütmenin belirli konularda ve ya-
sa öngörülen amaç, ilke ve süre ile sınırlı olarak yasal düzenleme yap-
makla yetkili kılınmasıdır. Bu hususlar, Anayasamızın 87. ve 91. madde-
lerinde kurala bağlanmıştır. 
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Yürütme tarafından yasal düzenleme yetkisinin KHK olarak kullanıl-
ması yürütmenin diğer yetkilerinin kullanılmasından farklı değildir. Yet-
kinin, kullanıldığı gün yasal temeller ve sınırlar içinde kullanılmış olması 
yeterlidir. Yetkinin kullanılmasından sonra yetkili organın yetkisinin kal-
dırılması o organın daha önce yaptığı işlemleri yetki yönünden kusurlu 
hale getirmez. Ortada yetki yasasına dayanılarak ve yasal usullere göre 
konulmuş bir KHK vardır. Sırf daha sonra kalkan bir yetki nedeniyle 
KHK'nin Anayasa'ya aykırı sayılması yürütmeye verilen "yetki"nin doğa-
sına ve devletin devamlılığı anlayışına aykırıdır. 

4- Daha önce Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3911 sayılı Yetki 
Yasası'na dayanılarak çıkarılan pek çok KHK, (503, 508, 514, 520 ve 
524 sayılı KHK'ler) dayandıkları yetki yasasının iptali gerekçeliyle iptal 
edildikleri halde Anayasa Mahkemesi'nce altı ay süreyle ayrıca yürürlük-
te bırakılmışlardır. 

İptal edilen KHK'lere bir süre yaşam hakkı veren anlayış ile yetki ya-
sasının iptalinden sonra ona dayanılarak çıkarılan KHK'lerin başka bir 
neden ve gerekçe aramadan iptali gereğini benimseyen anlayış birbirle-
riyle çelişki içindedirler. 

5- Anayasamız, 146-153. maddeleri ile Anayasa'ya uygunluk deneti-
minde "dava" esasına dayanan bir denetim biçimini ve yargısal sistemi 
kabul etmiştir. Bu yüzden, Anayasa Mahkemesi, ancak, Anayasaca yetki-
li kılınan siyasal organlar veya mahkemelerce önüne getirilen davaları in-
celeyebilir. Anayasamız, Anayasa Mahkemesi'nce bir yasanın veya yasa 
kuralının iptali halinde benzeri bir yasa veya yasa kuralının talep olma-
dan kendiliğinden incelenip iptaline imkan tanımamaktadır. 

Daha önce bazı örneklerde gördüğümüz gibi Yetki Yasası iptal edil-
mesine rağmen bu Yasaya dayanılarak çıkarılan bir çok KHK dava edil-
mediği için yürürlüktedir. Bu durum iptal öncesinde çıkarılan KHK'lerin 
Anayasa'ya aykınlık yönünden herhangi bir rahatsızlık yaratmadığı ger-
çeğini göstermektedir. 

Yukarıdaki nedenlerle iptal karannı, yetki yasasının iptaline dayandı-
ran ve her yönüyle Anayasa'ya uygunluk incelemesine yer vermeyen ip-
tal gerekçesine katılmıyoruz. 

II. İptal Karannın Bir Bölümüne Katılma Gerekçesi: 

Anayasa'nın 161. maddesine göre devletin ve (kamu iktisadi teşeb-
büsleri dışında kalan) bütün kamu tüzelkişilerin harcamaları yıllık bütçe-
lerle yapılır. 
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160. maddeye göre Genel ve Katma bütçeli idarelerin gelir ve gider-
leri ile mâlları TBMM adına Sayıştay'ca denetlenir. 

87. maddede ise, Kanun biçiminde oluşan bütçeleri yapma ve kabul 
etme görevi TBMM'ne aittir. 

Anayasa'nın Devlet harcamalarını düzenleyen bu üç maddesi, Devle-
tin mali yapısının temelini oluşturur. 

KİT istisnası dışında, bütün Devlet gelirleri ve giderleri bütçede gö-
rülmelidir. Devlet gelirlerini yasalaştırmak ve bunların bütçe yılı içinde 
toplanmasına ve harcanmasına izin vermek TBMM varlık nedenlerinden-
dir ve hiçbir organa devredilemez. 

Bütçe harcamalarının önemli bir bölümünü personel harcamaları teş-
kil eder. Personel harcamaları ise kamu görevlilerine ödenecek aylıkların 
ağırlıklı olduğu bir harcama bölümüdür. 

Personelle ilgili yasalar ve personel istihdamına izin veren kadro ya-
saları, bütçe harcama kalemleri olarak mutlaka yasa biçiminde düzenlen-
melidirler. 

Yetki yasaları ile kamu personeline ait harcamalar ve kadro tahsisine 
ilişkin düzenleme yapma yetkisi KHK'lerle Bakanlar Kurulu'na bırakıla-
maz. Yetki Kanunlarında personelle ilgili olarak verilen yetkiler, harca-
ma kalemleri veya yeni personel kadroları ihdası biçiminde yorumlana-
maz. 

Bu nedenlerle KHK'nin kamu personeline yeni özlük haklar tanıyan 
ve personel kadrosu ihdas eden bölümlerini Anayasa'nın 87., 160 ve 161. 
maddelerine aykın buluyor ve ilgili bölümün iptaline bu gerekçelerle ka-
tılıyoruz. Ancak KHK'nin bu hükümleri dışında kalan kuruluş, görev ve 
yetki ile ilgili düzenlemelerinin iptaline de karşıyız. 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/58 
Karar Sayısı : 1994/53 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 3990 sayılı Yetki Yasası iptal edilmiş 
olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde yasal dayanağı kal-
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mayacağından esasın incelenmesine geçmeden iptali gerekir denilmekte-
dir. 

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi yapılma-
lı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" hareketle esasa geç-
meden Anayasa'ya aykırı görüp iptal etmek mümkün değildir. 

KHK'ler Anayasa'nın 91. maddesi gereğince yetki yasasında belirti-
len çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetkisi bu yasa ile 
verilir. KHK'nin çıktığı tarihte yetki yasası yürürlükte olduğuna, yani bu-
na dayanarak çıkarıldığına göre "yasal dayanaktan yoksundur" demek hu-
kuka uygun düşmez. KHK hukuk alemine çıktığı tarihte yetki yasası var 
mıdır yok mudur buna bakılmalıdır. Yetki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti 
verdikten sonra onun yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi 
KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasasının Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi 
halinde de devam eder. "Dayanak" yönünden, bir yasanın yürürlükten 
kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi arasında hiç bir 
fark yoktur. Bu üç halde de sonuçta yasa varmışcasına hukuki tasarrufta 
bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel doğan hukuki neticeler ha-
yattadır ve varlığını devam ettirirler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında hukuka 
aykırılık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yönünden değil, 
esastan inceleme yapılarak varsa aykınlık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykın bulunarak iptal edilmiştir. 
Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tespit edilen anayasal aykı-
nlıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Yasasının belirtilen un-
surlanndaki bu aykınklar KHK'lere intikal eder. Ama bu aykınlık "Yasal 
Dayanak" gibi şekli değil esasa ilişkin bir aykınlıktır. Bu da ancak 
KHK'nin esasına geçilerek yapılacak bir inceleme sonunda tespit edilebi-
lir. 

Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının kalma-
dığını söylemek, iptal karannın etkisini KHK'nin hukuk alanına çıktığı 
tarihe kadar çekmek anlamını taşır. Böyle bir anlayışa Anayasa'nın 153. 
maddesindeki iptal kararlannın geriye yürüyemeyeceği ilkesi izin ver-
mez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece "Ya-
sal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa'ya aykın-
lık gerekçesine katılmıyoruz. 

Üye Üye 
Haşim KILIÇ Sacit ADALI 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1994/63 

1994/60-1 

21.7.1994 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN : 
Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Türkiye Büyük Millet Meclisi Grubu 
adına Grup Başkanvekili Hasan KORKMAZCAN. 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU: 
6.6.1994 günlü, Resmi Gazete'de yayımlanan 530 sayılı "Tasarrufların 
Teşviki ve Kamu Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanunun Bazı 
Maddelerinde ve 190 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki Cetvel-
lerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin yü-
rürlüğünün durdurulması istemidir. 

I- YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin iptal istemini içeren 
14.7.1994 günlü dava dilekçesinin yürürlüğün durdurulmasına ilişkin bö-
lümünde; 

"...Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilmiş bulunan 5.5.1994 gün 
ve 3987 sayılı Yetki Yasası'na istinaden Bakanlar Kurulu'nca istihsal olu-
nan 6.6.1994 gün ve 2. mükerrer 21952 sayılı Resmi Gazete'de yayımla-
nan 30.5.1994 gün ve 530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin huku-
kî ve anayasal dayanaktan yoksun bulunması ve gerekse taşıdığı 
hükümler itibariyle Anayasa'nın 2, 6, 7, 8, 10, 11, 87, 91, 123, 128, 138, 
153, 161 ve 163. maddelerine aykırılığı dolayısıyle bütünüyle Yürürlüğü-
nün durdurulması" istenilmektedir. 

II-YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
İNCELENMESİ: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ah-
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met N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER, ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
21.7.1994 günü yapılan yürürlüğü durdurma istemini inceleme toplantı-
sında isteme ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali ve yürürlüğü 
durdurulması istenilen Kanun Hükmünde Kararname kurallarıyla dayanı-
lan Anayasa kuralları bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri oku-
nup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Anayasa Mahkemesi'nin Yürürlüğü Durdurma Karan Verip Vere-
meyeceği Sorunu: 

Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 günlü ve 1993/33 Esas, 1993/40-1 
sayılı Kararı ile 509 sayılı KHK'nin; 11.4.1994 gün ve 1994/43 Esas, 
1994/42-1 sayılı Kararı ile de 3974 sayılı Yasa'nın yürürlüğünün durdu-
rulmasına karar vermiştir. 

Bu kararlarda belirtilen gerekçelerle Anayasa Mahkemesi bir yasa, 
kanun hükmünde kararname ya da Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzü-
ğü'nün yürürlüğünü durdurma kararı verebilir. 

Haşim KILIÇ ve Mustafa BUMİN bu düşünceye katılmamışlardır. 

B- Dava Konusu 530 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Yürür-
lüğünü Durdurma Kararı Verilmesine Gerek Bulunup Bulunmadığı Soru-
nu: 

Dava konusu 530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname kurallarından 
anlaşılacağı üzere, Kanun Hükmünde Kararname'ye ilişkin olası bir iptal 
kararının verilmesi ve bu kararın yürürlüğe girmesine kadar Kanun Hük-
münde Kararname'nin uygulanması durumunda daha sonra giderilmesi 
güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğabilecek; verilebilecek bir iptal 
kararı belki de sonuçsuz kalacaktır. 

Bu nedenle istem doğrultusunda 530 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name'nin yürürlüğünün durdurulmasına karar vermek gerekmiştir. 

Mustafa BUMİN ile Lütfı F. TUNCEL bu düşüncelere katılmamış-
lardır. 

III- SONUÇ: 

30.5.1994 günlü, 530 sayılı "Tasarrufların Teşviki ve Kamu Yatırım-
larının Hızlandırılması Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 
Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki Cetvellerde Değişiklik Ya-
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pılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin uygulanmasından do-
ğacak ve sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların 
önlenmesi bakımından; 

A. Kanun Hükmünde Kararnamenin iptali isteminin reddi durumun-
da karar gününe kadar, 

B. İptal isteminin kabulü durumunda ise, iptal kararının Resmi Gaze-
te'de yayımlandığı güne kadar, 

YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASINA, Mustafa BUMİN ile 
Lütfı F. TUNCEL'in karşıoyları ile OYÇOKLUĞUYLA, 

21.7.1994 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye Mustafa BUMİN 

Uye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Uye 
Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/63 
Karar Sayısı : 1994/60-1 

Anayasa Mahkemesi'nce verilen 11.4.1994 gün ve Esas: 1993/43, 
Karar: 1994/42-1 sayılı karardaki karşıoy gerekçeme aynen katılıyorum. 

Üye 
Haşim KILIÇ 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/63 
Karar Sayısı : 1994/60-1 
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Anayasa'da ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yar-
gılama Usulleri Hakkında Yasa'da düzenleme bulunmamasına karşın içti-
hatla getirilen "yürürlüğün durdurulması" müessesesi, konuya ilişkin ilk 
karar olan 21.10.1993 gün ve Esas: 1993/33, Karar: 1993/40-2 Anayasa 
Mahkemesi karan ile sonradan verilen kararlarda açıklandığı gibi, gerek-
çeli iptal karannın yazılarak Resmî Gazete'de yayımlanmasına kadar 
uzun bir zaman geçeceği, bu süreç içinde Anayasa'ya aykınlığına karşın 
iptal edilen yasa yürürlükte kalarak bu yasaya dayalı işlemler yapılabile-
ceği ve bu durumda iptalden beklenen sonucun elde edilemeyeceği, böy-
lece ileride "giderilmesi güç ya da olanaksız" durum ve zararlann doğabi-
leceği gerekçelerine dayalıdır. 

Dava konusu Kanun Hükmünde Kararname'nin dayanağı olan 
5.5.1994 günlü, 3987 sayılı Yetki Yasası Anayasa Mahkemesi'nin 
7.7.1994 gün ve E. 1994/49, K.1994/45-2 sayılı karanyla iptal edilmiş ve 
bu iptal karan sonucu dava konusu KHK'nin de yasal dayanağını yitirmiş 
olması nedeniyle iptaline karar verilmiştir. 

Geçmişteki uygulamalardan da anlaşılacağı gibi, işin esasına girilme-
den dayanağı olan Yetki Yasası'nın iptali sonucu dayanaksız kaldığı ge-
rekçesi ile KHK'lerin iptaline ilişkin kararlann yazılması ve Resmî Gaze-
te yayımı çok kısa zamanda sağlanmıştır. 

İptal karan kısa bir zaman aralığı içinde yazılarak Resmî Gazete'de 
yayımlanabileceğine göre, aynca yürürlüğün durdurulmasına gerek bu-
lunmadığı görüşü ile bu konudaki çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Uye 
Mustafa BUMİN 

Uye 
Lütfı F. TUNCEL 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1994/63 
1994/60-2 
21.7.1994 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Türki-
ye Büyük Millet Meclisi Grubu adına Grup Başkanvekili Hasan KORK-
MAZC.AN. 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 6.6.1994 günlü, Resmi Gazete'de 
yayımlanan 530 sayılı "Tasarrufların Teşviki ve Kamu Yatırımlarının 
Hızlandırılması Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 Sayılı Ka-
nun Hükmünde Kararnamenin Eki Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin 3987 sayılı Yetki Yasası'nın ipta-
li nedeniyle Anayasal dayanaktan yoksun bulunduğu ve Anayasa'nın 2., 
6., 7., 8., 10., 11., 87., 91., 123., 128., 138., 153., 161. ve 163. maddeleri-
ne aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

I- İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

15.7.1994 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen şöyle 
denilmektedir: 

"Özelleştirme uygulamalarının düzenlenmesi ile özelleştirme sonu-
cunda doğabilecek istihdamla ilgili sorunların çözümlenmesine ilişkin 
kanun hükmünde kararnameler çıkarılması amacıyla yetki verilmesine 
dair 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayılı Kanun Yüksek Mahkemenizce Ana-
yasa'ya aykırı bulunarak iptal edilmiştir. 

3987 sayılı Yetki Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden bu yana muhte-
lif konularda 530, 531, 532, 533 ve 546 sayılı olmak üzere 5 adet Kanun 
Hükmünde Kararname yürürlüğe konulmuş bulunmaktadır. Ancak bu 
Kanun Hükmünde Kararnamelerin çıkarılmasına mesnet teşkil eden 3987 
sayılı Yetki Kanunu'nun iptal edilmiş olması, herşeyden önce mezkur 
Kanun Hükmünde Kararnameleri hukuki ve anayasal dayanaktan yoksun 
hale getirmiştir. 
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Sadece bu sebeple dahi, Yüksek Mahkemenizin bu alandaki müesses 
kararlan da dikkate alındığında 530 sayılı "Tasarrufların Teşviki ve Ka-
mu Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanunun Bazı Maddelerin-
de ve 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki Cetvellerde Deği-
şiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin de iptali 
gerektiği düşünülmektedir. Kaldı ki 530 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name Anayasa'nın 2, 6, 7, 8, 10, 11, 87, 91, 123, 128, 138, 153, 161 ve 
163. maddelerine de aykırı bulunmaktadır. 

Zira Bakanlar Kurulu (Hükümet), Yüksek Mahkemenizce daha önce 
iptal edilmiş bulunan 24.6.1993 tarihli ve 3911 sayılı Yetki Kanunu bu 
defa 5.5.1994 gün ve 3987, 18.5.1994 gün ve 3990, 1.6.1994 gün ve 
3991 ve 16.6.1994 gün ve 4004 sayılı Yetki Kanunlarıyla yeniden düzen-
leyerek yasama organını devre dışı bırakmak suretiyle Anayasa'nın 6. 
maddesindeki egemenliğin kullanılması esaslarını ihlal ederek Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkilerini devralma yoluna girmiştir. 
Bu tutumu Anayasa'nın 2. maddesindeki hukuk devleti, 7, 8 ve 9. madde-
lerindeki kuvvetler ayrılığı ve yetkilerin devredilemeyeceği, 6. maddesin-
deki egemenlik haklarının devredilemeyeceği ilkeleriyle bağdaştırmak 
mümkün görülmemektedir. 

Keza Anayasa'nın söz konusu maddeleri muvacehesinde 87. madde-
sine göre kanun koyma yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne aittir. 
Her ne kadar Anayasa'nın 87. maddesinde Bakanlar Kurulu'na kanun gü-
cünde kararname çıkarma yetkisinin verilebileceği öngörülmüş ise de 91. 
maddesi de bunun çerçevesini ve şartlarını koymuştur. 138 ve 153. mad-
deleri de yargı kararlarının yürütme ve yargı organlarıyla idari makamla-
nnı bağlayıcı nitelik taşıdığını ve uyulmasının zorunlu olduğunu hükme 
bağlamıştır. 

Nitekim, 3987 ve 3990 sayılı Yetki Kanunları bu ana hükümler ve 
kurallar göz önünde bulundururalarak iptal edilmiş ve 530 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname de hukuki dayanaktan yoksun hale gelmiştir. 

Bu genel açıklamalar muvacehesinde; 

1- Anayasa'nın 2, 6, 7 ve 8. Maddelerine Aykırılık: 

Anayasa'nın 2. maddesi, "Türkiye Cumhuriyeti bir hukuk Devletidir" 
hükmünü taşımakla Cumhuriyetimizin temel ilkelerinden birisinin de hu-
kukun üstünlüğü ilkesini kabul etmiş ve bu düzenlemenin bir gereği ola-
rak 6. maddesiyle "...egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişi-
ye, zümreye veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
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Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz"; 7. maddesi "Yasa-
ma yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu 
yetki devredilemez"; Yürütme görevini düzenleyen 8. maddesi de "Yü-
rütme yetkisi ve görevi, ...Anayasa ve Kanunlara uygun olarak kullanılır 
ve yerine getirilir" hüküm ve kurallarıyla kuvvetler ayrılığı ilkesini kabul 
etmiştir. 

Dava konusu 530 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin, müsteni-
datı olan 3987 sayılı Yetki Kanunu'nun, Anayasa'nın, başta yukarıda sa-
yılan Anayasa kuralları olmak üzere muhtelif maddelerine aykırılığı se-
bebiyle iptal edilmekle hukuki dayanaktan yoksun olmakla birlikte, 
tamamen yürütmenin, yasama organının görevlerine müdahale niteliğini 
de taşımakla Anayasa'nın 2, 6, 7 ve 8. maddelerindeki kurallara aykırı ol-
duğu düşünülmektedir. 

2- Anayasa'nın 10 ve 128. Maddelerine Aykırılık: 

Bilindiği üzere Anayasa'nın 10. maddesi, herkesin, herhangi bir .se-
beple ayırım yapılmaksızın kanun önünde eşitliğini düzenlemekle birlikte 
hiç bir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamayacağı, 128. 
maddesinde de memurların ve diğer kamu görevlilerinin niteliklerinin, 
atanmalarının, görev ve yetkilerinin, hakları ve yükümlülüklerinin, aylık 
ve ödenekleriyle diğer özlük işlerinin kanunla düzenlenileceği kuralını 
öngörmüştür. Oysa dava konusu 530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile yapılan düzenlemelerle yeniden oluşturulan Özelleştirme İdaresi Baş-
kanlığında istihdam edilecek Devlet memuru statüsündeki bir kısım per-
sonele kadro karşılığı sözleşmeli istihdam imkanı getirilmekle hem diğer 
kamu kuruluşlarında çalışan aynı sınıf, derece ve ünvanlı personele naza-
ran farklı ve daha yüksek bir ödeme sistemi oluşturulduğu gibi bunların 
Anayasa gereği kanunla düzenlenilmesi gereken her türlü özlük hakları-
nın sözleşme şartlarına ve dolayısıyla Bakanlar Kurulu kararlarına bıra-
kılmasının Anayasa'nın 10 ve 128. maddesinde yer alan kurallara aykırı 
olduğu düşünülmektedir. 

3- Anayasa'nın 11. Maddesine Aykınlık: 

Dava konusu 530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, istihsaline 
yetki veren 3987 sayılı Kanun Yüksek Mahkemenizce iptal edilmiş ol-
makla hukuki ve Anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. Anayasa kural-
lannın, yasamayı, yürütmeyi ve idare makamlarını bağlayıcı niteliği kar-
şısında kaynağını Anayasa ve Anayasa'ya uygun bir yetki kanunundan 
almayan 530 sayııı Kanun Hükmünde Kararname'nin Anayasa'nın 11. 
maddesindeki kurala aykırılığı şüphesiz mütalaa edilmektedir. 
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4- Anayasa'nın 87 ve 91. Maddelerine Aykırılık: 

Anayasa'nın 6, 7, 8, ve 9. maddelerinde ifadesini bulan kuvvetler ay-
rılığı ilkesinin bir gereği olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev 
ve yetkilerine ilişkin 87. maddesi kanun koymak yetki ve görevini mün-
hasıran yasama organına tevdi etmiştir. 7. maddesi de bu yetkinin devre-
dilemeyeceğini öngörmüştür. Her ne kadar 87. madde içerisinde, Bakan-
lar Kurulu'na belli konularda ve sınırları da çizilmek suretiyle Kanun 
Hükmünde Kararname çıkartma yetkisinin verilebileceği de öngörülmüş 
ise de, hiç bir zaman ve surette bu yetkinin yetki devri anlamını taşıma-
yacağı da yine Anayasa'nın 91. maddesindeki kurallarla Yüksek Mahke-
menizin bu konudaki müesses kararları dolayısıyla yerleşmiş yargı karar-
larının gereğidir. 

5- Anayasa'nın 123. Maddesine Aykırılık: 

530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile teşkil eden Özelleştirme 
Yüksek Kurulu'na ve dolayısıyla da Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'na, 
özelleştirilmesine karar verilen ve tüzelkişiliği bulunan kurum ve kuru-
luşların, bu tüzelkişiliklerin kaldırılması, Özelleştirme İdaresi Başkanlı-
ğı'na bağlanılması gibi yetkiler verilmektedir. Oysa Anayasa'nın 123. 
maddesi kamu tüzelkişiliğinin ancak kanunla veya kanunun açıkça verdi-
ği yetkiye dayanılarak kurulabileceğini amir bulunmaktadır. Dolayısıyla 
bir tüzelkişiliğin kaldırılması veya bir başka tüzelkişilikle birleştirilmesi-
nin de ancak kanunla olması gereklidir. Her ne kadar 530 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname bu konuda Özelleştirme Yüksek Kurulu'na yetki 
vermekte ise de hukuki ve Anayasal dayanaktan yoksun olan bir yetkinin 
kullanılması veya kullanılmasına devam edilmesi Anayasa'nın 123. mad-
desindeki kurala aykın olacağı düşünülmektedir. 

Dava konusu 530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, Anayasa'nın 
bu açık hükümleriyle birlikte 11, 138 ve 153. maddeleri açısından değer-
lendirildiğinde Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerine aykınlığı şüphesizdir. 

6- Anayasa'nın 138 ve 153. Maddelerine Aykınlık: 

Gerek Anayasa'nın 138. maddesindeki "yasama ve yürütme organlan 
ile idare, mahkeme karârlanna uymak zorundadır; bu organlar ve idare 
mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine geti-
rilmesini geciktiremez" kuralı ve gerekse 153. maddesinde ifadesini bu-
lan kanun veya kanun hükmünde kararnamelerin iptal kararlannın ya-
yımlandığı gün yürürlükten kalkacağı ve Anayasa Mahkemesi 
kararlannın bağlayıcılığı kuralı karşısında müstenidatı olan 3987 sayılı 
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Yetki Kanunu'nun iptal edilmiş olması sebebiyle kanuni dayanaktan yok-
sun kalan 530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin istihsal edilmiş ol-
ması Anayasa'nın 2, 6, 7, 8, 87 ve 91. maddelerin muvacehesinde hem bu 
maddelere ve hem de yine Anayasa'nın 138 ve 153. maddelerine aykırılık 
oluşturduğu düşünülmektedir. 

7-Anayasa'nın 161 ve 163. Maddelerine Aykırılık: 

Anayasa'nın 161. maddesinde Devletin ve Kamu İktisadi Teşebbüs-
leri dışındaki kamu tüzelkişilerinin harcamaları yıllık bütçelerle yapılır 
hükmünü amir bulunmaktadır. Bu kuruluşların bütçe dışı harcama yap-
maları mümkün olmadığı gibi bütçe limitlerini aşan tasarruflarda bulun-
maları mümkün değildir. Aksine bir uygulama Anayasa'nın bu kuralına 
aykırılığı teşkil eder. 163. maddesinde de genel ve katma bütçeli kuruluş-
ların bütçelerinde gösterilen ödeneklerin harcama sınırlarını gösterdiği ve 
harcanabilecek ödenek miktarının aşılabileceğine dair bütçelere hüküm 
konulamayacağı gibi Bakanlar Kurulu'na da bu yönde Kanun Hükmünde 
Kararname çıkarma yetkisinin verilemeyceği öngörülmektedir. Oysa da-
va konusu 546 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile fazladan 174 adet 
kadro ihdas edilmek suretiyle Bütçe Kanunu'nda öngörülen ödenek limit-
leri aşılmakla keza Anayasa'nın 163. maddesine de aykırılık söz konusu-
dur. 

Bütün bu sebeplerle 5.5.1994 tarihli ve 3987 sayılı Yetki Kanunu'na 
dayanılarak çıkarılan 530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname bütünüyle 
mesnedi bulunan söz konusu Yetki Kanunu'nun iptal edilmiş olması se-
bebiyle kanuni dayanaktan yoksun bulunması yanında yasama organının 
yetkisinin gasbı niteliğinde olması ve Anayasa'nın 2, 6, 7, 8, 10, 11, 87, 
91, 123, 128, 138, 153, 161 ve 163. maddelerine de aykırı olmakla iptali 
gerekmektedir. 

Sonuç ve İstem: Gerek Yüksek Mahkemenizce Anayasa'ya aykırı bu-
lunarak iptal edilmiş bulunan 5.5.1994 tarihli 3987 sayılı Yetki Kanunu-
na istinaden Bakanlar Kurulu'nca istihsal olunan 6 Haziran 1994 tarihli 
ve 2. mükerrer 21952 sayılı Resmi Gazete ile yayımlanan 30.5.1994 ta-
rihli ve 530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin, hukuki ve Anayasal 
dayanaktan yoksun bulunması ve gerekse taşıdığı hükümler itibariyle 
Anayasa'nın 2, 6, 7, 8, 10, 11, 87, 91, 123, 128, 138, 153, 161 ve 163. 
maddelerine aykırılığı dolayısıyla bütünüyle; 

1- Yürütmesinin durdurulması, 

2- İptal gerekçelerimiz bölümünde açıklanan sebeplerle iptali, 
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talebinden ibaret olup, Anamuhalefet Partisi Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Grubu adına bu istikamette karar verilmesini arz ve talep ede-
rim." 

II- YASA METİNLERİ: 

A. İptali İstenilen Kurallar: 

İptali istenilen 530 sayılı "Tasarrufların Teşviki ve Kamu Yatırımla-
rının Hızlandırılması Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 Sa-
yılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki Cetvellerde Değişiklik Yapıl-
masına Dair Kanun Hükmünde Kararname" şöyledir: 

29/2/1984 tarihli ve 2983 sayılı Tasarrufların Teşviki ve Kamu Yatı-
rımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanunun bazı maddelerinde ve 190 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin eki cetvellerde değişiklik yapıl-
ması; 5/5/1994 tarih ve 3987 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak 
Bakanlar Kurulu'nca 30/5/1994 tarihinde kararlaştırılmıştır. 

Madde 1- 29/2/1984 tarihli ve 2983 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi 
madde başlığı ile birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Kamu Ortaklığı Fonu ve Özelleştirme Fonu 

Madde 4-A) Kamu Ortaklığı Fonu; 

Kamu Ortaklığı Fonundan finanse edilen proje ve işlerle ilgili olarak 
ihraç edilecek gelir ortaklığı senetleri ve ihraç edilecek her türlü menkul 
kıymetler ile diğer kıymetli evrakın satışı, alt yapı tesislerinin işletilmesi 
ve işletme hakkı verilmesinden sağlanan gelirler ile diğer mevzuatla tah-
sis edilen kaynaklar, ilgili kuruluşların bütçeleri dışında T.C. Merkez 
Bankasında kurulacak Kamu Ortaklığı Fonunda toplanır. 

B) Özelleştirme Fonu; 

Özelleştirme işlemleri sonucu sağlanan tüm gelirler ile Özelleştirme 
İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşlardan elde edilen temettüler, 
özelleştirme uygulamaları çerçevesinde ihraç edilecek her türlü menkul 
kıymet ile diğer kıymetli evrakın satışından sağlanan gelirler, Özelleştir-
me İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşlara sağlanan finansmandan 
elde edilen gelirler ve diğer mevzuat ile tahsis edilen kaynaklar ilgili ku-
ruluşların bütçeleri dışında T.C. Merkez Bankasında kurulacak Özelleş-
tirme Fonunda toplanır. 
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Kamu Ortaklığı Fonu Hazine Müsteşarlığınca, Özelleştirme Fonu 
Özelleştirme İdaresi Başkanlığınca yönetilir." 

Madde 2- 2983 sayılı Kanunun 5 inci maddesi madde başlığı ile bir-
likte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Kamu Ortaklığı Fonunun ve Özelleştirme Fonunun kullanım alanla-
rı 

Madde 5- A) Kamu Ortaklığı Fonu; 

a) Kamu Ortaklığı Fonundan finanse edilecek tesislerin finansmanın-
da, bunların işletme, bakım, onarım, idame ve benzeri her türlü masrafla-
rının karşılanmasında, 

b) İleride gelir ortaklığı senedi çıkarılacak veya işletme hakkı verile-
cek alt yapı tesisleri ile diğer tesislerin finansmanında, 

c) Gelir ortaklığı senetleri için yapılacak her türlü ödemelerde, 

d) Gerekli görülen hallerde, piyasaya arz edilmiş olan gelir ortaklığı 
senetlerinin ve her türlü kıymetli evrakın satın alınmasında, 

e) Kamu Ortaklığı Fonunun mevzuatla belirlenen kullanım alanları 
ile ilgili her türlü işlemin yürütülebilmesi için gerekli harcamalarda, 

kullanılır. 

Ayrıca Kamu Ortaklığı Fonu gelirlerinin asgari %10 u, kalkınmada 
öncelikli yörelerde ve diğer bölgelerde istihdamı artırıcı her nevi yatırım-
larda ve bunların işletme finansmanında kullanılır. 

B) Özelleştirme Fonu: 

a) Özelleştirme İdaresi Başkanlığının, pay sahibi olduğu şirketlerin 
sermaye artırımlarına katılınmasında, 

b) Hisse senetleri ve hertürlü kıymetli evrakın satın alınmasında, 

c) Özelleştirme uygulamalarının yerine getirilebilmesi için gereken 
her türlü mal ve hizmet alımında, 

d) İş kaybı tazminatı ödenmesi ve iş kaybı ile ilgili verilecek hizmet-
lerin sağlanması amacıyla kurulacak hesaba özelleştirme gelirlerinden 
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Özelleştirme Yüksek Kurulunca belirlenecek miktarlarda yapılacak öde-
meler ile gerektiğinde bu hesaba yapılacak aktarmalarda, 

e) Özelleştirilmek üzere Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredi-
len kuruluşlara bu İdarece belirlenecek esas ve usuller çerçevesinde borç 
olarak finansman sağlanmasında, 

f) Özelleştirme İdaresi Başkanlığının bütçesi için gerekli miktarların 
ayrılmasında, 

g) Özelleştirmek üzere Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen 
kuruluşlarda idari, mali, hukuki ve teknik yönden yapılacak düzenlemele-
rin gerektirdiği giderlerin karşılanmasında, 

h) Gerektiğinde özelleştirilen kuruluşların kalan borçlarının tasfiye-
sinde, 

ı) Mevzuatla Özelleştirme İdaresi Başkanlığına verilen görevlerin 
yerine getirilmesinde, 

kullanılır. 

Fon bakiyelerinin kısmen veya tamamen; kamu bankalarında nema-
landırılmasına ilişkin usul ve esaslar Kamu Ortaklığı Fonu için Hazine 
Müsteşarlığınca, Özelleştirme fonu için Özelleştirme idaresi Başkanlığın-
ca, kamu bankaları dışında nemalandırılmasına ilişkin usul ve esaslar ise 
ilgisine göre Hazine Müsteşarı veya Özelleştirme İdaresi Başkanının tek-
lifi ve Başbakan Onayı ile belirlenir. 

Bu Kanunun 4 üncü maddesi gereğince Özelleştirme Fonunda topla-
nan tutarlardan; öncelikle özelleştirme işlemlerinin gerektirdiği her türlü 
harcamalar ile bu maddede belirtilen Özelleştirme Fonunun kullanım 
alanlarına ilişkin giderler düşüldükten sonra kalan miktarın ne şekilde 
kullanılacağı ve buna ilişkin usul ve esaslar, Özelleştirme Fonunun gele-
cek dönemdeki ihtiyaçları ve diğer mali yükümlülükleri de dikkate alına-
rak Özelleştirme İdaresi Başkanlığının teklifi ve Başbakan onayı ile belir-
lenir." 

Madde 3- 2983 sayılı Kanunun 6 ncı maddesi madde başlığı ile bir-
likte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Özelleştirme Yüksek Kurulu ve Görevleri 

Madde 6- Başbakanın başkanlığında, Başbakanın uygun göreceği üç 
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Bakan ile Özelleştirme İdaresi Başkanından oluşan Özelleştirme Yüksek 
Kurulu kurulmuştur. 

Kurulun tüm sekreterya görevlerini Özelleştirme İdaresi Başkanlığı 
yürütür. 

Kurulun Görevleri; 

a) Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşlann; "Özel-
leştirme kapsamı"na alınarak "mali ve hukuki yönden yeniden yapılandı-
rılmalarına", yeniden yapılandırma işlemleri tamamlananlann, bu işlem-
lerin ikmalini müteakip "Özelleştirme programı"na alınmasına, yeniden 
yapılandırılmasına lüzum görülmeyenlerin doğrudan doğruya özelleştir-
me programına alınmasına karar vermek, 

b) Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşların satış, 
devir, kiralama, işletme hakkı devri, mülkiyetin gayri aynî hakların tesisi 
ve işin gereğine uygun sair akitler ve diğer yöntemlerle devredilmesi su-
retiyle Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca sonuçlandırılan özelleştirme 
uygulamaları hakkında nihai karar vermek, 

c) Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşlardan gerek-
li görülenlerin küçültülmesine, faaliyetlerinin süreli ve süresiz olarak dur-
durulmasına, kısmen veya tamamen kapatılmasına veya tasfiyesine karar 
vermek, 

d) Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşların yönetim 
kurullarında alınacak kararlarda, ekonomi ve güvenlik ile ilgili olarak 
milli yararın korunması için söz ve onay hakkı verecek imtiyazlı hissele-
rin miktarını ve bu paylara dayanarak Devletin sahip olacağı imtiyazlı 
hakları belirlemek, 

e) Yurtiçi ve yurtdışından Özelleştirme Fonunun kullanım alanların-
da yararlanmak üzere kredi almaya ve bu amaçla Devlet garantili ve ga-
rantisiz iç ve dış tahviller ile gerekli görülen hallerde her türlü menkul 
kıymet ihracı ve diğer kıymetli evrakın düzenlenmesine karar vermek, 

f) Gerekli görülen hallerde, hisse senetleri ve her türlü menkul kıy-
met ile diğer kıymetli evrakın satın alınmasına ve tekrar satılmasına karar 
vermek, 

g) Özelleştirme Fonu ve Özelleştirme İdaresi Başkanlığı bütçelerini 
görüşerek onaylamak, 
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h) Özelleştirme İdaresi Başkanlığının gelecek yıl programları ile yıl 
içindeki programlarının uygulanmasını değerlendirerek varsa aksaklıkları 
giderecek tedbirleri almak, 

ı) Kanunlarla ve diğer mevzuatla verilen işleri karara bağlamak. 

Özelleştirme Yüksek Kurulu görev ve yetkilerinin bir kısmını hizme-
tin ifası için yarar görülen hallerde Özelleştirme İdaresi Başkanlığına 
devredebilir." 

Madde 4- 2983 sayılı Kanunun 7 nci maddesi madde başlığı ile bir-
likte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Özelleştirme İdaresi Başkanlığı 

Madde 7- Kamu Ortaklığı İdaresi Başkanlığı; Başbakana bağlı, ka-
mu tüzelkişiliğine sahip Özelleştirme İdaresi Başkanlığına dönüştürül-
müştür. 

Özelleştirme İdaresi Başkanlığının görevleri aşağıda belirtilmiştir; 

a) Özelleştirme Yüksek Kurulu kararlarını uygulamak, 

b) Özelleştirme Yüksek Kurulunca devredilen görev ve yetkilerle il-
gili konularda karar vermek ve gerekli işlemleri yürütmek, 

c) Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşların özelleş-
tirilmelerine ilişkin her türlü işlemler ile, bunların özelleştirilmelerine ha-
zırlık amacıyla stratejik yönlendirilmelerini, sevk ve idarelerini, faaliyet-
lerinin takip ve koordinasyonunu yürütmek, 

d) Özelleştirme yöntemlerini (özelleştirilecek kuruluşların satış, de-
vir, kiralama, işletme hakkı devri, mülkiyetin gayri aynî hakların tesisi ve 
işin gereğine uygun sair akitler ve diğer yöntemleri ile devredilmeleri) ve 
uygulama esaslarını belirlemek ve bu doğrultuda özelleştirme uygulama-
larının gerektirdiği her türlü işlemi yürütmek, 

e) Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşların mali, 
idari, hukuki ve teknik yapıları ile hesapları ve faaliyetlerine ilişkin ola-
rak her türlü düzenlemeyi yapmak ve bu işlemleri kolaylaştırıcı tedbirleri 
almak, 

f) Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşların; kaynak 
kullanımlarına, gayrimenkul edinmelerine, kiralamalarına ve bu gayri-
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menkuller üzerinde sair akitler yoluyla tasarruf etmelerine, yurtiçi ve 
yurtdışı borçlanmalarına, yeni yatırımlarına, personel alımı ve indirimle-
rine, çalışma şartlarına, personelin yurtdışı geçici görevlendirilmelerine 
ilişkin işlemleri (yetkili makamların onay yetkileri saklı kalmak kaydıy-
la) onaylamak, 

g) Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşların yöne-
tim, denetim ve tasfiye kurulu üyelikleri ile genel müdürlüklerine yapıla-
cak atamalar ve bu görevlerden alınma işlemlerine ilişkin olarak Başba-
kana teklifte bulunmak, 

h) Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşlardan ano-
nim şirkete dönüştürülmelerine gerek görülmeyen müesseselerde, mües-
sese müdürü ve yönetim komitesinin, işletme ve işletme birimlerinde 
bunların müdürlerinin atanma ve görevden alınmalarına karar vermek, 

ı) Özelleştirme Yüksek Kurulunca ihracına karar verilen her türlü 
menkul kıymet ile diğer kıymetli evrakın düzenlenmesine yönelik olârak 
bunların adedi, değeri ve ilgili diğer hususları tespit etmek, 

j) Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşların serma-
yelerine aynî sermaye konulması hallerinde aynî sermayenin değerlendir-
mesini yapmak veya yaptırmak, 

k) Özelleştirme Fonunu idare etmek, 

1) Gerektiğinde her çeşit araştırma, proje işleri, reklam, tanıtım, halk-
la ilişkiler işlemleri ile mali, hukuki, teknik ve idari denetim ve değerle-
me işlemlerini yapmak veya bu işlerin danışman görevlendirilmesi sure-
tiyle yaptırılmasını temin etmek, 

m) Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilen kuruluşlara, özelleş-
tirme uygulamalarının gerektirdiği hallerde borç vermek, Özelleştirme 
Fonundan sağlanacak bu finansmana uygulanacak faiz oranlarım ve şart-
larını belirlemek, 

n) Kanunlarla ve diğer mevzuatla verilen görevleri yapmak. 

Özelleştirme İdaresi Başkanlığı, Özelleştirme Yüksek Kurulu tara-
fından kendisine devredilen görev ve yetkiler ile mevzuatla kendisine ve-
rilen diğer görev ve yetkilerinin bir kısmını hizmetin ifası için yarar görü-
len hallerde kamu payının %50'nin üzerinde bulunan ilgili kuruluşların 
yönetim kurullarına devredebilir. 
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Başbakan, Özelleştirme İdaresi Başkanlığı ile ilgili yetkilerini görev-
lendireceği bir bakan vasıtasıyla kullanabilir." 

Madde 5- 2983 sayılı Kanunun 8 inci maddesi aşağıdaki şekilde de-
ğiştirilmiştir. 

"Madde 8- Özelleştirme İdaresi Başkanlığı personeli 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu hükümlerine tabidir." 

Başkan müşterek kararname ile, Başkan Yardımcıları Başbakan tara-
fından, diğer personel ise Başkan tarafından atanır. 

Özelleştirme İdaresi Başkanlığında Başkan, Başkan Yardımcısı, Mü-
şavir, I. Hukuk Müşaviri, Hukuk Müşaviri, Daire Başkanı, Müşavir Avu-
kat, Uzman, Uzman Yardımcısı, Şube Müdürü (Uzman), Daire Tabibi, 
Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, APK Uzmanı kadroları karşılık göste-
rilmek suretiyle sözleşmeli personel çalıştırılabilir. Bunlar, istekleri ha-
linde T.C. Emekli Sandığı ile ilgilendirilirler. 

Özelleştirme İdaresi Başkanlığında 657 sayılı Devlet Memurları Ka-
nunu ile diğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılmasına dair hü-
kümlerine bağlı kalınmaksızın özel bilgi ve ihtisası gerektiren konularda 
sözleşmeli personel çalıştırılabilir. Bu fıkra hükmüne göre çalıştırılacak 
olanlar sosyal güvenlik açısından istekleri halinde T.C. Emekli Sandığı 
ile ilgilendirilirler. 

Genel ve Katma Bütçeli İdareler, kamu iktisadi teşebbüsleri ve bağlı 
ortaklıklarında çalışanlar kurumlarının muvafakati ile Özelleştirme İdare-
si Başkanlığında sözleşmeli olarak istihdam edilebilirler. Özelleştirme 
İdaresi Başkanlığının bu konudaki talepleri, ilgili kurum ve kuruluşlarca 
öncelikle sonuçlandırılır. Bu personel, kurumundan aylıksız izinli sayılır. 
İzinli oldukları sürece memuriyetleri ile ilgili özlük haklan devam ettiği 
gibi, bu süreler kendi kurumlarında çalışıyoraıuş gibi addedilerek terfi ve 
emekliliklerinde hesaba katılır ve herhangi bir işleme gerek kalmaksızın 
süresinde terfileri yapılır. Bu personelin, kurumlanndan maaşsız izinli 
olarak Özelleştirme idaresi Başkanlığında çalıştıkları müddet karşılığı 
asıl bağlı oldukları teşkilata karşı herhangi bir mecburi hizmet mükellefi-
yeti doğmaz. 

Bu madde hükümlerine göre sözleşmeli olarak çalıştınlacaklann söz-
leşme usul ve esasları ile mali hakları Bakanlar Kurulunca tespit edilir. 
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Özelleştirme programına alınan kuruluşlarda çalışan personel, ücreti 
ve özlük hakları kendi kuruluşu tarafından karşılanmak kaydıyla özelleş-
tirme İdaresi Başkanlığının resen vereceği karar ile bu İdarede görevlen-
dirilebilir. Bu personel Özelleştirme İdaresi Başkanlığında görevli olduk-
ları süre içinde kendi kuruluşlarında ücretli izinli sayılır. 

Özelleştirme İdaresi Başkanlığında çalışan her statüdeki personele 
10/10/1984 tarihli ve 3056 sayılı Kanunun değişik 31 inci maddesinde 
yer alan fazla çalışma ücreti aynı esas ve usullere göre ödenir. 

Mahkeme ve icra dairelerince Özelleştirme İdaresi Başkanlığı lehine 
hükmedilip karşı taraftan tahsil olunan vekalet ücretlerinin Hukuk Müşa-
virliği bünyesinde çalışan avukatlara ve diğer personele dağıtımında 
1389 sayılı Kanun ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun ilgili hü-
kümleri uygulanır." 

Madde 6- 2983 sayılı Kanunun 9 uncu maddesi madde başlığı ile 
birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Özelleştirme İdaresinin Bütçesi 

Madde 9- Özelleştirme İdaresi Başkanlığının giderleri Özelleştirme 
Fonunun %1'ini (yüzdebir) aşmayacak şekilde Özelleştirme Yüksek Ku-
rulunca belirlenen Özelleştirme idaresi Başkanlığının bütçesinden karşı-
lanır." 

Madde 7- 2983 sayılı Kanunun 15 inci maddesi madde başlığı ile 
birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Kamu Ortaklığı Fonu ile Özelleştirme Fonu ve Özelleştirme İdaresi 
Başkanlığının denetimi 

Madde 15- Kamu Ortaklığı Fonu ile Özelleştirme Fonu ve Özelleş-
tirme İdaresi Başkanlığının denetimi 20/10/1993 tarihli ve 72 sayılı Baş-
bakanlık Yüksek Denetleme Kurulu hakkındaki Kanun Hükmünde Ka-
rarname esaslarına tabidir." 

Madde 8- 2983 sayılı Kanuna aşağıdaki ek maddeler eklenmiştir. 

"Ek Madde 1- Özelleştirme İdaresi Başkanlığına ait kadroların tes-
pit, ihdas, kullanım ve iptali ile kadrolara ilişkin diğer hususlar 190 sayılı 
Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümle-
rine göre düzenlenir." 
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"Ek Madde 2- Kamu Ortaklığı Yüksek Kurulu kaldırılarak yerine 
Özelleştirme Yüksek Kurulu kurulmuş ve Kamu Ortaklığı Yüksek Kuru-
lunun özelleştirmeye ilişkin konular dışındaki yetkileri Yüksek Planlama 
Kuruluna devredilmiştir. 

Bu görev ve yetkiler aşağıda belirtilmiştir. 

a) Gelir ortaklığı senetleri ve her türlü menkul kıymet ihracı ile diğer 
kıymetli evrakın düzenlenmesine ve alt yapı tesisleri için işletme hakkı 
verilmesine karar vermek. 

b) Gelir ortaklığı senetleri için piyasa şartlarına uygun ve bu senetle-
rin değerini artıracak yönde her yıl gelir dağıtım esaslarını tespit etmek, 

c) İhraç edilecek gelir ortaklığı senetleri ve her türlü menkul kıymet 
ile diğer kıymetli evrakın adedi, değeri ve bunlarla ilgili diğer hususlar 
hakkında karar vermek, 

d) Gelir ortaklığı senetleri ihracı suretiyle gelirleri satılan ve/veya sa-
tılacak olan altyapı tesislerinin tarifi ve ücretlerini tespit etmek, 

e) İleride gelir ortaklığı senetleri çıkarılacak veya işletme hakkı veri-
lecek altyapı tesisleri ile Kamu Ortaklığı Fonundan Finanse edilecek di-
ğer tesisleri belirlemek ve bu tesislerin finansmanı ile bunların işletme, 
bakım, onarım, idame ve benzeri her türlü masraflarının kısmen veya ta-
mamen Kamu Ortaklığı Fonundan karşılanması hakkında karar vermek, 

f) Bakanlar Kurulunca yatırım programına alınan projelerden ileride 
gelir ortaklığı uygulamasına dahil edilecek altyapı tesislerini tespit et-
mek, 

g) Yurtiçi ve yurtdışında Kamu Ortaklığı Fonunun kullanım alanla-
rında yararlanmak üzere kredi almaya, Devlet garantili ve garantisiz iç ve 
dış tahviller ve her türlü menkul kıymet ihracı ile diğer kıymetli evrakın 
düzenlenmesine karar vermek, 

h) Kamu Ortaklığı Fonu bütçesini görüşerek karara bağlamak, 

ı) Kalkınmada öncelikli yörelere sağlanan finansman ve diğer bölge-
lerdeki istihdamı artırıcı projelerin desteklenmesi ile ilgili esaslar hakkın-
da karar vermek." 

Madde 9- 2983 sayılı Kanuna aşağıdaki geçici maddeler eklenmiştir. 
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"Geçici Madde 2- Kamu Ortaklığı İdaresi Başkanlığına ait ekli bir 
sayılı listede gösterilen kadrolar iptal edilerek. 190 sayılı Kanun Hükmün-
de Kararnamenin eki cetvellerden çıkarılmış ve ekli 2 sayılı listede yer 
alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye 
ekli cetvellere Özelleştirme İdaresi Başkanlığı bölümü olarak eklenmiş-
tir. 

Geçici Madde 3- Kamu Ortaklığı İdaresi Başkanlığına ait bütün per-
sonel ile her türlü taşıt, menkul, gayrimenkul, araç, gereç, malzeme, dö-
şeme ve demirbaşlar Özelleştirme İdaresi Başkanlığına devredilmiştir. 

Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihteki Ka-
mu Ortaklığı İdaresi Başkanı, Özelleştirme İdaresi Başkanı, kadrosuna 
atanmış sayılır. 

Kadroları kaldırılanlar yeni bir kadroya atanıncaya kadar durumları-
na uygun işlerde görevlendirilirler. Bunların eski kadrolarına ait aylık ek 
gösterge ve her türlü zam ve tazminatları, sözleşmeden doğan ücret, ikra-
miye ile diğer özlük haklan yeni bir kadroya atanıncaya kadar şahıslarına 
bağlı olarak saklı tutulur. 

Kadrosuz sözleşmeli personelin sözleşmelerinden doğan haklan ay-
nen devam eder. Bunlardan memuriyete geçirilenlerin öğrenim durumla-
nna göre yükselebilecekleri tavanı aşmamak kaydı ile 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununun Ek Geçici 1, 2 ve 3 üncü madde hükümleri ile 
217 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 2 nci maddesinde sayılan ku-
ruluşlarda 1/3/1979 veya 3/10/1991 tarihlerinde görevli olanların, ayrıca 
2182 sayılı Kanun veya 458 sayılı Kanun Hükmünde Kararname hüküm-
leri de dikkate alınarak derece ve kademeleri tespit edilir. 

Geçici Madde 4- Bu Kanun Hükmünde Kararname ile yapılan yeni 
düzenlemelere paralel olarak "Özelleştirme İdaresi Başkanlığında Çalıştı-
rılacak Sözleşmeli Personel Hakkında Hizmet Sözleşmesi Esaslan" bu 
Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren üç ay 
içinde çıkarılır. 

Geçici Madde 5- Bu Kanun Hükmünde Kararnamede öngörülen ko-
nulara ilişkin olarak yapılacak düzenlemeler yürürlüğe girinceye kadar 
mevcut mevzuatın bu Kanun Hükmünde Kararnameye aykırı olmayan 
hükümlerinin uygulanmasına devam edilir. Söz konusu düzenlemeler altı 
ay içinde yürürlüğe konulur. 

Geçici Madde 6- Özelleştirme Yüksek Kurulunca aksine karar veril-
medikçe, Yüksek Planlama Kurulu ve Kamu Ortaklığı Yüksek Kurulu ta-
rafından daha önce alınmış olan kararların uygulanmasına devam olunur. 
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Geçici Madde 7- Bu Kanun Hükmünde Kararnameye göre yeniden 
düzenleme yapılıncaya kadar Özelleştirme İdaresi Başkanlığında değişen 
veya yeniden kurulan birimlere verilen görevler daha önce bu görevleri 
yapmakta olan birimler tarafından yapılmaya devam edilir. Özelleştirme 
idaresi Başkanlığı teşkilat ve kadrolarını altı ay içinde bu Kanun Hük-
münde Kararnameye uygun hale getirir. 

Geçici Madde 8- Kamu Ortaklığı Fonunun yönetimi ve buna ilişkin 
belge ve kayıtlar, bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren otuz günlük bir süre içinde Hazine Müsteşarlığı ile Özel-
leştirme İdaresi Başkanlığı arasında yapılacak bir protokol ile Hazine 
Müsteşarlığına devredilir. Kamu Ortaklığı Fonunun yönetimine ilişkin iş-
lemler, devir protokolü tarihine kadar, Özelleştirme İdaresi Başkanlığın-
ca, bu tarihten sonra ise Hazine Müsteşarlığınca yürütülür. Devir proto-
kolünün yürürlüğe girdiği tarihte Kamu Ortaklığı Fonu mevcudunda 
bulunan Özelleştirme Gelir Hesabı ile Temettü Hesabındaki tutarlardan 
Yüksek Planlama Kurulu kararlan uyarınca evvelce Kamu Ortaklığı İda-
resinin yönetimindeki Kamu Ortaklığı Fonuna bırakılan kısmı Özelleştir-
me Fonuna aktanlır. 

Geçici Madde 9- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe 
girdiği tarihten önce Kamu Ortaklığı İdaresi projeleri kapsamında yer 
alan ve/veya Kamu Ortaklığı Fonundan finanse edilen alt yapı projeleri 
bu kapsamdan çıkarılarak ilgili kurumlann projeleri arasına alınmış sayı-
lır. Bunların finansmanının Kamu Ortaklığı Fonundan sağlanmasına de-
vam olunur. 

Geçici Madde 10- Özelleştirme İdaresi Başkanlığının 1994 yılı har- -
camaları Kamu Ortaklığı İdaresi Başkanlığı bütçesinden karşılanır. 

Geçici Madde 11- 657 sayılı Kanunun 59'uncu maddesinde Kamu 
Ortaklığı İdaresi Başkanlığına yapılan atıflar Özelleştirme İdaresi Baş-
kanlığına, 

2983 sayılı Kanun ile diğer mevzuatta yer alan; 

a) Kamu Ortaklığı Yüksek Kuruluna, Kamu Ortaklığı İdaresi Baş-
kanlığına ve Kamu Ortaklığı İdaresi Başkanına yapılmış atıflar bu Kanun 
Hükmünde Kararname ile yapılan düzenlemeler çerçevesinde, ilgisine ve 
hizmetin özelliğine göre Özelleştirme İdaresi Başkanına, Özelleştirme 
İdaresi Başkanlığına, Hazine Müsteşarına, Hazine Müsteşarlığına, Özel-
leştirme Yüksek Kuruluna ve Yüksek Planlama Kuruluna, 
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b) Kamu Ortaklığı Fonuna yapılmış olan atıflar ise ilgisine göre, bu 
Kanun Hükmünde Kararname ile oluşturulan Özelleştirme Fonuna ve 
Kamu Ortaklığı Fonuna, 

yapılmış sayılır." 

Madde 10- Bu Kanun Hükmünde Kararname yayımı tarihinde yü-
rürlüğe girer. 

Madde 11- Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

I SAYILI LÎSTE 

KURUMU : Başbakanlık Kamu Ortaklığı İdaresi Başkanlığı 
TEŞKİLATI : Merkez 

1 SAYILI CETVEL 
İPTAL EDİLEN KADROLARIN 

UNVANI SINIFI 

1. DERECE 
Başkan G.İ.H. 
Başkan Yardımcısı 
Gelir Ortaklığı Dairesi Başkanı 
Proje Değerlendirme ve Araştırma Dairesi Başkanı 
Kamu İktisadi Teşebbüsleri Dairesi Başkanı 
Dış İlişkiler Dairesi Başkanı 
Finansman Dairesi Başkanı 
İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanı 
Personel ve Eğitim Dairesi Başkanı 
I. Hukuk Müşaviri 
Hukuk Müşaviri 
Daire Tabibi . S.H.S. 
Uzman G.İ.H. 
Uzman T.H.S. 
Şube Müdürü (Uzman) G.İ.H. 

TOPLAM 

SERBEST 
KADRO 
ADEDİ 

8 
5 
1 

28 

TOPLAM 

1 
3 

8 
5 
1 

28 
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UNVANI 
2. DERECE 
Savunma Uzmanı 
Uzman 
Uzman 
Müşavir Avukat 
Şube Müdürü (Uzman) 
Sivil Savunma Uzmanı 

3. DERECE 
Uzman 
Uzman 
Müşavir Avukat 

4. DERECE 
Uzman 
Uzman 
İstatistikçi 

5. DERECE 
Uzman 
Uzman 
Şef 

6. DERECE 
Uzman 
Şef 
Veznedar 
Teknik Ressam 
Memur 
Santral Memuru 

7. DERECE 
Uzman Yardımcısı 
Ayniyat Saymanı 
Şef 
Bilgisayar İşletmeni 
Şoför 
Dağıtıcı 
Kaloriferci 
Bekçi 
Hizmetli 
Bahçıvan 

SERBEST 
KADRO 

SINIFI ADEDİ TOPLAM 

TOPLAM 

TOPLAM 

TOPLAM 

TOPLAM 

GİH 
GİH 
THS 
AHS 
GİH 
GİH 

TOPLAM 

G.I.H. 
T.H.S. 
A.H.S. 

G.I.H. 
T.H.S. 
T.H.S. 

T.H.S. 
G.İ.H. 

G.I.H. 

T.H.S. 
G.İ.H. 

T.H.S. 
G.İ.H. 

Y.H.S. 

9 
2 
2 
4 
1 

19 

17 
4 
1 

22 

17 
1 
1 

19 

14 

2 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
3 
1 

9 
2 
2 
4 
1 

19 

17 
4 
1 

22 

17 
1 
1 

19 

3 
2 
2 

14 

2 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
3 
1 

TOPLAM 15. 15 
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SERBEST 
KADRO 

UNVANI SINIFI ADEDİ TOPLAM 

8. DERECE 
Uzman Yardımcısı T.H.S. 4 4 
Uzman Yardımcısı G.İ.H. 14 14 
Memur " 1 1 
Ambar Memuru " 1 1 
Santral Memuru " 1 1 
Bilgisayar işletmeni " 2 2 
Şoför " 1 1 
Teknisyen T.H.S. 1 1 
Hizmetli Y.H.S. 1 1 

TOPLAM 26 26 

9. DERECE 
Uzman Yardımcısı G.İ.H. 3 3 
Veznedar G.İ.H. 1 1 
Memur " 2 2 
Şoför " 1 1 
Teknisyen Yardımcısı Y.H.S. 1 1 
Bekçi " 1 1 
Hizmetli " 1 1 

TOPLAM 10 10 

10. DERECE 
Santral Memuru G.İ.H. 1 1 
Şoför " 1 1 
Kaloriferci Y.H.S. 1 1 
Hizmetli " 1 _ [ 

TOPLAM 4 4 

11. DERECE 
Şoför G.İ.H. 1 1 
Hizmetli Y.H.S. __1 1 

TOPLAM 2 2 

12. DERECE 
Dağıtıcı Y.H.S. 1 1 
Bekçi " 1 1 
Hizmetli " 2 2 

TOPLAM 4 4 
GENEL TOPLAM 170 170 
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KURUMU 
TEŞKİLATI 

UNVANI 

2. DERECE 
Müdür 
Uzman 

3. DERECE 
Uzman 

4. DERECE 
Uzman 

8. DERECE 
Uzman Yardımcısı 

9. DERECE 
Uzman Yardımcısı 

10. DERECE 
Memur 
Daktilo 

12. DERECE 
Şoför 
Hizmetli 

KURUMU 
TEŞKİLATI 

Başbakanlık Kamu Ortaklığı İdaresi Başkanlığı 
Taşra 

2 SAYILI CETVEL 
İPTAL EDİLEN KADROLARIN 

SERBEST 
KADRO 

SINIFI ADEDİ TOPLAM 

G.I.H. 

G.İ.H. 

G.İ.H. 

G.İ.H. 

G.İ.H. 

G.İ.H. 

G.I.H. 
Y.H.S. 

TOPLAM 

n SAYILI LİSTE 

11 11 

UNVANI 

1. DERECE 
Başkan 
Başkan Yardımcısı 

Başbakanlık Özelleştirme İdaresi Başkanlığı 
Merkez 

1 SAYILI CETVEL 
İHDAS EDİLEN KADROLARIN 

SERBEST 
KADRO 

SINIFI ADEDİ TOPLAM 

G.LH. 
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UNVANI SINIFI 

SERBEST 
KADRO 
ADEDİ TOPLAM 

I. Hukuk Müşaviri G.İ.H. 1 1 
Proje Değerlendirme Dairesi Başkanı 1 1 
Finansman ve Fon Yönetimi Dairesi Başkanı 1 1 
İstihdam ve Sosyal Planlama Dairesi Başkanı it 1 1 
Madencilik ve Enerji Sektörü Özl. Uyg. Dai. Bşk. 1 1 
Ulaştırma ve İletişim Sektörü Özl. Uyg. Dai. Bşk. 1 1 
İmalat Sektörü Ö/.l. Uyg. Dai. Bşk. M 1 1 
Ticaret ve Hizmet Sektörü Özl. Uyg. Dai. Bşk. • • 1 1 
Tarım ve Gıda Sektörü Özelleştirme Uyg. Dai. Bşk. 1 1 
İştirakler Yönetimi Dairesi Başkanı II 1 1 
Sermaye Piyasası İşlemleri Dairesi Başkanı M 1 1 
Danışmanlık Hizmetleri Dairesi Başkanı 1 1 
İhale İşlemleri Dairesi Başkanı M 1 1 
İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanı M 1 1 
Personel ve Eğitim Dairesi Başkanı (1 I 1 
APK Dairesi Başkanı 1» 1 1 
Özelleştirme Sonrası Takip Dairesi Başkanı İt 1 1 
Hukuk Müşaviri M 3 3 
Müşavir.Avukat A.H.S. 3 3 
Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri G.İ.H. 1 1 
Müşavir M 10 10 
Daire Tabibi S.H.S. 1 1 
APK Uzmanı G.İ.H. 6 6 
Şube Müdürü (Uzman) " 7 7 
Uzman " 5 5 
Uzman T.H.S. 5 5 
Sivil Savunma Uzmanı G.İ.H. 1 1 

TOPLAM 65 65 

2. DERECE 
Sivil Savunma Uzmanı G.İ.H. 1 1 
Uzman II 7 7 
Uzman T.H.S. 5 5 
Müşavir Avukat A.H.S. 3 3 
Şube Müdürü (Uzman) G.İ.H. 10 10 

TOPLAM 26 26 
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UNVANI 

3. DERECE 
Uzman 
Uzman 
Müşavir Avukat 
Şube Müdürü (Uzman) 

4. DERECE 
Uzman 
Uzman 
İstatistikçi 

5. DERECE 
Uzman 
Uzman 
Şef 

Memur 

6. DERECE 
Uzman 
Şef 
Teknik Ressam 
Memur 

7. DERECE 
Uzman Yardımcısı 
Uzman Yardımcısı 
Ayniyat Saymanı 
Şef -
Memur 
Santral Memuru 
Bekçi 

Hizmetli 

SERBEST 
KADRO 

SINIFI ADEDİ TOPLAM 

G.İ.H. 
T.H.S. 
A.H.S. 
G.İ.H. 

TOPLAM 

G.İ.H. 
T.H.S. 

TOPLAM 

T.H.S. 
G.İ.H. 

TOPLAM 

G.İ.H. 

T.H.S. 
G.İ.H. 

TOPLAM 

T.H.S. 
G.İ.H. 

15 
5 
5 
13 
38 

25 
3 
1 

Y.H.S. 

29 

7 
9 
3 
2 

21 

10 

2 
1 
2 

15 

II 
6 
1 
2 
2 
1 
1 
5 

15 
5 
5 
13 
38 

25 
3 
1 

29 

7 
9 
3 
2 
21 

10 
2 
1 
2 
15 

11 
6 
1 
2 
2 
1 
1 
5 

TOPLAM 29 29 
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UNVANI 

SERBEST 
KADRO 

SINIFI ADEDİ TOPLAM 

8. DERECE 
Uzman Yardımcısı T.H.S. 4 4 
Uzman Yardımcısı G.İ.H. 12 12 
Memur 3 3 
Bilgisayar İşletmeni " 2 2 
Teknisyen T.H.S. 1 î 
Hizmetli Y.H.S. 2 2 

TOPLAM 24 24 
9. DERECE 
Uzman Yardımcısı G.İ.H. 3 3 
Veznedar ff 1 1 
Memur " 2 2 
Ambar Memuru M 2 2 
Bekçi Y.H.S. 1 1 
Hizmetli 3 3 

TOPLAM 12 12 
10. DERECE 
Bilgisayar İşletmeni G.İ.H. 3 3 
Veznedar M 3 3 
Memur " 2 2 
Santral Memuru " 3 3 
Şoför • " 2 2 
Kaloriferci Y.H.S. 1 1 
Hizmetli " 1 

TOPLAM 15 15 
11. DERECE 
Şoför G.İ.H. 2 2 
Hizmetli Y.H.S. 2 2 
Bekçi II 1 1 
Hizmetli " 2 2 

TOPLAM 7 7 
12. DERECE 
Şoför G.İ.H. 6 6 
Teknisyen Yardımcısı Y.H.S. 2 '2 
Dağıtıcı 4 4 
Bekçi 3 3 
Hizmetli İt 1 1 
Kaloriferci 11 2 2 

TOPLAM 18 __J_8 
GENEL TOPLAM 327 327 
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KURUMU : Başbakanlık Özelleştirme Dairesi Başkanlığı 
TEŞKİLATI : Taşra 

2 SAYILI CETVEL 
İHDAS EDİLEN KADROLARIN 

UNVANI 

2. DERECE 
Şube Müdürü (Uzman) 
Uzman 

3. DERECE 
Uzman . 

4. DERECE 
Uzman 

8. DERECE 
Uzman Yardımcısı 

9. DERECE 
Uzman Yardımcısı 

10. DERECE 
Memur 
Daktilo 

12. DERECE 
Şoför 
Hizmetli 

TOPLAM 
MERKEZ VE TAŞRA GENEL TOPLAMI 

SINIFI 

G.İ.H. tı 

G.İ.H. 

G.İ.H. 

G.l.H. 

G.İ.H. 

G.İ.H. 

G.İ.H. 
Y.H.S. 

SERBEST 
KADRO 
ADEDİ 

2 
2 

2 
2 

TOPLAM 

2 
2 

28 
355 

2 
2 

2 
2 

28 
355 

ÖZELLEŞTİRME İDARESİ BAŞKANLIĞI 

BAŞKAN BAŞKAN YARDIMCISI ANA HİZMET BİRİMLERİ 
Başkan Başkan Yardımcısı 

Başkan Yardımcısı 
Başkan Yardımcısı 
Başkan Yardımcısı 

Proje Değerlendirme Dai. Bşk. lığı 
Finansman ve Fon Yön. Dai. Bşk.lığı 
İstihdam ve Sosyal Planlama Dai. Bşk.lığı 
Madencilik ve Enerji Sektörü Özelleştirme Uy-
gulamaları Daire Bşk.lığı 
Ulaştırma ve İletişim Sektörü Özelleştirme Uy-
gulamaları Daire Başkanlığı 
İmalat Sektörü Özelleştirme Uygulamaları Dai-
re Başkanlığı 
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Ticaret ve Hizmet Sektörü Özelleştirme Uygu-
lamaları Daire Başkanlığı 
Tarım ve Gıda Sektörü Özelleştirme Uygula-
maları Daire Başkanlığı 
İştirakler Yönetimi Daire Başkanlığı 
Sermaye Piyasası İşlemleri Daire Bşk.lığı 
Danışmanlık Hizmetleri Daire Başkanlığı 
İhale İşlemleri Daire Başkanlığı 
Özelleştirme Sonrası Takip Daire Bşk.lığı 

D A N İ Ş M A BİRİMLERİ 

Hukuk Müşavir l iği 

Basın ve Halkla İlişkiler 

Müşavir l iği 

YARDIMCI BİRİMLER 
İdari ve Mali İşler Dai. Bşk. 
Personel ve Eğitim Dai. Bşk.lığı 
Araştırma, Planlama, Koordinasyon Daire Bşk. 
Savunma Uzmanlığı 

B. Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptal isteminin gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1. "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî daya-
nışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyet-
çiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 
lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2. "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. Türk Mille-
ti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organları 
eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

3. "MADDE 7.- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." 

4. "MADDE 8.- Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı ve Ba-
kanlar Kurulu tarafından, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanılır 
ve yerine getirilir." 

5. "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, fel-
sefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin ka-
nun önünde eşittir. 
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Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları,bütün işlemlerinde kanun önün-
de eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

6. "MADDE 11.- Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı or-
ganlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel 
hukuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz." 

7. "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkile-
ri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu ve ba-
kanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap kanun tasarıları-
nı görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve savaş ilânına karar ver-
mek; milletlerarası andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Anaya-
sanın 14 üncü maddesindeki fillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak 
üzere, genel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm ce-
zalarının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer madde-
lerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir." 

8. "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak sıkıyönetim 
ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının bi-
rinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri 
ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmün-
de kararnamelerle düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla ka-
rarname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama döneminin 
bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi tara-
fından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son bulduğu 
veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının Başkanlığın-
da toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname çıkarması-
na ilişkin hükümler saklıdır. 
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Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları 
gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha 
sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmi Gazetede yayımlandıkları gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmî Gazetede yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

9. "MADDE 123.- îdare, kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve ka-
nunla düzenlenir. 

İdarenin kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yöne-
tim esaslarına dayanır. 

Kamu tüzelkişiliği, ancak kanunla veya kanunun açıkça verdiği yet-
kiye dayanılarak kurulur." 

10. "MADDE 128.- Devletin, kamu iktisadî teşebbüsleri ve diğer 
kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü ol-
dukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memur-
lar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür. 

Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, gö-
rev ve yetkileri, haklan ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer 
özlük işleri kanunla düzenlenir. 

Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esasları, kanunla özel 
olarak düzenlenir." 

11. "MADDE 138.- Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anaya-
saya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm 
verirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılma-
sında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gön-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 
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Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetki-
sinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya her-
hangi bir beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle de-
ğiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez." 

12. "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararları kesindir, iptal 
kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin 
tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, 
yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlannm Resmî Ga-
zetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştı-
rabilir. Bu tarih, karann Resmî Gazetede yayımlandığı günden 
başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal karannın yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, iptal karannın ortaya çıkardığı hukukî boşluğu 
dolduracak kanun tasarı veya teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar. 

İptal kararlan geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararlan Resmî Gazetede hemen yayımlanır ve 
yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlannı, gerçek ve. tü-
zelkişileri bağlar." 

13. "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi teşebbüsleri dışındaki 
kamu tüzelkişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapılır. 

Malî yıl başlangıcı ile genel ve kaima bütçelerin nasıl hazırlanacağı 
ve uygulanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planları ile ilgili yatınmlar veya bir yıldan fazla sü-
recek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm ko-
nulamaz." 
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14. "MADDE 163.- Genel ve katma bütçelerle verilen ödenek, har-
canabilecek miktarın sınırını gösterir. Harcanabilecek miktarın sınırının 
Bakanlar Kurulu kararıyla aşılabileceğine dair bütçelere hüküm konula-
maz. Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname ile bütçede değişik-
lik yapmak yetkisi verilemez. Cari yıl bütçesindeki ödenek artışını öngö-
ren değişiklik tasarılarında ve carî ve ileriki yıl bütçelerine malî yük 
getirecek nitelikteki kanun tasarı ve tekliflerinde, belirtilen giderleri kar-
şılayabilecek malî kaynak gösterilmesi zorunludur." 

III- İLK İNCELEME ve ESASIN İNCELENMESİ: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ah-
met N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
21.7.1994 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, konunun özelliği ne-
deniyle başka hususlar üzerinde durulmaksızın işin esasına geçilerek in-
celemenin sürdürülmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

Yürürlüğü durdurma istemine ilişkin görüşleri de içeren işin esasına 
ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hükmünde 
Kararname kurallarıyla dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri 
ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

A- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ: 

530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname kurallarından anlaşılacağı 
gibi, olası bir iptal kararının yürürlüğe girmesine kadar, KHK'nin uygu-
lanması durumunda ileride giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve za-
rarlar doğabilecektir. Böylece verilebilecek bir iptal kararı belki de so-
nuçsuz kalacaktır. 

Bu nedenle, davalının istemi doğrultusunda 530 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname'nin iptaline yönelik istem karara bağlanıp karar "yürür-
lüğe girinceye kadar uygulanmasından doğabilecek ve ileride giderilmesi 
güç ve olanaksız durum ve zararları önlemek için KHK'nin yürürlüğünün 
durdurulmasına Esas 1994/63, Karar 1994/60-1 sayı ile karar verilmiştir. 

Mustafa BUMİN ve Lütfı F. TUNCEL bu düşüncelere katılmamış-
lardır. 
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B- ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU: 

1- Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama: 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 günlü ve 
1488 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde yapılan değişik-
lik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçesinde "Parla-
menter rejimlerde, kanun yapmanın belli usullere uyulmak zorunluluğu 
sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana getirdiği bir gerçektir. 
Değişen iktisadî ve sosyal şartların gereği olarak bazı hukuk kurallarının 
bu usuller dışında yürürlüğe konulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî 
sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Anayasa'nın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve her hal-
de önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tesbit olunan sınır-
lar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çıkarma yetkisinin ve-
rilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün T.B.M.M.nin genel olarak 
görev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun görülmüş-
tür." denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 Anayasası'ndan çok farklı ol-
mamakla birlikte 1982 Anayasası'ııda kimi yeniliklerle ve fakat benzer 
gerekçelerle 91. maddede düzenlenmiştir. Böylece, hem yürütme organı-
nı güçlendirmek hem de değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çı-
kardığı sorunlara ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak istenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasasına 
dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nın içeriği ve öğeleri de Anayasa'nın 
91. maddesine belirlenmiştir. 87. maddede ise Bakanlar Kurulu'na "belli 
konularda" KHK çıkarma yetkisi vermek TBMM'nin görev ve yetkileri 
arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi için önce-
likle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin veril-
miş olması gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile önceden yetkilendiril-
medikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile verilen yetkiye 
dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa hükümlerini kaldırabil-
mekte ve değiştirebilmekte, başka bir anlatımla yasanın hukuksal gücüne 
sahip bulunmaktadır. Yasama yetkisinin, "kanun koymak, değiştirmek ve 
kaldırmak" öğelerini içerdiği kuşkusuzdur. KHK, yürürlükteki yasa hü-
kümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-uzvî) 
bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yönden ise yasa-
ma işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük Millet Meclisi verdiği 

613 



yetkiyi bir yasa ile her zaman'geri alabileceği gibi kendisine sunulan 
KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayıp dilediğin-
de değiştirerek de kabul edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yet-
kisinin verilmesi, yasayla düzenlemesi gereken konuların yasama alanın-
dan çıkarılıp yürütme organının düzenleme alanına sokulması sonucunu 
doğurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin ve-
rilmiş olması Anayasa'nın 7. maddesinde öngörülen "Yasama yetkisinin 
devredilmezliği" ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarılabilmesine yetki veren yasada yer 
alması zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. maddesinin ikin-
ci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre: 

"Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin amacını, 
kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süre içinde birden fazla karar-
name çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir." Bundan anlaşılacağı gibi yet-
ki yasası, yürürlüğe konulacak KHK'nin amacını, kapsamını, İlkelerini, 
kullanma süresini ve bu süre içinde birden çok kararname yürürlüğe ko-
nulup konulamayacağını belirtmek zorundadır. Bakanlar Kurulu'na veri-
len türevsel yetki, yasada öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sınırlı 
bir yetkidir. O halde, yetki yasasında Anayasa'nın belirlediği öğelerin 
belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin "belli konularda" veri-
lebileceği 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde açıkça belirtildiği halde, 
1982 Anayasası'nın yetki yasasının sahip olması gereken öğelerini göste-
ren 91. maddesinde bu koşul yer almamaktadır. Ancak, 1982 Anayasa-
sı'nın 87. maddesinde"... Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisi vermek..." TBMM'nin görev ve 
yetkileri arasında sayılmış bulunmaktadır. Bu nedenle, 91. maddede "bel-
li konularda" ifadesinin yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 
87. maddede, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin an-
cak belli konularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda 
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK çıkarma 
yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasında belirlenmesi zorun-
ludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda tanınmalıdır. Bakanlar 
Kuruluna sınırları belirsiz bir konuda KHK çıkarma yetkisi verilemez. 
KHK'nin konusu da yetki yasasında belirlenen çerçevenin dışına çıka-
maz. KHK'nin yetki yasasında belirtilen amaç, kapsam ve ilkelere de uy-
gun olması gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zo-
runluluğunun bu yasaya dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin yetki 
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yasası kapsamı içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal 
denetimlerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. Yetki 
Yasası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka bir anlatımla 
yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK'nin Anaya-
sa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklanmakta-
dır. 91. maddenin birinci fıkrasında "Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ba-
kanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
haklan ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve 
ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez." denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belirlediği 
konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenlemede bulunma-
sı için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen yetkinin konusunun 
belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek ko-
nular"! da kapsayıp kapsamadığının incelenebilmesi yönünden de önemi 
büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK çıkarabi-
leceği Yetki Yasası'na açıkça belirtilmeli ve verilen yetki konu yönünden 
mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nın 91. maddesine göre Yetki Yasa-
sı'nda çıkarılacak KHK'nin "amacı", "kapsamı" ve "ilkeleri"nin de belir-
tilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verilen yetki ile 
neleri gerçekleştirmesinin istendiğini belirlediğinden yetki yasasında 
KHK'nin amacı da somut olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kap-
samı da konusu gibi geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel 
anlatımlarla gösterilmemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. 
KHK'nin yetki yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, veri-
len ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yargısal 
hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada gösterilen 
amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kapsamını aşıyorsa 
veya ilkelere uygun değilse bu durumu onu yetki yasasına ve dolayısıyla 
Anayasa'ya aykırı düşürür. 

Anayasa'ya göre yetki yasasında, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki-
nin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürütme organına ver-
mekten alıkoymaktadır. 
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Yasada öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkarılan KHK'nin Ana-
yasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi içerisinde çıka-
rılmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden sonra da Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nce onaylanmış olmasalar da geçerliliklerini korurlar. 

Anayasa'nın 91. maddesinde ayrıca "Kanun hükmünde kararnameler, 
Resmî Gazetede yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararna-
mede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıklan gün Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunlan ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik-
le ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen ka-
rarnameler bu kararın Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte, yürürlükten 
kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümle-
ri, bu değişikliklerin Resmî Gazetede yayımladığı gün yürürlüğe girer." 
denilmektedir. 

2- KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin deneti-
mine bağlıdırlar. Anayasa'nın 91. maddesinde "Kararnameler, Resmî Ga-
zete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik 
ve ivedilikle görüşülür." denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıldıktan sonra da 
yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal denetimi de 
öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonsiyonel) yönden yasama işlemi ni-
teliğinde olduklarında bunların yargısal denetimlerinin yapılması görev 
ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Anayasa'nın 148., 150., 
151., 152 ve 153. maddeleri hükümlerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya bi-
çim ve esas bakımlarından uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 
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KHK'nin yargısal denetiminin sözkonusu olduğunda KHK'nin da-
yandığı yetki yasasının öncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin 
kendisinin hem yetki yasasına hemde Anayasa'ya uygunluğu sorunlarının 
çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. maddesinde 
KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun denetlenmesinden değil yalnız-
ca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygunluğunun denetlenme-
sinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine 
öncelikle KHK'nin yetki yasasına uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, 
Anayasa'da, Bakanlar Kurulu'na ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar 
içerisinde KHK çıkarma yetkisi verilmiştir. Yetki yasası olmazsa (Ana-
yasa mad. 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması 
KHK'yi Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki yasa-
sına aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. Nitekim, 335 
ve 347 sayılı KHK'ler dayandırıldıkları 3268, 3347 ve 3479 sayılı Yetki 
Yasalarının kapsamı dışında kalmaları nedeniyle; 493, 501, 502, 503, 
508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518 519, 520, 521 ve 
524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı Yetki Yasası'nın iptali ne-
deniyle Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edilmişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya Anaya-
sa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına dayanması 
gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki yasasına dayan-
maları zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü dayandıkları yetki yasasından 
alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile dayandıkları yetki yasası arasında çok sıkı 
bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirinden bağımsız işlemler olmayıp 
Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalarıdır. KHK'nin yetki 
yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek kabul eden yasa ile 
kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine alarak genel anlamda bir yasa 
niteliğine dönüştürür. Bu nedenle, KHK ile dayandığı yetki yasası arasın-
daki bağ KHK'nin aynen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar 
devam etmektedir. KHK, yasa gücünü, dayandığı yetki yasası ile konulan 
esaslara uygunluğu ve yetki yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıl-
dığı için kazanmaktadır. Yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığının saptan-
ması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK Anayasal 
dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın uygun gördüğü 
ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması sonucu çıkartılmış ol-
ması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. KHK; yetki yasasına ve 
içeriği yönünden de Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı yetki 
yasası Anayasa'ya aykın ise bu nedenle iptali gerekir. 
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KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması geçerlili-
ğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan veya dayan-
dığı yetki yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin kuralları, içerikleri 
yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlu-
ğundan söz edilemez. 

Öbür yönden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasalann 
denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; "Kanunlar Ana-
yasaya aykırı olamaz." denilmektedir. Bu nedenle yasaların denetimde, 
onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup olmadıkları saptanır. 
KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri yönünden hem dayandıkları 
yetki yasasına hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadırlar. Bu neden-
lerle, KHK kurallarının içerikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminin yapılabilmesi için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki 
yasasının varlığı gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle iptal 
edilmiş bir yetki yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise deneti-
mi anlamsız kalır. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir yetki yasasına dayanıla-
rak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Yetki yasasının iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK'lere 
etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değerlendirilmesi uy-
gun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesindeki "iptal kararlan geri-
ye yürümez." kuralına dayanarak, yetki yasasının iptaline ilişkin kararın, 
Resmî Gazetede yayımı gününe kadar çıkanlan KHK'lerin etkilenmeye-
ceği biçiminde bir ilke de konulamaz. 

Bütün bu nedenlerle dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykınlığı 
saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa'nın Başlan-
gıç'ındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkama-
yacağı", 2. maddesindeki "Hukuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki 
"Hiç kimse veya organ kaynağını anayasadan almayan bir Devlet yetkisi 
kullanamaz." kuralı ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle 
bağdaştırılmalan olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının kapsamı 
dışında kalan, dayandığı yetki yasasının Anayasa'ya aykırılığı saptanan 
ya da Anayasa'ya aykınlığı nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal ko-
numlan birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda KHK'ler anayasal daya-
naktan yoksun bulunduklanndan içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa 
bile dava açıldığında iptalleri gerekir. 
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3- 530 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Anayasa'ya Aykırılı-
ğı Sorunu: 

Dava konusu- edilen 530 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
5.5.1994 gün ve 3987 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. 
KHK'nin dayandığı 3987 sayılı Yetki Yasası ise Anayasa Mahkemesi'nin 
7.7.1994 gün ve Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayılı kararıyla iptal edil-
miştir. Böylece, 530 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 

KHK'lerin yargısal denetimi bölümünde açıklanan nedenlerle Anaya-
sa'ya aykırı görülerek iptal edilen 3987 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkarılmış bulunan 530 sayılı KHK'nin Anayasa'nın Başlangıç'ında yer 
alan egemenliği "Millet adına kullanmağa yetkili kılınan hiçbir kişi ve 
kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icap-
larıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki 
"hukuk devleti", 6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK çı-
karma yetkisine ilişkin 91. maddesine aykırıdır. Bu gerekçe karşısında 
dava dilekçesinde ileri sürülen diğer aykırılık nedenleri üzerinde durul-
maksızın KHK'nin iptali gerekir. 

Haşim KILIÇ ve Sacit ADALI bu görüşe katılmamışlardır. 

IV- SONUÇ: 

30.5.1994 günlü 530 sayılı "Tasarrufların Teşviki ve Kamu Yatırım-
larının Hızlandırılması Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 
Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki Cetvellerde Değişiklik Ya-
pılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin, dayanağını oluşturan 
5.5.1994 günlü 3987 sayılı Yetki Yasası'nın Anayasa Mahkemesi'nin 
7.7.1994 günlü, Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayılı kararıyla iptal edil-
mesi nedeniyle Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, Haşim KILIÇ 
ile Sacit ADALI'nın "Kararnamenin dayanağını oluşturan Yetki Yasa-
sı'nın iptali, önceden çıkanlmış kararnamenin iptal gerekçesi olamayaca-
ğı" yolundaki karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

21.7.1994 gününde karar verildi: 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

İhsan PEKEL 

Uye 

Ahmet N. SEZER 

Uye 

Haşim KILIÇ 
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Uye 

Yalçın ACARGÜN 
Uye 

Mustafa BUMİN 
Uye 

Sacit ADALI 

Uye 

Ali HÜNER 
Uye 

Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1994/63 
Karar Sayısı : 1994/60-2 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 3987 sayılı Yetki Yasası iptal edilmiş 
olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde yasal dayanağı kal-
mayacağından esasın incelenmesine geçmeden iptali gerekir denilmekte-

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi yapılma-
lı idi. Salt "yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden" hareketle esasa geç-
meden Anayasa'ya aykırı görüp iptal etmek mümkün değildir. 

KHK'ler Anayasa'nın 91. maddesi gereğince yetki yasasında belirti-
len çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetkisi bu yasa ile 
verilir. KHK'nin çıktığı tarihte yetki yasası yürürlükte olduğuna, yani bu-
na dayanarak çıkarıldığında göre "yasal dayanaktan yoksundur" demek 
hukuka üygun düşmez. KHK hukuk alemine çıktığı tarihte yetki yasası 
varmıdır yokmudur buna bakılmalıdır. Yetki Yasası, KHK'ye bu hayati-
yeti verdikten sonra onun yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi 
KHK'nin yasal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasasının Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi 
halinde de devam eder. "Dayanak" yönünden, bir yasanın yürürlükten 
kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi arasında hiç bir 
fark yoktur. Bu üç halde de sonuç yasa varmışcasına hukukî tasarrufta 
bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden evvel doğan hukukî neticeler ha-
yattadır ve varlığını devam ettirirler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında hukuka 
aykırılık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yönünden değil, 
esastan inceleme yapılarak varsa aykırılık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilmiştir. 
Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tespit edilen anayasal aykı-

dir. 
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nlıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Yasasının belirtilen un-
sunlarındaki bu aykırılıklar KHK'lere intikal eder. Ama bu aykırılık "Ya-
sal Dayanak" gibi şekli değil esasa ilişkin bir aykırılıktır. Bu da ancak 
KHK'nin esasına geçilerek yapılacak bir inceleme sonunda tespit edilebi-

Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının kalma-
dığını söylemek, iptal kararının etkisini KHK'nin hukuk alanına çıktığı 
tarihe kadar çekmek anlamını taşır. Böyle bir anlayışa Anayasa'nın 153. 
maddesindeki iptal kararlarının geriye yürüyemeyeceği ilkesi izin ver-
mez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece "Ya-
sal Dayanaktan Yoksun Kalması" sebebine dayalı bir Anayasa'ya aykırı-
lık gerekçesine katılmıyoruz. 

lir. 

Uye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1994/64 

1994/61-1 

21.7.1994 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN: 
Anamuhalefet (Anavatan) Partisi Türkiye Büyük Millet Meclisi Grubu 
adına Grup Başkanvekili Hasan KORKMAZCAN. 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU: 
6.6.1994 günlü, Resmi Gazete'de yayımlanan 531 sayılı "28.5.1986 Ta-
rihli ve 3291 Sayılı Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hük-
münde Kararname"nin yürürlüğün durdurulması istemidir. 

I- YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

531 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin iptal istemini içeren 
14.7.1994 günlü dava dilekçesinin yürürlüğün durdurulmasına ilişkin bö-
lümünde; 

"....Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilmiş bulunan 5.5.1994 gün 
ve 3987 sayılı Yetki Yasası'na istinaden Bakanlar Kurulu'nca istihsal olu-
nan 6.6.1994 gün ve 2. mükerrer 21952 sayılı Resmi Gazete'de yayımla-
nan 30.5.1994 gün ve 531 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin huku-
ki ve anayasal dayanaktan yoksun bulunması ve gerekse taşıdığı 
hükümler itibariyle Anayasa'nın 2, 6, 7, 8, 10, 11, 48, 49, 60, 87, 91, 138 
ve 153. maddelerine aykırılığı dolayısıyla bütünüyle Yürürlüğünün dur-
durulması" istenilmektedir. 

II- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
İNCELENMESİ: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta Gün-
gör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TUZÜN, Ahmet N. 
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SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmalarıyla 21.7.1994 
günü yapılan yürürlüğü durdurma istemini inceleme toplantısında isteme 
ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali ve yürürlüğü durdurulması 
istenilen Kanun Hükmünde Kararname kurallarıyla dayanılan Anayasa 
kuralları bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra gereği-görüşülüp düşünüldü: 

A- Anayasa Mahkemesi'nin Yürürlüğü Durdurma Karan Verip Vere-
meyeceği Sorunu: 

Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 günlü ve 1993/33 Esas, 1993/40-1 
sayılı karan ile 509 sayılı KHK'nin; 11.4.1994 gün ve 1994/43 Esas, 
1994/42-1 sayılı karan ile de 3974 sayılı Yasa'nın yürürlüğünün durdu-
rulmasına karar vermiştir. 

Bu kararlarda belirtilen gerekçelerle Anayasa Mahkemesi bir yasa, 
kanun hükmünde kararname ya da Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzü-
ğü'nün yürürlüğünü durdurma karan verebilir. 

Haşim KILIÇ ve Mustafa BUMİN bu düşünceye katılmamışlardır. 

B- Dava Konusu 531 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Yürür-
lüğünü Durdurma Karan Verilmesine Gerek Bulunup Bulunmadığı Soru-
nu: 

Dava konusu 531 sayılı Kanun Hükmünde Kararname kurallarından 
anlaşılacağı üzere, Kanun Hükmünde Kararname'ye ilişkin olası bir iptal 
kararının verilmesi ve bu kararın yürürlüğe girmesine kadar Kanun Hük-
münde Kararname'nin uygulanması durumunda daha sonra giderilmesi 
güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğabilecek; verilebilecek bir iptal 
kararı belki de sonuçsuz kalacaktır. 

Bu nedenle istem doğrultusunda 531 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name'nin yürürlüğünün durdurulmasına karar vermek gerekmiştir. 

Mustafa BUMİN ile Lütfı F. TUNCEL bu düşüncelere katılmamış-
lardır. 

III- SONUÇ: 

30.5.1994 günlü, 531 sayılı "28/5/1986 Tarihli ve 3291 sayılı" Ka-
nunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname"nin 
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uygulanmasından doğacak ve sonradan giderilmesi güç veya olanaksız 
durum ve zararların önlenmesi bakımından; 

A. Kanun Hükmünde Kararnamenin iptali isteminin reddi durumun-
da karar gününe kadar, 

B. İptal isteminin kabulü durumunda ise, iptal kararının Resmi Gaze-
te'de yayımlandığı güne kadar, 

YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASINA, Mustafa BUMİN ile 
Lütfı F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

21.7.1994 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER ihsan PEKEL 

Üye Üye 
Ahmet N. SEZER Haşim KILIÇ 

Üye Üye 
Mustafa BUMlN Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfı F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/64 
Karar Sayısı : 1994/61-1 

Anayasa Mahkemesi'nce verilen 11.4.1994 gün ve Esas: 1993/43, 
Karar; 1994/42-1 sayılı karardaki karşıoy gerekçeme aynen katılıyorum. 

Üye 
Haşim KILIÇ 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/64 
Karar Sayısı : 1994/61-1 
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Anayasa'da ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yar-
gılama Usulleri Hakkında Yasa'da düzenleme bulunmamasına karşın içti-
hatla getirilen "yürürlüğün durdurulması" müessesesi, konuya ilişkin ilk 
karar olan 21.10.1993 gün ve Esas: 1993/33. Karar: 1993/40-2 Anayasa 
Mahkemesi kararı ile sonradan verilen kararlarda açıklandığı gibi, gerek-
çeli iptal kararının yazılarak Resmi Gazete'de yayımlanmasına kadar 
uzun bir zaman geçeceği, bu süreç içinde Anayasa'ya aykırılığına karşın 
iptal edilen yasa yürürlükte kalarak bu yasaya dayalı işlemler yapılabile-
ceği ve bu durumda iptalden beklenen sonucun elde edilemeyeceği, böy-
lece ileride "giderilmesi güç ya da olanaksız" durum ve zararların doğabi-
leceği gerekçelerine dayalıdır. 

Dava konusu Kanun Hükmünde Kararname'nin dayanağı olan 
5.5.1994 günlü, 3987 sayılı Yetki Yasası Anayasa Mahkemesi'nin 
7.7.1994 gün ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayılı kararıyla iptal edilmiş ve 
bu iptal kararı sonucu dava konusu KHK'nin de yasal dayanağını yitirmiş 
olması nedeniyle iptaline karar verilmiştir. 

Geçmişteki uygulamalardan da anlaşılacağı gibi, işin esasına girilme-
den dayanağı olan Yetki Yasası'nın iptali sonucu dayanaksız kaldığı ge-
rekçesi ile KHK'lerin iptaline ilişkin kararların yazılması ve Resmi Gaze-
te yayımı çok kısa zamanda sağlanmıştır. 

İptal kararı kısa bir zaman aralığı içinde yazılarak Resmi Gazete'de 
yayınlanabileceğine göre, ayrıca yürürlüğün durdurulmasına gerek bu-
lunmadığı görüşü ile bu konudaki çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Üye Üye 
Mustafa BUMİN Lütfı F. TUNCEL 
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ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ NİN 
30. SAYISININ 1. CİLDİNDE YER ALAN KARARLAR 

Kararın Yayımlandığı Dergideki 
Karar Esas Resmi Gazete'nin Sayfa 
Sayısı Sayısı Günü Sayısı Numarası 

1991/13 1990/35 27.10.1994 22094 1 
1992/5 1991/8 16.06.1994 21962 13 
1992/10 1991/13 17.11.1994 22114 96 
1992/34 1991/61 29.09.1994 22066 104 
1993/14 1992/48 05.03.1994 21868 118 
1993/31 1993/8 16.04.1994 21907 130 
1993/44 1993/22 02.04.1994 21893 15Q 
1993/57 1993/27 10.05.1994 21930 157 
1994/2 1993/25 31.12.1994 22158 166 
1994/42-1 1994/43 15.04.1994 21906 186 
1994/42-3 1994/43 14.12.1994 22141 209 
1994/44-1 1994/50 11.06.1994 21957 211 
1994/45-1 1994/49 28.06.1994 21974 217 
1994/45-2 1994/49 10.09.1994 22047 222 
1994/46 1994/51 13.09.1994 22050 297 
1994/48 1994/53 28.07.1994 22004 302 
1994/49 1994/54 29.07.1994 22005 324 
1994/50 1994/55 29.07.1994 22005 352 
1994/51 1994/56 30.07.1994 22006 417 
1994/52 1994/57 31.07.1994 22007 472 
1994/53 1994/58 28.07.1994 22004 532 
1994/60-1 1994/63 23.07.1994 21999 580 
1994/60-2 1994/63 05.08.1994 22012 (mük.) 584 

1994/61-1 1994/64 23.07.1994 21999 622 
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ALFABETİK ARAMA CETVELİ 
Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Sayısı Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK'ler 

Sayfa 
Numarası 

- A -

1994/49 20.5.1994 günlü Resmi Gazete'de yayımlanan "528 sayılı Adalet 
Bakanlığı'nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun Bazı 
Maddelerinde ve 190 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye Ekli 
Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına ilişkin Kanun Hükmünde 
Kararname"nin Anayasa'nın 6., 7., 87., 91., 128., 138., 153. ve 
163. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğün durdurul-
ması istemidir. 

324 

- B -

1994/2 29.4.1992 günlü, 3795 sayılı "Bazı Lise, Okul ve Fakülte Mezun- 166 
larına Ünvan Verilmesi Hakkında Kanun"un 3. maddesinin (e) 
bendinin, Anayasa'nın 10., 42. ve 130. maddelerine aykın bulun-
duğu kanısıyla iptali istemidir. 

1993/57 1580 sayılı, Belediye Yasası'nın 74. maddesinde yer alan "tasdik 157 
veya iptal olunur." sözcüklerinin Anayasa'nın 125. maddesine ay-
kırılığı savıyla iptali istemidir. 

1992/5 28.12.1990 günlü, 20739 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 13 
24.12.1990 günlü, 3690 sayılı "1991 Mali Yılı Bütçe Kanu-
nu'nun 4., 9., 10., 12., 24., 30., 31., 33., 34., 35., 36., 37., 38., 
39., 40., 47., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 58. ve 66. maddelerinin 
Anayasa'nın 161. maddesine aykırılığı nedeniyle iptali istemidir. 

- C -

1994/50 20.5.1994 günlü Resmi Gazete'de yayımlanan 529 sayılı "Ceza 
infaz Kurumlan ile Tutukevlerinin Kuruluş ve idaresine Dair Ka-
nun Hükmünde Kararname"nin Anayasa'nın genel ilkelerine ve 
6., 7., 10-, 73., 87., 91., 123., 128., 138., 153., 160., 161., 163. ve 
165. maddelerine aykınlığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdu-
rulması istemidir. 

352 

ç-

1993/44 23.12.1988 günlü, 351 sayılı "Çeşidi Kanun ve Kanun Hükmün-
de Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hük-
münde Kararname"nin, 657 sayılı Devlet Memurlan Kanunu'nun 
36. maddesinin "Ortak Hükümler" başlıklı ikinci fıkrasının (B) 
bendinin 3. alt bendinin değiştirilmesine ilişkin 3/a hükmü ile bu 
hükmün yürürlüğe girmesini öngören 21. maddesinin Anaya-
sa'nın 2. ve 10. maddelerine aykınlığı savı ile iptali istemidir. 

150 

n 



Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK'ler 

Sayfa 
Numarası 

- D -

1994/51 3.6.1994 günlü Resmi Gazete'de yayımlanan 534 sayılı "Dış 417 
Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hük-
münde Kararname"nin Anayasa'nın 6., 7., 10., 87., 91., 128., 
138., 153. ve 163. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürür-
lüğün durdurulması istemidir. 

- E -

1992/10 3284 sayılı Yasa'nın 15. maddesiyle değişik 5434 sayılı Emekli 96 
Sandığı Yasası'nın 94/1-2 ve 99/1. maddelerinin Anayasa'nın 
eşitlik ilkesi ile ilgili 10. maddesine aykırı olduğu görüşüyle ipta-
li istemidir. 

- H -

1994/52 3.6.1994 günlü Resmi Gazete'de yayımlanan 535 sayılı "Hazine 472 
Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname"nin Anayasa'nın 6., 7., 10., 87., 91., 128., 138., 153. 
ve 163. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün dur-
durulması istemidir. 

1994/46 9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Yasası'nın 352/a madde- 297 
sinde yer alan "Bu Kanun uyarınca hükmolunan cezalar tecil edi-
lemez, hürriyeti bağlayıcı cezalar 647 sayılı Cezalann İnfazı 
Hakkında Kanunun 4'üncü maddesinde yazılı para cezasına ve 
tedbirlere çevrilemez," kuralının Anayasa'nın, 10. ve 38. madde-
lerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

- K -

1994/53 8.6.1994 günlü Resmi Gazete'de yayımlanan 536 sayılı "Kadın 532 
ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığı'nın Teşkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararname"nin Anayasa'nın 6., 7., 10., 
87., 91., 138., 153., 160., 161. ve 163. maddelerine aykınlığı sa-
vıyla iptali ve yürürlüğün durdurulmasına karar verilmesi istemi-
dir." 

- M -

1993/31 4.6.1985 günlü, 3213 sayılı Maden Kanunu'nun 46. maddesinin 130 
son fıkrasının Anayasa'nın 13., 35., 46. ve 168-. maddelerine aykı-
rılığı savıyla iptali istemidir. 
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Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK'ler 

Sayfa 
Numarası 

- M -

1994/48 20.5.1994 günlü Resmi Gazete'de yayımlanan 527 sayılı "Me-
murlar ve Diğer Kamu Görevlileri ile ilgili Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname"nin Geçici 2. ve Geçici 3. maddelerinin 
Anayasa'nın 6., 7., 10., 87., 91., 138. ve 153. maddesine aykırılığı 
savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

302 

1994/44-1 18.5.1994 gühlü Resmi Gazete'de yayımlanan 3990 sayılı "Me-
murlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Özlük Haklarının Yeniden 
Düzenlenmesi, Bazı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilatlan-
malarına, 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı, 19.7.1972 Tarihli ve 
1615 Sayılı, 12.3.1982 Tarihli ve 2634 Sayılı Kanunlarda Deği-
şiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararnameler Çıka-
rılması Amacı ile Yetki Verilmesine Dair Kanun"un uygulanma-
sına devamı durumunda giderilmesi olanaksız durum ve zararlar 
doğacağından yürürlüğün durdurulması istemidir. 

211 

- O -

1993/14 17.10.1983 günlü, 2924 sayılı "Orman Köylülerinin Kalkınmala-
rının Desteklenmesi Hakkında Kanun"un 11. maddesinin birinci 
fıkrasındaki "....bu yerleri kullanan kişilere...", 3763 sayılı Yasa 
ile değişik üçüncü fıkrasındaki "... kullanan kişilerin adlan ka-
dastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilir. Bu tespitlerin 
kesinleşmesinden sonra, beyanlar hanesinde adı geçen kişilere 
Orman Bakanlığı'nca bir Arazi Kullanma Belgesi verilir." ve aynı 
maddeye 3763 sayılı Yasa ile eklenen dördüncü fıkrasındaki 
"...beyanlar hanesinde gösterilen kişilere...." ibarelerinin Anaya-
sa'nın 10., 44., 56., 169. ve 170. maddelerine aykırılığı savıyla ip-
tali istemidir. 

118 

- O -

1994/45-1 5.5.1994 günlü, 3987 sayılı "Özelleştirme Uygulamalarının Dü-
zenlenmesi ile Özelleştirme Sonucunda Doğabilecek İstihdamla 
ilgili Sorunların Çözümlenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler Çıkarılması Amacıyla Yetki Verilmesine Dair Ka-
nun'un tümünün, ayrıca; 2. maddesinin (B) bölümünün (c) bendi-
nin, aynı maddenin (F) bölümünün ve (B) bölümünün (a) 
bendinin sonundaki "...ve bu fonun işbu maddenin (C) bendinde 
gösterilen amaç yönünde yapılacak harcamalarda-her türlü men-
kul kıymet alımları da dahil olmak üzere özelleştirme işlemleri-
nin gerektirebileceği her türlü harcamalarda ve özelleştirme kap-
samına alınan kuruluşların yeniden yapılandırılmalarına ilişkin 
her türlü harcamalarda kullanılması" olanağını veren hükmünün, 
uygulanmasının devamı halinde telafisi mümkün olmayan du-
rumlar yaratacağından yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

217 
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Karar İptale^ İtiraza ve Yürürlüğün 
Savısı Durdurulmasın» Konu Kanım ve KHK'ler 

1994/45-2 11.5.1994 günlü, mükerrer 21931 sayılı Resmi Gazete'de yayım-
lanan 5.5.1994 günlü, 3987 sayılı "Özelleştirme Uygulamalarının 
Düzenlenmesi ile Özelleştirme Sonucunda Doğabilecek İstih-
damla İlgili Sorunların Çözümlenmesine İlişkin Kanun Hükmün-
de Kararnameler Çıkanlması Amacıyla Yetki Verilmesine Dair 
Kanun"un tümünün Anayasa'nın 87., 91. ve 153. maddelerine ay-
rıca 1. maddesinin beşinci fıkrasıyla 2. maddesinin (A) bölümü-
nün (g) bendinin ve (C) bölümünün Anayasa'nın 2., 7., 87., 91. 
ve 153. maddelerine, (B) bölümünün (a) bendinin sonundaki tüm-
ceyle (c) bendinin ve (F) bölümünün Anayasa'nın 160. ve 165. 
maddelerine aykınlığı savıyla iptali ve Yetki Yasası'na dayanan 
KHK'ler çıkarılarak sonradan giderilmesi güç ya da olanaksız du-
rum ve zararlara yolaçılmaması için yürürlüğün durdurulmasına 
karar verilmesi istemidir. 

- S -

1992/34 17.7.1964 günlü, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10. 
maddesinin son fıkrasındaki "...26'ncı maddede yazılı sorumluluk 
halleri aranmaksızın...." sözcüklerinin Anayasa'nın 10., 38. ve 60. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

- T -

1994/60-1 6.6.1994 günlü. Resmi Gazete'de yayımlanan 530 sayılı "Tasar-
rufların Teşviki ve Kamu Yatınmlarının Hızlandırılması Hakkın-
da Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin Eki Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına Dair Ka-
nun Hükmünde Kararname"nin yürürlüğünün durdurulması iste-
midir. 

1994/60-2 6.6.1994 günlü Resmi Gazete'de yayımlanan 530 sayılı "Tasar-
rufların Teşviki ve Kamu Yatırımlannın Hızlandırılması Hakkın-
da Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin Eki Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına Dair Ka-
nun Hükmünde Kararname"nin 3987 sayılı Yetki Yasası'nın ipta-
li nedeniyle Anayasal dayanaktan yoksun bulunduğu ve Anaya-
sa'nın 2., 6., 7., 8., 10., 11., 87., 91., 123., 128., 138., 153., 161. 
ve 163. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün dur-
durulması istemidir. 

1994/42-1 1.3.1994 günlü, 21864 say ılı Resmi Gazete'de yayımlanan 3974 
sayılı "1211 Sayılı Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası Kanunu, 
3182 Sayılı Bankalar Kanunu, 2983 Sayılı Tasarrufların Teşviki 
ve Kamu Yatırımlarının Hızlandınlması Hakkında Kanun, 2985 
Sayılı Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayılı 
Kanun, 2499 Sayılı Sermaye Piyasası Kanununda Değişiklik Ya-
pılması ve 1177 Sayılı Tütün Tekeli Kanunu'nun Bazı Maddeleri-
nin Yürürlükten Kaldırılması ve Kamu İktisadi Teşebbüslerinin 

V 



Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK'ler 

Sayfa 
Numarası 

Özelleştirilmesi Hakkında Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine 
İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulüne 
Dair Kanun"un, uygulanmasının devamı halinde telafisi mümkün 
olmayan durumlar yaratacağından yürürlüğünün durdurulması is-
temidir. 

1994/42-3 22.2.1994 günlü, 3974 sayılı "1211 Sayılı Türkiye Cumhuriyet 209 
Merkez Bankası Kanunu, 3182 Sayılı Bankalar Kanunu, 2983 Sa-
yılı Tasarrufların Teşviki ve Kamu Yatırımlarının Hızlandırılma-
sı Hakkında Kanun, 2985 Sayılı Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 
Tarihli ve 3238 Sayılı Kanun, 2499 Sayılı Sermaye Piyasası Ka-
nununda Değişiklik Yapılması ve 1177 Sayılı Tütün Tekeli Ka-
nunun Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılması ve Kamu İk-
tisadi Teşebbüslerinin Özelleştirilmesi Hakkında Kanuna Ek 
Maddeler Eklenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabulüne Dair Kanun" hakkında açılan iptal dava-
sı sonucunda, Yasa'nın: 

1994/61-1 6.6.1994 günlü, Resmi Gazete'de yayımlanan 531 sayılı 622 
"28.5.1986 Tarihli ve 3291 Sayılı Kanunda Değişiklik Yapılması-
na Dair Kanun Hükmünde Karamame"nin yürürlüğünün durdu-
rulması istemidir. 

- V -

1991/13 4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesi- 1 
ne, 3.12.1988 günlü, 3505 sayılı Yasa'nın 9. maddesiyle eklenen 
ikinci fıkranın Anayasa'nın 2., 5. ve 10. maddelerine aykırılığı sa-
vıyla iptali istemidir. 

VI 


