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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 6. Idare Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU 1 7.6.1985 giinlii, 3224 sayili
“Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu”nun 7. maddesinin son fik-
rasinin, Anayasamin 2., 5. ve 135. maddelerine aykir: oldugu ileri
stiriilerek iptali istemidir.

I — OLAY:

Tiirk Dis Hekimleri Birligi'ne baglh Istanbul Dis Hekimleri
Odas1 Vekili'nin 2.3.1993 giinlii dilekgesinde, 3224 sayili Tiirk Dis
Hekimleri Birligi Yasasi’'nin 7. maddesinin odalarin biiyiik' kong-
rede temsillerini diizenleyen son fikrasinda “Uye sayisi ikiyiize ka-
dar olanlar bes, besyiize kadar olanlar yedi, besyiizden fazla olan-
lar onar asil ve yedek delege secerler” hiikmiinii koydugunun, iki-
binin iistiinde {iyesi bulunan Istanbul Dis Hekimleri Odas1 on delege
ile temsil edilirken besyiizbir iiyesi bulunan diger bir odamin da
aym sayuda delegeyle temsil edildigini, béylece iiye sayis1 begyiizbir
olan oda ile ikibinin iistiinde olan odaca, Birlige gonderilecek dele-
ge sayisinda bir farkhlik bulunmadigini, bunun da demokrasi ilke-
lerine ve esitlige aykiri oldugunu, 3.12.1991 giinlii Anayasa Mahke-
mesi kararnin da bu dogrultuda bulundugunu ieri slirmiis, Tiirk
Dis Hekimleri Birligi'ne 24.12,1992 glinlii yaziyla basvurarak Genel
Kurul icin odalarina kayith iiye sayisina gore delege tespitini iste-
diklerini, bu istegin Tiirk Dis Hekimleri Birligi'nin 28.1.1993 giinlii
yazisiyla reddedildigini bildirmis, bu islemin iptali istemiyle An-
kara 6. Idare Mahkemesi'nde, agtiklar: davada Anayasa'ya aykirilik
savinda bulunmustur. Bu savin ciddi oldugu kamsina varan Mah-
keme, sozkonusu kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurmustur,
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II — ITIRAZIN GEREKCESI :

ftiraz yoluna basvuran Mahkeme’nin iptal isteminin gerekcesi
ozetle soyledir :

Anayasa'nin 135. maddesine gbre, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin belli bir meslege iiye olanlarin ortak gerek-
sinimlerini karsilamak, mesleki calismalarini kolaylastirmak, mes-
legin genel yarara uygun olarak gelismesini saglamak, meslek tiye-
lerinin birbiriyle ve halk ile olan iligkilerinde giiveni ve diiriistliigii
egemen kilmak, meslek disiplini ve ahlakini korumak iizere kurul-
malar1 gerekmesine kargin, itiraz konusu kural bu ilkeleri zedele-
yecek nitelikte olup, gereksinmeleri karsilamaktan uzaktir. Tiirk
Dis Hekimleri Birligi'nin en dnemli organt olan Genel Kurul'unda,
meslek iiyeleri arasinda ayricalik yaratacak bicimde antidemokra-
tiktir, Azinhigin gogunluga egemen olmasina yer verecek bir yapiya
yol acacak, Kurumun sayginlhigim ve giivenirligini sarsacaktir. Bu
olusum, meslek disiplinine ve ahldkina ydnelik kurallara uyumu
gergeklestiremeyecektir. )

Anayasa’ca kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitlerinin
organlarimn secimle olusturulacagh ongériildiigiinden yénetim ve
isleyislerinin de demokratik kurallara uymasi, bunun en énemli gos-
tergesi de, adaletli bir katilim itkesine dayali serbest, esit ve genel
oy esasin1 icermesidir, Itiraz konusu kuralin, sayis: ka¢ olursa olsun
besyiizden fazla iiyesi olan Dis Hekimleri Odalari’nin, Genel Ku-
rul’a katilmin on temsilci ile simirlanmasi nedeniyle Anayasa’nin
135. maddesine aykiriltk olusturdugu agiktir. Nitekim benzer ku-
rallart iceren 6643 sayili Tiirk Eczacilar: Birligi Yasasi'nin 51. mad-
desi Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Dava konusu ku-
ral, Anayasa’nin 135. maddesine aykinn oldugundan iptal edilmeli-
dir.

III — YASA METINLERI :

A - Iptali Istenen Yasa Kurali:

7.6.1985 giinlii 3224 sayih “Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu”-
nun 7. maddesinin itiraz konusu son fikrasi soyledir :

“MADDE 7/son — QOdalar, iki yillik bir dénem i¢in Birlik Genel
Kurulu toplantisina katilmak iizere, gizli oyla, liye sayisi ikiyiize
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kadar olanlar bes, besyiize kadar -olanlaﬂr yedi, begyiizden fazla olan-
lar onar asil ve yedek delege segerler.”

B - Dayamlan Anayasa Kurallar :

1. “MADDE 2. — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayarmisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagl, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.”

2. “MADDE 5. — Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk mille-
tinin bagimsizhigini ve biitiinligiinii, iitkenin boliinmezligini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutlulufunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varlifimin gelismesi igin gerekli sartlan hazirla-
maya caligmaktir.”

3. “MADDE 135. — Kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslar ve iist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin
miisterek ihtiyaglarimi kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylas-
tirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini sag-
lamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iliski-
lerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini
ve ahlakini korumak maksadr ile kanunla kurulan ve organlan
kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi go-
zetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleridir.

Kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiislerinde
asli ve siirekli gorevlerde calisanlarin meslek kuruluslarina girme
mecburiyeti aranmaz. ”

Meslek kuruluslari, karulus amaglart disinda faaliyet gdstere-
mezler; siyasetle ugrasamazlar, siyasi partiler, sendikalar ve der-
neklerle ortak hareket edemezler.

Siyasi partiler, sendikalar ve sendika iist kuruluslari; meslek
kuruluglarinin ve iist kuruluglari organlarinin segimlerinde aday
gosteremezler ve belirli adaylarin leh ve aleyhlerinde faaliyette bu-
lunamazlar ve propaganda yapamazlar.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kanunda g8s-
terildigi sekilde Devletin idari ve mali denetimine tabidir.
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Amaglar: disinda faaliyet gdsteren ve siyasetle ugrasan meslek
kuruluslarimin sorumlu organlarmmin gorevine, kanunun belirttigi
merciin istemi iizerine, mahkeme karari ile son verilir ve yerlerine
yenileri segtirilir.

Tiirk Devleti’nin varlik ve bagimsizliginin, iilkenin ve milletin
bélitnmez biitiinliigiiniin, toplumun huzurunun korunmas: ve Dev-
letin Anayasa’da belirtilen temel niteliklerini tehdit edici faaliyet-
lerin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de mahallin en biiyiik miilki amiri bu organlar:i gecici olarak go-
revden uzaklastirabilir, .

Gorevden uzaklagtirma karari; {ic giin iginde mahkemeye bil-
dirilir. Mahkeme gérevden uzaklagtirma kararnimn yerinde olup ol-
madifina en geg on giin iginde karar verir.”

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, thsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgmn ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katil-
malartyla 15.11.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dos-
yada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybir-
ligiyle karar verilmistir.

V — ESAS INCELEME :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar: ve ekleri, iptali is-
tenilen Yasa kurali ile aykinlik iddiasina dayanak yapilan Anayasa
kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve dteki metinler okunup ince-
lendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

A - Anayasal degerlendirilmeye gecmeden 6nce, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin hukuksal konumlarimin ne ol-

dugunu ve konunun Anayasa’'da nasil diizenlendiginin belirlenmesi
gereklidir.

Meslek kuruluslan, yasayla diizenlenen mesleklerin verdikleri
kamu hizmetinin diizeyini korumak ve meslek iiyesi olanlarin or-
tak cikarlarmm kollamak ve aralarndaki dayamigmay: giiglendir-
mek icin kurulurlar, Bu tiir meslek kuruluslarimin ¢ok partili de-
mokratik diizen igerisinde giderek etkili bir baskt grubu duru-
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muna gelmeleri ve bidylece orgiitlenen gruplar arasindaki dayams-
manin toplum g¢ikarlarina karsi gelismesi tehlikesi, bunlarin kamu
hukuku kurallariyla yonlendirilmesini zorunlu kilmis ve sosyal bir
olgu olarak Gteden beri varliklarimi koruyabilmis bu yapilart ana-
yasal bir kurum durumuna déniigtiirmiistiir. Nitekim Anayasa’nin
135. maddesiyle “Kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluslan”
bashig altinda diizenlenerek 1961 Anayasasi'ndaki hukuksal ve ana-
yasal yapilarini korumuslardir. 1982 Anayasasimin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina yaklasimi, meslek iiyelerinin or-
tak gereksinimlerinin karsilanmasi, ¢aligmalarinin kolaylagtirilmasi
ve meslek disiplini yoniinden gozetim ve denetim agirliklidir. Uyele-
rinin ugras konulann ve ¢aligma alanlari bakimindan bir tiir kamu
hizmeti yaptiklan g6z oniinde tutularak “idare” boéliimit iginde dii-
zenlenmislerdir.

Anayasa'min bu kuruluslan diizenleyen 135. maddesi konuya
kimi yonlerde agiklik ve yogun denetim Slgiitlerini getirmistir. Mes-
lek kuruluslannin amaglar1 dolayisiyla etkinlik alanlann belirlen-
mis, bunlarin birer kamu tiizelkisisi oldugu 6ngériilmiis, organlari-
nin se¢imi yargl gozetimine bagh kilinmis, ama¢ disi ¢aligmalari,
siyasetle ugrasmalari, siyasi partiler, sendikalar ve derneklerle or-
tak hareket etmeleri yasaklanmis, Devletin bu kuruluslar tizerin-
deki idari ve mali denetim hakki vurgulanarak amag¢ dig: etkinlik-
ler yaptirima baglanmistir.

B - 3224 say:h Yasa'yla kurulan “Tiirk Dig Hekimleri Birligi”
de Anayasa’'nin 135, maddesinde diizenlenen kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslarindan biridir.

3224 sayili Yasa’min iptali istenen 7. maddesinin son fikrasin-
da odalardan iiye sayisi ikiyiize kadar olanlarin bes, besyiize kadar
olanlarin yedi, besyiizden fazla olanlarin onar asil ve yedek delege
sececekleri Ongoriilerek, boylece Dis Hekimleri Birligi Genel Ku-
rulu'ndaki temsilcilerinin sayisi belirlenmistir.

3224 sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi Yasasi'min 3. maddesinin
birinci ve 19. maddesinin ikinci fikralariyla meslek kuruluslarina
“Dis Hekimligi meslegine mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin:
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bu meslegin ge-
nel mennfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak meslek men-
giiveni hakim kllmak iizere, meslek disiplini ve ahlakml korumak
gorevi verilmistir.
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Bu diizenlemelerden anlasilacag: tizere Dis Hekimleri Odalan
ile Tiirk Dis Hekimleri Birligi'nin asil amaci, dis hekimliginin mes-
leki gelisimi ve dis hekimlerinin birbirleri ile dayanigmasim sagla-
mak ve halkla olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni egemen kil-
maktir.

Anayasa’mun 135. maddesinde “... kanunla kurulan ve organlari
kendi iiyeleri tarafindan kanunla gosterilen usullere gére yarg: go-
zetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisileridir” bigimiyle yer
alan tanmmin Dis Hekimleri Birligi'ni ve Odalarn’ni da kapsadigin-
da duraksanamaz.

Demokratik diizenin en belirgin niteligi, adaletli bir katilim
ilkesine dayali serbest, esit ve genel-oy ilkesini igermesidir. Ana-
yasa, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yénetim ve
isleyislerinin demokratik esaslara uygun olmasi kuralim 6ngérmiis-
tiir. Onemli olan, her odanin belli bir sayiyla biiyitk kongrede tem-
sil edilmesidir. Odalar, kendilerine bagh dis hekimleri sayisini tem-
sil edecek ol¢iide yasakoyuounun takdir ettigi sayida delegeyle Bir-
lik Genel Kurulu'na (Kongreye) katilacaklardir. Odalar bu yolla
Genel Kurulu'na 6gesi durumundadirlar. Cok farkh sayilarla kong-
rede temsil, ayn kisiler durumunda bulunan odalar arasinda esit-
sizlik yaratir. Ozellikle gok fazla iiyesi bulunan odalarin iiye sayi-
larina gore biiyiik kongrede temsil edilmeleri biiyiik merkezlerdeki
Odalarin Birlikle ¢zdeslesmeleri sonucunu dogurur ve bu sonug,
tek tek dis hekimlerinin degil de odalarin temsili esasina dayanan
Dis Hekimleri Birligi'nin ve genelde meslek odalar1 birliklerinin
kurulus amacina aykir1 diiser. Bu tiir bir olusumun demokratik
yonetim ilkeleriyle bagdasacag soylenemez.

Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi'nin 3.12.1991 giinlii, Esas
1991/4, Karar 1991/45 sayili olup Tiirk Eczacilar Birligi Yasasi’nin
benzer 51. maddesinin ikinci frkrasinin iptaline iliskin oygokluguyla
verilen karar da emsal olarak kabul edilmemistir. Temelde, Ana-
yasa Mahkemesi'nin her karar1 dosyasina ve olayina zgiidiir.

Itiraz konusu kuralin &rgiitiin yonetimini ve isleyisini demok-
ratik kurallara aykirt kildig1 savina katilmak olanaksizdir. Kald: ki
Anayasa Mahkemesi’'nin gorevi, yerindeligi tartismak degil Anayasa-
va aykirth@ saptamaktir. Yasa kurallari, Anayasa'ya aykirn olma-
diklart siirece, en uygunu olmadiklan ileri siiriilerek iptal edile-
mezler. Yuakarida aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa-
ya aykir1 bulunmadigindan itirazin reddine karar verilmesi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Thsan PEKEL ile Mustafa BUMIN bu
goriise katilmamislardir.
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VI — SONUC :

7.6.1985 glinlii, 3224 sayih Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu-
nun 7. maddesinin son frkrasinmn Anayasa'va aykinn olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Thsan PEKEL ile
Mustafa BUMIN'in karsroylar: ve OYCOKLUGUYLA,

15.2.1995 giiniinde karar verildi.

Bagkan ﬁye
Yekta Giingér OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye )

Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye

Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye

Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye

Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
Uye

Mustafa YAKUPOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayisi : 1994/82
Karar Sayis1 : 1995/9

Itiraz konusu kuralin iptali gerektigi goriisiiyle, tersine yargiyi
iceren karardaki karsioyumuzun gerekgesini agikliyoruz :

3224 sayilr Tiirk Dis Hekimleri Birligi Yasasi’nin 7. maddesi-
nin son fikrasi, Odalarin Birlik Genel Kurulu'na katilmak icin se-
cecekleri asil ve yedek delegeler sayisina iliskindir. Uye sayis1 bes-
ylizden fazla olan her Oda’min onar asil ve yedek delegeyle Birlik
Genel Kurulu'nda temsili, iiye sayilari degisik Oda’lart aym du-
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rumda ve ayni giigte gostermekle gercegi yansitmamakta, iiyelerin
istenci ve temsili doyurucu diizeyde yasama gegmemektedir. Ver-
dikleri hizmet yoniinden kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
lusu sayilan orgiitlerin kuruluslan yasayla diizenlenmektedir. Ana-
yasal konumlari geregi meslegin amacina uygun yiirtitiilmesini go-
zetip, ortak grkarlari bu dogrultuda korumakta, sorunlarin g¢ozii-
mii ve tiyeler arasindaki dayamsmay: giiglendirme igin ¢aligmalar:
sitrdiirmektedirler. Demokratik yasamda baski grubu niteligiyle de
onemli bir hukuksal varlik sayilan bu kuruluslarn islevleri nede-
niyle toplumsal yapidaki yerleri 6zenle ele alinmis, anayasal ku-
rum biciminde diizenlenmeleri GngGriilmiistiir. Anayasa’nin 135.
maddesi bu anlayigin kurallagmasidir. Tiizelkisilikleri olan bu tiir
meslek kuruluglarinin yonetsel vesayet agirlifi, yonetim ve akg¢al
konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte organlarini ken-
di tyeleri arasindan yasada belirlenen yontemlere gore segmeleri
ilkesi benimsenmistir. Demokratik olusumun demokratik isleyigle
dogrulanip siirdiiriilmesi, calismalarin her evre, asama ve katla de-
mokratik ilkelere aykin olmamas1 gerekir. Iptali istenen kural, de-
mokratik yapilanmaya ters diisen bir diizenleme bigimidir. Bigim,
oze aykin olamaz ve Oze iistiin tutulamaz.

Odalarin iiye sayisi, meslek kurulusunun ordaki giiciiniin so-
mutlagmasidir, Hukuksal boyut, iiye sayisiyla dogru orantihdir. Uye
sayist oraninda Oda’nin etkinlifi, sorumlulugu, yikimligii, gelir ve
gideri artmakta, gorev iliskileri de aym ¢izgiyi izlemektedir. En
adaletli delege segim yontemi, tam bir matematiksel sayr buluna-
masa bile delege sayisina uygun, en az yakinilan, temsil olgusuna en
vakin delege sayis1 saptanabilir. Boylece Oda'lara yazih iiyeler ger-
cege uygun bicimde temsil edilirler. Birlik Genel Kurulu'nda temsil
edilen bicimsel ve kuramsal anlamda “Oda” ise de, Oda da tiyelerini
temsil etmektedir. Iki temsilin aym uygunlukla ger¢eklesmesi daha
doyurucu ve daha hukuksaldir. Adaletli secim, katilim en gergekei
bigimde saglayip yansitan segimdir. Uye sayis1 farki gzetmeksizin
besylizden fazla iiyeli Oda’lara aym sayida delegeyle temsil ettir-
mek demokrasi anlayisiyla celismektedir. Yasakoyucunun 6zgorii
(takdir) hakki da Anayasa ve evrensel hukuk kurallariyla smirhdir.
Uygun saywda delege belirlemek “yerindelik” konusu sayilamaya-
ca@ gibi yasakoyucu da her seyi istedigi gibi yapamaz. Anayasa Mah-
kemesi'nin, Tiirk Eczacilar Birligi Yasasi'yla ilgili 13.2.1992 giinlii
Resmi Gazete’de yayunlanan 3.12.1991 giinlii, Esas 1991/4, Karar
1991/45 sayli karan, goriistimiizii dogrulamaktadir. Bu karar uya-
rinca hazirlanan tasar1 da TBMM'nde ele alinmayr beklemektedir.
Boylece hukuksal gelisim, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida degi-
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nilen érnek karanna uygun diizenlemeyle demokratiklesme yolun-
da bir agsama kazanmg, onceki ve simdiki Anayasa Mahkemesi ka-
rarlari arasmdaki geriye dogru geliskiyi yansitan yargiya simdiki
karar giiveni de olumsuz etkileyecektir. “Demokratik esaslar”, ka-
mu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin dogas1 geregi, ken-
dileriyle ilgili diizenlemelerde gozetilecek ilkedir. Organ secimine
iliskin agiklikla dogrulanan bu ilkeyi yasalar gézardi edemez. Yo-
netim ve isleyist, secimden aymrmak, demokratik esaslart delege
sayisinin disinda tutmak olanaksizdir. Demokrasinin olmazsa ol-
maz kosulu “secim”, adaletli katilimla gercek ve gecerli olur.

Onemli olan, Odalar1 kanaliyla iiyeleri en gercek bigimde tem-
sil etmektir. Uyesi ¢ok Odalarin Birlik Genel Kurulu'nda ege-
menlik kuraca§: goriisii temsilci - delege sayisinm iist simir1 belli
bir sayida dondurularak, karsilanabilir. Sakinca tiimiiyle gideril-
mese de en aza indirilebilir. Kaldiki, sayiya gére sonug belirleme
demokrasinin geregidir. Azhgin cokluga egemenligi de aykirnliktir,
cogunlugun azinhga baskis1 da, Yasama orgam, yiiriirliiktekinden
daha demokratik bir yontem bulabilirdi. Bu yola girilmisken karar
dengesini tersine geviren gimdiki karar, kisa siirede Anayasa Mah-
kemesi'nin savunulmasi gii¢ bir celiskisi olarak degerlendirilecektir.

Uygulamadaki kimi ornekler de kararin yanhshgim gostermek-
tedir. (Tiirk Mimar ve Mithendis Odalar1 Birligi Yasasi, Avukatlik
Yasasi, Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci, Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Yasasi)

Demokratik ilkelere yollama yapan Anayasa’nin Baslangic bo-
liimiiyle, 2., 5. ve 135. maddelerine aykir1 olan kurali Arayasa’ya
aykir: bulmayan karara katilma olanagin: bulamamaktayiz. Demok-
rasinin 6zgiirlitk¢ii niteliginin erdemi ve degeri, hukuk devletini ¢ag-
das kilan 6zii ve ilkeleri boliinmesi olanaksiz bir biitiinliik tasir.
Zorunlu ve hakli nedenler disinda kimi zaman, kimi kesim ve kimi
durumlar igin simirlanamaz. Kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglan igin bu olgu bir varlik nedeni ve kosulu sayilir. Orgiitler
de, yasakoyucu da bu gergegi gozard: edemez ve yadsiyamaz. De-
mokratik ilkelerle bagdasmayan kurallar ayiklanmadikca, demok-
rasi golgeden armndirilamaz. Insan haklarina aykiri her durum ve
tutum yasal giivence disinda kalmalidir. Demokratik katihma ters
uygulamaya son verecek ya da katilima uygun ¢oziime yaklastira-
cak karar gerekirken tersine sonuca karsrtoy kullaniyoruz.

Baskan ~ Uye - Uye
Yekta Giingor OZDEN fhsan PEKEL Mustafa BUMIN
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Esas Sayis1 : 1994/89
Karar Sayis1 : 1995/10
Karar Guni : 15.2.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Afyon 2. Asliye Hukuk Mah-
kemesi.

ITIRAZIN KONUSU 1 17.7.1964 giinli, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek 24. maddesine 3395 sayili Yasa'nin
15. maddesiyle eklenen (L) bendimin, Anayasa’nin 10. ve 48. mad-
delerine aykirihg: saviyla iptali istemidir.

I — OLAY:

Davact Afyon Cimento Sanayii T.A.$. Vekili tarafindan mah-
kemeye verilen 30.4.1992 giinlii dava dilekcesinde, miivekkili sir-
ketten Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii'nce istenilen
1.279.811.719.00 TL. sosyal yardmm zammunm yasal diizenlemeye ve
Anayasa'min esitlik ve sosyal hukuk devleti kavramlarma aykir
oldugu ileri siiriilerek, isteme dayanak gosterilen 506 sayili Yasa-
nin Ek - 24. maddesinin (L) bendinin iptali icin Anayasa Mahkemesi-
ne basvurulmasim istemistir. Mahkeme de davac: vekilinin Anaya-
sa'va aykinhk itirazim ciddi bularak sdzkonusu yasal diizenleme-
nin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

II — ITIRAZIN GEREKCES] :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin 2.1.1993 giinlit kararindaki
gerekce aynen :

“Davact vekili Av. Adil YILMAZASLAN mahkememize verdigi
30.4.1992 tarihli dava dilekcesinde ozetle; davalh kurum tarafindan
3395 sayili Yasa'nin 15. maddesi muvacehesinde 506 sayih Yasa'nin

sosyal yardim zammim diizenleyen Ek-5. maddesine dayamlarak
miivekkili sirketten 10.4.1992 giin ve B.13.1.SSK.0.74.00.00/111-423-M
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sayth yazilariyla 1.279.811.719.- TL. sosyal yardim zamm: talep edil-
digini, talebin yasal diizenlemeye ve Anayasa'min esitlik ve sosyal
hukuk devleti kavramlarina tamamen aykir: oldugunu, 3395 sayih
Yasa'nin 15. maddesiyle 506 sayili Yasa’nin Ek - 5. maddesine ekle-
nen (L) bendinin kamu kurum ve kuruluslarint hedef aldifimi, mii-
vekkili sirket 6zel ve ticaret hukuku esaslar: igerisinde anonim sir-
ket statiisiinde kamu kurum ve kurulusu olmayan bir sirket oldu-
. gundan sosyal yardim zammmyla sorumlu tutulmamasi gerektigini,
3291 sayih Yasa'nin 14. maddesinin miivekkili sirketin &zellesme
tarihi olan 4.10.1989 tarihi ile sinirli olmas1 gerektigini, miivekkili-
nin ozellestirme tarihinden sonra sosyal yardim zammayla sorumlu
olmamas1 gerektigini, mevcut hitkmiin Anayasa’nin 10. ve 48. mad-
delerine aykir1 oldugunu belirterek 3395 sayili Yasa'nin 5. maddesini
iptal eden Anayasa Mahkemesi'nin 15. maddesini de iptal edece-
gine inandigini belirterek 3395 sayili Yasanin 15. maddesinin iptali
igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasmi ve miivekkili sirketin
sosyal yardim zammindan dolayt borc¢lu olmadiginin tespitine ka-
rar verilmesini istemis, durugmalarda da iddialarint tekrarlamistir.

Davali kurum vekili savunmalarinda yapilan islemlerin yasal
oldugunu, itirazlarin yersiz oldugunu belirterek davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Davaci vekilinin delil olarak ibraz ettigi “Cimento Isveren”
Dergisinin Eyliil - 1991 tarihli sayisinda 3-9. sayfalar arasinda Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Opretim Uyesi Prof. Dr. A. Can TUNCAY'in 7.3.1991 giinii 1.U. Hu-
kuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma Merkezin-
de yaptig1 konusmasimin yaymmlandigt goriilmiis, Prof. Dr. A. Can
TUNCAY'1n konusmasinda zetle bahsettigi gerekcelerle 3395 sayili
Yasa'nin 15. maddesinin Anayasa’ya aykir oldugunu savundugu goz-
lenmistir.

Davac: vekili iddiasinda 15. maddenin Anayasa’ya aykiri oldu-
gunu savunmus ve delil olarak da bir bilim adaminin konusmasim
ibraz etmigtir. Bilim adami Sayin Prof. Dr. A, Can TUNCAY go-
riiglerinde ozetle, 3395 sayili Yasa’nin 15. maddesinde sayilan ka-
mu kurum ve kuruluglarimin bir bélimmiiniin serbest piyasa eko-
nomisi iginde karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda faaliyet
gostermeleri istenen KiT’ler oldugunu, bu kuruluslara emekli olan
personeline Sosyal Sigortalar Kurumunca odenen sosyal yardim
zamlarinin Kuruma iadesi yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin bunlar
ile ozel sektor kuruluslari arasinda birinciler aleyhine haksiz re-
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kabet ortami yaratacagindan bunun Anayasa’min esitlik ilkesine
(md. 10) aykiri oldugunu, &te yandan bu hitkmiin 6zellestirilmis,
artik ozel sektdre dahil olmus kuruluslara yillar ilerledikce gittik-
ge biiyiiyen oranda mali kiilfet getireceginden diger 6zel sektor ku-
ruluslarindan béyle bir para tahsil edibmediginden ozellestirilen ku-
ruluslar aleyhine haksiz rekabet dogacagimi, bunun da esitlik ilkesine
aykin oldugunu, iistelik bu hitkmiin Anayasa'nin o6zel tesebbiis &z-
glirliigii ilkesine de aykin oldugunu savunmaktadir.

Mahkememizce davact vekilinin Anayasa'ya aykirilik itiraz1 ile
Prof. Dr. A. Can TUNCAYin Anayasa’ya aykinhk konusundaki go-
riisleri makul ve ciddi bulundugundan 3395 sayili Yasa ile kamu
kurum ve kuruluslarina getirilen sosyal yardim zamm 6deme yii-
kiimliiliigiiniin Anayasa'nin Esitlik ve Ozel Tesebbiis Ozgiirligii 1lke-
sine aykiri bulunmas: muhtemel oldugundan” denilmektedir.

IIT1 — YASA METINLERI :

A - Iptali Istenilen Yasa Kural: :

506 sayili Yasanin Ek-24, maddesine, 3395 sayili Yasa’min
15. maddesiyle eklenen (L) bendi aynen soyledir:

“L) Genel ve katma biitceli idareler, mahalli idareler, doner-
sermayeli kuruluslar gibi kamu kuruluglan ile kanunla ve ka-
nunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan diger kuruluglar ve 233
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren tesekkiil ve
kuruluslarla bunlarin miiessese, bagli ortakhik ve istiraklerinden
aylik baglanmasina hak kazandtktan sonra ayrilanlardan; 506 sayili
Kanun hiikiimlerine gére maldlliik, yashlik ve ¢liim ayhigi bagla-
nanlarin ilk sosyal yardim zammm &6demeleri, stz konusu kurulus-
lar adina Kurumca yapihr.

Yukarida belirtilen kurulusglar adina, Kurumca yapilan itk sos-
yal yardim zammu 6demeleri ile bu maddenin yiirirlige girdigi ta-
rihe kadar ilgili kuruluslarca kuruma 6denmemis sosyal yardun
zammi tutarlann bu kuruluslara yapilacak yazih bildirim tarihin-
den itibaren en ge¢ bir ay icinde defaten kuruma 6denir.

Kurumun yazilh bildiriminde isimleri belirtilenlere sonraki ay-
larda 6denmesi gereken sosyal yardim zammi tutarlari, yeni bir
bildirim beklenmeksizin ilgili kuruluglarca, her ay emekli ayhg
ddeme tarihlerinden 6nce Kurumun ilgili hesabina yatirilir.
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Kurumlar vergisi miikellefi olan kurum ve kuruluslarca bu
madde geregince yapilan 6demeler, Kurumlar Vergisi uygulama-
sinda gider yazilabilir.”

B - Dayanilan Anayasa Kurallar: :

Itiraz gerekcesinde dayamilan Anayasa kurallari sunlardir:

1. “MADDE 10. — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
siince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirrm go-
zetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Hic¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tanmamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde ka-
nun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda-
dirlar.”

2. “MADDE 48. — Herkes, diledifi alanda ¢alisma ve sozles-
me hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sos-
yal amagclara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alis-
masint sagliyacak tedbirleri alr.”

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, IThsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, ve Liitfi F. TUNCEL'in katilm-
larryla 20.12.1994 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadifindan isin esasimin incelenmesine oybirligi ile
karar verilmistir.

V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, basvuru karari ve ekleri, Anayasa-
ya aykir1 oldugu ileri siiriilen yasa kural: ile itiraza dayanak yapilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve tteki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip disiiniildii :

A - Simrlama Sorunu :
Itiraz yoluna bagvuran mahkeme 506 sayili Sosyal Sigortalar
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Kanununun Ek - 24, maddesinin (L) bendinin tiimiiniin Apayasa'ya
aykiri oldugunu ileri siirmiistiir.

Ancak; Sosyal Sigortalar Kurumu'nun dava konusu yaptig
alacagl, Afyon Cimento Sanayii T.A.$.’nin &zellestirilmesinden 6nce
tasidigt “bagh ortaklik” statiisiiniin devam ettigi doéneme iliskin
bir borg oldugundan, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen Ek - 24.
maddenin (L) bendinin “bagli ortaklik”la simirli olarak incelenmesi
gerekir,

B - Itiraz Konusu Kuralm Anlam, Kapsam ve Amaci :

Herhangi bir hukuk kuralimin tek basina degil, iéinde bulun-
dugu metnin tilmii géz oniinde tutularak yorumlanmast hukuk bi-
limince benimsenmis ilkelerdendir.

Itiraz konusu kurahn yer aldig1 3395 sayili Yasa, genelde Sosyal .
Sigortalar Kurumu'nun karsilagtigs finansman darbogazimi asarak
Kurum gelirlerini artirmay1 ve sosyal giivenligin ¢alisanlar yniin-
den daha iyi bir diizeye getirilmesini amaclamaktadir.

Nitekim, Yasa’mm genel gerekgesinde Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nun daha giiglii bir sosyal giivenlik kurulusu olmasimin hedef-
lendigi belirtilmistir. Diger yandan anilan Yasa'nin kimi maddele-
rinin iptali igin agilan bir davada yapilan so6zlii agklamada
“... Tiirkive'de 1950'de baslayan sosyal giivenlik uygulamalari ...¢ok
hassas bir sistem olmasi ve batidaki uygulamalarinda ¢ok uzun
villar hi¢ dokunulmamasina ragmen, iilkemizde maalesef siklikla
bazi baski gruplarinin veya bazen de politik kisilerin istekleriyle
degisikliklere ugramis ve bu degisiklikler, sistemi son yillarda ger-
cekten oldukca dejenere olmus bir yapiya getirmistir. Nitekim, iki
sene once de bu yapiyn kismen diizeltebilme amac: ile 3395 sayili
Kanun’un ctkarilmasi zarureti ile karsilasilmistir. Bu kanun esasin-
da tamamen degil, ama hi¢ olmazsa, belli dlciide dejenerasyonu
diizeltmeyi veya daha da fazla bozulmasim onlemeyi amaglamagtir.”
denilmis ve boylece sbzii gegen Yasa'min ¢ok diisitk diizeydeki
emekli maaslarim1 ddeyemiyecek duruma gelen Sosyal Sigortalar
Kurumu'nu mali giigliikten kurtarmay1 amagladigi vurgulanmistir.

itiraz konusu kural ile, 506 sayili Yasa'ya gore malulliik, yas-
hlik ve oliim ayhif baglanan sigortali ve hak sahiplerine 6denen
sosyal yardim zammi 6demelerinin Sosyal Sigortalar Kurumu’nca
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin aynldiklar en son ku-
rum ve kuruluslardan istenmesi iizerine bu kuruluslarca Kurum'a
iki ay i¢inde 8denmesi sistemi getirilmistir. '
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Sosyal sigortalarda sistem,; cahsanlarin iicretlerinden kesilen
isci pay1 ile igverence 6denen paydan olusan sosyal sigorta primle-
rinin zaman iginde sosyal giivenlik kuruluglarinca degerlendirile-.
" rek, dogan haklarin finanse edilmesini icermektedir. Bu genel an-
layis diginda gelisen yasal diizenlemeler sosyal sigortalari, mali yon-
den darbogaza sokmustur.

Yasakoyucu tarafindan, sosyal giivenlik sistemine uymayan
haklarin verilmesi, sosyal giivenligin temel ilkelerine aykimlig: ya-
mnda sistemin ¢okmesine de neden olmaktadir. Sistemin zedelen-
mesi, finansmanda darbogazin -yaratilmasi, sosyal giivenlik kuru-
luslarinca Anayasa’min 60. maddesinde Ongoriilen sosyal giivenlik
haklarimin verilmesini énleyici bir etkendir. Bu nedenle yasal dii-

zenlemelerde bu durumun goz dniinde bulundurulmas: gerekmekte-
dir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda :

“12. SOSYAL GUVENLIK REFORMU :

a) Mevcut Durum” baghg altinda “Ultkemizde prim 6deyen
(aktif) sigortalilar ile emekli, maliil, dul ve yetim ayhg alan (pasif)
sigortalilar arasinda denge bozulmustur,

Sosyal giivenlik kurumlarinda prim miktan ile emekli aylhig
iligkisi saglanamamuastir...

Sosyal giivenlik kurumlarinda plasmanlar verimli sekilde de-
gerlendirilememis, aktiieryal dengelere bakilmaksizin kurumlarin
mevzuatlarinda degisikliklere gidilmistir. SSK ve Bag - Kur’da 6den-
meyen prim borglan i¢in geotkme zammi affi ile sigortasiz hizmet-
lerin borclamilmasi gibi uygulamalar kurumlari olumsuz etkilemek-
tedir.

1992 yihnda emeklilikte yas sinirn kaldiriloms, kadmlarda 20,
erkeklerde 25 hizmet yilim tamamladiktan sonra istekleri halinde
emekli olmalarina imkan saglanmigtir. Yaghlik riskiyle karsilasil-
madan sigortalilara emekli ayhginin baglanmasi sistemin siirdiiriir-
liigiinii ortadan kaldirmaktadir.

Prim karsilign ahnmazdan yapilan Gdemeler ve sigortacilikla
bagdasmayan yiikiumliiliikler sosyal glivenlik kurumlarinin mali ya-
puarini bozmaktadir. Bunun sonucunda sigorta kollarindan sagla-
nan yardumlardan 6zellikle emekli ayliklari diisiik seviyelerde kal-

maktadir.

521



Mali darbogaz iginde bulunan sosyal giivenlik kurumlarinin
kendi finansman imkanlanyla yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme-
leri icin yeniden yapilanma ihtiyaci bulunmaktadir, Bu yapilan-
mada uluslararas: sosyal sigortaciltk normlarina uygun olarak te-
mel yasa degisikliklerinin yapilmasi gerekmektedir.” denilmektedir.

Sosyal giivenlifin gerekleri, sosyal giivenlik kuruluslan ile
sosyal sigortalar, sosyal yardimlar veya sosyal hizmetler yolu ile
yerine getirilir. Sosyal sigortalar 6zgiin bir sosyal giivenlik tiiriidiir.
Burada sosyal risklerin denklestirilmesi yaminda, sosyal denkles-
tirme de Onem tasir. Esasen bu nedenle primlerin ve yapilacak
yardimlarin miktarn sosyal goriisler esas tutularak saptanir. Prim-
lerin yiiksekligi kural olarak sigorta edilen riske gore degil, sigor-
talimin 6deme giiciine gore saptamr. Tiirk sosyal sigorta sistemi,
baslangictan beri 6zel ve istege bagh sigortadan ayr1 diizenlenmis
sigorta ve sosyal yardim kurumlarinin 6gelerini icinde birlestir-
mistir. Bu nedenle Sosyal Sigortalar Yasasi’'min 133. maddesiyle
“ozel sigortalara iligkin kanunlardaki hiikiimler sosyal sigortalar
hakkinda uygulanmaz.” esas1 konulmustur.

Sosyal giivenligin kisiler ve sosyal riskler agisindan kapsama-
nin genislemesi, yapilan yardmmlarin artmas: ve ozellikle saglhik yar-
dimlarimin pahal olmasi, édenen yashlik ayliklarimin genis boyut-
lara ulagmasi, sosyal giivenligin finansman sorununa giincellik ka-
zandirmistir, Giiniimiizde sosyal giivenlik sistemlerinin i¢inde bu-
Iundugu mali bunalim, finansman sorunlarina ¢éziim arayisini yo-
gunlastirmistir.  Ozellikle belirtmek gerekir ki sosyal giivenligin
saglanmasi, her seyden once bir finans sorunudur. Bunu da her iilke
kendi kosullan icinde g¢oziimlemektedir.

Anayasa sosyal giivenligin saglanmasi hususunda devlete biiyiik
gorevler vermis, ongdriilen kimi sinirlama ve kosullarla tium 6n-
lemleri alma yiikiimliiliigiinii getirmistir. Anayasa, devletin sosyal
giivenlik gorevini mali giicii ile simrlamistir. ilgili 65. maddede,
“Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorev-
lerini, ekonomik istikrarin korunmasim gozeterek, mali kaynakla-
rinin yeterliligi 6lciistinde yerine getirir.” denilmektedir. Burada
devletin sosyal gitvenligi saglama gorevine iki 6lgiit getirilmistir.
Bunlardan biri, devletin kisilere mali kaynaklarinin yeterligi olgii-
siinde sosyal giivenlik saglamasi, digeri devletin sosyal giivenlige
mali kaynaklarin1 tahsis ederken ekonomik istikrarin bozulmama-
sina dikkat etmesi ve sosyal giivenlik alanina ancak ekonomik is-
tikrar1 bozmayacak derecede mali kaynak aktarilmasidir.
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Itiraz konusu kural, iilkemiz ¢alisanlarimin biiyiik kesiminin
sosyal glivenligini saglama goGrevi ile Devletge kurulan ve denetlenen
bir sosyal giivenlik kurulusu olan Sosyal Sigortalar Kurumunun
gelir kaynaklarinin azalarak islevini yerine getirememe tehlikesi
karsisinda, finansman sorunlarimin ve bozulan aktiieryal dengenin
¢oziimiine kismen yardimc1 olmak yoniinden getirilmis bir diizen-
lemedir.

C - Anayasa'ya Aykirtlik Sorunu :
1 - Anayasa’nin 10. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin bagvuru kararnmn ilgili
boliimiinde;

“3395 sayili Yasanin 15. maddesinde sayilan kamu kurum ve
kuruluslarinin bir boliimiiniin serbest piyasa ekonomisi icinde kar-
hihk ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda faaliyet gostermeleri iste-
nen KiT'ler oldugu, bu kuruluslara emekli olan personeline Sosyal
Sigortalar Kurumu’noa 6denen sosyal yardim zamlartmn Kuruma
iadesi yitklimliiliigiiniin getirilmesinin bunlar ile 6zel sektér kuru-
luslar1 arasinda birinciler aleyhine haksiz rekabet ortami yarata-
cagindan bunun Anayasa’nin esitlik ilkesine (md. 10) aykin oldugu”

ileri siiriilmektedir. -

Sosyal risklerin yol agtig1 gelir kayiplarina kars: ekonomik gii-
vence saglayan sosyal giivenlik sadece sosyal sigortalarla degil, sos-
yal yardim ve sosyal hizmetler yoluyla da saglamir. Sosyal yardimin
tiimiiyle sosyal sigorta kapsami icinde ¢oziimlenmesi olanaksizdir.
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun mal varhg: ve gelirleri, sosyal si-
gortalardan yararlananlara ayrilmig olmasina karsm, Kurum'un
geliri Devlet geliri, mahh Devlet mali ve kendisi de Devlet kuru-
mudur. Sosyal Sigortalar Kurumu, Devletin yonetimi ve denetimi
altindadir. Bu durum, Devlete biiyitk sorumluluklar yitklemektedir.
Kurumun mali yapisim1 desteklemek durumunda olan Devlet, ge-
rektiginde akcali kaynak saglamakla da yiikiimliidiir. Yiiriitme or-
gani Sosyal Sigortalar Kurumu'nun yonetiminde, sosyal sigortacili-
gin teknik gereklerine uygun davranmak zorundadir.

Yasakoyucu, itiraz konusu diizenleme ile 233 sayilh Kanun Hiik-
miinde Kararname kapsamindaki tesekkiil ve kuruluslarla bunlarin
miiessese, bagl ortaklik ve istiraklerine boyle bir sosyal giivenlik
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yitkiimliiliigii getirirken Obiir isverenleri kapsam diginda birakmus-
tir, :

Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararinda agiklandig gibi, Ana- -
yasa'min 10. maddesindeki “yasa oOniinde esitlik ilkesi” nitelikleri
ve hukuksal durumlan benzer olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile, yasa oniinde esitlik, yani hukuksal esitlik Ongorillmektedir.
Esitlik ilkesinin amac:, aym durumda bulunan kisilerin yasalarca
aym isleme bagh tutulmalarim saglamak ve kisilere yasa karsisin-
da ayrim yapilmasim ve ayricalik tapinmasim dnlemektir. Bu ilkey-
le, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kuraellar
uygulayarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.

KiT'in bagh ortakliklan, 233 sayili KHK'nin 2. maddesinin
besinci bendinde agiklandig iizere, sermayesinin yiizde ellisinden
fazlas: iktisadi devlet tegekkiillerinin ya da kamu iktisadi kurulus-
lartmin olan isletme veya isletmeler toplulugundan olusan anonim
sirketlerdir. Kurulus amaglar, hukuksal durumlar, sermaye kati-
limlar yéniiyle bagh ortakliklar ve 6zel sektor kuruluglar birbirin-
den farkl niteliklere sahiptirler. Niteliklerinde ve hukuksal du-
rumlarinda benzerlik bulunmayan soz konusu iki kesimi esitlik
ilkesi yoniinden bir tutmak olanaksizdir.

Diger yandan, bagli ortakhklarin faaliyetlerini Tirk Ticaret
Yasas: hiikiimleri dogrultusunda siirdiinmesi, onlarin gerek sermaye
durumlan gerekse kamusal nitelikleri yoniinden gercek kisi isve-
renlerinden farkliliklarini ortadan kaldirmaz.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen diizenlemeyi, nitelikleri ve
durumlan &zdes kuruluslar arasinda egitsizlik yaratan bir diizenle-
me saymak olanaksizdir. Bu nedenle 10. maddeye aykinlik savinin
“bagh ortakliklar” ydniinden reddi gerekir.

2 - Anayasa’'min 48. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Basvuran Mahkeme, 48. maddeye aykirilik gerekcesini, 6zel-
lestirilen kuruluslardan sosyal yardim zamm istenmesiyle, bunlara
her yil artan tutarlarda mali kiilfet yiiklendigi; diger ozel sektdr
kuruluslarindan béyle bir para tahsil edilmemekle oOzellestirilen
kuruluslar aleyhine haksiz rekabet yaratildigi ve bunun Anayasa-
mn 48. maddesine aykin oldugu goriisiine dayandirmaktadir.

Anayasa’nin “Calisma ve sﬁzleéme hiirriyeti” bashkh 48, mad-
desinde : “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.
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’

Devlet, 6zel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sos-
yal amaglara uygun yliriimesini, giivenlik ve kararhlik icinde c¢ahsg-
masim saglayacak tedbirleri alir.” kurali konulmustur.

Al firma, dzellestirmeye iligkin 3291 sayih Yasa’nn 14. mad-
desinin birinci fikrasinin (C) bendindeki “Kuruluslarin zellestir-
me programina alinmadan once miilkiyetinde ve/veya tasarrufunda
bulunan her tiirlii hak mameleki ile borglari, Szellestirme prog-
ramina alindiktan sonra da aynen devam eder.” kurali uyarinca,
Afyon Cimento Sanayii T.A.$.nin % 51 hissesini mevcut borglan
ile satin almistir. Borglar Yasasi’'nin 177. maddesinde de bu yiikiim-
lilitk vurgulanmaktadsr.

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii'nce, adi gegen
isyerinin bagh ortaklik dénemine iligkin olarak istenilen sosyal yar-
dim zamm ozellestirme yasasinda belirlenen ve satis sézlesmesiyle
kabul edilen kosullara bagh olarak ortaya cikmmstir. Isyerini alan
firmaca alim-satim islemi sirasinda kabul edilen borg¢larin son-
radan Ozel tesebbiisler arasinda haksiz rekabet ortami yarattifim
savunmak, sozlesme yapmanin ve ozel tesebbiis kavramimin geregi
olan irade serbestisi ile bagdasamaz.

Anayasa'min 48. maddesi ile 6zel tesebbiisleri ulusal ekonomi-
nin gereklerine ve sosyal amaglara gore koruma ve gelistirme go-
revi Devlete venmistir. Devletin, 48. maddeye gore yerine getirmesi
gereken islevi, ozel tesebbiisiin gelismesini saglayacak dogrultuda
ekonomik ve sosyal politikalar uygulamak; 6zel tesebbiise glivenli
calisma ortam saglamaktir.

Ozel tesebbiisiin kendi 6zgiir iradesiyle ekonomide yer almasi,
rekabete dayali ekonomik faaliyetlerde bulunmasi ile, 48. madde
uyarinca Devlete verilen ekonomik ve sosyal ortami hazirlama go-
revi arasinda, amaclar, saglanan yararlar ve alinacak sonuglar ba-
kymindan bir iligki bulunmamaktadar.

Aciklanan nedenlerle, itiraz edilen kuralin Anayasa’nin 48. mad-
desiyle ilgisi goriilmemistir.

VI — SONUC :

Sinirlama karar1 uyarinca “233 Sayili Kanun Hikmiinde Ka-
rarname kapsamina giren ... bagh ortaklk...” yoniinden incelenen
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17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek -24.
maddesine 20.6.1987 giinlii, 3395 sayih Yasa'nin 15. maddesiyle ekle-
nen (L) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadifina ve iptal isteminin

REDDINE,
15.2.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye
Yekta Giingor OZDEN Yilmaz ALTEFENDIOGLU

Uye Uye

IThsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye

Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye

Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye

Uye

Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL

Uye
Mustafa YAKUPOGLU
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Esas Sayisi 1995/19

Karar Sayis1 : 1995/12-1
Karar Giinit : 7.6.1995

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN :
TBMM Anamuhalefet Partisi (Anavatan Partisi) Grubu Adina Grup
Bagkam A. Mesut YILMAZ.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU :
21 Mart 1995 tarih ve 22234 Sayili Resmi Gazete ile yayimlanan
9.3.1995 tarih ve 4087 sayihh Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun'un yiiriirliigiiniin durdurulmas: istemidir.

I — YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI :

4087 sayili Kanun'un bazi maddelerinin iptal istemini igeren
27.4.1995 giinlii dava dilekgesinin “Iptal Davasmin Konusu” baslikly
boliimitinde “yitrittmenin durdurulmasi” ve “sonug ve istem” bashkl
béliimiinde ise “Dava sonuna kadar uygulamasimin (yiiriitmenin)
durdurulmast istenilmisgtir.

II — YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ INCE-
LENMEST :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii'niin 8. maddesi geregince yapilan
yiiriirliigii durdurma istemini inceleme toplantisinda; isteme ilis-
kin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iptali ve yiiriinliigii durdurulmasi
istenilen yasa kurallariyla dayanilan Anayasa kurallari, bunlarm
gerekgeleri ve Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiiliip diistiniildi :

Dava konusu 4087 sayili Yasa kurallarindan anlasilacag iizere,

Yasa'ya iligkin olas1 bir iptal kararimn verilmesi ve bu kararin yii-
rirliige girmesine kadar Yasa kurallarmmin uygulanmasi durumun-
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da daha sonra ﬁderilmesi gii¢' ya da olanaksiz durum ve zararlar
dogabilecek ileride verilebilecek bir iptal karan belki de sonugsuz
kalacaktir. :

Bu nedenle, istem dogrultusunda 4087 >say111 Yasa’nin kimi ku-
rallarimin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar vermek gerekmistir.

III — SONUC :

9.3.1995 giinlii, 4087 sayil1, “Hékimler ve Savalar Kanunu'nun
‘Bazy Maddelerinin Degistirilmesi ve Kanuna Gegici Maddeler Ek-
lenmesi Hakkinda Kanun™un :

A) 2. maddesiyle degistirilen 24.2.1983 giinli, 2802 sayili Ha-
kimler ve Savcilar Kanunu'nun;

39. maddesinin bininci frkrasinin (b) bendinin ve ayni maddenin
iiclincii fikrasinin,

B) 3. maddesiyle aym1 Yasa'nin 9. maddesinin ikinci fikrasinda
ve 40. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin,

C) 5. maddesiyle ayn1 Yasa'ya eklenen;
a - Gegici 8. maddenin,

b - Gegici 10. maddenin ikinci fikrasinin,
D) Gegici 1. ve gegici 3. maddelerinin,

uygulanmalarindan dogacak ve sonradan giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz durum ve zararlarin dnlenmesi icin iptal isteminin reddi
durumunda karar giiniine, kabulii durumunda ise iptal kararimn
Resmi Gazete'de yayimlanacag giine kadar YORURLUKLERININ
DURDURULMASI, OYBIRLIGIYLE, '

E) a - 1. maddesiyle degistirilen 2802 sayilh Yasa'min 32. mad-
desinin ikinci fikrasinn,

b - 2. maddesiyle degistirilen 2802 sayili Yasa'nin 39. maddesi-
nin ikinci fikrasinin,

¢ - 5. maddesiyle 2802 sayil Yasa'ya eklenen Gegici 11. mad-
desinin, yiiniirliigiinin durdurulmasinin gerekmedigine OYBIRLI-
GIYLE,
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d - 5. maddesiyle 2802 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 9. madde
ile Gegici 10. maddenin birinci fikrasinm yliriirligiiniin durdurul-
mas) isteminin REDDINE, Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN
ile Ali HUNER'in karsioylan1 ve OYCOKLUGUYLA,

7.6.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan
Yekta Giingér OZDEN
Uye
fhsan PEKEL
Uye
Ahmet N..SEZER
Uye
Yalgin ACARGUN

Uye
Sacit ADALI

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye
Selguk TUZUN

Uye
Hagim KILIC

| Uye
Mustafa BUMIN

Uye
Ali HUNER

Liitfi F. TUNCEL
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Esas Sayis1 : 1995/26
Karar Sayisy : 1995/13
Karar Gimii : 20.6.1995

.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Hatay 2. Asliye Ceza Mahke-
mesi,

ITIRAZIN KONUSU 1 6.12.1984 giinlii, 3100 sayili
“Katma Deger Vergisi Miitkelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlan
Kullanmalar: Mecburiyeti Hakkmda Kanun"un miikerrer 8. maddesi
5. bendinin Anayasa™in 2., 7., 8., 38. ve 138. maddelerine aykirilif
diizenlenemeyecek yasak alan kapsamina girmektedir.

I — OLAY:

Vergi Dairesi Miidiirliigii'nce diizenlenen Vergi Sugu Raparu'n-
da, 6deme kaydedici cihaz kullanmasi gereken samk, bu yiikiimlii-
liigii siirest igerisinde yerine getirmediginden, 3100 sayili Yasamin
miikerrer 8. maddesi 1. bendine goére kagakciliga tesebbiis etmis
saylarak hakkinda 213 sayili Vergi Usulii Yasasi'nin 360. maddesi
uyarinca islem yapilmasi ve durumun Cumhuriyet Bassavcihgina
iletilmesi gerektigi bildirilmistir.

Defterdarlifin uygun gbrmesi iizerine durum Hatay Cumhu-
riyet Bassavciligi'na yansitilmis, hazirlanan Iddianame ile de sa-
mk hakkinda kamu davasi agilmgtir.

Samk vekili miivekkilinin su tesisatgis1 oldugunu, malzeme
satmadigini, dolayisiyla ddeme kaydedici cihaz kullanma zorunda
bulunmadigini beyan etmistir.

Vergi Dairesi Miidiirliigi mahkemeye gonderdigi yazisinda sa-
mgm 199192 willarma iliskin Gelir Vergisi Beyannameleri'nde
“Ortalama Kar Haddi Esas1” bildirimini de doldurdugunu, bu bil-
dirimlerde perakende satisinin oldugunu belirttiini, bu yiizden
1.1.1993'den itibaren 6deme kaydedici cihaz kullanmas1 gerektigini
vurgulamistir.
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Mahkeme, 3100 sayili Yasa'nin -miikerrer; 8. maddesi 5. ben-
dinin iptali istemiyle dogrudan Anayasa Mahhxanesi’ne bagvurul-
masina karar vermistir. |

II — ITIRAZIN GEREKCESI : |

@
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptal istemiyle ilgili ge-
rekgesi soyledir :

“Anayasa’'mizda sugta kanunilik prensibi esas alimmustir. Sug-
lar her yonden dogrudan dogruya kanun tarafuidan tespit edilmesi
gerekir. Yine Anayasa gerefi cezalarda da kanunilik esas1 getiril-
mis, yasama organi yiiriitme mercilerine niyabét vermesi' miimkiin
degildir. Aksi halde yasama yetkisi devredilmis olur. Yiiriitmenin
ceza verme yetkisi yoktur. Keza cezay: kaldirma yetkisi de yoktur.
Baska bir deyisle; yiiriitmenin ceza infaz etmek ve kaldirmak gibi
bir gérevi bulunmamaktadir.

213 sayith Vergi Usul Yasasimin 360. maddesinde belirtilen ce-
zalarin uygulanmas1 nedeni olan katma deger vergisi miikelleflerd-
nin odeme kaydedici cihazlari kullanma mecburiyeti hakkindaki
3100 sayili Yasa'nin mitkerrer 8. maddesinin 5. bendinde belirtildigi
gibi Maliye ve Giimritk Bakanlifi'nca yani yiiriitme tarafindan ya-
pilan yonetmelik karari veya tebligler ile diger tanzimi islemlerin
diizenlenmesi ile bir eylemin sug olmaktan gitkarilmasi veyahutta
sug teskil etmesi miimkiin degildir.-Zira bu husus cezalarin kanun
tarafindan tayin olunmasi ilkesine aykir1 olur.

Idare yonetmelik, karar ve tebligler gibi tanzimi tasarruflar
ile yasak ve miikellefiyetler yaratabilir, Fakat buna dayali olarak
bir cezanin kaldirlmasim veya konulmasini yaratamaz. Cezanin
konulmasi veya kaldirilmasi mutlaka kanun ile olmalidir. Ayrica
kanunun kaldirnilmas idari kararla da miimkiin degildir.

Idari bir organ olan Maliye ve Giimriik Bakanhgi’’nmin gikara-
cai bir teblig ve kararla mevcut bir cezamin kaldirilmas: veya ko-
nulmasi1 hukukun temel prensiplerine aykiridir.

Anayasanm 91. maddesinde TBMM’sinde Bakanlar Kurulu'na
kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisinin verilebilecegi on-
goriilmekte ve kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenemeyecek
konular sayilmaktadir. Anayasa’mn “Sug ve cezalara iligkin esas-
lar” basligini tasryan 38. maddesi kanun hitkmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecek vasak alan kapsamima girmektedir.
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Yiiriitme organmimin kanun hitkmiinde kararname ile sug olus-
turmasina Anayasa’da izin verilemez iken; diizenleme olanaklar1 ve
bicimleri kanun hitkmiindeki kararnamelere gore daha kolay olan
ve hukuk kurallari hiyerarsisinde daha sonra gelen idari diizenle-
melerle kimi eylemlerin sug sayilmasi veya su¢ olmaktan cikaril-
mas1 agtklanan Anayasa kurallarina aykir diiger.

Maliye ve Guimritk Bakanligi'nca ddeme kaydedici cihazlar: kul-
lanmalari mecburiyetinde olan miikelleflerin degisik tarihlerdeki
cikarmms oldugu tebligler ile bazi miikelleflerin 6deme kaydedici
cihaz kullanma mecbuniyetlerini kaldirdiklann ve yine degisik ta-
rihlerdeki tebligler ile de bazi miikelleflerin 6deme kaydedici ci-
haz kullanma zorunda kaldiklar seklinde tebligler yayinlamak su-
retiyle bu tebligler dogrultusunda 3100 sayili Yasa’nin 8. maddesi-
nin 1. bendine gore odeme cihazi almayan miikelleflerin 213 sayilr -
Yasa'min 360/1. maddesinde belirtilen su¢ sayilan fiillerini kaldir-
mak veya bu fiillerden dolay1 ceza verilmesi yetkisine sahip oldugu
anlagilmaktadar.

Yukarida agrtklanan nedenlerle;

Katma deger vergisi miikelleflerinin 6deme kaydedici cihazlar:
kullanmalar1 mecburiyeti hakkindaki 3100 sayith Yasa'nin miikerrer
8. maddesinin 5. bendinin Anayasa'nin 8., 3. ve 138. maddelerine
aykirt oldugu cihetle bu hususun yitksek mahkemenizce incelen-
mesi yoniinden itiraz ve iptal talebimizin kabulii ile belirtilen yasa
maddesindeki bendin uygulamadan kaldirilmasina karar verilme-
si arz ve talep olunur.” )

III — YASA METINLERI :
A - Ttiraz Konusu Yasa Kural: :

3100 sayili Yasa'ya 3482 sayih Yasa'yla eklenen miikerrer 8.
madde soyledir :

“MADDE 8 — 1. (Degisik : 24.6.1994 - 4008 - 38 md.) Onaylanan
modele uygun iiretim veya ithalat yapmayan, cibazlari satiga sun-
madan 6nce Maliye Bakanligi'min 6zel miihiirti ile miihiirlettirme-
yen, servis tegkilatim (sat1g, bakim - onarimm) kunmayan, satisina yap-
ti her cihazin yedek parg¢a da dahil olmak iizere en az 10 yilhk
bakmn ve onarmmm saglayamayan iiretici veya ithalat¢t kuruluglar
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ile siiresi igerisinde odeme kaydedici cihazlart almayan, cihazlan
bozan, bozuk cihazlan kullanan veya bagkalarmin kullanmasina izin
veren miikellefler, kacakcilipa tesebbiis etmis sayilirlar. Bu mii-
kellefler hakkinda Vergi Usul Kanunu'nun 360 mec1 maddesinde yer
alan ceza uygulanir.

‘Uretici veya ithalat¢n kuruluslar, Maliye Bakanlgi'mn 8zel
miithiirii ile miihiirlenen her 500 cihaz igin en az bir eleman bulun-
duracak sekilde yurt sathma yayilmis bakim ve onarmm tegkilatla-
riny kurmak zorundadirlar. :

2. Maliye ve Giuimriik Bakanh@i'nca belirlenip agtklanan usul
ve esaslara uymayan, tiretici veya ithalatgt kuruluslar, bunlarin sa-
t15, bakum - onarim servislerinde gorevli elemanlar: ile 8deme kay-
dedici cithazlar1 kullanma mecburiyeti bulunan miikellefler hakkin-
da; her bir tespit igin ayr1 ayr1 olmak tizere, Vergi Usul Kanununa
bagl: “Usulsiizlitk Cezalarina Ait Cetvel”de yer alan birinci derece
usulsiizlitk cezalarinin bes kati uygulamr.

3. Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak Maliye ve Giim-
ritk Bakanhigi'ndan onay alan iiretici veya ithalatg: kuruluslar, kur-
mus olduklart satis ve bakim - onarmm servisleri ile birlikte miite-
selsilen sorumludurlar.,

4. Satisim yaptigi cihazlan, {daha 6nce satilan ve halen mii-
kelleflerce kullamlanlar da dahil) Maliye ve Giimriik Bakanhgi’nca
uygun goriilen sekilde diizenlemeyen veya arizalandigi halde cali-
sir hale getinmeyen iiretici veya ithalatgi kuruluglar, diizenleme-
dikleri veya calisir hale getirmedikleri cihazlarin rayic veya emsal
bedelini ilgili miikellefe 6demek zorundadirlar.

5. Bu maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslari Maliye
ve Glimriik Bakanligi'nca belirlenir,”

B - Dayanilan Anayasa Kurallar: :

Ttiraz yoluna bagvuran Mahkemenin dayandig1 Anayasa kural-
lar: sunlardir :

1 - “MADDE 2. — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis: icinde, insan haklarina saygil, Atatiirk
milliyetciligine bagl, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.”

333



2 - “MADDE 7. — Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez,”

3 . “MADDE 8. — Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskam
ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa’ya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

4 - “MADDE 38. — Kimse, islendigi zaman yiiriirlikkte bulu-
nan kanunun su¢ saymadify bir fiilden dolayr cezalandinlamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan ce-
zadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglari ko-
nusunda da yukandaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur,

Suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayila-
maz.

Hig kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarim sugla-
yan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorla-
namaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare,‘ kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamaz. Silahli kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan
bu hiikmne kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez.”

5 - “MADDE 138. — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiitkium verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisi'nde yarg
yetkisinin kullamilmas: ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz
veya herbangi bir beyanda bulunulamaz.
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Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hig-
bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktire-

»”

mez.

IV — ILK VE ESASIN INCELENMESI :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca 20.6.1995
glinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, 3100 sayili Katia Deger
Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlann Kullanmalar
Mecburiyeti Hakkinda Kanun'un miikerrer 8. maddesi 5. bendinin
iptali istemini iceren basvuruya iliskin itirazin esasinin dosyada
eksiklik bulunmadifindan bu asamada baska hususlar iizerinde du-
rulmaksizin incelenmesine oybirligiyle karar verilerek, ilk inceleme
raporu, dava dosyasi ve ekleri, iptali istenen Yasa hitkmii ve da-
yanilan Anayasa kurallani ile bunlarin gerekceleri ve 6biir yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay: yiiriitmeye,
uyusmazhgi ¢bzmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayana-
gim olusturmaya yarayacak kurallardir.

Olayda, itiraz konusu kurahn, bagvuran Mahkeme'nin elindeki
davada uygulanacak yasa kurali olup olmadigim saptayabilmek
icin, dncelikle saniga yiiklenen sucun agrk bicimde belirlenmesi ge-
rekir. Samiga yitklenen sug, 6deme kaydedici cithaz kullanmayarak
kacakgiliga tesebbiis sugudur.

Siiresi iginde tdeme kaydedici cihazlar almayan yiikiimliilerin
eylemlerini kacakgilifa tesebbiis sucu olarak niteleyen bent, mii-
kerrer 8. maddenin 1. bendidir. Mitkerrer 8. maddenin getirilis ama-
a1 gerekgede sdyle belirtilmigtir : “Odeme kaydedici cihazlarin kul-
lanimimdan sonra Vergi Usul Kanunu'nda ongdriilmeyen ve fakat
cezaj miieyyide uygulanmasint gerektiren fiiller dogmustur. Bu dii-
zenleme ile 8deme kaydedici cihaz uygulamasimin saghkli bir baza
oturtulmast amaclanmastir.”

Nitekim Yasa'min 6. maddesinde 6ngoriilen siireler, 6deme kay-
dedici cihazlarin “alimi”na degil, “kullanim” zorunlulugunun bas-
langicina iligkin siirelerdir, Yasada 6deme kaydedici cihazlarm almm
icin siire getiren bir bagka diizenleme de bulunmamaktadir.
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Samiga yiiklenen sug, Ongoriilen tarihten itibaren 6deme kay-
dedici cihazlan kullanmama oldufuna gbre, miikerrer 8. maddenin
1. bendi kapsamina girmektedir.

Miikerrer 8. maddenin itiraz konusu 5. bendinde ise, “bu mad-
denin uygulanmasina iligkin usiil ve esaslar1 belirleme yetkisi” Ma-
liye Bakanh@i'na verilmektedir.

- Oysa, ddeme kaydedici cihazlarin kullanilmaya baslamlmasi ile
ilgili stireler, Yasa'min 6. ve gegici 1. maddeleri ile 3482 sayih Yasa-
nin gegick 2. maddelerinden kaynaklanan wyetkilerle Maliye Bakan-
higinca 1992 yili sonuna kadar saptanmistir. Yetki stiresi sona ermis
ve yeni yetki de verilmemistir. Bu durumda tiim yiikiimliilerin,
1.1.1993’den itibaren 6deme kaydedici cihaz kullanmalar1 zorunlu
hale gelmistir. Bu nedenle, miikerrer 8. maddenin itiraz konusu 5.
bendiyle verilen yetkinin konuyla ilgisi ve sonuca etkisi bulunma-
maktadir. :

Yasa tasarisimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'n-
da goriisiilmesi sirasinda verilen bir Onerge ile 4. ve 5. bentler metne
eklenmistir., Onergede, 5. bent icin yazilan gerekcede aynen soyle
denilmektedir :

- “Yapilan diger bir ilave ile de maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslarin Maliye ve Glimritk Bakanh@i'nca tespit edilecegi
belirtilmistir. Buna gore, 6deme kaydedici cihazlan kullanan mii-
kelleflerin iiretici veya ithalatci kuruluslardan hangi hallerde ve
ne sekilde talepte bulunabilecekleri Maliye ve Giimriik Bakanlhigi'nca
belirlenecek ve miikellefler bu esaslar cercevesinde haklarint ara-
yabileceklerdir.”

Belirtildigi gibi 5. bent kurali, maddenin tiimiinti degil, yalniz
6deme kaydedici cihazlarin iiretici ve ithalatgilannin kimi sorum-
luluklanm diizenleyen 3. ve 4. bentlerinin uygulanmasina iliskin
ustl] ve esaslarin saptanmas: amaciyla getirilmistir. Boyle bir dii-
zenlemenin cezalara iliskin kurallan etkilemeyecegi ve bu kuralla-
rin dayanagim olusturamayacag: agiktir.

Bu nedenlerle, miikerrer 8. maddenin 5. bendi Mahkeme’nin
bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmadifindan, bag-
vurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.
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V — SONUC:

6.12.1984 giinlii, 3100 sayili Katma Deger Vergisi Miikellefleri-
nin Odeme Kaydedici Cihazlan Kullanmalarn Mecburiyeti Hakkin-
da Kanun'un miikerrer 8. maddesinin 5. bendi, iptal isteminde bu-
lunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural
olmadifindan itiraz basvurusunun Mahkemenin yetkisizlii yoniin-
den REDDINE,

20.6.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
thsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye
Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
Uye

Liitfi ¥. TUNCEL
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Esas Sayis1 : 1995/17
Karar Sayis1 : 1995/16
Karar Giinii : 21.6.1995

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN : Danigtay Onuncu Dairesi.

IPTAL ISTEMININ KONUSU : 5.5.1972 giinlii, 1587 sayih
Niifus Kanunu’'nun 43. maddesindeki “... dinini ...” sOzoligiiniin
Anayasa’nin 2. ve 24. maddelerine aykirthg ileri siiriilerek iptali
istemidir.

I — OLAY:

Davac1 A. J.0.'in, niifus kiitiigiindeki “Islam” kaydinin siline-
rek yerine “Bahai” kaydinin diisiilmesi istemiyle izmir Asliye 4. Hu-
kuk Mahkemesi'nde agtig1 davada, 27.4.1988 giinlii, Esas 1988/183,
Karar 1988/338 say1 ile ad1 gegenin niifus kaydindaki “Islam” kay-
dinin silinmesine karar verilmis, ancak “Bahai” kaydinin diisiilmesi
yolundaki istemi idari bir iglemi gerektirdiginden, davanin bu kis-
mimn reddine karar verilmistir. Bu kararin kesinlesmesi sonucu
davacinin niifus aile kiitiigiinde ve niifus ciizdanindaki “Islam” kay-
di silinmigtir.

Bu karar iizerine davacimn, {zmir Ili Konak Ilcesi Niifus Mii-
diirliigii’ne basvurarak, niifus kiitiigiindeki “dini” béliimiine “Bahai”
kaydimn islenmesi isterni, Niiffus Mudiirliigii'nce “... Halen aile kii-
tiklerine mezhep ifade eden kelimeler yazilmamaktadir.” gerekge-
siyle reddedilmistir. Davaci, Izmir 1 Nolu Idare Mahkemesi'nde,
Niifus Miidiirkigii'niin 1.12.1988 giinlii, 4079 sayili bu isleminin ip-
talini istemnis, acilan dava 10.3.1992 giinlii, Esas 1989/436, Karar
1992/255 sayili kararla ve “... bir tarikattan ibaret bulundugu an-
lagilan Bahailigin, davacinin aile kitiiglindeki “Dini” boliimiine
yazilmamaswmna iligkin islemde mevzuata aykir bir durum bulun-
mamaktadir.” gerekgesiyle reddedilmistir.
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Davacinin bu kararn bozulmasim isteyerek yaptigl temyiz bas-
vurusunu inceleyen Danigtay Onuncu Dairesi de, 14.10.1994 giinlii,
Esas 1992/3226 sayili ara karariyla, 1587 sayih Niifus Kanunu'nun
43. maddesindeki “... dinini ...” sOzciifiiniin Anayasa’'mn 2. ve 24.
maddelerine aykir1 oldugu goriisiiyle, anilan Yasa kurelinin iptali
icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina karar vermistir.

11 — IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

Damstay Onunocu Dairesi, 14.10.1994 giinlii, Esas 1992/3226 sa-
yili kararinda aynen “A.J.0.in niifus kiitligiindeki “dini” bolii-
miine Bahai dininin islenmesi yolundaki bagvurusunun reddine ilis-
kin 1.2.1988 giin ve 4079 sayih izmir Ili Konak Ilgesi Niifus Miidiir-
liigii isleminin iptali istemiyle Izmir Valiligine kars1 acilan davayi
reddeden Izmir 1 Nolu Idare Mahkemesi'nin 10.3.1992 giin ve
E: 1989/255 sayili kararimin temyizen incelenip bozulmasi istenil-
mektedir.

1587 sayili Niifus Kanunu’'nun aile kiitiikleri ile ilgili 43. mad-
desinde : “Aile kiitiikleni, ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini, adi,
soyadi, baba ve anas: adiyla soyadlarimi, sag olup olmadiklarimm il
ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini viicutlarindaki belirli de-
gisiklikleri, dinini, okur-yazar olup olmadiklarmmi, medeni hallerini
ve diger sahsi hal degisikliklerini ihtiva eder” hiikmii yer almak-
tadur.

Davacimin aile kiitliiiniin din hanesine “Bahai”ligin yazilmasi
istemni, bu madde kapsammnda bulundugundan, dava konusu islem
bu Yasaya gore yapilmis olup, uyusmazhk esas itibariyle islemin
dayanag Yasa hitkmiiniin Anayasa'yva uygun olup olmadiginin be-
lirlenmesiyle ¢oziimlenebilecektir.

Kurulumuzca, uyngmazlhigin kaynaklandif: Niifus Kanunu’nun
43. maddesinin aile kiitiigiine dinin yazilmasini ongéren hiikmii-
niin Anayasa’va aykirihg bakimindan incelenmesi, davacimn bu
yondeki savlar1 da dikkate alinarak gerekli goriilmiistiir.

Inang 6zgurliigii, bir dine katilmakla inangsizhk arasinda se-
¢im yapma ve dinin gerekliliklerini bireysel veya toplu uygulama
serbestligidir.
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Din ve vicdan ozgiirliigiiniin korunabilmesi, bireylere sahip
olduklan dinsel kanaati aciklamama hakkinin taninmas: halinde
miimkiindiir. Din 8zgiirligiiniin 6ziinii olugturan inang ozgiirliigii
de bireylerin sahip oldufu dinsel kanaati agiklamaya zorlanma-
mas1 olgusuyla dzdestir.

Laik Devletin, din ozgilirligiine toplumdan veya kisilerden ge-
lecek baski ve miidahaleleri engellemesi, ayrica din ve inanglar
karsisinda tarafsiz kalmasi gerekir. Yasalarla bireylere dinsel ka-
naatlenini ag¢iklama zorunlulugunun getirilmesi, din ve inang &z-
giirliigiiniin 6ziinii zedelemektedir. Mevzuatta bu sekilde yer alan
hitkiimler devletin laik niteligi ile bagdasmamaktadir. Zira laik
hukuk devleti diizeninde inang ve viedan ozgiirliigiiniin belli bir
diizenleme ve smirlamaya tabi kilinmayip sadece giivenceye alin-
masi yeterlidir,

Niifus Yasasi’'nin 43. maddesinde yer alan bireye “dini” agikla-
ma zorunlulugunu getiren hiikmii, bireyin ozel ve kisiye tzgii du-
rumunu sakli tutma hakkini ve din Gzgiirliigiiniin dinini agikia-
mama 6gesini ortadan kaldirmaktadir.

Ote yandan, bireyin dininin Sgrenilmesinin Devlet hayat1 yo-
niinden hicbir degeri de yoktur. |

Anayasanim Din ve Viedan ozgiirliigiinii diizenleyen 24. mad-
desinin 3. fikrasi, kimsenin dinsel inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagini kesin bir bicimde hiikme baglamaktadir. Bu
hiitkmiin Yasa koyucuya yonelik anlam; kisilerin dinsel inang ve
kanilarim1 aciklamalarmi zorunlu tutan bir Yasa hitkmiiniin vic-
dan ve din dzgiirliigii ile bagdasmayacagi, dolayisiyla belirtilen bi-
cimde bir yasal diizenlemeye gidilemeyecegidir.

Hangi nedenle olursa olsun ve hangi diizeyde kalirsa kalsin,
vatandasin dinsel inang ve kanisini agiklamaya zorlanmasi, Cum-
huriyetin temel niteliklerinden biri olan laikligin zedelenmesinden
baska bir anlama da gelmez.

Aciklanan nedenlerle 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 43. mad-
desindeki “... dinini ...” hiikmiiniin Anayasa’'nin 2. ve 24. mad-
delerine aykinn oldugu kamsma varildigindan, anilan Yasa hiikmii-
niin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina ve Ana-
vasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar dosyanin
bekletilmesine 14.10.1994 giiniinde oygokluguyla karar verildi.” de-
nilmistir.
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III — YASA METINLER{:
A - Iptali Istenilen Yasa Kural::

5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Yasasimin iptali istenen soz-
ciiglin yer aldiy birinci fikray: da igeren 43. maddesi aynen soyle-

- dir:

“MADDE 43, -— Aile kiitiikleri; ailenin biitiin fertleninin cinsi-
yetind, adi, soyadi, baba ve apasi adiyle soyadlarmi, sag olup
olmadiklarm, il ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini, viicut-
larindaki belirli degisikliklerini, dinini, okur-yazar olup olmadik-
larini, medeni hallerini ve diger sahsi hal degisikliklerini ihtiva
eder. :

Aile kiititklerinin her sayfasina cilt ve sayfa sira numaralan
konur. Kiitligiin sonuna kag sayfadan ibaret oldugu yazilir. Sayfa
birlesim yerleri asliye hukuk mahkemesince miihiirlenerek sonu
onaylanir.”

B - Ilgili Yasa Kurallari :

1587 sayili Niifus Yasasi'nin dava ile ilgili goriilen diger mad-
deleri de sunlardir :

i. “MADDE 11. — Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a
niifus kiititklerinin hicbir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlami
- ve tasidigy bilgileri degistirecek ilave ve serhler yapilamaz; ancak
olaylarin aile kiitiiklerine islenmesi sirasinda niifus memurlar:-
mn yaptiklar1 maddi hatalar, dayanag belgelere uygun olarak dii-
zeltilir, Ve bagmemurla niifus memuru tarafindan onama serhi
verilerek imzalanir.”

2. “MADDE 46. — Yas, ad, soyadi ve diger kayit diizeltme
davalan ilgilinin oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde Cum-
huriyet Savcis: ve niifus bagmemuru veya niifus memuru huzuriyle
goriiliir ve karara baglanir,

Bu davalar diizeltineyi isteyenlerle, ilgili resmi dairenin gos-
terecegi Kizum iizerine Cumhuriyet Saveilan tarafindan agilabilir
ve dinlenecek tamklar, resmi kayit ornekleri ve belgelerle ispat
olunur. Su kadar ki; ilgilinin gbriiniisii davay: yalanlayici olmamas:
sarttir. Ceza, Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gbore ceza
mahkemelerinde yapilacak yas diizeltmesi iglerinde de niifus bas-
memuru veya niifus memuru taraf olarak bulunurlar.
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Mahkeme kararma karsi taraflar Yargitay'a bagvunabilirler,
yas, ad, soyadi ve kayit diizeltmesi hakkidaki mahkemeden veri-
len kararlar kesinlestikten sonra ilgilinin aile kiitiigiine gegirilir.
Ad ve soyadinin degistirilmesi, din degistirme suretiyle de olsa mah-
keme karariyla yapilir. Adlarim degistirenlerin aile kiitiigiinde yazili
gocuklarimin baba veya ana adlan, soyadlarimi degistirenlerin yal-
mz esiyle resid olmayan gocuklarinin soyadlar birlikte degigtirilir,
Yas diizeltme davasi ancak bir defa agilabilir.

Yas, ad, soyad: degistirenler askerlik odevliligi icinde iseler
vapilan diizeltmeler niifus idarelerince onbes giin icinde askerlik
subelerine de bildirilir.”

3. “MADDE 47. — Meslek, sanat, din ve herhangi bir ariza
sebebiyle viicuttaki sekil degisiklikleri ve bu Kanunun 43 iincii mad-
desi geregince niifus kiititklerine yazilmas: gerektigi halde her na-
silsa yazilmamis ve dayana§ belgede kalmis olan ana baba adi,
dogum yeri, cinsiyet ve soyad: gibi haller ilgililerin bagh bulundugu
daire, kurum veya isyerinden koy veya mahalle ihtiyar kurulun-
dan alacaklan belge ve ilmithaber iizerine en biiyiik idare amirinin
emri ile niifus memurlar tarafindan aile kiitiiklerine islenir,”

C - Dayamlan Anayasa Kuralkar :
iptal gerek¢esinde dayanilan Anayasa kurallarnn sunlardir:

1. “MADDE 2. — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayamisma ve adalet anlayis: icinde, insan haklarima saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.”

2. “MADDE 24. — Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiir-
riyetine sahiptir. '

14 iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet,
dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini Ayin ve tOremlere katilmaya, dini inang
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerin-
den dolay1 kmanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve Ogretimi Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk ve orta Ggretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
digmdaki din egitim ve Ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine,
kiicitklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.
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Kimse, Devletin- sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi
veya kigisel ¢rtkar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularin: yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.”

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hagim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilim-
lariyla 7.4.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada
eksiklik bulunmadifindan igin esasmmin incelenmesine; Hasim
KILIC, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL'in “Iptali
istenilen kuralmm olayda uygulanacak yasa kurali olmadigi ve bas-
vurunun bu nedenle reddi gerektigi” yolundaki karsioylar1 ve oy-
cokluguyla karar verilmigtir.

V — ESASIN INCELENMES] :

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karart ve ekleri, Anayasa-
ya aykirilii one siiriilen yasa kurali ile aykinhk savina dayanak
yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve &teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip diigiiniildii :

A - Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam :

.

Niifus Yasasi’nin 43. maddesi, aile kiitiikleninin diizenlenme-
siyle ilgilidir. Bu kuralla kiginin niifus kiittiiine yazilacak 6zellik-
lerinin belirlenmesi amaclanmistir. Aile kiitiiklerinin; ailenin tiim
bireylerinin cinsiyetini, adini, soyadim, babasmin ve anasmmin ad-
lariyla soyadlarim, sag olup olmadiklarim, il ve ilge yoniiyle do-
gum yeri ve tarihlenini, viioutlarmdaki belirli degisiklikleri, okur
yazar olup olmadiklarini, medent durumlarini ve diger kisisel du-
rum degigikliklerinin yanmisira dinini de kapsamasi ongoriilmiigtiir.

Bireyin kisilik tanitim ya da belirleme bilgisi olarak niifus
kiitiigiine yazilacak bu 6zelliklerin birinin digerinden higbir fark:
bulunmamaktadir, Bunlar, Ulusun demografik yapisinin kamu ya-
rarim ilgilendirmesi nedeniyle “sahsi hal” bilgisi olarak niifus kii-
titklerine gecirilmektedir.
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Devletin nesnel &geleri, iitke ve ulusu olusturan insan toplu-
lugudur. Devletin, vatandaslarimn 6zelliklerini bilmesi gerekir. Dev-
leti olusturan toplulugun bireylerini ve bunlarin dzelliklerini bilme
istegi, kamu diizeni ve kamu yaran ile ekonomik, siyasal ve sosyal
gereklere ve gercksinimlere dayanmaktadir.

Bu nedenlerle, biitiin iilkelerde aile kiitiikleri tutulmakta ve
kimi kigisel durum bilgileri buraya yazilmaktadir. Ulkemizde de
1587 sayili Niifus Yasasi'min 43. maddesinde hangi bilgilerin aile
kiitliklerine yazilacagini belirlemistir.

Kiitiikteki bu bilgilerin, kisinin askerlik durumu, ceza ehliyeti,
r1 ve kimi toplumsal gereksinimlerle ilgisi nedeniyle kamu hukuku
ve kamu diizeni yonlerinden bityitk Onemi oldugu gibi; medeni
haklar; kullanma, evlenme, evlenme yasaklari, nafaka yiikiimlii-
litkkleri, kanuni miras ve sakli pay (mahfuz hisse) iliskileri, vasiyet
ehliyeti gibi 6zel hukuk kurallar1 yoniinden de biiyiik 6nemi bulun-
maktadir.

Kiititkte yer almasi uygun bulunan bilgilerden kimileriyle “var-
sa” bedenlerindeki degisiklikler niifus kiititklerine yazilacaktir. Ni-
tekim Niifus Kanun Tasarisi'min 43. maddesiyle ilgili gerekgede :

“Bu madde, niifus kiitiiklerinde fertlerin cinsiyeti, ad ve soyads,
baba, ana adlan, sag olup olmadiklari, dofum veri ve tarihleri, is
ve giicleri; varsa viicutlanindaki arzalar, dini, okur-yazar olup
olmadiklari, medeni halleri ve diger sahsi hal degisikliklerine dair
hitkiimleni kapsayacagini hiikiim altma almigtir.”

denilmistir.

Ayrica Millet Meclisinde 43. maddeyle ilgili bir énergenin gé-
rigiilmesi sirasinda Meclis Baskani'nin :

“- Yani okur - yazarsa yazilsin, okur - yazar degilse, daha baska
bir deyimle cahilse o yazilmasim, bos birakilsmn &yle mi?”

diye sormasi iizerine, Gegici Komisyon Sozciisliniin :
“- Evet efendim o yazilmayacak, bos birakilacak.”

bigiminde yamt vermis olmas: da bu goriigii dogrulamakta ve
konunun zorlayici bir yonii bulunmamaktadir.
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B - Anayasa'ya Aykirdtk Sorunu :
Damstay Onuncu Dairesi’nin bagvuru kararnda ozetle :

1587 sayih Niifus Kanununun aile kiitiikleri ile ilgili 43. mad-
desinde yer alan “... dinini ..."” hitkmiiniin Anayasa'ya aykiriig
yoniinden incelenmesinin, davacinin bu yondeki savlar da dikkate
alimarak gerekli goriildiigii; yasalarla bireylere dinsel kanaatlerini
aciklama zorunlulugunun getinilmesinin din ve inang Ozgiirligiinii
zedeledigi, mevzuatta bu sekilde yer alan hiikiimlerin Devletin laik
niteligi ile bagdasmadigy, 6te yandan bireyin dininin 6grenilmesinin
Devlet hayat1 yoniinden higbir deferinin bulunmadig; Anayasa’nin
din ve vicdan ozgtirligiinii diizenleyen 24. maddesinin iigiincii fik-
rasinda, kimsenin dinsel inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlana-
mayacagmin kesin bir bicimde hiikme baglandigi, dolayisiyla be-
lirtilen bigimde bir yasal diizenlemeye gidilemeyecegi; agiklanan
nedenlerle 1587 sayili Niifus Yasasimin 43. maddesindeki “... di-
nini ..."” sozcligiiniin Anayasa’'mn 2. ve 24, maddelerine aykir1 oldu-
gu kanismna varildigh ve iptalinin istenildigi belirtilmigtir,

1 - Anayasa’min 2. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasa'nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, diger ni-
teliklerinin yamsira laik bir hukuk devleti oldugu vurgulanms, 4.
maddesinde de Cumhuriyetin niteliklerinin degistirilemeyecegi ve
degistirilmesinin de teklif edilemeyecegi hitkme baglanmistir.

Siiphesiz Cumhuriyetin temelini olusturan nitelikleri yadsimak
ve bunlari savsaklamak olanaksizdir. Bu baglamda laiklik, hu-
kuksal ve tarihsel bir olgu olarak benimsenmistir.

Nitekim Anayasa’'nin 2. maddesinin yamsira Baslangic bolii-
miinde “...LAiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinmn, Devlet
islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacagi”; 14. maddesin-
de “Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden hig birinin... dil, irk,
din ve mezhep ayurmu yaratmak ... amactyla kullanilamayacag”;
24. maddesinde “kimsenin dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagi, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaya-
caf ve suglanamayacagl”; 68. maddesinde de siyasi partilerin tiizitk
ve programlarinin, ... demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine
aykint olamayacag” hitkiim alina almmugtir.

Anayasa’'nin 24. maddesinin son fikrasinda da;
“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarma dayandirma veya sivasi
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veya kigisel gikar yahut niifus saglama amaciyla her ne suretle olur-
sa olsun, dini veya din duygularmi yahut dince kutsal sayilan sey-
leri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz” denilerek bir bakima
laiklik ilkesinin agiklamas: yapimis ve bu ilkenin din ve Devlet
islerinin birbirinden ayr1 tutulmas: bigimindeki klasik tamm vur-
gulanmigtir,

Madde metninden de agiklikla anlasilacag: gibi, énemli olan,
bir yasa metninde dinle ilgili bilginin yer almas: degil, kotiiye kul-
laniimasinn  yasaklanmasidir.

Anayasal bir ilke olarak devletin deBismez niteliklerinden bi-
rini olugturan laiklik, dinin siyasal alan disinda kalmasim amagla-
yan bir devlet anlayisidir. Laiklik, din diigmanligy dinsizlik ya da
dine karsi olus degil, inang ozglirliifiine saygidan kaynaklanan ve
dini, kigi dzgirliigimiin enginligine brrakan bir tutum ve davrams
bigimidir.

Yurttaglar degisik dinlerden de olsalar, Devlet kuskusuz hep-
sine karsi aym yakinlhiktadir. Laik diizen igerisinde istedigi dini
segmek kisinin Ozgiirliigiidiir. Bunda higbir zorlama yapilamaz.

Yaygmn, fakat yeterli olmayan tammina gore laiklik; din ve dev-
let islerinin birbirinden ayrilmasidar.

Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki yerlesmis kararlarmda da :

a - Dinin devlet iglerinde etkili ve egemen olmamast,

b - Aralarinda ayinm gozetilmeksizin biitiin dinlerin anayasal
giivence altina alinmasi,

~ ¢ - Dinin bireyin manevi yagamini asarak, toplumsal yasam
etkileyen eylem ve davramslara iligkin bolitmlerinde; kamu diizeni,
glivenligi ve yararim korumak amaciyla smurlamalar yapilmast ve
dinin kotilye kullamibmasimin ve sdmiiriilmesinin yasaklanmasi,

d - Kamu diizeninin ve haklaninin koruyucusu sifatiyla dev-
lete, dinsel hak ve &zgiirlitkler konusunda denetim yetkisi tanmn-
masl,

Laiklik ilkesinin geregi olarak benimsenmigtir.

Ilgili boliimde aciklandigs gibi, sadece kamu diizeni ve kamu
yarari yomiinden birer kimlik bilgisi olarak niifus kiititklerine ya-
zilan bilgilerden birinin digerinden bir farki bulunmamaktadir.
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Kisinin dini ile ilgili bilgi de bu sekildedir ve laik devlet yapisina
. ters diisecek bicimde higbir 6zel anlam tasymamaktadir. Anayasa-
da yasaklanan, kisinin dininin bir ayrnm ve esitsizlik dgesi olarak
kullamlmamas: ve laik devlet diizenine ters diisecek uygulamalarin
yapilmamasidir.

Laik devlet kavrami, devietin dinler arasinda yansizligim ve
biitiin dinsel inanglar esdeger gérmesini gerektirir. Bu baglamda,
hicbir yasada niifus kaydindaki “dini” bilgisine yollamada bulunu-
larak, farkli bir iglem yapilmasi ve esitsizlige neden olunmasi soz
konusu degildir.

Yasalarda “Devletge kabul edilen din, kabul edilmeyen din”
diye ayrumi bulunmamaktadir. Biitiin dinler laik devlet anlayis: ige-
risinde gegerli ve saygindir, Bu anlayisa dayanarak hig kimse bas-
kasinin inancina ya da inangsizhfina da karisamamaktadir.

Bir bagka 6nemli husus da, laiklik ilkesine aykiri olarak ki-
sinin dini ile ilgili bilginin, belirli bir dine mensup olanlardan so-
rulup da, diger bir dine mensup olanlardan sorulmayarak ayrim
yapilmamasidir. Bu kural herkes icin gecerlidir, dolayisiyla da ge-
neldir.

Niifus Yasast'min 43. maddesinde yer alan “din”le ilgili bilgi,
kiginin aile kiittigline yazilacak bilgilerinden biri olup, yukanda
agiklandig iizere bunun herhangi nedenle ve yolla Cumhuriyetin
temel ilkelenine aykir1 bigimde kullanilmasi, ya da laiklik ilkesine
aykiri bir anlamda yorumlanmasi olanaklh degildir. Bu nedenle
Anayasa'min 2. maddesine bir aykiriltk olusturmamaktadir, Hasim
KILIC ve Sacit ADALI “Itiraz konusu kuralin Anayasa’mn 2. mad-
desiyle ilgisi olmadigi” goriisiindedirler.

2 - Anayasa’nin 24. Maddesi Yéniinden Inceleme :

Anayasa'min 24. maddesinin tigiincli fikrasmda; herkesin, vie-
dan, dini inang ve kamaat hiirriyetine sahip oldugu, kimsenin iba-
dete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamiyacad; dini inang ve kanaatlerinden dolayi
kinanamiyacag ve suglanamayacagt acikhigs bulunmaktadir.

Itiraz konusu s6zciigii igeren kunalda ise, aile kiitiiklerinin han-
gi kisisel durum bilgilerini kapsayacag: hitkme baglanmg, bu bil-
giler arasinda “dini ile ilgili bilgi” de sayimgtir, Madde metnin-
den anlasilacagy gibi kisinin, sadece, hangi dine bagh oldugu belir-
lenecek ve bu husus niifus aile kiitigiine yazilacaktir.
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Anayasa'min “Kimse ... dini inanci ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz” kuralindan, kisilerin hangi dine bagh oldugunun bir
bilgi olarak resmi kayitlara gecirilemeyecegi anlami gikarilamaz. -
Anayasa’nin izin vermedigi husus, zorlamadr. )

Zorlama “dint inan¢ ve kanaatlerin agiklanmasi”yla ilgilidir.
“Dini inang ve kanaat” kavranuni, sadece demografik bir bilgi ola- -
rak ya da kisilik bilgisi olarak aile kiitiigiine yazilacak “dini bilgisi”
ile sinirlandirmak olanakli degildir. “Dini inang¢ ve kanaat” kavranu
bir kisinin su ya da bu dinden ya da inangtan olmasimi kapsayan
dar bir kavram olmayip, din ve inang yoniinden pek ¢ok hususu biin-
yesinde barmdiran genis bir kavramdar.

Anayasa'min 24. maddesinde yasaklanan, kisinin dininin Sgre-
nilmesi degil, dini inang ve kanaatlerinin zorla agiklattirilmasidir.
Ayrica kisi, dini inan¢larindan ve kanaatlerinden dolay: kimanama-
yvacak ve suglanamayacaktir, Bu iki husus birbirini tamamlamak-
tadir,

Niifus Yasasi'min 43. maddesinin, Yasa’nin tiimiiyle birlikte
incelendiginde, Anayasa'min 24. maddesinde ifadesini bulan dini
inang ve kanaatlerin zorla agitklanmamas: ve dini inang ve kanaat-
lerinden dotayr kisinin kinanmamasi ve suglanmamasi ile higbir
ilgisinin bulunmadig agitkhikla anlagilmaktadir. Burada dini inang
ve kanaatler yoniinden herhangi bir zorlama olmadig: gibi, bir kina-
ma ve suglama da sdz konusu degildir,

Ote yandan Medeni Yasa'min 266. maddesindeki “Resit dinini
segmekte hiirdiir:” acgiklifindan kalkarak kisi kiititkte yazili olan
dinini degistirmek isterse Niifus Yasasimm 47. maddesine gore,
ilgili Kurumdan alacag bir belge ile Niifus Miidiirliiklerine bagvu-
rabilmekte, mahallin en biiyitk idare Amirinin emri ile ,aile kiitii-
giinde gerekli diizeltme yapilabilmektedir. Bunun disinda kisi aile
kiitligiinde yazili dini tamamen sildirmek isterse, ya da din olarak
kabulii olanaksiz bir diisiinceyi din olarak yazdirmak isterse o za-
man Niifus Yasasinin 46. maddesine gore ilgili yargi kuruluguna
‘basvurarak gerekli karar1 almakta ve alman bu karar Idarece aile
kiitiigline iglenmektedir.

Sonug olarak, stz konusu 43. madde zorlayici nitelikte hicbir
hitkiim igermemektedir. Niifusa kaydolunurken kisinin, Anayasa-
nin 6ngdrdiigii anlamda dini inang ve kanaatlerinin degil, sadece
kiginin 6zgiin durumu yoniinden kamu yarari, kamu diizeni ve sos-
yal gereksinimlerle ilgili olarak g6z Oniinde bulundurulmak tizere
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dininin ne oldugunun acrklanmasi s6z konusu olmaktadir ki, bu ku-
ralin da zorlayic1 bir niteligi ve zorlama ile bir iligkisi bulunma-
maktadar,

Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer bir olayda 27.11.1979 giin-
lit, Esas 1979/9, Karar 1979/44 sayily karart ile, 1587 sayih Niifus
Yasast'nin 43. maddesinin birinci frkrasinda yer alan “dinini” bi-
¢gimindeki hitkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine
karar vermistir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 24. mad-
desine aykirn bulunmamaistir,

Yekta Gimngor OZDEN, Selouk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Yalgin ACARGUN ve Mustafa BUMIN bu goriislere katimanuslar-
dir.

VI — SONUC:

5.5.1972 giinlii, 1587 sayth Niifus Kanunu’nun 43. maddesin-
deki “... dinini ...” sOzciifilintin Anayasa’ya aykiri olmadifina ve
itirazin REDDINE, Yekta Giingdr OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet
N. SEZER, Yalgin ACARGUN ile Mustafa BUMIN’in karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA,

21.6.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER
Uve ' Uye
thsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hastm KILIC
Uye Uye
Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
Uye

Liitti F. TUNCEL
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KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1995/17
Karar Sayws1 : 1995/16

Damistay 10, Dairenin hakhi nedenlere ve giiclii gerekgelere
dayanan iptal isteminin reddine iligkin Anayasa Mahkemesi kararina
katilmamanin dayanaklarin igeren karsioyumun gerekgesini asagi-
da dzetliyorum :

1. Ulusal birligin dayanagi, demokrasinin kaynag, basta din
ve vicdan ozgiirliigii olmak lizere titm hak ve ozgiirliiklerin giiven-
cesi niteligiyle uygar yasamda dzgiin bir yeri bulunan laiklik ilke-
sinin sagladig1 aydinlik, bireylerin inang ve diisiin giiciinii olugtur-
maktadir. Tiirkiye'de yanlis anlasgilmis ya da yeterince anlagilama-
mis olan bu ilkenin inang sémiiriisiinit onleyerek dinsel olgularin
sayginhigini korudugu ve inang gereklerinin hicbir ¢ekinme ve du-
raksama olmadan yaganmasma olanak verdigi hukuksal kanitlarla
dogrulanmig, yadsmmaz bir gercektir. 85 sayili, 1921 Anayasa’st
(Teskilat: Esasiye Kanunu)'min 1. maddesindeki “Egemenlik bagsiz -
kosulsuz ulusundur” (Hakimiyet bila kaydii sart milletindir) agik-
higryla hukuksal baglamda ve en iist diizeyde gergeklesip sonraki
Anayasa’larda da yinelenen laiklik, eylemli bigcimde yasanmasiyla
birlikte hukuksal yonden de kurumlagmastir. Anayasa'nin 4. ve 2.
maddeleri geregi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin degistirilmesi éne-
rilemeyen niteliklerinin basinda gelir. Aydinlanma, baris, esitlik,
akileihk ve bilimsellik anlamindaki bu ilkeyi korumak, ulusal var-
higmiz yoniinden yasamsal onem tasimaktadir. Anayasa’nmin 81.
maddesindeki milletvekili andinda “... laik cumhuriyet ..."”, 103.
maddesindeki Cumhburbaskam andinda “... latk cumhuriyet
ikkesi ...” bigiminde vurgulanan bu ilke, ayrica, 68/4., 136. ve 174/1.
maddeleriyle 176. maddesi geregi Anayasa metni icinde sayilan Bas-
langic kisminin beginci boliimiinde agrkca belirtildigi gibi kimi mad-
delerinde “Atatiirk ilkeleri ve devrimleni” denilerek, kimi madde-
lerinde de yollama yapilarak Anayasa'da yer almaktadwr. Odiinsiiz,
6zen ve duyarlikla korunmasi gereken laiklik ilkesinin 6nem ve de-
gerini degisik tamumlar, kapsamh ve ayrintili anlatimlarla dogrula-
yan Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarindan, ozellikle, 3.7.1980
giinlii, Esas 1980/19, Karar 1980/48 sayili karar (Anayasa Mahke-
mesi Kararlar Dergisi Say1 18, Sayfa 265) ile bu konudaki ek gerek-
¢e yazuma, 7.3.1989 giinlii, Esas 1989/1, Karar 1989/12 (Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi Say: 25, Sayfa 135) ile 9.4.1991 giinlii, Esas
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1990/36, Karar 1991/8 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Sa-
y1 27/1, Sayfa 285) sayilr olanlarm gerekgesiyle yineleyip ver alma-
mak icin, 27.11.1979 giinlii, Esas 1979/9, Karar 1979/44 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 17, Sayfa 347) sayih karardaki
karsioy gerekceme dayamyorum.

2. Sorum, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasinin Tiirk vatandasmnin
niifus kaydinda kendi i¢ diinyasimin zenginligi olan, istedigi, bagh
bulundugu dine iliskin bir ac’kkligin yer ahp almamasimin Anayasa
katindaki gereginde odaklagmaktadir. 1587 sayihl Niifus Yasasi'nin
uygulamasinda (mad. 4, mad. 47 ve mad. 52), ana-babas1 ya da
temsile yetkili olanlar g¢ocuklarin dinini bildirmek zorunda bira-
kilmakta, bu husus agikca yazdirttmadikca kayit islemi yapilma-
maktadir, Erginlik gagina gelmeden, kendi istenci disinda aile kii-
tiigiinde, bu yolla niifus belgesinde yer alan dine iligkin kayit, giin-
likk yasamda bir tiir zorunlu agtklama, istemeden agrklama olmak-
ta, yurt disinda da kimi olumsuz durumlara yol agmaktadar.

Oysa, Anayasanin 24. maddesinin iigiincii fikrasi;, kimsenin
dinsel inan¢ ve kanisini a¢rklamaya zorlanamayacagini ongérmek-
tedir. Cocugunun her yasal iglemde dayanak olan, 6zellikle okul,
askerlik iglemlerinde zorunlulugu yadsimmmaz niifus belgesini almak
durumunda bulunanlar i¢in bildirim zorunlulugu, tam bir “zorla-
ma”dir. Hangi dinden oldugunu - olacagini degil - bildirmedikce aile
niifus kiitiifiine yazilamama durumu, bildirmeye zorlamaktan bas-
ka bir sey degildir. Bu da Anayasanin 24. maddesinin tigiincti fik-
rastna agtkca aykiridir.

3. “Din” sOzoiigii belli bir dini degil, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinm baglis1 bulunduklan her dini kapsamaktadir. Belli
bir din gibi algilayip gereksiz duyarlifa kapilmak ya da bir dine
karsithga yonelis gibi yorumlamak ve bu tiir anlayislara baglana-
bilecek yaklasimlar yanhstir. Ozel davranis ve degerlendirmeler de-
gil, anayasal gerekler gbzetilir. Hukuk devletinde dinsel kurallar
ozel yasamda egemendir. Yasal islemlerde Anayasa’min 10. mad-
desi geregince din, mezhep ve baska nedenlerle de ayirim gozetile-
meyerek 2. maddedeki laik hukuk devleti ilkesine de uygun dav-
ranilmis olunur., Hukuk devletinin dinler ve baglananlar1 arasimda
bir ayrim yapmasi diisiiniilemez. Yasamin 43. maddesi, aligkanlik-
larin ya da cafin gerisinde kalmis anlayisin iiriinii olabilir. Din,
kisinin niteliklerinde yasal bir 6lcii olamaz. Devlet, din nedeniyle
elestirilmemelidir. Dinler karsismmda yansiz olan devlet, kamu dii-
zeni yontinden, sakincali girisim ve kalkismalan onlemek amaciyla
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gozetim ve denetim .gérevini yerine getirir, bunu da laiklik “itkesi
dogrusunda gerceklestirir (Anayasa mad. 24 ve 136).

Aile kiitiigiine ve niifus kimliklerine dinin yazilmasi din icin
de kisi igin de bir giivence olmamakta, bir yarar saglamamaktadir.
Her baglis1 igin ayn1 durumda bir kurum oldugundan ayricalik ne-
deni de yapilamaz. Hukuk kurallar1 dinle bigimlenemez, hukuksal
diizenlemelerde dinsel gerekler gbzetilemez. Dinler birlestiricidir,
boliiciilitk arac1 degildir. Ulusal yapida, aym dinlerle ayrihiga git-
menin anlamsizhign tartigilamaz.

Toplumsal tepkiden kaginarak 18 yas1 bitirinceye degin din-
sel bag1 olmadigim agiklamak ya da hangi dinden olursa olsun onu
agtklamamak hak ve dzgiirliigiinii tasimamak, hukuk devleti yapisi
ve diizeni iginde savunulacak bir durum degildir. Yurttashk bad,
dinsel temele oturtulamaz ve inanc ogesiyle belirlenip tammlana-
maz. Ulus yapist icinde yurttas olarak birlesmek, birey niteligiyle
insan - vatandas odlgiisii disinda segime bagh, degisebilir tzellikleri
gereksiz kilar. Niifus Yasasi'min 43. maddesinin iptali istenen soz-
ciigii, Anayasanin 6ngordiigii aciklamama hakkimi kullandirmaya-
rak, bu dzgiirliigii engelleyip kaldirmaktadir. Ceza Yargilama Yon-
temi Yasasimin 61. maddesi geregince tamklara dinlerinin sorul-
mas1 da gereksiz, yararsiz, ayiricl, hatta tanikhik da yapmamaya ne-
den olabilecek bir fazlaliktrr.

4. Kararin “saptama” olarak nitelendirdigi kisisel durumlarin
zorunlu ayrintis1 olarak aile kiitiigiinde bulunmasi istenen acik-
Iik, tam bir “agiklama”dir. Kararin, laikligin 6nem ve degerini yi-
neleyip vurgulayan boliimleri disindaki gerekgesine ve sonucuna
katilmak olanaksizdir. Inanglara gergek saygi, onlan vicdan, yiirek
ve us (aki)’daki 6zgiin yerlerinde korumakla kanitlamr. Bu da aile
kiitligiine yazim (ki ¢oougun kendi istenciyle secimi degil, degistir-
mesi bile davayla oluyor)’dan gisteri tiiriine degin her agiklama
bicimini sakincali kilmaktadir. Kaldiki isteyenin ozelde, actklama-
sinm bir yasag ve engeli de yoktur. Din agikhginin kamu diizeni
yoniinden yarari, aciklamamanin bir sakincas1 da s6z konusu de-
gildir. Belki, 6zel bir arastirma (anket) sorusu olabilir. Kimi ku-
ruluglar ¢alisanlarina ve iiyelerine verdikleri kimlik belgelerinde
din acikligim kapsamamakla daha gercekgi davranmaktadirlar.

Karar, konusunda Tiirk Hukuku ve Anayasa yargis1 yoniinden
olumsuz bir belirtidir.

Baskan
Yekta Giingor OZDEN

552



KARSIOY YAZISI

Esas Sayws1 : 1995/17
Karar Sayis1 : 1995/16

Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik bir
hukuk devleti oldugu, 24. maddesinde de, kimsenin dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamiyacag hitkme baglanmistir,

Dini inang ozgiirliigiiniin korunabilmesi, bireylerin sahip oldu-
gu dinsel kanaatlerini agiklamaya zorlanmemalan ile olanakhdir.
Niifus kiitiigiinde de olsa, bir kisiden mensup oldugu dininin agik-
lanmasinin istenmesi, dinsel inang ve kanaatlerini agiklamaya zor-
lanmas1 demektir.

Laik Devlet, din ve inang dzgiirliigiine toplumun cesitli kesim-
lerinden gelebilecek baski ve miidahaleleri onlemekle yiikiimliidiir.
Bireylerin sahip olduklar dinlerini veya herhangi bir dinleri olma-
digant 'agiklamaya zorlanmalar:, kimilerinin onlara karst bir tepki
veya olumsuz kamsiin olugymasma neden olabilir. Hatta bu kam
cesitli kargasa ve kavgalara da yol agabilir.

Amnayasa'nin birgok maddelerinde tekrarlandigi gibi, kisilerin
ve toplumun refah, huzuru ve mutlulugunu saglamakla yiikiimlii
olan devletin, toplumda kargasaya neden olacak diizenlemelere ya-
salarda yer vermemesi gerekir.

Kisilerin temel hak ve &zgiirliiklerinden olan dini inang ve ka-
naat oOzgiirligiinii zedeleyecek diizenlemeler, Cumhuriyetin temel
niteliklerini de ortadan kaldirir. Bu 8zgiirliigiin zedelendigi iilkede
Anayasa’nin 2. maddesinde sozii edilen “demokratik ve laik bir hu-
kuk Devietinden soz edilemez. 1587 sayili Niifus Kanunu’nun 43.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... dini ...” sozciigii, kisi-
lerin dini inang ve kanaatlerini ilgilendiren ve i¢ diinyalarmda kal-
mas1 gereken bir durumun agiklanmasmi ve {iglincii kisilerin bil-
gisine sunulmasim zorunlu kildifindan Anayasa’nin 2. maddesinde
ver alan “laik devlet” ilkesine de aykir1 diiser.

Acrklanan nedenlerle, 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 43, mad-
desinde yer alan “... dini ...” sbzciiii Anayasa’'mn 2. ve 24. mad-
desine aykin goriildiigiinden iptali gerekecegi kanaatiyle karara
karsiyiz.

Uye Uye
Selguk TUZUN Mustafa BUMIN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/17
Karar Sayist : 1995/16

1587 sayihh Niifus Yasasimm 4. maddesinde “Her Tiirk ...
niifus memurluguna kendisini yazdirmaya ve bir niifus ciizdan:
almaya mecburdur.” denilmekte; 43. maddesinde ise aile kiitiikle-
rinin icerigi gosterilmekte, bunlar arasinda aile bireylerinin “dini”

de yer almaktadur.

Bu kurallar geregince niifus aile kiitiiklerinde ve niifus ciiz-
danlarinda yer almast gerekli olan “din” bSMimiiniin doldurulabil-
mesi igin herkesin “dininin” kendisi yada veli yahut vasisi tarafin-
dan agiklanmasi zorunlu bulunmaktadir. Ciinkii, her yasa buyru-
gunun, yaptirnma gerek birakmadan yerine getirilmesi yasalara say-
ginin dogal geregidir.

Ovysa, Anayasa’min din ve viodan ozgiirliigiinii diizenleyen 24.
maddesi iiciincii fikrasinda, kimsenin dinf inang ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamayacagl 6ngorilmiigtiir. Anayasa’da ongériilen
dini inang ve kanaatlerini agiklamama 6zgiirliigiiniin niteligi geregi
Anayasa’'nin 13. maddesi geregince smirlandirilmas: olanaksizdir.
Hangi nedenle olursa olsun ve hangi diizeyde kalirsa kalsin, kisi,
“dinini” agiklamak zorunda birakildiginda bu ozgiirliik ortadan kal-
kar. Apayasa’'mn temel hak ve o6zgiirlitklerin kullanilmasimmn dur-
durulmasina iliskin 15. maddesi geregince savas, seferberlik, siki-
yonetim veya olaganiistii durumlarda dahi kisi “dini”ni agiklamak
zorunda burakilamaz. Buna karsin, itiraz konusu kural kisileri “di-
nini” agiklamak zorunlulugu ile kars: karsiya birakmaktadir.

Bu nedenlerle, kisilerin dini inanglarimi aciklamak zorunda bi-
rakan Niifus Yasasinmin 43. maddesinde yer alan “dinini” s6zciigit
Anayasamm 24. 15. ve 13. maddelerine aykirt oldugundan iptali
gerekir; bu diisiincelerle gogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Ahmet N. SEZER
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 @ 1995/17
Karar Sayis1 : 1995/16

Anayasa'min 24. maddesinde ibadete, dini ayin ve torenlere
katilmaya dini inang ve kanaatlerini agrklamaya zorlanamayacag:
Ongoriilmiigtiir, .

5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Kanunu’'nun 43. maddesi ise
niifus kiititklerinde ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetleri, adi, soyads,
baba ve anasi adiyla soyadlarmi, sag olup olmadiklarim, il ve ilge
itibariyle dogum yeri ve tarihlerini, viicutlarindaki belirli degisik-
liklerini dinini, okur yazar olup olmadiklarini, medeni hallerini
ve diger sahsi hal degisikliklerini ihtiva edecegi hitkmiinii koymus-
tur.'Aym Yasa'nin 4. maddesi ise her Tiirk'in Tiirkiye'de ikamet-
gahinin veya sonradan ikametgah edildigi yerin niifus memurlu-
guna kendisini yazdirmaya ve niifus clizdam almaya mecbur oldu-
funu, bu mecburiyetlerin resit olmayanlar yoniinden veli veya va-
silere ait bulundugu belirlenmistir. Yine aym Yasa’nin Ek 2. mad-
desi ise, “niifus idareleri niifus kiitiiklerine tescil edilmeyen bir ya-
sindan biiyiik cocuklarin veya biiyiiklerin varligini haber aldiklar
takdirde biyiiklerin kendileri, gocuklarin baba, ana ve vasilerini...
beyana davet etmeye yetkilidirler. Ilgililer bu davet iizerine 30 giin
iginde niifus idarelerine basvurmak ve beyanda bulunmakla go-
revlidirler” hitkmiinii getirmistir.

Bu yasal diizenleme karsisinda kisinin dinini niifus idarelerine
beyan ederek agiklamak zorunda birakildigr goriillmektedir, Oysaki
Anayasa boyle bir zorlamaya olur vermemektedir. Kisi dinini agik-
lamadik¢a niifusa kaydedilemeyecek ve niifus ciizdam alamayacak-
tir. Kaldiki sz konusu Yasa’nin Gegici 2. maddesi sonucta kisi-
leri veli veya vasileri niifusa kaydedilmesi gereken kisinin dinini,
davet iizerine 30 giin iginde ac¢tklamaya mecbur etmektedir. Bu
gibi durumlarda niifus idarelerince beyana davet edilen ve 30 giin
icinde beyanda bulunmayan kisinin TCK.nun 528. maddesi gere-
gince ceza tehdidi altinda bulundugu da gozard: edilemez. Biitiin
bunlar Anayasa’nin, kimsenin dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacag seklindeki agtk buyruguna ragmen ortada bir zor-
lama bulundugunu ve bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa-
nin 24. maddesine aykir1 olup, iptali gerektigi kanaatinde oldugum-
dan aksi yénde olusan ¢ogunluk gériisiine karsiyum.

' Uye
Yalcin ACARGUN
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Esas Sayis1 : 1994/90
_Karar Sayis1 : 1995/22

Karar Giinii : 27.6.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yargitay 10. Hukuk Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 45.19% giinlii, 3986 sayih
“Ekonomik Denge Igin Yeni Vergiler thdas: ile 1.7.1964 Tarihli ve
488 Sayili, 2.7.1964 Tarihli ve 492 Sayili, 7.11.1984 Tarihli ve 3074 Sa-
yil1, 25.10.1984 Tarihli ve 3065 Sayili, 31.12.1960 Tarihli ve 193 Sayili,
21.7:1953 Tarihli ve 6183 Sayili, 2.2.1981 Tarihli ve 2380 Sayili,
15.7.1963 Tarihli ve 277 Sayih Kanunlarin Bazi Maddelerinde De-
gisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun gegici 1. maddesinin, Ana-
yasa'min 10. ve 60/2. maddelerine aykin oldugu saviyla, “Belediye-
ler” soézciikleri ile sinirh olarak iptali istemidir.

I — OLAY:

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun, isveren Belediye isyerinin dden-
meyen prim ve gecitkme zamlari nedeniyle giristigi icra kovugtur-
mastmin, borglu davaci Belediyenin itiraziyla durdurulmas: iizerine
agilan davanmin reddine iliskin is mahkemesi karari, Yargitay 10.
Hukuk Deairesi'nce bozulmustur.

Bozma karar uyarmnca is mahkemesinin kararina karg1 yapilan
temyiz isteminin incelenmesi evresinde Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
itiraz konusu kurali Anayasa'ya aykir1 gorerek iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

IT — ITIRAZIN GEREKCESI:

Itiraz yoluna basvuran Dairenin Anayasa’ya aykirilik neden-
lerinide iceren kararmin gerekge béliimiinde :
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“Itiraz konusu kural, Anayasa'nin, temelde, 10. ve 60/2. mad-
delerine aykirilik olusturacak sonuglar ortaya ¢rkarmmstir.

Anayasa’min 10. Madde Yoniinden :

Anayasamin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, Anayasa
Mahkemesi'nin bir gok kararlarinda belirtildigi iizere “bir tek ki-
siye veya kimi topluluklara, aymn durumda bulunan yurtdaglar-
dan daha ¢ok veya genis hak ve yetkiler tanmmas1” olarak goriil-
miigtlir. Yasa omniinde esitlik, biitiin yurtdaglarin her yonden aym
kurallara bagl tutulmalari anlammda degerlendinilemez. Bu ilkeyle
giidillen ama¢, aym kosullar icinde bulunan zdes nitelikteki du-
rumlarin aym isleme tabi tutulmasidir, Bir takim yurtdaslarm bas-
ka kurallara bagh tutulmalar1 hakl bir nedene bagh tutulmakta
ise boyle bir durumda yasa Oniinde esitlik ilkesi ¢ignenmis sa-
yilmaz,

Bu temel ilke ve goriislerden soruna yaklagtimmizda, itiraz
konusu kuralla, belediyeler yoniinden bir ayiwrum ve ayrncaliklar
agikca ortaya ¢rtkmaktadir.

Gergekten, Anayasamin ongordigii bicimde, iilke calisanlan-
nin biiyiik bir béliuniiniin sosyal giivenliklerini saglamakla yiikiim-
lii tutulan Sosyal Sigortalar Kurumu acisindan ve bu Kuruma kar-
1, yasal bor¢larni zamaninda yerine getirmede isveren olarak tiim
gercek ve tiizel kigiler, ister 6zel hukuk ister kamu hukuku alanin-
da gorevli olsunlar, aym bi¢cim ve oranda sorumludurlar. Bunlar-
dan hi¢ binine borglarmnt 6deme ve yerine getirmede, kolaylik veya
ayricahk tamnmamsg, tiimiiniin, higbir istisna tanminmaksizin aym
sirede borglarini yerine getirmesi istenmistir. Sistemin isleyisi
boyle bir ayima engel oldugu gibi, 6zel veya kamu hukuku isve-
renleri nezdinde ¢aligan tiim sigortalilarin da aym giivenceden ya-
rarlanmalarinda, bir farkhlik 6ngoriittmemistir. Aksine isveren ola-
rak kamu tiizel kisileri yitkiimliliklerini yerine getirmede daha
sert ve kat1 kurallara tabi tutulmuslar, ¢cok daha genis sigortah
kitlelerine hitap edildigi icin bu kuruluslar yoéniinden konu daha
disipline edilmis sekilde diizenlenmigtir. .

Itiraz konusu kural ise isveren kamu kuruluslarinin Snemli bir
bolitmiinii olusturan, belediyeler yoniinden bir ayricahk ve imti-
yaz getirmekte, haklh bir neden olmaksizin bu kuruluslari, prim
borglar: yoniinden diger ozel veya kamu kurum ve kuruluslan kar-
sisinda imtiyazli bir duruma getinmektedir. Ote yandan, Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun kurulus ve isleyis sisteminde, bir igverenin
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hangi hallerde “hakli nedene” dayali olarak prim borclarmi geg
odeyebilecegi acikca gosterilmis ve bunun disinda hakli bir neden
de kabul edilmemistir. Bunun yamnda, ayrica, kamu kuruluslar
iist diizey yoneticileri ile, primleri tahakkuk ve ddemekle yiikiimlii
bulunan goérevlilerin hakli neden olmalar1 kosuluyla, primlerle so-
rumlu tutulmayacaklar1 da 506 sayilh Yasa'min 80/son fikrasinda
hitkkme baglanmistir. Bu durumlar diginda, artik, prim borglarim
siiresinde yerine getirmede, hig bir kisi veya kurulusa imtiyaz ta-
mnamaz ve buna yonelik getirilen gerekgede hakli sayilamaz.

Kisaca sosyal sigortalar sistem ve hukuku gercevesinde du-
rumlari ne olursa olsun, tiim isverenler, yitkiimliilitkklerini yerine
getirmede kuruma kars: hi¢ bir aykinlhik ve farklihik gbzetilmeden
ayni hukuksal statii igerisinde benzer kisi veya kuruluslardir. Sis-
temin biitiinliigii icinde ve hakli nedenler olarak belirlenen halleri
dislamak suretiyle, kimi kamu kuruluslar borg¢lan yéniinden ayn-
calikl: kilimak Anayasa’nin 10. maddesine agtkga aykirilik olusturur.

Anayasa’nin 60/2. Maddesi Yoniinden :

Anayasa’'mizin yukarida gosterilen maddesi, Devlete sosyal gii-
venligi saglamak yoniinden gerekli tedbirleri almak ve bu alanda
teskilatlar kurmak yiikiimiinii vermistir.

Belirtilen kural geregi, Devlet, sadece, sosyal giivenlii yerine
getirecek kuruluslart kurmakla kalmayacak, bu kurum veya ku-
ruluslar1 gérevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri yontinden,
her zaman giiglii ve yeterli kaynaklarla donanms sekilde tutacak-
tir. Bu amagla, Kurumu giigsiiz ve gostermelik bir kurum haline
diisiiren, kisaca, onu acz igerisinde birakacak her tiirli miidahale
ve diizenlemeden kaginilacaktir. Kurum kaynaklarinm, azalmasi,
aktuaryal hesaplarinin alt - iist edilmesi veya sisteminin isletilme-
mesi sonucu doguran her yasal diizenleme, Anayasa’nin &ngordiigii
temel kurala ters diiser. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu gline de-
gin verdigi kimi kararlarinda bu durumu g6z Oniinde tutulmus,
Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin en biiylik kurulusunun zaafa ug-
ramasina miisaade etmemistir.

Itiraz konusu kural, acik¢a, Kurumu, gelirleri yéniinden dar
bogaza sokacak bir diizenleme ongormektedir. Kurum yiikiimliiltik-
leri yoniinden hi¢ bir istisna veya bagisikltk getirilmemesine kar-
sin, gelir ve kaynaklar yoOniinden zaafa ugrayacak bir sistemle
karg1 karsiya birakilmaktadir. Belediyeler gibi ¢ok yaygin ve ige-
risinde ¢nemli sayilabilecek sigortalhlari barindiran kuruluslarn
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isveren olarak Anayasal yiikiimliiliiklerini itiraz konusu kuralla za-
maninda yerine getirmemeleri suretiyle kurum onemli gelir kay-
bina ugratilmistir. Bu tiir bir sistem ise Anayasa'min Sngormedigi
ve yasakladigz bir diizenlemedir. Itiraz konusu kural, bu yoniiyle
dahi Anayasa'ya aykiri diigmektedir...” denilmektedir.

II1 — YASA METINLERI :

A, Iptali Istenen Yasa Kurali :

4.5.1994 giinlii, 3986 sayili Yasa'min “Belediyeler” sozciikleri
ile sinirl olarak iptali istenen gegici 1. maddesi soyledir :

“GECICI MADDE 1 — Biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler, il
ozel idareleri, bunlara ait tiizel kisilerin veya bunlara bagli miis-
takil biitceli ve kamu tiizel kigiligini haiz kuruluslarin 1.4.1994 ta-
rihine kadar birikmis olan Sosyal Sigortalar Kurumu prim borg-
lar1 asillar1 ve ferileri ile 6183 sayili Kanun Hiikiimlerine gére ta-
kip olunan amme borclan asillar1 1.4.1994 tarihinden itibaren her-
hangi bir zam, faiz uygulanmaksizin 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayil,
27.6.1984 tarihli ve 3030 sayili Kanun'lar uyarinca kendilerine veri-
len paylardan ilk taksit Kanunun yiiriirliige girdigi ay1 takip eden
aydan baslamak ve esit taksitlerle olmak tizere 36 ay siire ile ilgi-
sine gore Maliye Bakanhg: veya iller Bankas: tarafindan kesilerek
belirlenecek hesaplara nakden veya hesaben 8denir. Bu borglara
(Sosyal Sigortalar Kurumu'na olanlar hari¢) 1.4.1994 tarihine ka-
dar uygulanan gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalan ile
diger cezalarin tahsilinden vazgegilir.”

B. Dayanilan Anayasa Kurallar :

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin iptal istemi gerekgesihe
dayanak yaptifi Anayasa kurallart sunlardir:

1. “MADDE 10. — Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
siince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymrm go-
zetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smlfa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2. “MADDE 60 (ikinci fikra). — Devlet, bu giivenligi sagla-
yacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilat1 kurar.”
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1V — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiimiin 8. maddesi geregince, Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGﬁN, Mustata
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilma-
lariyla 27.12.1994 giinii yapllan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasimn 1nce1emnesme Oybirligi ile
karar verilmigtir. :

V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, itiraz ko-
nusu yasa kurali ile dayamlan Anayasa kurallari, bunlarin gerek-
geleri ve Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diisiiniildii :

A. Smirlama Sorunu :

ftiraz yoluna basvuran Daire, 4.5.1994 giinlii, 3986 sayil1- Yasa-
nin gecioi 1. maddesinin “Belediyeler” s6zciikleriyle smirli olarak
1ptalm1 1stemenktednr

Anayasa’nm 152 ve 2949 sayili “Anayasa Mahkemesi'nin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleni Hakkinda Kanun”un 28. maddelerine
gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir yasa
yada yasa hitkmiinde kararnamenin hiikiimlenini Anayasa’ya aykin
goriirse veya taraflardan bininin ileni siirdiigii aykinlik savinin cid-
di oldugu kamisina varirsa Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir.

Itiraz yoluna bagvuran Daire’nin temyizen incelemekte oldugu
dava, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun, belediye is yerine ait 15.2.1993
-14.3.1993 donemine iligkin prim ve gecikme zamlarim tahsil ede-
memesi nedeniyle 3986 sayili Yasa'nin gegici 1. maddesinin, “bele-
diyelerin” Sosyal Sigortalar Kurumu pirim borglan asillar1 ve fe-
rileri ile ilgili boliimiiniin, uygulanmasmdan dogmustur.

Bu nedenle, bakilmakta olan davada uygulanacak kural du-
rumunda bulunan 3986 sayili Yasa'nin gegici 1. maddesine iliskin
esas inceleme, bu maddedeki “belediyeler” sozciigiiniin, “...Sosyal
Sigortalar Kurumu prim borglart asillart ve ferileri...” bolimiiyle
smrh olarak yapilmalidir.
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B. Konu ve Kavramlar :
1. Sosyal Giivenlik Kavrami :

Sosyal giivenlik, sosyal hukvk devletinin dayanaklarmdan bi-
ridir. Sosyal giivenlik hukuku alaninda olusturulacak tiim kural-
larin, 6zde, sosyal devlet kavram anlayisina uygun olmasi zorun-
ludur. Sosyal hukuk Devleti, nitelifimin geregi olarak, sosyal gii-
venlik kavramini yasama gegirerek somutlagtirir,

Sosyal giivenlik, kisaca, kiginin yarmmdan emin olma gerek-
sinmesini karsilayan bir kavramdir, Tehlikeyle karsilasan ve yok-
sulluga diisen bireye asgari bir giivence saglamak, sosyal giivenligin
varolus nedenidir. Cagdas hukuk sistemlerinde sosyal giivenlik,
“sosyal risk” karsisinda ugramlan zararmm giderilmesi diisiincesine
dayanir. Sosyal giivenlik, bir mesleki, fizyolojik ya da sosyoeko-
nomik riskten otiirii gelini siirekli yada gegici olarak kesilen kim-
selerin gecinme ve yasami devam ettirme gereksinimlerini karsila-
may1 amagliyan bir sistemdir.

Sosyal gtivenlik, herseyden omoe, herhangi bir nedenle kismen
va da tamamen galigamayanlara ve bu nedenle gelir kaybina ugra-
varak muhtag duruma diisenlere, insan onuruna yarasir asgari bir
hayat siirmeleri igin gerekli olan gelirin saglanmasini Sngoriir. Sos-
val givenlik, ekonomik yonden giigsiizleri, insanca yagsamak igin
yeterli geliri olmayanlar1 koruyup kollar.

Sosyal giivenlik himmeti, sosyal sigortalar ve sistemin uygula-
yict kurumlan yoluyla ger¢eklesir. Bu kurumlar, sosyal sigorta tek-
nigine ve “primli rejim”e uygun olarak calisirlar. Sosyal sigorta
kurumlar: sigortalinin karsilastign rizikoyu ¢ok kisilere dagitarak
karsilarlar. Sigorta su iki dgeyi iginde tasumak zorundadir. Bun-
lardan birincisi, tehlike ortakligidir. Yani aym tehlikelere agrk ki-
gilerin bir arada toplanms olmasidir, Ikincisi, tehlike ortaklig
biitiinliigiinde, bagumsiz talep haklan ile rizikonun denklestirilme-
sidir, Sosyal sigorta, bireysel zararlarin sigortalt gogunluga yayil-
mas1 anlamina gelir.

Sosyal sigorta, ozel bir tiir sosyal giivenlik saglar. Burada rizi-
konun karsilanmasi yaninda, sosyal denklestirme de 6nem tasir.
Esasen bu yiizden primlerin ve yapilacak yardumlarn miktan sos-
yal gorisler esas tutularak saptanmustir. Primler, kural olarak,
sigorta edilen riskden g¢ok, sigortalinm 6deme giiciine gore saptanir.
Tiirk sosyal sigorta sistemi, baglangigtan beri, 6ze] ve istege bagh
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sigortadan ayr1 diizenlenmis, sigortanm ve sosyal yardim kurum-
larinin 6gelerini- iginde birlestirmigtir. '

Anayasa’nin 60. maddesinde, “Herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir” denilmekle, bireylere, gelecekte karsilasacaklart sos-
yal riskler karsisinda yoksulluga diismemeleni icin asgari olgiide
bir yasam diizeyinin amaglandig: belirtilmektedir. Bu amag, sos-
yval sigorta kuruluslarinca, kendi kurallar1 gergevesinde gergekles-
tirilir ve yenine getirilir.

Anayasa'min 60. maddesinin ikinci fikrasi, devlete bu giivenligi
saglayacak gerekli onlemleni alma ve tegkilatimi kurma gorevini
vermistir. Bu kurulusglar, Anayasal gérevlerini yapabilmek igin, 6n-
ceden gelir (prim) elde etmek ve bu gelirleri finans yontemlerine
gore degerlendirmek, sonugcta, risklere maruz katanlara, kendi ilke-
lerine gore dagitmakla yiikiimliidiirler. Sosyal sigorta kuruluglar,
yitkiimlilitklerini yerine getirebilmek icin, zorunlu olarak sosyal
sigonta hukukunun temel ilkelerini uygularlar.

Sosyal giivenlik, uluslararasi hukuk belgelerinde ve gagdas
anayasalarda temel bir hak niteliginde goriilerek, “ekonomik ve
sosyal haklar” bsliimii icinde dizenlenmistir. Toplymun tiim bi-
reylenini kapsamina alma gabalarinin bir sonucu olarak sosyal gii-
venlik, temelde insan haklarinmn bir unsuru goriiniimiinii kazan-
magtir.

Birlesmis Milletler Genel Kurmulu tarafindan 10 Aralik 1948’de
kabul edilen Insan Haklam Evrensel Bildirgesi'nin 22. maddesinde,
“Her kisinin, toplumun iiyesi olarak sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugu” ilkesi konulduktan sonra, bu hakkin gelisgimi i¢in gerekli
ekonomik, sosyal ve kiiltiire! haklarin her iilkenin ekonomik kay-
naklari goz oniinde tutularak, ulusal ¢aba ve uluslararas: igbirligi-
nin katkisiyla saglanabilecegi vurgulanmistir.

Bu sozlesmede de belintildigi gibi, sosyal gtivenligin saglan-
mas: her seyden ©nce finansman sorununun ¢oziimiine baghdir.
Her iilke, konuya kendi ekonomik olanaklarimn elverdigi oranda

yaklagir.

1982 Anayasa’si, sosyal giivenlik gdrevini, Devletin mali giicli
ile symirlamistir. Bu maddeye gore Devletin sosyal giivenligi sagla-
ma gorevine iki simr gizilmistir. Bu smirlardan biri, Devletin, ki
silere, mall kaynaklarinin yeterliligi 6lclistinde sosyal giivenlik sag-
lamasidir. Ykinci smir ise Devletin, sosyal giivenlige mali kaynak-
larim aymrirken, ekonomik istikrarin bozulmamasina dikkat etmesi
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_ve sosyal giivenlik alanina, ekonomik Lszufkran bozmayacak dene-
cede mali kaynak aktarilmas: ile yetinmesidir.

2. Sosyal Sigortalar Kummu ve Prim BEsasi :

Ulkemizde primli sosyal giivenlik rejimi icinde yer alan Sosyal
Sigortalar Kurumu, 4792 sayili Yasa ile kurulmus olup, hizmet
aktiyle calisanlarin sosyal giivenliini saglamak amacimi giitmekte-
dir.

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun, amacina uygun etkinlikte bulu-
nabilmesi biiyiik oranda sahip olacag parasal kaynaklarina baglidir.

Sosyal sigortalar sistemi, calisanlarin ticretlerinden kesilen isci
pay1 ile isverence tdenen paydan olusan sigorta primi esasina da-
yamwr. Sosyal Sigortalar Kurumu'nun en 6nemli kaynagimi prim ge-
lirleri olusturmaktadir. 506 sayilt Yasa'ya gore, is kazalarnyla mes-
lek hastaliklar, hastalik, analtk, malalliik, yashlik ve &liim sigor-
talarinin gerektirdigi her tiirlii yardim ve ddemelerini ve her cesit
yonetim giderlerini karsilamak iizere, Kurum’ca prim alinacak-
tir (md. 72). Sosyal Sigortalar primi, Yasa'min &ngordiiii sosyal
risklerden birinin ger¢eklesmesi durumunda sigortaliya yapilacak
vardim ile kurum yonetim giderleni kargihgi olarak sigortal ve-
isverenden iscinin kazancia gore, belli bir oranda alinan paydir.

Primli sosyal sigorta sisteminde primlerin zamaninda édenmesi
ile sosyal giivenlik hizmetlerinin saglanmasi1 arasinda ¢ok yakin
bir iliski vardir. Bu sistemde sosyal giivenlik, pritn varsa vardir.
Ote yandan, sosyal giivenligin, kigiler ve sosyal riskler acisindan
kapsamimin genislemesi, yapilan yardimlarm artmas1 ve ozellikle
sagh’k yardimlarinin pahali olmasi, ayrica erken emeklilige Szen-
dirme ve sosyal yardmm zammu uygublamalari, glinlimiizde finans-
man sorununa ciddi boyut kazandirmistir. Ozellikle Sosyal Sigor-
talar Kurumu yontinden cesitli zamanlarda cgikarilan ve kuruma -
yiik getiren yasalar ve emekli sayismmn siirekli artmasi nedeniyle
aktif /pasif sigortali orani siirekli kurum aleyhine bozulmustur. Or-
negin 1970 yilinda 9.03 calisan bir emekliyi finanse ederken bu
oran 1993 de 1.86'yva diismiistiir.

Sosyal Giivenlik hizmetinin yapilabilmesi, kugkusuz, her seyden
once yeterli finansman gereksiniminin karsilanmasina baghdir.

506 sayii Yasa'nin 137. maddesine gore, her hesap yidi sonun-
da o yil icinde elde edilen primlerden ve 6teki gelirlerinden yasada

563



ongoriilen karsihklar: aymarak- aktuaryal hesaplarim yapmak duru-
munda bulinan Kurum'un, gelirlerini ‘elde edememesi durumunda
8oz konusu kargibiklari ayiramaz duruma diigecektir. Primlerin
6denmemesi, sistemin iglerligini tehlikeye diigiiriir.

3. Siiresinde Odemnmeyen Primlerin Tahsili Konusu :

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun en onemli parasal kaynagim
olusturan prnimler, Sigortalilar ve Isverenlerden almir. Sosyal Si-
gortalar Kurumu agisindan isveren; 506 sayilh Yasamin 2. madde-
sinde belirtilen sigortahlari gahstiran gercgek veya tiizel kisilerdir.
Isverenin gergek veya tiizel kisi ya da ozel hukuk veya kamu hu-
kuku tiizel kisisi olmasinin prim borcu agismdan 6nemi yoktur.
506 sayth Yasamin 80/1. maddesine gore igveren, kendine ait prim
borcunu sigortalinin primleri ile birlikte en ge¢ ertesi ayin sonuna
kadar kuruma 6demesi gerekir.

Siiresinde ddenmeyen sigorta primi icin Sosyal Sigortalar Ku-
rumu, Icra Iflas Yasas1 hiikiimlerine gore tahsilat yaparken,
1.12.1993 giinlii, 3917 sayili Yasa, 506 sayih Yasanm 80. maddesini
degistirerek, “Kurumun siiresi iginde 6denmeyen prim ve diger
alacaklarmin tahsilinde, 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Ala-
caklarmin Tahsil Usulii Hakkmda Kanun hiikiimleri uygulanir. Ku-
rum s6z konusu kanun uygulamasinda Maliye Bakanlhi@, Kamu Ku-
rum ve Kuruluslar: ve mercilere verilen yetkileri kullamr.” ku-
rahni getirmistir.

Maddeye gére, yetkilerin kullanikmasina iligkin yontem ve ilke-
ler yonetmelikle diizenlenecektir.

506 saythi Yasa'va, 3917 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile eklenen
gecici 79. maddeye gore ise, yonetmelik yiiriirlige girinceye kadar
acilmis olan icra kovugturmalari onceki hitkiimlere gore sonug-
landirlacakitir,

Stz konusu ydnetmelik, yaymmlanarak, 1.10.1994'de yiirtirtige
girmistir.

Ote yandan 3986 sayili Yasa'nin 17. maddesi ile 2380 sayili Ya-
sa’ya eklenen “Ek Madde 4’¢ gore, Belediyelerin Sosyal Sigortalar
Kurumu'na olan prim bor¢larmm, bundan boyle, iller Bankas:
tarafindan dagitilan belediye payindan kesilerek ddenmesi yontemi
getirilmigtir, "
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Bunun yamnda, 3986 sayili Yasanin 18, maddesi ile, “5237
sayth Belediye Gelirleri Kanunu ile Diger Kanunlarla Belediyelere
Verilen Paylarin Belediye Vergi ve Resimleri Hitkmiinde Olduguna
Dair 15.7.1963 tanih ve 277 sayih Kanun”un 1. maddesi degistiril-
mis ve yeni diizenlemeye gore, belediyelere verilmekte olan tiim
paylarm, belediye vergi ve resimleri hiikmiinde oldugu, ancak, be-
lediyelerin 6183 sayili Amme Alacaklarinmn Tahsit Usulii Hakkinda
Yasa hiikiimlerine gére tahsili gereken borglar nedeniyle hacze-
dilebilecegi kurali getirilmistir.

Bu duruma gore; Sosyal Sigortalar Kurumu'nun gecikmis prim-
lerinin borglu kuruluslardan tahsilinde;

a) Gecikmis prim borglan igin icra islemine baslananlar, aym
yolla kovusturulacak;

Heniiz icra kovusturmasma baglanmamis gecikmis prim borg-
larimin tahsilinde, 3986 sayili Yasa'min yiiriirlitk tarihine kadar,
Icra iflas Yasasina gore hareket edilecektir.

b) 3986 sayili Yasa’nin yiiriirliige girmesinden sonra ise, Be-
lediyeler ile bunlara ait tiizel kisilerin veya bunlara bagli miista-
kil biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslarin borglari 6n-
celikle fller Bankasi'ndan alacaklar paylardan kesilmek suretiyle,
ya da gerektifinde 6183 sayili Yasa'ya gore alinacaktir,

C. Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam :

3986 sayili Yasa'nin gegici 1. maddesinin “Belediyeler” sozciik-
leriyle sinirh olarak itiraz edilen kural, belediyelerin 1.4.1994%e
kadar birikmis olan Sosyal Sigortalar Kurumu prim borclan asil-
lar ve ferileri i¢in 1.4.1994 tarihinden baslayarak herhangi bir zam,
faiz uygulanmaksizin 2380 sayrli Yasa uyarinca kendilerine verilen
paylandan ifk taksit, Yasa'min yiiriirlige girdigi ayr izleyen aydan
baslamak ve esit taksitlerle olmak iizere 36 ay siire ile iller Ban-
kas1 tarafindan kesilerek belirlenecek hesaplara nakden ve hesa-
ben Gdenecegini ongormektedir.

Bu maddenin son tiimocesine gore, her ne kadar, belediyelerin
Sosyal Sigortalar Kurumu’na olan prim bor¢lar asillar1 ve ferile-
rine 1.4.1994 tanihine kadarki donem i¢in gecikme zammi, gecikme
faizi uygulanacak ise de; 1.4.1994 tarihinden sonraki donemde 36
aylik tahsil siiresi igin zam ve faiz uygulanmayacaktir,
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- D. Anayaé-aya Aykirilik Sorunu :
1 - 10. Madde Yoniinden Inceleme :

Itiraz yoluna bagvuran Yargitay 10. Hukuk Dairesi; tiim is-
verenlerin, durumlarn ne olursa olsun, sosyal sigortalar hukuku
sistemi iginde yiikiimliliikierini yerine getirmede, Sosyal Sigortalar
Kurumu'na karsi, aym konumda ve ayni1 hukuksal statiide bulun-
malarina karsin, itiraz konusu kuralin, belediyeleri sosyal sigorta
prim borclarini 6demede 6zel ve 6teki kamu kuruluslart karsism-
da ayricalikli bir duruma getirdigini ve bu durumun hakli bir ne-
deni de bulunmadiini ve bu yoniiyle Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykir1 diigtiigiinii ileri stirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda vurgulandig: gibi,
Anayasa'nin 10. maddesinde &ngoriilen yasa 6niinde esitlik, herke-
sin her yonden aym kurallara bagh olacag anlamina gelmez. Ya-
salarin uygulanmasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, fel-
sefl inang, din ve mezhep ayrilifi gozetilmesi ve bu nedenlerle esit-
sizlige, yol agilmas: Anayasa katinda gegerli goriilemez. Bu mutlak
yasak, birbirinin aym durwmda olanlara ayrn kurallarin uygulan-
masim ve ayricaltkli kisi ve topluluklarin yaratilmasimi engelie-
mektedir. Kimi yurttaglarin hakl bir nedene dayanilarak degisik
kurallara bagh tutulmalar: esitlik ilkesine aykinlik olusturmaz. Du-
rum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallari ve degistk uygulamalan gerekli kilabilir., Ozel-
likle aykirihklara dayandig: icin hakh olan nedenler, ayn diizen-
lemeyi aykin degil, gecerli kilar. Aym durumda olanlar i¢in ayr:
diizenleme aykirilik olusturur. Anayasamin amagladigy esitlik, ey-
lemli degil hukuksal esitliktir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutuJursa Anayasa’nin 6n-
gordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel ni-
telikleri ve durumlann 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan
kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikli-
gin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar:t ya da bagka hakli ne-
denlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi duru-
munda Anayasa’min esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢rkanlamaz.
Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarina gore, esitligi bozdugu
iddia edilen kural hakhh bir nedene dayanmakta veya kamu yaran
amaciyla yiirtirliige konulmus ise bu kurahn esitlik ilkesini zede-
lediginden s6z edilemez.
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ftiraz konusu kural ile, birikmis borghaﬁn odenmesi yoniin-
den belediyelerin ayricaldkh bir duruma getirilmesinin hakh bir
nedeni olup, olmadifinin incelenmesi gerekmektedir.

Belediyelerin de iginde yer aldigi yerel yonetimler Anayasa-
min 127. maddesinde, “il, belediye veya kéy halkinin mahalli miis-
terek ihtiyaclarini karsilamak iizere kapunla belirlenen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkigileridir” bigiminde tanimlanmistir.

Ote yandan 4792 sayill Yasa ile 1945 yilinda kurulan Sosyal
Sigortalar Kurumu da, hizmet aktiyle ¢alisanlarin sosyal giivenligini
saglamak amaciyla calisan bir sosyal giivenlik kurulusu olup, is
kazalari, meslek hastaliklar, hastalik, analik, malalliik, yashlhk ve
Olum sigortas1 kollarinda gbtiirmeye calistifa hizmeti, oteki gelir-
leri yaninda agirhikli olarak isci ve isverenlerin ddedikleri primlerle
saglamaya galismakta ve bu yolla kamu hizmeti yapmaktadir.

506 sayill Yasa'da, Sosyal Sigortalar primlerinin kovusturma
ve alminda gercek ve tiizelkigiler ile 6zel ve kamu tiizelkisileri
arasinda hi¢ bir ayirim bulunmamaktadir. Bu duruma gore, ger-
cek ve tiizelkisiler ile 6zel ve kamu tiizelkisileri arasinda Ku
rum’a karg: yiikiimliiliklerini yerine getirmede ve édenmiyen prim
alacaklarimin tahsilinde bir ayirim yoktur,

Belediyelerin, Kurum’a bor¢lu teki isverenlerden ayn statiiye
sokularak 1.4.1994 tarihine kadarki birikmis prim borglari ve ge-
cikme zamlarmin esit taksitlerle 36 ayda Iller Bankasi tarafindan
ilgii kuruluslara verilen paylardan kesilerek kuruma &denmesi ve
ayrica 1.4.1994 tarihinden itibaren gecikme zammm ve faizinin uy-
gulanmamasi suretiyle saglanan ayncaligin hakh bir nedeni buluna-
madigindan, itiraz konusu kuralm smirly bigimde incelenen bolii-
mii Anayasa’mn 10. maddesine aykiridir.

2. 60. Madde Yoniinden Inceleme :

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi bagvuru kararinda, itiraz ko-
nusu kuralin Sosyal Sigontalar Kurumu'nu, gelirleri yoniinden dar
bogaza sokacak bir diizenleme 8ngdrdiigiinii ve bu kural nedeniyle
belediyeler gibi, ¢cok yaygin bir bigimde ve ¢ok sayida sigortaliyr
iceren kuruluslarin isveren olarak prim borg¢larimi odemelerinin
yllara yayildign ve Sosyal Sigortalar Kurumu'nun gelir kaybma
ugratildigimi, bu durumun Anayasanin 60. maddesinin ikinci fik-
rasindaki, devletin sosyal giivenligi saglamak yoniindeki gerekli 6n-

567



lemleri almak ve bu alanda &rgiit kurmak yiikiimiine aykir dus
tiigii ileri stirtilmektedir.

Anayasamin “Sosyal giivenlik hakki” bashkli 60. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.” Tkin-
ci fikrasmda da “Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
alir ve teskilat: kurar” denilmektedir.

Bu kural bireylere yashlik, hastalik, kaza, &liim ve malallitk
gibi sosyal riskler karsisinda asgari olciide bir yasam diizeyi sag-
lamak amacimi gergeklestirmeye yéneliktir. Maddenin ikinci fik-
rasmda bu gérevin Devlet tarafindan olusturulacak kuruluslar yo-
Iuyla yerine getirilecegi ongoriilmiistiir. Bu zorunluluk, madde ge-
rekgesinde; “Sosyal giivenlik hakki caliganlarin yarim ve giiven-
cesidir. Devlet, esasen gerekli teskildti kurmustur. Maddede ku-
rulmasi dngoriilen teskildtin modernlegtirilmesini rasyonel c¢ahs-
masim saglamak, Devlet tarafindan gergeklestirilecektir.” bigimin-
de belirtilmektedir.

Cagdas uygarlifim simgesi olarak tiim toplumlarca benimsen-
mis ve evrensellik kazanmis olan sosyal giivenlik kavrami, dzde
bireyin karsilasacag: tehlikelere kars: giivence arayismin iiriintidiir.
Bireye, gii¢ glinlerinde asgari bir giivence saglamak sosyal giiven-
ligin temel amacidir. Giiniimiizde, sosyal giivenlik politikalarmin
temelini, sosyal risklerin, bireyler iizerindeki etkilerinin giderilme-
si gabalan olusturmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, iilkemizde sosyal giivenligi sagla-
yan kurumlarin basinda gelir. Kurum, yasalarmn yiikledigi alanda
is kazalan, meslek hastaliklari, hastalik, analik, malalliik, yashlik
ve oliim sigortas: kollarinda hizmet vermektedir. Kurum, Anayasa-
nin 60. maddesinin tiim yurttaslar yararina Devlete yiikledifi sos-
yal giivenlik hakkmi saglamak odevini yurttaslardan bir boliimii
yoniinden yerine getirmek ve yine Anayasa'min 49. maddesinin ikin-
ci fikrasina gore, Devlete caligma hayati ve calisanlar yararina
yiiklenen ddevleri hizmet aktiyle galisanlar bakimindan gercekles-
tirmek iizere kurulmustur.

Anayasa’nin 2, maddesi uyarinca, sosyal devlet, vatandaslarin
sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenen, onlara asgari bir ya-
sam diizeyi saglamakla kendini gorevli sayan devlettir. Anayasa-
nin 5. maddesinde de, ... kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
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hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirla-
yan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak insanin maddi
ve manevi varhfinm gelismesi i¢in gerekli sartlar: haziriamak Dev-
letin temel amag ve gérevleri arasmda oldugu sayilmistir.

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sosyal sigorta alaminda kendisi-
ne yasayla verilen gbrevi yerine getirebilmesi, biiyiik oranda, isci
ve igverenlerin odemeleri gereken primleri tahsil edebilmesine bag-
Lidar.,

Bu amagla, 506 sayih Yasa pirimlerin tahsil edilebilmesinin
giivence altina alinmasma ve yitkiimliiliiklerini yerine getirmeyen-
ler hakkinda gesitli yaptinmlar uygulanmasina iligkin kurallar ge-
tirmistir.

Kurumun temel gelir kaynagi olan primlerin zamamnda ve
eksiksiz tahsil edilebilmesi kurumun yasayla kendisine yiiklenen
sosyal giivenlik hizmetini yerine getirmesi agisindan yasamsal 6nem
arzetmektedir.

Itiraz konusu kural, belediyelerin 1.4.1994 tarihine kadar bi-
rikmis Sosyal Sigortalar Kurumu prim borglar1 asillan ve ferile-
rinin 1.4.1994 tarihinden itibaren herhangi bir zam, faiz uygulan-
maksizin 36 ay vadeye bagh olarak esit taksitlerle 6denmesini 6n-
gormektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sundugu dosyadaki belgeye gore
belediye, bagkanhiklarinin, 1.4.1994 tarihi itibariyle 6denmeyen prim
ve gecikme zamlan toplarm 10.185.178.945.133 TL.dir ve bu miktar
kurum toplam alacagmm % 43.44 iinii olusturmaktadir,

Belediye bagkanliklarinm belirtilen borglarmin uzun vadede
takside baglanmasinm, gecikme zammu ile faiz alacagimin dondu-
rulmasinm, aktuaryal dengenin bozulmasina, kurumunun, % 100 -
leri asan enflasyon oram karsisinda is yapamaz duruma diismesine
neden olacag acgiktir. Kurum bdylece Anayasal gérevini yerine ge-
tiremez duruma diisecektir. Incelenen kural bu yéniiyle Anayasa-
nin 60. maddesine aykirilitk olusgturmaktadir.

Aciklapan nedenlerle 3986 sayili Yasa'nin gegici 1. maddesinin,
sinirlama karart kapsam iginde incelenen bolimmiiniin iptali ge-
rekir.
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VI — SONUGC:

Sirlama karar1 uyarinca incelenen 4.5.1994 giinlii, 3986 sa-
- yih “Ekonomik Denge I¢in Yeni Vergiler Thdas: ile 1.7.1964 Tarihli
ve 488 Sayili, 2.7.1964 Tarihli ve 492 Sayil, 7.11.1984 Tarihli ve 3074
Sayili, 25.10.1984 Tarihli ve 3065 Sayih, 31.12.1960 Tarihli ve 193
Sayil, 21.7.1953 Tarihli ve 6183 Sayili, 2.2.1981 Tarihli ve 2380 Sa-
vili, 15.7.1963 Tarihli ve 277 Sayilh Kanun'larin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™un gegici 1. maddesindeki
“... Belediyeler, ..."” sbzciigiiniin aym maddedeki-“... Sosyal Sigor-
talar Kurumu prim borglari asillan ve ferileri ...” sozcitkleri yo-
niinden Anayasa’ya aykin olduguna ve TPTALINE, :

27.6.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye
Yekta Giingdr OZDEN Yimaz ALIEFENDIOGLU
Uye | ‘ Uye
Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye Uye
Yalan ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Saocit ADALI ' Ali HUNER
Uye

Nurettin TURAN
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Esas Sayis1 i995/23
Karar Sayist : 1995/25
Karar Giinii : 4.7.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Damstay 8. Dairesi.

iTIRAZIN KONUSU 1 24.12.1993 giinlii 3941 sayilh
1994 Mali Y1k Biitge Kanunu'nun 57. maddesiyle 60. maddesinin (k)
frkrasinin 7. bendinin Anayasa'nin 87., 88. ve 161. maddelerine ayki-
rith@ saviyla iptali istemidir.

I — OLAY:

Besikdiizii Kaymakam:; 1994 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 57.
maddesinin uygulanmasina iliskin olarak Maliye Bakanhginca c-
kariimis bulunan 31.12.1993 giin ve 188 sira sayili, buna ek olarak
¢tkarilan 21.1.1994 giin ve 189 sira sayth Milli Emlak Genel Teb-
ligleri'nin iptali icin Damigtay’a basvurmustur.

Iptali istenen Milli Emlak Genel Tebligleriyle, 1994 Mali Yilr -
Biitce Kanunu'nun 57. maddesinde, Maliye Bakanligi'na verilen go-
rev ve yetkiler cergevesinde kamu konutlarinda oturanlann kira ve
vakit giderlerine iligkin diizenlemeler yapiumaktadir,

Davaya bakmakta olan Danmistay 8. Dairesi, ¢tkarilan tebliglerin
dayanagini olusturan 1994 Mali Yili Biit¢e Kanunu'nun 57. mad-
desi ile 60. maddesinin (k) fikrasinim 7. bendini Anayasa’nin 88.,
89. ve 161. maddelerine aykin bularak Anayasa Mahkemesine iptal
istemiyle bagvurmustur.

IT — ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptal isteminin gerekgesi
aynen soyledir :
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“Begikdiizii Kaymakam: E.K. tarafindan, yurt icindeki kamu
konutlarimun kira bedelleri, yakit giderleri ile isletme, bakim ve
oparmn ilkelerinin belirlenmesine iligkin 188 sira nolu Milli Emlak
Genel Tebligi ile bu teblige ¢k olarak gtkarlan 189 sira nolu Milli
Emlak Genel Tebligi'nin iptali istemiyle Maliye Bakanhigi'na kars:
agilan davaya ait dosya incelenerek igin geregi goriisiildii :

2946 sayihh Kamu Konutlar1 Kanununun 516 sayih Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin 20. maddesi ile yiiriirlitkkten kaldirilan “kira
bedeli” bashkli 5. maddesinin birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii
fikralarmda; “Kamu Konutlarimin ayltk kira bedelinin tespitine
esas olacak kira birim bedelleri, Maliye ve Giimritk Bakanh@i'mn
koordinatorliigiinde Milli Savunma, i¢igleri, Disisleri, Sanayi ve Ti-
caret, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Bayindirhk ve Iskan Bakanliklary
temsilcilerinden tesekkiil eden komisyon tarafindan her takvim yih-
nin basglangicindan en az ii¢ ay 6nce belirlenir. Basbakan'in onay ile
yilbasindan itibaren uygulanmak iizere Resmi Gazete’de yaymmla-
narak yiiriirliige konulur.

Kira birim bedelleri; yararlananlara sosyal yardimda bulun-
ma amac1 da gbz oniinde bulundurularak, bir metrekarelik alan icin
tespit olunur. Kaloniferli konutlarda, tespit olunan birim bedeline,
farkl iklim karakteri gosteren bdlgeler ve bu bolgelerde 1sinmada
kullamlan yakit cins ve bedelleri dikkate alinarak hesaplanan, bir
metrekareye diisen ortalama aylik yakit gideri ilave edilir. Ilave
edilen bu miktar biitiin kaloriferli konutlar i¢in aymdir.

Yurt disindaki konutlarin kira biritn bedelleri ise, besinci de-
rece birinci kademedeki bir Devlet memurunun yurt ici ve yurt dist
net ayhik tutarlan arasindaki orana gore bulunan katsaymm yurt
ici igin tespit olunan bu bedeller ile ¢arpilmasi suretiyle her iilke
igin ayr1 ayr1 belirlenir.

Konutlarin ayltk kira bedeli; kira birim bedelinin konutun
briit insaat alami ile ¢arpimi suretiyle kurum ve kuruluslarinca
tespit olunur. Briit ingaat alaninin yiizyirmi metrekareden fazlasi
dikkate alinmaz” hitkmii yer almigtir.

Ayn1 Kanunun “isletme, bakim ve onarim” baghkli 6. madde-
sinde de; “Kamu Konutlarmn isletme, bakim ve onarim giderleri
asagida belirtilen esaslar dahilinde karsilanir.

a) Kurum veya kuruluslar tarafindan karsilanacak giderler :

1) Ozel tahsisli konutlarin demirbas esya ve mefrusat gider-
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leri, 1sinma giderlerd, aydinlatma, su, gaz ve benzeri giderleri ile
diger konutlardan 634 sayil: Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olmayan
kaloriferli konutlarm 1sinma giderleri.

2) Younetmelikte belirlenecek bakum ve onarmm giderleri,

3) Gorev tahsisli konutlardan yonetmelikte ayrica belirlene-
cek makam ve riitbe sahiplerine tahsis edilen konutlarin; demirbas
esya ve mefrusat giderleri ve bu konutlarim aydinlatma, su, gaz ve
benzeri giderlerinin yiizyirmi metrekareye tekabiil edenden fazlas:.

Esyali olarak tahsis edilecek konutlarda bulundurulacak de-
mirbas esya ve mefrusatin neler olmasi gerektigi ve bunlarm kul-
lamim siirelerine iligkin hususlar; personelin temsil ve gorev ozel-
ligi ile konutlarin ihtiyag ve sartlari gz oniinde bulundurularak,
yonetmelikle diizenlenir.

Bu giderler icin kurum veya kuruluglarin biit¢elerine yeterli
odenek konulur.

b) Tahsis edilenler tarafindan karsilanacak giderler :

1) Kalorifersiz konutlar ile 634 sayith Kat Miilkiyeti Kanu-
nuna tabi olan kaloriferli konutlarm 1sinma giderleri.

2) Kiigitk bakim ve onarmm giderleri ile kotii kullanimdan do-
lay1 meydana gelen zarar ve ziyanlar.

3) Ortak kullanima dahil aydinlatma, su, gaz, otomat ve ben-
zeri giderler.

4) Miisterek hizmet ve ihtiyaglarin karsilanmas: igin gerekli
olan diger giderler.

Konut blok ve grupl!arimn miigterek hiziet ve giderleriyle ilgili
yonetimi, konut tahsis edilenlerce aralarindan secilecek ydnetici-
ler tarafindan yonetmelikte belirlenecek esaslara gbre yiirditiiliir.

¢) Kurum ve kuruluslarca isinma giderlerinin kargilanmasa :

1) Konutlarin yakit ihtiyaci; farkhi iklim karakteri gosteren
bolgelere ve kullamilan yakit cinsine gore yonetmelikte belirlene-
cek bir metrekareye diisen senelik yakit miktarmimn, konutlarin
briit ingaat alam ile ¢arpumi suretiyle tespit olunur.

2) Tespit olunan ihtiyac miktar1 kadar yakit, kurum ve ku-
ruluslar: tarafindan temdin ve tedarik edilerek, aylik veya mevsim-
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lik kontenjanlar halinde verilir,. Gereginden fazla yakilmasindan
dolay: ihtiya¢ duyulan yakit, konutlarda oturanlarca kargilanir.

3) Yakut ibtiyacinn tespiti, 6denek tahsisine yetkili makam-
lara istegin yapilma sekil ve gartlari, 6denek tahsisi, yakitin temin,
tedarik ve dagitima ile bu islemleri yapmakla gorevlendirilen birim
ve elemanlarin gorev ve somumluluklan yonetmelikte diizenlenir.”
hiikkmii yer almistar.

29.12.1993 giinlii 21803 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak
1.1.1994 gliniinde yiiriirlige giren 24.12.1993 giin ve 3941 sayili 1994
Mali Yilh Biitce Kanununun Uygulanmayacak Hiikiimler Bashkli
60. maddesinin (k) frkrasimin 7. bendinde, 9.11.1983 giin ve 2946
sayllh Kamu Konutlar1 Kanununun 6. maddesinin, 1994 Mali Yilin-
da uygulanmiyacag belirtibmis, yine 1994 Mali Yili Biitge Kanu-
nunun “Kamu Konutlan” baslikli 57. maddesinde de, “Yurt igin-
deki kamu konutlarmdan alinacak ayltk kira (500.000,) liradan az
olmamak iizere konutlarin dzellikleri, memurun {icret seviyesi gibi
hususlar da dikkate ahmarak Maliye Bakamhifi'nca tespit edilir.
Meskun yerlerden uzak, ulasum ve iskan imkanlan kisitli olan yer-
ler ile benzeri yerlerde buluman kamu konutlarinda aylik kira,
(250.000) liradan az olmamak iizere tespit edilebilir.

Yakat giderleri kurum ve kuruluglar tarafindan karsilanan ka-
mu konutlarinda oturanlardan beher metrekare icin ayrica (5.000)
lira yakit gideri alimr.

Kamu konutlarint yakit giderlerinin kurum ve kuruluslarca ve
onamm giderlerinin karsilanmas: ile ilgili esas ve usulleri belirle-
meye Maliye Bakanhg: yetkilidir.” hitkmit yer almastir.

16.9.1993 giin ve 21700 sayili Resmi Gazete’de yayunlanarak
yiiriirliige giren, Maliye Bakanhgimin Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kindaki 178 sayil: KHK de Degisiklik Yapilmasina Iliskin 516 sa-
yili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 20. maddesi ile, 2946 sayih
Kamu Konutlar: Kanunu’'nun 5. maddesinin, birinci ikinci, iiglincit
ve dordiincii fikralan yiirtirligkten kaldirilrms ve aymi KHK nin 178
sayili KHK nin 13/e maddesini degistiren 6. maddesinde de, “Dev-
lete ait konutlari yonetmek ve kamu kurum ve kuruluslarina ait
konutlarin yonetimi konusundaki politikalarn belirlemek, her yil
yurt igi ve yurt digindaki kamu konutlarimn kira ve yakit bedelleri
ile bakim ve onarim esaslarmi tespit etmek, Malive Bakanlhg Milli
Emlak Miidiirliigii'niin gbrevleri arasinda sayilmigtir.
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Bu davaya konu edilen 188 sira nolu Milli Emlak Genel Teb-
ligi ile bu teblige ek olarak g¢rkarilan (esas itibariyle 188 nolu teb-
kgin yerine yiiriirliige konulan) 189 sira nolu Milli Emlak Genel
Tebligi; yukarida amilan 1994 Mali Yilh Biitce Kanunu'nun 57. mad-
desi ile 516 sayilt Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 6. maddesiyle
degisik 178 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 13/e maddesi
hitkiimlerinin verdigi yetkiye dayamlarak Maliye Bakanhigi'nc
crkarilmigtar. '

516 sayih Kanun Hilkmiinde Kararname, dayanag 3911 sayih
Yetki Kanununun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildiginden bahisle
Anayasa Mahkemesi'nin 24.11.1993 giin ve 49 sayih karart ile iptal
edilmis ve iptal karar: 24.12.1993 giin ve 21798 sayili Resmi Gazete-
de yayimlanarak yaymn taribinden itibaren 6 ay sonra yiiriirltige
girmistir.

1994 Mali Yih Biitge Kanunu'nun 60. maddesinin (k) fikrasi-
nin 7. bendi hitkmii ile 1994 yii icin uygulanmamasi Sngoriilen
2946 sayilh Kamu Konutlar1 Kanunu'nun 6. maddesinde, kamu ko-
nutlarinm isletme, bakim ve onarum giderlerinin nasil karsilana-
caf1 aciklanmis olup, buna gore, 6zel tahsisli konutlarmm demirbas
esya ve mefrusat giderleri, 1sinma giderleri, aydinlatma, su gaz ve
benzeri giderleri ile diger konutlardan 634 sayil: Kat Miilkiyeti Ka-
nunu'na tabi olmayan kaloriferli konutlarm isinma giderlerinin ka-
mu kurum ve kuruluslan tarafindan karsilanacag belirtildikten
sonra konut tahsis edilenler tarafindan karsitanacak giderler ayrica
saptanmistir.

Ancak 1994 Mali Yih Biitge Kanunu'nun 57. maddesinin verdigi
vetkiye dayamlarak Maliye Bakanhginca gikanlan 189 sira nolu
Milli Emlak Genel Tebligi'nde, kamu konutlarinin yakit bedelleri-
nin konutlarda oturanlarca karsilanmas: esas1 getirilmis ve kay-
makarmn olan davacinin da dahil oldugu, Kamu Konutlann Yénet-
meligi'ne ekli I sayili cetvelin (B -C) boliimiinde belirtilen makam
ve riitbe sahiplerinin oturmakta olduklar konutlarin beher metre-
karesi icin ayhk 5.000. lira yakit bedeli odeyecekleri belirtilmis-
tir.

Boylece 1994 Mali Yili Biitge Kanununun amlan hiikiimleri ile
2946 sayth Kamu Konutlari Kanunu’nun 6. maddesi uygulanmaz
duruma diigiiriilmiis ve verilen yetkiye dayamlarak Maliye Bakan-
higi'nca, 2946 sayili Kanunun dngdrdiigii sekilden farkh diizenleme
yapilmigtir.
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Anayasa’'nin 87. maddesinde kanun koymak, degistirmek ve
kaldinmak, biitce ve kesin hesap kanun tasanlarim goriismek
TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, kanunlarin teklif
edilmesi, gériisiilmesi, Cumhurbagkanhfinca yaymmlanmasi1 da 88.
ve 89. maddelerinde diizenlenmistir. Biitge Yasas:1 konusunda ise
Anayasa'min 161., 162. ve 163. maddelerinde 6zel bir yontem 6n-
goriilmiigtiir.

Niteligi yoniinden Biitce Yasalart disindaki yasalarla diizenlen-
mesi gereken bir konunun Biitce Yasalar: ile diizenlenmesi Ana-
yasa'nin 87. ve 88. maddelerini uygulanmaz duruma diigtiriir.

Ote yandan, Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Biit-
¢e Kanununa biitge ile ilgili hitkiimler disinda higbir hiikiim konu-
lamaz” hitkmii yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin konuyla
ilgili pek ¢ok kararinda belirtildigi gibi “Biitge ile ilgili hiikiimler”
deyisini, mali nitelikte kurallar anlaminda degil, genel yasa konusu
olabilecek bir kurali icermemek kosulu ile ancak biitgenin uygu-
lanmasim kolaylastiric1 ve agrklayici nitelikte hiikiimler olarak an-
lamak gerekir. Biitgce Yasa'laruun bir yil stire ile de olsa diger ya-
salar1 degistirmesi ya da Biitge ile ilgisi olmayan konular1 igermesi
Anayasa'ya aykirilik olugturur.

Nitekim bu gerekgelerle, 26.12.1992 giinlii, 3859 sayilh 1993 Ma-
If Yih Biitge Kanununun 57. maddesinin kimi hiikiimleri Anayasa
Mahkemesi'nin 20.9.1990 giinlii, E: 1994/3, K: 1994/69 sayili ka-
rari ile iptal edilmistir.

1994 Mali Yil1 Biitge Kanunu'nun 57. maddesinin, biitge ile ilgili
olmayan hiikiim tagimasi ve aym1 Kanunun 60. maddesinin (k) fik-
rasinin 7. bendinin de, 2946 sayili Kanun'un 6. maddesini uygulan-
maz duruma diisiirmesi nedeniyle Anayasa’'nin 87., 88. ve 161. mad-
delerine aykir1 oldugu sonucuna varilmstar.

Agiklanan nedenlerle 2949 sayili Yasa’min 28. maddesinin 1. fik-
rasi uyarinca 1994 Mali Yili Biitge Kanununun 57. maddesi ile aymi
yasanin 60. maddesinin (k) fikrasinin 7. bendinin iptali igin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasma, dosyada bulunan konu ile ilgili bel-
gelerin onayli birer drneginin Anayasa Mahkemesi Baskanlifima
gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecege ka-
rara kadar davanmn geri birakilmasina 4.4.1995 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.”
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III — YASA METINLER! :

A - Iptali Istenen Yasa Kurallari :

1994 Mali Yih Biitge Yasasinin iptali istenen kurallam sun-
lardir: )

1. “MADDE 57. — Yurt icindeki kamu konutlarindan alinacak
aylik kira (500.000) liradan az olmamak iizere konutlarin 6zellikleri,
memurun iicret seviyesi gibi hususlar da dikkate alinarak Maliye
Bakanlhiginca tespit edilir. Meskiin yerlerden uzak, ulasim ve is-
kan imkanlar1 kisith olan yerler ile benzeri yerlerde bulunan kamu
konutlarinda ayhk kira (250.000) liradan az olmamak iizere tespit
edilebilir.

Yakit giderleri kunmm ve kuruluslar tarafindan karsilanan ka-
mu konutlarinda oturanlardan beher metrekare igin ayrica ayhik
(5.000) TL. yakit gideri aluir,

Kamu konutlarman yakit giderlerinin kurum ve kuryluslarca
karsilanacag haller ile isletme, bakim ve onarmm giderlerinin kar-
silanmas: ile ilgili esas ve usulleri belirlemeye Maliye Bakanh
yetkilidir.

2, “MADDE 60/k-7. bend

9.11.1983 tarihli ve 2946 sayili Kamu Konutlarn Kanunu'nun
6. maddesi.”

B - Dayanilan Anayasa Kurallar :

1. “MADDE 87. — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gérev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldinmak; Bakanlar Ku-
rulu'nu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda kanun hiitkmiinde kararname c¢ikarma yetkisi vermek; biitce
ve kesin hesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek; para
basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletleraras1 andlag-
malarin onaylanmasim uygun bulmak, Anayasamin 14 iincii mad-
desindeki fiillerden dolayi hiikiim giyenler haric olmak iizere, ge-
nel ve ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen dliim ceza-
larimin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa’min diger mad-
delerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getir-
mektir.”

2. “MADDE 88. — Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir,
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Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'n-
de goriisiilme usul ve esaslart Igtiiziikle diizenlenir.”

3. “MADDE 89. — Cumhurbagkam, Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi’nce kabul edilen kanunlari onbes giin icinde yaymnlar.

Yaymlanmasm uygun bulmadig: kanunlari, bir daha goriisiil-
mek iizere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte ayni siire
iginde, Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi'ne geri gonderir. Biitge ka-
nunlar: bu hitkme tabi degildir.

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen
kabul ederse, kanun Cumhurbaskam’noa yaymmlamr; Meclis geri
gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskan de-
gistirilen kanunu tekrar Meclis’e geri gonderebilir.

Anayasa degisikliklerine iliskin hitkiimler saklidir.”

4. “MADDE 161. — Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalari, yillik biitgelerle yapi-
Tar.

Mali y1l baslangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirla-
nacag ve uygulanacag: kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatinmlar veya bir yildan
fazla siirecek is ve hizmetler icin ozel siire ve usuller koyabilir.

Biitce kanununa, biitge ile ilgili hitkiimler disinda hi¢ bir hii-
kitm konulamaz.”

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Yekta
Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan PEKEL, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hagim KILIC, Yalcn ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 7.6.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasmn incelenmesine oy-
birligiyle karar verilmigtir.

V — ESASIN INCELENMEST :

A - ltiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsamu :

1994 Mali Yili Biitge Yasasi’min 57. maddesinde kamu konut-
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larinda oturanlardan alinacak kira bedelleriyle, yakit giderlerine
iligkin diizenlemeler yapilmakta, Maliye Bakanh@i'na yakit, isletme,
bakim ve onarun giderlerine iligkin usul ve esaslart tespit etmek
tizere yetki verilmektedir.

Aymi Yasa'nin 60. maddesinin (k) fikrasinin 7. bendi ile de
9.11.1983 giin ve 2946 sayili Kamu Konutlan Yasasi'min 6. madde-
sinin 1994 mali yil1 i¢inde uygulanmayacag: belirtilmektedir.

Kamu Konutlari Yasasimin 6. maddesi aynen soyledir :

“Kamu konutlarinin isletme bakim ve onarim giderleri agagida
belirtilen esaslar dahilinde kargilamr.

a) Kurum veya kuruluglar tarafindan karsilanacak giderler:

(1) Ozel tahsisli konutlarin -demirbas esya ve mefrusat gi-
derleri, 1sinma giderleri, aydinlatma, su, gaz ve benzeri giderleri ile
diger konutlardan 634 sayili Kat Miiltkiyeti Kanununa tabi olmayan
kaloriferli konutlarin 1sinma giderleri.

(2) Yonetmelikte belirlenecek bakim ve onarum giderleri.

(3) Gorev tahsisli konutlardan yoOnetmelikte ayrica, belirle-
necek makam ve riitbe sahiplerine tahsis edilen konutlarin; de-
mirbas esya ve mefrusat giderleri ve bu konutlarmn aydinlatma, su,
gaz ve benzeri giderlerinin ylizyirmi metrekareye tekabiil edenden
fazlasi.

Esyali olarak tahsis edilecek konutlarda bulundurulacak de-
mirbas esya ve mefrusatin neler olmasi gerektigi ve bunlann kul-
lamim siirelerine iligkin hususlar; personelin temsil ve gérev o6zel-
ligi jle konutlarin ihtiyag ve sartlar1 goz Oniinde bulundurularak,
yonetmelikle dizenlenir.

Bu giderler icin kurum veya kuruluslarin biitgelerine yeterli
Gdenek konulur.

b) Tahsis edilenler tarafindan karsilanacak giderler :

(1) Kalorifersiz konutlar ile 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa
tabi olan kaloriferli konutlarin isinma giderleri.

(2) Kiigitk bakim ve onarim giderleri ile kotii kullammdan
dolay: meydana gelen zarar ve ziyanlar.
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(3) Ortak kullanmm dahil aydinlatma, su, gaz, otomat ve ben-
zeri giderler. '

(4) Miisterek hizmet ve ihtiyaglarin karsilanmas: igin gerekli
olan diger giderler. '

Konut blok veya gruplarmin miisterek hizmet ve giderleriyle
ilgili yonetimi, konut tahsis edilenlerce aralarindan segilecek yo-
-neticiler tarafindan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore yiiri-
tiiliir,

¢) Kurum ve kuruluslarca isinma giderleninin kargilanmas: :

(1) Konutlann yakit ihtiyaci; farkh iklim karakteri gbsteren
bolgelere ve kullamlan yakit cinsine gore yonetmelikte belirlene-
cek bir metrekareye diisen senelik yakit miktarinin, konutlarin briit
insaat atam ile carpmm suretiyle tespit olunur.

(2) Tespit olunan ihtiya¢ miktar kadar yakit, kurum ve ku-
ruluslan tarafindan temin ve tedarik edilerek, ayhk veya mevsim-
lik kontenjanlar halinde venilir. Gereginden fazla yakilmasmdan
dolay: ihtiya¢ duyulan yakit, konutlarda oturanlarca karsilamr.

(3) Yakit ihtiyacinmn tespiti, 6denek tahsisine yetkili makam-
lara istegin yapilma sekil ve sartlan, odenek tahsisi, yakitin te-
min, tedarik ve dagitum ile bu islemleri yapmakla gorevlendirilen
birim ve elemanlarin gbrev ve sorumluluklar1 yonetmelikte diizen-
Jenir,”

Goriildiigii gibi, 1994 yilinda uygulanmayacag Ongoriilen Ka-
mu Konutlar1 Kanununun 6. maddesi ile kamu konutlarmn iglet-
me, bakin ve onarum giderlerinin nasil karsilanacagina iliskin
ayrintih diizenlemeler yapilmistir. Bu kurallar yerine 1994 Mali Yila
Biitce Kanununun 57. maddesinde getirilen degisik kurallar uy-
gulanacaktir.

B - Anayasa'ya Aykirilik Sorunu :

— Iptali Istenen Kurallarin Anayasa'nm 87., 88., 89. ve 161.
Maddeleri Yoniinden Incelenmesi :

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gdrev ve yetkileri Anayasa’nin
87. maddesinde belirtilirken biitce yasa tasarisim goriismek ve ka-
bul etmek disinda diger .yasalan koymak, degistirmek ve kaldir-
mak biciminde bir ayrum yapilmastir. Biitge yasalarim Steki yasa-
lardan ayri tutan bu Anayasa ilkesi karsisinda, herhangi bir yasa
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ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge yasas: ile diizenlen-
mesine veya herhangi bir yasada yer alan hitkmiin biitge yasalari
ile degistirilmesine ve kaldirilmasmma olanak yoktur.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasalarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’'nde teklif, gbrityme usul ve esaslan ile yaymmlanmas: -
diizenlenirken, biitce yasalarinin gdriigme usul ve esaslar1 162. mad-
dede ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gére biitge yasa tasarilar-
nin goriisiilmesinde ayr1 bir yontem kabul edilmis, genel kurulda
iyelerin gider artiric1 veya gelir azaltici tekliflerde bulunmalan
onlenmis ve Anayasa'min 89. maddesiyle de Cumhurbaskani’na biit-
ce yasalarmin bir daha goriisiilmek {izere TBMM'ne geri gonderme
yetkisi tanmmamigtir, Ote yandan Anayasa’nmin 163. maddesinde
biitcelerde degisiklik yapilabilmesi esaslar1 ayrica diizenlenmis, Ba-
kanlar Kurulu'na kanun hitkmiinde kararname ile biitcede degi-
siklik yapma vetkisi verilmemistir.

Anayasa'da birbirinden tamamen ayri1 ve degisik olarak dii-
zenlenen bu iki yasalagtirma ydnteminin dogal sonucu olarak bi-
rinin konusuna giren bir igin, Otekilerle ilgili yasalagsma yéntemi-
nin uygulanmas: ile diizenlemesi, degistirilmesi veya kaldirilmas:-
mn miimkiin olamiyacag: ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa'nin 161. maddesinin son fikrasinda, “biit¢e kanununa,
biitge ile ilgili hitkiimler disinda higbir hitkiim konulamaz” denil-
mektedir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, biitce ya-
salar1 6teki yasalardan ayri olmasi nedeniyle, bir yasa kurali nasil
ayn nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse biitge yasalar1 da
ayni ydntemle hazirlanmis ve kabul edilmis bir biitge yasas: ile de-
gistirilebilir. Yasa konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi ko-
suluyla “biitge ile ilgili hilkiimler” ifadesi de biiteeyi agiklayici, uy-
gulanmasiny kolaylastiric: nitelikte diizenlemeler olarak degerlen-
dinilmelidir,

Bir yasa kuralimin biitgeden harcamayi ya da biitgeye gelir
saglamay1 gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bicimde “biitce
ile ilgili hitkiimlerden” sayilmasina yetmez. Her yasada degisik
tiirde gidere neden olabilecek kurallar bulunabilir. Bdyle kuralla-
rin bulunmasiyla 8rnegin, yargi, savunma, egitim, saghk, tarm,
ulasim ve benzeni kamu hizmeti alanlarina iligkin yasalarin biitceyle
ilgili hiikiimler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin
degistirilip kaldirilmasi igin de biitge yasalarina hitkiimler koymak
yoluna gidilebilir. Oysa bu tiir yasa diizenlemeleri, biitgenin yapil-
mast ve uygulanmasi ydntemiyle iligkisi bulunmayan, yasakoyucu-
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nun bagka amagla ve biitce yasalanndan timiiyle degisik yontem-
lerle gergeklestirilmesi gereken yasama islemleridir. 161. madde-
deki “...Biitge ile ilgili hitkiim” ifadesine dayamilarak, gider ya da
gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasas: ile dii-
zenlemek, Anayasa'nin 88. ve 89. maddelerini bu tiir yasalar baki-
mindan uygulanamaz duruma diigiiriir.

Anayasa'min 161. maddesinin getirilis amaci, Biitge Yasalarin-
da, yillik biitge kavrami disindaki konulara yer vermemek boylece
Biitge Yasalarm ilgisiz kurallardan uzak tutmak kendi yapis: igin-
de biitiinlestirmektir.

Buna gore, 2946 sayili Kamu Konutlari Yasasinmin 6. madde-
sinde kamu konutlarmda oturanlarin yakit, kira, isletme, bakmm
ve onarim giderlerine iligkin ayrmtil: diizenlemeler yapilmis olma-
sma ragmen 1994 Mali Yili Biitge Yasasi'mn 60. maddesinin (k)
fikrasinin 7. bendiyle bu yasa kurali uygulanamaz duruma getinil-
mekte ve 57. maddesiyle de belirtilen konular degistirilmek sure-
tiyle yeniden diizenlenmektedir. 1994 Mali Yili Biitge Yasasi'nin 57.
maddesi ve 60. maddesinin (k) ftkrasinin yedinci bendiyle 2946 sa-
yili Kamu Konutlan Yasasi'nda degisiklik yapilmis olmas1 Anayasa-
nimn 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykiridir. Bu nedenlerle belir-
tilen kurallarin iptali gerekir.

VI — SONUC:

24.12.1993 giinlii, 3941 sayili “1994 Mali Yil Biitge Kanunu"nun
57. maddesinin ve 60. maddesinin (k) fikrasinin 7. bendinin Ana-
yasa'ya aykir olduguna ve {PTALINE,

471995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER
Uye ‘ Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Selguk TUZUN ~ Ahmet N. SEZER
Uye Uye Uye :
Hasim KILIC Yalgmm ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Liitfi F, TUNCEL
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Esas Sayis1 : 1995/35
Karar Sayis1 : 1995/26
Karar Glinii : 4.7.1995

IPTAL DAVASINI ACAN :  Tirkiye Bityiik Millet Meclisi
Uyeleri Hasan KORKMAZCAN, Biilent ECEVIT ve yiiziig Milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 31.5.1995 giinlii, 4109 sayili
“11 ve Ilge Kurulmasma Dair Yetki Kanunu”nun Anayasa’nin Bas-
langic bolumii ile 2., 6., 7., 11., 87., 91., 153. ve 163. maddelerine
aykirihB: saviyla iptali ve yiirtirliigiiniin durdurulmas: istemidir.

I — IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
23.6.1995 giinlii dava dilekgesi aynen soyledir :

“1. Genel olarak : Iptali amaci ile Yiice Mahkemenize bas-
vurmus oldugumuz 3.6.1995 tarih ve 4109 sayith “il ve llge Kurul-
masima Dair Yetki Kanunu” iitkenin cografi durumuna, ekonomik
sartlarina ve kamu hizmetlerinin gereklerine gére yeni il ve ilge
kurulmasim saglamak amaci ile Bakanlar Kurulu'na Kanun Hiik-
miinde Kararname cikarma yetkisi vermektedir.

Iki y1la yakin bir siire icerisinde gesitli konularda Kanun Hiik-
miinde Kararname g¢ikarmak amact ile yedi defa Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisi’nden yetki alan hiikiimet bu siire icerisinde 60'a ya-
kin Kanun Hitkmiinde Kararnameyi yirrurliige koymustur.

Yiice Mahkemeye yapilan bagvurular ve bu basvurular iizerine
Yiice Mahkemenizoe verilen iptal kararlar1 ve bunlarin gerekeele-
nine baktigimizda iktidar Kanun Hitkmiinde Kararname ¢tkarma
konusundaki istisnai bir kurali stk stk kullanarak uygulamalar:
ile bir genel kural haline dondistiinmiistiir, Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname cikarmak yolu ile yiiriitme organi yeni Hiikiimet yasama
yetkisini biiyiik olgiide eline gecirmekle adeta Meclis’t devre disi
birakmaktadir, Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve keyfi diizenle-
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melerle iilkeyi idare etmeyi prensip haline getiren Hiikiimet bu yet-
ki yasasi ile de tam bir yil istedigi yeri il ve ilge yapma konusunu
siyasi bask: unsuru olargk kullanmayr hedeflemektedir.

Toplumun gemis kesimlenini ilgilendiren kalic1 yasalarmn, an-
cak Meclis'te toplumsal uzlagma zemini yaratilarak miimkiin ola-
bileceggini 6ngdren ve Devletin temel yapisim bu esasa dayandiran
Anayasamiz rejime islerlik kazandmwmak acisindan bu esas konuya
baz istisnal kurallar getirmistir. Anayasanin 91 inci maddesi; Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi'min Bakanlar Kurulu’na Kanun Hiitkmiin-
de Kararname c¢ikarma yetkisi verecegini belirtirken bunun hangi
hallerde miimkiin olabilecegine dair esaslar da getirmisgtir.

Yiice Mahkeme, Kanun Hitkmiinde Kararname cikartilmas: ile
ilgili olarak Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ‘tarafindan verilen yetki-
nin ancak “Ivedi ve Zorunlu” durumlarda gok uzun olmayan sii-
referde kullanilabilecek bir yetki oldugu gerekgesi ile 3479 sayili
Yasa'y: iptal etmistir ve bu konuda yeni bir kistas getirmistir.

Oysa bu yetki yasasi amag, kapsam, ilke ve siire bakimindan
Anayasa'da ifade edilen ilkelere ve Yiice Maltkkeme'nin gegmiste
actklanan iptal kararlarindaki gerekcelere uygun olmayan hukuk
dis1 anlayis1 siirdiiren bir kanun hiiviyetindedir.

Hitkiimet yillardir Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi glindeminde
veya Komisyonlarinda bekleyen il ve ilge kurulmasina iligkin pek
cok teklif ve tasarityn Meclis'te goriismezken hicbir aciliyeti ve zo-
runlulugu olmadigr halde sirf se¢im malzemesi yapmak ve secmen
iradesini ipotek altina almak maksad: ile séz konusu Yetki Ka-
nununu ilgili Komisyonlarda dahi gerektigi gibi goriistimmeden g¢i-
karmis, Meclis’e ait olan kanun yapma yetkisini uzun bir siire Ka-
nun Hiitkmiinde Kararnameler yolu ile kendi uhdesine almigtir.

Madde gerekcelerimizde de ayrica belirtilecegi gibi Anayasa-
nin rubuna ve maddelerine aykiri olarak diizenlenmis olan bu ya-
sann tiimii ile iptal edilmesi gerekmektedir.

Yetki Kanunlarmm Anayasamin 91. maddesi gerefince amag,
kapsam, ilke ve siirelerinin belli olmas1 gerektigi Danmigma Meclisi,
Anayasa Komisyonu miizakerelerinde ve o tarihteki Anayasa Ko-
misyonu: Bagkaninin resmi agiklamalarmda onemli, zorunlu ve ive-
di hallerde Yetki Kanunu ile Hitkiimete yeotki verilecegi, kanun ¢i-
karmak icin Meclislerde gegecek siireye tahammiil edilemeyen ah-
valde yetki kanunu cikarmak lazim gelecegi belirtilmistir.
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Mahkemenizin gesitli kararlarinda bu hususlar 1srarla vurgu-
lanmus, amag, kapsam ve ilkelerinin ¢ok net olmas: lazim geldigi,
smrlart belli olmayan bir yetkinin verilemeyecegi buradaki yet-
kinin ayrik yetki oldugu ve kapsam belli olmayan bir yetki veril-
mesinde yetki devrinin séz konusu olacag ¢cok aciklikla ifade edilir-
ken Amayasa'mm 163. maddesi geregi biitce disinda ek masraf ge-
tiren yetkinin verilemeyecegi belirtmis bulunmaktadir. Keza mah-
kemeniz kararinda 6 aylik bir siire dahi ¢ok uzun gériilmiis bir
stiredir,

Kilis dahil tespit edebildigimiz 60 civarinda il¢enin il olmasi
ve birgok yerin ilge olmasi yoniindeki kamun tekliflerine hiikiimet
3,5 senedir cevap dahi vermemis. Mustafa KALEMLI ve arkadasla-
rimn Kilis dahil 17 yeri il yapmak yoniindeki kanun teklifleri Tctii-
miis ve Hiikiimet kars1 ¢tkmus reddedilmis iken bu nasil ivedi ve
zorunluluktur? Ivedi ve zorunlu ise 3,5 senedir nasil bekletilmistir?
Bu yetki ile verilecek il ve ilgelerin vaadleri bugiinkii hiikiimet
mensubu partilerce de 91 segimlerinden 6nce de yapilmistir.

Bu Kanun, mahiyeti belli olmayan bir yetki kanunudur. Hangi
olgiilere gére nereler il veya ilge yapilacaktir? Amag belli degildir.
Kapsam yoktur. Ilce sézkonusu degildir. Bir yil siire ile koyleri dahi
bu yetki kanunu ile il yapabilirsiniz. Bu yetki kanunu ile Meclis
yetkisini devretmis olmaktadr.

Amag, kapsam ve ilkesi belli olmayan Meclis’e ait olan Kanun
yapma yetkisini il ve ilge yapma konusunda tamamen devreden
onemli zorunlu ivedi olmadigi 3,5 yildir komisyonlarda bekletil-
mek suretiyle belli olan ve daha 6nce Kanun Tekliflerinin Meclis'te
goriisiilmesine kars1 ¢ikan bir hitkiimetin onemli ivedi ve zorunlu _
iddiasimin gegersizligi agikca ortadadir.

2. Maddelere Iliskin: a) Anayasa’nin baslangic béliimii ve
2. maddesi yoniinden aykirilik : Anayasa’nmin baslangic boliimiinde
kuvvetler ayrnminin Devlet organlart arasinda iistiinlitk siralamasi
anlamina gelmedigi, belli Devlet yetkilerinin kullanmilmasina daya-
nan medeni bir ig boliimii ve is birligi oldugu belirtilmistir.

Bu hiikiim, ii¢ kamu giicii arasmdaki dengeyi diizenlemektedir.
Kanun hitkmiinde kararname uygulamasimnm ivedi ve zorunlu du-
rumlar disinda ve uzun bir siirede yasama organinin yetkilerini
alacak bigimde kullamlmasi ve olagan bir yol haline getirilmesi kuv-
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vetler arasindaki dengéyi bozar. Yiirlitmeye yasama organi karsi-
sinda iistiinlitk saglamasina neden olur (A.YMah. Karan,
E :1988/64, K : 1990/2).

4109 sayili Yetki Kanunu ivedi ve zorunlu bir durum sz ko-
nusu degil iken parlamentonun yasama yetkisine ve Onceligine el
uzatilmas1 sonucunu dofurmaktadir. Boyle bir diizenleme parla-
menter demokrasinin dayanagi olan kuvvetler ayriligi ve Anayasa-
nin 2 nci maddesindeki “Demokratik Hukuk Devleti” ilkelerine ters
diismekte, bu nedenle Anayasa’nin baslangic béliimiine ve 2 nci
maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

b) Anayasamin 6. ve 7 nci maddeleri yoniinden aykurilik :
Anayasa’nin 6 nc1 maddesinde ifade edilen egemenlik hakkinin ve
7 nci maddesinde ifade edilen yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinden alinarak anayasal sinirlan asacak sekilde baska
bir organa devredilmesini éngoren sz konusu yasa Bakanlar Ku-
rulu’na; mahiyeti ve smiri Snceden kestirilemeyen siyasi ve keyfi
tasarruf imkam saglayan bir yetki devri yasasidir. Yetkinin veril-
mesi ile yetkinin devredilmesi hukuksal bakimdan farkhi sonuglar
dogurmaktadir. Zira devir durumunda yetki devredilene gecer ve
onun tarafindan kullamlir. Yetkinin esas sahibinin ise ki, burada
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nin yetkisi séz konusudur o yetkiyi
kullanmas: miimkiin degildir. Bu itibarla bir yetki devri mahiye-
tinde olan bu Kanun tiimii ile Anayasa’min 6. ve 7 nci maddelerine
aykiridir iptal edilmesi gerekmektedir.

¢) Anayasa'min 87 nci maddesine aykirilik : Anayasanin 87 nci
maddesinde Bakanlar Kurulu'na belli konularda Kanun Hitkmiinde
Kararname c¢ikarma yetkisi vermek Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin gbrev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir. Bu durumda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bakanlar Kurulu’na ancak belli konularda bu
yetkiyi verebilir, Her konuyu kapsayacak bigimde genel bir yetki
veremez.

Yasama Yetkisinin genel ve asli bir yetki olup, Tiirkive Bii-
yitk Millet Meclisi'ne ait oldugu, devredilemiyecegi ve Kanun Hiik-
miinde Kararname ctkarma yetkisinin ise istisnal bir durum oldu-
gu anayasal bir kuraldir. Yiice Mahkemenin cesitli kararlarinda da
aciklandip1 tizere Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi
vasama yetkisinin devri anlamina gelecek ve stk sik basvurula-
cak bir yol olarak kullanilmamalidir. Oysa bu Hiutkiimet igbasina
geldifinden beri iki yil igerisinde 60'a yakin Kanun Hikmiinde
Kararname viiriirliige koyarak Meclis'in yetkisini kendi uhdesine
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almay1 prensip hah'né getirmistir. Bu itibarla s6z konusu yasa Ana-
yasa'nin 87 nci maddesine de aykirilik teskil etmektedir. fptal edil-
mest gerekir,

d) Anayasa'min 91 inci maddesine aykirihk: Anayasa’min 91
inci maddesinin 1 inci fikrasinda “Tiirkiye Bilyitk Millet Meclisi’nin
Bakanlar Kurulu'na Kanun Hiikmiinde Kararname cikarma yetkisi
verecegi, yine aym maddenin 2 nci frkrasinda Yetki Kanununda,
¢ikarlacak Kanun Hiikmiinde kararnamenin amaci, kapsami, ilke-
leri, kullanma siiresi ve siire igerisinde birden fazla kararname
cikarihp gikarilamiyacag gosterilir denmektedir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda da yetki yasalarinin
amag, kapsam ve konusu genis igerikli, her yone cekilebilecek yu-
varlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli, degisik yorumlara el-
verisli olmamalan gerektigi actkga vurgulanmstir.

Ayrica 91 inci maddenin 8 inci fikrasimdaki Yetki Yasalari ve
bunlara dayanan Kanun Hiikmiinde Kararnameler Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlart ve Genel Kurulu'nda oncelik ve ive-
dilikle gariisiilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin goriisiilmesinde bile “Oncelik ve Ivedilik” aradig:
Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisinin Anayasa’nin em-
ri geregi yerine getirilmesinde zorunluluk bulunan belli yéntemiere
gore vasa c¢rkarmaya zamamin elvermemesi gibi ivedi durumlarda
kullamilmasi gerekir. Ciinkii Anayasamm 87. ve 91 inci maddele-
rinde de yetkinin devrinden degil verilmesinden s6z edilmektedir.

Kanun Hitkmiinde Kararnameler ancak, ivedilik isteyen belli
konularda kisa siireli yetki yasalar1 temel alinarak zorunlu dii-
zenlemeler igin bagvurulan istisnai bir yontem olarak Anayasa’da
yer almustir. “Anayasa’ya gore yetki yasasinda Bakanlar Kurulu'na
verilen yetkinin kullantlma siiresinin gosterilmesi zorunhulugu Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin Kanun Hitkmiinde Kararname c¢ikar-
ma yetkisini cok uzun bir stire yiiriitme ornganina vermesine imkan
tanimamaktadir. Bu siire Kanun Hitkmiinde Kararname kurumu-
nun Anayasa hukukuna getirilis gerekcesine uygun olarak krsa bir
siire olmahdir.” A.Y.Mah. E: 93/26, K: 93/28 Anayasa Mahkeme-
si'nin bu kararinda da belirtildigi gibi yetki kanunlarinm siirelerinin
uzun olmamas: Anayasa geregi olarak kabul edilmistir. Oysa bu
yetki kanunu Hitkiimete bir yil siire ile kanunla diizenlenmesi 6n-
goriilen hususlarda bile Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarma yet-
kisi tanimaktadir.
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Kanunun ama¢ maddesinde iilkenin cografya durumuna, eko-
nomik sartlarina ve kamu hizmetlerinin gereklerine gére yeni il ve
ilgeler kurulmasi dngoriiliirken kapsam maddesinde ise kurulacak
ile, bucak, kasaba ve koylere yeterli kadro ihdasi gibi hususlar
diizenlenmistir, Goriilmektedir ki, yasa kapsami ve mahiyeti actk-
¢a belirlenmeyen pek ¢ok yasal diizenlemeyi gerektirecek boyutlar-
da somut olmayan hususlar igermektedir. Genis bir master plam
ve ¢ahismayr gerektirecek iilkenin kesimlerini sosyal, politik ve eko-
nomik yonden etkileyecek boyle bir konunun Meclis'te uzlasma so-
nucu ele alinmasit gerekirken Kanun Hitkmiinde Kararnameler yolu
ile diizenlenmesi Anayasa'mn 91 inci maddesinde sayilan esaslara
aykiridir. Bu yiizden iptali gerekmektedir.

e) Anayasamin 153 iincii maddesine aykinbik : Anayasa’nin
153 iincii maddesinin 6 nc1 fikrasi “Anayasa Mahkemesi Kararlan
Resmi Gazete’de hemen yaymmlanir ve yasama, yiiriitme ve yarg:
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkigileri baglar” hiik-
minii amdrdir,

Yasa koyucu, yasa diizenlemelerinde hukuk ve Anayasa’min
istiin kurallarina baghidir. Buna gbre Anayasa’ya aykirni bulunan
kurallarin yeniden yasalastmilmamasi gerektigi Anayasa Mahke-
mesi kararlarninda defalarca acriklanmastir.

“Anayasa’ya aykinligi Anayasa Mahkemesi'nce saptanmis ku-
rallarin ayni ama¢ dofrultusunda yeniden yasalastirilmas: karan
etkisiz duruma diisiirmek anlamina gelir. Baglayicihk, kararlarin
sonucu kadar gerekgeleri yoniinden de gegerlidir. Bu nedenle yasa
koyucunun ayn: konuda g¢rtkaracagi yeni yasada Aunayasa Mahke-
mesi kararimin sonucu ile birlikte gerekgesini de goz oniinde bulun-

durmas1 gerekmektedir.

Eger Anayasa Mahkemesi kanun hitkmiinde kararname gikar-
ma yetkisini kimi anayasal smurlar iginde bulmazsa, arttk Yasama
Orgami'nin aym bigimde ve icerikte yeniden yetki yasasi ¢tkarma-
mas1 gerekir. Tersine tutum Anayasamm 153 iincii maddesindeki
Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayicihigy ilkesine aykir olur.”
Anayasa Mahkemesi Karar, E : 1991/27, K : 1991/50.

Yukanda da agitkca ifade edildigi gibi 4109 sayihh Yetki Yasasi
Anayasa’min 153 iincii maddesinin “Anayasa Mahkemesi Kararla-
rimin  Baglayicihig” ilkesine afyikmlnk tegkil etmekte ve tiimiiyle
iptali gerekmektedir.
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P Anayasa’min 163 iincii maddesine aykirilik : Kanunun 2 nci
maddesi ile Bakanlar Kurulu'na yeni il ve ilgeler kurma yaminda
miktar: belirli olmayan belinli bir gekilde ¢ok sayrda kadro ihdas:
yetkisi de verilmekiedir. Bu diizenleme biitge Sdeneklerini asma
anlamina geleceginden, Anayasanin 163 iincii maddesinde - “Bakan-
lar Kurulu'na Kanun Hiitkmiinde Kararname ile biitcede degisiklik
yapma yetkisi verilemez” hitkmiine aykiridir. 1995 Mali Yilx biit-
gesinde devlet memurlarnmn aylhklan ongordiigii ddenekler belirli-
dir. Dolayis) ile Kanun Hiikmiinde kararname ile bu sinir1 asan ek
diizenlemelerin yapibmasi Anayasa’yva aykiri olacagindan kanun bu
yoniiyle de iptal edilmelidir.

Sonu¢ ve Istem : Yukanida gésterilen gerekcelerle Resmi Ga-
zete'nin 3 Haziran 1995 tarihli miikerrer sayisinda yayimlanan 4109
sayth Il ve Ilgeler Kurulmasina Dair Yetki Kanununun;

a) Uygulanmasimn devami halinde, telafisi miimkiin olmayan
durumlar yaratacagmdan yiiriirligin durdurulmasina,

b) Anayasa’nmn 2, 6, 7, 11, 87, 91, 153. ve 163 iincii maddele-
rine aykin olmasi nedeniyle iptaline karar verilmesini, ekte ad1 ve
imzalari bulunan Milletvekilleri olarak arz ve talep ederiz.”

II — YASA METINLERI :

A. Iptali Istenilen Yasa:

“Iptali istenilen 31.5.1995 giinlii, 4109 sayil, “Il ve flge Kurul-
masina Dair Yetki Kanunu” aynen soyledir :

Amag :

“MADDE 1. — Bu Kanunun amaci, iilkenin cografya durumuna,
ekopnomik sartlarina ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore yeni
il ve ilgeler kurulmasm saglamak amaciyla Bakanlar Kurulu'na
Kanun Hijkmiinde Karammame ¢ikarma yetkisi vermektir.

Kapsam :

MADDE 2. — Bu Kanuna gére ¢tkarilacak kanun hitkmiinde
kararnameler, yeni il ve ilgelerin kurulmasima ve buralara baglana-
cak ilge, bucak, kasaba ve kdylerin belirlenmesini, yeteri kadar
kadro ihdas edilmesini ve yeni il ve ilgelerin faaliyete gecebilmesi
igin gerekli diizenlemelerin yapilmasim kapsar.
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Ikeler :

~ MADDE 3. — Bakanlar Kurulu 1 inci madde ile verilen yetkiyi
kullanirken, iilkenin cografi durumunu, ekonomik sartlarini, kamu
hizmetlerinin daha verimli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini gz
oniinde bulundurur.

Siire :

MADDE 4. — Bu Kanunla Bakanlar Kurulu'na verilen yetki,
yayimlandigi tarihten itibaren bir yil siireyle gegerlidir. Bu stire
igerisinde Bakanlar Kurulu birden fazla kanun hiikmiinde karar-
name ctkarabilir,

Yiirtirlik :

MADDE 5. — Bu Kanun yayumi tarihinde yiirlirliige girer.
Yiiriitme :

MADDE 6. — Bu Kanun hiitkiimlerini Bakanlar Kurulu yiirii-

”

tiir,

B. Dayanilan Anayasa Kurallar: :
iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :
1. “Anayasa’nin Baglangic Boliimii- (6. fikra).

“Kuvvetler ayruminin, Devlet organlar arasinda iistiinliikk si-
ralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilma-
sindan ibaret ve bununla sinirlh medeni bir i boliimii ve is birligi
oldugu ve iistiinliifiin ancak Amayasa ve kanunlarda bulundugu;”

2. “MADDE 2. — Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayamsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygils,
Atatiirk milliyetcilifine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, 14ik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.”

3. “MADDE 6. — Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletin'dir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa'min koydugu esaslara gore,
yetkili organlart eliyle kullamr.

Egemenligin kullanilmasy, hicbir surette higbir kisiye, ziimre-
ye veya suufa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagim Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

4, “MADDE 7. — Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez.”
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5. “MADDE 11. .- Anayasa hutkmnluen yasama, yiiriitme ve
yargl organlarini, ldare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallarudar.

Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz.”

6. “MADDE 87. — Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Ku-
rulu'nu ve bakanlari denetlemek; Bakanlar Kurulu’na belli konu-
larda kanun hitkmiinde kararname g¢ikarma yetkisi vermek; para
basilmasma ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlag-
malarin onaylanmasim uygun bulmak, Anayasa’nin 13 tinoli mad-
desindeki fiillerden dolayi hitkiim giyenler hari¢ olmak iizere, ge-
nel ve ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen dliim ceza-
larinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa’nmn diger mad-
delerinde Ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine ge-
tirmektir.”

7. “MADDE 91. — Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclu i, Bakanlar
Kuruluna kanun hitkmiinde kararname crkarma yetkisi verebilir.
Ancak stkiyonetim ve olagantistii haller sakhi kalmak iizere, Anaya-
sa'mn ikinci kisminmn birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan te-
mel haklar, kisi haklan ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve 6devler kanun hitkmiinde kararnamelerle dii-
zenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikanlacak kanun hitkidinde kayarnamenin,
amacing, kapsamin, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde
birden fazla kararname c¢ikarilip ¢ikanlamayacagim gosterir.

Bakanlar Kurulu'nun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama dé-
neminin bitmesi, belli siire igin verilmis olan yetkinin spna ermesi-
ne sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiwrkiye Biiyitk Millet Meclisi
tarafindan siire bitiminden Once onaylanmasi sirasinda, yetkinin
son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskani'nin Bag-
kanhginda toplanan bakanlar kurulunun kanun hitkmiinde karar-
name cikarmasina iliskin hiikiimler sakludir,

Kanun hitkmiinde kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlan-
diklar giin yiriirliige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi
olarak daha sonraki bir tarth de gosterilebilir.

391



Kararnameler Resmi Gazete'de yayun]saﬂdfklan gun Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur.

Yetki kanunlan ve bunlara dayanan kanun hitkmiinde karar-
nameler, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Ku-
rulu’nda oncelikle ve ivedilikle goriigiiltir.

Yaymnllandlikl.an glin Tﬁnki'ye Biiyux’k Mlllet Meclw ne sunul-
redsdedxlen kararnameler bu karann Resmi Gazete'de yayzmlandlgl
tarihte, yiiriirlikkten kalkar, Degistirilerek kabul edilen kararname-
lerin degistivilmis hitkiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de
yaymmlandig giin yiiriirlige girer.”

8. “MADDE 153. — Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 kesin-
dir. Iptal kararlar: gerekcesi yazilmadan a¢iklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hitkmiinde kararna-
menin tamamim veya bir hitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim te-
sis edemez.

Kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meolisi Ictiiziigli ya da bunlarm hiikiimleri, iptal kararlarinin Res-
mi Gazete’de yaymlandigy tarihte yiiriirlitkten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiirlirliife girecegi
tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de
yvayumlandig: giinden baglayarak bir yili gegemez.

Iptal kararimn yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisi, iptal kararmin ortaya ¢ikardign bukuki
boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini oncelikle goriiglip
karara baglar.

Iptal kararlan geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete'de hemen yaymn-
lanir ve yasama, yiiriitme ve yarg: organlarim, idare makamlarins,
gercek ve tiizelkigileri baglar.”

9. “MADDE 163. — Genel ve katma biitgelerle verilen 8denek,
harcanabilecek miktarm smirimi gosterir. Harcanabilecek miktar
simrinin  Bakanlar Kurulu karanyla asilabilecegine dair biitgelere
hiikiim konulamaz., Bakanlar Kuruluma kanun hitkmiinde karar-
name ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil biit-
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langic'ta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, latk ve sosyal
hukuk devleti niteliklerinin de kaynagidir. Anayasa’'min Baglangig
. Boliimiinde belirtildigi gibi kuvvetler ayrum, Devlet organlar1 ara-
sinda iistiinlitk siralamas1 anlaamna gelmeyip, belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullamilmasindan ibaret ve bununla smurli uygar bir
is boliimii ve is birligi'dir; iistimlitk ancak Anayasa ve yasalarda-
dur., |

Yetki yasas1 ve KHK'lerle ilgili ll-uml[la;ra Anayasa’'nin: 87. ve
91. maddelerinde yer verilmigtir. 87. maddede, Bakanlar Kurulu'na
“belli konularda” KHK ¢tkarma yetkisinin verilmesi, TBMM nin go-
rev ve yetkileri arasinda sayilms, 91. maddede, KHK ¢ikarilmasina
yetki veren yasada bulunmas: zorunlu 6geler belirtilmistir.

Buna gore yetki yasasinda, ¢ikarlacak KHK nin amacinin, kap-
sarmnin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi icinde birden faz-
la kararname ctkanhp cikarilamayacaginin acrtkga belirtilmesi ge-
rekir,

Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yasada oOngoriilen konu,
amag, kapsam, ilke ve siire ile simirlt bir yetkidir. Bu durumda,
yetki yasasinin, Anayasa’nin belirledigi 6geleri belli bir igerige ka-
vusturarak somutlastimmas: ve verilen yetkiyi agik¢a simirlayarak
Bakanlar Kurulu'na gerceve gizmesi gerekir,

Ayrica, 91; maddenin sekizinci fikrasinda, yetki yasalarmin ve
KHK'lerin, TBMM Komisyonlar1 ve Genel Kurulu'nda oncelik ve
ivedilikle goriisiilecegi ongériilmiistiir. Anayasa’da goriisiilmesinde
bile “6ncelik ve ivedilik” aranan KHK c¢ikarma yetkisinin, 6zel bir
yonteme baglanmasi konunun éneminden kaynaklanmaktadir, Ana-
yasa’nin yukanda agiklanan kurallarn gozetilerek yerine getirile-
cek bu islev, ivedi durumlarla simirladar.

Anayasanm 7., 87. ve 91. maddelerinin birlikte degerlendiril-
mesinden, yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki olmasi, TBMM-
ne ajit bulunmasi ve devredilememesi karsisinda KHK ¢ikarma yet-
kisinin kendisine ©zgii ve ayrik bir yetki oldugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle, bu yetki yasama yetkisinin devri anlamina gelecek
ya da bu izlenimi verecek bicimde yaygmlagtiriip genellestirilme-
melidir. KHK, &geleri Anayasa’da belirlenen yetki yasalarina daya-
nlarak c¢ikarilir; aynk durumlar igindir ve bagh yetkinin kullaml-
mas1 yoluyla hukuk yagamin etkiler.
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cesindeki ddenek artism Ongoren degisiklik tasarlerinda ve card
ve ileriki yil biitcelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun ta-
sart ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kay-
nak gosterilmesi zorunludur.”

III — INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Selcuk -
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilimlariyla 4.7.1995 glinii yapilan toplantida dosyada eksiklik
bulunmadifindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar ve-
rildikten sonra; ylrtrligiin durdurulmasina ve igin esasina iliskin
rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iptali istenilen yasa kurallariyla
dayamlan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelenerek geregi goriisiiliip diisiiniildii :

IV — YURURLUGUN DURDURULMASI :

Istem iizerine, Yasa'mmn uygulanmasindan dogacak ve sonradan
giderilmesi gli¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi ve
iptal kararimn sonugsuz kalmamas: igin kararin Resmi Gazete’de
vayimlanacag giime kadar YURURLUGUN DURDURULMASINA,
4.7.1995 giiniinde Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Liitfi F. TUNCEL'in
karstoylari ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

V — ESASIN INCELENMES! :

A - Yetki Yasa'larmin ve KHK'lerin Anayasal Konumu :

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Ttirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi’nde oldugu ve bu yetkinin devredile-
meyvecegi; 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve goérevinin, Cumhur-
bagkan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun
olarak kullamilacag ve yerine getirilecegi; 9. maddesinde de, yarg:
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamilacag:
ongoriilmiigtiir.

Boylece egemenligin kullamimasinda yetkili organlar belirlen-
mis ve kuvvetler ayrimi Anayasa’nin temel ilkelerinden biri olarak
kabul edilmistir. Bu ilke, Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan ve Bas-
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_ 1961 Anayasasi'min ilk seklinde bulunmayan KHK kurumu,
22.9.1971 giinlii ve 1488 sayili Yasa ile Anayasa’nin 64. maddesinde
yapilan degisiklik sonucu hukukumuza girmistir. Bu degisikligin |
gerekcesinde, parlamenter rejimlerde, yasa yapmanin belli usul-
lere uyulmasm gerektirdigi, bunun ise zaman aldig ileri siiriile-
rek “degisen ekonomik ve sosyal Kogullarin geregi olarak baz1 hu-
kuk kurallarinin bu usuller disinda yiiriirliige konulabilmesi cag- .
das devlet anlayisimn dogal bir sonucu olarak karsmuza ctkmak-
tadir” denilmistir. KHK'ler temelde 1982 Anayasasi’nda 1961 Ana-
yasast’ndan c¢ok farklh olmamakla birlikte kimi yeniliklerle ve fa-
kat benzer gerekgelerle 91. maddede diizenlenmistir.

KHK'ler, ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kisa siireli
yetki yasalari temel alinarak etkin Onlemler ve zoruniu diizenle-
meler i¢in yiiriirliige konulur. Nitekim, maddenin Damisma Meclisi'n-
de goriisiilmesi sirasinda KHK ¢tkarabilmesi igin hiikiimete yetki
verilmesinin nedeni, Anayasa Komisyonu sbzcusii tarafindan, “...
¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak seri bir kural
olmadig: igin, acele olarak gikarship ve hemen olayin iistiine gidil-
mesi gereken hallerde cikarilmas: igin bu diizenleme getirilmis-
tir...” bi¢iminde agiklanmis; Anayasa Komisyonu Baskam da, “...
Kanun kuvvetinde karammame, ...yasama meclisinin acil bir du-
rumda kanun yapmak igin gegecek stirede ¢ikartacag, kanunun
ihtiyaca, halledilmesi gereken meseleyi ¢bzemeyecegi; o zaman cok
ge¢ kahnacagn endisesinden kaynaklanan bir miiessesedir ve bu
milessese bunun i¢in konmustur.” diverek aynmi dogrultuda goriis
bildirmigtir.

- Stireleri uzatilarak yetki yasalarinda siireklilik kazandirilmasi,
KHK uygulamasinin yayginlastirlmasi, hemen her konuda KHK-
lerle yeni diizenlemelere gidilmesi, ivedilik ve zorunluluk kogullarina
uyulmamasy, yasama yetkisinin devredilmezligi kurahna aykirlik
alusturur. Boylece, yasama ve yiiriitme organlarn arasindaki denge
bozulur, yiiriitme organi yasama orgammn yetkilerini kullananis
olur, ona karsi ve giderek iistiin bir konuma gelir. Bu durum. Ana-
vasa'nin yukanda agiklanan kurallarina ters diiser.

Anayasa’nin 87. maddesinde “...Bakanlar Kurulu'na belli ko-
nularda kanun hiikmiinde karamame ¢tkarma yetkisini vermek...”
T.B.M.M.nin gérev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir. Buna gore,
TBMM'nce Bakanlar Kiwrulu'na ancak belli konularda bu yetki ve-
rilebilir; her konuyu kapsayacak bigimde genel bir yetki verile-
mez. “Belli” sozciigii ilk: ancak simirli konular 6ngériilmektedir.
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Anayasa’da, kimi konularin KHK'lerle diizenlenmesi yasaklan-
maktadir. 91. maddenin birinci frkrasina gore, sikiyénetim ve ola-
ganiistii haller sakh kalmak iizere, Anayasa’min ikinci kismuimin bi-
rinci ve ikinci bolumilerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve
odevleri ile dordiincii bdliimde yer alan siyasi haklar ve &devler
kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez. 163. maddeye gore
de, Bakanlar Kurulu’'na kanun hitkmiindz kararnameler yoluyla
biitgede, degisiklik yapmak yetkisi verilemez.

Bu nedenlerle, yetki yasasmnda Bakanlar Kurulunun hangi ko-
nularda KHK grkarabilecegi acikga belirtilmeli ve verilen yetki, konu
yoniinden mutlaka belirgin olmalidir.

Yetki yasasinda, ¢ikarilacak KHK'lerin “amac”, “kapsam” ve
“ilkeleri™nin belirtilmesinden amag, Bakanlar Kurulu'mun kendi-
sine verilen yetki ile neleri gergeklestirilebileceginin agiklikla gos-
terilmesidir., KHK'nin amaci, kapsam ve ilkeleri de konusu gibi
genis igerikli, her yone cekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatun-
larla gosterilmemeli; degisik bigimlerde yorumlanmaya elverisli
olmamalrdir.

Anayasa’ya gore yetki yasasinda, Bakanlar Kurulu'na verilen
yetkinin kullanilma siiresinin de gosterilmesi zorunludur. Bu zo-
runluluk, TBMM'ni, KHK c¢ikarma yetkisini ¢ok uzun bir siire yii-
riitme organma vermekten altkoymaktadir. Ancak, bu siirenin ne
kadar olacag Anayasa'da belirtilmemigse de, KHK kurumunun
Anayasa Hukukuna getirilis gerekcesine uygun bicimde kisa olma-
s1 gerekir, Bakanlar Kuruluma ¢ok uzun siireli yetki verilmesi,
ancak kosullu ve kisa siireli bir yetkiye olanak taniyan Anayasa'ya
aykir1 olarak yasama yetkisinin yiiriitme organina devri anlamina
gelir. Boyle bir durum, ayrikligin olagana doniigmesine yol agar.

Yasama Organi, yetki yasasinda belirledigi konu, amag, kap-
sam ve ilke sinirlan icerisinde KHXK ile diizenleme yapma yetkisini
yiiriitme organina gegici ve kosullu olarak verehilir.

Anayasa’nin 11. ve 153. maddelerinde ¢ngoriilen “Anayasa’nin
baglayicih@n ve distiinliigii” ile “Anayasa Mahkemesi kararlarnnin
baglayiciigi” ilkeleri gbz oniine almdifinda, bir yetki yasasimn
Anayasa'ya uygun ‘goriilebilmesi, Anayasa’daki 68e ve olgiitlere Ana-
yasa Mahkemesi kararlariyla getirilen yorumlar gercevesinde ola-
naklidir.
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B - Aﬁayasa'ya Aykirilik Sorunu :
1 - Yasamn 1., 2. ve 3. Maddelerinin Incelenmesi :

a - Anayasa'nin Baslangic -ile 2., 7., 87. ve 91. Maddeleri Yo-
niinden Inceleme :

Dava dilekgesinde, iptali istenilen Yasa'mn nerelerin hangi 6l-
giitlere gore il ya da ilge vapilacagini belirlemedigi, amacimm, belli
edilmedigi, kapsamimin bulunmadigy, ivedi ve zorunlu bir durumun
diizenlemedigi ve yasama yetkisinin devri niteliginde bulundugu
ileri siiriilmektedir.

Anayasa’'nin Baslangigmin altinci fikrasinda, kuvvetler ayri:-
gmin Devlet organlan arasinda tistinliik sivalamasi anlamina gel-
medigi, belli devlet yetkisi ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret
ve bununla simrh uygar bir is boliimii ve is birkigi oldugu, iistiin-
lugiin ancak Anayasa ve yasalanda oldugu 2. maddesinde “Tiwrkiye
Cumhuriyeti'nin ... baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan
... bir hukuk Devleti” oldugu 7. maddesinde ise “Yasama Yetkisi-
nin Tiirk Milleti adina Tiirkive Biiyilk Millet Meclisi'nin oldugu
ve bu yetkinin devredilemiyecegi” vurgulanmigtir,

Ayrica; Anayasa’nin 87. maddesinde, “Bakanlar Kuruluma belli
konularda Kanun Hitkmiinde Kararname ¢tkarma yetkisi vermek,
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin" gorevleri arasinda sayilmis 91.
maddesinde de yetki kanununda, crtkarilacak kanun hitkmiinde ka-
rarnamenin, amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin
ve siiresi iginde birden fazla kararname gikarthp cgikarilmayacag-
nin gosterilecegi hiitkme baglanmistir.

Bu maddelerin incelenmesinden de anlasilacagt gibi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ile Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yet-
kisi verilmesi arasinda ¢ok duyarli bir dengenin bulundugu goriil-
mektedir. Bu dengenin korunmas: icin TBMM'nce Bakanlar Kuru-
lu'na belli konularda verilen KHK ¢tkarma yetkisinin, Yasama Yet-
kisinin devri nitelifine doniigtiirilmemesi; Anayasamin éngdrdiigii
itke ve kurallara ézenle uyulmas: gerekir.

KHK crkarma yetkisi, kendine 6zgii simirh ve ayrik durumlar-
da kullanilabilecek bir yetki olup, Anayasa’ya getirilis amacina uy-
gun olarak ¢ikarilmalidir.

- TBMM tarafindan Bakanlar Kuruluna yasama yetkisinin dev-
ri anlamina gelebilecek nitelikte genis kapsamh yetki verilmesi,
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yasama ve yiiriitme erki arasmdaki dengeyi bozar, yiirlitme orga-
nmma iistiinlitk saglar. Bu durum ise, parlamenter demokrasinin da-
yanag olan kuvvetler aynhf ve Anayasa’nin 2. maddesindeki “de-
mokratik hukuk Devleti” ilkesi ile geligir.

Anayasa min 91. madsdesmde, yetki yasasinda, gikarlacak KHK-
nin konusunun, amacinin, kapsaminin ve ilkelerinin agik¢a belir-
tilmesi ongoriilmektedir. Yetki yasalari bu 6geleri iceren maddeleri
ile bir biitiindiir, 6gelenden birinin noksan olmas: yasay1 91. mad-

deye aykir: kilar,

4109 sayili Yasa'nin 1. maddesinde amag, “iilkenin cografya du-
rumuna, ¢konomik kosullarina ve kamu hizmetlerinin gereklerine
gore yeni il ve ilgeler kurulmas1” biciminde belirtilmis; kapsam
belirleyen 2. maddesinde ise; “Bu kanuna gore ¢ikanlacak Kanun
Hitkmimde Kararnameler, yeni il ve ilgelerin kurulmasini ve bura-
lara baglanacak ilce, kasaba ve koylerin belirlenmesini, yeteri ka-
dar kadro ihdas edilmesini ve yeni il ve ilgelerin faaliyete gegebil-
mesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasini kapsar.” denilmistir.

Yasa’min yeni il ve ilgeler kurulmasi amaci yaninda :

a - Yeni il ve ilgelere baglanacak ile, kasaba ve kéylerin be-
lirlenmesi,

b - Yeni il ve ilgelerin faaliyete gegebilmesi igin gerekli diizen-
lemelerin yapilmas: yetkilerini de kapsadig anlagilmaktadir.

Yasa'da belirlenen bu hususlarin disinda, agiklikla belirtilme-
mesine karsin yeni il ve ilge kurulmasmin dogal sonucu olarak;

— 1580 Sayil; Belediye Yasasi'min 7. maddesi uyarinca bele-
diyesi bulunmayan il ve ilge merkezlerinde yeni belediyelerin ku-
rulmas1,

— 3360 Sayili 11 Ozel Idaresi Yasast'nin 103. maddesi uyarinca
yeni illerde Il Genel Meclisi iiyelerinin segilmesi ve genel mechs
lerin faaliyete gegirilmesi,

-~ Ayrica il ve ilgelerin faaliyete gegirilebilmesi igin gesitli dev-
let kuruluslarinin kurulmas1 da kapsam igerisinde bulunmaktadir.

Goriildiigii gibi konu ve amag, sadece yeni il ve ilgelerin ku-
rulmas: oldugu halde kapsama, belirli olan konunun disinda yeni
kamu kuruluslarinin kurulmasi ve bunlarin faaliyete gecebilmesi
icin gerekli kadrolarmn verilmesi de eklenmis, boylece kapsam ge-
nigletilmistir.
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Yetki Yasasi’'nin 3. maddesinde de ¢ikanlacak KHK'lerin ilke-
leri belirlenmigtir. Itke olarak belirlenen hususlar, amag olarak
belirlenen hususlarin hemen hemen aynidir. “Ulkenin cografi du-
rumuna, ekonomik sartlarina ve kamu hizmetlerinin gereklerine
gore yeni il ve ilgeler” kurulurken hangi Glgiitlerin esas almacag:
actklikla belirtilmemistir. Bagka bir anlatimla Yasa'da ilke olarak
belirlenen hususlar somutlastirilmamig, her yana cekilebilir genel
anlatimlardan olugmustur,

Ayrica Bakanlar Kurulu’'na verilecek yetkinin “Onemli, ivedi
ve zoruniu” durumlarla sinirh olmas: gerekir.

4109 sayih Yasa'da oldugu gibi yetkinin yayginlastiriimas: ve
adeta biitiin kasabalar1 ilge, biitiin ilgeleri de il yapabilecek bigim-
de bir yetkinin yiiriitme organma verilmesi, yasama yetkisinin dev-
ri ile yiirlitmeye yasama karsisinda iistiinlilk saglama anlamina
gelir.

Anayasa’'min 11. ve 153. maddelerinde &ngoriilen “Anayasa’nm
baglayiciligy ve ustiinliigii” ile “Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayrciligr” ilkeleri goz 6niine alindiginda bir yetki yasasmin Ana-
yasa'ya uygun goriilebilmesi i¢in, hem Anayasa ile belirlenen ilke-
lere, hem de Anayasa Mahkemesi kararlariyla ortaya konulan &l-
giitlere uygun olmas gerekir.

Yeni il ve ilgelerin kurulmasi, bir il ya da ilgeye baglanacak
ilce, kasaba ya da koylerin belirlenmesi, ayrica belediyesi bulun-
mayan yeni ilgelerde belediye kurulmas), buralarda gorevlendiri-
lecek personel kadrolarinmm olusturulmasi; ivedi, zorunlu ve kisa
siirede sonuglandirilacak bir konu degildir. Bunlar kapsamli ve
uzun siireli bir ¢alismay1, arastirma ve diizenlemeyi gerekli kilar.

Anayasa Mahkemesi’'nin bundan 6nceki kararlarinda da; 6rgiit-
lenmeye iligkin islemlerin ivedi ve zorunlu olmadifi, bu konularin
ozelligi nedeniyle uzun siireli ve gok yonlii ¢aligmalart zorunlu kil-
dig1, bir plana dayali olarak ve stk stk degistirilmeyecek bigimde
vasal kurallarla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

4109 sayil: Yetki Yasasi’'nda nerelerin il ya da ilge yapilacag,
yeni il ve ilgelerin kurulmasmda ne gibi dlglitlerin esas alinacag:
belirtilmemistir. Yasa'nin konusunda, amacinda ve kapsannda be-
lirsizlik vardir. Ayrica zorunlu ve ivedi bir durum igin diizenleme
yapilmas1 ve yetki verilmesi kosuluna uyulmamistir. Bu yoniiyle
yasama yetkisinin devri niteligindedir.
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Acgiklanan nedenlerle, dava konusu Yetki Yasasi, Anaya;safnin:

“Erkler ayrlign”, “Demokratik hukuk Devleti” “Yasama yetki-
sinin devredilemeyecegi” ilkelerine aykin oldugu i¢in Baslangic
boliimiiniin altinci fikras: ile 2. ve 7. maddelerine nerelerin il, ne-
relerin ilge yapilacaginin agik olmamasi, bu hususunda konuda be-
lirsizlik yaratmas: nedeniyle 87. maddesine amag, kapsam ve ilke-
lerinin belirgin olmamasi nedeniyle de 91. maddesine aykiridir.
iptali gerekir.

b - Anayasa'nin 6. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasa'min 6. maddesi “Egemenlik”le ilgili olup, egemenlik
konusundaki genel ve temel esaslar1 belirlemektedir.

Dava konusu Yetki Yasasi'nin 6. maddeyle konulmus prensip-
lere dogrudan ters diisen bir yonii bulunmamaktadir. Esasen dava
dilekcesinde de 6. maddeye, 7. maddenin tamamlayicis1 olarak yer
verildigi goriilmektedir.

Bu nedenle, dava konusu Yetki Yasasi'nin Anayasa'nin 6. mad-
desine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

c - Anayasa'mmn 11. Maddesi Yoniinden Inceleme :

11. madde Anayasa'nin baglayicilif:i ve iistiinliigiiyle ilgili ge-
nel bir kuraldir. Bir davada, uygulanacak 6zel kural varken, iptalin
aym zamanda genel kurala da dayandirilmasi zorunlulugu bulun-
mamaktadir.

Bu nedenle, dava konusu Yetki Yasasi’mn Anayasa’nin 11. mad-
desi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

d - Anayasa'nin 153, Maddesi Yéniinden Inceleme :

153. maddenin son fikrasinda “Anayasa Mahkemesi kararlan
Resmi Gazete’de hemen yaymlanir ve yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”
denilmekitedir.

Davactlar, 4109 sayil Y’asa'nm, Anayasa’nm 153. maddesindeki
Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayicihigi ilkesine aykin diis-
tugii savinda bulunmuglandir.

Bir yasanin ya da yasa kuralinin 153. madde hiikmiine daya-
nilarak iptal edilebilmesi igin, daha once aym ya da benzer ko-
nuda bir yasal diizenlemenin esas yoniinden Anayasa’ya aykiri bu-
lunarak iptal edilmis olmas: gerekir.
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Dava konusu Yetki ‘)asaﬂ ile Bakanlar Kurulu'na yeni il ve
ilgeler kurulmas: yetkisi ilk kez verilmektedir. Bu konuda daha
once verilmis bir iptal karar1 bulunmamakitadir.

Bu nedenle 4109 sayih Yetki Yasasi'nm Anayasa’mn 153. mad-
desine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

e - Anayasa’'nin 163. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasa'min 163. maddesi “Biitcelerde Degisiklik Yapilabilme
Esaslar1” ile ilgilidir. Diger hususlarin yanisira maddede; “Bakanlar
Kuruluna Kanun Hitkmiinde Kararname ile biitgede degisiklik yap-
mak yetkisi verilemez.” hiikmii bulunmaktadir.

Davacilar, Yetki Yasasma dayamlarak cikarillacak KHK'lerle
vend kadrolarin ihdasina dolayisiyle yeni giderlere neden olunacag,
bunun da biitge ddeneklerini asma anlamina gelecegi ve 163. mad-
denin yukarida belirtilen ilkesine ters diisecegi savinda bulunmus-
lardir.

4109 sayih Yetki Yasasi'nda dogrudan bir gider ongoriilmedi-
ginden Yasa'nin, Anayasa'nin 163. maddesi ile bir iliskisi goriil-
memistir.

2 - Yasa’nmn 4. Maddesinin Incelenmesi :

Yasa'nin 4. maddesi siireye iliskindir. Maddede, Bakanlar Ku-
ruluna KHK cikartmak icin verilen yetkinin bir yil stireyle gegerli
oldugu ve bu siire igerisinde birden fazla KHK c¢ikanlabilecegi be-
lirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kimi yetki yasalarinin iptaliyle ilgili
kararlarinda agiklikla belirtildigi gibi, Anayasa’nmin 91. maddesi ile
KHK c¢rkanma yetkisine iligkin siirenin yetki yasasinda gosterilmesi
zorunlulugunun 6ngoriilmesi bu yetkinin amaci, kapsami ve ilkeleri
belli olan konularde, durumun gerektirdigi Slgiide kisa olmas: ama-
cina yonelik bulunmaktadir.

Yasama yetkisinin devri ile KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi
arasinda duyarh bir denge vardir. Bu konuda stk sik KHK ¢ikarma
vetkisinin verilmesi ve uygulamanin béylece yayginlastinlarak sii-
rekli duruma getirilmesi bu kurumun Anayasa’ya getirilis amacini
asarak yasama yetkisinin yiiriitme organma devri sonucunu dogu-
rur ve Anayasa’'min 7. maddesine aykinltk olusturur.
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4109 sayili Yasa'min 4. maddesi ile bir yil siireyle yeni il ve
ilgeler kurulmas: yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilmektedir. Bura-
da, daha once amaci, kapsam ve ilkeleri agiklikla belirlenmis ve
zorunlulugu ortaya konulmus onemli ve ivedi bir durumun ¢oziil-
mesi i¢in degil, istenildiginde kullamlmak iizere Bakanlar Kurulu-
na yeni il ve ilgeler kurulmas1 konusunda KHK c¢ikarma yetkisi
verilmektedir. Bir yasama déneminin beste birine denk diisecek
bicimde uzun bir siire igin verilen bu yetki ile, ayrik bir yetki ola-
gana doniistiiriilmekte ve adeta belli bir konudaki yasama yetkisi
yiiriitme organina devredilmis okmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Yetki Yasasi'min 4. maddesi Anayasanin
91. maddesinin yamsira 7. maddesindeki “Yasama yetkisinin dev-
redilmezligi”, buna bagh olarakta Baslangigtaki “erkler ayrihg”
ile 2. maddesindeki “demokratik hukuk Devleti” ilkelerine aykir
oldugundan iptali gerekir.

Dava dilekgesinde ayrim yapilmadan Yasa’min 4. maddesinin
de 6biir maddeleriyle birlikte Anayasa’nm 2., 6., 7., 87., 91., 153. ve
163. maddelerine aykirihil savinda bulunularak iptali istenilmisse
de, maddenin Anayasa'mmn 6., 87., 153. ve 163. maddelerine aykirihg
saptanamamigtir.

3 . Yasa’nin 5. ve 6. Maddelerinin Incelenmesi :

Yasa'nin 5. maddesi “yiiriirliige”, 6. maddesi de “yiiriitmeye”
iliskin olup; Anayasa'ya aykirt yonleri bulunmamaktadir. Bu mad-
delere iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

2949 sayih Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'min 29. maddesinin ikinci fikrasinda, “An-
cak basvuru, kanunun, kanun hitkmiinde kararnamenin veya Igtii-
ziiglin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup
da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiik-
miinde kararnamenin veya Igtiiziigiin bazi hiikiimlerinin veya ta-
maminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahke-
mesi, keyfiyeti gerekgesinde belirimek sartryla, kanunun, kanun
hitkmiinde kararnamenin veya Igtiiziigiin bahis konusu &teki hii-
kiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.” kuralina yer
vermektedir.

Bu nedenle Yasa’nm Anayasa’va aykiri olmayan, ancak 1., 2.,
3. ve 4. maddelerin iptali ile uygulama olanag1 kalmayan 5. ve 6.
maddelerinin, 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yar-
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gilama Usulleri Hakkinda Yasamin 29. maddesinin ikinci fikras:
uyarmnca iptali gerekir,

VI — SONUG:

31.5.1995 giinlii, 4109 sayih “I} ve llge Kumhnas1na Dair Yetki
Kanunu"nun :

A) 1., 2, 3. ve 4. maddelerinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE,

" B) 5. ve 6. maddelerinin Anayasa'ya aykin olmadifina ve
iptali isteminin REDDINE,

C) Iptal nedeniyle uygulama olanag kalmayan 5. ve 6. mad-
delerinin Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargitama Usulleri
Hakkinda 2949 sayilh Yasa'mn 29. maddesi nedeniyle IPTALINE,

4.7.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Selouk TUZUN
Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
© Sacit ADALI . Ali HUNER
Uye

Liitfi F. TUNCEL
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AYRI GEREKCE

Esas Sayist : 1995/35
Karar Sayis1 : 1995/26

I - Iptal kararina sonug olarak katilmakla birlikte iptal ka-
rarimnda yer alan bir kisim gerekgelere katilmiyorum :

1. Mabkememizin yetki kanunlarnn iptaliyle ilgili olarak bun-
dan onceki kararlarmda getirilen “Onemli” “zorunlu” ve “ivedi”
olma Blgiitleri Anayasa’da mevout degildir. Dava konusu edilen
Yetki Yasasi hakkinda verilen iptal kararma esas olan dlgiitler de
Anayasa'mn KHK c¢ikariimasina yetki veren 91. maddesi ile kanunla
diizenleneocek konular hakkinda cesitli Anayasa maddelerindeki 6l-
glitler disma gikilmigtar.

2. Anayasa’min TBMM'nin gorevlerini gésteren 87., Sayistay'm
gorevlerini diizenleyen 160. ve Biitge ile ilgili konular: kurala bag-
layan 162.-163. maddelerinin birlikte incelenmesinden asagidaki
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir :

Tiirkiye Cumhuriyetinde vergi toplama ve harcamalarinda,
temel yetki TBMM'nindir ve bu yetki ancak yasalarla kullanilabilir.
Harcama ve biitge ile ilgili konularda diizenleme ise ancak kanunia
. yapilabilir. Anayasa’nin 163. maddesine gore Biitge konusunda KHK

¢tkarilmas1 miimkiin degildir. ‘

Dava konusu yetki kanunu ile yiiriitme organina siirekli har-
cama kapisi olan kadro kullanma hakk: verilmektedir. 657 sayilx
kanundan sonra Anayasa’ya aykin olarak kadro ihdasi kararlan
vasal alandan idari diizenleme alanina kaydiridmistir ve Bakanlar
Kurulu kararn ile kadro ihdas edilebilmektedir.

Anayasa’da yalniz kanunla diizenlenebilecegi tespit edilen alan-
larda ister kanunla diizenlensin isterse yetki kanunu kullanilarak
diizenlensin kanunda belirtilmeyen mali harcama yetkisi kullanila-
maz. Aksi halde yiiriitme organi meclis yerine gegmis olur.

IT - Iptal kararinda mevcut gerekgelerin disinda asagidaki ge-
rekgelerin de yer almasi gerektigi goriisiindeyim :

1. Anayasa’min 87. maddesinde, TBMM'nce belirli konularla
sinirl; olmak iizere Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi ve-
rilebilecegi ongoriilmiistiir. Anayasa’min 91. maddesinde ise KHK
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¢tkarma yetkisinin genel olarak sinirlart ve kullamm bigimi dii-
zenlenmektedir.

Anayasa’min ¢esitli maddelerinde yalmiz kanunla diizenlenebi-
lecek konular hakkinda a¢gtk kurallara rastlamaktayiz.

Anayasa’nin;

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili, 13, 14 ve 16,

Kisinin haklar1 ve odevleri ile ilgili 17-22, 26-29, 31- 35, 38,
Sosyal ekonomik haklarla ilgili 42 - 44, 46, 47, 50, 52 - 54, 61, 63,
Siyasal haklarla ve édevlerle ilgili, 66, 67, 69, 72, 74,
Yasama ile ilgili 79, 82, 86,

Yiiriitme ile ilgili, 108, 113, 117, 118, 121, 122, 124-128, 130-
137,

Yarg ile ilgili, 140- 142, 145, 149, 154 - 160,
Mali ve ekonomik konularla ilgiki, 165, 166, 167 - 170,

Maddelerinde miinhasiran kanunla diizenlenebilecek konular
sayilmiglardir.

Anayasa’nin 91, maddesinde kanun hiikmiinde kararmame ile
diizenlenemiyecek olan alanlar sayilmustir. Buna gore de Anayasa-
nin 12-39. ve 66-74. maddeleri kapsamina giren alanlarda KHK
gikarilamaz. Bagka bir deyisle bu alanlar XHK yoniinden yasak
alan olarak belirlenmistir. 91. madde KHK gikartlamayacag belir-
tilen alanlar ile Anayasa’'min diger maddelerinde yalmz kanunla
diizenlenebilecegi belirlenen konularda, KHK ile diizenleme yapil-
mas1 igin Bakanlar Kurulu'na TBMM'nce yetki verilemez.

KHK ile Bakanlar Kurulu'na verilecek yetkinin esaslari ve si-
nirlar1 yukarida yazih Anayasa maddelerinde acrkca belirtilmistir.
Bu acik sumrlamalar Anayasa Mahkemesi kararlariyla daraltihp
genisletilemez.

Anayasa’min 126. maddest, illerle ilgili konularin yalmz kanunla
diizenlenebilecegini 6ngérmiistiir. Bu konuda KHK ¢ikarilmas: igin
Bakanlar Kurulu'na yetki verilemez. Yetki Kanunu Anayasa’nin 126.
maddesine aykiridir,
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2. Anayasa’min 126. maddesinde merkezi idare birimi olarak
“iller”, 127. maddesinde ise, mahalli idare olarak da “il, belediye
ve kdyler” anayasal bir yapiya sahiptirler. Konumlar: itibariyle ya-
sal degil anayasal bir alan igindedirler. Her iki Anayasa maddesi
illerin ve mahalli idarelerin mutlaka kanunla diizenlenmelenini on-
gormektedir,

Mahalli idarelerin kurulmasi, kaldirilmas1 ve degisiklige ugra-
mas1, ancak yasalarla miimkiindiir. Zira milli egemenligin halk
oyu ile kullamlmas) sonucunda olusan Mahalli Idarelerin olusumu,
degisiklife ugramas1 ve sona ermesi ancak yasal alan iginde di-
siiniilebilir.

Ister yasa ile isterse yetki yasasi ile diizenlensin olusumun
degisimin ve sona ermenin acgitk yasa koyucu iradesine dayanmas:
gereklidir. Bu konuda halk oyu ile olugan mahalli idare organlari-
min kaderi iizerinde yiiriitme organimi yetkili kilan diizenleme bi-
¢iminin kabulii, bu organlarm anaeyasal varliklarina golge diisiiriir.

Bu nedenle yetki kanunu Anayasa’nin 127. maddesine aykindir.

Baskanvekild
Giiven DINCER



Esas Sayis1 : 1995/47
Karar Sayis: : 1995/40
Karar Gimii : 6.9.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : fstanbul 4, Idare Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 185.1994 giinlii, 527 sayih
“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri ile Ilgili Bazi Kanunun ve Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname”nin 1. maddesi ile degistirilen 14.7.1965 giin-
lii, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nunr “Tesis edilen simiflar”
baglikl; 36. maddesinin, Ortak Hitkiimler boliimiiniin (A) bendinin
12/d fikrasmin son timmocesinin Anayasamin Baglangic’in tigiincii
paragrafi ile 2., 6. ve 91. maddelerine aykirthg sawiyla iptali iste-
midir.

I. ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin itiraz gerekcesi aynen soy-
ledir : '

“Dava konusu islemin dayanag. olan 657 sayih Devlet Memur-
lar1 Kanunu'nun 527 sayili K.HK. ile degisik 36 nc1 maddesinin
12/d fikrasmmn “Anadolu Universitesi Actk Ogretim Fakiiltesi Is
Idaresi Bolitmiinde 4 yil siireli Yiiksek Ogrenimini bitirerek, Ha-
ziran 1990 tarihinde Lisans diplomasi alarak Lisans egitimine gdre
talep ettigi intibak islemleri 11 Nisan 1990 tarihinde yiiriirliige
giren 418 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname nedeniyle yapilma-
mustir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nce 418 sayili K.H.K. iptal edil-
migtir. (Esas Sayist: 1990/22, Karar Sayist: 1992/6, Karar Giinii :
05.02.1992) Iptal karar1 27 Kasim 1993 giin ve 21771 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanip, hukuki boslugun doldurulmasi icin 6 ay sonra
yiiriirliige girmistir. Bu siire iginde iptal edilen 418 sayih K.H.K.
benzeni olan 527 sayili K.H.K. 3990 sayili Yetki Kanunu'na dayana-
rak ¢ikarilmis ve 20 Mayis 1994°de yiirtirliige girmistir. (20.05.1994
giin ve 21939 sayith miikerrer Resmi Gazete).
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Boylece 527 sayils K.H. Kararnamenin bazi maddelerinin iptal
igin agilan dava sonucu, Anayasa Mahkemesi'nce; Yetki Kanunu’'nun
iptal edildigi gerekgesi ile bu kanun hiikmiinde kararnamenin ge-
gici 2. ve 3 lincit maddeleni yasal dayanag olmac@ icin iptal edil-
migtir. (Esas Sayisi: 1994/53, Karar Sayis1: 1994/48, Karar Giinii :
08.07.1994). Iptal karar 28 Temmuz 1994 giin ve 22004 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiirtirliife girmistir.

Bu durumda intibak isleminin yapumasina engel olan 527 sa-
yili K.H. Kararnamenin 1. maddesi de yasal dayanaktan yoksun
ve Anayasa’ya aykir1 bir hale gelmigtir. Bunun tizerine 29 Temnmuz
1994 tarihli dilekoe ile intibak islemlerinin yapiimas: icin yaptg
basvuru reddedilmistir.

K.H.K.nin Anayasa'ya uygun bir Yetki Yasasi'na dayanmasi ge-
cerliligin on kosuludur. Bir Yetki Yasasi'na dayanmadan ¢ikartilan
veya dayandig1 Yetki Yasas: Anayasa'ya aykin olan bir K.H.K.nin
kurallar, icerikleri yoniinden Anayasa’ya aykirilik olusturmasalar
bile, Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez.

Obiir yoénden, K.H.Klerin Anayasa’ya uygunluk denetimleri
yasalarin denetimlerinden farklidir. Anayasa'nm 11. maddesinde;
“Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz” denilmektedir. Bu nedenle;
yasalarin denetiminde, onlarm yalmzca Anayasa kurallarina uygun
olup olmadiklar: saptanir. K.H.K.ler ise konu, amac, kapsam ve
ilkeleni yoniinden hem dayandiklari Yetki Yasasi'na, hem de Ana-
yasa'ya uygun olmak zorundadirlar. Bu nedenlerle, K.H.X. kural-
larmin icerikler yoniinden de Anayasa'yva uygunluk denetiminin
yapilabilmesi igin &ncelikle ortada Anayasa’ya uygun bir Yetki Ya-
sas1'mn varligi gerekir.

K.HXK.erin Anayasa'ya aykirihigi saptanmis ya da bu nedenle
iptal edilmis bir yetki yasasma uygun olup olmadigmin incelen-
mesi ise denetimi anlamsiz kilar. Ciinkii Anayasa’ya aykir1 bir Yetki
Yasasi’na dayamlarak c¢rkartilan K.H.Kderin Anayasa’ya uygun go-
riilmesi olanaksizdir.

Yetki Yasasimin iptalinin, bu yasaya dayanilarak cikartlan
K.HXK.lerce etkisinin Anayasammn 153. maddesi g¢ercevesinde de-
gerlendirilmesi uygun degildir. Ciinkii, Anayasa’min 153. maddesin-
deki “Iptal Kararlart Geriye Yiirtimez” kuralma dayanarak, Yetki
Yasasinin iptaline iligkin kararin, Resmi Gazete'de yayim giiniine
kadar ¢ikarilan K.H.K.erin etkilenmeyecegi biciminde bir ilke de
konulmaz,
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Biitiin bu nedenlerle dayandigy Yetki Yasas’'mn Anayasa’ya
aykmhg saptanan ya da iptaline karar verilen K.H.K lerin, Anaya-
sa'mmn baslangicindaki “Higbir kisi ve kurulugun, bu Anayasa’da
gosterilen Hiirriyetei Demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmis
hukuk diizeni disma ¢rkamayacagl”, 2. maddesindeki “Hukuk Dev-
leti” ilkeleriyle 6. maddesindeki “Hic kimse veya organ kaynagim
Anayasa’dan almayan bir Devlet Yetkisi kullanamaz” kurah ve
K.HK. gikarma yetkisine iligkin 91. maddesiyle bagdastiriimalar:
olanaksizdrr. g

Bir Yetki Yasasi'na dayanmadan c¢ikartilan, Yetki Yasasi’nm
Anayasa’ya aykirihigi nedeniyle iptal edilen K.H.Klerin Anayasal
konumlar1 birbirinden farksizdir. Boyle durumlarda K.H.K.ler
Anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan igerikleri Anayasa-
va aykirt bulunmasa bile dava agildiginda iptalleri gerekir.

Dava konusu edilen idari iglemin dayanag olan 527 sayih
K.H.K.nin 1. maddesi 18.05.1994 giin ve 3990 sayili Yetki Yasast'na
dayamlarak c¢ikartilmistir. S6z konusu Yetki Yasasi Anayasa Mah-
kemesi'nin 05.07.1994 giin ve Esas 1994/50, Karar 1994/44 -2 sayili
karanyla iptal edilmistir. Boylece 527 sayilli K HX.nin 1. maddesi
de Anayasal dayamaktan yoksun kalmistir. Bu nedenle 527 sayils
KHXKnin 1. maddesi Anayasa'mizm baslangicinda yer 2lan ege-
menligi “Millet adina kullanmaya yetkili kiliman higbir kisi ve ku-
rulusun, bu Anayasa’da gosterilen Hiirriyet¢i Demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina g¢ikamayacag”, 2. mad-
desindeki “Hukuk Devleti”, 6. maddesindeki “Hicbir kimse veya
organ kaynagm Amayasa’dan almayan bir Devlet Yetkisi kullana- -
maz” ilkeleriyle, K.HK. ¢tkarma yetkisine iligkin 91. maddesine
aykwridar.

Nitekim Anayasa Mahkermesi 527 sayih K.H.Kmin gegici 2. ve
3. maddelerini ayna gerekge ile iptal etmis, (Esas 94/53, Karar
94/48) ve bu karan 28 Temumuz 1994 giinlii Resmi Gazete'de ya-
yinlantmstic.” iddialariyla Anayasa’ya aykinlhigi davac: tarafindan
ileri stiriilmiis, daval idarece verilen savunmada ise “Anayasa Mah-
kemesi 10 Haziran 1994 giin ve E: 1994/50, K : 1994/44 -1 sayili
karan ijle 527 sayilh K.H.Xmnin dayanagim teskil eden 3990 sayila
Yetki Kapunu'nun yiiriidiigiiniin durdurulmasina, 5 Temmuz 1994
gin ve E: 1994/50, K: 1994/44 -2 sayih karan ile de amilan Ka-
nunun iptaline karar vermigtir.

527 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Gegici 2 ve 3 iincii
maddelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne miiracaat edil-

609



-

mesi iizerine, anilan mahkeme 28 Temmuz 1994 giin ve 22004 sayith ~
Resmi Gazete’de yaymmlanan 8 Temmuz 1994 giin, E: 1994/53, K :
1994/48 sayili karan ile 527 sayih K.H.Kmnin sadece Gegici 2. ve
Gegici 3 {incti maddelerini iptal etmistir.

Goriildiigii iizere 527 sayth K.H.K.nin tamami degil, talep edil-
digi gibi sadece Gegici 2 ve 3 iincit maddeleri iptal edilmis olup,
bu maddeler disinda kalan maddeler ise yiiriirlitkte bulunmakta-
dir. )

Diger taraftan 3990 sayih Yetki Kanunu'nun iptal edilmis ol-
masi, buna dayamilarak ¢ikarlan K.H.K.lerin kendiliginden yiiriir-
litkten kalkmasi sonucunu dogurmamaktadir. 3990 sayih Yetki Ka-
nunu'nun iptalinden 6nce, bu Kanuna istinaden ¢ikarilan Kanun
Hitkmiinde Kararnameler hakkinda Anayasa Mahkemesince ayrica
iptal karari verilmedikge, bu Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerin
yiiriirliigii devam etmektedir.

Yukanda belirtilen nedenlerle; 657 sayili Kanunun 36/A-12-d
maddesini yeniden diizenleyen hitkmiin 527 sayili KH.Knin 1 inci
maddesinde yer almasi, 5 Temmuz 1994 tarihli Anayasa Mahkemesi
Kararmin bu maddeyi kapsamamasi ve Yetki Kanunu'nun iptal
edilmesinin kendiliginden bu Yetki Kanunu'na dayamlarak ¢ikari-
lan Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerin yiirirligiinti etkilemesinin
stz konusu olmamas: nedeniyle davac1 hakkinda tesis edilen islem
her yoniiyle mevzuat hiikiimlerine uygun bulunmaktadir.

Diger taraftan 527 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 1 inci
maddesi, Anayasa'ya uygun olup iptaline gerek bulunmamaktadir.”
goriisii ile Anayasa’ya uygun oldugu savunulmus olup Mahkeme-
mizce anilan yasa hitkmiiniin asagida belirtilen gerekgelerle Ana-
yasa'ya aykirilik iddiasi ciddi oldugu kanaatine varilmigtir,

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 36. maddesinin (A)
fikrasinm 12/d bendinde “Memuriyette iken veya memuriyetten ay-
rilarak (87 noi maddeye tabi kurumlarda ¢ahsanlar dahil) iist 6g-
renimi bitirenler, ayni iist 6grenimi tahsile ara vermeden baglayan
ve normal siiresi icinde bitiren emsallerinin ulagtiklar: derece ve
kademeyi asmamak kaydiyle, bitirdikleri tist 6grenimin giris derece
ve kademesine memuriyette gegirdikleri bagsarilh hizmet siirelerinin
tamami her yil bir kademe, her ii¢ yil bir derece hesabiyla ilave
edilmek suretiyle bulunacak derece ve kademeye yiikseltilirler.”
hikmii yer.au]:makta. tken 9.4.1990 giinlii, 418 sayil1 K.H.K.nin 1. mad-
desiyle “Memuriyette iken veya memuniyetten ayrilarak (87 nci
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maddeye tabi kurumlarda ¢alisanlar dahil) iist grenimi bitirenler,
ayni ilist Ogrenimi tahsile ara vermeden baslayan ve normal sii-
resi iginde bitirdikten sonra memuriyete giren emsallerinin ulas-
tiklary derece ve kademeyi agmamak kaydryla, bitirdikleri tist 6g-
renimin ginis derece ve kadamesine memuriyette gecirdikleri ba-
sarth hizmet siirelerinin tamam her yil bir kademe her ii¢ yil bir
derece hesabiyla ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve kade-
meye yiikseltilirler.

Ancak, bitirilen iist Ogrenimin ilgililerin bulunduklar1 gérevie
ilgili bir iist dgrenim olmamasi halinde son 6grenim durumuna
uygun bir hizmet simifina ait bir kadroda gérev almadik¢ca bunlarin
intibaki yapilmaz ve bu bent uygulamasmda 6n lisans tizerine lisans
Ogrenimi yapilmak iist Ofrenim sayilmaz” hiikmii getirilmistir.

94.1990 giinlii, 418 sayih “Memurlar ve Diger Kamu Gorevli-
leri ile ilgili Baza Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname™nin tiim
maddelerinin Anayasa'nin baslangic bolimii ile 2., 5., 6., 7., 10., 42.,
87., 91. ve 130. maddelerine aykirihi saviyla iptaline karar veril-
mesi istemiyle a¢ilan dava sonucunda Anayasa Mahkemesi'nin
5.2.1992 giin ve E: 1990/22; K: 1992/6 sayil karanyla “A”) Kara-
rin “B” bolimiinde sayilan hitkiimler dismda tlimiindin, dayandifa
12.10.1988 giinlii, 3479 sayilt 3268 sayili Kanun ile 3347 sayili Ka- -
nunda Degisiklik Yapilmas: 2954 sayilh Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun Anayasa Mahkemesi'nin 1.2.1990
giinlii, Esas : 1988/64, Karar : 1990/2 sayili karanyla iptal edilmis
olmast nedeniyle Anayasa’ya aykiri olduuna ve iptaline” ve iptal
hitkmiiniin kararin Resmi Gazete'de yaymmlanmasindan baslayarak
alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verildigi bu siire dolmadan
18.5.1994 tarihli ve 3990 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayamila-
rak 20 Mayis 1994 tarih ve 21939 sayih Miikerrer Resmi Gazete'de
yvayimlanan 18.5.1994 giin ve 527 sayih “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri ile Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname”-
nin 1. maddesiyle 657 sayih Devlet Memurlann Kapunu'nun 36 nci
maddesinin  “Ortak Hikiimler” bolimiiniin (A) bendinin miilga
12-(d) fikrasi: “Memuriyette iken veya memuriyetten ayrilarak
(87 nci maddeye tabi kurumlarda galisanlar dahil) list Ogrenimi
bitirenler, ayn: iist 6grenimi tahsile ara vermeden baslayan ve nor-
mal siiresi icinde bitirdikten sonra memuriyete giren emsallerinin
ulastiklar1 derece ve kademeyi agsmamak kaydiyla, bitirdikleri iist
Ogrenimin derece ve kademesine memuriyette gegirdikleri bagaril:
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hizmet siirelerinin tamamu her yil bir kademe, her ii¢ y1l bir derece
hesabiyla ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve kademeye

yiikseltilirler.

Ancak bitirilen iist 6grenim ilgililerin bulunduklart sinif kap-
samina girecek nitelikte bir iist 6grenim olmamasi halinde son
Ogrenim durumuna uygun bir hizmet smifina ait bir kadroda go-
rev almadikca bunlarin intibaki yapilmaz ve bu bend uygulama-
sinda 6n lisans iizerine lisans 6grenimi yapmak {ist 6grenim sayil-
maz” gseklinde yeniden diizenlenmistir. '

Bu defa 3990 sayili Yetki Yasasi Anayasa Mahkemesi'nin
5.7.1994 giin ve E: 1994/50, K : 1994/44 -2 sayili karanyla iptal
edilmistir.

Anayasa’nmin Baslangic'inda “Millet iradesinin mutlak iistiin-
liigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu
millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kigi ve kurulusun,
bu Anayasa'da gosterilen hiirriyetgi demokrasi ve bupun icapla-
riyla belirlenmis hukuk diizeni dismra ¢rkamayacagt” belirtilmis,
2 nci maddesinde “Tiirkiye Cumhburiyeti toplumun huzuru, milli
dayamsma ve adalet, anlayisi iginde insan haklarina saygih, Atatiirk
millivetgilidine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir”, 6. maddesinde
ise “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz” hiikiimlerine yer verilmistir.

Anayasa'min K.H.K. ¢tkarma yetkisine iligkin 91 inci maddesi
ise “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun hiik-
miinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiySnetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde ver alan siyasi haklar ve &devler
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez” seklinde diizen-
lenmigtir.

Goriildiigii gibi K.H.K.lerin muhakkak bir yetki yasasina da-
yanmasi zorundadir ve bu yetki yasas: yiiriirliige konularak K.H.X.-
nin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini belirler.

K.HXmnin Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetimi sira-
sinda oncelikle K.H.K.nin dayandif yetki yasasimin Anayasa’ya uy-
gunligu ele alinmali daha sonra K.H.K.nin yetki yasasma ve Ana-
yasa'ya uygunlugu sorunu ¢oziimlenebilir. Yetki Yasas: K.H.K.nin
varolus sebebidir. Yetkinin olmamasi K.H.K.yi Anayasa'ya aykiri
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duruma getirir. Bu sebeple yetki yasasimn Anayasa'va aykinbigi-
‘nin saptanmasi ve bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda,
bu yasaya dayanilarak crkarilan K.H.K.de Anayasal dayanakian
yoksun kalir. K.H.K. yetki yasasina ve icerigi yoniinden Anayasa'ya
aykir1 olmasa dahi dayandigi yetki yasas1 Anayasa'ya aykiri ise
iptali gerekir. Bu nedenle 527 sayii K.H.X.nin dayanagim olustu-
ran ve 18.5.1994 giin ve 3990 sayili Yetki Yasasi’'min Anayasa Mah-
kemesi’nin 5.7.1994 giin ve Esas : 1994/50, Karar : 1994/44 -2 sayili
karariyla iptal edilmesi karsisinda 527 sayih K.H.Kmin 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler”
boltimdiniin {(A) bendinin Miilga 12 - (d) fikrasim1 yeniden diizenle-
yen 1. maddesinin “Ancak, bitiriten iist 6grenimin ilgililerin bu-
lunduklar: sinf kapsamina girecek nitelikte bir iist 6grenim ol-
mamasl halinde son dgrenim durwnuna uygun bir hizmet simifina
ait bir kadroda gorev almadikca bunlarin intibaki yapilmaz ve
bend uygulamasinda 6n lisans tizerine lisans $grenimi yapmak iist
dgrenim sayilmaz” seklinde diizenlenen bendi Anayasa’min baglan-
gicindaki “Hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa’da gdsterilen hiir-
riyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni
disina ¢tkamayacag”, 2. maddesindeki “Hukuk Devleti” ilkeleriyle
6. maddesindeki “Hig kimse veya organ kaynafini Anayasa’dan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” kurali ve K.HX. gtkarma
yetkisine iligkin 91. maddesine aykin goriildiigiinden Anayasa'min
152. ve 2949 sayih Yasa’nin 28. maddeleri uyarinca konunun Ana-
yasa Mahkemesine intikal ettirilmesine ve Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda verecegi karara degin, davanin geri birakilmasina, oy-
birligiyle karar verildi.” '

II. YASA METINLER?:

A - Iptali Istenen Yasa Kurah :

657 sayil Devlet Memurlar1 Yasasi'nmin 18.5.1994 giin ve 527
sayth KHK’nin 1. maddesi ile degistirilen “Tesis edilen smiflar”
baslikli 36. maddesinin, ortak hiikiimler bolimiiniin (A) bendinin
12/d fikrasinin son tiimoesi aynen soyledir :

“Ancak bitirilen iist 6grenimin ilgililerin bulunduklar: simf
kapsamina girecek nitelikte bir iist 6grenim olmasi halinde son -
Sgrenim durumuna uygun bir hizmet simifmna ait bir kadroda gorev
almadik¢a bunlarin intibaki yapilmaz ve bu bent uygulamasinda
On lisans iizerine lisans Ogrenimi yapmak iist ogrenim sayilmaz.”
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B - Dayanilan Anayasa Kurallan :

iptal isteminin gerckgesinde dayamlan Anayasa kurallar1 sun-
lardr :

1. “Baslangic 3. paragrafi:

Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sart-
s1z Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yet-
kili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa'da gosterilen hiir-
riyet¢i demokrasi ve bunun icaplaniyla belirlenmis hukuk diizeni
disina gitkamayacagi;”

2. “MADDE 2. — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayamisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atattirk
milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.”

3. “MADDE 6. — Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasamin koydugu esaslara gore, yetkili
organlan eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kigiye, ziimreye
veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagim Ana-
yasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

4. “MADDE 91. — Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, Bakanlar
Kurulu’'na kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Ana-
vasa'nin ikinci kismunin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar: ve 6devleri ile dérdiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve ddevler kanun hitkmiinde kararnamelerle dii-
zenlenemez.

Yetki kanunu, cikarilacak kanun hiltkmiinde kararnamenin,
amacini, kapsamin, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde
birden fazla kararname cikarmlip cikarilamayacagim gosterir.

Bakanlar Kurulu'nun istifasi, diigiiriillmesi veya yasama done-
minin bitmesi, belli siire i¢in verilmis olan yetkinin sona ermesine
sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiirkiye Buyilik Millet Meclisi
tarafindan siire bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin
son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.
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SikiyGnetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskani’’mn Basg-
kanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun kanun hiikmiinde karar-
name ¢tkarmasina iliskin hitkiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazete’de yaymmlan-
diklar: giin yiiriirliige girerler. Ancak, kararnamede yiirtirliik tarihi
olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir,

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur.

Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun hitkmiinde karar-
nameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar: ve Genel Ku-
rulu'nda oncelikle ve ivedilikle goriigiiliir.

Yayimmlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi'nce
reddedilen kararnameler bu kararm Resmi Gazete’de yayrmlandigi
tarihte, yiiriirlitkkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararname-
lerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de
yayunlandig giin yiirurliige girer.”

III — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’'niin 8. maddesi geregince, Yekta
Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Selguk TUZUN, Ahmet
N. SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 6.9.1995 giintinde yapilan ilk inceleme toplantisin-
da, dosyada eksiklik bulunmadigmdan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

IV — ESASIN INCELENMESI] :

Davanin esasinmn incelenmesine iliskin rapor, dava dilekcesi
ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hitkmiinde Kararname kurallars,
dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekceleri ve oteki yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisii-
niildii :

A - Kanun Hitkmiinde Kararname Hakkinda Genel Aciklama :

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) Kurwmu, 22.9.1971 giinlii
ve 1988 sayili Yasa ile 1961 Anayasasinin 64. maddesinde yapilan
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depisiklik sonucu hukukumuza girmistir. Bu degisikligin gerekge-
sinde “Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanmn belli usullere uyul-
mak zorunlulugu sebebiyle zaman aldift ve gecikmeler meydana
getirdigi bir gergektir. Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi
dlarak bazi hukuk kurallarinin bu usuller disinda yiiriirliige konu-
labilmesi ¢agdas devlet anlayisimin tabii sonucu olarak karsmmiza
¢tkmaktadir, ~

Anayasa’nin 5. maddesi hitkmiiniin prensibini bozmamak ve
her halde donceden yasama meclislerince esaslari bir kanunla tes-
pit olunan smmrlar icerisinde kalmak kaydiyla hiikiimete KHK'ler
¢tkarma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen hitkmiin
T.B.M.Mmin genel olarak gorev ve yetkilerini belirleyen 64. mad-
desine eklenmesi uygun goriilmiistiir.” denilmektedir. KHK'ler,
temelde 1961 Anayasasi’'ndan ¢ok farkli olmamakla birlikte 1982
Anayasasinda kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekgelerle 91,
maddede diizenlenmistir. Boylece, hem yiiriitme organim giiglen-
dirmek hem de degisen ekonomik ve sosyal konulann ortaya ¢i-
kardifn sorunlara ivedi ¢oziimler bulmak amacina ulasilmak is-
tenilmistir.

Olagan donemlerde ¢ikarilan KHK’lerin mutlaka bir yetki ya-
sasina dayanmas: zorunludur. Yetki Yasasi'min igerigi ve 6geleri
de Anayasa’in 91. maddesinde belirlenmistir. 87. maddede ise Ba-
kanlar Kurulu'na “belli konilarda” KHK c¢ikarma yetkisi vermek
TBMM™nin gérev ve yetkileni arasmnda sayilmistir. '

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK c¢ikarabilmesi on-
celikle TBMM tarafindan kendisine bu konuda yasa ile bir yetki
verilmig olmasi gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile &nceden
vetkilendirilmedikce, kendiliginden KHK ¢ikartamaz, Yasa ile ve-
rilen yetkiye dayanilarak gikartilan KHK, yiiriirlitkteki yasa hii-
kiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmekte, baska bir anlatim-
la yasanin hukuksal gliciine sahip bulunmaktadir. Yasama yetkisi-
nin, “kanun koymak, defistirmek ve kaldirmak” ogelerini igerdigi
kuskusuzdur. KHK'lerle yasa hitkiimleri kaldirabilip ve degistire-
bilecegi gibi yeni kurallar da getirilebilmektedir.

Anayasa’da Ongoriildiigii bigimi ile KHK’ler yapisal (organik-
uzvi) bakimdan yliriitme orgam islemi, islevsel (fonksiyonel) yon-
den ise yasama islemi niteligindedirler. Ancak, Turkiye Biiyiik
Millet Meclisi verdigi yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabilecegi
gibi kendisine sunulan KHK 'leri aynen kabul etmek ya da reddet-
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mek zorunda olmayip dilediginde degistirerek de kabul edebilir.
Bakanlar Kuruluma KHK ¢tkarma yetkisinin verilmesi, yasayla
diizenlemesi gereken konulann yasama alamindan gikanlip yiiriit-
me orgammmn diizenleme alanma sokulmasi sonucunu dogurmaz.
Bu nedenle, Bakanlar Kurulu’'na KHK gitkarma yetkisinin verilmis
olmas1 Anayasa’nin 7. maddesinde Ongoriilen “Yasama yetkisinin
devredilmezligi” ilkesini ortadan kaldirmaz.

Bakanlar Kurulu'na KHK c¢ikanlabilmesine yetki veren yasa-
da yer almasi zorunlu &geler Anayasa’nin bu konuya iligkin 91.
maddesinin ikinci fikrasinda gosterthmistir. Buna gore :

“Yetki kanunu, gikarilacak kanun hiikmiinde kararmamenin
amacini, kapsamn, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde
birden fazla kararname c¢ikarnihp cikanlamayacagim g6sterir.”
Bundan anlasitlacag gibi yetki yasasinda yiirtirliige konulacak KHK-
‘nin amacinin, kapsamimn, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve bu
siire iginde birden ¢ok kararname yiiriirliige konulup konulamaya-
cagimn belirtmesi gerekir. Bakanlar Kurulu’'na verilen yetki, yasada
Ongoriilen amag, ilke, kapsam ve siire ile stmrh tiirevsel bir yet-
kidir. O halde, yetki yasasinda Anayasa’nin belirledigi &gelerin
belli bir igerige kavusturularak somutlastirlmas: gerekir.

Bakanlar Kurulu’na KHK ¢tkarma yetkisinin “belli konularda”
verilebilecegi 1961 Anayasasinin 64. maddesinde agikga belirtildigi
halde, 1982 Anayasasi’nmn yetki yasasinin sahip olmasi gereken 6ge-
lerini gosteren 91. maddesinde bu kosul yer almamaktadir. Ancak,
1982 Anayasasimin 87. maddesinde “... Bakanlar Kurulu'ma belli
konularda Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarma yetkisi ver-
mek ...” TBMM’nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis bulunmak-
tadir, Bu nedenle, 91. maddede “belli konularda” ifadesinin yer
almamas: bir noksanlik saylamaz. Ciinkii, 87. maddede, Bakanlar
Kurulu'na verilecek KHK cikarma yetkisinin ancak belli konularda
olabilecegi acikca gosterilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda bu yetkiyi
verebilir; her konuyu kapsayacak bigimde bir KHK cikarma yet-
kisi veremez. KHK’nin konusunun yetki yasasinda belirlenmesi
zorunludur. Yetki, somutlastirtlmis ve belli bir konuda taninmal-
dir. Bakanlar Kurulu'na simirlan belirsiz bir konuda KHK crkarma
yetkisi verilemez. KHK'nin konusu da yetki yasasinda belirlenen
gergevenin disina ¢tkamaz. KHK nin yetki yasasinda belirtilen amag,
kapsam ve ilkelere de uygun olmasi gerekir. Verilen yetkinin ko-
nusunun yasada gosterilmesi zorunlulufunun bu yasaya dayanila-
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rak yiiriirliige konulan KHK'lenin yetki yasas1 kapsami icinde kalip
kalmadiklarimin hem yargisal hem de siyasal denetimlerinin yapil-
mas1 yoniinden ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Yetki Yasasi'min kap-
sam1 disinda yiiriirliige konulan veya bagka bir anlatimla yasanin
ongormedigi bir konuda diizenleme yapan bir KHK’nin Anayasa-
ya aykin olacagn kuskusuzdur.

Anayasa’da kimi konularin KHK’lerle diizenlenmesi yasaklan-
maktadir. 91. maddenin birinci fikrasinda “Tiirkive Biiyitk Millet
Meclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname cikar-
ma yetkisi verebilir. Ancak, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakh
kalmak {izere Anayasa’min ikinci kismmin birinci ve ikinci bélivm-
lerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerle diizenlenemez.” denitmektedir.

Buna gore, Anayasamin KHK'lerle diizenlenemeyecegini belir-
ledigi konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na diizenle-
mede bulunmas: i¢in bir yetki verilmesi de olanaksizdir. Verilen
yetkinin konusunun belli olmasinin, Anayasa’nin 91. maddesindeki
“vetki verilemeyecek konular”i da kapsayip kapsamadigimin ince-
lenebilmesi yoniinden de Onemi biiytiktiir.

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu’'nun hangi konularda KHK
cikarabilecegi Yetki Yasasi'nda acitkga belirtilmeli ve verilen yetki
konu yoniinden mutlaka belirgin olmaldir. Anayasa’min 91. mad-
desine g6re Yetki Yasasi’'nda cikarilacak KHK'nin “amaci”, “kap-
sam1” ve “ilkeleri”nin de belirtilmesi gerekir. Amag, Bakanlar Ku-
rulu’nun kendisine verilen yetki ile neleri ger¢eklestirmesinin isten-
digini belirlediginden yetki yasasinda KHK'nin amaci da somut
olarak agiklanmalidir. KHK nin amact ve kapsam: da konusu gibi
genis igerikli her yone cekilebilecek bicimde genel anlatimlarla
gosterilmemeli; degisik yorumlamaya elverisli olmamalidir. KHK-
nin yetki yasasinda gosterilen amag¢ ve kapsam dogrultusunda, ve-
rilen ilkelere uygun ¢ikarihip ¢rtkarimadigimin saptanmasi hem yar-
gisa]l hem de siyasal denetim yoniinden zorunludur, KHK, yasada
gostenilen amaci1 disinda yiiriirliige konulmussa ya da yetkinin kap-
samim agiyorsa veya ilkelere uygun degilse bu durum KHK'yi,
yetki yasasina ve dolaysiyla Anayasa’ya aykir diisiiriir.

Anayasa'ya gore yetki yasasinda, Bakanlar Kurulu’'na verilen
yetkinin siiresinin de gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yetkilerini ¢cok uzun bir siire yiiriit-
me orgamna vermekten altkoymaktadir.
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Yasada o©ngoriilen siirenin bitiminden sonra ¢ikarilan KHK-
nin Anayasa'va aykin diisecegi kuskusuzdur. Ancak, yetki siiresi
icerisinde gikarilmis olan KHK’ler yasadaki siirenin bitiminden
sonra Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nce onaylanmis olmasalar da
gecerliliklerini korurlar.

Anayasa’'nin 91. maddesinde ayrica “Kanun hiikmiinde karar-
nameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklan giin- yiiriirliige girerler.
Ancak, kararnamede yiriirlizk tarihi olarak daha sonraki bir tarih
de gdsterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklan giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulur.

Yetki kanunlarn ve bunlara dayanan kanun hitkmiinde karar-
nameler, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Ku-
rulu'nda oncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayunlandiklan giin Tiirkiye Bityisk Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Tiirkive Buyiik Millet Meclisi'nce
reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de yaymmlandigs
tarthte, yiirtirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararna-
melerin degistirilmis hiitkiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de
yayunlandi: giin yiirtirltige girer.” denilmektedir.

B - KHK'nin Yargisal Denetimi :

Anayasa’ya gore KHK'ler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
denetimine baglidirlar. Anayasa’nin 91. maddesinde “Kararnameler,
Resmi Gazete’de yaymmlandsklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisime sunulur.

Anayasa'ya gore KHKler Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nin de-
netimine baglhdirlar. Anayasa’'min 91. maddesinde “Kararnameler,
Resmi Gazete’de yaymmlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi'ne sunulur.

Yetki kanunlar ve bunlara dayanan kanun hitkmiinde karar-
nameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlarn ve Genel Ku-
rulu'nda Oncelik ve ivedilikle goriigiiliir.” denilmektedir. Oncelik
ve ivedilik kosuluyla, yetki yasalarimin gecikmeden gikarilabilmesi
ve cikarildiktan sonra da yirirlige konulan KHK'lerin aym bi-
¢imde Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nde karara baglanmasi istenil-
mistir.
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Anayasa’da KHK’lerin siyasal denetimi yaninda yargisal de-
netimi de ongorillmiistiir, KHK'ler, islevsel (fonksiyonel) yonden
yasama iglemi niteliginde olduklarindan bumlarin yargisal dene-
timlerinin yapimas: gérev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne
verilmigtir, Anayasa’'min 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri
hiikiimlerine gére, KHK lerin Anayasa’ya bigim ve esas bakimlarin-
dan uygunlupunu Anayasa Mahkemesi denetler.

KHK'nin yargisal denetimi soz konusu oldugunda, dayandig
yetki yasasimin oncelikle Anayasa’ya daha sonra da KHK’nin ken-
disinin hem yetki yasasina hemde Anayasa'ya uygunlugu sorunla-
rmin ¢dziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa’mn 148. mad-
desinde KHK lérin yetki yasalarina uygunlugunun denetlemesinden
degil yalnizca Anayasa'ya bicim ve esas bakimlarindan uygunlugu-
nun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de, Anayasa’ya uygunluk
denetiminin igerisine oncelikle KHK'nin yetki yasasina uygunlu-
gunun denetimi girer. Cilinkii, Anayasa’da, Bakanlar Kurulu'na an-
cak yetki yasasinda belirtilen smirlar icerisinde KHK ¢tkarma yet-
kisi verilmesi ongoriilmiistiir. Yetki yasas1 olmazsa (Anayasa mad.
121 disinda) KHK olamaz. Bu yetkinin disina ¢ikilmasi KHK'’yi
Anayasa’ya aykir1 duruma getirir, Béylece, KHK nin yetki yasasina
aykiri olmasi Anayasa'ya aykin olmas: ile dzdeslesir. Nitekim, 335
ve 347 sayili KHK'ler dayandinldsklar 3268, 3347 ve 3479 sayilt
Yetki Yasalart’'nmin kapsamm disinda kalmalari nedeniyle; 493, 501,
502, 503, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519,
520, 521 ve 524 sayili KHK’ler ise dayandiklar1 3911 sayili Yetki
Yasasi’nin iptali nedeniyle Anayasa’'ya aykiri goriilerek iptal edil-
mislerdir.

Olagantistii Hal KHK leri dayanaklarini dogrudan dogruya Ana-
yasa'dan (mad. 121) alirlar. Bu tiir KHK'lerin bir yetki yasasina
dayanmasi gerekli degildir. Buna karsm, olagan KHK lerin bir yet-
ki yasasina dayanmalar1 zorunludur. KHK'ler, yasa giiciinii dayan-
diklary yetki yasasindan alirlar. Bu nedenle KHK’ler ile dayandik-
lar1 yetki yasas1 arasinda ¢ok siki bir bag vardir.

Yetki Yasasi, KHK ve KHK'nin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’n-
ce aynen ya da degistirilerek kabulii birbirlerinden bagimsiz iglem-
ler olmayip Anayasa'da ongoriilen bir siirecin degisik asamalar-
dir. KHK'nin yetki yasasi ile olan bagi, KHK'yi aynen ya da de-
gistirerek kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi biin-
vesine alarak genel anlamda bir yasa niteligine doniistiiriir. Bu ne-
denle, KHK ile dayandifi yetki yasas1 arasindaki bag KHK'nin ay-
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nen ya da defistirilerek yasaya doniigmesine kadar devam etmek-
tedir. KHK, yasa giiciinii, dayandi@1 yetki yasas1 ile konulan esas-
lara uygunlugu ve yetki yasasmnin da Anayasa'ya uygunlugu var-
sayildigi i¢in kazanmaktadir. Yetki yasasimin Anayasa’ya aykirili-
ginin saptanmasi ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi duru-
munda, bu varsaymm gerceklesmediginden, bu yasaya dayamilarak
gikartilan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalir. Bu durumda
KHK, Anayasa'min uygun gordiifii ol¢liniin &tesinde verilen bir
yetkinin kullanilmasisonucu ¢ikartilmig olmas: nedeniyle Anayasa-
ya aykirthik olusturur, KHK; yetki yasasina ve igerigi yoniinden
de Anayasa’ya aykiri bulunmasa bile dayandig1 yetki yasasi Anaya-
sa’ya aykiri ise bu nedenle iptali gerekir.

KHK'nin Anayasa’ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi ge-
cerliligin 6n kosuludur. Bir yetki yasasina dayanmadan gikartilan
veya dayandigi yetki yasas1 Anayasa’va aykiri olan bir KHK'nin
kurallan, igerikleri yoniinden Anayasa'ya aykirilik olusturmasalar
bile, Anayasa’ya uygunlugundan séz edilemez.

Obiir yonden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri ya-
salarin denetimlerinden farklidir. Anayasa’nin 11. maddesinde; “Ka-
nunlar Anayasa’ya aykin olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle ya-
salarin denetiminde, onlann yalmzca Anayasa kurallarima uygun
olup olmadiklar saptanir. KHK ler ise konu, amag, kapsam ve ilke-
leri yoniinden hem dayandsklar1 yetki yasasina hem de Amayasa-
ya uygun olmak zorundadirlar. Bu nedenlerle, KHK kurallarinin ige-
rikleri yoniinden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi
i¢in oncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki yasasmin varhg
gerekir.

KHK'lerin Anayasa’'yva aykinlig saptanmis ya da bu nedenle
iptal edilmis bir yetki yasasma uygun olup olmadiginm incelenmesi
ise denetimi anlamsiz kilar. Ciinkii Anayasa’ya aykir1 bir yetki ya-
sasma dayamlarak g¢ikartilan KHK'’lerin Anayasa'ya uygun gbriil-
mesi olanaksizdir. ’

Yetki yasasimin iptalinin, bu yasaya dayanilarak g¢ikartilan
KHK'lere etkisinin Anayasa’min 153. maddesi gercevesinde deger-
lendirilmesi uygun degildir. Ciinkii, Anayasa’min 153. maddesindeki
“Iptal kararlar: geriye yliriimez.” kuralina dayanilarak, yetki ya-
sasimin iptaline iligkin kararm, Resmi Gazete'de yaymm giiniine
kadar gikarilan KHK'leri etkilemeyecegi sonucu ¢ikarilamaz.
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Biitlin bu nedenlerle, Anayasa'ya aykinhg saptanan ya da ip-
taline karar verilen yetki yasasina dayamlarak ¢ikarlan KHK'lerin,
Anayasa’nin Baslangigindaki “Hicbir kigi ve kurulusun, bu Anaya-
sa’da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplanyla belir-
lenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi”, 2. maddesindeki “Hu-
kuk devleti” ilkeleriyle 6. maddesindeki “Hig¢ kimse veya organ kay-
nagim Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” kural
ve KHK ¢tkarma yetkisine iligkin 91. maddesiyle bagdastinlmalar
olanaksizdur., ‘

Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan, yetki yasasimin kap-
samu disinda kalan, dayandig yetki yasasimin Anayasa'ya aykirthg
saptanan ya da Amnayasa’ya aykirilift nedeniyle iptal edilen KHK-
lerin anayasal konumiar: birbirinden farksizdir, Boyle durumlarda
KHK’ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan igerikleri
Anayasa'ya aykir1 bulunmasa bile dava agildifinda iptalleri gere-

C - 527 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Anayasa'ya
Aykirihig Sorunu :

Itiraz basvurusunda, 18.5.1994 giinlii, 527 sayili KHK'nin Ana-
yasa’min, Baslangi¢'min 3. paragrafi ile 2., 6. ve 91. maddelerine
aykiri olmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi istenilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesi hiikmii geregince Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilik konusunda ilgililer tarafindan ileri
siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagly kal-
mak kosuluyla baska bir gerekee ile de Anayasa’ya aykirilik karan
verebilir,

Dava konusu 527 sayth Kanun Hiikiniinde Kararname 18.5.1994
glin ve 3990 sayili Yetki Yasasi’'na dayamlarak ¢ikartilmigtir. KHK-
nin dayandigi 18.5.1994 giinlii 3990 sayih Yetki Yasast Anayasa-
nin Baslangig, 2., 7., 87., 91. ve 153. maddelerine aykinhg nede-
niyle Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 giinli Esas 1994/50, Karar
1994/44 - 2 sayili karariyla iptal edilmistir.

Boylece 527 sayilh KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalmistir.

KHK lerin yargisal denetimi boliimiinde aciklanan nedenlerle
Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilen 3990 sayilh Yetki Yasasi'na
dayamlarak cikanlmis bulunan 527 sayih KHK, Anayasa’nin Bas-
langici’'ndaki egemenligi “Millet adina kullanmaga yetkili kilinan
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hicbir kisi ve kurnlusun, bu Anayasa’da gdsterilen hiirriyet¢i de-
mokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina cika-
miyacagi”, 2. maddesindeki “hukuk devleti” 6. maddesindeki “hig-
bir kimse veya organ kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisi kullanamaz” ilkeleriyle, KHK ¢ikarma yetkisine iligkin 91,
maddesine aykiridir. Bu gerekge karsismda dava dilekcesinde ileri
stirilen diger aykirtik nedenleri tizerinde durulmaksizin KHK'nin
1. maddesi ile degistirilen 14.7.1965 giinlii 657 sayili Devlet Memur-
larm Kanunu’nun “Tesis edilen sumflar” bashkl: 36. maddesinin,
Ortak hiikiimler bélimiiniin (A) bendinin 12/d fikrasimin son tiim-
cesinin iptali gerekir.

Hagim KILIC, Sacit ADALI ile Liitfi F. TUNCEL bu goriise katil-
mamislandir.

V — SONUC:

14.7.1965 giinlii, 657 sayil Devlet Memurlar Kanunu'nun “Tesis
edilen simflar” baslikhh 36. maddesinin, “ORTAK HUKUMLER”
bolitmiinii'niin (A) bendinin 12/d fikrasmm son tiimcesinin, Anaya-
sa’va aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hagim KILIC, Sacit ADALI
ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

6.9.1995 giiniinde OYCOKLUGUYLA karar verildi.

Bagkan Uye
Yekta Giingtr OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye.
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
Uye

Liitfi F. TUNCEL .
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KARS$IOY GEREKCES!

Esas Sayis1 : 1995/47
Karar Sayis1 : 1995/40

Cogunluk gerekcesinde ozetle; 3990 sayili Yetki Yasasi iptal
edilmis oldugundan buna dayanilarak gikarilmus KHK 'lerinde yasal
dayanag: kalmayacagimmdan esasin incelenmesine gegmeden iptali
gerekir denilmektedir.

Dava konusu KHK'nin esasmna gegilerek Anayasal denetimi
yapilmal: idi. Salt “yasal dayanagi kalmadign gerekcesinden” hare-
ketle esasa gegmeden Anayasa’ya aykir1 goriip iptal etmek miimkiin
degildir.

KHK’ler Anayasa’nin 91. maddesi geregince yetki yasasinda be-
lirtilen cergeve iginde g¢ikarilabilir. Yani KHK'yi ¢ikarma yetkisi
bu yasa ile verilir. KHK'nin giktig1 tarihte yetki yasasi yiiriirliikte
olduguna, yani buna dayanarak c¢ikarildigina gbre “yasal dayanak-
tan yoksundur” demek hukuka uygun diigmez. KHK hukuk alemine
ctktign tarihte yetki yasasi varmidir yokmudur buna bakilmalidir.
Yetki Yasasi, KHK'ye bu hayatiyeti verdikten sonra onun yiiriirliik-
ten kaldirilmasi, siiresinin sona ermesi KHK'nin yasal dayanaktan
yoksun kaldig1 anlamina gelemez.

© - Aym durum Yetki Yasasimin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmesi halinde de devam eder. “Dayanak” yoniinden, bir yasanin
yiiriirliikten kaldirilmasi, siiresinin sona ermesi ya da iptal edilmesi
arasinda hi¢ bir fark yoktur. Bu ii¢ halde de sonugta yasa varms-
casina hukuki tasarrufta bulunulamaz. Ama yasa sona ermeden ev-
vel dogan hukuki neticeler hayattadir ve varligin1 devam ettirirler.

Ancak bu yasalara dayanilarak yapilan tasarruflar hakkinda
hukuka aykirihk gerekgesi ile dava agilmigsa yasal dayanak yoniin-
den degil, esastan inceleme yapilarak varsa aykirthk iptal edilir.

Yetki Yasas1 esastan Amnayasa'yva aykir1 bulunarak iptal edil-
mistir. Konusu, amaci, kapsami ve ilkeleri yoniinden tespit edilen
Anayasal aykirihklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Ya-
sas’nin belirtilen unsurlanndaki bu aykinhklar KHK'lere intikal
eder. Ama bu aykinlik “Yasal Dayanak” gibi sekli degil esasa ilis-
kin bir aykinliktir, Bu da ancak KHK’nin esasina gegilerek yapila-
cak bir inceleme sonunda tespit edilebilir.
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Yetki Yasast'nin iptali nedeniyle KHK'min yasal dayanagin
kalmadigini séylemek, iptal kararinm etkisini KHK’nin hukuk ala-
nina ciktifs tarihe kadar gekmiek anlamim tagir. Bdyle bir anlayisa
Anayasa’mm 153. maddesindeki iptal kararlarinm geriye yiiriiyeme-
yeoegi ilkesi fzin vermez.

Bu nedenle KHK’nin esasinin inoelenmesine gegcmeden sadece
“Yasal Dayanaktan Yoksun Kalmas1” sebebine dayal: bir Anayasa-
ya aykirihk gerekcesine katilmiyoruz.

Uye Uye
Hagim KILIC Sacit ADALI

Uye
Litfi F. TUNCEL
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Esas Sayis1 : 1995/1
Karar Sayist : 1995/42
Karar Giinli : 14.9,1995

IPTAL DAVASINI ACAN ¢ Anamuhalefet (Anavatan)
Partisi Tiivkiye Biiyitk Millet Meclisi Grubu Adina, Grup Baskan-
vekili Hasan KORKMAZCAN.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 22.12.1994 giinlii, 4060 sayili,
“Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda 3046 Sayih
Kanunun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un,
Anayasa’nin 2., 10., 87., 113. ve 123. maddelerine aykirilhigr saviyla
yiiriirhigiiniin durdurulmas: ve iptali istemidir.

I — IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
GEREKCES] :

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: istemlerini iceren 2.1.1995
giinlii dava dilekgesinin gerekge bolilmiinde aynen $oyle denilmek-
tedir :

“22.12.1994 tarihinde T.B.M.M. Genel Kurulu'nda kabul edilen
Bakanlklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda 3046 Sayili Ka-
nun'un Bir Maddesinde Degisiklik Yapimasina Dair 4060 Sayili
Kanun ile Devlet Bakanliklarmnin Sayisi 20'ye yiikseltilirken, Bag-
bakan’a yandim etmek ve Bakanlar Kurulu'nda koordinasyonu, sag-
lamak iizere Bakanlar arasmda en ¢ok iki kisinin Bagbakan Yar-
dimcis1 olarak atanabilecegi hiitkmdi getirilmigtir,

1 - Tiirk Siyasal sisteminde ve kamu yonetiminde Devlet Ba-
kanlan, “Devlet Dairelerinin Bakanliklara ayrilmasi ve Devlet Ba-
kanlar1 Hakkinda Kanun"un 13 Eylil 1946 tarihinde yiiriirliige
girmesinden sonra c¢esitli Hitkiimetlerde yer almistir. Anilan Ka-
nun’un gerekgesinde; Devlet Bakanliklarmin kurulus nedenleri:
“Hiikiimetin genel politikasindan sorumlu bulunan Bakanlar Ku-
rulu'nda diisiincesinden ve gorgiisiinden istifade edilebilecek baz
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Devlet Adamlarmin bulunmasi, kendini kuvvetle duyuran bir ihti-
yag olarak goritkmektedir.” 's'elklinde agiklanmistir.

Baglangigta kabine i¢i koordinasyonu saglamada ve onemli
meseleleri yiiriitmede Bagbakan'a yardimci olmakla géreviendiri-
len belli sayidaki Devlet Bakanlarmin sayisinin giderek artmas:
hatta bugiin oldugn gibi hizmet Bakanhiklarimn sayisini da geg-
mesi, Basbakanlhig: Anayasal konumundan uzaklastirarak bagh ve
ilgili kuruluglan ile dzellikle ekonomik alan basta olmak iizere
siyasal iktidarin oncelik verdigi ¢ogu alanda gorev yapan bir hiz-
met Bakanlipi gibi davranmas: konumuna getirecektir.

Oysa, Bagbakan'm esas gorevi “Bakanlar Kurulu'nun Bagkam
olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglamak ve Hiikiimetin
Genel Siyasetinin ylirtititlmesini gozetmektir.” (Anayasa Madde 112)

Hizmet Bakanltklarimin gorev ve yetkileri kurulus kanunlan
ile ayri ayri belirtilmistir. Yani Devlet Bakanliklan ile Hizmet Ba-
kanhklar: mahiyet itibar ile farkhlik arzetmekte. Hizmet Bakan-
larinm hem siyasi hem de yonetsel olmak iizere yasa ile verilmis
gorevleri vardir.

Kanunla kendisine taminan gorevleri yapmak iizere kurulmus
olan hizmet bakanliklarina bagli 6nemli birimlerin idari bir tasar-
rufla Devlet Bakanlitklarina baglanmas: bu bakanliklarin fonksi-
yonel olmasin engelleyecegi gibi, kamu yonetiminde de istikrarsiz-
liga ve hizmetlerin aksamasina neden olacaktir. Ayrica idare hu-
kukunun genel prensipleri agisindan da hukuka aykir1 sonuglar do-
guracaktir.

3046 sayili Yasa'min getirilmesindeki asil amaci asan, bu dii-
zenleme gergekte ne Basbakan’in ne de Devletin ihtiyacindan kay-
naklanmamaktadir. Artirma talebi Hiikiimetin i¢ siyasi denge ara-
yisum siyasi idarede ¢bzmek yerine T.B.M.M.nin iradesini kotiiye
kullanmak arzusundan kaynaklanmaktadir.

Bagbakan Yardimcihifr gerektiginde Bagbakan'm gdrev ve yet-
kilerini kullanma imkanina sahip ona yardimei olmak lizere thdas
edilen bir makamdir. Bu da ancak, yasalar gercevesinde Devlet Ba-
kanlar1 eliyle yiiriitiilir. Basbakan’m Anayasa ve yasalarla kendi-
sine tanmnan bu yetkileri hizmet bakanlarina dagitma yetkisi yok-
tur. Icrai bakanliklar ancak, yasalarla kendilerine tanman yetkileri
kullanabilirler. Bunun disinda asaleten baska bir gorevi iistlen-
meleri Anayasa ve Idare Hukuku prensiplerine uygun diigmez.
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Bu kanun ile getirilen diizenlemede su anda Digisleri Bakanlig:
gibi yogun bir hizmeti yiiriitmekle gorevlendirilmis olan bir bakan
aym zamanda Basbakan Yardmaeihigini da asaleten uhdesinde bu-
lundurmaktadir. Eger Bagbakan'in, Anayasa ve kanunlardan dogan
yetkilerinden bir béliimiinii devretmisse Digislerine bakan kisi aym
zamanda ad: konmamis bir devlet bakani hiiviyetindedir. Hem Dev-
let Bakanligs hem de hizmet bakanhg gibi iki ayri bakanlik tek kisi
eliyle asaleten yliriitiilmektedir. Eger Basbakan Yardimcihig sifat:
Devlet Bakanligimin disinda bir gbrevi ve yetkiyi uhdesinde bu-
lunduruyorsa bu yetki kaynagim nereden almaktadir. Aksi halde
ise yetkisiz hiiviyetsiz bir makamin Basbakani temsil etmesi fiilen
miimkiin olsa bile hukuken yokluk ile maltldiir. Zira Anayasa’nin
123. maddesi “kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun
agikca verdigi yetkiye dayamlarak kurulur” hiitkmiinii amirdir.

Bir takmm hukuki zorlamalarla tek bir kisiye miinhasir olarak
gtkartilmis bulunan bu kanun Anayasamin 10 uncu maddesinin
ikinci fikrasmdaki “hi¢ bir kigiye, aileye, ziimreye veya siufa imti-
yaz tamnamaz” hiikmiine aykindir.

Hukuk Devleti ve Hukukun iistiinhigti ilkesi ile bagdasmayan
bu diizenleme Anayasa’nin ruhuna 2 nci, 10 uncu ve 123 iincii mad-
delerine aykin oldugundan iptali gerekmektedir.

2 - Anayasa'nm 113 iincii maddesinin ikinci fikrasi, acik olan
Bakanliklara diger bir Bakan’in ancak gecici olarak vekillik edece-
gini emretmektedir. Kabul edilen metin, Bagbakan Yardimcisinin
bir baska bakam gegici olarak degil devamli olarak ikame etmesini
ongormekte; bu da yetmezmis gibi slirekliligin “vekillikle degil
asillikle” siirdiiriilmesini derpis etmektedir.

Anayasa’min 113 iincii maddesi vekaletin uzun siireli olmasini
bile sakincali gérerek “herhangt bir sebeple bosalan bakanhga en
gec 15 giin icinde atama yapilw” demek suretiyle vekalet siiresini
azami 15 giinle symirlamistir.

113 iincii maddede; ayrica “bir bakan birden fazlasma vekillik
edemez” hiikmiine yer verilmistir. Birden fazla vekilligi bile igin
sindiremeyen bir Anayasa hiikmiiniin bir kisinin sahsinda birden
fazla bakanh@ asil olarak deruhte etmesine cevaz vermesi miim-
kiin degildir. Eger Basbakan Yardmmcihig sifatim iizerinde bu-
lunduran bir Devlet Bakani1 ayni zamanda bir bagka bakanlig: sii-
rekli olarak ve asaleten uhdesinde bulundurabiliyorsa Basbakan’in
boyle bir hakkinin da bulundugu tabii olarak beklenir ve istenir.
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Basbakan’in i)byle bir hakkinin bulunmamasi ise hukuken ve siya-
seten geligki sayilir.

Anayasamin bu agitk emirleri karsisinda degil icraci bakanlik-
larin asaleten bir kisinin sahsinda birlestirilmesi, iki Devlet Ba-
kanligi'nin bir kiginin sahsinda birlestirilmesi dahi mitmkiin de-
gildir. '

Diger taraftan Bakanliklar ve Daireleri ile ilgili diizenlemeler
kanun ile tesis edilmis oldugundan ikinci fikradaki “Bu Kanun'un
11 inci maddesinde belirtilen Bakanlik ilgili kuruluslar Basbakan'm
teklifi ve Cumhurbagkani'nin onayi ile Basbakanlikla veya diger
Bakantiklarla ilgilendirilir” hitkmii bir yetki devri niteligindedir.
Oysa boyle bir degisikligin ancak yeni bir yasa ile yapilmas: ge-
rekir, Yukarida agiklanan nedenlerle s6z konusu yasa Anayasa’nmin
113 iincii ve 87 nci maddelerine de aykinidir. Iptali gerekir.

Sonug ve Istem :

Yukarida gosterilen sebeplerle Resmi Gazete’nin 25 Aralik 1994
tarihli niishasinda yayinlanan 4060 sayili “Bakanbklarin Kurulug
ve Gorev Esaslar1 Hakkinda 3046 Sayili Kanunun Bir Maddesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un Anayasa’nin ruhuna, 2., 10,,
87., 113 {incii ve 123 {incii maddelerine aykiri oldugundan iptaline
ve uygulamadan dogabilecek sakmcalarin giderilmesi bakimindan
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini Anamuhalefet Partisi
T.B.MM. Grubu Adina arz ve talep ederiz.”

II — YASA METINLERI :

A - Iptali Istenen Yasa Kurallar :
iptali istenilen 22.12.1994 giinlii, 4060 say1l1 Yasa aynen soyledir :

“MADDE 1. — 27.9.1984 tarihli ve 3046 Sayilhi Kanunun 4 iincii
maddesi bashif ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Basbakan Yardimcilar: ve Devlet Bakanlar::

MADDE 4. — Basgbakan’a yardim etmek ve Bakanlar Kurulu'n-
da koordinasyonu saglamak {izere bakanlar arasindan en gok ikisi
Basbakan Yardimcisi olarak gorevlendirilebilir. Ayrica Bagbakan’a
yardim etmek ve Bagbakan tarafindan verilecek gorevleri yerine ge-
tirmek, Bakanlar Kurulu'nda koordinasyonu saglamak, ézel onem
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ve oncelik tagiyan konularda tecriibe ve bilgilerinden istifade edil-
mek amacryla Bagbakan'm teklifi ve Cumhurbagkani’'nin onay: ile
sayilarn yirmiyi gegmemek kaydiyla Devlet Bakanlar gorevlendiri-
lebilir. Devlet Bakanlari’'min danigma ve biiro hizmetlerini yiiriite-
cek personele ait kadrolar Basbakanlik kadro cetvelinde gdsterilir.

Bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bakanlik ilgili ku-
ruluslar1, Bagbakan’in teklifi ve Cumhurbaskani’nin onay ile, Bas-
bakanlikla veya diger bakanliklarla ilgilendirilebilir.

MADDE 2, — Bu Kanun yaymm tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.”
B - llgili Yasa Kurallar::

27.9.1984 giinlii, 3046 sayih “Bakanliklarin Kurulus ve Gérev
Esaslari Hakkinda 174 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
13.12.1983 Giin ve 174 Sayili Bakanltklarin Kurulus ve Gorev Esas-
lar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddeleri-
nin Kaldirilmasi: ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202
Sayil: Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Degistirilerek Kabulii Hak-
kinda Kanun"un konu ile ilgili goriilen iki maddesi soyledir :

1 - “MADDE 11. — Ilgili kuruluslar; 6zel kanun veya statii ile
kurulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslart
ile bunlarin miiessese ortakhk ve istirakleri veya 6zel hukuki, mali
ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuru-
luslan seklinde diizenlenir. Bu kuruluslann ilgili oldugu bakanlik
bu Kanunun koydugu usule gére belirlenir.”

2 - “MADDE 19. — 1lgili kuruluslarin gérev, yetki ve sorum-
luluklar: ile teskilatlanmalanna iligkin esaslar bu kuruluglarla ilgili
6zel kanunlarima veya statiilerine gore diizenlenir.

Yiiksekogretim Kurulu ve bu Kurula bagh olanlar harig, ilgili
kuruluslarm genel miidiirlik seklinde teskilatlandiriimalar: esastir.”

C - Dayanilan Anayasa Kurallar1 :
iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallar: sunlardir:

1 - “MADDE 2, — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
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milliyetgiligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 14ik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.”

2 - “MADDE 10. — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
stince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gé-
zetilmeksizin kanun éniinde esittir,

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3 - “MADDE 87. — Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisimin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistinmek ve kaldirmak; Bakanlar Ku-
rulu'nu ve bakanlarn denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda kanun hiitkmiinde kararname ¢rkarma yetkisi vermek; biitge
ve kesin hesap kanun tasarilarim gérismek ve kabul etmek; para
basilmasina ve savag ilanina karar vermek; milletlerarasi andlag-
malarmn onaylanmasin: uygun bulmak, Anayasa’nin 14 ncii madde-
sindeki fiillerden dolay1 hitkiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel
ve 6zel af ilAnma, mahkemelerce verilip kesinlesen oliim cezala-
rinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa’nin diger mad-
delerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine ge-
tirmektir.” ~

4 - “MADDE 113, — Bakanliklarin kurulmasi, kaldinlmasi, go-
revleri, yetkileri ve teskilati kanunla diizenlenir.

Acik olan bakanliklarla izinli veya 8ziirkii olan bir bakana, di-
ger bir bakan gegici olarak vekillik eder. Ancak, bir bakan birden
fazlasina vekillik edemez.

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi karamn ile Yiice Divan’a verilen
bir bakan bakanliktan diiser. Basbakan'in Yiice Divan’a sevki ha-
linde hiikiimet istifa etmis sayilir.

Herhangi bir sebeple bosalan bakanlifa en ge¢ onbes giin igin-
de atama yapilir.”

5 - “MADDE 123. — ldare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiin-
diir ve kanunla diizenlenir.

idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanir.

Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca ver-
digi yetkiye dayanilarak kurulur.”
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III — {LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan
PEKEL, Selouk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hagim KILIC, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL’in katil-
malariyla 10.1.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosya-
da eksiklik bulunmadigimdan isin esasmin incelenmesine oybirli-
giyle karar verilmigtir.

IV — YURURLUGUN DURDURULMASI :

22.12.1994 giinlii, 4060 sayih “Bakanbklarin Kurulus ve Gorev
Esaslan Hakkinda 3046 Sayili Kanunun Bir Maddesinde Degisiklik
Yapiimasma Dair Kanun"un yiiriirligiiniin durduralmasina iligkin
istemin, ileride giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
dogma olasiign bulunmadifindan reddine, 10.1.1995 gununde oy-
birligiyle karar verilmigtir.

V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iligkin rapor, dava dilekoesi ve ekleri, iptali iste-
nilen yasa kurallariyla, dayamlan Anayasa kurallari, bunlarin ge-
rekgeleri ve 8biir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ge-
regi gortstiliip ditstiniildii :

A - 4060 Sayili Yasa’nin Anlam ve Kapsamu :

4060 sayilh Yasa 3 maddeden olugmaktadir. Yasa’'min 1. mad-
desi ile 27.9.1984 giinlii, 3046 sayih Yasa’'min 4. maddesinde degi-
siklik yapilmis ve :

a - Basbakan'a yardun etmek ve Bakanlar Kurulu'nda koor-
dinasyonu saglamak iizere bakantar arasindan en gok ikisinin Bas-
bakan Yardimcis: olarak,

b - Bagbakan’a yardim etmek ve Bagbakan tarafindan verile-
cek gorevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulu'nda koordinasyonu
saglamak, ozel onem ve oncelik tasryan konularda tecritbe ve bil-
gilerinden yararlamlmak amaciyla Basbakan'in teklifi ve Cumhur-
baskani’'min onay1 ile sayilar: yirmiyi gegmemek kaydiyla Devlet
Bakanlarimn gorevlendirilebilecegi;
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¢ - Devlet Bakanlarimin damisina ve biiro hizmetlerini yiiriite-
cek personele ait kadrolann Bagbakanltk kadro cetvelinde goste-
rilecegi;

d - 3046 sayih Yasa'nin 11. maddesinde belirtilen bakanlik
ilgili kuruluslarinin, Bagbakanin teklifi ve Cumhurbagkani’nin ona-
y1 ile, Basbakanlikla veya diger bakanliklarla ilgilendirilebilecegi;

ongoriilmiistiir,

Boylece 3046 sayih Yasa'da, “Devlet Bakanlarindan en ¢ok ikisi
Bagbakan Yardmncisi olarak goreviendirilebilirler” kurah 4060 sa-
yili Yasa ile yapilan degisiklikle, “Basbakan’a yardim etmek ve
Bakanlar Kurulu'nda koordinasyonu saglamak iizere bakanlar ara-
sindan en ¢ok ikisi Bagbakan Yardimcis: olarak gorevlendirilebilir”
seklinde degistirilmis; Basbakan Yardimcistmn Devlet Bakanlar
arasindan gorevlendirilmesi zorunlulugu ortadan kaldirilarak, di-
ger Bakanlarm da Basbakan Yardimcisi olarak goreviendirilebile-
cekleri kurali getirilmis, ayrica 3046 sayili Yasa'daki “Devlet Ba-
kanlarimin sayis1 onbesi gecemez” kurali da 4060 sayili Yasa ile
“... sayilan yirmiyi gegmemek iizere Devlet bakanlar gorevlendi-
rilebilir” bigiminde degigtirilmigtir,

3046 sayili Yasa'min 4. maddesinin (d) bendindeki, “Bu Ka-
nunun 11. maddesinde belirtilen bakanhk ilgili kuruluslari, Bas-
bakan’in teklifi ve Cumhurbagkani’nin onay ile, Bagbakanlikla veya
diger bakanliklarla ilgilendirilebilir.” kurali, 4060 sayili Yasa ile
yapilan degisikligin son fikrasinda aynen korunmustur.

Yasa’nin 2. maddesi yiiriirliik, 3. maddesi de yiirtitmeyle ilgilidir.
B - 4060 Sayili Yasa'min Anayasa'va Aykirihig Sorunu:

Yukarida belirtildigi gibi 4060 sayihh Yasa'min 1. maddesi ile
iki konuda degisiklik yapilmistir. Bunlardan birincisi ile onbes olan
Devlet Bakanlifi sayist yirmiye yiitkseltilmekte, ikincisi ile de eski-
den Devlet Bakanlari arasindan goreviendirilebilecekleri kurala bag-
lanan Basbakan Yardimcis1 ya da yardimcilarinin, Devlet Bakani
olmas1 kosulu aranmadan “bakanlar arasindan” gorevlendirilebile-
cekleri kurala baglanmaktadr,

1 - Yasamin 4. Maddesinin Birinci Frkrasmin Incelenmesi :

Dava dilekgesinde her iki konunun da oncelikle Anayasa’nin
113, maddesine aykiri oldugu savinda bulunulmugtur, Bu nedenle
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Anayasa'ya aykirihtk incelemesi Devlet Bakanligi ve Bagbakan Yar-
dimcthgr konulan icin ayn ayrt yapilacaktir.

a - Anayasa’min 113. Maddesi Yoniinden Inceleme :
aa - Devlet Bakanh Yoniinden Inceleme :

Bakanliklar, devletin yuriittiigii kamu gorevlerinin, konularina
gore uzmanlasmis boliimleridir. Merkezi yonetimin islevieri ve go-
revleri Bakanliklar arasinda paylastinlmstir.

Baslangigta devletin simirli gbrevlerini yerine getinmek igin
kurulan Bakanliklara, zaman igenisinde iistlenilen gorevlerdeki ar-
tisa paralel olarak yenileri ilave edilmistir Bunun yanisira kamu
gorevlerindeki cesitlenme ve genisleme nedeniyle devlet orgiitiiniin
biiyiimesi sonucunda, Bakanlar Kurulu'nda merkez ve tasra Orgiitii
olmayan Bakanlara da yer verilmesi geregi ortaya cikmistir. Bu
Bakanlara Devlet Bakam denilmektedir.

Devlet yapisinda “Devlet Bakani"na ilk kez 8.2.1937 giinlii, 3117
sayll yasayla yer verilmis, bundan sonra da Bakanliklarm kurulu-
su ile ilgili yasalarda yapilan cesitli diizenlemelerle giiniimiize ka-
dar gelmistir. Dava konusu 4060 sayih Yasa'da da bu husus “...Bas-
bakan'a yardim etmek ve Bagbakan tarafmndan verilecek gorevle-
ri yerine getirmek, Bakanlar Kurulu'nda koordinasyonu saglamak,
ozel nem ve oncelik tasiyan konularda tecriibe ve bilgilerinden
istifade edilmek amaciyla Bagbakan'in teklifi ve Cumhurbaskani-
nin onay: ile sayilart yirmiyi gegmemek kaydiyla Devlet Bakanlan
gorevlendirilebilir.” bigiminde diizenlenmistir. Devlet Bakanlarinin
sayis1 zaman igerisinde degisiklik gbstermis, 3046 sayili Yasa ile
onbes olarak tespit edilmis olan bu sayi, dava konusu 4060 say:li
Yasa ile yirmiye yitkseltilmigtir.

Bakanliklarin kurulmasi ve Bakanlara iliskin, Anayasanin 113.
maddesinin birinci fikrasina gore, “Bakanliklarin kurulmasi, kal-
dirilmasi, gorevleri, yetkileri ve tegkilati kanunla diizenlenir.” Mad-
dede yalmzca “Bakanliklar”’dan s6z edilmis, “Hizmet Bakanlhii”
ya da “Devlet Bakanhg1” ayrim yapilmamistir. Ayrica Anayasa’da
Devlet Bakanlan konusunda emredioi ya da yasaklayict bagkaca bir
kural da bulunmamaktadir.

Anayasa’da herhangi bir konuda emredici ya da yasaklayic
bir kural konulmamigsa, bu konunun diizenlenmesi anayasal ilke-
ler i¢cinde yasakoyucunun takdirine birakilmms demektir. Dolayisiyle
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yasama organi siyasi ve idari gerekleri dikkate alarak, Devlet Ba-
kanlhig: kurabilir ve sayisim da belirleyebilir.

Bu nedenlerle 4060 sayili Yasa’'nin, Devlet, Devlet Bakanlarimin
sayisinin artiridlmasiyla ilgili boliinii Anayasa’'min 113. maddesine
aykirihk olusturmamaktadir. iptal isteminin reddi gerekir.

bb - Bagbakan Yardimeihig:i Yéoniinden Inceleme :

Basbakan’a yardim etmek ve Bakanlar Kurulu'nda koordinas-
yonu saglamak {izere Bakanlar arasindan bir ya da bir kaginin Bas-
bakan Yardimcisi olarak gorevlendirilmesi ilk kez 13.9.1946 giinlii,
4951 sayili “Bakanbklarin Kurulusu Hakkinda Kanun” ile diizen-
lenmistir. Bu Yasa'da, “Basbakan tarafindan verilen isleri yapmak
iizere Devlet Bakanlan tayin olunabilecegi ve Devlet Bakanlarin-
dan birine Basbakan Yardimcis1 gorevi verilebilecegi” kurali bu-
lunmaktadir. Yasa'min gerekgesinde, Devlet Bakanlarindan birine
Bagbakan Yardumcilipy gbrevi venilmesinin amaci, ayr1 ayrnn Bakan-
hiklar tarafindan goriilmekle birlikte siki temas noktalar: bulunan
isleri koordine etmek ve Bakanhklararasi calismalara Basbakan
adina ahenkli sekil vermek olarak ifade edilmistir.

Daha sonra “Bakanliklarin kurulusu” ile ilgili olarak cikarilan
yasalarda da “Bagbakan Yardimciligi"na yer verilmis ve sayilar:
da birle {i¢ arasinda degismistir. Dava konusu 4060 sayili Yasa'nin
1. maddesinde bu konu “Basbakan’a yardim etmek ve Bakanlar
Kurulu'nda koordinasyonu saglamak iizere bakanlar arasindan en
¢cok ikisi Bagsbakan Yardumcis: olarak gorevlendirilebilir.” bigimin-
de diizenlenmigtir. Bu diizenlemede itk kez, bu tarthe kadar yapi-
lan yasal diizenlemelerdeki Devlet Bakanlar arasmdan birinin va
da birkacimin Bagbakan Yardimcs: olarak atanmasi kurali degis-
tirilerek, Deviet Bakanhg kosulu kaldirnlms ve “Bakanlar arasin-
dan en cok ikisinin Bagbakan Yardimcisi olarak gorevlendirilebile-
cepi” kural getirilmigtir.

Dava dilekgesinde bu konudaki iptal istemi, Devlet. Bakanlar:
disinda, bir icraci Bakan'mn da Basbakan Yardimcis1 olarak gorev-
Iendirilmesi olanagina yonelik bulunmakta ve bu hususun Anayasa
ya aykir1 olduBu ileri siirtilmektedir.

Parlamenter sistemle yonetilen bircok iilkede oldugu gibi Tiir-
kiye'de de Basbakan Yardimciifi kurumuna yer verilmistir. Bas-
bakan Yandimcis1 da, Bakanlar Kurulu'nun {iyesidir. Bagbakan'm
yoklugunda ona vekalet etmekte ve Basbakan’in yetkilerini kullan-
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maktadir. Bagbakan Yardimcis1 da Bagbakan tarafmdan atanmak-
tadir. Hangi bakani Bagbakan Yardimcis: olarak atayacag konusun-
da Bagbakan'mn takdir hakki bulunmaktadir,

Onceki béliimde de belirtildigi gibi, Anayasa'da ve oOzellikle
“Bakanliklarin kurulmas: ve bakanlar” baslikhi 113. madde de, Bas-
bakan Yardumcihigi konusunda higbir kural bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Bagbakan Yardimcihig ihdas edip etmeme ve hangi bakan
vada bakanlarin Bagbakan Yardimcis: olarak gorevlendirilecegi ko-
nusunda diizenleme yapma, yasama orgammmn takdir yetkisi igin-
dedir. Bu nedenle kurahn Basbakan Yardimcih@iyla ilgili bolii-
miiniin Anayasa'min 113. maddesine aykinn bir y6nii bulunmamak-
tadir.

Dava dilekgesinde ayrica, Basbakan Yardmmcisi’'min adi konul-
mamis bir Devlet Bakam oldugu, dolayisiyle eger icract Bakanlar-
dan birisi Bagbakan Yardimcis: olarak atamrsa, o kisinin iizerinde
ii¢ gorevin birlesecegi, bunun ise bos olan bir Bakanhga baska bir
Bakan'in vekiletini bile 15 giinle siarlayan, Anayasa'nin 113. mad-
desine aykir: olacagi savinda da bulunulmustur.

Onceki bolitmde de agiklandify gibi Bakanlar Kurulu'nda, Bas-
bakan Yardmmcilifma yer verilmesi bir yasa konusu olup, Basba-
kan Yardmmcisimin Devlet Bakam ya da diger Bakanlardan birinin
olmas1 konusunda anayasal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bag-
bakan Yardmmcilifina hangi bakan atanirsa atansin Bakanlar Ku-
rulu’nun iiyesidir. 4060 sayih Yasa'ya gore, Bakanlar arasindan en
cok ikisi Bagbakan Yardmmcis: olarak gorevlendirilebilecektir. Koor-
dinasyon makami olan Basbakan Yardimciligimin, kurumsal bir
niteligi bulunmamaktadir. Ister Devlet Bakani olsun, ister icraci
Bakanlardan birisi olsun, Basbakan Yardimcilifina atanan Baka-
nin gorevi, kendi uhdesindeki Bakanhigy devam ettirmekle birlikte,
Bakanlar Kurulu'nda Bagbakan’a yardum etmek ve onun adina koor-
dinasyonu saglamaktir. Bu arada, dava dilekcesindeki, Bagbakan
Yardimcis: olan bir icraci Bakan’in aym zamanda bir Devlet Ba-
kanm1 konumunda bulunacag ve adeta bir vekalet durumunun séz
konusu olacag, boylece bir bakanin uhdesinde ii¢ Bakanhk gérevi-
nin birlesecegi bununda Anayasa’nin 113. maddesinin ikinci ve iigiin-
cii fikralarinda sozii edilen; “Acik olan Bakanliklarla izinli veya
oziirlii olan bir Bakan’a, diger bir Bakan gecici olarak vekillik eder.
Ancak, bir Bakan birden fazlasina vekillik edemez ... Herhangi bir
sebeple bosalan Bakanliga en geg onbes giin iginde atama yapilir.”
kuralina aykirilik olusturacag yolundaki sav yukarida agiklanan ge-
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rekgelerle dayaniksiz kalmaktadir, Dava dilekcésinde dayanak gos-
terilen Anayasa'nin 123. maddesi idarenin kurulusu ve kamu tiizel
kisiligiyle ilgilidir. Basbakan Yardimcihigimn kurulmas: ile ilgili
kural ise' Anayasa'min Bakanlklarin kurulmas: ve bakanlarla ilgili
113. maddesidir.

Bu nedenlerle, 4060 sayilt Yasa’'nin 1. maddesinin ilk fikras:-
nm bu bolimmiiyle ilgili olarak jleri siiriilen Anayasa’min 113. mad-
desine aykirihk savi da yerinde degildir. Iptal isteminin reddi ge-
rekir.

b - Anayasa’'min 123. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasa'nin 123. maddesinin son fikrasinda, “Kamu tiizel ki-
siligi, ancak kanunla veya kanunun actkga verdigi yetkiyve dayani-
larak kurulur” denilmektedir.

Dava dilekgesinde, Bagbakan Yardimcisinin ayni zamanda adi
konulmamis bir Devlet Bakan: hiiviyetinde oldugu belirtildikten
sonra, efer Basbakan Yardimcihig: sifati, Devlet Bakanhgindan ba-
gimsiz ise, o zaman bu gorev ve yetkinin kaynaginin olmast gerek-
tigi, aksi halde yetkisiz bir kiginin Bagbakan’1 temsil etmesinin
s6z konusu olacagl, bunun da Anayasa'min 123. maddesine aykin
diisecegi ileri siiriilmdistiir.

Onceki béliimlerde aciklandiga gibi Basbakan Yardmmciligi,
kimi konularda Bagbakan’a yardim etmek ve Bakanlar Kurulu'nda
koordinasyonu saglamak iizere Bakanlardan en ¢ok ikisi tarafin-
dan ayri ayn yiiriitillen bir gorevdir. Bu kurum, Anayasa'nin 113.
maddesine uygun olarak dayanafini 25.12.1994 giinlii, 4060 sayih
Yasa'dan almaktadir. Dolayisiyle Basbakan Yardimcaihg igin soz-
konusu Yasa'dan ayr bir kurulus yasasi ¢tkarilmasina gerek bulun-
mamaktadir, .

Bu nedenlerle, konunun Anayasa’min idarenin biitiinliigii ve ka-
mu tlizel kisiliginin kurulmasma iligkin 123. maddesiyle dogrudan
ilgisi bulunmadig gibi, Bakanliklarin yasayla kurulacagini hiikme
baglayan Anayasa'min 113. maddesine de bir aykirilik olusturma-
maktadir, Iptal isteminin reddi gerekir.

¢ - Anayasa'min 2. ve 10. Maddeleri Yoniinden Inceleme :
Anayasamin 2. maddesindeki hukuk d@leti ilkesi, Devletin bii-

tiin organlarinin iizerinde hukukun mutlak bir egemenliginin ol-
masi1, yasakoyucunun Anayasa ve hukukun {istiin kurallan ile bagh
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bulunulmasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nmm “Kanun Oniinde
esitlik” baghigim tasiyan 10. maddesinde de, herkesin dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu; higbir
kigiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamiyacag; Devlet
organlar: ve idare makamlarimin biitiin islemlerinde kanun 6niin-
de esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari
hitkme baglanmigtir,

Dava dilekgesinde, iptali istenilen yasamin kimi hukuksal zor-
lamalarla tek kisi icin ¢ikarilmug bulundugu, bunun da Anayasa-
nin 10. maddesinin ikinci fikrasindaki “hicbir kisiye, aileye, ziim-
reye veya sinifa imtiyaz taninamaz” kuralina ve hukuk devleti ilke-
sine aykin oldugu ileri stiriilmiistiir.

4060 sayilr Yasa’'mn 1. maddesindeki, Bagbakan'a yardim et-
mek ve Bakanlar Kurulu'nda Koordinasyonu saglamak iizere ba-
kanlar arasindan en cok ikisinin Basbakan Yardimcis: olarak go-
revlendirilebilecegine iligkin kural genel olup belirli kisilere ayri-
calik taniyan bir nitelifi bulunmamaktadir. Esitlik ilkesine ters
diisen yam yoktur.

Bu nedenle, 4060 sayili Yasa’min 1. maddesinin ilk fikrasinda,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirihk bulunmamaktadir.

2 - Yasa'nin 4. Maddesinin Ikinci Fikrasmin Incelenmesi :

Dava dilekgesinde, Bakanliklar ile ilgili diizenlemeler yasa ile
yapilmis oldugundan, 4060 sayih Yasa'nin i. maddesinin ikinci fik-
rasindaki “Bu Kanunun 11. maddesinde belirtilen bakanhk ilgili
kuruluslar;, Bagbakan'mn teklifi ve Cumhurbagkam’min onay: ile,
Bagbakan’likla veya diger bakanliklarla ilgilendirilebilir” hitkmiiniin
bir yetki devri niteliginde bulundugu, boyle bir degisikligin ancak
yeni bir yasa ile yapilmasi gerektigi, bu nedenle diizenlemenin Ana-
yasa'min 113. ve 87. maddelerine aykirt oldugu savinda bulunul-
mustur.

Anayasamin 87. maddesinde, “Kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak” Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi'nin gorevleri arasinda
sayiimistir. 113. maddesinde ise, Bakanliklarin kurulmasmn, kal-
dirilmasmin, gorevleri, yetkileri ve tegkilatimn yasayla diizenlene-
cegi ongoriilmiistiir.

“Bakanhk ilgili kuruluslan” komusu ilk kez, Bakanliklarn
ongiitlenmesine iliskin 27.9.1984 giinlii, 3046 sayili Yasa'nin 11. mad-
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desinde diizenlenmistir. Bakanlik ilgili kuruluslan, 6zel yasa ve
statii ile kurulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi ku-
ruluslar: ile bunlarin miiessese, ortaklik ve istirakleri veya ozel hu-
kuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakmmindan yerinden y&-
netim kuruluslan bigiminde tammlanmis olup, bu kuruluslarin
ilgili oldugu bakanhgin Yasamin koydugu esaslara gore belirlene-
cegi hitkkme baglanmustir.

4060 sayih Yasa ile yapilan degisiklikle 3046 sayili Yasa’mn 4.
maddesinin ikinci fikrasimnda yer alan “Bu Kanunun 11 inci mad-
desinde belirtilen bakanhk ilgili kuruluslan, Basbakan'm teklifi ve
Cumhurbagkani’min onay: ile, Bagsbakanhkla veya diger bakanhk-
larla ilgilendirilebilir.” hitkmii yinelenmigtir.

Anayasa'nin 113. maddesinde “Bakanliklarin kurulmasi, kal-
dirilmasy, gorevleri, yetkileri ve teskilat1 kanunla diizenlenir.” de-
nilmektedir. Bu kural, madde bashginda da belirtildigi gibi “Ba-
kanhklarin kurulmasi1” ile ilgilidir. Bu kurala dayamilarak cikarilan
Bakanhklarin Kurulusu ve Gorev Esaslar1 Hakkimda 3046 sayil
Yasa'min 1. maddesinde de “Bu Kanunun amaci, kamu hizmetleri-
nin diizenli, stiratli, etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde yiirii-
tiilmesi igin bakanliklarin kurulmasina, teskilat, gorev ve yetkile-
nine iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.” hiikmiine yer veril-
mistir.

Bakanhk ilgili kuruluglari, hizmet ve gorev alanlarniyla dogru-
dan bagh bulunmayip sadece islevleri agisindan o Bakanlikla ilgisi
kurulan kuruluglar olduklar igin, Bakanhk 6ngiitii icinde yer al-
mamaktadir. Kuskusuz bir ilgili kurulusun, zamanla ilgilendirildigi
Bakanlikla ilgisi azalabilir ve o kurulusun bagka bir Bakanlikla
ilgilendirilmesi gerekebiliv. Bu durumda, ilgili kurulusu Bakanbk
Orgiitii icerisinde bulunmasi gerekli bir kurulus olarak anlamak
ve onu bagka bir Bakanlikla ilgilendirmenin sadece yasa ile ya-
pilabilecegini stylemek, Anayasanin 113. maddesindeki Bakanlik-
larin kurulmasinin yasayla diizenlenecegi yolundaki kuralin ama-
cint asar. Anayasakoyucunun amaci Bakanliklarin kurulmasim, kal-
dirilmasim, gorevlerini, yetkilerini ve oOrgiitlenmesini yasayla dii-
zenlemektir. Bakanlhklarin kurulusu ve gorevleriyle ilgili bir Ana-
yasa kuralim, “Ilgili kuruluglar” i¢in de baglayic1 kural olarak ka-
bul etmek olanakli degildir. Onceki bolitmlerde de belirttigimiz
gibi ilgili kuruluslar; “Ozel kanun ve statii ile kurulan, iktisadi
devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluglar ile bunlarm miies-
sese, ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki, mali ve idari statiiye
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tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslan” olup, bir
Bakanh@gm kendi orgiitit icerisinde yer almayip sadece islevleri agi-
sindan, bir Bakanlikla ilgilendirilen kuruluslardir. Bu kuruluslarin
Bagbakanlikla ya da diger bir Bakanlikla olan ilgilendirilmelerinin
yasayla yapilacagi yolunda bir Anayasa kurah bulunmamaktadr.
3046 sayih Yasa'min dava konusu 4060 sayilh Yasa'min 1. maddesi ile
degisik 4. maddesinin son fikrasinda, bu ilgilendirmenin Bagbakan’in
teklifi ve Cumhurbaskami’min onay1 ile yapilacagh hitkme baglan-
migtir.

Bu nedenlerle, dava konusu Yasamin 1. maddesinin son fikras:
hitkmii, Anayasa’min 87. ve 113. maddelerine aykir1 bulunmamis-
tir. Istemin reddi gerekir.

VI — SONUGC:
22.12.1994 giinlii, 4060 sayih Bakanhklarin Kurulus ve Gérev
Esaslar1 Hakkinda 3046 Sayili Kanunun Bir Maddesinde Degisik-

Jlik Yapilmasmna Dair Kanun'un Anayasa’ya aykinn olmadigma ve
iptal isteminin REDDINE,

14.9.1995 giintinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye
Yekta Giingér OZDEN Selguk TUZUN
Uye Uye
Ahinet N. SEZER Samia AKBULUT
- Uye Uye
Hasim KILIC Yaicin ACARGUN
Uye Uye
Mustafa BUMIN : Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HONER Liztfi F. TUNCEL
Uye

Mustafa YAKUPOGLU



Esas Sayisa : 1995/44
Karar Sayis1 : 1995/44
Karar Giinii : 19.9.1995

IPTAL DAVASINI ACAN 1 Anamuhalefet  (Anavatan)
Partisi TBMM Grubu Adma Grup Bagkami A. Mesut YILMAZ.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 8.6.1995 giinlii, 4113 sayih
“Patent, Faydali Model, Marka, Cografi Isaretler, Endiistrivel Ta-
sarmmlar, Yag Sebze ve Meyve Ticareti, Toptanci Halleri, Ticaret
ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalar, Deniz Ticaret
Odalari, Ticaret Borsalart ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
Tiirkive Turistik Otelciler ve Turizm Isletmecileri Birliginin Ku-
rulugu, Tarm Kredi Kooperatifleri ve Birlikleni ile Gida Konulari-
nin Diizenlenmesine ve Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Ka-
nununun Mer'iyet ve Tatbik $ekli Hakkmda Kanun ile Sermaye
Piyasas1 Kanunu ve Giimritk Kanununun Bazi Hitkiimelerinde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu'nun bashfinda gegen
“...Sermaye Piyasasit Kanunu ve” ibaresi ile, birinci maddesinde
gegen “...ve mala dayal olanlar dahil vadeli islem borsalarinin ku-
rulmasi ile halka acik anomim ortakliklar ve sermaye piyasas: ku-
rumlarnnin  kurulug, faaliyet ve denetimlerine iliskin hususlarda,
sermaye piyasasinin organizasyonu konusunda...” ibaresi ve ikinci
maddenin (1) bendi ile iiglincii maddenin (j) bendinin Anayasa'mn
Baslangig bolimniiniin dordiincii paragrafi ile 2., 5., 6., 7., 11., 87,
01., 138. ve 153. maddelerine aykinilifi saviyla iptali istemidir.

1 — IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

25.7.1995 giinlii basvuru dilekcesinin Yetki Yasasiyla ilgili ge-
rekge boliimii soyledir :

“...Gerek 4113 Sayil Yetki Kanununun bash@ ve gerekse amag
bashkh birinci maddesi, kapsam baghifim tasiyan ikinci ve ilkelerle
ilgili tgiinci maddesi incelendiginde gorilecektir ki, vadeli islem
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borsalariin kurulmasi ile halka agik anonim' ortakhiklar ve ser-
maye piyasas1 kurumlarimin kurulus, faaliyet ve organizasyonu ko-
nulartyla ilgili olarak hemen hemen ayni mahiyet ve anlamda biri-
birinden farksiz diizenlemeler yapilmakla gerek Anayasa'mn 91.
maddesinde ifadesini bulan “Yetki Kanunu, ¢ikanlacak Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin amacim, kapsaminm, ilkelerini... g&stérir”
prensibiyle bagdasmadifi gibi gegmis yillarda ¢tkanlan yetki ka-
nunlarimn iptali maksadiyla agilmis bulunan muhtelif davalar so-
nucunda Yiiksek Mahkemenizce ittthaz olunan iptal kararlarinda
ongoriilen esas ve prensiplerle de bagdasmamaktadir.

Zira Anayasa'min 91. maddesinde zikredilen kapsam, amag ve
ilkeler ibarelerinin sekil yoniiyle ve kelime olarak belirli bazi1 mad-
delerin baghginda yer almasi anlaminda degildir.

Yetki Kanunu'nun, Yiiksek Mahkemenizde dava konusu yapti-
gumiz boliimiiniin; kanun bashginda yer alis bicimi ile 8.6.1995 giin
ve 4113 sayih Yetki Kanunu'nun amacina iliskin birinci maddesi,
kapsamina dair ikinci maddesi ve ilkelerini belirleyen iigiincit mad-
desi biribiriyle mukayese edildiginde goriilecektir ki, Anayasa’'min
91. maddesinde ifadesini bulan amacg, kapsam ve ilkelerin gosteril-
mesi kuralim seklen yerine getirmekle birlikte ¢ok genis ve sinir-
siz diizenlemeler yapacak bigcimde sadece kanunun ismi zikredil-
mek suretiyle tedvin edilmis olmakla Anayasa’min mezkur kuralina
igenigi bakimindan aykirihk tasidify disiiniilmektedir.

Anayasa'min 87. maddesine gore Bakanlar Kurulu'na Kanun
Hiikmiinde Kararname cikarma yetkisi verilebilir. Ancak bu yetki
kanununda yine Anayasa'min 91. maddesinde belirtilen unsurlarin
belirli bir igerige kavusturularak somutlastinlmas: gerekir. Anaya-
sanin 91. maddesinde yer alan amag, kapsam, ilke gibi kavram-
larin soyut olarak kanun metnine dahil edilmesi Anayasa kuralla-
riyla beraber, bu alanda Yitksek Mahkemenizce verilmis bulunan
bir ¢ok iptal kararlarinda ortaya konulan prensiplerin yerine ge-
tirildigi anlamina gelmez. Her ne kadar Anayasa’nin 91. maddesin-
de “belli konularda”, “ivedi ve zorunlu hallerde” gibi ibareler bu-
lunmamakta ise de 87. maddesinde “Bakanlar Kurulu'na belli ko-
nularda kanun hitkmiinde kararmame c¢ikarma yetkisi vermek”
seklinde yer alan hitkiim, Anayasa’nin 91. maddesiyle birlikte de-
gerlendirildiginde Yetki Kanun'larinda amacin ve kapsamun belirli
bir konu ile simrlandirilmas: zarureti kendiliginden ortaya ¢ikar.
Bu duruma gore Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na
ancak belli konuda bu yetkiyi verebilir. S6z konusu yetki kanunun-
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da oldugu iizere 28.7.1981 tarih ve 2499 sayih Kanunun admi zik-
retmek suretiyle sermaye piyasasi alaninda cezai miieyyide ve so-
rumluluklar da dahil olmak iizere giinlitk hayatrmizin hemen he-
men biitiin alan ve yonlerini kapsayacak sekilde ve simrsiz bir bi-
gimde Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi mutlak surette Anayasa-
nn 2., 5., 6., 7., 87. ve 91. maddelerindeki kurallara aykirnlik tegkil
eder.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu’na sermaye
piyasalariyla ilgili olarak ancak belli konularda bu yetkiyi verebilir;
bu alanda her konuyu kapsayacak bigimde bir Kanun Hiikmiinde
Kararname cikarma yetkisi veremez. Kanun Hitkmiinde Kararna-
menin konusu yetki yasasmda agik ve net olarak belirlenmesi zo-
runludur. Yetki somutlastinilmis ve belli bir konuda taninmalidir.
Bakanlar Kurulu'na simrlan belirsiz bir konuda Kanun Hiikmiinde
Kararname gikarma yetkisi verilemez. Verilen yetki konusunun ya-
sada gosterilmesi zorunlulugunun, bu yasaya dayanilarak yiirtirliige
konulacak Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin yetki yasas: kap-
sami i¢inde kalip kalmadiklarinin hem yargisal, hem de siyasal
denetimlerinin yapilmas1 yoniinden &nemi vardir,

Anayasa’da, kimi konularm Kanun Hitkmiinde Kararnamelerle
diizenlenmesi yasaklanmaktadir. 91. maddenin birinci fikrasinda
“Turkiye Buyitk Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hiik-
miinde Kararname g¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak, sikiyonetim
ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa'min ikinci kis-
munin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar
ve ddevler Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle diizenlenemez” denil-
mektedir.

Anayasa’nm Kanun Hitkmiinde Kararnamelerle diizenlenemeye-
cegini belirledigi konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na
diizenlemede bulunmasi igin bir yetki verilmesi de imkansizdir. Ve-
rilen yetkinin konusunun belli olmasinin, Anayasa'min 91. madde-
sindeki “vetki verilemeyecek konular”i da kapsaywp kapsamadigi-
nin incelenebilmesi yoniinden de 6nemi biiyliktiir. Nitekim 4113
sayih Yetki Kanunu'na gore ¢ikanlms bulunan 558 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname de kisi haklarmm zedeleyici ve dolayli ola-
rak cezai ve mali ylikiimliilitkler 6ngoren hiikiimler bulunmaktadir.

Bakanlar Kurulu'nun Sermaye Piyasasi Kurumlar: ile alakah
olarak hangi konularda Kanun Hiikmiinde Kararname gikarabile-
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cegi Yetki Yasasi'nda actkca belirtilmemistir. Verilen yetki konu -
yoniinden belirgin degildir.

Diger taraftan 4113 sayih Yetki Kanunu'na mehaz hiikiimet
tasarisinda Sermaye Piyasasi Kurumlan ile halka acik anonim or-
takliklarin bulunmadigs, bunun Meclis Komisyonlarnda ilave edil-
digi goriilmektedir. Hiikiimet tarafindan hazirlanan kanun tasari-
larinin veya milletvekillerince verilen kanun tekliflerinin yasama
organinda goriigiilmesi esnasinda aynen kabul edilecegi yolunda
bir kural yoktur. Tasar1 veya tekliflerin degistirilerek kabulii, yeni
hiikiimlerin ilave edilebilecegi tabiidir. Ancak, yetki kanunlarim bu
esasimn disinda miitalea etmek gerekir. Hiikiimetin kanun hiikmiin-
de kararnamelerle diizenleme yapmak istedigi bir konunun kapsa-
mimn daraltilmas: tabii goriilebilir. Ancak kapsaminin genisletil-
mesi asla diisiiniilemez. Hele Hiikiimetin istemedigi alan ve konu-
larda, sinirsizlik ve belirsizlik yaratacak bir bigimde yetki verilmesi
gergek anlamda yetki devrini ortaya koyar ki bu da Anayasa'nin
genel ilke ve prensiplerine aykim olur.

Dava konusu Yetki Kanunu’nun Hiikiimet Tasarisinda “Tarum
Satis Kooperatifleri ve Birlikleri” oldugu halde kanunda yer alma-
maktadir. Bu tabii bir sonugtur. Ancak kanunda, hitkiimet tasari-
sinda bulunmayan Sermaye Piyasas1 Kurumlar ve halka acik ano-
nim ortakliklar, vadeli islem borsalan gibi cok genis alanlara ya-
yilan mevzudt ilave edilmistir. Anayasa'nin gerek 7. maddesi ve ge-
rekse 87. ve 91. maddelerinde yer alan kurallar dogrultusunda ya-
sama orgamnca, hitkitmetin talep etmedigi bir alanda hiikiimete
Kanun Hiikmiinde Kararname ¢rkarma yetkisi verilemez. Boyle bir
uygulama tam ve kesin anlamuyla yetki devri olur ve Anayasa’nin
7. maddesine aykirilik olusturur.

Her ne kadar Yasama Organina intikal eden bir kanun teklif
veya tasarisimin Yasama Organinca aynen kabul edilecegine dair
bir kural yoksa da, Anayasa’nmin 91. maddesinde yer alan Ogeler
dahilinde Bakanlar Xurulu'nun Kanun Hiikmiinde Kararname ¢i-
karmak, amactyla yasama organindan talebine iliskin yetki kanunu
tasartlarint diger kanun tasarilart mesabesinde gérmek imkam yok-
tur.

Anayasa’nm baglangic boliimiiniin dordiincii bendi ile 2., 6., 7.,
8., 87. ve 91. maddeleri cercevesinde, Bakanlar Kurulu'nun yetki
talebini, miisbet ya da menfi olarak sonuglandirmak durumunda
bulunan yasama orgam, talep konusunu daraltabilecegi gibi hiikii-
met tasarisinda olmayan bir seri kisitlama ve ilkeler tngorebilir,
Ciinkii Bakanlar Kurulu’'na verilecek yetki yasamamn gorev alanin
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1) 28.7.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunun-
da yapilacak degisiklikleri,

..........................................

MADDE 3. — Bakanlar Kurulu 1 inci madde ile verilen yetkiyi
kullanirken;

..........................................

j) Mala dayali olanlar dahil vadeli islemn borsalarinin kurul-
masi ile halka actk anonim ortakliklar ve sermaye piyasasi kurum-
larinin kurunlug, faaliyet ve denetimlerine iligkin kurallarin sermaye
piyasasinin organizasyonuna dair konulann, Tiirkiye - AB Ortakhk
Konseyi Kararlari ve piyasa ekonomisi sartlarina uydurulmasini,

Go6z oniinde bulundurur.
B - Dayanilan Anayasa Kurallar: :
1. “Baslangic’m Dordiincii Paragraf :

— Kuvvetler ayrrminin, Devlet organlart arasinda iistiinliik
siralamasi anlamima gelmeyip, belli Devlet vetki ve gdrevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimii
ve isbirligi oldugu ve iistiinliifiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu;”

"2. "MADDE 2. — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanigma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili,
Atatirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.”

3. “MADDE 3. — Devletin temel amacg ve gorevleri, Tiirk mil-
letinin bagimsizligini ve biitiinkigiinii, litkenin boliinmezligini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insa-
nin maddi ve manevi varlifinin gelismesi i¢in gerekli sartlari ha-
zirlamaye, galigmaktir.”
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4. “MADDE 6. — Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletin’dir.

‘Tirk Milleti, egemenligini, Anayasa’'nin koydugu esaslara gore,
yetkili organlan eliyle kullanir,

Egemenligin kullanilmas:, higbir surette higbir kigiye, ziimreye
veya sumfa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagimi Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

5. “MADDE 7. — Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez.”

6. “MADDE 11. — Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yargl organlarini, idare makamlarnm ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasa'ya aykin olamaz.”

7. “MADDE 87. — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Ku-
rulu'nu ve bakanlarn denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda kanun hitkmiinde kararname c¢rkarma yetkisi vermek; biitce
ve kesin hesap kanun tasanlanm gorigmek ve kabul etmek; para
basilmasina ve savas ildnina karar vermek; milletleraras1 andlas-
malarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasa’min 14 iincii mad-
desindeki fiillerden dolay1 hitkiim giyenler hari¢ olmak iizere, ge-
nel ve ozel af ilAnina, mahkemelerce verilip kesinlesen &liim cezala-
rinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nin diger mad-
delerinde Sngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getir-
mektir,”

8. “MADDE 91. — Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ctkarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Ana-
vasa’nin ikinci kismunin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan te-
me] haklar, kisi haklarn ve 6devleri ile dérdiincii bolimiinde yer
alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle dii-
zenlenemez.

Yetki kanunu, cikaritacak kanun hiikkmiinde kararnamenin,
amacin, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde
birden fazla kararname c¢rfkarilip ¢ikarlamayacagini gisterir.

Bakanlar Kurulu'nun istifas, diistiriilmesi veya vasama done-

minin bitmesi, belli siire i¢in verilmis olan yetkinin sona ermesine
sebep olmaz.
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Kanun hitkmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
tarafmda-r} siire bitiminden ©nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin
son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskani’nin Bas-
kanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulumun kanun hiikmiinde ka-
rarname ¢ikarmasina iligkin hitkiimler saklidir.

Kanun hiitkmiinde kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandik-
lann giin yiiriirlige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirlitk tarihi
olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yaymmlandiklar1 giin Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulur.

Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun hiikkmiinde karar-
nameler, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi komisyonlar: ve Genel Ku-
rulu’'nda oncelikle ve ivedilikle gOriisiiliir.

Yaymmlandiklan giin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nce
reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandigt
tarihte, yiiriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararname-
lerin degistirilmis hitkiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de
yaymmlandig giin yiiriirliige girer.”

9. “MADDE 138. — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak viedani kanaatlerine
gore hitkiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, varg yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisi'nde yarg:
yetkisinin kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiritme organlan ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hic-
bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktire-
m ez'"

10. “MADDE 153. — Anayasa Mabkemesi'nin kararlan kesin-
dir. Iptal kararlar1 gerékgesi yazilmadan agiklanamaz.
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Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hitkmiinde karar-
namenin tamamin veya bir hitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim
tesis edemez.

Kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigii ya da bunlann hitkiimleri, iptal kararlarinm Res-
mi Gazete'de yayimlandigi tarihte viiriirlitkten kalkar. Gereken hal-
lerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete’de yayim-
landigr glinden baslayarak bir yili gecemez.

Iptal kararimn yiirtirlige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya c¢tkardigi hukuki
boslugu dolduracak kanun tasar veya teklifini oncelikle goriisiip
karara baglar.

Iptal kararlarn geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete’de hemen yayim-
lanir ve yasama, ylirlitme ve yarg: organlarini, idare makamlarmi,
gercek ve tiizelkisileri baglar.”

III — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, lhsan PEKEL, Selcuk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Yalcitn ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN’n
katilmalariyla 14.8.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dos-
yada eksiklik bulunmadifindan 4.7.1995 giinlii dilekge ile birlikte
acilan 4113 sayih Yetki Yasasimin kimi kurallar ile, 558 sayilt
“Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Hitkmiinde Kararname”nin tiimiintin iptalini iceren dosyala-
rin ayrilmasina ve 4113 sayih Yetki Yasasima iliskin davada isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

IV — ESASIN INCELENMESI :

isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali iste-
nilen Yasa kurallariyla, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin ge-
rekeeleri ve oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ge-
regi goriistliip diistindildi :
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’ A - Yetki Yasalarmm ve Kanun Hitkmiinde Kamrname (KHK)-
lerin Anayasal Konumu :

Anayasa'nin 7. ma;ddesmde yasama yetkisinin Tiirk Milleti
adna Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde oldugu ve bu yetkinin dev-
redilemeyecegi; 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cum-
hurbagkam: ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara
uygun olarak kullamlacag: ve yerine getirilecegi; 9. maddesinde de,
yarg: yetkisinin Tiitk Milleti adma bagimsiz mahkemelerce kulla-
mlacag 6ngoriilmiigtiir,

Boylece egemenligin kullanilmasinda yetkili organlar belirlen-
mis ve kuvvetler ayrimi Anayasa’nin temel ilkelerinden biri olarak
kabul edilmistir, Bu ilke, Anayasa’'nin 2. maddesinde sayilan ve
Baslangig’ta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve
sosyal hukuk devleti niteliklerinin de kaynagidir. Anayasa’nin Bas-
langic Boliimiinde belirtildigi gibi kuvvetler ayrmm, Devlet organ-
lar1 arasinda iistiinlitk siralamas1 anlamina gelmeyip, belli Devlet
yetki ve gorevlerinin kullanilimasimndan ibaret ve bununla simrlt
uygar bir 1sbolumu ve igbirligidir; iistiinliik ancak Anayasa ve ya-
" salardadir.

Yetki yasas1 ve KHK’lerle ilgili kurallara Anayasa’nin 87. ve
91, maddelerinde yer verilmistir. 87. maddede, Bakanlar Kurulu'na
“belli konularda” KHK g¢ikarma yetkisinin verilmesi, TBMM nin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmig, 91. maddede, KHK cikariima-
sina yetki veren yasada bulunmast zorunlu dgeler belirtilmigtir.

Buna gore yetki yasasinda, ¢ikarilacak KHK'nin amacinin, kap-
samunin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi iginde birden
fazla kararname cgikarilip ¢ikarilamayacagimin agikca belirtilmesi
gerekir.

Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yasada éngoriilen konu, amag,
kapsam, itke ve siire ile sm;xrh bir ye'tkidir Bu durumda yetki ya-
rak somuvlastlrmam ve verllen yetkiyi acikoa sinirlayarak Bakanlar
Kurulu'na gerceve cizmesi gerekir.

Ayrica, 91. maddenin sekizinci fikrasinda, yetki yasalarimn
ve KHK'lerin, TBMM Komisyonlarn ve Genel Kurulu'nda oncelik
ve ivedilikle goriisiilecegi ongoriilmiistiir. Anayasa’da goriisiilmesin-
de bile “Oncelik ve ivedilik” aranan KHK c¢tkarma yetkisinin, dzel
bir yonteme baglanmas: konunun oneminden kaynaklanmaktadir.
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Anayasa’mn yukarida agiklanan kurallar1 gézetilerek yerine getirile-
cek bu islev, ivedi durumlarla sinrlidir.

Anayasa’nin 7., 87. ve 91. maddelerinin birlikte degerlendiri}-
~ mesinden, yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki olmasi, TBMM-
ne ait bulunmasi ve devredilememesi karsisinda KHK ¢ikarma yet-
kisinin kendisine 6zgii ve ayrik bir yetki oldugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle, bu yetki yasama yetkisinin devri anlamna gelecek ya
da bu izlenimi verecek bicimde yayginlastirihip genellestirilmemeli-
dir. KHK, ogeleri Anayasa’da belirlenen yetki yasalarina dayanila-
rak c¢ikarilir; ayrik durumlar igindir ve bagli yetkinin kullanilmasi
yoluyla hukuk yasamini etkiler.

1961 Anayasasinm ilk seklinde bulunmayan KHK kurumu,
22.9.1971 giinlii ve 1488 sayili Yasa ile Anayasa'nin 64. maddesinde
yapilan degisiklik sonucu hukukumuza girmistir. Bu degisikligin
gerckcesinde, parlamenter rejimlerde, yasa yapmanm belli usullere
uyulmasmm gerektirdigi, bunun ise zaman aldiBy ileri siiriilerek “de-
gisen ekonomik ve sosyal kosullarin geregi olarak bazi hukuk ku-
rallarimm bu usuller disinda yiiriirliige konulabilmesi c¢agdas dev-
let anlayisinin dogal bir sonucu olarak karsmza ¢ikmaktadir” de-
nilmistir. KHK’ler temelde 1982 Anayasasi'mda 1961 Anayasasi’'ndan
¢ok farkli olmamakla birlikte kimi yeniliklerle ve fakat benzer ge-
rekeelerle 91. maddede diizenlenmistir.

KHK’ler, ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kisa siireli
yetki yasalari temel alinarak etkin &nlemler ve zorunlu diizenle-
meler igin yiirtirliige konulur. Nitekim, maddenin Danmisma Mec-
lisi'nde " goriigilmesi swrasinda KHK cikarabilmesi i¢in hitkiimete
yetki verilmesinin nedeni, Anayasa Komisyonu sozciisii tarafindan,
“...cok acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak seri bir kural
olmadig icin, acele olarak c¢ikarilip ve hemen olayin iistiine gidil-
mesi gereken hallerde ¢tkanlmasi icin bu diizenleme getirilmis-
tir...” biciminde aciklanmis; Anayasa Komisyonu Bagkani da,
“... Kanun kuvvetinde kararname, ...yasama meclisinin acil bir
durumda kanun yapmak igin gegecek siirede gikartacagi, kanunun
ihtiyaca, halledilmesi gereken meseleyi ¢6zemeyecegi; o zaman ¢ok
ge¢ kalinacag: endisesinden kaynaklanan bir miiessesedir ve bu
miiessese bunun i¢in konmustur.” diyerek aym dogrultuda goriis
bildirmistir.

Siireleri uzatilarak yetki yasalarina siireklilik kazandirilmas,
KHK uygulamasinin yayginlastirilmasi, hemen her konuda KHK-
lerle yeni diizenlemelere gidilmesi, ivedilik ve zorunluluk kosullari-
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na uyulmamasi, yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina ayk-
rihk olusturur. Béylece, yasama ve yiiriitme organlart arasindaki
denge bozulur, yiiriitme orgam yasama orgammnin yetkilerini kul-
lanms olur, ona kars: ve giderek iistiin bir konuma gelir. Bu du-
rum, Anayasamin yukarida ac¢iklanan kurallarina ters diiser.

Anayasa'nmin 87. maddesinde “...Bakanlar kuruluna belli ko-
nularda kanun hitkmiinde kararname c¢rkarma yetkisini vermek...”
T.B.MMnin gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir. Buna gore,
TBMM’nce Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda bu yetki ve-
rilebilir; her konuyu kapsayacak bicimde genel bir yetki verilemez.
“Belli” sozciigii ile ancak simirli konular 6ngériilmektedir.

Anayasa’da, kimi konularm KHK'lerle diizenlenmesi yasaklan-
maktadir. 91. maddenin birinci frkrasina gére, sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakhi kalmak iizere, Anayasa’min ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan
ve ddevleri ile dérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler
kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez. 163. maddeye gore
de, Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararnameler yoluyla
biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez.

Bu nedenlerle, yetki yasasinda Bakanlar Kurulu'nun hangi ko-
nularda KHK ¢ikarabilecegi acgikca belirtilmeli ve verilen ye«tkl
konu ydniinden mutlaka belirgin olmalidir.

Yetki yasasmda, ¢ikarilacak KHK’lerin “amag”, “kapsam” ve
“ilkeleni’nin belirtilmesinden amag, Bakanlar Kurulu'nun kendisi-
ne verilen vetki ile neleri gergeklestirilebileceginin agikhkla gos-
terilmesidir, KHK'nin amaci, kapsami ve ilkeleri de konusu gibi
genis icerikli, her yone ¢ekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatimlarla
gosterilmemeli; degisik bigimlerde yorumlanmaya elverisli olma-
malidir. :

Anayasa’ya gore yetki vasasinda, Bakanlar Kuruluna verilen
yetkinin kullanilma siiresinin de gosterilmesi zorunludur. Bu zo-
runluluk, TBMM'ni, KHX ¢karma yetkisini ¢ok uzun bir siire yii-
riitme organmina vermekten abikkoymaktadir. Ancak, bu siirenin ne
kadar olacag Anayasa’da belirtilmemisse de, KHK kurumunun Ana-
vasa Hukukuna getirilis gerekcesine uygun bicimde kisa olmasi
gerekir, Bakanlar Kurulu'na ¢ok uzun siireli yetki verilmesi, ancak
kosullu ve kisa siireli bir yetkiye olanak tamiyan Anayasa'ya aykiri
olarak yasama yetkisinin yiiriitme organina devri anlamina gelir.
Boyle bir durum, ayrikhigin olagana déniigsmesine yol agar.
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Yasama Organi, yetki yasasmda belirledigi konu, amag, kap-
sam ve ilke simrlan igerisinde KHK ile diizenleme yapma yetkisini
yiiriitme orgamina gegici ve kosullu olarak verebilir.

Anayasa’nin 11. ve 153. maddelerinde &ngoriilen “Anayasa’min
baglayicithg ve iistiinliigii” ile “Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicihig1” ilkeleri g6z oniine almdiginda, bir yetki yasasmin
Anayasa'’ya uygun goriilebilmesi, Anayasa'daki 8ge ve dlgiitlere Ana-
yasa Mahkemesi kararlariyla getirilen yorumlar cercevesinde ola-
nakhdir.

B - Yetki Yasasi'min Dava Konusu Boliimiiniin Anayasa’ya Ay-
kirihigt Sorunu ;.

1 - Yasaun 1., 2. ve 3. Maddelerinin Incelenmesi :

a - Anayasa’min 138. ve 153. Maddeleri Yoniinden Inceleme :

Dava dilekcesinde, Anayasa Mahkemesi'nce verilen bir ¢cok ka-
rarda, hangi alanlarda kanun hiikmiinde kararname g¢ikartabilmek
igin Bakanlar Kurulu'na yetki verilebileceginin ve yetki yasalarn-
da goz Oniinde bulundurulacak kriterlerin neler olacaginin agiklikla
belirtilmis olmasina karsm, dava konusu yetki yasas: ¢ikarilirken
bu gerege uyulmadigi, bu nedenle Yasa’min Anayasa’'mmn 11., 138. ve
153. maddelerine aykir: oldugu belirtilerek 1. maddesindeki “... ve
mala dayal olanlar dahil vadeli islem borsalarnin kurulmas: ile
halka a¢ik anonim ortakliklar ve sermaye piyasas1 kurumlarmin
kurulus, faaliyet ve denetimlerine iligkin hususlarda, sermaye pi-
yasasinin organizasyonu konusunda ...” ibaresi ile, bu hiikme ko-
sut diizenlenen 2. maddenin (1) ve 3. maddenin (j) bendinin iptal
edilmesi istendilmigtir. .

Anayasa’da, kuvvetler ayriligi ilkesi benimsenmistir, Anayasa-
-nmin Baslangic'nda belirtildigi gibi kuvvetler ayriligi, Devlet organ-
lar1 arasinda iistiinliik siralamas: anlamina gelmeyip, belli Devlet
yetki ve gorevlerinin kullamlip yerine getirilmesinden ibaret ve bu-
nunla sinirh uygar bir isbSlimii ve isbirligidir; iistiinliik, ancak
Anayasa ve yasalardadir.

Anayasamin 153. maddesinin son fikrasmda, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin yasama, yiirittme ve yarg: organlar ile yonetim
makamlarni, gercek ve tiizelkigileri baglayacagy Ongoriilmiistiir.
Bu kural geregince Yasama Organi, yapacagl yeni diizenlemelerde
daha 6nce aym konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarmi.
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goz oniinde bulundurmak, bu kararlan etkisiz kilacak bigimde yeni
yasa cikarmamak, Anayasa’ya aykin bulunarak iptal edilen kural-
lar1 tekrar yasalagtinrmamak yitkiimliiligiindedir. Yasama Orgam,
kararlarmm yalmz sonuglan ile degil, bir biitiinliik icinde gerekceleri
ile de bagldir. Ciinkii kararlar, gerekgeleriyle, genel olarak yasama
islemlerini degerlendirme ©lgiitlerini icerirler ve Yasama etkinlik-
lerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle Yasama Organi,
diizenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin
sonuglan ile birlikte gerekgelerini de gz oniinde bulundurmak zo-
rundadir. Iptal edilen yasalarla sézciikleri ayr1 da olsa aym dog-
rultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa cikarilmasi Anayasa’mn 153.
maddesine aykin olur.

Bir yasa kuralimin Anayasa’min 153. maddesine aykirillifindan
soz edilebilmesi i¢in iptal edilen Onceki kural ile aym olmasi ge-
rekmeyip benzer nitelikte olmasi yeterlidir. Bunlarn saptanabil-
mesi icin oOncelikle, aralarinda “Ozdeslik”, yani anlam ve nitelik
ile “teknik, icerik ve kapsam” yénlerinden benzerlik olup olmadig-
nmn incelenmesi gerekmektedir.

Konu, Anayasa Mahkemesi'nin ilgili iptal kararlarina gére de-
gerlendirildiginde 4113 sayih Yetki Yasasi'mn dava konusu kisrm
ile, 6nceleri iptal edilen 3497, 3481, 3755, 3911, 3987, 3990, 3991 ve
4109 sayili yasalar arasimnda konu, amag, kapsam, ilke ve igerik ba-
kimindan ayniyet veya benzerlik bulunmadif anlasildigindan Ana-
yasa'nin 153. maddesine aykirilik sav1 yerinde goriilmemistir.

Anayasa'min 138. maddesinin son fikrasi, mahkeme kararlari-
nmn baglayicihigma iliskin genel bir diizenleme olup, Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin yerine getirilmesi zorunluluguna Anayasa’nin
153. maddesinin son fikrasinda &zel olarak yer verilmistir. Bu ne-
denle, Yetki Yasasimin Anayasa’nin 153. maddesine aykinhg yo-
niinden incelenmesinden sonra, ayrica 138. madde yoniinden irde-
lenmesine gereksinim kalmamastir.

b - Anayasa'mn 7., 11., 87. ve 91. Maddeleri Yontinden Inceleme :

Dava dilekcesinde; 4113 sayilh Yetki Yasasi’nin amag, kapsam
ve ilkelerini diizenleyen maddelerle ¢ok genis ve smursiz diizenle-
meler yapilmasina olanak verildigi, 28.7.1981 tarih ve 2499 sayili
Yasa'yla ilgili boltimlerin ve sinirlarimin somut olarak belirlenme-
digi, sermaye piyasalan ile vadeli islem borsalar1 konusunda yapi-
lacak diizenlemelerin ivediligi ve zorunlulugunun bulunmadig, bu
konuya iliskin diizenlemenin tamamiyle yetki devri niteligi tas:-
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dagi; bu nedenle sermaye piyasalari ile vadeli islem borsalarn konu-
sunda yer alan hiikiimlerin Anayasa’mn 7., 11., 87. ve 91. maddele-
rine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

Yukanda aciklandify gibi, Anayasanm 7., 87. ve 91. maddele-
rinde yer alan hiikiimlenin birlikte degerlendirilmesinden; Yetki
Yasasi'nda, ¢ikanlacak KHK lenin konu, amag, kapsam ve ilkeleri-
nin belirgin ve somut bigimde gOsterilmesi zorunludur.

Yetki Yasast'min iptali istenilen boliimii ile ilgili olarak “Amacg”
bashkl 1. maddesinde; mala dayali olanlar da icermek iizere vadeli
islem borsalarinin kurulmas: ile halka agik anonim ortakliklar ve
sermaye piyasasi kurumlarmin kurulus, faaliyet ve denetimlerine
iliskin hususlanda ve sermaye piyasasimin organizasyonu konusun-
da diizenlemeler yapmak iizere Bakanlar Kurulu’'na KHK cikarma
yetkisi vermek Yasa’min dava konusupa iliskin, amaci olarak gos-
terilmis, “Kapsam” baslikli 2. maddenin (1) bendi ile de, ¢ikanla-
cak KHK'ler ile 2499 sayili Sermaye Piyasasi Yasasi’'nda her tiirlii
degisikligin yapilabilecegi belirtilmistir. 3. maddede de Bakanlar
Kurulu'na 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Yasasinda KHK ile degi-
siklik yaparken ilke olarak “Mala dayali olanlar dahil vadeli islem"
borsalarimin kurulmasi ile halka acik anonim ortakhklar ve ser-
maye piyasasi kurumlarimin kurulug, faaliyet ve denetimlerine ilis-
kin kurallarin sermaye piyasasinin organizasyonuna dair konularin,
Tiirkiye - AB Ortaklik Konseyi Kararlar1 ve piyasa ekonomisi sart-
larina uydurulmasimi, goz oniinde bulundurma”st Ongoriilmiistiir,

Yukandaki aciklamalardan anlagilacag gibi, Yetki Yasasimin
1. maddesinde “Amag” bashi altinda ¢ikarlacak KHK’lerin ama-
c1 degil konularn gosterilmistir. Oysa; Anayasa’'min 91. maddesi ge-
regince yetki yasasinda, ¢citkarilacak KHK’'nin amacinin gosterilmesi
zorunludur. Ote yandan, sermaye piyasasinin organizasyonu ko-
nusunda ¢ikarilacak KHK lerin kapsam ve ilkeleri de somut ve be-
lirgin degildir. Ongoriilen kapsam ve ilkedeki bu belirsizlik nede-
niyle Bakanlar Kurulu'na KHK g¢tkarma yetkisi verilen 4113 sayili
Yasamin Anayasa’min 91. maddesindeki sinmrlar iginde olmadif
anlagilmaktadir.

4113 sayili Yetki Yasasimin dava konusu edilen boliimii, bir
yetki yasasinda bulunmasi geréken Ogeleri igermemesi nedeniyle
Anayasa’nin 91. maddesine, amag¢ yoklugu, kapsam ve ilkelerdeki
belirsizlik ile de yiiriitme orgamina yasama yetkisini bu konuda s1-
nirsiz bigimde kullanma olanaginm taninmis olmas1 bakmmindan
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da yasama yetkisinin devri niteliginde oldugundan Anayasa'min 7.
maddesine aykiridir.

Anayasa’min 11. maddesinde de, Anayasa hiikiimlerinin, yasama,
yiiriitme ve yargt organlarim, yonetim makamlarimi ve &biir kuru-
lus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallart oldugu, yasalarn
Anayasa’ya aykin olamayaca$ belirtilmigtir.

Bu nedenlerle, Yetki Yasasi'min 1. maddesinde yer alan dava
konusu ibare ile 2. maddesinin (1) bendi ve 3. maddesinin (j) bendi
Anayasa’mn 7., 11. ve 91. maddelerine aykinlik olusturdugundan
iptalleri gerekir.

Giiven DINCER bu goriise katilmamistir,
¢ - Anayasa’'min 2., 5. ve 6. Maddeleri Yéniinden Inceleme :

Anayasa'nm “Cumhuniyetin nitelikleri” bashkli 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli dayamsma ve ada-
let anlayis1 iginde, insan haklara saygili baslangicta belirtilen te-
mel ilkelere dayanan sosyal bir hukuk devleti oldugu hiikme bag-
lanms, 5. maddesinde de, Devletin temel amag ve gdrevlerinin ne-
ler oldugu belirtildikten sonra sosyal hukuk devleti ve adalet ilke-
leriyle bagdagmayacak engelleri kaldirmak Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmigtir.

Ote yandan, Anayasa'min 6. maddesine gore egemenlik hakk:
millete ait olup, bu hak Anayasa'min koydugu kurallar iginde yetkili
kilinan organlar eliyle kullanilir. Egemenligin kullanilmasi higbir
kisiye, ziimreye veya simfa birakilamayacag gibi, higbir kimse
veya organ da kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.

Hukuk Devleti'nin temel 6gesi, biitiin Devlet etkinliklerinin
hukuk kurallarina uygun olmasim gerekli kilar. Hukuk Devleti,
insan haklarina saygi gosteren ve bu haklan koruyucu, adaletli bir
hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettinmeye kendini zorunlu sa-
yan ve biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir deviet
olmak gerekir. Hukuk Devleti ilkesi, Devletin tiim organlarimn iis-
tiinde hukukun mutlak bir egemenlige sahip clmasmm yasakoyucu-
nun da kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallan
ile bagh kilmasini gerektirir.

Yetki Yasasimin dava konusu boliimii yukarida agiklanan ge-
rekeelerle Anayasa’'nin 7., 11., 87. ve 91. maddelerine aykirilik olus-
turdugu igin kugskusuzki 2. ve 5. maddelerindeki “hukuk devleti”
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ilkesiyle, 6. maddesindeki “higbir kimse veya organ kaynagini Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” kurallarina da
aykiridir, Bu nedenle de iptali gerekir.

Giiven DINCER bu goriise katilmamistir.

2 - Yasa'nin Bashgindaki “...Sermaye Piyasast Kanunu ve...”
Ibaresinin Anayasa’ya Aykirthg Sorunu :

Dava konusu “... Sermaye Piyasas1 Kanunu ve ...” ibaresi yasa
basghg olup, bu haliyle herhangi bir kural icermediginden Anayasa-
ya aykirth@ sdz konusu degildir. Bu nedenle iptal istgminin reddi
gerekir.

Ancak, dava konusu ibarenin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulun-
mamakla beraber, 1. maddedeki “...ve mala dayali olanlar dahil
vadeli islem borsalarmmin kurulmasi ile halka agik anonim ortak-
- liklar ve sermaye piyasasi kurumlannin kurulus, faaliyet ve dene-
timlerine iligkin hususlarda, sermaye piyasasimin organizasyonu
konusunda...” ibaresi ile 2. maddenin (1) ve 3. maddenin (j) bentle-
rinin iptali sonucu uygulama olanagim yitirmektedir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa’nm 29. maddesinin ikinci fikrasinda, “An-
cak bagvuru, kanunun, kanun hitkmiinde kararnamenin veya Igtii-
ziigiin sadece belirli madde veya hitkiimleri aleyhine yapilmis olup
da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiik-
miinde kararnamenin veya Igtiiziigiin bazi hitkiimlerinin veya ta-
mamimn uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahke-
mesi, keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla, kanunun, kanun
hiikmiinde kararnamenin veya Igtiiziigiin bahis konusu oteki hii-
kitmlerini veya tiimiiniin iptaline karar verilebilir.” kuralma yer
verilmigtir,

Bu nedenle Yasa’'min bagh@inda yer alan soz konusu ibarenin
2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Yasa’min 29. maddesinin ikinci frkrasi uyarinca iptali
gerekir,

V — SONUC:
8.6.1995 giinlii, 4113 sayilh “Patent, Faydali Model, Marka, Cog-
rafi isaretler, Endiistriyel Tasarumlar, Yas Sebze ve Meyve Ticareti,

Toptanc: Halleri, Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi
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Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalan ve Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Turistik Otelciler ve Turizm Isletme-
cilert Birliginin Kurulusu, Tarmm Kredi Kooperatifleri ve Birlik-
leri ile Gida Konularinin Diizenlenmesine ve Tiirk Ticaret Kanunu
ile Tiirk Ticaret Kanununun Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda
Kanun ile Sermaye Piyasas1 Kanunu ve Giimrik Kanununun Baz
Hitkiimlerinde Degisiklik Yapilmasmna Dair Yetki Kanunu"nun;

I) Bashgndaki “...Sermaye Piyasas1 Kanunu ve...” ibaresi-
nin Anayasa’ya aykin olmadima ve bu konudaki iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE, '

II) A - 1. maddesindeki “...ve mala dayali olanlar dahil va-
deli islem borsalarimin kurulmas: ile halka a¢ik anonim ortaklhiklar
ve sermaye piyasas1 kurumlarmm kurulus, faaliyet ve denetimle-
rine iligkin hususlarda, sermaye piyasasinin organizasyonu konu-
sunda...” ibaresinin, Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE,

B - 2. maddesinin (1) bendinin Anayasa’ya aykin olduguna ve
IPTALINE,

C - 3. maddesinin (j) bendinin Anayasa'ya aykin olduguna ve
IPTALINE,

Giiven DINCER’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

III) Yasa'mn, II. bentde belirtilen kimi kurallartnin iptali kar-
sisinda 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa’nin 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince
Yasa'nin baghgindaki “...Sermaye Piyasasi Kanunu ve...” ibaresinin
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE, :

19.9.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili
Yekta Giingdr OZDEN Giiven DINCER
Uye Uye Uye
Selewk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye _ Uye
Yalgimm ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Litfi F. TUNCEL Nurettin TURAN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/44
Karar Sayws1 : 1995/44 .

Anayasa'nin 87. maddesinde, TBMM’nce belirli konularla simrh
olmak iizere Bakanlar Kuruluma, KHK cikarma yetkisi verilebile-
cegi ongoriilmiistiir. Anayasa'min 91. maddesinde ise KHK cikarma

yetkisinin genel olarak simirlar1 ve kullamum bigimi diizenlenmek-
tedir.

Anayasa’nin g¢esitli maddelerinde yalniz kanunla diizenlenebile-
cek konular hakkinda acik kurallara rastlamaktayiz.

Anayasa'nin;

Teme] hak ve hirriyetlerle ilgili, 13, 14 ve 16,

Kisinin haklan ve ddevleri ile ilgili, 17 - 22, 26 - 29, 31 - 35, 38,

Sosyal ve ekonomik haklarla ilgili, 42 -44, 46, 47, 50, 52 - 54,
61, 63,

Siyasal haklarla ve odevlerle ilgili, 66, 67, 69, 72, 74,

Yasama ile ilgili, 79, 82, 86

Yiirittme ile ilgili, 108, 113, 117, 118, 121, 122, 124-128, 130-137,

Yarg: ile ilgili, 140- 142, 145, 149, 154 - 160,

Mali ve Ekonomik konularla ilgili, 165, 166, 167 - 170,

maddelerinde miinhasiran kanunla diizenlenebilecek konular sa-
yimiglardir.

Anayasamin 91. maddesinde kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenemeyecek olan alanlar sayilmistir. Buna gore de Anayasa-
nin 12-39 ve 66-74. maddeleri kapsamina giren alanlarda KHK
¢ikarilamaz. Baska bir deyisle bu alanlar KHK yoniinden yasak
~alan olarak belirlenmigtir. 91. madde KHK ¢ikarlamayacag belir-
tilen alanlar ile Anayasa’'nin diger maddelerinde yalmz kanunla dii-
zenlenebileecgi belirlenen konularda, KHK ile diizenleme yapilmasi
icin TBMM'nce Bakanlar Kurulu'na yetki verilemez.

KHK ile Bakanlar Kurulu'na verilecek yetkinin esaslart ve si-
nirlar1 yukarida yazih Anayasa maddelerinde agikca belirtilmistir.
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Bu agik simirlamalar Anayasa Mahkemesi kararlaryla yorumlana-
bilir. Fakat daraltilip genigletilemez.

Mahkememizin yetki kanunlarini iptaliyle ilgili olarak bun-
dan 6nceki kararlarinda getirilen. “6nemli” “zorunlu” ve “ivedi”
olma &lgiitleri Anayasa'da mevcut degildir. Dava konusu edilen
Yetki Yasas1 hakkinda vernilen iptal kararma esas olan olgiitler
de Anayasa'nin KHK cikarilmasina yetki veren 91. maddesi ile ka-
nunla diizenlenecek konular hakkinda gesitli Anayasa maddelerin-
deki olglitler disina ¢ikilmistir.

Dava konusu Yetki Kanunu ile ticaret alaninda kamuya bazi
miidahale ve diizenleme yetkileri verilmektedir. Boylece KHK lerle
ticaret alamini diizenleyen bazi yasalar degistirilebilecek ve baz ko-
nularda da yeni diizenlemeler yapilabilecektir. Diizenlenecek alan,
birbiri ile ilgili ve aym paralelde diizenlenen ticaret sektdriiniin te-
mel dallart ve diizenlemeleridir. Verilen yetkiler ise ¢ogunlukla
evvelce yasayla diizenlenmis olan bu alanda bazi kurallarin degis-
tirilmest ile ilgilidir.

Bakanlar Kurulu'na yasa ile verilen yetki, KHK ile yapilacak
degisiklikleri ilgilendiren yasa maddeleri sayilarak ve amag, kap-
sam ve ilkeleri ayrmtili bir bigimde belirlenerek yasama organinca
gerekli aciklikta smirlandirlmigtir.

Simirlar1 ve kapsami bu kadar belirli bir konuda, Bakanlar
Kurulu'na KHK c¢tkarma yetkisinin verilmemesi KHK ile diizenle-
me yolunun kapatilmasi anlamindadir.

Kararin sergiledigi yorum ve anlayis siirékli uygulandign tak-
dirde belirli alanlarda ve konularda esasen KHK'lere kapali olan
yasal diizenleme imkanlari, 91. maddede izin verilen alan ve konu-
lar da kullanilamaz hale getirilebilecektir.

Ayrica Yetki Yasasinda bir ¢gok yasanin degistirilmesine ve ba-
zilarimin yeniden yapilmasina vetki verilmesi, temel iptal nedeni
sayllmigtir. Ticaret alaninin kamunun miidahale yetkisi ile ilgili
ve teknik diizeyde olan bir konusunda birbirini tamamlayan ve bir
biitiinliikk arzeden diizenleme ihtiyacinin, degistirilecek ve diizen-
lenecek yasalarin goklugu gerckeesi ile ele alimip iptalle sonuglan-
dirilmasi, KHK miiessesesinin konulus amacia uyan ve hiikiime-
tin ekonomik alanda hizli ve etkin karar alma siirecinin zeminini
olusturan anayasal bir diizenleme sistemini adeta etkisiz hale getir-
mektedir.
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Yetki yaaslarmin Anayasa’yva uygunluk denetimi diger yasala-
rin denetimine gore daha simrl ve bicimsel bir denetimdir. Genel-
de bu denetim, yetkinin anayasal sinirlar ve Slgiiler iginde verilip
verilmedigi yoniinden yapilmaktadir. Bu denetimin bigimsel yon-
den yapilan biitiin denetimler gibi 6ze etkisi ile smrli bir anlayig
iginde yapilmasi gerekir. Zira, 6nemli olan Yetki Kanunu'na gore
¢tkarilan KHK’lerin Anayasa’ya uygunlugudur. Bu konuda ise ge-
nis denetim imkam miimkiindiir,

Yetki Kanunu'nun denetimi, maksatt asan bir duyarhkta va-
pilmistir. Uygulanan asir1 bigimsel denetime anayasal gereklilik
yoktur.,

Yukarida agiklanan nedenlerle iptal kararina karsiyim.

Bagkanvekili
Giiven DINCER
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Esas Sayis1 : 1995/43
Karar Sayis1 : 1995/46
Karar Gimii : 20.9.1995

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet  (Anavatan)
Partisi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Grubu Adma Grup Baskan:
A. Mesut YILMAZ.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 24.6.1995 giinlii, 557 sayih
“Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalar1, Sanayi Odalari, Deniz
Ticaret Odalan, Ticaret Borsalar ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz
Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar: Birligi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”nin; Anayasa-
nm 2., 5., 6., 7., 10, 11,, 33, 71, 87., 91,, 135, 138, 153. ve 171.
maddelerine aykirihigt saviyla titmiiyle iptali ve ayrca 1., 2., 4.,
gecici 2. maddeleriyle 21. maddesindeki 3628 sayih Yasa'yla ilgili
bélimiin yiiriirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir,

I — IPTAL ISTEMININ GEREKGESI :

24.7.1995 giinlii dava dilekgesinin gerekce boliimiinde aynen
sOyle denilmektedir :

“27 Haziran 1995 tarihli ve 22326 sayili Resmi Gazete ile
yaymmianan 24.6.1995 giin ve 557 sayihh “Ticaret ve Sanayi Odalan,
Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Bor-
salart ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalart ve Ticaret
Borsalan Birligi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkmda Kanun
Hitkmiinde Kararname tasrdigi hitkiimler ve yaptifn diizenlemeler
bakimindan;

I - Tiimii itibariyle;

Dava konusu edilen 24.6.1995 giin ve 557 sayilh Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin istihsalinde Anayasa’nm 87. ve 91. maddele-
rinde ve bu maddeler muvacehesinde bir ¢ok yetki kanunu yada
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Kanun Hitkmiinde Kararnamenin iptalini 6ngdren Anayasa Mah-
kemesi'nin kararlaninda belirtilen kriterlerin olmadign gériilecek-
tir. Zira s6z konusu Kanun Hiikmiinde Karamame ile 8.3.1950 ta-
rihli ve 5590 sayilh Kanun'da yapilan degigiklikler ve getirilen yeni -
hitkitmler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle diizenleme yapmay:
gerektirecek kadar acil, zaruri ve beklemeye. tahammiilii olmayan
konular degildir.

Hukuk Devleti anlayisi icerisinde aslolan, Anayasamm 2., 6.,
7. ve 8. maddelerinde yer alan ilkeler dogrultusunda kanun kural-
larinin yasama orgam marifetiyle diizenlenilmesidir. Anayasa’nin
bu kurallar geregince de Ticaret Odalar ile Borsalar konusunda
5590 sayili Kanun'da gerekli diizenlemenin yapilmas: amaciyla Ba-
kanlar Kurulu'nca hazirlanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bas-
kanhgina sunulmus bulunan kanun tasanst yasama organinin
ilgili ihtisas komisyonlarinda incelenerek belirli ve sinirli bir yasa-
ma orgam iradesini de havi olarak 28 Mart 1994 tarihinde 634 sira
sayistyla Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nin giindeminin, 16.5.1995
tarihi itibariyle, 154. sirasinda yine bu tarih itibariyle bir yili askin
bir zamandan beri bekletilmekte oldugu konunun ivedilik ve zaru-
rilik durumundaki ciddiyeti actkca ortaya koymaktadir. 557 sayily
Kanun Hiikmiinde Kararnameye konu edilen hususlarin gercekten,
Yiiksek Mahkememizin bir ¢ok kararlarinda da onemli bir prensip
ve dl¢iit olarak ortaya kondugu gibi aciliyet ve zarurilik olsa ve bu
kanaat ve diisiincede de Bakanlar Kurulu bir samimiyet ve ger-
cekeiligin icinde bulunsa idi, Ictiiziik hitkiimlerine gore bir ¢ok ko-
nuda oldugu iizere, 6n siralara alinma talebinde bulunarak konunun
bir an 6nce yasama organinin genel kurulunda da goriisiilmesini
saglayarak Anayasa kurallarina ve bu alandaki yargi kararlarina
uygun olarak kanunlasmasin; gergeklestirebilirlerdi. Yitksek Mahke-
menizin miiesses bir ¢ok iptal kararlarinda oldugu tizere, 557 sayih
Kanun Hitkmiinde Kararnameye konu edilen hususlarin hi¢ biri-
sinde, ne uluslararas: iligkilerimiz ve ne de iilke sartlarimiz agi-
sindan bir ivedilik ve zaruret halinin bulundugunu séylemek miim-
kiin goriilmemektedir. Yiiksek Mahkemenizden sadir olan bir ¢cok
iptal kararlarinda da ifade edildigi izere kanun hitkmiinde karar-
name ile yapilacak diizenlemelerin ivedi ve zorunlu hallere inhisar
etmesi ve kisi haklarina kisitlamalar getirmemesi sarttir. Kisi hak-
larma muhtelif sekillerde simrlamalar ve gesitli mali miikellefiyet-
lerin getirilmesi yaninda ivedilik ve zorunluluk halleri bulunmak-
sizin bir konunun kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenmesi
diisiiniilemez.
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- Diger taraftan 24.6.1995 tarihli ve 557 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname'nin anayasal ve hukuki dayanag yoktur. Zira bu kanun
hiitkmiinde kararnamenin istihsaline dayanak tegkil eden 8.6.1995
tarih ve 4113 sayih Yetki Kanunu’'nun hilkiimet tasansinda, Ticaret
ve Sanayi Odalar, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalan, Ticaret Borsalan ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Hakkindaki 5590 sayili Kanun'la ilgili olarak bir yetki talebi bulun-
mamaktadir. Bakanlar Kurulu'nun arzulamadigi bir konuda Ba-
kanlar Kurulu'na Kanun Hitkmiinde Kararname ¢itkarma yetkisinin
verilmesi tam anlamyla bir yetki devridir.

Her ne kadar Yasama Organina intikal eden bir kanun teklif
veya tasarnsimin Yasama Organinca aynen kabul edilecegine dair
bir kural yoksa da, Anayasa’nin 91. maddesinde yer alan 6geler da-
hilinde Bakanlar Kurulu'nun Kanun Hiikmiinde Kararname cikar-
mak amaciyla yasama orgamndan talebine iligkin yetki kanunu
tasarilarimt diger kanun tasarilarn mesabesinde gbrmek imkam yok-
tur.

Anayasa’nmin 2., 6., 7., 8., 87. ve 91. maddeleri cercevesinde,
Bakanlar Kurulu'nun yetki talebini, miisbet ya da menfi olarak
sonuglandirmak durumunda bulunan yasama orgam, talep konu-
sunu daraltabilecegi gibi hitkitmet tasansinda olmayan bir seri ki-
sitlama ve ilkeler dngorebilir. Ciinkii Bakanlar Kurulu'na verilecek
yetki yasamanin gorev alanim ilgilendirmekle bir nev'i yetki devri-
dir. Yetkiyi devreden organ bunun kullamm sartlarim da belirleme
yetkisini haizdir. Ancak bu manada Bakanlar Kurulu'nca istenil-
meyen bir konu veya mevzuatin Bakanlar Kurulu'nca diizenlenil-
mesi amaciyla yetki kanunu kapsamima dahil etmek Anayasa’ya
uygun diismez.

8.6.1995 giin ve 4113 sayih Yetki Kanunu'na mehaz tasarinin
Meclis Komisyonlarinda goriisiilmesi sirasinda degistirildigi goriil-
mektedir. Hiikkiimet tarafindan hazirlanan kanun tasanlarmn veya
milletvekillerince verilen kanun tekliflerinin yasama organmnda go-
riislilmesi esnasinda aynen kabul edilecegi yolunda bir kural yok-
tur. Tasan veya tekliflerin degistirilerek kabulii; yeni hiikiimlerin
ilave edilebilecegi tabiidir. Ancak, yetki kanunlarim: bu esasin di-
sinda miitald etmek gerekir. Hitkiimetin kanun hiikmiinde karar-
namelerle diizenleme yapmak istedigi bir konunun kapsaminin da-
raltilmas: tabii goriilebilir. Kapsamin genisletilmesi asla diisiiniile-
mez. Hele Hitkiimetin istemidigi alan ve konularda, simrsizlk ve
belirsizlik yaratacak bir bicimde yetki verilmesi gergek anlamda
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yetki devrini ortaya koyar ki, bu da Anayasa nin genel ilke ve pren-
siplerine aykin olur,

Dava konusu Yetki Kanununun Hiikiimet tasarisinda “Tarimm
Satig Kooperatifleri ve Birlikleri” oldugu halde kanunda yer alma-
maktadir. Bu tabii bir sonugtur. Ancak kanunda, Hiikiimet tasari-
sinda bulunmayan “...Ticaret've Sanayi Odalari, Ticaret Odalar,
Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalan, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi” gibi ¢ok genig alanlara yayilan mevzuat
ilave edilmistir. Anayasa’min gerek 7. maddesi ve gerekse 87. ve 91.
maddelerinde yer alan kurallar dogrultusunda yasama orgamnca,
Hiikismetin talep etmedigi bir veya birden ziyade konularda Hii-
kiimete Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verilemez.
Boyle bir uygulama tam ve kesin anlamiyla yetki devri olur. Ve
Anayasa'min 7. maddesine aykirilik olusturur.

Dava konusu edilen 4113 sayih Yetki Kanunu Hiikiimete (Ba-
kanlar Kurulu) Ekonomik ve sosyal hayatrmizi ¢ok yakindan ilgi-
lendiren Ticaret ve Sanayi Odalarn, Ticaret Odalari, Sanayi Odalar,
Deniz Ticaret Odalar, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Odalar ve Bor-
salar Birligi hakkindaki 8.3.1950 tarih ve 5590 sayih Kanun’da dii-
zenlemeler yapmak tizere Kanun Hiikmiinde Kararnameler cikar-
ma yetkisi vermektedir.

Anayasa Mahkemesince ittihaz olunan mubhtelif iptal kararla-
rinda; Hiikiimetlere g¢ok ivedi ve zaruret hallerinde belirli bir mak-
sat ve konuda Kanun Hitkmiinde Kararname g¢rkartma yetkisi ve-
rilebilecegi, Anayasa'yla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis
bulunan kanun yapma ve kural koyma yetkisinin ¢ok ivedi ve za-
ruri haller disinda Hiikiimete verilemeyecegi, dolayisiyla acil ve
zorunlu olmayan konularda Kanun Hitkmiinde Kararname diizen-
leme yoluna gidilemeyecegi ifade edilerek bu tiir kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasa’ya aykiri olacag: vurgulanmustir.

Belirli bir yetki kanununa dayamlarak Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerle yapilacak diizenleme konusunun ivedi ve zorunlu hal-
lere inhisar etmesi ongoriilmiistiir. Hitklimet tasarisinda yer alma-
yan ve fakat Meclis mizakereleri esnasinda yetki kanunu kapsa-
mina dahil edilen konularin ivedi ve zaruriliginden bahsedilemez.
Zira Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi'nin herhangi bir konunun ivedi
ve zaruri oldugu hususunda beyan miimkiin degildir. Yasama Or-
gan1 zaruri ve ivedi gordiigii bir konuyu kanun olarak diizenleme
yetki ve gorevi ile miicehhezdir. Hiikiimetin takdirinde olan veya
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Hitkiimetin takdirine birakilan bir konunun ivedi ve zorunlu hal-
lerden oldugunu séylemek miumkiin olmadig gibi, boyle bir dii-
zenleme Bakanlar Kurulumun goérevlerine miidahale anlamim da
tagir ki, bu durumda Anayasa'min kuvvetler ayrilig1 itkesine ve do-
layisiyla 6., 7. ve 8. maddelerine aykinhk tegkil eder.

8.3.1950 tarih ve 5590 sayili Kanun'da yapiimasi diisiiniilen bu
degisikligin, yasama organindaki seyri gostermektedir ki, konunun
ivediligi ve zarureti yoktur. Bu nitelikte olan bir konunun da, hele
yasama organimn giindeminde de bulundugu goz Oniine alindigin-
da, kanun hiikmiinde kararname konusu yapilmasmn Anayasa’nin
2.,6., 7., 8. ve 11, maddeleriyle 87., 91., 138. ve 153. maddelerine de
aykin oldugu diigiiniilmektedir. Zira yasama organimn giindemin-
de bulunan bir kanun konusunun kanun hitkmiinde kararname ile
diizenlenilmesi Bakanlar Kurulu agisimmdan yetki gasbi ve yasama-
nin gorevlerine miidahale, yasama organ1 agisindan da agikca yetki
devri niteligi tasimaktadir. Boyle bir uygulama da Anayasa kural-
larina aykinlik teskil eder.

Bu sebeplerle 24.6.1995 giin ve 557 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin tiimii itibariyle Anayasal ve hukuki dayanaktan yok-
sun olup, Anayasa’min yukarida arzedilen hiikiimlerine aykiri bu-
lundugu ve iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

IT - 24.6.1995 giin ve 557 sayih Kanun Hiitkmiinde Kararna-
menin tiimii iizerindeki Anayasa'mmn muhtelif kurallarina aykir1 ol-
dugu hususunda dava dilekcemizin iptal gerekcelerimiz (I) bolii-
miinde, beyan edilen agiklamalar disinda;

a) Dava konusu edilen Kanun Hiikmiindeki Kararname™in cer-
ceve birinci maddesiyvle 5590 sayili Kanun'un ikinci maddesi degis-
tirilmek suretiyle niifusu 50.000'in altinda kalan ilgelerde Ticaret
ve Sanayi Odalarimn kurulmasi onlenilmektedir. Ayrica 500 adet
tacir veya sanayicinin bulunmadigr yerlerde keza oda kurulmasi
yasaklanmaktadir. Madde metninde her ne kadar “yasaktir” ibaresi
yoksa da yukanda séz konusu edilen kriterler sart kosuldugunda
bu sartlan haiz bulunmayan yerlerde oda kurulamayacaktir. Oysa
veni diizenlemeden onceki ikinoi madde de ticaret siciline kayith
tacirlerin % 51’inin istegi ve “en az 100” veya “20” kistas: gibi ya-
pilmas: miimkiin olan bir say1 ongoriilerek dogrudan kisi haklariyla
bagdasir, demokratik bir diizenleme mevcut iken demokratiklesme
adiyla anti-demokratik ve kisi haklarini simirlayan bir diizenleme
vapilmistir. Keza benzer diizenleme 5590 sayili Kanun'un 3. mad-
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desinin ikinci fikrasinm ilk para.grafml deg1$t1ren gergeve 2, mad—
de de aym nitelik ve mahiyettedir.

Anayasa’'miza gore herkesin hi¢ bir kisitlama olmaksizin ser-
bestce mesleki faaliyette bulunabilecegi gibi bu meslek erbabinin,
mesleki dayamsmalarim  saglamak {izere teskilatlanabilecekleri
miimkiin kilinmistir. Bu mesleki tesekkiiller her ne kadar “dernek”
adiyla tarif edilmemislerse de netice itibariyle dernek mahiyetinde
kurulan mesleki tesekkiillerdir. Bu tiir mesleki tesekkiillerin ku-
rulmasinda ulagilmas:) miimkiin olmayacak stmirlamalann getiril-
mesi tacir veya sanayicilerin kisilik ve mesleki haklarina miida-
haledir,

Anayasa’nin beginci maddesi Devlete, kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinin gelistirilmesi, onlarin sosyal ve ekonomik alanda
karsilagsacaklan engelleri kaldirmasimi emredicidir. Ne varki 557
sayill1 Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 1. ve 2. maddeleriyle 5590
saylli Kanun'un 2. ve 3. maddelerinde yapilan diizenleme mevcut
sinirlamalar kaldiracagi yerde daha da afirlastirmak suretiyle te-
mel hak ve hiirriyetleri ihlal edici bir nitelik tasimaktadir. Dola-
yisiyla bu diizenleme Anayasamin 5., 33. ve 135. maddelerine ve
keza 33. maddenin mahiyeti itibariyle Anayasamin 91. maddesinde-
ki Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde diizenleme yapilamiyacak ko-
nulara da girmesi sebebiyle bu maddeye de aykir1 bulunan ve bu
sebeple de 557 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname™nin 1., 2. ve 4.
maddelerinin iptali gerektigi ditstintilmektedir.

b) 24.6.1995 giin ve 557 sayili ' Kanun Hitkmiinde Kararname-
nin 21. maddesinde gegen “19.4.1990 tarihli ve 3628 sayilh Mal Bil-
diriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanu-
nunun 2. maddesinin (e) bendi ile 8. maddesinin (h) bendi” ibaresiyle
yetki kanununun kapsami disinda kalan bir kanun tadil edilmek-
tedir. Mal Beyam ile ilgili 3628 sayili Kanun 4113 sayil1 Yetki Kanunu
kapsaminda bulunmadigina gore bu kanunla ilgili bir diizenleme-
nin kanun hitkmiinde kararname ile yapilmas: miimkiin goriilme-
mektedir.

Diger taraftan bu diizenleme ile aym statiide bulunan Noter-
ler Birligi, Tiirk Hava Kurumu, Kizilay, Gazete Sahipleri ve Sir-
ketleri ve benzeri kuruluslar aleyhine ve 5590 sayilh Kanuna tabi
odalar ve borsalar lehine bir diizenleme yapilmakla Anayasa’min 10,
maddesindeki esitlik ilkesi zedelenmektedir.

Anayasa’'nin 10. ve 71. maddeleri muvacehesinde 5590 sayila
Kanuna tabi Odalar, Birlikler kamu kurumu niteliginde meslek
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. kuruluslar olmakla bu odalarin yonetim ve denetim birimlerinde -
gorev alanlarm mal bildiriminde bulunulmasi kadar tabii bir dii-
zenleme olamaz.

Bu sebeplerle 557 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 21.
maddesinde gecen “19.4.1990 tarihli ve 3628 sayil: Mal Bildirimin-
de Bulunulmas:, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun 2.
maddesinin (e) bendi ile 8. maddesinin (h) bendi” ciimlesi Anayasa-
nn 10., 71., 87., 91. ve 153. maddelerine aykir1 olmakla bu hitkmiin
iptali gerektigi diigiiniilmektedir.

c) 24.6.1995 tarihli ve 557 sayih Kanun Hitkmiinde Kararna-
me'nin gegici ikinci maddesi odalarla bunlarin konsey iiyelerinin
ve birlik yonetim kurulu segimlerini ertelemek suretiyle mevcut
yénetimin gorev siiresini 1997 yilma kadar uzatmak gibi anti- de-
mokratik bir diizenleme getirmektedir.

5590 sayili Kanun'un Birlik Yénetim Kurullarimin gérev siire-
lerini belirleyen 66. maddesine gore bu siire iki yildir. 557 sayil
Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 13. maddesiyle yapilan diizenleme
ile bu siire yine iki y1! olarak muhafaza edilmektedir. Burada bir
uzatma yapilmadigina gére mevcut yonetim birimlerine secilmis
bulunanlarin gérev siirelerinin uzatilmas: insanlarin ve meslek ku-
ruluglarim meydana getiren tacir veya sanayicilerin segme ve secil-
me gibi en temel hak ve hiirriyetlerinin gecici olarak da olsa elin-
den alinmasi anlammn tasirki boyle bir diizenleme de Anayasa’nin
temel hak ve hiirriyetlere iligkin hiikiimleriyle 135. maddesinin ru-
hunada aykiridir. Zira bu siire uzatimim hakli ve makul gostere-
bilecek hic bir hakli ve gecerli neden bulunmamaktadir. BSyle bir
diizenleme Yetki Kanunu'nun amacina da ters bir diizenleme olmak-
la 557 sayth Kanun Hitkmiinde Kararname'nin gegici 2. maddesinin
de iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu genel agiklamalar muvacehesinde 24.6.1995 tarihli ve 557
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin;

a) Tiimii Anayasa'min 2., 5., 6., 7., 10., 11,, 33, 71,, 87., 91, 135,
138., 153, ve 171. maddelerine;

b) 1.,2. ve 4, gegici 2. maddeleriyle 21. maddesindeki 19.4.1990
tarih ve 3628 sayili Kanun'un iki fikrasinin kaldinlmasina dair olan
hiitkmii Apayasa’nmin 2., 5., 10,, 11,, 33,, 71,, 87,91, 135, 138. ve 153.
maddelerine;

aykir: bulundugu ve iptalleri gerektigi diisiiniilmektedir.

669



ITY - 24.6.1995 giin ve 557 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname-
nin Anayasa’nmn 2., 5., 6., 7., 10, 11., 33,,71., 73, 87.,,91., 135., 138. ve
153. maddelerine aykirnhklars;

1 - Anayasa’min 2,, 5., 6. ve 7. maddelerine aykirtlik :

a) Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti ... bir
hukuk Devleti'dir.” denilmektedir, Hukuk Devleti olmamn da ken-
dine 6zgii kurallar vardir. Bu kurallarnin basinda icra organlarinin,
yargl organlarinin ve yasamanin Anayasa’da ifadesini bulan ilke ve
kurallara uygun olarak faaliyette bulunmalar: gelir. Anayasa’ya uy-
gun olarak yiiriirliige konulmus bulunan kanunlan, tarafsiz ve adil
. bir anlayis iginde uygulamak, giiciinii Anayasa’dan alan yargi or-
ganlarinin kararlarini tam ve eksiksiz yerine getirmek yaminda,
hem Anayasa kurallarini- ve hemde yarg) kararlarinda yer alan ilke
ve esaslan goz oniinde bulundurmak suretiyle hiikiimet etmek ve
yasama faaliyetini yiiriitmek icra organlanyla yasamanin gorev ve
sorumjulugundadir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok iptal kararlarinda da ifade
edildigi tizere Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenilmesinde
ivedilik ve zorunluluk bulunmayan ticaret odalan ve borsalar bir-
ligini diizenleyen 5590 sayili Kanun’da, hiikiimete Kanun Hitkmiinde
Kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi kadar, bu alanda Kanun Hiik-
miinde Kararname ile diizenlemeler yapmak ve bu diizenleme me-
yamnda kisi haklarim smirlayan hitkiimler ongérmek yaminda, bu
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun yénetim kurulu
tiyelerini mal beyanindan istisna edict diizenlemeleri Anayasa'mn
5., 10., 11., 87. ve 91. maddeleri muvacehesinde hukuk devleti anla-
yistyla bagdastirmak miimkiin gériilmemekte ve dolayisiyla 557 sa-
yili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Anayasa'nin 2. maddesiyle bir-
likte yukarida beyan edilen maddelerine de aykir1 oldugu diistiniil-
mektedir.

b) Anayasa’min 5. maddesi, Devletin temel amag ve gorevleri
belirlenirken “Devletin Temel Amag¢ ve Gorevleri ... kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-
dagmayacak surette sinirlayan sivasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya ... ¢aligmaktir,” hitkmiinli getirmistir. Anayasa’nin bu
hiikmii muvacehesinde Bakanlar Kurulunun, ekonomik ve sosyal
alanda kisilerin calisma ve tesebbiis hiurriyetlerini baglayic: nite-
likte bulunan engelleri ortadan kaldirmak gibi bir gorevle ylikiimlii
iken 24.6.1995 tarih ve 557 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname ile
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degistirilen 5590 sayili Kanun'un yeni 2. ve 3. maddeleriyle tacir ve
sanayicilere mesleki birlik ve oda kurmalarn konusunda simirlama-
lar getirmek Anayasamin bu hitkmiine aykirdir.

c) Anayasa’nin 6. maddesinde egemenlik hakkimin Millete ait
bulundugu ve bu hakkin Anayasa'nmin koydugu kurallar dahilinde
yetkili kilinan organlarca kullamlacag: ve sonug olarak egemenligin
kullamlmasimin hig bir surette ve hig bir kisiye yada ziimreye bira-
kilamayacag, hi¢ bir kimse veya organinda kaynagim Anayasa’dan
almayan Devlet yetkisini kullanamayacag ongoniilmiigtiir. Anaya-
samiza gbre kanun koyma giicii Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'ne
aittir. Anayasa kurallarina aykir1 olarak 8.6.1995 tarihli ve 4113 sa-
vili Yetki Kanunu'na ilave edilmis bir hitkme dayamlarak yiiniirliige
konulmus bulunan 557 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ve bu
kanun hitkmiinde kararnamenin yaptifa diizenlemeler kaynagni
Anayasa’dan almis sayilamaz. Boyle bir diizenleme egemenlik hak-
kimin ihlali ve Bakanlar Kurulu'na devri anlamindadir.

d) Anayasamin 7. maddesi yasama vyetkisinin Ttirk Milleti
adina Tiirkiye Millet Meclisi'ne ait bulundugunu ve bu yetkinin, ke-
za Anayasa'nin 6. maddesindeki ilkeler dogrultusunda devredilemi-
yecegini diizenlemistir. Gerek hukuk Devleti anlayisi icerisinde ve
gerekse Anayasamin bu ilkeleri dogrultusunda Bakanlar Kurulu-
nun talep etmedigi bir alanda ve 24.6.1995 tarihli ve 557 sayih Ka-
nun Hiikmiinde Kararname konusu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin giindeminde bulunmakta ise, tam anlamiyla bir yetki devri olur-
ki bununda Anayasa’min bu maddelerine aykinlik teskil edecegi dii-
siintibmekitedir,

Aciklanan bu gerekgelerle 24.6.1995 tarih ve 557 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname diizenledigi konulan itibariyle Anayasa’min
2., 5., 6. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diistiniil-
mektedir. :

2 - Anayasa’min 11., 138. ve 153. maddelerine aykirilik;

a) Anayasamin 11. maddesine gbre, Anayasa hiikiimleri yasa-
ma, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ... baglayici
temel hukuk kurallaridir. Bu hiikiim g¢ergevesinde yasama organi
biitiin faaliyet ve islemlerinde Anayasa'da yer alan tiim kurallara
uymakla yiikiimbidiir. Anayasamin 91. maddesinde hangi alanlar-
da kanun hiikmiinde kararname gikarma konusunda Bakanlar Ku-
rulu’na yetki verilebilecegi ve kriterleri agikca ifade edilmis olmakla
bu husus yiiksek mahkemenizin c¢esitli yetki kanunlarmn ve Ka-
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nun Hiikmiinde Kararnamelerin iptalini 6ngéren bir cok kararla-
rinda da yoruma thtiyag birakmayacak sekilde vurgulanmistir. Ana-
vasa'mn 91. maddesine gbre Anayasa’min ikinci kismunin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve édev-
leri konularmda Bakanlar Kurulu'ma kanun hitkmiinde kararname
ctkarma yetkisinin wverilemiyecegi Sngoriilmektedir. Bu kurallara
gbre Bakanlar Kurulu'nunda yapacag diizenlemelerde Anayasa’nin
bu kriterlerine uyma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Oysa dava ko-
nusu ettifimiz Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde kisi haklarimi
sinmlayict nitelikte hiikiimler bulunmaktadir. Boyle bir diizenle-
mede actk ve kesin olarak Anayasa kurallarmma aykinlbk olustura-
caktir.

b) Anayasa’nin 138. maddesi yasama ve yiiriitme organlan ile
lunduklarini, 153. maddesi de Anayasa Mahkemesi kararlarinin ya-
sama, yiirlitme ve yargl organlanyla idare makamlarimi baglayic
oldugunu ¢ikca ifade etmektedir. 24.6.1995 giin ve 557 sayili Ka-
nun Hitkmiinde Kararname igerigi itibariyle Anayasa kurallar ile
geomiste ¢ikarilan bir ¢ok yetki kanunu ve bu yetki kanunlarina
dayanilarak yiiriirliige konulan Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin
iptalini 6ngoren Yiiksek Mahkemeniz kararlarina uymadid1 izahtan
vareste bulunmaktadir.

Bu sebéplerle dava konusu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Anayasa’'min 11., 138. ve 153. maddelerine aykin oldugu ve iptali
gerektigi diiglintilmektedir.

3 - Anayasa’'min 10. ve 33. maddelerine aykirilik;

a) Anayasa'min 10. maddesinde herkesin kanun oniinde esit
oldugu ve hi¢ bir kisiye, aileye veya ziimreye imtiyaz taminamaya-
cag ongoriilmektedir. Anayasa'mizda yer alan bu hiikiim ve kurala
ragmen 557 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bir ve ikinci
maddeleriyle 5590 sayili ziraat odalari ve borsalar birligi hakkin-
daki kanunun 2. ve 3. maddelerinde yapilan diizenlemeler sonucu
getirilen smurlamalar karsisinda niifusun 50.000’den az olan ilge-
 lerde ve 500°den az tacir veya sanayicisi bulunmayan yerlerde ti-
caret ve sanayi odalarni kurulamayacaktir. Bu diizenleme biiyiik
ilgelerle yeni gelismekte olan ilgeler arasinda bir ayricalik ve im-
tiyaz yaratmaktadir. Diger taraftan Noterler Birligi, Tiirk Hava
Kurumu, Kizilay yoneticileri ile gazeet sahipleri 19.4.1990 tarih ve
3628 sayih kanun hiikiimlerine gére mal bildiriminde bulunmakta
iken ticaret ve sanayi odalar1 ve borsalar birliginin ydneticilerinin
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bu mitkellefiyetten istisna edilmesini saglayan 21. maddesindeki hii-
kiim Anayasa’nin 10. maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.

b) Anayasa’'min 33. maddesi herkesin onceden izin almaksizin
dernek kurma hakkina sahip bulundugunu 6ngérmektedir ve bu hak
konusunu tegkil eden hususlarda Anayasa’nmin 91, maddesi cerce-
vesinde kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Hele bu
haklarin sinirlandinlmasi, kisitlanmasi gibi hususlar hi¢ bir sekil-
de kanun hitkmiinde kararname konusu olamaz. Her ne kadar Ana-
yasa'mn 135. maddesi kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
larmin diizenlenilmesini ayr bir konu olarak diizenlemis ise de bu
hakkinda, netice itibariyle kisi haklarindan olup kanun hiikmiinde
kararname ile diizenlenilmemesi gerektigi ve hele 557 sayili kanun
hitkmiinde kararnamede oldugu tizere kisitlamalar getirilmemesi ge-
rektigi ve dolaymsiyla 557 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Anayasa’nin 33. maddesine aykirtik tegkil ettidi diigtiniilmektedir.

4 - Anayasa’'mm 71. ve 73. maddelerine aykirihk :

a) Anayasa'nin 71. maddesi kamu hizmetine girenlerin mal
bildiriminde bulunmalarini 6ngérmektedir. Kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluglarinin yénetim ve denetim kademelerinde
bulunanlarinda, kuruluslarinin zelligi ve hizmet vermekie olduk-
lar1 kitlelerin bu kuruluslara bagimlilify ve hizmetin kamu hiz-
meti niteliginde bulunmas1 dolayisiyla kamu hizmeti gorenlerle es
sorumlulukta ve mesuliyette olduklann kugkusuzdur. :

Bu benzerligi g6z 6niinde bulunduran kanun vazil Ticaret ve
Sanayi Odalan ile Borsalar Birliginin yonetim ve denetim kurulu
ve konsey liyelerini, noterler birligi, Tiirk Hava Kurumu, Kizilay
gibi birliklerin yonetim ve denetim elemanlanyla birlikte miitalaa
ederek 19.4.1990 tarih ve 3628 sayili kanun kapsaminda diisiin-
miigtiir. 557 Sayih Kanun Hitkmiinde Kararname ile Ticaret Oda-
larinin yénetim kurulu iiyelerinin kanun kapsamindan ¢ikarilmasi
Anayasa’'nin 10. maddesi yanmda 71. maddesine de aykinlik teskil
eder. Kaldiki 4113 sayih yetki kanununun kapsaminda 3628 sayili
Mal Bildirimine Dair olan Kanun bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ba-
kanlar Kurulunun 3628 sayili Mal Bildiriminde bulunulmasi, riis-
vet ve yolsuzluklarla miicadele kanunu hitkiimlerinde degisiklik yap-
mas1 veya herhangi bir hitkmiiniin kaldinlmas1 gibi bir diizenle-
meye kanun hitkmiinde kararname ile gergeklestirmesi miimkiin
degildir.
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b) Amayasa'mm 73. maddesi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yitkiimliilitklerin kanunla konulup, kanunla degistirilecegi veya kal-
dirtlabilecegini amir bulunmaktadir. Anayasa’mn bu maddesi de
Anayasa'min ikinci kisim dordiincii boliimiinde yer almakla yine
Anayasanin 91. maddesi muvacehesinde kanun hiikmiinde karar-
namelerle diizenlenemez ve bu konuda Bakanlar Kurulu'na Kanun
Hitkmiinde Kararname gikarma yetkisi verilemez.

Her ne kadar 24.6.1995 tarih ve 557 sayill kanun hiikmiinde
kararname ile vergi hukuku alaninda bir diizenleme yapilmamis
ise de Ticaret ve Sanayi Odalar ile Borsalar Birligi iiyelerinin yil-
ik o6dentilerinin miktari artinlmak suretiyle iiyelerine mali mii-
kellefiyet tahmil edilmektedir. Gayet tabiidir ki bir kurulusa iiye-
ligin birde mali yiikiimliiliigli olacaktir. Bu ylkiimliiliige katlan-
mayan birlige iiye olmasin diye diistiniilebilir. Ancak bu durumda
da serbest meslek erbabimin hukuki ve mali islemlerinde tikanrk-
liklar meydana gelir. Bu sekilde zorluklarla kargilagmamak icin
tacir veya sanayi-ci bu birlik ve odalara iiye olmak mecburiyetin-
dedir. Dolayisiyla da bu birlik ve odalara bir bedel 6demek duru-
mundadir. Bu bedel de Anayasa'min 73. maddesinde ifadesini bu-
lan “... benzeri mali yitktimliilitk ..."” olarak tamimlanmis ve bu.
nunda kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi yine
Anayasa’da Ongorillmiistiir.

Bu sebeplerle 24.6.1995 giin ve 557 sayih kanun hiikmiinde ka-
rarnamenin Anayasa’mn 71., 73. ve 91. maddelerine aykiri oldugu
ve iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

5 - Anayasa’mn 87. ve 91. maddelerine aykirilik :

a) Anayasa’min 87., maddesi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi-
nin gorevieri meyamnda “... Bakanlar Kurulu'na belli konularda
kanun hiikmiinde kararname crkarma yetkisi vermek; ...” ibare-
siyle Bakanlar Kurulu'na kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yet-
kisinin verilebilecegi de &ngdriilmiis isede bu diizenleme her konu-
yu kapsayacak anlamini tasmmaz, Bu maddedeki “belli konularda”
deyiminden maksat somut olarak belli bir konuda yetkiden soz edil-
mektedir. Yoksa bir konuyu diizenleyen kanunun hemen hemen tii-
mii {izerinde ve smurlann belirsiz akla gelen her madde anlamim
¢tkarmak imkam yoktur. Buradaki “belli konularda” deyimini bii-
tiin bir kanun metni olarak anlamak ve bu diizeyde bir diizenleme
yapmak yetki devri anlamina gelir ki, boyle bir diizenleme de 87.
maddeye oldugu kadar Anayasa'min 6. ve 7. maddelerine de ayk:-
rilik teskil eder. Bakanlar Kurulu'na verilen kanun hitkmiinde ka-
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rarname ¢ikarma yetkisi konusunun bu denli belirli olmasimin yar-
g1 denetimi acismmdan onemi vardir. Bakanlar Kurulu 24.6.1995 giin
ve 557 sayili kanun hiikmiinde kararname ile yaptign diizenleme-
lerle yetki simirlarim agmagtir,

b) Anayasa’nin 91. maddesinde, Bakanlar Kurulu'na Kanun
Hilkkmiinde Kararname g¢ikarma yetkisi veren kanumlarda bulun-
masy zorunlu olan asgari ogeler sayllmis olup Yiiksek Mahkeme-
nizin bir ¢ok iptal kararlarinda da yetki kanunlarina konu tegkil
edecek diizenleme alanlarinn ivedi ve zorunlu hallerden olmas: ge-
rektigi stkca vurgulanmistir. Gerek Anayasa’min 91. maddesi ve ge-
rekse konuya iliskin Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlan ile bir-
likte incelendiginde goriilecektir ki 557 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname konusu edilen diizenlemeler ivedilik ve zorunluluk un-
surlarim tagmmamaktadir. Diger taraftan kisi haklarmi ihlal eden
hiikiimler ihtiva ettigi gibi kaynagini aldifi 4113 sayih yetki kanu-
nunda bulunmayan -kapsam disinda kalan- 3628 sayili mal beyani
kanununda da degisiklik yapmaktadir.

Her ne kadar 557 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname ile 5590
saylli odalar ve borsalar birligi kanununda diizenleme yapilmissa
da bu konununun hitkiimet tasamsinda bulunmamas) bu alanda bir
aciliyetin bulunmadiginim agik bir delilidir.

Bu sebeplerle 557 sayili kanun hitkmiinde kararnamenin Ana-
yasa'nin yukarida beyan edilen bir ¢ok maddeleri yaninda 87. ve
91. maddelerinde yer alan kurallara aykir1 oldugu kadar bu alanda
verilmis bulunan iptal kararlarmnda ortaya konulan goriis ve ge-
“rekgelerle de bagdagsmadifindan iptal edilmesi gerektigi diisiiniil-
mektedir.

6 - Anayasa'min 135. ve 171. maddelerine aykirlk;

a) Anayasa'min 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarimn kanunla kurulacagy ve organlarmmm kendi
tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore ve yarga dene-
timi altinda gizli oyla segilecegi hitkmii yer almaktadir. Anayasa-
nin bu hitkmiine ragmen iki yillik siirelerle segilmis bulunan oda-
lar ve borsalar birliginin konsey, yonetim ve denetim kurulu iiye-
lerinin siirelerini uzatmak, bir yil gibi bir zaman igin ertelemek
Anayasa’nin bu kuralina aykirilik etskil ettigi kadar, oda ve borsa-
larn iiyelerinin segme ve segilme hiirriyetlerinin ve dolayisiyla ki-
sisel haklarmmin da ihlali niteligini tasmmaktadir. Kaldwki, bu konu-
larin kanun hitkmiinde kararnamelere konu edilemiyecegi de yine
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Anayasa’'min 91. maddesi hiikiimlerinden olmakla 557 sayili ka-
nunun gegici 2. maddesiyle yapilan diizenleme Anayasa'mn 135. mad-
desine oldugu kadar 91. maddesine de aykir1 olmakla iptali gere-
kecegi diistintilmektedir.

b) Anayasa’nm 171. maddesi de “... Kooperatifler, ... siyasetle
ugrasamazlar ve siyasal partilerle isbirligi yapamazlar.” hitkmiinii
getirmistir. 557 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile koopera-
tiflerde 5590 sayili Kanun kapsamia alinmistir. Yapilan bu dii-
zenleme ile Tiirkiye genelinde yaygin bulunan kooperatif ve birlik-
lerinde calisanlar kadar iiyeleri iizerinde de psikolojik bir baski
uyandiracak ve boylece Siyasi Iktidar, bu kuruluslar ile ¢aligan-
lar: ve iiyelerini siyasal olarak etkilendirecektir. Dolayisiyla koope-
ratiflerin 5590 sayili kanuna dahil edilmesi Anayasa’nin yukar: bo-
limlerde beyan edilen madde ve kurallarmma aykir oldugu kadar
171. maddesine de aykirilik teskil etmekte oldugu diisiiniilmekte-
dir,

Aciklanan bu gerekge ve diisiinceler karsisinda 557 Sayili Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamenin Anayasa'nin 135. ve 171. maddelerine
de aykin olmakla iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

Sonug ve Istem : 27 Haziran 1995 tarihli ve 22326 Sayili Resmi
Gazete ile yayumlanan 24.6.1995 tarihli ve 557 Sayili “Ticaret ve Sa-
nayi Odalar1, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Oda-
lar1 ve Ticaret Borsalar: ve Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalar1 ve Ticaret Borsalan Birligi Kanunu'nunda Degisiklik Ya-
pilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin :

1 - Gerek tasidign hiikiimler ve gerekse Hiikiimet tasarisinda
bulunmamakla diizenledigi konular itibariyle Anayasa'min 91. mad-
desiyle, Yiiksek Mahkemenizin bir ¢ok iptal kararlarinda ifadesini
bulan “ivedilik ve zorunluluk” hallerinden olmamas: sebebiyle Ana-
yasa’nin 2., 5.,6., 7., 10, 11,, 33, 71., 73., 87., 91, 135,, 138, 153. ve
171, maddelerine aykini bulunmasi,

2 - Ozellikle de cerceve 1., 2. ve 4. maddeleriyle degistirilen
8.3.1950 tarth ve 5590 Sayili Kanunun 2. ve 3. ve 25. maddelerinde
yapilan diizenleme; kaldinlan hitkiimlere iligkin 21. maddesindeki
“ .. 19.4.1990 tarihli ve 3628 Sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun 2. maddesinin (e)
bendi ile 8. maddesinin (h) bendi ...” jbaresi ile gegici 2. maddesi
keza Anayasa’'nn 2., 5., 10, 11., 13,, 71, 87, 91, 135. maddelerine
aykin bulunmasi,
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Sebebiyle :

a) Dava sonuna kadar yiiriitmesinin durdurulmasi,

b) Biitiiniiyle Anayasa’'min yukarida arzedilen hiikitm ve ku-
rallarina aykir olmakla iptali,

isteminden ibaret olup, Anamuhalefet Partisi (Anavatan Partisi)
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu adina bu istikAmette karar ve-
rilmesini arz ve talep ederiz.”

II — YASA METINLERI :

A - Iptali Istenen KHK :

iptali istenilen 557 sayih “Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret
Odalar1, Sanayi Odalart, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari
ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalart ve Ticaret Bor-
salart Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda “Kanun
Hiikmiinde Kararname” soyledir :

“5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalan, Ticaret Odalari, Sa-
nayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalart ve Tiirkiye
Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi
Kanununda degisiklik yapilmas1; 8.6.1995 tarihli ve 4113 sayili Ka-
nunun verdigi yetkiye dayamlarak, Bakanlar Kurulu'nca 24.6.1995
tarihinde kararlastirilmistir.

MADDE 1. — 8.3.1950 tarihli ve 5590 sayil: Ticaret ve Sanayi
Odalan, Ticaret Odalar, Sanayi Odalary, Deniz Ticaret Odalari, Ti-
caret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari
ve Ticaret Borsalari Birligi Kanununun 2 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 2. — Ticaret ve sanayi odas1 ile ticaret ‘odas: iller
ve oda kurulmas: istenen merkez niifusn saymmina gore 50.000't asan
ilgelerde, deniz ticaret odasi ve sanayi odas: ise illerde Samayi ve
Ticaret Bakanligi'nin izni ile kurulur.

Ticaret ve Sanayi Odast kurulabilmesi i¢in buna iliskin yazih
basvurunun Ticaret Siciline kayith en az 500 tacir ve/veya sanayici;
ticaret odas: i¢in ayni sayida tacir; sanayi odas: i¢in de 500 sanayici,
deniz ticaret odasi igin ise bu Kanunun 9 uncu maddesinin (a) ile
(i) bendleri arasinda sayilan nitelikteki en az 500 tacir tarafindan
yapilmasi sarttir.
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Biiyiiksehir Belediye teskilati bulunan sehirlerde faaliyet gos-
teren ticaret ve sanayi odasi, ticaret odas1 veya sanayi odasinin ga-
ligma alam kapsamimdaki metropoliten ilcelerde oda kurulamaz.

Mevcut ticaret ve sanayi odasindan ayrilan sanayiciler tarafin-
dan sanayi odasi kurulmas: halinde, o ticaret ve sanayi odas: adim
alir.”

MADDE 2. — 5590 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci
ftkrasinin ilk paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sanayi odalar1 kurulus sahasi i¢inde mevcut sanayicilerin en
az begyiiziiniin istegi lizerine kurulabilir. Bu Kanuna gire oda ku-
rabilecek sanayicilerin vasiflar sunlardir :”

MADDE 3. — 5590 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin yedinci
fikrasina asagidaki (i) bendi eklenmistir.

“@) Yat turizmi ile ugrasan firmalar.”

MADDE 4. — 5590 sayili Kanunun 25 inci maddesinin ikinci
fikrasi agagdaki sekilde degistirilmis ve maddeye ikinci fikradan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Kayit iicreti ve yillik aidat, besyiizbin liradan az, besmilyon
liradan fazla olamaz, Ancak, bu mitkar: yirmi katma kadar artir-
maya Sanayi ve Ticaret Bakanhg yetkilidir.”

“Kooperatifler ve iist kuruluslar1 en kiigiik derecenin en alt
kademesine gore kayit ticreti ve yillik aidat Gderler.”

MADDE 5. — 5590 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin (A) fik-
rasinin birinci ve yedinci bendleri asagidaki sekilde degistirilmis-
Hir.

“Kooperatifler ve iist kuruluslari hari¢c odalarca her yil igin,
gercek kist tacir ve sanayicilerin gelir vergisine iligkin beyanname-
lerinde gosterilen ticari kazang toplam; tiizelkisi tacir ve sanayi-
cilerin ise tdeyecekleri kurumlar vergisine iliskin beyannamelerin-
de gosterilen gayrisafi kurum kazanc iizerinden binde sekiz ora-
ninda munzam aidat tahsil olunur.”

“Biitiin bu hallerde bir miiessesenin subeleri ile birlikte ode-
yecegi munzam aidat, o yil icin tayin edilmis bulunan yiihk aidat
tavaninm yirmi katim gegemez.”

MADDE 6. — 5590 sayili Kanunun 27 nci maddesinin birinci
ve son hkralan asagidaki sekilde degistirilmigtir.
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“Asagida belirtilen hizmetler karsihiginda alinan iicretlerin oran
ve miktar: nisbi iicretlerde yillik aidat tavanim gegmemek kaydiyla
binde 5'den ve maktu iicretlerde yillik aidattan fazla olmamak kay-
diyla oda yonetim kurullarmin tesbiti, meclislerin teklifi ve Sanayi
ve Ticaret Bakanhgi'nin onay ile yiiriirliige konulacak tarifelerle
tesbit olunur. Odaca verilen hizmetin digsaridan satin alinmasi halin-
de bu tavana tabi olmaksizin satin alinan hizmetin bedeli de iic-
rete eklenerek ilgiliden tahsil edilir.”

“Deniz Ticaret Odasinca, Tiirk ve yabanci bayrakh gemilerden
hizmet veya onay karsiligi alinacak iicretlerin hizmet veya onaydan
itibaren onbes giin icinde odepmemesi halinde 6183 sayih Kanun
uyarinca yiiriirlitkte bulunan oranlarda gecikme zammm tahakkuk
ettirilerek, iicreti ile birlikte tahsil olunur.”

MADDE 7. — 5590 sayth Kanunun 33 iincti maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ancak, ticaret borsalarinin ¢aligma alani, Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi'nca Birligin goriisii almmak suretiyle daraltilabilir veya
genisletilebilir.”

MADDE 8. — 5590 sayili Kanunun 50 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 50. — Ticaret borsalarinda yeterli az ve talebi bulu-
nan, dayamkh ve stoklanabilir nitelikteki misli mallar, numune
veya tipler iizerinden toptan almp satilir. Tipi tesbit edilmemis
olan mallarla misliyattan olup mahalli ihtiyaglar: kargilayan mad-
deler ve canl veya kesilmis hayvanlar da borsada muamele gére-
cek maddeler arasmna alinabilir.

Borsa kotasyonuna dahil olmamakla beraber yeterli arz ve ta-
Iebi bulunan, misli nitelikteki tarmmsal iiriinler, alic1 veya saticinin
talebine bagl olarak borsaya tescil ettirilebilir.”

MADDE 9. — 5590 sayili Kanunun 52 nci maddesinin birinci
frkrasi ve altinc fikrasmin (g) bendi asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

“Borsa kurulan yerlerde, hangi mallarin borsalarda alm ve
satimimin mecburi oldugu ve bunlarin en az miktarlar:, borsa mec-
lisinin teklifi iizerine Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nca tayin ve ilgili
borsaca mahallinde ilan olunur. Bakanlrk, degisen piyasa sartlarin-
da, borsada yeterli arz ve talebi bulunmayan veya ticari teamiille-
re gdre borsada alim satuma konu olmayan mallar, genel olarak
veya borsalar itibariyle borsaya tabi maddeler arasindan cikara-
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bilir, borsaya tabi maddelerin en az alim satim miktarlarim yeni-
den belirleyebilir., Bakanligin bu hususustaki kararlar1 da mahal-
linde ilan edilir.”

“g) Tescil ticreti oram en ¢ok binde iictiir. Bu oran borsa
meclisleni karan ile teklif ve Sanayi Ticaret Bakanhpinca tesbit
olunur.”

MADDE 10. — 5590 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kayit iicreti ve yillik aidat, besyiizbin liradan az, begsmilyon
liradan fazla olamaz. Ancak, bu miktarlan yirmi katina kadar art-
tirmaya Sanayi ve Ticaret Bakanhig yetkilidir,”

MADDE 11. — 5590 sayili Kanunun 57 nci maddesinin birinci
ve son fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Asagida belirtilen hizmetler karsiifinda alinan {icretlerin
oran ve miktar: nisbi ticretlerde yillik aidat tavanini gegmemek kay-
diyla binde 5'den ve maktu iicretlerde yilhk aidattan fazla olma-
mak kaydiyla borsa yonetim kurullarinin tesbiti, meclislerin teklifi
ve Sanayi ve Ticaret Bakanhfi'nin onay1 ile viiriirliige konulacak
tarifelerle tesbit clunur. Borsaca verilen hizmetin disardan satin
alimmas: halinde bu tavana tabi olmaksizin satin alinan hizmetin
bedeli de iicrete eklenerek ilgiliden tahsil edilir.”

“Alun satimlarin tescilinden alinacak iicretler 52 nci madde-
nin (g) bendindeki orani1 gegmemek ve 56 nc1 maddenin ikinci fik-
rasinda belirtilen yillik aidat tavanmin dort katin1 agmamak iizere
alim ve satimin deferine gore azalan oranlarda kademeli olarak
birinci fikradaki usule gore belirlenir.”

MADDE 12. — 5590 sayili Kanunun 62 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 62. — Birligin gorevleri sunlardir :

a) Odalan ve borsalan giiglendirecek ve aralarinda is birligi
ile ahenkli calisma, gelisme imkanlar1 saglayacak karar ve ted-
birleri almak ve liizumlu teskilat1 kurmak, oda ve borsalarin kanuni
amag ve gorevlerini yerine getirmelerini saglamak iizere, uzman
kadrolariyla fikni yardimda bulunmak; gerektiginde oda ve borsa-
larin calisma ve islemlerini mevzuat esaslart iginde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla lizumlu inceleme ve denetimleri yapmak,
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b) Birlikce diizenlenecegi belirtilen yonetmelikleri diizenlemek,

¢) Tiirkiye’nin iktisadi durumu hakknda raporlar hazirlamak,
oda ve borsalarca bu konuda hazirlanan raporlan tetkik etmek,

d) Yabanca memleketlerdeki oda ve borsalar tarafindan tan-
zim edilen raporlan tetkik ve Tiirkiye'yi ilgilendiren kisimlan der-
leyip nesretmek,

e) Milletleraras1 Ticaret Odast Tiirkiye Milli Komitesini kur-
mak ve iglerini yiiriitmek,

f) Milli ve uluslararas: sergi ve fuarlar diizenlemek, bunlara
istirak etmek; yabanc iilkeler ticaret ve sanayi odalarimin vekillik,
miimessillik veya muhabirligini kabul ve ifa etmek; milli ve ulus-
lararasi mesleki tesekkiillere iiye olmak veya bu ¢esit tesekkiiller
kurmak, uluslararasi mesleki toplantilara istirak etmek, yurt icin-
de ve yurt diginda ticaret merkezleri kurmak ve kurulmus olanlara
katilmak,

g) Tirkiye'deki ve yabano iilkelerdeki Tiirk - yabanc1 veya
yabanci - Tiirk ticaret, sanayi ve deniz ticaret odalarina gerektigin-
de genel kurul kararni ile yardimlar yapabilmek,

h) Tiiketicinin korunmas: ve saglikli bir rekabet ortamimmn
olusturulmasi icin gerekli 6nlemleri almak ve Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlifi'nca bu konuda verilecek gorevleri yapmak,

1) Talepleri halinde, odalarla odalar, borsalarla borsalar, oda-
larla borsalar arasinda cikacak mesleki anlagsmazliklarnn hakem ola-
rak c¢ozmek,

i) Oda ve borsalann ig yonetmeliklerini tasdik etmek,

k) Sermaye piyasasi, yatirimlarin tegviki ve yonlendirilmesi,
ithalat - ihracat rejim ve kararlan, ithalaatta haksiz rekabetin Snlen-
mesi ve vergi ile ilgili konularda resmi mercilere goriis bildirmek,
teklif ve Onerilerde bulunmak, gerektiginde bu konularla ilgili top-
lantilara katilmak,

) Sanayi ve Ticaret Bakanlifi'min gozetim ve denetiminde
6762 sayil: Tiirk Ticaret Kanununun 37 nci maddesinde belirlenen
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi'ni ¢ikarmak,

m) Yeni oda veya borsa kurulmasi, mevcut oda veya borsala-
rn ¢aligma alanlarnimm genigletilmesi ya da daraltilmas: ve mevcut
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borsalarin kapatilmasi ile kayit iicretleri, yillik aidatlar ve alina-
cak ticretlere iligkin tarifeler konularinda gerekli arastirma ve in-

celemeler yapmak ve bu konularda Sanayi ve Ticaret Bakanhina
teklifte bulunmak,

n) Belirli madde bazinda biiyitk miktarda islem hacmine sahip
ve salon satig usuliiyle galisan borsalarin teknik olarak giiglendi-
rilmeleri ile yurt i¢i ve yurt dis1 borsalar arasindaki iletisimi sag-
lamak iizere galigmalar yapmak, gerekli tedbirleri almak,

0) Yiiriirlitkteki mevzuat cercgevesinde ithal mallan fiyat tes-
cil ve tetkik islemlerini yapmak,

p) Odalarca diizenlenecek kapasite raporlar ve benzeri bel-
geleri tetkik ve tasdik etmek,

r) Organize sanayi bolgeleri kurmak, kurulmalarina yardimer
olmak, kurulmus veya kurulacak olanlara katimak,

s) Gerektiginde Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min izni ile yurt
icinde ve disinda temsilcilikler ve irtibat biirolar kurmak,

t} Yurt icinde ve uluslararasi ticari anlagmazliklarda gorev
alacak tahkim divanini olusturmak,

u) Gergek ve tiizelkisi tacirlerin ticari isletmelerine ve ta-
cirlik sifatlarina iliskin ticaret siciline kayd: gerekli tescil, tadil
ve terkin niteligindeki islemlerinin dayanagim olusturan bilgi, bel-
ge ve dokiimanlan diizenlemek, derlemek, optik ortamda saklamak,
bilgisayara gegirmek, ticaret unvanlarmmn korunmasi da dahil bu
bilgileri kullanmma sunmak ve benzeri hizmetleri gérmek,

v) lhracat1 gelistirme, yonlendirme, denetleme, gézetme ve dis
ticarete iliskin kotalarn diizenleme ve uygulama ile ithalatla ilgili
konularda bakanliklarca verilecek gorevleri yapmak,

y) Uluslararas: anlasmalar geregi TIR karneleri dagitimi ve
uygulamalarina iliskin hizmetler ile EAN Cizgi Kod Sistemine ilig-
kin ¢aligmalar: yiiriibmek,

zZ) Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'nca verilecek diger gérevleri
yapmak ve gerekli teskilat: kurmak.

Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesimin gkarlmasma iligkin esas-
lary tesbit, yaymm islerini sevk ve idare etmek ve Bakanlik ile Birlik
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arasindaki galigmalan koordine etmek iizere Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlign Miistesari’nin baskanhgginda miistesar yardmeilan, I¢ Tica-
ret Genel Miidiirii, I¢ Ticaret Genel Miidiir Yardimcilan ile Birlik
Genel Sekreteri veya gorevlendirecegi Yardimcisy ve Gazete Miidii-
riinden olusan bir komite kurulur.

Komitenin ¢aligma usul ve esaslar: ile komite iiyelerinin gazete
gelirlerinden karsilanacak huzur haklarina, gérev giderlerine ve di-
ger hususlara iliskin esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanh ile Birlik
tarafindan miistereken ¢ikarilacak bir yonetmelikte diizenlenir.”

MADDE 13. — 5590 sayih Kanunun 66 nci maddesinin birinci
fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Birlik Yonetim Kurulu, 64 iincii maddede diizenlenen Genel
Kurulun kendi delegeleri arasindan yargt gézetiminde ve iki yl
icin segecekleri onbes iiyeden olusur. Aym sayida yedek iiye se-
cilir.”

MADDE 14. — 559¢ sayili Kanunun 69 uncu maddesine asa-
gidaki fikra eklenmigtir.

“Genel Sekreter, Yonetim Kurulu’nun izni ile harcama yetkisi
dahil gorev ve yetkilerinden bir boliimiinii yardimcilarina devre-
debilir.”

MADDE 15. — 5590 sayil1 Kanunun 71 inci maddesinin birinci
ve son fikralan asagdaki sekilde degistirilmistir,

“Birlikge, asagnda belirtilen hizmetler karsihginda alinan iic-
retlerin oran ve miktarn nisbi licretlerde besmilyon liray1 asmamak
kaydiyla binde 5’den, maktu iicretlerde de besmilyon liradan fazla
olmamak kaydiyla yénetim kurulunun teklifi ve Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’'mn onay1 ile yiiriirlige konulacak tarifelerle tesbit olu-
nur. Ancak, bu miktar1 yinmi katina kadar artirmaya Sanayi ve
Ticaret Bakanlih yetkilidir.”

“Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayinlanacak ilan iicret-
leri, birinci frkradaki tavana tabi olmaksizin ilanin kelime sayisi
ve niteligi esas alinmak suretiyle Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi
Komitesi'nin teklifi ve Sanayi ve Ticaret Bakanh@i’mn onay1 ile
yurirliige girer.”

MADDE 16. — 5590 sayth Kanurun 79 uncu maddesi asagidaki
sekilde degigtirilmistir.
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“MADDE 79. — Tiirkiye ile diger yabanci iilkeler arasinda
ekonomik ve ticari iligkilerin gelistinilmesine yardime: olmak ama-
ciyla Dis Isleri Bakanhg: ile igbirligi yapilmak suretiyle Birligin
teklifi izerine Sanayi ve Ticaret Bakanlif tarafindan tek tarafh
veya gok tarafli Tiirk - yabanct veya yabanci - Tiirk ticaret, sanayi
ve deniz ticaret odalarn kurulur. Miisterek odalarin kurulus esas-
lar1, Sanayi ve Ticaret Bakanhfi’nca ¢ikarilacak yonetmelikle tes-
bit olunur. Bu odalardan yurt disinda kurulmus olanlarm faaliyet-
lerinin izlenmesi, yurt i¢indekilerinin calismalarinin denetlenmesi
ve izlenmesi Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’nca vapilir.”

MADDE 17. — 5590 sayilh Kanunun 86 nc1 maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 86. — Odalarda, Borsalarda, Birlikte ve bunlarin kur-
dugu tesekkiillerde istihdam edilenlerin ise alinmasi, ¢ahstirilmasi,
sicil, atama, yitkselme, nakil, isten ayrilma ve ¢itkarma, disiplin is-
lemleri, aylik ticret, 6denek, ikramiye ile ¢alistifi esnada Gdenecek
sosyal ve benzeri yardumlar, ayrilma tazminat1 ve diger tiim ozliik
haklan, Birlikce hazirlanacak ve Sanayi ve Ticaret Bakanh@inca
onaylanacak bir yonetmelikte diizenlenir.”

MADDE 18. — 5590 sayii Kanunun ek 5 inci maddesi asag1-
daki sekilde degistirilmistir.

“EK MADDE 5. — Kullanma esaslar1 ve uygulamas1 Sanayi ve
Ticaret Bakanlifimca cikarilacak bir yonetmelikte tesbit edilmek
iizere, odalar, borsalar ve Birlik; egitim faaliyetlerine katkida bu-
lunmak icin en az % 1, yeni kurulan veya mali yonden yetersiz bu-
lunan oda ve borsalann tesvik ve desteklenmesi ile Sanayi ve Ti-
caret Bakanhg, i¢ ticaret hizmetlerinin gelistirilmest icin en az
% 1, sergi ve fuarlar acilmasi, organize sanayi ve ticaret bolgeleri
kurulmasi, milli ve uluslararas: toplant1 ve kongreler diizenlenmesi
gibi faaliyetler igin de yine en az % 1 oraminda olmak iizere gelir
biitgelerinden her y1l pay ayirirlar.”

MADDE 19. — 5590 sayili Kanunun ek 7 nci maddesinin (B) ben-

dinin (b) alt bendinin birinci paragrafi asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

“Ilce seg¢im kurulu baskanhginca onaylanan listelerde yazih
delegelerden olusan Birlik Genel Kurulu'nda gizli oyla Birlik Yo-
netim Kurulu asil ve yedek iiyeleri segilir.”

MADDE 20. — 5590 sayilh Kanuna asagidaki ek maddeler eklen-
mistir,
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“EK MADDE 8. — Oda, borsa, Birtik tesislerinin ingaasi igin

tesvik ve fonlardan odalar, borsalar ve Birlik yararlandinlabilir.

Borsalar, yapacaklar hizmetlerle ilgili olarak kamu emlak
ve arazilerine ihtiya¢ duyduklar takdirde, 2942 sayili Kamulagtir-
ma Kanununun 30 uncu maddesine gore yapilacak islem borsalar
adina Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'nca yerine getirilir.”

“EK MADDE 9. — Odalar, kendi iiyeleri ile ilgili olarak, 507
sayilh Kanuna tabi esnaf ve sanatkar odalart tarafindan belirlenen
tarifelere konu mal ve hizmetler i¢in ilgili meslek komitesinin tek-
lifi ve yonetim kurulunun karan ile tarife tesbit edebilirler.

Tarifelere, belediyeler ve o yerin en biiyiik miilki amirligince
itiraz olunabilir.

Itiraz, ilgili esnaf ve sanatkar odalan birligi bagkan: ile tari-
feyi tesbit eden oda temsilcisi ve Sanayi ve Ticaret il Miidiiriinden
teskil olunacak bir komisyonda goriisiiliir.

Ilgililer tarife tizerinde mutabakat saglanamamas: halinde ko-
misyon kararlarina kars: ticari davalan gérmeye yetkili mahkemeye
de basvurabilirler. Ancak, mahkemeye basvurulmas: tarifenin yii-
riitiilmesini durdurmaz. Mahkeme kararlan kesindir.

507 sayili Kanunun €k 9 uncu maddesi 5590 sayih Kanuna tabi
odalarin tiyeleri i¢in de uygulanir.

Ucret tarifelerinin diizenlenmesi, ilgili mercilere sunulmasi,
tarifelere itiraz, komisyonun toplanma ve karar yeter sayilar, gé-
ritgmelenin yapilmasi, bu hususlara iligkin siireler ve diger usul ve
esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanlifi'nca ¢ikarilacak bir yonetmelikte
gosterilir.”

“EK MADDE 10. — Birligin goriisii de alinarak Sanayi ve Ti-
caret Bakanligi'nca, bir veya birden ¢ok maddenin alm satimimin
yapilabilecegi il bolge veya iilke diizeyinde ihtisas borsalar1 da
kurulabilir. Bunlarn caligma alanlan1 Birligin goriisii alinarak Sa-
nayi ve Ticaret Bakanhi’'nca genisletilip daraltilabilir.

Borsalar kotasyonlarina dahil bulunan tirtinlerle simirh olmak
{izere umumi magazacilik yapabilirler. Depolarina konulan borsaya
tabi maddeler ile ilgili olarak, makbuz senedi, varant veya mal tem-
sil eden diger senetler diizenleyebilirler. 2699 sayith Umumi Maga-
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zalar Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikras1 ve dérdiincii
bikrasimin (a) bendi bunlar hakkinda uygulanmaz.

Borsalar ve diger kuruluslarca diizenlenen makbuz senedi,
varant veya malt temsil eden diger senetlerin cirosu suretiyle de
borsalarda alim satim yapilabilir. Borsada islem goren mah temsil
eden diger senetler ile vadeli islem ve opsiyon islemleri sézlegmeleri
de kiymetli evrak hitkmiindedir. Bu senetlerin hangi kuruluslarca
diizenlenebilecegi, senetlerde aranacak sart ve nitelikler, alim satim
yontemlerine iligkin usul ve esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nca
cikarilacak bir yonetmelikle tesbit olupur.

Alivre ve vadeli alim satimlarda borsalarca diizenlenerek kul-
lanilan sozlegmeler giivenceye baglanmis olmalar kosuluyla Tiirk
Ticaret Kanununun 743 iincii maddesinde belirtilen cirosu kabil
diger senetler gibi ciro edilebilir. Bu sekilde giivenceye baglanmis
olan sézlesmelerin cirosu suretiyle de borsalarda alim satim ya-
pilabilir. Bu s6zlesmelere hangi hususlarin yazilacag ile bu tiir sa-
tislara uygulanacak esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nca hazir-
lanacak bir yénetmelikte diizenlenir.

Borsalarda, Sermaye Piyasasi Kurulu, ilgili borsa ve Birligin
de goriisii alinarak mala dayali vadeli ve opsiyon islemleri sozles-
melerinin islem gorecegi vadeli islem piyasalarmmi kurmaya Sana-
yi ve Ticaret Bakanh@ yetkilidir.

Vadeli ve opsiyon iglemleri sozlesmelerinin nitelikleri, alim sa-
tun yontemleri, bu piyasalarda faaliyet gosterecek kurumlarin ku-
rulus, faaliyet ve denetim esaslan ile yitkiimliiliikleri, takas ve sak-
lama sistemi, verilen hizmet karsiliginda alinacak her tiirlii iicret
ve teminatlara iliskin usul ve esaslar bu maddenin 5 inci fikrasinda
belirtilen kurum ve kuruluslanin da goriisii alinarak Sanayi ve Ti-
caret Bakanh@i'nca cikanlacak bir yonetmelikte diizenlenir.

Borsalar, bu Kanunda yazili girevlerini yerine getirebilmek
i¢in yeterli alt yap:, donanum ve personeli saglamak ve orgiitlen-
melerine iliskin gerekli hizmet birimlerinin ve subelerini olustur-
mak zorundadirlar. Buna iligkin esaslar Sanayi ve Ticaret Bakan-
higi'nca ¢ikarilacak bir yonetmelikte gosterilir.”

MADDE 21. — 5590 sayih Kanunun 18 inci maddesinin son,
27 nci maddesinin ikinci ve 44 iincii maddesinin son fikralari, 52
ci maddesinin (f) ve 57 inci maddesinin (I) bendleri, 65 inci mad-
desinin (B) fikrasmmin (b) bendi, 66 nc1 maddesinin dérdiincii ve
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son fikralari; 18.11.1960 tarihli ve 132 sayili Tiirk Standartlar Ens-
titlisit Kurulug Kanununun 11 inci maddesinin (A) bendi, 19.4.1990
tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yol-
suzluklarla Miicadele Kanununun 2 nci maddesinin (e) bendi ile
8 inci maddesinin (h) bendi yiiriirlitkten kaldinlms; 8.4.1965 tarihli
ve 580 sayili Milli Prodiiktivite Merkezi Kurulus Kanunu’'nun 13 iincii
madesinin (b) bendinde gegen “Tiirkiye Ticaret Odalan - Sanayi
Odalar ve Ticaret Borsalan Birligi ile yillik gelirleri 250.000 liradan
fazla olan Ticaret ve Sanayi Odalari, Sanayi Odalari, Ticaret Oda-
lari, Ticaret Borsalarimn” ibaresi, 27.10.1960 tarihli ve 118 sayil:
Thracati Gelistinme Etiid Merkezi Kurulmasi Hakkinda Kanunun
3 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ticaret ve Sanayi
Odalarinin ve Odalar Birligi'nin” ibaresi madde metinlerinden ¢
kanimaistir.

GECICI MADDE 1. — Bu Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin
yayimindan itibaren 3 ay iginde, iiyelerin oda ve borsalara, oda ve
borsalann Birligi olan borglarimin asillarimin tamamimi 6demeleri
halinde gecikme zamm tahakkuk ve tahsil olunmaz.

GECICi MADDE 2. — Odalar ve borsalarm 1995 Ekim - Kasim
aylarinda yapilacak organ segimleni ile Birligin 1996 Mayis ay1
igerisinde yapilacak oda ve borsa konsey iiyeleri ile Birlik Yénetim
Kurulu segimleri bir yil siireyle ertelenmistir. Bu Kanun Hiikmiin-
de Kararnamenin yiiriirliife girdigi tarihte gdrevde bulunan oda ve
borsa organlarmin gorevi 1996 Ekim - Kasim aylarinda yapilacak
secimlere; oda ve borsa konsey iiye ve baskanlar ile Birlik Yone-
tim Kurulu'nun gorevi de 1997 Mayis ay: iginde yapilacak Genel
Kurul segimlerine kadar devam eder.

GECICi MADDE 3. — Odalar, Borsalar ve Birligin Tiirk Stan-
dartlar1 Enstitiisii, Milli Prodiiktivite Merkezi, Thracat: Gelistirme
Etiid Merkezi ve Tiirkiye Ziraat Odalan Birligine olan, bu Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle tahak-
kuk ettirilmis aidat veya kanuni pay bor¢ asillarinin tahsiline de-
vam olunur. Ancak bu tarih itibariyle tahsil edilmemis olan gecik-
me zamlar terkin edilir.

MADDE 22. — Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yaymm tari-
hinde yiiriirliige girer.

MADDE 23. — Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir,”
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B - Dayanilan Anayasa Kurallarn :
Iptal gerekcesinde dayamilan Anayasa kurallari sunlardir :

1. “MADDE 2. — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 14ik ve sosyal bir hukuk Devleti'dir.”

2. “MADDE 5. — Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk mil-
letinin bagimsizhgini ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutlulufunu saglamak; kisinin temel hak ve hiwrriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanm
maddi ve manevi varhgimin gelismesi igin gerekli sartlan hazrla-
maya ¢aligmaktir.”

3. “MADDE 6. — Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletin’dir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasa’'min koydugu esaslara gore, yetkili
organlam eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye
veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

4. “MADDE 7. — Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez.”

5. “MADDE 10. — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi di-
siince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle asirnm go-
zetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Hicbir kisive, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlan ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. “MADDE 11. — Anayasa hitkiimleri, yasama, yiirlitme ve
yargl organlarim, idare makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasa’ya aykir1 olamaz.”

7. “MADDE 33. — Herkes, dnceden izin almaksizin dernek
kurma hakkina sahiptir.
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Dernek kurabilmek igin kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin
kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve
belgelerin kanuna aykinbgmin tespiti halinde yetkili merci, der-
negin faaliyetinin durdurulmas: veya kapatilmasi icin mahkemeye
basvurur.

Hi¢ kimse bir dernefe iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya
zorlanamaz. Dernek kurma hiirriyetinin kullamlmasinda uygulana-
cak sekil, sart ve usuller kanunda ggsterilir.

Dernekler, kanunun oOngérdiigii hallerde hakim karanyla ka-
patilabilir veya faaliyetten alikonabilir. Ancak, milli gitvenligin, ka-
mu diizeninin, su¢ islenmesini veya sugun devamimi dnlemenin ya-
hut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa,
kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir.
Bu merciin karari, yirmidort sat igerisinde gorevli hakimin ona-
yma sunulur. Hakim, kararim kirksekiz saat iginde aciklar; aksi
halde, bu idari karar kendiliginden yiiriirlitkten kalkar.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri
mensuplarina ve gorevlerinin gerektirdigi 6lciide Devlet memurla-
rina kanunla siirlamalar getirilmesine engel degildir.

Bu madde hitkitmleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.”

8. “MADDE 71. — Kamu hizmetine girenlerin mal bildirimin-
de bulunmalari ve bu bildirimlerin tekrarlanma siireleri kanunla
diizenlenir. Yasama ve yiiriitme organlarinda gorev alanlar, bun-
dan istisna edilemez.”

9. “MADDE 87. — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisimin goérev
ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar
Kurulunu ve bakanlari denetlemek; Bakanlar Kuruluma belli ko-
nularda kanun hitkmiinde kararname ¢rkarma yetkisi vermek; biit-
¢e ve kesin hesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek;
para basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletleraras: and-
lasmalarin onaylanmasim uygun bulmak, Anayasa’nin 14 iincii mad-
desindeki fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, ge-
nel ve ozel af ilanma, mahkemelerce verilip kesinlesen oliim ceza-
larimin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa’nin diger mad-
delerinde ongériilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getir-
mektir.”

10. “MADDE 91. — Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, Bakanlar
Kurulu'na kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir,
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Ancak sikiydnetim ve olafantistii. haller sakli kalmak iizere, Anaya-
sa'mn ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan te-
mel haklar, kigi haklan ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle dii-
zenlenemez.

Yetki kanunu, c¢ikarilacak kanun hitkmiinde kararnamenin,
amacini, kapsamim, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde
birden fazla kararname ¢ikarihp cikanlamayacagim gosterir.

Bakanlar Kurulu'nun istifas:, diisiiriilmesi veya yasama done-
minin bitmesi, belli siire igin verilmis olan yetkinin sona ermesine
sebep olmaz,

Kanun hitkmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
tarafindan siire bitiminden ©nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin
son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiybnetim ve 6laganiistii hallerde, Cumhurbagkani’nin Bas-
kanhgi'nda toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hitkmiinde karar-
name g¢tkarmasina iligkin hitkiimler sakhdur.

Kanun hiikkmiinde kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlan-
diklar giin yiiriirliige girerfer. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi
olarak daha sonraki bir tanih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete’de yaymmlandiklari giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulur.

Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun hitkmiinde - karar-
nameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Ku-
rulu'nda dncelikle ve ivedilikle goriistiliir.

Yaymmlandiklar) giin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi'nce
reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandig
tanihte, yiirtirlitkkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararna-
melerin defistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete-
de yayimlandiga giin yiiriirliige girer.”

11. “MADDE 135, — Kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslar1 ve iist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin
miisterek ihtiyaclarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylas-
tirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini sag-
lamak, meslek mensuplarimn birbirleri ile ve halk ile olan iligkile-
rinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini
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ve ahlakimi korumak maksad: ile kanunla kurulan ve organlari
kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg:
gozetimt altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkigiliklerdir.

Kamu kurum ve kuruluslan ile kamu iktisadi tesebbiislerinde
asli ve siirekli gdrevlerde galisanlarin meslek kuruluglarma girme
mecburiyeti aranmaz.

Bu meslek kuruluslan, kurulus amaglar: disinda faalivette bu-
lunamazlar.

Bu meslek kuruluglan ve iist kuruluslann organlarinin secim-
lerinde siyasi partiler aday gosteremezler.

Bu meslek kuruluslar iizerinde Devletin idari ve mali deneti-
mine iliskin kurallar kanunla diizenlenir. '

Amaglari disinda faaliyet gosteren meslek kuruluslarinin so-
rumlu organlarimn gérevine, kanunun belirledigi merciin veya Cum-
huriyet savcisinin istemi tizerine mabkeme karanyla son verilir ve
yerlerine yenileri segtirilir.

Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, sug¢ islenmesini veya
sugun devarm oOnlemenin yahut yakalamamn gerektirdigi haller-
de gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, meslek kurulusla-
rini veya iist kuruluslarim faaliyetten men ile yetkilendirilebilir.
Bu merciin karan, yirmidort saat igerisinde gorevli hakimin ona-
vina sunulur. Hakim, kararim kirksekiz saat icinde aciklar; aksi
halde, bu idari karar kendiliginden yiirtirlitkten kalkar.”

12. “MADDE 138. — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg:
yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapitlamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirtitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarmi hig-
bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktire-

-y
mez.
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13. “MADDE 133. — Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 kesin-
dir. Iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agtklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hitkmiinde karar-
namenin tamamim veya bir hitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hitkiim
tesis edemez.

Kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hitkiimleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazete'de yayumlandif tarihte yuriirlitkten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiriirlige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de
yaymmlandig giinden baslayarak bir yili gegemez.

iptal kararmn vyiirirliige girisinin ertelendigi durumlarda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardig huku-
ki bostugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini oncelikle gorii-
siip karara baglar.

Iptal kararlan geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete'de hemen yaymn-
lanir ve yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tlizelkisileri baglar.”

14. “MADDE 171. — Devlet, milli ekonominin yararlannat dik-
kate alarak, oncelikle iiretimin artirilmasim ve tiiketicinin korun-
masini amaclayan kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbir-
leri alir.”

III — iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Yekta
Giingsr OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, fhsan PEKEL, Selguk
TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN’1n
katilmalanyla 14.8.1995 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1 - Dosyada eéksiklik bulunmadiindan isin esasimin incelen-
mesine,

2 - Yiiriirliiglin durdurulmas: konusunun diizenlenecek ayrin-
tili bir rapordan sonra degerlendirilip karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.
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v — YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI :

24.6.1995 giinlii, 557 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
1., 2., 4. maddeleriyle, 21. maddesindeki kaldiritan hiikiimler arasin-
da yer alan “3628 sayili Yasa'min 2/e bendi ile 8/h bendi”ne iligkin
kurallarim ve gegici 2. maddesinin yiiriirliigiiniin durdurulmas: iste-
mi 20.9.1995 giinlii toplantida oybirligiyle reddedilmistir,

V — ESASIN INCELENMESI :

Davanmn esasina iligkin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iptali
istenilen Kanun Hiikmiinde Kararname ve dayanilan Anayasa ku-
rallan ile bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunduk-
tan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

A - Kanun Hiikmiinde Kararname Hakkinda Genel Ag¢iklama :

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) kurumu, 22.9.1971 giinlii
ve 1488 sayili Yasa ile 1961 Anayasasinin 64. maddesinde yapilan
degisiklik sonucu hukukumuza girmistir. Bu degisikligin gerekge-
sinde “Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanin belli usullere uyul-
mak zorunlulugu sebebiyle zaman aldifx ve gecikmeler meydana
getirdigi bir gergektir. Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi
olarak bazi hukuk kurallarinin bu usuller disinda yiirtirliige ko-
nulabilmesi ¢agdas devlet anlayisimin tabii sonucu olarak kargi-
miza gtkmaktadir.

Anayasa’nin 5. maddesi hitkmiiniin prensibini bozmamak ve
her halde 6nceden yasama meclislerince esaslar: bir kanunla tespit
olunan smirlar igerisinde kalmak kaydiyla hiikitmete KHKler ¢1-
karma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen hiikmiin
T.B.M.M.nin genel olarak gorev ve yetkilerini belirleyen 64. mad-
desine eklenmesi uygun goriilmiistiir.” denilmektedir. KHK ler, te-
melde 1961 Anayasasi'ndan ¢ok farkli olmamakla birlikte 1982 Ana-
vasasi'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekgelerle 91. mad-
dede diizenlenmistir. Boylece, hem yiiriitme orgamm giiglendirmek
hem de degisen ekonomik ve sosyal konulann ortaya ¢rkardigs so-
runlara ivedi ¢bziimler bulmak amacina ulasdmak istenilmistir.

Olagan donemlerde ¢ikarilan KHK'lerin mutlaka bir yetki ya-
sasina dayanmasi1 zorunludur. Yetky yasasimin icerigi ve ogeleri
de Anayasa’min 91. maddesinde belirlenmigtir. 87. maddede ise Ba-
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kanlar Kurulu'na “belli konularda” KHK citkarma yetkisi vermek
TBMM'nin gérev ve yetkileri arasinda sayilmgtir.

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK ¢ikarabilmesi igin
oncelikle TBMM tarafindan kendisine bu konuda yasa ile bir yet-
kinin verilmis olmas1 gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile &nce-
den yetkilendirilmedikce, kendiliginden KHK ¢ikartomaz. Yasa ile
verilen yetkiye dayamlarak gikartilan KHK, yiirtirlitkteki yasa hii-
kiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmekte, baska bir anlatimla
yasanin hukuksal giiciine sahip bulunmaktadir. Yasama yetkisinin,
“kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” Ggelerini icerdigi kus-
kusuzdur. KHK, viiriirlitkteki yasa hiikiimlerini kaldirabilmekte ve
degistirebilmektedir.

Anayasa’da ongoriildiigii bigimi ile KHK'ler yapisal (organik-
uzvl) bakundan yiiriitme orgam islemi, islevsel (fonksiyonel) yon-
den ise yasama islemi niteligindedirler. Ancak, Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisi verdigi yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabilecegi
gibi kendisine sunulan KHK’leri aynen kabul etmek ya da reddet-
mek zorunda olmayip dilediginde degistirerek de kabul edebilir.
Bakanlar Kurulu'na KHK ¢itkarma yetkisinin verilmesi, yasayla dii-
zenlemesi gereken konularm yasama alamindan g¢ikarilip yiiriitme
orgaminin diizenleme alanina sokulmast sonucunu dogurmaz. Bu
nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin verilmis ol-
mas1 Anayasa’nin 7. maddesinde ongoriilen “Yasama yetkisinin dev-
redilmezligi” ilkesini ortadan kaldirmaz.

Bakanlar Kuruluna KHK cikaridabilmesine yetki veren yasada
yer almasi zorunhi 6geler Anayasa’nin bu konuya iliskin 91. mad-
desinin ikinci fikrasinda agtkca gosterilmistir. Buna gore :

“Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiitkmiinde kararnamenin
amacim, kapsamuni, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde
birden fazla kararname cikarihp gikarilamayacagim gosterir.” Bun-
dan anlagilacag gibi yetki yasasi, yiirirliige konulacak KHK'’nin
amacinm, kapsamim, ilkelerini, kullanma siiresini ve bu siire icinde
birden ¢ok kararname yiirtirlige konulup konulamayacafini be-
lirtmek zorundadir. Bakanlar Kurulu'na vernilen tiirevsel yetki, ya-
sada ongoriillen amag, ilke, kapsam ve siire ile sinmirh bir yetkidir.
O halde, yetki yasasinda Anayasamin belirledigi 6gelerin belli bir
igerige kavusturularak somutlastirilmas: gerekir.

Bakanlar Kurulu'na KHK ¢tkarma yetkisinin “belli konular-
da” verilebileceginin 1961 Anayasasi'nin 64. maddesinde agikca be-
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lirtilmesine karsin, 1982 Anayasasi'min yetki yasasinmn sahip olmas:
gereken dgelerini gosteren 91. maddesinde bu kosul yer almamak-
tadir. Ancak, 1982 Anayasasi'nin 87. maddesinde “... Bakanlar Ku-
rulu’na belli konulanda Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarma yet-
kisi vermek ...” TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmms
bulunmaktadir. Bu nedenle, 91. maddede “belli konularda” acrkli-
gimin yer almamasi bir noksanlik sayilamaz. Clinkii, 87. maddede,
Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK ¢tkarma yetkisinin ancak belli
konularda olabilecegi agikca gosterilmektedir. Bu durumda, Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konu-
larda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak bicimde bir
KHK ¢ikarma yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasin-
da belirlenmesi zorunludur. Yetki, somutlastirilmis ve belli bir ko-
nuda taminmahlidir. Bakanlar Kurulu'na smirlar1 belirsiz bir konuda
KHK cikarma yetkisi verilemez. KHK 'nin konusu da yetki yasasin--
da belirlenen g¢ercevenin disina gikamaz. KHK'nin yetki yasasinda
belirtilen amag, kapsam ve ilkelere de uygun olmas: gerekir. Veri-
len yetkinin konusunun yasada gosterilmesi zorunlulugunun bu ya-
saya dayamlarak viiriirliige konulan KHK'lerin yetki yasas1 kapsami
icinde kalip kalmadiklarinin hem yargisal hem de siyasal denetim-
lerinin yapilmasi yoniinden ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Yetki Ya-
sasi’min kapsami disinda yiirtirlige konulan veya baska bir anla-
timla yasamn ongdrmedigi bir konuda diizenleme yapan bir KHK-
nin Anayasa’ya aykin olacag: kuskusuzdur,

Anayasa’da kimi konularin KHK'lerle diizenlenmesi yasaklan-
maktadir. 91. maddenin birinci fikrasinda “Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun hitkmiinde kararname crkarma
yetkisi verebilir. Ancak, sikiyénetim ve olagantistii haller sakl kal-
mak iizere, Anayasa’min ikinci kismumn birinci ve ikinci boliimle-
rinde yer alan temel haklar, kisi haklar ve &devleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve édevler kanun hitkmiinde karar-
namelerle diizenlenemez.” denilmektedir.

Buna gore, Anayasamin KHK’'lerle diizenlenemeyecegini belir-
ledigi konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na diizenle-
mede bulunmasi icin bir yetki verilmesi de olanaksizdir. Verilen
yetkinin konusunun belli olmasinin, Anayasa’min 91. maddesindeki
“yetki verilemeyecek konular”i da kapsayip kapsamadiginin incele-
nebilmesi yoniinden de 6nemi biiyiiktiir.

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK
ctkarabilecegi Yetki Yasasi'nda acikca belirtilmeli ve verilen yetki
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konu yoniinden mutlaka belirgin olmalidir. Anayasa’mn 91. madde-
sine gore Yetki Yasasi'nda ctkanlacak KHK'nin “amaci”, “kap-
sam1” ve “ilkeleri”"nin de belirtilmesi gerekir, Amag, Bakanlar Ku-
rulu’nun kendisine verilen yetki ile neleri gerceklestirmesinin isten-
digini belirlediginden yetki yasasinda KHK'nin amaci da somut
olarak agiklanmalidir. KHK nin amaci ve kapsami da konusu gibi
genis icerikli her yone gekilebilecek bicimde genel anlatimlaria gos-
terilmemeli; degisik yorumlamaya elverigli olmamalidir. KHK'nin
yetki yasasinda gosterilen amacg ve kapsam dogrultusunda, verilen
ilkelere uygun cikarillip ¢ikarilmadiginin saptanmast hem yargisal
hem de siyasal denetim yOniinden zorunludur. KHK yasada gos-
terilen amaci disinda yiiriirlige konulmusgsa ya da yetkinin kap-
samin: asiyorsa veya ilkelere uygun degilse bu durumu onu yetki
yasasina ve dolayistyla Anayasa'va aykin diisiiriir. -

Anayasa'ya gore, vetki yasasinda * Bakanlar Kurulu'na verilen
yetkinin siiresinin de gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yetkilerini ¢cok uzun bir siire viirtitme
onganina vermekten alikoymaktadir.

Yasa'da 6ngoriilen siirenin bitiminden sonra ¢ikarilan KHK nin
Anayasa'ya aykin diisecegi kuskusuzdur. Ancak, yetki siiresi ige-
risinde ¢rkarilmis olan KHK ler vasadaki siirenin bitiminden sonra
da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce onaylanmis olmasalar da ge-
gerliliklerini korurlar. Bu konuda Anayasa'nin 91. maddesinde su
acikhk bulunmaktadir; “Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi
Gazete'de yayumlandiklan giin yiirtirltige girerler. Ancak, kararna-
mede yuriirliitk tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterile-
bilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’'ne sunulur.

Yetki kanunlar: ve bunlara dayanan kanun hitkmiinde karar-
nameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Ku-
rulu’nda oncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yaymnlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulma-
yan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Bliyitk Millet Meclisi'nce red-
dedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete’de yayumlandigy ta-
rihte, yiiriirlitkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararname-
lerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resini Gazete'de
yayumlandigi giin yiirlirliige girer,”
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B - KHK'nin Yargisal Denetimi :

Anayasa’ya gore KHK'ler Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nin de-
netimine baghdirlar. Anayasa’min yukariya alinan 91. maddesinde
bu denetimin yontemi ve kosullar: belirtilmigtir.

Oncelik ve ivedilik kosuluyla, yetki yasalarimin gecikmeden ¢1-
karilabilmesi ve gikanldiktan sonra da yiiriirliige konulan KHK-
lerin aym1 bigimde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde karara bag-
lanmast istenilmistir.

Anayasa’da KHK'lerin siyasal denetimi yaninda yargisal de-
netimi de Ongorilmiigtiir. KHK'ler, islevsel (fonksiyonel) yonden
yasama islemi niteliginde olduklarinda bunlarin yargisal denetim-
lerinin yapilmas: gérev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne veril-
mdstir, Anayasa’min 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri hiikiim-
lerine gbre, KHK'lerin Anayasa'ya bigim ve esas bakimlarindan
uvgunlugunu Anayasa Mahkemesi denetler.

KHK'nin yargisal denetimi s6z konusu oldugunda KHK 'nin da-
vandipa yetki yasasimin éncelikle Anayasa’ya daha sonra da KHK-
nin kendisinin hem yetki yasasina hemde Anayasa’ya uygunlugu
sorunlarinin ¢éziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa’'nin 148,
maddesinde KHK'lerin yetki yasalarmma uygunlugunun denetleme-
sinden degil yalnizca Anayasa’ya bicim ve esas bakimlarindan uy-
gunJupunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de, Anayasa’ya uy-
gunluk denetiminin icerisine dncelikle KHK’nin yetki yasasma uy-
gunlugunun denetimi girer. Clinki{i, Anayasa'da, Bakanlar Kurulu-
na ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar icerisinde KHK cikar-
ma yetkisi verilmistir. Yetki yasas: olmazsa (Anayasa mad. 121 di-
sinda) KHK olamaz. Bu yetkinin disina ¢tkarilmasi KHK'yi Anaya-
sa’ya aykiri duruma getirir. Boylece, KHK 'nin yetki yasasina aykir
olmasi Anayasa’va aykir1 olmas: ile 6zdeslesir. Nitekim, 335 ve 347
sayill KHK'ler dayandirildiklar1 3268, 3347 ve 3479 sayih Yetki Ya-
sa'larinin kapsamm disinda kalmalar: nedeniyle; 493, 501, 502, 503,
508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521 ve
524 sayih KHK'ler ise dayandrklari 3911 sayilh Yetki Yasasi'min
iptali nedeniyle Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilmislerdir.

Olaganiistii Hal KHKleri dayanaklarim dogrudan dogruya Ana-
yasa'dan (mad. 121) alirlar. Bu tiir KHKlerin bir yetki yasasma
dayanmasi gerekli degildir. Buna karsin, olagan KHK lerin bir yetki
yasasina dayanmalan zorunludur. KHK'ler, yasa giictinii dayan-
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diklary yetki yasasinda alirlar, Bu nedenle KHK ler ile dayandllklarl
yetki yasas1 arasinda gok siki bir bag vardir.

- Yetki Yasasi, KHK ve KHK'nin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’'n-
ce aynen ya da degistirilerek kabulii birbirinden bagimsiz islemler
olmayip Anayasa’da ongoriilen bir siirecin degisik evreleridir. KHK-
nin yetki yasasi ile olan bag, KHK'yi aynen ya da degistirerek ka-
bul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi biinyesine alarak
genel anlamda bir yasa niteligine doniistiiriir. Bu nedenle, KHK ile
dayandigi yetki yasasi arasindaki bag KHK'nin aynen ya da de-
gistirilerek yasaya doniismesine kadar devam etmektedir. KHK, yasa
gliciinii, dayandign yetki yasas1 ile konular esaslara uygunlugu ve
vetki yasasmin da Amnayasa’ya uygunlugu varsayildifi icin kazan-
maktadir. Yetki yasasmin Anayasa’ya aykiriliginin saptanmasi ya
da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayim
gerceklesmediginden, bu yasaya dayanilarak ¢ikartilan KHK Ana-
vasal dayanaktan yoksun kalir. Bu durumda KHK, Amnayasa’nin
uygun gordiigii dl¢iiniin otesinde verilen bir yetkinin kullanilmas:
sonucu g¢rkartilmis olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykirihik olusturur.
KHK; yetki yasasma ve igerigi yoniinden de Anayasa'ya aykin bu-
lunmasa bile dayandig1 yetki yasasi Anayasa'ya aykiri ise bu ne-
denle iptali gerekir.

KHK'nin Anayasa’ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi ge-
cerliligin 6n kosuludur. Bir yetki yasasina dayanmadan cikartilan
va da dayandig: yetki yasasi Anayasa’ya aykir1 olan bir KHK nin
kurallar, icerikleri yoniinden Anayasa'ya aykirilik olusturmasalar
bile, Anayasa'ya uygunlugundan séz edilemez.

Obiir yonden KHK’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimleri ya-
salarin denetimlerinden farklidir. Anayasa’nin 11. maddesinde; “Ka-
nunlar Anayasa’ya aykin olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle ya-
salarin denetimde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup
olmadiklar: saptanir. KHK ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklan yetki yasasina hem de Anayasa’ya uy-
gun olmak zorundadirlar. Bu nedenlerle, KHK kurallarmin igerik-
ler yoniinden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi
icin Oncelikle ortada Anayasa’va uygun bir yetki yasasinin varligi
gerekir.

 KHK’lerin Anayasa’'ya aykiriligh saptanmis ya da bu nedenle
iptal edilmis bir yetki yasasimna uygun olup olmadiginin incelen-
mesi ise denetimi anlamsiz kalir. Clinkii Anayasa’ya aykin bir yetki
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yasasina dayanilarak g¢rkartilan KHK'lerin Anayasa’ya uygun go-
rillmesi olanaksizdir.

Yetki yasasrnm iptalinin, bu yasaya dayanilarak c¢kartilan
KHK'lere etkisinin Anayasa’min 153. maddesi gercevesinde deger-
lendirilmesi uygun degildir. Ctinkii, Anayasa'mn 153. maddesindeki
“Iptal kararlant geriye yiiriimez.” kuralma dayanarak, yetki yasa-
sinin iptaline iligkin kararin, Resmi Gazete'de yaymmu giiniine kadar
cikarilan KHK'lerin etkilenmeyecegi bi¢iminde bir ilke de konula-
maz.,

Biitiin bu nedenlerle dayandifn yetki yasasinin Anayasa'ya ay-
kirthig saptanan ya da iptaline karar verilen KHK'lerin, Anayasa-
mn Baslangig'indaki “Higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa’da gos-
terilen hitirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hu-
kuk diizeni disina ¢rkamayacag1”, 2. maddesindeki “Hukuk Devleti”
itkeleriyle 6. maddesindeki “Hi¢ kimse veya organ kaynagim Ana-
yasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” kurali ve KHK
gikarma yetkisine iliskin 91. maddesiyle bagdastirilmalart olanak-
sizdir.

Bir yetki yasasina dayanmadan ¢rkartilan, yetki yasasinin kap-
samy disinda kalan, dayandigi yetki yasasimin Anayasa'ya aykiriliga
saptanan ya da Anayasa’ya aykirilifi nedeniyle iptal edilen KHK-
lerin anayasal konumlar1 birbirinden farksizdir. Boyle durumlarda
KHK’ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan icerikleri
Anayasa’ya aykirt bulunmasa bile dava agildiginda iptalleri gerekir.

- C - 557 Sayth Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Anayasa'ya
Aykinhig Sorunu :

Dava dilekgesinde, 557 sayilt “Ticaret ve Sanayi Odalan, Tica-
ret Odalar, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari
ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Bor-
salari Birligi Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Xanun
Hiikmiinde Kararname”’nin Anayasamm 2., 5., 6., 7., 10., 11, 33,, 71.,
87., 91., 135., 138., 153. ve 171. maddelerine aykir1 olmas1 nedeniyle
iptaline karar verilmesi istenilmistir. Ancak, 2949 sayil Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
29. maddesi hitkmii geregince Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya ay-
kirilik konusunda ilgililer tarafindan ileri siirillen gerekcelere da-
yanmak zorunda degildir, Istemle bagh kalmak kosuluyla baska bir
gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik karar verebilir.
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Dava konusu edilen 557 sayilh Kanun Hitkmiinde Kararname
8.6.1995 giinlii, 4113 sayili Yetki Yasasi'na dayamlarak cikartimas-
tir. KHK'nin dayandigi 4113 sayili Yetki Yasasi'nin dava konusu
KHK’ye dayanak olusturan boliimleri Anayasa Mahkemesi'nin
19.9.1995 giinlii, Esas 1995/44, Karar 1995/44 sayili karartyla iptal
edilmistir.

Boylece, 557 sayili KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmistir,

KHK’lerin yargrsal denetimi boliimiinde aciklanan nedenlerle
Anayasa'ya aykin goriilerek iptal edilen 4113 sayili Yetki Yasasi-
na dayanilarak ¢ikarilmig bulunan 557 sayih KHK Anayasa’nin
Baslangi¢'inda yer alan kayitsiz sartsiz Turk Milletimin olan ege-
menligi “... millet adina kullanmaga yetkili kilinan hi¢ bir kisi ve
kurulusun, bu Anayasa’da gésterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bu-
nun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina cikamayacag;, 2.
maddesindeki “Hukuk Devleti”, 6. maddesindeki “Hic bir kimse
veya organ kaynagim Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kul-
lanamaz” ilkeleriyle, KHK cikarma yetkisine iligkin 91. maddesine
aykiridir. Bu gerekce karsismnda dava dilekgesinde ileri stirtilen di-
ger aykirihik nedenleri iizerinde durulmaksizin KHK'nin iptali ge-
rokir.

Giiven DINCER, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Liitfi F. TUNCEL
ile Nurettin TURAN bu goriise katilmamislardir.

D - Iptal Hitkmiiniin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu:

Anayasa’min 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. mad-
desi hiikiimleri uyarinca, yasa, kanun hiikmiinde kararname veya
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin belirli mad-
de veya hiikiimleri iptal kararimin Resmi Gazete'de yayimlandigi
giin yiirtirlitkkten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal karar
ile meydana gelecek olan hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit
veya kamu yararim ihlal edici nitelikte goriirse, doldurulmas: igin
iptal kararmin yiiriirige girecegi giinii ayrica kararlastirabilir.

Eldeki ise iliskin iptal karari ile dogan bosluk, kamu diizenini
tehdit ya da kamu yararim ihlal edici nitelikte goriilmediginden
iptal kararnnn yiriirkie girecegi giinlin ayrica belirlenmesine ge-
rek bulunmamaktadir,
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Giiven DINGCER, Hagim KILIC, Liitfi F. TUNCEL ile Nurettin
TURAN bu goriise katilmamglardar.

VI — SONUGC:

A. 24.6.1995 giinki, 557 say:li “Ticaret ve Sanayi Odalar, Ti-
caret Odalar, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalar, Ticaret Bor-
salan ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalan ve Ticaret
Borsalan Birligi Kanunu'nda Depgisiklik Yapilmas1 Kanun Hiikmiin-
de Kararname”nin, Anayasa'va aykin olduguna ve IPTALINE,
Giiven DINCER, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Liitfi F. TUNCEL ile
Nurettin TURANn karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B. Iptal karan ile dogan bosluk kamu diizenini tehdit veya
kamu yararm ihlal edici nitelikte goriilmediginden iptal kararinin
yiiriirliige girecegi gliniin ayrica belirlenmesine gerek olmadigina,
Giiven DINCER, Hasim KILIC, Liitfi F. TUNCEL ile Nurettin
TURAN1In karsioylarn1 ve OYCOKLUGUYLA,

20.9.1995 giiniinde karar verildi.
Bagkan Bagkanvekili
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER

Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER

Uye
Hagim KILIC
Uye
Mustafa BUMIN

Uye
Ali HUNER

Uye
Yaicin ACARGUN

Uye
Sacit ADALI

Uye
Liitfi F. TUNCEL

Uye
Nurettin TURAN
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1995/43
Karar Sayis1 : 1995/46

I. Red Oyu Gerekgesi:

Iptal gerekgesi, yetki kanununun iptali halinde ona dayanila-
rak g¢itkarilan KHK'lerin de bagkaca bir Anayasa'ya uygunluk in-
celemesi yapilmasina gerek olmadan iptali gerektigi diislincesine
dayanmaktadur,

1 - Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 tarihli ve E. 1990/1,
K. 1990721 sayili GAP kararinda bu konu tartisiimis ve agagidaki
gorits benimsenmistir.

“Anayasa’min. 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararlarinin geriye yiiriiyemeyecegi ongoriilmiistiir. Geriye yiirii-
mezlik ilkesi, boylece, Anayasa yargisinda benimsenen bir sistem
olarak Anayasa'da da yer almistir. Ancak &gretide, Anayasa Mahke-
mesi ve diger yiiksek mabkeme kararlarinda, geriye yiiriimezlik
ilkesine zaman zaman degisik yorumlar getirilmigtir, Iptal karar-
lari, idani yargida “bildirici” nitelikte olmasina karsilik giiniimiiz
Anayasa yargisinda, “kurucu” nitelikte kararlardir. Bu yiizden, Ana-
yasa Mahkemesi iptal kararlarinin genelde idari yarg) kararlar: gibi
gegmise degil, gelecege yonelik olmasi dogaldir. Iptal kararinin
geriye yiriimezligi ilkesi ve bu kararlarin sonuglar1 genelde yonet-
sel ve yargisal uygulamaya yonelik olmakta, anlam ve etkileri ida-
rece kurulan yénetsel islemler ya da yargi organlari tarafindan
alinan kararlarla hayatiyet kazanmaktadir. Yonetsel islemlere kars:
agilan iptal davalarimin idari yargi, diger uyusmazliklann adli yarg:
yerinde goriilmeleri sirasinda sorun, yargisal ¢oziime kavugmakta-
dir. Yetki yasalanina dayanilarak g¢tkarilan ve yapisi ve etkileri yo-
niinden yasa benzeri bulunan KHK'lerin Anayasa'ya uygunlugunun
denetlenmesi Anayasa Mahkemesi'nin gérevi oldugundan yetki ya-
sasimin iptalinin, buna dayanan KHK'’lere etkisi dogrudan Anayasa
Mahkemesi'nin degerlendirme alan: icinde kalmaktadir.

Yetki yasasinin iptalinin, buna dayamlarak ¢ikartilan KHK'lere
etkisi konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu 