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Esas Sayısı : 1995/3S 

Karar Sayısı : Yürürlüğü Durdurma 1996/1 

Karar Günü : 28.2.1996 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI ÎSTEMÎNDE BULUNAN : 
Ankara Milletvekili Mümtaz SOYSAL ve 89 Milletvekili. 

YÜRÜRLÜĞÜN" DURDURULMASI ÎSTEMÎNİN KONUSU : 
A - 3.5.1995 günlü, «4107 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu'na Bazı 
Ek Maddeler Eklenmesine, Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Ka-
rarname'lerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun »un 1. maddesi-
nin ilk fıkrası dışında kalan hükümleri ile 

B - 24.11.1994 günlü, 4046 sayılı «Özelleştirme Uygulamaları-
nın Düzenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Karar-
namelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun»un 4107 sayılı Yasa 
ile birlikte uygulanacak hükümlerinden 3., 4., 15. ve 42. maddele-
rinin dava sonuna kadar yürürlüklerinin durdurulmasına karar ve-
rilmesi istemidir. 

I - YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

Davacılar, tarafından verilen 4.7.1995 günlü, dava dilekçesinin 
yürürlüğü durdurma istemine ilişkin gerekçe bölümünde aynen 
şöyle denilmektedir : 

«1) Bilindiği gibi Yüce Mahkeme tarafından iptal davası açı-
lan yasalar için «yürürlüğün durdurulması kararı» verilmesi yo-
lunda oluşan içtihatm ilk örneği, yine telekomünikasyon hizmetle-
rinin özelleştirilmesine yönelik olarak çıkarılan 509 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname hakkında verilen karardır. 

Aynı amaca yönelik olarak çıkarılan ve bazı maddeleri iptal 
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edildiği için, dava konusu yasanın çıkarılmasını gerektiren 4000 
sayılı Yasa hakkında açılan iptal davasında da, yasanın bazı mad-
deleri için yürürlüğün durdurulması kararı verilmiştir. 

İptali istenen Yasa hükümlerinin uygulanmaya başlaması du-
rumunda, telekomünikasyon hisselerinin bir bölümünün satışı ger-
çekleştirilebilecek ve bunlardan geriye dönüş mümkün olmaya-
caktır. 

Anayasa hükümleri gereği, 4107 sayılı Yasanın bazı maddeleri 
iptal edilse bile, Anayasa Mahkemesi kararları geriye yürümeyeceği 
için, yapılan satışlar ile verilen işletme lisans ve ruhsatları kaza-
nılmış hak doğuracaktır. 

Üstelik dava konusu Yasa'nın bir an önce uygulamaya geçmesi 
için Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nda özel bir çalışma grubu 
oluşturulduğu ve özelleştirmeden beklenen gelirin «milyarlarca 
dolar» ile ifade edildiği ortadayken, özelleştirme işlemlerine başla-
masının «telafisi mümkün olmayan zararlar» kavramının bile çok 
ötesinde, Türkiye için «geri dönüşü mümkün olmayan kayıplar» 
yaratacağı açıktır. 

Ayrıca, tüm özelleştirme uygulamalarından beklenen gelirin, 
telekomünikasyon özelleştirmesinden beklenen gelirin çok çok altın-
da olduğu da bilinmektedir. Bunun için, siyasî irade açısından asıl 
önem ve ivedilik taşıyan telekomünikasyon hizmetlerinin özelleş-
tirilmesidir. 

Bu nedenle 4107 sayılı Yasa'nın; 1. maddesinin ilk fıkrası dı-
şında kalan hükümleri için yürürlüğün durdurulması istenmekte-
dir. 

2) Bilindiği gibi, 4107 sayılı Yasa'nın uygulanması için 4046 
sayılı Yasa'ya gönderme yapılmış ve bunlardan hangilerinin Anaya-
sa'ya aykırılık taşıdığı yukarıda anlatılmıştır. 

Özelleştirme uygulamalarının temel karar alma ve uygulama 
süreçlerini düzenleyen söz konusu maddelerin Anayasaya aykırı 
iken, uygulanmasında Türkiye'nin hiçbir çıkarının olmadığı, aksi-
ne bu uygulamaların telafisi mümkün olmayan zararlar yaratacağı 
açıktır. 
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Bu nedenle, 4046 sayılı Yasa'nın 4107 sayılı Yasa ile birlikte 
uygulanacak hükümlerinden 3., 4., 15. ve 42. maddeleri için yürür-
lüğün durdurulması istenmektedir.» 

II - YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN İNCELEN-
MESİ : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince 
28.2.1996 günü yapılan yürürlüğü durdurma istemini inceleme top-
lantısında, isteme ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali ve 
yürürlüğünün durdurulması istenilen Yasa kurallarıyla dayanılan 
Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Bir Yasa veya Kanun Hükmünde Kararname kuralı hakkındaki 
yürürlüğü durdurma isteminin incelenebilmesi, o kural yönünden 
bir iptal davası bulunmasıyla olanaklıdır. Oysa, dava dilekçesinde 
4107 sayılı Yasa'nın kimi kurallarının Anayasaya aykırılıkları sa-
vıyla iptallerinin istenmesine karşın, Yasa'nın 1. maddesinin ilk 
fıkrası dışında kalan tüm hükümleri için yürürlüğün durdurulması 
istenmiştir. 

İptal davasına konu edilmeyen hükümlerin yürürlüklerinin 
durdurulması istenemeyeceğinden, bu kuralların yürürlüğünün dur-
durulmasına ilişkin başvurunun reddi gerekir. 

4107 sayılı Yasa'nın iptal davasına konu edilen 406 sayılı Yasa-
nın Ek 17. maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları ile Ek 18. mad-
deye eklenenlerden üçüncü fıkraya ilişkin verilebilecek bir iptal 
kararının yürürlüğe girmesine kadar bu fıkra kurallarının uygu-
lanmaları durumunda daha sonra giderilmesi güç durum ve zarar-
lar doğabilecektir. 

Bu nedenle, 4107 sayılı Yasa'nın iptal davasına konu edilen 
kurallarından Ek 17. maddenin dördüncü ve beşinci fıkraları ile 
Ek 18. maddeye eklenenlerden üçüncü fıkranın yürürlüğünün dur-
durulmasına, iptal davasına konu edilen diğer kuralların ise yü-
rürlüklerinin durdurulması, isteminin reddine karar vermek ge-
rekmiştir. 
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III - SONUÇ : 

A - 3.5.1995 günlü, 4107 sayılı «Telgraf ve Telefon Kanununa 
Bazı Ek Maddeler Eklenmesine, Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun»un; 

1 - a - 1. maddesiyle değiştirilen 4.2.1924 günlü, 406 sayılı Telg-
raf ve Telefon Kanunu'nun Ek 17. maddesinin dördüncü ve beşinci 
fıkralarının, 

b - 2. maddesiyle 406 sayılı Yasa'nın Ek 18. maddesine ekle-
nenlerden üçüncü fıkranın, 

uygulanmalarından doğacak ve sonradan giderilmesi güç ya da 
olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve iptal kararının sonuç-
suz kalmaması için kararın Resmî Gazete'de yayımlanacağı güne ka-
dar YÜRÜRLÜKLERİNİN DURDURULMASINA, Samia AKBULUT 
ile Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2 - a - 1. maddesiyle değiştirilen 4.2.1924 günlü, 406 sayılı 
Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 17. maddesinin ikinci ve üçüncü 
fıkralarının, 

b - 2. maddesiyle 406 sayılı Yasa'nın Ek 18. maddesine ekle-
nenlerden beşinci fıkranın, 

c - 3. maddesiyle 406 sayılı Yasa'ya eklenen Ek Madde 19'un, 

YÜRÜRLÜKLERİNİ DURDURMA İSTEMİNİN REDDİNE; 
OYBİRLİĞİYLE, 

B - 24.11.1994 günlü, 4046 sayılı «Özelleştirme Uygulamaları-
nın Düzenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararna-
me'lerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun»un 3. ve 4. maddele-
rinin, 15. maddesinin beşinci fıkrasındaki «Genel ve katma bütçeli 
idarelerle bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşların sadece tekel 
niteliğindeki mal ve hizmet üretim faaliyetleri ile kamu iktisadî 
kuruluşlarının temel kuruluş amaçlarına uygun mal ve hizmet üre-
tim faaliyetleri imtiyaz addolunur.» tümcesi ile 42. maddesindeki 
«18.1.1954 tarihli ve 6224 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin (c) ben-
di», ibaresine yönelik iptal istemleri incelenemeyeceğinden bu ku-
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ralların yürürlüklerinin durdurulması istemine ilişkin başvurunun 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

28.2.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Uye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

V513 



KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/3S 

Karar Sayısı : Yürürlüğü Durdurma 1996/1 

Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'da herhangi bir düzenleme 
bulunmamasına karşın içtihatla getirilen «Yürürlüğün durdurul-
ması» müessesesi, iptal kararının yazılarak Resmî Gazete'de yayım-
lanmasına kadar uzun bir zaman geçeceği, bu süreç içerisinde Ana-
yasa'ya aykırılığının saptanmasına karşın iptal edilen Yasanın yü-
rürlükte kalması nedeniyle, bu yasaya dayalı işlemler yapılabile-
ceği ve bu durumda da iptalden beklenen sonucun elde edileme-
yeceği, böylece ileride giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve 
zararların doğabileceği gerekçelerine dayalı bulunmaktadır. 

Bu gerekçeyle, 4107 sayılı «Telgraf ve Telefon Kanununa Bazı 
Ek Maddeler Eklenmesine, Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Ka-
rarnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun »un, 1. madde-
siyle değiştirilen 4.2.1924 günlü ve 406 sayılı Telgraf ve Telefon Ka-
nunu'nun Ek 17. maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları ile 2. 
maddesiyle 406 sayılı Kanun'un Ek 18. maddesine eklenen üçüncü 
fıkrasının yürürlüklerinin durdurulmasına oyçokluğuyla karar ve-
rilmiştir. 

Öncelikle, dava konusu olayda, yürürlüğün durdurulması için 
gerekli «giderilmesi güç zararlar»ın doğması koşulu gerçekleşme-
miştir. Kaldı ki, Yasa'nm uygulanması halinde böyle bir zararın 
oluşacağı kabul edilse bile verilen iptal kararının kısa bir zaman 
süreci içerisinde yazılarak Resmî Gazete'de yayımlanması olanağı 
bulunduğundan, söz konusu Yasa'nm bu suretle, uzun süre yürür-
lükte kalmasından doğacak zararlarda önlenmiş olur. 

Bu nedenlerle yürürlüğün durdurulmasına ilişkin çpğunluk gö-
rüşüne katılmıyoruz. 

Uye 
Samia AKBULUT 

Uye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1995/3S 

Karar Sayısı : 1996/1 

Karar Günü : 18.1.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Şişli 2. Asliye Ceza Mahke-
mesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 16.6.1994 günlü, 538 sayılı 
«Bankalar Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hük-
münde Kararname»nin Bankalar Yasası'nm 38/2a, 41. ve 52. mad-
delerini değiştiren 18., 20. ve 26. maddelerinin, Anayasa'nın 2., 6. ve 
91. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I - OLAY: 

Şişli Cumhuriyet Başsavcılığının 11.11.1994 günlü iddianame-
siyle Türkiye Turizm Yatırım ve Dış Ticaret (TYT) Bankası'nda 
görevli sanıkların, 21-24.6.1993 günlerinde toplam 44.650.000 ABD 
dolar havale gelmiş gibi kayıtlar düzenleyerek Lapis A.Ş.ne 44.600.000 
dolar kredi kullandırdıkları ve böylece 3182 sayılı Yasa'nın 38/2-a, 
41. ve 52. maddelerine aykırı davrandıkları savıyla aynı Yasa'nın 
79. maddesi gereğince cezalandırılmaları için açılan kamu davasın-
da, sanıklar vekillerinin 3182 sayılı Yasa'nın kimi kurallarını de-
ğiştiren 538 sayılı KHK kurallarının Anayasaya aykırı olduğuna 
ilişkin savlarının ciddi olduğu kanısına varan mahkeme, 3182 sa 
yılı Bankalar Kanunu'nun 38/2a, 41. ve 52. maddelerini değiştiren 
538 sayılı KHK'nin 18., 20. ve 26. maddelerinin iptali için baş-
vuruda bulunmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran mahkemenin kararında şöyle denilmek-
tedir : 
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«3991 sayılı Yetki Yasası Anayasa'nın 7., 87., 91. maddelerine 
aykırılığı sebebi ile 29.11.1994 tarih 994/68 esas, 994/80 karar sa-
yılı kararı ile Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmiş olmakla 538 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin de geçersiz olacağı, yasal 
dayanağının bulunmadığı, Anayasa Mahkemesi'nce de verilmiş em-
sal kararların olması, bu sebeple 538 sayılı K.H.K.'nin uygulanma-
sındaki tereddütlerin giderilmesi için sanık vekillerinin istemleri, 
Anayasaya aykırılık iddiaları Hakimliğimizce de benimsenmiş ol-
makla, Anayasa Mahkemesi'ne başvurulması sonucuna varılmıştır. 

îs tem: 

Yukarıda açıklandığı üzere; 

538 sayılı. K.H.K.'nin tümü itibari ile Anayasa'mızm 2., 6. ve 
91. maddelerine aykırı olduğu anlaşılmaktadır. Dosyada mübrez 
Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 gün ve 1990/1 esas, 1990/21 ka-
rar sayılı kararında (Bu karar Anayasa Mahkemesi Kararlar Der-
gisi'nin 26. sayısında 301-329 sayfaları arasında yayınlanmıştır.) ay-
nen şöyle denilmiştir. 

«Yetki Yasası'nın 91. maddesinde sayılan öğelerden birine ay-
kırı olması nedeni ile iptal durumunda içerdiği kurallar Anayasa-
ya uygun olsa bile buna dayanan K.H.K.lerin de iptalini gerek-
tirir.» 

Dolayısı ile Anayasa Mahkemesi'nin bizzat vermiş olduğu ka-
rara göre bir yetki kanunu iptal edildiğinde buna dayanılarak çı-
karılmış olan K.H.K.'nin de iptal edilmesi gerekmektedir. 

Bu sebepledir ki 538 sayılı K.H.K.'nin temelini teşkil eden 3991 
sayılı Yetki Kanunu, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmiş olması, 
bu iptalde Anayasa'nın 91. maddesine aykırılık teşkil edilmesi, 
bu duruma göre 538 sayılı K.H.K.'nin de tümünün iptale konu 
olması gerekmektedir. 

Öncelikle bu görüşümüz kapsamında 538 sayılı K.H.K.'nin tü-
münün iptal edilmesini yüksek mahkemenin takdirine sunarım. 

Yüksek Mahkemeye gönderilen Mahkememiz dosyasındaki da-
vada Bankalar Kanununun 38/2a, 41. ve 52. maddeleri yargılamanın 
dayandığı maddeleri teşkil etmektedir. Bu maddeler sanıklara is-
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nat olunan suçların maddi unsurlarını ihtiva etmektedir. Söz ko-
nusu suçların müeyyideleri Bankalar Kanununun 79/4 maddesin-
de yer almaktadır. 

Bu maddelerden 38/2a 538 sayılı K.H.K.'nin 18., 41. madde 
538 sayılı K.H.K.'nin 20., 52. madde 538 s. K.H.K.'nin 26. maddeleri 
ile değişikliğe uğramış, Bankalar Kanununa dahil edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin 29.11.1994 tarihli 994/68 ve 994/80 
karar sayılı kararında belirtildiği üzere 538 sayılı K.H.K. adeta 
yasamanın yetkilerini çok genel ve geniş bir saha içinde yürüt-
meye devretmekle yürütme kuvvetini yasama kuvveti haline ge-
tirmektedir. 

Ayrıca aynı yetki kanunu bizzat anılan Anayasa Mahkemesi'nce 
belirtildiği gibi önceki 512 sayılı Kanun Hükmünde Kararname-
nin Anayasaya aykırı yönlerini tashih etmeden yürürlüğe girmiştir. 

Belirtilen gerçekler dahilinde 538 sayılı K.H.K. temeli Ana-
yasa'ya aykırı olan ve Anayasa'ya aykırılığı tespit edilen 3991 sa-
yılı Yetki Kanununa isnat etmekle bizzat Anayasa'ya aykırı bir 
nitelik taşımaktadır. Bu aykırılık yasama kuvvetinin yürütmeye 
devri nedeni ile Anayasa'mızm 91. maddesine aykırılıktır. Çünkü 
538 sayılı K.H.K. son derece genel ve geniş bir alanı düzenlemekte 
ve bir önceki Anayasa'ya aykırı K.H.K.'nin yürürlükten kalkması 
sonucu meydana gelecek boşluğu doldurmak amacı ile yürürlüğe 
sokulmuştur. 538 sayılı K.H.K. ile Anayasa'ya aykırılık ortadan kal-
dırılmıştır. Anayasa'ya aykırı bir düzenleme içerisinde yasal bir 
boşluk doldurulmaya çalışılmıştır. 

Bu sebeple 538 sayılı K.H.K.'nin Bankalar Kanununun 38/2a, 
41. ve 52. maddelerini kapsamlı bir düzenleme içinde değiştiren 
18., 20., 26. maddeleri Anayasa'mızm 91., 2. ve 6. maddelerine aykırı 
olduğu sonucuna Mahkememiz varmıştır. 

Bu nedenlerle; 

Söz konusu maddelerin Anayasa'mızm 152/1. maddesi ile ip-
talleri için konunun Yüksek Anayasa Mahkemesine götürülmesine, 

İlgili belgeler ile dosyanın tasdikli fotokopileri ile birlikte dos-
yanın Anayasa Mahkemesi'ne gönderilmesine, ... karar verildi.» 
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III - YASA METİNLERİ: 

A - İptali İstenilen Kurallar : 

3182 sayılı Bankalar Yasası'nda değişiklik yapan 538 sayılı 
KHK'nin kimi kurallarının iptali istenilen 18., 20. ve 26. maddeleri 
şöyledir : 

1 - «MADDE 18. - 3182 sayılı Kanunun 512 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname ile değişik 38 inci maddesi başlığı ile birlikte 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Genel Risk Sınırları: 

MADDE 38. - l.a) Bir bankanın vereceği nakdi krediler ve sa-
tın alacağı tahvil ve benzeri sermaye piyasası araçlarının tutarı 
ile teminat mektupları, kefaletler, aval, ciro ve kabuller gibi gayri 
nakdi kredilerin toplamı öz kaynaklarının 20 katını aşamaz. 

b) Vadesi geçmiş nakdi krediler ile gayri nakdi kredilerin 
nakde tahvil olan bedelleri kaydedildikleri hesaba bakılmaksızın (a) 
bendi uygulamasında kredi sayılır. 

2.a) Bir banka gerçek ya da tüzel bir kişiye nakit, mal, ke-
falet ve teminat şekil ve mahiyetinde veya herhangi bir şekil ve 
surette kendi öz kaynakları toplamının yüzde 20'sinden fâzla kredi 
veremez, aval ve kefaletlerini kabul edemez veya hisse senetleri 
hariç, menkul değerlerini satın alamaz. 

b) Bu oran ihracatta ve yurt dışı müteahhitlik hizmetlerinde 
kullanılmak üzere açılan ve fiilen bu işlerde kullanılan kredilerde 
% 25'dir. 

c) Banka sermayesinin yarısından fazlası ayrı ayrı veya bir-
likte genel ve katma bütçeli dairelere veya kamu iktisadi teşebbüs-
lerine ait kuruluşlara açılan kredileri öz kaynakların % 60'ına ka-
dar artırabilir. 

d) Bir adi ortaklık tarafından kullanılmak üzere verilecek 
krediler, sorumlulukları oranında ortaklara verilmiş kredi sayılır. 

3.a) Her birine açılacak kredi miktarı hakkında ikinci fıkra-
daki sınırlar saklı olmak üzere, bir bankanın dolaylı kredi ilişkisi 
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içinde bulunan gerçek veya tüzel kişilerin tümüne açacağı kredile-
rin toplamı banka öz kaynaklarının yüzde 75'ini aşamaz. 

b) Bu Kanunun uygulamasında lehlerine kredi verilip veril-
mediğine bakılmaksızın; 

i) Bir gerçek kişi ile eş ve velayet altındaki çocuklarına, bun-
ların sınırsız sorumlulukla katıldıkları veya yönetim kurulu baş-
kanı, üyesi, genel müdürü ya da genel müdür yardımcısı oldukları 
ortaklıklara, 

ii) Kamu tüzel kişileri hariç olmak üzere bir tüzel kişinin 
veya (i) bendinde sayılanların sermayelerinin doğrudan veya do-
laylı olarak yüzde 25 ve daha fazlasına iştirak ettikleri ortaklıklara, 

verilen krediler, bir gerçek veya tüzel kişiye dolaylı olarak ve-
rilmiş kredi sayılır. 

c) Dolaylı iştirak oranı, iştirak oranlarının çarpılması su-
retiyle hesaplanır. 

d) Dolaylı kredi ilişkisi içinde bulunan gerçek ya da tüzel 
kişilerin bu krediler için bankaca kabul edilen aval ve kefaletleri 
kredi sınırının hesabında dikkate alınmaz. 

4. Gayrinakdi krediler bu maddenin uygulamasında yüzde 50 
oranında nazara alınır. Her bankanın riskin en az °/o 15'ini üst-
lenmesi ve katılan banka sayısının 3'ten az olmaması şartıyla kon-
sorsiyum şeklinde verilecek teminat mektuplarında bu oran 
% 25'tir. 

5. Aşağıdaki kredi işlemleri bu maddedeki sınırlamalara tabi 
değildir. 

a) Bakanın uygun görmesi üzerine büyük kamu ihaleleri için 
verilecek teminat mektupları ile Türkiye İhracat ve Kredi Bankası-
nın katıldığı konsorsiyumlar şeklinde verilecek teminat mektupları, 

b) Hazine ile veya, Hazine ve Kamu Ortaklığı İdaresince 
veya Hazinenin kefaletiyle çıkarılan bono ve tahviller karşılığında 
yapılan işlemler, 

c) Karşılığı nakit olan krediler, 
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d) Bankaların kendi aralarındaki kredi işlemleri, 

e) Diğer bankaların kendi kredi sınırları dahilindeki muka-
bil garantileri ile verilen gayrinakdi krediler ile ihracatta kullanıl-
mak üzere açılan ve fiilen bu işlerde kullanılan kredilerin bu garan-
tilerle temin edilen kısmı, 

f) Bankaların yabancı para cinsinden verecekleri kredilerde 
kur değişikliklerinin doğurduğu artışlar ile vadesi geçmiş kredilere 
tahakkuk ettirilen faiz ve diğer unsurlar; şu kadar ki, limitlerin 
hesabında aynı kişiye yeni kredi tahsisi halinde daha önce ya-
bancı para cinsinden verilen krediler müteakiben tahsis edilen kre-
dinin kullandırıldığı tarihteki cari kurdan dikkate alınır. 

g) Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası ve Türkiye îhracat 
ve Kredi Bankasından sağlanan reeskont ve avans kredileri için 
verilen cirolar, 

h) Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası'nın önerisi üzerine 
Müsteşarlıkça kabul edilecek yabancı banka ve kredi kurumlarının 
Müsteşarlıkça belirlenecek limitler dahilindeki mukabil garanti-
lerine dayanılarak verilen gayrinakdi krediler.» 

2 - «MADDE 20. - 3182 sayılı Kanunun 41 inci maddesinin 512 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değişik 1 ve 3 numaralı 
fıkraları ile 2 numaralı fıkrasının (a) bendi aşağıdaki şekilde yeni-
den düzenlenmiş ve maddeye aşağıdaki 6 numaralı fıkra eklenmiştir. 

«1. 38 inci madde hükümleri saklı kalmak kaydıyla bir ban-
kanın sermayesinin yüzde 10 ve daha fazlasına sahip olan ortakla-
rına ve bunlarla dolaylı kredi kapsamına giren gerçek veya tüzel 
kişilere vereceği kredilerin toplamı banka öz kaynaklarının yarısını 
aşamaz.» 

«3. Banka mensuplarına teminat karşılığında ve aylık ücret-
leri toplamının 5 katını aşmamak üzere verilecek .krediler ve bu 
krediler için kabul edilecek kefaletler ikinci fıkra hükümlerine 
tabi değildir.» 

«a) Yönetim kurulu başkan ve üyeleri ile genel müdür ve 
genel müdür yardımcılarına, kredi açmaya yetkili diğer mensupla-
rına, bunların eş ve velayet altındaki çocuklarına ve bunların ayrı 
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ayrı veya birlikte sermayelerinin yüzde 25 ve daha fazlasına sahip 
oldukları ortaklıklara,» 

«6. Bankalar, kendi ortak ve mensuplarına açtıkları krediler 
ile bunlarla ilgili veya müterafik işlemler için uyguladıkları kredi 
faiz oranlan ile komisyon ve ücretleri tespit tarihinden itibaren 
Müsteşarlığa ve Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası'na bildirmek 
zorundadırlar.» 

3 - «MADDE 26. - 3182 sayılı Kanunun 52 nci maddesinin 
başlığı «Hesap ve işlemlerin gerçeğe uygunluğu» şeklinde değiştiril-
miş ve 512 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değişik 2 nu-
maralı fıkrası aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmiştir. 

«2. Bakanlar Kurulu, ikili ve çok taraflı uluslararası anlaş-
maların gereklerini yerine getirmek amacıyla, bankalara müşteri-
lerinin kimliklerini tespit etme yükümlülüğü getirerek bununla 
ilgili usûl ve esasları yönetmelikle düzenlemeye yetkilidir.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

Başvuru kararında dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1 - «MADDE 2. - Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.» 

2 - «MADDE 6. - Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. Türk 
Milleti, egemenliğini, Anayasa'nın koyduğu esaslara göre, yetkili 
organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, züm-
reye veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.» 

3 - «MADDE 91. - Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Ku-
rulu'na Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Ana-
yasa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan 
temel haklar, kişi haklan ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer 
alan siyasî haklar ve ödevler Kanun Hükmünde Kararname'lerle 
düzenlenemez. 
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Yetki Kanunu, çıkarılacak Kanun Hükmünde Kararname'nin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama döne-
minin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 

Kanun Hükmünde Kararname'nin, Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetki-
nin son bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belir-
tilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının Baş-
kanlığında toplanan Bakanlar Kurulu'nun Kanun Hükmünde Ka-
rarname çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun Hükmünde Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlan-
dıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi 
olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki Kanunları ve bunlara dayanan Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel 
Kurulunda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer.» 

IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCI-
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OĞLU'nun katılmalarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında ilk 
ve esas inceleme raporları, başvuru kararı, iptali istenilen kural-
lar, dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öbür ya-
sama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp dü-
şünüldü : 

A - Davada Uygulanacak Kural Sorunu : 

Türk Ceza Yasası'nda, «suçun, işlendiği zamanın kanununa 
bağlı olacağı» kuralına yer verilmiştir. Ancak, Yasa'nın 2. mad-
desinin son cümlesinde «Bir cürüm veya kabahatin işlendiği za-
manın kanunu ile sonradan neşrolunan kanunun hükümleri bir-
birinden farklı ise, failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olu-
nur.» denilmektedir. Buna göre, eylemi suç olmaktan çıkaran veya 
sanığın lehinde olan yasa geçmişe yönelik olarak uygulanacaktır. 

3182 sayılı Yasa'nın 38/2a, 41/1. ve 41/2. maddelerine aykı-
rılık oluşturduğu iddia edilen eylemler 21-24.6.1993 günlerinde ger-
çekleşmiştir. 

Başvuru kararında, 3182 sayılı Bankalar Yasası'nın 38/2a, 41. 
ve 52. maddelerinin davada uygulanacak kurallar olduğu belirtil-
dikten sonra bunların, 538 sayılı KHK'nin 18., 20. ve 26. maddele-
riyle değişikliğe uğradığından söz edilerek, 538 sayılı KHK'nin 18., 
20. ve 26. maddelerinin Anayasa'ya aykırılığı savıyla iptali isten-
mektedir. 

3182 sayılı Bankalar Yasası'nın kimi kuralları, 16.9.1993 gü-
nünde yayımlanarak yürürlüğe giren 512 sayılı KHK ile değiştiril-
miştir. Ancak, 512 sayılı KHK Anayasa Mahkemesinin 25.11.1993 
günlü, 1993/46-48 sayılı kararı ile iptal edilmiş, kararda iptal hük-
münün kararın Resmî Gazete'de yayımlanacağı tarihten altı ay 
sonra yürürlüğe gireceği belirtilmiş; iptal kararı da 23.12.1993 gün-
lü Resmî Gazete'de yayımlanmıştır. İptal edilen 512 sayılı KHK 
yerine çıkarılan 538 sayılı KHK ise, 22.6.1994 gününde yürürlüğe 
girmiştir. 512 sayılı KHK ile 3182 sayılı Bankalar Yasası'nın 38/2a, 
41. ve 52. maddelerinde yapılan değişiklikler, 538 sayılı KHK'de 
de aynen korunmuş, başkaca bir değişiklik yapılmamıştır. Bu ne-
denle, 3182 sayılı Yasa'nın itiraz konusu 38/2a, 41. ve 52. maddele-
rinin önceki metniyle 538 sayılı KHK ile yapılan değişiklikten son-
raki metinlerinin karşılaştırılarak sanıklar lehine olan kuralların 
belirlenmesi ve böylece davada uygulanacak kuralın saptanması 
zorunludur. 
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1 - 38. Maddenin İkinci Fıkrasının (a) Bendi: 

Suç tarihinde yürürlükte olan 3182 sayılı Yasa'nın 38. mad-
desinin ikinci fıkrasının (a) bendinde, «Bir banka gerçek ya da 
tüzel bir kişiye nakit, mal, kefalet ve teminat şekil ve mahiyetinde 
veya herhangi bir şekil ve surette kendi öz kaynakları toplamının 
yüzde 10'undan fazla kredi veremez, kefaletlerini kabui edemez 
veya tahvil ve benzeri menkul kıymetlerini satın alamaz.» denil-
mekte iken, 512 sayılı KHK ile de değişiklik yapılan bentte, 16.6.1994 
günlü, 538 sayılı KHK'nin 18. maddesiyle yapılan düzenlemede «Bir 
banka gerçek ya da tüzel bir kişiye nakit, mal, kefalet ve teminat 
şekil ve mahiyetinde veya herhangi bir şekil ve surette kendi öz 
kaynakları toplamının yüzde 20'sinden fazla kredi veremez, aval 
ve kefaletlerini kabul edemez veya hisse senetleri hariç, menkul 
değerlerini satın alamaz.» denilmiştir. 

Sanıklara yüklenen eylem, «kredi sınırlarının aşılması»na iliş-
kin olup, 3182 sayılı Yasa'nın 38. maddesinin ikinci fıkrasının (a) 
bendinin uygulanmasını gerektirmektedir. Daha önce yüzde 10 olan 
kredi limiti 512 ve 538 sayılı KHK'ler ile yüzde 20 olarak değiş-
tirilmiş olup sonraki düzenlemeler sanıklar yararınadır. Sanıkla-
rın usulsüz kredi kullandırarak kredi limitlerinin aşılmasına iliş-
kin eylemleri, son kredinin kullandırıldığı 24.6.1993 gününde ta-
mamlanmıştır. Bu tarihte ise 3182 sayılı Yasa yürürlüktedir. Ancak, 
daha sonra 538 sayılı KHK yürürlüğe girmiştir. 538 sayılı KHK'nin 
eyleme ilişkin kuralı sanıklar yararınadır ve davada uygulanacak 
kuraldır. 

2 - 4 1 . Maddenin Birinci Fıkrası: 

3182 sayılı Yasa'nın 41. maddesinin birinci fıkrası «... bir ban-
kanın ... vereceği kredilerin toplamı banka öz kaynaklarını aşa-
maz.» biçimde iken, 538 sayılı KHK'nin 20. maddesi ile «... bir 
bankanın ... vereceği kredilerin toplamı banka öz kaynaklarının 
yarısını aşamaz.» biçiminde değiştirilmiştir. Değişiklik, sanıklar 
yararına değildir. 

İddianamede, 42. maddenin birinci fıkrasına ilişkin eylem 
«banka öz kaynaklarının çok üzerinde kredi kullandırma» olarak 
belirtilmiştir. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 257. madde-
sindeki, «Hükmün mevzuu, duruşmanın neticesine göre iddianame-
de gösterilen fiilden ibarettir» kuralı gereğince mahkemenin ve-
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receği karar iddianamede belirtilen eylemle sınırlıdır. Belirlenen 
eyleme göre, 538 sayılı KHK'nin 20. maddesiyle 3182 sayılı Yasa-
nın 41. maddesinin birinci fıkrasında yapılan değişiklik sanıklar 
aleyhine olduğundan davada uygulanacak kural değildir. Davada 
uygulanacak kural, eylem gerçekleştiğinde yürürlükte olan ve 41. 
maddenin birinci fıkrasının 512 ve 538 sayılı KHK'lerle değiştiril-
meden önceki biçimidir. 

Bu nedenle, 538 sayılı KHK'nin 20. maddesiyle değiştirilen 
3182 sayılı Yasa'nın 41. maddesinin 512 sayılı KHK ile değişik bi-
rinci fıkrası itiraz yoluna başvuran mahkemenin bakmakta olduğu 
davada uygulanacak kural olmadığından buna yönelik iptal iste-
minin mahkemenin yetkisizliği nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

3 - 4 1 . Maddenin İkinci Fıkrasının (a) Bendi: 

İddianamede, 41. maddenin ikinci fıkrasının (a) bendine ilişkin 
eylem, «Banka Yönetim Kurulu üyelerinin sermayesinin yüzde 
25'inden fazlasına sahip oldukları A.Ş.'ne kredi kullandırmak» ola-
rak belirlenmiştir. 

3182 sayılı Yasa'nın 41. maddesinin ikinci fıkrasının (a) ben-
dinin eylem günündeki metni ile 538 sayılı KHK'nin 20. maddesiyle 
yeniden düzenlenen metin karşılaştırıldığında, yeni düzenlemeyle, 
suç öğelerinde sanıkların yararına veya zararına bir değişiklik ya-
pılmadığı anlaşılmaktadır. 

538 sayılı KHK'nin 20. maddesiyle, 41. maddenin ikinci fık-
rasının (a) bendinde yapılan yeni düzenleme sanıklar yararına olma-
dığından davada uygulanacak kural (a) bendinin suç tarihindeki 
biçimidir. 

Bu nedenle, 538 sayılı KHK'nin 20. maddesiyle değiştirilen 3182 
sayılı Yasa'nın 41. maddesinin ikinci fıkrasının (a) bendi itiraz 
yoluna başvuran mahkemenin bakmakta olduğu davada uygula-
nacak kural olmadığından, buna yönelik iptal istemi mahkeme-
nin yetkisizliği nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

4 - 52. Madde : 

İddianamede, sanıkların kimi eylemleri 3182 sayılı Yasa'nın 
52. maddesine aykırılık olarak belirlenmiştir. _ 
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52. madde başlığı «Hesap Uygunluğu» iken, 538 sayılı KHK'nin 
26. maddesi ile «Hesap ve işlemlerin gerçeğe uygunluğu» biçimin-
de değiştirilmiş; 512 sayılı KHK ile değişik 2 numaralı fıkrası ye-
niden düzenlenmiş; maddenin birinci fıkrasında ise 512 ve 538 
sayılı KHK'lerle bir değişiklik yapılmamıştır. Yeniden düzenlenen 
52. maddenin ikinci fıkrası davada uygulanacak kural olmadığın-
dan ve 538 sayılı KHK'nin 26. maddesiyle maddenin birinci fık-
rasında da bir değişiklik yapılmadığından 538 sayılı KHK'nin 26. 
maddesiyle ve 512 sayılı KHK ile değiştirilen 3182 sayılı Yasanın 
52. maddesine yönelik itirazın başvuran mahkemenin yetkisizliği 
nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

B - Sınırlama Sorunu : 

3182 sayılı Yasanın 512 sayılı KHK ile değiştirilen ve 538 sa-
yılı KHK'nin 18. maddesi ile yeniden düzenlenen 38. maddesinin 
ikinci fıkrasının (a) bendinde, «Bir banka gerçek ya da tüzel bir 
kişiye nakit, mal, kefalet ve teminat şekil ve mahiyetinde veya 

»herhangi bir şekil ve surette kendi öz kaynakları toplamının yüz-
de 20'sinden fazla kredi veremez, aval ve kefaletlerini kabul ede-
mez veya hisse senetleri hariç, menkul değerlerini satın alamaz» 
denilmektedir. 

itiraz yoluna başvuran Mahkeme'de bakılmakta olan davada 
sanıklara yüklenen eylem, Lapis Holding A.Ş.'ne Yasa'da öngörü-, 
lenden fazla nakit kredi verilmesine ilişkindir. 

Bu nedenle, 38. maddenin ikinci fıkrasının (a) bendine ilişkin 
esas incelemesinin «tüzel kişilere nakit olarak verilen krediler»le 
sınırlı olarak yapılmasına karar verilmiştir. 

Güven DİNÇER bu düşünceye katılmamıştır. 

V - ESASIN İNCELENMESİ : 

A - Anayasaya Aykırılık Sorunu: 

1 - Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama : 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 günlü, 
1988 sayılı Yasa ile 1961 Anayasasının 64. maddesinde yapılan 
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değişiklik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerek-
çesinde «Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanın belli usûllere 
uyulmak zorunluluğu sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler mey-
dana getirdiği bir gerçektir. Değişen iktisadî ve sosyal şartların 
gereği olarak bazı hukuk kurallarının bu usûller dışında yürürlü-
ğe konulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî sonucu olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

Anayasanın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve 
herhalde önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tespit 
olunan sınırlar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çıkar-
ma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün T.B.M.M.-
nin genel olarak görev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine ek-
lenmesi uygun görülmüştür.» denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 
Anayasası'ndan çok farklı olmamakla birlikte 1982 Anayasası'nda 
kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekçelerle 91. maddede düzen-
lenmiştir. Böylece, hem yürütme organını güçlendirmek hem de 
değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çıkardığı sorunlara 
ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak istenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir yetki ya-
sasına dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nın içeriği ve öğeleri 
de Anayasanın 91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Ba-
kanlar Kurulu'na «belli konularda» KHK çıkarma yetkisi vermek 
TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi için 
öncelikle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir yet-
kinin verilmiş olması gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile önce-
den yetkilendirilmedikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa ile 
verilen yetkiye dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa hü-
kümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmekte, başka bir anlatımla 
yasanın hukuksal gücüne sahip bulunmaktadır. Yasama yetkisi-
nin, «kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak» öğelerini içerdiği 
kuşkusuzdur. KHK'lerle yasa hükümleri kaldırabilip ve değiştire-
bileceği gibi yeni kurallar da getirilebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-
uzvî) bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yön-
den ise yasama işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi verdiği yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği 
gibi kendisine sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddet-
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mek zorunda olmayıp dilediğinde değiştirerek de kabul edebilir. 
Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmesi, yasayla dü-
zenlemesi gereken konuların yasama alanından çıkarılıp yürütme 
organının düzenleme alanına sokulması sonucunu doğurmaz. Bu 
nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmiş ol-
ması Anayasanın 7. maddesinde öngörülen «Yasama yetkisinin 
devredilmezliği» ilkesini ortadan kaldırmaz. v 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkartabilmesine yetki veren yasa-
da yer alması zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. 
maddesinin ikinci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre : 

Yetki Kanunu, çıkarılacak Kanun Hükmünde Kararname'nin 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir.» Bun-
dan anlaşılacağı gibi Yetki Yasasından, yürürlüğe konulacak KHK-
nin amacının, kapsamının, ilkelerinin, kullanma süresinin ve bu 
süre içinde birden çok kararname yürürlüğe konulup konulama-
yacağının belirtmesi gerekir. Bakanlar Kurulu'na verilen Yetki, Ya-
sa'da öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sınırlı ve türevsel 
bir yetkidir. O halde, Yetki Yasası'nda Anayasa'nın belirlediği öğe-
lerin belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin «belli konularda» 
verilebileceği 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde açıkça belirtildiği 
halde, 1982 Anayasası'nın yetki yasasının sahip olması gereken 
öğelerini gösteren 91. maddesinde bu koşul yer almamaktadır. 
Ancak, 1982 Anayasası'nın 87. maddesinde «... Bakanlar Kurulu'na 
belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi ver-
mek ...» TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmış bulun-
maktadır. Bu nedenle, 91. maddede «belli konularda» ifadesinin 
yer almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 87. maddede, Ba-
kanlar Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin ancak belli 
konularda olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konu-
larda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK 
çıkarma yetkisi veremez. KHK'nin konusunun yetki yasasında be-
lirlenmesi zorunludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda 
tanınmalıdır. Bakanlar Kurulu'na sınırları belirsiz bir konuda KHK 
çıkarma yetkisi verilemez. KHK'nin konusu da Yetki Yasası'nda 
belirlenen çerçevenin dışına çıkamaz. KHK'nin Yetki Yasası'nda 
belirtilen amaç, kapsam ve ilkelere de uygun olması gerekir. Ve-
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rilen yetkinin konusunun yasada gösterilmesi zorunluluğunun bu 
yasaya dayanılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin Yetki Yasası kap-
samı içinde kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal 
denetimlerinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. 
Yetki Yasası'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka 
bir anlatımla yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan 
bir KHK'nin Anayasa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklan-
maktadır. 91. maddenin birinci fıkrasında «Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Bakanlar Kuruluna Kanun Hükmünde Kararname çıkar-
ma yetkisi verebilir. Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı 
kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölüm-
lerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler Kanun Hükmünde 
Kararname'lerle düzenlenemez.» denilmektedir. 

Buna göre, Anayasa'nın KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belir-
lediği konularda TBMM tarafından Bakanlar Kuruluna düzenle-
mede bulunması için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen 
yetkinin konusunun belli olmasının, Anayasa'nın 91. maddesindeki 
«yetki verilemeyecek konular»'ı da kapsayıp kapsamadığının in-
celenebilmesi yönünden de önemi büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK 
çıkarabileceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki, 
konu yönünden mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nın 91. mad-
desine göre Yetki Yasası'nda çıkarılacak KHK'nin «amacı», «kap-
samı» ve «ilkeleri»nin de belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Ku-
rulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri gerçekleştirmesinin is-
tendiğini belirlediğinden Yetki Yasası'nda KHK'nin amacı da so-
mut olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kapsamı da konusu 
gibi geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel anlatım-
larla gösterilmemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır. 
KHK'nin Yetki Yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultu-
sunda, verilen ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması 
hem yargısal hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, 
yasada gösterilen amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yet-
kinin kapsamını aşıyorsa veya ilkelere uygun değilse bu durum 
KHK'yi, Yetki Yasası'na ve dolayısıyla Anayasa'ya aykırı düşürür. 

Anayasa'ya göre Yetki Yasası'nda, Bakanlar Kuruluna veri-
len yetkinin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, 
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Türkiye Büyük Millet Meclisinin yetkilerini çok uzun bir süre yü-
rütme organına vermekten alıkoymaktadır. 

Yasada öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkarılan KHK'nin 
Anayasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi içe-
risinde çıkarılmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden son-
ra Türkiye Büyük Millet Meclisince onaylanmış olmasalar da ge-
çerliliklerini korurlar. 

Anayasa'nın 91. maddesinde ayrıca «Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe girer-
ler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir 
tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki Kanunları ve bunlara dayanan Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler, Türkiye Büyük Milet Meclisi Komisyonları ve Genel 
Kurulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'n-
ce reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlan-
dığı tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen karar-
namelerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Ga-
zete'de yayımlandığı gün yürürlüğe girer.» denilmektedir. 

2 - KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisinin de-
netimine bağlıdırlar. Anayasa'nın 91. maddesinde «Kararname'ler, 
Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi-
ne sunulur. 

Yetki Kanunları ve bunlara dayanan Kanun Hükmünde Ka-
rarname'ler, Türkiye Büyük Millet Meclisi Komisyonları ve Genel 
Kurulu'nda öncelik ve ivedilikle görüşülür.» denilmektedir. Öncelik 
ve ivedilik koşuluyla, Yetki Yasalarının gecikmeden çıkarılabil-
mesi ve çıkarıldıktan sonra da yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı 
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biçimde Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde karara bağlanması is-
tenilmiştir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal de-
netimi de öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden 
yasama işlemi niteliğinde olduklarından bunların yargısal dene-
timlerinin yapılması görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine 
verilmiştir. Anayasa'nm 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri 
hükümlerine göre, KHK'lerin Anayasaya biçim ve esas bakımla-
rından uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 

KHK'nin yargısal denetimi sözkonusu olduğunda, dayandığı 
Yetki Yasasının öncelikle Anayasaya daha sonra da KHK'nin ken-
disinin hem Yetki Yasası'na hemde Anayasa'ya uygunluğu sorun-
larının çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nm 148. mad-
desinde KHK'lerin Yetki Yasa'larına uygunluğunun denetlemesin-
den değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygun-
luğunun denetlenmesinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygun-
luk denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin Yetki Yasasına uy-
gunluğunun denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da, Bakanlar Kurulu'na 
ancak Yetki Yasası'nda belirtilen sınırlar içerisinde KHK çıkarma 
yetkisi verilmesi öngörülmüştür. Yetki Yasası olmazsa (Anayasa 
mad. 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması 
KHK'yi Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin Yetki 
Yasası'na aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. 
Nitekim, 335 ve 347 sayılı KHK'ler dayandırıldıkları 3268, 3347 ve 
3479 sayılı Yetki Yasa'larının kapsamı dışında kalmaları nedeniyle; 
493, 501, 502, 503, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 
519, 520, 521 ve 524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı Yetki 
Yasası'nın iptali nedeniyle Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edil-
mişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri, dayanaklarını doğrudan doğruya 
Anayasa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir Yetki Yasası-
na dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir 
Yetki Yasası'na dayanmaları zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü da-
yandıkları Yetki Yasası'ndan alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile da-
yandıkları Yetki Yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'n-
ce aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirlerinden bağımsız işlem-
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ler olmayıp Anayasa'da öngörülen bir süıecin değişik aşamaları-
dır. KHK'nin Yetki Yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da de-
ğiştirerek kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bün-
yesine alarak genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. Bu 
nedenle, KHK ile dayandığı Yetki Yasası arasındaki bağ KHK'nin 
aynen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar devam et-
mektedir. KHK, yasa gücünü, dayandığı Yetki Yasası ile konulan 
esaslara uygunluğu ve Yetki Yasası'nın da Anayasa'ya uygunluğu 
varsayıldığı için kazanmaktadır. Yetki Yasasının Anayasa'ya aykı-
rılığının saptanması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi du-
rumunda, bu varsayım gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanıla-
rak çıkartılan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalır. Bu durum-
da KHK, Anayasa'nın uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir 
yetkinin kullanılması sonucu çıkartılmış olması nedeniyle Anaya-
sa'ya aykırılık oluşturur. KHK; Yetki Yasası'na ve içeriği yönün-
den de Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı Yetki Yasası 
Anayasa'ya aykırı ise bu nedenle iptali gerekir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir Yetki Yasası'na dayanması ge-
çerliliğin ön koşuludur. Bir Yetki Yasası'na dayanmadan çıkartı-
lan veya dayandığı Yetki Yasası Anayasa ya aykırı olan bir KHK'-
nin kuralları, içerikleri yönünden Anayasa'ya aykırılık oluştur-
masalar bile, Anayasa'ya uygunluğundan söz edilemez. 

t 

Öbür yönden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri ya-
saların denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde; 
«Kanunlar Anayasa'ya aykırı olamaz.» denilmektedir. Bu nedenle 
yasaların denetiminde, onların yalnızca Anayasa kurallarına uy-
gun olup olmadıkları saptanır. KHK'ler ise konu, amaç, kapsam 
ve ilkeleri yönünden hem dayandıkları Yetki Yasası'na hem de 
Anayasa'ya uygun olmak zorundadırlar. Bu nedenlerle, KHK ku-
rallarının içerikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin 
yapılabilmesi için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir Yetki 
Yasası'nın varlığı gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle 
iptal edilmiş bir Yetki Yasası'na uygun olup olmadığının incelen-
mesi ise denetimi anlamsız kalır. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir Yetki 
Yasası'na dayanılarak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun gö-
rülmesi olanaksızdır. 

Yetki Yasası'nın iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan 
KHK'lere etkisinin Anayasanın 153. maddesi çerçevesinde değer-
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lendirilmesi uygun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesin-
deki «îptal kararları geriye yürümez.» kuralına dayanılarak, Yetki 
Yasası'nın iptaline ilişkin kararın, Resmî Gazete'de yayımı günü-
ne kadar çıkarılan KHK'leri etkilemeyeceği sonucu çıkarılamaz. 

Bütün bu nedenlerle, Anayasa'ya aykırılığı saptanan ya da 
iptaline karar verilen Yetki Yasasına dayanılarak çıkarılan KHK'-
lerin, Anayasa'nın Başlangıç'ındaki «Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu 
Anayasa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla 
belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı», 2. maddesindeki 
«Hukuk Devleti» ilkeleriyle 6. maddesindeki «Hiç kimse veya or-
gan kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullana-
maz.» kuralı ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağ-
daştırılmaları olanaksızdır. 

Bir Yetki Yasası'na dayanmadan çıkartılan, Yetki Yasası'nın 
kapsamı dışında kalan, dayandığı Yetki Yasası'nın Anayasa'ya ay-
kırılığı saptanan ya da Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen 
KHK'lerin anayasal konumları birbirinden farksızdır. Böyle du-
rumlarda KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarından 
içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunması bile dava açıldığında iptal-
leri gerekir. 

3 - 538 sayılı KHK'nin İtiraz Konusu Kuralının Anayasa'ya 
Aykırılığı Sorunu : 

İtiraz konusu kuralı içeren 538 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarname 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkartılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası Anayasa 
Mahkemesinin 29.11.1994 günlü, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayılı 
kararı ile iptal edilmiştir. 

Böylece, 538 sayılı KHK, anayasal dayanaktan yoksun kal-
mıştır. 

KHK'lerin yargısal denetim bölümünde açıklanan nedenlerle, 
Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edilen 3991 sayılı Yetki Yasası-
na dayanılarak çıkarılmış bulunan 538 sayılı KHK Anayasa'nın 
Başlangıç'mda yer alan kayıtsız şartsız Türk Milleti'nin olan ege-
menliği «... millet adına kullanmağa yetkili kılman hiçbir kişi ve 
kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bu-
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nun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı; «2. 
maddesindeki «hukuk devleti», 6. maddesindeki «Hiçbir kimse veya 
organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullana-
maz» ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesine ay-
kırıdır. Bu durum karşısında, 538 sayılı KHK'nin 18. maddesi ile 
değiştirilen 3182 sayılı Yasa'nın 38. maddesinin 2(a) bendinin «Tü-
zel kişilere nakit olarak verilen krediler» yönünden iptali gerekir. 

Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI ile Lütfi F. TUNCEL 
bu görüşe katılmamışlardır. 

B - İptal Hükmünün Yürürlüğe Gireceği Gün Sorunu : 

Anayasa'nın 153. maddesi ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'-
nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 53. mad-
desi uyarınca, Yasa, Kanun Hükmünde Kararname veya Türkiye 
Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların belirli madde veya 
hükümleri iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlandığı gün yü-
rürlükten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal kararı ile mey-
dana gelecek olan hukuksal boşluğu kamu düzenini tehdit veya 
kamu yararını ihlâl edici nitelikte görürse, doldurulması için iptal 
kararının yürürlüğe gireceği günü ayrıca kararlaştırabilir. 

3182 sayılı Yasa'nın 538 sayılı KHK ile değişik 38. maddesinin 
ikinci fıkrasının sınırlama kararı gereğince incelenen itiraz ko-
nusu (a) bendinin iptali sonucu doğan hukuksal boşluk kamu 
yararım bozacak nitelikte görüldüğünden Anayasa'nın 153. ve 2949 
sayılı Yasa'nın 53. maddesi gereğince iptal kararının Resmî Gaze-
te'de yayımlanmasından başlayarak dört ay sonra yürürlüğe gir-
mesi uygun bulunmuştur. 

VI - SONUÇ : 

A - 16.6.1994 günlü, 538 sayılı «Bankalar Kanunu'nda Değişik-
lik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname»'nin 18. mad-
desiyle değiştirilen 3182 sayılı Yasa'nın 512 sayılı KHK ile değişik 
38. maddesinin sınırlama kararı uyarınca incelenen (2.a) bendinin 
«Tüzel kişilere nakit olarak verilen krediler» yönünden Anayasa-
ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, 
Sacit ADALI ile Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, 
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B - İptal edilen kuralın doğuracağı hukuksal boşluk kamu dü-
zenini bozucu nitelikte görüldüğünden, Anayasanın 153. maddesi-
nin üçüncü fıkrasıyla, 2949 sayılı Yasa'nm 53. maddesinin dör-
düncü ve beşinci fıkraları uyarınca İPTAL KARARININ, RESMİ 
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK DÖRT AY SON-
RA YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, OYBİRLİĞİYLE 

18.1.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BÜMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/55 

Karar Sayısı : 1996/1 

Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas : 1994/68, Ka-
rar : 1994/80 sayılı kararındaki iptal gerekçesi: 

«538 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 1.6.1994 günlü, 3991 
sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. 3991 sayılı Yetki 
Yasası'nın 538 sayılı KHK'nin dayanağını oluşturan bölümü Ana-
yasa Mahkemesi'nin 1.6.1994 günlü, Esas : 1994/68, Karar : 1994/80 
sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 

Böylece, 538 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 

«Bu durum karşısında dava dilekçesinde ileri sürülen diğer 
aykırılık savları üzerinde durulmaksızm 538 sayılı KHK'nin iptali 
gerekir.» biçimindedir. 

Kanun Hükmünde Kararname çıkarılmasına yetki verilmesi, 
Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerine dayanmaktadır. 87. maddede 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri arasında «Ba-
kanlar Kurulu'na belli konularda Kanun Hükmünde Kararname 
çıkarma yetkisi vermek»'te sayılmış, 91. maddede de, Kanun Hük-
münde Kararname çıkarılmasına yetki veren yasada bulunacak 
öğeler belirtilmiş, bu maddenin son bendinde ise «Kanun Hükmün-
de Kararname'ler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe 
girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonra-
ki bir tarih de gösterilebilir.» hükmü getirilmiştir. 

Anayasa'nın hiçbir hükmünde «Yetki Yasa'larının iptali ha-
linde, bu Yetki Yasalarının hukuken var olduğu dönemde, bu ya-
salara göre çıkarılmış Kanun Hükmünde Kararname'lerin esasının 
incelenmesine gerek kalmadan iptal edileceği yolunda» doğrudan 
bir kural bulunmamaktadır. Bu husus çoğunluğun anayasal bir yo-
rumu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Kanun Hükmünde Kararname'ler çıktığı tarihte, yasal olan bir 
Yetki Yasası'na göre çıkarılmaktadır. Bu Yetki Yasası o tarihte 
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yürürlüktedir ve geçerlidir. Buna dayanılarak çıkarılan KHK'nin' 
de bir hukuki dayanağı vardır. İptal veya itiraz yoluyla konu Ana-
yasa Mahkemesinin önüne getirilip karar verilinceye kadar da bu 
Kanun Hükmünde Kararname yürürlüktedir. 

Burada asıl olan KHK'nin, çıktığı tarihte yasal olarak kabul 
edilen, bir Yetki Yasasına dayanıp dayanmadığıdır. İncelenmesi 
gereken esas unsur bu olmalıdır. Eğer Yetki Yasası yürürlükte 
ise, herhangi bir nedenle iptal edilmemiş ya da yürürlük süresi 
dolmamışsa, çıkarılmış KHK de Anayasal dayanağa oturmuş de-
mektir. Sonradan o Yetki Yasası'nın yürürlükten kaldırılması ya 
da yürürlük süresinin sona ermesi KHK'nin anayasal dayanaktan 
yoksun kaldığı anlamına gelmez. 

Ayrıca Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin de Anayasal 
dayanağının kalmadığı yolundaki görüş, iptal kararının etkisini 
KHK'nin çıkış tarihine kadar çekmek anlamını taşır. Halbuki Ana-
yasa'nm 153. maddesinin beşinci bendinde «iptal kararları geriye 
yürümez» denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir kararın Ana-
yasa'nm 153. maddesinin belirlediği kuralla da bağdaşmadığı gö-
rüşündeyiz. 

1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası esastan incelenerek, 
kararda belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykırı bulunmuştur. Bu 
husus elbetteki, bu Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılan KHK'leri 
de etkileyecektir. Ancak bu durum esasa geçilmeden anlaşılamaz. 
Konunun esasa geçilerek incelenmesi ve varsa Anayasa'ya aykırı-
lıkların bu evrede ortaya konulması gerekirdi. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu 538 sayılı KHK'nin esasının 
incelenmesine geçilerek anayasal denetiminin yapılması ve Anaya-
sa'ya aykırı bir yönü varsa iptal edilmesi gerekirdi. Yalnızca KHK'-
nin yasal dayanağını teşkil eden 3991 sayılı Yetki Yasasının iptal 
edilmiş olması nedeniyle, «Anayasal dayanaktan yoksun kalındığı» 
gerekçesine dayanılarak, işin esasına geçilmeden iptal kararı veril-
mesinde isabet görülmemektedir. 

Bu nedenle 16.6.1994 günlü ve 538 sayılı KHK'ninı esasına giril-
meden «Anayasal dayanaktan yoksun kalındığı» gerekçesiyle veri-
len iptal kararına katılmıyoruz. 

Başkanvekili Üye 
Güven DÎNÇER Lütfi F. TUNCEL 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1995/55 

Karar Sayısı : 1996/1 

Çoğunluk gerekçesinde özetle; 3991 sayılı Yetki Yasası iptal 
edilmiş olduğundan buna dayanılarak çıkarılmış KHK'lerinde ya-
sal dayanağı kalmayacağından esasın incelenmesine geçmeden iptali 
gerekir denilmektedir. 

Dava konusu KHK'nin esasına geçilerek Anayasal denetimi 
yapılmalı idi. Salt «yasal dayanağı kalmadığı gerekçesinden» hare-
ketle esasa geçmeden Anayasa'ya aykırı görüp iptal etmek müm-
kün değildir. 

KHK'ler Anayasanın 91. maddesi gereğince Yetki Yasasında 
belirtilen çerçeve içinde çıkarılabilir. Yani KHK'yi çıkarma yetkisi 
bu yasa ile verilir. KHK'nin çıktığı tarihte Yetki Yasası yürürlük-
te olduğuna, yani buna dayanarak çıkarıldığına göre «yasal daya-
naktan yoksundur» demek hukuka uygun düşmez. KHK hukuk 
alemine çıktığı tarihte Yetki Yasası varmıdır yokmudur buna ba-
kılmalıdır. Yetki Yasası, KHK'ye bu hayatiyeti verdikten sonra 
onun yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi KHK'nin ya-
sal dayanaktan yoksun kaldığı anlamına gelemez. 

Aynı durum Yetki Yasası'nın Anayasa Mahkemesi'nce iptal 
edilmesi halinde de devam eder. «Dayanak» yönünden, bir yasanın 
yürürlükten kaldırılması, süresinin sona ermesi ya da iptal edil-
mesi arasında hiç bir fark yoktur. Bu üç halde de sonuçta yasa 
varmışcasma hukukî tasarrufta bulunulamaz. Ama yasa sona er-
meden evvel doğan hukukî neticeler hayattadır ve varlığını de-
vam ettirirler. 

Ancak bu yasalara dayanılarak yapılan tasarruflar hakkında 
hukuka aykırılık gerekçesi ile dava açılmışsa yasal dayanak yö-
nünden değil, esastan inceleme yapılarak varsa aykırılık iptal edilir. 

Yetki Yasası esastan Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edil-
miştir. Konusu, amacı, kapsamı ve ilkeleri yönünden tespit edilen 
anayasal aykırılıklar ilgili KHK'leri de mutlaka etkiler. Yetki Ya-
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sası'mn belirtilen unsurlarındaki bu aykırılıklar KHK'lere intikal 
eder. Ama bu aykırılık «Yasal Dayanak» gibi şekli değil esasa iliş-
kin bir aykırılıktır. Bu da ancak KHK'nin esasına geçilerek yapı-
lacak bir inceleme sonunda tespit edilebilir. 

Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle KHK'nin yasal dayanağının 
kalmadığını söylemek, iptal kararının etkisini KHK'nin hukuk ala-
nına çıktığı tarihe kadar çekmek anlamını taşır. Böyle bir anla-
yışa Anayasa'nın 153. maddesindeki iptal kararlarının geriye yürü-
yemeyeceği ilkesi izin vermez. 

Bu nedenle KHK'nin esasının incelenmesine geçmeden sadece 
«Yasal Dayanaktan Yoksun Kalması» sebebine dayalı bir Anayasa-
ya aykırılık gerekçesine katılmıyoruz. 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 
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Esas Sayısı : 1995/20 

Karar Sayısı : 1996/4 

Karar Günü : 1.2.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Nevşehir Asliye Ceza Mahke-
mesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 7.1.1932 günlü,. 1918 sayılı 
«Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun »'un 25. maddesinin son 
fıkrasının, Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırılığı savıyla iptali 
istemidir. 

I - OLAY : 

Yurtdışından, getirdiği naftayı gümrüğe teslim etmeyerek sa-
tan sanık hakkında açılan kamu davasında Mahkeme, 1918 sayılı 
Yasa'nın 25. maddesinin son fıkrasının Anayasa'ya aykırılığı sa-
vıyla itiraz yoluna başvurmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

Başvuru kararında Anayasa'ya aykırılık konusunda aynen şöyle 
denilmektedir: 

«Anayasa'nın 2. maddesinin son fıkrasında Cumhuriyetin nite-
likleri belirtilirken «Sosyal bir hukuk devletidir» denilerek devletin 
hukuk devleti olduğu özellikle vurgulanmıştır. 

Yine Anayasanın 10. maddesinde ise «Hiçbir kimseye, aileye, 
zümreye veya kişiye imtiyaz tanınamaz» denilerek kanun önünde 
eşitlik ilkesini kabul etmiştir. 
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Sanık hakkında uygulanması istenilen 1918 sayılı Yasa'nm 25/2 
maddesinde suçun sabit olması halinde gümrük kaçağı eşyanın 
gümrüklenmiş değeri kadar ağır para cezası ile cezalandırılması 
öngörülmüştür. 

Ayrıca; eşyanın tekel'e tabi olması halinde veya yasaklanmış 
olması halinde hapis cezası da öngörülmüştür. 

İhracat ve ithalat rejimlerinde ithali veya ihracı yasak malla-
rın adedi çok az olup bunlarda uyuşturucu madde, bir kısım uyuş-
turucu ilaç ve silahtır. Genelde tüm mallarm ithali serbesttir. 

Yasa koyucu kaçakçılık suçunda temel olarak ekonomik suç 
görüşünü kabul etmiştir. Yani çeşitli rejim kararları, yönetmelikler, 
teşvik kararları ile kabul edilen ticari müeyyideler de nazara alın-
dığında kanun koyucunun kaçakçılık suçları ile mücadelede esasta 
idari müeyyideler ile mali müeyyideleri kafi gördüğü hürriyeti bağ-
layıcı cezaları ancak büyük çapta organize veya ithal veya ihracı 
yasak yahut Tekel'e tabi eşya kaçakçılığından başvurma yoluna 
gittiği açıkça anlaşılmaktadır. 

Bu madde ile öngörülen para cezası tazmini nitelikte olup 
başka gerekçeler ile indirimi söz konusu değildir. Örneğin; yaş 
küçüklüğü sebebiyle tazminat kabilinden para cezalarında indirim 
yapılamaz. 

Ayrıca; genel ceza hukuk prensipleri içinde incelendiğinde yasa 
maddelerinde ahenk ve cezalarda adalet gözetilmesi esastır. 

Kanun koyucu kaçakçılık suçlarında idari ve mali müeyyide-
ler öngörürken cezaların yüksekliğini kabul etmemiştir. Makûl bir 
ceza yeterli görülmüştür. 

Yukarıda açıklandığı gibi ana ceza maddesinde maktu veya 
nisbi para cezası değil tazmini nitelikte para cezası verilmektedir. 

Son fıkra ile de 2. tazmini para cezası verilmesi Anayasa'nm 
2. ve 10. maddesindeki esaslara aykırıdır.» 
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III - YASA METİNLERİ : 

A - İptali İstenen Yasa Kuralı: 

1918 sayılı Yasanın iptali istenilen son fıkrasını da içeren 25. 
maddesi şöyledir: 

«Bu Kanunun 14 üncü maddesinin birinci fıkrasında yazılı 
haller haricinde, kaçak inhisar maddelerini istimal veya istihlak 
maksadıyla yanlarında veya herhangi bir yerde bulunduranlar ile 
gümrükten kaçırılarak yurda sokulmuş eşyayı kaçak olduğunu bile-
rek kendisinin veya başkalarının ihtiyaçlarında kullanmak üzere 
yurt içinde satın alan veya bilerek yanlarında yahut herhangi bir 
yerde bulunduranlar gümrük kaçağı eşyanın gümrüklenmiş değe-
rinin, inhisar maddeleri için CİF değeri ile birlikte hususi kanun-
larında yazılı para cezası veya resminin birer misli hafif para ce-
zasıyla cezalandırılır. Madde ve eşyanın müsaderesine de hükmolu-
nur. Bu suretle hükmolunacak hafif para cezası bin liradan aşağı 
olamaz. 

Yukarıdaki fıkra dışında kalan ve bu Kanunda ayrıca cezası 
bulunmayan her nevi kaçakçılık suçlarının failleri, gümrük kaçağı 
eşyanın gümrüklenmiş değerinin, tekel kaçağı maddeler için CİF 
değeri ile birlikte özel kanunlarında yazılı para cezasının veya 
resminin birer misli ağır para cezası ile cezalandırılır ve mal veya 
eşyanın müsaderesine karar verilir. Mal veya eşyanın, tekele tabi 
olması veya memlekete ithalinin veya ihracının özel kanunlarla veya 
(...) (2) ihracat rejimi kararlarıyla yasaklanmış olması durumun-
da fail hakkında ayrıca bir seneden beş seneye kadar hapis ceza-
sına da hükmolunur. 

Eşya ve maddelerin müsadere edilememesi veya memnu eşya 
ve maddelerden madut bulunması veya bunlar için hususi kanun-
larında para cezası tayin edilmemiş olması hallerinde hükmoluna-
cak para cezasına, bunların gümrüklenmiş piyasa değeri miktarm-
ca bir meblağ ilave olunur.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptal gerekçesinde dayanılan Anayasa maddeleri şunlardır: 

1 - «MADDE 2. - Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
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milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere daya-
nan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.» 

2 - «MADDE 10. - Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî dü-
şünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım göze-
tilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.» 

IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katıl-
malarıyla 30.5.1995 günü yapılan ilk inceleme toplantısında; «dos-
yada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, sınırla-
ma sorununun esasla birlikte ele alınmasına» oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

V - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, iptali is-
tenilen yasa kuralı, Anayasa'ya aykırılık savına dayanak yapılan 
Anayasa kurallarıyla bunlarla ilgili gerekçeler ve dosyada bulunan 
tüm belgeler okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşü-
nüldü : 

A - Sınırlama Sorunu : 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddelerine göre, 
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapılacak başvurular, itiraz 
yoluna başvuran mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulaya-
cağı yasa kuralları ile sınırlı tutulmuştur. 

Uygulanacak yasa kurallarından amaç, davanın değişik evrele-
rinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonüçlan-
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dırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte bulu-
nan yahut tarafların istek ve savunmaları çerçevesinde bir karar 
vermek için ön plânda tutulması gereken kurallardır. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme nin bakmakta olduğu davada, 
sanık tarafından gümrüğe teslim edilmesi gereken nafta teslim 
edilmeyip satılmıştır. Bu nedenle zoralım (müsadere) olanağı bu-
lunmamaktadır. Bu durumda Yasa'nın 25. maddesinin son fıkra-
sının olayla ilgili «Eşya ve maddelerin müsadere edilememesi ... 
hallerinde hükmolunacak para cezasına bunların gümrüklenmiş 
piyasa değeri miktarmca bir meblağ ilâve olunur.» bölümü ile sı-
nırlı olarak incelemenin yapılması gerekmiştir. 

B - İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı : 

1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun'un «cezai 
hükümlere» ilişkin üçüncü faslının «Gümrük ve inhisar kaçakçılı-
ğına ait cezai hükümler» başlığı altındaki ikinci kısımda yer alan 
25. maddenin değişik birinci ve ikinci fıkı alarmda, «Bu kanunun 
14 üncü maddesinin birinci fıkrasında yazılı haller haricinde, ka-
çak inhisar maddelerini istimal veya istihlâk maksadıyla yanla-
rında veya herhangi bir yerde bulunduranlar ile gümrükten kaçı-
rılarak yurda sokulmuş eşyayı kaçak olduğunu bilerek kendisinin 
veya başkalarının ihtiyaçlarında kullanmak üzere yurt içinde sa-
tın alan veya bilerek yanlarında yahut herhangi bir yerde bulun-
duranlar gümrük kaçağı eşyanın gümrüklenmiş değerini, inhisar 
maddeleri için CİF değeri ile birlikte özel kanunlarında yazılı para 
cezası veya resminin birer misli hafif para cezasıyla cezalandırılır. 
Madde ve eşyanın müsaderesine de hükmolunur. Bu suretle hükm-
olunacak hafif para cezası bin liradan aşağı olamaz. 

Yukarıdaki fıkra dışında kalan ve bu Kanunda ayrıca cezası 
bulunmayan her nevi kaçakçılık suçlarının failleri, gümrük kaçağı 
eşyanın gümrüklenmiş değerinin, tekel kaçağı maddeler için CİF 
değeri ile birlikte özel kanunlarında yazılı para cezasının veya res-
minin birer misli ağır para cezası ile cezalandırılır ve mal veya 
eşyanın müsaderesine karar verilir. Mal veya eşyanın, tekele tabi 
olması veya (...) memlekete ithalinin veya ihracının özel kanun-
larla veya ihracat rejimi kararlarıyla yasaklanmış olması durumun-
da fail hakkında ayrıca bir seneden beş seneye kadar hapis cezasına 
da hükmolunur.» denilmiştir. Anayasa Mahkemesi 6.7.1993 günlü, 
Esas 1993/5, Karar 1993/25 sayılı kararıyla; fıkranın (...) işaretli 
kısmında önceden yer alan «ithalat ve» sözcüklerini iptal etmiştir. 
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Maddenin iptali istenilen son fıkrasında ise, 7.9.1956 günlü, 
6829 sayılı Yasa ile yapılan değişiklikle, «eşya ve maddelerin mü-
sadere edilememesi veya memnu eşya ve maddelerden madut bu-
lunması veya bunlar için hususi kanunlarında para cezası tayin 
edilmemiş olması hallerinde hükmolunacak para cezasına bunla-
rın gümrüklenmiş piyasa değeri miktarınca bir meblağ ilâve olu-
nur» kuralı getirilmiştir. 

Son fıkranın uygulanabilmesi için eşya ve maddelerin zoralı-
mının olanaksızlığı ya da eşya veya maddenin ithal veya ihracının 
yasaklanmış bulunması veya özel yasalarında para cezası öngörül-
memiş olması koşullarından birinin gerçekleşmesi gerekir. Bu du-
rumlarda, hükmolunacak para cezasına bunların gümrüklenmiş pi-
yasa değeri tutarınca bir meblağ eklenecektir. 

Öğretide, zoralımın, eşyanın suçla ilgisi nedeniyle kimi kez 
bir ceza ve mahkûmiyetin yasal sonucu olduğu, kimi kez de ceza 
olduğuna ilişkin görüşler çoğunluktadır. 

«Gümrüklenmiş piyasa değeri»nin, kaçak eşyanın CÎF değeri-
ne gümrük vergisi ve diğer rüsumlarla normal ithalatçı, toptancı 
ve perakendeci kârlarının ilavesi ile bulunacağı; ithalatçı, toptancı 
ve perakendeci kârlarının ise 213 sayılı Vergi Usul Yasasında dü-
zenlenen esaslara göre saptanması uygulamada benimsenmiştir. 

Kaçak eşya veya maddelerin müsadere olanağının kalmaması 
durumunda yukarıda iptali istenilen kural uyarınca para cezasına 
eklenen «gümrüklenmiş piyasa değeri» tutarındaki miktar ayrı bir 
para cezası niteliği taşımaktadır. Yasakcyucu, 25. maddenin son 
fıkrasında öngörülen durumların ortaya çıkmasında «para cezası-
nın hesaplanmasının özel bir yöntemle belirlenmesini amaçlamış-
tır. 

C - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

Mahkeme, kaçakçılık suçlarında idarî ve malî yaptırımların 
söz konusu olduğunu, yasakoyucunun bu konuda ekonomik suç 
görüşünü benimsediğini ve maktu veya nisbî para cezası değil de 
tazmini nitelikte para cezası verilmekte iken Yasanın son fıkrası 
hükmü ile ikinci bir tazmini para cezası verilmesinin mükerrerlik 
oluşturduğunu bunun da, Anayasa'nm 2. maddesindeki hukuk dev-
leti ilkesi ile, 10. maddesindeki kanun önünde eşitlik ilkesine aykırı 
olduğunu ileri sürmüştür. 
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1 - Anayasa'nın 2. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Hukuk devleti, tüm işlem ve eylemleri bağımsız yargı dene-
timine açık, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurmayı ve sür-
dürmeyi amaç edinmiş, Anayasa ve hukukun üstün kurallarına bağ-
lılığa özen gösteren devlettir. Hukuk devleti ilkesinin öğeleri ara-
sında yasaların kamu yararına dayanması, kuralların herkes için 
konulması, kamu düzeninin kurulması ve korunması amacına yö-
nelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet ölçütlerinin de gözönünde 
tutulması gerekliliği bulunmaktadır. 

Hukuk devletinde, Anayasa'nın açık kurallarıyla birlikte, hu-
kukun bilinen ve tüm uygar ülkelerde benimsenen ilkelerine de 
uygun davranılması gerekir. Kamu düzeninin korunması, güven ve 
huzuru bozan eylemlerin etkili bir biçimde önlenmesi için yasama 
organı, anayasal sınırlar içinde, değişik cezalar öngörebilir. Ceza 
alanında düzenleme yaparken, Anayasa'nın temel ilkelerine ve ceza 
hukukunun ana kurallarına bağlı kalmak koşuluyla, toplumda belli 
eylemlerin suç sayılıp sayılmamaları, suç sayılanların hangi tür 
ve ölçüde yaptırımlarla karşılanmaları gerektiği, hangi durum ve 
davranışların ağırlaştırıcı ya da hafifletici öge olarak kabul edile-
ceği hususları da Yasakoyucunun takdir yetkisi kapsamı içinde-
dir. 

Hukuk devleti ilkesi, yasaların kamu yararına dayanması ge-
reğini de içermektedir. Buna göre kamu yararı düşüncesi olmak-
sızın diğer bir anlatımla, yalnız özel çıkar veya belli kişilerin ya-
rarına olarak herhangi bir yasa kuralı konulamaz. 

Hukukumuzda cezanın yasallığı ilkesi, bir suça uygulanacak 
yaptırımın ve buna ilişkin sınırların, hafifletici ve ağırlaştırıcı un-
surların yasakoyucu tarafından kurala bağlanmasını zorunlu kıl-
maktadır. _ 

Gerek Türk Ceza Yasası'nda gerekse başka yasalarda, kulla-
nılması, yapılması, taşınması, bulundurulması veya satılması suç 
teşkil eden eşyanın müsadere edileceğine ilişkin kurallar yer almış-
tır. 

Esasen Anayasa'nın 38. maddesinin yedinci fıkrasında sadece 
«genel müsadere cezası verilemez» denilmiştir. 

1918 sayılı Yasa'nın Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülen 25. mad-
desinin son fıkrasında öngörülen, eşyanın ele geçirilememesi nede-
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niyle müsadere edilememesi halinde para cezasına eklenen «eşya-
nın gümrüklenmiş değerine eşit meblağ»'ın anılan hüküm içeri-
ğindeki koşullarda uygulanacak ayrı bir para cezası niteliği taşı-
maktadır. Nitekim, Yargıtay'ın yerleşik kararlarında da bu görüş 
benimsenmiştir. 

Eşya ve maddelerin zoralımı durumunda, devletin uğradığı 
maddi zarar düşünülecek olursa yasakoyucunun bu durum için 
«gümrüklenmiş piyasa değeri» tutarınca bir meblağın para cezasına 
eklenmesi suretiyle bulunacak meblağı ceza olarak belirlemesinde 
ceza hukukunun temel ilkelerine aykırılık bulunmadığı gibi yasa-
koyucunun cezanın belirlenmesindeki takdir yetkisini kamu yararı 
amacını gözeterek kullandığı da açıktır. 

Bu durumda, aynı suç için mükerrer para cezasından söz et-
meye olanak bulunmamaktadır. 

İptali istenen kural, Anayasa'nın 2. maddesine aykırılık oluş-
turmamaktadır. 

2 - Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden İnceleme : 

«Eşitlik» kavramıyla, yasa önünde eşitlik, diğer bir anlatımla 
hukuksal eşitlik amaçlanmıştır. Bu ilkeyle kişilere veya kimi top-
luluklara, aynı durumda bulunanlardan daha çok veya daha geniş 
hak ve yetkiler tanımak yasaklanmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararında, herkese her zaman 
aynı kuralların uygulanamayacağı, haklı bir nedene dayanılarak 
farklı kuralların uygulanmasının yasa önünde eşitlik ilkesini zede-
lemeyeceği belirtilmiştir. Aynı hukuksal durumda bulunanlara aynı 
kuralların uygulanması zorunludur. 

1918 sayılı Yasanın 25. maddesi ile ortaya çıkan kaçakçılık 
olaylarında farklı cezaların öngörülmesi, ceza adaleti ve ceza siya-
setinin gereği olduğu kadar, yasakoyucunv n takdir hakkı kapsa-
mına girmesi nedeniyle eşitlik ilkesine de aykırı bir yönü bulun-
mamaktadır. 

Kaldıki, eşitlik her yönüyle aynı hukuksal durumda bulunanlar 
arasında söz konusu olabileceğinden benzer suçları işleyenlerin ce-
zalandırılmasında, yasa önünde eşitlik ilkesinin zedelendiğinden söz 
edilebilmesi için eşitsizlik yarattığı ileri sürülen kuralın haklı bir 
nedene dayanmaması veya kamu yararının bulunmaması gerekir. 
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Zoralım olanağı kalmayan madde veya eşyanın «gümrüklen-
miş piyasa değeri» kadar bir meblağın para cezasına eklenmesiyle, 
kaçakçılık nedeniyle devletçe uğranılan maddi zararın, sanık ta-
rafından giderilmesi amacıyla uygulanan cezai yaptırımla kamu 
yararının gerçekleştirilmek istenildiği açıktır. 

Kaçak eşya veya maddelerin zoralım olanağının bulunmaması 
halinde «gümrüklenmiş piyasa değeri» tutarındaki meblağın para 
cezasına eklenmesinde Anayasa'nm suç ve ceza yönünden koyduğu 
ilkelere aykırı bir yön bulunmadığı gibi kuralın herkes için ge-
tirilmiş olduğu, kamu düzeninin kurulması ve korunması amacına 
yönelik bulunduğu da düşünüldüğünde, Anayasa'nm 10. maddesi-
ne aykırılıktan söz edilemez. 

Açıklanan nedenlerle, istemin reddi gerekir. 

VI - SONUÇ : 

7.1.1932 günlü, 1918 sayılı «Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair 
Kanun»'un 25. maddesinin son fıkrasının, «Eşya ve maddelerin 
müsadere edilememesi ... hallerinde hükmolunacak para cezasına 
bunların gümrüklenmiş piyasa değeri miktarınca bir meblağ ilâve 
olunur.» kuralı yönünden Anayasaya aykırı olmadığına ve itira-
zın REDDİNE, 

1.2.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

, Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMÎN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Aysel PEKİNER 
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Esas Sayısı : 1995/25 

Karar Sayısı : 1996/5 

Karar Güııü : 2.2.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Düzköy Asliye Ceza Mahke-
mesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 4.2.1983 günlü, 2797 sayılı 
Yargıtay Kanunu'nun 45. maddesinin beşinci fıkrasının, Anayasa-
nın 6., 7., 9. ve 138. maddelerine, 4.4.1929 günlü, 1412 sayılı Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 61. maddesindeki «... dini ...» 
sözcüğünün Anayasa'nın 2. ve 24. maddesinin üçüncü fıkrasına, 
aynı Yasa'nın 3482 sayılı Yasa ile değişik 104. maddesinin üçüncü 
fıkrasındaki «... suçun toplumda infial uyandırması ...» sözcükle-
rinin de Anayasa'nın 19. maddesinin ikinci fıkrasına aykırılıkları 
savıyla iptalleri istemidir. 

I - OLAY: 

Sanığm, geceleyin konut dokunulmazlığını bozmaya eksik kal-
kışma, hakaret ve saldırgan sarhoşluk suçlarından Türk Ceza Ya-
sası'nin 193/2, 61, 482/1, 572/1 maddeleri uyarınca cezalandırıl-
ması için açılan kamu davasına bakan Mahkeme, 2797 sayılı Yar-
gıtay Kanununun 45. maddesinin beşinci fıkrası ile 1412 sayılı 
CMUK'nun 61. maddesindeki «... dini ...» sözcüğü ve 3482 sayılı 
Yasa ile değişik 104. maddesirtin üçüncü fıkrasındaki «... suçun 
toplumda infial uyandırması ...» sözcüklerinin Anayasa'ya aykırı 
olduğu görüşüyle doğrudan iptalleri istemiyle Anayasa Mahkemesi-
ne başvurmuştur. 

II - İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin gerekçesi aynen şöyledir : 
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«Yargıtay Kanunu'nun 45. maddesinin yukarıda yazılı fıkrası 
Anayasamızın 6., 7., 9. ve 138. maddelerine aykırıdır. Çünkü : 

İçtihadı Birleştirme kararları, belli bir hukuki olaya uygula-
nacak hukuk kuralının hangi hukuk kuralı olduğunu, bunun hangi 
anlamda ve nasıl uygulanacağını göstermekle kalmamakta; Yar-
gıtay'ın kendi kararlarına göre aynı zamanda sonuç itibariyle yeni 
bir yasa çıkarılması anlamına gelmektedir. 

Bu ise yasama yetkisinin yargı organınca kullanılması sonu-
cunu doğurduğundan; Anayasa'nın 6. ve 7. maddelerine aykırıdır. 

Öte yandan, Mahkemelerin, içtihadı birleştirme kararları ile 
bağlı olması demek; benzer bir hukuki sorunda hangi hukuk ku-
ralının nasıl uygulanacağı konusunda Yargıtay'dan farklı düşünü-
yor olsalar bile salt bu madde nedeniyle Yargıtay gibi düşünmeye 
mecbur edilmeleri demektir. 

Bu durumda da Yargıç'm yargılama yaparken ve hüküm ve-
rirken hiç bir etki ve kaygı altında kalmaması demek olan yargı 
bağımsızlığına ve bunu düzenleyen yukarıdaki Anayasa maddele-
rine aykırıdır. 

Prof. E. Yurtcan, Prof. Ö. Tosun gibi bazı bilim adamları da 
söz konusu düzenlemenin Anayasa'ya aykırı olduğu görüşündedirler. 

CMUK.'nun 61. maddesinde yer alan (dini) sözcüğü de Anaya-
sa'ya aykırıdır. Şöyle ki : 

Laik bir devlet her türlü dini inanca veya inançsızlığa eşit 
mesafede durmak zorundadır. 

Devlet işleyişinde dini kavram ve kuralları esas alamaz. 

Öte yandan kimse dini inancını açıklamaya zorlanamaz. 

Oysa söz konusu maddede düzenlenen ve tanığa ilk kez soru-
lacak olan şeyler ve alman cevaplar, tanığın anlatımının Mahkeme 
tarafından değerlendirilmesinde rol oynayacaktır. Yani tanığın dini, 
inancı ya da inançsızlığı, farklı muameleye tabi olacaktır. 
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Yine tanığın bu tür sorulara cevap vermek zorunda olduğunu 
ve dolayısıyla dinini de açıklamak durumunda kaldığını gözönüne 
alırsak yukarıda yazılı Anayasa kuralına açık biır aykırılık oluş-
turduğu sonucuna varırız. 

CMUK.'nun değişik 104. maddesinde yer alan (suçun toplum-
da infial uyandırması) sözcükleri de Anayasa'ya aykırıdır. 

Tutuklama, bir ceza yargılaması önlemi olup, . ancak belli 
amaçlarla ve nedenlerle başvurulacaktır. 

Tutuklamanın amaçları: 

1) Sanığın yargılama sırasında el altında bulunmasını sağla-
mak, 

2) Ceza yargılaması organlarını yargılama konusu olayı ve 
buna ilişkin olguları sağlıklı biçimde saptamalarını sağlamak, yine 
maddi gerçeği bulmaya çalışmak, 

3) Kararların uygulanabilmesini sağlamaktır. Anayasa'nın 19. 
maddesinde ve yasada sayılan diğer nedenler de bu amaçlara yö-
neliktir. 

Her ne kadar Anayasamız (veya bunlar gibi tutuklamayı zo-
runlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hallerde) demekte ise de; 
amacı açık biçimde göstermiş ve sınırlamıştır. Yani ancak kişi, 
delilleri karartmasını veya kaçmasını önlemek amacıyla ve yasada 
gösterilen bir nedenle tutuklanabilecektir. Anayasa koyucunun ni-
yeti budur. Konu öğretide bu şekilde anlaşılmaktadır. 

Oysa söz konusu madde ile kişi, kaçmayacak olsa ve kanıtları 
karartma olasılığı da bulunmasa bile suç eğer toplumda infial 
uyandırıyor ise tutuklanabilecektir. 

Öte yandan bu maddenin uygulanması, suçun işlendiği yerin 
kültürel ve sosyal durumuna göre de farklılıklar yaratabilecektir. 

Sadece altı aya kadar özgürlüğü bağlayıcı cezayı gerektiren 
suçlarda tutuklamada aranacak bir neden olarak öngörülen top-
lumda infial uyandırma hali, uygulamada diğer suçlar için de bir 
tutuklama gerekçesi olarak kabul edilmektedir. 
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Ceza yargılaması önlemlerinin amacı toplum duygularının her-
hangi bir şekilde tatmini değildir. Amacı yukarıda da açıklandığı 
gibi maddi gerçeğin ortaya çıkmasını ve verilen kararın uygulana-
bilmesini sağlamaktır. Oysa toplumda infial uyandırma gerekçesi 
ile tutuklamada böyle bir amacın varlığından söz etmek olanak-
sızdır. 

Tüm bu nedenlerle maddede yer alan suçun toplumda infial 
uyandırması sözcükleri de Anayasa'ya aykırı olup iptalleri gerekir. 

Gerekçede gösterilen nedenler ve Yüksek Mahkemece doğru-
dan gözetilecek sair nedenlerle söz konusu maddelerde yer alan söz-
cüklerin Anayasa'ya aykırı olduklarının saptanarak, iptal edilme-
lerinin sağlanması için Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmasına ka-
rar verildi.» 

III - YASA METİNLERİ: 

A - İptali İstenen Kurallar: 

1 - 2797 sayıcı Yargıtay Kanunu'nun itiraz konusu kuralı içe-
ren 45. maddesi şöyledir: 

«İçtihadların birleştirilmesini Birinci Başkan, doğrudan doğ-
ruya veya Yargıtay dairelerinin veya genel kurulların verdikleri 
karar sonucunda veya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının bizzat 
yazı ile başvurması halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin ge-
rekçeli olması zorunludur. 

Diğer merci veya kişilerin gerekçe göstererek yazılı başvur-
maları halinde, içtihadı birleştirme yoluna gitmenin gerekip ge-
rekmediğine Birinci Başkanlık Kurulu karar verir. Bu karar ke-
sindir. 

İçtihadı birleştirme kararlarının değiştirilmesi veya kaldırıl-
masının istenmesi de yukarıdaki usule bağlıdır. 

İçtihadı birleştirme görüşmeleri, alınmış olan ilke kararları 
çerçevesinde yürütülür ve kararları yazılır. 

İçtihadı birleştirme kararları benzer hukukî konularda Yar-
gıtay Genel Kurullarını, dairelerini ve adliye mahkemelerini bağlar. 
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İçtihadı birleştirme kararlarının niteliğini açıkça belirten özeti, 
kararın verilmesini izleyen en kısa zamanda Adalet Bakanlığı'na 
bildirilir. Adalet Bakanlığı bütün adliye mahkemelerine ve Cum-
huriyet Savcılıklarına bu kararlan gecikmeksizin duyurur. 

İçtihadı Birleştirme Kurulları, Genel Kurulların veya dairele-
rin kararlarındaki gerekçe ve görüşlerle bağlı olmaksızın sorunu 
başka bir görüşle karara bağlayabilirler.» 

i 2 - 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun iptali 
istenen sözcüklerin yer aldığı 61. ve 104. maddeleri şöyledir: 

a - «MADDE 61. - Şahide şahadetinden evvel adı, sanı, yaşı, 
işi, dini ve ikametgâhı sorulur. İktiza ederse şahadetine ne dere-
ceye kadar itimat edilebileceği hakkında hâkimi tenvir edecek hal-
lere mütaallik ve hele maznun veya mağdur ile münasebetlerine 
dair sualler sorulur.» 

b - «MADDE 104. - (Değişik: 18.11.1992 - 3842/4 md.) 

Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler aşağıda-
ki hallerde tutuklanabilir. 

1. Kaçma şüphesini uyandıracak vakıalar bulunması. 

2. Delillerin yok edilmesi, değiştirilmesi, gizlenmesi, şerikle-
rin uydurma beyana veya tanıkların yalan tanıklığa veya tanıklık-
tan kaçmaya sevkedildiğini, bilirkişilerin etki altına alınmasına 
çalışıldığını gösteren hal ve davranışların bulunması. 

Soruşturma konusu olan suçun, kanunda öngörülen cezanın 
üst sınırı yedi yıldan az olmayan hürriyeti bağlayıcı cezayı ge-
rektirmesi veya sanığın ikametgâhı veya meskeninin bulunmaması 
veya kim olduğunu ispat edememesi durumunda yukarıda 1 ve 2 
numaralı bentlerdeki haller var sayılabilir. 

Altı aya kadar hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren suçlarda 
sanık ancak, suçun toplumda infial uyandırması veya ikametgâhı 
veya meskeninin bulunmaması veya kim olduğunu ispat edeme-
mesi halinde tutuklanabilir. 

Soruşturma konusu fiilin önemi veya uygulanabilecek ceza veya 
emniyet tedbiri dikkate alındığında tutuklama haksızlığa sebep 
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olabilecekse veya tutuklama yerine bir başka yargılama önlemi 
ile amaca ulaşabilecek ise tutuklamaya karar verilemez.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

Mahkemenin iptal gerekçesinde dayandığı Anayasa kuralları 
şunlardır: 

1 - «MADDE 2. - Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.» 

2 - «MADDE 6. - Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, züm-
reye veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.» 

3 - «MADDE 7. - Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez.» 

4 - «MADDE 9. - Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız 
mahkemelerce kullanılır.» 

5 - «MADDE 19. - Herkes, kişi hürriyeti ve güvenliğine sahiptir. 

Şekil ve şartları kanunda gösterilen: 

Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı cezaların ve gü-
venlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararının veya 
kanunda öngörülen bir yükümlülüğün gereği olarak ilgilinin ya-
kalanması veya tutuklanması; bir küçüğün gözetim altında ıslahı 
veya yetkili merci önüne çıkarılması için verilen bir kararın yerine 
getirilmesi; toplum için tehlike teşkil eden bir akıl hastası, uyuş-
turucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalık yayabi-
lecek bir kişinin bir müessesede tedavi, eğitim veya ıslahı için ka-
nunda belirtilen esaslara uygun olarak alınan tedbirin yerine geti-
rilmesi; usulüne aykırı şekilde ülkeye girmek isteyen veya giren, 
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ya da hakkında sınır dışı etme yahut geri verme kararı verilen bir 
kişinin yakalanması veya tutuklanması; halleri dışında kimse hür-
riyetinden yoksun bırakılamaz. 

Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, ancak kaç-
malarını, delillerin yok edilmesini veya değiştirilmesini önlemek 
maksadıyla veya bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanun-
da gösterilen diğer hallerde hâkim kararıyla tutuklanabilir. Hâkim 
kararı olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesin-
de sakınca bulunan hallerde yapılabilir; bunun şartlarını kanun 
gösterir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama ve tutuklama 
sebepleri ve haklarındaki iddialar herhalde yazılı ve bunun hemen 
mümkün olmaması halinde sözlü olarak derhal, toplu suçlarda 
en geç hâkim huzuruna çıkarılıncaya kadar bildirilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişi, tutulma yerine en yakın mah-
kemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç en geç kırksekiz saat 
ve toplu olarak işlenen suçlarda en çok onbeş gün içinde hâkim 
önüne çıkarılır. Kimse, bu süreler geçtikten sonra hâkim kararı 
olmaksızın hürriyetinden yoksun bırakılamaz. Bu süreler olağan-
üstü hal, sıkıyönetim ve savaş hallerinde uzatılabilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişinin durumu, soruşturmanın kap-
sam ve konusunun açığa çıkmasının sakıncalarının gerektirdiği ke-
sin zorunluluk dışında, yakınlarına derhal bildirilir. 

s 

Tutuklanan kişilerin, makul süre içinde yargılanmayı ve so-
ruşturma veya kovuşturma sırasında serbest bırakılmayı isteme 
hakları vardır. Serbest bırakılma ilgilinin yargılama süresince du-
ruşmada hazır bulunmasını veya hükmün yerine getirilmesini sağ-
lamak için bir güvenceye bağlanabilir. 

Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıtlanan kişi, kısa 
sürede durumu hakkında karar verilmesini ve bu kısıtlamanın ka-
nuna aykırılığı halinde hemen serbest bırakılmasını sağlamak ama-
cıyla yetkili bir yargı merciine başvurma hakkına sahiptir. 

Bu esaslar dışında bir işleme tâbi tutulan kişilerin uğradıkları 
zarar, kanuna göre, Devletçe ödenir.» 
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6 - «MADDE 24. - Herkes, vicdan, dinî inanç ve kanaat hür-
riyetine sahiptir. 

14 üncü madde hükümlerine aykırı olmamak şartıyla ibadet, 
dinî âyin ve törenler serbesttir. 

Kimse, ibadete, dinî âyin ve törenlere katılmaya, dinî inanç 
ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz; dinî inanç ve kanaatlerin-
den dolayı kınanamaz ve suçlanamaz. 

Din ve ahlâk eğitim ve öğretimi Devletin gözetim ve denetimi 
altında yapılır. Din kültürü ve ahlak öğretimi ilk ve orta öğretim 
kurumlarında okutulan zorunlu dersler arasında yer alır. Bunun 
dışındaki din eğitim ve öğretimi ancak, kişilerin kendi isteğine, 
küçüklerin de kanunî temsilcisinin talebine bağlıdır.» 

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasî ve hukukî temel dü-
zenini kısmen de olsa, din kurallarına dayandırma veya siyasî veya 
kişisel çıkar yahut nüfuz sağlama amacıyla her ne suretle olursa 
olsun, dini veya din duygularını yahut dince kutsal sayılan şeyleri 
istismar edemez ve kötüye kullanamaz.» 

7 - «MADDE 138. - Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasa'ya, Kanuna ve Hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine 
göre hüküm verirler. 

Hiçbir organ, makam, mercii veya kişi, yargı yetkisinin kul-
lanılmasında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; 
genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisi'nde yargı 
yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapıla-
maz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. 

•Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına 
uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiç-
bir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktire-
mez.» 

IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
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Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMÎN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katıl-
malarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bu-
lunmadığından işin esasının incelenmesine; Güven DİNÇER ile Ha-
şim KILIÇ'm «îtiraz konusu kurallar davada uygulanma duru-
munda bulunmadığından başvurunun reddine karar verilmelidir» 
yolundaki karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 20.6.1995 gününde ka-
rar verildi. 

V - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, Anayasa-
ya aykırılığı ileri sürülen yasa kuralları ile aykırılık savına daya-
nak yapılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşü-
nüldü : 

A - Yetki Sorunu : 

Anayasanın 152., 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 28. maddeleri gereğince 
bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bir Kanun veya Kanun 
Hükmünde Kararname kuralını, Anayasa'ya aykırı görmesi ya da 
davanın taraflarından birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddî 
olduğu kanısına varması durumunda, itiraz yoluna başvurabilmesi 
için o kuralın, bakılmakta olan davada uygulanacak olması zo-
runludur. 

2797 sayılı Yargıtay Yasası'nın 45. maddesinin iptali istenen 
beşinci fıkrasında, içtihadı birleştirme kararlarının benzer hukukî 
konularda Yargıtay Genel Kurulları'nı, dairelerini ve adliye mah-
kemelerini bağlayacağı öngörülmektedir. İtiraz yoluna başvuran 
mahkeme, bu kuralın Anayasa'ya aykırı olduğunu ileri sürmekteyse 
de 2797 sayılı Yargıtay Yasası'nın 45. maddesinin beşinci fıkrası, 
bakılmakta olan davada uygulanacak kural değildir. 

Öte yandan, 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nın 
104. maddesinin üçüncü fıkrasında, altı aya kadar hürriyeti bağla-
yıcı cezayı gerektiren suçlarda sanığın, ancak suçun toplumda 
infial uyandırması veya ikametgâhı veya meskeninin bulunmaması 
veya kim olduğunu ispat edememesi durumunda tutuklanabilece-
ği belirtilmektedir. 
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İtiraz yoluna başvuran mahkeme bu kural uyarınca «suçun 
toplumda infial uyandırması» nedenine dayanarak bir tutuklama 
kararı vermemiş olduğundan anılan sözcükleri içeren 1412 sayılı 
Yasa'nın 104. maddesinin üçüncü fıkrası bakılmakta olan davada 
uygulanmamıştır. 

Bu nedenlerle 2797 sayılı Yargıtay Yasası'nın 45. maddesinin 
beşinci fıkrasıyla, 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'-
nun 104. maddesinin üçüncü fıkrası, itiraz yoluna başvuran Mah-
kemenin bakmakta olduğu davada uygulanma durumunda bulun-
madıklarından, bu fıkralara yönelik itirazın başvuran Mahkeme-
nin yetkisizliği nedeniyle reddi gerekir. 

B - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nın «Tanığa İlk 
Defa Sorulacak Şeyler»'i düzenleyen 3206 sayılı Yasa ile değişik 
61. maddesinde, tanığa tanıklığından evvel adı, sanı, yaşı, işi ve 
ikametgâhı ile birlikte «dini»'nin de sorulması esasının benimsen-
mesi ile ilgili olarak, Mahkeme özetle, lâik bir düzende her türlü 
dinî inanca veya inançsızlığa eşit uzaklıkta bulunnjası gereken dev-
letin, yönetsel işleyişinde dinî kavram ve kuralları esas alamaya-
cağını, böyle bir düzende, kimsenin dinî inancını açıklamaya zor-
lanamayacağmı, oysa itiraz konusu kuralla tanığın dinî inancını 
açıklamak zorunda bırakılmasının yanısıra inancını ya da inanç-
sızlığım belirtmesinin mahkemenin olaya ilişkin değerlendirmesini 
de etkileyebileceğini, ileri sürerek anılan maddedeki «... dinî ...» 
sözcüğünün, Anayasa'nın 2. ve 24. maddesinin üçüncü fıkrasına 
aykırılığı nedeniyle iptali isteminde bulunmuştur. 

1 - Anayasanın 2. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Lâiklik ilkesine Anayasanın 2. maddesinde, Cumhuriyetin nite-
likleri arasında temel bir öge olarak yer verilmiş, bu ilkenin de-
ğişmezliği ise 4. maddenin güvencesine bağlanmıştır. 

Anayasa'da kabul edilen lâiklik ilkesi özde; a) Dinin, devlet 
işlerinde egemen ve etkili olmaması esasını benimseme, b) Dinin, 
bireyin manevî hayatına ilişkin olan dinî inanç bölümünde, arala-
rında ayırım gözetilmeksizin sınırsız bir hürriyet tanımak sure-
tiyle dinî, Anayasa güvencesi altına alma, c) Dinin, bireyin ma-
nevî hayatını aşarak toplumsal hayatı etkileyen eylem ve davra-
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nışlara ilişkin bölümlerinde, kamu düzenini, güvenini ve çıkarla-
rım korumak amacıyla, sınırlamalar kabul etme ve dinin kötüye 
kullanılmasını ve sömürülmesini yasaklama, ç) Devlete, kamu dü-
zeninin ve haklarının koruyucusu sıfatıyla dini hak ve hürriyetler 
üzerinde denetim yetkisi tanıma olarak belirlenebilir. 

Modern devlette din, kimi haklara sahip olmanın bir şartı 
değildir. Günümüzde devlet, vicdan hürriyetine olabildiğince say-
gılı, bünyesinde çeşitli din ve mezheplere inananlara ve bunlara 
ait teşekküllere yer veren bir kurumdur. Lâik devlette herkes di-
nini seçmekte ve inançlarını açığa vurabilmekte, tanınmış olan din 
ve vicdan özgürlüğünün sınırları içerisinde serbesttir. Hiçbir dine 
itikadı olmayanlar içinde durum aynıdır. Lâik bir toplumda herkes 
istediği dine ya da inanca sahip olabilir. Bu husus yasakoyucunun 
her türlü etki ve müdahalesinin dışındadır. Gerçek vicdan hür-
riyetinden ancak lâik olan ülkelerde söz edilebilir. Dinlerden biri-
ni devlet olarak tercih fikri ayrı dinlere mensup vatandaşların kanun 
önünde eşitlik ilkesine aykırı düşer. Laik devlet, din konusunda 
inancına bakmaksızın, yurttaşlara eşit davranan, yan tutmayan 
devlettir. 

Lâik düzende özgün bir sosyal kurum olan din, devlet kurulu-
şuna ve yönetimine egemen olamaz. Devlete egemen ve etkin güç, 
dinsel kurallar ve gerekler değil, akıl ve bilimdir. Kişinin iç-inanç 
dünyasının düzenleyicisi olan dinin, devlet işlerinde söz sahibi ve 
çağdaş değerlerle, hukukun yerine geçerek yasal düzenlemelerin 
kaynağı ve dayanağı olması düşünülemez ve gerçekte lâiklik din-
devlet işleri ayrılığı biçiminde daraltılamaz. 

Nitekim, 4.11.1986 günlü, Esas 1986/11, Karar 1986/26; 7.3.1989 
günlü, Esas 1989/1, Karar 1989/12; 9.4.1991 günlü, Esas 1990/36, 
Karar 1991/8 sayılı kararlarda aynı görüşlere yer verilmiştir. 

İtiraz konusu kuralda, tanığa sorulacak sorular arasında dini-
nin de yer alması öngörülmekle, kamusal ilişkilerde dinin, belirle-
yici bir rol oynaması olasılığına yol açılmaktadır. Oysa lâik devlette 
dinin her türlü etki ve el atmanın dışında bırakılabilmesi, onun 
sadece kişilerin iç dünyasına ilişkin bir olgu kalmasıyla olanaklı-
dır. Bu gerçeğin, kişilerin istekleri dışında yasal bir zorunluluk ola-
rak dinlerini açıklamaları sonucunu doğuran kural ile açık bir 
çelişki yarattığında duraksamaya yer yoktur. 
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Bu nedenlerle, incelenen Yasa kuralında yer alan «dini» söz-
cüğü, Anayasa'nm 2. maddesindeki «lâiklik» ilkesine aykırıdır. 

Ahmet N. SEZER, bu görüşe katılmamıştır. 

2 - Anayasa'nm 24. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Anayasa'nm herkese, vicdan, dinî inanç ve kanaat hürriyeti 
sağlayan 24. maddesinin üçüncü fıkrasında, kimsenin ibadete, dinî 
âyin ve törenlere katılmaya, dinî inanç ve kanaatlerini açıklamaya 
zorlanamayacağı, dinî inanç ve kanaatlerinden dolayı kmanamaya-
cağı ve suçlanamayacağı açıklığı yer almaktadır. Kaynağını lâiklik 
ilkesinden alan ve onun gerçekleştirilmesi için sağlanması zorunlu 
olan bu özgürlüğün, sınırlanamaz ve durdurulamaz olma özelliği 
nedeniyle diğer hak ve özgürlükler arasında öne çıkarak özel bir 
konuma ve öneme sahip olduğu tartışmasızdır. Gerçekten, «Te-
mel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının durdurulması» başlıklı 
Anayasa'nm 15. maddesinde, savaş, seferberlik, sıkıyönetim ya da 
olağanüstü durumlarda bile, kişilerin din, vicdan, düşünce ve ka-
naatlerini açıklamaya zorlanamaması ve bunlardan dolayı suçla-
namaması, bu özgürlüklere, kişilerin yalnızca iç dünyalarında kal-
maları dışa yansıtılmamaları konusunda sınırsız olma özelliği ka-
zandırmıştır. 

İtiraz konusu kuralda olduğu gibi, dininin sorulması, kişinin 
isteği dışında bu inancını açıklaması sonucunu doğuracağından 
Anayasa'nm 24. maddesinin üçüncü fıkrasına açık bir aykırılık 
oluşturacaktır. Kişilere dinleri ile ilgili olarak sorulan soruların 
yanıtlanmamasmm bir yaptırıma bağlanıp bağlanmaması da bu so-
nucu değiştirecek nitelikte değildir. Çünkü yasa buyruklarına uyma 
zorunluluğu hukuk devleti ilkesinin doğal bir sonucudur. Bu du-
rumda, itiraz konusu kuralın, tanıklık yapan kişileri dinlerini açık-
lamaya zorlayarak, din ve vicdan özgürlüğünü zedelediği açıktır. 

1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nın 61. maddesin-
deki «dini» sözcüğü bu nedenlerle Anayasa'nm 24. maddesine ay-
kırıdır. 

İptal edilmelidir. 
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VI - SONUÇ: 

A - 4.2.1983 günlü, 2797 sayılı «Yargıtay Kanunu»'nun 45. mad-
desinin beşinci fıkrasıyla, 4.4.1929 günlü, 1412 sayılı «Ceza Muha-
kemeleri Usulü Kanunu»nun 104. maddesinin üçüncü fıkrası itiraz 
yoluna başvuran Mahkemenin bakmakta olduğu dâvada uygulan-
ma durumunda bulunmadıklarından, bu fıkralara yönelik itirazın 
başvuran Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE, OYBİRLİ-
ĞİYLE, 

B - 1412 sayılı «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu»nun 61. 
maddesindeki «... dinî ...» sözcüğünün Anayasa'ya aykırı olduğuna 
ve İPTALİNE, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Sacit ADALI ile 
Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2.2.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Aysel PEKİNER 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/25 

Karar Sayısı : 1996/5 

Karar Günü : 2.2.1996 

1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nın 61. madde-
sinde «Tanığa tanıklığından evvel adı, sanı, yaşı, işi, dinî ve ika-
metgâhı sorulur. İtiraz ederse tanıklığa ne dereceye kadar itimat 
edilebileceği hakkında hâkimi tenvir edecek hallere müteallik ve 
hele sanık veya mağdur ile münasebetlerine dair sualler sorulur» 
hükmü yer almaktadır. Mahkememiz, madde metninde yer alan 
«dinî» sözcüğünün Anayasa'nın 2., ve 24. maddelerine aykırılığı 
nedeniyle iptaline karar vermiştir. 

Benzer bir kuralı içeren 1587 sayılı Nüfus Yasası'nın 43. mad-
desinin birinci fıkrasında yer alan dinini» biçimindeki hükmün 
Anayasa'ya aykırı olmadığı hakkında, Anayasa Mahkemesi'nce, 
27.11.1979 gününde E. 1979/9, K. 1979/44 sayılı, 21.6.1995 gününde 
de E. 1995/17, K. 1995/16 sayılı kararlar -verilmiştir. 1995/16 sayılı 
kararın şu gerekçeleri olayımız için de geçerlidir. 

«Sadece kamu düzeni ve kamu yararı yönünden birer kimlik 
bilgisi olarak nüfus kütüklerine yazılan bilgilerden birinin diğe-
rinden bir farkı bulunmamaktadır. Kişinin dinî ile ilgili bilgi de 
bu şekildedir ve lâik devlet yapısına ters düşecek biçimde hiçbir 
özel anlam taşımamaktadır. Anayasa'da yasaklanan, kişinin dininin 
bir ayrım ve eşitsizlik öğesi olarak kullanılmaması ve lâik devlet 
düzenine ters düşecek uygulamaların yapılmamasıdır. 

Lâik devlet kavramı, devletin dinler arasında yansızlığını ve 
bütün dinsel inançları eşdeğer görmesini gerektirir. Bu bağlamda, 
hiçbir yasada nüfus kaydmdaki «dinî» bilgisine yollamada bulu-
nularak, farklı bir işlem yapılması ve eşitsizliğe neden olunması 
söz konusu değildir. 

Yasalarda «Devletçe kabul edilen din, kabul edilmeyen din» 
diye bir ayrımda bulunulmamaktadır. Bütün dinler lâik devlet 
anlayışı içerisinde geçerli ve saygındır. Bu anlayışa dayanarak hiç 
kimse başkasının inancına ya da inançsızlığına karışamamaktadır. 
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Bir başka önemli husus da, lâiklik ilkesine aykırı olarak kişi-
nin dini ile ilgili bilginin, belirli bir dine mensup olanlardan so-
rulup da, dğer bir dine mensup olanlardan sorulmayarak ayrım 
yapılmamasıdır. Bu kural herkes için geçerlidir, dolayısıyla da ge-
neldir. 

Nüfus Yasası'nın 43. maddesinde yer alan «din»'le ilgili bilgi, 
kişinin aile kütüğüne yazılacak bilgilerden biri olup, yukarıda açık-
landığı üzere bunun herhangi bir nedenle ve yolla Cumhuriyetin 
temel ilkelerine aykırı biçimde kullanılması ya da lâiklik ilkesine 
aykırı bir anlamda yorumlanması olanaklı değildir. Bu nedenle 
Anayasa'nın 2. maddesine bir aykırılık oluşturmamaktadır.» 

1412 sayılı Yasa'nın 61. maddesi uyarınca tanığa tanıklığın-
dan evvel kimi bilgilerle birlikte ilgilinin «dini»'nin de sorulması, 
tamamen kişiliğinin tespitine yönelik bir husustur. Bu bilginin 
mahkemece tespiti, Anayasa'nın 2. maddesinde ifadesini bulan lâik-
lik ilkesine aykırı biçimde «dinin Devlet işlerine ve politikaya» ka-
rıştırılması olmadığı gibi, bu bilginin kişiler arasında herhangi 
bir ayrım yapılması amacıyla kullanılması da söz konusu değildir. 
Dolayısıyla itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 2. maddesi ile ilgili 
bir yönü bulunmamaktadır. 

Anayasa'nın 24. maddesinin ilk üç fıkrası da, herkesin, vicdan, 
dinî inanç ve kanaat hürriyetine sahip olduğu» kimsenin ibadete, 
dinî âyin ve törenlere katılmaya, dinî inanç ve kanaatlerini açıkla-
maya zorlanamayacağı; dinî inanç ve kanaatlerinden dolayı kına-
namayacağı ve suçlanamayacağı biçimindedir. 

İtiraz konusu sözcüğü de içeren Ceza Muhakemeleri Usulü Ya-
sası kuralında ise, tanığa tanıklığından evvel sorulacak hususlar 
belirlenmiş ve bunlar arasında «din» de sayılmıştır. Madde met-
ninden de açıklıkla anlaşılacağı üzere bu belirleme, tanığın adı, 
sanı, yaşı, işi gibi kimliğinin tespitine yönelik bir husustur. Ana-
yasa'nın olur vermediği, kişilerin ibadete, dinî âyin ve törenlere 
katılmaya, dinî inanç ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaması; 
dinî inanç ve kanaatlerinden dolayı kınanamaması ve suçlanama-
masıdır. Dava konusu 61. maddede ise, herhangi bir zorlama olma-
dığı gibi, tanığın dinî inancı ve kanaatlerinden dolayı kınanması 
ya da suçlanması da söz konusu değildir. 

Anılan Anayasa Mahkemesi kararlarında da açıklıkla belirtil-
diği gibi, «dinî inanç ve kanaat» kavramı, bir kişinin şu ya da bu 
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dinden veya inançtan olmasını kapsayan dar bir kavram olmayıp, 
din ve inanç yönünden pek çok hususu bünyesinde barındıran ge-
niş bir kavramdır. Dava konusu kuralda yer alan «din» sözcüğü de, 
yargıcın bilgilenmesine yönelik genel anlamda ve hiçbir ayrım 
gözetilmeksizin tanıklık yapacak herkes için geçerli bir konuyu 
kapsamaktadır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle dava konusu kuralın Anayasa-
nın 24. maddesine de aykırı bir yönü bulunmadığından karara 
katılmıyoruz. 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Haşim KILIÇ 

Üye Üye 
Sacit ADALI Lütfi F. TUNCEL 

DEĞİŞİK GEREKÇE 

Esas Sayısı : 1995/25 

Karar Sayısı : 1996/5 

Anayasa'nm din ve vicdan özgürlüğünü düzenleyen 24. maddesi 
üçüncü fıkrasında, kimsenin dinî inanç ve kanaatlerini açıklamaya 
zorlanamayacağı öngörülmüştür. Anayasa'da öngörülen dinî inanç 
ve kanaatlerini açıklamama özgürlüğünün niteliği gereği Anayasa-
nın 13. maddesi gereğince sınırlandırılması olanaksızdır. Hangi ne-
denle olursa olsun ve hangi düzeyde kalırsa kalsın, kişi, «dinini» 
açıklamak zorunda bırakıldığında bu özgürlük ortadan kalkar. 
Anayasa'nm temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasının durdurul-
masına ilişkin 15. maddesi gereğince savaş, seferberlik, sıkıyönetim 
veya olağanüstü durumlarda dahi kişi «dini»'ni açıklamak zorun-
da bırakılamaz. Buna karşın, itiraz konusu kural kişileri «dinini» 
açıklamak zorunluluğu ile karşı karşıya bırakmaktadır. 
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Bu nedenlerle, kişileri dini inançlarını açıklamak zorunda bı-
rakan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 61. maddesinde yer 
alan «dini» sözcüğü Anayasa'nın 24., 15. ve 13. maddeleriyle 2. mad-
desinde öngörülen hukuk devleti ilkesine aykırıdır. Tanığa, tanıklı-
ğından önce dininin sorulmasının lâiklik ilkesine aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır. 

Üye 
Ahmet N. SEZER 
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Esas Sayısı : 1996/23 

Karar Sayısı : Yürürlüğü Durdurma 1996/5-1 

Karar Günü : 17.7.1996 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN : 
O. Mümtaz SOYSAL ve 116 Milletvekili. 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU : 
26.4.1996 günlü, 22622 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 22.4.1996 
kabul tarihli, 4139 sayılı 1996 Malî Yılı Bütçe Yasası'nın 6. mad-
desinin son fıkrasında yer alan «İlgili kanunların öngördüğü yü-
kümlülükleri yerine getirmeyen» ve «bütçe ödeneklerini kesmeye 
ve diğer imkanlarını durdurmaya» ibarelerinin, 13. ve 14. maddele-
rinin, 15. maddenin (a), (b), (c) bendlerinin, 29. ve 30. maddeleri-
nin, 31. maddesinin başındaki «Kanun ve Kanun Hükmünde Karar-
name» ibaresi ile 6. benddeki «Bakanlar Kurulu Kararı» ibaresi-
nin ve 7. bendinin, 35. maddesinin, 48. maddesinin (c), (e) ve (f) 
bendlerinin, 60. ve 65. maddelerinin, 68. maddesinin (b) bendinin 
3. alt bendinin (c), (d), (e) bendlerinin, (f) bendinin 1. ve 6. alt 
bendlerinin, (h), (i) ve (j) bendlerinin, Anayasanın 2., 6., 7., 8., 10., 
11., 87., 88., 89., 153., 161. ve 162. maddelerine aykırılığı nedeniyle 
İPTALLERİNE, ayrıca Anayasa'nın «Başlangıç»'ınm 3. paragrafına, 
2., 6., 7., 8., 10., 11., 67., 68., 69., 76. ve 80. maddelerine aykırı 
olduğu, uygulanması halinde telafisi mümkün olmayan zararlar ya-
ratacağı ve iptal kararının sonuçsuz kalmaması için dava esastan 
karara bağlanmcaya kadar yürürlüğünün durdurulması karan ve-
rilmesi istemidir. 

I - YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

23.5.1996 günlü, dava dilekçesinin yürürlüğü durdurma iste-
mine ilişkin gerekçe bölümünde aynen şöyle denilmektedir : 

«Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayılı KHK hakkında açı-
lan davada «yürürlüğün durdurulması» kararı aldığı ve bugüne 
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kadar Bütçe Yasası'nda dahil birçok davada bu kararı verdiği bi-
linmektedir. 

Bazı maddelerinin iptali istenen 4139 sayılı Yasa, bir Bütçe 
Yasası'dır. 4061 sayılı 1995 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun kimi mad-
delerinin iptali istemiyle açılan davada da, Anayasa Mahkemesi, 
bazı maddeler hakkında «Yasa'nın uygulanmasından doğacak ve 
sonradan giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararların ön-
lenmesi ve iptal kararının sonuçsuz kalmaması için» yürürlüğün 
durdurulması karan verilmiştir. 

1996 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun iptali istenen hükümlerinin 
bazısı (örneğin madde 29) uygulama dönemi dışında geçmişi de 
kapsamak üzere vergi koymakta, bazıları (68. maddenin (d) bendi 
2380 sayılı Yasa'da, (e) bendi 3418 sayılı Yasa'da, (f) bendinin 1. 
alt bendi 2022 sayılı Yasa'da) daha önce başka biçimde uygulanan 
yasa maddelerinde değişiklik yapmakta ve böylece ilgililer için 
Anayasa'ya aykırı yeni yükümlülükler getirmekte, ayrıca birçok 
maddesi ile de Maliye Bakanı'na ya da Başbakan'a yasalara ve Ana-
yasa'ya aykırı yetkiler tanımaktadır. 

Bunların her birinin uygulanması Anayasa'ya aykırı durumlar 
yaratmakla kalmayacak, iptal kararı Resmî Gazete'de yayımlandık-
tan sonra yürürlüğe gireceği için, telafisi mümkün olmayan zarar-
lar yaratacaktır. 

Ayrıca, Plan ve Bütçe Komisyonu Başkanı tarafından da, bu 
maddelerin Anayasa'ya aykırılığı kabul edilmiş ve yeni bir yasal 
düzenleme ile giderileceklerini açıklamıştır. Bu hem bir itiraf, hem 
de bir taahhüttür. Ancak, yerine getirilememesi, bir hukuk devleti 
olan Türkiye'de, hukuka aykırı uygulamaların yaygınlaşması ve 
devlete güvensizliğin artması sonucunu doğuracaktır. 

Bunlara ek olarak iptali istenen düzenlemelerin çoğu, daha 
önce Anayasa Mahkemesi tarafından bir ya da birden çok kez iptal 
edilmiş düzenlemelerdir. 

Yukarıda anlatılan neden ve gerekçelerle 26 Nisan 1996 tarih 
ve 22622 sayılı Resmî Gazete'de yayınlanan, Anayasa'ya aykırılığı 
açık 4139 sayılı 1996 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun yürürlükte kal-
ması telafisi mümkün olmayan zararlara yol açacağı için dava 
esastan karara bağlanana kadar iptali istenen; 
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6. maddesinin son paragrafındaki «İlgili Kanunların öngör-
düğü yükümlülükleri yerine getirmeyen» ve «bütçe ödeneklerini 
kesmeye ve diğer imkanlarını durdurmaya» ibareleri, 13., 14. mad-
deleri, 15. maddesinin (a), (b) ve (c) bendleri, 29., 30. maddeleri, 
31. maddesinin başındaki «Kanun ve Kanun Hükmünde Kararna-
me» ile 6. benddeki «bakanlar kurulu karan» ibareleri, 7. bendi, 
48. maddesinin (c), (e), (f) bendleri, 60., 65. maddeleri, 68. madde-
sinin (b) bendinin 3. alt bendi, (c), (d), (e) bendleri, (f) bendinin 
1. ve 6. alt bendleri, (h), (i) ve (j) bendleri hakkında «yürürlüğün 
durdurulması kararı» verilmesi istenmektedir.» 

II - YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
İNCELENMESİ : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince 17.7.1996 
günü yapılan yürürlüğü durdurma istemini inceleme toplantısında, 
isteme ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali ve yürürlüğü 
durdurması istenilen Yasa kurallarıyla dayanılan Anayasa kuralları, 
bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Dava konusu 4139 sayılı Yasa kurallarından anlaşılacağı üzere, 
Yasa'ya ilişkin verilen iptal kararının yürürlüğe girmesine kadar, 
Yasa kurallarının uygulanması durumunda daha sonra giderilme-
si güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğabilecektir. 

Bu nedenle, istem doğrultusunda 4139 sayılı Yasa'nın, Anaya-
sa'nm 153. maddesine aykırılığı açık olan kimi kurallarının yürür-
lüğünün durdurulmasına karar vermek gerekmiştir. 

III - SONUÇ: 

22.4.1996 günlü, 4139 sayılı «1996 Malî Yılı Bütçe Kanunu»'nun; 

A) 30. maddesinin, 

B) 31. maddesinin (Kanun, Kanun Hükmünde Kararnamelerle 
kurulmuş fonlar yönünden), 
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C) 48. maddesinin (c), (e) ve (f) bentlerinin, 

D) 60. maddesinin, 

E) 68. maddesinin; 

1 - (b) bendinin 3. alt bendinin, 

2 - (c) ve (d) bentlerinin, 

3 - (f) bendinin 1. ve 6. alt bentlerinin, 

4 - (h) ve (i) bentlerinin, 

Uygulanmalarından doğacak ve sonradan giderilmesi güç ya 
da olanaksız durum ve zararların önlenmesi bakımından YÜRÜR-
LÜKLERİNİN DURDURULMASINA, Güven DİNÇER'in «30. mad-
de dışında kalan maddeler», Samia AKBULUT'un da «incelenen tüm 
maddeleri» yönünden yürürlüğü durdurma isteminin reddi gerek-
tiği yolundaki karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

F) Diğer kurallarının yürürlüğünün durdurulması istemi hak-
kında esas inceleme evresinde bir karar verilmesine, OYBİRLİ-
ĞİYLE, 

17.7.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN-

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Aysel PEKİNER 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/23 

Karar Sayısı : Yürürlüğü Durdurma 1996/5-1 

Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'da herhangi bir düzenleme bu-
lunmamasına karşın, içtihatla getirilen yürürlüğün durdurulması 
müessesesi iptal kararının yazılarak Resmî Gazete'de yayımlanma-
sına kadar uzun bir zaman geçeceği, bu süreç içerisinde Anayasa-
ya aykırılığın saptanmasına karşın iptal edilecek Yasa'nın yürür-
lükte kalması nedeniyle bu Yasaya dayalı işlemler yapılabileceği 
ve bu durumda iptalden beklenen sonucun elde edilemeyeceği, ile-
ride giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararların doğa-
bileceği gerekçesine dayalı bulunmaktadır. 

1050 sayılı Muhasebei Umumiye Kanunu'nun 6. maddesinde 
Bütçe, «Devlet devair ve müessesatmm senevi varidat ve mesaarif 
muhammenatını gösteren ve bunların tatbik ve icrasına mezuniyet 
veren bir kurumdur.» şeklinde tanımlanmıştır. Gelirlerin ve gider-
lerin toplanmasına ve harcanmalarına ilişkin usul ve yükümlülük-
ler başka yasalarda düzenlenmişse de bunların uygulanmaya konul-
ması 1050 sayılı Yasanın bu hükmü gereğince ancak bütçe yasala-
rının verdiği izinle olanaklıdır. Anayasa'nın 161. maddesinde büt-
çe, bütçenin hazırlanması ve uygulanmasıyla ilgili olarak «Devletin 
ve kamu iktisadî teşebbüsleri dışındaki kamu tüzelkişilerinin har-
camaları yıllık bütçelerle yapılır. Bütçe Kanununa bütçeyle ilgili 
hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz.» hükmüne yer veril-
miştir. 

Henüz esas hakkında karar verilmemiş olan konularda yürür-
lüğün durdurulmasına karar vermede en önemli ölçüt, «ileride 
giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararların doğabileceği» 
endişesidir. 

22.4.1996 günlü, 4139 sayılı Bütçe Yasasının iptali istenen mad-
delerinden bir kısmı incelenerek yürürlüğün durdurulmasına ka-
rar verilen maddelere giren konularda ileride giderilmesi güç za-
rarların doğması koşulunun gerçekleşmediği kanısındayım. 
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1996 yılı Bütçe Yasası, görüşmeler TBMM'nde 17.4.1996 tari-
hinde başlayarak 22.4.1996 günü kabul edilmiştir. Mahkememizin 
1995 yılı Bütçe Yasası'nın bazı maddelerinin iptalini içeren 13.6.1995 
günlü kararı 18.4.1996 gününde Resmî Gazete'de yayımlanmıştır. 
Anayasanın 153/son maddesi hukukî sebebinin olup olmadığının 
da dosyanın esası hakkında yapılacak görüşmelerde kesin sonuca 
varılacağı kanaatindeyim. 

Bu nedenlerle yürürlüğün durdurulmasına ilişkin çoğunluk 
görüşüne katılmıyorum. 

Üye 
Samia AKBULUT 
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Esas Sayısı : 1996/61 

Karar Sayısı : Yürürlüğü Durdurma 1996/6 

Karar Günü : 18.9.1996 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN : 
Cumhurbaşkanı Süleyman DEMİREL. 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU : 
31.8.1996 günlü, 4183 sayılı «Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali, 
Sosyal ve Diğer Haklarında Düzenlemeler Yapılmasına Dair Yetki 
Kanunu»'nun, Anayasa'nm 7., 87., 91. ve 153. maddelerine aykırılığı 
nedeniyle İPTALİNE, iptal kararının sonuçsuz kalmaması için yü-
rürlüğünün durdurulması kararı verilmesi istemidir. 

I - İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN 
GEREKÇESİ : 

10.9.1996 günlü, dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen 
şöyle denilmektedir: 

«A.l. Yüksek Mahkemenizin aşağıda tarih ve sayıları yazılı 
kararlarına göre, Anayasanın 91 inci maddesi uyarmca Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Bakanlar Kurulu'na ancak; 

a) Belli konularda, 

b) Amacı, kapsamı, ilkeleri, süresi ve bu süre içinde birden 
fazla Kanun Hükmünde Kararname çıkarılıp çıkarılmayacağı açık-
lanmak suretiyle, 

c) Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerin-
de yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölü-
münde yer alan siyasi haklar ve ödevler ayrık olmak üzere, 

d) Zaruri, istisnai, öncelikli ve ivedi hallere münhasır olarak, 
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Kantin Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verebilir. 

2. Kamu personeli ile emeklilerin mali, sosyal ve diğer hakla-
rının düzenlenmesi konularında, bu tarihe kadar çıkarılan pek çok 
Yetki Kanunları ile Bakanlar Kurulu'na, Kanun Hükmünde Ka-
rarname çıkarma yetkisi verilmiştir. 

Örneğin; 

- 1.5.1984 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 2999, 

- 19.3.1986 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 3268, 

- 28.10.1988 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 3479, 

- 9.6.1991 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 3755, 

- 27.6.1993 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 3911, 

- 18.5.1994 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 3990, 

Sayılı Kanunlar gibi. 

Ancak, bunlardan haklarında iptal davası açılmamış olan 
1.5.1984 tarih, 2992 sayılı ve 19.3.1986 tarih, 3268 sayılı kanunlar 
hariç aşağıda sıralananlar, Yüksek Mahkemenizin belirtilen tarih 
ve numaralı kararlarıyla iptal edilmiştir : 

- 3479 sayılı Kanun : 1.2.1990 tarih ve 64/2 numaralı Kararla, 

- 3755 sayılı Kanun : 12.12.1991 tarih ve 27/50 numaralı Kararla, 

- 3911 sayılı Kanun : 16.9.1993 tarih ve 26/28 numaralı Kararla, 

- 3990 sayılı Kanun : 5.7.1994 tarih ve 50/44-2 numaralı Kararla. 

3. Bilindiği gibi, yasama yetkisi Anayasa'nın 7 nci maddesine 
göre, Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu 
yetki devredilemez. 

Anayasa'nın 11 inci maddesinde de; Anayasa hükümlerinin, 
yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer 
kuruluş ve kişileri bağlayan temel kurallar olduğu ve kanunların 
Anayasa'ya aykırı olamayacağı, hüküm altına alınmıştır. 

4. Mahkemeniz, kararlarında, çıkarılacak yeni Kanunlarla 
ilgili aşağıdaki görüşleri kabul etmiştir : 
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«Anayasa'nın 153 üncü maddesinin son fıkrasında, Anayasa Mah-
kemesi kararlarının, yasama, yürütme ve yargı organları ile yö-
netim makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlayacağı öngörül-
müştür. Bu kural gereğince, yasama organı, yapacağı yeni düzen-
lemelerde, daha önce aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarını gözönünde bulundurmak, bu kararlan etkisiz kılacak bi-
çimde yeni yasa çıkarmamak, Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal 
edilen kuralları tekrar yasalaştırmamak yükümlülüğündedir.» 

5. Yukarıda da açıklandığı gibi, Yüksek Mahkemenizin müs-
takar kararlarında; TBMM'nin Bakanlar Kurulu'na ancak zaruri, 
istisnai, öncelikli ve ivedi hallere münhasır olarak Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisi verebileceği belirtilmiştir. 

İptali istenen Kanunda, içerdiği hükümler bakımından yuka-
rıda yazılı haller bulunmamaktadır. 

B. Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 31.8.1996 tarihinde ka-
bul edilen 4183 sayılı «Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali, Sosyal 
ve Diğer Haklarında Düzenlemeler Yapılmasına Dair Yetki 
Kanunu»'nun amacı; 

«Kamu kurum ve kuruluşlarında görevli personelin çalışmala-
rında etkinliği artırmak, kamu hizmetlerinin düzenli, süratli ve 
verimli bir şekilde yürütülmesini, maaş unsurlarının basitleştiril-
mesini sağlamak üzere, bunların ve emeklilerin mali, sosyal ve di-
ğer hakları ile istihdam esas ve usullerinde daha adaletli düzenle-
meler ve değişiklikler yapmak amacıyla Bakanlar Kurulu'na Kanun 
Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi vermektir.» 

Şeklinde belirlenip, Kanunun «kapsam» maddesi de bu amaca 
uygun olarak; 

«Çıkarılacak Kanun Hükmünde Kararname'ler; genel bütçeli 
idareler ve katma bütçeli idareler, il özel idareleri, belediyeler, bun-
lara bağlı birlikler, döner sermayeli kuruluşlar, Kamu İktisadî Te-
şebbüsleri, bunların müesseseleri ve bağlı ortaklıkları ile 657 sayılı 
Kanunun geçici ve ek geçici maddelerine göre aylık ödeyen kuru-
luşlarda çalışanlar ile emeklileri kapsamaktadır.» 

Biçiminde düzenlenerek, Komisyonda da bu şekilde benimsen-
diği halde, Meclis Genel Kurulu'ndaki görüşmeler sırasında verilen 
bir önerge ile; 
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«... VII. Beş Yıllık Kalkınma Planında öngörüldüğü şekilde 
üniversite-sanayi işbirliğinin geliştirilmesi amacıyla özel ve özerk 
bütçeli Kamu araştırma ve geliştirme kuruluşlarında çalışan araş-
tırmacı personelin mevzuatını yeniden düzenlemek ve üniversite-
sanayi işbirliğini geliştirmek üzere, kamu araştırma kurumlarının 
görev, yetki ve teşkilatlarında yapılacak yeni düzenlemeleri kapsar.» 

Hükmü maddeye ilave edilmiştir. 

Tespit edildiği üzere, Kanunun amaç ve ilkeler bölümünde yer 
almayan, fakat «kapsam» maddesine sonradan eklenen bu hüküm, 
Kanunun «amaç», «kapsam» ve «ilkeler»'e ilişkin maddeleri ara-
sında uyumsuzluk ve çelişki yaratmıştır. 

Deliller: 1. 4183 sayılı Kanunun yayımlandığı Resmî Gazete, 

2. 4162 sayılı Kanunun TBMM'ne iade yazısı, 

3. 4162 ve 4183 sayılı Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali, 
Sosyal ve Diğer Haklarında Düzenlemeler Yapılmasına Dair Yetki 
Kanunlarına İlişkin Plan ve Bütçe Komisyonu Raporlarını muh-
tevi TBMM S. Sayısı 87 ve TBMM S. Sayısı: 96. 

4. 4162 ve 4183 sayılı Kanunlara ait TBMM Genel Kurulu 
Müzakere Zabıtları. 

Sonuç ve Talep : Yukarıda arz ve izah edilen hususlar, emsal 
kararlarınız ve ilişikte sunulan deliller karşısında; 31.8.1996 tarih 
ve 4183 sayılı Kamu Personeli ile Emeklilerin Malî, Sosyal ve Di-
ğer Haklarında Düzenlemeler Yapılmasına Dair Yetki Kanunu», 
bütünüyle Anayasa'nm 7., 87., 91. ve 153. maddelerine aykırı bulun-
duğundan, Anayasa'nm 104. ve 150 nci maddeleri gereğince esas-
tan iptaline ve evvelemirde şartlar mevcut olduğundan «Yürüt-
menin Durdurulması»'na karar verilmesini arz ederim.» 

II - YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
İNCELENMESİ : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince 18.9.1996 
günü yapılan yürürlüğü durdurma istemini inceleme toplantısında, 
isteme ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali ve yürürlüğü 
durdurması istenilen Yasa kurallarıyla dayanılan Anayasa kuralları, 
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bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Dava konusu 4183 sayılı Yasa kurallarından anlaşılacağı üzere, 
Yasa'ya ilişkin verilebilecek bir iptal kararının yürürlüğe girme-
sine kadar bu Yasa kurallarının uygulanması durumunda daha" 
sonra giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğabile-
cektir. 

Bu nedenle, istem doğrultusunda 4183 sayılı Yasa'nın, 1., 2. 
ve 3. maddelerinin yürürlüğünün durdurulmasına karar vermek 
gerekmiştir. 

III - SONUÇ: 

31.8.1996 günlü, 4183 sayılı «Kamu Personeli ile Emeklilerin 
Mali, Sosyal ve Diğer Haklarında Düzenlemeler Yapılmasına Dair 
Yetki Kanunu»'nun: 

A - 1., 2. ve 3. maddelerinin, Anayasa'ya aykırılıkları konu-
sundaki güçlü belirtiler ile uygulanmalarından doğacak ve sonra-
dan giderilmesi olanaksız durumlar gözetilerek YÜRÜRLÜKLERİ-
NİN DURDURULMASINA, Güven DİNÇER'in 1. madde yönünden, 
«Kamu personelinin ve emeklilerin malî ve sosyal haklarının ye-
niden düzenlenmesi dışındaki konularda yürütmenin durdurulması 
gerekir» yolundaki görüşü ve OYBİRLİĞİYLE; 

B - 4., 5. ve 6. maddelerinin yürürlüklerinin durdurulması iste-
minin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

18.9.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa. BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/6 

Karar Sayısı : 1996/6 

Karar Günü : 14.2.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Giresun Asliye Ceza Mahke-
mesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 6.10.1983 günlü, 2908 sayılı 
«Dernekler Kanunu»'nun 5. maddesinin 11. bendinin, Anayasa'nın 
11., 25. ve 26. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I - OLAY : 

Giresun Halkevleri Derneği'nin olağanüstü genel kurulunda 
verdikleri siyasal içerikli önergenin kabul edilmesi nedeniyle Der-
nekler Yasası'nın 5. ve 37. maddeleri yoluyla 76. maddesine göre 
cezalandırılmaları için yönetim kurulu üyeleri hakkında açılan ka-
mu davasının duruşmasında; Anayasanın derneklerin siyasî faali-
yette bulunmasını yasaklayan 33. maddesinin 4121 sayılı Yasayla 
değiştirilmesinden sonra davada uygulanması gereken kuralın Ana-
yasa'nın 11. maddesine aykırı duruma geldiği ve iptali için Anayasa 
Mahkemesi'ne gidilmesi yolundaki savının ciddi olduğu kanısına 
varan Mahkeme, 2908 sayılı Yasa'nın 5. maddesinin 11. bendinin 
iptali istemiyle başvurmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin iptal istemiyle ilgili gerek-
çesi aynen şöyledir: 

«Anayasa'nın bağlayıcılığı ve üstünlüğü kuralına göre, hiçbir 
Yasa Anayasa'ya aykırı olamaz. (Anayasa madde 11) 18.10.1982 
tarihinde kabul edilen Anayasa'nın 33. maddesinin 4. ve 5. fıkraları 
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derneklerin siyasi faaliyetlerde bulunmalarını yasaklamakta idi. Bu 
yasak doğrultusunda 6.10.1983 tarihinde yürürlüğe giren 2908 sa-
yılı Yasa ile de Derneklerin siyasi faaliyetleri yasaklanmış idi. 
Oysa 23.7.1995 tarihinde 4121 sayılı Yasa ile Anayasa'da birçok 
değişiklik yapılmış ve özellikle 33. maddesinin 4. ve 5. fıkraları 
kaldırılmıştır. Bu durumda 2908 sayılı Yasa'nın 5. maddesinin 11 
nolu bendinin de Anayasa değişikliğine paralel olarak kaldırılması 
gerekir. Çünkü 2908 sayılı Yasa'da aynen muhafaza edilen yasak 
Anayasa'da yapılan son değişiklik karşısında artık Anayasa'ya ay-
kırı hale gelmiştir. Yasakoyucunun bu yolda bir düzenlemeye git-
memesi karşısında derneklerin siyasi faaliyetlerde bulunmalarına 
yönelik iddialar devamedegelmektedir. 

Öte yandan Anayasa'nın 25. ve 26. maddeleri herkesin düşün-
ce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya başka yollarda tek başına 
ve toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahip olduğunu açıkça 
belirtmektedir. Sanıklar yönetici ve üyesi oldukları dernek kana-
lıyla özellikle ölüm cezalarına karşı oldukları yolundaki görüşle-
rini bildirmek amacıyla bu önergeyi verdiklerini savunmuşlardır. 
Bildirinin içeriği incelendiğinde sanıklar kendilerine göre gereksiz 
ölüm cezasına çarptırıldıklarını iddia ettikleri kişilerin kimlikle-
rinin iadesini istemektedirler. Bu davranış siyasi içerikli bir dav-
ranış olarak değerlendirilebilirsede bu tür faaliyette bulunulma-
sını yasaklayan Anayasa hükmü kaldırılmıştır. Dolayısıyla dernek-
lerin bundan böyle bir baskı grubu olarak siyasi düşüncelerini 
açıklamaları normal kabul edilmelidir. 

Kısaca özetlemek gerekirse olayımızda yukarıda belirtilen çer-
çeve içinde baktığımızda mahkememizde uygulanması istenen 2908 
sayılı Yasa'nın 37/2. maddesinin atıf yaptığı 5. maddenin özellikle 
11 nolu bendi Anayasa'nın 11., 25. ve 26. maddelerine aykırıdır. 
Dosyada bulunan yardımcı Doç. Dr. Fatih S. Mahmutoğlu'nun 
15.8.1995 tarihli raporu da bu görüşümüzü destekler niteliktedir, 
îşte bu sebeple Anayasa Mahkemesine başvurarak derneklerin siya-
si faaliyetlerde bulunmalarmı yasaklayan 2908 sayılı Yasa'nın 5. 
maddesinin 11 nolu bendinin iptalini istemek gerekmiştir.» 

III - YASA METİNLERİ : 

A - itiraz Konusu Yasa Kuralı : 
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2908 sayılı Yasa'nın iptali istenen 5. maddesinin 11 nolu bendi 
şöyledir: 

«MADDE 5. - ... 

11 - Belli bir siyasi partiyi desteklemek veya aleyhinde çalış-
mak, siyasi partiler arasında işbirliği sağlamak, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi üyeliği, mahallî idareler veya mahalle muhtarlığı 
veya ihtiyar heyeti seçimlerinde bir siyasi partiyi veya adayların-
dan birini veya birkaçını veya bağımsız bir adayı veya adayları 
desteklemek veya kazanmalarını önlemek veya bunlar arasında 
işbirliği sağlamak dahil olmak üzere, her türlü siyasi faaliyette 
bulunmak ve sendikalarla kamu kurumu niteliğindeki meslek ku-
ruluşları veya vakıflarla bu amaçla ortak hareket etmek, 

12 - ... 

13 

Amacıyla dernek kurulması yasaktır.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin dayandığı Anayasa ku-
ralları şunlardır: 

1 - «MADDE 11. - Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri 
bağlayan temel hukuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasa'ya aykıırı olamaz.» 

2 - «MADDE 25. - Herkes, düşünce ve kanaat hürriyetine sa-
hiptir. 

Her ne sebep ve amaçla olursa olsun kimse, düşünce ve ka-
naatlerini açıklamaya zorlanamaz; düşünce ve kanaatleri sebebiyle 
kınanamaz ve suçlanamaz.» 

3 - «MADDE 26. - Herkes, düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, 
resim veya başka yollarla tek başına veya toplu olarak açıklama 
ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürriyet resmî makamların müda-
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halesi olmaksızın haber veya fikir almak ya da vermek serbestliğini 
de kapsar. Bu fıkra hükmü, radyo, televizyon, sinema veya ben-
zeri yollarla yapılan yayımların izin sistemine bağlanmasına engel 

\ değildir. 

Bu hürriyetlerin kullanılması, suçların önlenmesi, suçluların 
cezalandırılması, Devlet sırrı olarak usulünce belirtilmiş bilgilerin 
açıklanmaması, başkalarının şöhret veya haklarının, özel ve aile ha-
yatlarının yahut kanunun öngördüğü meslek sırlarının korunması 
veya yargılama görevinin gereğine uygun olarak yerine getirilmesi 
amaçlarıyla sınırlanabilir. 

Düşüncelerin açıklanması ve yayılmasında kanunla yasaklan-
mış olan herhangi bir dil kullanılamaz. Bu yasağa aykırı yazılı 
veya basılı kâğıtlar, plâklar, ses ve görüntü bandları ile diğer an-
latım araç ve gereçleri usulüne göre verilmiş hâkim kararı üze-
rine veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde kanunla yetkili 
kılman merciin emriyle toplattırılır. Toplatma kararını veren mer-
ci bu kararını, yirmidört saat içinde yetkili hâkime bildirir. Hâ-
kim bu uygulamayı üç gün içinde karara bağlar. 

Haber ve düşünceleri yayma araçlarının kullanılmasına iliş-
kin düzenleyici hükümler, bunların yayımını engellememek kay-
dıyla, düşünceyi açıklama ve yayma hürriyetinin sınırlanması sa-
yılmaz.» 

C - İlgili Anayasa Kuralı: 

Olayla doğrudan ilgili Anayasa maddesi de şudur : 

«GEÇİCİ MADDE 15. - 12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel se-
çimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Baş-
kanlık Divanını oluşturuncaya kadar geçecek süre içinde, yasama 
ve yürütme yetkilerini Türk milleti adına kullanan, 2356 sayılı 
Kanunla kurulu Millî Güvenlik Konseyi'nin, bu Konsey'in yöne-
timi döneminde kurulmuş hükümetlerin, 2485 sayılı Kurucu Meclis 
Hakkında Kanun'la görev ifa eden Danışma Meclisi'nin her türlü 
karar ve tasarruflarından dolayı haklarında cezaî, malî veya hu-
kukî sorumluluk iddiası ileri sürülemez ve bu maksatla herhangi 
bir yargı merciine başvurulamaz. 

Bu karar ve tasarrufların idarece veya yetkili kılınmış organ, 
merci ve görevlilerce uygulanmasından dolayı, karar alanlar, ta-
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sarrafta bulunanlar ve uygulayanlar hakkında da yukarıdaki fıkra 
hükümleri uygulanır. 

Bu dönem içinde çıkarılan Kanunlar, Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uya-
rınca alınan karar ve tasarrufların Anayasa'ya aykırılığı iddia 
edilemez.» 

IV - ÎLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesince yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dosyada eksiklik bulunmadığından bu evrede başka hususlar üze-
rinde durulmadan inceleme raporu, dâva dosyası ve ekleri, iptali 
istenen yasa hükmü ve dayanılan Anayasa kuralları ile bunların 
gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

6.10.1983 günlü, 2908 sayılı Dernekler Kanunu, 7.10.1983 günlü, 
18184 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
2.3.1988 günlü, 3415 sayılı Yasa'yla yapılan değişiklikte 5. madde 
dışarda kalmış, 12.4.1991 günlü 3713 sayılı Terörle Mücadele Ka-
nunu'nun 23. maddesiyle de 5. maddenin 7. ve 8. bendleri yürür-
lükten kaldırılmış, 11. bend ise olduğu gibi bırakılmıştır. 

Anayasa'nın geçici 15. maddesinde, 12 Eylül 1980'den, ilk ge-
nel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
Başkanlık Divanı oluşturuluncaya kadar geçecek süre içinde, yasa-
ma ve yürütme yetkilerini Türk Milleti adına kullanan Millî Gü-
venlik Konseyi'nin çıkardığı yasaların Anayasa'ya aykırılığı savında 
bulunulamayacağı öngörülmektedir. Bu durumda, 6.10.1983 günlü, 
2908 sayılı Yasa'nın Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülemez. 

7.11.1982 günlü, 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
halkoyu ile kabulünden sonra yapılan ilk seçimler sonucu oluşan 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı 6.12.1983'de 
toplanmıştır. 

Anayasakoyucunun, söz konusu kural ile Millî Güvenlik Kon-
seyi'nin yasama yetkisini tek başına ya da Danışma Meclisiyle bir-
likte kullandığı dönemde çıkarılan yasalar ve kanun hükmünde 
kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uya-
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rınca alman karar ve yapılan işlemleri Anayasa Mahkemesi'nin de-
netimi dışında tutmak amacında olduğu açıktır. 

27.10.1980 günlü, 2324 sayılı «Anayasa Düzeni Hakkında Ka-
nun»'un 4. maddesinde; «Millî Güvenlik Konseyinin bildiri ve ka-
rarlarında yer alan ve yer alacak olan hükümler 12 Eylül 1980 
tarihinden sonra çıkarılan ve çıkarılacak olan Bakanlar Kurulu 
kararnamelerinin ve üçlü kararnamelerin yürütülmesinin durdurul-
ması ve iptali» isteminin ileri sürülemeyeceği öngörülmekte, 6. 
maddesinde de; «Millî Güvenlik Konseyinin Bildiri ve Kararların-
da yer alan ve alacak olan hükümlerle Konseyce kabul edilerek 
yayımlanan ve yayımlanacak olan kanunların 9 Temmuz 1961 tarih-
li ve 334 sayılı Anayasa hükümlerine uymayanları Anayasa deği-
şikliği olarak ve yürürlükteki kanunlara uymayanları da kanun 
değişikliği olarak yayımlandıkları tarihte ve metinlerinde gösterilen 
tarihlerde yürürlüğe girer» denilmektedir. Buradaki amaç, hiç kuş-
kusuz, olağanüstü dönemin olağanüstü koşullarının gerektirdiği 
işlemlerin yürütülmesini hukuksal yollara başvurarak engellemek-
ten korumaktır. Hukuksal yönden kimi aykırılıkları olsa bile ge-
çerliğini sağlamaktır. Anayasa «Düzeni Hakkında Yasa, 1982 Ana-
yasasının geçici 3. maddesiyle yürürlükten kaldırıldığından Ana-
yasa'nm geçici 15. maddesinin konulmasına gerek duyulmuştur. 

Anayasa'da belirli konulan düzenleyen genel- kurallar yanında, 
özel kurallara da yer verilmiştir. Bir konu, özel kurallarla düzen-
lenmemişse sorunların çözümünde genel kuralları uygulanır. An-
cak, o konuda özel düzenlemeler varsa artık genel kurallara baş-
vurulmaz. 

Anayasa kurallan etki ve değer bakımından eşit olup hangi 
nedenle olursa olsun birinin ötekine üstün tutulmasına olanak bu-
lunmadığından, bunların bir arada ve hukukun genel kuralları göz 
önünde tutularak uygulanmaları zorunludur. Sözü edilen geçici 
15. maddenin de bir Anayasa kuralı olarak, Anayasa'da yer almış 
bulunan diğer kurallarla etki ve değer bakımından eşit olduğun-
da kuşku yoktur. Anayasa'da belli bir konuyu düzenleyen özel ku-
ral varken, o konuyu da kapsamı içine alabilecek nitelikte bir ge-
nel kural bulunsa bile onun değil, konuya özgü Anayasa kuralla-
rının uygulanması gerekir-

Söz konusu maddenin, «Geçici madde» olarak adlandırılmış 
bulunması etki ve değer bakımından Anayasanın öteki maddele-
rinden daha zayıf ve önemsiz olduğu biçimde yorumlanmasına ne-
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den olamaz. Çünkü, geçici maddeler genellikle geçiş dönemlerine 
ilişkin işlemlerin uygulama yöntemini ve kapsamını gösteren ayrık 
hükümleri içerirler. Hukukta genel kural olarak, yasalar, yayımın-
dan sonraki olaylara ve durumlara uygulanırlar. Bu ilkenin en 
çarpıcı ayrıklığı, yasalardaki geçici kurallardır. Bu nedenle ya-
saların geçici maddeleri ile esas maddeleri arasında çelişiklik var-
sa, özel niteliği nedeniyle, esas maddeden önce uygulanırlar. Çün-
kü, yasakoyucu, kuralın ayrıklığında kamu yararı görmüştür. Özel 
düzenlemenin genel düzenlemeden önce geleceği hukukun genel 
bir ilkesidir. Bir yasada öncelik alan geçici maddeler uygulanıp 
sonuçları tümüyle alındıktan sonra yürürlükten kalkmış olurlar. 
Aksi takdirde, yasalardaki geçici maddeler, yasanın bir ayrıklık 
olarak kapsadıkları konularla birlikte geçerliliklerini sürdürürler. 
Başka bir anlatımla yasakoyucu, kamu hizmetinin niteliği ve ya-
sama politikasının gereği olarak ayrık kurallar koyabilir. 

Yasa metinlerinin, kullanılan sözcüklerin, hukuk dilindeki an-
lamlarına göre anlaşılması gerekir. Yasa kuralının, günün sosyal 
ve ekonomik gerekleriyle çeliştiği sanılsa bile, yürürlükte kaldığı 
sürece uygulanması hukukun gereğidir. Kimi gerekçelerle bu ku-
ralın dışına çıkılması, metinlerin anlamlarından başka biçimler-
de yorumlanması, metnin bir tür düzeltilmesine kalkışılması, as-
lında yasada olmayanı yasaya yakıştırmak ve yorum yoluyla ama-
cını değiştirmek ya da yasakoyucunun yerini almak olur. 

Anayasanın uluslararası antlaşmaları uygun bulma ile ilgili 
90. maddesinin son fıkrasında «Usulüne göre yürürlüğe konulmuş 
miletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında 
Anayasa'ya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesi'ne başvurula-
maz.» denilmektedir. Bu ve geçici 15. maddede düzenlemesi, Ana-
yasa'da yer alan genel hukuk ilkelerinin ayrıklığını oluşturan ku-
rallardır. 

Geçici 15. madde kapsamındaki, olağanüstü yönetimin olağan-
üstü koşulları altında çıkarılan yasalarla yasa hükmündeki ka-
rarnamelerin geçilen demokratik düzen içinde değiştirilmesine ya 
da yürürlükten kaldırılmasına değin Anayasa'ya uygunluk deneti-
mi yapılmamasında kamu yararı görülmüştür. Ancak, yasakoyucu, 
siyasal ve sosyal gelişmelere ve gereksinimlere göre, söz konusu 
yasal kurallardan gerekli gördüklerini değiştirebileceği ya da kal-
dırabileceği gibi Anayasa'da öngörülen koşullara uyarak Anayasa-
daki geçici maddeleri de kaldırabilir. Bunun dışında, yorum yo-
luyla Anayasa'nın, geçici 15. maddesinin etkisiz duruma getirilmesi 
olanaksızdır. 
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Anayasa, geçici 15. maddesi ile bir dönemin yasama işlemle-
rinin Anayasaya aykırılığı savında bulunulması yasaklanmıştır. 
Ancak, bunların hukuk devleti ilkesine uygun biçimde yargı de-
netimine açılması, Anayasa'ya aykırılık savında bulunma ve incele-
me yasağının kaldırılmasına bağlı olup bu da Anayasa'nın 87. 
maddesi uyarmca doğrudan yasama organının görev ve yetkisi kap-
samına girmektedir. 

Bu durumda söz konusu kural hakkında, Anayasa'ya aykırılık 
savında bulunulmasına Anayasa'nın geçici 15. maddesi olanak ver-
mediğinden itirazın, başvuran Mahkeme'nin yetkisizliği nedeniyle 
reddi gerekir. 

V - SONUÇ: 

6.10.1983 günlü, 2908 sayılı Dernekler Kanunu'nun 5. maddesi-
nin onbirinci bendi, Milli Güvenlik Konseyi yönetimi döneminde 
çıkarıldığından Anayasa'nın Geçici 15. maddesinin son fıkrası kap-
samında bulunmakla Anayasa'ya aykırılık savıyla iptali isteneme-
yeceği için itiraz yolunu izleyen Mahkeme'nin yetkisizliği nedeniyle 
başvurunun REDDİNE, 

14.2.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

, Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

/ 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/61 

Karar Sayısı : Yürürlüğü Durdurma 1996/7 

Karar Günü : 19.11.1996 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN : 
TBMM Üye tam sayısının beşte birini oluşturan 110 Milletvekili. 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU : 
26.6.1996 günlü, 4149 sayılı «832 sayılı Sayıştay Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Ek-
lenmesine Dair Kanun »un : 2. maddesiyle yeniden düzenlenen 832 
sayılı Yasa'nın 5. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarının, 3. mad-
desiyle değiştirilen 832 sayılı Yasanın 6. maddesinin üçüncü ve 
dördüncü fıkralarının, 4. maddesiyle 832 sayılı Yasa'nın 7. madde-
sine eklenen fıkranın, 7. maddesiyle değiştirilen 832 sayılı Yasa-
nın 94. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarının, 8. maddesiyle 832 
sayılı Yasaya eklenen Ek Madde 8'in ve Ek Madde 9'daki «... Sa-
yıştay Başkanı'nın işin aciliyeti ve gecikmede sakınca bulunması 
halleriyle sınırlı olarak vereceği onayla, ...» ibaresi ile Ek Madde 
11'in, Geçici 1. ve Geçici 2. maddelerinin Anayasanın 2., 6., 7., 10., 
87., 90., 127., 153., 160. ve 161. maddelerine aykırılıkları nedeniyle 
iptaline, bu madde ve fıkraların, uygulanmasının telafisi mümkün 
olmayacak zararlar yaratmaması ve iptal kararının sonuçsuz kal-
maması için, dava esastan karara bağlanıncaya kadar yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I - YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

20.8.1996 günlü, dava dilekçesinin gerekçe bölümünde aynen 
şöyle denilmektedir: 

«Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayılı KHK hakkında açı-
lan davada «yürürlüğün durdurulması» kararı aldığı ve bugüne ka-
dar birçok davada bu kararı verdiği bilinmektedir. 
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Anayasa Mahkemesi, yürürlüğün durdurulması kararı verilmesi 
için, Anayasa'ya aykırılık ile telafisi mümkün olmayan zararlar ya-
nında, iptal kararının sonuçsuz kalmamasını da amaçlamaktadır ve 
bunun ilk yolu da yürürlüğün durdurulmasıdır. 

Çeşitli maddelerinin, iptali istenen Sayıştay Yasasında deği-
şiklik yapan Yasa, daha önce Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 
edilmiş hükümleri yeniden düzenlemek amacıyla çıkarılmış ve ge-
rekçesi ile değişik maddelerinin başlarında Anayasa Mahkemesi 
kararı çerçevesinde çıkarıldığı belirtilmiş olmasına karşın, yine 
Anayasa'ya aykırılıkları giderilememiş bir yasadır. 

Üstelik geçici hükümleriyle de, bazı «hukuk dışı», «fiili» du-
rumlara «meşruiyet» kazandırmayı amaçlamaktadır. 

Yasanın uygulanması Sayıştay'ın yapısında geriye dönülemez 
kazanılmış haklar ve yeni yeni hukuksal sorunlar da yaratacak, 
bir Anayasal kuruluş olan ve TBMM adına mali denetim yapan 
Sayıştay'ın yetkili kurulları, yasada belirtilen yöntemlerle, Anaya-
sa'ya aykırı bir biçimde oluşturulacaktır. 

Yıl sonuna kadar bir iptal kararı çıkmazsa, siciller bu yasa 
çerçevesinde, yeni sicil amirleri tarafından verilecek ve bu da 
geriye dönülemeyecek zararlar yaratacaktır. 

Tüm bu neden ve gerekçelerle, 4 Temmuz 1996 tarih ve 22686 
sayılı Resmî Gazete'de yayınlanan, Anayasa'ya aykırılığı açık 4149 
sayılı «832 sayılı Sayıştay Kanununun Bazı Maddelerinin Değişti-
rilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesine Dair Kanun» 
hakkında dava esastan karara bağlanana kadar iptali istenen; 

a) 2. maddesiyle yeniden düzenlenen Sayıştay Kanununun 5. 
maddesinin birinci fıkrası, 

b) 2. maddesiyle yeniden düzenlenen Sayıştay Kanununun 5. 
maddesinin ikinci fıkrası, 

c) 3. maddesinin üçüncü fıkrası, 

d) 3. maddesinin dördüncü fıkrası, 

e) 4. maddesi, 

f) 7. maddesi, 
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g) 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 8, 

h) 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 9, 

i) 8. maddesiyle eklenen Ek Madde 11, 

i) Geçici madde 1, 

j) Geçici madde 2, 

hakkında yürürlüğün durdurulması kararı verilmesi isten-
mektedir.» 

II - YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
İNCELENMESİ : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince 
19.11.1996 günü yapılan yürürlüğü durdurma istemini inceleme 
toplantısında, isteme ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali 
ve yürürlüğünün durdurulması istenilen Yasa kurallarıyla dayanı-
lan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama bel-
geleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Dava konusu 4149 sayılı Yasa kurallarından anlaşılacağı üze-
re, Yasa'ya ilişkin verilebilecek bir iptal kararının yürürlüğe gir-
mesine kadar bu Yasa kurallarının uygulanması durumunda daha 
sonra giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğabile-
cektir. 

Bu nedenle, 4149 sayılı Yasa'nın; 2. maddesiyle yeniden dü-
zenlenen 832 sayılı Yasa'nın 5. maddesinin ikinci fıkrasının ikinci 
tümcesinin, 3. maddesiyle değiştirilen 832 sayılı Yasa'nın 6. mad-
desinin dördüncü fıkrasının son tümcesinin ve 4. maddesiyle 832 
sayılı Yasa'nın 7. maddesine eklenen fıkranın yürürlüklerinin dur-
durulmasına karar vermek gerekmiştir. 

III - SONUÇ: 

26.6.1996 günlü, 4149 sayılı «832 sayılı Sayıştay Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler 
Eklenmesine Dair Kanun»'un : 
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A - 2. maddesiyle yeniden düzenlenen 832 sayılı Yasa'nın 5. 
maddesinin ikinci fıkrasının ikinci tümcesinin, 

B - 3. maddesiyle değiştirilen 832 sayılı Yasa'nın 6. madde-
sinin dördüncü fıkrasının son tümcesinin, 

C - 4. maddesiyle, 832 sayılı Yasa'nın 7. maddesine eklenen 
fıkranın, 

Anayasa'ya aykırılıkları konusundaki güçlü belirtiler ile uygu-
lanmalarından doğacak ve sonradan giderilmesi olanaksız durum-
lar gözetilerek YÜRÜRLÜKLERİNİN DURDURULMASINA, 

D - Diğer kurallarının yürürlüğünün durdurulması isteminin 
REDDİNE, 

19.11.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1995/38 

Karar Sayısı : 1996/7 

Karar Günü : 28.2.1996 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi Üye-
leri O. Mümtaz SOYSAL, Adnan KESKİN ve 88 Milletvekili. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : A - 3.5.1995 günlü, 4107 sayılı 
«Telgraf ve Telefon Kanununa Bazı Ek Maddeler Eklenmesine, Bazı 
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararname'lerde Değişiklik Yapıl-
masına Dair Kanun»'un 1. maddesiyle 406 sayılı Yasa'ya eklenen 
«ek madde 17»'nin ikinci, üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkraları-
nın; 2. maddesiyle aynı Yasa'ya eklenen «ek madde 18»'in üçüncü 
ve beşinci fıkralarının; 3. maddesiyle eklenen «ek madde 19»'un 
Anayasa'nm Başlangıç Bölümünün 5. paragrafı ile 5., 7., 8. ve 153. 
maddelerine, 

B - 24.11.1994 günlü, 4046 sayılı «Özelleştirme Uygulamaları-
nın Düzenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Karar-
name'lerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun »'un 3., 4. madde-
siyle 15. maddenin beşinci fıkrasının ilk tümcesinin, 34. maddesi-
nin ve 42. maddesindeki «18.1.1954 tarihli ve 6224 sayılı Kanunim 
1. maddesinin (c) bendi» ibaresinin Anayasa'nm Başlangıç Bölü-
münün beşinci fıkrası ile 5., 7., 8., 153., 155., 167. ve 172. madde-
lerine, 

Aykırı oldukları savıyla iptalleri ve yürürlüklerinin durdurul-
ması istemidir. 

I - İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 
İSTEMLERİNİN GEREKÇESİ : 

İptal ve yürürlüğün durdurulması istemlerini içeren 4.7.1995 
günlü dava dilekçesi ile eksikliklerin giderilmesi için verilen 
20.7.1995 günlü ek dilekçe aynen şöyledir: 
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A - Dâva dilekçesi: 

«Giriş : 

3.5.1995'de TBMM'de kabul edilen 4107 sayılı Telgraf ve Tele-
fon Kanununa Bazı Ek Maddeler Eklenmesine, Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararname'lerde, Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun, 6 Mayıs 1995 tarih ve 22279 sayılı Resmî Gazete'de yayım-
lanarak yürürlüğe girmiştir. 

Söz konusu yasa, aynı konuda düzenlemeler yapan 4000 sayılı 
Yasa'nın bazı maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 
edilmesi üzerine, bunları yeniden düzenlemek üzerine çıkarılmış, 
ancak bu sırada Anayasa Mahkemesi'nin daha önceki iptal ka-
rarları gözönüne alınmadığı için yine Anayasa'ya aykırı bir durum 
doğmuştur. 

Bilindiği gibi Anayasa Mahkemesi'nin her kararı bağlayıcıdır. 
Bir iptal kararının dikkate alınıp, bir başka karara uyulmaması 
hukuken mümkün değildir. 

Bu ilkeye karşın, iptali istenen yasanın hazırlanması sırasında 
4000 sayılı Yasa'nın bazı maddelerini iptal eden Anayasa Mahke-
mesi kararına uyulmaya çalışıldığı (Resmî Gazete'de yayım tarihi : 
28.1.1995), ancak 3987 sayılı özelleştirme Yetki Yasasını iptal eden 
Anayasa Mahkemesi kararının (Resmî Gazete'de yayım tarihi 10 Ey-
lül 1994) ise hiç dikkate alınmadığı görülmektedir. 

Nitekim, yasa önerisinin bazı maddeleri, TBMM komisyonla-
rında düzeltilmiş, ancak buna karşın Anayasa'ya aykırılık gideril-
memiştir. 

Aşağıda, 4107 sayılı Yasa'nın Anayasa'ya aykırılık nedenleri, 
yasa daha önce bir iptal kararma konu olduğu için, madde madde 
açıklanmya çalışılmıştır. 

1 - Yasanın Birinci Maddesi ile Getirilen Düzenleme Anayasa-
ya Aykırıdır: 

a) 2. ve 3. fıkraların Anayasa'ya aykırılığı: 

Yasa'nın 1. maddesi 1. fıkrasında, Türk Telekomünikasyon A.Ş. 
hisselerinin en çok yüzde 49'unun devredilebileceğini belirtmiş, 2. 
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ve 3. fıkralarında da bunlardan yüzde 10'unu Posta İşletmesi Ge-
nel Müdürlüğü'ne, yüzde 5'ini Posta işletmesi Genel Müdürlüğü ve 
Türk Telekomünikasyon A.Ş. çalışanları ile küçük tasarruf sahip-
lerine, yüzde 34'ünü de yerli - yabancı ayrımı yapmadan gerçek ve 
tüzelkişilere ayırmıştır. 

ilk fıkra için Anayasa'ya aykırılık itirazımız yoktur. 

Ancak 2. ve 3. fıkralardaki düzenlemeler hiçbir koruma ge-
tirmeden, hisselerin devrine olanak verdiği için Anayasa'ya aykı-
rıdır. 

Bilindiği gibi Anayasa maddeleri çeşitli iptal başvuruları sıra-
sında verilen gerekçeli kararlarla Anayasa Mahkemesi tarafından 
yorumlanır ve bu kararlar Anayasanın 153. maddesi gereği, yasa-
ma, yürütme ve yargı organları ile gerçek ve tüzelkişileri, kısaca 
herkesi bağlar. 

Yüce Mahkeme, 3987 sayılı «Özelleştirme Uygulamalarının Dü-
zenlenmesi ile Özelleştirme Sonucunda Doğabilecek İstihdamla 
İlgili Sorunların Çözümlenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Ka-
ram ame'ler Çıkarılması Amacıyla Yetki Verilmesine Dair Kanun »'un 
iptal gerekçesinde açıkça telekomünikasyon alanından da söz ede-
rek : 

«Telekomünikasyon, elektrik üretim, iletim ve dağıtım gibi 
stratejik önemi olan alanlara yabancı sermaye girmesinin ötesinde, 
egemen olması, güvenlik, bağımsızlık ve ekonomik yönlerden çok 
sakıncalı olabilir. Çünkü, bu tür kamu hizmetleri ülke güvenliği 
ile çok yakından ilgilidir.» demiş ve telekomünikasyon gibi bir 
alana yabancı sermayenin egemen olmasının ötesinde, girmesinin 
bile belirli sakıncaları olabileceğini dile getirmiştir. 

Aynı kararda, önlem almadan yapılan özelleştirmenin hangi 
yollardan sakıncaya yol açabileceği de gösterilmiştir : 

«Halka ya da çalışana satılsa bile yasada önlem getirilmedik-
çe payların hızla el değiştirmesi her zaman içinde olanaklıdır. Özel-
leştirilen ve ilk aşamada halka satılan kuruluşların sonradan yerli 
ya da yabancı sermaye gruplarının eline geçme olasılığı fazladır. 
Düzenlemelerin bu tür durumları önleyecek biçimde yapılması ge-
rekir.» 
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Aynı kararda «özelleştirme yoluyla giderek yabancıların nü-
fuzuna yol açılmasının kabul edilemez» olduğu ve «bu gerçek (ne-
deniyle) özelleştirme politikası uygulayan kimi gelişmiş ülkeleri(n) 
bile önlem almak zorunda» kaldığı vurgulanarak, yabancı paya 
konulan sınırlar hakkında çeşitli ülkelerden oranlar verilmiştir. 

İptali istenen maddede, bu durumlara ilişkin hiçbir önlem 
yoktur. Yapılan düzenleme ile yüzde 49'u özelleştirmeye açılan Türk 
Telekomünikasyon A.Ş.'nde, bu payın tamamının yabancı sermaye 
tarafından ele geçirilmesi mümkündür. 

Çünkü, yapılan düzenlemeye göre hisselerin yüzde 34'ü doğru-
dan özel ya da gerçek kişilere satılacaktır. Bunların tamamı ya-
bancı sermayeye, üstelik bir defada verilebilir. 

Ancak, düzenleme bununla sınırlı kalmamaktadır. Geriye kalan 
yüzde 15 payın da, yine Anayasa Mahkemesi'nin yukarıdaki kara-
rında belirtildiği gibi «payların hızla el değiştirmesi olanaklı oldu-
ğu» için, yabancı sermayeye gitmesi mümkündür. 

Sonuç olarak yasa, devredilecek hisselerden yabancıların ala-
bileceği pay konusunda hiçbir sınırlama getirmemiştir. Oysa, Ana-
yasa Mahkemesi'ne göre «telekomünikasyon ve elektrik gibi stra-
tejik öneme sahip kamu hizmetlerinin yabancılaşması, ülke savun-
ması, güvenliği ve bağımsızlığı yönünden sakıncalı» olduğuna ve 
Anayasa Mahkemesi kararları, 153. madde uyarınca herkesi bağla-
dığına göre, 4107 sayılı Yasa'da yabancılara devredilecek hisse mik-
tarının sınırlanması zorunludur. 

Çünkü, «herhangi bir sınır getirmeden ... yabancılara satıl-
maya olanak sağlamak ... Anayasa'nın Başlangıç'mm yedinci pa-
ragrafındaki «Türk Millî Menfaatleri»'nin korunması ve 5. madde-
sindeki devletin, «Türk Milletinin Bağımsızlığı»'nı ve «kişilerin ve 
toplumun refah, huzur ve mutluluğu»'nu sağlama ilkelerine ay-
kırıdır.» 

Aksi düzenlemeler, yukarıda aktarılan maddelere ve sakıncayı 
açıkça belirten Anayasa Mahkemesi kararlarına uyulmadığı için, 
Anayasa'nın 153. maddesine aykırı olur. 

Buna ek olarak Anayasa Mahkemesi, yabancılara satışta, «kar-
şılıklılık» ilkesinin gözetilmesini de istemiştir. 
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«Türk Ulusu'nun çıkarlarının, ülke bağımsızlığının ve güvenli-
ğinin gözetilmesi, özelleştirmenin yabancılaştırmaya dönüşmemesi 
yönünden getirilecek kuralların önemi büyüktür. Uygulamaların 
karşılıklılık ilkesi gözetilerek yapılması gerekir.» 

Ancak, iptali istenen düzenlemelerde bu konuda da bir hüküm 
yoktur. Ama Anayasa Mahkemesi aynı kararda : 

«özelleştirme ile ilgili yasalarda yabancılarla ilgili kimi sınır-
lamalar getirilmesi ülkenin bağımsızlığı ve ulusun güvenliği ile doğ-
rudan ilgilidir. Böyle bir düzenlemenin bulunmaması, uygulama-
nın anılan ilkeleri zedeleyici sonuç doğurmasına neden olabilir. 
Devletin kuruluş, işletme, altyapı gibi ekonominin öğesi ve gücü 
olan tüm kamusal varlıklarının, gelir ortaklığı, satış ya da işletme 
hakkı yoluyla yerli - yabancı ayırımı gözetilerek elden çıkarılması, 
geleneksel yapısı ve. niteliğiyle Anayasa'da öngörülen devlet dü-
zenine uygun düşer» sonucuna varmıştır. 

4107 sayılı Yasa, genel bir özelleştirme yasası değil, özel, be-
lirli bir alanı düzenleyen bir özelleştirme yasasıdır. Satılacak olan, 
Anayasa Mahkemesi'nin yukarıdaki kararında belirtilen «işletme» 
ve «alt yapı gibi ekonominin öğesi ve gücü olan kamusal varlık-
l a rdand ı r . Üstelik telekomünikasyon gibi, dünyanın her yerinde 
özelleştirmede en çok geliri getiren, ama aynı zamanda ulusal 
ekonomiye doğrudan etkide bulunma olanağı verdiği ve alterna-
tifsizliği nedeniyle işleten açısından çok karlı olduğu için yabancı 
sermayenin en istekli olduğu alandır. Üstelik yasada kamulaştır-
ma olanağı da getirilmiştir. 

4107 sayılı Yasa'nm 1. maddesinin 2. ve 3. paragrafları hiçbir 
önlem ve sınırlama getirmeden hisse devrini yabancı sermayeye 
açtığı, ayrıca «karşılıklılık» ilkesini de gözetmediği için Anayasa-
ya aykırıdır. 

Bu noktada, Türk Telekomünikasyon A.Ş. hisselerinin yüzde 
51'inin devlette kaldığı, hiçbir biçimde satılmayacağı ve bunun başlı 
başına bir güvence olduğu, ayrıca başka sınırlamalara gerek kal-
madığı ileri sürülebilir. Ancak, anonim şirketlerin ortaklık yapısı 
ve karar süreci gözönünde tutulduğunda bunun hiç de geçerli 
olamayacağı kendiliğinden ortaya çıkar. 

İptali istenen Yasa'daki mevcut düzenleme, yüzde 49 hissenin 
tek başına yerli veya yabancı tek bir şirkete gitmesine olanak sağ-
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ladığına ve anonim şirkette temsil açısından hiçbir sınırlama ge-
tirmediğine göre, hisselerin satışı sırasında yönetimde temsil ko-
nusunun «gizli» biçimde çözümlenmesi ve daha sonra «gereğinin 
yapılması» mümkündür. 

Kaldı ki, şu anda bile gerçek ya da tüzel kişilere devir için 
ayrılan yüzde 34'lük payın bir kalemde satılmasının düşünüldüğü 
ve uzun süredir pazarlıklar yapıldığı, ayrıca telekomünikasyon ala-
nının genel özelleştirme anlayışı içinde ele alınmayacak çok «özel» 
bir alan olduğu da bilinmektedir. Telekomünikasyon alanının önem 
ve değeri üzerine çok söz söylemeye gerek yoktur; zaten bu, Yüce 
Mahkeme tarafından da defalarca karar altına alınmıştır. 

Hal böyle iken, hisse oranı elli bir - kırkdokuz gibi hassas bir 
dengeye, karar alma süreci de -1 -oy'a bağlanmış bir yapı içinde, 
Türkiye'nin stratejik açıdan her an tehlike altında kalması kaçı-
nılmazdır. Bu, yasakoyucu tarafından birinci derece dikkat ve 
özenle ele alınması gereken bir konuyken, yapılan düzenlemeden 
tam aksi sonuç çıkmaktadır. 

Bundan daha da ilginç olanı, Türk Telekomünikasyon Anonim 
Şirketi Ana Sözleşmesi (Ek - l)'nin, yüzde kırk dokuz hisse ile yö-
netim kurulunda çoğunluğu (7 üyelikten 4'ünü) ele geçirmeyi müm-
kün hale getirmiş ya da engellememiş olmasıdır. 

Ana Sözleşmeye göre (Madde 6) şirket hisseleri (A), (B) ve 
(C) olarak 3 gruba ayrılmıştır. 

(C) grubu hisseler «hamiline» yazılıdır ve bunların T.C. Posta 
İşletmesi'ne ücretsiz verilecek yüzde 10 pay ile şirket çalışanları 
ve küçük tasarruf sahiplerine ayrılacak yüzde 5 pay olduğu anla-
şılmaktadır. 

(A) ve (B) grubu hisseler ise, «nama» yazılıdır. Normal olarak 
özel ya da tüzel kişilere satılacak yüzde 34 oranında şirket hisse-
sinin de (B) grubu hisseler olacağı varsayılır. Ancak, özel ya da 
tüzel kişilere satılacak hisselerin hangilerinin olacağı ya da olama-
yacağına dair Ana Sözleşme'de bir kayıt yoktur. 

Ancak Ana Sözleşme'de (Madde 8, paragraf 2), yönetim kurulu-
nun 7 üyesinden 4'ünün (A) grubunca gösterilecek adaylar arasın-
dan seçileceği hükmü vardır. Özel ya da tüzel kişilere satılacak 

V594 



hisselerin hangi gruptan olacağına veya olmayacağına dair bir ka-
yıt olmadığına göre, her iki tür hisse de satılabilecektir. 

Özelleştirme'de (A) grubu hisseler satıldığı takdirde yüzde 34 
oranındaki hisseyi alan bir gerçek ya da tüzel kişi 3 yönetim ku-
rulu üyeliği kazanacaktır/Yönetim kurulunda 1 kişi ile temsil edi-
len (C) grubu hisseleri de piyasadan topladığı takdirde, yönetimde 
çoğunluğu ele geçirecektir. 

Bu da, yüzde kırkdokuz hisse ile yönetimde çoğunlluk ve ka-
rar yetkisi sahibi olmak demektir ve devletin (yâ da Türk Teleko-
münikasyon A.Ş.'nin) yüzde ellibir payı elinde bulundurmasının 
pratikte bir anlamı kalmamaktadır. 

İlk anda «komplo teorisi» izlenimi veren bu olasılık, mevcut 
yasal yapı uyarınca «olanaklı»dır ve sırf bu ihtimal bile, gerek 
yabancıların sahip olabileceği payın, gerekse bir şirketin tek başı-
na sahip olabileceği payın sınırlanmasının zorunluluğunu ortaya 
koymaya yeter. 

Üstelik Türkiye Telekomünikasyon alanında acı bir deneyimin 
de sahibidir. Teknoloji üreten bir devlet şirketi olan TELETAŞ, 
aşama aşama elden çıkarılmış ve sonuçta uluslararası bir teleko-
münikasyon tekeline teslim edilmiştir. TELETAŞ özelleştirmesinin 
de aşama aşama gerçekleştirildiği, başlangıçta yüzde 19 olan ya-
bancı sermaye payının daha sonra yüzde 39'a çıkarıldığı, buna sa-
hip olan ALCATEL'in halka satılan hisseleri toplayıp, son olarak 
da PTT'nin hissesini satın alarak, şirketin yüzde 65'ine sahip oldu-
ğu ve TELETAŞ'ın artık bir teknoloji çöplüğü durumuna düştüğü 
bilinmektedir. 

Türkiye, yaşadıklarından ders alması gereken bir ülkedir ve 
yasakoyucu bu dirayeti göstermemiştir; ancak, Türkiye'de hala 
teslimiyet ruhuyla hareket etmeyen insanlar da vardır. Bu başvuru, 
yaşadıklarından birşeyler öğrenen vekillerin, asıllarının, yani mil-
letin hakkını aramak için hukuk sınırları içinde vermeye çalış-
tıkları mücadelenin ve direnişin göstergesidir. 

Sonuç olarak, 4107 sayılı Yasa'nın 1. maddesinin 2. ve 3. fık-
raları, yabancı sermayeye hiçbir sınır getirmeden hisse devrine 
olanak sağladığı, yabancılara hisse satışında «karşılıklılık» ilke-
sini getirmediği; ayrıca satılan hisselerin tümünün bir tek şirket 
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tarafından toplanmasını engellemediği için, daha önceki Anayasa 
Mahkemesi kararlanna, dolayısıyla Anayasa'ya aykırıdır. 

b) 4. fıkranın Anayasa'ya aykırılığı: 

Bilindiği gibi 4000 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle 406 sayılı Yasa-
ya eklenen Ek Madde 17'nin 1., 2. ve 3. fıkraları ile yukarıdaki 
düzenlemeleri yapma yetkisini Ulaştırma Bakanı'na veren hüküm-
ler Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiştir. 

Mahkeme, Ulaştırma Bakanı'nın yetkilendirilmesini Anayasa-
nın 7. maddesine aykırı bulmuş ve yasada «Ulaştırma Bakanı'na 
bırakılan belirleme ve saptamaların bizzat yasama organı tarafın-
dan yasada öngörülmesi(nin) zorunlu» olduğunu belirterek, «mad-
dedeki düzenlemenin açıkça bir yetki devri» olduğunu karara bağ-
lamıştır. 

Aynı kararda «değerlendirme ve satış yöntemlerinin yasada 
ad olarak değil, ayrıntılı ve açık biçimde belirtilmesi» istenmiştir. 

Kararda telekomünikasyonun özelleştirilmesi ile ilgili bir ya-
sal düzenlemede yer alması gereken konular da teker teker belir-
tilmiştir : 

(1) «Anonim şirket hisselerinin satışına ilişkin usul ve esas-
lar, (2) şirket hisselerinin değerini belirleme biçimi, (3) ihale ve 
satış yöntemleri; (4) satışa sunulan hisselerden PTT çalışanları ve 
emeklileri ile küçük tasarruf sahiplerine ve T.C. Posta İşletmesi 
Genel Müdürlüğü'ne ayrılacak paylar; (5) pay ayrılanlardan kimi-
lerine tanınacak ayrıcalıklar; (6) işletme lisans ve ruhsatları kar-
şılığı alınan ücretler ile hisse senetlerinin satış hasılatlarından Türk 
Telekomünikasyon Anonim Şirketine ayrılacak paylar üzerinden 
posta hizmetlerinin geliştirilmesinde kullanılacak kısmın belirlen-
mesi tümüyle yasa ile düzenlenmesi gereken konulardır. Bütün bu 
konularda yasama organının objektif değerlendirmesi gerekir.» 

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararma karşın, iptali istenen me-
tin yukarıdaki konulardan 4. maddede istenileni 1. maddesinin 2. 
ve 3. fıkrasıyla düzenlemiş, 5. maddesini hiç düzenlememiş, 6. mad-
desi için belirli sınırlar içinde Bakanlar Kurulu'nu yetkilendiren 
bir düzenleme yapmış, 1., 2. ve 3. maddede istenilenler için ise, 
Özelleştirme Yüksek Kurulu'nu yetkilendirerek, 4046 sayılı Yasa-
ya gönderme yapmıştır. 
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Anayasa Mahkemesi'nin 3987 sayılı Özelleştirme Yetki Yasası 
iptal gerekçesinde belirtilen iptal nedenlerinin bir bölümünü dik-
kate alarak çıkarılan 4046 sayılı Yasa, bilindiği gibi özelleştirme 
ile ilgili konuları genel olarak düzenleyen bir yasadır ve dava ko-
nusu olmadığı için bu yasanın henüz Anayasa Mahkemesi'nce, Ana-
yasa yönünden denetleme ve yorumu yapılmamıştır. Bu nedenle 
4046 sayılı Yasa hakkında Anayasa Mahkemesi'nin görüşü ve dola-
yısıyla yasa ile getirilen kurul ve kurumların anayasal konumu 
henüz bilinmemektedir. 

Bilindiği gibi, Başbakan'ın başkanlığında, onunla birlikte 5 
bakandan oluşan ve özelleştirme uygulamalarında son karar mer-
cii olan Özelleştirme Yüksek Kurulu (ÖYK) anayasal bir organ de-
ğildir. Anayasal sistem içinde yeri olmayan bu kurulun, hiyerarşik 
yeri de bilinmemektedir. Özelleştirme Yüksek Kurulu, bir yürütme 
organı mıdır, yasama organı mıdır; tek bir bakanlık ya da baş-
bakan ile aynı statüde midir, belli değildir. 

Bir yasama organı olmadığı kesindir, çünkü Anayasa'ya göre 
yasama yetkisi TBMM tarafından kullanılır ve devredilemez (Mad-
de 7). 

Yürütme organı da değildir, çünkü Anayasa'ya göre yürütme 
yetki ve görevi Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından 
kullanılır (Madde 8). 

Başbakan ile Bakanlar Kurulu'nun ve tek tek bakanların ana-
yasal durumu da, Anayasa'nm «YÜRÜTME» başlıklı İKİNCİ BÖ-
LÜM'ünde düzenlenmiştir. 

Özelleştirme Yüksek Kurulu'nun anayasal konumu için, bu 
düzenlemelerden de bir ipucu çıkmamaktadır. 

Ancak 4046 sayılı Yasa ile Başbakan'ın başkanlığında 2'si ismen 
sayılmış, ikisi başbakan tarafından belirlenen 4 bakandan oluş-
turulan bu kurul, özelleştirme uygulamalarında tek yetki ve ka-
rar sahibidir. Üstelik, yetkilerinin bir bölümünü Özelleştirme İda-
resi Başkanlığı'na da devredebilmektedir. Yasama organının, Ana-
yasa'ya göre devredilemez nitelikteki yetkileri, bir yasa ile Özelleş-
tirme Yüksek Kurulu'na devredilmiş, kurula bu yetkilerin bir bölü-
münü devir yetkisi de verilmiştir. ÖYK'nun yetkilerini TBMM'nin 
mi, Bakanlar Kurulu'nun mu, kimin adına kullandığı da belli de-
ğildir. 
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Kullanılan bir yürütme yetkisi ise, bu Anayasa'ya göre, ancak 
Bakanlar Kurulu tarafından kullanılabilir. Anayasa Mahkemesi 
Anayasa'nın 7. ve 8. maddeleriyle ilgili yorumu da bu doğrultu-
dadır. 

Oysa, ÖYK kararlarının yürütmenin başı olan Cumhurbaşkanı 
tarafından onaylanması gibi bir duruna da yoktur. ÖYK kararları-
nın, tüzük, yönetmelik çıkarmak gibi klasik düzenleme yetkisini 
çok aştığı ve çoğu yasa ile kurulmuş kamu kuruluşlarını veya şir-
ketlerinin satışına tek başına karar verdiği de bir gerçektir. 

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasası'nm yürütmeyi yalnız bir 
«görev» değil, aynı zamanda bir «yetki» olarak düzenlediğini ka-
bul etmekle birlikte bunun bir sınırının bulunduğunu ve yetki gücü 
veren kuralların Anayasa'nın 121., 122., 73., 167. maddelerinden 
ibaret olduğunu karara bağlamış, tanınan yetkinin «sınırlı ve ta-
mamlayıcı» bir yetki olduğunu özellikle belirtmiştir. «Hu bakım-
dan, Anayasa'da belirlenen yukarıdaki ayrık durumlar dışında, ya-
salarla düzenlenmemiş bir alanda yürütme organının sübjektif 
(öznel) haklan etkileyen bir kural koyma yetkisi» yoktur. 

Üstelik, «Yürütme organının yasa ile yetkili kılınmış olması 
da yasayla düzenleme anlamına gelmez.» 

Anayasa Mahkemesi'nin kararı yoruma gerek bıraktırmayacak 
kadar açıkken, daha önce Ulaştırma Bakanı'na bırakıldığı için «yet-
kisizlik» nedeniyle iptal edilen yetkilerin, bu kez Özelleştirme Yük-
sek Kurulu'na bırakılması, Anayasa'ya aykırılığı ortadan kaldır-
maz. 

Çünkü, ilk olarak Özelleştirme Yüksek Kurulu'nun bir bakan-
dan daha «üst» konumda ve yürütme erkini kullanmaya daha yet-
kili olduğunu gösteren hiçbir anayasal ve hukuksal kanıt yoktur. 

İkinci olarak, bir yüksek mahkeme olan Danıştay'ın ÖYK ka-
rarlarının iptali istemiyle açılan davaları kendisinin karara bağla-
mayıp, «genel yetkili» idare mahkemelerine göndermiş olmasının 
da «hukuksal» bir anlamı vardır. 

Birinci derece mahkemesi olarak Danıştay'ın inceleyeceği ko-
nular, yasasında gösterilmiştir. Bakanlar Kurulu ile Başbakan ta-
rafından yapılan işlemler Danıştay'ın, tek bakan imzalı işlemler 
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de idare mahkemelerin görev alanına girmektedir. Danıştay'ın ÖYK 
kararları konusunda idare mahkemesini yetki bulması, ÖYK ka-
rarlarının başbakan tarafından imzalanmasına karşın, «Başbakan» 
işlemleri olarak değerlendirilmediğini göstermektedir. Bu açıdan 
ÖYK kararlarının «tek bakan» imzalı bir işlemden farkı yoktur. 

Anayasal ve hukuksal olarak Özelleştirme Yüksek Kurulu, bir 
Bakan'dan «yüksek» olmadığına, hatta Danıştay tarafından bir ba-
kan ile «eşdeğer» tutulduğuna göre, daha önce bir bakana veril-
diğinde Anayasa'ya aykırı bulunan yetkinin, şimdi Özelleştirme 
Yüksek Kurulu'na bırakılmış olması da, 7., 8. ve 153. maddeler 
açısından Anayasa'ya aykırıdır. 

îptali istenen Yasa'da Anayasa Mahkemesi'nin, 4000 sayılı Ya-
sa'nın bazı maddelerini Anayasa'ya aykırı bulunduğu gerekçeli ip-
tal kararında, yasada yer almasını açıkça istediği hususlar, başka 
bir yasaya gönderme yapılarak düzenlenmiştir. Söz konusu yasa, 
4046 sayılı «Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesine ve Bazı 
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararname'lerde Değişiklik Yapıl-
masına Dair Kanun»'dur. 

4107 sayılı Yasa'nın 1. maddesinin son fıkrasında : 

«Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi'nin hisselerinin de-
ğer tespiti ve satış işlemleri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayılı Kanun 
hükümleri dahilinde, Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca yürütülür 
ve sonuçlandırılır» hükmü vardır. 

Buna göre hisse senetlerinin değer tespit ve satış işlemleri, 
Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca yürütülecek ve sonuçlandırıla-
caktır. 

4107 sayılı Yasa'da hisse senetlerinin değer tespit ve satış iş-
lemleri ile işletme lisans ve ruhsatına ilişkin değer tespit ve ihale 
işlemlerinin «sonuçlandırma» yetkisinin Özelleştirme İdaresi Baş-
kanlığına bırakılması, hem 4046 sayılı Yasaya hem de, Anayasa-
ya aykırıdır. 

Çünkü 4046 sayılı Yasaya göre özelleştirme işlemlerinde «son 
merci» Özeleştirme Yüksek Kurulu'dur. Bu kurulun bir an «ana-
yasal ve hukuksal» bir kurul olduğu varsayılsa bile, ona ait bir 
yetkinin, herhangi bir müsteşarlıkla eşdeğer olan Özelleştirme 1da-
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resi Başkanhğı'na bırakılması «yetki devri» açısından Anayasa-
ya aykırıdır. x 

Ayrıca, daha önce bir bakana tanındığında bile Anayasa'ya 
aykırı bulunan bir yetkinin, yürütme erkinin içinde yer almayan ' 
bir «bürokrat»'a tanınması da, Anayasa'ya aykırıdır. 

Sonuç olarak, 4046 sayılı Yasaya göre karar organı ÖYK'dır, 
«sonuçlandırma» yetkisinin ÖÎB'e verilmesi Anayasa'ya aykırıdır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle 4107 sayılı Yasa'nın 1. mad-
desinin 2. ve 3. fıkraları yabancı sermayenin sahip olabileceği his-
seler ile bir şirketin tek başına sahip olabileceği hisseleri sınırla-
madığı için; 4. fıkrası, daha önce bir bakana tanındığında Anayasa-
ya aykırı bulunarak iptal edilen bir yetkiyi, onunla eş değerde bir 
kurula devrettiği için; 5. maddesindeki «sonuçlandırılır» ifadesi de, 
yetkisiz bir makamı yetkilendirdiği için Anayasa'ya aykırıdır. 

2 - 4107 sayılı Yasa'nın 2. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı: 

4107 sayılı Yasa'nın 2. maddesinin 4. fıkrası, Anayasa'ya aykı-
rılık nedeni yukarıda açıklanmaya çalışılan 1. maddenin son fık-
rasındaki yetkiyi, bu kez işletme lisans ve ruhsatları için getir-
mektedir. Fıkra şöyledir: 

«İşletme lisans ve ruhsatına ilişkin değer tespit ve ihale işlem-
leri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayılı kanun hükümleri dahilinde 
Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca yürütülür ve sonuçlandırılır.» 

Bu düzenlemenin Anayasa'ya aykırı yönleri, daha önce akta-
rıldığı için burada yinelenmeyecektir. 4107 sayılı Yasa'nın 1. mad-
desinin son fıkrası için Anayasa'ya aykırılık itirazlarımız aynen 
geçerlidir. 

3 - 4107 sayılı Yasa'nın 3. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı: 

4107 sayılı Yasa'nın 3. maddesiyle 406 sayılı Kanuna aşağıdaki 
ek madde eklenmiştir: 

«EK MADDE 19. - Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi his-
selerinin satışından elde edilen gelirlerin % 20 kadarı posta hiz-
metleri, % 20 kadarı telekomünikasyon hizmetleri, lisans ücretle-
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rinin % 20 kadarı telekomünikasyon hizmetlerinin geliştirilmesin-
de kullanılır. Bu miktarlar ve kullanım alanları Ulaştırma Bakan-
lığının önerisi ve Bakanlar Kurulu kararıyla belirlenir. Kalan kı-
sım öncelikle borç ödemelerinde kullanılmak üzere Hazineye dev-
redilir.» 

4000 sayılı Yasanın bazı bölümlerini iptal eden Anayasa Mah-
kemesi gerekçeli kararında Bakanlar Kuruluna tanınan yetkinin 
«sınırlı ve tamamlayıcı» bir yetki olduğu belirtilmiştir. 

4107 sayılı Yasa'nın 3. maddesi ile Bakanlar Kurulu'na verilen 
yetkinin sının da belirsizdir. Her üç miktarda da «°/o 20 kadan» 
ibaresi, yüzde l'den, yüzde «20'ye kadar» herhangi bir oranı kap-
samaktadır ki, bu da yüzde 2000'lik bir yetkiyi içermektedir. 

Bilindiği gibi Bakanlar Kurulu'nun yetkilendirildiği yasalar-
da bir oran belirlenir ve bu oranı belli bir kata kadar artırma 
yetkisi verilir. Ancak, yukandaki düzenleme ile l'den 20'ye kadar 
herhangi bir oranı belirleme, gerekli gördüğü oranda artırma veya 
eksiltme yetkisi tanınmaktadır. 

Telekomünikasyon hisseleri ile işletme lisans ve ruhsatlan mil-
yonlarca dolar (trilyonlarca lira) ile ölçülmektedir. Örneğin hisse 
senetleri için, Eski Ulaştırma Bakanı Sayın Köstepen tarafından 
16 milyar dolar biçiminde dile getirilen tutarın yüzde l'i ile yüz-
de 20'si arasındaki fark, 160 milyon dolar ile 3,2 milyar dolar 
arasında değişmektedir. Yalnız hisse senetleri özelleştirilmesinden 
doğan 3,040 milyar dolar farka (yaklaşık 120 trilyon TL) diğer ka-
lemler de eklendiğinde ortaya çıkan rakamların karşılaştırılması 
için birkaç örnek yeterlidir. 

örneğin resmi tahminlere göre 1995 yılında kamu yatırımla-
rının toplam tutarı (1994 fiyatlarıyla) 194,5 trilyon TL olacaktır. 

Yedinci beş yıllık plan döneminde, yani 5 yılda, kamu toplam 
eğitim yatırimı tutarının 168,1 trilyon TL, sağlık yatırımlarının ise 
64,9 trilyon TL olması beklenmektedir. (Kaynak DPT, Yedinci Beş 
Yıllık Kalkınma Planı Taslağı s. 238 Tablo 47). 

Örnekler, Bakanlar Kurulu'na verilen takdir yetkisinin çok bü-
yük olduğunu göstermek için yeterlidir. 
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Sonuç olarak, 4107 sayılı Yasanın 3. maddesiyle Bakanlar Ku-
rulu'na verilen yetki, Anayasanın 7. maddesi ile Başlangıç bölü-
münün 5. fıkrasına ve daha önceki Anayasa Mahkemesi kararlarına 
uymadığı için de, Anayasa'nm 153. maddesine aykırıdır. 

4 - 4046 sayılı Yasa'nm, 4107 sayılı Yasa ile Birlikte Uygula-
nacak Hükümlerinin Anayasa'ya Aykırılığı : 

İptali istenen 4107 sayılı Yasa'da; Anayasa Mahkemesi'nin, 4000 
sayılı Yasa'nm bazı maddelerini Anayasa'ya aykırı bulduğu ge-
rekçeli iptal kararında, yasada yer almasını açıkça istediği husus-
ların, başka bir yasaya gönderme yapılarak düzenlendiğine, söz 
konusu yasanın da, 4046 sayılı «Özelleştirme Uygulamalarının Dü-
zenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun» olduğuna daha önce değinil-
mişti. 

4107 sayılı Yasa, telekomünikasyon hizmetlerinin özelleştiril-
mesinde 4046 sayılı Yasa'nm uygulanacağını açıkça belirtmiştir. 

Bu kural gereği 4046 sayılı Özelleştirme Yasasının başta Özel-
leştirme Yüksek Kurulu'nu oluşturan, görev ve yetkilerini belirle-
yen 3., Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nı kuran, görev ve yetkile-
rini belirleyen 4. maddeleri olmak üzere, özelleştirme ilkelerini 
belirleyen 2., Yasak ve Cezai Hükümleri düzenleyen 7., stratejik 
konu ve kuruluşları belirleyen 13., yabancılara taşınmaz satışını 
düzenleyen 14., kamu hizmetinin devrini düzenleyen 15., özelleştir-
me uygulamaları sonucu rekabetin korunmasını düzenleyen 16., 
özelleştirme uygulamalarına ilişkin hükümleri düzenleyen 17., özel-
leştirme yöntemlerini, değer tespitini, ihale yöntemlerini düzenle-
yen 18. maddeleri, yabancı sermayenin faaliyetini düzenleyen 6224 
sayılı Yasa'nm 1. maddesinin (c) bendini kaldıran 42. maddesinin 
girişi, Türk Telekomünikasyon A.Ş. hisselerinin, işletme lisans ve 
ruhsatlarının özelleştirilmesinde geçerli olacak, yukarıdaki mad-
deler de, 4107 sayılı Yasa metninden sayılacaktır. 

Bu noktadan hareketle, dava dilekçemizde 4046 sayılı Yasa-
nın, 4107 sayılı Yasa ile birlikte uygulanacak maddelerinden bazı-
ları için de Anayasa'ya aykırılık itirazında bulunulmuştur. 

a) 4046 sayılı Yasa'nm 3. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı: 

Özelleştirme Yüksek Kurulu (ÖYK)'nun oluşumu ve görevleri 
4046 sayılı Yasa'nm 3. maddesinde düzenlenmiştir. 
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ÖYK'nun anayasal bir statüsü olmadığı, hukuksal olarak yü-
rütme erkini temsil edemeyeceği; 4046 sayılı Yasa ile kendisine 
tanınan statü ile de, bir yandan yürütme erkine ait bazı yetkileri 
kullanmaya, üstelik bunlardan bazılarını müsteşar statüsünde bir 
kamu görevlisine devretmeye yetkili kılınmasının Anayasa'ya aykırı 
olduğu daha önce açıklandığı için, konunun ayrıntısına girilme-
yecektir. 4107 sayılı Yasa'nın 1. maddesinin 3. ve 4. fıkraları için 
yapılan itirazlarımız aynen geçerlidir. 

Ancak, 4046 sayılı Yasa ile ÖYK'ya tanınan yetkilerin kapsa-
mı ele alındığında, anayasa hukuku açısından daha vahim olanı, 
ÖYK'nun yasama organı kararı (yasa) ile kurulmuş, aynı zaman-
da görev, yetki ve işleyişine ait kurallar belirlenmiş kamu kuru-
luşları üzerinde, yasama organı erkini kullanma konusunda yetkili 
kılınmış olmasıdır. 

Bilindiği gibi, 3987 sayılı Özelleştirme Yetki Yasası, özetle 
yürütme erkine «somut ve sınırı olmayan yetkiler» tanıdığı için 
iptal edilmişti. 

4046 sayılı Özelleştirme Yasası da, adında «yetki» sözcüğü geç-
memekle birlikte, kapsam ve içerik olarak bir «yetki yasası »ndan 
farksızdır. Ancak, ondan çok daha ileri gitmekte, bir yetki yasası 
ile yetki, «yürütme organı »'na (Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Ku-
rulu'na) devredilirken, bu kez hukuksal statüsü belirsiz, amahiyerar-
şik olarak daha «alt»'ta yer aldığı kesin olan bir «kurul»'a yetki 
devri yapılmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisinin »Kanun Hükmünde Ka-
rarname» çıkarmaya yetkili bir organa devri sırasında bile bir 
takım sınırlamalar arar, kapsam ve yetkinin açık ve somut olma-
sını isterken; 4046 sayılı Yasa'da daha önce yürütme erkine devri 
Anayasa'ya aykırı bulunan konularda, bu kez yürütme erkini bile 
temsil etmeyen ve Cumhurbaşkanı onayının aranmadığı beş ki-
şilik bir kurulun yetkilendirilmesinin Anayasa'ya uygun olması 
düşünülemez. 

Kuşkusuz gelişmeler, kararlarda sürat ve çabukluğun sağlan-
ması açısından kamu yönetiminde yetki devrinin gelenekselleşmişin 
dışında makam ve organlara yapılmasını gerekli, hatta kaçınılmaz 
hale getirebilir ve bu yeni bir yönetim anlayışının gereği de ola-
bilir. Ancak, bu durumda bile yetki devrinin «usul»'üne göre ve 
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içinde bulunulan sistemin (Türkiye için parlamenter sistem) ön-
gördüğü biçimde yapılması zorunludur. 

Türkiye'nin uygulamakta olduğu ve Anayasa'nın «Başlangıç» 
bölümünde tanımlanan «güçler ayrılığı» sisteminin temel özelliği, 
belirli yetkilerin belirli organlar tarafından kullanılmasıdır. Bun-
ların devrine ait usuller de, yine Anayasa'da belirtilmiştir. 

ÖYK'nun konumu bu açıdan değerlendirildiğinde, 4046 sayılı 
Yasa'nın 3. maddesinde sayılan yetkilerinden bir bölümünün Ana-
yasa'nın 7. maddesinde «devredilemez» olarak nitelendirilen ya-
sama organına; bir bölümünün de, Anayasa'nın 8. maddesinde be-
lirtilen Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu'na ait olduğu görül-
mektedir ki, bu yetkilerin ÖYK'na tanınmış olması Anayasa'ya 
aykırıdır. 

Çünkü, ÖYK 4046 sayılı Yasa'nın 1. maddesinde yazılı ve ne-
redeyse kamuya ait mal varlığının tamamına yakınını içeren ku-
ruluşların özelleştirilmesinde yetkili kılınmıştır. Bu yetkinin istis-
nası, 4046 sayılı Yasa'nın 35. maddesinin (B) bölümündeki 5 ku-
ruluştur. Bunlar da özel yasalar ile bu kapsama alınabilmektedir. 
Nitekim, bazı maddelerinin iptali istenen yasa da, bu kapsamda-
dır. 

Kısaca, Türkiye'de kamunun sahip olduğu tüm mal varlığının 
özelleştirilmesi, bir başka sözcükle satılması için 5 kişilik bir ku-
rulun yasama ve yürütme organlarının üzerinde yetkeli kılınması 
Anayasa'nın öngördüğü parlamenter sisteme ve dolayısıyla Anaya-
sa'ya aykırıdır. 

Bilindiği gibi, yasalar ile tanınan yetkilerin «objektif (nesnel)» 
olması zorunludur. Hukuk sistemimizde yürütme orgamna ya da 
idareye «takdir yetkisi» tanınmış olmakla birlikte, bu sınırsız ve -
keyfi kullanılabilecek bir yetki değildir. Yetki devredilirken, kul-
lanılmasının yöntem ve sınırlarının da açıkça belirtilmesi gerekir. 
Bu durum, Anayasa Mahkemesi tarafından da zaman zaman dile 
getirilmiş ve yürütme organının yasa ile yetkili kılınmış olması 
bile «nesnellik» için yeterli sayılmamıştır. Bu nedenle yasalarda, 
devredilen yetkinin «açık, somut ve sınırlarının belirlenmiş» olması 
beklenir. 

Oysa, 4046 sayılı Yasa'nın 3. maddesinin son fıkrasında; mad-
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denin (d) ve (g) bentlerinde yazılı yetkilerin Özelleştirme İdaresi 
Başkanlığı'na devri de mümkün kılınmıştır. 

Bunlardan (d) bendi: «Özelleştirme kapsamına alınmış olan 
kuruluşların «satış, kiralama, işletme hakkı devri, mülkiyetin gay-
ri ayni hakların tesisi ve işin gereğine uygun sair hukuki tasar-
rufla gerçek ve/veya özel hukuk tüzel kişilerine devredilmesi» yön-
temleriyle ... gerçekleştirilen nihai devir işlemini onaylama»'yı dü-
zenlemektedir. 

4046 sayılı Yasa'nın 3. maddesinin son fıkrası «hizmetin ifası 
için yarar gördüğü hallerde parasal sınırları ile usul ve esaslarını 
açıkça belirlemek kaydıyla» bu yetkinin Özelleştirme İdaresi Baş-
kanlığı'na devredilebilmesini sağlamaktadır. 

«Hizmetin ifası için yarar» sübjektif bir tanımlamadır, diğer 
bir deyişle objektif değildir. Özelleştirme Yüksek Kurulu, bunu 
dilediği biçimde yorumlayabilecektir. Özelleştirme kapsamındaki 
bir kamu kuruluşunda görev değişimi yetkisinden, telekomünikas-
yon hizmetlerinin tümünün özelleştirilmesi yetkisine kadar çok ge-
niş bir yetki yelpazesinin «hizmetin ifası» kapsamında değerlen-
dirilmesi mümkündür. 

«Parasal sınırlar ile usul ve esaslar»'m «açıkça» belirlenme-
sinde, neyin «ölçüt» alınacağı da belirsizdir. 100 milyon TL ile 
100 trilyon TL biçiminde «belirlenmiş» bir «açıklık», kuşkusuz aynı 
şey değildir. «Usul ve esaslar» geniş ya da dar belirlenebilir. 

Nesnellik ilkesi, yetki devrinin «somut ve sınırlarının belirlen-
miş» biçimde yapılmasını gerektirir. Bu, örneğin «yüzde» biçimin-
de oran ya da oranların belirlenmesi veya «belirli bir parasal 
miktara kadar» yetki tanınması biçiminde olabilir. Ancak, Özel-
leştirme Yüksek Kurulunun «takdir yetkisi»'ni sınırsız hale getiren 
bir düzenleme ile yapılamaz. 

Bu nedenle, zaten Anayasa'ya aykırı olarak ÖYK'ya tanınmış 
bir yetkinin, bir de Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'na, hem de 
«nihai karar» aşamasında tanınması Anayasa'ya aykırıdır. 

b) 4046 sayılı Yasa'nın 15. maddesinin 5. fıkrası ile 34. mad-
desinin Anayasa'ya aykırılığı: 

4046 sayılı Yasa'nın 4107 sayılı Yasa ile uygulanacak hüküm-
lerinden biri de 15. maddesidir. Kamu hizmeti kavramını yeniden 
düzenleyen 15. maddenin 5. fıkrası şöyledir: 
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«Genel ve katma bütçeli idarelerle bunlara bağlı döner ser-
mayeli kuruluşların sadece tekel niteliğindeki mal ve hizmet üre-
tim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluşlarının temel kuruluş amaç-
larına uygun mal ve hizmet üretim faaliyetleri imtiyaz addolunur. 
Bunların dışındakiler imtiyaz sayılmaz. Bu madde gereğince yapı-
lan faaliyetlerle ilgili olarak yapılacak anlaşma ve sözleşmeler im-
tiyaz şartlaşma ve sözleşmesi niteliğinde olup, diğer kanunların 
bu hususları düzenleyen özel hükümleri saklıdır.» 

Görüldüğü gibi maddenin ilk cümlesi ile «imtiyaz» alam yeni-
den düzenlenmiştir. 

Kamu hizmetlerinin özel kesim tarafından da yapılabilmesi 
için kullanılan bir yol alan imtiyaz ile bir kamu hizmetini yapma 
ayrıcalığı, belirli koşullar ile özel kesime devredilir ve bu koşullar 
«imtiyaz sözleşmesi» ile düzenlenir. 

Kuşkusuz, «kamu hizmeti» kavramının içeriği, zaman içinde 
değişebilir ve bu takdirde de gerek yasalarda, gerekse içtihatta 
değişiklikler yapılabilir. Ancak; anılan düzenleme ile kamu hiz-
meti dolaylı yoldan değiştirilmeye çalışılmakta, kamu hizmeti ta-
nımına hiç girilmeden hangi konuların imtiyaz sayılmayacağı be-
lirtilerek bu amaca ulaşılmak istenmektedir. 

Hangi hizmetlerin kamu hizmeti olduğu, hukukumuzda her 
derece mahkeme tarafından sayılamayacak kadar çok kez belir-
lenmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin 1976/1 E. ve 1976/28 K. sayılı ve 
25.5.1976 tarihli kararında kamu hizmetinin varlığı, idari yargının 
temel varlık nedenlerinden sayılmıştır: 

«... idari yargının, yani adli yargıdan ayrı ve bağımsız bir 
idari yargı sisteminin Anayasa'ca ve idare hukukunca kabul edil-
miş olmasının nedeni, kamu hizmetlerinden doğan anlaşmazlıkların 
yapılarındaki özellikler; bunlara uygulanacak hukuk kurallarının 
hukuki ve teknik-bir nitelik taşıması »'dır. 

Demek ki, kamu hizmeti kavramının daraltılması, idari yargı de-
netiminin de daraltılması anlamına gelir. Özel kesim, kamu hizmeti 
alanlarına imtiyaz sözleşmesi ile girebileceği için, bunlann herbiri 
dava konusu olabilecekken, bazı alanlar kamu hizmeti sınırının dı-
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şma çıkarılırsa, özel kesim bu alanlara imtiyazsız girebilecek ve 
bu nedenle kamu hizmetinin devri bile dava konusu olamayacak-
tır ki, bu hukuk devleti kavramını daraltmakla eş anlamlıdır. 

«imtiyaz» alanının daraltılması girişimlerinde son yıllarda gözle 
görülür bir artış göze çarpmakta, ancak yapılan düzenlemeler her 
seferinde Anayasa Mahkemesi tarafından geri çevrilmektedir. 

Bu konuda TEK'in özelleştirilmesine ait 3974 sayılı Yasa'da 
getirilmek istenen düzenleme Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 
edilmiş, üstelik aynı gerekçeli kararda daha önce çıkarılmış ve 
Anayasa Mahkemesi'ne götürülmemiş bir yasa ile ilgili olarak d a : 

«... 3096 sayılı Yasa'daki «görevlendirme» sözcüğünün, yapılan 
sözleşmeleri imtiyaz sözleşmesi kapsamı dışına çıkarıp Danıştay 
ön denetiminden geçmemesini sağlamak için kullanıldığını vur-
gulamakta yarar bulun »'duğu dile getirilmiştir. 

Benzer bir düzenleme getirilen Yap - İşlet - Devret Yasası'ndaki 
hükmün iptali için açılan dava da, Yüce Mahkemenin iptal karan 
verdiği açıklanmıştır. 

Bu kararlara karşın, 4046 sayılı Yasa'da da yasakoyucunun aynı 
amacı farklı bir yoldan gerçekleştirmek istemesi ilgi çekicidir. 

Çünkü, yasakoyucu bu amaç doğrultusunda 4046 sayılı Yasa-
nın 34. maddesi ile 233 sayılı KHK'nin 2. maddesinin 3 numaralı 
bendinde de değişiklik yaparak «kamu iktisadi kuruluşu (kuruluş)» 
tanımını değiştirmiş, «temel mal ve hizmet üretimi»'ni «kuruluş» 
tanımından çıkararak, yalnızca «tekel niteliğindeki mal ve hizmet-
ler»'i, kamu iktisadi kuruluşu saymıştır. Böylece sermayesinin tümü 
devlete ait olsa bile, tekel olmayan mal ve hizmet üretim birimleri, 
artık kamu iktisadi kuruluşu sayılmayacak, kamu hizmeti gördük-
leri ya da ürettikleri halde, imtiyaz kapsamı dışında tutulacaklar-
dır. 

Bu düzenlemede, «Anayasa'ya karşı hile »'nin ipuçları görül-
mektedir. Bilindiği gibi Anayasa'ya göre, imtiyaz sözleşmeleri Da-
nıştay denetimine tabidir. Bazı alanların imtiyaz- kapsamı dışına 
çıkarılması, bu hukuksal denetimin yapılmasını önlemeye yönelik-
tir. 

Bugün için «tekel» olan ve temel bir hizmet olan telekomüni-
kasyon hizmetleri küçük bir özelleştirmeden sonra artık tekel sa-
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yılmayacağı için, kamu hizmeti kapsamı dışına da çıkarılmış ola-
cak ve artık imtiyaz devredilebilecektir. Oysa, telekomünikasyon 
hizmetlerine ait işletme ve lisansların ancak «imtiyaz» ile verilebi-
leceği Anayasa Mahkemesi tarafından da açıkça belirtilmiştir. 

Bu nedenle, 4107 sayılı Yasa ile özelleştirilmesine karar veri-
len ve 4046 sayılı Yasa'nın öngördüğü usul ve yöntemlerle özelleş-
tirilecek olan telekomünikasyon hizmetlerine uygulanacak olan 4046 
sayılı Yasa'nın 15. maddesinin 5. fıkrasındaki «Genel ve katma büt-
çeli idarelerle bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşların sadece 
tekel niteliğindeki mal ve hizmet üretim faaliyetleri ile kamu ikti-
sadi kuruluşlarının temel kuruluş amaçlarına uygun mal hizmet 
üretim faaliyetleri imtiyaz addolunur.» cümlesi ile 4046 sayılı Yasa-
nın 34. maddesi ile 233 sayılı KHK'nin 2. maddesinin 3 numaralı 
bendinde kamu iktisadi kuruluşu tanımını değiştiren bölümün 
Anayasa'ya aykırı olduğu için iptalini istemekteyiz. 

c) 4046 sayılı Yasa'nın 42. maddesiyle yapılan değişikliğin 
Anayasa'ya aykırılığı: 

4046 sayılı Yasa'nın «Yürürlükten Kaldırılan Hükümler» baş-
lıklı 42. maddesinin başında «18.1.1954 tarihli ve 6224 sayılı Ka-
nunun 1 nci maddesinin (c) bendinin kaldırıldığı yer almıştır. 

Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu'nun 1. maddesi, ithal edile-
cek yabancı sermaye ile istikrazlara uygulanacak koşul ve sınırla-
maları düzenlemektedir. 

Buna göre yatırım yapılacak teşebbüsün desteklenmesi için; 

«a) Memleketin iktisadi inkişafına yararlı olması, 

b) Hususi teşebbüslerine açık bulunan bir faaliyet sahasın-
da çalışması,» ve 

«c) İnhisar veya hususi bir imtiyaz teşkil etmemesi» 

koşullarının aranacağı belirtilmişken; 4046 sayılı Yasa ile «te-
kel ya da Özel bir imtiyaz oluşturmaması» fıkrası kaldırılmıştır. 

Bu değişikliğin anlamı son derece açıktır. 

Yasakoyucunun 1954 yılında bu sınırlamayı getirirken amacı-
nın ne olduğuna dair çok şey söylemeye gerek yoktur. Türkiye'nin 
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cumhuriyet'in kuruluşumdan beri, imtiyaz konusunda çok hassas 
davrandığı bilinmektedir ve bu konu Anayasa Mahkemesi'nin baş-
ta telekomünikasyon özelleştirilmesi olmak üzere bir çok kararında 
da defalarca yer almıştır. 

Türkiye Cumhuriyetinin belirli alanlarda «tekel» oluşturmayı 
tercih etmesinin ve bu amaçla kamu iktisadi teşebbüsleri kurması-
nın nedeni de bellidir ve bu kararların arkasmda, siyasal bağım-
sızlığın temel unsurunun ekonomik bağımsızlık olduğu gerçeği yat-
maktadır. 

Buna karşın, kaldırılan fıkra ile tekel veya imtiyaz oluşturan 
alanlar da Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu kapsamına alınmış-
tır. Üstelik bu değişiklik, son derece «gizli, kapaklı» gerçekleştiril-
miş, ne değişiklik yapılan yasanın adı, ne de kaldırılan fıkranın 
metni verilmiştir. 

Bü değişikliğin başta Anayasa'nm Başlangıç bölümündeki «hiç-
bir düşünce ve mülahazanın Türk milli menfaatlerinin karşısında 
koruma göremeyeceği» ilkesi olmak üzere, 5. maddesi ile verilen 
«Türk ulusunun bağımsızlığını koruma», 167. madde ile verilen 
«tekelleşme ve kartelleşmeyi önleme» ve Anayasa Mahkemesi'nin 
bununla bağlantılı olarak değerlendirdiği 172. maddedeki «tüketi-
ciyi koruma» görevlerine ters düştüğü açıktır. 

Nitekim, bu konunun çeşitli partiler tarafından dile getiril-
mesi sonucu, 4105 sayılı «18.1.1954 tarihli ve 6224 sayılı Kanun ile 
24.11.1994 tarihli ve 4046 sayılı Kanun'da Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun» ile Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu'nun 1. madde-
sinin 1. fıkrasına: 

«Ancak, Türkiye'ye ithal edilecek yabancı sermaye, ülke ça-
pında tekel teşkil edecek faaliyetlerde bulunan kuruluşlarda ço-
ğunluk hissesine sahip olamaz» hükmü eklenmiştir. 

Kaldırılan hüküm, yabancı sermayenin tekel ve imtiyaz oluş-
turan alanlara girmesini yasaklamışken, getirilen hükmün bunu 
sadece ülke çapında tekel oluşturacak alanlarda çoğunluk hisse-
sine sahip olmama ile sınırlandırmış olması, kuşkusuz aynı şey 
değildir. 

örneğin telekomünikasyon hizmetlerini^ özelleştirilmesi göz 
önüne alındığında yabancı sermaye, ortak olmanın da ötesinde, ye-
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rel veya bölgesel olarak tekel bile oluşturabilecektir. Bu durum, 
getirilen düzenlemenin, hele bir de telekomünikasyon hizmetlerin-
de işletme lisans ve ruhsatlarının yerel ya da bölgesel olarak da-
ğıtılması halinde, bir «sınırlama» maskesi altında, yabancı serma-
ye «sınırsız»'a yakın bir hareket alanı yarattığını göstermektedir. 

Sonuç olarak 4046 sayılı Yasa'nm 42. maddesi ile kaldırılan 
ve 4107 sayılı Yasa ile birlikte uygulanacak olan düzenleme Ana-
yasa'nın Başlangıç bölümünün 5. paragrafı ile 5., 167. ve 172. mad-
delerine aykırıdır. 

Yürürlüğün Durdurulması İstemi: 

1) Bilindiği gibi Yüce Mahkeme tarafından iptal davası açı-
lan yasalar için «yürürlüğün durdurulması kararı» verilmesi yo-
lunda oluşan içtihatm ilk örneği, yine telekomünikasyon hizmetle-
rinin özelleştirilmesine yönelik olarak çıkarılan 509 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname hakkında verilen karardır. 

Aynı amaca yönelik olarak çıkarılan ve bazı maddeleri iptal 
edildiği için, dava konusu yasanın çıkarılmasını gerektiren 4000 sa-
yılı Yasa hakkında açılan iptal davasında da, yasanın bazı madde-
leri için yürürlüğün durdurulması kararı verilmiştir. 

İptali istenen Yasa hükümlerinin uygulanmaya başlaması duru-
munda, telekomünikasyon hisselerinin bir bölümünün satışı ger-
çekleştirilebilecek ve bunlardan geriye dönüş mümkün olmaya-
caktır. 

Anayasa hükümleri gereği, 4107 sayılı Yasanın bazı maddeleri 
iptal edilse bile, Anayasa Mahkemesi kararları geriye yürümeye-
ceği için, yapılan satışlar ile verilen işletme lisans ve ruhsatları 
kazanılmış hak doğuracaktır. 

Üstelik dava konusu Yasa'nın bir an önce uygulamaya geç-
mesi için Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nda özel bir çalışma gru-
bu oluşturulduğu ve özelleştirmeden beklenen gelirin «milyarlarca 
dolar» ile ifade edildiği ortadayken, özelleştirme işlemlerine başlan-
masının «telafisi mümkün olmayan zararlar» kavramının bile çok 
ötesinde, Türkiye için «geri dönüşü mümkün olmayan kayıplar» 
yaratacağı açıktır. 

Ayrıca, tüm özelleştirme uygulamalarından beklenen gelirin, 
telekomünikasyon özelleştirmesinden beklenen gelirin çok çok al-
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tında olduğu da bilinmektedir. Bunun için, siyasi irade açısından 
asıl önem ve ivedilik taşıyan telekomünikasyon hizmetlerinin özel-
leştirilmesidir. 

Bu nedenle 4107 sayılı Yasa'nın; 1. maddesinin ilk fıkrası dı-
şında kalan hükümleri için YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI isten-
mektedir. 

2) Bilindiği gibi, 4107 sayılı Yasanın uygulanması için 4046 
sayılı Yasaya gönderme yapılmış ve bunlardan hangilerinin Ana-
yasa'ya aykırılık taşıdığı yukarıda anlatılmıştır. 

Özelleştirme uygulamalarının temel karar alma ve uygulama 
süreçlerini düzenleyen söz konusu maddelerin Anayasa'ya aykırı 
iken, uygulanmasında Türkiye'nin hiçbir çıkarının olmadığı, aksi-
ne bu uygulamaların telafisi mümkün olmayan zararlar yaratacağı 
açıktır. 

Bu nedenle, 4046 sayılı Yasa'nın 4107 "sayılı Yasa ile birlikte 
uygulanacak hükümlerinden 3., 4., 15. ve 42. maddeleri için YÜ-
RÜRLÜĞÜN DURDURULMASI istenmektedir. 

Sonuç ve İstem: 

Yukarıda anlatılan hukuka aykırılık nedenleri ile : 

1 - 4107 sayılı Yasa'nın 

a) 1. maddesinin 2. ve 3. fıkralarının Anayasa'nın 153. mad-
desine, 

b) 1. maddenin 4. fıkrası ile 2. maddesinin 3. fıkrasının Ana-
yasa'nın 153., 7., 8. maddeleri ile Başlangıç bölümünün 5. fıkra-
sına, 

c) 2. maddenin 5. fıkrasının Anayasa'nın 153. maddesine, 

d) 3i maddesinin 1. fıkrasıyla getirilen EK MADDE 19'un, 
Anayasa'nın 7. maddesi ile Başlangıç bölümünün 5. fıkrasına 

2 - 4107 sayılı Yasa ile gönderme yapılarak uygulanacağı be-
lirtilen 4046 sayılı Yasa'nın 

a) 3. ve 4. maddesinin Anayasanın 153., 7., 8. maddeleri ile 
Başlangıç bölümünün 5. fıkrasına, 
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b) Kamu hizmetinin devrini düzenleyen 15. maddesinin 5. 
fıkrasındaki «Genel ve katma bütçeli idarelerle bunlara bağlı dö-
ner sermayeli kuruluşların sadece tekel niteliğindeki mal ve hizmet 
üretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluşlarının temel kuruluş 
amaçlarına uygun mal ve hizmet üretim faaliyetleri imtiyaz addolu-
nur.» ibaresi ile buna bağlı olarak 34. maddesinin, Anayasa'nın 153. 
ve 155. maddelerine, 

c) Yabancı sermayenin tekel ve imtiyaz oluşturan alanlara 
girmesine olanak sağlayan 42. maddenin başındaki «18.1.1954 tarihli 
ve 6224 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin (c) bendi,» ibaresinin 
Anayasa'nın Başlangıç bölümü ile 5., 167. ve 172. maddelerine, 

aykırı olduğu için iptaline karar verilmesini, 

3 - Dava ile ilgili olarak Başbakanlık'ça «sözlü savunma» is-
teminde bulunulması durumunda, bunların yanıtlanması ve savla-
rımızın daha ayrıntılı açıklanması için davacılar adına Prof. Dr. 
O. Mümtaz SOYSAL'a da aynı hakkın tanınmasını 

saygılarımızla arz ederiz.» 

B - Ek Dilekçe: 

«1 - Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun'un 27. maddesinin 4. fıkrası gereğince sunulan 
bu dilekçe, önceki istemde eksik olduğu görülen; 4107 sayılı Tel-
graf ve Telefon Kanununa Bazı Ek Maddeler Eklenmesine, Bazı Ka-
nun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun'un 2. maddesinin 3. ve 5. fıkralarının iptal isteminin 
gerekçesinin tamamlanmasına yöneliktir ve ek bir iptal istemi içer-
memektedir. 

2 - Dilekçemizin 11. sayfasında yer alan; 

«2 - 4107 SAYILI YASANIN 2. MADDESİNİN ANAYASA'YA 
AYKIRILIĞI» başlıklı bölümünün ilk satırındaki «4107 sayılı Yasa-
nın 2. maddesinin 4. fıkrası» sehven yazılmıştır. Doğrusu, «4107 
sayılı Yasa'nın 2. maddesinin 3. fıkrası» olacaktır. 

3 - 4107 sayılı Yasa'nın 2. Maddesi: 

4107 sayılı Yasa'nın 2. maddesi ile 406 sayılı Kanun'un Ek 
18. maddesine 5 fıkra eklenmiştir. 
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Ek Madde 18, 4000 sayılı Yasa ile 406 sayılı Yasa'ya eklenen 
4 fıkralık bir madde iken, Anayasa Mahkemesi tarafından 2. ve 
3. fıkraları iptal edildiği için 2 fıkrası yürürlükte kalmıştır. 

Bu fıkralar şunlardır: 

«Bakanlık, mobil telefon, çağrı cihazı, data şebekesi, akıllı şe-
beke, kablo TV, ankesörlü telefon, uydu sistemleri, rehber basım 
ve benzeri katma değerli hizmetler konularında sermaye şirketle-
rine tekel oluşturmayacak koşullan da dikkate almak suretiyle 
işletme lisans ve ruhsatı (sermaye şirketlerinin devralacaklan ve 
bizzat kuracakları tesislerin işletmesine yönelik olarak) verebilir. 

Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi ile lisans ve ruhsat 
alan sermaye şirketlerinin yapacağı iş ve hizmetlerin karşılığı ola-
rak alınacak ücretlere ve uygulamaya ilişkin usul ve esaslar Ulaş-
tırma Bakanı'nın onayı ile yürürlüğe konulur.» 

4107 sayılı Yasa'nm 2. maddesi ile bu iki fıkraya 5 fıkra daha 
eklenmiştir. 

Bunlar da şunlardır: 

«Sadece işletme lisans ve ruhsatına ilişkin hizmet vermek 
üzere kurulmuş sermaye şirketlerine hizmetin tanımı ve yeri be-
lirlenmek suretiyle tesis ve işletme izni verilir. Süresi en çok 49 
yıl olarak düzenlenir. Verilmiş izinler, süre sonunda uzatılması 
talep edilmediği takdirde sürenin bitimi ile kendiliğinden sona 
erer. 

Sermaye şirketleri haberleşmenin gizliliğine, milli güvenlik ve 
kamu düzenine aykın davranışta bulunamazlar. Ulaştırma Bakan-
lığı sermaye şirketlerinin görev alanlanyla ilgili faaliyetlerini bü-
tün aşamalarda denetler veya denetletebilir. 

İşletme lisans ve ruhsatına ilişkin değer tespit ve ihale işlem-
leri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayılı Kanun hükümleri dahilinde 
Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca yürütülür ve sonuçlandırılır. 

Lisans hizmetlerine ilişkin uygulama usul ve esasları Ulaştır-
ma Bakanlığı'nca yürürlüğe konulacak yönetmelikle tespit edilir. 

Lisans ve ruhsat alan sermaye şirketlerinin yapacağı teleko-
münikasyon tesislerinin onaylanmış tatbikat projelerine göre, ka-
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mulaştırma ihtiyacı ortaya çıktığında, kamulaştırma bedeli serma-
ye şirketi tarafından ödenmek kaydıyla genel hükümlere göre ka-
mulaştırma yapılır.» 

İptali istenen, Ek Madde 18'e, 4107 sayılı Yasa ile eklenen beş 
fıkradan 3. ve 5. fıkraları; zaten yürürlükte olanlar da dikkate alın-
dığında, 5. ve 7. fıkralardır. 

a) 4107 sayılı Yasa'nın 2. Maddesinin 3. Fıkrasının Anayasa-
ya Aykırılığı: 

İşletme lisans ve ruhsatına ilişkin değer tespit ve ihale işlem-
leri için 4046 sayılı Yasa'ya gönderme yapan ve Özelleştirme İda-
resi Başkanlığı'm yetkilendiren fıkra şöyledir : 

«İşletme lisans ve ruhsatına ilişkin değer tespit ve ihale işlem-
leri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayılı Kanun hükümleri dahilinde 
Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca yürütülür ve sonuçlandırılır.» 

Benzer bir yetki, 4107 sayılı Yasanın 1. maddesinin son fık-
rasında TÜRK TELEKOM A.Ş. hisselerinin değerinin tespiti ve 
satış işlemleri için de tanınmış ve buna ilişkin iptal istemimizin 
gerekçeleri daha önce sunulmuştu. 

Bilindiği gibi, 4107 sayılı Yasa'nın 1. maddesinin son ve 2. mad-
desinin 3. fıkrasıyla Özelleştirme İdaresi Başkanlığı (ÖİB)'na ve-
rilen yetkiler, 4046 sayılı Yasa hükümleri uyarınca kullanılması 
gereken yetkilerdir. 

4046 sayılı Yasa'nın 3. maddesine göre, nihai karar yetkisine 
sahip olan Özelleştirme Yüksek Kurulu (ÖYK)'dur. ÖYK, bu yet-
kiyi 4046 sayılı Yasa'nın 3. maddesinin son fıkrasına göre «para-
sal sınırları ile usul ve esaslarını açıkça belirlemek kaydıyla» dev-
redebilir. Bu devrin usul açısından müstakil kararlarla yapılabile-
ceği de, ayrıca belirtilmesine gerek bile olmayan bir husustur. 

İptali istenen hüküm ise, «ihale işlemlerinin sonuçlandırılması» 
konusunda da, doğrudan Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nı yetki-
lendirmektedir. 

Özelleştirme İdaresi Başkanlığı, idare hukuku açısından, bir 
müsteşarlıkla eş düzeydedir. Müsteşarlıklar ise, idari hiyerarşi için-

V614 



de «bakan»'dan sonra gelen ve doğrudan onun emir ve denetimin-
de görev yapan birimlerdir. 

4000 sayılı Yasanın Ulaştırma Bakanı'na yetki veren bazı hü-
kümlerinin, Anayasanın 7. maddesine aykırılıktan iptal edildiği 
ortadayken ve özelleştirme uygulamaları konusunda genel yetkili 
Özelleştirme Yüksek Kurulu'nun anayasal durumu bile tartışmalıy-
ken, «ihale işlemlerinin sonuçlandırılması» yetkisinin Özelleştirme 
idaresi Başkanlığı'na tanınması, Anayasa'nın 7. ve 8. maddeleri ile 
2. maddesine aykırıdır. 

Çünkü «hukuk devleti»'nde, yetki devri hukuka uygun biçim-
de ve yetkili makama yapılabilir. Bu nedenle, fıkradaki «sonuçlan-
dırılır» ifadesinin iptali ve bunun iptali sonucu anlamını yitiren 
«ve» bağlacının iptali istenmektedir. 

Fıkra ile getirilen düzenlemenin bütününün Anayasa'ya aykı-
rılığı iddiası ise, «24.11.1994 tarihli ve 4046 sayılı Kanun hükümleri 
dahilinde» ifadesinden kaynaklanmaktadır. 

Çünkü 4046 sayılı Yasa'nın özellikle 15. maddesinin 5. parag-
rafı ile 34. maddesi «imtiyaz» kapsamını daraltan ve belirli kamu 
hizmetlerini, imtiyaz sözleşmeleri kapsamı ve dolayısıyla Danıştay 
denetimi dışına çıkaran hükümler içermektedir. Bunlara dair ip-
tal istemi ve gerekçeleri ilk dilekçemizde ayrıntısıyla sunulmuş-
tur ve konu Yüce Heyetinizce karara bağlanacaktır. 

Bununla birlikte, 4046 sayılı Yasa'nın 35. maddesine göre Türk 
Telekomünikasyon A.Ş., bir kamu iktisadi kuruluşu olduğu, ayrıca 
işletme lisans ve ruhsat işlemlerinin ancak imtiyaz sözleşmeleri 
yoluyla ve Danıştay denetiminden geçtikten sonra verilebileceği 
Anayasa Mahkemesi'nin E. 1994/70, K. 1994/65-2 sayılı kararında 
belirtildiği halde; 4000 ve 4107 sayılı Yasa'lar ile telekomünikasyon 
hizmetleri özelleştirme kapsamına alındığı için, «temel kuruluş 
amaçları dışında kalan malları» Özelleştirme idaresi tarafından, 
kendi kurallarına göre «özelleştirilebilecek» ve bunlar «imtiyaz» 
kapsamı dışında kalacaktır ki; bu da hem Anayasa'nın 155. mad-
desine, hem de 4000 sayılı Yasa'nın iptal gerekçesinde yer alan 
Anayasa Mahkemesi kararına aykırı bir durum oluşturacaktır. 

! 

Bu nedenle, 4107 sayılı Yasa'nın 2. maddesinin 3. fıkrası «so-
nuçlandırma» yetkisini Özelleştirme idaresi Başkanlığına bıraktığı 
için; tümü ise, «imtiyaz» kapsamına giren alanları, Anayasa'nın 
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155. maddesinin hilafına özelleştirilmesini mümkün kıldığı için Ana-
yasa'ya aykırıdır. 

b) 4107 sayılı Yasa'nın 2. Maddesinin 5. Fıkrasının Anayasa-
ya Aykırılığı: 

İptali istenen fıkra şöyledir: 

«Lisans ve ruhsat alan sermaye şirketlerinin yapacağı teleko-
münikasyon tesislerinin onaylanmış tatbikat projelerine göre, ka-
mulaştırma ihtiyacı ortaya çıktığında; kamulaştırma bedeli sermaye 
şirketi tarafından ödenmek kaydıyla genel hükümlere göre ka-
mulaştırma yapılır.» 

Kuşkusuz yasalar, «genel» düzenlemeleri içeren, hukuk metin-
leridir. Bu nedenle «ayrıntılı» kuralları içermezler. Bununla bir-
likte yasalardan, «yaptırım» ve «sınırlar»'ı göstermeleri de beklenir. 

Kamulaştırmada Türkiye'nin öteden beri hassas olduğu konu, 
«yabancılara mülk satışı»'dır. Bunu öngören yasalar her seferinde 
Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiş; 3987 sayılı Özelleş-
tirme Yasası'nı iptal eden gerekçeli kararda, özelleştirmenin ya-
bancılaşmaya yol açma ihtimali ile bunun Türkiye için yaratacağı 
sakıncalar üzerinde defalarca durulmuş ve özelleştirme konusunu 
düzenleyen bir yasada bu sakıncayı önleyecek düzenlemelerin yer 
almasının zorunlu olduğu belirtilmiştir. 

Adı geçen kararda: 

«önemli olan KİT'lere ilişkin araç ve gereçlerle birlikte ta-
şınmaz malların da satılmasıdır. Bu yöntemle, Anayasa Mahkeme-
si'nin Anayasa'ya aykırı bularak kapatmış olduğu yabancılara ta-
şınmaz mal satışı yolu, bu konuda dolaylı olarak yeniden açılmış 
olcaktır ki, bu da Anayasa Mahkemesi kararlarını etkisiz kılma 
anlamına gelir. Bu kararlar ve karşılıklılık ilkesi gözetilmeden ya-
pılacak özelleştirme Anayasa'ya aykırı olur.» denmiştir. 

İptali istenen düzenleme, kamulaştırma konusuna bir «sınır» 
ve «önlem» getirmemektedir. Görünürde, yapılan düzenleme «tek-
nik» bir zorunluluğun ifadesinden ibarettir ve bu açıdan bakıldı-
ğında aksi mümkün olmayacağına göre, yasada belirtilmesine ge-
rek bile yoktur; nitekim; önceki yasal düzenlemelerde yer de ve-
rilmemiştir. Buna karşın, bu kez yasada yer alması, belki «ka-
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mulaştırma bedelinin ilgili şirket tarafından karşılanmasına yö-
nelik» olmasıyla açıklanabilir. 

Ancak, bu takdirde de, telekomünikasyon alanında işletme 
lisans ve ruhsatını alacakların büyük bölümünün «yabancı» şir-
ketler olacağı gözönüne alındığında, kamulaştırılacak taşınmaz-
ların, mülkiyetinin kimin adına tescil edileceği ve bunlar üzerinde 
«parayı ödeyenin» bir hak iddia edip edemeyeceği, özellikle imti-
yaz sona erdikten sonra mülkiyetin ne olacağı sorulan gündeme 
gelmektedir ki, buna dair bir önlem getirilmemiştir. 

Yasa'da, ilgili şirketin kamulaştırma bedelini kendisinin öde-
mesinin, şirkete bir «hak» doğurmayacağı belirtilmemiştir. Buna 
gerek olmadığı yolunda bir savın ileri sürülmesi mümkünse de, 
tarafımızdan buna verilecek yanıtın hukuksal ifadesi; E. 1994/49, 
K. 1994/45-2 sayılı ve 7.7.1994 tarihli kararında, yabancıların taşın-
maz sahibi olması konusunda Yüce Mahkeme'nin kaleme aldığı 
«Kaldı ki önceden önleme olanağı varken, sonuçta da bu denli so-
runlarla yüklü bir yola girmek, mantıkla da bağdaşmaz» cümle-
sidir. 

Aynı kararda, ayrıca özelleştirmenin yabancılara stratejik ko-
numdaki bölgelerde taşınmaz mal edinme olanağı sağlayacağı, 
arazi, arsa, bina edinmenin yalnızca bir mülkiyet sorunu olarak gö-
rülemeyeceği, toprağın devletin vazgeçilmez temel öğesi, egemen-
liğin ve bağımsızlığın simgesi olduğu da açıkça belirtilmiştir. 

Konunun taşıdığı sakıncaların örneklerini artırmak mümkün-
dür. 

Ülkemizde, yabancılann taşınmaz sahibi olmasını yasaklayan 
hükümler ve bunları delmek için bir dönem yasakoyucunun yap-
tıkları herkesçe bilinmektedir ve Yüce Mahkeme kararlannda da 
sabittir. 

Bütün bu nedenlerle, iptali istenen hüküm, «sınır ve kapsam»'ını 
açıkça belirtmeden yabancılara da, sonradan hukuksal tartışma 
yaratabilecek ve geri alınması mümkün olmayan kazanılmış hak-
lar sağlayacak biçimde kamulaştırma olanağı tanıdığı için, Anayasa 
Mahkemesi'nin 3987 sayılı Yasa'yı iptal kararında yer alan gerek-
çelerle Anayasa'nm Başlangıç bölümü ile 5. maddesine ve Anayasa-
nın 153. maddesine aykırıdır.» 
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II - YASA METİNLERİ 

A - iptali istenen Kurallar: 

a - 3.5.1995 günlü, 4107 sayılı Yasanın iptali istenen kuralları 
da içeren 1., 2. ve 3. (EK 19.) maddeleri şöyledir: 

1 - «MADDE 1. - 4.2.1924 tarihli ve 406 sayılı Telgraf ve Te-
lefon Kanununun Ek 17 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştiril-
miştir. 

EK MADDE 17. - Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi his-
selerinin en çok % 49'u devredilebilir. 

Bu hisselerden % 10'u T.C. Posta işletmesi Genel Müdürlüğü-
ne bedelsiz olarak verilir. 

Hisse satışında T.C. Posta İşletmesi Genel Müdürlüğü ile Türk 
Telekomünikasyon Anonim Şirketi çalışanları ve küçük tasarruf sa-
hiplerine % 5, gerçek ve tüzel kişilere % 34 pay ayrılır. 

Özelleştirme Yüksek Kurulu, bu Kanun hükümlerine göre Türk 
Telekomünikasyon Anonim Şirketi hisselerinin en çok % 49'unun 
devir ve satış esaslarını, bunlara ilişkin usul ve esasları tespite, 
nihaî devir işlemlerini onaylamaya yetkilidir. 

Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketinin hisselerinin değe-
rinin tespiti ve satış işlemleri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayılı 
Kanun hükümleri dahilinde, Özelleştirme idaresi Başkanlığı nca 
yürütülür ve sonuçlandırılır.» 

2 - «MADDE 2. - 406 sayılı Kanunun Ek 18 inci maddesine 
aşağıdaki fıkralar eklenmiştir. 

Sadece işletme lisans ve ruhsatına ilişkin hizmet vermek üze-
re kurulmuş sermaye şirketlerine hizmetin tanımı ve yeri belir-
lenmek suretiyle tesis ve işletme izni verilir. Süresi en çok 49 yıl 
olarak düzenlenir. Verilmiş izinler, süre sonunda uzatılması talep 
edilmediği takdirde sürenin bitimi ile kendiliğinden sona erer. 

Sermaye şirketleri haberleşmenin gizliliğine, millî güvenlik ve 
kamu düzenine aykırı davranışta bulunamazlar. Ulaştırma Bakan-
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lığı sermaye şirketlerinin görev alanlarıyla ilgili faaliyetlerini bü-
tün aşamalarda denetler veya denetletebilir. 

İşletme lisans ve ruhsatına ilişkin değer tespit ve ihale işlem-
leri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayılı Kanun hükümleri dahilinde 
Özelleştirme İdaresi Başkanlığınca yürütülür ve sonuçlandırılır. 

Lisans hizmetlerine ilişkin uygulama usul ve esasları Ulaştır-
ma Bakanlığı'nca yürürlüğe konulacak yönetmelikle tespit edilir. 

Lisans ve ruhsat alan sermaye şirketlerinin yapacağı teleko-
münikasyon tesislerinin onaylanmış tatbikat projelerine göre, ka-
mulaştırma ihtiyacı ortaya çıktığında, kamulaştırma bedeli ser-
maye şirketi tarafından ödenmek kaydı ile genel hükümlere göre 
kamulaştırma yapılır.» 

3 - «MADDE 3. - 406 sayılı Kanuna aşağıdaki ek maddeler ek-
lenmiştir. 

EK MADDE 19. - Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi his-
selerinin satışından elde edilen gelirlerin °/o 20 kadarı posta hiz-
metleri, % 20 kadarı telekomünikasyon hizmetleri, lisans ücretle-
rinin % 20 kadarı telekomünikasyon hizmetlerinin geliştirilmesin-
de kullanılır. Bu miktarlar ve kullanım alanları Ulaştırma Bakan-
lığının önerisi ve Bakanlar Kurulu kararıyla belirlenir. Kalan kı-
sım öncelikle borç ödemelerinde kullanılmak üzere Hazineye dev-
redilir.» 

b - 24.11.1994 günlü 4046 sayılı Yasanın 3., 4., 15., 34. ve 42. 
maddeleri şöyledir: 

1 - «MADDE 3. - Başbakan'ın başkanlığında, Başbakan'm be-
lirleyeceği bir Devlet Bakanı, Özelleştirmeden sorumlu Devlet Ba-
kanı (bu konuda görevlendirilmiş bir Devlet Bakam'nın olmaması 
halinde Başbakan'ın belirleyeceği diğer bir Devlet Bakanı), Maliye 
Bakanı ile Sanayi ve Ticaret Bakanı'ndan oluşan Özeleştirme Yük-
sek Kurulu (Kurul) kurulmuştur. Kurul, üyelerin tamamının ka-
tılımı ile toplanır ve kararları oybirliği ile alır. Kurulun sekreterya 
hizmetleri Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca yürütülür. 

Kurulun görevleri aşağıda belirtilmiştir : 

a) Bu Kanunun 1 inci maddesinde sayılan kuruluşların «Özel-
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leştirme kapsamına» alınmasına, özelleştirme kapsamına alınan-
lardan mevcut durumu itibarıyla özelleştirilebilir nitelikte olma-
yanların malî ve hukukî açıdan «özelleştirmeye hazırlanmasına», 
hazırlık işlemleri tamamlananların bu işlemlerin tamamlanmasın-
dan sonra, hazırlık işlemlerine gerek görülmeyenlerin ise doğrudan 
«özelleştirme programına» alınmasına karar vermek ve özelleştir-
me kapsamına alınan kuruluşların özelleştirme işlemlerinin tamam-
lanması için süre tespit etmek, 

b) Özelleştirme kapsamına alınmış olan kuruluşlardan ge-
rekli görülenlerin özelleştirme kapsamından çıkarılarak eski sta-
tülerine iade edilmesine ve/veya özelleştirme programına alınmış 
kuruluşlardan gerekli görülenlerin özelleştirmeye hazırlanmasına 
karar vermek, 

c) Kuruluşların; satış, kiralama, işletme hakkı devri, mülki-
yetin gayri aynî hakların tesisi ve işin gereğine uygun sair hukukî 
tasarruflar ile devredilmelerine ilişkin özelleştirme yöntemlerinden 
hangisi ile özelleştirileceğini belirlemek, 

d) Özelleştirme programına alman kuruluşların «satış, kirala-
ma, işletme hakkı devri, mülkiyetin gayri aynî hakların tesisi ve 
işin gereğine uygun sair hukukî tasarruflarla gerçek ve/veya özel 
hukuk tüzel kişilerine devredilmesi» yöntemleriyle özelleştirme İda-
resi Başkanlığı tarafından gerçekleştirilen nihaî devir işlemlerini 
onaylamak, 

e) Özelleştirme kapsamına alınan kuruluşlardan gerekli gö-
rülenlerin küçültülmesine, faaliyetlerinin süreli veya süresiz olarak 
durdurulmasına, kapatılmasına veya tasfiyesine karar vermek, 

f) Yurt içinden ve/veya yurt dışından Özelleştirme Fonunun 
kullanım alanlarında yararlanmak üzere borç almaya ve bu amaçla 
Devlet garantili ve garantisiz iç ve dış tahviller ile gerekli görülen 
hallerde her türlü menkul kıymet ihracı ve diğer kıymetli evrakın 
düzenlenmesine karar vermek, 

g) Gerekli görülen hallerde, Özelleştirme programındaki ku-
ruluşların hisse senetleri ile bu kuruluşlara ait her türlü menkul 
kıymet ve diğer kıymetli evrakın satın alınmasına ve tekrar sa-
tılmasına karar vermek, 

h) Özelleştirme Fonu ve Özelleştirme İdaresinin gelir gider 
programlarını görüşerek onaylamak, 
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ı) özelleştirme İdaresinin yıl içindeki uygulamaları ile gele-
cek yıl programlarını değerlendirerek varsa aksaklıkları gidere-
cek tedbirleri almak, 

„ i) Kanunlarla ve diğer mevzuatla verilen işleri karara bağla-
mak. 

Kurul, hizmetin ifası için yarar gördüğü hallerde parasal sı-
nırları ile usul ve esaslarını açıkça belirlemek kaydıyla bu madde-
nin (d) ve (g) bentlerinde yazılı konularda Özelleştirme İdaresi Baş-
kanlığına yetki verebilir.» 

2 - «MADDE 4. - Başbakan'a bağlı kamu tüzel kişiliğine sahip 
özel bütçeli Özelleştirme İdaresi Başkanlığı (İdare) kurulmuştur. 
Başbakan bu Kanunla ilgili yetkilerini görevlendireceği özelleştir-
meden sorumlu bir Devlet Bakanı vasıtasıyla kullanabilir. İdare 
geçici bir teşkilat olup, özelleştirme süreci sona erdiğinde eleman-
ları iktisaslarına göre ilgili kuruluşlara nakledilirler. 

İdarenin görevleri aşağıda belirtilmiştir; 

a) Kurul kararlarını uygulamak, 

b) Kurul tarafından verilen görev ve yetkilerle ilgili konular-
da karar vermek ve gerekli işlemleri yürütmek, 

c) Kuruluşların özelleştirme kapsamına alınmasına veya özel-
leştirme kapsamına alınmış olan kuruluşların eski statülerine iade 
edilmesi veya özelleştirme programındaki kuruluşlardan gerekli 
görülenlerin özelleştirmeye hazırlanmasına karar verilmesi konu-
sunda Kurula teklifte bulunmak, 

d) Kuruluşların özelleştirilmesine ilişkin her türlü işlemin ye-
rme getirilmesi ile bunların özelleştirilmelerine hazırlık amacıyla 
yönlendirilmesini, faaliyetlerinin takip ve koordinasyonunu yürüt-
mek, 

e) Özelleştirme programına alınan kuruluşlardan anonim şir-
ket statüsünde olmayanların anonim şirket haline dönüştürülüp 
dönüştürülmemelerine karar vermek, 

f) Özelleştirme programına alınan kuruluşlardan, anonim şir-
ket statüsünde olan ve anonim şirket haline dönüştürülen kuru-
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luşların sermayelerindeki kamu payı % 50'nin altına düşünceye, 
diğerlerinde ise özelleştirme uygulamaları sonucu devredildikleri ta-
rihe kadar bunların sermaye miktarını tespit etmek, kuruluş, bir-
leşme veya bölünmelerinde gerekli düzenlemeleri yapmak, mal var-
lıkları ile hak ve yükümlülüklerine ilişkin esasları tespit etmek, 
hesapları ve faaliyetleri ile ilgili her türlü düzenlemeyi yapmak, bu 
işlemleri kolaylaştırıcı tedbirleri almak, 

g) Özelleştirme uygulamalarının gerektirdiği özelleştirme ile 
ilgili her türlü işlemi yürütmek, 

h) Kanunî sınırlamalar saklı kalmak kaydıyla, kuruluşların 
malî, idarî ve hukukî yapıları ile ilgili olarak düzenlemeler yap-
mak, 

ı) Özelleştirme programındaki kuruluşların; kaynak kullanım-
larına, taşınmaz edinmelerine, kiralamalarına ve bu taşınmazlar 
üzerinde sair âkitler yoluyla tasarruf etmelerine, yurt içi ve yurt 
dışı borçlanmalarına, verimliliğin artırılması ilkesi gözönünde bu-
lundurularak yapılacak personel alımı ve azaltılmasına, çalışma 
şartlarına, personelinin yurt dışı geçici görevlendirilmelerine iliş-
kin talepler hakkında karar vermek, 

i) Kuruluşların yönetim kurulu başkanlığı ve üyelikleri ile 
denetim ve tasfiye kurulu üyelikleri ve genel müdürlükleri ile ait 
oldukları kuruluşlardan ayrı olarak özelleştirme programına alı-
nan ve anonim şirkete dönüştürülmelerine gerek görülmeyen mües-
seselerde, müessese müdürlükleri ve yönetim komitelerine, işlet-
me ve işletme birimlerinde bunların müdürlüklerine yapılacak 
atamalar ve bu görevlerden alınan işlemlerine ilişkin olarak Baş-
bakan a teklifte bulunmak (bu görevlere atanacaklardan 4 yıllık 
yükseköğrenim görmüş olma şartı aranır), 

j) Kurulca ihracına karar verilen her türlü menkul kıymet 
ile diğer kıymetli evrakın düzenlenmesine yönelik olarak bunların 
adedi, değeri ve ilgili diğer hususları tespit etmek, 

k) Kuruluşların sermayelerine aynî sermaye konulması hal-
lerinde aynî sermayenin değerlendirmesini yapmak veya yaptır-
mak, 

1) Özelleştirme Fonunu idare etmek, 
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m) Hizmetin gerektirdiği her çeşit araştırma, proje işleri, 
reklam, tanıtım, halkla ilişkiler işlemleri ve malî denetim ile hu-
kukî teknik, idarî ve malî değerleme işlemlerini yapmak ve/veya 
bu işlerin danışman görevlendirilmesi suretiyle yaptırılmasını te-
min etmek, 

! 

n) Özelleştirme kapsamına alınan kuruluşlara, özelleştirme uy-
gulamalarının gerektirdiği hallerde borç vermek, kamu bankaları-
nın uyguladığı en yüksek ticarî faiz oranını aşmamak kaydıyla 
Özelleştirme Fonundan sağlanacak finansmana uygulanacak faiz 
oranlarını ve şartlarını belirlemek, 

o) Kanunlarla ve diğer mevzuatla verilen görevleri yapmak. 

İdare hizmetin ifası için yarar gördüğü hallerde usul ve esas-
larını açıkça belirlemek kaydıyla bu maddenin (a), (b), (h) ve (ı) 
bentlerinde yazılı konularda özelleştirme programındaki kuruluşlara 
yetki verebilir.» 

3 - «MADDE 15. - Kamu hizmeti gören kuruluşların mülkiyet 
devri suretiyle özelleştirilmesine ilişkin konularda bu Kanunun 
1 inci maddesinde öngörülen ayrı kanunlarla düzenleme yapılmasına 
ilişkin şartlar saklı kalmak kaydıyla; 

a) Genel ve katma bütçeli idarelerle bunlara bağlı döner 
sermayeli kuruluşların mal ve hizmet üretim birimleri ve varlıkla-
rının (baraj, gölet, otoyol, yataklı tedavi kurumları, limanlar ve 
benzeri diğer mal ve hizmet üretim birimleri), 

b) Bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen 
ve kamu hizmeti gören tekel niteliğindeki mal ve hizmetleri üre-
ten kamu iktisadî kuruluşları ile bunların müessese, bağlı ortaklık, 
işletme ve işletme birimlerinin, 

İşletme haklarının verilmesi veya kiralanması ve mülkiyetin 
devri dışındaki benzeri diğer yöntemlerle özelleştirilmesi bu Kanun 
hükümleri çerçevesinde yapılır. 

Genel ve katma bütçeli idarelerle bunlara bağlı döner serma-
yeli kuruluşların sadece tekel niteliğindeki mal ve hizmet üretim 
faaliyetleri ile kamu iktisadî kuruluşlarının temel kuruluş amaç-
larına uygun mal ve hizmet üretim faaliyetleri imtiyaz addolunur. 
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Bunların dışındakiler imtiyaz sayılmaz. Bu madde gereğince im-
tiyaz sayılan faaliyetlerle ilgili olarak yapılacak anlaşma ve söz-
leşmeler imtiyaz şartlaşma ve sözleşmeleri niteliğinde olup, diğer 
kanunların bu hususları düzenleyen özel hükümleri saklıdır. 

Bu madde gereğince işletme hakkı verilmesi, kiralama veya 
benzeri diğer yöntemlerle kullanma hakkının devri süresi 49 yılı 
geçemez.» 

4 - «MADDE 34. - 8.6.1984 tarihli ve 233 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname'nin 2 nci maddesinin 3 numaralı bendi aşağı-
daki şekilde değiştirilmiştir. 

3. Kamu İktisadî Kuruluşu «Kuruluş»; sermayesinin tamamı 
Devlete ait olup, tekel niteliğindeki mal ve hizmetleri kamu yararı 
gözeterek üretmek ve pazarlamak üzere kurulan ve gördüğü bu 
kamu hizmeti dolayısıyla ürettiği mal ve hizmetler imtiyaz sayılan 
kamu iktisadî teşebbüsüdür.» 

5 - «MADDE 42. - 18.1.1954 tarih ve 6224 sayılı Kanunun 1 inci 
maddesinin (c) bendi, 28.5.1986 tarihli ve 3291 sayılı Kanunun 14 
üncü maddesinin birinci ve dördüncü fıkraları ile 17 nci maddesinin 
birinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

1 - Başlangıç Bölümünün beşinci paragrafı: 

«Hiçbir düşünce ve mülahazanın Türk Millî menfaatlerinin, Türk 
varlığının Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, Türklüğün 
tarihî ve manevî değerlerinin, Atatürk milliyetçiliği, ilke ve inkılap-
ları ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma göremeyeceği ve 
lâiklik ilkesinin gereği olarak kutsal din duygularının Devlet işle-
rine ve politikaya kesinlikle karıştırılamayacağı;» 

2 - «MADDE 5. - Devletin temel amaç ve görevleri, Türk mille-
tinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette 
sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insa-
nın maddi ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartlan ha-
zırlamaya çalışmaktır.» 
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3 - «MADDE 7. - Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.» 

4 - «MADDE 8. - Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı ve 
Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasa'ya ve Kanunlara uygun ola-
rak kullanılır ve yerine getirilir.» 

5 - «MADDE 153. - Anayasa Mahkemesi'nin kararları kesindir. 
İptal kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir Kanun veya Kanun Hükmünde Karar-
name'nin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyu-
cu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm 
tesis edemez. 

Kanun, Kanun Hükmünde Kararname veya Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararları-
nın Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Ge-
reken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gire-
ceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gaze-
te'de yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı hu- " 
kukî boşluğu dolduracak kanun tasan veya teklifini öncelikle gö-
rüşüp karara bağlar. 

İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararlan Resmî Gazete'de hemen yayım-
lanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, 
gerçek ve tüzel kişileri bağlar.» 

6 - «MADDE 155. - Danıştay, idarî mahkemelerce verilen ve 
kanunun başka bir idarî yargı merciine bırakmadığı karar ve hü-
kümlerin son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara 
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. 

Danıştay, davaları görmek, Başbakan ve Bakanlar Kurulu'nca 
gönderilen kanun tasarıları hakkında düşüncesini bildirmek, tüzük 
tasarılarını ve imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerini incelemek, idarî 
uyuşmazlıkları çözümlemek ve kanunla gösterilen diğer işleri yap-
makla görevlidir. 

V625 



Danıştay üyelerinin dörtte üçü, birinci sınıf idarî yargı hâkim 
Ve savcıları ile bu meslekten sayılanlar arasında Hâkimler ve Sav-
cılar Yüksek Kurulu; dörtte biri, nitelikleri kanunda belirtilen 
görevliler arasından Cumhurbaşkanı; tarafından seçilir. 

Danıştay Başkanı, Başsavcı, başkanvekilleri ve daire başkanları, 
kendi üyeleri arasından Danıştay Genel Kurulunca üye tam sayı-
sının salt çoğunluğu ve gizli oyla dört yıl için seçilirler. Süresi 
bitenler yeniden seçilebilirler. 

Danıştay'ın, kuruluşu, işleyişi, Başkan, Başsavcı, başkanvekilleri, 
daire başkanları ile üyelerinin nitelikleri ve seçim usulleri, idarî 
yargının özelliği, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı 
esaslarına göre kanunla düzenlenir.» 

7 - «MADDE 167. - Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hiz-
met piyasalarının sağlıklı ve düzenli işlemelerini sağlayıcı ve ge-
liştirici tedbirleri alır; piyasalarda fiilî veya anlaşma sonucu do-
ğacak tekelleşme ve kartelleşmeyi önler. 

Dış ticaretin ülke ekonomisinin yararına olmak üzere düzen-
lenmesi amacıyla ithalat, ihracat ve diğer dış ticaret işlemleri üze-
rine vergi ve benzeri yükümlülükler dışında ek malî yükümlülük-
ler koymaya ve bunları kaldırmaya kanunla Bakanlar Kurulu'na 
yetki verilebilir.» 

8 - «MADDE 172. - Devlet, tüketicileri koruyucu ve aydınlatıcı 
tedbirler alır, tüketicilerin kendilerini koruyucu girişimlerini teş-
vik eder.» 

III - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, A. Necdet SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Mustafa 
YAKUPOĞLU'nun katılmalarıyla yapılan ilk inceleme toplantısın-
da dosyadaki eksiklikler giderildiğinden işin esasının incelenmesine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 
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IV - YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 

Anayasa Mahkemesi 28.2.1996 gününde, Esas : 1995/38, Karar : 
Y.D. 1996/1 sayı ile: 

A - 3.5.1995 günlü, 4107 sayılı «Telgraf ve Telefon Kanununa 
Bazı Ek Maddeler Eklenmesine, Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun»'un; 

1 - a - 1. maddesiyle değiştirilen 4.2.1924 günlü, 406 sayılı Tel-
graf ve Telefon Kanunu'nun Ek 17. maddesinin dördüncü ve beşinci 
fıkralarının, 

b - 2. maddesiyle 406 sayılı Yasa'nın Ek 18. maddesine ekle-
nenlerden üçüncü fıkranın, 

uygulanmalarından doğacak ve sonradan giderilmesi güç ya da 
olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve iptal kararının sonuç-
suz kalmaması için kararın Resmî Gazete'de yayımlanacağı 
güne kadar YÜRÜRLÜKLERİNİN DURDURULMASINA, Samia 
AKBULUT ile Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2 - a - 1. maddesiyle değiştirilen 4.2.1924 günlü, 406 sayılı 
Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 17. maddesinin ikinci ve üçüncü 
fıkralarının, 

b - 2. maddesiyle 406 sayılı Yasa'nın Ek 18. maddesine ekle-
nenlerden beşinci fıkranın, 

c - 3. maddesiyle 406 sayılı Yasaya eklenen Ek Madde 19'un, 

YÜRÜRLÜKLERİNİ DURDURMA İSTEMİNİN REDDİNE; 
OYBİRLİĞİYLE, 

B - 24.11.1994 günlü, 4046 sayılı «Özelleştirme Uygulamaları-
nın Düzenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararna-
melerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun»'un 3. ve 4. maddele-
rinin, 15. maddesinin beşinci fıkrasındaki «Genel ve katma bütçeli 
idarelerle bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşların sadece tekel 
niteliğindeki mal ve hizmet üretim faaliyetleri ile kamu iktisadî 
kuruluşlarının temel kuruluş amaçlarına uygun mal ve hizmet üre-
tim faaliyetleri imtiyaz addolunur.» tümcesi ile 42. maddesindeki 
«18.1.1954 tarihli ve 6224 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin (ç) 
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bendi», ibaresine yönelik iptal istemleri incelenemeyeceğinden bu 
kuralların yürürlüklerinin durdurulması istemine ilişkin başvuru-
nun REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

Karar vermiş ve bu karar, 2.3.1996 günlü, 22568 sayılı Resmî 
Gazete'de yayımlanmıştır. 

V - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin rapor, dâva dilekçesi, ekleri ve iptali iste-
nilen Yasa kurallarıyla dayanılan Anayasa kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

A - Anayasa ve Özelleştirme : 

Anayasa'nın 46. maddesinde «kamulaştırma»'ya, 47. maddesin-
de «devletleştirme»'ye yer verilmesine karşın özelleştirme konusun-
da özel bir düzenleme öngörülmemiştir. «Sosyal Devlet»'te kamu 
hizmetlerinin çoğalması eğilimi giderek ağır bastığı için anayasala-
rında özelleştirmeye yer veren devletler de bulunmaktadır. Ancak, 
özelleştirme konusunun Anayasa'da özel olarak düzenlenmemiş ol-
ması, yasaklandığı anlamına gelmez. Anayasa'da doğrudan özelleş-
tirmeye ilişkin kurallar bulunmaması nedeniyle yasakoyucu, Ana-
yasa'nın genel ilkelerine aykırı olmamak koşuluyla, konuyu düzen-
leme yetkisine sahiptir. Başka bir anlatımla, Anayasa'da özelleş-
tirmenin öngörülmemiş olması yasakoyucunun bu konuda düzenle-
me yapmasını engellemez. 

Anayasa'da özelleştirme konusunda özel bir düzenlemeye yer 
verilmemesine karşın, devletleştirmeye ilişkin 47. maddeden, özel-
leştirme için de kimi ilkeler çıkarılabilir. Çünkü, devletleştirme, 
özelleştirmenin tersi bir işlemdir. Bu nedenle, devletleştirmeye yet-
kili organın özelleştirme konusunda da yetkili olduğunun kabulü 
gerekir. Nitekim öğretide, devletleştirme yapmaya yetkili olan or-
ganın «devletsizleştirme»'ye de yetkili sayılması gerektiği görüşü 
çoğunluktadır. Anayasa'nın devletleştirmeye ilişkin 47. maddesin-
de «Kamu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüsler kamu yararının 
zorunlu kıldığı hallerde devletleştirilebilir. 

Devletleştirme gerçek karşılığı üzerinden yapılır. Gerçek kar-
şılığın hesaplanma tarz ve usulleri kanunla düzenlenir.» denilmek-
tedir. 
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Anayasa'nm 47. maddesi gereğince, 20.11.1984 günlü, 3082 sa-
yılı «Kamu Yararının Zorunlu Kıldığı Hallerde Kamu Hizmeti Nite-
liği Taşıyan özel Teşebbüslerin Devletleştirilmesi Usul ve Esasları 
Hakkında Kanun» yürürlüğe konulmuştur. Bu Yasa'nın 3. madde-
sinde de «Kamu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüslerin kamu 
yararının zorunlu kıldığı hallerde devletleştirilmesi kanunla dü-
zenlenir.» denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin, 3082 sayılı Yasa-
nın iptali için açılan dava nedeniyle verdiği 27.9.1985 günlü, Esas 
1985/2, Karar 1985/16 sayılı kararı; Yasanın tümlüğü içerisinde 3. 
maddenin devletleştirilecek özel teşebbüsü Yasa'nm göstereceği, 
kişilerin temel haklarından olan mülkiyet hakkına, çalışma ve özel 
teşebbüs kurma hürriyetine sınırlamalar getiren devletleştirmenin 
yasama organınca düzenlenmesinin çok daha güvenceli olduğunda 
kuşku duyulmayacağı yargısını içermektedir. Anayasa'nm 35. mad-
desindeki mülkiyet hakkıyla ilgili korumanın, kamu mülkiyeti için 
de özel mülkiyetle eşit biçimde değerlendirip düzenlenmesi kaçınıl-
mazdır. Bu nedenle, özel teşebbüslerin devletleştirilmesinde olduğu 
gibi kamu varlıklarının özelleştirilmesinde de yetki, yasama orga-
nmmdır. Bu yetki, yasama organının kamu mülkiyetinin de ko-
ruyucusu olmasının doğal sonucudur. 

Özelleştirme Anayasa'da yasaklanmadığına göre yasama organı, 
yararlı, gerekli ya da uygun gördüğü kamu varlıklarının özelleştiril-
mesini Anayasa'nm 11. maddesi gereğince Anayasa'nm ilkelerine 
ve kurallarına bağlı kalarak, yasayla belirleyebilir. Devletleştirme-
de olduğu gibi özelleştirmede de esas ve yöntemlere ilişkin bir 
düzenlemenin yasayla yapılması zorunluluğu açıktır. Özelleştirmeyi 
genelde düzenleyen böyle bir yasanın varlığı, özelleştirilecek her 
KÎT için yasama organınca gerektiğinde özel bir yasa çıkarılmasını 
engellemez. Yasama organı özelleştirilecek kimi KİT'ler için ana-
yasal ilkelere uygun olmak koşuluyla çerçeve yasaya ayrık biçim-
de özelleştirme kurallarında değişiklik yapma yetkisine sahip bu-
lunmaktadır. 

B - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

1 - 4107 sayılı Yasa'nm İptali îstenen Kurallarının Anayasa-
ya Aykırılığı Sorunu : 

a. Yasa'nın 1. Maddesiyle 406 sayılı Yasa'ya Eklenen «Ek 
Madde 17»'nin İncelenmesi: 

aa. Maddenin İkinci ve Üçüncü Fıkraları; 
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Yasanın 1. maddesiyle 4.2.1924 tarihli ve 406 sayılı Telgraf 
v-e Telefon Kanunu' nün Ek 17. maddesi yeniden düzenlenmiştir. 
Buna göre, maddenin birinci fıkrasında, Türk Telekomünikasyon 
Anonim Şirketi hisselerinin en çok % 49'unun devredilebileceği, 
ikinci fıkrasında bu hissenin % 10'nun T.C. Posta İşletmesi Genel 
Müdürlüğü'ne bedelsiz olarak verileceği üçüncü fıkrasında ise, hisse 
satışlarında T.C. Posta İşletmesi Genel Müdürlüğü ile Türk Tele-
komünikasyon Anonim Şirketi çalışanları ve küçük tasarruf sa-
hiplerine % 5, gerçek ve tüzel kişilere de % 34 pay ayrılacağı 
belirtilmiştir. 

Dâvacılar, Anayasa Mahkemesi' nin 3987 sayılı Yetki Yasası'nın 
iptaline ilişkin kararında, Telekomünikasyon, elektrik üretimi, işlet-
mesi ve dağıtımı, gibi stratejik önemi olan alanlarda yabancı ser-
mayenin girmesinin ötesinde egemen olmasının güvenlik, bağım-
sızlık ve ekonomik yönlerden çok sakıncalı olacağı, halka ya da 
çalışana satılsa bile yasada önlem getirilmedikçe payların hızla 
el değiştirmesi sonucunda satılan kuruluşun yerli ya da yabancı 
sermaye gruplarının eline geçme olasılığının fazla olabileceği be-
lirtilerek düzenlemelerin bu tür durumları önleyecek biçimde ya-
pılması gerektiğinin açıklanmasına karşın ikinci ve üçüncü fıkra-
larda yabancı sermaye'ye hiçbir sınır getirilmeden hisse devrine 
olanak sağlandığı, yabancılara satışta «karşılıklılık gözetilmediği», 
bu nedenle, Anayasa'nın 153. maddesindeki Anayasa Mahkemesi 
kararlarının bağlayıcılığı ilkesine ve 5. maddesine uyulmadığını ileri 
sürmüşlerdir. 

Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasında Anayasa Mahke-
mesi kararlarının yasama yürütme ve yargı organları ile yönetim 
makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağı öngörülmüştür. 
Bu kural gereğince Yasama Organı, yapacağı yeni düzenlemelerde 
daha önce aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarını 
gözönünde bulundurmak, bu kararları etkisiz bırakacak biçimde 
yeni yasa çıkarmamak ve Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilen 
kuralları tekrar yasalaştırmamak yükümlülüğündedir. Üstelik, ya-
sama organı, kararların yalnız sonuçları ile değil bir bütünlük için-
de gerekçeleri ile de bağlıdır. Çünkü, kararlar gerekçeleriyle genel 
olarak yasama işlemlerini değerlendirme ölçütlerini içerirler ve ya-
sama etkinliklerini yönlendirme işlevi de görürler. Bu nedenle 
yasama organı, yasa çıkarırken iptal edilen yasalara ilişkin kararla-
rın sonuçları ile birlikte gerekçelerini de gözönünde bulundurmak 
zorundadır. İptal edilen yasalarla sözcükler ayrı da olsa aynı doğ-
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rultu, içerik ya da nitelikte yeni yasa çıkarılmaması gerekir. Bir 
yasanın Anayasanın 153. maddesine aykırılığından söz edilebilmesi 
ve iptal edilen önceki yasayla aynı ya da benzer nitelikte olup olma-
dığının saptanabilmesi için öncelikle, aralarında özdeşlik, anlam 
ve kapsam ile nitelik ve teknik içerik yönlerinden benzerlik olup 
olmadığı incelenmelidir. 

4000 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle 406 sayılı Telgraf ve Telefon 
Yasasına eklenen Ek 17. Maddesiyle, Türk Telekomünikasyon Ano-
nim Şirketi'nin satılabilecek % 49 hissesinden T.C. Posta İşletmesi 
Genel Müdürlüğü'ne ayrılacak payı belirlemeye, PTT çalışanları ve 
emeklileri ile küçük tasarruf sahiplerine tanınacak ayrıcalıkları da 
kapsayacak biçimde satış esaslarını tespite Ulaştırma Bakanı yet-
kili kılınmıştır. Ancak bu kural, Ulaştırma Bakanı'na tanınan yet-
kilerin açık olmayıp son derece belirsiz ve sınırsız olduğu, satışa 
sunulan hisselerden PTT çalışanları ve emeklileri ile küçük tasarruf 
sahiplerine ve T.C. Posta İşletmesi Genel Müdürlüğü'ne ayrılacak 
payların yasayla belirlenmesinin gerektiği, yasalarla düzenlenmemiş 
bir alanda yürütme organının sübjektif haklan etkileyen bir ku-
ral koyma yetkisinin bulunmadığı, böylece yasama organının bu 
konudaki yetkilerinin yürütme organına devredildiği gerekçesiyle 
Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.1994 günlü, Esas 1994/70, Karar 
1994/65-2 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. 4000 sayılı Yasa'nın bu 
kuralının iptal edilmesi sonunda doğan hukuksal boşluğun gide-
rilmesi için iptali istenen fıkraların düzenlendiği Yasa'nın gerekçe-
sinden anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, iptali istenen fıkralarda satılacak hisseden PTT 
çalışanlan ve küçük tasarruf sahipleriyle T.C. Posta İşletmesi Ge-
nel Müdürlüğü'ne, gerçek ve tüzel kişilere ayrılacak paylar yasa-
koyucu tarafından oran itibariyle saptanarak bu belirsizlikler gide-
rilmiştir. Ayrıca, iptal edilen kurallarla dava konusu fıkralar ara-
sında özdeşlik olmadığı gibi anlam ve kapsam ile nitelik ve tek-
nik içerik yönünden benzerlik söz konusu değildir. Bu nedenle, 
2. ve 3. fıkraların Anayasa'nın 153. maddesine aykın bir yanı yoktur. 

Dâva dilekçesinde, yabancı sermayeye hiçbir sınır getirilmeden 
hisse devrine olanak sağlanarak telekomünikasyon gibi stratejik 
öneme sahip kamu hizmetlerinin yabancılaştırılması ülke savun-
ması, güvenliği ve bağımsızlığı yönünden sakıncalı olması nede-
niyle Anayasa'nın 5. maddesine aykırılık savma yer verilmiştir. 
Anayasa Mahkemesi 4000 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle 406 sayılı 
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Yasaya eklenen Ek 17. Maddenin iptaline ilişkin kararda «... Ek 
17. Maddede, Yasa'nın birinci maddesiyle kurulan Türk Teleko-
münikasyon Anonim Şirketi hisselerinin % 49'unun satılması, % 51 
hissenin ise kamuda kalması öngörülmüştür. Telekomünikasyon, 
stratejik önemi nedeniyle yasakoyucu, şirket hisselerinin satışını 
% 49'la sınırlandırarak yönetim ve denetimin Devlette kalmasını 
amaçlamıştır. Böylece Telekomünikasyon hizmetlerinde kamu te-
kelinin devamı sağlanmıştır. Bu nedenle Ek 17. Maddenin Anaya-
sanın 2., 5., 11. ve 167. maddelerine aykırılığına ilişkin dava dilek-
çesindeki savlar yerinde bulunmamıştır» denilerek şirket yönetim 
ve denetiminin devlette kalmasını ülke savunması, güvenliği ve ba-
ğımsızlığı yönünden yeterli görmüştür. Satılabilecek hisse oranı 
bu Yasa'da da % 49 olarak belirlenmiştir. Öte yandan, ikinci fık-
rada, T.C. Posta İşletmesi Genel Müdürlüğü'ne bedelsiz olarak dev-
redilmesi öngörülen % 10'luk hissenin gerçek ve tüzel kişilere sa-
tışının ancak yeni bir yasa ile olanaklı bulunması ayrı bir güvence 
niteliğindedir. 

Bu nedenle, Anayasa'nın 5. maddesine de aykırı olmayan ikin-
ci ve üçüncü fıkralara ilişkin iptal isteminin reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT 
ile Yalçın ÂCARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

bb. Maddenin Dördüncü Fıkrası: 

Maddenin bu fıkrasıyla, Türk Telekomünikasyon Anonim Şir-
ketinin hisselerinin % 49'unun devir ve satış esaslarını ve bunlara 
ilişkin usul ve esasları tespite, nihaî devir işlemlerini onaylamaya 
bu yasa çerçevesi içinde Özelleştirme Yüksek Kurulu yetkilendiril-
miştir. 

Dâva dilekçesinde; 4000 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle 406 sa-
yılı Yasa'ya eklenen Ek 17. Maddenin Anayasa Mahkemesi'nce iptal 
edildiği iptal gerekçesine göre, Ulaştırma Bakanı'na bırakılan be-
lirleme ve saptamaların bizzat yasama organı tarafından yasada 
öngörülmesinin zorunlu olduğu, Anonim Şirket hisselerinin satışına 
ilişkin usul ve esaslarla değerini belirleme biçimi, ihale ve satış 
yöntemlerinin yasa ile düzenlenmesi gereken konulardan olduğu, 
bunlar için yasama organının objektif değerlendirmesinin gerekli 
olduğu oysa, gerekçede belirtilen konulara uyulmadan bu kez be-
lirleme ve saptama yetkisinin Özelleştirme Yüksek Kurulu'na veril-
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mek suretiyle aynen yasalaştırıldığı, Özelleştirme Yüksek Kurulu-
nun anayasal statüsünün belli olmadığı yasama ya da yürütme or-
ganı olarak düşünülemiyeceği bu Kurul'a verilen yetkinin yasâma 
ve yürütme organının yetkilerinin devri niteliğinde olması nede-
niyle fıkranın Anayasa'nm 153., 7. ve 8. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. 

Özelleştirme Yüksek Kurulu, Şirket hisselerinden % 10'luk bö-
lümün T.C. Posta İşletmesi Genel Müdürlüğü'ne bedelsiz olarak 
devredilmesine ilişkin usul ve esaslarla, T.C. Posta İşletmesi Genel 
Müdürlüğü ile Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi çalışanları ve 
küçük tasarruf sahiplerine % 5, gerçek ve tüzel kişilere de % 34'lük 
payın satış esaslarını bu Yasa kurallarına göre saptayacaktır. Fık-
rada, özelleştirme uygulamalarının düzenlendiği 4046 sayılı Yasa 
kurallarına herhangi bir yollama yapılmamıştır. Tersine 4107 sayılı 
Yasa hükümleri gereğince uygulama yapılacaktır. 4046 sayılı Yasa 
gereğince oluşturulan Özelleştirme Yüksek Kurulu'nun görev ve 
yetkilerinin bu Yasa'da gösterildiği düşüncesinden hareketle devir 
ve satış esaslarının da 4046 sayılı Yasa'ya göre saptanacağı söyle-
nemez. Çünkü, 4046 sayılı Yasa, özelleştirme uygulamasını düzen-
leyen bir çerçeve yasa olup 1. maddesinin son fıkrasına göre de 
Kamu İktisadî Kuruluşlarının, mülkiyetin devri dışında kalan yön-
temlerle özelleştirilmelerinde bu Yasa uygulanacaktır. İncelenen 
dördüncü fıkrada 4046 sayılı Yasa'ya gönderme yapılmadığına göre 
bir «Kamu İktisadî Kuruluşu» olan Türk Telekomünikasyon Ano-
nim Şirketi'nin hisselerinin satışı mülkiyetin devri olduğundan 4046 
sayılı Yasa'nın uygulanması söz konusu değildir. 

Yukarıda açıklandığı gibi Anayasa'nm 153. maddesinin son 
fıkrasında belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı 
ilkesine aykırılıktan söz edebilmek için, iptal edilen kuralla iptali 
istenen kural arasında anlam ve kapsam ile nitelik ve teknik içerik 
yönlerinden benzerlik başka bir anlatımla özdeşlik bulunması ge-
rekir. 

406 sayılı Yasa'ya 4000 sayılı Yasa'yla eklenen Ek 17. Madde-
nin iptaline ilişkin 22.12.1994 gün 1994/65-2 sayılı kararda; Ulaş-
tırma Bakanına tanınan yetkilerin belirsiz ve sınırsız olduğu, Ano-
nim Şirket hisselerinin satışına ilişkin usul ve esaslar, ihale ve 
satış yöntemleri, T.C. Posta İşletmesi Genel Müdürlüğü'ne bedelsiz 
olarak devredilecek % 10'luk payın devrine ilişkin usul ve esasla-
rın tümüyle yasa ile saptanması gerekeceği, ihale usul ve satış 
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yöntemlerinin yasada ad olarak değil ayrıntılı ve açık biçimde 
yasama organı tarafından belirlenmesinin zorunlu olduğu açıklan-
mıştır. İptal nedeniyle doğan hukukî boşluğun giderilmesi için 4107 
sayılı Yasa çıkarılmış ve 1. maddesiyle Ek Madde 17 yeniden dü-
zenlenmiştir. Maddenin dördüncü fıkrası ile önceki yasada Ulaştır-
ma Bakanına tanınan yetkiler bu kez Özelleştirme Yüksek Kurulu-
na verilmiş; yapılan değişiklikle Bakan yerine özelleştirme Yük-
sek Kurulu yetkilendirilmiştir. Böylece, iptal kararında belirtilen 
ve yasa ile saptanması zorunlu olan konuların tamamı Özelleştirme 
Yüksek Kurulu'nun takdirine bırakılmıştır. Oysa, bu konuların ya-
sama organınca (objektif) nesnel kurallara bağlanması anayasal 
zorunluluktur. Bakan veya Özelleştirme Yüksek Kurulu'nun yet-
kilendirilmesi yasama yetkisinin devri niteliğini değiştirmez. 

Öte yandan, satış esaslarının kapsamı içinde değerlendirilmesi 
gereken hisselerin satışında uygulanacak ihale usulü ve satış yön-
temlerinin yasa ile belirlenmesi ayrı bir önem taşımaktadır. Yu-
karıda «Anayasa ve Özelleştirme» bölümünde belirtildiği gibi dev-
letleştirme özelleştirmenin tersi bir işlem olup, devletleştirmede 
olduğu gibi özelleştirmede de esas ve yöntemlere ilişkin düzenle-
melerin mutlaka yasa ile yapılması zorunludur. Kamu varlıkları-
nın satışında «gerçek değer »'e ulaşmada ihale usul ve satış yön-
temlerinin etkisi gözardı edilemez. Hisse satışının konum ve du-
rumuna uygun olan ihale ve satış yönteminin önceden yasa ile 
belirlenmesi zorunluluğu kimi sakıncaları da ortadan kaldırır. 

Bu nedenle, 4000 sayılı Yasa ile düzenlenen ve iptal edilen 
Ek 17. Maddenin birinci fıkrası ile iptali istenen dördüncü fıkra 
arasında nitelik, teknik içerik ile anlam ve kapsam yönlerinden 
benzerlik bulunduğu, başka bir anlatımla özdeş oldukları açıktır. 
Anayasa'nın 153. maddesine aykırı olan dördüncü fıkranın iptali 
gerekir. 

Lütfi F. TUNCEL bu görüşlere katılmamıştır. 

cc. Maddenin Beşinci Fıkrası: 

Fıkrada, Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi hisselerinin 
değerinin tespiti ve satış işlemlerinin, 4046 sayılı Yasa hükümlerine 
göre Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca yürütülüp sonuçlandırılaca-
ğı belirtilmektedir. 
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Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi hisselerinin satış esas-
ları ve buna ilişkin usul ve esaslar Özelleştirme Yüksek Kurulu'nca 
tespit edildikten sonra hisselerin satış işlemleri 4046 sayılı Yasa 
kurallarına göre Özelleştirme Idaresi'nce yürütülüp sonuçlandırıla-
caktır. Hisselerin satış işlemlerinin yürütülüp sonuçlandırılmasın-
dan anlaşılması gereken, Özelleştirme Yüksek Kurulu'nca sapta-
nan satış esasları kapsamındaki ihale ve satış yöntemi gibi Özel-
leştirme İdaresinin uygulama aşamasındaki idari ve teknik hazır-
lık çalışmalarıdır. Bunlar 4046 sayılı Yasa'da düzenlenmiş bulun-
maktadır. 

Şirket hisselerinin değerinin saptanması ve bunun sonuçlan-
dırılması ise 4046 sayılı Yasa'nın 18/B maddesine göre İdarece ya-
pılacaktır. Beşinci fıkra ile 4046 sayılı Yasaya yapılan yollama 
hisselerin değer tespiti ve satış işlemleri ile sınırlıdır. 

Dâva dilekçesinde, 4046 sayılı Yasa'ya göre özelleştirme işlem-
lerinin sonuçlandırılmasında «son merci» Özelleştirme Yüksek Ku-
rulu olmasına karşın, buna ait bir yetkinin herhangi bir müsteşar-
lıkla eşdeğerde olan Özeleştirme İdaresi Başkanlığı'na bırakılması 
yetki devri yönünden Anayasa'ya aykırı görülerek fıkranın sonun-
daki «sonuçlandırılır» sözcüğünün iptali istenmektedir. 

Fıkradaki «sonuçlandırılır» sözcüğünün değerlendirilebilmesi 
için şirketin hisselerinin değer tespiti ve satış işlemleri ile birlikte 
düşünülme zorunluluğu vardır. Özelleştirme İdaresi, fıkradaki yol-
lama nedeniyle Şirketin hisselerine ilişkin değer tespit çalışmalarını 
4046 sayılı Yasa'nın 18/B maddesine göre sonuçlandıracaktır. Mad-
dede, özelleştirme programına alınan kuruluşların değer tespitinin 
bu kuruluşların nitelikleri ve bunlara uygulanacak özelleştirme 
yöntemleri de dikkate alınarak genel kabul görmüş onbir değerle-
me metodları ile yapılması öngörülmüştür. Bu işlemler, İdare bün-
yesinde ve İdare Başkanı'mn onayı ile en âz beş üyeden oluştu-
rulacak «Değer Tespit Komisyonları» veya İdare tarafından teklif 
ve Kurul'ca kabul edilecek «özel bağımsız ihtisas kuruluşları» ta-
rafından yapılacaktır. Değerlendirme metodlarınm Yasa'da yalnızca 
adlarının sayılması durumuna göre İdareye birini seçme olanağı-
nın verilmesi gerçek değere ulaşmayı zorlaştıran belirsizliklerdir. 
Bunların; Yasa'da yer almaması durumunda da genel kabul görmüş 
uygulanabilecek değerlendirme yöntemleri olduğu açıktır. Şirket 
hisselerinin özellikle gerçek ve tüzel kişilere satışında uygulanacak 
değerlendirme esasları gerçek değeri yansıtacak nitelikte olmah-
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dır. Devletleştirmede «gerçek değeri» esas alan Anayasa koyucunun 
bunun tersi olan özelleştirmede kamu varlıklarını korumasız bırak-
tığı düşünülemez. Öte yandan, değer saptama yetkisi olan birimle-
rin hiçbir etki altında kalmadan çalışabileceği bir yapıya kavuştu-
rularak gerçek değerin bulunmasında hukuksal alt yapı oluşturul-
malıdır. 4046 sayılı Yasa'nın 4. maddesi uyarınca Başbakan'a bağlı 
olan Özelleştirme İdaresi Başkanının 18. maddeye göre oluştura-
cağı «Değer Tespit Komisyonlarının» tam bir bağımsızlıkla görev 
yapabilmesi oldukça güçtür. 4046 sayılı Yasa'nın 18/B maddesin-
de değer tespit yöntemleri ve bunu uygulayacak «Değer Tespit Ko-
misyonlarının» oluşum biçimiyle görev ve yetkilerinin yasama or-
ganınca belirlenmesi gerekir. Bu nedenle şirket hisselerinin değe-
rinin tespitinin Özelleştirme İdaresi Başkanlığınca yürütülüp so-
nuçlandırılacağına ilişkin kural yasama yetkisinin devri niteliğin-
de olup, Anayasa'nın 7. maddesine aykırıdır. İptali istenen beşinci 
fıkra ile Anayasa'ya aykırılığı saptanan bu maddeye yollama ya-
pıldığından buna göre gerçekleştirilecek bir değer tespiti ve so-
nuçlandırılma işlemi de Anayasa'nın 7. maddesine aykırılık oluş-
turur. Fıkranın sonundaki «... sonuçlandırılır.» sözcüğünün bu yön-
den iptali gerekir. 

Mustafa BUMİN, Sacit ADALI ve Lütfi F. TUNCEL bu düşün-
ceye katılmamışlardır. 

b) Yasa'nın 2. Maddesiyle 406 sayılı Yasa'nın «Ek 18. Mad-
de »'sine Eklenen Fıkraların İncelenmesi: 

aa. Eklenen Üçüncü Fıkra : 

4000 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle, 406 sayılı Yasaya eklenen 
Ek 18. maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları, Anayasa Mahkemesi'nin 
1994/65-2 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. Doğan hukukî boşluğun 
giderilmesi amacıyla 4107 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle 406 sayılı 
Yasa'nın Ek 18. Maddesine beş yeni fıkra eklenmiştir. 

İptali istenen üçüncü fıkra ile; Bakanlığın mobil telefon, çağrı 
cihazı, data şebekesi, akıllı şebeke, kablo TV, ankesörlü telefon, 
uydu sistemleri, rehber basım ve benzeri katma değerli hizmetler 
konularında sermaye şirketlerine vereceği işletme lisans ve ruh-
satına ilişkin değer tespit ve ihale işlemlerinin 4046 sayılı Yasa'ya 
göre Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca yürütülüp sonuçlandırıla-
cağı öngörülmektedir. 
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Dâva dilekçesinde, Yasa'nın 1. maddesiyle 406 sayılı Yasa'ya 
eklenen Ek madde 17'nin son fıkrasında «sonuçlandırılır» sözcüğü-
nün iptali için ileri sürülen savlar burada da aynen tekrarlanarak 
fıkranın sonundaki «sonuçlandırılır» ibaresinin iptali istenmiştir. 
Ayrıca, fıkranın tümünün; 4046 sayılı Yasa'ya yapılan yollama ne-
deniyle bu Yasa'nm 15. maddesinin 5. paragrafı ve 34. maddesinin 
uygulamaya girmesiyle imtiyaz kapsamının daraltıldığı ve belirli 
kamu hizmetlerinin imtiyaz sözleşmesi kapsamı dışına çıkartıldığı 
bu nedenle Anayasa'nm 155. maddesine aykırı olduğu ileri sürül-
müştür. 

Fıkrada, Bakanlıkça katma değerli hizmetlere ilişkin verile-
cek işletme lisans ve ruhsatların değer tespitlerinin 4046 sayılı Yasa-
nın 18/B maddesine göre yapılması öngörüldüğünden Ek 17. Mad-
denin son fıkrası için belirtilen anayasal aykırılık nedenleri bu 
fıkra için de aynen geçerlidir. 

Eklenen üçüncü fıkrada, işletme lisans ve ruhsatlarının değer 
tespitlerinin nasıl yapılacağının belirtilmesine karşın Bakanlıkça 
bunların hangi yöntemle verileceğine ilişkin özel bir' düzenleme 
bulunmamaktadır. Özelleştirme uygulamalarını düzenleyen 4046 sa-
yılı Yasa'nın 1. maddesinin son fıkrasında, Kamu İktisadî Kuru-
luşlarının mülkiyetin devri dışındaki yöntemlerle yapılacak özelleş-
tirmelerin de bu Yasa'nın uygulanacağı belirtildiğine göre, işletme 
lisans ve ruhsatlarının verilmesinde 18/C maddesindeki ihale usul-
lerine bağlı olacağı açıktır. Kaldıki 18/C maddesinde ihale işlem-
lerini ilgilendiren kurallar da bulunduğundan iptali istenen fıkra 
ile yapılan yollama nedeniyle de incelenmesi gerekir. 

4046 sayılı Yasa'nın 18/C maddesinde ihale usullerinin tama-
mı sayılmış, Özelleştirme İdaresi'ne işin gereğine göre bunlardan 
birini ya da birkaçını uygulama olanağı verilmiş; ihale işlemle-
rinin İdare Başkanı'nın onayı ile beş üyeden oluşacak ihale ko-
misyonları tarafından yürütüleceği öngörülmüştür. İhale usulleri, 
kamu idarelerinin satacağı mal ya da gördüreceği işlerde rekabet 
koşulları içinde en uygun teklifin oluşmasını gerçekleştirecek yön-
temlerdir. Bu nedenle yalnız yöntem türlerinin belirlenmesi değil, 
durum ve konuma göre hangilerinin uygulanacağının açıkça sap-
tanması gerekir. İhale komisyonlarının hiçbir etki altında kalma-
dan çalışabilecekleri ortamın sağlanması, doğabilecek kimi sakın-
caları ortadan kaldırır. 
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18/C maddeki ihale usullerine ilişkin belirsizliğin giderilme-
mesi ve ihale komisyonlarının oluşumu ile görev ve yetkilerinin 
yasama organınca kurallara bağlanmaması yasama yetkisinin devri 
niteliğinde olup Anayasa'nın 7. maddesine aykırıdır. Anayasa'ya ay-
kırılığı saptanan bu kurala yollama yapılarak uygulama olanağı ve-
rilmesi nedeniyle söz konusu üçüncü fıkranın iptali gerekir. 

Mustafa BUMİN, Şacit ADALI ve Lütfi F. TUNCEL bu görüşe 
katılmamışlardır. 

Dâva dilekçesinde, eklenen üçüncü fıkranın Anayasanın 155. 
maddesine de aykırılığı savında bulunulmuştur. 4000 sayılı Yasa'nın 
2. maddesiyle 406 sayılı Yasaya eklenen Ek 18. Maddenin birinci 
fıkrasına ilişkin yukarıda değinilen 22.12.1994 günlü, Esas 1994/70, 
Karar 1994/65-2 sayılı kararda, sermaye şirketlerine katma değerli 
hizmetlerin işletme lisans ve ruhsatının Türk Telekomünikasyon 
Anonim Şirketi tarafından değil «Bakanlık» tarafından verileceği, 
bakanlığın bu fıkra gereğince işletme lisans ve ruhsatına ilişkin 
sermaye şirketleriyle yapacağı sözleşmelerin idarî sözleşme olaca-
ğı, lisans ve ruhsat verilen şirketler için Bakanlığın koşulları be-
lirleme, gözetim, denetim ve yaptırım uygulama yetkisinin bulun-
duğu, kamu hizmetinin özel teşebbüse gördürülmesine ilişkin ve 
yönetime üstünlük tanıyan, koşullarını Ulaştırma Bakanlığı'nm 
belirleyeceği sözleşmelerin imtiyaz sözleşmeleri olduğundan, Ana-
yasa'nın 155. maddesi gereğince Danıştay'ın ön denetimine bağlı 
olacağı belirtilerek 18. maddenin birinci fıkrasına göre yapılacak 
ve nitelikleri gereği imtiyaz sayılacak işletme lisans ve ruhsat söz-
leşmelerinin özel hukuk kurallarına bağlı olmasını ve bunların im-
tiyaz oluşturmayacağını öngören bir kurala Yasa'da yer verilme-
diğinden birinci fıkra Anayasa'ya aykırı görülmemiştir. 4107 sayılı 
Yasayla Ek 18. Maddenin birinci fıkrasında bir değişiklik yapıl-
mamış, eklenen öbür fıkralarda ise işletme lisans ve ruhsatlarına 
ilişkin sözleşmelerin imtiyaz sözleşmesi sayılmayacağı yolunda da 
bir düzenleme yoktur. Maddenin bu kapsamı nedeniyle 4046 sayılı 
Yasa'nın 15. maddesinin beşinci fıkrasının ilk tümcesiyle 34. mad-
denin işletme lisans ve ruhsatlarının verilmesinde uygulanma ola-
nağı bulunmamaktadır. 

Bu nedenle Anayasa'nın 155. maddesine aykırılık savı yerinde 
görülmemiştir. 

bb. Eklenen Beşinci Fıkra : 
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Fıkrada, katma değerli kamu hizmetlerini yürütmek üzere iş-
letme lisans ve ruhsatı alan sermaye şirketlerinin yapacakları te-
sislerin Bakanlıkça onaylanmış uygulama projelerine göre kamu-
laştırma gereksinimi ortaya çıkarsa bedeli sermaye şirketi tarafın-
dan ödenmek üzere 2942 sayılı Kamulaştırma Yasası gereğince ka-
mulaştırmanın yapılacağı öngörülmektedir. 

Dâva dilekçesinde, işletme lisans ve ruhsatlarının büyük bö-
lümünün yabancı şirketlerce alınacağı belirtilerek, buna bağlı ola-
rak kamulaştırılacak taşınmazın kimin adına tescil edileceğinin, 
imtiyaz sona erdikten sonra mülkiyetin ne olacağının açıklığa ka-
vuşturulmadığı; yabancılara, sonradan hukuksal tartışma yarata-
bilecek ve geri alınamayacak haklar sağlayacak biçimde kamulaş-
tırmaya olanak tanındığı ve önceki kararlara uyulmadığı savıyla 
fıkranın Anayasa'nın 5. ve 153. maddelerine aykırı olduğu ileri sü-
rülmüştür. 

Anayasa'nın 46. maddesine göre, Devlet ve kamu tüzel kişileri 
kamu yararının gerektirdiği durumlarda karşılığı peşin ödenmek 
kaydıyla özel mülkiyette bulunan taşınmaz malların tamamını ya 
da bir kısmını yasada gösterilen usullere göre kamulaştırabilir. 
4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Yasası, özel mülkiyetteki 
taşınmaz malların Devlet ve kamu tüzel kişilerince kamulaştırıl-
masında yapılacak işlemleri, kamulaştırma bedelinin hesaplanma-
sını, taşınmaz malın idare adına tescilini, kullanılmayan taşınma-
zın geri alınmasını, karşılıklı hak ve yükümlülükler ile bunlara 
dayalı uyuşmazlıkların çözüm ve yöntemlerini ayrıntılı biçimde dü-
zenlemektir. Yasa'nın 1. maddesinin ikinci fıkrasında özel yasa-
lara dayanılarak gerçek ve özel hukuk tüzel kişileri adına kamu-
laştırma yapılabileceği belirtilmektedir. İptali istenen fıkrada ka-
mulaştırmanın 2942 sayılı Yasa uyarınca yapılacağı öngörülmüş-
tür. 

Buna göre, kamulaştırılan taşınmaz mal kamulaştıran idare 
adına tescil edilecektir. Fıkradan, kamulaştırmanın işletme lisans 
ve ruhsatı alan şirketler adına yapılacağı anlamı çıkartılamaz. An-
cak, kamu idaresi adına tescil edilen taşınmazın katma değerli ka-
mu hizmetini yürütecek olan şirketler tarafından kullanılması do-
ğaldır. 2942 sayılı Yasa gereği, Ulaştırma Bakanlığı adına tescil 
edilecek olan taşınmazın, lisans ve ruhsat alan yabancı bir şirkete 
mülk satışı biçiminde yorumlanarak Anayasa Mahkemesi'nin ön-
ceki kararlarına uyulmadığı bu nedenle 153. maddeye aykırı hare-
ket edildiği savı yerinde görülmemiştir. 
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Bu nedenle, fıkraya ilişkin iptal isteminin reddi gerekir. 

c) 3. Maddeyle 406 sayılı Yasa'ya Eklenen Ek Madde 19'un 
incelenmesi: 

Maddede, Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi hisselerinin 
satışından elde edilecek gelirin °/o 20 kadarı posta hizmetlerinde, 
% 20 kadarı da telekomünikasyon hizmetlerinin gelişiminde kulla-
nılacağı, ayrıca, şirketlere verilen işletme lisanslarından alınacak 
ücretlerin % 20 kadarının da telekomünikasyonun gelişimi için 
harcanacağı belirtilmektedir. Bu miktarlar ve kullanım alanları 
Ulaştırma Bakanlığı'nın önerisi ve Bakanlar Kurulu'nun kararıyla 
belirlendikten sonra kalan kısım öncelikle borç ödemelerinde kul-
lanılmak üzere Hazineye devredilecektir. 

Dâva dilekçesinde, madde ile Bakanlar Kurulu'na tanınan yet-
kinin sınırsız ve çok geniş olduğu böylece Anayasa'nın Başlangıç 
bölümünün beşinci paragrafı ile 7. maddesine ve bu konuda daha 
önce verilmiş Anayasa Mahkemesi kararlarına uyulmaması nede-
niyle de 153. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

4000 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle 406 sayılı Yasa'ya Eklenen 
Ek 17. Maddenin üçüncü fıkrası ile Ek 18. Maddenin ikinci ve 
üçüncü fıkraları Anayasa Mahkemesi'nin 1994/65-2 sayılı kararın-
da, Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi hisselerinin satışı ile, 
işletme lisans ve ruhsatlarından alınacak ücretlerden telekomüni-
kasyon ve posta hizmetlerinin gelişiminde kullanılmak üzere ayrıla-
cak payları belirlemeye Ulaştırma Bakanı'nın yetkili kılınması ya-
sama yetkisinin devri niteliğinde görülerek Anayasa'nın 7. madde-
sine aykırı olduğu gerekçesiyle iptal edilmiştir. 

Dâva konusu maddede ise ayrılacak paylarda üst sınır belir-
tilmiş, Ulaştırma Bakanı'nın önerisi Bakanlar Kurulu'nun kararıyla 
bu sınırın altında oran saptamaya olanak tanınmıştır. Hisse sa-
tışlarından elde edilecek gelirlerle işletme lisanslarından alınacak 
ücretlerin yıllar itibariyle ne kadar gerçekleşeceğinin belirsizliği 
Bakanlar Kurulu'na alt oranları saptama konusunda yetki verme 
zorunluluğunu doğurmuştur. Madde kapsamı, belirsiz ve sınırsız 
olmadığından yasama yetkisinin devri niteliğinde görülmemiştir. 
Bu nedenle madde, Anayasa'nın 7. ve 153. maddelerine aykırı bu-
lunmadığından iptal isteminin reddi gerekir. 

2 - 4046 sayılı Yasa'nın iptali istenen Kimi Maddelerinin Ana-
yasa'ya Aykırılığı Sorunu : 

V640 



Dâva dilekçesinde, 4046 sayılı Yasa nm 3. ve 4. maddeleriyle 
24.11.1994 günlü, 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamalarının Düzen-
lenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un 3. ve 4. maddeleriyle 15. 
maddesinin beşinci fıkrasındaki «Genel ve katma bütçeli idarelerle 
bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşların sadece tekel niteliğin-
deki mal ve hizmet üretim faaliyetleri ile kamu iktisadî kuruluş-
larının temel kuruluş amaçlarına uygun mal ve hizmet üretim faali-
yetleri imtiyaz addolunur.^ tümcesi, 34. maddesi ve 42. maddesin-
deki «18.1.1954 tarihli ve 6224 sayılı Kanun'un 1. maddesinin (c) 
bendi» ibaresinin iptali istenmiştir. Ancak, bu kurallara 4107 sa-
yılı Yasa'nın iptali istenen kuralları ile herhangi bir yollama ya-
pılmadığından bu maddelere yönelik iptal istemi incelenemeyece-
ğinden başvurunun reddi gerekir. 

C - İptal Sonucu Karşısında Yasa'nın Öbür Kurallarının Uygu-
lama Olanağı Kalıp Kalmadığının İncelenmesi: 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun'un 29. maddesinin ikinci fıkrasında «An-
cak başvuru, Kanunun, Kanun Hükmünde Kararname'nin veya 
İçtüzüğün sadece belirli madde veya hükümleri aleyhine yapılmış 
olup da, bu belirli madde veya hükümlerin iptali Kanunun, Kanun 
Hükmünde Kararname'nin veya İçtüzüğün bazı hükümlerinin veya 
tamamının uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mah-
kemesi, keyfiyeti gerekçesinde belirtmek şartıyla, Kanun, Kanun 
Hükmünde Kararname'nin veya İçtüzüğün bahis konusu öteki hü-
kümlerinin veya tümünün iptaline karar verebilir.» denilmektedir. 
Yasa'nm 1. maddesiyle yeniden düzenlenen Ek 17. Maddenin iptal 
edilen kuralları nedeniyle uygulama olanağı kalmayan beşinci fık-
rasının kalan bölümünün de iptali gerekir. 

VI -SONUÇ: 

A - 3.5.1995 günlü, 4107 sayılı «Telgraf ve Telefon Kanununa 
Bazı Ek Maddeler Eklenmesine, Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun»'un : 

1 - 1 . maddesiyle değiştirilen 4.2.1924 günlü, 406 sayılı Telgraf 
ve Telefon Kanunu'nun Ek 17. maddesinin; 

a - İkinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığma ve iptal iste-
minin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 
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b - Üçüncü fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Ahmet N. SEZER, 
Samia AKBULUT ile Yalçın ACARGÜN un karşıoyları ve OYÇOK-
LUĞUYLA, ->•' 

c - Dördüncü fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTA-
LİNE, Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

d - Beşinci fıkrasının sonundaki «... sonuçlandırılır.» sözcüğü-
nün Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI ile Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, 

2 - 2. maddesiyle 406 sayılı Yasa'nın Ek 18. maddesine ekle-
nenlerden; 

a - Üçüncü fıkranın Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI ile Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları 
ve OYÇOKLUĞUYLA, 

b - Beşinci fıkranın Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal is-
teminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

3 - 3. maddesiyle 406 sayılı Yasa'ya eklenen Ek Madde 19'un 
Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, OY-
BİRLİĞİYLE, 

4 - 1 . maddesiyle değiştirilen Ek madde 17'nin iptal edilen 
kuralları nedeniyle uygulama olanağı kalmayan beşinci fıkrasının 
kalan bölümünün de 2949 sayılı, Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 29. maddesinin ikinci 
fıkrası nedeniyle İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

B - 24.11.1994 günlü, 4046 sayılı «Özelleştirme Uygulamalarının 
Düzenlenmesine ve Bazı Kanım ve Kanun Hükmünde Kararname'-
lerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun»'un 3. ve 4. maddelerine, 
15. maddesinin beşinci fıkrasındaki «Genel ve katma bütçeli ida-
relerle bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşların sadece tekel 
niteliğindeki mal ve hizmet üretim faaliyetleri ile kamu iktisadî 
kuruluşlarının temel kuruluş amaçlarına uygun mal ve hizmet üre-
tim faaliyetleri imtiyaz addolunur.» tümcesine, 34. maddesine ve 
42. maddesindeki 18.1.1954 tarihli ve 6224 sayılı Kanunun 1 inci 
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maddesinin (c) bendi,» ibaresine yönelik ÎPTAL ÎSTEMÎNÎN ÎN-
CELENEMEYECEĞİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

28.2.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

. Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/38 

Karar Sayısı : 1996/7 

Ek 17. maddenin üçüncü fıkrasına ilişkin karşıoyum; 

Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrası gereğince Anayasa Mah-
kemesi kararlan, yasama organım da bağlayan kesin yargılardır. 
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Bu bağlamda konuyla ilgili ve gözardı edilmesi olanaksız 
7.7.1994 günlü, Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayılı karara aykırı 
biçimde yapılan yeni düzenlemenin Anayasa'nın amacına, ereğine 
ve anlamına aykırı kurallar içermesi nedeniyle iptali gerekir. 

Zaman ve yer almamak için bu doğrultudaki öbür karşıoylar-
daki görüşleri de paylaşıyor, Mahkemenin ret gerekçesine katılmı-
yorum. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/38 

Karar Sayısı : 1996/7 

Anayasa'nın, Cumhuriyet'in niteliklerini belirleyen 2. madde-
sindeki, «Türkiye Cumhuriyeti ... başlangıçta belirtilen temel ilke-
lere dayanan ... bir ... Devlet(tir)» açıklığı, Başlangıç'ta belirtilen 
temel ilkeleri Cumhuriyetin nitelikleriyle özdeşleştirmiştir. İçerdiği 
temel görüş ve ilkeleri, diğer kurallarıyla eşdeğer olan Anayasanın 
başlangıç kısmının beşinci paragrafında, «Hiçbir düşünce ve müla-
hazanın Türk millî menfaatleri ... nin karşısında korunma göre-
meyeceği ...» ilkesi ile de Anayasa'nın öngördüğü hukuk düzeni 
içinde ulusal çıkarların herşeyin üzerinde tutulması gerektiği vur-
gulanmıştır. 

Öte yandan, Anayasa'nın 2. maddesinde, «... toplumun huzuru, 
millî dayanışma ve adalet anlayışı ... içinde insan haklarına say-
gılı ...» olunacağı kuralına yer verilerek devlet ve toplumun çıkar-
larına öncelik tanınmıştır. 

Anayasa'nın 5. maddesinde de, «... Türk Milletinin bağımsızlığı» 
ile «... kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağla-
mak» Devlet'in temel amaç ve görevleri arasında sayılmıştır. 5. 
maddedeki «Türk milletinin bağımsızlığı» ilkesi siyasal ve ekono-
mik bağımsızlığı birlikte içermektedir. Bunlar, yalnız başına bir 
anlam taşımayıp, birbirlerini tamamlayan kavramlardır. 
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Anayasa'nın 16. maddesinde ise, Anayasanın 12. maddesinde 
herkese tanınan temel hak ve özgürlüklerin, yabancılar için, ulus-
lararası hukuka uygun olarak yasayla sınırlandırılabileceği belirtil-
miştir. 

Yabancıların temel hak ve özgürlüklerin kimilerinden vatan-
daşlar gibi yararlandırılmamasının, bu hakların kimi sınırlama ya 
da kısıtlamalara bağlı tutulmasının nedenlerini Devlet'i korumak, 
onun sürekliliğini sağlamak gibi düşüncelerde aramak gerekir. Dev-
letin geleceği üzerinde doğrudan etkisi olan yaşamsal önemdeki 
konularda, yabancıların ağırlığını önleyici kuralların getirilmesi, 
bağımsızlığın korunması yönünden zorunludur. 

Kalkınmayı hızlandırmak için elbette dış borçlanma, yabancı 
sermaye, yabancı ortaklıklardan yararlanmak gerekir. Ancak, özel-
leştirme yoluyla giderek yabancıların nüfuzuna yol açılması, ülke 
bağımsızlığı yönünden kabul edilemez. Bu gerçek, özelleştirme 
politikası uygulayan gelişmiş kimi ülkeleri bile önlem alma zo-
runda bırakmıştır. Örneğin, yabancılara satılabilecek pay oranı 
Fransa'da % 20, Belçika'da % 20-25, İngiltere'de ise % 10 ile 
sınırlandırılmıştır. Türk Ulusu'nun çıkarlarının, ülke bağımsızlığı-
nın ve güvenliğinin gözetilmesi özelleştirmenin yabancılaştırmaya 
dönüşmemesi yönünden getirilecek kuralların önemi büyüktür. 
Uygulamaların karşılıklılık ilkesi gözetilerek yapılması gerekir. 

Telekomünikasyon gibi stratejik önemi olan alanlara yaban-
cıların girmesinin ötesinde, egemen olması, güvenlik, bağımsızlık 
ve ekonomik yönlerden çok sakıncalı olabilir. Çünkü, bu tür kamu 
hizmetleri ülke güvenliği ile çok yakından ilgilidir. 

Halka ya da çalışana satılsa bile yasada önlem getirilmedikçe 
payların hızla el değiştirmesi her zaman için olanaklıdır, özelleş-
tirilen ve ilk aşamada halka satılan kuruluşların sonradan yerli 
ya da yabancı sermaye gruplarının eline geçme olasılığı fazladır. 
Düzenlemelerin bu tür durumları önleyecek biçimde yapılması ge-
rekir. 

Anayasa'nın 47. maddesinde devletleştirme olanağının getiril-
diği, yabancıya satışın ülke çıkarlarına olumsuz etkisi görülürse 
devletleştirme yoluna gidilerek bu riskin ortadan kaldırılabileceği 
düşüncesi, ulusal ve uluslararası hukuk yönünden pek geçerli gö-
rülemez. Gerçekten, Devletleştirme Yasası'na göre özel teşebbüs-
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leri Devletleştirme oldukça güçleşmiştir. Konunun uluslararası bo-
yutuna bakıldığında olayın çok daha güç olduğu görülür. 

Bu nedenlerle, özelleştirme ile ilgili yasalarda yabancılarla ilgili 
kimi sınırlamalar getirilmesi ülkenin bağımsızlığı ve ulusun gü-
venliği ile doğrudan ilgilidir. Böyle bir düzenlemenin bulunma-
ması, uygulamanın, anılan ilkeleri zedeleyici sonuç doğurmasına 
neden olabilir. 

Telekomünikasyon gibi stratejik öneme sahip kamu hizmetle-
rinin yabancılaşması, ülke savunması, güvenliği ve bağımsızlığı yö-
nünden sakıncalıdır. 

Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.1994 günlü, 1994/49-45-2 sayılı ka-
rarında bu görüşler belirtilmesine karşın dava konusu 4107 sa-
yılı Yasa'nm 1. maddesiyle değiştirilen 406 sayılı Yasa'nm Ek 17. 
maddesinin üçüncü fıkrasında, yabancıların satın alabilecekleri 
paylar yönünden herhangi bir sınır getirilmemiş gerçek ve tüzel 
kişilere satılacak % 34 payın tümünün yabancılara satılmasına 
olanak sağlanmıştır. 

Bu nedenle, üçüncü fıkra Anayasanın Başlangıç'ınm beşinci 
paragrafındaki «Türk Millî Menfaatleri»'nin korunması ve 5. mad-
desindeki devletin, «Türk Milletinin Bağımsızlığı»'nı ve «kişilerin 
ve toplumun refah, huzur ve mutluluğu»'nu sağlama ilkelerine aykı-
rıdır. 

Üye Üye 
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT 

Üye 
Yalcın ACARGÜN 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/38 

Karar Sayısı : 1996/7 

4107 sayılı Yasa'nın 1. maddesiyle değiştirilen 406 sayılı Telgraf 
ve Telefon Yasası'nın Ek 17. maddesinin beşinci fıkrasında, Türk 
Telekomünikasyon Anonim Şirketinin hisselerinin değerinin tes-
piti ve satış işlemlerinin, aynı Yasa'nın 2. maddesiyle 406 sayılı 
Yasa'nın Ek 18. maddesine eklenen üçüncü fıkrasında da, işletme 
lisans ve ruhsatına ilişkin değer tespit ve ihale işlemlerinin 4046 
sayılı Yasa hükümleri dahilinde Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca 
yürütülerek sonuçlandırılacağı öngörülmektedir. 

Her iki fıkrada da sayılan işlerin yürütülüp sonuçlandırılmasın-
da Özelleştirme İdaresi Başkanlığı yetkili kılınmış ve bu işlerin 
4046 sayılı Yasa hükümleri dahilinde yürüteceği belirtilmiştir. 

Çoğunluk görüşüne göre, özelleştirme programına alınan Türk 
Telekomünikasyon Anonim Şirketi'nin hisseleri ile işletme lisans 
ve ruhsatlarının değerlerinin tespiti, ihale ve satış işlemlerinin 4046 
sayılı Yasa'da öngörülen genel esaslara göre yapılması ve bu işlem-
lerin sonuçlandırılmasının Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'na bıra-
kılması Anayasa'nın 7. maddesinde sözü edilen «yasama yetkisinin 
devredilmezliği» ilkesine aykırıdır. Değerleme ve satış yöntemle-
rinin, yollama yapılan 4046 sayılı Yasa'da ad olarak sayılmış olması 
yeterli olmayıp, Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi'nin özel-
leştirilmesinde bu esaslardan hangisinin uygulanacağının 4107 sa-
yılı Yasa'da ayrıca gösterilmesi gerekmektedir. 

Söz konusu hükümlere ilişkin iptal gerekçesinin aşağıda açık-
lanan nedenlerle katılma olanağı bulunmamaktadır. 

40.00 sayılı Yasa'nın EK MADDE 17 ve EK MADDE 18'inde, Türk 
Telekomünikasyon Anonim Şirketi'nin satışına ilişkin usul ve esasla-
rın Ulaştırma Bakanlığı'nca belirleneceği hükme bağlanmış iken, bu 

ı düzenlemenin Anayasa'nın 7. maddesine aykırı bulunması nedeniyle 
Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.1994 günlü, E : 1994/70, K : 1994/65-2 
sayılı kararıyla iptali sonucu yürürlüğe konulan dâva konusu 4107 
sayılı Yasa ile, bu konularda karar vermeye Özelleştirme Yüksek Ku-
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rulu yetkili kılınmış, şirket hisseleri ile işletme lisans ve ruhsatları-
nın değerlerinin tespiti, ihale ve satış işlemlerinin de Özelleştirme 
İdaresi Başkanının onayı ile kurulacak komisyonlarca 4046 sayılı 
Yasa hükümleri dahilinde yürütüleceği belirtilmiştir. 

4046 sayılı Yasa'nın 18. maddesinin (A) bendinde özelleştirme 
yöntemleri gösterilmiş, bu bendin son fıkrasında da, özelleştirmeye 
konu olan işin gereğine göre, belirtilen özelleştirme yöntemlerin-
den hangilerinin uygulanacağına Özelleştirme Yüksek Kurulu nca 
karar verileceği hükme bağlanmıştır. 

Öte yandan, aynı maddenin (B) bendinde «Değer Tespiti» usul-
leri sayıldıktan sonra, özelleştirme programına alınan kuruluşla-
rın değer tespit işlemlerinin, bu kuruluşların nitelikleri ve bunlara 
uygulanacak özelleştirme yöntemleri dikkate alınarak bu bentte 
sayılanlardan birisi ile yapılacağı, (C) bendinde de, sayılan altı 
ihale usulünden hangisinin veya hangilerinin uygulanacağına Özel-
leştirme İdaresince karar verileceği ve ihale sonuçlarının ihale son-
rasında açıklık - şeffaflık ilkesi gereği kamuoyuna duyurulacağı be-
lirtilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin süreklilik kazanan kararlarına göre, 
bir yasal düzenlemenin Anayasa'nm 7. maddesine uygun olabil-
mesi için, yapılacak işin sınırları yasa ile belirlenmeli, teknik ko-
nulardaki uygulamaya ilişkin ayrıntıların saptanması ise yürütme-
ye bırakılmalıdır. Anayasa'nm 8. maddesinin gerekçesinde belir-
tildiği gibi, «... yürütme yasamaya tâbi bir organ olmaktan çıka-
rılmış, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin düzenlenmesinde 
eşitlik ve denklik içinde işbirliği yapmalarını öngören parlamenter 
hükümet sistemi bütün gerekleriyle uygulanmaya konmuştur. Bu 
nedenle yürütme, 1961 Anayasası'nda olduğu gibi bir görev olmak-
tan çıkartılmış, yürütme gerekli yetkilere sahip ve kanunların ken-
disine verdiği görevleri yerine getiren bir kuvvet olarak düzen-
lenmiştir.» 

Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi hisselerinin satışına 
ilişkin usul ve esasları belirlemede Ulaştırma Bakanına yetki ve-
ren 4000 sayılı «Telgraf ve Telefon Kanununun Bir Maddesinin De-
ğiştirilmesi ve Bu Kanuna Bazı Ek ve Geçici Maddeler Eklenme-
sine Dair Kanun»'un Ek 17. maddesi, Ulaştırma Bakanı'na tanı-
nan yetkilerin belirsiz ve sınırsız olduğu, maddede şirket hissele-
rinin değerini belirleme biçimi ve bunların satış ve ihale yöntem-
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leri gibi kimi yöntemlerin düzenlenmediği, bu yöntemlerin yasada 
ad olarak değil, ayrıntılı ve açık biçimde belirlenmesinin zorunluğu 
bulunduğu, Ek 17. madde ile Ulaştırma Bakanı'na bırakılan belir-
leme ve saptamaların bizzat yasama organı tarafından yasada gös-
terilmesinin gerektiği, maddenin bu haliyle yetki devrine neden 
olduğu, bu yüzden de «yasama yetkisinin devredilmezliği» ilkesini 
düzenleyen Anayasanın 7. maddesine aykırı bulunduğu gerekçe-
siyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmiştir. 

4000 sayılı Yasa'nın Ek 17. ve Ek 18. maddelerinin iptaline 
ilişkin 22.12.1994 günlü, E : 1994/70, K : 1994/65-2 sayılı kararın 
«Karşıoy Yazısı» bölümündeki gerekçede de belirtildiği gibi, Türk 
Telekomünikasyon Anonim Şirketi'nin hisselerinin değeri, sermaye 
piyasalarında arz - talep dengesi ile oluşur. Zamana ve günün ko-
şullarına göre oluşacak bu değerin önceden yasa ile belirlenmesi 
yararlı ve hatta olanaklı da değildir. Bu değer saptama metodları-
nın seçimi konusunda idareye yetki tanınması işin gereğine daha 
uygun düşer. 

Ayrıca, şirket hisselerinin Türkiye'deki sermaye piyasalarında 
veya uluslararası sermaye piyasalarında halka arzı söz konusu oldu-
ğunda, Sermaye Piyasası Kurulu veya İstanbul Menkul Kıymetler 
Borsası veya yurt dışındaki borsaların yönetmeliklerine göre ya-
pılacak yüklenim anlaşmaları çerçevesinde, yüklenici firmalar, his-
se senetlerinin değerini ayrıca belirleyebilirler ve oluşan değer yasa 
ile belirlenecek değerlerden farklı olabilir. 

Bu gibi günün siyasal ve ekonomik koşullarına göre hızlı de-
ğişkenlik gösteren ve oluşacak değerlere göre karar almayı gerekli 
kılan konulara ilişkin usul ve esasların ayrıntılı ve açık biçimde 
yasada belirlenmesinin doğru olmayacağı, ekonomik nitelikteki bu 
kararların günün koşullarına ve kamunun yararına uygun biçim-
de süratle alınabilmesi için Özelleştirme idaresi Başkanlığı'nm yet-
kili kılınmış olmasının uygun olduğu düşünülmektedir. 

Nitekim, dâva konusu Yasa hükmü ile yollamada bulunulan 
4046 sayılı Yasa'nın 18. maddesinde de, özelleştirme programına 
alman kuruluşların özelleştirilmesinde uygulanacak yöntemler ile 
değer tespit ve ihale usullerinden hangilerinin uygulanacağına işin 
gereği gözetilerek Özelleştirme Yüksek Kurulu'nca karar verileceği 
belirtilmiştir. 
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Anayasa'nın 125. maddesine göre, Özelleştirme Yüksek Kurulu-
nun bu işlemleri idarî yargının denetimine tâbi olacaktır. Objektif 
düzenleme ve sübjektif idarî işlemler kamu yararına aykırı olursa 
bu işlemler idarî yargı yerlerince iptal edilebilir. Kaldı ki, Türk 
Telekomünikasyon Anonim Şirketi'nin hesapları TBMM'nin dene-
timine tâbi olup, bu yolla da denetim söz konusudur. 

Öte yandan, 4046 sayılı Yasa'nın 4. maddesine göre, Başbakan'a 
bağlı ve kamu tüzel kişiliğine sahip olarak kurulan Özelleştirme 
İdaresi Başkanlığı, ana hizmet birimleri, danışma birimleri ve yar-
dımcı birimlerden oluşmaktadır. 

4046 sayılı Yasa'nın 6. maddesi uyarınca da, Özelleştirme İda-
resi Başkanı müşterek kararname ile, Başkan Yardımcıları Baş-
kan'ın teklifi ve Başbakan'ın onayı ile ve diğer personel de Baş-
kan tarafından atanmaktadır. Başkan, Başkan Yardımcısı, Başkan-
lık Müşaviri, Daire Başkanlığı ve Proje Grup Başkanlığı kadrolarına 
atanacakların 4 yıllık yüksek öğrenim görmüş olmanın yanında, 
görevlerini yerine getirebilmek için gereken bilgi ve deneyime sa-
hip olmaları koşulu aranmaktadır. 

Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'm oluşturacak personelin se-
çimi ile atanmalarındaki yönteme göre, çalışmalarında bağımsız 
olamayacakları yolundaki çoğunluk görüşü ise, yerindelik dene-
timine girer ve Anayasa yargısında yerindelik denetimine yer veril-
memiştir. 

Açıklanan nedenlerle, Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi-
nin hisselerinin değerinin tespiti ve satış işlemleri ile işletme lisans 
ve ruhsatına ilişkin değer tespiti ve ihale işlemlerinin, 4046 sayılı 
Yasa'da gösterilen usullerden biri ile yapılacağı ve bu işlemlerin 
Özelleştirme İdaresi Başkanlığı'nca sonuçlandırılacağı yolundaki 406 
sayılı Yasa'ya Ek 17. maddenin beşinci fıkrasıyla, Ek 18. madde-
ye eklenen üçüncü fıkrada Anayasa'nın 7. maddesine aykırılık gö-
rülmemiştir. 

Söz konusu hükümlere ilişkin iptal isteminin reddi gerekeceği 
görüşüyle kararın bu bölümüne karşıyız. 

Üye Üye 
Mustafa BUMİN Sacit ADALI 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/38 

Karar Sayısı : 1996/7 

Anayasa Mahkemesince 3.5.1995 günlü, 4107 sayılı «Telgraf 
ve Telefon Kanununa Bazı Ek Maddeler Eklenmesine, Bazı Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun»'la 
ilgili olarak oyçokluğuyla alman, 28.2.1996 günlü, E. 1995/38, K. 
1996/7 sayılı kararın kimi bölümlerine aşağıdaki gerekçelerle ka-
tılmıyorum. 

1 - Ek 17. Maddenin Dördüncü Fıkrası Yönünden : 

4107 sayılı Yasa'nın 1. maddesiyle değiştirilen 4.2.1924 günlü, 
406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 17. maddesinin dör-
düncü fıkrasıyla, Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi hissele-
rinin % 49'unun devir ve satış esaslarını ve bunlara ilişkin usul ve 
esasları tespite, nihaî devir işlemlerini onaylamaya bu Yasa çer-
çevesinde Özelleştirme Yüksek Kurulu görevlendirilmiştir. 

Oyçokluğuyla alınan kararın değerlendirme bölümünde bu ko-
nuda daha önce Anayasa Mahkemesi'nce alman 22.12.1994 günlü, 
1994/65 2 sayılı karara göndermede bulunularak, «Buna göre 4000 
sayılı Yasa ile düzenlenen ve iptal edilen Ek 17. maddenin bir 
bölümü ile iptali istenen bu fıkranın özdeş olduğu teknik, içerik 
ve kapsam yönünden tam bir benzerlik gösterdiği açıktır Bu ne-
denle Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasına aykırı olan bu fık-
ranın iptali gerekir.» denilmiştir. 

Bir yasanın Anayasa'nın 153. maddesine aykırılığından söz 
edilebilmesi için, iptal edilen önceki yasayla «aynen» ya da «ben-
zer» nitelikte olması zorunludur. İki yasanın aynı ya da benzer 
nitelikte olup olmadığının saptanabilmesi için öncelikle, araların-
da «özdeşlik», yani anlam ve nitelik ile «teknik, içerik ve kapsam» 
yönlerinden benzerlik olup olmadığının incelenmesi gerekir. 

Dava konusu kural incelendiğinde, bunun Anayasa Mahkeme-
si'nce iptal edilen kuraldan farklı hükümler içerdiği görülmekte-
dir. 
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Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.1994 günlü, E. 1994/70, K. 
1994/65-2 sayılı karan ile iptaline karar verilen 4000 sayılı Yasa-
nın 2. maddesiyle 406 sayılı Yasa'ya eklenen Ek 17. maddenin bi-
rinci, ikinci ve üçüncü fıkralarının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve 
iptaline karar verilmiştir. 

406 sayılı Yasa'nm Ek 17. maddesinin 4000 sayılı Yasa'nm 2. 
maddesiyle değiştirilen kurallarıyla, 4107 sayılı Yasa'nın 1. mad-
desi ile değiştirilen kuralları arasında farklılıklar bulunmaktadır. 
Bir bütünlük içinde yorumlandığında, Ek 17.-maddede 4107 sayılı 
Yasa'nm 1. maddesi ile yapılan değişiklikle, 4000 sayılı Yasa'nm 
2. maddesi ile yapılan değişiklikten farklı kurallar getirilmiş, bu 
arada dördüncü fıkrada da Ulaştırma Bakanı'na tanınan yetkiler 
Anayasa Mahkemesi kararı doğrultusunda yeniden düzenlenecek 
bu yetki Özelleştirme Yüksek Kurulu'na verilmiştir. Kanaatimize 
göre dördüncü fıkranın yalnız başına değil, diğer fıkralarla birlikte 
değerlendirilmesi daha yerinde olur. 

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesince iptal edilen 4000 sayılı 
Yasa'nm 2. maddesiyle 406 sayılı Yasa'ya eklenen Ek 17. madde 
ile, 3.5.1995 günlü, 4107 sayılı Yasâ'nın 1. maddesinin dördüncü 
fıkrası., Anayasanın 153. maddesinde öngörülen benzerlik içinde 
bulunmamaktadır. Bu nedenle işin esasına girilerek yeni getirilen-
hükmün Anayasa'ya uygun olup olmadığının irdelenmesi ve buna 
göre bir karar verilmesi gerekirdi. 

Bu nedenle çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

2 - Ek 17. Maddenin Beşinci Fıkrası ve Ek 18. Maddesine Ek-
lenenlerden Üçüncü Fıkra Yönlerinden : 

a) 4107 sayılı Yasa'nın 1. maddesiyle değiştirilen 406 sayılı 
Yasa'nın Ek 17. maddesinin beşinci maddesinin sonundaki «... so-
nuçlandırılır.» sözcüğünün; 

b) 2. maddesiyle 406 sayılı Yasa'nm Ek 18. maddesine ekle-
nenlerden üçüncü fıkranın; 

Anayasa'ya aykırı oldukları yolundaki çoğunluk görüşüne, üye-
ler Mustafa BUMÎN ve Sacit ADALI'nın görüşleri doğrultusunda 
katılmıyorum. 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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DEĞİŞİK GEREKÇE 

Esas Sayısı : 1995/38 

Karar Sayısı : 1996/7 

Dava dilekçesinde 4107 sayılı Yasanın yanısıra 4046 sayılı Yasa-
nın da kimi hükümleri dava konusu yapılmıştır. 

Anayasa'nın 151., 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 22. maddesi uyarınca, 
kanunların esas yönlerinden Anayasa'ya aykırılıkları iddiasıyla doğ-
rudan doğruya iptal davası açılabilmesi için tanınan süre, bunların 
Resmî Gazete'de yayımlanmasından başlayarak altmış gündür. 

27.11.1994 günlü, 22124 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 4046 
sayılı Yasa'ya karşı 4.7.1995 gününde açılan davada altmış günlük 
sürenin geçirilmiş olduğu açıktır. Ancak davacılar 4046 sayılı Yasa-
ya karşı iptal isteminde bulunurken, 4107 sayılı Yasa'nın gönder-
me yaptığı 4046 sayılı Yasanın kimi kuralları ile bu Yasa'nın 4107 
sayılı Yasa yönünden de uygulanabileceğini düşündükleri kuralla-
rının, 4107 sayılı Yasa metninden sayılacağı görüşünden hareket 
etmişlerdir. 

İptal davalarında dava açma süresi hak düşürücü süredir ve 
kamu düzeni ile ilgilidir. Bu nedenle bir yasanın yaptığı gönder-
meden yola çıkarak gönderme yapılan yasayı da Anayasa'ya uy-
gunluk denetimine bağlı kılmak, o yasa yönünden süre koşulunun 
aşılması anlamına geleceğinden kabul edilemez. Bu durum, kuş-
kusuz Anayasa Mahkemesi'nin gönderme yapan bir yasa kuralı 
nedeniyle gönderme yapılan diğer bir yasa kuralını gözönünde 
bulundurmasına engel oluşturmaz. Ancak, sonuçta gönderme yapan 
kuralda gönderme yaptığı kuralı kapsamına alması nedeniyle bir 
aykırılık oluşup oluşmadığı saptanarak bunun Anayasa'ya aykırı 
olduğuna veya olmadığına karar verilebilir. 

4107 sayılı Yasa'nın yaptığı gönderme nedeniyle dava açma 
süresi geçirilmiş olan 4046 sayılı Yasa'nın kimi hükümlerinin Ana-
yasa'ya aykırı olduğu sonucuna varılarak bu kurallara gönderme 
yapan 4107 sayılı Yasa'nın ilgili maddesinin de Anayasa'ya aykı-
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rılığına karar vermek 4046 sayılı Yasa'nın 4107 sayılı Yasa'dan ba-
ğımsız olarak incelenmesi anlamına gelir. Oysa 4046 sayılı Yasa-
ya karşı süresi içinde bir iptal davası veya itiraz yolu ile başvuru 
olmadıkça anayasal denetime bağlı tutulması olanaklı değildir. 

Açıklanan nedenlerle çoğunluk kararına gerekçe yönünden ka-
tılmıyorum. 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/64 

Karar Sayısı : 1996/9 (Yürürlüğü Durdurma) 

Karar Günü : 12.12.1996 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN : 
Oya ARASLI ve 112 Milletvekili. . 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU : 
30.8.1996 günlü, 4182 sayılı «Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Ta-
şınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanun»'un Anayasa'nın 2., 6., 
7., 8., 10., 35. ve 153. maddelerine aykırılıkları nedeniyle iptaline 
ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I - YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

27.9.1996 günlü, dava dilekçesinin yürürlüğün durdurulmasına 
ilişkin kısmının gerekçe bölümünde aynen şöyle denilmektedir: 

«Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayılı KHK hakkında 
açılan davada «yürürlüğün durdurulması» kararı aldığı ve bugüne 
kadar birçok davada bu kararı verdiği bilinmektedir. 

Anayasa Mahkemesi, yürürlüğü durdurma kararı ile hukuka 
aykırılık ve telafisi mümkün olmayan zararları önlemenin yanın-
da ve bunlardan daha önemli olarak Anayasa Mahkemesi'nin iptal 
kararlarının uygulanamaz hale gelmemesini sağlamaya çalışmakta-
dır ve bu tutum, «hukuk devleti» açısından vazgeçilmez bir önem 
taşımaktadır. 

İptali istenen yasa, birden çok Anayasa Mahkemesi kararını 
geçersiz kılmaya yöneliktir. Anayasa ormanlar ve kıyıların özel 
mülkiyet konusu olmasını yasaklamış, konu birden çok Anayasa 
Mahkemesi kararında yer almıştır; iptali istenen yasa ile bu ya-
pının değiştirilmesi için yetki verilmektedir ve TBMM'de ANAP 
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adına konuşan Recep MIZRAK'ın açıklamalarına göre, orman ve 
kıyılarda kurulu 37.343 yatak kapasiteli kamu tesisi yasa kapsa-
mındadır. 

Anayasa Mahkemesi, yabancıları taşınmaz sahibi olmasının an-
cak karşılıklılık ilkesi çerçevesinde mümkün olduğunu belirtmiş; 
buna karşın Hükümet 2. Kaynak Paketinde bu ilkeden vazgeçile-
ceğini açıklamıştır; iptali istenen yasa bu konuda da Bakanlar 
Kurulu'na yetki vermektedir. 

Anayasa Mahkemesi, çeşitli kararlarında «yasa ile yetkilen-
dirme»'mn, «yasa ile düzenleme» olmadığını, yasa ile yetkilendir-
menin Anayasa'ya aykırılık oluşturduğunu karara bağlamıştır; 4182 
sayılı Yasa ile yapılan «yasa ile düzenleme» değil, «yasa ile yet-
kilendirme»'dir. 

Yasa, 2. maddesinde, Bakanlar Kurulu'na iki ayrı Yasa'da ismi-
ni zikrederek, 23 yasada da isim saymadan değişiklik yapma yet-
kisi vermiştir. Yasaların, yasakoyucu tarafından değiştirilebileceği 
bu konuda Bakanlar Kurulu kararının yeterli görülmesinin Anaya-
sa'ya aykırı olduğu da açıktır. 

Dava konusu olan yasa ile Bakanlar Kurulu'na tüm kamu ku-
rum ve kuruluşlarının mülkiyetinde bulunan «taşınmaz »'ların sa-
tışına ilişkin sınırsız bir yetki vermektedir. Oysa, Anayasal bir ku-
rum olan «yetki» yasası bile sınırları Anayasa ile çizilmiş bir yetki 
devri yöntemidir. 

iptali istenen yasa ise, bir yetki yasası ile düzenlenmeye kal-
kıldığı zaman bile, Anayasa'ya aykırılık taşıyacak alanları, KHK'ler 
ile değil, doğrudan Bakanlar Kurulu kararı ile belirleme yetkisi 
vermektedir. 

Nitekim, kamu kurum ve kuruluşlarının mülkiyetinde bulunan 
«taşınmaz»'ların satışı için ayrı bir yasaya gerek yoktur; çünkü 
her yıl Devlet ihale Kanununa hükümlerine göre, çeşitli kamu ku-
rum ve kuruluşlarının taşınmazları zaten satılmaktadır. 

iptali istenen yasanın; TBMM'yi ve Anayasa Mahkemesi dene-
timini aşmaya yönelik olduğu açıktır. Nitekim bu niyet Kamu Ku-
rum ve Kuruluşlarının Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Ka-
nun Tasarısı ve Plan Bütçe Komisyonu Raporu «hükümet adına 
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yapılan tamamlayıcı açıklamalar» (3. sayfa, 3. paragraf)'da şöyle 
Özetlenmiştir : «... Mevcut mevzuat çerçevesinde de söz konusu gay-
rimenkullerin satışının mümkün olduğu, ancak bazı idari veya yar-
gı yoluna gitme gibi engellerin bulunduğu bu sıkıntıların aşılabil-
mesini teminen bir tasarı hazırlandığı, ... sadece mevcut olan bir 
yetkinin kullanılması sırasında çıkabilecek idari engellerin aşılma-
sının amaçlandığı ... belirtilmiştir.» 

Sonuç olarak iptali istenen 4182 sayılı Kamu Kurum ve Ku-
ruluşlarının Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanunun Ana-
yasa'nm 2., 6., 7., 8., 10., 35., 153. maddeleri ile Başlattgıç'm 4. fık-
rasına aykırılığı ve uygulanması durumunda telafisi mümkün olma-
yan zararlar yaratacağı açıktır. Ancak bundan daha önemlisi söz 
konusu Kanun'un aynı zamanda doğrudan Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarını geçersiz kılmaya yönelik olmasıdır. 

Düzenlemenin Anayasa'ya aykırılığı ve Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarını geçersiz kılmaya yönelik olduğu durumlarda Anayasa Mah-
kemesi'nin, 1996 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun iptali için açılan da-
vada, daha önce Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilen hükümle-
rin yeniden yasalaşması üzerine aynı maddeler için hemen yürür-
lüğü durdurma karan verdiği bilinmektedir. Durum, aynıdır. 

Bu nedenlerle, 4182 sayılı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Ta-
şınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanun'un tümü hakkında yü-
rürlüğün durdurulması karan verilmesi istenmektedir.» 

II - YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
İNCELENMESİ : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince 
12.12.1996 günü yapılan iptali ve yürürlüğü durdurma istemini in-
celeme toplantısında, isteme ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, 
iptali ve yürürlüğünün durdurulması istenilen Yasa kurallanyla 
dayanılan Anayasa kuralları, bunlann gerekçeleri ve öteki yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Anayasa'ya aykırılığı saptanan 4182 sayılı Yasa'ya ilişkin ve-
rilen iptal karannm yürürlüğe girmesine kadar bu Yasa kuralları-
nın uygulanması durumunda daha sonra giderilmesi güç ya da 
olanaksız durum ve zararlar doğabilecektir. 
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Bu nedenle, 4182 sayılı Yasanın yürürlüğünün durdurulmasına 
karar vermek gerekmiştir. 

III - SONUÇ: 

30.8.1996 günlü, 4182 sayılı «Kamu Kurum ve Kuruluşlarının 
Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanun»'un Anayasa'ya aykı-
rılığı saptandığından, uygulanmasından doğacak ve sonradan gide-
rilmesi olanaksız durumlar ve zararların önlenmesi ve iptal kara-
rının sonuçsuz kalmaması için YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMA-
SINA, 

12.12.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye 
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

V658 



Esas Sayısı : 1996/7 

Karar Sayısı : 1996/11 

Karar Günü : 18.4.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Edirne İdare Mahkemesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 4.12.1984 günlü, 3091 sayılı 
«Taşınmaz Mal Zilyedliğine Yapılan Tecavüzlerin önlenmesi Hak-
kında Kanun»'un 13. maddesinin Anayasanın 125. maddesine aykı-
rılığı savıyla iptali istemidir. 

I - OLAY : 

Davacı E.A., Keşan Kaymakamlığının 3091 sayılı Yasa uyarınca 
verdiği 15.12.1995 günlü, 95/37 sayılı men'i müdahale kararının 
iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle 20.12.1995 günlü dilek-
çesiyle Edirne İdare Mahkemesinde dava açmıştır. 

Mahkeme, 3091 sayılı Taşınmaz Mal Zilyedliğine Yapılan Teca-
vüzlerin Önlenmesi Hakkında Yasa'nın 13. maddesinin Anayasa'nın 
125. maddesine aykırı olduğu görüşüyle, doğrudan Anayasa Mah-
kemesi'ne başvurmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin gerekçesi aynen şöyledir : 

«15.12.1984 gün ve 18606 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 4.12.1984 gün ve 3091 sayılı Taşınmaz Mal Zilyed-
liğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Kanunun 13. mad-
desinde; bu Kanuna göre verilmiş kararlar üzerine idarî yargıya 
başvurmalarda yürütmenin durdurulması kararı verilemez.» denil-
mektedir. 
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Anılan Kanun Hükmü Mahkememizce Anayasa'ya aykırı görül-
mektedir. 

Şöyleki; 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının «Yargı 
Yolu» başlığını taşıyan 125. maddesinin 5. ve 6. fıkralarında; «idari 
işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların 
doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının 
birlikte gerçekleşmesi durumunda gerekçe gösterilerek yürütme-
nin durdurulmasına karar verilebilir. 

Kanun, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim, seferberlik ve savaş 
halinde ayrıca milli güvenlik, kamu düzeni, genel sağlık nedenleri 
ile yürütmenin durdurulması kararı verilmesini sınırlayabilir.» hü-
kümlerine yer verilmiştir. 

Anılan hükümlerle, hangi şartlarda yürütmenin durdurulmasına 
karar verileceği ve hangi durumlarda yürütmenin durdurulmasına 
karar verilmesinin kanunla sınırlanabileceği açıkça ortaya konul-
muştur. 

3091 sayılı Kanuna göre verilmiş kararlara karşı açılan dava-
larda, yürütmenin durdurulması kararı verilmesini sınırlandırmak 
için, Anayasa'nın 125. maddesinin 6. fıkrasında sayılan nedenler-
den hiç birisinin mevcut olmadığı düşünülmektedir. 

idari makamlar tarafından 3091 sayılı Kanun uyarınca verilmiş 
kararların yargı mercilerinde incelenmeleri sırasında, bu kararla-
rın açıkça hukuka aykırı oldukları ve uygulanmaları halinde telafisi 
güç ve imkansız zararların doğacağının belirlenmesi üzerine yürüt-
menin durdurulması kararı verilmesinin, kamu düzenini bozacağı 
veya milli güvenliğe aykırı olacağı ileri sürülemez; Aksine bu tür 
kararların hukuk aleminde yürürlüklerinin sürmesine izin verme-
nin kamu düzenini bozacağı açıktır. 

Açıklanan nedenlerle, 3091 sayılı Yasa'nın 13. maddesi Anaya-
sa'ya aykırı görüldüğünden, bu konuda karar verilmek üzere Ana-
yasa'nın 152. maddesi ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuru-
luşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddesi gere-
ğince Anayasa Mahkemesi Başkanlığı'na başvuruda bulunulmasına 
18.1.1996 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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III - YASA METİNLERİ: 

A - İptali İstenen Yasa Kuralı: 

4.12.1984 günlü, 3091 sayılı Taşınmaz Mal Zilyedliğine Yapılan 
Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Yasa'nın, yürütmenin durdurul-
ması başlıklı 13. maddesi şöyledir: 

«MADDE 13. - Bu Kanuna göre verilmiş kararlar üzerine idarî 
yargıya başvurmalarda yürütmenin durdurulması kararı verilemez.» 

B - İlgili Yasa Kuralı: 

3091 sayılı Yasa'nın ilgili görülen, «ihtiyatî tedbirleri» başlıklı 
14. maddesi şöyledir: 

«MADDE 14. - Başvuru sırasında, taraflar arasındaki taşınmaz 
mal anlaşmazlığı hakkında mahkemece ihtiyatî tedbir kararı ve-
rilmiş veya anlaşmazlık dava konusu yapılmış ise bu Kanun hü-
kümleri uygulanmaz. 

Bu Kanuna göre idarî makam tarafından verilmiş bir önleme 
kararı varken, taraflarca taşınmaz mal anlaşmazlığına ilişkin dava 
açılmadan adlî mercilerce ihtiyatî tedbir kararı verilemez.» 

C - Dayanılan Anayasa Kuralı: 

İtiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralı şöyledir: 

«MADDE 125. - İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı 
yargı yolu açıktır. 

Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı işlemler ile Yüksek As-
kerî Şûranın kararları yargı denetimi dışındadır. 

İdarî işlemlere karşı açılacak davalarda süre, yazılı bildirim 
tarihinden başlar. 

Yargı yetkisi, idarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğu-
nun denetimi ile sınırlıdır. Yürütme görevinin kanunlarda göste-
rilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kısıtlaya-
cak, idarî eylem ve işlem niteliğinde veya takdir yetkisini kaldı-
racak biçimde yargı kararı verilemez. 
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İdarî işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız 
zararların doğması ve idarî işlemin açıkça hukuka aykırı olması 
şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda gerekçe gösterilerek 
yürütmenin durdurulmasına karar verilebilir. 

Kanun, olağanüstü halerde, sıkıyönetim, seferberlik ve savaş 
halinde ayrıca millî güvenlik, kamu düzeni, genel sağlık nedenleri 
ile yürütmenin durdurulması kararı verilmesini sınırlayabilir. 

İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yü-
kümlüdür.» 

IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Ğüngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN. Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya 
KANTARCIOĞLU'nun katılmalarıyla, 27.2.1996 gününde yapılan ilk 
inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esa-
sının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, Anayasaya 
aykırı olduğu ileri sürülen yasa kuralı ile itiraza dayanak yapılan 
Anayasa kuralı, bunlarla ilgili gerekçeler ve öbür yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A - İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı: 

Başvuruda bulunan Mahkeme, 3091 sayılı Taşınmaz Mal Zil-
yedliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Yasa'nın 13. 
maddesinin Anayasa'ya aykırılığını ileri sürerek iptalini istemiştir. 

Yasa'nın genel gerekçesinde 13. maddeye ilişkin olarak özetle; 
taşınmaz mal zilyedliğine yapılan tecavüz ve müdahalelerin önlen-
mesi görevinin idare tarafından yapılmasının hukuksal ve daha 
çok da sosyal temellere dayandığı; Taşınmaz mal zilyedliğine ya-
pılan herhangi bir tecavüz ve müdahalenin, kamu düzeninin bozul-
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masına ve sarsılmasına yol açtığı, vali ve kaymakamlara bu yet-
kinin, tecavüz ve müdahaleden dolayı bozulan güvenlik ve asayi-
şin sağlanması için verildiği; vali ve kaymakamın taşınmaz mal 
zilyedliğinin olduğu gibi korunmasına karar vermekle birlikte biz-
zat ihkakı hak teşebbüsünde bulunan kimseye kanun yoluna baş-
vurabileceğini de tebliğ ettiği, bu durumda valilere ve kaymakam-
lara verilen yetkinin hukukî niteliğinin, kamu düzenini korumak 
için alman geçici ve idarî bir önlem olduğu, taşınmaz malın tasar-
rufuyla mülkiyeti hakkında hüküm verme yetkisinin mahkemeler-
de bulunduğu, taşınmaz mal anlaşmazlıklarının asayişe etkin bü-
yük ve kitlesel olaylar doğurduğu, bu nedenle güvenlik ve asayiş-
ten sorumlu olan idarî makama, taşınmaz mal anlaşmazlığından 
doğan olayları büyümeden, işin başlangıcında önleyebilmesi için 
anlaşmazlıkla ilgili konularda karar alma yetkisinin tanınması ge-
rektiği belirtildikten sonra aynen, «gerçekten de taşınmaz mal zil-
yedliğine yapılan tecavüz ve müdahalelerin, kamu düzeninin ko-
runması düşüncesiyle idarece önlenmesinde zorunluluk bulunmak-
tadır» denilmiştir. 

Genel gerekçede de sık sık vurgulandığı gibi Yasa'nm genel 
amacı, taşınmaz mal zilyedliğine yapılan herhangi bir tecavüz ya da 
müdahale nedeniyle kamu düzeninin bozulmasını önlemek, güven-
lik ve asayişi sağlamaktır. Yasa'nın «Amaç ve kapsam» başlıklı 1. 
maddesinde de «Bu kanun, gerçek veya tüzel kişilerin zilyed bu-
lunduğu taşınmaz mallarla kamu idareleri, kamu kurumları ve ku-
ruluşları veya bunlar tarafından idare olunan veya Devlete ait veya 
Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan sahipsiz yerlere veya 
menfaati umuma ait olan -taşınmaz mallara yapılan tecavüz veya 
müdahalelerin, idarî makamlar tarafından önlenmesi suretiyle ta-
sarrufa ilişkin güvenliği ve kamu düzenini sağlar.» kuralıyla bu 
görüş pekiştirilmiştir. 

Yasa'nın itiraz konusu 13. maddesi, «Bu kanuna göre veril-
miş kararlar üzerine idarî yargıya başvurmalarda yürütmenin dur-
durulması kararı verilemez» biçimindedir. Maddenin gerekçesinde 
aynen, «uygulamada 5917 sayılı kanuna göre verilmiş bulunan ka-
rarlar aleyhine Danıştay'da açılan iptal davalarında, istek üzerine, 
yürütmenin durdurulması kararı da verilmektedir. Bu durumda 
asıl davanın geç karara bağlanması nedeniyle uygulamanın dur-
durulması, anlaşmazlığın devamına ve birçok olayların çıkmasına 
neden olmaktadır. Esasen verilen men kararının infazı yapılıp, yü-
rütme işlemi tamamlandıktan sonra Danıştay'ca yürütmenin dur-
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durulması kararı verildiğinden, bu kararın infazı ile yapılmış bir 
işlemin aksine yeniden bir işlem yapılması, başkaca hukukî anlaş-
mazlıklara yol açmaktadır. Bu sakıncaların giderilmesi için, idari 
yargı tarafından yürütmenin durdurulması kararı verilmemesi ve 
anlaşmazlığın kesin kararla çözümlenmesi zorunlu görülmüştür» 
denilerek taşınmaz mal zilyedliğine yapılan müdahalenin bir an 
önce durdurularak uyuşmazlığın mahkeme kararıyla kesin olarak 
çözümlenmesine olanak sağlanmış ve olası olayların çıkmasının 
önlenmesi amaçlanmıştır. 

Kaldıki, itiraz konusu kuralla, 3091 sayılı Yasa'ya göre veril-
miş kararlar üzerine idarî yargıya başvurularda yürütmenin dur-
durulması karan verilemez denilmesine karşın Yasa'nın 14. mad-
desinde «ihtiyatî tedbir»'le ilgili özel bir düzenleme yapılmıştır. Bu 
maddenin birinci fıkrasına göre, başvuru sırasında, taraflar arasın-
daki taşınmaz mal anlaşmazlığı hakkında mahkemece ihtiyatî ted-
bir kararı verilmiş veya anlaşmazlık dava konusu yapılmış ise bu 
Yasa hükümleri uygulanmayacaktır. İkinci fıkrasına göre de, bu 
Yasa'ya göre idarî makam tarafından verilmiş bir önleme kararı 
varken, taraflarca taşınmaz mal anlaşmazlığına ilişkin dava açıl-
madan, adlî mercilerce ihtiyatî tedbir kararı verilemeyecektir. Bir 
başka anlatımla, kişinin ihtiyatî tedbir isteminde bulunabilmesi 
için, öncelikle o taşınmaz mal üzerinde üstün sayılabilecek bir hak-
kının bulunduğu yolunda adlî yargıya başvurması gerekecektir. 

14. maddenin gerekçesinde de bu hususa açıklık getirilerek 
«Bu maddeyle başvuru sırasında taraflar arasındaki taşınmaz mal 
anlaşmazlığı hakkında mahkemece ihtiyatî tedbir karan verilme-
miş veya anlaşmazlık dava konusu yapılmamışsa bu kanunun uygu-
lanacağı öngörülmüştür. 

Ayrıca bu kanuna göre verilmiş bir önleme kararı varken, ta-
şınmaz mal anlaşmazlığına ilişkin dava açılmadan mahkemelerce 
ihtiyatî tedbir kararı verilemeyeceği esası getirilmiş ve bu düzenle-
me ile yasanın hangi, hallerde uygulanacağına açıklık kazandırıla-
rak idarî ve adlî merciler arasında uygulamada görülen sürtüş-
melerin giderilmesi amaçlanmıştır» denilmiştir. 

B - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

Mahkeme, başvuru kararında özetle; Anayasanın 125. mad-
desinin beşinci ve altıncı fıkralarında, hangi koşullarda yürütme-
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nin durdurulması kararı verilebileceğinin ve hangi durumlarda ya-
sayla sınırlandırılabileceğinin açıkça belirtildiğini, 3091 sayılı Yasa-
ya göre verilmiş kararlara karşı açılan davalarda, yürütmenin dur-
durulması kararı verilmesini sınırlandırmak için Anayasa'nın 125. 
maddesinin altıncı fıkrasında sayılan nedenlerden hiç birinin bu-
lunmadığını, bu Yasaya dayanılarak verilen kararların idarî yargı 
organlarınca denetimleri sırasında açıkça hukuka aykırılığın ve 
giderilmesi güç ve olanaksız zararların doğacağının belirlenmesi üze-
rine yürütmenin durdurulması kararı verilmesinin, kamu düzenini 
bozacağı veya millî güvenliğe aykırı olacağının ileri sürülemeyece-
ğini, tersine bu tür kararların yürürlüklerinin sürmesine izin ver-
menin kamu düzenini bozacağını bu nedenlerle 3091 sayılı Yasa'nın 
13. maddesinin Anayasanın 125. maddesine aykırılığı savıyla iptali 
isteminde bulunmuştur. 

3091 sayılı Yasa'nın 13. maddesinde yürütmenin durdurulması 
kararı verilemeyeceğinin öngörülmüş olması, kamu düzeninin ko-
runması gereğinden kaynaklanmaktadır. Kamu düzeninin korun-
ması amacıyla idarenin yetkili organlarınca alman tedbir niteli-
ğindeki kimi kararlar, başka bir işleme gerek duyulmaksızın ye-
rine getirilir. Bu kararlardan zarar görenlere, kararın iptalini iste: 
mek konusunda dava hakkı tanınmış olması nedeniyle yürütme-
nin durdurulması kararı verilmesinin engellenmesi idarenin bütün 
eylem ve işlemlerinin yargı denetimi dışında bırakılamayacağı ilke-
sini etkilemez. Tersi durumda, idarenin görevlerini eksiksiz olarak 
yerine getirmesi, kamu düzeninin sağlanması ve kamu hizmetle-
rinin düzenli ve aralıksız olarak yürütülmesi olanaksız kalır. Yasa-
koyucu, gerekli durumlarda kimi yönetsel kararlara karşı anaya-
sal sınırları gözeterek, bu yolu açık ya da kapalı tutabilir. 

Konuyu Anayasa'ya uygunluk yönünden incelediğimizde, Ana-
yasa'nın 125. maddesinin birinci fıkrasında genel kural belirlen-
miş ve «idarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu 
açıktır ...» denilmiştir. Maddenin beşinci fıkrasında, yürütmenin 
durdurulması konusu düzenlenmiş ve idari işlemin uygulanması 
halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işle-
min açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi 
durumunda gerekçe gösterilerek yürütmenin durdurulması kararı 
verilebileceği hükme bağlanmıştır. Altıncı fıkrada da, yürütmeyi 
durdurmanın hangi hallerde yasayla sınırlanabileceği kurala bağ-
lanmış ve bu haller olağanüstü hal, sıkıyönetim, seferberlik ve sa-
vaş hali ile millî güvenlik, kamu düzeni ive genel sağlık nedenleri 
olarak belirlenmiştir. 
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Altıncı fıkradan da kamu düzeni ile ilgili hususlarda yasako-
yucunun yürütmenin durdurulması kararı verilmesini sınırlayabile-
ceği anlaşılmaktadır. İtiraz konusu kuralın anlam ve kapsamının 
incelendiği bölümde de açıklandığı gibi 3091 sayılı Yasa'nın genel 
amacı, taşınmaz mal zilyedliğine yapılan tecavüz ya da müdahale 
nedeniyle kamu düzeninin bozulmasını önlemek, güvenlik ve asa-
yişi sağlamaktır. Nitekim Yasa'nın amaç ve kapsamının belirlen-
diği 1. maddesinde de, «... taşınmaz mallara yapılan tecavüz ve 
müdahalelerin, idarî makamlar tarafından önlenmesi suretiyle ta-
sarrufa ilişkin güvenliği ve kamu düzenini sağlar» denilerek bu 
özellik vurgulanmıştır. 

Sonuç olarak, 13. maddede kamu düzeni nedeniyle getirilen 
sınırlamanın Anayasa'nın 125. maddesine aykırı bir yönü yoktur. 
İptal isteminin reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Mustafa BUMİN, Ali 
HÜNER ve Fulya KANTARCIOĞLU bu görüşe katılmamışlardır. 

VI - SONUÇ: 

4.12.1984 günlü, 3091 sayılı «Taşınmaz Mal Zilyedliğine Yapılan 
Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Kanun»'un 13. maddesinin Ana-
yasaya ay kın olmadığına ve itirazın REDDİNE, Yekta Güngör 
ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Mustafa BUMİN, Ali HÜNER ve Fulya 
KANTARCIOĞLU'nun karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

18.4.1996 gününde karar verildi. 

Başkan Üye Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

V666 



KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1996/7 

Karar Sayısı : 1996/11 

Yukarıda sayıları belirtilen karara ilişkin karşıoyumun gerek-
çesini aşağıda açıklıyorum. 

3091 sayılı Yasa'nın, bu Yasa'ya göre verilmiş kararlara karşı 
idarî yargıya başvurmalarda yürütmenin durdurulması kararı ve-
rilemeyeceğini öngören 13. maddesi, hak arama özgürlüğünü kal-
dırma düzeyinde sınırlayan bir yasaklamayı içermektedir. 

Yasa'nm çözmeyi amaçladığı sorun konusunda yönetimin belli 
birimlerine verdiği yetkileri uygulama alanına sokan yönetim ka-
rarlarının denetimi etkin olmaktan çıkarılmakta, hatâlı olsa, sa-
kıncalar getirse, kamu düzenini bozsa da yönetimin kararının ke-
sin yargı kararına karşı yürütülmesi sağlanmaktadır. Böylece, yö-
netim kararı, yargı kararma yeğlenmekte, bu seçim de «hukuk dev-
leti» niteliğiyle bağdaştırılabilmektedir. 

Hukuk devleti, yürütme erkinin (içinde doğal olarak yönetim-
de var, kimi zaman «yönetim» olarak da anılmaktadır) tüm işlem 
ve eylemlerinin bağımsız yargının denetimine açık olduğu devlettir. 
Anayasakoyucunun bile uymakla yükümlü bulunduğu evrensel hu-
kuk ilkeleri, üstün hukuk kuralları dizininde «bağımsız yargı de-
netimi» ilk sırayı almaktadır. Oysa incelenen kural, bağımsızlık 
durumu bir yana, yönetim yargısını bağlamaktadır. Davanın açıl-
masından kesin karara değin yapısının tümlüğüne, yargılamanın her 
evresini kapsayan işlem ve karar ögeleriyle belirleme eşitliğine 
aykırı düşen kural, hak dağıtımını yönetimin ağırlığına bırakmış-
tır. 

Anayasa'nm 125. maddesiyle birinci fıkrasında «açık» olduğu 
belirtilen yargı yolu, ikinci fıkrasıyla getirilen ayrıklıklarla daral-
tılmıştır. Dördüncü fıkrada «sınırlıdır» sözcüğü kullanılarak yargı 
yetkisinin bilinen ölçütü yinelendikten sonra denetimin doğası ge-
reği kaçınılan durumlarla yasaklama vurgulanmıştır. Beşinci fık-
rada yürütmenin durdurulması kararının «verilebileceği» öngörül-
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müş, ancak her zaman gözetilen koşulları sayılmıştır. Altıncı fık-
rada da yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesinin yasa-
larda hangi nedenlerle sınırlanabileceği gösterilmiştir. Kanımca, 
bu düzenleme biçimi, yürütmenin durdurulması kararına isteksiz 
ve olumsuz yaklaşımın belirtilerinden biridir. 1980 öncesi olayla-
rının tümünün olmasa bile, kimilerinin sorumluluğunu yargıya yük-
leme yanlışlığından kaynaklanan düzenlemenin yasalara yansıyan 
aykırı yanını, Anayasa yargısının düzeltip gidermesi birincil göre-
vidir. 

1961 Anayasası'nda «sınırlama» öngörülmemişken Anayasa 
Mahkemesi'nin 13. madde benzeri kuralları Anayasa'ya aykırı bul-
maması incelenen kurala ilişkin haklı iptal isteminin reddine ne-
den ya da gerekçe oluşturamaz. Anayasa değiştiği gibi, demokra-
tik düşünce gelişimi, çağdaş gerekler çizgisi ve ilerleyen hukuk ger-
çeği, önceki kararların aşılmasındaki yararın kimi dayanaklarıdır. 
Anayasa'nın 125. maddesiyle öngörülen sınırlamanın, incelenen 
maddeye olur verdiği sanısı «sınırlama - hukuk» ilişkisinin yaşama 
geçirilmesindeki özenle bağdaşmamaktadır. Sözcüklere sıkısıkıya 
bağlılık, hukukun özünü yadsımaktır. Anayasa'nın «sınırlama»'dan 
söz etmesi, kimi sınırlama nedenlerini sayması karşısında bu ne-
denlerin varlığı ayrıntılı biçimde aranarak yargının işlerini yerine 
getirmesi engellerden arındırılmaktadır. 125. maddenin değindiğim 
içeriği, 2577 sayılı İdarî Yargılama Yöntemi Yasasından alınmadır. 
Bu Yasa 6.1.1982'de, Anayasa ise 7.11.1982'de kabul edilmiştir. Ya-
salar Anayasa'ya göre düzenlenecekken; Anayasa, yasalara göre dü-
zenlenir duruma getirilmiştir. 2577 sayılı Yasanın 27. maddesi, 
Anayasanın 125. maddesine alınmıştır. 27. maddedeki sınırlamalar 
10.6.1994 günlü, 4001 sayılı Yasa'nın 12. maddesiyle kaldırılmış 
ama Anayasa'nın 125. maddesinin altıncı fıkrası olduğu gibi kal-
mıştır. 

Yargı yeri, gereken incelemeyi yaparak, koşulları varsa, yü-
rütmenin durdurulması kararını verebilir. Koşullan yoksa, uygun 
bulmazsa vermez. Sorun tümüyle hukuksaldır. Yargı yerinin «Ne 
olursa olsun yürütmeyi durdurma kararı vereceğini» böylece yö-
netimin güç duruma düşeceğini sanmak yanlıştır, Kaldıki, dava 
açılınca iptal ya da ret kararıyla en geniş yetkiyi kullanacak mah-
kemenin dar yetki olan yürütmeyi durdurma kararı veremeyece-
ğini benimsemek, yetkileri sınırlayıp bölmekten ötede güvensizlik 
anlamında bir değerlendirmedir. Hukuku sınırlayan hukuk devleti 
olmaz. Hukuk, sınırlanmaz, sınırlar. 
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Yönetimin saygınlığı, olanaklarının kazandırdığı devirgenlik, 
yöneticilerin deneyimi, hukuka ve Anayasa'ya aykırı kurallarla güç 
aramayı - gereksiz kılmaktadır. Anayasa'nın 8. maddesiyle 
«yetki ...»'nin eklenmesiyle güçlendirilen «yürütme görevi», yargı 
alanında sınırlamalarla sürdürülmüştür. Anayasa yargısı sınırlama 
nedenlerini özüyle ele alıp özenle irdelemekle yükümlüdür. Ana-
yasa Mahkemesinin yürürlüğü durdurma kararı verebilmesine ge-
çerlik tanıyan görüşe ters düşen şimdiki çoğunluk görüşü, Anaya-
sal öngörüyü dar anlamda, biçimsel ve somut bir gereğe indirge-
mektedir. 3091 sayılı Yasa'nın kapsamına aldığı taşınmazlara sal-
dırı ve el atmalarla önleme olaylarının kamu düzenini her zaman 
ilgilendirdiği söylenemez. Soyut bir kavram olan «kamu düzeni» 
bu anlayışla her olaya bağlanabilir, her durumda kamu düzeni söz 
konusu olabilir. Bu tür olayların kamu düzeniyle doğrudan ilgilen-
dirilmesi, kamu düzeninin bahane edilerek başka sınırlamalar ge-
tirilmesine de yol açabilir. Kaldıki, kamu düzeni yönetimin bir ka-
rarıyla da bozulabilir. Kamu düzeni hukukun dışlandığı yargının 
etkisiz kaldığı yerde daha çok bozulur. Kamu düzeninin kesin ka-
rara değin askıda kalması ya da tartışılmasından daha iyisi, bir 
yargı kararıyla durumun belirlenmesidir. Sonucu belirleyecek mah-
kemenin, hukuksal bir önlem olan yürütmenin durdurulmasından 
yasaklanması, ilgili konuda mahkeme olmaktan çıkarılması anla-
mındadır. Özellikle ülke gerçekleri karşısında durum daha düşün-
dürücüdür. Anayasa'dan başlayan, yürütme görevinin yerine geti-
rilmesinin sınırlanmasına karşı çıkıp yargıyı sınırlama tutumu de-
ğişik nedenlerle sürdürülüp genişletilmektedir. Olası siyasal etkile-
meler, yönetime baskı ve hukuk dışı oluşumlarla taşınmaz konu-
sundaki sorunlar, yargının sınırlanmasının sakıncalarını sergiler. 
Büyük kentlerde arazi - arsa olaylarının neden olduğu yakınmalar 
ve toplumsal gerçekler gözetilirse yargının dava süresince etkisiz 
kalması, asıl böylece kamu düzeninin bozulması demektir. Bu du-
rumda taşınmaza el koyma - el atma olayının kamu düzenini doğ-
rudan ilgilendirdiği savunulamaz. Anayasa yargısı çağdaş yorum-
larla, antidemokratik kuralları hukuk yaşamından kaldırma işle-
rinde daha etkin olmalıdır. Hukuksal kargaşa, yargıyı kısıtlı du-
ruma düşürmekle genelleşip yaygınlaşır. Yasama organının tar-
tışılmaz yasa yapma yetkisi, anayasal gereklere uyum ve uygunlukla 
geçerlidir. 

Hâtalı da olsa yönetimin kararını yürürlükte tutmak anlayışım 
paylaşamıyorum. İncelenen 13. maddeye dayanak gösterilen Ana-
yasa'nın 125. maddesinde çoğunluk görüşünü doğrulayan bir açıklık 
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bulamıyorum. Maddeyi bu sonuca olanak verecek genişlikte algıla-
mıyorum. Mutlak sınırlamaya gidebilecek, başka tür sınırlama ola-
mayacak anlayışına da katılamıyorum. Denetim, yönetime güç ve-
ren olgudur. Onu daha saydam, daha yararlı ve hukuksal kılar. 

Adalet, yalnız yönetimin değil, tüm devletin dayanağıdır. Yargı 
kararlan için gösterilmeyen özeni yönetimin kararı için özel gü-
vence anlamında, üstelik yargı yetkisini sınırlayarak, gündeme ge-
tirmek hukuka uygun değildir. Tıpkı, Anayasa Mahkemesi kararla-
nnın geriye yürümezliğinden yararlanarak iptal olasılığı güçlü bir 
kuralı kararın yayım gününe değin uygulamak, iptale karşın yeni-
den yürürlüğe koymak gibi, yönetimin kararını kesin karara değin 
egemen kılmaktır. Devleti, yargı ya da yönetimin korunması tar-
tışması gereksizdir. Devlet hepsiyle birlikte vardır. Anayasa Mah-
kemesi, yönetimle yargı ayrımı yapmayacağı gibi devletin hukuk-
sal niteliğini korur. Yönetimi hattâ yasamayı Anayasa yoluyla hu-
kuka çağırır. Yargı yerleri de yönetim birimleri kadar devleti, 
kamu düzenini düşünür. Adalet, toplumsal barışı amaçlar. Yargı 
yerleri incelemeden gereklerini gözetmeden karar vermez. Dâvayı 
biçimsel bir yapı, yürütmenin durdurulmasını da dâvanın bir uzan-
tısı görmek yanlıştır. Dâva her evresinde izlenen her yöntem ve 
kullanılacak her yolla bir tümdür. Yürütmenin durdurulmasını sı-
nırlama, hak arama özgürlüğünün daraltılmasından ötede, belli 
konuda kaldınlmasıdır. Tümünden yararlanılmayan, yarım bir hak 
arama özgürlüğü, özgürlük olmaktan çıkanlmaktadır. İstemin haklı 
olması durumunda dava sonuna kadar haktan yoksun bırakılması, 
yasa yoluyla haksızlık yapılması demektir. Haksız; el koyan yerine, 
zilyedi koruyan yargı kararıyla düzen daha iyi korunmuş olur. 
Yürütmenin durdurulmasını yasaklayan yargı yolunun açıklığı, bi-
çimsel, yokluk savlarını karşılayıcı, geçiştirmeci bir belirleme ol-
maktan öteye gidemez. Hukuksal güvenceyi daraltan özgürlük söz-
de kalır. Temel haklar Anayasal sınırlamalar bile geçici olabilir. 
Demokratik anayasal düzen, özgürlükler düzenidir. Evrensel, de-
mokratik ölçütlere aykın düzenlemeler, hakkın özüne dokunduk-
larından yaşamdan kaldırılmalıdır. Kamu düzenine her olayda yer 
vermek gereğinden çok ağırlık vermek, hiç önem vermemekle bir-
dir. Kamu gücüyle hakların kullanılması arasında gözetilecek den-
ge hukuksallığın kanıtıdır. Hak ve özgürlükleri amacına uygun 
kullanmaktan alıkoyan düzenleme konusunda, çoğunluk görüşün-
de dayanılan mahkememizin önceki kararlarındaki karşıoyumu yi-
neliyor, öbür karşıoyları da benimsiyorum. 
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Anayasa'nm özüne, ereğine ve amacma, ayrıca 2., 9., 13., 36., 
125. ve 138. maddelerine aykırı olan itiraz konusu kural iptal edil-
meliydi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/7 

Karar Sayısı : 1996/11 

Siyasî, sosyal ve ekonomik alanlarda hızlı bir değişim süreci 
yaşayan çoğulcu ve katılımcı çağdaş demokrasilerin en belirgin 
özellikleri hukuk devleti ilkesine gösterdikleri özende onu gerçek-
leştirmek için harcadıkları çabada şekillenmektedir. Anayasamızda 
bu evrensel ilkeyi Cumhuriyetin temel nitelikleri arasında saymış-
tır. Devletin her türlü işleminde hukuka bağlılığı esasına daya-
nan ve bunu yargı denetimi yolu ile gerçekleştiren Hukuk devleti 
ilkesi, bugün ulaştığı noktada, kişiye tanıdığı, sınırları genişletil-
miş özgürlüklerle onun haklarım öne çıkaran devleti ise bu hakları 
korumakla yükümlü tutan bir nitelik kazanmıştır. 

Anayasa'nm 36. maddesinde düzenlenen hak arama özgürlüğü 
ile 138. ve 139. maddelerinde düzenlenen mahkemelerin bağımsızlığı 
ile hâkimlik ve savcılık güvencesi, Hukuk devleti ilkesinin doğal 
bir sonucu olduğu kadar onu gerçekleştirmenin de aracıdır. 

Herkesin, meşru araç ve yollardan yararlanarak yargı organları 
önünde davacı ve davalı olarak sav ve savunma hakkının olması 
biçiminde anayasal tanımı yapılan hak arama özgürlüğünün en 
etkili aracının dava hakkı olduğu tartışılamaz. Bu hak, yönetsel 
yargı alanında idarenin her türlü eylem ve işleminin yargı dene-
timine bağlı tutulması ile anlam ve içerik kazanmaktadır. 

Anayasa'nm 125. maddesinde «İdarenin her türlü eylem ve iş-
lemlerine karşı yargı yolu açıktır» denilerek, kişilerin yönetsel yar-
gıya başvuru hakları anayasal güvenceye kavuşturulmuştur. Yönet-
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sel yargının en önemli araçlarından biri de iptal davasıdır. İptal 
davası yolu ile yönetimin hukuka aykırı işlemleri iptal edilerek onun 
hukukun çizdiği sınırları aşması önlenir. Bir yönetsel işlem, iptal 
edilmekle, iptal kararlarının geriye yürüme özelliği nedeniyle ya-
pıldığı tarihten geçerli olarak ortadan kalkar. Hiç yapılmamış gibi 
sonuç doğurur. İptal kararlarının bu özelliği, kuşkusuz idarî işlem-
lerin, iptal karan verilinceye kadar sonuç doğurmalarını engelle-
mez. Bu nedenle kişileri, idarî işlemle iptal kararı arasında geçe-
cek ve pek de kısa sayılamayacak bir süre içinde hukuka aykırı 
idarî işlemlerin olumsuz etkilerinden korumak, idareyi de hem olası 
bir tazmin yükünden kurtarmak hem de hukuk sınırları içine çe-
kerek hukuk devletinin kesintiye uğramadan devamını sağlamak 
amacıyla yargı yetkisinin yürütmenin durdurulması yetkisi ile güç-
lendirilmesi zorunluğu doğmuştur. İptal davalarının kimi neden-
lerle istenilen sürede sonuçlandırılamaması da bu yetkinin kulla-
nılmasını ön plana çıkarmıştır. 

Yönetsel yargıda, yürütmenin durdurulmasına karar verilmekle, 
yönetsel işlem askıya alınmakta, kişiler dava sonuna kadar bu 
işlemin olumsuz etkilerinden korunabilmektedirler. Davanın iptalle 
sonuçlanması halinde de kişilerin bu dava ile kazanacakları hak 
yürütmenin durdurulması karan ile onlara çok önceden verilmiş 
olduğundan, adaletin gecikmeden gerçekleştirilmesi sağlanmakta-
dır. Yürütmenin durdurulması kararlarının bu işlevi onları, yö-
netsel yargı yetkisinin amacına uygun olarak kullanılmasında vaz-
geçilmez bir araç haline getirmiştir. İtiraz konusu Yasaya göre 
verilmiş kararlara karşı yönetsel yargıda açılacak davalarda, kişi-
lerin bu araçtan yoksun bırakılması, Anayasa'nın 36. maddesinde 
düzenlenen hak arama özgürlüğünün, demokratik toplum düzeninin 
gerekleriyle bağdaşmayan bir smırlandırmasıdır. 

Yasa'nın gerekçesinde getirilen düzenlemenin kamu düzenini 
korumak amacına yönelik olduğu açıklanmakta ise de, Anayasanın 
125. maddesinde belirtildiği gibi, açıkça hukuka ay kın vs gideril-
mesi olanaksız zarar doğması olasılığı bulunan durumlarda, yürüt-
menin durdurulması yetkisinin kullanılmasının kamu düzenini bo-
zucu etkisinin nasıl gerçekleşebileceği anlaşılamamaktadır. Belirti-
len durumlann varlığına karşın, idari işlemin geçerliliğini sürdür-
mesine izin vermek, her şeyden önce hukukun üstünlüğü ilkesi ile 
bağdaşmaz. Kamu düzeni gerekçesine dayanarak mahkemelerin yü-
rütmenin durdurulması yetkisinin kaldırılabilmesi için ortada yasa-
koyucunun dayanabileceği gerçekten önemli genel kabul görmüş 
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somut nedenler bulunması gerekir. Yasakoyucunun takdir yetkisi, 
sınırsız olmadığı gibi hukuka aykırı olarak kullanılabilecek bir 
yetki de değildir. Özgürlükler kural, sınırlamalar ayrık durumu 
oluşturduğuna göre, amacı aşan sınırlamalar her zaman anayasal 
düzeni bozar. Bu nedenle itiraz konusu kural Anayasa'nın 125. 
maddesine açık bir aykırılık oluşturmaktadır. 

Öte yandan, Anayasa'nın 138. maddesinde «Hâkimler, görevle-
rinde bağımsızdırlar; Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak 
vicdanî kanaatlerine göre karar verirler» denilmektedir. Hak arama 
özgürlüğünün güvencesi olan bu kuralla yargıçlara tanınan yetki-
nin, yönetsel yargı alanındaki en etkili araçlarından birinin orta-
dan kaldırılması, onun daraltılması etkili bir biçimde kullanılama-
ması sonucunu doğurur. Kamu düzeninin bozulabileceği gibi var-
sayımlar, bu yetkinin sınırlandırılması için haklı neden oluştu-
ramayacağından itiraz konusu kural Anayasa'nın 138. maddesine 
de aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle 4.12.1984 günlü, 3091 sayılı Yasa'nm 13. 
maddesinin Anayasanın 2., 36., 125. ve 138. maddelerine aykırı oldu-
ğu ve iptali gerektiği oyu ile çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Esas Sayısı : 1996/7 

Karar Sayısı : 1996/11 

3091 sayılı Taşınmaz Mal Zilyedliğine Yapılan Tecavüzlerin ön-
lenmesi Hakkında Yasa'nın 13. maddesine ilişkin gerekçede, «Uygu-
lamada 5917 sayılı Kanun'a göre verilmiş bulunan kararlar aleyhine 
Danıştay'da açılan iptal davalarında, istek üzerine yürütmenin dur-
durulması kararı da verilmektedir. Bu durumda asıl davanın geç 
karara bağlanması nedeniyle uygulamanın durdurulması, anlaş-

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

V673 



mazlığın devamına ve birçok olayın çıkmasına neden olmaktadır. 
Esasen verilen men kararının infazı yapılıp, yürütme işlemi ta-
mamlandıktan sonra Danıştay'ca yürütmenin durdurulması kararı 
verildiğinden, bu kararın infazı ile yapılmış bir işlemin aksine ye-
niden bir işlem yapılması, başkaca hukukî anlaşmazlıklara da yol 
açmaktadır. Bu sakıncaların giderilmesi için, idarî yargı tarafın-
dan yürütmenin durdurulması kararı verilmemesi ve anlaşmazlığın 
kesin kararla çözümlenmesi zorunlu görülmüştür.» denilmektedir. 

Anayasa'nın 125. maddesinde, idarenin her türlü eylem ve iş-
lemlerine karşı yargı yolunun açık olduğu belirtilmiş, maddenin 
ikinci fıkrasıyla, Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı işlemler 
ile Yüksek Askerî Şûra kararları, 159. maddesiyle de Hâkimler 
ve Savcılar Yüksek Kurulu kararları yargı denetimi dışında tutul-
muştur. Yine 125. maddeye göre, idarî işlemin uygulanması halin-
de telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idarî işlemin 
açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi du-
rumunda gerekçe gösterilerek yürütmenin durdurulmasına karar 
verilebilecektir. Olağanüstü hallerde, sıkıyönetim, seferberlik ve 
savaş halinde ve ayrıca millî güvenlik, kamu düzeni, genel sağlık 
nedenleri ile yürütmenin durdurulması kararı verilmesi sınırlana-
bilmektedir. 

Anayasa'nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin hukuk 
devleti olduğu belirtilmiş, Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararın-
da da hukuk devleti, «insan haklarına saygı gösteren ve bu hakları 
koruyucu, adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmeye 
kendini zorunlu sayan ve bütün faaliyetlerinde hukuka ve Anaya-
sa'ya uyan bir devlettir.» şeklinde tanımlanmıştır. Devletin tüm 
işlemlerinin hukuka uygun olması hukuk devleti olabilmenin temel 
koşulu olup, bunu sağlıyacak yegâne yol da idarî işlemlerin ek-
siksiz olarak yargı denetimine tabi kılınmasıdır. Nitekim bu an-
layış tarzı sonucu olarak Anayasa'nın 125. maddesiyle, idarenin 
her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açık olduğu yo-
lunda hüküm getirilmiştir. 

Öte yandan, yargıcın «karar verme» yetkisinin tam olarak var-
lığından söz edilebilmesi için bakılan davada yürütmenin durdu-
rulması kararı da dahil olmak üzere lüzumlu olan tüm kararların 
verilebilmesi gerekir. Yürütmenin durdurulması için gereken ko-
şulların varlığını takdir edebilecek durumda olan da kuşkusuz ki 
yargıçtır, Anayasa'nın 9. maddesinde yer alan, «yargı yetkisi, Türk 
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Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılır.» kuralı da, yargı 
yetkisinin etkinliğini ve bu yetkinin serbest ve noksansız olarak 
kullanılacağını göstermektedir. 

Bilindiği gibi, idare, her türlü eylem ve işlemlerini re'sen ye-
rine getirebilme ve bunu sağlamak için gerektiğinde kamu gücünü 
kullanma ayrıcalığına sahiptir, tdari işlemler hukuka uygunluk ka-
rinesinden yararlanırlar ve aleyhine dava açılması idarî işlemin yü-
rütülmesini durdurmaz. İdarenin hukuka aykırı işlemlerinin dava 
konusu edilmiş olsalar dahi yürürlüğünü sürdürmeleri ve açılan 
davaların çok uzaması sonucu kişilerin temel hak ve hürriyetle-
rinin kolayca tehlikeye girebileceği endişesi nedeniyle idare huku-
kuna özgü bir yargı işlemi olan «yürütmenin durdurulması» mües-
sesesi kabul edilmiştir. 

idare hukuku ilkelerine göre, bir iptal davası nedeniyle veri-
len yürütmenin durdurulması kararı üzerine, iptali istenilen idarî 
işlem durur (yürütülmesi askıya alınır) ve işlemin alınmasından 
önceki hukukî durumun yürürlüğü sağlanır. 

îptal kararları geriye doğru yürüyerek idarî işlemin alındığı 
tarihten önceki hukukî durumu geri getirmekle beraber, idarî iş-
l e r l e r iptal karan verilinceye kadar hukuka aykırı olsalar bile 
yürürlüğünü devam ettireceğinden kişi güvenliği bakımından da 
olumsuz etkisini sürdürürler. Bu nedenle" idarî yargıda kişi güven-
liğini sağlamak ve ileride düzeltilemez durumların ortaya çıkma-
sını önlemek ve idarenin de davaların uzaması dolayısıyla giderek 
büyüyen zararlan ödeme zorunda kalma ihtimalini ortadan kaldır-
mak için yargı yerine «yürütmeyi durdurma» kararı verme yetkisi 
verilmiştir. Böylece, yürütmenin durdurulması kararı verilmekle 
kişinin yaran yanında kamu düzeni ve yönetimin çıkarlan da gö-
zetilmiş olmaktadır. İdarî yargı yerlerince yürütmeyi durdurma 
karan verilebilmesi yargı yetkisinin aynlmaz bir parçasıdır. Bu 
yetkinin kullanılmasını engelleyen bir yasa hükmü aynı zamanda 
yargı yetkisinin kullanılmasını da kısıtlar ve hakimin vicdanî ka-
naatine göre karar verme olanağını ortadan kaldırır. Bu nedenle 
de böyle bir yasa hükmü, «Hâkimler görevlerinde bağımsızdırlar. 
Anayasa'ya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanî kanaatlerine 
göre hüküm verirler.» şeklinde ifadesini bulan Anayasa'nm 138. 
maddesine aykın düşer. 

Anayasa Mahkemesi'nce, 1993 yılından itibaren verilen karar-
larda, Anayasa'da ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
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ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'da düzenlenmiş olmasına 
karşın içtihatla «yürürlüğün durdurulması» müessesesi kabul edil-
miş ve gerekçe olarak da, «... Anayasa'riın 2. maddesinde Türkiye 
Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk 
Devleti, Anayasa Mahkemesinin pekçok kararlarında vurgulandığı 
gibi, adaletli bir hukuk düzeni kuran, bunu sürdürmeyi zorunlu-
luk sayan ve tüm etkinliklerinde hukuka ve Anayasaya uygun 
davranan bir devlet demektir. 

Anayasa'nın 125. maddesinin gerekçesinde, yönetimde hukuka 
uygunluğu sağlamanın en etkin yolunun yargısal denetim olduğu 
belirtilmiştir. Devletin tüm işlemlerinde hukuka uygunluğunun sağ-
lanması, eksiksiz bir yargı denetimine bağlı tutulmasını gerekli 
kılar. 

Yargı yetkisinin etkinliği, «karar verme» aracının da özgürce 
ve eksiksiz kullanılmasını gerektirir ki, «yürütmeyi durdurma» 
önlemi bu «eksiksiz kullanma» kapsamında yer alır. 

«Dava» kavramı içinde yürütmenin durdurulması da vardır. 
Mahkemenin yürütmeyi durdurma yetkisi davayı görüp karara bağ-
lama ödevi ve yetkisi içinde bir aşamadır. Yürütmenin durdurul-
ması kararı, yargı bütünlüğü ilkesinin bir ön uygulamasıdır. Bu 
karar, sonuç karardan ayrı ama o davayla ilgili bir bölümdür. Son 
kararı vermeye yetkili organın davanın bir başka bölümü için ka-
rar veremeyeceğinin kabulü ve «yargı yetkisinin eksiksiz kullanıl-
m a s ı y l a bağdaşamaz ...» (denilmiştir. (21.10.1993 günlü, E : 1993/33, 
K : 1993/40-2 sayılı kararı). 

. Gerekçesinin bir bölümü yukarıya alınan Anayasa Mahkemesi 
kararı ile başlatılan ve Anayasa Yargısına İçtihatla getirilen «yü-
rürlüğün durdurulması» müessesesi için yazılan tüm gerekçeler 
idarî yargı yerlerince verilecek «yürütmenin durdurulması» karar-
ları için de aynen geçerlidir. Üstelik idarî yargı için gerek Ana-
yasa'nın 125. maddesiyle, gerekse 2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü 
Yasası'nın 27. maddesiyle yürütmenin durdurulması kararının veri-
lebilmesi ve koşulları için düzenlemeler getirilmiş iken, Anayasa 
Yargısı'nda «yürürlüğün durdurulması» kararı verilmesini sağla-
yacak herhangi bir düzenlemeye de yer verilmemiştir. 

Öte yandan, Anayasa'nın 125. maddesinin altıncı fıkrasında, 
olağanüstü hallerde, sıkıyönetim, seferberlik ve savaş halinde ayrı-
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ca millî güvenlik, kamu düzeni ve genel sağlık nedenleri ile yürüt-
menin durdurulması kararının verilmesinin kanunla sınırlanabile-
ceği belirtildiğine göre, 3091 sayılı Yasa'ya göre verilen kararlar 
üzerine idarî yargıya yapılan başvurularda yürütmenin durdurul-
ması karan verilememesinin «kamu düzeni» nedenine dayalı oldu-
ğu şeklindeki görüşe katılma olanağı bulunmamaktadır. 

Birincisi, bu Yasa'ya göre alınacak idarî işlemlerin diğer yasa-
lara göre alınacak idarî işlemlerden herhangi bir ayrıcalığı yoktur. 
Örneğin 442 sayılı Köy Yasası'na göre verilecek köy sınırının de-
ğiştirilmesine ilişkin işlemle herhangi bir işyeri veya işkolundaki 
grevin ertelenmesi işlemlerindeki «kamu düzeni» ağırlığı bir ta-
şınmaz mal zilyedliğine yapılan tecavüzün önlenmesi için verilecek 
işlemlerden daha fazladır. Her idarî işlemin kamu düzeni ile ilgisi 
vardır. İdarî işlemler aleyhine açılacak dava nedeniyle yürütmenin 
durdurulması kararı verilmesi halinde «... idarenin fonksiyonlarını 
eksiksiz olarak yerine getirmesi, kamu düzeninin sağlanması ve ka-
mu hizmetlerinin düzenli ve aralıksız olarak yürütülmesi olanaklı 
olamaz. Bu hal ise idarede ve kamu düzeninde anarşi yaratılma-
sına yol açar.» şeklindeki gerekçe hukukla ve Anayasa'nın 2., 9., 36., 
125. ve 138. maddeleri ile bağdaşmaz. 

İkincisi, Anayasanın 125. maddesinin altıncı fıkrasında, sayı-
lan hallerin varlığı halinde kanunla yürütmenin durdurulması ka-
rarının sınırlanabileceği belirtilmiş, bu hakkın ortadan kaldırılması 
(yok edilmesi)'na imkan tanınmamıştır. 3091 sayılı Yasa'nın 13. 
maddesiyle getirilen hükümle bu işlemlere karşı açılacak davalar-
da süresiz ve koşulsuz biçimde yürütmenin durdurulması kararı 
verilemeyecektir. Yani sözü edilen Yasa'ya göre alman işlemlere 
karşı idarî yargıya başvurulabilecek, idarî yargı yerlerince sadece 
iptal kararı verilebilecektir. İş yoğunluğu nedeniyle kimi idarî yar-
gı yerlerinde bir davanın esastan karara bağlanmasının iki ve daha 
fazla yıl sürdüğü anımsanacak olursa, bu koşulda açılacak dava-
nın içi boşaltılmış bir başvuru niteliğinde kaldığı açıkça anlaşıl-
maktadır. 

Açıklanan nedenlerle, 3091 sayılı Yasanın 13. maddesi Ana-
yasa'nın 2., 9., 36., 125. ve 138. maddelerine aykırı olduğu ve iptali 
gerekeceği görüşüyle çoğunluk kararma katılmıyoruz. 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Mustafa BUMİN 
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Esas Sayısı : 1996/18 

Karay Sayısı : 1996/12 

Karar Günü : 22.4.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : İstanbul 5. İdare Mahkemesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 3.5.1985 günlü, 3194 sayılı 
İmar Yasasının 13. maddesi birinci fıkrasının, Anayasa'nın 35. 
maddesine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I - OLAY : 

Nazım imar planında ilkokul yeri olarak ayrılan taşınmazın 
üzerinde tasarrufta bulunamadıklarından, kamulaştırılması ya da 
planda değişiklik yapılarak okul yeri olmaktan çıkarılması iste-
miyle Milli Eğitim Bakanlığı'na yapılan başvurunun reddedilmesine 
ilişkin işlemin iptali istemiyle taşınmaz malikleri tarafından açılan 
davada mahkeme, 3194 sayılı İmar Yasası'nın 13. maddesinin bi-
rinci fıkrasının Anayasa'nın 35. maddesine aykırı olduğu görüşüyle 
doğrudan Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin iptal istemiyle ilgili ge-
rekçesi aynen şöyledir: 

«Dava, İstanbul Pendik İlçesi, Batı Mahallesinde bulunan ve 
9.6.1965 onama nazım planında ilkokul alanı olarak ayrılan 92 
pafta, 803 ada, 49 parsel sayılı taşınmazın kamulaştırılmaması ne-
deniyle serbest bırakılması isteminin reddine ilişkin 8.3.1995 günlü 
(EML) 702/180732 sayılı işlemin iptali istemiyle açılmıştır. 

Anayasa'nın «Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. Bu 
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haklar, ancak kamu yararı amacıyla kanunla sınırlanabilir. Mülki-
yet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.» 

3194 sayılı Yasanın 13. maddesinin 1. fıkrasında «Resmî ya-
pılara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yeşil saha, 
çocuk bahçesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmet-
lere ayrılan alanlarla inşaata ve mevcut bina varsa esaslı değişiklik 
ve ilaveler yapılmasına izin verilmez. Ancak imar programına alı-
nıncaya kadar mevcut kullanma şekli devam eder.» şeklindedir. 

incelenen dosyadan, davacının taşınmazı 1961 yılında satm aldı-
ğı, 9.6.1965 tarihli nazım imar planı ile taşınmazın ilkokul alanına 
ayrıldığı, dava açıldığı 5.6.1995 tarihine kadar, 3194 sayılı Yasa-
nın 13. maddesine göre kamulaştırılmadığı, serbest bırakılmadığı 
ve okul alanı niteliğinin de korunması gerektiğinin belirtildiği anla-
şılmıştır. 

Kuşkusuz resmi yapılara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, 
otopark, yeşil saha, çocuk bahçesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve 
benzeri umumi hizmetlere ayrılan alanlarda inşaata ve mevcut bina 
varsa esaslı değişiklik ve ilaveler yapılmasına izin verilmemesi doğ-
rudan ancak planda kamusal alanda kalan taşınmazların idarece 
kabul edilebilir bir zaman dilimi içerisinde ilgililerinden kamulaş-
tırma yapılarak alınması böylece taşınmaz bedelinin ödenmiş olması 
nedeniyle ilgilisiyle taşınmaz arasındaki mülkiyet bağının gideril-
mesi veya idarenin ihtiyaçlarının zaman içinde başka şekillerde 
çözümlenebiliyor olması halinde 13. maddenin kısıtladığı hakların 
ilgililerce kullanılmaya başlanmasının sağlanması gerekmektedir. 

Dava konusu olayda, taşınmaz 1965 yılındaki planda okul ala-
nına ayrılarak davacının bu yerde mülkiyet hakkında gelen yeni 
inşaat veya mevcut binaya ilave yapma hakkı tümüyle yok edilmiş 
ve 13. maddenin 1. fıkrasının idareye tanıdığı süresiz yetki ile 30 
yıldır plan gereği yerine getirilmediği gibi ne zaman yerine getirile-
ceği de ortaya konulmamıştır. 

Böylelikle yasakoyucunun geleceğe dönük olarak planlardaki 
kamusal alanlarda ilgililerin fiziksel yatırım yaparak mağdur olma-
maları amacıyla düzenlediği 1. fıkra sürenin öngörülmeyişi nede-
niyle sonsuz olarak kişilerin mağdur olmalarına yol açabilmekte-
dir. 

Oysa bu fıkranın süre içeren şekilde düzenlemesinin yapılması 
kişilerin mülkiyet hakkının sonlandırılacağı zamanı bilmelerine ve 
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sonlandırılmaması halinde yasal başvuru yollarını kullanmalarına 
yol açacağı gibi idareleri de istekleri, çözümleri, bu doğrultudaki 
yatırımları konusunda akılcı yaklaşımlarda bulunmaya yöneltecek-
tir. 

Anayasa'nm 35. maddesi herkesin, mülkiyet ve miras haklarına 
sahip olduğu, bu hakların ancak kamu yararı amacıyla kanunla 
sınırlanabileceğini öngörmüş olup, 13. maddenin 1. fıkrası ile mül-
kiyet hakkına getirilen sınırlamada kamu yararı vardır, ancak sü-
resiz sınırlamada kişi ve kamu yararı bulunmamaktadır. 

Aksine, 1. fıkradaki süresiz kısıtlama yetkisi kamuyu idare-
nin keyfi, ancak yasal hareket ettiği düşüncesine ulaştırmakta olup, 
hukuk devletinde yasallığı ve keyfiliği aynı anda içinde barındıran 
düzenlemeler hukuka aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddesinin 1. fıkrasına 
göre, 3194 sayılı Yasa'nın 13. maddesinin 1. fıkrasının süresiz ola-
rak düzenlenmesinin Anayasa'nm 35. maddesine aykırı olduğu gö-
rüşüyle itiraz yolu kullanılarak, dosyadaki belgelerin örnekleri ile 
birlikte Anayasa Mahkemesi'ne gönderilmesine 15.12.1995 gününde 
oybirliği ile karar verildi.» 

III - YASA METİNLERİ: 

A - İptali İstenen Yasa Kuralı: 

3.5.1995 günlü, 3194 sayılı İmar Yasası'nın iptali istenen fık-
rasını da içeren, «İmar planlarında umumi hizmetlere ayrılan yer-
ler» başlıklı 13. maddesi şöyledir: 

«MADDE 13. - Resmî yapılara, tesislere ve okul, cami, yol, 
meydan, otopark, yeşil saha, çocuk bahçesi, pazar yeri, hal, mez-
baha ve benzeri umumî hizmetlere ayrılan alanlarda inşaata ve mev-
cut bina varsa esaslı değişiklik ve ilaveler yapılmasına izin veril-
mez. Ancak imar programına alınıncaya kadar mevcut kullanma 
şekli devam eder. 

İmar programına alman alanlarda kamulaştırma yapılıncaya 
kadar emlak vergisi ödenmesi durdurulur. Kamulaştırmanın yapıl-
ması halinde durdurma tarihi ile kamulaştırma tarihi arasında ta-
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hakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulaşt ırmayı yapan idare ta-
rfmdan ödenir. Birinci fıkrada yazılı yerlerin kamulaştırma yapıl-
madan önce plan değişikliği ile kamulaştırmayı gerektirmeyen bir 
maksada ayrılması halinde ise durdurma tarihinden itibaren ge-
çen sürenin emlak vergisini mal sahibi öder. 

Ancak, parsel sahibi imar planlarının tasdik tarihinden itiba-
ren beş yıl sonra müracaat ettiğinde imar planlarında meydana 
gelen değişikliklerden ve civarın özelliklerinden dolayı okul, cami 
ve otopark sahası ve benzeri umumî hizmetlere ayrılan alanlardan 
ilgili kamu kuruluşunca yapımından vazgeçildiğine dair görüş alın-
dığı takdirde, tüm belirli çevredeki, nüfus, yoğunluk ve donatım 
dengesini yeniden irdeleyerek hazırlanacak yeni imar planma göre 
inşaat yapılır. Bu Kanunun yayımı tarihinden önce yapılan imar 
planlarında, bahsedilen beş yıllık süre bu Kanunun yürürlük tari-
hinden itibaren geçerlidir. 

Onaylanmış imar planlarında, birinci fıkrada yazılı yerlerdeki 
arsa ve arazilerin, bu Kanun'da öngörülen düzenleme ortaklık payı 
oram üzerindeki miktarların mal sahiplerince ilgili idarelere bedel-
siz olarak terk edilmesi halinde bu terk işlemlerinden ayrıca emlak 
alım ve satış vergisi alınmaz.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralı: 

itiraz başvurusunda dayanılan Anayasa'nın 35. maddesi şöy-
ledir : 

«MADDE 35. - Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. 

Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı ola-
maz. 

i v - İLK INCELEME : 

Anayasa Mahkemesi îçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca 22.4.1996 
günü yapılan ilk inceleme toplantısında, itiraz yoluna başvuran 
Mahkemenin iptalini istediği 3194 sayılı İmar Yasasının 13. mad-
desinin birinci fıkrasının bakmakta olduğu davada uygulanıp uygu-
lanamayacağı sorunu öncelik taşıdığından, ilk inceleme raporu, da-
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va dosyası ve ekleri, iptali istenen yasa kuraiı ve dayanılan Ana-
yasa kuralı ile bunların gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri oku-
nup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Anayasa'nın 152. maddesi gereğince, bir davaya bakmakta olan 
mahkemenin, uygulanacak bir Yasa ya da Kanun Hükmünde Ka-
rarname hükümlerini Anayasa'ya aykırı görmesi ya da taraflardan 
birinin ileri sürdüğü aykırılık savının ciddi olduğu kanısına var-
ması durumunda, o kuralın iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne 
başvurabilmesi için, iptali istenen kural, o davada uygulanacak 
olmalıdır. 

Davada uygulanacak yasa kuralı, bakılmakta olan davayı yü-
rütmeye, uyuşmazlığı çözmeye, davayı sona erdirmeye veya kara-
rın dayanağını oluşturmaya yarayacak kuraldır. 

Davacıların istemlerinin özünü; dava konusu taşınmazın ka-
mulaştırılarak bedelinin ödenmesi veya imar planında değişiklik 
yapılarak ilkokul yeri olmaktan çıkarılması oluşturmaktadır. 

3194 sayılı İmar Yasası'nın itiraz konusu birinci fıkrasında; 
«Resmî yapılara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, ye-
şil, saha, çocuk bahçesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi 
hizmetlere ayrılan alanlarda inşaata ve mevcut bina varsa esas 
değişiklik ve ilaveler yapılmasına izin verilmez. Ancak imar prog-
ramına alınıncaya kadar mevcut kullanma şekli devam eder.» de-
nilmektedir. Bu düzenlemenin amacı, imar planlarında genel hiz-
metlere ayrılan alanlarda yeni inşaat ve mevcut bina varsa esaslı 
değişiklik ve ilaveler yapılmasını önlemek, imar programına alının-
caya kadar da mevcut kullanma şeklinin devamını sağlamaktır. 
Fıkrada imar planında değişiklik ya da kamulaştırma yapılmasını 
öngören bir kural bulunmamaktadır. 

İmar plânlarında değişiklik yapılması 13. maddenin üçüncü 
fıkrasında şöyle düzenlenmiştir : «Ancak, parsel sahibi imar plân-
larının tasdik tarihinden itibaren beş yıl sonra müracaat ettiğinde 
imar planlarında meydana gelen değişikliklerden ve civarın özellik-
lerinden dolayı okul, cami ve otopark sahası ve benzeri umumi 
hizmetlere ayrılan alanlardan ilgili kamu kuruluşunca yapımından 
vazgeçildiğine dair görüş alındığı takdirde, tüm belirli çevredeki 
nüfus, yoğunluk ve donatım dengesini yeniden irdeleyerek hazır-
lanacak yeni imar planına göre inşaat yapılır. Bu Kanunun yayımı 
tarihinden önce yapılan imar planlarında, bahsedilen beş yıllık süre 
bu Kanunun yürürlük tarihinden itibaren geçerlidir.» 
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Davacıların işlemleri, imar plânında ilkokul yeri olarak ayrılan 
taşınmazm kamulaştırılması veya plânda değişiklik yapılarak okul 
yeri olmaktan çıkarılması olduğuna ve Bakanlık da bu işlemi ka-
bul etmediğine göre davada uygulanacak kural 3194 sayılı Yasa-
nın 13. maddesinin birinci fıkrası değil üçüncü fıkrasıdır. Bu ne-
denle 13. maddenin birinci fıkrası, Mahkemenin bakmakta olduğu 
davada uygulanacak kural olmadığından başvurunun, Mahkemenin 
yetkisizliği nedeniyle reddi gerekir. 

V - SONUÇ: 

3.5.1985 günlü, 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 13. maddesinin 
birinci fıkrası, Mahkeme'nin bakmakta olduğu davada uygulana-
cak kural olmadığından itiraz başvurusunun mahkemenin yetki-
sizliği nedeniyle REDDİNE, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN ile 
Sacit ADALI'nın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

22.4.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Fulva KANTARCIOĞLU 
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AZLIK OYU 

Esâs Sayısı : 1996/18 

Karar Sayısı : 1996/12 ' 

Dava, îmar Yasasının 13. maddesinin birinci fıkrası uygula-
masından doğmuştur. Mezkur fıkra ile, imar planlamasıyla kamu 
tesisleri için ayrılan alanların kamulaştırılma işlemlerinden önce 
yapılaşmasına engel olunmaktadır. 

Davacının sahip olduğu arsa, 1965 yılında yapılan nazım imar 
planı ile ilkokul alanı olarak ayrılmıştır. O günden bu yana da 
herhangi bir şekilde taşınmazın kamulaştırılması işlemleri yapıl-
mamıştır. Otuz yıldır yapılmayan kamulaştırmanın ne zaman ya-
pılacağı da belli değildir. 

Mülkiyet, Anayasa'nm 35. maddesine göre bir haktır. Bütün 
temel hak ve özgürlükler gibi mülkiyet hakkının kısıtlanrnası da 
Anayasa'nm 13. maddesine göre kanunla ve bu hakkın özüne do-
kunmayacak bir biçimde olur. 

13. maddenin birinci fıkrasındaki idarî yetki, makul bir za-
manla sınırlı olarak kullanılması kaydıyla şehirlerin imarı için 
gerekli bir temeldir. Mülkiyet hakkının kabul edilebilir makul sü-
releri aşari kısıtlamaları Anayasa'nm 13. ve 35. maddelerine aykı-
rılık tartışmalarını gündeme getirir. 

Davada «Uygulanacak kural» deyimi, davanın üzerine kurul-
duğu hukukî yapı ile davanın seyrini ve hükmü etkileyen kuralla-
rın tümünü kapsar. 

Anayasa yargısında yargılanan kuraldır. Anayasa yargısının 
amacı Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Uygulanan kural kavra-
mının dar olarak alınması anayasal denetimin amacına aykırılık 
oluşturur ve bu denetimi güçleştirerek daraltır. 

Anayasal denetime tabi tutulan kurallar birbirleri ile bağlan-
tıları gözönünde tutularak bir bütün olarak değerlendirilmelidir. 
İdare işleminin tesisine neden olan ve yasada belirlenen idarî usul 
ve şekillerde de uyuşmazlığın esası içinde kabul edilmelidir. 
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Davada idarece yapılan bütün işlemlerin tümü yasalar çer-
çevesindedir. Ancak, ilgili yasa kuralı haksızlık iddialarının esasını 
teşkil etmektedir. Öyleyse süresiz kullanılabilen ve yeterince dü-
zenlenmemiş bir kısıtlama yetkisi nedeniyle idarî yargıda yapılacak 
bir denetimi süresiz engelleyebilen yasa kuralının Anayasa Mahke-
mesi'nin denetiminden geçirilmesi yolu açılmalıdır. 

Mahkememiz kararma esas olan gerekçe de, uygulanacak ku-
ral olarak 3. maddenin üçüncü fıkrası gösterilmiştir. İtiraz konusu 
birinci fıkrada ise, bir hakkın kısıtlanması ile ilgili temel yapı 
oluşturulurken kısıtlamanın sınırları yasaca belirtilmemiş ve mül-
kiyet hakkının özünü yok eden bir durum yaratılmıştır. 

Bu nedenlerle itiraz yoluyla iptali istenilen fıkranın ilgili Mah-
kemenin görmek ve çözmekle görevli olduğu davada uygulayacağı 
kural olduğu kanısıyla karara karşıyız. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Sacit ADALI 
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Esas Sayısı : 1996/19 

Karar Sayısı : 1996/13 

Karar Günü : 14.5.1996 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet Partisi (Refah 
Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanı Necmettin ERBAKAN. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : Türkiye Büyük Millet Meclisi-
nin, 12.3.1996 günlü, 398 sayılı «Bakanlar Kurulu'na Güven Oyla-
ması Hakkında»'ki kararının bir içtüzük kuralı niteliğinde ve Ana-
yasa'nın 96. maddesine aykırı olduğu savıyla iptaline ve yürürlü-
ğün durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I - İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

Yürürlüğü durdurma istemini de içeren 12.4.1996 günlü dava 
dilekçesinde şöyle denilmektedir : 

«A. İzahat: 

1. Yüksek malumları olduğu üzere Anayasa Mahkemesi'nin 
görev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nın 148. maddesine göre, 
Anayasa Mahkemesi Kanunların, Kanun Hükmünde Kararname'lerin 
ve TBMM Içtüzüğü'nün Anayasa'ya şekil ve esas yönünden uygun-
luğunu denetler. 

2. TBMM kararlan, Anayasa'da sayılan istisnalar dışında (do-
kunulmazlığın kaldırılması, üyeliğin düşmesi kararları gibi) ilke 
olarak Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsamı dışında kalmakta 
ise de, Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararında belirtildiği gibi 
TBMM'nin İçtüzük hükmü niteliğindeki ya da içtüzük hüküm ve 
etkisindeki kararların Anayasal denetime tabi tutulması gerek-
mektedir. 
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3. TBMM kararının Anayasal denetime tabi olabilmesi için 
bu kararın alınmasında uygulanan usulün ve kararın kapsamının 
niteliği üzerinde durularak bunun değer ve etkisinin açıklanması 
gerekir. TBMM kararının niteliği, değeri ve etkisi üzerinde durma-
dan-Anayasal denetimin dışında kaldığının kabul edilmesi, içtüzük 
hükmü etkisi doğuran TBMM kararlarının Anayasal denetimden ka-
çırılması neticesini doğurur. Bu denetimsizlikte çoğunluğu elinde 
bulunduran siyasî güçlerin keyfî ve sorumsuzca hareket etmesine 
yol açarak azınlıktaki siyasi güçlerin haklarını yok eder. 

4. Önemle vurgulamak gerekir ki bir yasama metnine verilen 
isim o metnin Anayasal yargı denetimine tabi olup olmayacağı ko-
nusunda tek ve yeterli ölçü değildir. Bu yasama metninin kapsa-
mının ve özünün gözönünde bulundurulması gerekir, incelenen 
Meclis kararı ihdasî nitelikte yeni bir düzenleme içeriyor ya da 
mevcut içtüzük hükümlerini değişikliğe uğratıyorsa bu Anayasal 
denetim kapsamına giriyor demektir, ismi Meclis kararı da olsa 
bir içtüzük değerinde, niteliğinde ve etkisinde olduğundan dene-
tim konusu yapılması gerekir. Bu tür Meclis kararlan içtüzük eş-
değerinde ve yeni bir durum ihdas eden ya da var olan bu durumu 
düzenleyen veya ortadan kaldıran yasama işlemleridir. 

5. Bu açıklamalardan sonra TBMM'nin 12.3.1996 tarih ve 398 
sayılı «Bakanlar Kurulu'na güven oylaması» başlıklı kararının ince-
lenmesine gelince; TBMM Genel Kurulu'nda 12.3.1996 tarihli 22 nci 
Birleşimde yapılan güven oylamasında 207 Ret, 80 Çekinser oya 
karşı 257 Kabul oyuyla Bakanlar Kurulu'nun GÜVENOYU aldığı, 
kararda belirtilmektedir. 

6. Bu oylama TBMM'de, halen uygulanmakta olan içtüzüğün 
105. maddesinin son fıkrasına göre yapılmıştır. Ancak, 1982 Anaya-
sasının Geçici 6. maddesi, «Anayasa'ya göre kurulan Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'nin toplantı ve çalışmaları için kendi içtüzükleri 
yapılıncaya kadar Millet Meclisi'nin 12 Eylül 1980 tarihinden önce 
yürürlükte olan içtüzüğünün Anayasa'ya aykırı olmayan hükümleri 
uygulanır» hükmünü getirmiştir. Bu maddeye göre içtüzüğün 105. 
maddesinin son fıkrası kesinlikle uygulanamaz. Çünkü, bu içtüzük 
hükmü Anayasa'ya aykırıdır. 

7. Anayasanın 110. maddesinde yeni oluşturulan Bakanlar 
Kurulu'nun göreve nasıl başlayacağı ve güven oylamasına nasıl gidi-
leceği gayet açık bir şekilde belirtilmektedir. Ancak güven oyla-
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masının karar yeter sayısı ve kaç oyla güven oyu alınmış sayılacağı 
belirtilmemiştir. Bu durumda Anayasa'nın 96. maddesinde belirtilen 
Genel Kural uygulanacaktır. 96. maddeye göre; «Anayasa'da baş-
kaca bir hüküm yoksa Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam sayı-
sının en az üçte biri ile toplanır ve toplantıya katılanların salt 
çoğunluğu ile karar verir. Ancak karar yeter sayısı hiçbir şekilde 
üye tam sayısının dörtte birinin bir fazlasından az olamaz.» 

8. Anayasa'da, yeni göreve başlayan bir hükümetin güven oyla-
ması ile ilgili özel bir kural yoktur. Sadece 111. maddesinde «gö-
rev sırasında güven oyu»'na ilişkin bir düzenleme vardır, ama 
onun da konumuzla ilgili olmadığından değerlendirmeye alınamaz. 

9. Bu durumda yeni kurulan hükümetin güvenoyu 96. mad-
deye göre ancak güven oylamasına katılanların salt çoğunluğu ile 
karara bağlanabilir. TBMM'nin dava konusu 398 sayılı kararma 
göre toplantıya katılan üye sayısı mevcudu 544'tür. Bu sayının 96. 
maddeye göre salt çoğunluğu ise 273'tür. Kararda 257 kabul oyu 
verildiği belirtildiğine göre, Hükümet Anayasa'ya göre güven oyu 
alamamıştır. 

10. Ancak, dava konusu 398 sayılı TBMM'nin kararı ile 257 
kabul oyu Hükümetin Güven Oyu aldığı yönünde değerlendirile-
rek kabul edilmiştir. Kararın niteliği, meydana getirdiği etkisi ve 
değeri incelendiğinde; Anayasa'da öngörülen karar nisabı dışında 
güven oylaması için yeni, ihdası nitelikte ve içtüzük hükmü değe-
rinde bir kural konulmuştur. Bu özelliği nedeniyle söz konusu 
karar, Anayasa Mahkemesi'nin denetime alacağı ve Anayasa'nın 
148. maddesine uygun denetlenebilir bir içtüzük metnidir. 

B. Yürütmeyi Durdurma : 

Yine yüksek malumları olduğu üzere Anayasa Mahkemesi'nin 
denetim alanına giren içtüzük değerindeki bu düzenleme Anayasa-
nın 96. maddesine açıkça aykırı olduğundan ve uygulanması du-, 
rumunda sonradan giderilmesi çok güç ya da imkansız zararların 
doğması karşısında bu sakıncalarının giderilmesi amacıyla yürür-
lüğünün durdurulması gerekmektedir. Aksi halde, Bakanlar Ku-
rulu'nun tek tek ya da kurul olarak aldığı veya bundan sonra 
alacağı bütün karar ve tasarruflarının Anayasal dayanağı ortadan 
kalkmış olacağından (Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararı vermesi 
halinde) çözümü imkansız hukuki sonuçlar doğuracaktır. Bu ne-
denle de yürürlüğünün durdurulması önem arz etmektedir. 

V688 



Netice ve Talep: 

1. Arz edilen nedenler ve Yüksek Heyetinizce re'sen müşahede 
olunacak diğer nedenlerle bir içtüzük metni değişikliği niteliğinde 
olan TBMM'nin 12.3.1996 tarih ve 398 Karar No.lu Kararının 
iptaline, 

2. Karar ittihaz edilinceye kadar geçecek süre içinde uygula-
madan doğan sakıncaların önlenmesi için öncelikle yürütmenin dur-
durulmasına, 

karar verilmesini saygılarımla arz ederim.» 

II - METİNLER: 

A - İptali İstenen TBMM Kararı: 

13.3.1996 günlü, 22579 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan dava 
konusu karar şöyledir: 

«Rize Milletvekili Ahmet Mesut YILMAZ Başkanlığı'ndaki Ba-
kanlar Kurulu, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 
12.3.1996 tarihli 22 nci Bileşiminde yapılan Güven Oylamasında, 

• (207) ret, (80) çekinser oya karşı (257) kabul oyuyla güven almıştır.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptali isteminde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1 - «MADDE 96. - Anayasa'da, başkaca bir hüküm yoksa, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi üye tam sayısının en az üçte biri ile 
toplanır ve toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile karar verir; 
ancak karar yeter sayısı hiçbir şekilde üye tam sayısının dörtte 
birinin bir fazlasından az olamaz. 

Bakanlar Kurulu üyeleri, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
katılmadıkları oturumlarında, kendileri yerine oy kullanmak üzere 
bir bakana yetki verebilirler. Ancak bir bakan kendi oyu ile birlikte 
en çok iki oy kullanabilir.» 

2 - «MADDE 110. - Bakanlar Kurulu'nun listesi tam olarak 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi ne sunulur. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tatilde ise toplantıya çağrılır. 

Bakanlar Kurulu'nun programı, kuruluşundan en geç bir hafta 
içinde Başbakan veya bir bakan tarafından Türkiye Büyük Millet 
Meclisi nde okunur ve güvenoyuna başvurulur. Güvenoyu için gö-
rüşmeler, programın okunmasından iki tam gün geçtikten sonra 
başlar ve görüşmelerin bitiminden bir tam gün geçtikten sonra 
oylama yapılır.» 

3 - «MADDE 111. - Başbakan, gerekli görürse, Bakanlar Ku-
rulu'nda görüştükten sonra, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nden 
güven isteyebilir. 

Güven istemi, Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne bildirilmesin-
den bir tam gün geçmedikçe görüşülemez ve görüşmelerin bitimin-
den bir tam gün geçmedikçe oya konulamaz. 

Güven istemi, ancak üye tam sayısının salt çoğunluğuyla red-
dedilebilir.» 

4 - «MADDE 148. - Anayasa Mahkemesi, Kanunların, Kanun 
Hükmünde Kararname'lerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtü-
züğünün Anayasa'ya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu de-
netler. Anayasa değişiklerini ise sadece şekil bakımından inceler 
ve denetler. Ancak, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim ve savaş hal-
lerinde çıkarılan Kanun Hükmünde Kararname'lerin şekil ve esas 
bakımından Anayasa'ya aykırılığı iddiasıyla, Anayasa Mahkemesi'n-
de dava açılamaz. 

Kanunların şekil bakımından denetlenmesi, son oylamanın, 
öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığı; Anayasa değişikliklerin-
de ise, teklif ve oylama çoğunluğuna ve ivedilikle görüşülemeyeceği 
şartına uyulup uyulmadığı hususları ile sınırlıdır. Şekil bakımın-
dan denetleme, Cumhurbaşkam'nca veya Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi üyelerinin beşte biri tarafından istenebilir. Kanunun yayımlan-
dığı tarihten itibaren on gün geçtikten sonra, şekil bozukluğuna 
dayalı iptal davası açılamaz; def'i yoluyla da ileri sürülemez. 

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaşkanı'nı, Bakanlar Kurulu üye-
lerini, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay, As-
kerî Yüksek İdare Mahkemesi Başkan ve üyelerini, Başsavcılarını, 
Cumhuriyet Başsavcıvekilini, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
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ve Sayıştay Başkan ve üyelerini görevleriyle ilgili suçlardan dolayı 
Yüce Divan sıfatıyla yargılar. 

Yüce Divan'da, savcılık görevini Cumhuriyet Başsavcısı veya 
Cumhuriyet Başsavcıvekili yapar. 

Yüce Divan kararları kesindir. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diğer görevleri de 
yerine getirir.» 

5 - «GEÇİCİ MADDE 6. - Anayasa'ya göre kurulan Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nin toplantı ve çalışmaları için kendi içtüzük-
leri yapılıncaya kadar, Millet Meclisi'nin 12 Eylül 1980 tarihinden 
önce yürürlükte olan İçtüzüğü'nün, Anayasa'ya aykırı olmayan hü-
kümleri uygulanır.» 

C - İçtüzük Kuralı: 

5.3.1.973 günlü, 584 sayılı Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 105. mad-
desinin konuyla ilgili son fıkrası şöyledir: 

«Görüşmelerin bitiminden bir tam gün geçtikten sonra güven 
oylamasına başvurulur. Güven oylaması açık oyla genel hükümlere 
göre yapılır. Güven oyu verenlerin sayısı, güvensizlik oyu verenler-
den fazlaysa Bakanlar Kurulu güven almış olur.» 

III - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMÎN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun ka-
tılmalarıyla 25.4.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dâvanın, dosyadaki eksiklik giderilerek yasa kurallarına uygun ola-
rak açıldığı saptandıktan sonra iptali istenen 12.3.1996 günlü, 398 
sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi kararının Anayasa Mahkemesi'n-
ce denetlenip denetlenemeyeceği sorunu üzerinde durulmuştur. 

Anayasanın 148. maddesinde görev ve yetkileri belirlenen Ana-
yasa Mahkemesi, Kanunların, Kanun Hükmünde Kararnamelerin ve 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün Anayasa'ya şekil ve esas 
bakımlarından uygunluğunu denetler. Anayasa değişikliklerini ise 
sadece şekil bakımından inceler ve denetler. Ayrıca, Anayasanın 
85. maddesi uyarınca yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına ve 
üyeliğin düşmesine ilişkin TBMM kararları da Anayasa Mahkeme-
si'nin denetim alanı içindedir. Yasama Organınca bu isimler altın-
da ve Anayasa'da gösterilen yöntemlerine uygun olarak yapılan 
işlemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bağlı olduğu kuşku-
suzdur. Ancak, yasama organınca Anayasa'da öngörülenlerden baş-
ka isimler altında ve başka yöntemler uygulanarak oluşturulan 
yasama işlemlerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bağlı olup 
olmadığının saptanmasında bu işlemlerin nitelik ve içeriklerinin 
gözetileceği açıktır. Bu nitelikteki bir işlemin denetiminin Anayasa 
Mahkemesi'nin görev alanına girip girmediği belirlenirken, mey-
dana getirilen metnin oluşturulmasında uygulanan yöntem kadar 
içeriğinin niteliği üzerinde durulması, değer ve etkisinin ortaya 
konulması ve bu metnin denetime bağlı tutulan işlemlerle eşdeğer-
de ve etkinlikte ise denetiminin yapılması zorunludur. 

Anayasa Mahkemesi, öteden beri konuyu bu yönden değerlen-
dirmiştir. Nitekim 27.2.1968 günlü, Esas 1967/6, Karar 1968/9 sa-
yılı kararla adı «içtüzük değiştirilmesi» olmadığı ve içtüzüklerin 
değiştirilmesindeki yöntemler uygulanmadığı halde, değer ve etki 
bakımından birer içtüzük düzenlemesi niteliğinde olan Millet Mec-
lisi kararlarının denetim alanına gireceği kabul edilmiştir. 

İçtüzüğün bir kuralını değiştirme ya da İçtüzüğe yeni bir kural 
koyma niteliğinde olan TBMM uygulamaları ve kararları, İçtüzük 
kuralı sayılır. 

Dâva konusu Türkiye Büyük Millet Meclisi kararı, Rize Millet-
vekili Ahmet Mesut YILMAZ başkanlığındaki Bakanlar Kurulu'nun 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 12.3.1996 günlü, 22. Birleşiminde 
toplantıya katılan 544 milletvekilinin (207) ret, (80) çekimser oyuna 
karşı (257) kabul oyu ile güvenoyu almasına ilişkindir. 

Anayasa'nm 95. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
çalışmalarını, kendi yaptığı İçtüzük hükümlerine göre yürüteceği; 
geçici 6. maddesinde ise, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin toplantı 
ve çalışmaları için kendi İçtüzükleri yapılıncaya kadar, Millet Mec-
lisi'nin 12 Eylül 1980'den önce yürürlükte olan İçtüzüğü'nün, Ana-
yasa'ya aykırı olmayan kurallarının uygulanacağı öngörülmüştür. 
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VI - SONUÇ : 

Yeni bir içtüzük kuralı niteliğinde olan 12.3.1996 günlü, 398 
sayılı «Bakanlar Kuruluna Güven Oylaması Hakkında»'ki TBMM 
kararının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER 
ve Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

14.5.1996 gününde karar verildi. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/19 
Karar Sayısı : 1996/13 

I - 1) Dava konusu TBMM nin 12.3.1996 günlü ve 398 sayılı 
Bakanlar Kurulu hakkındaki güven oylaması kararı iki ayrı ana-
yasal konuyu ve işlemi birlikte içermektedir : 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN 
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a - TBMM kararının oluşmasını sağlayan içtüzük kuralı nite-
liğindeki içtüzük yorumu, 

b - TBMM'nin hükümete güvenini bildiren ve parlamentonun 
siyasal iradesini belirleyen karar. 

398 sayılı TBMM kararının Anayasa Mahkemesi'nce incelenme-
sinde bu iki konunun birbirinden ayrılarak ele alınması gereklidir. 
Zira içtüzük kuralları Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilen, TBMM 
kararlan ise denetlenemeyen iki ayrı «anayasal işlem»'dirler. Tek 
bir karar içinde oluşmalarına rağmen bu işlemler «ayrılabilir ana-
yasal işlem» olarak birbirlerinden ayrı ele alınmalıdırlar. Nitekim 
konu Anayasa Mahkemesi'nce ilk inceleme sırasında ele alınırken, 
bu fark kabul edilerek esas incelemeye geçme kararı, konuyu içtü-
zük düzenlemesi olarak nitelemiştir. 

2) Davanın çözümünde sorun, öncelikle Anayasa Mahkemesi-
nin görev ve yetki alanının belirlenmesi konusudur. 

Anayasa Mahkemesi'nin görev ve yetkileri Anayasa'nın 148. 
maddesinde sayılmıştır. Burada konulan anayasal kurala göre, 
«Anayasa Mahkemesi, Kanunların, Kanun Hükmünde Kararname-
lerin ve TBMM îçtüzüğü'nün Anayasa'ya şekil ve esas bakımından 
uygunluğunu denetler. Ancak olağanüstü hallerde, sıkıyönetim ve sa-
vaş hallerinde çıkanlan Kanun Hükmünde Kararnamelerin şekil 
ve esas bakımından Anayasa'ya aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mah-
kemesi'ne dava açılamaz.» 

Anayasa Mahkemesi'nin görev alanını belirleyen bu kurala göre 
Mahkeme'nin denetim alanı sayılarak belirlenmiştir. Anayasa Mah-
kemesi yorumlanyla bu alan genişletilemez. 

TBMM kararlarının denetlenmesi, Anayasa da sayılan konular 
dışında Anayasa Mahkemesi'nin görev alanı dışındadır ve TBMM 
kararları Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi değildir. Anaya-
sakoyucu bu konudaki iradesini istisnaî olarak, denetimini istediği 
meclis kararları hakkında Anayasa'ya kural koyarak açık olarak 
göstermiştir. Anayasanın 85. maddesinde, TBMM üyelerinin üyelik-
lerinin düşmesi veya yasama dokunulmazlıklannın kaldırılması hak-
kındaki TBMM kararlarının Anayasa Mahkemesi'nin denetiminde 
olacağı öngörülmüştür. 
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Anayasa'nın TBMM kararlarını Anayasa Mahkemesi'nin dene-
timine tabi kılmaması son derece açık ve tutarlı bir düşüncedir. 
Zira TBMM kararları öncelikle kendi iç işlerliği ile ilgilidir. Ayrıca 
TBMM kararları salt siyasal sorunların çözümü ile ilgilidir. Bu ka-
rarların denetimi, yalnız 148. maddesine değil, kuvvetler ayrılığını 
benimseyen Anayasa'nın başlangıcına ve genel yapısına da aykırılık 
oluşturur. 

3) Anayasa'nın Geçici 6. maddesiyle, yeni içtüzük hazırlanın-
caya kadar mevcut içtüzüğün Anayasa'ya aykırı olmayan hükümle-
rinin uygulanmaya devam edilmesi öngörülmüştür. Böylece gerekli 
değişiklikler yapılarak yeni Anayasa'ya uygun hale getirilmesi veya 
yeni bir içtüzük hazırlanıp yürürlüğe konulmasına kadar eski iç-
tüzüğün uygulanmasında yapılacak yorumlar, içtüzük kuralı oluş-
turacak uygulamalardır. Bunlar içtüzük yorumunun durumuna veya 
yapısına göre Anayasanın 148. maddesinde belirlenen Anayasa Mah-
kemesi'nin denetim alanına girebilirler. 

4) Dava konusu olayda, yalnızca bir içtüzük kuralı tartışması 
ve denetimi yapılmalıdır. Bu denetimin sınırları hiçbir zaman Ana-
yasa Mahkemesi'nin görev alanını içtihatla genişletecek boyutlara 
varmamalıdır. 

Kararda, içtüzük denetimi, bir bakıma Meclis kararlarının de-
netimine dönüştürülmüştür. 

5) Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararları geriye yürümez ve 
kural olarak geleceğe yöneliktir. Ancak, kişisel haklar yönünden 
geriye yürüme istisnai hallerde söz konusu olabilir. 

içtüzük kurallarının iptali ise mutlak olarak geleceğe yönelik-
tirler. İçtüzük kurallarının Meclis kararlarındaki esas konudan ay-
rılmadan birlikte incelenmesi ve iptali, Meclis kararlarının geç-
mişe yönelik olarak değerlendirilmesi ve kusurlandırılması sonu-
cunu doğurur. İki Anayasal işlemin ayrılmadan incelenmesi bu 
yönüyle de Anayasa'ya aykırılık teşkil eder. 

II - Anayasa'nın 95. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi-
nin çalışmalarını, kendi yaptığı içtüzük hükümlerine göre yürüte-
ceği belirtilmiş, Toplantı ve Karar Yeter Sayısı başlıklı 96. mad-
desinde de, Anayasa'da başkaca bir hüküm yoksa TBMM'nin üye 
tam sayısının en az- üçte biri ile toplanacağı ve toplantıya katı-
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lanlarm salt çoğunluğu ile karar vereceği, ancak karar yeter sa-
yısının hiç bir şekilde üye tam sayısının dörtte birinin bir fazla-
sından az olamayacağı kurala bağlanmıştır. 

Anayasa'nm belirtilen maddeleri karşısında, iki konu üzerinde 
durmakta yarar bulunduğu görüşündeyiz. 

1 - Herşeyden önce Anayasa'nm Göreve Başlama ve Güvenoyu 
başlıklı 110. maddesinde, Bakanlar Kurulu'nun listesi tam olarak 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulur, TBMM tatilde ise toplan-
tıya çağırılır. 

Bakanlar Kurulu'nun programı, kuruluşundan en geç bir hafta 
içinde Başbakan veya bir bakan tarafından TBMM'nde okunur ve 
güvenoyuna başvurulur. Güvenoyu için görüşmeler, programın okun-
masından iki tam gün geçtikten sonra başlar ve görüşmelerin biti-
minden bir tam gün geçtikten sonra oylama yapılır denilmiştir. 

Görüldüğü gibi güvenoylamasının nasıl yapılacağı konusunda 
bir belirleme yapılmamıştır. Ancak Anayasa'nm Görev Sırasında 
Güvenoyu başlıklı 111. maddesinin son fıkrasında, «Güven istemi, 
ancak üye tam sayısının salt çoğunluğu ile reddedilebilir.» kuralı 
getirilmiştir. 

111. maddeye göre bugün için TBMM'de güvensizlik oyu için 
en az 276 red oyu gerekmektedir. 276 red oyunun altındaki her 
oy sayısında, hükümete güven devam etmektedir. 

111. maddeden hareketle 110. madde yorumlandığında; Meclis 
üye tam sayısının salt çoğunluğu olan 276 red oyu verilmedikçe 
hükümet güvenoyu almış sayılmalıdır. Millet Meclisi îçtüzüğü'nün 
bugün için yok sayılan 105. maddesindeki «Güvenoyu verenlerin 
sayısı, güvensizlik oyu verenlerden fazlaysa Bakanlar Kurulu gü-
venoyu almış sayılır.» belirlemesi de bu düşünceden hareket edile-
rek konulmuştur. 

Gözden uzak bulundurulmaması gereken bir hususta ister Ana-
yasa'nm 110. ve 111. maddelerinde olduğu gibi, göreve başlamada 
ya da görev sırasındaki güven istenmesinde olsun, ister 99. mad-
denin beşinci fıkrasındaki gibi güvensizlik önergesinin verilmesin-
de olsun, her oylamanın sonunda güven duyan ya da duymayan 
milletvekillerinin olacağıdır. Bütün bu oylamalarda asıl kural gü-
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ven duyan milletvekillerinin sayısının belirli bir rakama ulaşması 
değil, güven duymayan milletvekillerinin sayısının üye tam sayısı-
nın salt çoğunluğunu bulmasıdır. Birçok Avrupa Anayasasında 
olduğu gibi örneğin Anayasamızın 99. maddesinin beşinci fıkra-
sına göre yapılan güvensizlik önergelerinin oylanmasında da, Ba-
kanlar Kurulu'nun veya bir bakanın düşürülebilmesi için üte tam 
sayısının salt çoğunluğu aranmakta ve oylamada yalnız güvensizlik 
oyları sayılmaktadır. Güvensizlik oyu verenlerin sayısı üye tam sa-
yısının salt çoğunluğunu bulmuyorsa, burada güvenoyu verenlerin 
sayısının şu veya bu rakamda olması, örneğin toplantıya katılan 
üyelerin salt çoğunluğunun sağlanmamış olması bir mana ifade 
etmemektedir. Burada üzerinde durulacak diğer bir hususta 96. 
maddede yer alan Meclis'in üçte biri ile toplanacağı ve karar ye-
ter sayısının hiç bir şekilde üye tam sayısının dörtte birinden bir 
fazlasından az olamıyacağıdır. Önceki bölümlerde de belirttiğimiz 
gibi, Hükümetin göreve başlaması sırasında yapılacak güvenoyla-
ması konusunda belirli bir oylama biçimi bulunmamaktadır. Ana-
yasa'nın 110. maddesi böyle bir belirleme yapmamıştır. Ancak bu-
nun çözümünü Anayasa'nın «Yasama Bölümü»'nü düzenleyen 96. 
maddesinde yer alan kuralda değil, «Yürütme Bölümü»'nde yer 
alan 111. maddesindeki kuralda aramak gerekir. 

Şüphesiz bütün bu belirlemelerdeki temel amaç, hükümetle-
rin kurulmalarını kolaylaştırmak, düşürülmelerini zorlaştırmak, 
böylece de Anayasal bir kural haline de gelen «Yönetimde istikrarı 
sağlamak»'tır. 

Sonuç olarak TBMM'nin iptali istenen 14.5.1996 günlü, 398 
sayılı kararının açıklanan nedenlerle Anayasa'ya aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır. 

III - Ayrıca Anayasamızda oylamanın nasıl yapılacağı konu-
sunda bir kural bulunmadığı gibi, çekimser oy konusunda da bir 
belirleme yapılmamıştır. Oylamalar konusundaki belirlemeler, Ana-
yasa'nın olur vermesi ile çıkarılan Meclis İçtüzüğü'nde belirlen-
mektedir. Nitekim 1961 Anayasası'nın 85. maddesi uyarınca çıka-
rılan Millet Meclisi İçtüzüğünün oylama şekillerini belirleyen 115. 
maddesine göre oylama üç şekilde yapılır: 

- İşaretle oylama; 

- Açık oylama; 

- Gizli oylama. 
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Bu oylama şekillerinden olayımızda uygulanan açık oylama; 
üzerinde, milletvekillerinin ad ve soyadlarıyla seçim çevrelerinin 
yazılı olduğu oy pusulalarının kutuya atılması veya elektronik oyla-
ma mekanizmasının çalıştırılması yahut ad cetvelinin okunması 
üzerine adı okunan milletvekilinin ayağa kalkarak «kabul», «çekim-
ser» veya «red» kelimelerinden birini yüksek sesle söylemesi ve 
böylece açıkladığı oyunun divan üyelerince kaydedilmesi suretiyle 
olur. 

Oy türlerinden birisi olan «çekimser oy »'un yorumlanmasıyla 
ilgili olarak, ne Anayasa'da ne de Anayasa'nın Geçici 6. maddesi 
uyarınca TBMM çalışmalarında uygulanan Millet Meclisi İçtüzüğü'n-
de bir kural bulunmamaktadır. 

TBMM'nin 12.3.1996 günündeki 22. Birleşiminde yapılan güven-
oylamasma 544 üye katılmış, 257 kabul, 207 red ve 80 çekimser 
oy kullanılmıştır. Dava dilekçesinde, Anayasa'nın 96. maddesine 
göre yorumlandığında 544 oyun salt çoğunluğunun 273 ettiği, hü-
kümetin güvenoyu alabilmesi için en az 273 kabul oyunun gerektiği, 
halbuki 257 kabul oyu ile hükümetin güvenoyu aldığının ilân edil-
diği, bunun Anayasa'nın 96. maddesine aykırı olduğu ileri sürül-
müştür. 

TBMM Başkanlığınca davacı Anamuhalefet Partisi Grubu Baş-
kanlığına yazılan 18.4.1996 günlü, 1353 sayılı yazıda; «çekimser 
oylarla iptal edilmiş oyların, peşin olarak ne lehte nede alehte oy 
farzetmemek, bunların sahiplerinin sadece lehte veya alehteki oy-
lardan hangisinin miktarı fazla ise o istikamette Genel Kurul ka-
rarı alınmış olmasına peşin olarak rıza ifade ettiklerini kabul su-
retiyle karar yeter sayısına dahil saymak en doğru yorumdur. Aksi 
bir düşünce parlamenter rejimin işleyişini tıkayacak uygulamalara 
yol açacaktır» düşüncesi açıklanmıştır. 

Bu tarzda düşünüldüğünde ve oyların çoğunun kabul oyu isti-
kametinde olduğu, çekimserlerinde bu oya ilavesi gerekeceği dü-
şünülürse kabul oylarının sayısı 257+ 80=337'ye ulaşmakta ve Ana-
yasanın 96. maddesinin bu oylama için öngördüğü 273 rakamı 
da aşılmaktadır. 

Çekimser oyların nasıl yorumlanacağı konusunda değişik gö-
rüşler bulunmaktadır. 

V700 



Bizimde katıldığımız bir görüşe göre, çekimser oy kullanan kişi 
çoğunluğun iradesini önceden kabullenmekte ve çekimser oylar han-
gi tarafın oyu fazla ise ona katılmaktadır. 

Nitekim 1982 Anayasası'nm hazırlanması sırasında, Danışma 
Meclisi'nde yapılan görüşmeler sırasında Anayasa Komisyonu söz-
cüsü «müstenkif oylar umumiyetle hangi taraf çok ise ona katılı-
yor. Bu tatbikatın verdiği bir durumdur.» demiş, bir başka üye de 
«çekimserin başka mahiyeti yok, ben bu oylamaya katılmıyorum, 
Genel Kurulun vereceği reye ittiba ediyorum anlamındadır.» demiş-
tir. 

Millet Meclisi Anayasa Komisyonu da değişik tarihlerde bu 
konuda görüş bildirmiştir. Nitekim Komisyon 4.5.1966 günlü görü-
şünde; «Anayasanın 86. maddesinin yine aynı fıkrasında zikredil-
miş bulunan (Toplantıya katılanların salt çoğunluğu) ibaresinden 
ise; herhangi bir kararın ihtihsalinde behemahal açık oylamaya ka-
tılanların, kayıtlı üyelerin yarısından bir fazlası olan 226 olması 
meşruttur. Açık oylama sonucu kabul veya ret oylarından hangisi 
fazla ise karar o şekilde tecelli eder. Çekimser kalanlar, açık oyla-
ma sonunda kabul veya ret oylarından fazla olan tarafın iradesi 
istikametinde oylama sonucunun tecellisini peşin olarak kabul et-
miş sayılırlar. İptal edilmiş oylar da çekimser oy hükmündedir.» 
demiştir. Yine Komisyon'un 29.4.1964 günlü görüşünün son bölü-
münde de «... çekimser oyları ve çekimser oy farzedilen iptal edil-
miş oyları, peşin olarak ne lehte, ne aleyhte oy farzetmemek, bun-
ların sahiplerini, sadece, lehte veya aleyhte oylardan hangisinin 
miktarı fazla ise o istikamette genel kurul kararı alınmış olmasını 
peşin olarak rıza ifade ettiklerini kabul suretiyle karar yeter sayı-
sına dahil saymak yegâne doğru yoldur.» denilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde 12.3.1996 gününde yapılan 
«Bakanlar Kuruluna Güven Oylaması», 14.3.1996 tarihinde yapılan 
«Olağanüstü Halin 10 İlde Uzatılması» ve 23.3.1996 tarihinde ya-
pılan «Ülkemizde Konuşlandırılan Çokulüslu Gücün Görev Süresi-
nin Uzatılması »'na ilişkin kararlarla ilgili olarak görüşlerine başvu-
rulan Anayasa Hukuku profesörlerinden, Prof. Dr. Ergun 
Özbudun'un görüşünde; «Kaldıki, tarihsel yorum yöntemi kullanıla-
rak 1982 Anayasasının ve halen yürürlükteki TBMM İçtüzüğü'nün 
yapım süreci incelendiğinde, Danışma Meclisi Anayasa Komisyonu 
Başkanı Orhan Aldıkaçtı ve Komisyon Sözcüsü Muammer Yazar'm 
ve TBMM İçtüzüğü'nün görüşülmesi sırasında Komisyon Sözcüsü 
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olan Cevdet Akçalı'nm beyanlarından, çekimser oyların, kabul veya 
red oylarından sayıca daha çok olanına katılması gerekeceğinin, 
aksi halde parlâmenter rejimde istenmeyen tıkanıklıkların doğaca-
ğının ifade edildiği anlaşılmaktadır. Bu yorumla, çekimser oyların 
sayıca daha fazla olan kabul oylarına eklenmesi halinde, Anayasa-
nın öngördüğü kabul nisabının mevcut olduğu sonucuna varmak 
gerekecektir» denildiği, Prof. Dr. Erdoğan Teziç'in görüşünde de 
«... zira İçtüzüğün 122. maddesinin son cümlesi uyarınca Genel Ku-
rul'da bulunup da oya katılmayanlar yeter sayıya dahil edilirler., 
Öte yandan TBMM'ndeki yerleşik uygulama uyarınca, çekimser oy-
lar karara katılma yönünde değerlendirilmektedir.» denildiği gö-
rülmüştür. 

Sonuç olarak Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 115. maddesinde sözü 
edilen ve parlamenter düzen içerisinde yeri bulunan «çekimser 
oy»'ların değerlendirilmesi konusunda ne Anayasamızda, ne de 
Millet Meclisi İçtüzüğünde bir hüküm bulunmamaktadır. Bu bir 
boşluktur ve bu boşluk bugüne kadar TBMM'nin kararları ile dol-
durulmuştur. TBMM'ndeki uygulamanın da genelde çekimser oyla-
rın karar nisabına katılması ve hangi taraf çoğunlukta ise o yön-
de değer ifade etmesi şeklinde olduğu görülmektedir. Anayasa ve 
yasalarda açık hüküm bulunmayan ancak uzun süredir devam ede-
gelen uygulamalarda genel prensip, açık bir Anayasa ya da yasa 
kuralı olmadıkça, uygulamanın yasama organının takdirine bıra-
kılmasıdır. Anayasa'ya aksine bir hüküm konulmadıkça, ya da 
TBMM İçtüzüğü'nde aksine bir belirleme yapılmadıkça, yasama 
organının takdirini bu yolda kullanmasında Anayasa'ya bir aykırılı-
ğın söz konusu olmayacağı görüşündeyiz. 

Açıkladığımız nedenlerle, TBMM'nin 14.5.1996 günlü ve 398 sa-
yılı kararı çekimser oylarla birlikte yorumlandığında, Anayasa'nın 
96. ve Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 122. maddesine uygun bir ka-
rardır ve Anayasa'ya aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

Bu nedenlerle iptal kararına karşıyız. 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 
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DEĞİŞİK GEREKÇE 

Esas Sayısı : 1996/19 

Karar Sayısı : 1996/13 

Anayasa'nın 148. maddesinde Kanunların, Kanun Hükmünde 
Kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 
Anayasa'ya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetlemek 
Anayasa Mahkemesi'nin görevleri arasında sayılmıştır. 

Adı İçtüzük olmasa da, dava konusu kararla yapılan uygulama, 
içerik olarak bir İçtüzük düzenlemesi niteliğinde görülerek Ana-
yasal denetiminin yapılabileceği kabul edilmiştir. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkemesi'nce denetlenen güven oylamasına ilişkin karar de-
ğil, bu kararla gerçekleştirilen İçtüzük değişikliği niteliğindeki 
uygulamadır. Başka bir anlatımla eylemli olarak oluşturulan İçtü-
zük düzenlemesidir. Dava konusu karar ve bu kararla yapılan uy-
gulamanın birbirinden ayrılması olanağı bulunmadığı görüşüyle 
kararın iptali yoluna gidilmiştir. Ancak oylama sonucu oluşan ku-
ralla oylamanın ayrı düşünülmesi, iptal kararlarının sonuçları özel-
likle geriye yürümeme özelliği bakımından büyük önem taşımak-
tadır. 

Açıklanan nedenlerle karar gerekçesinde, dava konusu kararla 
yapılan Uygulama sonucu oluşan eylemli kuralla, güven oylaması 
arasındaki ayırıma işaret edilerek konuya bu yönden açıklık ge-
tirilmesi gerektiği düşüncesiyle çoğunluk kararına ek gerekçe ile 
karşıyız. 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/20 

Karar Sayısı : 1996/14 

Karar Günü : 14.5.1996 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet Partisi (Refah 
Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanı Necmettin ERBAKAN. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : Türkiye Büyük Millet Meclisi-
nin 14.3.1996 günlü, 399 sayılı «Olağanüstü Halin 10 İlde Uzatıl-
masına Dair» kararının bir içtüzük değişikliği niteliğinde ve Ana-
yasa'nm 96. maddesine aykırı olduğu savıyla iptali ile yürürlüğün 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I - İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

Yürürlüğü durdurma istemini de içeren 12.4.1996 günlü dava 
dilekçesinde şöyle denilmektedir: 

«A. İzahat: 

1. Yüksek malumları olduğu üzere Anayasa Mahkemesi'nin 
görev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nın 148. maddesine göre, 
Anayasa Mahkemesi Kanunların, Kanun Hükmünde Kararnamele-
rin ve TBMM İçtüzüğü'nün Anayasa'ya şekil ve esas yönünden uy-
gunluğunu denetler. 

2. TBMM kararları, Anayasa'da sayılan istisnalar dışında (do-
kunulmazlığın kaldırılması, üyeliğin düşmesi kararları gibi) ilke 
olarak Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsamı dışında kalmakta 
ise de, Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararında belirtildiği gibi 
TBMM'nin İçtüzük hükmü niteliğindeki ya da içtüzük hüküm ve 
etkisindeki kararların Anayasal denetime tabi tutulması gerekmek-
tedir. 
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3. TBMM kararının Anayasal denetime tabi olabilmesi için bu 
kararın alınmasında uygulanan usulün ve kararın kapsamının nite-
liği üzerinde durularak bunun değer ve etkisinin açıklanması ge-
rekir. TBMM kararının niteliği, değeri ve etkisi üzerinde durma-
dan Anayasal denetimin dışında kaldığının kabul edilmesi, içtüzük 
hükmü etkisi doğuran TBMM kararlarının Anayasal denetimden 
kaçırılması neticesini doğurur. Bu denetimsizlikte çoğunluğu elin-
de bulunduran siyasi güçlerin keyfi ve sorumsuzca hareket etmesine 
yol açarak azınlıktaki siyasi güçlerin haklarını yok eder. 

4. Önemle vurgulamak gerekir ki bir yasama metnine verilen 
isim o metnin Anayasal yargı denetimine tabi olup olmayacağı ko-
nusunda tek ve yeterli ölçü değildir. Bu yasanja metninin kapsa-
mının ve özünün gözönünde bulundurulması gerekir, incelenen Mec-
lis kararı ihdasî nitelikte yeni bir düzenleme içeriyor ya da mevcut 
İçtüzük hükümlerini değişikliğe uğratıyorsa bu Anayasal denetim 
kapsamına giriyor demektir. İsmi Meclis kararı da olsa bir İçtü-
zük değerinde, niteliğinde ve etkisinde olduğundan denetim konusu 
yapılması gerekir. Bu tür Meclis kararlan İçtüzük eşdeğerinde ve 
yeni bir durum ihdas eden ya da var olan bu durumu düzenleyen 
veya ortadan kaldıran yasama işlemleridir. 

5. Bu açıklamalardan sonra TBMM'nin 14.3.1996 tarih ve 399 
sayılı «Olağanüstü Hal'in 10 ilde uzatılmasına dair» başlıklı kararı-
nın incelenmesine gelince; TBMM Genel Kurulu'nda 14.3.1996 ta-
rihli 24 üncü Birleşimde yapılan açık oylamada 176 Ret, 51 Çekim-
ser oya karşı 219 Kabul oyuyla Olağanüstü Hal'in uzatıldığı, karar-
da belirtilmektedir. 

6.Bu oylama TBMM'de halen uygulanmakta olan İçtüzüğün 105. 
maddesinin son fıkrasına göre yapılmıştır. Ancak, 1982 Anayasası-
nın Geçici 6. maddesi, «Anayasa'ya göre kurulan Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin toplantı ve çalışmaları için kendi İçtüzükleri ya-
pılıncaya kadar Millet Meclisi'nin 12 Eylül 1980 tarihinden önce 
yürürlükte olan İçtüzüğü'nün Anayasa'ya aykırı olmayan hükümleri 
uygulanır» hükmünü getirmiştir. Bu maddeye göre içtüzüğün 105. 
maddesinin son fıkrası kesinlikle uygulanamaz. Çünkü, bu içtü-
zük hükmü Anayasa'ya aykırıdır. 

7. Bu durumda Anayasa'nm 96. maddesinde belirtilen genel 
kural uygulanacaktır. 96. maddeye göre; «Anayasa'da başkaca bir 
hüküm yoksa Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam sayısının en 
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az üçte biri ile toplanır ve toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile 
karar verir. Ancak karar yeter sayısı hiçbir şekilde üye tam sayısı-
nın dörtte birinin bir fazlasından az olamaz.» 

8. Bu durumda Olağanüstü Hal'in uzatılması 96. maddeye 
göre ancak oylamaya katılanların salt çoğunluğu ile karara bağla-
nabilir. TBMM'nin dava konusu 399 sayılı kararma göre toplantıya 
katılan üye sayısı mevcudu 456'dır. Bu sayının 96. maddeye göre 
salt çoğunluğu ise 229'dur. Kararda 219 kabul oyu verildiği belir-
tildiğine göre, Olağanüstü Hal Anayasa'ya göre uzatılmamıştır. 

9. Ancak, dava konusu 399 sayılı TBMM'nin kararı ile 219 ka-
bul oyu Olağanüstü Hal'in uzatıldığı yönünde değerlendirilerek ka-
bul edilmiştir. Kararın niteliği, meydana getirdiği etkisi ve değeri 
incelendiğinde; Anayasa'da öngörülen karar nisabı dışında yeni, 
ihdasî nitelikte ve İçtüzük hükmü değerinde bir kural konulmuş-
tur. Bu özelliği nedeniyle söz konüsu karar, Anayasa Mahkemesi-
nin denetime alacağı ve Anayasa'nın 148. maddesine uygun denet-
lenebilir bir İçtüzük metnidir. 

B. Yürütmeyi Durdurma : 

Yine yüksek malumları olduğu üzere Anayasa Mahkemesi'nin 
denetim alanına giren İçtüzük değerindeki bu düzenleme Anayasa-
nın 96. maddesine açıkça aykırı olduğundan ve uygulanması duru-" 
munda sonradan giderilmesi çok güç ya da imkansız zararların 
doğması karşısında bu sakıncalarının giderilmesi amacıyla yürürlü-
ğünün durdurulması gerekmektedir. Aksi halde, Olağanüstü Hal 
ile ilgili Bakanlar Kurulu'nun tek tek ya da kurul olarak aldığı 
veya bundan sonra alacağı bütün karar ve tasarruflarının Anayasal 
dayanağı ortadan kalkmış olacağından (Anayasa Mahkemesi'nin 
iptal kararı vermesi halinde) çözümü imkansız hukuki sonuçlar 
doğuracaktır. Bu nedenle de yürürlüğünün durdurulması önem arz 
etmektedir. 

Netice ve Talep : 

1. Arz edilen nedenler ve Yüksek Heyetinizce re'sen müşahade 
olunacak diğer nedenlerle bir İçtüzük metni değişikliği niteliğinde 
olan TBMM'nin 14.3.1996 tarih ve 399 karar nolu kararının iptaline, 

2. Karar ittihaz edilinceye kadar geçecek süre içinde uygula-



madan doğan sakıncaların önlenmesi için Öncelikle yürütmenin dur-
durulmasına, 

karar verilmesini saygılarımla arz ederim.» 

II - METİNLER: 

/ 

A - İptali İstenen TBMM Karan : 

16.3.1996 günlü, 22582 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan dava 
konusu karar şöyledir : 

«Batman, Bingöl, Bitlis, Diyarbakır, Hakkari, Mardin, Siirt, 
Şırnak, Tunceli ve Van illerinde devam etmekte olan Olağanüstü 
halin 19.3.1996 günü saat 17.00'den geçerli olmak üzere dört ay süre 
ile uzatılmasına dair, 7.3.1996 tarihli Bakanlar Kurulu istemi, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nin 14.3.1996 tarihli 24 üncü Birleşiminde 
onaylanmıştır.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptal isteminde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır : 

1 - «MADDE 96. - Anayasa'da, başkaca bir hüküm yoksa, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi üye tam sayısının en az üçte biri ile 
toplanır ve toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile karar verir; 
ancak karar yeter sayısı hiçbir şekilde üye tam sayısının dörtte 
birinin bir fazlasından az olamaz. 

Bakanlar Kurulu üyeleri, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin ka-
tılmadıkları oturumlarında, kendileri yerine oy kullanmak üzere 
bir bakana yetki verebilirler. Ancak bir bakan kendi oyu ile birlikte 
en çok iki oy kullanabilir.» 

2 - «MADDE 148. - Anayasa Mahkemesi, Kanunların, Kanun 
Hükmünde Kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtü-
züğü'nün Anayasa'ya şekil ve esas bakımlanndan uygunluğunu de-
netler. Anayasa değişikliklerini ise sadece şekil bakımından ince-
ler ve denetler. Ancak, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim ve savaş 
hallerinde çıkarılan Kanun Hükmünde Kararnamelerin şekil ve 
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esas bakımından Anayasa'ya aykırılığı iddiasıyla, Anayasa Mahke-
mesinde dava açılamaz. 

Kanunların şekil bakımından denetlenmesi, son oylamanın, ön-
görülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığı; Anayasa değişikliklerinde 
ise, teklif ve oylama çoğunluğuna ve ivedilikle görüşülemeyeceği 
şartına uyulup uyulmadığı hususları ile sınırlıdır. Şekil bakımın-
dan denetleme, Cumhurbaşkanı'nca veya Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi üyelerinin beşte biri tarafından istenebilir. Kanunun yayım-
landığı tarihten itibaren on gün geçtikten sonra, şekil bozukluğuna 
dayalı iptal davası açılamaz; def'i yoluyla da ileri sürülemez. 

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaşkanı'nı, Bakanlar Kurulu üye-
lerini, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay, 
Askerî Yüksek İdare Mahkemesi Başkan ve üyelerini, Başsavcıla-
rını, Cumhuriyet Başsavcıvekilini, Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulu ve Sayıştay Başkan ve üyelerini görevleriyle ilgili suçlar-
dan dolayı Yüce Divan sıfatıyla yargılar. 

Yüce Divanda, savcılık görevini Cumhuriyet Başsavcısı veya 
Cumhuriyet Başsavcıvekili yapar. 

Yüce Divan kararlan kesindir. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diğer görevleri de 
yerine getirir.» 

3 - «GEÇİCİ MADDE 6. - Anayasa'ya göre kurulan Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nin toplantı ve çalışmaları için kendi İçtü-
zükleri yapılıncaya kadar, Millet Meclisi'nin 12 Eylül 1980 tarihin-
den önce yürürlükte olan İçtüzüğü'nün, Anayasa'ya aykırı olmayan 
hükümleri uygulanır.» 

C - İçtüzük Kuralı: 

5.3.1973 günlü, 584 sayılı Millet Meclisi İçtüzüğünün 122. mad-
desinin konuyla ilgili ilk fıkrası şöyledir: 

«Oya konulan bütün hususlar, Anayasa'da, Kanunlarda veya 
İçtüzük'te ayrıca hüküm yoksa, toplantıya katılan milletvekillerinin 
salt çoğunluğuyla kararlaştınhr. Salt çoğunluk belli bir sayının 
yarısından az olmayan çoğunluktur.» 
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III - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun ka-
tılmalarıyla 25.4.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dâvanın, dosyadaki eksiklik giderilerek yasa kurallarına uygun ola-
rak açıldığı saptandıktan sonra iptali istenen 14.3.1996 günlü, 399 
sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi kararının Anayasa Mahkemesi'n-
ce denetlenip denetlenemeyeceği sorunu üzerinde durulmuştur. 

Anayasanın 148. maddesinde görev ve yetkileri belirlenen Ana-
yasa Mahkemesi, Kanunların, Kanun Hükmünde Kararnamelerin ve 
Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nün Anayasa'ya şekil ve esas 
bakımlarından uygunluğunu denetler. Anayasa değişikliklerini ise 
şadece şekil bakımından inceler ve denetler. Ayrıca, Anayasa'nın 
85. maddesi uyarınca yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına ve 
üyeliğin düşmesine ilişkin TBMM kararları da Anayasa Mahkemesi-
nin denetim alanı içindedir. Yasama Organınca bu isimler altında 
ve Anayasa'da gösterilen yöntemlerine uygun olarak yapılan işlem-
lerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bağlı olduğu kuşkusuz-
dur. Ancak, yasama organınca Anayasa'da öngörülenlerden başka 
isimler altında ve başka yöntemler uygulanarak oluşturulan yasama 
işlemlerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bağlı olup olma-
dığının saptanmasında bu işlemlerin nitelik ve içeriklerinin göze-
tileceği açıktır. Bu nitelikteki bir işlemin denetiminin Anayasa Mah-
kemesi'nin görev alanına girip girmediği belirlenirken, meydana ge-
tirilen metnin oluşturulmasında uygulanan yöntem kadar içeriği-
nin niteliği üzerinde durulması, değer ve etkisinin ortaya konul-
ması ve bu metnin denetime bağlı tutulan işlemlerle eşdeğerde ve 
etkinlikte ise denetiminin yapılması zorunludur. 

Anayasa Mahkemesi, öteden beri konuyu bu yönden değerlen-
dirmiştir. Nitekim, 27.2.1968 günlü, Esas 1967/6, Karar 1968/9 sa-
yılı kararla adı «İçtüzük değiştirilmesi» olmadığı ve İçtüzüklerin 
değiştirilmesindeki yöntemler uygulanmadığı halde, değer ve etki 
bakımından birer İçtüzük düzenlemesi niteliğinde olan Millet Mec-
lisi kararlarının denetim alanına gireceği kabul edilmiştir. 

İçtüzüğün bir kuralını değiştirme ya da İçtüzüğe yeni bir ku-
ral koyma niteliğinde olan TBMM uygulamaları ve kararları, İçtü-
zük kuralı sayılır. 
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Dâva konusu karar, Batman, Bingöl, Bitlis, Diyarbakır, Hakkâri, 
Mardin, Siirt, Şırnak, Tunceli ve Van illerinde devam etmekte olan 
Olağanüstü halin 19.3.1996 günü saat 17.00-den geçerli olmak üze-
re dört ay süre ile uzatılmasına dair, 7.3.1996 günlü Bakanlar Ku-
rulu isteminin, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 14.3.1996 günlü, 
24 üncü Birleşiminde toplantıya katılan 456 milletvekilinin 176 ret, 
51 çekimser, 10 geçersiz oyuna karşı 219 kabul oyu ile onaylan-
masına ilişkindir. 

Anayasa'nın 95. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
çalışmalarını, kendi yaptığı İçtüzük hükümlerine göre yürüteceği; 
geçici 6. maddesinde ise, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin toplantı 
ve çalışmaları için kendi İçtüzükleri yapılıncaya kadar, Millet Mec-
lisi'nin 12 Eylül 1980'den önce yürürlükte olan İçtüzüğü'nün, Ana-
yasa'ya aykırı olmayan kurallarının uygulanacağı öngörülmüştür. 

Anayasa'nın 96. maddesinde de, karar yeter sayısının, hiçbir 
şekilde üye tam sayısının dörtte birinin bir fazlasından az olama-
yacağına ilişkin kurala uymak koşulu ile kararların toplantıya ka-
tılanların salt çoğunluğu ile alınacağı ilkesi benimsenmiştir. 

Anayasa'nın yaşama geçirilmesi yönünden Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi'nin toplantı ve karar yeter sayılarının belirlenmesinin 
bir İçtüzük konusu olduğu açıktır. 12 Eylül 1980'den önce yürür-
lükte bulunan 5.3.1973 günlü İçtüzüğün 122. maddesinin ilk fıkra-
sında oya konulan bütün hususların, Anayasa'da, kanunlarda veya 
İçtüzükte ayrıca hüküm yoksa, toplantıya katılan milletvekilleri-
nin salt çoğunluğuyla kararlaştırılacağı; salt çoğunluğun belli bir 
sayının yarısından az olmayan çoğunluk olduğu öngörülmüştür. 

Ancak dâva konusu, karar toplantıya katılan üyelerin salt ço-
ğunluğu sağlanmadan alındığından eylemli bir İçtüzük değişikliği 
niteliğindedir. 

Açıklanan nedenlerle, dâva konusu 14.3.1996 günlü, 399 sayılı 
TBMM kararının bir İçtüzük kuralı niteliğinde olduğuna ve işin 
esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV - YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ : 

TBMM'nin dâva konusu kararının uygulanmasıyla doğacak, son-
radan giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zarar söz konusu 
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olmadığından, yürürlüğün durdurulması istemi, oybirliğiyle redde-
dilmiştir. 

V - ESASIN İNCELENMESİ : 

Dâvanın esasına ilişkin rapor, dâva dilekçesi ve ekleri, iptali 
istenen TBMM kararı, dayanılan Anayasa kuralları ile gerekçeleri 
ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görü-
şülüp düşünüldü: 

Dâva dilekçesinde, Anayasa'nın 96. maddesine uyulmayarak 
Geçici 6. maddesi uyarınca Anayasa'ya aykırı olması nedeniyle uy-
gulanma olanağı bulunmayan 12 Eylül 1980'den önceki içtüzüğün 
105. maddesine göre oluşturulan dâva konusu TBMM kararı ile 
eylemli bir İçtüzük uygulaması yapıldığı ileri sürülmüştür. 

Dâva konusu kararla oluşan içtüzük kuralının, karardan ayrıl-
masının olanaksızlığı karşısında, karar bir bütün olarak ele alınıp 
yargıya varılmıştır. 

Anayasa'nın 96. maddesinin ilk fıkrasında, Anayasa'da başkaca 
hüküm yoksa, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin üye tam sayısının 
en az üçte biri ile toplanacağı ve toplantıya katılanların salt ço-
ğunluğu ile karar vereceği; ancak karar yeter sayısının hiçbir şe-
kilde üye tam sayısının dörtte birinin bir fazlasından az olamaya-
cağı öngörülmüştür. 

Yukarıda değinildiği gibi, Anayasa'nın Geçici 6. maddesine göre 
uygulanmakta olan 5.3.1973 günlü Millet Meclisi îçtüzüğü'nün 122. 
maddesinde de karar yeter sayısı konusunda «salt çoğunluk» esası 
benimsenmiştir. 

İçtüzüğün 115. maddesinde ancak bir oy türü olarak anılan 
«çekimser oy»'un Anayasa'nın 96. maddesindeki kabul ya da red 
oylarına ekleneceği konusunda bir açıklık bulunmaması karşısın-
da, karar oluşumunda dikkate alınmayacağı doğaldır. 

Olağanüstü hal ilanına ilişkin oylama hakkında Anayasa'da ve 
Içtüzük'te özel bir düzenlemeye yer verilm,emiş olması nedeniyle 
bu konudaki oylamanın da toplantıya katılanların salt çoğunluğu 
esas alınarak yapılması gerektiği açıktır. 
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Oysa, olağanüstü halin dört ay süre ile uzatılmasına ilişkin 
4.3.1996 günlü, 399 sayılı dâva konusu TBMM kararı, toplantıya 
katılan 456 milletvekilinin salt çoğunluğunu sağlayamayan 176 red, 
51 çekimser, 10 geçersiz oya karşı 219 kabul oyu ile alınmıştır. 

Yeni bir İçtüzük kuralı niteliğindeki bu karar Anayasa'nm 96. 
maddesine aykırıdır. Bu nedenle, iptal edilmelidir. 

VI - SONUÇ: 

Yeni bir İçtüzük kuralı niteliğinde olan 14.3.1996 günlü, 399 
sayılı «Olağanüstü Halin 10 İlde Uzatılmasına Dair» TBMM kararı-
nın Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER ve 
Lütfi F. TUNCEL'in karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

14.5.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/19 

Karar Sayısı : 1996/13 

Anayasa Mahkemesi'nin 14.5.1996 günlü, Esas 1996/20, Karar 
1996/14 sayılı kararı ile, yeni bir içtüzük kuralı niteliğinde olan 
14.3.1996 günlü, 399 sayılı «Olağanüstü Halin 10 İlde Uzatılmasına 
Dair» Türkiye Büyük Millet Meclisi kararının Anayasa'ya aykırı 
olduğuna ve iptaline oyçokluğuyla karar verilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin 14.5.1996 günlü, Esas 1996/19, Karar 
1996/13 sayılı kararı ile ilgili karşıoyumuzun I. ve III. bölümlerin-
de belirttiğimiz gerekçelerle bu karara karşıyız. 

Esas Sayısı : 1996/20 

Karar Sayısı : 1996/14 

Anayasa'nın 148. maddesinde Kanunların, Kanun Hükmünde 
Kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nün Ana-
yasa'ya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetlemek Ana-
yasa Mahkemesi'nin görevleri arasında sayılmıştır. 

Adı içtüzük olmasa da, dava konusu kararla yapılan uygulama, 
içerik olarak bir İçtüzük düzenlemesi niteliğinde görülerek Ana-
yasal denetiminin yapılabileceği kabul edilmiştir. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkemesince denetlenen, olağanüstü halin uzatılmasına iliş-
kin kararın esası değil, bu kararla gerçekleştirilen İçtüzük değişik-
liği niteliğindeki uygulamadır. Başka bir anlatımla eylemli olarak 

Başkanvekili 
Güven DlNÇER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

DEĞİŞİK GEREKÇE 
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oluşturulan İçtüzük düzenlemesidir. Dava konusu karar ve bu ka-
rarla yapılan uygulamanın birbirinden ayrılması olanağı bulunma-
dığından kararın iptali yoluna gidilmiştir. Ancak oylama sonucu 
oluşan kuralla oylamanın ayrı düşünülmesi, iptal kararlarının so-
nuçları özellikle geriye yürümeme özelliği bakımından büyük önem 
taşımaktadır. 

Açıklanan nedenlerle karar gerekçesinde, dava konusu kararla 
yapılan uygulama sonucu oluşan eylemli kuralla, olağanüstü halin 

- uzatılmasına karar verilmesi olgusu arasındaki ayırıma işaret edi-
lerek konuya bu yönden açıklık getirilmesi gerektiği düşüncesiyle 
çoğunluk kararına ek gerekçe ile karşıyız. 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/21 

Karar Sayısı : 1996/15 

Karar Günü : 14.5.1996 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet Partisi (Refah 
Partisi) TBMM Grubu Adına Grup Başkanı Necmettin ERBAKAN. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : Türkiye Büyük Millet Meclisi-
nin 28.3.1996 günlü, 409 sayılı «Ülkemizde Konuşlandırılan Çokulus-
lu Gücün Görev Süresinin Uzatılmasına İlişkin» kararının bir İç-
tüzük değişikliği niteliğinde ve Anayasa'nm 96. maddesine aykırı 
olduğu savıyla iptali ile yürürlüğün durdurulmasına karar veril-
mesi istemidir. 

I - İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

Yürürlüğü durdurma istemini de içeren 12.4.1996 günlü dâva 
dilekçesinde şöyle denilmektedir: 

«A. İzahat: 

1. Yüksek malumları olduğu üzere Anayasa Mahkemesi'nin gö-
rev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nm 148. maddesine göre, Ana-
yasa Mahkemesi Kanunların, Kanun Hükmünde Kararnamelerin ve 
TBMM İçtüzüğü'nün Anayasa'ya şekil ve esas yönünden uygunlu-
ğunu denetler. 

2. TBMM kararları, Anayasa'da sayılan istisnalar dışında (do-
kunulmazlığın kaldırılması, üyeliğin düşmesi kararları gibi) ilke ola-
rak Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsamı dışında kalmakta ise 
de, Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararında belirtildiği gibi 
TBMM'nin İçtüzük hükmü niteliğindeki ya da İçtüzük hüküm ve 
etkisindeki kararların Anayasal denetime tabi tutulması gerekmek-
tedir. 
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3. TBMM kararının Anayasal denetime tabi olabilmesi için 
bu kararın alınmasında uygulanan usulün ve kararın kapsamının 
niteliği üzerinde durularak bunun değer ve etkisinin açıklanması 
gerekir. TBMM kararının niteliği, değeri ve etkisi üzerinde durma-
dan Anayasal denetimin dışında kaldığının kabul edilmesi, İçtüzük 
hükmü etkisi doğuran TBMM kararlarının Anayasal denetimden 
kaçırılması neticesini doğurur. Bu denetimsizlikte çoğunluğu elin-
de bulunduran siyasi güçlerin keyfi ve sorumsuzca hareket etme-
sine yol açarak azınlıktaki siyasi güçlerin haklarını yok eder. 

4. Önemle vurgulamak gerekir ki bir yasama metnine veri-
len isim o metnin Anayasal yargı denetimine tabi olup olmayacağı 
konusunda tek ve yeterli ölçü değildir. Bu yasama metninin kap-
samının ve özünün gözönünde bulundurulması gerekir. İncelenen 
Meclis kararı ihdasî nitelikte yeni bir düzenleme içeriyor ya da 
mevcut İçtüzük hükümlerini değişikliğe uğratıyorsa bu Anayasal 
denetim kapsamına giriyor demektir. İsmi Meclis kararı da olsa 
bir İçtüzük değerinde, niteliğinde ve etkisinde olduğundan denetim 
konusu yapılması gerekir. Bu tür Meclis kararları İçtüzük eşdeğe-
rinde ve yeni bir durum ihdas eden ya da var olan bu durumu 
düzenleyen veya ortadan kaldıran yasama işlemleridir. 

5. Bu açıklamalardan sonra TBMM'nin 28.3.1996 tarih ve 409 
sayılı ülkemizde konuşlandırılan «Çokuluslu Güç'ün Görev Süre-
sinin Uzatılmasına İlişkin» başlıklı kararının incelenmesine gelince; 
TBMM Genel Kurulu'nda 28.3.1996 tarihli 30 uncu Birleşimde ya-
pılan açık oylamada 196 Ret, 69 Çekimser oya karşı 230 Kabul 
oyuyla Çekiş Güç'ün süresinin uzatıldığı, kararda belirtilmektedir. 

6. Bu oylama TBMM'de halen uygulanmakta olan İçtüzüğün 
105. maddesinin son fıkrasına göre yapılmıştır. Ancak, 1982 Anaya-
sası'nın Geçici 6. maddesi, «Anayasa'ya göre kurulan Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'nin toplantı ve çalışmaları için kendi İçtüzük-
leri yapılıncaya kadar Millet Meclisi'nin 12 Eylül 1980 tarihinden 
önce yürürlükte olan İçtüzüğü'nün Anayasa'ya aykırı olmayan hü-
kümleri uygulanır» hükmünü getirmiştir. Bu maddeye göre İçtü-
züğün 105. maddesinin son fıkrası kesinlikle uygulanamaz. Çünkü, 
bu İçtüzük hükmü Anayasa'ya aykırıdır. 

7. Bu durumda Anayasanın 96. maddesinde belirtilen Genel 
Kural uygulanacaktır. 96. maddeye göre; «Anayasa'da başkaca bir 
hüküm yoksa Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam sayısının en 
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az üçte biri ile toplanır ve toplantıya katılanların salt çoğunluğu 
ile karar verir. 

Ancak karar yeter sayısı hiçbir şekilde üye tam sayısının dörtte 
birinin bir fazlasından az olamaz.» 

8. Bu durumda 96. maddeye göre ancak oylamaya katılanla-
rın salt çoğunluğu ile karara bağlanabilir. TBMM'nin dava konusu 
409 sayılı kararına göre toplantıya katılan üye sayısı mevcudu 
516'dır. Bu sayının 96. maddeye göre salt çoğunluğu ise 259'dur. 
Kararda 219 kabul oyu verildiği belirtildiğine göre, Çekiş Güç'ün 
süresi Anayasa'ya göre uzatılmamıştır. 

9. Ancak dava konusu 409 sayılı TBMM'nin kararı ile 219 
kabul oyu Çekiç Güç süresinin uzatıldığı yönünde değerlendirile-
rek kabul edilmiştir. Kararın niteliği, meydana getirdiği etkisi ve 
değeri incelendiğinde; Anayasa'da öngörülen karar nisabı dışında 
yeni, ihdası nitelikte ve içtüzük hükmü değerinde bir kural konul-
muştur. Bu özelliği nedeniyle söz konusu karar Anayasa Mahke-
mesi'nin denetime alacağı ve Anayasa'nın 148. maddesine uygun 
denetlenebilir bir içtüzük metnidir. 

B. Yürütmeyi Durdurma : 

t Yine yüksek malumları olduğu üzere Anayasa Mahkemesi'nin 
% denetim alanına giren içtüzük değerindeki bu düzenleme Anaya-

sa'nın 96. maddesine açıkça aykırı olduğundan, ve uygulanması du-
rumunda sonradan giderilmesi çok güç ya da imkansız zararların 
doğması karşısında bu sakıncalarının giderilmesi amacıyla yürür-
lüğünün durdurulması gerekmektedir. Aksi halde, Çekiç Güç ile 
ilgili Bakanlar Kurulu'nun tek tek ya da kurul olarak aldığı veya 
bundan sonra alacağı bütün karar ve tasarruflarının Anayasal da-
yanağı ortadan kalkmış olacağından (Anayasa Mahkemesi'nin iptal 
karan vermesi halinde) çözümü imkansız hukuki sonuçlar doğu-
racaktır. Bu nedenle de yürürlüğünün durdurulması önem arz 
etmektedir. 

Netice ve Talep : 

1. Arz edilen nedenler ve Yüksek Heyetinizce re'sen müşaha-
de olunacak diğer nedenlerle bir içtüzük metni değişikliği niteliğin-
de olan TBMM'nin 28.3.1996 tarih ve 409 Karar nolu kararının ip-
taline, 
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letvekilinin 196 ret, 69 çekimser, 21 geçersiz oyuna karşı 230 ka-
bul oyu ile izin verilmesine ilişkindir. 

Anayasa'nın 95. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
çalışmalarını, kendi yaptığı İçtüzük hükümlerine göre yürüteceği; 
geçici 6. maddesinde ise, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin toplantı 
ve çalışmaları için kendi İçtüzükleri yapılıncaya kadar, Millet 
Meclisi'nin 12 Eylül 1980'den önce yürürlükte olan İçtüzüğü'nün, 
Anayasa'ya aykırı olmayan kurallarının uygulanacağı öngörülmüş-
tür. 

Anayasa'nın 96. maddesinde de, karar yeter sayısının, hiçbir 
şekilde üye tam sayısının dörtte birinin bir fazlasından az olama-
yacağına ilişkin kurala uymak koşulu ile kararların toplantıya 
katılanların salt çoğunluğu ile alınacağı ilkesi benimsenmiştir. 

Va 
Anayasanın yaşama geçirilmesi yönünden Türkiye Büyük Milh 

Meclisi'nin toplantı ve karar yeter sayılarının belirlenmesinin k 
İçtüzük konusu olduğu açıktır. 12 Eylül 1980'den önce yürürlük 
bulunan 5.3.1973 günlü İçtüzüğün 122. maddesinin ilk fıkrasım 
oya konulan bütün hususların, Anayasa'da, Kanunlarda veya İçti 
zük'te ayrıca hüküm yoksa, toplantıya katılan milletvekilleriniı 
salt çoğunluğuyla kararlaştırılacağı; salt çoğunluğun belli bir sa-
yının yarısından az olmayan çoğunluk olduğu öngörülmüştür. 

Ancak dâva konusu karar toplantıya katılan üyelerin salt ço-
ğunluğu sağlanmadan alındığından eylemli bir İçtüzük değişikliği 
niteliğindedir. 

Açıklanan nedenlerle, dâva konusu 28.3.1996 günlü, 409 sayılı 
TBMM kararının bir İçtüzük kuralı niteliğinde olduğuna ve işin 
esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV - YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ : 

TBMM'nin dâva konusu kararının uygulanmasıyla doğacak, son-
radan giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zarar söz konusu 
olmadığından, yürürlüğün durdurulması istemi, oybirliğiyle redde-
dilmiştir. 

V722 



V - ESASIN İNCELENMESİ: 

Dâvanın esasına ilişkin rapor, dâva dilekçesi ve ekleri, iptali 
istenen TBMM kararı, dayanılan Anayasa kuralları ile gerekçeleri 
ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği gö-
rüşülüp düşünüldü: 

Dâva dilekçesinde, Anayasa'nm 96. maddesine uyulmayarak 
Geçici 6. maddesi uyarınca Anayasa'ya aykırı olması nedeniyle uy-
gulanma olanağı bulunmayan 12 Eylül 1980'den önceki İçtüzüğün 
105. maddesine göre oluşturulan dâva konusu TBMM kararı ile 
eylemli bir İçtüzük uygulaması yapıldığı ileri sürülmüştür. 

Dâva konusu kararla oluşan İçtüzük kuralının, karardan ayrıl-
masının olanaksızlığı karşısında, karar bir bütün olarak ele alınıp 
yargıya varılmıştır. 

Anayasa'nm 96. maddesinin ilk fıkrasında, Anayasa'da başkaca 
hüküm yoksa, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin üye tam sayısının 
en az üçte biri ile toplanacağı ve toplantıya katılanların salt ço-
ğunluğu ile karar vereceği; ancak karar yeter sayısının hiçbir şe-
kilde üye tam sayısının dörtte birinin bir fazlasından az olamaya-
cağı öngörülmüştür. 

Yukarıda değinildiği gibi, Anayasanın Geçici6. maddesine göre 
uygulanmakta olan 5.3.1973 günlü Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 122. 
maddesinde de karar yeter sayısı konusunda «salt çoğunluk» esası 
benimsenmiştir. 

İçtüzüğün 115. maddesinde ancak bir oy türü olarak anılan 
«çekimser oy»'un Anayasa'nm 96. maddesindeki kabul ya da red 
oylarına ekleneceği konusunda bir açıklık bulunmaması karşısın-
da, karar oluşumunda dikkate alınmayacağı doğaldır. 

Ülkemizde konuşlandırılan çokuluslu gücün görev süresinin 
uzatılmasına ilişkin oylama hakkında Anayasa'da ve İçtüzük'te özel 
bir düzenlemeye yer verilmemiş olması nedeniyle bu konudaki oyla-
manın da toplantıya katılanların salt çoğunluğu esas alınarak ya-
pılması gerektiği açıktır. 

Oysa, çokuluslu gücün görev süresinin 31 Mart 1996 tarihin-
den itibaren 3 ay süre ile uzatılmasına; çokuluslu gücün yapısı, 
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güce bağlı yabancı ülke silahlı kuvvetleri personelinin ülkemizde 
tabi olacakları statünün tayini, Türkiye'nin güce katkısı ve bu gü-
cün amaçlarına uygun biçimde kullanılmasıyla ilgili bütün karar-
ları almaya ve gerektiğinde harekâtı sona erdirmeye Bakanlar Ku-
rulu'nun yetkili kılınmasına Anayasa'nın 92. maddesine göre izin 
verilmesine ilişkin 28.3.1996 günlü, 409 sayılı dâva konusu TBMM 
kararı, toplantıya katılan 516 miletvekilinin salt çoğunluğunu sağ-
layamayan 196 red, 69 çekimser, 21 geçersiz oya karşı 230 kabul 
oyu ile alınmıştır. 

Yeni bir İçtüzük kuralı niteliğindeki bu karar Anayasanın 96. 
maddesine aykırıdır. Bu nedenle, iptal edilmelidir. 

VI - SONUÇ: 

Yeni bir İçtüzük kuralı niteliğinde olan 28.3.1996 günlü, 409 
sayılı «Ülkemizde Konuşlandırılan Çokuluslu Gücün Görev Süre-
sinin Uzatılmasına İlişkin» TBMM kararının Anayasa'ya aykırı 
olduğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER ve Lütfi F. TUNCEL'in 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

14.5.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye 

Ü Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/19 

Karar Sayısı : 1996/13 

Anayasa Mahkemesi'nin 14.5.1996 günlü, Esas 1996/21, Karar 
1996/15 sayılı kararı ile, yeni bir İçtüzük kuralı niteliğinde olan 
28.3.1996 günlü, 409 sayılı «Ülkemizde Konuşlandırılan Çokuluslu 
Gücün Görev Süresinin Uzatılmasına İlişkin» Türkiye Büyük Millet 
Meclisi kararının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline oyçoklu-
ğuyla karar verilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin 14.5.1996 günlü, Esas 1996/19, Karar 
1996/13 sayılı kararı ile ilgili karşıoyumuzun I. ve III. bölümlerin-
de belirttiğimiz gerekçelerle bu karara karşıyız. 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Lütfi F. TUNCEL 

DEĞİŞİK GEREKÇE 

Esas Sayısı : 1996/21 

Karar Sayısı : 1996/15 

Anayasa'nın 148. maddesinde Kanunların, Kanun Hükmünde 
Kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 
Anayasa'ya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetlemek 
Anayasa Mahkemesi'nin görevleri arasında sayılmıştır. 

Adı İçtüzük olmasa da, dava konusu kararla yapılan uygulama, 
içerik olarak bir İçtüzük düzenlemesi niteliğinde görülerek Ana-
yasal denetiminin yapılabileceği kabul edilmiştir. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkemesi'nce denetlenen, çokuluslu gücün görev süresinin 
uzatılmasına ilişkin kararın esası değil, bu kararla gerçekleştirilen 
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îçtüzük değişikliği niteliğindeki uygulamadır. Başka bir anlatımla 
eylemli olarak oluşturulan îçtüzük düzenlemesidir. Dava konusu 
karar ve bu kararla yapılan uygulamanın birbirinden ayrılması 
olanağı bulunmadığından kararın iptali yoluna gidilmiştir. Ancak 
oylama sonucu oluşan kuralla oylamanın ayrı düşünülmesi, iptal 
kararlarının sonuçları özellikle geriye yürümeme özelliği bakımın-
dan büyük önem taşımaktadır. 

Açıklanan nedenlerle kaırar gerekçesinde, dava konusu kararla 
yapılan uygulama sonucu oluşan eylemli kuralla, çokuluslu gücün 
görev süresinin uzatılmasına karar verilmesi olgusu arasındaki 
ayırıma işaret edilerek konuya bu yönden açıklık getirilmesi gerek-
tiği düşüncesiyle çoğunluk kararına ek gerekçe ile karşıyız. 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/22 

Karar Sayısı : 1996/16 

Karar Günü : 23.5.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara 7. İdare Mahkemesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 21.12.1959 günlü, 7397 sayılı 
Sigorta Murakabe Kanunu'nun 16.6.1994 günlü, 539 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname'nin 14. maddesiyle değiştirilen 20. maddesi-
nin Anayasanın Başlangıç hükümleri ile 2., 6. ve 91. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I - OLAY: 

Hazine Müsteşarlığınca 7397 sayılı Yasa'nın 539 sayılı KHK 
ile değiştirilen 20. ve Ek 2. maddeleri gereğince tüm dallardaki 
sigorta ruhsatının iptaline ilişkin işleme karşı Tam Sigorta A.Ş. 
tarafından açılan davaya bakmakta olan Ankara 7. İdare Mahke-
mesi, davacı vekilinin Anayasa'ya aykırılık savının ciddi olduğu 
kanısına vararak itiraz başvurusunda bulunmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

Mahkeme'nin 14.2.1996 günlü başvuru kararında itiraz gerek-
çesi şöyledir : 

«7 Haziran 1994 günlü, 21953 sayılı Resmî Gazete'de yayımla-
nan 1.6.1994 günlü ve 3991 sayılı Yetki Yasası, Bankalar Kanunu, 
Sigorta Murakabe Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu'nun bazı mad-
delerinin değiştirilmesi hususunda Bakanlar Kurulu'na Kanun Hük-
münde Kararname (KHK) çıkarma yetkisi vermiştir. Bu Yetki Ya-
sası'na dayanılarak çıkarılmış olan 16.6.1994 günlü, 539 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname ile 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanunu'nun 
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bazı maddelerinde değişiklik yapılmıştır. 539 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname'nin 14. maddesiyle de Yasa'nın 20. maddesi de-
ğiştirilmiştir. 

Dava konusu yapılan davacının tüm dallardaki sigorta ruhsa-
tının iptaline ilişkin işlemin de 7397 sayılı Yasa'nın 539 sayılı KHK 
ile değişik bulunan 20. maddesine göre tesis olunmuştur. 

539 sayılı KHK'nin dayanağını oluşturan 1.6.1994 günlü 3991 
sayılı «Bankalar Kanunu, Sigorta Murakabe Kanunu ve Türk Ti-
caret Kanunu'nun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına İliş-
kin Yetki Kanunu ise Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, 
E : 1994/68, K : 1994/80 sayılı kararıyla Anayasa'nın 7., 89. ve 91. 
maddelerine aykırı bulunarak iptal edilmiş ve konuya ilişkin ge-
rekçeli karar da 10.2.1995 günlü ve 22198 sayılı Resmî Gazete'de 
yayımlanmıştır. 

Bu duruma göre 539 sayılı KHK'nin Anayasal dayanaktan yok-
sun kaldığı açıktır. Bu görüş Anayasa Mahkemesi'nin pek çok ka-
rarında benimsenmiştir. 22.12.1993 günlü ve 21796 sayılı Resmî 
Gazete'de yayımlanan 510 sayılı KHK'nin iptaline ilişkin bulunan 
23.11.1993 günlü, E : 1993/45, K : 1993/47 sayılı karar örnek gös-
terilebilir. 

Açıklanan nedenlerle, 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanunu'nun 
539 sayılı KHK'nin 14. maddesiyle değişik 20. maddesinin Anayasa-
nın Başlangıç Hükümleri ile 2., 6. ve 91. maddelerine aykırı olduğu 
sonucuna varıldığından, 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddesinde öngö-
rülen belgelerle birlikte Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmasına 
14.2.1996 gününde oybirliği ile karar verildi.» 

III - YASA METİNLERİ: 

A - İptali İstenilen Kural: 

2L12.1959 günlü, 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanunu'nun, 
iptali istenen, 539 sayılı KHK'nin 14. maddesiyle değiştirilen 20. 
maddesi şöyledir : 

«Bir sigorta veya reasürans şirketinin tesis etmesi gereken 
teminatı ya da karşılıkları tesis edememesi yahut sözleşmelerden 
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doğan yükümlülüklerini yerine getirememesi veyahut şirketin mali 
bünyesinin sigortalıların hak ve menfaatlerini tehlikeye düşürecek 
şekilde zayıfladığının herhangi bir suretle tespit edilmesi hallerin-
de Bakan, uygun bir süre vererek ilgili şirketten; 

a) Sermayenin arttırılmasını, varsa ödenmemiş kısmının öden-
mesini, sermayeye mahsuben şirkete ödeme yapılmasını veya kâr 
dağıtımının durdurulmasını, 

b) İştiraklerin veya sabit değerlerin kısmen veya tamamen 
elden çıkarılmasını, 

c) Reasürans anlaşmalarının ve saklama paylarının oran ve 
miktarlarının değiştirilmesini, 

d) Tespit edilecek gündemle genel kurulun toplantıya çağrıl-
masını, 

e) Mali bünyesinin güçlendirilmesine yönelik benzeri diğer 
tedbirlerin alınmasını, 

isteyebilir. 

Yönetim kurulu veya müdürler kurulu bu yönde gerekli ted-
birleri almak ve aldığı karar ve tedbirleri aylık raporlar halinde 
Müsteşarlığa bildirmek zorundadır. 

Birinci fıkraya göre talep edilecek hususların yerine getirilme-
mesi veya bu tedbirlerin uygulanmasına rağmen mali bünyedeki 
zayıflamanın devam etmesi yahut şirketin mali bünyesindeki za-
yıflamanın bu tedbirlerle dahi herhangi bir suretle düzeltilmesine 
imkân bulunmadığının tespit edilmesi halinde Bakan; 

a) Mali bünyeyi zayıflatan karar ve işlemlerin yönetim veya 
müdürler kuruluna ait olması halinde, yönetim veya denetim veya 
müdürler kurulu üyelerinden bir kısmını veya tamamını görevden 
alarak veya yönetim veya denetim veya müdürler kurulu üye sayı-
sını arttırarak bu kurullara üye atamaya, 

b) Sigorta veya reasürans şirketinin yeni sigorta veya 
reasürans sözleşmesi yapma yetkisini kaldırmaya, 

c) Şirketin faaliyette bulunduğu sigorta branşlarından birine 
veya tamamına ait sigorta portföyünün teminat ve karşılıkları ile 
birlikte başka şirket veya şirketlere devrine karar vermeye, 
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d) Şirketin ruhsatını iptal etmeye, 

yetkilidir.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları : 

Başvuru kararında dayanılan Anayasa kuralları şunlardır : 

1 - «Başlangıç : 

Türk Vatanı ve Milletinin ebedi varlığını ve Yüce Türk Devle-
tinin bölünmez bütünlüğünü belirleyen bu Anayasa, Türkiye Cum-
huriyeti'nin kurucusu, ölümsüz önder ve eşsiz kahraman Atatürk'ün 
belirlediği milliyetçilik anlayışı ve onun inkılap ve ilkeleri doğ-
rultusunda; 

Dünya milletleri ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir üyesi 
olarak, Türkiye Cumhuriyeti'nin ebedi varlığı, refahı, maddi ve 
manevi mutluluğu ile çağdaş medeniyet düzeyine ulaşma azmi 
yönünde; 

Millet iradesinin mutlak üstünlüğü, egemenliğin kayıtsız şart-
sız Türk Milletine ait olduğu ve bunu millet adına kullanmaya 
yetkili kılman hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen 
hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni 
dışına çıkamayacağı; 

Kuvvetler ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük sırala-
ması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin kulla-
nılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir işbölümü ve işbir-
liği olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve Kanunlarda bulunduğu; 

Hiçbir düşünce ve mülahazanın Türk milli menfaatlerinin, Türk 
varlığının, Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, Türklüğün 
tarihi ve manevi değerlerinin, Atatürk milliyetçiliği, ilke ve inkılap-
ları ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma göremeyeceği ve lâik-
lik ilkesinin gereği olarak kutsal din duygularının, Devlet işlerine 
ve politikaya kesinlikle karıştırılamayacağı; 

Her Türk vatandaşının bu Anayasa'daki temel hak ve hürriyet-
lerden eşitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kül-
tür, medeniyet ve hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat sürdürme 
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ve maddi ve manevi varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisine 
doğuştan sahip olduğu; 

Topluca Türk vatandaşlarının milli gurur ve iftiharlarda, milli 
sevinç ve kederlerde, milli varlığa karşı hak ve ödevlerde, nimet 
ve külfetlerde ve millet hayatının her türlü tecellisinde ortak oldu-
ğu, birbirinin hak ve hürriyetlerine kesin saygı, karşılıklı içten sev-
gi ve kardeşlik duygularıyla ve «Yurtta sulh, cihanda sulh» arzu 
ve inancı içinde, huzurlu bir hayat talebine hakları bulunduğu; 

FİKİR, İNANÇ VE KARARIYLA anlaşılmak, sözüne ve ruhuna 
bu yönde saygı ve mutlak sadakatle yorumlanıp uygulanmak üzere, 

TÜRK MİLLETİ TARAFINDAN, demokrasiye âşık Türk evlat-
larının vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.» 

2 - «MADDE 2. - Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.» 

3 - «MADDE 6. - Egemenlik kayıtsız şartsız Milletindir. Türk 
Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili 
organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Ana-
yasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.» 

4 - «MADDE 91. - Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Ku-
rulu'na Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Ana-
yasa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan 
temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer 
alan siyasî haklar ve ödevler Kanun Hükmünde Kararnamelerle dü-
zenlenemez. 

Yetki Kanunu, çıkarılacak Kanun Hükmünde Kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulu'nun istifası, düşürülmesi veya yasama döne-
minin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 
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Kanun Hükmünde Kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin 
son bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanı'nm Baş-
kanlığında toplanan Bakanlar Kurulu'nun Kanun Hükmünde Ka-
rarname çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun Hükmünde Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlan-
dıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi 
olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki Kanunları ve bunlara dayanan Kanun Hükmünde Karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulunda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer.» 

IV - ÎLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun ka-
tılmalarıyla 23.5.1996 günü yapılan toplantıda, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine karar verilmiştir. 

V - ESASIN İNCELENMESİ: 

Davanın esasının incelenmesine ilişkin rapor, dava dilekçesi ve 
ekleri, iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralları, da-
yanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve öteki yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 
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A - Sınırlama Sorunu: 

Anayasanın 152. ve 2949-sayılı Yasa'nın 28. maddelerine göre, 
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapılacak başvurular, mah-
kemenin bakmakta olduğu davada uygulayacağı yasa kuralları ile 
sınırlı tutulmuştur. 

Uygulanacak yasa kurallarından amaç, davanın değişik evrele-
rinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlan-
dırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte bulu-
nan yahut tarafların istek ve savunmaları çerçevesinde bir karar 
vermek için ön plânda tutulması gereken kurallardır. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 7397 sayılı Sigorta Murakabe 
Kanunu'nun 539 sayılı KHK ile değiştirilen 20. maddesinin Ana-
yasa'ya aykırılığı savıyla iptalini istemektedir. Maddeye göre, bir 
sigorta veya reasürans şirketinin tesis etmesi gereken teminatı ya 
da karşılıkları tesis edememesi yahut sözleşmelerden doğan yüküm-
lülüklerini yerine getirememesi veyahut şirketin malî yapısının 
sigortalıların hak ve menfaatlerini tehlikeye düşürecek biçimde 
zayıfladığının saptanması durumunda Hazine Müsteşarlığınım bağlı 
olduğu Bakan, ilgili şirketten maddede öngörülen önlemlerin alın-
masını isteyebilir. 

Yönetim kurulu ve müdürler kurulu, bu yönde gerekli önlem-
leri almak ve bunları aylık raporlarla Müsteşarlığa bildirmek zo-
rundadır. 

Birinci fıkrada sayılan önlemlerin yerine getirilememesi veya 
alman bu önlenmelerin uygulanmasına karşın malî yapıdaki zayıf-
lamanın düzeltilmesine olanak bulunamadığının saptanması duru-
munda Bakan; 

a) Malî bünyeyi zayıflatan karar ve işlemlerin yönetim veya 
müdürler kuruluna ait olması halinde, yönetim veya denetim veya 
müdürler kurulu üyelerinden bir kısmını veya tamaımını görevden 
alarak veya yönetim veya denetim veya müdürler kurulu üye sa-
yısını arttırarak bu kurullara üye atamaya, 

b) Sigorta veya reasürans şirketinin yeni sigorta veya reasü-
rans sözleşmesi yapma yetkisini kaldırmaya, 
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c) Şirketin faaliyette bulunduğu sigorta branşlarından birine 
veya tamamına ait sigorta portföyünün teminat veya karşılıkları 
ile birlikte başka şirket veya şirketlere devrine karar vermeye, 

d) Şirketin ruhsatını iptal etmeye yetkilidir. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin bakmakta olduğu davada 
Hazine Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakanlık, şirketin malî yapısı-
nın sigortalıların hak ve menfaatlerini tehlikeye düşürecek biçim-
de zayıfladığı, alman önlemlere karşın bu bozulmanın önleneme-
diği, malî yapısının yükümlülüklerini karşılayamayacak duruma 
geldiği ve ödenmesi gereken sigorta tazminatlarının ödenemediği 
gerekçeleri ile 7397 sayılı Yasa'nın itiraz konusu, 20. maddesinin 
ikinci fıkrasının (d) bendi uyarınca Tam Sigorta A.Ş.'nin tüm dal-
lardaki sigorta ruhsatını iptal etmiştir. 

Bakanlıkça maddenin ikinci fıkrasında sayılanlardan yalnızca 
(d) fıkrasındaki «şirketin ruhsatını iptal» yetkisine dayanılarak 
işlem yapıldığından ve İdare Mahkemesi'nde açılan dava da bu işle-
min iptaline yönelik bulunduğundan, iptal isteminin bu bent ile sı-
nırlı olarak incelenmesine karar verilmiştir. 

B - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

1 - Kanun Hükmünde Kararname Hakkında Genel Açıklama : 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Kurumu, 22.9.1971 günlü 
ve 1988 sayılı Yasa ile 1961 Anayasası'nın 64. maddesinde yapılan 
değişiklik sonucu hukukumuza girmiştir. Bu değişikliğin gerekçe-
sinde «Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanın belli usullere uyul-
mak zorunluluğu sebebiyle zaman aldığı ve gecikmeler meydana 
getirdiği bir gerçektir. Değişen iktisadî ve sosyal şartların gereği 
olarak bazı hukuk kurallarının bu usuller dışında yürürlüğe ko-
nulabilmesi çağdaş devlet anlayışının tabiî sonucu olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. 

Anayasanın 5. maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve 
herhalde önceden yasama meclislerince esasları bir kanunla tespit 
olunan sınırlar içerisinde kalmak kaydıyla hükümete KHK'ler çıkar-
ma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi düzenleyen hükmün T.B.M.M. 
nin genel olarak görev ve yetkilerini belirleyen 64. maddesine eklen-
mesi uygun görülmüştür.» denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 
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Anayasasından çok farklı olmamakla birlikte 1982 Anayasasında 
kimi yeniliklerle ve fakat benzer gerekçelerle 91. maddede düzen-
lenmiştir. Böylece, hem yürütme organım güçlendirmek hem de 
değişen ekonomik ve sosyal konuların ortaya çıkardığı sorunlara 
ivedi çözümler bulmak amacına ulaşılmak istenilmiştir. 

Olağan dönemlerde çıkarılan KHK'lerin mutlaka bir Yetki 
Yasası'na dayanması zorunludur. Yetki Yasası'nın içeriği ve öğeleri 
de Anayasa'nın 91. maddesinde belirlenmiştir. 87. maddede ise Ba-
kanlar Kurulu'na «belli konularda» KHK çıkarma yetkisi vermek 
TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmıştır. 

Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK çıkarabilmesi 
için öncelikle TBMM tarafından kendisine bu konuda yasa ile bir 
yetkinin verilmiş olması gerekir. Bakanlar Kurulu, bir yasa ile 
önceden yetkilendirilmedikçe, kendiliğinden KHK çıkartamaz. Yasa 
ile verilen yetkiye dayanılarak çıkartılan KHK, yürürlükteki yasa 
hükümlerini kaldırabilmekte ve değiştirebilmekte, başka bir anla-
tımla yasanın hukuksal gücüne sahip bulunmaktadır. Yasama yet-
kisinin, «kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak» öğelerini içer-
diği kuşkusuzdur. KHK'lerle yasa hükümleri kaldırabilip ve değiş-
tirebileceği gibi yeni kurallar da getirilebilmektedir. 

Anayasa'da öngörüldüğü biçimi ile KHK'ler yapısal (organik-
uzvî) bakımdan yürütme organı işlemi, işlevsel (fonksiyonel) yön-
den ise yasama işlemi niteliğindedirler. Ancak, Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi verdiği yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabileceği 
gibi kendisine sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddet-
mek zorunda olmayıp dilediğinde değiştirerek de kabul edebilir. 
Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmesi, yasayla 
düzenlemesi gereken konuların yasama alanından çıkarılıp yürüt-
me organının düzenleme alanına sokulması sonucunu doğurmaz. 
Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin verilmiş 
olması Anayasa'nın 7. maddesinde öngörülen «Yasama yetkisinin 
devredilmezliği» ilkesini ortadan kaldırmaz. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarılabilmesine yetki veren yasada 
yer alması zorunlu öğeler Anayasa'nın bu konuya ilişkin 91. mad-
desinin ikinci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre : 

«Yetki Kanunu, çıkarılacak Kanun Hükmünde Kararnamenin 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir.» Bun-
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dan anlaşılacağı gibi Yetki Yasası'ndan, yürürlüğe konulacak KHK-
nin amacının, kapsamının, ilkelerinin, kullanma süresinin ve bu 
süre içinde birden çok kararname yürürlüğe konulup konulama-
yacağının belirtmesi gerekir. Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, ya-
sada öngörülen amaç, ilke, kapsam ve süre ile sınırlı ve türevsel 
bir yetkidir. O halde, Yetki Yasası'nda Anayasa'nın belirlediği öğe-
lerin belli bir içeriğe kavuşturularak somutlaştırılması gerekir. 

Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisinin «belli konularda» 
verilebileceği 1961 Anayasası'nm 64. maddesinde açıkça belirtildiği 
halde, 1982 Anayasası'nm Yetki Yasası'nın sahip olması gereken 
öğelerini gösteren 91. maddesinde bu koşul yer almamaktadır. An-
cak, 1982 Anayasası'nm 87. maddesinde «... Bakanlar Kurulu'na 
belli konularda Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi ver-
mek ...» TBMM'nin görev ve yetkileri arasında sayılmış bulunmak-
tadır. Bu nedenle, 91. maddede «belli konularda» ifadesinin yer 
almaması bir noksanlık sayılamaz. Çünkü, 87. maddede, Bakanlar 
Kurulu'na verilecek KHK çıkarma yetkisinin ancak belli konular-
da olabileceği açıkça gösterilmektedir. Bu durumda, Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda bu 
yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak biçimde bir KHK çıkarma 
yetkisi veremez. KHK'nin konusunun Yetki Yasası'nda belirlenmesi 
zorunludur. Yetki, somutlaştırılmış ve belli bir konuda tanınmalı-
dır. Bakanlar Kurulu'na sınırları belirsiz bir konuda KHK çıkarma 
yetkisi verilemez. KHK'nin konusu da Yetki Yasası'nda belirlenen 
çerçevenin dışına çıkamaz. KHK'nin Yetki Yasası'nda belirtilen 
amaç, kapsam ve ilkelere de uygun olması gerekir. Verilen yetkinin 
konusunun yasada gösterilmesi zorunluluğunun bu yasaya daya-
nılarak yürürlüğe konulan KHK'lerin Yetki Yasası kapsamı için-
de kalıp kalmadıklarının hem yargısal hem de siyasal denetimle-
rinin yapılması yönünden çok büyük bir önemi vardır. Yetki Yasa-
sı'nın kapsamı dışında yürürlüğe konulan veya başka bir anlatımla 
yasanın öngörmediği bir konuda düzenleme yapan bir KHK'nin 
Anayasa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa'da kimi konuların KHK'lerle düzenlenmesi yasaklan-
maktadır. 91. maddenin birinci fıkrasında «Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname çıkar-
ma yetkisi verebilir. Ancak, sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı 
kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölüm-

' lerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler Kanun Hükmünde 
Kararnamelerle düzenlenemez.» denilmektedir. 
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Buna göre, Anayasa'nm KHK'lerle düzenlenemeyeceğini belir-
lediği konularda TBMM tarafından Bakanlar Kurulu'na düzenleme-
de bulunması için bir yetki verilmesi de olanaksızdır. Verilen yet-
kinin konusunun belli olmasının, Anayasanın 91. maddesindeki 
«yetki verilemeyecek konular»'ı da kapsayıp kapsamadığının ince-
lenebilmesi yönünden de önemi büyüktür. 

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK çı-
karabileceği Yetki Yasası'nda açıkça belirtilmeli ve verilen yetki 
konu yönünden mutlaka belirgin olmalıdır. Anayasa'nm 91. mad-
desine göre Yetki Yasası'nda çıkarılacak KHK'nin «amacı», «kap-
samı» ve «ilkeleri»'nin de belirtilmesi gerekir. Amaç, Bakanlar Ku-
rulu'nun kendisine verilen yetki ile neleri gerçekleştirmesinin is-
tendiğini belirlediğinden yetki yasasında KHK'nin amacı da somut 
olarak açıklanmalıdır. KHK'nin amacı ve kapsamı da konusu gibi 
geniş içerikli her yöne çekilebilecek biçimde genel anlatımlarla gös-
terilmemeli; değişik yorumlamaya elverişli olmamalıdır, KHK'nin 
Yetki Yasasında gösterilen amaç ve kapsam doğrultusunda, veri-
len ilkelere uygun çıkarılıp çıkarılmadığının saptanması hem yar-
gısal hem de siyasal denetim yönünden zorunludur. KHK, yasada 
gösterilen amacı dışında yürürlüğe konulmuşsa ya da yetkinin kap-
samını aşıyorsa veya ilkelere uygun değilse bu durum KHK'yi, 
Yetki Yasasına ve dolayısıyla Anayasa'ya aykırı düşürür. 

Anayasa'ya göre Yetki Yasası'nda, Bakanlar Kurulu'na verilen 
yetkinin süresinin de gösterilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nin yetkilerini çok uzun bir süre yürüt-
me organına vermekten alıkoymaktadır, 

Yasada öngörülen sürenin bitiminden sonra çıkarılan KHK'nin 
Anayasa'ya aykırı düşeceği kuşkusuzdur. Ancak, yetki süresi içe-
risinde çıkarılmış olan KHK'ler yasadaki sürenin bitiminden sonra 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce onaylanmış olmasalar da geçer-
liliklerini korurlar. 

Anayasa'nm 91. maddesinde ayrıca «Kanun Hükmünde Karar-
nameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. 
Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih 
de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 
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Yetki Kanunları ve bunlara dayanan Kanun Hükmünde Karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulu'nda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer.» denilmektedir. 

2 - KHK'nin Yargısal Denetimi: 

Anayasa'ya göre KHK'ler Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin de-
netimine bağlıdırlar. Anayasa'nın 91. maddesinde «Kararnameler, 
Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'ne sunulur. 

Yetki Kanunları ve bunlara dayanan Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel 
Kürulu'nda öncelik ve ivedilikle görüşülür.» denilmektedir. Öncelik 
ve ivedilik koşuluyla, yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi 
ve çıkarıldıktan sonra da yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçim-
de Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde karara bağlanması istenilmiş-
tir. 

Anayasa'da KHK'lerin siyasal denetimi yanında yargısal dene-
timi de öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden ya-
sama işlemi niteliğinde olduklarından bunların yargısal denetimle-
rinin yapılması görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne veril-
miştir. Anayasa'nın 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri hüküm-
lerine göre, KHK'lerin Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından 
uygunluğunu Anayasa Mahkemesi denetler. 

KHK'nin yargısal denetimi söz konusu olduğunda, dayandığı 
Yetki Yasası'nın öncelikle Anayasa'ya daha soma da KHK'nin ken-
disinin hem Yetki Yasası'na hemde Anayasa'ya uygunluğu sorun-
larının çözümlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nın 148. mad-
desinde KHK'lerin Yetki Yasalarına uygunluğunun denetlemesin-
den değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas bakımlarından uygun-
luğunun denetlenmesinden söz edilmekte ise de, Anayasa'ya uygun-
luk denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin Yetki Yasası'na uy-
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günlüğünün denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da, Bakanlar Kurulu-
na ancak Yetki Yasası'nda belirtilen sınırlar içerisinde KHK çıkar-
ma yetkisi verilmesi öngörülmüştür. Yetki Yasası olmazsa (Ana-
yasa mad. 121 dışında) KHK olamaz. Bu yetkinin dışına çıkılması 
KHK'yi Anayasa'ya aykıri duruma getirir. Böylece, KHK'nin Yetki 
Yasası'na aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. Ni-
tekim, 335 ve 347 sayılı KHK'ler dayandırıldıkları 3268, 3347 ve 
3479 sayılı Yetki Yasalarının kapsamı dışında kalmaları nedeniyle; 
493, 501, 502, 503, 508, 509, 510, 511, 512, 513,514, 515, 516, 517, 518, 
519, 520, 521 ve 524 sayılı KHK'ler ise dayandıkları 3911 sayılı 
Yetki Yasası'nın iptali nedeniyle Anayasa'ya aykırı görülerek iptal 
edilmişlerdir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya 
Anayasa'dan (mad. 121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir Yetki Yasası-
na dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir 
Yetki Yasası'na dayanmaları zorunludur. KHK'ler, yasa gücünü 
dayandıkları Yetki Yasası'ndan alırlar. Bu nedenle KHK'ler ile da-
yandıkları Yetki Yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'n-
ce aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirlerinden bağımsız işlem-
ler olmayıp Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamaları-
dır. KHK'nin Yetki Yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiş-
tirerek kabûl eden yasa ile kesilir. Bu Yasa, KHK'yi kendi bünye-
sine alarak genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. Bu ne-
denle, KHK ile dayandığı Yetki Yasası arasındaki bağ KHK'nin 
aynen ya da değiştirilerek yasaya dönüşmesine kadar devam et-
mektedir. KHK, yasa gücünü, dayandığı Yetki Yasası ile konulan 
esaslara uygunluğu ve Yetki Yasası'nın da Anayasa'ya uygunluğu 
varsayıldığı için kazanmaktadır. Yetki Yasası'nın Anayasa'ya aykı-
rılığının saptanması ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi du-
rumunda, bu varsayım gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanıla-
rak çıkartılan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalır. Bu durum-
da KHK, Anayasa'nın uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir 
yetkinin kullanılması sonucu çıkartılmış olması nedeniyle Anayasa-
ya aykırılık oluşturur. KHK; Yetki Yasasına ve içeriği yönünden 
de Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dayandığı Yetki Yasası Ana-
yasa'ya aykırı ise bu nedenle iptali gerekir. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir Yetki Yasası'na dayanması ge-
çerliliğin ön koşuludur. Bir Yetki Yasası'na dayanmadan çıkartılan 
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veya dayandığı Yetki Yasası Anayasa'ya aykırı olan bir KHK'nin 
kuralları, içerikleri yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasalar 
bile, Anayasa'ya uygunluğundan söz edilemez. 

Öbür yönden, KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasa-
ların denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde «Kanun-
lar Anayasa'ya aykırı olamaz.» denilmektedir. Bu nedenle yasala-
rın denetiminde, onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup 
olmadıkları saptanır. KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri 
yönünden hem dayandıkları Yetki Yasası'na hem de Anayasa'ya 
uygun olmak zorundadırlar. Bu nedenlerle, KHK kurallarının içe-
rikler yönünden de Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapılabilmesi 
için öncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir Yetki Yasası'nın varlığı 
gerekir. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı saptanmış ya da bu nedenle 
iptal edilmiş bir Yetki Yasası'na uygun olup olmadığının incelen-
mesi ise denetimi anlamsız kalır. Çünkü Anayasa'ya aykırı bir 
Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun 
görülmesi olanaksızdır. 

Yetki Yasası nm iptalinin, bu yasaya dayanılarak çıkartılan 
KHK'lere etkisinin Anayasa'nın 153. maddesi çerçevesinde değer-
lendirilmesi uygun değildir. Çünkü, Anayasa'nın 153. maddesindeki 
«İptal kararları geriye yürümez.» kuralına dayanılarak, Yetki Ya-
sası'nın iptaline ilişkin kararın, Resmî Gazete'de yayımı gününe 
kadar çıkarılan KHK'leri etkilemeyeceği sonucu çıkarılamaz. 

Bütün bu nedenlerle, Anayasa'ya aykırılığı saptanan ya da ip-
taline karar verilen Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılan KHK'le-
rin, Anayasa'nın Başlangıç'mdaki «Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu 
Anayâsa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla 
belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı», 2. maddesindeki 
«Hukuk devleti» ilkeleriyle 6. maddesindeki «Hiç kimse veya organ 
kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.» 
kuralı ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağdaş-
tırılmaları olanaksızdır. 

Bir Yetki Yasası'na dayanmadan çıkartılan, Yetki Yasası'nın 
kapsamı dışında kalan, dayandığı Yetki Yasası'nın Anayasa'ya aykı-
rılığı saptanan ya da Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen 
KHK'lerin anayasal konumları birbirinden farksızdır. Böyle du-
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ramlarda KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarından 
içerikleri Anayasa'ya aykırı bulunmasa bile dava açıldığında iptal-
leri gerekir. 

3 - 539 sayılı KHK'nin İtiraz Konusu Kuralının Anayasa'ya Ay-
kırılığı Sorunu : 

İtiraz konusu kuralı içeren 539 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarname 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkartılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası Anayasa 
Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayılı 
kararı ile iptal edilmiştir. 

Böylece, 539 sayılı KHK, anayasal dayanaktan yoksun kalmıştır. 

KHK'lerin yargısal denetim bölümünde açıklanan nedenlerle, 
Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edilen 3991 sayılı Yetki Yasası'na 
dayanılarak çıkarılmış bulunan 539 sayılı KHK Anayasa'nm Baş-
langıç'ında yer alan kayıtsız şartsız Türk Milleti'nin olan egemen-
liği «... millet adına kullanmağa yetkili kılman hiçbir kişi ve ku-
ruluşun, bu Anayasa'da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun 
icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı; «2. mad-
desindeki «hukuk devleti», 6. maddesindeki «Hiçbir kimse veya 
organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullana-
maz» ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesine aykı-
rıdır. Bu durum karşısında 539 sayılı KHK'nin 14. maddesi ile de-
ğiştirilen 7397 sayılı Sigorta Murakabe Yasası'nın sınırlama kararı 
gereğince incelenen 20. maddesinin üçüncü fıkrasının (d) bendinin 
iptali gerekir. 

Güven DİNÇER ile Lütfi F. TUNCEL bu görüşe katılmamışlar-
dır. 

VI - SONUÇ: 

21.12.1959 günlü, 7397 sayılı «Sigorta Murakabe Kanunu»'nun 
16.6.1994 günlü, 539 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 14. 
maddesiyle değişik 20. maddesinin sınırlama kararı uyarınca ince-
lenen üçüncü fıkrasının (d) bendinin Anayasa'ya aykırı olduğuna 
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ve İPTALİNE, Güven DİNÇER ile Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları 
ve OYÇOKLUĞUYLA, 

23.5.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/22 

Karar Sayısı : 1996/16 

Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas: 1994/68, Ka-
rar : 1994/80 sayılı kararındaki iptal gerekçesi: 
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539 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 1.6.1994 günlü, 3991 
sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkartılmıştır. 3991 sayılı Yetki 
Yasası'nın 539 sayılı KHK'nin dayanağını oluşturan bölümü Ana-
yasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas : 1994/68, Karar : 1994/80 
sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 

Böylece, 539 sayılı KHK anayasal dayanaktan yoksun kal-
mıştır.» 

«Bu durum karşısında dava dilekçesinde ileri sürülen diğer 
aykırılık savları üzerinde durulmaksızın 539 sayılı KHK'nin iptali 
gerekir.» biçimindedir. 

Kanun Hükmünde Kararname çıkarılmasına yetki verilmesi, 
Anayasanın 87. ve 91. maddelerine dayanmaktadır. 87. maddede 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri arasında «Ba-
kanlar Kurulu'na belli konularda Kanun Hükmünde Kararname 
çıkarma yetkisi vermek»'te sayılmış, 91. maddede de, Kanun Hük-
münde Kararname çıkarılmasına yetki veren yasada bulunacak 
öğeler belirtilmiş, bu maddenin son bendinde ise «Kanun Hükmün-
de Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün yürürlüğe 
girerler. Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki 
bir tarih de gösterilebilir.» hükmü getirilmiştir. 

Anayasanın hiçbir hükmünde, «Yetki Yasalarının iptali halin-
de, bu Yetki Yasalarının hukuken var olduğu dönemde, bu yasa-
lara göre çıkarılmış Kanun Hükmünde Kararnamelerin esasının 
incelenmesine gerek kalmadan iptal edileceği yolunda» doğrudan 
bir kural bulunmamaktadır. Bu husus çoğunluğun anayasal bir yo-
rumu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Kanun Hükmünde Kararnameler çıktığı tarihte, yasal olan bir 
Yetki Yasası'na göre çıkarılmaktadır. Bu yetki Yasası o tarihte 
yürürlüktedir ve geçerlidir. Buna dayanılarak çıkarılan KHK'nin de 
bir hukuki dayanağı vardır. îptal veya itiraz yoluyla konu Anayasa 
Mahkemesi'nin önüne getirilip karar verilinceye kadar da bu Ka-
nun Hükmünde Kararname yürürlüktedir. 

Burada asıl olan KHK'nin, çıktığı tarihte yasal olarak kabul 
edilen, bir Yetki Yasası'na dayanıp dayanmadığıdır. İncelenmesi 
gereken esas unsur bu olmalıdır. Eğer Yetki Yasası yürürlükte ise, 
herhangi bir nedenle iptal edilmemiş ya da yürürlük süresi dol-
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mamışsa, çıkarılmış KHK de Anayasal dayanağı oturmuş demektir. 
Sonradan o Yetki Yasasının yürürlükten kaldırılması ya da yürür-
lük süresinin sona ermesi KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun 
kaldığı anlamına gelmez. 

Ayrıca Yetki Yasasının iptali nedeniyle KHK'nin de anayasal 
dayanağının kalmadığı" yolundaki görüş, iptal kararının etkisini 
KHK'nin çıkış tarihine kadar çekmek anlamını taşır. Halbuki Ana-
yasa'nın 153. maddesinin beşinci bendinde «iptal kararlan geriye 
yürümez» denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir kararın Anaya-
sa'nın 153. maddesinin belirlediği kuralla da bağdaşmadığı görü-
şündeyiz. 

1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasası esastan incelenerek, 
kararda belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykın bulunmuştur. Bu 
husus elbetteki, bu Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılan KHK'leri 
de etkileyecektir. Ancak bu durum esasa geçilmeden anlaşılamaz. 
Konunun esasa geçilerek incelenmesi ve varsa Anayasa'ya aykırılık-
ların bu evrede ortaya konulması gerekirdi. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu 539 sayılı KHK'nin esasının 
incelenmesine geçilerek anayasal denetiminin yapılması ve Anaya-
sa'ya aykırı bir yönü varsa iptal edilmesi gerekirdi. Yalnızca KHK'-
nin yasal dayanağını teşkil eden 3991 sayılı Yetki Yasası'nın iptal 
edilmiş olması nedeniyle, «Anayasal dayanaktan yoksun kalındığı» 
gerekçesine dayanılarak, işin esasına geçilmeden iptal kararı veril-
mesinde isabet görülmemektedir. 

Bu nedenle 16.6.1994 günlü ve 539 sayılı KHK'nin esasına giril-
s meden «anayasal dayanaktan yoksun kalındığı» gerekçesiyle verilen 

iptal karanna ilişkin çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1996/26 

Karar Sayısı : 1996/22 

Karar Günü : 20.6.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Karamanlı Kadastro Mahke-
mesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 17.10.1983 günlü, 2924 sayılı 
«Orman Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi Hakkında 
Kanun»'un 11. maddesinin üçüncü fıkrasına 30.10.1995 günlü, 4127 
sayılı Yasa'nm 1. maddesi ile eklenen «Kadastro çalışmaları sıra-
sında, fiilî kullanım durumuna göre sınırlandırılması ve Hazine adı-
na tespit yapılacak bu yerler üzerindeki muhdesat ile tasarruf eden-
lerin isimleri, kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilir» 
içerikli kuralın, Anayasa'nm 153. ve 170. maddelerine aykırılığı sa-
vıyla iptali istemidir. 

I - OLAY: 

Hazine adına orman alanı dışına çıkarılıp tescil edilen taşın-
maza ilişkin davaya bakmakta olan Mahkeme, 2924 sayılı Yasa'nın 
11. maddesinin üçüncü fıkrasına 4127 sayılı Yasa'nm 1. maddesiyle 
eklenen «Kadastro çalışmaları sırasında fiili kullanım durumuna 
göre sınırlandırılması ve Hazine adına tespit yapılacak bu yerler 
üzerindeki muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tu-
tanağının beyanlar hanesinde gösterilir» içerikli kuralın Anayasa'ya 
aykırılığı savıyla iptalini istemiştir. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

Başvurunun gerekçesi şöyledir : 

«Karamanlı Dereköy Köyü Killik Mevkii 447 parsel sayılı ta-
şınmazın tapulama tespitine yapılan itiraz sonucunda mahkememi-
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zin 1989/174 Esas, 1993/47 Karar sayılı ve 26.5.1993 tarihli kararla, 
taşınmazın orman alanı dışına çıkartıldığı açıklanarak Hazine adı-
na tapu kütüğüne kayıt ve tesciline ve zilyeti Osman oğlu Halil 
Yayla'nın adının tapu kütüğünün beyanlar bölümüne yazılmasına 
verdiği karar Yargıtay 20. Hukuk Dairesi'nin 1993/8103 Esas, 
1994/12059 Karar sayılı ve 14.10.1994 günlü kararıyla, 2924 sayılı 
Yasanın 3673 sayılı Yasa ile değişik 11. maddesinde «zilyetlik şerhi 
verildiği» hükmü Anayasa Mahkemesince iptal edildiği açıklanarak, 
Mahkememizin kararı bozulmuştur. 

Yapılan yargılama sonucunda, 1994/8 Esas, 1995/7 Karar sayılı 
ve 16.8.1995 tarihli kararı ile Yargıtay Dairesinin bozma ilamına 
göre taşınmazın Hazine adına tapu kütüğüne kayıt ve tesciline dair 
verdiği karar bu kez Yargıtay 20. Hukuk Dairesi'nin 1995/11082 
Esas, 1996/1130 Karar sayılı ve 5.2.1996 tarihli kararı ile «30.10.1995 
tarihinde çıkarılan 4.11.1995 tarihinde yürürlüğe giren, 4127 sayılı 
Yasa gereğince, tekrar 6831 sayılı Yasanın değişik 2/B maddesi 
uyarınca, orman sınırları dışına çıkarılan taşınmazlar için zilyetleri 
lehine şerh konulacağı hükmü getirilmiş» gerekçesiyle mahkeme-
mizin kararı tekrar bozulmuştur. 

İtirazın Neticesi: Anayasamız 170. maddesiyle devlete Orman 
ve Orman köylüleri yönünden önemli görevler yüklemiştir. Orman 
içinde veya bitişiğindeki köyler halkının kalkındırılması, orman-
ların ve orman bütünlüğünün korunması bakımından, ormanın gö-
zetilmesi ve işletilmesinde devletle bu halkın işbirliğini sağlayıcı 
tedbirlerin alınacağını belirtmiştir. Çünkü kalkınması sağlanmış, 
ekonomik güvencesi verilmiş ve sorunları çözülmüş ve devletle 
işbirliği yapan bilinçli insanlar ceza tehdidi altında olmasa bile, 
ormanların ülkenin sadece ekonomik ve doğal bir gücü değil, ülke-
nin yaşaması ve parlak geleceğe koşması için dev bir potansiyel 
olduğunu bilir. Bu nedenle çağdaş devletlerin orman alanlarını da-
raltması bir yana, bir tek ağacın dahi eksiltilmesine tahammülü 
olamaz. Anayasa maddesinin anlamı, bilim ve fen bakımından artık 
orman olarak işletilmesinde yarar görülmeyen yerlerin orman için-
de ikamet eden halkın yararına tahsis etmek suretiyle değerlendir-
mektir. Başka bir anlatımla, bu gibi yerlerin yalnızca orman köyleri 
halkının nakli ve yerleştirilmesi amacı ile değerlendirilmesi müm-
kündür. Böylece orman köylülerinin ormanları tahrip etmesi önlen-
miş olacaktır. 

İptali istenen düzenleme bu yerleri kullanan kişilerin orman 
köylüsü olup olmadıklarına ve hatta ormanı tahrip etmiş, zarar 
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vermiş olup olmadıklarına bakılmaksızın, arazi verilmesi ve tak-
dir edilecek rayiç bedel üzerinden kullanan kişilere satışı öngörül-
mektedir. 

Bu durum ormanların tahribi ve orman alanlarının daraltıl-
ması sonucunu doğuracaktır. Bunun Anayasa'nm 170. maddesine 
aykırı olduğu açıktır. 

İptal konusu düzenlemenin yapıldığı tarih gözönüne alındı-
ğında, politik amaçlarla çıkartıldığı anlaşılmaktadır. 

Aynı konuda Anayasa Mahkemesinin verdiği 1992/48 Esas, 
1993/14 Karar sayılı ve 30.3.1993 günlü kararın ve Anayasamızın 
153/son maddesi gözönüne alındığında, hukuk devleti adına olum-
suz bir uygulama yapıldığı açıktır. 

Açıklanan nedenlere göre, itiraz konusu olan yasal düzenle-
menin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesi'ne itiraz etmek ge-
rekmiştir.» 

III - YASA METİNLERİ: 

A - İptali İstenilen Yasa Kuralı: 

17.10.1983 günlü, 2924 sayılı Orman Köylülerinin Kalkınmala-
rının Desteklenmesi Hakkında Kanun'a 30.10.1995 günlü, 4127 sa-
yılı Yasa'nın 1. maddesi ile eklenen itiraz konusu tümceyi içeren 
üçüncü fıkranın da yer aldığı 11. madde şöyledir: 

«MADDE 11. - Bu Kanunun 2 nci madde (c) bendi kapsamına 
giren tarla, bağ, bahçe, meyvelik, zeytinlik, fındıklık, fıstıklık (an-
tep fıstığı) gibi tarım alanları ve buralardaki yapı ve tesislerin yer-
leri; orman sınırları dışına çıkarıldıkları tarihteki fiilî durumlarına 
göre ifraz edilerek, bu yerleri kullanan kişilere, rayiç bedelleri pe-
şin veya on yıllık süre içinde ve eşit taksitle alınmak üzere, Tarım 
ve Orman Bakanlığı'nca satılır. 

Taksitle ödemelerdeki borçlanmalara, T.C. Ziraat Bankasının 
ziraî kredilere uyguladığı yıllık faiz oranı uygulanır. 
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3402 sayılı Kadastro Kanununa göre bu yerlerin kadastrosu 
öncelikle yapılır. Kadastro çalışmaları sırasında, fiilî kullanım du-
rumuna göre sınırlandırması ve Hazine adına tespit yapılacak bu 
yerler üzerindeki muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadast-
ro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilir. 3402 sayılı Kanunun 
11 inci maddesinde belirtilen askı ilanı hariç, diğer ilanlar yapıl-
maz. Kadastro çalışmaları sonucunda belirlenen kişilerin, bu mad-
denin dördüncü fıkrasına göre, gerçek hak sahibi olup olmadıkla-
rı hususu, ayrıca Orman Bakanlığı'nca tespit edilir. Hak sahipleri-
nin bu madde hükmünden yararlandırılmasında, sulu toprakta 40, 
kuru toprakta 100 dönümlük sınırlamaya uyulur. 

Yararlanacak kişilerin hak sahibi olabilmesi için, orman köyü 
nüfusuna kayıtlı olmaları ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
itibaren geriye yönelik en az 5 yıl müddetle o yerde ikâmet etmiş 
bulunmaları gerekir. 

Rayiç bedelin belirlenerek hak sahiplerine tebliğinden itibaren 
hak sahiplerince bir yıl içinde satın alınmayan yerler, ihale ile hak 
sahipliği tanımına uygun üçüncü kişilere, birinci fıkradaki şartlarla 
satılır. 

31.12.1981 tarihinden itibaren Orman köyü nüfusuna kayıtlı 
olanlar da hak sahibi sayılırlar. 

Orman Kanunu hükümlerine göre tahsis edilen yerler ile hazi-
nenin mülkiyetinden çıkan veya kamu hizmetine tahsis edilen veya 
bu maksatla fiilen kullanılan taşınmaz mallarda bu madde hükmü 
uygulanmaz.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin dayandığı Anayasa kural-
ları şunlardır: 

1 - «MADDE 153/son. - Anayasa Mahkemesi kararları Resmî 
Gazete'de hemen yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı organ-
larını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlar.» 

2 - «MADDE 170. - Ormanlar içinde veya bitişiğindeki köyler 
halkının kalkındırılması, ormanların ve bütünlüğünün korunması 
bakımlarından, ormanın gözetilmesi ve işletilmesinde Devletle bu 
halkın işbirliğini sağlayıcı tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden önce 
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bilim ve fen bakımından orman niteliğini tamamen kaybetmiş yer-
lerin değerlendirilmesi; bilim ve fen bakımından orman olarak mu-
hafazasında yarar görülmeyen yerlerin tespiti ve orman sınırları 
dışına çıkartılması; orman içindeki köyler halkının kısmen veya 
tamamen bu -yerlere yerleştirilmesi için Devlet eliyle anılan yerle-
rin ihya edilerek bu halkın yararlanmasına tahsisi kanunla düzen-
lenir. 

Devlet, bu halkın işletme araç ve gereçleriyle diğer girdileri-
nin sağlanmasını kolaylaştırıcı tedbirleri alır. 

Orman içinden nakledilen köyler halkına ait araziler, Devlet 
ormanı olarak derhal ağaçlandırılır.» 

IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun ka-
tılmalarıyla 11.6.1996 günü yapılan ilk inceleme toplantısında dos-
yada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybir-
liğiyle karar verildi. 

V - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, iptali iste-
nilen yasa kuralı, aykırılık savına dayanak yapılan Anayasa mad-
deleri ile bunların gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A - İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı: 

Türkiye'nin kadastrol topoğrafik haritasına dayalı olarak ta-
şınmaz malların sınırlarını arazi ve harita üzerinde belirterek hu-
kuksal durumlarını saptamak ve bu suretle Medenî Yasa'da öngö-
rülen tapu sicilini kurmak amacıyla 21.6.1987 günlü, 3402 sayılı 
Kadastro Yasası çıkarılmıştır. Bu Yasa'nın 45. maddesinin tarla, 
bağ, bahçe, meyvelik gibi yerlerin, 6831 sayılı Yasa'nın 2. maddesi-
nin (B) bendi uyarınca orman dışına çıkarılması ve 31.12.1981'den 
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önceki vergi kaydı ya da geçerli bir belgeye dayanmak koşuluyla 
aynı Yasa'nın 14. maddesine göre zilyedleri adına tespiti öngörülen 
birinci fıkrası ile ikinci fıkrası ve üçüncü fıkrasındaki «... tapulu 
yerlerle ...» ibaresi ve ikinci fıkrası Anayasa Mahkemesi'nin 1987/31 
Esas, 1988/13 Karar sayılı, 1.6.1988 günlü kararı ile iptal edil-
miştir. 

İptal kararından sonra bu kez. Orman Köylülerinin Kalkınma-
larının Desteklenmesi Hakkında 2924 sayılı Yasa'da 28.8.1991 günlü, 
3763 sayılı Yasa ile değişiklik yapılarak 11. maddenin üçüncü fık-
rasına eklenen «Kadastro sırasında Hazine adına tespit edilen bu 
yerler üzerinde sözü geçen Kanunun 14. maddesinde öngörülen 40 
ve 100 dönümlük sınırlama gözönünde bulundurularak kullanan ki-
şilerin adları kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilir. 
Bu tespitlerin kesinleşmesinden sonra, beyanlar hanesinde adı ge-
çen kişilere Orman Bakanlığı'nca bir arazi kullanma belgesi ve-
rilir.» kuralı, orman köylüsü olup olmadıklarına bakılmaksızın bu 
yerlerin kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilen kişile-
re satışını öngörmesi ve madde içeriğinin tümlüğü gözetilerek Ana-
yasa Mahkemesi'nin 30.3.1993 günlü, Esas 1992/48, Karar 1993/14 
sayılı kararıyla iptal edilmiştir. 

İtiraz konusu 4127 sayılı Yasa ile 2924 sayılı Yasa'nın iptal 
edilen kuralı yeniden düzenlenmiştir. Böylece, kadastro çalışmaları 
sırasında eylemli kullanım durumuna göre sınırlandırılan ve Hazine 
adına tespiti yapılan bu yerler üzerindeki muhdesat ile tasarruf 
edenlerin adlarının kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gös-
terilmesi; ayrıca bu kişilerin gerçek hak sahibi olup olmadıklarının 
Orman Bakanlığı'nca saptanması; bu kişilerin hak sahibi olabil-
meleri için Yasa'nın yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak geriye 
doğru 5 yıl süreyle o yerde ikamet etmeleri ve orman köyü nü-
fusuna kayıtlı olmaları koşuluna bağlanmıştır. 

B - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

Başvuran Mahkeme itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 153. mad-
desinin son fıkrasıyla 170. maddesine aykırı olduğunu ileri sür-
müştür. 

1 - Anayasa'nın 153. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasında; Anayasa Mahke-
mesi kararlarının, yasama, yürütme ve yargı organları ile yönetim 
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makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağı öngörülmüştür. 
Bu kural gereğince yasama organı, yapacağı yeni düzenlemelerde 
daha önce aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarını 
gözönünde bulundurmak; bu kararları etkisiz kılacak biçimde yeni 
yasa çıkarmamak; Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilen kural-
ları aynen yasalaştırmamak yükümlülüğündedir. Yasama organı, 
kararların yalnız sonuçları ile değil, bir bütünlük içinde, gerekçe-
leri ile de bağlıdır. Anayasa Mahkemesi kararları, gerekçeleriyle, 
genel olarak yasama işlemlerini değerlendirme ölçütlerini içerir ve 
yasama organının etkinliklerini yönlendirme işlevi de görürler. Bu 
nedenle yasama organı, yasa çıkarırken iptal edilen yasalara ilişkin 
kararların sonuçları ile birlikte gerekçelerini de gözönünde bulun-
durur. İptal edilen yasalarla sözcükleri ayrı da olsa aynı doğrultu, 
içerik ya da nitelikte yeni yasa çıkarılması Anayasanın 153. mad-
desine aykırı olur. 

Bir yasa kuralının Anayasa'nın 153. maddesine aykırılığından 
söz edilebilmesi için, iptal edilen önceki kural ile «aynı» ya da 
«benzer nitelikte» olması gerekir. Bunların saptanabilmesi için ön-
celikle, aralarında «özdeşlik» yani amaç, anlam ve kapsam yönle-
rinden benzerlik olup olmadığının incelenmesi gerekir. 

İçeriği yukarıda açıklanan, iptal edilen önceki kuralla itiraz 
konusu yeni kural anlam ve kapsam yönlerinden aynı nitelikte 
olmadığından Anayasa'nın 153. maddesine aykırılık görülmemiştir. 

2 - Anayasa'nın 170. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Başvuran Mahkeme, iptalini istediği kuralla, orman köylüsü 
olup olmadıklarına hattâ ormanı tahrip edip etmediklerine bakıl-
maksızın, bu yerleri kullanan kişilere arazi verilmesinin ve takdir 
edilecek râyiç bedel üzerinden satışının yapılmasının orman alan-
larının daraltılması ve tahribi sonucunu doğuracağından, bu du-
rumun Anayasa'nın 170. maddesine aykırı olduğunu ileri sürmüş-
tür. 

Oysa, Anayasa'nın 170. maddesinde orman içinde ya da biti-
şiğindeki köyler halkının kalkındırılması, ormanların ve tündüğü-
nün korunması yönlerinden, ormanın gözetilmesi ve işletilmesin-
de Devletle bu halkın işbirliğini sağlayıcı önlemlerle, 31.12.1981 ta-
rihinden önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini tamamen 
yitirmiş yerlerin değerlendirilmesi, bilim ve fen bakımından da 
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orman olarak korunmasında yarar görülmeyen yerlerin tespiti ve 
orman sınırları dışına çıkartılması, orman içindeki köyler halkının 
kısmen veya tamamen bu yerlere yerleştirilmesi için Devlet eliyle 
bu yerlerin ihya edilerek yasayla bu halkın yararlanmasına özgülen-
mesinin {tahsis edileceği) yasayla düzenleneceği öngörülmüştür. 

Orman alanı dışına çıkarılan yerlerin hak sahiplerine satışını 
öngören kural, Mahkeme'nin itiraz konusu yaptığı kural olmayıp 
11. maddenin bunu izleyen öbür bölümleridir. Bu durumda itiraz 
konusu kuralın Anayasa'nm 170. maddesiyle bir ilgisi yoktur. 

VI - SONUÇ: 

17.10.1983 günlü, 2924 sayılı «Orman Köylülerinin Kalkınma-
larının Desteklenmesi Hakkında Kanun»'un 11. maddesinin üçün-
cü fıkrasına 30.10.1995 günlü, 4127 sayılı Yasa'nın 1. maddesi ile 
eklenen «Kadastro çalışmaları sırasında, fiilî kullanım durumuna 
göre sınırlandırması ve Hazine adına tespit yapılacak bu yerler 
üzerindeki muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tuta-
nağının beyanlar hanesinde gösterilir.» tümcesinin, Anayasa'ya ay-
kırı olmadığına lve itirazın REDDİNE, Aysel PEKÎNER'in karşıoyu 
ve OYÇOKLUĞUYLA, 

20.6.1996 gününde karar verildi. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Aysel PEKİNER 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/19 

Karar Sayısı : 1996/13 

Anayasamızın dördüncü kısmında yer alan Malî ve Ekono-
mik hükümlerin ikinci bölüm, IV. kısımda Ormanlar ve Orman 
Köylüsü başlığı altında 169. maddede ormanların korunması ve ge-
liştirilmesi, 170. madde hükmü ile de orman köylüsünün korun-
masına ilişkin kurallar düzenlenmiştir. 

Anayasa'nın 170. maddesinde, ormanlar içinde veya bitişiğin-
deki köyler halkının kalkındırılması, ormanların ve orman bütün-
lüğünün korunması bakımından, ormanın gözetilmesi ve işletilme-
sinde devletle bu halkın işbirliğini sağlayıcı tedbirlerin alınacağı, 
31.12.1981 tarihinden önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini 
tamamen kaybetmiş yerlerin değerlendirilmesi, bilim ve fen ba-
kımından orman olarak muhafazasında yarar görülmeyen yerlerin 
tespiti ve orman sınırları dışına çıkartılması, orman içindeki köy-
ler halkının kısmen veya tamamen bu yerlere yerleştirilmesi için 
Devlet eliyle anılan yerlerin ihya edilerek Yasa'yla bu halkın ya-
rarlanmasına tahsis edileceği öngörülmüştür. 

Orman köylülerinin kalkınmalarının desteklenmesi hakkındaki 
düzenlemelerde, orman içi veya bitişiği köyler halkının ekonomik 
yönden güçlendirilmelerine olanak sağlanırken sadece yararlanma-
ya tahsis edileceğine ilişkin kuralların yer alması halinde Anayasa-
nın yukarıda sözü edilen kuralına uyulmuş olacaktır. 

İptale konu edilen 2924 sayılı Orman Köylülerinin Kalkınmala-
rının Desteklenmesi Hakkında Kanun'un değişikliğine ilişkin 4127 
sayılı Yasa ile değiştirilen 11. maddenin dördüncü fıkrasında «... 
muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri kadastro tutanağının be-
yanlar hanesinde gösterilir.» ifadesine yer verilmiş, belirlenen ki-
şilerin gerçek hak sahibi olup olmadıklarının ayrıca Orman Ba-
kanlığınca saptanacağı öngörülmüş, anılan maddenin son fıkrasın-
da ise rayiç bedelin belirlenerek hak sahiplerine tebliğinden itiba-
ren hak sahiplerince bir yıl içinde satın alınmayan yerlerin ihale 
ile hak sahipliği tanımına uygun üçüncü kişilere satılacağı hükme 
bağlanmıştır. 
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Burada kadastro tutanağının beyanlar hanesinde tasarruf eden-
lerin isimlerinin yazılması ile başlanılan uygulama sonucunda bu 
yerlerin satışının gerçekleştirilebileceği anlaşılmaktadır. 

Oysa Anayasa'nın anılan maddelerinde Devletin ormanların ko-
runması ve sahalarının genişletilmesi yükümlülüğü bulunduğu gibi 
Devlet ormanlarının mülkiyetinin devredilemeyeceği de kurala bağ-
lanmıştır. 

Anayasa'nın 170. maddesinde öngörülen orman köylüsünün ko-
runmasına yönelik önlemler sonucunda da «bu halkın yararlan-
masına tahsisin kanunla düzenleneceği» hükmünün yer alması kar-
şısında Anayasa'nın özel kişilere mülkiyetin devri sonucunu doğu-
racak satış amacını taşımadığı açıktır. Oysa iptali istenen kural, 
satışla sonuçlanabilecek bir dizi işlemin başlangıcı ve mülkiyetin 
kazanılmasına neden olabilecek nitelikte olup, kadastro çalışmaları 
sırasında tasarruf edenlerin isimlerinin beyanlar hanesinde göste-
rilmesi ile bu kişilerin Orman Bakanlığı tarafından hak sahibi olup 
olmadıklarının saptanmasına olanak sağlanması ve rayiç bedelin 
belirlenerek satışın gerçekleştirilmesi yukarıdan beri açıklandığı 
üzere Anayasa'nın 170. maddesi ile gözetilen amaca aykırıdır. 

Anayasa Mahkemesi 30.3.1993 günlü, Esas 1992/48, Karar 
1993/14 sayılı kararında; Orman Köylülerinin Kalkınmalarının Des-
teklenmesi Hakkında Yasa ile getirilecek düzenlemelerin, Anaya-
sa'nın 170. maddesinde öngörülen amaca uygun olması gerekeceği, 
orman niteliğini yitirdiği için orman sınırlan dışına çıkarılan yer-
lerin, orman köylüsünün yararlanmasına tahsis edilmesi gerekeceği 
ve 2924 sayılı Yasa'nın değişik 11. maddesinin birinci fıkrasında 
yer alan; orman niteliğini yitiren yerleri kullanan kimselere orman 
köylüsü olup olmadıkları gözetilmeden arazi verilmesi ve bu yer-
lerin takdir edileoek rayiç bedel üzerinden kullanan kişilere satı-
şının yapılmasını sağlayan anılan Yasa'nın 11. maddesinin üçüncü 
fıkrasının ikinci tümcesinin sonundaki «... kullanan kişilerin adları 
kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilir.» kuralı Anaya-
sa'ya aykır^ görülerek iptal edilmiştir. 

Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasında, «Anayasâ Mahke-
mesi kararları Resmî Gazete'de hemen yayımlanır ve yasama, yü-
rütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel ki-
şileri bağlar.» denilmektedir. 

V754 



Yasama organı, iptal kararından sonraki yeni yasada Anaya-
sa Mahkemesi kararlarının gerekçelerini gözetmek zorundadır. Kuş-
kusuz hukuk devletinin niteliklerinden biri de Anayasa Mahke-
mesi kararlarına uyma ve gereğini yerine getirme yükümlülüğüdür. 

2924 sayılı Orman Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi 
Hakkında Kanun'un değişikliğine ilişkin 4127 sayılı Yasa ile geti-
rilen 11. maddenin dördüncü fıkrasında yer alan «muhdesat ile 
tasarruf edenlerin isimleri kadastro tutanağının beyanlar hanesinde 
gösterilir.» kuralının, Anayasa Mahkemesi'nin sözü edilen kararının 
bağlayıcılığı gözönüne alınmadan Anayasa'nın 153. maddesine ay-
kırı olarak yasalaştırılması karşısında iptali gerekir. 

Belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykırılık itirazını reddeden ka-
rara karşıyım. 

Üye 
Aysel PEKİNER 



Esas Sayısı : 1996/28 

Karar Sayısı : 1996/24 

Karar Günü : 26.6.1996 

ÎTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Güneysınır Sulh Ceza Mahke-
mesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 31.8.1956 günlü, 6831 sayılı 
Orman Kanunu'nun 23.9.1983 günlü, 2896 sayılı Yasa ile değiştirilen 
93. maddesinin birinci fıkrasının, Anayasa'nın 2. maddesi ile 10. ve 
169. maddelerinin birinci ve üçüncü fıkralarına aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. 

I - OLAY: 

Sanıkların orman alanında ev yapmaları nedeniyle haklarında 
açılan kamu dâvasına bakan Mahkeme, Orman Yasası'nın 93. mad-
desinin birinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğu görüşüyle iptali 
için doğrudan Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin iptal istemiyle ilgili ge-
rekçesi özetle şöyledir : 

6831 sayılı yasanın 93/1 inci maddesi hükmü, 4114 sayılı yasa 
ile değişik 6831 sayılı yasanın 76 ncı ve 110 uncu maddelerinin 
yürürlüğe girmesinden önce yürürlüğe girdiği dikkate alındığında; 
6831 sayılı yasanın 93/1 maddesi hükmü Anayasa'ya aykırı görül-
düğü mahkememizce aşağıdaki gerekçelerle kabul edilmiştir : 

1 - ) Anayasa'nın 169 uncu maddesinin 3 üncü fıkrasının 1 inci 
cümlesi gereğince Devlet ormana zarar verebilecek yasak fiillerin 
kapsamını belirlerken ve bunları ceza yaptırımına bağlayan yasal 
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düzenlemeler getirirken; bu fiillerin niteliğine göre ve onunla oran-
tılı ceza yaptırımına bağlaması gerekir. Ormana zarar verebilecek 
YAKIN TEHLÎKE suçlarının ceza yaptırımlarının 4114 sayılı yasa 
ile değişik 6831 sayılı yasanın 110/1 inci fıkrasında caydırıcı bir 
şekilde suçun niteliğine uygun ve onunla orantılı olarak cezalar 
düzenlendiği halde dava konusu fiili yaptırıma bağlayan 6831 sa-
yılı yasanın 93/1 inci maddesi hükmünü 647 sayılı yasanın 4. ve 6. 
maddelerinin uygulanma yolunun açık olması oysa yakın tehlike 
suçlarına 647 sayılı yasamn 4 üncü maddesinin uygulanma yolu-
nun açık olması karşısında 6831 sayılı yasanın 93/1. maddesi ge-
reğince fiilin failine verilecek cezanın onu caydırıcı nitelikte olmak-
tan uzak olduğu ve netice olarak Anayasa'nm 169 uncu maddesinin 
3 üncü fıkrasının 1 inci cümlesine aykırı olduğu anlaşılmıştır. 

2 - ) Dava konusu fiil Anayasa'nm 169 uncu maddesinin 3 üncü 
fıkrasının 1 inci cümlesindeki kritere göre EVLEVİYETLE ve mut-
lak olarak ormana zarar veren ormanın daraltılmasını ve yok ol-
masını hedef alan bir nitelikte olduğu için yakın tehlike suçlarını 
ceza yaptırımına bağlayan değişik 6831 sayılı yasanın 110/1 inci 
maddesinde gösterilen cezalardan daha ağır bir cezayı düzenleme 
getirilmesi gerektiği oysa şu anda yürürlükte bulunan 6831 sayılı 
yasanın 93/1. maddesinin bu nitelikten uzak olduğu anlaşılmıştır. 

Yukarıda arz ve izah edildiği üzere; 

Anayasa'nm 10/3 üncü maddesinde ve aynı maddenin 1 inci 
fıkrasında düzenlenen kanun önünde eşitlik prensibi lex süperior 
pozisyonundaki Anayasa önünde eşitlik anlamına geldiği gözönüne 
alınırsa Anayasa'nm 2 nci maddesindeki, Devletin Adalet Anlayışı 
içinde olması ilkesinin de yatay ve dikey adalet kavramlarını ve 
neticede nimette ve külfette eşitlik prensibini hatırımıza getirdiği 
düşünüldüğü takdirde cezaların suçun niteliğine göre ve onunla 
orantılı olması gerekirken 6831 sayılı yasanın 93/1. maddesi hükmü 
Anayasa'nm 2., 10/1-3, 169/1-3 maddeleri hükümlerine mahkeme-
mizce aykırı görülmüştür. 

III - YASA METİNLERİ : 

A - İtiraz Konusu Yasa Kuralı: 

6831 sayılı Yasa'nm iptali istenen birinci fıkrayı da içeren 93. 
maddesi şöyledir: 
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«MADDE 93. - Bu Kanunim 17 nci maddesinde yasak edilen 
fiilleri işleyenler veya izne bağlı işleri izinsiz yapanlar, altı aydan 
bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılırlar. 

İşgal ve faydalanma yeniden tarla açmak suretiyle vaki olduğu 
veya yanmış orman sahalarına ilişkin bulunduğu ve kesinleşmiş 
orman kadastrosu sınırlan içerisinde işlendiği takdirde, bir yıldan 
üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. 

Birinci ve ikinci fıkralarda değinilen işgal ve faydalanılan 
alanın ve yeniden açılan tarlanın yüz ölçümünün beş dekardan fazla 
olması halinde, bu fıkralarda yazılı cezalar yarı oranında artırılır. 

Her türlü mahsul ve tesislerin müsaderesine hükmolunur. Mü-
sadere olunan mahsuller satılarak bedeli Orman Genel Müdürlü-
ğü'nce irad kaydolunur. Müsadere olunan tesisler ise Orman Genel 
Müdürlüğü'nce ihtiyaç görüldüğü takdirde ormancılık veya diğer 
kamu hizmetlerinde kullanılabilir. Aksi takdirde ilgili orman ida-
resince, yıkılmak suretiyle karar infaz olunur. İdarenin bu husus-
taki talebi halinde genel zabıta kuvvetleri idareye yardım etmekle 
mükelleftir. 

17 nci maddenin üçüncü fıkrasındaki yerleri amaç dışı kulla-
nanlar ve amaç dışı kullanılmasına izin verenler bir yıldan üç yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandınlır.» 

6 - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

1 - «MADDE 2. - Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.» 

2 - «MADDE 10. - Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî dü-
şünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gö-
zetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Devlet organlan ve idare makamları bütün işlemlerinde ka-
nun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorun-
dadırlar.» 
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3 - «MADDE 169. - Devlet, ormanların korunması ve sahaları-
nın genişletilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. 
Yanan ormanların yerinde yeni orman yetiştirilir, bu yerlerde baş-
ka çeşit tarım ve hayvancılık'yapılamaz. Bütün ormanların göze-
timi Devlete aittir. 

Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade 
edilemez. Ormanların tahrip edilmesine yol açan siyasi propaganda 
yapılamaz; münhasıran orman suçları için genel ve özel af çıkarıla-
maz. Ormanları yakmak, ormanı yok etmek veya daraltmak ama-
cıyla işlenen suçlar genel ve özel af kapsamına alınamaz.» 

C - İlgili Anayasa Kuralı: 

Olayla doğrudan ilgili Anayasa maddesi şöyledir: 

«GEÇİCİ MADDE 15. - 12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel se-
çimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Baş-
kanlık Divanını oluşturuncaya kadar geçecek süre içinde, yasama 
ve yürütme yetkilerini Türk milleti adına kullanan, 2356 sayılı Ka-
nunla kurulu Millî Güvenlik Konseyi'nin, bu Konseyin yönetimi 
döneminde kurulmuş hükümetlerin, 2485 sayılı Kurucu Meclis Hak-
kında Kanunla görev ifa eden Danışma Meclisi'nin her türlü karar 
ve tasarruflarından dolayı haklarında cezaî, malî veya hukukî so-
rumluluk iddiası ileri sürülemez ve bu maksatla herhangi bir yar-
gı merciine başvurulamaz. 

Bu karar ve tasarrufların idarece veya yetkili kılınmış organ, 
mercii ve görevlilerce uygulanmasından dolayı, karar alanlar, ta-
sarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkında da yukarıdaki fıkra 
hükümleri uygulanır. 

Bu dönem içinde çıkarılan Kanunlar, Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uya-
rınca alınan karar ve tasarrufların Anayasa'ya aykırılığı iddia edi-
lemez.» 

IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca yapılan 
ilk inceleme toplantısında, itiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin 
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iptalini istediği Orman Yasası'nın 93. maddesinin birinci fıkrası-
nın Anayasa'nın geçici 15. maddesi kapsamında olup olmadığı so-
runu öncelik taşıdığından, ilk inceleme raporu, dâva dosyası ve 
ekleri, iptali istenen yasa kuralı ve dayanılan Anayasa kuralları 
ile bunların gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

31.8.1956 günlü, 6831 sayılı Orman Kanunu'nun 93. maddesi, 
23.9.1983 günlü, 2896 sayılı Yasa'nın 38. maddesi ile değiştiril-
miştir. 

Anayasanın geçici 15. maddesinde, 12 Eylül 1980'den, ilk ge-
nel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
Başkanlık Divanı oluşturuluncaya kadar geçecek süre içinde, yasa-
ma ve yürütme yetkilerini Türk Milleti adına kullanan Millî Gü-
venlik Konseyinin çıkardığı yasaların Anayasa'ya aykırılığı savında 
bulunulamayacağı öngörülmektedir. 

7.11.1982 günlü, 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 
halkoyu ile kabulünden sonra yapılan , ilk seçimler sonucu oluşan 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divani 6.12.1983'de 
toplanmıştır. 

Anayasakoyucunun, söz konusu kural ile Millî Güvenlik Kon-
seyi'nin yasama yetkisini tek başına ya da Danışma Meclisiyle bir-
likte kullandığı dönemde çıkarılan yasalar ve Kanun Hükmünde 
Kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uya-
rınca alman karar ve yapılan işlemleri Anayasa Mahkemesi'nin 
denetimi dışında tutmak amacında olduğu açıktır. 

Anayasa'da belirli konuları düzenleyen genel kurallar yanında, 
özel kurallara da yer verilmiştir. Bir konu özel kurallarla düzen-
lenmemişse, sorunların çözümünde genel kurallar uygulanır. An-
cak, o konuda özel düzenlemeler varsa artık genel kurallara baş-
vurulmaz. 

Anayasa kuralları etki ve değer bakımından eşit olup hangi 
nedenle olursa olsun birinin ötekine üstün tutulmasına olanak bu-
lunmadığından, bunların bir arada ve hukukun genel kuralları göz-
önünde tutularak uygulanmaları zorunludur. Sözü edilen maddenin 
«Geçici Madde» olarak adlandırılmış bulunması etki ve değer ba-
kımından Anayasa'nın öteki maddelerinden daha zayıf ve önemsiz 
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olduğu biçiminde yorumlanmasına neden olamaz. Geçici maddeler 
genellikle geçiş dönemlerine ilişkin işlemlerin uygulama yöntemini 
ve kapsamını gösteren ayrık hükümleri içerirler. Hukukta genel 
kural olarak, yasalar, yayımlarından sonraki olaylara ve durumlara 
uygulanırlar. Bu ilkenin en çarpıcı ayrıklığı, yasalardaki geçici 
kurallardır. Bu nedenle yasalann geçici maddeleri ile esas mad-
deleri arasında farklılık varsa, özel niteliği nedeniyle, geçici mad-
deler esas maddeden önce uygulanırlar. Çünkü, yasakoyucu, ku-
ralın ayrıklığında kamu yararı görmüştür. Özel düzenlemenin ge-
nel düzenlemeden önce geleceğe hukukun genel bir ilkesidir. Ana-
yasa'da da belli bir konuyu düzenleyen özel kural varken, o ko-
nuyu da kapsamı içine alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa 
bile, önün değil, konuya özgü Anayasa kurallarının uygulanması 
gerekir. Bir yasada öncelik alan geçici maddeler uygulanıp sonuç-
ları tümüyle alındıktan sonra yürürlükten kalkmış olurlar. Ter-
sine durumda, yasalardaki geçici maddeler, yasanın bir ayrıklık 
olarak kapsadıkları konularla birlikte geçerliliklerini sürdürürler. 

Yasa metinlerinin ve sözcüklerinin, hukuk dilindeki anlamla-
rına göre anlaşılmaları gerekir. Yasa kuralının, günün toplumsal 
ve ekonomik gerekleriyle çeliştiği sanılsa bile, yürürlükte kaldığı 
sürece uygulanması hukukun gereğidir. Kimi gerekçelerle bu ku-
ralın dışına çıkılması, metinlerin anlamlarından başka biçimlerde 
yorumlanması, metnin bir tür düzeltilmesine kalkışılması, aslında 
yasada olmayanı yasaya yakıştırmak ve yorum yoluyla amacını 
değiştirmek ya da yasakoyucunun yerini almak olur. 

Geçici 15. madde kapsamındaki, olağanüstü yönetimin olağan-
üstü koşulları altında çıkarılan yasalarla Kanun Hükmündeki Ka-
rarnamelerin, geçilen demokratik düzen içinde değiştirilmesine ya 
da yürürlükten kaldırılmasına değin Anayasa'ya uygunluk denetimi 
dışında bırakılmasında kamu yararı görülmüştür. Ancak, yasako-
yucu, siyasal ve sosyal gelişmelere ve gereksinimlere göre, söz konu-
su yasal kurallardan gerekli gördüklerini değiştirebileceği ya da 
kaldırabileceği gibi Anayasa'da öngörülen koşullara uyarak Anaya-
sa'daki geçici maddeleri de kaldırabilir. Bunun dışında, yorum yo-
luyla Anayasa'nın geçici 15. maddesinin geçersiz ve etkisiz duru-
ma getirilmesi olanaksızdır. 

Anayasa'nın geçici 15. maddesi ile bir dönemin yasama işlemle-
rinin Anayasa'ya aykırılığı savında bulunulması yasaklanmıştır. An-
cak, bunların hukuk devleti ilkesine uygun biçimde yargı deneti-
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mine açılması, Anayasa'ya aykırılık savında bulunma ve inceleme 
yasağının kaldırılmasına bağlı olup bu da Anayasanın 87. mad-
desi uyarınca doğrudan yasama organının görev ve yetkisi kap-
samına girmektedir. 

Bu durumda, söz konusu kural hakkında Anayasa'ya aykırılık 
savında bulunulmasına Anayasa'nm geçici 15. maddesi olanak ver-
mediğinden, itirazın, başvuran Mahkeme'nin yetkisizliği nedeniyle 
reddi gerekir. 

V - SONUÇ: 

6831 sayılı Orman Kanunu'nun 23.9.1983 günlü, 2896 sayılı 
Yasa ile değişik 93. maddesinin birinci fıkrası, Anayasanın geçici 
15. maddesinin son fıkrası kapsamında olup, Anayasa'ya aykırılık 
savıyla iptali istenemeyeceğinden mahkemenin yetkisizliği nede-
niyle başvurunun REDDİNE, Güven DINÇER'in karşıoyu ve OY-
ÇOKLUĞUYLA, 

26.6.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
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Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
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Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
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Üye 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/28 

Karar Sayısı : 1996/24 

I - 12 Eylül 1980 tarihinden ilk genel seçimler sonucu topla-
nacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı oluşun-
caya kadar geçen süre içinde çıkarılan Kanunlar ve Kanun Hük-
münde Kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Ka-
nun uyarınca çıkarılan karar ve tasarrufların Anayasa'ya aykırılı-
ğının iddia edilemeyeceği yolundaki Anayasa'nın geçici 15 inci mad-
desinin son fıkrasındaki kuralın, maddenin bütünü ile birlikte de-
ğerlendirilmesi ve yorumlanması gerekir. 

Anayasa'nın geçici 15 inci maddesi, belirli bir dönemde-fevkala-
de şartlar altında siyasal görev yapan Millî Güvenlik Konseyi ve 
Danışma Meclisi Üyeleri ile bu dönemde alınan kararları uygula-
yan kamu görevlilerini cezai, mali ve hukuki sorumluluktan koru-
yan kurallar bütünüdür. 

Bu ^önemde çıkarılan Kanun ve Kanun Hükmünde Kararna-
melerin Anayasa'ya aykırılığının iddia edilememesi, o dönem karar 
ve tasarruflarının daha sonra Anayasa'ya aykırılık yoluyla hukuki 
tartışma konusu yapılmasını önlemeye yöneliktir. Yoksa, bu ola-
ğanüstü dönem aşıldıktan ve demokratik ve normal anayasal dö-
neme geçildikten sonra 1980-1983 yılları arasında çıkan kanunla-
rın uygulanması nedeni ile mahkemelerin itiraz yoluyla yaptıkları 
Anayasa'ya aykırılık başvurularını önlemeye yönelik değildir. Nite-
kim, 1961 Anayasası'nın 1982 Anayasası'nm geçici 15 inci maddesi-
nin son fıkrasına paralel olan geçici 4 üncü maddesinin üçüncü 
fıkrası hükmü, Anayasa Mahkemesine itiraz yolunu kapatmak için 
çok ayrıntılı bir düzenleme yapmıştır. Geçici 15 inci madde bu 
derece ayrıntılı ve kapsamlı düzenlenmemiştir. 1961 ve 1982 Ana-
yasalarının, bu iki maddesinin mukayesesi, geçici 15 inci madde-
nin Anayasa'ya aykırılık iddiasını önlemek için değil hukuki so-
rumluluk konusunu çözümlemek için konulduğunu açıkça göster-
mektedir. 

II - Anayasa'nın geçici 15 inci maddesinin Anayasa'nın yürür-
lüğü ile ilgili 177 inci maddesi ile birlikte yorumlanması gerekir. 
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Sözü edilen madde hükümleri yürürlükte olan ve Anayasa'ya aykı-
rılık taşıyan tüm hukuk kurallarının yeni anayasa dönemi içindeki 
durumunu ele almakta ve açıklığa kavuşturmaktadır. 177 inci mad-
denin (e) bendi hükmüne göre, Anayasa hükümlerinin mevcut ku-
rum ve kurallarla olan çelişkileri doğrudan doğruya Anayasa hü-
kümlerinin uygulanması ile çözümlenebilecektir. 

Anayasa'nın 177 inci maddesinin (e) bendi hükmü ile Anayasa-
nın geçici 15 inci maddesindeki Anayasa'ya aykırılık iddiasını en-
gelleyen hüküm, 12 Eylül 1980 ile TBMM'nin açılışı arasındaki tesis 
edilen tasarrufların tartışılması dışında bütün Anayasa'ya aykırılık 
iddialarına imkan verici anlamdadır. 

III - Geçici 15 inci madde ile ilgili olarak yapılacak engelleyici 
bir yorum, 1980 -1983 yıllarında yürürlüğe konulan yasaların ana-
yasal denetimini sürekli engelleme demektir. 1961 Anayasası'nın 
geçici 4 üncü maddesi ile başlayan ve 1982 Anayasası'nın geçici 15 
inci maddesi ile sürdürülen bu durum, pek çok konuda Türkiye'yi 
Anayasası ile değil Anayasa'nın yasaklayıcı geçici hükümleri ile 
yönetilen bir ülke olma yükü altında bırakmaktadır. Anayasal yo-
rumlarda anayasal hakların eksiksiz kullanılması ve anayasal mües-
seselerin bütünüyle çalışması temel yorum kuralı olmalıdır. Ana-
yasa kurallarında belirsizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa hü-
kümlerinin bu yönde yorumlanması ve Anayasa'nın geçici 115 inci 
ve 177 inci maddelerinin bu anlayışla ele alınarak Anayasa'ya uy-
gunluk denetiminin yapılması gerekir. 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 152. ve Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 
28 inci maddesine göre Mahkemenin itiraz başvurusunun esastan 
incelenmesi gerektiği oyuyla karara karşıyım. 

Başkanvekili 
Güven DÎNÇER 
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Esas Sayısı : 1996/29 

Karar Sayısı : 1996/25 

Karar Günü : 26.6.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Güneysınır Sulh Ceza Mahke-
mesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 31.8.1956 günlü, 6831 sayılı 
Orman Kanunu'nun 23.9.1983 günlü, 2896 sayılı Yasa ile değiştiri-
len 93. maddesinin ikinci fıkrasının, Anayasanın 2. maddesine, 10. 
maddesinin üçüncü fıkrasına ve 169. maddesinin birinci ve üçüncü 
fıkralarına aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I - OLAY: 

Sanığın orman alanında tarla açması dolayısıyla hakkında 
açılan kamu dâvasına bakan Mahkeme, Orman Yasası'nın 93. mad-
desinin ikinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğu görüşüyle iptali 
için doğrudan Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin iptal istemiyle ilgili ge-
rekçesi özetle şöyledir: 

Dava konusu fiilin cezasını düzenleyen 6831 sayılı yasanın 93/2 
nci maddesi hükmü, 4114 sayılı yasa ile 6831 sayılı yasada yapılan 
değişiklikten önce yürürlüğe girdiği için şu gerekçelerle mahkeme-
mizce Anayasa hükümlerine aykırı görülmüştür: 

1 - ) Anayasa'nm 169 uncu maddesinin 3 üncü fıkrasının 1 inci 
cümlesi gereğince devlet ormana zarar verebilecek yasak fiillerin 
kapsamını belirlerken ve bunları ceza yaptırımına bağlayan yasal 
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düzenlemeler getirirken; bu fiillerin niteliğine göre ve onunla oran-
tılı ceza yaptırımına bağlanması gerekir. Ormana zarar verebile-
cek YAKIN TEHLİKE suçlarının ceza yaptırımlarının 4114 sayılı 
yasa ile değişik 6831 sayılı yasanın 110/1 inci fıkrasında caydırıcı 
bir şekilde suçun niteliğine uygun ve onunla orantılı olarak cezalar 
düzenlendiği halde, dava konusu fiili yaptırıma bağlayan 6831 sa-
yılı yasanın 93/1 inci maddesi yukarıda mezkûr kanundan önce 
yürürlüğe girdiği için bu maddedeki ceza hükümlerinin fiilin failine 
uyarlanması halinde söz konusu mahkumiyet hükmüne 647 sayılı 
yasanın 4. ve 6 nci maddelerinin uygulanma olasılığının bulunması 
karşısında; 6831 sayıh yasanın 93/2 nci maddesi gereğince fiilin 
failine verilecek oeza onu caydırıcı nitelikte olmaktan uzak oldu-
ğu ve netice olarak Anayasa'nın 169 uncu maddesinin 3 üncü fık- „ 
rasmın 1 inci cümlesine aykırı hale gelmiştir. 

2 - ) Dava konusu fiil Anayasa'nın 169 uncu maddesinin 3 üncü 
fıkrasının 1 inci cümlesindeki kritere göre EVLEVİYETLE ve mut-
lak olarak ormana zarar veren ormanın daraltılmasını veya yok ol-
masını hedef alan nitelikte olduğu için yakın tehlike suçlarını ceza 
yaptırımına bağlayan değişik 6831 sayılı yasanın 110/1 inci mad-
desinde gösterilen cezalardan daha ağır bir cezai düzenleme geti-
rilmesi gerektiği oysa şu anda yürürlükte bulunan 6831 sayılı ya-
sanın 93/2 nci maddesinin bu nitelikten uzak olduğu anlaşılmıştır. 

Yukarıda arz ve izah edildiği üzere; 

Anayasa'nın 10/3 üncü maddesinde ve aynı maddenin 1 inci 
fıkrasında düzenlenen kanun önünde eşitlik prensibi lex süperior 
pozisyonunda olan Anayasa önünde eşitlik anlamına geldiği göz-
önüne alınırsa Anayasa'nın 2 nci maddesindeki devletin Adalet an-
layışının da dikey ve yatay adalet kavramlarım hatırımıza getir-
diği düşünüldüğü takdirde cezaların suçun niteliğine göre ve onun-
la orantılı olması gerekirken 6831 sayılı yasanın 93/2 nci maddesi 
hükmü nimette külfette eşitlik prensibine ve Anayasa'nın 2.., 10/3., 
169/1., 3 üncü maddeleri hükümlerine mahkememizce aykırı gö-
rülmüştür. 

III - YASA METİNLERİ: 

A - İtiraz Konusu Yasa Kuralı: 

6831 sayılı Yasa'nın iptali istenen ikinci fıkrasını da içeren 
93. maddesi şöyledir : 
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«MADDE 93. - Bu Kanunun 17 nci maddesinde yasak edilen 
fiilleri işleyenler veya izne bağlı işleri izinsiz yapanlar, altı aydan 
bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılırlar. 

İşgal ve faydalanma yeniden tarla açmak suretiyle vaki olduğu 
veya yanmış orman sahalarına ilişkin bulunduğu ve kesinleşmiş 
orman kadastrosu sınırları içerisinde işlendiği takdirde, bir yıldan 
üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. 

Birinci ve ikinci fıkralarda değinilen işgal ve faydalanılan ala 
nın ve yeniden açılan tarlanın yüz ölçümünün beş dekardan fazla 
olması halinde, bu fıkralarda yazılı cezalar yarı oranında artırılır. 

Her türlü mahsul ve tesislerin müsaderesine hükmolunur. Mü-
sadere olunan mahsuller satılarak bedeli Orman Genel Müdürlü-
ğü'nce irad kaydolunur. Müsadere olunan tesisler ise Orman Genel 
Müdürlüğü'nce ihtiyaç görüldüğü takdirde ormancılık veya diğer 
kamu hizmetlerinde kullanılabilir. Aksi takdirde ilgili orman ida-
resince, yıkılmak suretiyle karar infaz olunur. İdarenin bu husus-
taki talebi halinde genel zabıta kuvvetleri idareye yardım etmekle 
mükelleftir. 

17 nci maddenin üçüncü fıkrasındaki yerleri amaç dışı kulla-
nanlar ve amaç dışı kullanılmasına izin verenler bir yıldan üç yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

1 - «MADDE 2. - Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.» 

2 - «MADDE 10. ... 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde ka-
nun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda-
dırlar.» 

3 - «MADDE 169. - Devlet, ormanların korunması ve sahala-
rının genişletilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. 
Yanan ormanların yerinde yeni orman yetiştirilir, bu yerlerde baş-
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ka çeşit tarım ve hayvancılık yapılamaza Bütün ormanların göze-
timi Devlete aittir. 

Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaa-
de edilemez. Ormanların tahrip edilmesine yol açan siyasî propa-
ganda yapılamaz; münhasıran orman suçları için genel ve özel af 
çıkarılamaz. Ormanları yakmak, ormanı yok etmek veya daraltmak 
amacıyla işlenen suçlar genel ve özel af kapsamına alınamaz.» 

C - İlgili Anayasa Kuralı: 

Olayla doğrudan ilgili Anayasa maddesi şöyledir : 

«GEÇİCİ MADDE 15. - 12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel se-
çimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Baş-
kanlık Divanını oluşturuncaya kadar geçecek süre içinde, yasama 
ve yürütme yetkilerini Türk milleti adına kullanan, 2356 sayılı Ka-
nunla kurulu Millî Güvenlik Konseyi'nin, bu Konseyin yönetimi 
döneminde kurulmuş hükümetlerin, 2485 sayılı Kurucu Meclis Hak-
kında Kanunla görev ifa eden Danışma Meclisi'nin her türlü ka-
rar ve tasarruflarından dolayı haklarında cezaî, malî veya hukukî 
sorumluluk iddiası ileri sürülemez ve bu maksatla herhangi bir 
yargı merciine başvurulamaz. 

Bu karar ve tasarrufların idarece veya yetkili kılınmış organ, 
mercii ve görevlilerce uygulanmasından dolayı, karar alanlar, ta-
sarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkında da yukarıdaki fıkra 
hükümleri uygulanır. 

Bu dönem içinde çıkarılan Kanunlar, Kanun Hükmünde Ka-
rarnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uyarın-
ca alınan karar ve tasarrufların Anayasa'ya aykırılığı iddia edile-
mez.» 

IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca yapılan 
ilk inceleme toplantısında, itiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin 
iptalini istediği Orman Yasası'nın 93. maddesinin ikinci fıkrası-
nın Anayasa'nm geçici 15. maddesi kapsamında olup olmadığı so-
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runu öncelik taşıdığından, ilk inceleme raporu, dâva dosyası ve 
ekleri, iptali istenen yasa kuralı ve dayanılan Anayasa kuralları ile 
bunların gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

31.8.1956 günlü, 6831 sayılı Orman Kanunu'nun 93. maddesi, 
23.9.1983 günlü, 2896 sayılı Yasanın 38. maddesi ile değiştirilmiştir. 

Anayasa'nın geçici 15. maddesinde, 12 Eylül 1980'den, ilk ge-
nel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
Başkanlık Divanı oluşturuluncaya kadar geçecek süre içinde, yasa-
ma ve yürütme yetkilerini Türk Milleti adına kullanan Millî Gü-
venlik Konseyinin çıkardığı yasaların Anayasa'ya aykırılığı savın-
da bulunulamayacağı öngörülmektedir. 

7.11.1982 günlü, 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
halkoyu ile kabulünden sonra yapılan ilk seçimler sonucu oluşan 
Türkiye Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı 6.12.1983'de toplan-
mıştır. 

Anayasakoyucunun, söz konusu kural ile Millî Güvenlik Kon-
seyi'nin yasama yetkisini tek başına ya da Danışma Meclisi'yle bir-
likte kullandığı dönemde çıkarılan Yasalar ve Kanun Hükmünde 
Kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uya-
rınca alınan karar ve yapılan işlemleri Anayasa Mahkemesi'nin 
denetimi dışında tutmak amacında olduğu açıktır. 

Anayasa'da belirli konuları düzenleyen genel kurallar yanında, 
özel kurallara da yer verilmiştir. Bir konu özel kurallarla düzenlen-
memişse, sorunların çözümünde genel kurallar uygulanır. Ancak, 
o konuda özel düzenlemeler varsa artık genel kurallara başvurula-
maz. 

Anayasa kuralları etki ve değer bakımından eşit olup hangi 
nedenle olursa olsun birinin ötekine üstün tutulmasına olanak bu-
lunmadığından, bunların bir arada ve hukukun genel kuralları göz-
önünde tutularak uygulanmaları zorunludur. Sözü edilen madde-
nin «Geçici Madde» olarak adlandırılmış bulunması etki ve değer 
bakımından Anayasa'nın öteki maddelerinden daha zayıf ve önem-
siz olduğu biçiminde yorumlanmasına neden olamaz. Geçici mad-
deler genellikle geçiş dönemlerine ilişkin işlemlerin uygulama yön-
temini ve kapsamını gösteren ayrık hükümleri içerirler. Hukukta 
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genel kural olarak, yasalar, yayımlarından sonraki olaylara ve du-
rumlara uygulanırlar. Bu ilkenin en çarpıcı ayrıklığı, yasalardaki 
geçici kurallardır. Bu nedenle yasaların geçici maddeleri ile esas 
maddeleri arasında farklılık varsa, özel niteliği nedeniyle, geçici 
maddeler esas maddeden önce uygulanırlar. Çünkü, yasakoyucu, ku-
ralın ayrıklığında kamu yararı görmüştür. Özel düzenlemenin ge-
nel düzenlemeden önce geleceği hukukun genel bir ilkesidir. Ana-
yasa'da da belli bir konuyu düzenleyen özel kural varken, o konu-
yu da kapsamı içine alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa 
bile, onun değil, konuya özgü Anayasa kurallarının uygulanması 
gerekir. Bir yasada öncelik alan geçici maddeler uygulanıp sonuç-
ları tümüyle alındıktan sonra yürürlükten kalkmış olurlar. Tersine 
durumda, yasalardaki geçici maddeler, yasanın bir ayrıklık olarak 
kapsadıkları konularla birlikte geçerliliklerini sürdürürler. 

Yasa metinlerinin ve sözcüklerinin, hukuk dilindeki anlamla-
rına göre anlaşılmaları gerekir. Yasa kuralının, günün toplumsal 
ve ekonomik gerekleriyle çeliştiği sanılsa bile, yürürlükte kaldığı 
sürece uygulanması hukukun gereğidir. Kimi gerekçelerle bu ku-
ralın dışına çıkılması, metinlerin anlamlarından başka biçimlerde 
yorumlanması, metnin bir tür düzeltilmesine kalkışılması, aslında 
yasada olmayanı yasaya yakıştırmak ve yorum yoluyla amacını 
değiştirmek ya da yasakoyucunun yerini almak olur. 

Geçici 15. madde kapsamındaki, olağanüstü yönetimin olağan-
üstü koşulları altında çıkarılan yasalarla Kanun Hükmündeki Ka-
rarnamelerin, geçilen demokratik düzen içinde değiştirilmesine ya 
da yürürlükten kaldırılmasına değin Anayasa'ya uygunluk dene-
timi dışında bırakılmasında kamu yararı görülmüştür. Ancak, ya-
sakoyucu, siyasal ve sosyal gelişmelere ve gereksinimlere göre, söz 
konusu yasal kurallardan gerekli gördüklerini değiştirebileceği ya 
da kaldırabileceği gibi Anayasa'da öngörülen koşullara uyarak Ana-
yasa'daki geçici maddeleri de kaldırabilir. Bunun dışında, yorum 
yoluyla Anayasa'nın geçici 15. maddesinin geçersiz ve etkisiz du-
ruma getirilmesi olanaksızdır. 

Anayasa'nın geçici 15. maddesi ile bir dönemin yasama işlem-
lerinin Anayasa'ya aykırılığı savında bulunulması yasaklanmıştır. 
Ancak, bunların hukuk devleti ilkesine uygun biçimde yargı de-
netimine açılması, Anayasa'ya aykırılık savında bulunma ve incele-
me yasağının kaldırılmasına bağlı olup bu da. Anayasa'nın 87. mad-
desi uyarınca doğrudan yasama organının görev ve yetkisi kapsa-
mına girmektedir. 
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Bu durumda, söz konusu kural hakkında Anayasa'ya aykırılık 
savında bulunulmasına Anayasa'nın geçici 15. maddesi olanak ver-
mediğinden, itirazın, başvuran Mahkeme'nin yetkisizliği nedeniyle 
reddi gerekir. 

V - SONUÇ: 

6831 sayılı Orman Kanunu'nun 23.9.1983 günlü, 2896 sayılı 
Yasa ile değişik 93. maddesinin ikinci fıkrası, Anayasanın geçici 
15. maddesinin son fıkrası kapsamında olup, Anayasa'ya aykırılık 
savıyla iptali istenemeyeceğinden mahkemenin yetkisizliği nede-
niyle başvurunun REDDİNE, Güven DİNÇER'in karşıoyu ve OY-
ÇOKLUĞUYLA, 

26.6.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Mustafa BUMİN 
Üye Üye 

Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

V771 



KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/28 

Karar Sayısı : 1996/24 

26.6.1996 tarih ve Esas 1996/28, Karar 1996/24 sayılı karardaki 
karşıoyumda açıklanan düşüncelerle bu karara karşıyım. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

772 



Esas Sayısı : 1996/30 

Karar Sayısı : 1996/27 

Karar Günü : 26.6.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay 10. Dairesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 24.12.1993 günlü, 3941 sayılı 
«1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu»'nun 60. maddesinin (j) bendinin 
Anayasanın 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. 

I - OLAY: 

195 sayılı Basm İlân Kurumu Kanunu'nun 24. maddesinde Ku-
rumun aracılık yaptığı ilân ve reklamlardan alması öngörülen °/o 15 
komisyon oranını (1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 60. maddesi-
nin (j) bendiyle verilen yetkiye dayanarak) % 7,5'a indiren Başba-
kanlık işlemine karşı Basın İlân Kurumu Genel Müdürlüğü'nce 
açılan iptal davasına bakan Danıştay 10. Dairesi, işlemin dayanağı 
olan 1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 60. maddesinin (j) bendinin 
iptali istemiyle başvurmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

Danıştay 10. Dairesi'nin gerekçesi şöyledir : 

«Basm İlân Kurumu Genel Müdürlüğü tarafından Başbakanlık 
aleyhine açılan davada, 25.3.1994 tarih ve B02.0.PPG.0.12-383-5150 
sayılı Başbakanlık Personel ve Prensipler Genel Müdürlüğü işlemi 
ile duyurulan Basın İlân Kurumu'nun yayınlanmasına aracılık etti-
ği ilân ve reklamlardan alınacak % 15 komisyon ücretinin % 7.5 
olarak belirlenmesine ilişkin 23.3.1994 tarih ve B.02.0.İMİ/5100-2852 
sayılı Başbakanlık onayının iptali istenilmektedir. 
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195 sayılı Basın İlân Kurumu Teşkiline Dair Kanun'un 2. mad-
desinde, kurumun görevleri sayılmış; kurumun gelirleri ise 17. 
maddede belirtilmiştir. Söz konusu 17. maddenin 2. bendinde; ku-
rum gelirleri arasında ilan ve reklamlardan alınacak komisyonlar 
da gösterilmiştir. Yine'aynı Yasa'nın 24. maddesinde «Kurumun 
yayınlanmasında aracı olmak ödevinde bulunduğu ilan ve reklam-
lardan % 15, diğer ilan ve reklamlardan âzami % 10 nisbetinde 
faturalar üzerinden komisyon ücreti olarak kesilip kuruma gelir 
kaydolunur» hükmüne; aynı maddenin 2. fıkrasında da «sahipleri 
kurumun idaresine iştirak eden gazetelerden alınacak % 15 komis-
yon ücretini % 10'a kadar indirmeye Genel Kurul yetkilidir. Bu 
nisbetler Genel Kurul'un teklifi ve Başbakan'ın onayı ile değiştiri-
lebilir» hükmüne yer verilmiştir. 

Yasal düzenleme böyle olmasına karşın 24.12.1994 tarih ve 
3941 sayılı 1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun Uygulanacak Hüküm-
ler Başlıklı 60. maddesinin (j) bendiyle «195 sayılı Basın İlân Kuru-
mu Teşkiline Dair Kanunun 24. maddesinin 1. fıkrasında belirlenen 
(°/o 15) oranını 1994 yılında (% 7.5) oranına kadar indirmeye Baş-
bakan yetkilidir» hükmü getirilmiştir. 

Başbakan da kendisine tanınan bu yetkiyi kullanarak % 15 ko-
misyon oranını % 7.5 oranına indirmiştir. 

Kurulumuzca dava konusu işlemin dayanağı olan 1994 Malî 
Yılı Bütçe Kanunu'nun 60. maddesinin (j) bendinin Anayasa'ya 
uygunluğunun incelenmesi gerekli görülmüştür. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri Anayasanın 
87. maddesinde belirtilirken, bütçe yasa tasarısını görüşmek ,ve 
kabul etmek dışında diğer yasaları koymak, değiştirmek ve kaldır-
mak biçiminde bir ayrım yapılmıştır. Bütçe yasalarını öteki yasa-
lardan ayrı tutan bu Anayasa ilkesi karşısında, herhangi bir yasa 
ile düzenlemesi gereken bir konunun bütçe yasası ile düzenlenme-
sine veya herhangi bir yasada yer alan hükmün bütçe yasaları ile 
değiştirilmesine ve kaldırılmasına olanak bulunmamaktadır. 

Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerinde yasaların Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nde teklif, görüşme usul ve esasları ile yayımlanması 
düzenlenirken bütçe yasalarının görüşme usul ve esasları 162. mad-
dede ayrıca belirlenmiştir. Bu maddeye göre bütçe yasa tasarıları-
nın görüşülmesinde ayrı bir yöntem kabul edilmiş, genel kurulda 

V774 



üyelerin gider artırıcı veya gelir azaltıcı tekliflerde bulunmaları 
önlenmiş ve Anayasanın 89. maddesiyle de Cumhurbaşkanı'na büt-
çe yasalarını bir daha görüşülmek üzere TBMM ne geri gönderme 
yetkisi tanımamıştır. Öte yandan Anayasa'nın 163. maddesinde büt-
çelerde değişiklik yapılabilmesi esasları ayrıca düzenlenmiş; Ba-
kanlar Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname ile bütçede deği-
şiklik yapma yetkisi verilmemiştir. 

Anayasa'da birbirinden tamamen ayrı ve değişik olarak düzen-
lenen bu iki yasalaştırma yönteminin doğal sonucu olarak birisinin 
konusuna giren bir işin, öteki yöntemin uygulanması ile düzenlen-
mesi, değiştirilmesi veya kaldırılması mümkün değildir. 

Anayasa'nın 161. maddesinin getiriliş amacının bütçe yasaların-
da, bütçe kavramı dışındaki konulara yer vermemek, böylece büt-
çe yasalarını ilgisiz kurallardan uzak tutmak ve kendi yapısı içe-
risinde bütünleştirmek olduğu Anayasa Mahkemesi'nin bir çok ka-
rarında ifade edilmiştir. 

Diğer taraftan, Anayasa'nın 161. maddesinin son fıkrasında 
«Bütçe Kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm 
konulamaz» kuralı yer almıştır. 

«Bütçe ile ilgili hükümler» deyiminin, mali nitelikteki hüküm-
ler değil, bütçenin uygulamasıyla ilgili, uygulamayı kolaylaştırıcı 
veya yasa konusu olabilecek yeni bir kuralı kapsamamak koşuluyla 
açıklayıcı hükümler olarak anlaşılması zorunludur. 

1994 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun 60/j maddesi hem yasa ko-
nusu hususları düzenlemekte; hem de bu konuda yürürlükte bulu-
nan 195 sayılı Yasa'nın 24. maddesinde belirlenen usulleri değiş-
tirir nitelikte hükümler içermektedir. 

Açıklanan nedenlerle, 1994 Mali Yılı Bütçe Yasasının 60. mad-
desinin (j) bendinin Anayasa'nın 87., 88., 89., 161. ve 162. madde-
lerine aykırı olduğu kanısına varıldığından, anılan Yasa hükmünün 
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmasına 19.3.1996 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.» 

III - YASA METİNLERİ : 

A - İptali İstenen Yasa Kuralı: 
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1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 60. maddesinin iptali istenen 
(j) bendi şöyledir: 

«(j) 195 sayılı Basın ilan Kurumu Teşkiline Dair Kanunun 24 
üncü maddesinin 1 inci fıkrasında belirlenen (% 15) oranını 1994 
yılında (°/o 7,5) oranına kadar indirmeye Başbakan yetkilidir.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

itiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralları şunlardır : 

1 - «MADDE 87. - Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Ku-
rulu'nu ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi vermek; büt-
çe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; 
para basılmasına ve savaş ilânına karar vermek; milletlerarası 
andlaşmalarm onaylanmasını uygun bulmak, Anayasa'nın 14 üncü 
maddesindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, 
genel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm ce-
zalarının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nın diğer 
maddelerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine ge-
tirmektir.» 

2 - «MADDE 88. - Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve 
milletvekilleri yetkilidir. 

Kanun tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde 
görüşülme usul ve esaslan içtüzükle düzenlenir.» 

3 - MADDE 89. - Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'nce kabul edilen kanunları onbeş gün içinde yayımlar. 

Yayımlanmasını uygun bulmadığı kanunları, bir daha görü-
şülmek üzere, bu hususta gösterdiği gerekçe ile birlikte aynı süre 
içinde, Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderir. Bütçe Ka-
nunları bu hükme tâbi değildir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, geri gönderilen kanunu aynen 
kabul ederse, kanun Cumhurbaşkanınca yayımlanır; Meclis, geri 
gönderilen kanunda yeni bir değişiklik yaparsa, Cumhurbaşkanı 
değiştirilen kanunu tekrar Meclise geri gönderebilir. 
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Anayasa değişikliklerine ilişkin hükümler saklıdır.» 

4 - «MADDE 161. - Devletin ve kamu iktisadî teşebbüsleri dı-
şındaki kamu tüzel kişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapılır. 

Malî yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl hazırla-
nacağı ve uygulanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planları ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan 
fazla sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hü-
küm konulamaz.» 

5 - «MADDE 162. - Bakanlar Kurulu, genel ve katma bütçe 
tasarıları ile millî bütçe tahminlerini gösteren raporu, malî yıl ba-
şından en az yetmişbeş gün önce, Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne 
sunar. 

Bütçe tasarıları ve rapor, kırk üyeden kurulu Bütçe Komis-
yonunda incelenir. Bu komisyonun kuruluşunda, iktidar grubuna 
veya,gruplarına en az yirmibeş üye verilmek şartı ile, siyasî parti 
gruplarının ve bağımsızların oranlarına göre temsili gözönünde 
tutulur. 

Bütçe Komisyonunun ellibeş gün içinde kabul edeceği me-
tin, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde görüşülür ve malî yıl başına 
kadar karara bağlanır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Genel Kurulda, bakanlık 
ve daire bütçeleriyle katma bütçeler hakkında düşüncelerini, her 
bütçenin tümü üzerindeki görüşmeler sırasında açıklarlar; bölüm-
ler ve değişiklik önergeleri, üzerinde ayrıca görüşme yapılmaksızın 
okunur ve oya konur. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, bütçe kanunu tasarıları-
nın Genel Kurulda görüşülmesi sırasında, gider artırıcı veya gelir-
leri azaltıcı önerilerde bulunamazlar.» 

IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
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Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMÎN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU W ka-
tılmalarıyla 26.6.1996 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dos-
yada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybir-
liğiyle karâr verilmiştir. 

V - ESASIN İNCELENMESİ : 

195 sayılı Basın İlan Kurumu Teşkiline Dair Yasanın 24. mad-
desinin birinci fıkrasında, Kurumun yayımlanmasına aracılık yap-
tığı ilân ve reklâmlardan fatura değerinin % 15'i tutarında ko-
misyon ücreti kesilerek Kuruma gelir kaydedileceği öngörülmek-
tedir. 1994 Malî Yılı Bütçe Yasasının 60. maddesinin (j) bendi ile 
Yasa'da belirlenen % 15 oranını 1994 yılında % 7,5 oranına ka-
dar indirmeye Başbakan yetkili kılınmaktadır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri, Anayasa-
nın 87. maddesinde belirtilirken genelde yasaları koymak, değiş-
tirmek ve kaldırmak yanında özelde bütçe yasa tasarısını görüş-
mek ve kabul etmek biçiminde bir ayrım yapılmıştır. Anayasa'nın 
bu ilkesi karşısında, herhangi bir yasa ile düzenlenmesi gereken 
bir konunun bütçe yasası ile düzenlenmesine veya herhangi bir ya-
sada yer alan hükmün bütçe yasaları ile değiştirilmesine ve kal-
dırılmasına olanak yoktur. 

Anayasanın 88. ve 89. maddelerinde yasa tasarı ve teklifleri-
nin Büyük Millet Meclisi'nde görüşülme usul ve esasları ile yayım-
lanması düzenlenirken, bütçe'yasa tasarılarının görüşülme usul ve 
esasları 162. maddede ayrıca belirtilmiştir. Bu maddeye göre bütçe 
yasa tasarılarının görüşülmesinde ayrı bir yöntem kabul edilmiş, 
genel kurulda üyelerin gider artırıcı veya gelir azaltıcı tekliflerde 
bulunmaları önlenmiştir. Anayasanın 89. maddesinde de Cumhur-
başkanına bütçe yasalarını bir daha görüşülmek üzere TBMM'ne 
geri gönderme yetkisi tanınmamıştır. Öte yandan Anayasa'nın 163. 
maddesinde bütçelerde değişiklik yapılabilmesi esasları ayrıca dü-
zenlenmiş, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hükmünde Kararname ile 
bütçede değişiklik yapmak yetkisi verilmemiştir. 

Anayasa'da birbirinden tamamen ayrı ve değişik biçimde dü-
zenlenen bu iki yasalaştırma yönteminin doğal sonucu olarak biri-
nin konusuna giren bir işin, ötekiyle ilgili yöntemin uygulanması 
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ile düzenlenmesi, değiştirilmesi veya kaldırılması olanaklı değil-
dir. 

Anayasa'nın 161. maddesinin son fıkrasında, «Bütçe kanununa, 
bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz» denil-
mektedir. Maddenin gerekçesinde de belirtildiği gibi, bütçe yasa-
larının öteki yasalardan ayrı olmaları nedeniyle, bir yasa kuralı 
nasıl aynı nitelikte bir yasa kuralıyla değiştirilebilirse bütçe yasa-
larının da aynı yöntemle hazırlanmış ve kabul edilmiş bir bütçe 
yasası ile değiştirilmesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir kuralı 
kapsamaması koşuluyla «bütçe ile ilgili hükümler» ifadesi de büt-
çeyi açıklayıcı, uygulanmasını kolaylaştırıcı nitelikte düzenleme-
ler olarak değerlendirilmelidir. 

Bir yasa kuralının bütçeden gider yapmayı ya da bütçeye ge-
lir sağlamayı gerektirir nitelikte bulunması, mutlak biçimde «büt-
çe ile ilgili hükümlerden» sayılmasına yetmez. Her yasada gidere 
neden olabilecek değişik türde kurallar bulunabilir. Böyle kuralla-
rın bulunmasıyla örneğin, yargı, savunma, eğitim, sağlık, tarım, 
ulaşım ve benzeri kamu hizmeti alanlarına ilişkin yasaların büt-
çeyle ilgili hükümler içerdiği kabul edilirse, bu konulardaki yasa-
ların değiştirilip kaldırılması için de bütçe yasalarına hükümler 
koymak yoluna gidilebilir. Oysa, bu tür yasa düzenlemeleri, büt-
çenin yapılması ve uygulanması yöntemiyle ilişkisi bulunmayan, 
yasakoyucunun başka amaçla ve bütçe yasalarından tümüyle de-
ğişik yöntemlerle gerçekleştirilmesi gereken yasama işlemleridir. 
161. maddedeki «Bütçe ile ilgili hüküm» ibaresine dayanılarak, gi-
der ya da gelirle ilgili bir konuyu olağan bir yasa yerine bütçe 
yasası ile düzenlemek, Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerini bu tür 
yasalar bakımından uygulanamaz duruma düşürür. 

Anayasa'nın 161. maddesinin getiriliş amacı, bütçe yasaların-
da, yıllık bütçe kavramı dışındaki konulara yer vermemek böylece 
bütçe yasalarını ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapısı için-
de bütünleştirmektir. 

195 sayılı Basın ilan Kurumu Teşkiline Dair Yasa'nın 24. mad-
desi, Bütçe Yasası'nın 60. maddesinin (j) bendi ile 1994 Malî Yılı 
için değiştirilmiştir. Bu durum Anayasa'nın 87., 88., 89., 161. ve 
162. maddelerine aykırıdır. 

Bu nedenle kuralın iptali gerekir. 
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VI - SONUÇ : 

24.12.1993 günlü, 3941 sayılı 1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 
60. maddesinin (j) bendinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTA-
LİNE, 

26.6.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/31 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 26.6.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay 10. Dairesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 24.12.1993 günlü, 3941 sayılı 
«1994 Malî Yılı Bütçe Yasası»'nın 28. maddesinin «katma bütçeli 
idarelere bağlı döner sermayeli işletmeler» yönünden Anayasa'nın 
87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykırılığı savıyla iptali iste-
midir. 

I - OLAY : 

Döner Sermaye İşletmelerinin aylık gayrisafî hâsılatlarından 
peşin gelir tahsiline ilişkin işlemlerin iptali için Çocuk Esirgeme 
Kurumu Genel Müdürlüğü'nce açılan davaya bakmakta olan Da-
nıştay 10. Dairesi, katma bütçeli idarelere bağlı döner sermayeli 
işletmelerin aylık gayrisafî hâsılatlarından % 10 oranında gelir 
tahsiline ilişkin uygulamayı düzenleyen 512 sıra sayılı Maliye Ba-
kanlığı genel tebliğinin dayanağını oluşturan 1994 Malî Yılı Bütçe 
Kanunu'nun 28. maddesinin iptali istemiyle başvuruda bulunmuş-
tur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

Danıştay 10. Dairesi'nin gerekçesi şöyledir : 

«Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdür-
lüğü tarafından Maliye Bakanlığı'na karşı açılan, davada; Maliye 
Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü'nün, 1994 Mali Yılı Bütçe 
Kanununun 28. maddesi hükmünün uygulanmasını gösteren ve ken-
dilerine bağlı döner sermaye işletmelerini de aylık gayrisafi hasıla-
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tından % 10'u ve geçmiş ve cari yıl kârlarının Hazineye irat kay-
dedileceği işletmeler kapsamına alan 512 sıra numaralı Genel Teb-
liğinin ve Tebliğ kapsamından çıkartılmaları yolundaki davalı ida-
reye başvurusunun reddi ile döner sermaye işletmelerinden aylık 
peşin gelir tahsiline ilişkin işlemlerin iptali ve bu i ş l e m l e r nede-
niyle uğranılan maddi zararın gecikme faiziyle birlikte tahsili iste-
nilmektedir. 

1994 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun 28. maddesinde; genel büt-
çeye dahil dairelerle katma bütçeli idarelere bağlı döner sermaye 
işletmelerinin aylık gayrisafi hasılatının % 10'u ile sermayeye eklen-
miş olsun veya olmasın kullanılmayan geçmiş ve cari yıl kârlarının 
Hazineye irat kaydedileceği, Maliye Bakanı'nın aylık gayrisafi hası-
lata ilişkin oranı döner sermayeler veya işletmeleri itibariyle 
% 30'una kadar yükseltebileceği; peşin gelirlerin ve yıl sonu kârla-
rının toplanmasına, kaydına, raporlanmasma, bildirim ve ödeme 
sürelerinin tespitine ve peşin gelirlerin yıl sonu kârlarına mahsu-
buna ilişkin hususların Maliye Bakanlığı'nca belirleneceği; yıl sonu 
karı ve peşin gelirin yatırılmaması halinde 6183 sayılı Yasaya göre 
yapılacak tahsilatta döner sermaye ita amiri ve saymanlarının 
% 12 zamdan yarı yarıya sorumlu tutulacakları, ancak Maliye Ba-
kanlığı'nm verdiği ek süreler için zam uygulanmayacağı; daha ön-
ceden ve yılı içinde herhangi bir suretle statüsü değiştirilen döner 
sermayeli işletmeler hakkında da bu maddenin uygulanacağı, hü-
küm altına alınmıştır. 

Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü'nün dava konu-
su 512 sıra numaralı genel tebliğinde ise, döner sermayeli işletme-
lerin aylık gayrisafi hasılatlarından Hazineye irat kaydedilecek oran-
lar ile peşin gelirlerin ve dönem sonu kârlarının bildirimi ve ya-
tırılmasına ilişkin, uygulanmasına devam edilen 467 (ç) seri nu-
maralı genel tebliğ hükümlerine ek olarak uyulması gereken esas-
lar düzenlenmiştir. 

Dairemizin E : 1994/1154 numarasında kayıtlı, Adalet Bakanlığı 
İşletmeler ve İşyurtları Kurumu tarafından açılan ve daha sonra 
3.4.1995 gün ve 1995/1613 sayılı kararla işlemden kaldırılan dava 
dosyasında; 3941 sayılı 1994 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun 28. mad-
desinin bütününün iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz 
yoluyla başvurulmuş, Anayasa Mahkemesi 15.2.1995 gün ve E : 
1994/69, K : 1995/8 sayılı kararıyla; itiraz konusu maddenin «Ge-
nel bütçeye dahil dairelere ... bağlı döner sermayeli işletmeler ...» 
yönünden Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline karar vermiştir. 
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Davacı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 2828 sayılı Yasayla, katma bütçeli kamu tüzel kişiliği 
olarak yapılandırıldığından, Kurulumuzca; uyuşmazlığın kaynak-
landığı ve dava konusu tebliğin dayanağı olan 1994 Mali Yılı Büt-
çe Kanunu'nun 28. maddesinin, bu defa katma bütçeli idarelere 
bağlı döner sermaye işletmeleri yönünden, Anayasa'ya uygunluğu-
nun incelenmesi gerekli görülmüştür. 

Genel bütçeye dahil dairelerle katma bütçeli idarelerin yürüt-
mekle yükümlü oldukları bazı kamu hizmetlerinin finansmanında 
ilgili bütçeden ayrılacak sermayenin işletilmesiyle elde edilecek ge-
lirin kullanılmasının hizmet gereklerine daha uygun görülmesi ha-
linde, yasayla veya yasanın belirlediği esaslar çerçevesinde ve ya-
sanın verdiği yetkiye dayanılarak kurulan döner sermaye işlet-
melerine ilişkin olarak mevzuatımızda genel hükümleri içeren bir 
yasal düzenleme bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte, döner sermaye işletmelerinin konuları, ilgili 
bütçeden ayrılacak sermaye veya bu sermayenin tespitindeki usul, 
elde edilecek gelire ilişkin işlem ve kuralları kuruluş yasalarında 
veya idareye döner sermaye işletmesi kurma yetkisi tanıyan ya-
salarda belirlenmektedir. 

İlgili yasalar gereği, döner sermayeden elde edilen ve her yılın 
sonunda kullanılmayan gelir; bir kısım işletmede, ödenmiş ser-
maye tahsis edilen tutara ulaştıktan sonra Hazineye irat kaydedil-
mekte, bazı işletmelerde ise ertesi yılin döner sermaye gelirine 
eklenmektedir. Yasasında aylık gayrisafi hasılatının belli bir oranı 
Hazineye irat kaydedileceği belirtilen bir döner sermaye işletmesi 
bulunmamaktadır. İta amirleri ve saymanların sorumlulukları da 
bazı ilgili yasalarda düzenlenmiştir. 

1975 yılından itibaren her mali yılın bütçe yasasında yer alan 
döner sermaye gelirlerine ilişkin benzer hükümlerden farklı ola-
rak 1994 Mali Yılı Bütçe Yasası'nda, genel bütçeye dahil daireler-
le katma bütçeli idarelere bağlı bütün döner sermaye işletmeleri-
nin aylık gayrisafi hasılatının % 10'u -ve kullanılmayan yıl sonu 
kârının Hazineye irat kaydı zorunlu tutulmuş, Maliye Bakanı'na 
bu konuda bir takdir yetkisi tanınmamıştır. 

Anayasa'nın 87. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
görev ve yetkileri arasında; kanun koymak, değiştirmek ve kaldır-
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mak ile bütçe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve ka-
bul etmek ayrı ayrı sayılmış; 88. maddede; yasa tasarısı ve tek-
liflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde görüşülme usul ve 
esaslarının içtüzükle düzenleneceği belirtilmişken; bütçenin görüşül-
me usul ve esasları Anayasanın 162. maddesinde hüküm altına 
alınmış; ayrıca 89. maddede Cumhurbaşkanı'na Türkiye Büyük 
Millet Meclisince kabul edilen diğer yasaların aksine bütçe yasa-
larını bir daha görüşülmek üzere meclise geri gönderme yetkisi 
tanınmamıştır. 

Genel hatlarıyla aktarıldığı üzere Anayasamızda bütçe yasa-
ları ve diğer yasalar birbirinden tamamen ayrı yasama yöntemleri 
olarak düzenlenmiş olup; bu düzenleme karşısında; yasa konusu 
olacak hükümlerin bütçe yasasında yer almasına veya bir yasa hük-
münün bütçe yasasıyla değiştirilmesi veya kaldırılmasına veya 
bütçe yasasında bulunması gerekli bir hükme öteki yasalarda yer 
verilmesine olanak bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan, Anayasa'nm 161. maddesinin son fıkrasında 
«Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm 
konulamaz» kuralı yer almıştır. 

«Bütçe ile ilgili hükümler» deyiminin; mali nitelikteki hü-
kümler değil, bütçenin uygulanmasıyla ilgili, uygulamayı kolaylaş-
tırıcı veya yasa konusu olabilecek yeni bir kuralı kapsamamak 
koşuluyla açıklayıcı hükümler olarak anlaşılması zorunludur. Bir 
yasal kuralın, bütçeden harcamayı gerektirir veya gelir getirici 
nitelikte bulunması onun bütçeyle ilgili sayılmasına neden olma-
yacaktır. Nitekim Anayasanın 161. maddesindeki anılan kuralla 
da; bütçe yasalarını kendi yapısına yabancı hükümlerden ayıkla-
mak, gerçek anlamda bütçe kavramı dışında kalan konulara büt-
çe yasalarında yer verilmemesini sağlamak amaçlanmıştır. 

Dava konusu tebliğin dayanağı 1994 Mali Yılı Bütçe Kanu-
nu'nun 28. maddesinde, daha önceden veya yılı içinde herhangi 
bir suretle statüsü değiştirilenler de dahil olmak üzere, genel büt-
çe kapsamındaki dairelere ve katma bütçeli idarelere bağlı döner 
sermaye işletmeleri ile ita amiri ve saymanlarına yükümlülükler 
getirilmiştir. 

Döner sermayeli işletmelerin elde edecekleri gelirlere ilişkin 
işlem ve kurallar ile ita amiri ve saymanların sorumlulukları yasa 
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konusudur. Esasen yürürlükteki yasalarda da bu konuda hükümler 
yer almaktadır. İşin bütçe ile ilgili yönü, sadece sermayenin oluş-
ması için bütçeden ödenek ayrılması, döner sermaye işletmelerine 
ilişkin yasalarda gelirlerin bütünü veya bir bölümünün Hazineye 
irat kaydının öngörülmesi halinde yasada belirtilen ödenek mik-
tarının bütçeye konulması ve gelir bütçesinde yer alacağı tertibin 
gösterilmesi konularını kapsamaktadır. 

1994 Mali Yılı Bütçe Yasası'nın aktarılan 28. maddesi ise, hem 
yasa konusu hususları düzenlenmekte, hem de bu konularda yü-
rürlükte bulunan kimi yasaların hükümlerine aykırı ve değişiklik 
yapar nitelikte hükümler içermektedir. 

Açıklanan nedenlerle, 3941 sayılı 1994 Mali Yılı Bütçe Ka-
nunu'nun 28. maddesinin halen yürürlükte bulunan «katma büt-
çeli idarelere bağlı döner sermaye işletmelerine ilişkin kısmının» 
Anayasa'nın 87., 88., 162. ve 161. maddelerine aykırı olduğu kanı-
sına varıldığından, anılan Yasa hükmünün iptali istemiyle Anayasa 
Mahkemesi'ne başvurulmasına, dava dosyasının Anayasa Mahke-
mesi'nin bu konuda vereceği karara kadar bekletilmesine 11.4.1996 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.» 

III - YASA METİNLERİ: 

A - İptali İstenen Yasa Kuralı: 

1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun iptali istenen 28. maddesi 
şöyledir: 

«MADDE 28. - Genel bütçeye dahil dairelerle katma bütçeli 
idarelere bağlı döner sermayeli işletmelerin aylık gayrisafi hâsıla-
tının % 10'u ile sermayeye eklenmiş olsun veya olmasın kullanıl-
mayan geçmiş ve cari yıl kârları Hazineye irat kaydedilir. Maliye 
Bakanı bu oranı, döner sermayeler veya işletmeleri itibariyle 
% 30'una kadar yükseltebilir. 

Peşin gelirlerin ve yıl sonu kârlarının toplanmasına, kaydına, 
raporlanmasına, bildirim ve ödeme sürelerinin tespitine ve peşin 
gelirlerin yıl sonu kârlarına mahsubuna ilişkin hususlar Maliye Ba-
kanlığı'nca belirlenir. 
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Yıl sonu kârları ve peşin gelirler yatırılmadığı takdirde, 6183 
sayılı Kanundaki usullere göre yıllık % 12 zamlı olarak tahsil edilir. 
Ancak, hesaplanan zam, döner sermayelerin ita'amiri ve saymanla-
rından yarı yarıya alınır. Maliye Bakanlığı'nca verilmiş ek süreler 
için zam uygulanmaz. 

Daha önceden veya yılı içinde herhangi bir suretle statüsü de-
ğiştirilen döner sermayeli işletmeler hakkında da bu madde hük-
mü uygulanır.» 

Madde «Genel bütçeye dahil dairelere ... bağlı döner sermayeli 
işletmeler ...» yönünden Anayasa Mahkemesi'nin 15.2.1995 günlü, 
Esas 1994/69, Karar 1995/8 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İtiraz gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1 - «MADDE 87. - Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Ku-
rulunu ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi vermek; büt-
çe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; 
para basılmasına ve savaş ilânına karar vermek; milletlerarası 
andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Anayasa'nın 14 üncü 
maddesindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üze-
re, genel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm 

- cezalarının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nın diğer 
maddelerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine 
getirmektir.» 

2 - «MADDE 88. - Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve 
milletvekilleri yetkilidir. 

Kanun tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisi'n-
de görüşülme usul ve esasları İçtüzükle düzenlenir.» 

3 - «MADDE 89. - Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'nce kabul edilen kanunları onbeş gün içinde yayımlar. 
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Yayımlanmasını uygun bulmadığı kanunları, bir daha görü-
şülmek üzere, bu hususta gösterdiği gerekçe ile birlikte aynı süre 
içinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne geri gönderir. Bütçe ka-
nunları bu hükme tâbi değildir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, geri gönderilen kanunu aynen 
kabul ederse, kanun Cumhurbaşkani'nca yayımlanır; Meclis, geri 
gönderilen kanunda yeni bir değişiklik yaparsa, Cumhurbaşkanı 
değiştirilen kanunu tekrar Meclise geri gönderebilir. 

Anayasa değişikliklerine ilişkin hükümler saklıdır.» 

4 - «MADDE 161. - Devletin ve kamu iktisadî teşebbüsleri 
dışındaki kamu tüzel kişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle ya-
pılır. 

Malî yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl hazırla* 
nacağı ve uygulanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planlan ile ilgili yatıranlar veya bir yıldan 
fazla sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hü-
küm konulamaz.» 

5 - «MADDE 162. - Bakanlar Kurulu, genel ve katma bütçe 
tasarıları ile millî bütçe tahminlerini gösteren raporu, malî yıl ba-
şından en az yetmişbeş gün önce, Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne 
sunar. 

Bütçe tasarıları ve rapor, kırk üyeden kurulu Bütçe Komisyo-
nunda incelenir. Bu komisyonun kuruluşunda, iktidar grubuna ve-
ya gruplanna en az yirmibeş üye verilmek şartı ile, siyasî parti 
gruplarının ve bağımsızlann oranlarına göre temsili gözönünde 
tutulur. 

Bütçe Komisyonunun ellibeş gün içinde kabul edeceği metin, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde görüşülür ve malî yıl başına 
kadar karara bağlanır. 

V787 



Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Genel Kurulda, bakanlık 
ve daire bütçeleriyle katma bütçeler hakkında düşüncelerini, her 
bütçenin tümü üzerindeki görüşmeler sırasında açıklarlar; bölüm-
ler ve değişiklik önergeleri, üzerinde aynca görüşme yapılmaksı-
zın okunur ve oya konur. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, bütçe kanunu tasarıla-
rının Genel Kurulda görüşülmesi sırasında, gider artırıcı veya ge-
lirleri azaltıcı önerilerde bulunamazlar.» 

IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun ka-
tılmalarıyla 26.6.1996 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dos-
yada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybir-
liğiyle karar verilmiştir. 

V - ESASIN İNCELENMESİ : 

1994 Malî Yılı Bütçe Yasası'nın 28. maddesinde, katma büt-
çeli idarelere bağlı döner sermayeli işletmelerin aylık gayrisafi 
hâsılatının % 10'u ile sermayeye eklenmiş olsun veya olmasın 
kullanılmayan geçmiş ve câri yıl kârlarının Hazine'ye irad kayde-
dileceği; buna ilişkin esas ve usullerin Maliye Bakanlığı'nca sap-
tanacağı; yıl sonu kârları ve peşin gelirlerin yatırılmaması duru-
munda 6183 sayılı Yasa'daki usullere göre yıllık °/o 12 zamlı ola-
rak tahsil edileceği öngörülmektedir. 

2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Ka-
nunu'nun 5. maddesinde Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Ku-
rumu Genel Müdürlüğü katma bütçeli bir idare olarak belirlen-
dikten sonra, 19. maddesinde de Kuruma bağlı olarak Döner Ser-
maye İşletmesi kurulacağı ve bunun işletilmesinden doğan kârların 
ödenmiş sermaye, tahsis edilen sermayeye ulaşıncaya kadar döner 
sermayeye ekleneceği; ödenmiş sermaye, bu tutarı bulduktan sonra 
kârların katma bütçeye gelir kaydedilmek üzere Kurum Saymanlığı-
na yatırılacağı belirtilmiştir. 
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Görüldüğü gibi, dönem sonu kârlarının ödenmiş sermaye mik-
tarı gözönünde tutulmaksızın katma bütçe yerine Hazine'ye gelir 
yazılmasına olanak veren itiraz konusu kuralla, 2828 sayılı Yasa-
nın 19. maddesi değiştirilmiştir. Öte yandan, Bütçe Yasası'yla, Dö-
ner Sermaye İşletmelerinin aylık gayrisafî hâsılatlarının % 10'unun 
Hazine'ye gelir yazılacağı öngörülerek 2828 sayılı Yasa'da olmayan 
yeni bir kural da getirilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri, Anayasa-
nın 87. maddesinde belirtilirken genelde yasaları koymak, değiş-
tirmek ve kaldırmak yanında, özelde bütçe yasa tasarısını görüş-
mek ve kabul etmek biçiminde bir ayrım yapılmıştır. Anayasa'nm 
bu ilkesi karşısında, herhangi bir yasa ile düzenlenmesi gereken 
bir konunun bütçe yasası ile düzenlenmesine veya herhangi bir 
yasada yer alan hükmün bütçe yasaları ile değiştirilmesine ve kal-
dırılmasına olanak yoktur. 

Anayasa'nm 88. ve 89. maddelerinde yasa tasarısı ve teklifle-
rinin Büyük Millet Meclisi'nde görüşülme usul ve esasları ile ya-
yımlanması düzenlenirken, bütçe yasa tasarılarının görüşülme usul 
ve esasları 162. maddede ayrıca belirtilmiştir. Bu maddeye göre 
bütçe yasa tasarılarının görüşülmesinde ayrı bir yöntem kabul 
edilmiş, genel kurulda üyelerin gider artırıcı veya gelir azaltıcı 
tekliflerde bulunmaları önlenmiştir. Anayasa'nm 89. maddesinde 
de Cumhurbaşkanına bütçe yasalarını bir daha görüşülmek üzere 
TBMM'ne geri gönderme yetkisi tanınmamıştır. Öte yandan Ana-
yasa'nm 163. maddesinde bütçelerde değişiklik yapılabilmesi esas-
ları ayrıca düzenlenmiş, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hükmünde 
Kararname ile bütçede değişiklik yapmak yetkisi verilmemiştir. 

Anayasa'da birbirinden tamamen ayrı ve değişik biçimde dü-
zenlenen bu iki yasalaştırma yönteminin doğal sonucu olarak bi-
rinin konusuna giren bir işin, ötekiyle ilgili yöntemin uygulan-
ması ile düzenlenmesi, değiştirilmesi veya kaldırılması olanaklı 
değildir. 

Anayasanın 161. maddesinin son fıkrasında, «Bütçe Kanununa, Î 
bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz» denil-
mektedir. Maddenin gerekçesinde de belirtildiği gibi, bütçe yasa-
larının öteki yasalardan ayrı olmaları nedeniyle, bir yasa kuralı 
nasıl, aynı nitelikte bir yasa kuralıyla değiştirilebilirse bütçe ya-
salarının da aynı yöntemle hazırlanmış ve kabul edilmiş bir bütçe 
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yasası ile değiştirilmesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir ku-
ralı kapsamaması koşuluyla «bütçe ile ilgili hükümler» ifadesi de 
bütçeyi açıklayıcı, uygulanmasını kolaylaştırıcı nitelikte düzenle-
meler olarak değerlendirilmelidir. 

Bir yasa kuralının bütçeden gider yapmayı ya da bütçeye gelir 
sağlamayı gerektirir nitelikte bulunması, mutlak biçimde «bütçe 
ile ilgili hükümlerden» sayılmasına yetmez. Her yasada gidere ne-
den olabilecek değişik türde kurallar bulunabilir. Böyle kuralların 
bulunmasıyla örneğin, yargı, savunma, eğitim, sağlık, tarım, ula-
şım ve benzeri kamu hizmeti alanlarına ilişkin yasaların bütçeyle 
ilgili hükümler içerdiği kabul edilirse, bu konulardaki yasaların de-
ğiştirilip kaldırılması için de bütçe yasalarına hükümler koymak 
yoluna gidilebilir. Oysa, bu tür yasa düzenlemeleri, bütçenin ya-
pılması ve uygulanması yöntemiyle ilişkisi bulunmayan, yasako-
yucunun başka amaçla ve bütçe yasalarından tümüyle değişik yön-
temlerle gerçekleştirilmesi gereken yasama işlemleridir. 161. mad-
dedeki «Bütçe ile ilgili hüküm» ibaresine dayanılarak, gider ya da 
gelirle ügili bir konuyu olağan bir yasa yerine bütçe yasası ile 
düzenlemek, Anayasa'nın 88. ve 89. maddelerini bu tür yasalar 
bakımından uygulanamaz duruma düşürür. 

Anayasa'nın 161. maddesinin getiriliş amacı, bütçe yasaların-
da, yıllık bütçe kavramı dışındaki konulara yer vermemek böylece 
bütçe yasalarını ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapısı için-
de bütünleştirmektir. 

1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 28. maddesiyle katma büt-
çeli bir kuruluş olan Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kuru-
mu Genel Müdürlüğünün Kuruluş Yasası değişikliğe uğratılmış 
ve Yasa ile yapılması gereken yeni düzenlemeler Bütçe Yasası ile 
yapılmıştır. 

Bu nedenle, 1994 Malî Yılı Bütçe Yasası'nın 28. maddesi 
«... katma bütçeli idarelere bağlı döner sermayeli işletmeler» yö-
nünden Anayasa'nın 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykırı-
dır. İptali gerekir. 

VI - SONUÇ: 

24.12.1993 günlü, 3941 sayılı 1994 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 
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28. maddesinin «... katma bütçeli idarelere bağlı döner sermayeli 
işletmeler ...» yönünden Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

26.6.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Uye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulva KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/32 

Karar Sayısı : 1996/30 

Karar Günü : 10.7.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Antalya Vergi Mahkemesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 31.12.1960 günlü, 193 sayılı 
«Gelir Vergisi Kanunu»'na 4108 sayılı Yasanın 24. maddesi ile ek-
lenen mükerrer 111. maddenin üçüncü fıkrasındaki «... mahsup 
edilemeyen vergiler ise red ve iade edilmez» kuralının Anayasa'nın 
73. maddesine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I - OLAY : 

1995 Temmuz dönemi için ihtirazî kayıtla verilen asgarî ku-
rumlar vergisi beyannamesi üzerine tahakkuk ettirilen verginin 
terkini istemiyle açılan dâvada ileri sürülen Anayasa'ya aykırılık 
savının ciddi olduğu kanısına varan Mahkeme, 193 sayılı Gelir Ver-
gisi Yasası'na 4108 sayılı Yasa ile eklenen mükerrer 111. madde-
nin üçüncü fıkrasındaki «... mahsup edilemeyen vergiler ise red 
ve iade edilmez» kuralının iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne 
başvurmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin kararındaki gerekçe şöy-
ledir : 

«Anayasa'ya aykırı olduğu ileri sürülen 193 sayılı Yasa'nın 
mükerrer 111. maddesinin 3. fıkrasının son cümlesinde, «bir önce-
ki yıl içinde tahakkuk eden bu vergiler, yıllık beyanname üzerin-
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den bu faaliyete ilişkin olarak hesaplanan gelir vergisinden mah-
sup edilir, mahsup edilemeyen vergiler ise red ve iade edilmez» 
hükmüne yer verilmiştir. 

193 sayılı Kanuna 4108 sayılı Kanunun 24. maddesiyle ekle-
nen 111. madde hükmüyle öngörülen asgarî vergi, esas itibariyle 
yıllık beyanname üzerinden faaliyete ilişkin olarak hesaplanan ver-
giden mahsup edilen peşin bir vergi niteliğindedir. Mahsup edile-
meyen vergilerin red ve iade edilememesi, asgari verginin peşin 
vergi vasfını ortadan kaldırmakta ve bünyelerinde talih oyunu ma-
kineleri bulunduran işletmeleri yıllık kazancın üzerinde vergilen-
dirmektedir. Bu durum talih oyunu salonu bulunan işletmeleri 
malî gücünün üzerinde vergilendirmeye yol açtığı gibi, vergi yü-
künün benzer işletmeler arasında adaletli ve dengeli dağılımını 
da önlemekte ve sonuç olarak maliye politikasının sosyal amacı-
nın gerçekleşmesini önlemektedir. Bu itibarla Mahkememizce de 
anılan hükmün Anayasa'nın 73. maddesinin 1. ve 2. fıkrası hük-
müne aykırı olabileceği sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle davacının Anayasa'ya aykırılık iddiaları 
ciddi görüldüğünden, 193 sayılı Yasa'ya 4108 sayılı Yasa'nın 24. 
maddesiyle eklenen mükerrer 111. maddesinin 3. fıkrasının son 
cümlesindeki «mahsup edilemeyen vergiler ise red ve iade edil-
mez» hükmünün iptali isteğiyle Anayasa Mahkemesine başvurul-
masına, Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Ku-
ruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Yasa'nın 28 inci mad-
deleri uyarınca bu kararımız ve eklerinin Anayasa Mahkemesi'ne 
gönderilmesine ve kararın bir örneğinin bilgi için taraflara tebli-
ğine 16.4.1996 gününde oybirliğiyle karar verildi.» 

III - YASA METİNLERİ: 

A - itiraz Konusu Yasa Kuralı: 

İtiraz konusu bölümü de içeren kural şöyledir: 

«Mükerrer Madde 111 - (Ek: 25.5.1995 - 4108/24 md.) 

2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanununa göre talih oyunları, sa-
lonları işletmeciliği faaliyetinde bulunan gerçek usulde gelir ver-
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gisine tabi ticari kazanç sahipleri; cari vergilendirme döneminin 
gelir vergisine mahsup edilmek üzere, talih oyunları salonlarında 
bulundurdukları ilk 6 oyun masasının her biri için aylık 100.000.000 
(200.000.000) lira, sonra gelen her oyun masası için ise 75.000.000 
(150.000.000) lira ve ilk 60 oyun makinesinin her biri için 10.000.0000 
(20.000.000) lira, şonra gelen her oyun makinesi için ise 7.500.000 
(15.000.000) lira asgari vergi öderler. 

Yukarıda yer alan tutarlar, Vergi Usul Kanunu hükümlerine 
göre o yıl için belirlenen yeniden değerleme oranı ile çarpılmak 
suretiyle yeniden tespit edilir ve izleyen yılda bu tutarlar esasa 
alınır. Bakanlar Kurulu bu tutarları 10 katma kadar artırmaya 
yetkilidir. Bu yetki, talih oyunları salonlarının bulunduğu turizm 
bölge, alan ve merkezleri itibariyle farklı miktarlar tespit edilmek 
suretiyle de kullanılabilir. 

Aylık dönemler itibariyle hesaplanan bu vergi, müteakip ayın 
20 nci günü akşamına kadar gelir vergisi bakımından bağlı bulu-
nulan vergi dairesine bir beyanname ile beyan edilir ve aynı süre 
içinde ödenir. Bir önceki yıl içinde tahakkuk eden bu vergiler, 
yıllık beyanname üzerinden bu faaliyete ilişkin olarak hesaplanan 
gelir vergisinden mahsup edilir, mahsup edilemeyen vergiler ise red 
ve iade edilmez. 

Cari vergilendirme dönemine ilişkin ödenmemiş geçici vergi-
nin talih oyunları salonlarından elde edilen kazanca isabet eden 
kısmının; bu madde gereğince ödenen asgari vergi kadarki kısmı 
terkin edilir. Geçici verginin talih oyunları salonlarından elde edi-
len kazanca isabet eden kısmı, talih oyunları salonlarından sağla-
nan hâsılatın toplam hâsılat içindeki payına göre hesaplanır. 

Yapılan incelemeler sonucunda bu madde gereğince ödenmesi 
gereken, geçmiş dönemlere ait asgari verginin eksik beyan edil-
diğinin tespit edilmesi halinde, eksik beyan edilen bu kısım için 
re'sen veya ikmalen asgari vergi tarh edilir ve tarh edilen bu ver-
giye ceza ve gecikme faizi tatbik edilir. Yıllık beyanname verme 
süresi geçtikten sonra bu tarhiyat, yıllık beyannamede beyan edilen 
kazanç üzerinden hesaplanan vergiyi aşan vergi farkı için yapılır. 
Bir önceki dönemde ödenmesi gereken verginin yıllık beyanname-
de mahsup edilen tutarı için ise ceza ve mahsup tarihine kadar ge-
cikme faizi aranır. 
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Talih oyunları salonları işletmeciliği faaliyetinde bulunan ku-
rumlar vergisi mükellefleri de cari vergilendirme döneminin ku-
rumlar vergisine mahsup edilmek üzere bu maddede belirtilen 
esaslar çerçevesinde asgari vergi öderler. 

Bu uygulamanın usul ve esasları Maliye Bakanlığı'nca tayin 
ve tespit olunur. 

B - Dayanılan Anayasa Kuralı: 

İtiraz başvurusunda dayanılan Anayasa maddesi şöyledir : 

«MADDE 73. - Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, 
malî gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür. 

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikası-
nın sosyal amacıdır. 

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülükler kanunla ko-
nulur, değiştirilir veya kaldırılır. 

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin muaflık, 
istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun 
belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi 
Bakanlar Kurulu'na verilebilir.» 

IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca 10.7.1996 
günü yapılan ilk inceleme toplantısında, itiraz yoluna başvuran 
Mahkeme'nin iptalini istediği 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun 
mükerrer 111. maddesinin üçüncü fıkrasındaki «mahsup edilmeyen 
vergiler ise red ve iade edilmez» kuralının bakılmakta olduğu da-
vada uygulanıp uygulanmayacağı sorunu öncelik taşıdığından, ilk 
inceleme raporu, dava dosyası ve ekleri, iptali istenen yasa ku-
ralı ve dayanılan Anayasa kuralı ile bunların gerekçeleri ve öbür 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp dü-
şünüldü : 
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Anayasa'nın 152. maddesi gereğince, bir davaya bakmakta olan 
mahkemenin, uygulanacak bir Kanun ya da Kanun Hükmünde Ka-
rarname hükümlerini Anayasa'ya aykırı görmesi ya da taraflardan 
birinin ileri sürdüğü aykırılık savının ciddi olduğu kanısına va-
rarak iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi ne başvurulabilmesi için 
öncelikle iptali istenen kuralın, o davada uygulanacak kural olma-
lıdır. 

Davada uygulanacak yasa kuralı, bakılmakta olan davayı yü-
rütmeye, uyuşmazlığı çözmeye, davayı sona erdirmeye ya da kara4 

rın dayanağını oluşturmaya yarayacak kuraldır. 

Kurumlar Vergisi yükümlüsü olan davacının isteminin özü, 
turistik tesisler işletmesinin bünyesindeki talih oyunları salonu 
nedeniyle ödediği asgarî kurumlar vergisinin, elde edilen gerçek 
kazanca göre vergilendirilebilmesi için mahsup olanağının sağlan-
masıdır. 

Davacı, Gelir Vergisi Yasası'nın mükerrer 111. maddesine gö-
re 1995 yılı Temmuz ayı dönemine ilişkin asgarî vergiyi ihtirazî 
kayıtla beyan ederek, yasal süresi içinde ödemiştir. Ancak, yükümlü 
lehine herhangi bir mahsup işlem yapılmasını önleyen ilgili ku-
ralın Anayasa'ya aykırılığı savında bulunmuştur. 

193 sayılı Yasa'nın 111. maddesinin 3. fıkrasına göre, aylık 
dönemler itibariyle tahakkuk ettirilen asgarî vergiler ertesi ayın 
20'sine kadar ilgili vergi dairelerine bir beyanname ile beyan edile-
rek yatırılacak ve tahakkuk ettirilen vergiler ise ertesi yıl verilen 
yıllık gelir (kurumlar) vergisi beyannamesi içinde yer alacak ve 
aylık beyanname ile verilen vergilerin mahsubu ancak yıllık be-
yanname sırasında söz konusu olabilecektir. Oysa davacı, 1995 yılı 
geliri belli olmadan tarhiyatı vergi mahkemesinde dava konusu 
yapmış ve mahkemece de yükümlünün Anayasa'ya aykırılık savı 
ciddi görülerek itiraz yoluna başvurulmuştur. 

Dava konusu kuralın, Yıllık kurumlar vergisine esas gelir gi-
der hesapları ortaya çıkmadan ve beyanname verilmeden vergi 
mahkemesince uygulanması olanağı bulunmayan dava konusu ku-
ralın açıklanan nedenlerle başvuran Mahkeme'nin yetkisizliği ne-
deniyle reddi gerekir. 
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V - SONUÇ: 

31.12.1960 günlü, 193 sayılı «Gelir Vergisi Kanunu»'na 4108 sa-
yılı Yasa ile eklenen Mükerrer 111. maddenin üçüncü fıkrasındaki 
«... mahsup edilemeyen vergiler ise red ve iade edilmez.» kuralı bu 
aşamada davada uygulanma durumunda olmadığından, iptal iste-
minin başvuran mahkemenin yetkisizliği yönünden REDDİNE, 
Selçuk TÜZÜN ile Aysel PEKİNER'in karşıoylan ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, 

10.7.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye 
Mustafa BUMÎN Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Aysel PEKÎNER 

V797 



KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/28 

Karar Sayısı : 1996/24 

Talih oyunları salonu işleticisi olan mükellefin, 193 sayılı Gelir 
Vergisi Kanunu'na 4108 sayılı Yasa'nm 24. maddesiyle eklenen 
mükerrer 111. madde hükmü uyarınca Temmuz 1995 dönemi için 
ihtirazı kayıtla verdiği beyanname üzerinden ödediği verginin ter-
kini ve iadesi istemiyle açtığı davada, ileri sürdüğü Anayasa'ya 
aykırılık savı Mahkeme'ce ciddi bulunarak dosyası gönderilmiştir. 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun mükerrer 111. maddesinin 
birinci fıkrası ile ödenmesi gereken asgari vergi miktarları sap-
tanmış, üçüncü fıkrada aylık dönemler halinde hesaplanan verginin 
takip eden ayın 20. günü akşamına kadar beyan edilerek ödene-
ceği, üçüncü fıkranın son cümlesi ile de aylık ödemelerle tahak-
kuk eden verginin yıllık beyanname üzerinden hesaplanan vergi-
den mahsup edileceği, mahsup edilemeyen verginin ise ret ve iade 
edilmeyeceğine ilişkin kural düzenlenmiştir. 

«Talih Oyunları Salonlarından Elde Edilen Kazançlarda Asgari 
Vergi» başlıklı mükerrer 111. madde hükmü ile getirilen düzenle-
me ile verginin peşin tahsilinin amaçlandığı ve yıllık beyanname-
de peşin tahsil edilen asgari vergiden daha az kazanç beyan edil-
mesi durumunda da mahsup olanağı bulunmadığından ret ve iade 
yoluna gidilmeyeceği öngörülmüştür. Talih oyunları salonları işlet-
meciliği faaliyetinde bulunanların gerçek kazançları aylık olarak 
ödedikleri asgari peşin vergiden fazla olduğu takdirde mahsup 
işlemi yapılacak aksi halde ödenilen vergilerin ödenmesi gereken 
asgari ve peşin vergi olduğu kabul edilerek mükellefe iade edilme-
yecektir. 

Yukarıda sözü edilen yasa kuralının, Anayasa'nm herkesin 
malî gücüne göre vergi ödemekle yükümlü bulunduğu ve vergi 
yükünün adaletli ve dengeli dağılımının maliye politikasının sos-
yal amacı olduğuna ilişkin kuralına aykırı olduğu savıyla açılan 
bir davada, henüz yıllık beyanname verilmediğinden mükellefin 
mahsup işleminden yararlanıp yararlanmayacağının belli olmadığı 
daha açık bir deyişle bu davanın ancak mahsup olanağı bulun-
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maması halinde açılabileceğini kabul etmek davayı yasalarda ön-
görülmeyen bir koşula bağlı saymak gibi bir sonuç doğurur. 

Oysaki bu tür faaliyet alanında kurumlar vergisi yükümlüsü 
olan davacı, anılan yasa kuralı ile tahakkuk ve tahsil edilen asgari 
peşin verginin, mahsup edilememesi durumunda, yıllık gerçek ka-
zancının üzerinde vergilendirileceğini ileri sürmektedir. 

Kaldıki davacı, ihtirazı kayıtla beyan ederek oyun masaları 
ve oyun makinaları nedeniyle ödediği: 1.717.500.000.- TL. asgari 
kurum vergisinin, terkini ile anılan meblağın iadesi istemiyle açtığı 
bu davada ödediği asgari verginin peşin ödemesini de içeren Yasa 
kuralının tümünün Anayasa'ya aykırılık iddiasında bulunmakta-

Uyuşmazlığm çözümünün, Anayasa kuralları doğrultusunda 
ele alınarak davanın sonuçlandırılabilmesi amacıyla Anayasa'ya ay-
kırılık savı Mahkeme'ce ciddi görülmüştür. 

* 

Belirtilen nedenlerle başvuran Mahkeme'nin yetkisizliği yönün-
den davanın reddine ilişkin çoğunluk görüşüne karşıyız. 

dır. 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Aysel PEKÎNER 
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Esas Sayısı : 1996/15 

Karar Sayısı : 1996/34 

Karar Günü : 23.9.1996 

İTlRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Şabanözü Asliye Ceza Mahke-
mesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 1.3.1926 günlü, 765 sayılı Türk 
Ceza Kanunu'nun 441. maddesinin, Anayasa'nın 10. maddesine ay-
kırılığı savıyla iptali istemidir. 

I - OLAY: 

Zina Suçu sanıklarının Türk Ceza Kanunu'nun 441. ve 442. mad-
deleri uyarınca ayrı ayrı cezalandırılmaları için açılan kamu dava-
sına bakan Mahkeme, savcılığın Anayasa'ya aykırılık savının ciddi 
olduğu kanısına vararak TCK'nun 441. maddesinin iptali istemiyle 
Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

Mahkeme'nin başvuru kararındaki gerekçesi şöyledir : 

«Mahkememiz yaptığı incelemede TCK.nun 441. maddesinde 
kocanın zinasını düzenleyen suçu, bu suça iştirak eden kadın ile 
sadece cinsel ilişkide bulunmayı yeterli görmeyip karısı ile bir-
likte ikamet ettiği veya herkesçe bilinecek başka bir yerde kan 
koca gibi geçinmek için birlikte yani bir arada bulunmayı şart 
koştuğu halde yine TCK.nun 8. babı'nın 5. faslında bulunan ve 
kadının zinasını düzenleyen TCK.nun 440. maddesinde aynı kotlu-
da bulunan ve zina suçu işleyen kadın eş hakkında ise başka bir 
erkekle bir kez cinsel ilişkide bulunmayı yeterli görüp bu suç 
için kadın sanıklar mahkum edilmektedirler. 
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TCK.nun 8. babı adabı umumiye ve aile nizamı aleyhindeki 
cürümlerden müteşekkildir. Aile nizamı Türk Medeni Kanununda, 
ceza uygulamasında ve sosyal hayatımızda kadın ve erkek açısın-
dan aynı ölçüde korumaya değer kavramlardır. Evlilik birliğince 
sadakatta kadın ve erkek aym ölçüde yükümlüdürler. Evlenmek ile 
karı ve koca sıfatını alan eşleri bu müessese içinde sadakat açısın-
dan farklı konumlarda görmek mümkün değildir. 

TCK.nun uygulamasında, Anayasamızda herkes dil, din, ırk, 
mezhep ve özellikle cinsiyet yönünden kanunlar önünde eşittir, bu-
na rağmen zina suçu açısından sanık konumunda olan erkek'in 
suçun unsurlarının oluşmasında sanıklara göre daha ayrıcalıklı ve 
daha korunulan konumda bulunması Anayasamızın 10. maddesin-
de düzenlenen eşitlik ilkesine aykırıdır. Bu durum ve tipik fiilin 
bu şekilde cezaya bağlanması, oeza normu açısından da doğru de-
ğildir. Alman Ceza Kanununun 172. ve İsviçre Ceza Kanununun 214. 
maddelerinde karı ve kocanın zina suçunun unsurları açısından 
eşitlik ilkesini benimsemiş olması TCK.nun da düzenlenen zina 
suçlarının mevcut hali ile mukayeseli hukukta tasvip göremeyece-
ğinin açıkça delilidir. 

TCK.nun 438. maddesinin değiştirilmesi gerekçelerini iptali is-
tenen TCK.nun 441. maddesi açısından da geçerli buluyoruz. 

Kocanın, karısına göre Cinsel arzusuna kapılmış olsa dahi ha-
yat arkadaşına karşı saygı ve sevgisini devam ettirebileceğini, ka-
dının ise böyle bir zina halinde kocasına olan bağlılığını kolayca 
koparabileceğini düşünmek bizce mümkün değildir. Aksini gerek-
çe yapan Yüksek Mahkeme kararlarına da katılmıyoruz, ayrıca 
bu durumu eşitlik ilkesi ile bağdaştırmak kolay değildir. 

Kadının evlilik birliğine girip karı vasfını alması ile erkeğin 
evlilik birliği içinde koca vasfını almasını Ceza Kanunu açısından 
farklı konularda değerlendirmek doğru değildir ve eşitlik ilkesine 
aykırıdır. 

Bu gerekçelerle iddia makamının talebi ciddi bulunmuş ve eyle-
me göre olmayıp suçu işleyen sanıkların cinsiyetine göre suçun un-
surları düzenlenmiş olmasını da kanun tekniği ceza normu özel-
likleri ve eşitlik ilkesine aykırı bulduğumuzdan TCK.nun 441. mad-
desinin iptali için Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmasına karar ve-
rildi.» 

V801 



III - YASA METÎNLERÎ: 

A - İtiraz Konusu Yasa Kuralı: 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun iptali istenen 441. maddesi 
şöyledir: 

«MADDE 441. • (Değişik : 9.7.1953 - 6123/1 md.) 

Karısı ile birlikte ikamet etmekte olduğu evde yahut herkes-
çe bilinecek surette başka yerde karı koca gibi geçinmek için baş-
kası ile evli olmayan bir kadını tutmakta olan koca hakkında altı 
aydan üç seneye kadar hapis cezası hükmolunur. 

Erkeğin evli olduğunu bilerek bu fiilde şerik olan kadın hak-
kında da aynı ceza verilir.» 

B - îlgili Yasa Kuralı: 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun konuyla ilgili 440. maddesi 
şöyledir: 

«MADDE 440 - (Değişik: 9,7.1953 - 6123/1 md.) 

Zina eden karı hakkında altı aydan üç seneye kadar hapis 
cezası tertip olunur. 

Karının evli olduğunu bilerek bu fiilde ortak olan kimse hak-
kında da aynı ceza hükmolunur.» 

C - Dayanılan Anayasa Kuralı: 

Mahkemenin itiraz başvurusunda dayandığı Anayasa'nın 10. 
maddesi şöyledir: 

«MADDE 10 - Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, 
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmek-
sizin kanım önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.» 
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IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'-
nun katılmalarıyla 9.4.1996 günü yapılan ilk inceleme toplantı-
sında dosyadaki eksiklik giderildiğinden işin esasının incelenme-
sine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V - ESASIN İNCELENMESİ: 

işin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, Anayasa-
ya aykırılığı ileri sürülen yasa kuralı ile aykırılık savma dayanak 
yapılan Anayasa kuralı bunun gerekçesi ve öteki yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A - İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı: 

Zina suçu, Türk Ceza Yasası'nın 440.-444. maddelerinde dü-
zenlenmiştir. 

Konusunu evlilik dışı cinsel ilişkinin oluşturduğu zina, öğre-
tide de kabul edildiği gibi, evlilik bağının eşlere yüklediği cinsel 
bağlılığın ihlâli olarak tanımlanabilir. 

Türk Ceza Yasasında karının zinası 440., erkeğin zinası da 
441. maddede düzenlenmiştir. Karının ve kocanın zinası ile ilgili 
kuralların bütünlük oluşturması nedeniyle kocanın zinasına iliş-
kin itiraz konusu 441. madde incelenirken karının zinasının düzen-
lendiği 440. maddenin de gözönünde bulundurulması gerekir. 

440. maddeye göre, zina eden karı cezalandırılmakta, karının 
evli olduğunu bilerek bu eyleme ortak olan kimse hakkında da 
aynı ceza hükmolunmaktadır. 

Kocanın zinasına ilişkin itiraz konusu 441. maddede ise, «Ka-
rısı ile birlikte ikamet etmekte olduğu evde yahut herkesçe biline-
cek surette başka yerde karı koca gibi geçinmek için başkası ile 
evli olmayan bir kadını tutmakta olan koça ...» ya, zina eden 
karıya verilen cezanın hükmolunacağı belirtilmektedir. 
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Bu düzenleniş biçimi, karı ile kocanın zina suçlarının aynı ko-
şullara bağlı tutulmadığını göstermektedir. Gerçekten, 440. mad-
dede sadece «zina eden karı»'dan 441. maddede ise «karı koca gibi 
geçinmek için başkası ile evli olmayan bir kadını tutmakta olan 
koca»'dan söz edilmektedir. Ayrıca koca yönünden suçun oluşması 
için onun, başkası ile evli olmayan kadınla «karısı ile ikamet ettiği 
evde veya herkesçe bilinecek surette başka yerde» karı - koca gibi 
geçinmesi de gerekmektedir. İki madde arasındaki bir başka fark 
da, kocanın zinasında suçun oluşması için kadının evli olmaması 
koşulu aranırken, karının eyleminin zina sayılması için buna ge-
rek duyulmamasıdır. Böylece karının zinasında erkeğin evli olup 
olmaması suçun oluşumuna etkili olmadığı halde, kocanın zina-
sında kadının evli olması, eylemi 440. madde kapsamından çıkar-
maktadır. 

440. ve 441. maddenin ikinci fıkralarında karının ya da koca-
nın evli olduğunu bilerek bu eylemde ortak olan erkek ve kadına 
aynı cezanın verileceği belirtilerek zina eylemine ortak olanlar yö-
nünden karının zinası ile kocanın zinası arasında bir ayırım yapıl-
mamıştır. 

B - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

Mahkeme başvuru kararında, kocanın zina eyleminin suç sa-
yıldığı ve yaptırıma bağlandığı Türk Ceza Yasası'nın 441. maddesi 
ile ilgili olarak özetle, aile düzeninin Türk Medeni Kanunu'nda, 
ceza uygulamasında ve sosyal yaşamda kadm ve erkek yönünden 
aynı ölçüde korunmaya değer olduğunu; evlilik birliğine sadakat 
yükümlülüğünde kadın ve erkek arasında fark bulunmadığını; buna 
karşılık zina ile ilgili Türk Ceza Yasası uygulamasında kocanın, 
suç öğelerinin oluşmasında korunan taraf olması nedeniyle karıya 
göre ayrıcalıklı durumda bulunduğunu, bunun da Anayasa'nın 10. 
maddesinde yer alan eşitlik ilkesine aykırı düştüğünü ileri sür-
müştür. 

Anayasanın 10. maddesinin birinci fıkrasında, «Herkes, dil, 
ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve 
benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin, Kanun önünde eşittir» 
denilmiş, ikinci fıkrasında bu ilkenin doğal sonucu olarak «Hiçbir 
kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz» açıklığı ge-
tirilmiştir. 
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Madde gerekçesine göre «... insanın insan olması dolayısıyla 
doğuştan bir değeri ve haysiyeti vardır. Bu onun tabiî bir hak-
kıdır. Bu hak dolayısıyla herhangi bir niteliğe veya Ölçüye daya-
nılarak insanlar arasında ayırım yapılamaz. İnsanlar arasında ka-
nunların uygulanması açısından da hiçbir fark gözetilemez. İnsan-
lar arasındaki eşitliğin temellerinden birini de böylece kanunlar 
önünde eşitlik ilkesi sağlar.» 

Anayasa Mahkemesi kararlarıyla soyut bir ilke olmaktan çıka-
rılıp, somut bir ölçü norm olarak yasama geçirilen eşitlik ilkesi, 
öğretide ve idealde yarınlarda gözetilecek bir kavram değil, ana-
yasal bağlamda her durumda dayanılacak hukuksal bir olgudur. 

Eşitlik ilkesi, aynı konumda bulunan kadın ve erkeğin yasa-
lar önünde eşit haklara sahip olmasını gerektirir. Kişinin cinsi-
yeti nedeniyle karşı cinse göre ayrıcalıklı duruma getirilmesi bu 
ilkeye aykırı düşer. Cinsiyet, yasa önünde eşitliği engelleyen bir 
neden olamaz. Ancak cinsiyete dayalı ayırımlarda, bunun, kadın-
ları korümak mı yoksa erkeklere ayrıcalık tanımak amacıyla mı 
yapıldığı önemlidir. Çünkü, ilk durumda objektif olarak yaratılış 
ve işlevsel özelliklerin gerektirdiği bir ayırım, ikincisinde ise öbür 
koşullar aynı olmasına karşın sadece cinsiyetin neden olduğu bir 
ayrıcalık söz konusudur. Eşitlik, bireyler arasındaki farklılıkların 
gözardı edilerek herkesin her bakımdan aynı kurallara bağlı tu-
tulması anlamında ele alınamaz. Kimi kişilerin başka kurallara 
bağlı tutulmalarında haklı nedenler varsa, yasa önünde eşitlik ilke-
sine aykırılıktan söz edilemez. Bu nedenle, yaradılış ve işlevsel özel-
liklerin zorunlu kıldığı ayırımlar haklı bir nedene dayandıkları için 
eşitliği bozmadıkları halde cinsiyetten başka bir nedene dayanma-
yan ayırımlar eşitlik ilkesine açık bir aykırılık oluştururlar. 

Cinsiyete dayanan ayırımlar taraf olduğumuz, insan haklarına 
ilişkin uluslararası belgelerde de reddedilmektedir. İnsan Hakları 
Evrensel Bildirgesi'nin «Başlangıç» kısmında «Birleşmiş Milletler 
Halklarının, Birleşmiş Milletler Antlaşmasında temel insan hakla-
rına, insan kişiliğinin onur ve değerine, erkeklerle kadınların hak 
eşitliğine olan inancını yeniden belirttikleri» açıklanmakta, 2. mad-
desinde «Herkes; ırk, renk, cinsiyet ... gibi herhangi bir ayırım 
gözetilmeksizin bu Bildirgede öne sürülen tüm hak ve özgürlüklere 
sahiptir» denildikten sonra 7. maddesinde, «Herkes yasa önünde 

• eşittir ve ayırım gözetilmeksizin yasa tarafından eşit korunmaya 
hakkı vardır. Herkes, bu Bildirgeye aykırı herhangi bir ayırımcılığa 
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ve ayırımcılık kışkırtıcılığına karşı eşit korunma hakkına sahip-
tir.» hükmü getirilmektedir. 16. maddede îse yetişkin erkeklerle ka-
dınların evlenirken, evlilik sırasında ve evliliğin bozulmasına iliş-
kin haklarının eşit olduğu vurgulanmaktadır. 

«İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi»'nin «Başlangıç» kısmında : 
İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'ne gönderme yapılarak, bu Bil-
dirge'deki hakların evrensel ve etkin olarak tanınması ve gözetil-
mesinin güvence altına alınması amacından söz edilmekte, 14. mad-
desinde de «Bu sözleşmede öne sürülmüş olan hak ve özgürlükler-
den yararlanma; cinsiyet, ırk, renk, dil, din ... ayrımı gözetilmek-
sizin herkes için sağlanır» denilmektedir. 

«Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleş-
mesinin ilkelerine genel hatlarıyla belirlendiği ilk bölümünde Bir-
leşmiş Milletler Yasası ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 
temel hak ve özgürlükler ile bunların cinsiyete dayalı olanlar da-
hil hiçbir ayırıma bağlı tutulmaksızın kullanılmasını öngören hü-
kümlerine göndermede bulunulduktan sonra erkeklerle kadınlar 
arasında tam bir eşitliğin gerçekleşmesi için kadınlarla erkeklerin 
toplumdaki geleneksel rollerinde bir değişiklik ihtiyacı bulundu-
ğuna işaret edilerek Kadınlara Karşı Ayırımcılığın Ortadan Kal-
dırılması Beyannamesinde yer alan ilkeleri uygulamak ve bu amaç-
la bu tür ayırımcılığın her şekil ve belirtisinin ortadan kaldırılması 
için gerekli önlemleri almak konusundaki kararlılık dile getiril-
mektedir. Sözleşmenin 1. maddesine göre, kadınların, medeni du-
rumlarına bakılmaksızın ve kadm ile erkek eşitliğine dayalı olarak 
politik, ekonomik, sosyal, kültürel, medeni veya diğer sahalardaki 
insan haklan ve temel özgürlüklerin tanınmasını, kullanılmasını 
ve bunlardan yararlanılmasını engelleyen veya ortadan kaldıran 
veya bunu amaçlayan ve cinsiyete bağlı olarak yapılan herhangi 
bir ayırım, yoksunluk veya kısıtlama «kadınlara karşı ayınm» an-
lamına gelmektedir. Kadınlara karşı her türlü ayırımın kınandığı, 
tüm uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadınlara kar-
şı ayırımı ortadan kaldıncı bir politika izlemenin kabul edildiği 
2. maddenin (a) bendinde «Kadm ile erkek eşitliği ilkesini kendi 
ulusal .anayasalarına ve diğer ilgili yasalara, henüz girmemişse da-
hil etmeyi ve yasalar ile ve diğer uygun yollarla bu ilkenin uygu-
lanmasını sağlamayı», (f) bendinde «Kadınlara karşı ayırımcılık 
teşkil eden mevcut yasa, yönetmelik, adet ve uygulamaları, tadil 
veya feshetmek için yasal düzenlemeler de dahil gerekli bütün 
uygun önlemleri aİmayı», (g) bendinde de : «Kadınlara karşı ayı-
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nmcılık teşkil eden bütün ulusal cezai hükümleri ilga etmeyi» Ta-
raf Devletlerin taahhüt ettikleri açıklanmaktadır. Taraf Devletler 
5. maddenin (a) bendine göre, «Her iki cinsten birinin aşağılığı veya 
üstünlüğü fikrine veya kadın ile erkeğin kalıplaşmış rollerine da-
yalı ön yargıların, geleneksel ve diğer bütün uygulamaların orta-
dan kaldırılmasını sağlamak amacıyla kadın ve erkeklerin sosyal 
ve kültürel davranış kalıplarını değiştirmek» hususunda bütün uy 
gun önlemleri alacaklardır. Taraf Devletler, 15. maddenin (a) ben-
dine göre, «kadınlara, kanun önünde erkeklerle eşit haklar tanıya-
cak la rd ı r . Kadınlara karşı evlilik ve aile ilişkileri konusunda ayı-
rımı önlemek için gerekli bütün önlemlerin alınacağının belirtil-
diği 16. maddede kadınlara sağlanacak haklar arasında (c) ben-
dinde «Evlilik süresince ve evliliğin son bulmasında aynı hak ve 
sorumluluklar»'dan söz edilmektedir. 

Anayasa'ya uygunluk denetiminde dayanılmamakla birlikte de-
ğerlendirmede gözetilen uluslararası belgelerin, cinsiyete dayalı ayı-
rımı ya da eşitsizliği reddeden bu hükümleri ile Anayasa'nm «Kanun 
önünde eşitlik» başlıklı 10. maddesi arasında özde bir farklılık bu-
lunmamaktadır. Ulusların ortak insanlık ideallerini yansıtan bu 
belgelerde, hak ve özgürlüklerden yararlanmada ortak çıkış nok-
tasını «eşitlik» ilkesi oluşturmaktadır. Uluslararası metinlerde te-
mel bir ilke olarak yerini koruyan «eşitlik»'in zaman içinde insana 
verilen değerin artmasına bağlı olarak hak ve özgürlükler listesinin 
genişlemesiyle soyuttan somuta indirgenerek bir çok alanda dü-
zenlemelerin kaynağını oluşturduğu görülmektedir. Çağdaş hukuk 
anlayışında görülen bu gelişmeler ulusların hukuk düzenlerinin ye-
niden gözden geçirilmesini, saptanan aykırılıkların giderilmesini ge-
rektirmektedir. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, karının zinasına ilişkin 
440. madde karşısında kocanın zinasına ilişkin 441. maddenin eşit-
lik ilkesine aykırı düştüğünü ileri sürmektedir. Başvurunun konusu 
441. madde ise de; bu maddenin «kanun önünde eşitlik» ilkesine 
aykırı olup olmadığı incelenirken, konuya ilişkin hükümlerin bir-
likte değerlendirilmesi zorunludur. Çünkü, kanun önünde eşitlik, 
aynı konumda bulunanlardan yalnız birisine ilişkin bir düzenleme 
ile bozulabileceği gibi, her ikisi için farklı düzenleme yapılmasıyla 
da bozulabilir. İlk durumda, yalnız bir hükmün incelenmesiyle so-
runun çözümü olanaklı olduğu halde ikinci durumda aynı yön-
temle doğru sonuca ulaşılamaz. Bu nedenle, kocanın zinasına iliş-
kin 441. madde hükmünü kanun önünde eşitlik ilkesi yönünden de-
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ğerlendirirken, evlilik birliği içinde aynı hukuksal konumda bulu-
nan karının zinasının düzenlendiği 440. maddenin de gözönünde 
bulundurulması gerekir. 

Karının zinasına ilişkin 440. maddede zina suçunun oluşması 
için kadının bir tek eylemi yeterli görüldüğü halde 441. maddede 
kocanın eyleminin zina suçunu oluşturması için, «... karısı ile bir-
likte ikamet etmekte olduğu evde yahut herkesçe bilinecek surette 
başka yerde karı koca gibi geçinmek için başkası ile evli olmayan 
bir kadını tutmak ...» koşulu aranmaktadır. Ayrıca, karının zina-
sında, buna ortak olan erkeğin evli olup olmamasının suçun oluş-
ması yönünden bir önemi olmadığı halde kocanın zinasında bu 
husus önemli bir öge olarak ortaya çıkmaktadır. Yasakoyucu bu 
düzenlemesiyle kadın yönünden basit zinayı, koca yönünden ise 
belli bir biçimde ortaya çıkan eylemi zina suçu saymaktadır. 

Kocanın eyleminin zina suçu sayılabilmesi için kadının zina-
sında aranmayan kimi koşul ve öğelerin aranması, karı karşısında 
kocaya yasal üstünlük tanınması anlamına gelir. Evlilik birliği 
içinde kocaya bu tür üstünlük tanımak için haklı bir neden yok-
tur. Çünkü, karşılıklı sadakat yükümlülüğü bakımından karı ile 
koca arasında fark bulunmamaktadır. Bunun için kocanın basit 
zinasının cezalandırılmaması, ona kadına karşı çağdaş anlayışa uy-
mayan bir ayrıcalık tanınmasına yol açarak cinsiyet ayrımını red-
deden kadın erkek eşitliğini bozar. 

Yasakoyucu kuşkusuz, toplumsal gelişme ve özellikleri gözönün-
de bulundurarak zinayı suç olmaktan çıkarabileceği gibi onun ger-
çekleşmesini belli koşullara da bağlayabilir. Ancak, bunu yapar-
ken evlilik birliğinin tarafları olarak aynı konumda bulunan kan, 
koca arasında ayrım yaratacak bir düzenlemeyi gerçekleştiremez. 

Açıklanan nedenlerle, Türk Ceza Yasasının 441. maddesi Ana-
yasa'nın 10. maddesine ay kındır; iptali gerekir. 

C - İptal Hükmünün Yürürlüğe Gireceği Gün Sorunu : 

Anayasa'nın 153. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 53. maddesi uyarınca, 
Kanun, Kanun Hükmünde Kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü veya bunların belirli madde veya hükümleri, iptal 
kararının Resmî Gazete'de yayımlandığı gün yürürlükten kalkar, 
Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal karan ile doğacak hukuksal boş-
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luğu kamu düzenini tehdit veya kamu yararını ihlâl edici nitelikte 
görürse, boşluğun doldurulması için iptal kararının yürürlüğe gire-
ceği günü ayrıca kararlaştırabilir. 

İtiraz konusu 441. madde hakkında iptal kararı verilmesiyle 
doğan hukuksal boşluk, kamu yararını ölümsüz yönde etkileyece-
ğinden gerekli düzenlemeleri yapması için yasama organına süre 
tanımak amacıyla, iptal kararının, Resmî Gazete'de yayımlanma-
sından başlayarak bir yıl sonra yürürlüğe girmesi uygun bulun-
muştur. 

VI - SONUÇ: 

A - 1.3.1926 günlü, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 441. mad-
desinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

B - İptal nedeniyle oluşan hukuki boşluğun doldurulması için 
Anayasanın 153. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 53. maddeleri gereğince 
iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlanmasından başlayarak bir 
yıl sonra yürürlüğe girmesine, 

23.9.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/61 

Karar Sayısı : 1996/35 

Karar Günü : 2.10.1996 

ÎPTAL DAVASINI AÇAN : Cumhurbaşkanı Süleyman 
DEMÎREL. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 31.8.1996 günlü, 4183 sayılı 
«Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali, Sosyal ve Diğer Haklarında 
Düzenlemeler Yapılmasına Dair Yetki Kanunu»'nun Anayasa'nın 7., 
87., 91. ve 153. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I - İPTAL ISTEMININ GEREKÇESI : 

10.9.1996 günlü dâva dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir : 

«A. 1. Yüksek Mahkemenizin aşağıda tarih ve sayıları yazılı 
kararlarına göre, Anayasa'nın 91 inci maddesi uyarınca Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi Bakanlar Kurulu'na ancak; 

a) Belli konularda, 

b) Amacı, kapsamı, ilkeleri, süresi ve bu süre içinde birden 
fazla Kanun Hükmünde Kararname çıkarılıp çıkarılmayacağı açık-
lanmak suretiyle, 

c) Anayasa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde 
yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölü-
münde yer alan siyasi haklar ve ödevler ayrık olmak üzere, 

d) Zaruri, istisnai, öncelikli ve ivedi hallere münhasır ola-
rak, 

Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
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2. Kamu personeli ile emeklilerin mali, sosyal ve diğer hakla-
rının düzenlenmesi konularında, bu tarihe kadar çıkarılan pek çok 
Yetki Kanunları ile Bakanlar Kurulu'na, Kanun Hükmünde Karar-
name çıkarma yetkisi verilmiştir. 

Örneğin; 

- 01.05.1984 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 2999, 

- 19.03.1986 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 3268, 

- 28.10.1988 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 3479, 

- 09.06.1991 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 3755, 

- 27.06.1993 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 3911, 

- 18.05.1994 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 3990, 

Sayılı Kanunlar gibi. 

Ancak, bunlardan haklarında iptal davası açılmamış olan 
01.05.1984 tarih, 2992 sayılı ve 19.03.1986 tarih, 3268 sayılı Kanunlar 
hariç aşağıda sıralananlar, Yüksek Mahkemenizin belirtilen tarih 
ve numaralı kararlarıyla iptal edilmiştir : 

- 3479 sayılı Kanun :01.02.1990 tarih ve 64/2 numaralı Kararla, 

- 3755 sayılı Kanun : 12.12.1991 tarih ve 27/50 numaralı Kararla, 

- 3911 sayılı Kanun : 16.09.1993 tarih ve 26/28 numaralı Kararla, 

- 3990 sayılı Kanun : 05.07.1994 tarih ve 50/44-2 numaralı Ka-
rarla, 

3. Bilindiği gibi, yasama yetkisi Anayasa'nın 7 nci maddesine 
göre, Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu 
yetki devredilemez. 

Anayasa'nın 11 inci maddesinde de; Anayasa hükümlerinin, 
yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını ve di-
ğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel kurallar olduğu ve kanunla-
rın Anayasa'ya aykırı olamayacağı, hüküm altına alınmıştır. 

4. Mahkemeniz, kararlarında, çıkarılacak yeni Kanunlarla 
ilgili aşağıdaki görüşleri kabul etmiştir : 
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«Anayasa'nm 153 üncü maddesinin son fıkrasında, Anayasa 
Mahkemesi kararlarının, yasama, yürütme ve yargı organları ile 
yönetim makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağı öngö-
rülmüştür. Bu kural gereğince, yasama organı, yapacağı yeni dü-
zenlemelerde, daha önce aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi 
kararlarını gözönünde bulundurmak, bu kararları etkisiz kılacak 
biçimde yeni yasa çıkarmamak, Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal 
edilen kuralları tekrar yasalaştırmamak yükümlülüğündedir.» 

5. Yukarıda da açıklandığı gibi, Yüksek Mahkemenizin müs-
takar kararlarında; TBMM'nin Bakanlar Kurulu'na ancak zaruri, 
istisnai, öncelikli ve ivedi hallere münhasır olarak Kanun Hükmün-
de Kararname çıkarma yetkisi verebileceği belirtilmiştir. 

îptali istenen Kanunda, içerdiği hükümler bakımından yukarıda 
yazılı haller bulunmamaktadır. 

B. Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 31.8.1996 tarihinde kabul 
edilen 4183 sayılı «Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali, Sosyal 
ve Diğer Haklarında Düzenlemeler Yapılmasına Dair Yetki Kanu-
nu»'nun amacı; 

«Kamu kurum ve kuruluşlarında görevli personelin çalışmala-
rında etkinliği artırmak, kamu hizmetlerinin düzenli, süratli ve 
verimli bir şekilde yürütülmesini, maaş unsurlarının basitleştiril-
mesini sağlamak üzere, bunların ve emeklilerin mali, sosyal ve di-
ğer hakları ile istihdam esas ve usullerinde daha adaletli düzen-
lemeler ve değişiklikler yapmak amacıyla Bakanlar Kurulu'na Ka-
nun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi vermektir.» 

Şeklinde belirlenip, Kanunun «kapsam» maddesi de bu amaca 
uygun olarak; 

«Çıkarılacak Kanun Hükmünde Kararnameler; genel bütçeli 
idareler ve katma bütçeli idareler, il özel idareleri, belediyeler, bun-
lara bağlı birlikler, döner sermayeli kuruluşlar, Kamu iktisadi Te-
şebbüsleri, bunların müesseseleri ve bağlı ortaklıkları ile 657 sayılı 
Kanunun geçici ve ek geçici maddelerine göre aylık ödeyen kuru-
luşlarda çalışanlar ile emeklileri kapsamaktadır.» 

Biçiminde düzenlenerek, Komisyonda da bu şekilde benimsen-
diği halde, Meclis Genel Kurulu'ndaki görüşmeler sırasında verilen 
bir önerge ile; 
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«... VII. Beş Yıllık Kalkınma Planında öngörüldüğü şekilde, 
üniversite - sanayi işbirliğinin geliştirilmesi amacıyla özel ve özerk 
bütçeli Kamu araştırma ve geliştirme kuruluşlarında çalışan araş-
tırmacı personelin mevzuatını yeniden düzenlemek ve üniversite -
sanayi işbirliğini geliştirmek üzere, kamu araştırma kurumlarının 
görev, yetki ve teşkilatlarında yapılacak yeni düzenlemeleri kap-
sar.» 

Hükmü, maddeye ilave edilmiştir. 

Tespit edildiği üzere, Kanunun amaç ve ilkeler bölümünde 
yer almayan fakat «kapsam» maddesine sonradan eklenen bu hü-
küm, Kanunim «amaç», «kapsam» ve «ilkeler»'e ilişkin maddeleri 
arasında uyumsuzluk ve çelişki yaratmıştır. 

Sonuç ve Talep : Yukarıda arz ve izah edilen hususlar, emsal 
kararlarınız ve ilişikte sunulan deliller karşısında; 31.8.1996 tarih 
ve 4183 sayılı «Kamu Personeli île Emeklilerin Mali, Sosyal ve 
Diğer Haklarında Düzenlemeler Yapılmasına Dair Yetki Kanunu», 
bütünüyle Anayasanın 7., 87., 91. ve 153 üncü maddelerine aykırı 
bulunduğundan, Anayasa'nın 104. ve 150 nci maddeleri gereğince 
esastan iptaline ve evvelemirde şartlar mevcut olduğundan «Yürüt-
menin Durdurulması»'na karar verilmesini arz ederim.» 

II - YASA METİNLERİ: 

A - İptali İstenen Yasa : 

İptali İstenilen 4183 sayılı Yasa şöyledir : 

«MADDE 1. - Bu Kanunun amacı, kamu kurum ve kuruluşla-
rında görevli personelin çalışmalarında etkinliği artırmak, kamu 
hizmetlerinin düzenli, süratli ve verimli bir şekilde yürütülmesini, 
maaş unsurlarının azaltılarak sadeleştirilmesini ve maaş hesabının 
basitleştirilmesini sağlamak üzere bunların ve emeklilerin mali, 
sosyal ve diğer haklan ile istihdam esas ve usullerinde daha ada-
letli düzenlemeler ve değişiklikler yapmak amacıyla Bakanlar Ku-
rulu'na Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi vermektir. 

MADDE 2. - Bu Kanuna göre çıkarılacak Kanun Hükmünde 
Kararnameler; genel bütçeli daireler ve katma bütçeli idareler, il 
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özel idareleri, belediyeler ile il özel idareleri ve belediyelerin kur-
dukları birlikler, bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlar, kanunla 
kurulan fonlar, kefalet sandıkları ile bunlara bağlı kurum ve ku-
ruluşlarda istihdam edilen memurlar, diğer kamu görevlileri ve her 
türlü sözleşmeli personel, Kamu İktisadi Teşebbüsleri, bunların 
müesseseleri ve bağlı ortaklıkları ile 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun geçici ve ek geçici maddelerine göre aylık ödeyen ku-
ruluşlarda çalışanlar ile emeklilerin mali, sosyal ve diğer hakları 
ile istihdam esas ve usullerine ilişkin hükümleriyle özel kanunla-
rında veya teşkilat kanunlarında mevcut mali, sosyal ve diğer hak-
lara dair hükümlerde yapılacak değişiklik ve yeni düzenlemeleri 

•ve VII. Beş Yıllık Kalkınma Planında öngörüldüğü şekilde üni-
versite - sanayi işbirliğinin geliştirilmesi amacıyla özel ve özerk büt-
çeli kamu araştırma ve geliştirme kuruluşlarında çalışan araştır-
macı personelin mevzuatını yeniden düzenlemek ve üniversite - sa-
nayi işbirliğini geliştirmek üzere, kamu araştırma kurumlarının 
görev, yetki ve teşkilatlarında yapılacak yeni düzenlemeleri kap-
sar. 

MADDE 3. - Bakanlar Kurulu 1 inci madde ile verilen yetkiyi 
kullanırken, ülkenin ekonomik ve sosyal durumunu dikkate alarak; 
ücret sistemini adil bir şekilde düzenlemeyi, kamu hizmetlerinin 
verimli ve etkin bir şekilde yürütülmesini, memurlar ve diğer per-
sonel ile bunların emeklilerinin mali, sosyal ve diğer haklarında 
hizmetin özellik ve gereklerine uygun biçimde düzenlemeler ve iyi-
leştirmeler yapmayı, maaş unsurlarının azaltılmasını, maaş hesabı-
nın basitleştirilmesini ve istihdam esas ve usullerinin eşitliği sağla-
yacak şekilde yeniden düzenlenmesini gözönünde bulundurur. 

MADDE 4. - Bu Kanunla Bakanlar Kurulu'na verilen Yetki, 
Kanunun yayımından itibaren altı ay süre ile geçerlidir. Bu süre 
içinde Bakanlar Kurulu birden fazla Kanun Hükmünde Kararna-
me çıkartabilir. 

MADDE 5. - Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 6. - Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır : 
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1 - «MADDE 7. - Yasama yetkisi Türk Milleti adma Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez.» 

2 - «MADDE 87 - Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Ku-
rulu'nu ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konu-
larda Kanun Hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe 
ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; para 
basılmasına ve savaş ilânına karar vermek; milletlerarası andlaş-
maların onaylanmasını uygun bulmak, Anayasa'nın 14 üncü mad-
desindeki fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, ge-
nel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm ceza-
larının yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nın diğer mad-
delerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getir-
mektir.» 

3 - «MADDE 91. - Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Ku-
rulu'na Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anaya-
sa'nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel 
haklar, kişi haklan ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan 
siyasî haklar ve ödevler Kanun Hükmünde Kararnamelerle düzen-
lenemez. 

Yetki Kanunu, çıkarılacak Kanun Hükmünde Kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulu'nun istifası, düşürülmesi veya yasama döne-
minin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 

Kanun Hükmünde Kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetki-
nin son bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belir-
tilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanı'nın Baş-
kanlığında toplanan Bakanlar Kurulu'nun Kanun Hükmünde Ka-
rarname çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun Hükmünde Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlan-
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dıklan gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük ta-
rihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. • 

Kararnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. 

Yetki Kanunları ve bunlara dayanan Kanun Hükmünde Karar-
nameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Ku-
rulunda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunul-
mayan kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
tarihte, yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararname-
lerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer.» 

4 - «MADDE 153. - Anayasa Mahkemesi'nin kararlan kesindir, 
îptal kararlan gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir Kanun veya Kanun Hükmünde Ka-
rarnamenin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun ko-
yucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hü-
küm tesis edemez. 

Kanun, Kanun Hükmünde Kararname veya Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlan-
rnn Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Ge-
reken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gi-
receği tarihi aynca kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî Ga-
zete'de yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal karannın yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda/Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı hukukî 
boşluğu dolduracak kanun tasan veya teklifini öncelikle görüşüp 
karara bağlar. 

İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazete'de hemen yayım-
lanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlannı, 
gerçek ve tüzel kişileri bağlar.» 
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III - ÎLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun ka-
tılmalarıyla 18.9.1996 günü yapılan ilk inceleme toplantısında dos-
yada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybir-
liğiyle karar verilmiştir. 

IV - YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI : 

4183 sayılı Yasa'nın 1., 2. ve 3. maddelerinin yürürlüklerinin 
durdurulmasına ilişkin 18.9.1996 günlü, Esas : 1996/61, Karar 1996/6 
(Yürürlüğü Durdurma) sayılı karar 20.9.1996 günlü, Resmî Gazete'-
de yayımlanmıştır. 

V - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali iste-
nilen Yasa kurallarıyla, dayanılan Anayasa kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten solıra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

A - YETKİ YASALARININ VE KHK'LERİN ANAYASAL 
KONUMU: 

Dava konusu 4183 sayılı Yasa ile Bakanlar Kurulu'na özetle, 
kamu personeli ile emeklilerin mali, sosyal ve diğer hakları ile 
istihdam esas ve usullerinde düzenlemeler yapmak için KHK.'ler 
çıkarma yetkisi verilmiştir. 

Yürütme oranına daha önce benzer konularda KHK çıkarma 
yetkisi veren 3479, 3481, 3755, 3911, 3990 sayılı Yetki Yasa'ları Ana-
yasa Mahkemesi'nin 1.2.1990 günlü, Esas 1988/64, Karar 1990/2 
sayılı, 6.2.1990 günlü, Esas 1988/62, Karar 1990/3 sayılı, 12.12.1991 
günlü, Esas 1991/27, Karar 1991/50 sayılı, 16.9.1993 günlü, Esas 
1993/26, Karar 1993/28 sayılı, 5.7.1994 günlü, Esas 1994/50, Karar 
1994/44-2 sayılı kararlarıyla iptal edilmiştir. Kararların iptal gerek-
çelerinde özetle; TBMM.'nin, Bakanlar Kurulu'na ancak somut ko-
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nularda ve Önemli, zorunlu, ivedi durumlarda KHK çıkarma yetkisi 
verebileceği ve verilen yetkinin kısa süreli olması gerektiği açık-
lanmıştır. 

Anayasa'nm 6. maddesinde, bağsız - koşulsuz kendisinin olan 
egemenliği ulusun yetkili organları eliyle kullanacağı, 7. maddesin-
de yasama yetkisinin Türk Ulusu adına Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'nin olduğu ve devredilemeyeceği, 8. maddesinde, yürütme yet-
kisi ve görevinin Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından 
Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine getirileceği; 9. maddesin-
de de, yargı yetkisinin Türk Ulusu adına bağımsız mahkemelerce 
kullanılacağı belirtilmiştir. 

Kuvvetler ayrılığı ilkesine göre, egemenliği kullanan organlar 
bu yetkiyi kullanırken, Anayasa'nm 2. maddesinde sayılan ve Ana-
yasa'nm Başlangıcında belirtilen temel ilkelere dayalı demokratik, 
lâik ve sosyal hukuk devleti esaslarına uymak zorundadırlar. Baş-
langıç bölümünün dördüncü paragrafına göre, kuvvetler ayrılığı 
Devlet organları arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, 
belli bir Devlet yetkisinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı 
medenî bir işbölümü ve işbirliğidir; üstünlük ancak Anayasa ve 
yasalardadır. 

Yasama yetkisi aslî bir yetki olup, TBMM'ne aittir. Anayasa-
da öngörülen Bakanlar Kurulu'na KHK çıkarma yetkisi verilmesi 
kendine özgü ve ayrık bir yetkidir. Bu yetki yasama yetkisinin devri 
anlamına gelebilecek ya da bu izlenimi verebilecek biçimde kulla-
nılamaz. 

Maddenin, Danışma Meclisi'nde görüşülmesi sırasında Kanun 
Hükmünde Kararname çıkarılabilmesi için hükümete yetki veril-
mesinin nedeni olarak «... çok acele hallerde hükümetin elinde uy-
gulanacak bir seri kural olmadığı için, acele olarak çıkarılıp ve he-
men olayın üstüne gidilmesi gereken hallerde çıkarılması için bu 
düzenleme getirilmiştir ...» biçiminde açıklanmış; Anayasa Komis-
yonu Başkanı'nca da «... Kanun Hükmünde Kararname ... Yasama 
Meclisi'nin acil bir durumda, kanun yapmak için geçecek sürede 
çıkaracağı kanun ihtiyacı, halledilmesi gereken meseleyi çözemeye-
ceğine; o zaman çok geç kalınacağı endişesinden kaynaklanan bir 
müessesedir ve bu müessese bunun için konmuştur.» denilmek 
suretiyle aynı konuda görüş bildirilmiştir. 
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Anayasa'nın 87. maddesinde Bakanlar Kurulu'na «belli konu-
larda» KHK çıkarma yetkisi verilmesi TBMM'nin görev ve yetkileri 
arasında sayılmıştır. 91. maddede de KHK çıkarılabilmesine yetki 
veren yasada bulunması gerekli öğeler belirtilmiştir. Buna göre, 
Yetki Yasası'nda, çıkarılacak KHK'nin amacının; kapsamının, ilke-
lerinin, kullanma süresinin ve süresi içinde birden fazla kararna-
me çıkarılıp çıkarılmayacağının gösterilmesi zorunludur. 

Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, Yasa'da öngörülen konu, 
amaç, kapsam, ilke ve süre ile sınırlıdır. Bu durumda, Yetki Yasa-
sı'nda Anayasanın belirlediği öğelerin belli bir.içeriğe kavuşturula-
rak somutlaştırılması ve yetkinin sınırlandırılarak Bakanlar Kuru-
lu'na çerçeve çizilmesi gerekir. 

91. maddenin birinci fıkrasında «sıkıyönetim ve olağanüstü 
haller saklı kalmak üzere, Anayasa'nın ikinci kısmının birinci ve 
ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri 
ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler ...»'in 
Kanun Hükmünde Kararnamelerle düzenlenemeyeceği belirtilmiş, 
163. maddede ise «Bakanlar Kurulu'na Kanun Hükmünde Karar-
name ile bütçede değişiklik yapmak yetkisi verilemez ...» kuralına 
yer verilmiştir. 

Bu kurallar gereğince, TBMM Bakanlar Kurulu'na ancak ya-
sak alana girmeyen belli konularda Kanun Hükmünde Kararname 
çıkarma yetkisi verebilir. 

Yetki Yasası'nda Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin «amaç», 
«kapsam» ve «ilkeleri»'nin belirlenmesinden amaç, bu yetki ile Ba-
kanlar Kurulu'nun neleri gerçekleştirebileceğinin açıklığa kavuştu-
rulmasıdır. KHK'nin, amacı, kapsamı ve ilkeleri de konusu gibi 
geniş içerikli, her yöne çekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatım-
larla gösterilmemeli, değişik biçimlerde yorumlamaya elverişli ol-
mamalıdır. Verilen yetkinin konu, amaç, kapsam ve ilkeler yönün-
den genel anlam içermesi ve duraksamalardan kurtarılarak belir-
gin duruma getirilmesi, başka bir anlatımla somutlaştırılması, yü-
rürlüğe konulacak KHK.'lerin Yetki Yasası kapsamı içinde kalıp 
kalmadıklarının, 91. maddede belirlenen yasak alana girip girme-
diklerinin; önemli, ivedi ve zorunlu bir durum için düzenlenip dü-
zenlenmediklerinin saptanabilmesi yönünden gereklidir. 
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KHK çıkartılmasına yetki verilmesi, Anayasa'da öngörülen ko-
şullar ve sınırlar içinde kalmak kaydıyla yasama yetkisinin devri 
anlamına gelmez. Bir yetki yasasının Anayasa'ya uygun görülebil-
mesi, Anayasa'daki öge ve ölçütlere, Anayasa Mahkemesi kararları 
ile getirilen yorumlar çerçevesinde uygunluğuyla olanaklıdır. Esa-
sen «Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü» ile «Anayasa Mahke-
mesi kararlarının bağlayıcılığı» ilkesi de kararlarda açıklanan ge-
rekçelerin gözönünde bulundurulmasını zorunlu kılar. 

Yetki yasalarına, kullanma süreleri uzatılarak süreklilik ka-
zandırılması ve hemen her konuda KHK.'lerle yeni düzenlemelere 
gidilmesi, «önemli, zorunlu ve ivedi durumlar» dışında bu yetkinin 
verilmesi yasama yetkisinin devri anlamına gelir. Böylece yasama, 
yürütme ve yargı erki arasındaki denge bozulur. Yürütme organı 
yasama organına karşı üstün duruma gelir. Ayrık bir durum olan 
KHK çıkarma yetkisi, TBMM'ne ait olan yasama yetkisinin yerini 
alır. 

B - 4183 SAYILI YETKİ YASASI'NIN ANAYASA'YA 
AYKIRILIĞI SORUNU : 

Dava dilekçesinde 4183 sayılı Yetki Yasası'nın Anayasanın 7., 
87., 91. ve 153. maddelerine aykırılığı ileri sürülmüştür. 

1 - Yasa'nın 1., 2. ve 3. Maddelerinin İncelenmesi: 

a - Anayasa'nın 153. Maddesi Yönünden inceleme : 

Dava dilekçesinde, kamu personeli ile emeklilerin malî, sosyal 
ve diğer haklarının düzenlenmesi için çıkarılan Yetki Yasalarının 
pek çoğunun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildiği, 4183 sayılı Yasa-
nın da aynı nitelik ve içerikte olduğu ve bu nedenle Anayasa'nın 
153. maddesine aykırılık oluşturduğu ileri sürülerek iptali istenil-
miştir. 

Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasında, Anayasa Mahke-
mesi kararlarının yasama, yürütme ve yargı organları ile yönetim 
makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağı öngörülmüştür. 
Bu kural gereğince, Yasama Organı, yapacağı düzenlemelerde daha 
önce aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarını gözönün-
de bulundurmak, bu kararları etkisiz kılacak biçimde yasa çıkar-
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mamak, Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilen kuralları tekrar 
yasalaştırmamak yükümlülüğündedir. Başta Yasama Organı olmak 
üzere tüm organlar kararların yalnız sonuçları ile değil, bir bütün-
lük içinde gerekçeleri ile de bağlıdır. Kararlar gerekçeleriyle, ya-
sama işlemlerini değerlendirme ölçütlerini içerirler ve yasama et-
kinliklerini yönlendirme işlevi de görürler. Bu nedenle, yasama 
organı düzenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara ilişkin ka-
rarların sonuçları ile birlikte gerekçelerini de gözöııünde bulundur-
mak zorundadır. İptal edilen yasalarla sözcükleri ayrı da olsa aynı 
doğrultu, içerik ya da nitelikte yeni yasa çıkarılması Anayasa'nm 
153. maddesine aykırı olur. 

Bir yasa kuralının Anayasa'nm 153. maddesine aykırılığından 
söz edilebilmesi için, iptal edilen önceki kural ile «aynı» ya da 
«benzer nitelikte» olması gerekir. Bunların saptanabilmesi için ön-
celikle, aralarında «özdeşlik», yani amaç, anlam ve kapsam yönle-
rinden benzerlik olup olmadığının incelenmesi gerekir. 

İptal edilmiş olan 3479, 3481, 3755, 3990 ve 3991 sayılı Yetki 
Yasaları genel olarak kamu kurum ve kuruluşlarının personel ve 
teşkilatı ile personelinin özlük haklarında KHK'lerle düzenlemeler 
yapılmasına ilişkindir. 

Dava konusu 4183 sayılı Yetki Yasası'nda, kamu personelinin 
malî, sosyal ve diğer hakları ile istihdam esas ve usullerine ilişkin 
düzenlemeler yapmak, iptal edilen önceki Yetki Yasalarından farklı 
olarak özel ve özerk bütçeli kamu araştırma ve geliştirme kuru-
luşlarında çalışan araştırmacı personelin mevzuatını yeniden dü-
zenlemek ve bu kurumların görev, yetki ve örgütlerinde yeni dü-
zenlemeler yapmak yetkisi verilmiştir. 

İptal edilen önceki yasalarla dava konusu yasa kimi konular 
dışında kapsam, amaç ve ilkeler yönünden aynı niteliktedir. Söz-
konusu Yetki Yasalarında amaç, kamu kurum ve kuruluşlarında 
görevli personelin çalışmalarında etkinliği arttırmak ve kamu hiz-
metlerinin düzenli, hızlı ve verimli biçimde yürütülmesini sağla-
mak olarak belirtilmiştir. Yasalar arasındaki kimi farklılıklar, de-
ğişik anlatımlar, genelde saptanan bu benzerliği ortadan kaldırmaz. 
İptal edilen yasa kuralları aynı amaç ve içerikle bu kez dava ko-
nusu Yetki Yasası ile yinelenmiştir. Böylece yasama organı, KHK 
çıkarma konusundaki yetkisini, önceki iptal kararlarını etkisiz kıla-
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cak biçimde kullanmıştır. Anayasa'nın 87. maddesine göre, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi Bakanlar Kurulu'na belli konularda KHK 
çıkarma yetkisi verebilir. Ancak, Türkiye Büyük Millet Meclisi bu 
yetkisini anayasal sınırlar içinde kullanmak durumundadır. Ana-
yasa'nın 153. maddesi de bu zorunluluğun dayanaklarından biridir. 
Anayasa Mahkemesi, KHK çıkarma yetkisini anayasal sınırlar için-
de bulmazsa, yasama organının bundan böyle aynı biçim ve içe-
rikte yeniden Yetki Yasası çıkarmaması gerekir. Tersine tutum 
Anayasa'nın 153. maddesindeki Anayasa Mahkemesi kararlarının 
bağlayıcılığı ilkesine aykırılık oluşturur. 

Açıklanan nedenlerle, 4183 sayılı Yasa'nın 1. maddesi ile 2. mad-
desinin «VII. Beş Yıllık Kalkınma Planında öngörüldüğü biçimde 
üniversite - sanayi işbirliğinin geliştirilmesi amacıyla özel ve özerk 
bütçeli kamu araştırma ve geliştirme kuruluşlarında çalışan araş-
tırmacı personelin mevzuatını yeniden düzenlemek ve üniversite -
sanayi işbirliğini geliştirmek üzere, kamu araştırma kurumlarının 
görev, yetki ve teşkilatlarında yapılacak yeni düzenlemeleri kap-
sar» kuralı dışında kalan bölümü ile 3. maddesi Anayasa'nın 153. 
maddesine aykırıdır. İptalleri gerekir. 

b - Anayasa'nın 7., 87. ve 91. Maddeleri Yönünden İnceleme : 

Dava dilekçesinde, TBMM'nin Bakanlar Kurulu'na ancak za-
ruri, istisnai, öncelikli ve ivedi hallere münhasır olarak Kanun Hük-
münde Kararname çıkarma yetkisi verebileceği, iptali istenen Ka-
nunun yukarıda yazılı halleri içermediği ileri sürülerek Anayasa-
nın 7., 87. ve 91. maddelerine aykırılığı nedeniyle iptali istenilmiş-
tir. 

Anayasa'nın 87. ve 91. maddelerinde, Yetki Yasalarında, çıka-
rılacak KHK'lerin konu, amaç, kapsam ve ilkelerinin belirgin ve 
somut biçimde gösterilmesi öngörülmüştür. 

Dava konusu Yetki Yasası'nın yukarıda belirtilen bölümünde 
amaç, kapsam ve ilkelerin belirsiz olduğu, Bakanlar Kurulu'na ge-
niş kapsamlı KHK çıkarma yetkisi verildiği, böylece yürütme or-
ganına, TBMM'ne ait bulunan yasama yetkisini sınırsız biçimde kul-
lanma olanağı ve yürütmeye yasama karşısında üstünlük tanındığı 
görülmektedir. 
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Bu nedenlerle 2. maddenin bu bölümü Anayasa'nın 7., 87. ve 
91. maddelerine aykırılık oluşturmaktadır. İptali gerekir. 

2 - Yasa'nın 4., 5. ve 6. Maddelerinin İncelenmesi: 

Yasa'nın 4. maddesi süreye, 5. maddesi yürürlüğe, 6. maddesi 
de yürütmeye ilişkindir. 

Bu maddelerin Anayasa'ya aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

3 - Yetki Yasasının 1., 2. ve 3. Maddelerinin İptalinin Öbür 
Maddelere Etkisi: 

2949 sayılı Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fıkrasında, «Ancak 
başvuru, Kanunun, Kanun Hükmünde Kararnamenin veya İçtüzü-
ğün sadece belirli madde veya hükümleri aleyhinde yapılmış olup 
da, bu belirli madde veya hükümlerin iptali Kanunun, Kanun Hük-
münde Kararnamenin veya İçtüzüğün bazı hükümlerinin veya ta-
mamının uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mahke-
mesi, keyfiyeti gerekçesinde belirtmek şartıyla, Kanunun, Kanun 
Hükmünde Kararnamenin veya İçtüzüğün bahis konusu öteki hü-
kümlerinin veya tümünün iptaline karar verebilir.» denilmektedir. 

Yasa'nın 1., 2. ve 3. maddelerinin iptali sonucunda öbür mad-
delerinin uygulanma olanağı kalmadığından 4., 5. ve 6. maddeleri-
nin de 2949 sayılı Yasa'nın 29. maddesi uyarınca iptallerine karar 
verilmesi gerekir. 

VI - SONUÇ : 

31.8.1996 günlü, 4183 sayılı «Kamu Personeli ile Emeklilerin 
Mali, Sosyal ve Diğer Haklarında Düzenlemeler Yapılmasına Dair 
Yetki Kanunu»'nun : 

A - 1., 2. ve 3. maddelerinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve 
İPTALLERİNE, 

B - 4., 5. ve 6. maddelerinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve 
iptal istemlerinin REDDÎNE, 
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C - 1., 2. ve 3. maddelerinin iptalleri nedeniyle uygulama ola-
nağı kalmayan 4., 5. ve 6. maddelerinde Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 2949 sayılı Yasa'nın 29. 
maddesinin ikinci fıkrası gereğince İPTALLERİNE, 

2.10.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
- Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/4 

Karar Sayısı : 1996/39 

Karar Günü : 17.10.1996 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara 5 No.lu İdare Mah-
kemesi. 

İTİRAZIN KONUSU 24.11.1994 günlü, 4049 sayılı 
«11.10.1983 tarih ve 2913 sayılı Kanun, 28.5.1986 tarih ve 3292 sayılı 
Kanun, 26.10.1990 tarih ve 3671 sayılı Kanun, 8.6.1949 tarih ve 5434 
sayılı Kanun ile 14.7.1965 tarih ve 657 sayılı Kanunun Bazı Madde-
lerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun»'un 3., 4., 5. ve 9. maddele-
rinin Anayasa'nm 2., 10. ve 153. maddelerine aykırılığı savıyla iptali 
istemidir. 

I - OLAY: 

T.C. Emekli Sandığı iştirakçisi olan davacının, T.C. Emekli 
Sandığı Genel Müdürlüğü'ne başvurarak, TBMM üyeleri ile dışa-
rıdan atanan Bakanlara 4049 sayılı Yasa'ya göre emekli aylığı öden-
mesinin ayrıcalık oluşturduğunu ileri sürerek Kurum'a yaptığı baş-
vurunun reddine karşı açtığı davada mahkeme aykırılık savını ciddi 
bularak Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II - İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

Başvuru gerekçesi şöyledir: 

7.5.1986 günlü, 3284 sayılı Kanun'un Ek 1. maddesi ile Ek 4. 
maddesi Anayasa Mahkemesi'nin 2.12.1986 gün ve E : 1986/22, K : 
1986/28 sayılı kararıyla, 21.4.1988 günlü, 3430 sayılı Kanunun Ek 
60, Ek 63 ve Ek 64. maddeleri Anayasa Mahkemesi'nin 24.5.1988 
gün ve E : 1988/11, K : 1988/11 sayılı kararıyla, 28.10.1990 günlü, 
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3671 sayılı Kanun'un 2., 5. geçici 2. geçici 3. geçici 4. ve geçici 5. 
maddeleri Anayasa Mahkemesi'nin 2.2.1993 gün ve E : 1992/38, K: 
1993/5 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin her üç iptal kararında da, yasama or-
ganı üyelerinin iştirakçi oldukları bir sosyal güvenlik kuruluşun-
dan diğer iştirakçilerle eşit koşullarda yararlandırılmaları gerekir-
ken diğer iştirakçilerin hiçbiri için söz konusu olmayan kimi ayrı-
calıklarla donatılmalarının savunulması mümkün olmayan bir eşit-
sizlik ve adaletsizliğe yol açtığı ve bu durumun Anayasa'nın 2. mad-
desindeki hukuk devleti ve 10. maddesindeki eşitlik ilkelerine aykırı 
olduğu belirtilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin anılan iptal kararlarına ve bu karar-
larda belirtilen gerekçelere aykırı olarak 4049 sayılı Kanun ile 
Milletvekilleri ile dışarıdan atanan bakanların emeklilik hakları 
düzenlenmiş ve böylece milletvekillerine ve dışarıdan atanan bakan-
lara Emekli Sandığı'nm diğer iştirakçilerinden ayrıcalıklı haklar 
sağlanmış olduğundan, davacının Anayasa'ya aykırılık iddiası ciddi 
görülmüştür. 

Açıklanan nedenlerle, 6.12.1994 tarih ve 22133 sayılı Resmî Ga-
zete'de yayımlanan 4049 sayılı Kanunun 3., 4., 5. ve 9. maddeleri-
nin Anayasa'nın 2., 10. ve 153. maddelerine aykırı olduğu iddiası 
mahkememizce ciddi görülerek, 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 28. maddesi-
nin 2. bendinde belirtilen belgelerin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı-
na gönderilmesine 18.1.1996 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

III - YASA METİNLERİ: 

A - İptali İstenen Yasa Kuralları: 

24.11.1994 günlü, 4049 sayılı Yasa'nın İptali İstenilen Maddeleri 
Şöyledir: 

1 - MADDE 3. - Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyelerinin Öde-
nek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair 26.10.1990 tarihli ve 3671 sa-
yılı Kanunun 3855 sayılı Kanunla değişik 2 nci maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 
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Emeklilik : 

MADDE 2. - Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri ile dışar-
dan atanan bakanlar, seçildikleri veya atandıkları, emekli olanlar 
ise istekte bulundukları tarihi izleyen aybaşından itibaren emeklilik 
keseneğine esas aylıklarına 8.000 ek gösterge tutarı eklenmek su-
retiyle T.C. Emekli Sandığı ile ilgilendirilirler. Emekli olanların 
iştirakçi oldukları sürece sosyal güvenlik kurumlarından aldıkları 
aylıkları kesilir. 

Bu şekilde ilgilendirilenlerden 24.5.1983 tarihli ve 2829 sayılı 
Kanun hükümleri dikkate alınarak gerek 5434 sayılı Kanunun, ge-
rekse 506 ve 1479 sayılı Kanunların genel hükümleri çerçevesinde, 
aylıklarını bağlaması gereken kurumun hizmet süresi ve diğer şart-
larını taşıyanların T.C. Emekli Sandığı, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu veya Bağ-Kur veya 506 sayılı Kanunun geçici 20 nei maddesine 
tabi sandıklardan emekli olmaları halinde, iştirakçiliklerine son 
verilerek emekli aylıkları T.C. Emekli Sandığınca bağlanır. Bu gö-
revleri sona erenler hakkında da aynı hükümler uygulanır. 

T.C. Emekli Sandığı dışındaki sosyal güvenlik kurumlarından 
emekli olmaları gerekenlere Sandıkça bağlanacak aylık, aynı hiz-
met süresine sahip emsali yasama organı üyelerine T.C. Emekli 
Sandığınca bağlanan emekli aylığı tutarına (TBMM üyesi olanlar için 
tespit edilen makam tazminatı dahil edilerek) yükseltilir. Diğer 
sosyal güvenlik kurumlarının ödemesi gereken aylık ilgili kurum-
dan, aradaki fark ise Hazineden Sandıkça tahsil edilir. 

Makam tazminatının ödenmesine ve kesilmesine dair özel hü-
kümler ile bu Kanunun 5 inci maddesine göre ödenecek tazminata 
ilişkin hükümler saklıdır. 

5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren, Yasama Organı Üyeleri ile dışarıdan atanan ba-
kanların bu görevlerde geçen her hizmet yılı için aynı Kanunun 
32 nci maddesi çerçevesinde üç aylık fiili hizmet zammı uygulanır.» 

2 - «MADDE 4. - 26.10.1990 tarihli ve 3671 sayılı Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine 
Dair Kanunun 3.12.1992 tarihli ve 3855 sayılı Kanunla değişik 4 üncü 
maddesi başlığı ile birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Milletvekilleri ile Yasama Organı Eski Üyelerinin Sosyal Hak-
ları : 
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MADDE 4. - Milletvekillerinin, Yasama Organı Üyeliği ile açık-
tan atandığı bakanlık görevi sona erenlerin ve bunların bakmakla 
yükümlü oldukları aile fertlerinin; ölenlerin aylık veya 5 inci mad-
de gereğince tazminat alan veya müstahak olup da, bu tazminatı 
5 inci maddenin üçüncü fıkrasındaki şartlar sebebiyle alamayan 
dul ve yetimlerinin tedavileri, Türkiye Büyük Millet Meclisince 
sağlanır.» 

3 - «MADDE 5. - 26.10.1990 tarihli ve 3671 sayılı Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine 
Dair Kanunun 3.12.1992 tarihli ve 3855 sayılı Kanunla değişik 5 inci 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Tazminat: 

MADDE 5. - Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri ile dışardan 
atanan bakanlar için emekli olup olmadıklarına bakılmaksızın gö-
revleri devam ettiği sürece aylık ödeneklerinin brüt tutarından 
her ay için kesilecek % 5 dayanışma primlerinden oluşacak bir fon 
kurulmuştur. 

Bu fondan, yasama organı üyeliği ve dışardan atanılan bakan-
lık süreleri sona ermiş olup da görev süreleri (2) yılı doldurmuş 
bulunanlara emekli olup olmadıklarına bakılmaksızın, (9.000) gös-
terge rakamının memur aylıklarına ait katsayı ile çarpımından 
bulunan miktarda her ay için tazminat ödenir. Bu tazminatın ölen-
lerin dul ve yetimlerine ödenmesinde iki yıl görev şartı aranmaz. 
Bu tazminat, ölenlerin 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 
67 nci maddesinde belirtilen emekli aylığına müstahak dul ve ye-
timlerine eşit oranlarda ve aynı Kanunun 70., 72., 73., 74., 75., 76., 77., 
93. ve 108 inci maddeleri hükümlerine göre ödenir. 

Bu tazminat, yönetim, denetim, danışma ve tasfiye kurulu üye-
liği dahil olmak üzere kamu kesiminde veya özel kesimde her 
ne suretle olursa olsun aylık veya ücret mukabili görev alanlara 
ve gerçek usulde gelir vergisi mükellefi olmalarını gerektirecek 
şekilde ticarî veya sınaî faaliyette veya serbest meslek faaliyetinde 
bulunanlara, bu durumları devam ettiği sürece ödenmez. Bu taz-
minat, damga vergisi hariç, herhangi bir vergi veya kesintiye tabi 
tutulmaz. 

Tazminattan yararlanırken, yararlanma şartlarını kaybedenler 
en geç bir ay içinde durumu Türkiye Büyük Millet Meclisi Baş-
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kanlığı'na bildirirler. Bu durumun ortaya çıktığı tarihi takip eden 
aybaşından itibaren tazminat ödenmesine son verilir. Zamanında 
bildirimde bulunmayanlara ödenen tazminat kanunî faizi ile bir-
likte geri alınır. 

Fonun nakit durumu gerekli ödemeleri karşılayamadığı tak-
dirde, Türkiye Büyük Millet Meclisi Bütçesine bu husus için ko-
nulacak ödenekten tediyede bulunulur.» 

4 - «MADDE 9. - Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyelerinin Öde-
nek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair 26.10.1990 tarih ve 3671 sayılı 
Kanunun 3.12.1992 tarih ve 3855 sayılı Kanunla değişik geçici 2. ve 
3 üncü maddeleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

GEÇİCİ MADDE 2. - 2 inci maddede yer alan 8000 rakamı 1995 
ve müteakip yıllarda 9000; 5 nci maddede yer alan 9000 rakamı 
da 1995 yılında 12.000, 1996'da 13.000, 1997 ve müteakip yıllarda 
14.000 olarak uygulanır. 

GEÇİCİ MADDE 3. - Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 28.10.1990 
tarihinden önce görevleri sona ermiş olanlar için bu Kanunun 2 inci 
maddesinin 4 üncü fıkrasında söz konusu edilen makam tazminatı 
ile, 5 inci maddesine göre tespit edilen tazminatların ödenmesinde 
iki yıllık görev süresini doldurma şartı aranmaz. Ancak bu hüküm 
görevleri cezaen sona ermiş olanlar hakkında uygulanmaz.» 

B - Dayanılan Anayasa Kuralları: 

İtiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1 - «MADDE 2. - Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.» 

2 - «MADDE 10. - Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşün-
ce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım göze-
tilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadır-
lar.» 
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3 - «MADDE 153. - Anayasa Mahkemesi'nin kararları kesindir, 
îptal kararları gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir Kanun veya Kanun Hükmünde Ka-
rarnamenin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun ko-
yucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hü-
küm tesis edemez. 

Kanun, Kanun Hükmünde Kararname veya Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının 
Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken 
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği 
tarihi ayrıca kararlaştırâbilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazete'de 
yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı hukukî 
boşluğu dolduracak kanun tasarı veya teklifini öncelikle görüşüp 
karara bağlar. 

İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazete'de hemen yayım-
lanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, 
gerçek ve tüzel kişileri bağlar.» 

IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun ka-
tılmalarıyla 8.2.1996 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, Güven 
DİNÇER, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI ile Lütfi F. 
TUNCEL'in «Başvuran Mahkemenin elinde bakmakta olduğu bir 
dava bulunmadığı» yolundaki karşıoyları ile işin esasının incelen-
mesine oyçokluğuyla karar verilmiştir. 

V - ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, Anayasa'ya 
aykırı olduğu ileri sürülen yasa kurallarıyla itiraza dayanak yapı-
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lan Anayasa kuralları, bununla ilgili gerekçeler ve öteki yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşü-
nüldü : 

A - Uygulanacak Kural Sorunu : 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuru-
luşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 28. maddelerine gö-
re, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapılacak başvurular, iti-
raz yoluna başvuran Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygu-
layacağı yasa kuralları ile sınırlıdır. 

Uygulanacak yasa kuralından amaç, davanın değişik evrelerin-
de ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandır-
mada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte bulunan 
kurallardır. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin bakmakta olduğu dava, 
TBMM üyeleri ile dışarıdan atanan bakanlara ve bunların dul ve 
yetimlerine T.C. Emekli Sandığı Genel Müdürlüğünce yapılan öde-
melerin durdurulması istemini reddeden işleminin iptaline ilişkin-
dir. 

4049 sayılı Yasa'nın iptali istenilen 3., 4., 5. maddeleri ile; 3671 
sayılı Yasa'nın 3855 sayılı Yasa ile değişik 2., 4. ve 5. maddelerin-
de, 9. maddesiyle de 3671 sayılı Yasa'nın 3855 sayılı Yasa ile de-
ğişik geçici 2. ve geçici 3. maddelerinde değişiklik yapılmıştır. 

4049 sayılı Yasa'nın 3. maddesi ile değiştirilen 3671 sayılı Yasa-
nın değişik 2. maddesinin dördüncü fıkrasında, makam tazminatı-
nın ödenmesine ve kesilmesine ilişkin özel hükümlerle bu Yasa-
nın 5. maddesine göre ödenecek tazminata ilişkin hükümlerin saklı 
tutulduğu belirtilmiştir. Yasa'nın 4. maddesinde milletvekillerinin 
ve bakmakla yükümlü olduğu ailelerinin tedavi giderlerinin 
TBMM'nce sağlanacağı, 5. maddesinde ise TBMM'nde kurulacak bir 
fondan «tazminat» adı altında ödeme yapılacağı kuralına yer veril-
miştir. 

Bu kurallarla, 4049 sayılı Yasa'nın 9. maddesiyle değiştirilen 
geçici 2. maddedeki «... 5. maddede yer alan 9000 rakamı da 1995 
yılında 12.000, 1996'da 13.000, 1997 ve müteakip yıllarda 14.000 ola-
rak uygulanır.» bölümü ve geçici 3. madde gereğince yapılacak 
ödemelerin Emekli Sandığı'yla bir ilgisi bulunmamaktadır. 
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Bu nedenle, 3671 sayılı Yasa'nın değişik 2. maddesinin dördüncü 
fıkrası, 4. ve 5. maddeleriyle geçici 2. maddesinin «5. maddede 
yer alan 9000 rakamı da 1995 yılında 12000, 1996'da 13000, 1997 
ve müteakip yıllarda 14000 olarak uygulanır» bölümü ve geçici 
3. maddesi başvuran Mahkemenin baktığı davada uygulayacağı ku-
rallar olmadığından bu maddelere yönelik itirazın Mahkemenin yet-
kisizliği nedeniyle reddi gerekir. 3671 sayılı Yasa'nın değişik 2. 
maddesinin dördüncü fıkrası dışında kalan fıkraları ve değişik ge-
çici 2. maddesinde yer alan «... 2. maddede yer alan 8000 rakamı 
1995 ve müteakip yıllarda 9000; ...» bölümü incelenecektir. 

B - Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

1 - 4049 sayılı Yasa'nın 3. Maddesiyle Değiştirilen 3671 sayılı 
Yasa'nın 3855 sayılı Yasa ile Değişik 2. Maddesinin incelenmesi: 

a - Birinci Fıkranın ilk Tümcesi ile İkinci ve Üçüncü Fıkrala-
rının incelenmesi: 

aa - Anlam ve Kapsam: 

4049 sayılı Yasa'nın 3. maddesiyle değiştirilen 3671 sayılı Yasa-
nın değişik 2. maddesinin birinci fıkrasının ilk tümcesinde, «Tür 
kiye Büyük Millet Meclisi üyeleri ile dışardan atanan bakanlar, 
seçildikleri veya atandıkları, emekli olanlar ise istekte bulundukları 
tarihi izleyen aybaşından itibaren emeklilik keseneğine esas aylık-
larına 8000 ek gösterge tutarı eklenmek suretiyle T.C. Emekli San-
dığı ile ilgilendirilirler» denilmektedir. 

Maddenin ikinci fıkrasıyla da, TBMM üyeleri ile dışarıdan ata-
nan bakanların hangi sosyal güvenlik kuruluşundan emekli olursa 
olsunlar emekli aylığının T.C. Emekli Sandığı'nca bağlanacağı ön-
görülmüş ve ayrıca bu görevleri sona erenlerin de aynı hükümden 
yararlanacağı belirtilmiştir. Böylece, TBMM üyeleri ile dışarıdan 
atanan bakanlara Emekli Sandığının diğer iştirakçilerine tanınma-
yan iki ayrıcalık getirilmektedir. 

Bunlardan ilki, yasama organı üyeleri ile dışarıdan atanan ba-
kanlar veya bu görevleri sona erenler hangi sosyal güvenlik kuru-
mundan emekli olursa olsunlar emekli aylıklarının T.C. Emekli 
Sandığı'nca ödenmesinin sağlanması, ikincisi de, bu kimselere gö-
revleri sürerken veya bu görevleri sona erdikten sonra bir kamu 
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kurumunda çalışıp çalışmadıkları gözetilmeksizin emekli aylıkları-
nın ödenmesine olanak verilmesidir. 

Maddenin üçüncü fıkrasına göre, T.C. Emekli Sandığı dışın-
daki sosyal güvenlik kurumlarından emekli olmaları gerekenlere 
sandıkça bağlanacak emekli aylığı, aynı hizmet süresine sahip T.C. 
Emekli Sandığı'ndan emekli olan yasama organı üyelerine bağlanan 
emekli aylığı düzeyine yükseltilmekte, TBMM üyeleri için saptanan 
makam tazminatı da hesaplamaya dahil edilmektedir. Ayrıca, diğer 
sosyal güvenlik kurumlarının ödenmesi gereken aylık, ilgili kurum-
lardan, aradaki fark da sandıkça Hazine'den tahsil edilmektedir. 

bb - Anayasa'nın 153. Maddesinin Son Fıkrası Yönünden İn-
celenmesi : 

Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasında. Anayasa Mahke-
mesi kararlarının yasama, yürütme ve yargı organları ile yönetim 
makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağı öngörülmüştür. 
Bu kural gereğince, Yasama Organı, yapacağı düzenlemelerle daha 
önce aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarını gözönün-
de bulundurmak, bu kararlan etkisiz kılacak biçimde yasa çıkar-
mamak, Anayasa'ya aykın bulunarak iptal edilen kuralları tekrar 
yasalaştırmamak yükümlülüğündedir. Başta Yasama Organı olmak 
üzere tüm organlar kararların yalnız sonuçlan ile değil, bir bü-
tünlük içinde gerekçeleri ile de bağlıdır. Kararlar gerekçeleriyle, 
yasama işlemlerini değerlendirme ölçütlerini içerirler ve yasama 
etkinliklerini yönlendirme işlevi de görürler. Bu nedenle, Yasama 
Organı düzenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara ilişkin ka-
rarların sonuçları ile birlikte gerekçelerini de gözönünde bulundur-
mak zorundadır. İptal edilen yasalarla sözcükleri ayrı da olşa aynı 
doğrultu, içerik ya da nitelikte yeni yasa çıkarılması Anayasa'nın 
153. maddesine aykın olur. 

Bir yasa kuralının Anayasa'nın 153. maddesine aykırılığından 
söz edilebilmesi için, iptal edilen önceki kural ile «aynı» ya da 
«benzer nitelikte» olması gerekir. Bunların saptanabilmesi için ön-

v çelikle, aralarında «özdeşlik», yani amaç, anlam ve kapsam yönle-
rinden benzerlik olup olmadığının incelenmesi gerekir. Bu bağlam-
da itiraz konusu kuralın «amaç», «konu» ve «kapsam» yönünden 
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen yasalara benzerlik gösterip gös-
termediğinin incelenmesi gerekir. 

V833 



TBMM üyeleri ile dışarıdan atanan Bakanlara, 25.2.1966 günlü, 
751 sayılı; 8.7.1971 günlü, 1425 sayılı; 25.12.1979 günlü, 2254 sayılı; 
7.5.1986 günlü, 3284 sayılı; 21.4.1988 günlü, 3430 sayılı; 26.10.1990 
günlü, 3671 sayılı; 3.12.1992 günlü, 3855 sayılı Yasalarla T.C. Emekli 
Sandığı'nm öbür iştirakçilerine göre farklı düzenlemeler getirilmiş 
ancak, bu Yasaların konuya ilişkin kuralları Anayasanın «Eşitlik» 
ilkesine aykırı bulunarak Anayasa Mahkemesince iptal edilmişler-
dir. 

İtiraz konusu kurallar, 3671 sayılı Yasa'nm Anayasa Mahkeme-
si'nce iptal edilen 2. maddesinde yer alan «Türkiye Büyük Millet 
Meclisi üyeleri ile dışarıdan atanan bakanlar, seçildikleri veya atan-
dıkları, emekli olanlar ise istekde bulundukları tarihi izleyen ayba-
şından itibaren emeklilik keseneğine esas aylıklarına 4500 ek göster-
ge tutarı eklenmek suretiyle T.C. Emekli Sandığı ile ilgilendirilirler. 

Bu şekilde ilgilendirilenlerden 24.5.1983 tarihli ve 2829 sayılı 
Kanun hükümleri dikkate alınarak gerek 5434 sayılı Kanunun, ge-
rekse 506 ve 1479 sayılı kanunların genel hükümleri çerçevesinde, 
aylıklarını bağlaması gereken kurumun şartlarını taşıyanların T.C. 
Emekli Sandığı, Sosyal Sigortalar Kurumu veya Bağ-Kur veya 506 
sayılı Kanunun Geçici 20 nci maddesine tabi sandıklardan emekli 
olmaları halinde, iştirakçiliklerine son verilerek emekli aylıkları 
T.C, Emekli Sandığınca bağlanır. Bu görevleri sona erenler hak-
kında da aynı hükümler uygulanır. 

T.C. Emekli Sandığı dışındaki sosyal güvenlik kurumlarından 
emekli olmaları gerekenlere Sandıkça bağlanacak aylık, aynı hiz-
met süresine sahip emsali yasama organı üyelerine T.C. Emekli 
Sandığınca bağlanan emekli aylığı tutarına (T.B.M.M. üyesi olanlar 
için tespit edilen makam tazminatı dahil edilerek) yükseltilir. Diğer 
sosyal güvenlik kurumlarının ödemesi gereken aylık ilgili kurum-
dan, aradaki fark ise Hazineden Sandıkça tahsil edilir.» biçimin-
deki kurallar ile sözcüğü sözcüğüne aynıdır. 

Bu nedenlerle itiraz konusu Yasa kurallarının, Anayasa Mah-
kemesi'nin yukarıda açıklanan kararı gözönüne alınmadan ve Ana-
yasa'nm 153. maddesinin öngördüğü «Anayasa Mahkemesi kararla-
rının bağlayıcılığı ilkesine uyulmadan yasalaştırılması karşısında 
Anayasa'nm öteki maddelerine aykırılık yönünden ayrıca incelen-
mesine gerek görülmeden iptali gerekir. 
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Mustafa BUMÎN gerekçe yönünden bu görüşe katılmamıştır. 

b - Birinci Fıkranın ikinci Tümcesi'nin incelenmesi: 

Bu tümcede TBMM üyeleriyle dışardan atanan Bakanlardan 
emeklilerin iştirakçi oldukları sürece sosyal güvenlik kurumların-
dan aldıkları aylıklarının kesileceği öngörülmüştür. 

Emekli aylığı almakta iken TBMM üyesi seçilen ya da dışa-
rıdan bakan olarak atananların, yeniden Emekli Sandığı iştirakçisi 
olmaları halinde, üyesi oldukları önceki sosyal güvenlik kuruluşun-
dan aldıkları emekli aylıklarının kesileceğine ilişkin kural, T.C. 
Emekli Sandığı Yasasında yer alan ve tüm iştirakçileri kapsayan 
genel bir uygulamadır. T.C. Emekli Sandığı ile iştirakçi olarak 
ilgilendirilenler de, emekli keseneği ödeyeceklerinden, bu süre için-
de ayrıca herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan emekli aylığı 
almaları olanaksızdır. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 2. mad-
desindeki hukuk devleti ve 10. maddesindeki eşitlik ilkesiyle çeli-
şen bir yanı bulunmamaktadır. 

c - Beşinci Fıkranın incelenmesi: 

2. maddenin beşinci fıkrasında, yasama organı üyeleri ile dışa-
rıdan atanan bakanlar için bu görevlerde geçirdikleri her hizmet 
yılı nedeniyle Emekli Sandığı Yasası'nın 32. maddesi uyarınca üç 
aylık fiilî hizmet zammı verilmesi ve bu hükmün 5434 sayılı Yasa-
nın yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak uygulanması öngörül-
müştür. 

8.6.1949 günlü, 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Yasası'nın 32. 
maddesinde fiilî hizmet zammından yararlanacak olanlar sayılmış-
tır. Fiilî hizmet zammı, ağır, yıpratıcı ve tehlikeli hizmetlerde ça-
lışanların, bu ağır çalışma koşulları nedeniyle bedenen ve fikren 
uğrayacakları kayba karşılık her hizmet yılma katılan «itibarî» bir 
süredir. Fiilî hizmet zammında gerçekte var olmayan ancak çalış-
ma koşullarının iştirakçi üzerinde yaptığı olumsuz etkiler nedeniyle 
var sayılan bir iştirakçilik süresi söz konusudur. 

Yasama organı üyeleriyle dışardan atanan Bakanlara görevle-
rinin gereği olarak fiilî zammın verilmesi yasakoyucunun takdir 
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alanı içinde olup Anayasa'nm 2. ve. 10. maddelerine aykırı bir yanı 
bulunmamaktadır. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DÎNÇER ile Sacit ADALI bu 
görüşe katılmamışlardır. 

2 - 4049 sayılı Yasa'nın 9. Maddesiyle Değiştirilen 3671 sayılı 
Yasa'nm 3855 sayılı Yasa ile Değişik Geçici 2. Maddesindeki «2 inci 
maddede yer alan 8.000 rakamı 1995 ve müteakip yıllarda 9.000 
olarak uygulanır» Kuralının incelenmesi: 

Sözü edilen kural, 3671 sayılı Yasa'nın geçici 2. maddesinde 
yer alan kuralla (8.000 ve 9.000 rakamları dışında) aynıdır. 

3671 sayılı Yasa'nm geçici 2. maddesinde yer alan bu kural 
Anayasa Mahkemesi'nin 2.2.1993 günlü, Esas : 1992/38, Karar : 
1993/5 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. 

İtiraz konusu kural, Anayasa Mahkemesi'nin anılan kararı gö-
zetilmeksizin Anayasanın 153. maddesinin son fıkrasına aykırı bi-
çimde yeniden yasalaştırıldığmdan iptali gerekir. 

C - İptal Sonucunda 3671 sayılı Yasa'nm Diğer Hükümlerinin 
Uygulanma 'Olanağını Yitirip Yitirmediği Sorunu : 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usul-
leri Hakkında Yasa'nm 29. maddesinin ikinci fıkrasında, «Ancak 
başvuru, Kanunun, Kanun Hükmünde Kararnamenin veya İçtüzü-
ğün sadece belirli madde veya hükümleri aleyhine yapılmış olup 
da, bu belirli madde veya hükümlerin iptali Kanunun, Kanun Hük-
münde Kararnamenin veya İçtüzüğün bazı hükümlerinin veya ta-
mamının uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mahke-
mesi keyfiyeti gerekçesinde belirtmek şartıyla Kanunun, Kanun 
Hükmünde Kararnamenin veya içtüzüğün bahis konusu öteki hü-
kümlerinin veya tümünün iptaline karar verebilir.» kuralı yer 
almıştır. 

4049 sayılı Yasa'nm 3. maddesiyle değiştirilen 3671 sayılı Yasa-
nın 3855 sayılı Yasa ile değişik 2. maddesinin birinci fıkrasının 
ilk tümcesi, yasama organı üyeleri ve dışarıdan atanan bakanların 
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T.G. Emekli Sandığı ile ilgilendirilmeleri, esaslarını düzenlemesi ba-
kımından temel kural niteliğindedir. -

Bu nedenle, 2. maddenin birinci fıkrasının ilk tümcesinin iptali 
sonucunda, aynı fıkranın ikinci tümcesi uygulanma olanağını yitir-
diğinden ikinci tümcenin de 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 29. maddesi-
nin ikinci fıkrası uyarınca iptali gerekir. 

VI - SONUÇ : 

24.11.1994 günlü, 4049 sayılı «11.10.1983 tarih ve 2913 sayılı 
Kanun, 28.5.1986 tarih ve 3292 sayılı Kanun, 26.10.1990 tarih ve 3671 
sayılı Kanun, 8.6.1949 tarih ve 5434 sayılı Kanun ile 14.7.1965 tarih 
ve 657 sayılı Kanunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında 
Kanun»'un: 

A - 3. maddesiyle değiştirilen, 3671 sayılı Yasa'nın 3855 sayılı 
Yasa ile değişik 2. maddesinin, 

1 - Birinci fıkrasının, 

a - Birinci tümcesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİ-
NE, OYBİRLİĞİYLE, 

b - İkinci tümcesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve itirazın 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2 - İkinci ve üçüncü fıkralarının Anayasa'ya aykırı olduğuna 
ve İPTALLERİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

» 

3 - Beşinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve itirazın 
REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER ile Sacit ADALI'-
nin karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B - 9. maddesiyle değiştirilen, 3671 sayılı Yasa'nın 3855 sayılı 
Yasa ile değişik Geçici 2. maddesinin «2 inci maddede yer alan 
8000 rakamı 1995 ve müteakip yıllarda 9000; ...» bölümünün 
İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 
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C - İptal edilen kurallar nedeniyle uygulama olanağı kalma-
yan 4049 sayılı Yasa'nın 3. maddesiyle değiştirilen, 3671 sayılı Yasa-
nın 3855 sayılı Yasa ile değişik 2. maddesinin birinci fıkrasının 
ikinci tümcesinin, Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında 2949 sayılı Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fık-
rası gereğince İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

17.10.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalcın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Uye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1996/4 

Karar Sayısı : 1996/39 

Kararın, katılmadığım bölümüne ilişkin karşıoyumun gerekçesi 
şudur: 
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TBMM, anayasal demokratik düzende, ulus adına yasama yet-
kisini kullanmaya yetkili temel bir organdır. Varlığı, işlevi, görev 
ve yetkileri konusunda hiçbir duraksamaya düşmeden, devlet ve 
rejim için saygıyla karşılanması, benimsenmesi, korunması ve her 
yönden güçlenmesine özen gösterilmesi gereken bir kurumdur. Ya-
sama organı üyeliği, temelli (süresiz), değişmez bir memuriyet ve 
meslek olmadığı gibi, asıl işini, uğraş dalını ve uzmanlığını da 
tümüyle engelleyip kaldıran bir konum değildir. Memuriyet ve iş-
çilik belli yaşta sona erer. Milletvekilliğinde yaş sınırı yoktur. Ara 
verilip yeniden başlayabilir. Görev sırasında kimi günler çalışma 
yapılmamakta, belli bir iş saati aranmamaktadır. Belli bir süre 
için, geçici olarak seçilen, görevin anlamına, amacına ve düzeyine 
uygun olanaklar edinen üyelerin, bir kez seçilmekle aynı hakları 
yaşamboyu kullanma hakları savunulamaz. Devleti, bir kez ya da 
birkaç kez milletvekili olanlara sürekli aynı olanakları vermek 
zorunda saymak, görevin doğasına aykırıdır.. Temsil, yetki süresince 
olur, haklardan da bu sürede yararlanılır. Olanakları, kesintisiz 
sürdürmek, kesinti durumlarına da ters düşer. Sosyal devlet anla-
yışı, her tür genişletme ve ayrıcalığa elverişli sayılamaz. 

Görev sırasında da, «fiilî hizmet zammı» uygulaması, yukarı-
da özü özetle belirtilen durumdan soyutlanamaz. Milletvekillerinin 
TBMM'nin saygın çatısı altında yaptıkları görevle, bu sıfatı taşı-
dıkları sürece, bu zamdan yararlanan sınırlı görevlerde çalışanlarla 
aynı koşullar içinde oldukları söylenemez. Tersine, görev koşulla-
rında giderek artan iyileştirmeler -TBMM'nin korunmasından, sağ-
lık, lojman, indirimler vd., gibi- çalışma ortamlarını çekinme ne-
deni değil, çekici kılmaktadır. Her yurttaşın karşılaşabileceğinden 
ayrı ve ağır, göreve özgü ek bir sağlık tehlikesi söz konusu değildir. 
Akçalı gelirini artırmak için olmayan durumları var sayarak ge-
reksiz eklere gitmek eşitlik ilkesine aykırıdır. Anayasa Mahkemesi'-
nin 2.2.1993 günlü, Esas: 1992/38, Karar : 1993/5 sayılı kararının 
bu konuyla ilgili bölümü de, kanımca, yanlıştı. Olsa olsa çalışma-
nın uzadığı günler için «Fazla Çalışma Ücreti» eklenebilir. Bu ko-
nuda Esas: 1992/38, Karar: 1993/5 ve Esas : 1994/59, Karar: 
1994/83 sayılı kararlar için kullandığım karşıoy gerekçelerimi de 
yineliyorum. 5434 sayılı Yasa'nın 32. maddesinde sayılan uğraş tür-
leriyle bir benzerlik bulunmaması bir yana, çalışma kolaylığı için 
her tür olanak sağlanmıştır. Yıpranma yerine yararlanmanın ge-
çirdiği anlayış, her çalışana bu ekin yapılmasının yolunu açabile-
cektir. Böyle bir anlayış ve tutuma katılamadım, böyle bir görüşü 
paylaşamadım. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/4 

Karar Sayısı : 1996/39 

Anayasa Mahkemesi'nin, 17.12.1993 günlü, 21791 sayılı Resmî 
Gazete'de yayımlanan 2.2.1993 günlü, Esas : 1992/38, Karar : 1993/5 
sayılı kararında kullandığım karşıoyumu, bu karar için de yineli-
yorum. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/4 

Karar Sayısı : 1996/39 

Emekli Sandığı iştirakçisi olan kişi tarafından Emekli San-
dığı Genel Müdürlüğü'ne yapılan başvuruda; parlamenterlik veya 
dışarıdan bakanlık yapmış olanlarla halen bu görevlerde bulunan-
lara, bunların dul ve yetimlerine sandığa geçiş, emeklilik yaşı ve 
hizmet süreleri gibi hususlarda ayrıcalık getiren 4049 sayılı Yasa-
nın uygulanmasının durdurulması istenilmiştir. Bu başvurunun red-
dedilmesi üzerine işlemin iptali istemiyle Ankara 5 no.lu İdare 
Mahkemesi'ne açılan davada, işlemin dayanağı 4049 sayılı Yasa'nın 
3., 4., 5. ve 9. maddelerinin Anayasa'ya aykırı olduğu ileri sürülerek 
konunun Anayasa Mahkemesi'ne götürülmesi isteminde bulunul-
muştur. Anayasa'ya aykırılık itirazın ciddi bulan Ankara 5 no.lu 
İdare Mahkemesi, anılan Yasa hükümlerinin iptali için 18.1.1996 
günlü karan ile Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

Anayasa Yargısında, bir yasa, KHK veya TBMM İçtüzüğü'nün 
Anayasa'ya aykırılığı savıyla iptali için iki başvuru yolu vardır. 
Bunlardan birincisi, Anayasa'nın 150. ve 151. maddeleriyle 2949 sa-
yılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
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kında Kanun'un 18 ila 27. maddelerinde belirtilen «iptal davası», 
diğeri de Anayasa'nm 152. ve 2949 sayılı Yasa'nm da 28. maddesin-
de gösterilen «itiraz davası »'dır. Bu iki başvuru şekli birbirinden 
ayrı kurallara bağlı kılınmıştır. 

1961 Anayasasının 149. maddesinde Cumhurbaşkanı, yasama 
meclislerindeki siyasî parti grupları ve Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi'nde grubu bulunan siyâsî partiler ile son milletvekili genel se-
çimlerinde geçerli oy sayısının en az yüzde onunu alan siyasî par-
tiler; yasama meclislerinden birinin üye tam sayısının en az altıda 
biri tutarındaki üyeleri; kendi varlık ve görevlerini ilgilendiren 
alanlarda Yüksek Hakimler Kurulu, Yargıtay, Danıştay, Askerî Yar-
gıtay ve Üniversitelerin; kanunların veya TBMM İçtüzüğü'nün veya 
bunların belirli hükümlerinin Anayasa'ya aykırılığı savıyla Anayasa 
Mahkemesi'ne doğrudan doğruya iptal davası açabileceği belirtil-
miş olmasına karşın, 1982 Anayasası'nın 150. maddesiyle doğrudan 
iptal davası açma hakkına sahip olanlar azaltılmıştır. 1982 Anaya-
sası'nın 150. maddesine göre doğrudan iptal davası açabilmeye yet-
kili olanlar; Cumhurbaşkanı, iktidar ve anamuhalefet partisi mec-
lis grupları ile TBMM üye tam sayısının en az beşte biri oranın-
daki üyeleridir. 

1982 Anayasası'nın 150. maddesine ilişkin gerekçede de; «iptal 
davası açmak hakkına sahip olanlar 1961 Anayasası'nda belirlenen-
lerden bir miktar azaltılmıştır. 1961 Anayasası'nda dava açma hak-
kı tanınıp da yeniden düzenlenen madde ile kendilerine bu hak 
tanınmayanlar gerek Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam sayısı-
nın beşte biri marifetiyle ve gerek genel mahkemelerde açacakları 
dava yoluyla, haklarında uygulanacak kanun hükümlerinin Ana-
yasa'ya aykırılığını iddia edebilirler. Bu imkân varken ayrı bir dava 
hakkı tanımak gereksiz görülmüştür» denilmiştir. 

1982 Anayasası'nın 152., 2949 sayılı Yasa'nm 28. maddesine göre, 
bir davaya bakmakta olan mahkeme, yasa veya KHK'nin o davada 
uygulanacak olan hükümlerinin iptali istemiyle Anayasa Mahke-
mesi'ne başvurabilir. Gerek Anayasa'da ve gerekse 2949 sayılı Yasa-
da yer alan «davaya bakmakta olan mahkeme» kuralı ile kasde-
dilen husus kuşkusuz ki, davanın esastan görülmesi için koşulları 
oluşmuş olan davalardır. Yoksa, bir mahkemenin önüne getirilen 
dava; görev, ehliyet süre gibi davanın esastan görülmesini engelle-
yen nedenler taşıyorsa, bu durumda uyuşmazlığın esasında uygula-
nacak olan bir yasa kuralının iptali istemiyle Anayasa Mahkeme-
si'ne başvurulamaz. 
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İtiraz yoluyla yapılan başvurularda «uygulanacak yasa kuralı» 
konusu üzerinde Anayasa Mahkemesi'nde titizlikle durulmakta, 
mahkemelerce iptali istenilmiş olsa bile görülmekte olan dava ne-
deniyle uygulanması söz konusu olmayan yasa hükümleri anayasal 
denetim dışında tutulmaktadır. Mahkememizin bu konuda göster-
diği titizlik Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddesi 
gereğidir. Doğrudan yapılan başvurularla olan farklılık da, bu hu-
susta kendini göstermektedir. Başka bir anlatımla, Anayasa Mah-
kemesi'ne açılan iptal davalarında bir yasa veya KHK'nin tüm hü-
kümlerinin Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülebilirken, itiraz başvu-
rularında ancak davada uygulanacak yasa veya KHK hükümleri-
nin iptali istenebilmektedir. 

Dava konusu uyuşmazlıkla ilgili duruma gelince; 

Davacı, emekli sandığı iştirakçisi sıfatıyla T.C. Emekli Sandığı 
Genel Müdürlüğü'ne başvurarak, 4049 sayılı Yasa uyarınca parla-
menterler veya bakanlarla bunların dul ve yetimlerine yapılan öde-
melerin durdurulmasını istemiş ve istemin reddi yolundaki işle-
min iptali istemiyle de Ankara 5 no.lu İdare Mahkemesi'ne dava 
açmıştır. Davanın açıldığı ve Anayasa Mahkemesi'ne başvuru ka-
rarının verildiği tarihte 2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü Kanunu-
nun 4001 sayılı Yasa ile değişik 2. maddesinin birinci bendinin (a) 
alt bendi yürürlüktedir. Söz konusu Yasa hükmünde yapılan deği-
şiklik sonucu 18.6.1994 gününden başlayarak, önceleri yeterli gö» 
rülen idarî işlemle «menfaati ihlal edilmiş olmak» koşulu yerine, 
«kişisel hakkı ihlal edilmiş olmak» koşulu getirilmiştir. Bu deği-
şiklik sonucu iptal davası açabilecekler sınırlandırılmış, idarî işle-
min davacının «kişisel haklarını ihlal» etmediği hallerde bu işlem 
aleyhine dava açılamayacağı kabul edilmiştir. Olayda ilk inceleme-
nin yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan anılan Yasa hükmünün 
öngördüğü biçimde dava konusu idarî işlem, davacının «kişisel hak-
kını» ihlal etmemektedir. Dolayısıyla davacının dava ehliyeti yok-
tur. Dava ehliyeti bulunmayan kimsenin açtığı davanın esasının ida-
re mahkemesinde görülmesine de yasal olanak bulunmadığından, 
idare mahkemesince davanın esasının çözümünde uygulanacak 4049 
sayılı Yasa hükümlerinin itiraz yoluyla yapılacak başvuru sonucu 
Anayasa Mahkemesi'nce de yargısal denetimi yapılamaz. Ön kabul 
şartlarından yoksun bir başvurunun (görev, süre, ehliyetsizlik v.s.) 
yapılmış olması o mahkemenin bakmakta olduğu davanın varlığı 
için yeterli değildir. 
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Ayrıca, Anayasa Mahkemesince böyle bir inceleme yapılama-
yacağı, bu yetkinin yalnızca yerel mahkemelere ait olduğu, dilek-
çenin harçlandırılarak deftere kaydı ile davanın açılmış sayılacağı, 
başkaca bir hususun aranmayacağı, aksi halde, davaya bakan mah-
keme ve bağlı olduğu temyiz merciileri ile Anayasa Mahkemesi ka-
rarları arasında farklılıklar (çelişkiler) olabileceği, bu nedenle da-
vanın ön kabul koşullarının bulunup bulunmadığı yolundaki bir 
incelemenin Anayasa Mahkemesince yapılamayacağı yolundaki gö-
rüşte isabet yoktur. Olayımızda olduğu gibi, davacının dava ehliye-
tinin bulunup bulunmadığı Anayasa Mahkemesi'nin kendi önündeki 
davaya bakıp bakamayacağının tespiti için gereklidir. Böyle bir 
inceleme ile verilecek karar sonucu Anayasa Mahkemesi'nce, yerel 
mahkeme tarafından gönderilen davanın Anayasa'ya aykırılık iddiası 
incelenemeyecektir. Yoksa, gönderen Mahkeme'nin önündeki dava-
nın esasına girip girilemeyeceğinin takdiri o mahkemeye aittir. 
Başka bir anlatımla, mahkemenin görev alanına müdahale söz ko-
nusu değildir. Çünkü, Mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin kararıyla 
kendini bağlı sayarak davanın ehliyet yönünden reddine karar ver-
mek zorunda değildir. Aksi düşüncenin kabulü halinde, Anayasa 
Mahkemesi'ne yapılan bu tür başvuruda Mahkemenin önünde ba-
kılmakta olan dava bulunup bulunmadığı yolunda Anayasa Mah-
kemesi'nce başkaca inoeleme yapılamayacak, dolayısıyla gönderen 
Mahkemenin kararı Anayasa Mahkemesi'ni bağlamış olacaktır. 

Diğer taraftan; itiraz yoluyla yapılan tüm başvurularda, Yasa-
nın tümünün iptali istenilmiş olsa bile, gönderen mahkemedeki 
davaya ilişkin uyuşmazlığın çözümü için uygulanacak kural sap-
tanarak Anayasa'ya aykırılık iddiası sadece bununla sınırlı olarak 
incelendiği halde, dava konusu başvuruda böyle bir sınırlama da 
söz konusu değildir. Geçmişte verilen kararlarda da, bu tür bir 
sınırlama yapılmamış, T.C. Emekli Sandığı'ndan ödemeyi öngören 
yasa kurallarının tümü için Anayasa'ya aykırılık denetimi yapılmış, 
böylece itiraz yolu, doğrudan iptal davasına dönüştürülmüştür. Bu 
tür bir itirazın ise, Anayasa'nın 150., 151. ve 152.; 2949 sayılı Yasa-
nın 20., 22. ve 28. maddelerine aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Kaldı ki, benzeri bir uyuşmazlık nedeniyle Anayasa Mahke-
mesi'nce verilen ve 17.1.1996 günlü, 22526 sayılı Resmî Gazete'de 
yayımlanan 13.7.1994 günlü, E : 1994/60, K : 1994/54 sayılı karar-
da da, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapılan başvuru, baş-
vuran Mahkeme'deki davada davacının dava ehliyeti olmadığı, bu 
durumda Mahkeme'nin elinde bakılmakta olan bir davanın varlı- -
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ğından söz edilemeyeceği gerekçesiyle reddedilmiştir. Anayasa Mah-
kemesi nin bu kararının Resmî Gazete'de yayımlanmasından bir gün 
sonra bu başvuru yapılmıştır. Anayasa Mahkemesi'nce çok kısa 
bir süre içinde eski karardan dönülmüş olması da yargı kararla-
rında bulunması gereken «istikrar» ilkesini zedelemektedir. 

Açıklanan nedenlerle, başvuran Mahkeme'nin elinde bakmak-
ta olduğu bir dava bulunmadığından başvurunun yetkisizlik yönün-
den reddi gerekeceği kanısıyla, işin esasının incelenmesine ilişkin 
çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Esas Sayısı : 1996/4 

K,arar Sayısı : 1996/39 

Anayasa yapısında örneği bulunmamakla beraber özel hukuk 
ve kamu hukukunda yokluk hallerine zaman zaman rastlanmakta-

Bir işlemin geçerli olabilmesi için asli ve tamamlayıcı unsur-
ları taşıması gerekir. Bu unsurlardan birisinin bulunmaması işle-
mi sakat duruma getirir. Bir işlemin tamamlayıcı unsurlarındaki 
noksanlıklar da bu işlemi değişik derecelerde sakatlar. Tamamla-
yıcı unsurlardaki noksanlar nedeniyle sakat olan idari işlemler usu-
lüne uygun biçimde idarece geri alınıncaya veya aleyhine açılan 
bir dava sonucu idare mahkemesince iptal edilinceye kadar hukuk 
alemindeki yürürlüğünü sürdürür. Başka bir deyişle bu tür idari 
işlemler iptal edilinceye kadar hukuka uygunluk karinesinden ya-

. rarlanarak yürürlükte kalır. Ancak, bir idarî işlemin asli unsurlar-
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da noksanlık varsa, bu durum, işlemin «yok» sayılmasına neden 
olur. Böyle bir işlemin yokluğunun saptanabilmesi için herkes da-
va açabileceği gibi, davanın açılabilmesi herhangi bir süreye de 
tabi değildir. Yokluk hali, işlemi alındığı tarihten itibaren hüküm-
süz kılar ve uyuşmazlık halinde hakim, işlemin yokluğunu sapta-
makla yetinir ve ayrıca işlemin iptali yolunda herhangi bir hüküm 
vermez. Yokluk halinin varlığı bir bakıma eylemsel( fiili) durumu 
ifade eder. 

İdari yargıda aleyhine iptal davası açılan her işlem, yetki, şekil, 
sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırılığı bulu-
nup bulunmadığı yönünden incelenir. Bu aykırılıklardan birinin 
varlığı halinde işlem sakatlanır. İdari yargıda «yokluk», idari işle-
min dayandığı unsurlar incelenerek saptanır. İdari yargıda yokluk 
halini gösteren iki durum vardır ve bunlar işlemin yetkili kurum 
veya kişi yerine yetkisiz kişi ya da kurumca alınmış olması (yetki 
gasbı) ile organlardan birinin diğerinin görev alanına giren konu-
larda karar almış (görev - fonksiyon gasbı) olması halleridir. Bir 
özel hukuk tüzel kişisinin idare yerine geçerek kamulaştırma kararı 
alması «yetki gasbı»'na, valinin belediye başkanına yasayla açıkça 
verilen bir yetkiyi kullanması ve belediye başkanı adına karar al-
ması da «görev gasbı»'na örnek olarak gösterilebilir. Bu iki halin 
dışında ayrıca biçim veya usul yönünden çok ağır ve açık sakat-
lıklar da bir işlemin «yok» sayılmasına neden olabilmektedir. Da-
nıştay'ın incelemesinden geçirilmeden veya Cumhurbaşkanı'nca im-
zalanmadan bir tüzüğün yürürlüğe konulmuş olması hali biçim 
yönünden işlemin yok sayılmasına neden olacak örneği teşkil et-
mektedir. 

Gerek Fransız Danıştay'ı (Conseil D'Etat) ve gerekse Türk Da-
nıştay'ı bugüne kadar verdikleri pekçok kararlarında «yok»'luğu 
saptadıktan sonra kimi kez davanın reddine veya işlemin hüküm-
süzlüğüne, kimi kez de karara yer olmadığına ya da işlemin ipta-
line karar vermişlerdir. Her ne kadar idari yargı yerlerince, idari 
işlemlerin «yok» hükmünde olduğunun saptanmasından sonra işle-
min hükümsüzlüğü belirtilerek yargılama giderlerini de karşı tara-
fa yüklemek suretiyle davanın reddine karar verilmesi en doğru 
yol ise de, uygulamada oluşacak kimi duraksamaların giderilmesi 
amacıyla işlemin iptaline karar verilmiş olması hallerini de anla-
yışla karşılamak gerekir. 

İdari yargıdaki yokluk haline bu çok öz bakıştan sonra Ana-
yasa yargısında da yokluk haline ana hatlarıyla değinmek gerekir. 
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Yasama işlemleri de idari işlemler gibi, kurucu (asli) ve ta-
mamlayıcı (feri) unsurlardan oluşur. Kurucu (asli) unsurlardaki 
yasama işleminin dayanağı «temel Anayasa kurallarındır. Temel 
nitelik arzetmeyen uyulması gerekli diğer Anayasa kuralları da 
yasama işleminin tamamlayıcı unsurlarım oluşturur. Kurucu (asli) 
unsurlardaki eksikliklerle Anayasa'ya açıkça aykırılık durumunda 
yasama işlemi de «yok» kabul edilebilir. Oysa tamamlayıcı unsur-
lardaki eksikliğin saptanması halinde ise Anayasa Mahkemesi'nce 
yasama işleminin iptaline karar verilir. 

- Örneğin kaynağını Anayasa'dan almayan bir yetki kullanılarak 
TBMM'ce Cumhurbaşkanı, Bakanlar Kurulu ve Yüksek Yargı Or-
ganları gibi Devletin temel kurumlarına son verilmesi anayasal yet-
ki gasbınm tipik bir örneği olarak gösterilebilir ve bu tür yasama 
tasarrufları «yok»'lukla sakattır. 

Anayasa Mahkemesi'nin 17.9.1992 günlü, Esas : 1992/26, Ka-
rar : 1992/48 sayılı kararında açıklandığı gibi, yönetim hukukun-
daki yokluk bir hukuki işlemin hiç doğmamış, hukuk alemine çık-
mamış sayılması sonucunu doğurur. Anayasa yargısında yasama 
işlemlerinin yok sayılabilmesi ancak yetki ve görev gasbı ya da çok 
ağır biçim eksikliğinin varlığı halinde olanaklıdır. Sözü edilen Ana-
yasa Mahkemesi kararından da anlaşılacağı gibi, Anayasa yargısın-
da da koşullarının varlığı halinde «yokluk hali» söz konusu ola-
bilir ve bu-durumda yasama işlemi hiç doğmamış ve hukuk ale-
mine çıkmamış sayılmalıdır. 

Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrası hükmüne göre, Ana-
yasa Mahkemesi kararları yasama, yürütme ve yargı organları ile 
idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlar. Bu kural uya-
rınca Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilen bir konuda aynı 
içerik ve nitelikte yeni bir yasa çıkarılmaması gerekir. Yasama 
organı, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarından sonra aynı ko-
nuda yeni bir yasa yaparken Anayasa Mahkemesi'nin kararlarında 
açıklanan gerekçeleri gözönünde bulundurmalıdır. Anayasa Mahke-
mesi kararlarına uyma ve bu kararların gereğini yerine getirme 
yükümlülüğü hukuk devleti olabilmenin temel göstergesidir. 

Anayasanın 153. maddesine aykırılık, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarını etkisiz kılmaya yönelik «ağır ihlal» halini oluşturur. Bu 
ağır ihlal, mahkemece açıkça görülmekte ise, yasama işleminin 
yok sayılması gerekir. 
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Bu hale göre, Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı 
ilkesine aykırılığı nedeniyle bir yasama işleminin yok sayılabilmesi 
için Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilen bir kuralla aynı veya 
özdeş nitelikte başka bir kuralın yasalaştırılması ve böylece Ana-
yasa'nm 153. maddesine aykırı biçimde Mahkeme kararının etkisiz 
duruma düşürüldüğünün Anayasa Mahkemesi'nce saptanması ge-
rekir. Özellikle Anayasa Mahkemesi'nce Anayasanın 153. maddesi-
ne aykırı bulunarak iptal edilen bir kuralın aynının yasalaştırılması 
halinde, Anayasa'ya «ağır aykırılık» ve «açıklık» koşulu birlikte 
gerçekleşmiş olacağından yasama işleminin «yok»'luğu söz konusu-
dur. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nce işlemin yokluğu sap-
tanarak hükümsüzlüğüne karar verilmelidir. 

işlemin yokluğunun Anayasa Mahkemesi'nce saptanması ha-
linde, yasama işlemi hukuk alemine çıktığı andan itibaren «yok» 
sayıldığından, bu yasa kuralına göre yapılan idari işlemler de 
kendiliğinden yoklukla sakat olur ve ilgililer lehine hiçbir hak 
sağlamaz. 

Başka bir anlatımla, Anayasanın 6. maddesinin üçüncü fıkra-
sının son tümcesine göre, hiçbir kimse veya organ kaynağını Ana-
yasa'dan almayan Devlet yetkisi kullanamaz. Yasama da Anayasa-
nın verdiği yetkilerle sınırlı olmak üzere faaliyet gösterir ve işlem-
lerinde Anayasa'ya aykırı davranmama çabası ve özeni içinde bu-
lunmalıdır. Anayasa'nm 153. maddesine aykırı, bulunarak iptal edi-
len bir yasanın aynının çıkartılması hususunda Anayasa'dan alın-
mış bir yetkinin varlığından söz edilemez. Aksine, Anayasa'nm 153. 
maddesine aykırı davranış Anayasayı ihlal suçu teşkil eder. Böyle 
bir direnme sonucu ortaya çıkan yasanın ise «yoklukla sakat» olması 
ve ilgilileri lehine hiçbir hak doğurmaması gerekir. 

TBMM üyeleri ile dışarıdan atanan bakanlara emekliliklerinde 
ayrıcalıklı hükümler getiren 751, 1425, 2254, 3284, 3430, 3671 ve 
3855 sayılı Yasalar Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildikleri halde, 
dava konusu 4049 sayılı Yasa ile önceki iptal gerekçelerine aykırı 
biçimde iptal edilen 3671 sayılı Yasa ile sözcüğü sözcüğüne aynı 
hükümler getirilmiştir. Böylece Anayasa'ya aykırı davranışta diren-
me gösterilmiş ve Anayasa Mahkemesi'nce iptal edileceğinin kesin-
likle bilinmesine karşın, iptal kararının yürürlüğe gireceği güne 
kadar geçecek süreç içerisinde T.C. Emekli Sandığı'nca yapılacak 
farklı ödemeden yararlanılmak istenilmiştir. Böyle bir kötüye kul-
lanmayı hukuk korumaz. Bu durumda Anayasa nın 153. maddesi-
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nin son fıkrası uyarınca yasaklanmasına karşın direnme sonucu 
ortaya çıkan yasanın «yok hükmünde» olduğu saptanarak yanlış 
anlaşılmamasını sağlamak için iptaline (doğrusu yokluğu saptanan 
bir işlem aleyhine açılan davanın reddine karar verilmesidir) karar 
verilmelidir. 

Açıklanan nedenlerle karara gerekçe yönünden katılmıyorum. 

Üye 
Mustafa BUMİN 
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Esas Sayısı : 1995/5 (Siyasi Parti - İhtar) 

Karar Sayısı : 1995/5 

Karar Günü : 6.12.1995 

İHTAR İSTEMİNDE BULUNAN : Yargıtay Cumhuriyet Baş-
savcılığı. 

İHTAR İSTEMİNİN KONUSU : Birleşik Sosyalist Parti tü-
züğünün kimi maddelerinin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasına 
aykırı olduğu ve değiştirilmesi için Yargıtay Cumhuriyet Başsav-
cılığı tarafından yapılan uyarıya karşın değiştirmeyen Parti hak-
kında, aynı Yasa'nın 104. maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi 
istemidir. 

I - İSTEMİN GEREKÇESİ : 

Cumhuriyet Başsavcılığı'nm 12.10.1995 günlü, SP. 61 Hz. 
1995/100 sayılı ihtar istemi şöyledir: 

«Davalı Birleşik Sosyalist Parti'nin kuruluşu sonrası tüzüğü, 
2820 sayılı Siyasi Partiler Yasasının 9. maddesi gereği, Cumhuriyet 
Başsavcılığımızca incelenerek yasaya aykırı ve değiştirilmesi gere-
ken düzenlemelerin parti yetkilisine sözlü olarak açıklanması üze-
rine, adı geçen partinin genel başkan yardımcısı tarafından imza-
lanmış 15.9.1994 gün, 77 sayılı yazı ile kurucular kurulunca yapılan 
bazı değişiklikler bildirilerek, değişiklik çalışmalarının devam ettiği 
beyan edilmiştir. 

Daha sonra bir yanıt alınamaması üzerine, sözlü olarah izah 
edilen değişiklik istemi yazılı hale getirilerek davalı parti Genel 
Yönetim Kurulu Üyesi Alpaslan Bayramgil'e imzası karşılığı 
20.1.1995 tarihinde teslim edilmiş ve parti tüzüğünde yapılan bazı 
değişiklikler Birleşik Sosyalist Parti Genel Başkanlığı'nm 13.2.1995 
gün 468 sayılı yazısıyla bildirilmiştir. 
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Davalı siyasi partinin 15.9.1994 günlü ve 20.1.1995 günlü yazı-
larıyla bildirdiği tüzüğündeki değişikliklerin, mevcut yasaya aykırı 
düzenlemeleri ortadan kaldırmadığı gibi, yasaya aykırı yeni düzen-
lemeler içerdiğinin görülmesi üzerine 23.2.1995 gün ve SP. 61 Muh. 
1995/90 sayılı yazımızla yasaya aykırılıklar sıralanmak ve gerekçesi 
gösterilmek suretiyle davalı siyasi parti tüzüğünün yasaya uygun 
hale getirilmesi istenmiştir. 

Davalı siyasi partinin 10.9.1995 tarihindeki büyük kongresinde 
yapılan tüzük değişiklikleri parti genel başkanlığının 14.9.1995 gün 
ve 566 sayılı yazısıyla bildirilmiş ise de, yasaya aykırı düzenleme-
ler içeren bazı maddelerin değiştirilmemesinde ısrarlı olduğu so-
nucuna varılmakla bu davanın açılması zorunlu görülmüştür. 

Davalı siyasi parti tüzüğünün 15., 17., 23. ve 27. maddeleri 
10.9.1995 tarihli kongrede; 

15. maddesindeki, Genel Yönetim Kurulunun en az onbeş kişi 
olmak üzere büyük kongrece belirlenecek asıl ve yedek üyeden 
oluşacağı şeklindeki düzenlemeyi «Genel Yönetim Kurulu en az 
15 en çok 100 üyeden oluşur. Genel Yönetim Kurulunun bu alt ve 
üst sınır dahilinde kaç kişiden oluşacağına büyük kongre karar 
verir.», 

17. maddesindeki, Merkez Yürütme Kurulunun genel yönetim 
kurulunca belirlenecek üyeden oluşacağını açıklayan düzenlemeyi 
«Merkez Yürütme Kurulu, Genel Yönetim Kurulu üyeleri arasın-
dan seçilir. En az 11 en çok 21 kişiden oluşur.» 

23. maddesinde İl Yönetim Kurulu sayısı atayan kurulca be-
lirlenmek üzere en az yedi asil, dört yedek üyeden oluşacağı belir-
tilmişken, «İl Yönetim Kurulu il başkanı dahil en az 7, en çok 
21 üye olmak üzere il kongresi tarafından seçilir. Kongre yukarı-
daki sınırlar içerisinde İl Yönetim Kurulunun sayısını saptar ve 
bu sayının yarısı kadar yedek üye Seçer.», 

27. maddesindeki İlçe Yönetim Kurulu üst sınırı atayan ya 
da seçen organca belirlenmek üzere en az beş asil üç yedek üye-
den oluşacağını belirten düzenleme, «İlçe Yönetim Kurulu ilçe baş-
kanı dahil en az 5, en çok 15 üyeden oluşur. Kongre bu sayılar 
arasında ilçe yönetim kurulunun sayısını saptar.», 

biçiminde değiştirilmiştir. 
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Bu değişiklik partinin 10.9.1995 tarihli 2. kongresinde kabul 
edilmiş ve genel başkanlıkça 14.9.1995 gün ve 566 sayılı yazıyla 
bildirilmiştir. • 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın; 

13/1. maddesinde «Siyasi Partilerin Merkez Organları büyük 
kongre, genel başkan ile diğer karar, yönetim, icra ve disiplin 
organlarından ibarettir. Bu organların isimleri ve üye sayıları tü-
züklerinde gösterilir.» 

16/1. maddesi «Siyasi Partilerin merkez karar, yönetim ve icra 
organları parti tüzüğünde belirtilen isim, şekil ve sayıda kurulur. 
Büyük Kongrece seçilecek merkez organlarının her birinin üye sa-
yısı 15'den az olamaz. 

19/4. maddesinde «Î1 yönetim kurulu, parti tüzüğünün göste-
receği sayıda üyeden oluşur. Bu sayı 7'den az olamaz.» 

20/8. maddesinde «İlçe yönetim kurulu, parti tüzüğünün gös-
tereceği sayıda üyeden oluşur. Bu sayı 5'ten az olamaz.» 

denilmektedir. 

Görüleceği üzere davalı siyasi partinin Genel Yönetim Kurulu 
ve Merkez Yürütme Kurulu olarak kurulan merkez organları ile il 
ve ilçe yönetim kurullarının sayısında, Siyasi Partiler Yasası'nın 
13., 16., 19. ve 20. maddelerine aykırı olarak, bir belirsizlik bulun-
maktadır. 

Bu nedenle davalı siyasi partinin merkez organları ile il ve 
ilçe yönetim kurulu üyesi sayısının, seçimlerinin yapılacağı top-
lantıdan önce belli olacak şekilde tüzüğünde gösterilmesi zorun-
lu görülmüştür. 

2 - Partinin Kurucular Kurulu 10-11 Eylül 1994 tarihinde tü-
züğünün 22. maddesini değiştirmiş ve bunu 15.9.1994 gün ve 77 
sayılı yazıyla bildirmiştir. Partinin birinci kongresi 13.10.1994 ta-
rihinde yapılmış olup, bu kongrede tüzüğün 13. ve 26. maddeleri 
değiştirilerek, 13.2.1995 gün ve 468 sayılı yazıyla bildirilmiştir. Bu 
değişiklik büyük kongre, il kongresi ve ilçe kongrelerinin toplan-
ması gereken gün ve saatte çoğunluk sağlanamaması halinde, iki 
saat sonra çoğunluk aranmadan toplanmasını içermektedir. 
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2820 sayüı Siyasi Partiler Yasasında kongrelerin hangi yeter 
sayıda toplanacağına dair bir hüküm bulunmayıp, 29. maddesiyle 
Dernekler Kanununa atıf yapılmakta, ayrıca, siyasi parti tüzük 
ve yönetmelikleriyle toplantı yeter sayısının ve bu sayının sağla-
namadığı hallerde birinci ve ikinci toplantı arasındaki sürenin 
azaltılabileceği istisnası getirilmektedir. 

2908 sayılı Dernekler Kanununun 23. maddesinde dernek ge-
nel kurulunun katılma hakkı olanların yarısından bir fazlasının 
katılımı ile toplanacağı, 21. maddesinde de birinci toplantıda ço-
ğunluk sağlanamaması halinde ilk toplantı ile ikinci toplantı ara-
sındaki sürenin bir haftadan az olamayacağı hükme bağlanmıştır. 
2820 sayılı Yasa'nm 29. maddesiyle bir istisna getirilmiş ise de, 
bunun Yasa'nm Siyasi Partiler için vazettiği genel kuralların dı-
şında kalacağı anlamını taşımayacağı açıktır. 

2820 sayılı Siyasi Partiler Yasasının; 

4/2. maddesi «Siyasi partilerin kuruluşu, organların seçimi, 
işleyişi, faaliyetleri ve kararları Anayasa'da nitelikleri belirtilen de-
mokrasi esaslarına aykırı olamaz.» 

93. maddesi «Siyasi partilerin parti içi çalışmaları, parti yö-
netimi, denetimi, parti organları için yapılacak seçimler ile parti 
genel başkanlığınca, genel merkez organlarınca ve parti grupların-
ca alınan kararları ve yapılan eylem ve işlemleri parti tüzüğüne, 
parti üyeleri arasındaki eşitlik ilkesine ve demokrasi esaslarına 
aykırı olamaz.» 

hükmünü içermektedir. 

Demokrasinin esaslarından biri de tam katılımın sağlanması-
dır. 

Siyasi parti kongrelerinin toplantı yeter sayısı sağlanamadığı 
hallerde iki saat beklemekle katılımın gerçekleşeceği düşünülemez. 
Zaten uygulamalarda siyasi parti kongreleri, yeter sayı ile toplan-
dığı hallerde dahi iki saati bulan gecikmeyle açılmaktadır. Günü-
müz koşulları ve teamül dikkate alındığında katılım sağlanması 
için bu sürenin bir günden az olamayacağı bir gerçektir. 

Bu nedenle davalı siyasi parti tüzüğündeki kongrelerin birinci 
toplantısı ile ikinci toplantısı arasındaki sürenin en az bir gün ola-
cak şekilde değiştirilmesi zorunlu görülmüştür. 
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Davalı siyasi parti ise Cumhuriyet Başsavcılığımız uyarılarına 
karşı tüzüğündeki yasaya aykırı düzenlemeleri ortadan kaldırma-
makta direnmiştir. 

Sonuç ve îs tem: 

Davalı Birleşik Sosyalist Parti tüzüğünün: 

1 - 15,, 17., 23. ve 27. maddelerinde belirtilen Genel Yönetim 
Kurulu, Merkez Yürütme Kurulu ile il ve ilçe yönetim kurulu üye 
sayıları belli olacak, 

2 - 13., 22. ve 26. maddesinde belirtilen, büyük kongre ile il 
ve ilçe kongrelerinin yeterli sayı bulunmaması nedeniyle toplana-
maması halinde birinci toplantıyla ikinci toplantı arasındaki süre-
nin bir günden az olmayacak, 

şekilde düzenlenip yasaya aykırı durumun» ortadan kaldırıl-
masının adı geçen siyasi partiye, 2820 sayılı Yasanın 104. maddesi 
uyarınca ihtar edilmesi arz ve talep olunur.» 

II - ESASIN İNCELENMESİ : 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığinm ihtar başvurusu ile ekleri, 
ilgili dosya ve işin esasına ilişkin rapor incelendikten sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü: 

A - Tüzüğün 15. Maddesinin Yasa'ya Aykırılığı Sorunu : 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Genel Yönetim Kurulu üye 
sayısındaki belirsizliğin Siyasî Partiler Yasası'nın 16. maddesi uya-
rınca düzeltilmesini 20.1.1995 ve 23.2.1995 tarihli yazılarıyla iste-
miş; Parti, 14.9.1995 tarihli cevabında, Tüzüğün 15. maddesinde ge-
rekli değişikliğe gidildiğini, buna göre, Genel Yönetim Kurulu'nun 
en az 15, en çok 100 kişiden oluşturulduğunu; bu alt ve üst sınır-
lar arasındaki üye sayısının, ikinci kongreye dek, 59 asıl, 7 yedek 
olarak Büyük Kongre'ce kararlaştırıldığını bildirmiştir. 

Birleşik Sosyalist Parti Tüzüğü'nün 12. maddesine göre Merkez 
Organları,, Büyük Kongre, Genel Başkan, Genel Yönetim Kurulu, 
Merkez Yürütme Kurulu, Merkez Disiplin Kurulu, Parti Konferansı 
olarak belirlenmiş; 15. maddesinde de, Genel Yönetim Kurulu'nun 
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en az 15 kişi olmak üzere seçen kurul (Kurucular Kurulu ile Bü-
yük Kongre) tarafından belirlenecek sayıda asıl ve yedek üyeden 
oluşacağı öngörülmüştür. 

Siyasi Partiler Yasası'mn 16. maddesinin birinci fıkrasında, 
«Siyasî partilerin merkez karar, yönetim ve icra organları parti 
tüzüğünde belirtilen isim, şekil ve sayıda kurulur. Büyük Kongrece 
seçilecek merkez organlarının her birinin üye sayısı 15'den az ola-
maz» denilmektedir. Buna göre, siyasi partilerin merkez organları-
nın üye sayısının, 15'den az olmamak üzere tüzükte kesin olarak 
saptanması zorunludur. 

Oysa, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının uyarısı üzerine ya-
pılan tüzük değişikliğiyle, Genel Yönetim Kurulu'nun üye sayısı 
tüzükte tam olarak saptanmayıp, bunu kesin biçimde belirleme 
yetkisi parti Büyük Kongre'sine bırakılmıştır. Bu durumuyla, Par-
ti tüzüğünün 15. maddesi, Siyasî Partiler Yasası'nın 16. maddesine 
aykırılık oluşturduğundan, Tüzüğün 15. maddesinin Yasa'ya uygun 
duruma getirilmesi için davalı Partiye Siyasî Partiler Yasası'nın 
104. maddesi gereğince ihtar verilmesi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN ve Lütfi F. TUNCEL bu görüşe ka-
tılmamışlardır. 

B - Tüzüğün 17. Maddesinin Yasa'ya Aykırılığı Sorunu : 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Merkez Yürütme Kurulu üye 
sayısındaki belirsizliğin Siyasî Partiler Yasası'nın 16. maddesi uya-
rınca düzeltilmesini istemiş; bunun üzerine, Merkez Yürütme Ku-
rulu'nun, «Genel Yönetim Kurulu tarafından belirlenen sayıda üye-
nin seçimiyle» oluşacağı biçimindeki Tüzüğün 17. maddesinin (a) 
bendi, Merkez Yürütme Kurulu, Genel Yönetim Kurulunca kendi 
üyeleri arasından seçecek en az 11, en çok 21 kişiden oluşacağı 
biçiminde değiştirilmiştir. 

Siyasi Partiler Yasasının 16. maddesindeki belirlemeye uygun 
olarak, Merkez Yürütme Kurulu üye sayısının, 15'den az olmamak 
üzere tüzükte kesin olarak saptanması zorunludur. 

Oysa, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının uyarısı üzerine ya-
pılan tüzük değişikliğiyle, Merkez Yürütme Kurulu'nun üye sayısı 
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tüzükte tam olarak saptanmayıp, bunu kesin olarak belirleme yet-
kisi Genel Yönetim Kurulu'na bırakılmıştır. Bu durumuyla, Parti 
tüzüğünün 17. maddesi Siyasî Partiler Yasası'nın 16. maddesine 
aykırılık oluşturduğundan, Tüzüğün 17. maddesinin Yasa'ya uygun 
duruma getirilmesi" için davalı Partiye Siyasî Partiler Yasası'nın 
104. maddesi gereğince ihtar verilmesi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN ve Lütfi F. TUNCEL bu görüşe katıl-
mamışlardır. 

C - Tüzüğün 23. Maddesinin Yasa'ya Aykırılığı Sorunu : 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı Î1 Yönetim Kurulu üye sayı-
sındaki belirsizliğin Siyasî Partiler Yasasının 19. maddesi uyarınca 
düzeltilmesini istemiş; bunun üzerine, II Yönetim Kurulu'nun «sa-
yısı, atayan ya da seçen organca belirlenmek üzere en az 7 asil, 
4 yedek üyeden oluşur» biçimindeki Tüzüğün 23. maddesinin (b) 
bendi, İl Yönetim Kurulu'nun en az 7, en çok 21 üyeden oluşmak 
üzere Kongre tarafından seçileceği ve ortaya çıkan sayının yarısı 
kadar yedek üye belirleneceği biçiminde değiştirilmiştir. 

Siyasî Partiler Yasası'nın 19. maddesindeki belirlemeye uygun 
olarak, İl Yönetim Kurulu üye sayısının, 7'den az olmamak üzere 
tüzükte kesin olarak saptanması zorunludur. 

Oysa, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının uyarısı üzerine ya-
pılan tüzük değişikliğiyle, İl Yönetim Kurulu üye sayısı tüzükte 
tam olarak saptanmayıp, bunu kesin olarak belirleme yetkisi Kong-
re'ye bırakılmıştır. Bu durumuyla, Parti tüzüğünün 23. maddesi, 
Siyasî Partiler Yasası'nın 19. maddesine aykırılık oluşturduğundan, 
Tüzüğün 23. maddesinin Yasa'ya uygun duruma getirilmesi için 
dâvâlı Parti'ye Siyasî Partiler Yasası'nın 104. maddesi gereğince 
ihtar verilmesi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN ve Lütfi F. TUNCEL bu görüşe katıl-
mamışlardır. 

D - Tüzüğün 27. Maddesinin Yasa'ya Aykırılığı Sorunu : 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı İlçe Yönetim Kurulu üye 
sayısındaki belirsizliğin Siyasî Partiler Yasası'nın 20. maddesi uya-
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rıtıca düzeltilmesini istemiş; bunun üzerine, İlçe Yönetim Kuru-
lu'nun, «üst sının, atayan ya da seçen organca belirlenmek üzere 
en az 5 asil, 3 yedek üyeden oluşur» biçimindeki Tüzüğün 27. mad-
desinin ikinci fıkrası, İlçe Yönetim Kurulu'nun en az 5, en çok 
15 üyeden oluşmak üzere Kongre tarafından seçileceği ve ortaya çı-
kan sayının yarısı kadar yedek üye belirleneceği biçiminde değiş-
tirilmiştir. 

Siyasî Partiler Yasasının 20. maddesindeki belirlemeye uygun 
olarak, İlçe Yönetim Kurulu üye sayısının 5'ten az olmamak üze-
re Tüzükte kesin olarak saptanması zorunludur. 

Oysa, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının uyarısı üzerine ya-
pılan tüzük değişikliğiyle, İlçe Yönetim Kurulu üye sayısı tüzükte 
tam olarak saptanmayıp, bunu kesin olarak belirleme yetkisi 
Kongreye bırakılmıştır. Bu durumuyla, Parti tüzüğünün 27. mad-
desi, Siyasî Partiler Yasası'nın 20. maddesine aykırılık oluşturdu-
ğundan, Tüzüğün 27. maddesinin Yasa'ya uygun duruma getiril-
mesi için davalı Partiye Siyasî Partiler Yasası'nın 104. maddesi 
gereğince ihtar verilmesi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN ve Lütfi F. TUNCEL bu görüşe katıl-
mamışlardır. 

E - Tüzüğün 13., 22. ve 26. Maddelerinin Yasa'ya Aykırılığı 
Sorunu: 

Parti tüzüğünün 13. maddesinin Büyük Kongre'nin «Toplan-
m a s ı n a ilişkin kısmı, «Büyük Kongre olağan olarak 2 yılda bir 
toplanır. Toplantının yeri, günü ve gündemi GYK tarafından ka-
rarlaştmlıp en az bir ay önce örgüte bildirilir. Kongrenin yeter 
sayısı kongre delegelerinin salt çoğunluğudur. İlk toplantıda bu 
çoğunluk sağlanmazsa ertesi gün yapılacak ikinci gün toplantıda 
hazır bulunan delegelerle yetinilir. Karar yeter sayısı hazır bulu-
nan delegelerin salt çoğunluğuyla alımr» biçiminde iken, Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığının uyarısı üzerine, bu kural, Parti'nin I. 
Kongresi'nde, «ilk toplantıda çoğunluk sağlanmazsa, kongre nisaplı 
olarak çağrılan gündemle aynı yerde, aynı günde, iki saat sonra 
nisapsız olarak toplanır. Karar yeter sayısı hazır bulunan delege-
lerin salt çoğunluğuyla alınır» biçiminde değiştirilmiştir. 
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Parti tüzüğünün 22. maddesi Î1 Kongresi ile ilgili olup, Parti 
Kurucular Kurulu 10-11 Eylül 1994 tarihli toplantısında, 22. mad-
denin (b) şıkkından sonraki ikinci cümlesini, «ilçe kongrelerinden 
seçilen en çok 600 delegeden veya il sınırları içinde toplam parti 
üye sayısı 600'den çok değilse, ildeki tüm parti üyelerinin katılı-
mıyla oluşur» biçiminde düzenlemiş ve (b) şıkkından sonraki pa-
ragrafın altıncı Satırına, (... gündemle toplanır.) sözcükleri ile bi-
ten cümleden sonra, «Nisaplı olarak çağrılan gün, saat ve aynı 
yerde iki saat sonra nisapsız olarak kongrenin toplanacağı ilanı 
birleşik olarak verilebilir» cümlesi eklenmiştir. 

Parti'nin I. Kongresi'nde, 22. maddenin (b) şıkkı ikinci parag-
rafının son cümlesinden önce, «il kongrelerinin gazetede ilânı ge-
rekmez» cümlesi ilâve edilmiştir. 

Tüzüğün 26. maddesi İlçe Kongresi ile ilgili olup, Parti'nin I. 
Kongresi'nde, maddeye son paragraf olarak şu kural eklenmiştir: 
«İlçe kongresi nisaplı olarak üyelere duyurulan ve ilçe seçim ku-
ruluna bildirilen gündemle, aynı yerde, aynı günde, iki saat sonra 

ng 

nisapsız olarak toplanır. İlçe kongreleri için gazetelere ilân vermek 
gerekmez.» 

Siyasî Partiler Yasası'nın Kongrelerle İlgili genel hükümler 
başlığını taşıyan 29. maddesinde, «Dernekler Kanununun bu Kanu-
na aykırı olmayan hükümleri, siyasi partilerin her kademedeki kong-
releri içinde uygulanır. 

Şu kadar ki, parti tüzükleri ve yönetmelikleri, parti kongreleri 
için gerekli ilânın gazete ile yapılması şartını kaldırabileceği gibi, 
toplantı yeter sayısının ve yeter sayısının sağlanamadığı hallerde 
birinci ve ikinci toplantı arasındaki süreyi de azaltabilir. Bu Ka-
nundaki özel hükümler saklıdır» denilmektedir. 

Aynı Yasa'nın Büyük Kongre, İl ve İlçe Kongrelerini düzenle-
yen 14., 19. ve 20. maddelerinde de toplantı yeter sayısı sağlana-
madığı hallerde birinci ve ikinci toplantı arasında ne kadar süre 
olacağına ilişkin herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. 
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Ne var ki, Siyasî Partiler Yasası'nın 4. maddesi ikinci fıkrasın-
da yer alan, «Siyasî partilerin kuruluşu, organlarının seçimi, işle-
yişi, faaliyetleri ve kararları Anayasa'da nitelikleri belirtilen de-
mokrasi esaslarına aykırı olamaz» denilmekte; aynı Yasa'nın 93. 
maddesinde de, «Siyasî partilerin parti içi çalışmaları, parti yö-
netimi, denetimi; parti organları için yapılacak seçimler ile parti 
genel başkanlığınca, genel merkez organlarınca ve parti grupların-
ca alınan kararları ve yapılan eylem ve işlemleri parti tüzüğüne, 
parti üyeleri arasındaki eşitlik ilkesine ve demokrasi esaslarına 
aykırı olamaz» kuralına yer verilmektedir. 

Parti tüzükleri, demokrasinin esaslarına uygun olarak, parti 
yönetimine katılımı en üst düzeyde gerçekleştirecek biçimde dü-
zenlenmelidir. Oysa, tüzüğün 13., 22. ve 26. maddelerinde sözü 
edilen Büyük Kongre ile Î1 ve ilçe Kongrelerinin toplantı yeter 
sayısı bulunamadığından toplanamamaları durumunda, ikinci top-
lantıyı ilk toplantının yapıldığı aynı gün olarak saptayan tüzük 
kuralları Siyasî Partiler Yasasına aykırılık oluşturmaktadır. Bu 
kuralların Yasa'ya uygun duruma getirilmesi için dâvâlı Parti'ye 
Siyasî Partiler Yasası'nın 104. maddesi gereğince ihtar verilmesi 
gerekir. 

Güven DÎNÇER, Selçuk TÜZÜN, ve Nurettin TURAN 13. mad-
dedeki; Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER ve 
Nurettin TURAN 22. ve 26. maddelerdeki görüşlere katılmamışlar-
dır. 

III - SONUÇ : 

A) Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nın uyarısına karşın Tü-
züğü'nün aşağıda belirtilen maddelerindeki aykırılıklarını giderme-
yen Birleşik Sosyalist Parti'ye İHTARDA BULUNULMASINA, 

Tüzüğün; 

1 - 15., 17., 23. ve 27. maddelerinde Yekta Güngör ÖZDEN ile 
Lütfi F. TUNCEL'İn, 

2 - 1 3 . maddesinde Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN ile Nurettin 
TURAN'm, 
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3 - 2 2 . ve 26. maddelerinde Güven DÎNÇER, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER ile Nurettin TURAN'ın, 

karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

, B) Onanlı karar örneğinin, gereği yapılmak ve Birleşik Sos-
yalist Parti Genel Başkanlığı'na tebliğ edilmek üzere Yargıtay Cum-
huriyet Başsavcılığına gönderilmesine, OYBİRLİĞİYLE, 

6.12.1995 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER 

Üye Üye 
Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER 

Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye 
Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Nurettin TURAN 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1995/5 (Siyasî Parti - İhtar) 

Karar Sayısı : 1995/5 

Kararın katılmadığımız bölümlerine ilişkin karşıoyumuzun ge-
rekçesi aşağıda özetle belirtilen nedenlere dayanmaktadır: 
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1. Anayasa'nın 68. maddesinde demokratik siyasal yaşamın 
vazgeçilmez öğeleri olarak nitelenen siyasal partilerin (fıkra 2) 
çalışmalarını Anayasa ve yasa kuralları içerisinde sürdürecekleri 
(fıkra 3), 69. maddesinde de tüm çalışmalarıyla parti içi düzenle-
melerinin, uygulanması yasayla belirlenecek demokrasi ilkelerine 
uygun olacağı öngörülmüştür. Yasaklanan eylemlere de 68. mad-
denin üçüncü, 69. maddenin ikinci ve sonraki fıkralarında değinil-
miştir. Bu öngörüler, 2820 sayılı Siyasal Partiler Yasasında ayrıntılı 
biçimde düzenlenerek yaşama geçirilmeye çalışılmıştır. 

Siyasî Partiler Yasasının 16. maddesinin değişik birinci fıkrası 
adı, biçimi ve sayısı Parti Tüzüğü'ne bırakılan merkez karar, yö-
netim ve icra organlarının her birinin üye sayısının 15'den az ola-
mayacağı açıklığını taşımaktadır. Bu sınırı korumak koşuluyla mer-
kez kurulları tüzükle belirlenen sayıda üyeden oluşturulabilir. Tü-
züğün alt ve üst sınırı belirleyerek bunu her yıl ya da iki yıl için, 
daha açık anlatımla, belli çalışma süresi ya da dönemi için, genel 
kurulun (kongrenin) kararına bırakmasında hiçbir aykırılık yoktur. 
Genel Kurul tüzük değiştirmeye yetkili organ olduğu gibi, kimi 
işlemlere gerek kalmadan buna Tüzükle önceden olur verilmesi 
biçimindeki uygulamanın, yanlış ve sakıncalı bir yönü de yoktur. 
Aslolan, Yasa'daki sayıya uygunluktur. Bu sayı Tüzük'le koruna-
rak benimsenmiştir. Dondurulmuş bir sayının Tüzük'te bulunması 
zorunlu değildir. Tüzüğün Yasa'daki sayıyı - sınırı açıklayarak, buna 
uygun sayıda üyeden kuruluşu düzenlemesi parti içi gereksinimler 
yönünden de yararlıdır. Tüm üye sayısı, çalışmaların boyutu ve 
başka gereklerle nedenler gözetilerek Yasa'da belirtilen merkez or-
ganlarının üye sayısı saptanabilir. Anayasa'yı ve Yasayı ilgilen-
diren sayı, Yasa'yla getirilen sayıdır. Kararın vardığı yargı demok-
ratik ilkelere ters düşmektedir. Kuruluşu izne bağlı olmayan, en 
pzgür ve en bağımsız çalışması gereken bir kurum, bağımlı duru-
ma düşürülmektedir. Bu nedenle Genel Yönetim Kurulu, Merkez 
Yürütme Kurulu, İl ve İlçe Yönetim Kurulları üye sayılarına iliş-
kin Mahkememiz kararına katılmıyoruz. Tüzük, Yasa'nın öngör-
düğü organlardan daha fazlasını da kurup kaldırabilir. Bu konuda 
Genel Kurul'u (Kongreyi) yetkili kılabilir. Bunun aykırı hiçbir yanı 
yoktur. Değişkenlik, durumun gereğidir. Yasa'nın buyruğuna uygun 
fazlalık ve belirleme, Parti'nin en yetkili organının en doğal hak-
kıdır ve hukuksaldır. 

Birleşik Sosyalist Partiye, Tüzüğü'nün 15., 17., 23. ve 27. mad-
deleri nedeniyle ihtarda bulunulmamalıdır. 
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2. Siyasî Partiler Yasasının 104. maddesinin ikinci fıkrasın-
da öngörülen «ihtar» saptanan aykırılıkların giderilmesi için ve-
rilir. Aykırılık sayısı kadar ihtar verilmesi yanlıştır. Aykırılık bir 
ya da fazla olsa bu nedenle ihtarda bulunulur. Aykırılıklardan biri-
ni ya da birkaçını gidermese de kapatılmasına karar verilir. Gide-
rilmeyen aykırılık sayısınca, birkaç kez kapatılmasına karar verile-
mez. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı nın 104. maddenin birinci 
fıkrasına uygun başvurusu bu doğrultuda olduğu gibi bu madde-
nin içeriği de bu gereği doğrulamaktadır. 

Tüzüğün, aykırılığının giderilmesi belirlenen her maddesi için 
ayrı ihtar kararı verilmesini de Yasa'ya uygun bulmuyoruz. 

Esas Sayısı : 1995/5 (Siyasî Parti - İhtar) 

Karar Sayısı : 1995/5 

Birleşik Sosyalist Parti Tüzüğünün 13. maddesi Büyük Kongre, 
22. maddesi İl Kongresi, 26. maddesi de İlçe Kongresinin oluşumu 
ile ilgilidir. 

Parti Tüzüğü'nün 13., 22. ve 26. maddelerinde sözü edilen Bü-
yük Kongre ile İl ve İlçe Kongrelerinin toplantı yeter sayısı sağla-
namadığından yapılamaması halinde, ikinci toplantının aynı yerde 
iki saat sonra nisapsız olarak yapılmasını saptayan tüzük kuralları 
Siyasî Partiler Yasası'na aykırılık oluşturmamaktadır. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın Büyük Kongre, İl ve İlçe 
kongrelerini düzenleyen maddelerinde toplantı yeter sayısı sağla-
namadığı hallerde birinci ve ikinci toplantı arasında ne kadar süre 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI 
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olacağı belirlenmemiştir. Dernekler Yasasına atıf yapan 29. mad-
dede parti tüzükleri ve yönetmeliklerinin toplantı yeter sayısını 
ve yeter sayı sağlanamadığı hallerde birinci ve ikinci toplantı ara-
sındaki süreyi de azaltabileceği, bu kanundaki özel hükümlerin 
saklı olduğu belirtilmiştir. 

Söz konusu tüzük kurallarının tayin ettiği kısa sürenin Siyasî 
Partiler Yasası'yla arzulanan amacı gerçekleştirip gerçekleştireme-
yeceği yerindelik denetimi ile ilgilidir. 

Bahis konusu Parti'nin Tüzüğü'nde bulunan 13., 22. ve 26. mad-
deler nedeniyle Siyasî Partiler Yasası'na aykırılık halinde bulun-
duğu saptanamadığından belirlenen nedenlerle Anayasanın 104. 
maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi isteminin 'reddi gerektiği 
kanısında olduğumdan bu konudaki çoğunluk görüşüne katılmı-
yorum. 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 
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Esas Sayısı : 1988/3 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/1 

Karar Günü : 18.1.1996 

I - MALÎ DENETİMİNİN KONUSU : 

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 67 il ve bunlara bağlı ilçe 
örgütleri 1987 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Necdet DARICIOĞLU, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, 
Muammer TURAN, Mehmet ÇINARLI, Servet TÜZÜN, Oğuz 
AKDOĞANLI, ihsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER ve 
Erol CANSEL'in katılmalarıyla 19.12.1989 gününde yapılan ilk ince-
leme toplantısında; Anavatan Partisi'nin 1987 yılı kesinhesaplarma 
ilişkin dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenme-
sine, Muammer TURAN'm «Kesinhesaplara ait bilgilerin dayandığı 
belgeler görülmeden sağlıklı bir inceleme ve denetim yapılması 
mümkün olmadığından Siyasî Partiler Kanunu'nun 75 inci madde-
sinin birinci fıkrasına ve 10.11.1983 günlü, 2949 sayılı Kanun'un 
43 üncü maddesine dayanılarak söz konusu belgelerin getirtilme-
sinden sonra esastan incelemeye geçilmesi gerekir.» yolundaki 
karşıoyu ve oyçokluğuyla, karar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1987 yılı kesinhesap çizel-
gesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeler üzerinde yapılan kar-
şılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri 
ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği gö-
rüşülüp düşünüldü : 
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Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelerde; Anavatan Partisinin 1987 yılı gelirleri ve giderleri 
birbirine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 
9.291.987.402.- TL, 67 il örgütünün gelir ve giderleri 5.420.492.999.-
TL. olmak üzere toplam 14.712.480.401.- TL, olarak gösterilmiştir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Anavatan Partisi'nin 1987 yılı Genel Merkez gelirleri 
9.291.987.402.- TL.dır. 

Bu miktarın, 977.825.000.- TL.sı Milletvekili özel aidat gelirleri, 
2.419.800.- TL.sı, bayrak, flama, rozet ve benzeri satış gelirleri, 
6.626.571- TL.sı kimlik kartı, parti defter makbuz kâğıt gelirleri, 
462.244.890.- TL.sı Parti mal varlığı gelirleri, 3.793.107.118.- TL.sı 
bağışlar, 4.023.405.247.- TL.sı Devlet yardımı, 26.358.776.- TL.sı da 
borçlardır. 

a - Yasa'ya uygun davramlması için kararda yer verilmesi ge-
reken konular : 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede; Parti gelirleri için «Bağış İçin Gelir Makbuzu» 
ve «Gelir Makbuzu» adı altında iki çeşit makbuz bastırıldığı, ba-
ğışlar için her ikisinin de kullanıldığı, tüm bu makbuzların düzen-
lenmesinde, bir cilt bitmeden başka cilde başlandığı, aynı cildin 
birkaç yıl kullanıldığı görülmüştür. 

Makbuzların düzenlenmesinde bu konulara özen gösterilmesi 
gereğinin adı geçen Siyasî Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüştür. 

b - Adres yazılı olmayan makbuzlar : 

Bazı makbuzlarda, bağışta bulunanın adresi yazılmamış, son-
radan bunlara ilişkin herhangi bir belge de sunulmamıştır. 
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2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 69. maddesinde, gelirin 
sağlandığı kimsenin adı, soyadı ve adresinin makbuzda ve dipko-
çanlarda yer alacağı öngörülmüş, aynı Yasa'nın 76. maddesinin 
üçüncü fıkrasında da, 69. maddede belirtilen esaslara aykırı olarak 
bir siyasi partinin tevsik edilemeyen kaynaklardan gelir sağladı-
ğının anlaşılması durumunda Anayasa Mahkemesi kararlarıyla bu 
gelirin Hazine'ye irad kaydedileceği belirtilmiştir. 

Bağışta bulunanların adreslerinin belirtilmediği, 20.8.1987 gün 
ve B-l/01751 no.lu 5.000.000.- TL.lık, 11.9.1987 gün ve B-100308 no.lu 
267.200.- TL.lık, 13.10.1987 gün ve B-1/02408 no.lu 5.000.000.- TL.lık, 
13.10.1987 gün ve B-l/02412 no.lu 5.000.000.- TL.lık, 13.10.1987 gün 
ve B-l/02415 no.lu 5.000.000.- TL.lık, 13.10.1987 gün ve B-l/02418 
no.lu 5.000.000. TL.lık, 13.10.1987 gün ve B-l/02423 no.lu 5.000.000.-
TL.lık, 13.10.1987 gün ve B-l/02425 no.lu 5.000.000.- TL.lık makbuz-
lar tutarı toplam 35.267.200.- TL.mn Hazine'ye gelir yazılması ve 
kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesi uygun görülmüştür. 

Yukarıda açıklanan 35.267.200.- TL.lık kısım dışındaki bağış-
ların 2820 sayılı Yasa'nın 66. maddesi ile bağışta bulunmaları ya-
saklanmış gerçek ve tüzel kişi veya kurumlardan sağlanmadığı, Yasa-
da öngörülen sınırlara uyularak alındığı görülmüştür. 

2 - İl Örgütleri Gelirleri: 

Anavatan Partisi'nin 1987 yılında 67 il örgütünce sağlanan ge-
lirleri toplamı, 5.420.492.999.- TL.dır. Bunun 132.352.127.- TL.lık 
kısmı önceki yıllar gelir fazlası, 170.144.932.- TL.lık kısmı ise borç-
lardır. 

İllerin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde ya-
pılan incelemede, çizelgelerin onanlı ve doğru olduğu ve gelirlerin 
birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Eldeki bilgi ve belgelere göre Anavatan Partisi 1986 yılı birle-
şik kesinhesabmda gösterilen 9.291.987.402.- TL.sı Genel Merkez'ce, 
5.420.492.999.- TL.lık kısmı 67 il örgütünce sağlanan toplam 
14.712.480.401.- TL.lık gelirin Siyasî Partiler Yasasına uygun olduğu 
saptanmıştır. 

B - Giderler Yönünden : 
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1. Genel Merkez Giderleri: 

Anavatan Partisi'nin 1987 yılı Genel Merkez Giderleri, kesin-
hesapta 6.235.894.766.- TL. olarak gösterilmiştir. 

Sağlanan 9.291.987.402.- TL.lık gelir ile 6.135.894.766.- TL.lık 
gider arasındaki fark olan 3.056.092.636.- TL. nakit mevcudu olarak 
1988 yılma devretmiştir. Bunun 215.687.- TL.lık kısmı kasa, 
3.015.876.949.- TL.lık kısmı banka, 40.000.000.- TL.lık kısmı da gelir 
ortaklığı senetleridir. 

Genel Merkez'in defter kayıtlan ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda açıklanan 4.819.736.- TL.lık kısım dı-
şındaki harcamaların Siyasî Partiler Yasası'na uygun, belgelere da-
yalı ve kayıtlarının doğru olduğu görülmüştür. 

a - Parti Amacıyla Bağdaşmayan ve Kişi Adına Düzenlenmiş 
Faturaya Dayanılarak Kaydedilen Gider : 

Defterin 19/14 sıra numarasında yazılı giderin partiyle ilgili 
bulunmayan kişisel bir gider olduğu anlaşılmaktadır. 

Siyasî parti amacıyla bağdaşmayan ve 2820 sayılı Yasa'nın 
70. maddesindeki, bir siyasî partinin bütün giderlerinin, o siyasi 
parti tüzel kişiliği adma yapılacağına ilişkin kurala aykırı olarak 
kişi adına düzenlenmiş faturaya dayanılarak yapılan söz konusu 
ödeme tutarı 104.500.- TL.nm, 2820 sayılı Yasanın 75. maddesinin 
dördüncü fıkrası uyarınca Hazineye gelir yazılması ve kararın bir 
örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına gönderilmesi uygun görülmüştür. 

b - Kişiler Adına Düzenlenmiş Belgelere Dayanılarak Kayde-
dilen Giderler: 

Defterin 231/1 sıra no.sunda, hiçbir açıklama yapılmaksızın, 
kişiler adına düzenlenmiş, toplamı 6.101.415.r TL. tutan faturala-
rın, Bulvar Palas Oteli Tahsilat Fişine eklendiği ve fişte yazılı 
4.715.236.- TL.nm parti gideri olarak kaydedildiği görülmüştür. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 70. maddesindeki, bir 
siyasi partinin bütün giderlerinin, o siyasi parti tüzel kişiliği adına 
yapılacağına ilişkin kural ile, bir belgenin muhasebe kayıtlarına 
esas olabilmesi için kayıt sahibinin adına düzenlenmiş olması ge-
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reğine ilişkin muhasebe kuralı karşısında, kişiler adına düzenlen^ 
miş faturalara dayanılarak gider kaydedilen 4.715.236.- TL.nm, 2820 
sayılı Yasa'nm 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'-
ye gelir yazılması ve kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığına 
iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na gönderilmesi 
uygun görülmüştür. 

2 - İl Örgütleri Giderleri: 

Anavatan Partisi'nin 1987 yılında 67 il örgütü giderleri toplamı 
5.420.492.999.- TL.dır. 

Bunun 4.651.976.572.- TL.sını 1987 yılı giderleri, 59.578.207.-
TL.smı önceki yıl gider fazlası, 32.996.763.- TL.sını alacaklar, 
675.941.457.- TL.sını da 1988 yılma devreden nakit oluşturmak-
tadır. 

İllerden Genel Merkez'e gönderilen kesinhesap çizelgelerinin 
gider bölümleri üzerinde yapılan incelemede, çizelgelerin onanlı ve 
doğru olduğu, giderlerin birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği gö-
rülmüştür. 

V - SONUÇ: 

Anavatan Partisi 1987 yılı hesabının incelenmesi sonucunda, 

1 - Gelir makbuzlarının, seri ve sıra numaraları izleyecek bi-
çimde kullanılmasına özen gösterilmesi gerektiğinin adı geçen Si-
yasî Partiye bildirilmesine, 

2 - Adres yazılı olmayan bağış makbuzları tutarı 35.267.200.-
TL.nm, 2820 sayılı Yasa'nın 69. ve 76. maddeleri uyarınca Hazine'-
ye gelir yazılmasına, 

3 - Parti amacıyla bağdaşmayan ve kişi adına düzenlenmiş fa-
turaya dayanılarak kaydedilen gider tutarı 104.500.- TL.nm, 2820 
sayılı Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye 
gelir yazılmasına, 

4 - Kişiler adına düzenlenmiş faturalara dayamlarak gider kay-
dedilen 4.715.236.- TL.nm, 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin dör-
düncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 
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5 - Yukarıdaki konular dışında kalan ve yöntemince tutulup 
kullanılan, defter kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Merkez ve 
iller örgütü gelirleri ile giderlerinin, eldeki belge ve bilgilere göre 
doğru ve Yasa'ya uygun olduğuna, 

18.1.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit^ ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1989/4 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/2 

Karar Günü : 18.1.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 67 il ve bunlara bağlı ilçe 
örgütleri 1988 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Necdet 
DARICIOĞLU, Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, 
Muammer TURAN, Mehmet ÇINARLI, Servet TÜZÜN, Mustafa 
ŞAHİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER ve Erol 
CANSEL'in katılmalarıyla 27.3.1990 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında; Dosyada bir eksiklik bulunmadığından Anavatan Par-
tisi'nin 1988 yılı kesinhesabmın esastan incelenmesine. Muammer 
TURAN'ın «Kesinhesaplara ait bilgilerin dayandıkları belgeler gö-
rülmeden sağlıklı bir inceleme ve denetim yapılması mümkün olma-
dığından Siyasî Partiler Kanunu'nun 75. maddesinin birinci fık-
rası ve 10.11.1983 günlü, 2949 sayılı Kanun'un 43. maddesine da-
yanılarak söz konusu belgelerin getirtilmesinden sonra esastan in-
celemeye geçilmesi gerekir.» yolundaki karşıoyu ve oyçokluğuyla, 
karar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1988 yılı kesinhesap çi-
zilgesi ile Partinin defter kayıtları ve belgeler üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların ge-
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rekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelerde; Anavatan Partisi'nin 1988 yılı gelirleri ve giderleri 
birbirine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 
10.108.747.599.- TL, 67 il örgütünün gelir ve giderleri 4.478.610.599.-
TL. olmak üzere toplam 14.587.358.198.- TL. olarak gösterilmiştir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Anavatan Partisi'nin 1988 yılı Genel Merkez gelirleri 
10.108.747.599.- TL.dır. 

Bu miktarın, 43.800.000.- TL.sı Milletvekili aidat gelirleri, 
13.098.200.- TL.sı, bayrak, flama, rozet ve benzeri satış gelirleri, 
4.738.500.- TL.sı kimlik kartı, parti defter makbuz kâğıt satış gelir-
leri, 1.147.341.680.- TL.sı Parti mal varlığı gelirleri, 2.024.124.848.-
TL.sı bağışlar, 2.369.093.333.- TL.sı Devlet yardımı, 3.054.314.171.-
TL.sı geçen yıl gelir fazlası, 1.452.236.867.- TL.sı borçlardır. 

Parti'nin gelirleri için «Bağış İçin Gelir Makbuzu» ve «Gelir 
Makbuzu» adı altında iki çeşit makbuz bastırıldığı, bu makbuzlar 
kullanılırken bir cilt bitmeden diğer bir cilde başlandığı, aynı cil-
din birkaç yıl kullanıldığı görülmüştür. 

Makbuzların düzenlenmesinde bu konulara özen gösterilmesi 
gerektiğinin adı geçen Siyasî Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüş-
tür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, bağışların 2820 sayılı Yasa'nın 66. maddesin-
deki bağışta bulunmalan yasaklanmış özel ve tüzel kişi veya ku-
rumlardan sağlanmadığı, Yasa'da öngörülen sınırlara uyularak alın-
dığı saptanmıştır. 
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2 - İl Örgütleri Gelirleri: 

Anavatan Partisinin 1988 yılında 67 il örgütünce sağlanan ge-
lirleri toplamı, 4.478.610.599.- TL.dır. Bunun 611.476.205.- TL.sı önce-
ki yıllar gelir fazlası, 231.081.111.- TL.sı borçlardır. 

İllerin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde ya-
pılan incelemede, çizelgelerin onanlı ve doğru olduğu ve gelirlerin 
birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Eldeki bilgi ve belgelere göre Anavatan Partisi 1986 yılı birle-
şik kesinhesabında gösterilen 10.108.747.599.- TL.sı Genel Merkez-
ce, 4.478.610.599.- TL.sı 67 il örgütünce sağlanan toplam 
14.587.358.198.- TL.lık gelirin Siyasî Partiler Yasasına uygun olduğu 
saptanmıştır. 

B - Giderler Yönünden : 

1. Genel Merkez Giderleri: 

Anavatan Partisi'nin 1988 yılı giderleri, kesinhesapta 
8.383.935.827.- TL.dır. 

Sağlanan 10.108.747.599.- TL.lık gelir ile 8.383.935.827.- TL.lık 
gider arasındaki fark olan 1.724.811.772.- TL, nakit mevcudu olarak 
1989 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede, aşağıda açıklanan 45.867.617.- TL.lık kısım dışın-
daki harcamaların Siyasî Partiler Yasası'na uygun, belgelere dayalı 
ve kayıtlarının doğru olduğu görülmüştür. 

a - Asılları Verilmeyen Belgeler: 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 70. maddesinde, bir siya-
. si partinin bütün giderlerinin o siyasi parti tüzel kişiliği adına 

yapılacağı; beşbin liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura 
gibi bir belge ile tevsik edilmesinin zorunlu olmadığı; ancak bü-
tün harcamaların yetkili organ veya merciin kararma dayanması-
nın şart olduğu belirtilmiştir. 
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Yapılan incelemede, hiçbir açıklama yapılmaksızın bazı fatu-
raların asılları yerine onanlı fotokopilerinin gider belgesi olarak su-
nulduğu görülmüştür. 

Belge asılları yerine onanlı fotokopileri esas alınarak tek ka-
lemde kaydedilen giderin, Yasanın öngördüğü anlamda belgeye da-
yandırıldığının kabulüne olanak bulunmamaktadır. 

2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasındaki, belgelen 
dirilmesi gerektiği halde belgelendirilemeyen parti gideri mikta-
rınca parti mal varlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine've 
gelir yazılacağına ilişkin kural karşısında, aşağıda yazılı toplam 
45.285.975.- TL. tutarında parti mal varlığının Hazine'ye gelir yazıl-
ması ve kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesi uygun görülmüş-
tür. 

Defter No. Firma, Fatura Tarih No. Tutarı 

124/4 Büyük Efes Oteli 
22.2.1988 - 51021 60.375.-

171/8 Kerem Basın Dağ. Paz. 
10.10.1988 - Seri : A/482473 42.000.000.-

186/2 İlbaz - İleri Basın ve Yayın 
Endüstri A.Ş. 
31.8.1987 - Seri: C-0416455 3.225.600.-

Toplam 45.285.975 

b - Görevle İlgili Olmayan Harcamalar : 

Defterin 42/17 sıra no.sunda, Genel Başkan başdanışmanının, 
İstanbul il kongresine katılma göreviyle ilgili olarak düzenlenen 
seyahat bildirimine ekli belgelerden, 4.3.1988 - 7.3.1988 günlerine 
ilişkin J86.987.- TL.lık İstanbul Maçka Oteli faturası hariç diğer-
lerinin, hem tarih hem de yer itibarıyla söz konusu görevle ilgili 
olmadığı ve bu belgelerin Parti adına düzenlenmemiş olduğu gö-
rülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesindeki, bir siyasi partinin bü-
tün giderlerinin, o siyasi parti tüzel kişiliği adına yapılacağına iliş-
kin kural karşısında, aşağıda yazılı toplam 581.642.- TL.nın, aynı 
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Yasa'nın 75. maddesi uyarınca Hazine'ye gelir yazılması ve kara-
rın bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cum-
huriyet Başsavcılığina gönderilmesi uygun görülmüştür. 

Fatura veya Satış Fişi, Tarih, No. Tutarı 

1) Anadolu Kulubü - Ankara 
7.3.1988 - 141841 323.000.-

2) Fobim Ltd. Şti - Ankara 
12.10.1987 - 1171 66.842.-

3) Gaziantep Nehoş Pide ve 
Baklava Salonu - Ankara 
30.12.1987 - 312948 900.-

4) Gaziantep Nehoş Pide ve 
Baklava Salonu - Ankara 
7.11.1987 - 310027 18.000.-

5) Yeşil Nalın - Ankara 
7.3.1988 - 69958 94.500.-

6) Özne Kırtasiye - Ankara 
8.10.1987 - 47716 78.400.-

Toplam 581.642.-

2 - Î1 Örgütleri Giderleri: 

Anavatan Partisi'nin 1988 yılında 67 il örgütü giderleri toplamı 
4.478.610.599.- TL.dır. 

Bunun 4.170.617.649.- TL.smı 1988 yılı giderleri, 47.942.641.-
TL.smı geçen yıl gider fazlası, 17.200.399.- TL.sını alacaklar, 
242.849.910.- TL.sını da 1989 yılına devreden nakit oluşturmaktadır. 

illerden Genel Merkez'e gönderilen kesinhesap çizelgelerinin 
gider bölümleri üzerinde yapılan incelemede, çizelgelerin onanlı ve 
doğru olduğu, giderlerin birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği gö-
rülmüştür. 

V - SONUÇ: 

Anavatan Partisi 1988 yılı hesabının incelenmesi sonucunda, 
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1 - Gelir makbuzlarının, seri ve sıra numaraları izleyecek bi-
çimde kullanılmasına özen gösterilmesi gerektiğinin adı geçen Siya-
si Parti'ye bildirilmesine, 

2 - Asılları yerine onanlı fotokopilere dayanılarak yazılan gider 
tutarı 45.285.975.- TL.lık Parti mal varlığının, 2820 sayılı Yasanın 
76. maddesinin son fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3 - Görevle ilgili olmayan harcamalar tutarı 581.642.- TL.nm 
2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi uyarınca Hazine'ye gelir yazıl-
masına, 

4 - Yukarıdaki konular dışında kalan ve yöntemince tutulup 
kullanılan, defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Merkez ve 
iller örgütü gelirleri ile giderlerinin, eldeki belge ve bilgilere göre 
doğru ve Yasa'ya uygun olduğuna, 

18.1.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

. Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1995/11 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/3 

Karar Günü : 1.2.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU: 

Sosyalist İktidar Partisi Genel Merkezi ile iki il ve sekiz ilçe 
örgütünün 1994 yılı kesinhesabınm incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Mustafa YAKUPOĞLU'nun katıl-
malarıyla 9.11.1995 gününde yapılan, ilk inceleme toplantısında; 
eksiği bulunmadığı anlaşılan Sosyalist İktidar Partisi'nin 1994 yılı 
kesinhesabınm esas incelemesine geçilmesine oybirliğiyle karar ve-
rilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesinhesap çizelgesi ile 
Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştır-
ma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 2820 sayılıj 
Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve 
diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görü-
şülüp düşünüldü : 
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Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme raporun-
da ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine uy-
gun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter ve 
belgelerde; Sosyalist İktidar Partisi'nin 1994 yılı gelirleri ve gider-
leri biribirine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri 
315.911.666.- TL., 2 il ve 8 ilçe örgütünün gelirleri ve giderleri 
739.175.000.- TL. olmak üzere toplam 1.055.086.666.- TL. olarak gös-
terilmiştir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirlerin İncelenmesi : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Sosyalist İktidar Partisi'nin 1994 yılı Genel Merkez gelirleri 
315.911.666.- TL.dır. 

Bu miktarın 123.807.000.- TL.sı bağış ve aidat gelirlerinden, 
172.059.466.- TL.sı örgütlerden gönderilen paralardan, 20.045.200.-
TL.sı 1993 yılından devreden gelir fazlasından oluşmaktadır. Ba-
ğışların, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 66. maddesi ile bağışta 
bulunmaları yasaklanmış gerçek ve tüzel kişi veya kurumlardan 
sağlanmadığı, Yasa'da öngörülen sınırlara uyularak alındığı görül-
müştür. 

2 - Örgüt Gelirleri: 

Sosyalist İktidar Partisi iki ilde ve diğer yedi ilin sekiz ilçe-
sinde örgütlenmiştir. Bu örgütlerin sağladıkları gelirler toplamı 
739.175.000.- TL.dır. 

Bu miktarın 567.850.000.-TL.sı bağış ve aidatlardan, 171.325.000.-
TL.sı Genel Merkez tarafından gönderilen paralardan oluşmakta-
dır. 
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Söz konusu 739.175.000.- TL., örgütlerden Genel Merkez'e gön-
derilen onanlı kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üstünde ya-
pılan incelemelerden çıkarılmış; birleşik kesinhesaba doğru geçi-
rildiği görülmüştür. 

Eldeki bilgi ve belgelere göre, Sosyalist îktidar Partisi'nin 
1994 yılı birleşik kesinhesabında gösterilen 315.911.666.- TL.sı Ge-
nel Merkez'ce, 739.175.000.- TL.sı örgütlerce sağlanan toplam 
1.055.086.666.- TL.lık gelirin Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu 
saptanmıştır. 

B - Giderlerin İncelenmesi: 

1 - Genel Merkez Giderleri : 

Sosyalist İktidar Partisi'nin 1994 yılı Genel Merkez giderleri 
313.118.130.- TL.dır. Bu miktarın 141.793.130.-TL.sını 1994 yılı için-
de Genel Merkez'in gereksinimleri için yapılan giderler, 171.325.000.-
TL.sım örgütlere gönderilen paralar oluşturmaktadır. 

Sağlanan 315.911.666.- TL.lık gelir ile 313.118.130.- TL lık gider 
arasındaki 2.793.536.- TL. tutarındaki gelir fazlası, nakit mevcudu 
olarak 1995 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez giderlerine ilişkin defter ve belgelerin incelen-
mesinde, harcamaların belgelerine dayalı, kayıtların doğru olduğu 
görülmüştür. 

2 - Örgüt Giderleri: 

Sosyalist îktidar Partisi'nin örgütlendiği iki il ve sekiz ilçenin 
1994 yılı giderleri toplamı 739.175.000.- TL.dır. 

Bu miktarın 567.115.534.- TL.smı 1994 yılı içinde örgütlerin 
gereksinimleri için yapılan giderler, 172.059.466.- TL.sını örgütler-
den Genel Merkez'e gönderilen paralar oluşturmaktadır. 

Örgütlerin 1994 yılına devreden nakit mevcudu bulunmamak-
tadır. 

Genel Merkez'e gönderilen onanlı kesinhesap çizelgelerinin gi-
der bölümleri üstünde yapılan inceleme de çizelgelerin doğru oldu-
ğu ve giderlerin birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 
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V - SONUÇ: 

Sosyalist İktidar Partisi'nin 1994 yılı kesinhesabımn incelen-
mesi sonunda; 

Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara 
dayanan Genel Merkez ve iller örgütü gelirleriyle giderlerinin doğ-
ruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, 

1.2.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Aysel PEKİNER 
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Esas Sayısı : 1995/1 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/4 

Karar Günü : 28.2.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Genel Merkez dışında örgütü bulunmayan Anayol Partisi'nin 
1994 yılı kesinhesabınm incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DÎNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit. ADALI, 
Lütfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU ve Aysel PEKlNER'in 
katılmalarıyla 1.2.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplantısın-
da; eksiklerinin giderildiği anlaşılan Anayol Partisi'nin 1994 yılı 
kesinhesabınm esas incelemesine geçilmesine oybirliğiyle karar ve-
rilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

işin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesinhesap çizelgesi ile 
Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştır-
ma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve 
diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görü-
şülüp düşünüldü : 
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Denetimin maddi Öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter ve 
belgelerde; Anayol Partisi'nin 1994 yılı gelirleri ve giderleri biribiri-
ne denk biçimde 60.000.000.- TL. olarak gösterilmiştir. 

IV - GENEL MERKEZ KESÎNHESABININ İNCELENMESİ : 

. 1 - Genel Merkez Gelirleri: 

5.5.1994 günü kurulan ve Genel Merkez dışında örgütü bulun-
mayan Anayol Partisi'nin kurulduğu günden 1994 yılı sonuna ka-
darki gelirleri 60.000.000.-TL.dır. 

Bu miktarın tümü iki kişiden alman bağışlardan sağlanmıştır. 

Yapılan incelemede, gelirlerin belgelerine dayalı ve hesap ka-
yıtlarının doğru olduğu görülmüştür. 

2 - Genel Merkez Giderleri: 

Anayol Partisi Genel Merkezi'nin 1994 yılı giderleri 54.000.474.-
TL.dır. 

Sağlanan 60.000.000.- TL.lık gelirle yapılan 54.000.474.- TL.lık 
gider arasındaki farkı oluşturan 5.999.526.- TL. 1995 yılına devret-
miştir. 

Genel Merkez'in giderlerine ilişkin hesap ve belgelerin incelen-
mesinde, tüm harcamaların Siyasî Partiler Yasası'nın 70. ve 71. 
madde kurallarına uygun, harcama belgelerine dayalı, muhasebe 
kayıtlarının doğru olduğu görülmüştür. 

V - SONUÇ: 

Anayol Partisi'nin 1994 yılı hesabının incelenmesi sonunda; 

Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara da-
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yanan Genel Merkez gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa'ya 
uygunluğuna, 

28.2.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

V881 



Esas Sayısı : 1995/14 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/5 

Karar Günü : 2.4.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Halkın Demokrasi Partisi Genel Merkezi ile 42 il ve bunlara 
bağlı ilçe örgütleri 1994 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, 
Lütfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU ve Nurettin TURAN'ın 
katılmalarıyla 8.12.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısın-
da; eksiği bulunmadığı anlaşılan Halkın Demokrasi Partisi'nin 1994 
yılı kesinhesabının esas incelemesine geçilmesine oybirliğiyle ka-
rar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesinhesap çizelgesi ile 
Parti'nin defter kayıtlan ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştırma 
ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp dü-
şünüldü : 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutulduklan belirtilen defter 
ve belgelerde; Halkın Demokrasi Partisi'nin 1994 yılı gelir ve gider-
leri birbirine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 
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1.950.000.000.- TL., 42 il örgütünün gelir ve giderleri 3.717.246.912.-
TL., olmak üzere toplanı 5.667.246.912.- TL. olarak gösterilmiştir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Halkın Demokrasi Partisi'nin 1994 yılı Genel Merkez Gelirleri 
1.950.000.000.- TL.dır. Bu gelirin tümü Partiye yapılan bağışlardan 
elde edilmiştir. Bağışların, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 66. 
maddesi ile bağışta bulunmaları yasaklanmış gerçek ve tüzel kişi 
veya kurumlardan sağlanmadığı, Yasa'da öngörülen sınırlara uyu-
larak alındığı görülmüştür. 

2 - İl Örgütleri Gelirleri: 

Halkın Demokrasi Partisi'nin 1994 yılında 42 il örgütünce sağ-
lanan gelirleri toplamı 3.717.246.912.- TL.dır. Bunun 665.176.841.-
TL.lık kısmı borçlardır. 

İl Örgütlerinden Genel Merkez'e gönderilen kesinhesap çizel-
gelerinde elde edilen gelirlerin detaylandırılmadığı saptanmış, izle-
yen yıl hesaplarında il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir un-
surlarını ayrıntıları ile gösterir biçimde düzenlenmesi gereğinin adı 
geçen Siyasî Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüştür. 

B - Giderler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Halkın Demokrasi Partisi'nin 1994 yılı Genel Merkez giderleri, 
kesinhesapta 1.922.139.908.- TL. olarak gösterilmiştir. 

Sağlanan 1.950.000.000.- TL.lık gelir ile 1.922.139.908.- TL.lık 
gider arasındaki fark olan 27.860.092.- TL. nakit mevcudu olarak 
1995 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda açıklanan 9.888.244.- TL.lık kısım dı-
şındaki harcamaların Siyasî Partiler Yasası'na uygun, belgelere da-
yalı ve kayıtlarının doğru olduğu görülmüştür. 
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a - Kişiler Adına Düzenlenmiş Belgelere Dayanılarak Kayde-
dilen Giderler: 

Parti tüzel kişiliği adına yapılmadığı saptanan toplam 6.488.244.-
TL.lık harcamanın gider olarak kaydedildiği anlaşılmıştır. 2820 
sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 70. maddesindeki, bir siyasî par-
tinin bütün giderlerinin, o siyasî parti tüzel kişiliği adına yapıla-
cağına ilişkin kural karşısında, söz konusu 6.488.244.- TL.nın, aynı 
Yasa'nın 75. maddesi uyarınca Hazineye gelir yazılması ve kararın 
bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhu-
riyet Başsavcılığina gönderilmesi uygun görülmüştür. 

Yevmiye Def. 
Muhasebe Fişi 
Sıra No. 

Belge Tarih 
ve Numarası 

Harcama Türü Tutar 

29 4.6.1994 

29 4.6.1994 

46 10.6.1994 

51 

70 

172 

216 

238 

20.6.1994 

8.7.1994 

12.6.1994 

14.10.1994 

3.11.1994 

246 8.11.1994 

280 7.12.1994 

294 21.12.1994 

21914 

206.734 

6581 

0094993 

2256 

451 

474841 

813436 

0011 

0868072 

0870698 

Benzin 

Skoda Firması 
(harcama türü 
saptanamadı) 

Noter Masrafı 

PTT Gideri 

PTT Gideri 

Metro Mağazası 
(Muhtelif alım) 

Ağaçlı Petrol 
ve Tic. Ltd. Şti. 
(araç bakım ücreti) 

300.000.-

500.000.-

1.526.050.-

52.485.-

375.000.-

35.000.-

2.629.000.-

199.999.-

Motorlu Taşıt Vergisi 780.000.-

Noter Gideri 38.225.-

Noter Gideri 52.485.-

Toplam 6.488.244.-
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b - Belgelendirilmeyen Gider: 

Yevmiye defteri ve muhasebe fişinin 253. sırasına kayıtlı, mak-
buz, fatura veya benzeri bir belgenin unsurlarını taşımadığı sap-
tanan bir belgeye dayanılarak «BE, Oto Servisi Ticaret Ltd. Şir-
keti »'ne 3.400.000.- TL. araç bakım ücreti ödendiği görülmüştür. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 70. maddesinin ikinci fık-
rasında yer alan «Beşbin liraya kadar harcamaların makbuz veya 
fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu değildir.» hükmü-
nün karşıt anlamından bu miktarı aşan harcamaların makbuz, fa-
tura veya benzeri bir belgeye dayandırılmasının zorunlu olduğu 
açıkça anlaşılmaktadır. Yasa'nın öngördüğü anlamda belgeye da-
yandırıldığının kabulüne olanak bulunmayan 3.400.000.- TL.lık Ge-
nel Merkez gideri karşılığı-nın aynı Yasa'nın 76. maddesinin son 
fıkrasındaki, belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen 
parti gideri miktarınca parti mal varlığının, Anayasa Mahkemesi 
kararıyla Hazine'ye gelir yazılacağına ilişkin kural karşısında, Ha-
zine'ye gelir yazılması ve kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığı-
na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na gönderilmesi 
uygun görülmüştür. 

2 - Î1 Örgütleri Giderleri : 

Halkın Demokrasi Partisi'nin 1994 yılında 42 il örgütü gider-
leri toplamı 3.385.615.106.- TL.dır. Sağlanan 3.717.246.912.- TL.lık 
gelir ile 3.385.615.106.- TL.lık gider arasındaki 331.631.806.- TL.sı 
fark nakit mevcudu olarak 1995 yılma devretmiştir. 

Î1 örgütlerinden Genel Merkez'e gönderilen kesinhesap çizel-
gelerinde yapılan giderlerin detaylandırılmadığı saptanmış, izleyen 
yıl hesaplarında il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider kalem-
lerini ayrıntıları ile gösterir biçimde düzenlenmesi gereğinin adı 
geçen Siyasî Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüştür. 

V - SONUÇ: 

Halkın Demokrasi Partisi'nin 1994 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda, 

1 - II örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir unsurlarını ayrın-
tıları ile gösterir biçimde düzenlenmesi gereğinin adı geçen Siyasî 
Parti'ye bildirilmesine, 
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2 - Kişiler adına düzenlenmiş belgelere dayanılarak kaydedilen 
gider tutan 6.488.244.- TL.nm 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin 
dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3 - Belgesiz yapılan 3.400.000.- TL.lık Genel Merkez gideri kar-
şılığının 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrası uyannca 
Hazine'ye gelir yazılmasına, 

4 - tl Örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider kalemlerini 
ayrıntıları ile gösterir biçimde düzenlenmesi gereğinin adı geçen 
Siyasî Parti'ye bildirilmesine, 

5 - Yukandaki konular dışında kalan ve yöntemince tutulup 
kullanılan, defter kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Merkez ve 
iller örgütü gelirleri ile giderlerinin, eldeki belge ve bilgilere göre 
doğru ve Yasa'ya uygun olduğuna, 

2.4.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

V886 



Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Demokrat Merkez Parti Genel Merkezi ile 47 il ve bunlara bağlı 
ilçe örgütleri 1990 yılı kesinhesabınm incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, 
İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, 
Yavuz NAZAROĞLU, Haşim KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN'ün katıl-
malarıyla yapılan birinci ilk inceleme toplantısında : 

«a) 22.4.1983 gün ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 74. 
maddesine uygun biçimde 1990 yılı kesinhesabını vermediği anla-
şılan Demokrat Merkez Parti'nin, 14 Eylül 1991 günlü Olağanüstü 
Büyük Kongresi'nde Doğru Yol Partisi ile birleşmek suretiyle ka-
panması karşısında; Yasa'nın 110. maddesi uyarınca görevlendirilen 
tasfiye kurulunun saptanarak bildirilmesi için Ankara Valiliği'ne 
yazı yazılmasına, 

b) Demokrat Merkez Parti'nin, 1990 yılı kesinhesabında; Bolu, 
Erzurum, Kars, Sinop, Sivas ve Van illeri için gelir ve gider gös-
terilmemesi, illerin gider toplamında 6.000 TL.lık maddi hata bu-
lunması biçiminde görülen eksikliklerin giderilmesinin tasfiye ku-
rulundan istenmesine, 
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19.11.1991 gününde oybirliğiyle karar» verilmiştir. 

Yine Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN, 
Mustafa GÖNÜL, Mustafa ŞAHİN, Oğuz AKDOĞANLI, İhsan 
PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ve Yalçın 
ACARGÜN'ün katılmalarıyla yapılan ikinci ilk inceleme toplantı-
sında da, 

«Dosyada eksiklik bulunmadığından Demokrat Merkez Parti-
nin 1990 yılı hesabının esastan incelenmesine Güven DİNÇER'in 
hukukî varlığı sona eren siyasî partilerin malî denetiminin yapıla-
mayacağı» yolundaki karşıoyu ve oyçokluğuyla 8.12.1992 gününde, 
karar» verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1990 yılı kesinhesap çizel-
geleri ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri 
ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görü-
şülüp düşünüldü: 

Demokrat Merkez Parti 1990 yılı kesinhesabma ilişkin deneti-
min maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme raporunda ilgili 
bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine uygun olarak 
ve noksansız biçimde tutuldukları veya düzeltildikleri belirtilen 
defter ve belgelere dayalı kesinhesap cetvellerinde Parti gelirinin; 
657.937.527.- lirası Genel Merkez'e, 2.997.974.283.- lirası 47 il örgü-
tüne ait olmak üzere toplam 3.786.242.137.- lira olduğu Parti gide-
rinin ise 655.052.307.- lirası Genel Merkez'e, 3.131.189.830.- lirası 47 
il örgütüne ait olmak üzere toplam 3.786.242.137.- lira olduğu, gelir 
ile gider arasındaki 130.330.327.- liralık gelir eksikliğinin gelecek 
yıla borç olarak devir edildiği görüldükten ve kesinhesap cetvelle-
rinde sonuca etkili maddi hatâ ya da tutarsızlık bulunmadığı anla-
şıldıktan sonra esasın incelenmesine geçildi. 
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IV - BÎRLEŞÎK KESÎNHESABIN İNCELENMESİ : 

1 - Gelirler Yönünden: 

a) Genel Merkez Gelirleri : 

Demokrat Merkez Parti Genel Merkezi nin 1990 yılında toplam 
657.937.527.- lira geliri olmuştur. Bunun 386.965.- lirasının satışlar-
dan, 226,084.000.- lirasının bağışlardan, 308.800.000.- lirasının çeşitli 
etkinliklerden, 161.021.- lirasının banka mevduatı faizinden, 
2.250.000.- lirasının taşradan alınan yardımdan, 120.255.541.- lirası-
nın kredili alım nedenine dayalı borçlanmadan sağlandığı görül-
müştür. 

Söz konusu gelirin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 61. 
maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildiği ve aynı Yasa'nın 
62. ve 69. maddelerindeki sınırlama, yasaklama ve yönteme ilişkin 
hükümlerine uyularak toplandığı, belgelere dayandırılmak suretiyle 
muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş olmakla 
bu gelirlerin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu sonucuna varıl-
mıştır. 

b) İl Örgütleri Gelirleri: 

Demokrat Merkez Parti 47 il örgütünün 1990 yılında toplam 
2.997.974.283.- lira geliri olmuştur. Bunun 260.688.689.- lirasının 
aidatlardan, 73.954.438.- lirasının satışlardan, 778.474.610.- lirasının 
çeşitli etkinliklerden, 1.874.348.694.- lirasının bağışlardan, 270.052.-
lirasının banka mevduat faizinden, 10.237.800.- lirasının merkezden 
alınan yardımlardan, sağlandığı saptanmıştır. 

47 il örgütü kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede gelirlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 
61. maddesinde gösterilen kaynaklardan sağlandığı birleşik kesin-
hesap cetveline doğru olarak geçirildiği, bu gelirlerin de doğru ve 
Yasa'ya uygun olduğu görülmüştür. 

Bu duruma göre, Demokrat Merkez Partinin 1990 yılı birleşik 
kesinhesabında gösterilen 3.786.242.137.- liralık gelirinin 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

889 



2 - Giderler Yönünden: 

a) Genel Merkez Giderleri: 

Demokrat Merkez Parti Genel Merkezi'nin 1990 yılında toplam 
655.052.307.-lira gideri olmuştur. Bunun 114.146.757.- lirasının per-
sonel giderleri, 194.857.347.- lirasının yönetim giderleri, 6.500.000.-
lirasmm yardımlar, 132.429.645.- lirasının demirbaş alımı, 
108.085.326.- lirasının seçim, tanıtma ve propaganda giderleri, 
37.244.237.- lirasının da avans ödemeleri için yapıldığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez giderlerinin Siyasî Partiler Yasası'nın 70. mad-
desinde belirtilen yöntem çerçevesinde ve siyasî partinin 1990 yılı 
bütçesine uygun olarak yapıldığı, yetkili organlarınca karara bağ-
landığı, giderlerin, makbuz veya fatura gibi belgelere dayandırıl-
mak suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görüle-
rek bu giderlerin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu sonucuna va-
rılmıştır. 

b) Î1 Örgütleri Giderleri: 

47 il örgütünün 1990 yılında toplam 3.131.189.830.- lira gi-
deri olmuştur. Bunun 126.026.094.- lirasının personel giderleri, 
1.075.432.441.- lirasının yönetim giderleri, 9.648.000.- lirasının örgüte 
yapılan yardım giderleri, 923.424.691.- lirasının demirbaş alımı, 
192.996.731.- lirasının seçim, tanıtma ve propaganda giderleri,. 
224.000.799.- lirasının avans ödemeleri, 579.661.074.- lirasının da çe-
şitli etkinlikler için yapıldığı anlaşılmıştır. 

Î1 örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede tüm giderlerin birleşik kesinhesap cetveline 
doğru olarak geçirildiği, Parti Merkez Karar ve Yönetim Kurulu'nca 
onaylandığı görülmüştür. 

Bu duruma göre Demokrat Merkez Parti'nin 1990 yılı birleşik 
kesinhesap cetvelinde gösterilen 3.786.242.137.- liralık giderin doğru 
ve Yasa'ya uygun bulunduğu, gelir ile gider arasındaki menfi far-
kın gelecek yıl gelirlerinden karşılanacağının doğal olduğu sonu-
cuna varılmıştır. 
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V - SONUÇ: 

Demokrat Merkez Parti'nin 1990 yılı kesinhesabmın incelen-
mesi sonucunda; 

Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara 
dayanan Genel Merkez ve iller örgütü geliri 3.655.911.810.- TL. ile 
3.786.242.137.- TL.lık giderin doğruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna 
«Güven DÎNÇER'in hukukî varlığı sona eren siyasî partinin malî 
denetiminin yapılamayacağı» yolundaki karşıoyu ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, 

2.4.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkan vekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

891 



Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti Genel Merkezi ile 73 il ve bun-
lara bağlı ilçe örgütleri 1990 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Güven 
DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Servet TÜZÜN, Mustafa 
ŞAHİN, Oğuz AKDOĞANLI, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet 
N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU ve Haşim KILIÇ'm 
katılmalarıyla yapılan toplantıda; 

«Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesi-
ne, 5.11.1991 gününde oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1990 yılı kesinhesap çizel-
geleri ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ge-
reği görüşülüp düşünüldü : 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti 1990 yılı kesinhesabma ilişkin 
denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme raporunda 
ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine uygun 
olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter ve bel-
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gelere dayalı kesinhesap cetvellerinde Parti gelirinin; 8.392.489.536.-
lirası Genel Merkez'e, 7.193.667.852.- lirası 73 il örgütünün olmak 
üzere toplam 15.586.157.388.- lira olduğu; Parti giderinin ise 
5.509.192.467.- lirası Genel Merkez'e, 6.762.126.346.- lirası 73 il örgü-
tüne ilişkin olmak üzere toplam 12.271.318.813.- lira olduğu, gelir 
ile gider arasındaki 3.314.838.575.- liralık gelir farkının kasa ve 
banka mevcudu nakit olarak gelecek yıla devir edildiği görüldük-
ten ve kesinhesap cetvellerinde sonuca etkili maddi hata ya da 
tutarsızlık bulunmadığı anlaşıldıktan sonra esasın incelenmesine 
geçildi. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

1 - Gelirler Yönünden : 

a) Genel Merkez Gelirleri: 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti Genel Merkezi'nin 1990 yılında 
toplam 8.392.489.536.- lira geliri olmuştur. Bunun 1.200.000.- lirası-
nın aidatlardan, 66.037.650.- lirasının satışlardan, 170.000.- lirasının 
bağışlardan, 2.343.469.911.- lirasının banka mevduatı faizinden, 
2.348.940.000.- lirasının Devlet yardımından, 119.731.938.- lirasının 
kredili alım nedenine dayalı borçlanmadan sağlandığı, 3.512.940.037.-
lirasımn ise varlık hesabının gelir farkından oluştuğu görülmüş-
tür. 

Söz konusu gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 61. 
maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildiği ve aynı Yasa'nm 
62. ve 69. maddelerindeki sınırlama, yasaklama ve yönteme ilişkin 
hükümlerine uyularak toplandığı, belgelere dayandırılmak suretiyle 
muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş olmakla 
bu gelirlerin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu anlaşılmıştır. 

b) 11 Örgütleri Gelirleri: 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti 73 il örgütünün 1990 yılında 
toplam 7.193.667.852.- lira geliri olmuştur. Bunun 1.475.071.428.- lira-
sının aidatlardan, 928.134.515.- lirasının satışlardan, 1.988.492.686.-
lirası çeşitli etkinliklerden, 1.673.595.380.- lirasının bağışlardan, 
20.754.040.- lirasının banka mevduat faizinden, 262.155.205.- lirası-
nın merkezden alınan yardımlardan, 540.538.202.- lirasının kredili 
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alım nedeniyle borçlanmadan, 304.926.396.- lirasının varlık gelirle-
rinden sağlandığı saptanmıştır. 

73 il örgütü kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede gelirlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası nın 
61. maddesinde gösterilen kaynaklardan sağlandığı birleşik kesin-
hesap cetveline doğru olarak geçirildiği görülmüştür. 

Bu duruma göre Sosyaldemokrat Halkçı Parti'nin 1990 yılı 
birleşik kesinhesabında gösterilen 15.586.157.388.- liralık gelirinin 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu, sonucuna varılmıştır. 

2 - Giderler Yönünden: 

a) Genel Merkez Giderleri: 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti Genel Merkezi'nin 1990 yılında 
toplam 5.509.192.467.- lira gideri olmuştur. Bunun 1.228.949.554.-
lirasının personel giderleri, 1.394.468.260.- lirasının yönetim gider-
leri, 61.770.068.- lirasının yardımlar, 760.505.882.- lirasının demirbaş 
alımı, 1.859.106.269.- lirasının seçim, tanıtma ve propaganda gi-
derleri, 204.392.434.- lirasının da avans ödemeleri için yapıldığı anla-
şılmıştır. 

Genel Merkez giderlerinden 12.257.539.821.- liralık bölümünün 
Siyasî Partiler Yasası'nın 70. maddesinde belirtilen yöntem çerçe-
vesinde ve siyasi partinin 1990 yılı bütçesine uygun olarak yapıl-
dığı, yetkili organların kararlarından geçirildiği, giderlerin, mak-
buz veya fatura gibi belgelere dayandırılmak suretiyle muhasebe 
kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş olmakla bu bölüm 
giderlerin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu 13.778.992.- liralık 
bölümünün ise bu niteliği taşımadığı anlaşılmıştır. Şöyleki; 

İlgili Belgenin Faturasız veya 
Tarihi Nosu Belgesiz Tutar 

10.4.1990 108 150.000 

1 - Yukarıda tarih ve nosu belirtilen muhasebe fişlerine bağlı 
belgelerin incelenmesinde Parti adına yapılan harcamaların fatura 
veya benzeri belgeye bağlanmadığı görülmüştür. 
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2820 sayılı Yasa nin 70. maddesinin ikinci fıkrasında «Beşbin 
liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile 
tevsik edilmesi zorunlu değildir.» hükmünün karşıt anlamından bu 
miktarı geçen harcamaların fatura veya benzeri bir belge ile tevsi-
kinin zorunlu olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Bu nedenle yukarıda 
tarih ve nosu belirtilen muhasebe fişiyle yapıldığı anlaşılan toplam 
150.000.- liralık harcamanın 2820 sayılı Yasa'nın 76/4. maddesi ge-
reğince Hazineye irad kayıt edilmesi gerektiği sonucuna varılmış-
tır. 

İlgili Belgenin Faturasız veya 
Tarihi Nosu Belgesiz Tutar 

26.11.1990 336 12.000.000 

2 - Yukarıda tarih ve nosu yazılı muhasebe fişlerine bağlı bel-
gelerin incelenmesinde; Vakıflar Bankası Kızılay Şubesinin 
23.11.1990 gün ve 422233 nolu fişi ile TUSEŞ araştırma vakfına 
12.000.000.- lira havale edildiği ve muhasebe fişine bu ödemenin 
nedeni olan 1000 adet kitap alımına ilişkin faturanın bağlanmadığı 
sadece havale makbuzunun bağlandığı görülmüştür. Havale makbu-
zunun fatura veya gider makbuzu niteliğinde sayılmayacağı, dola-
yısıyla 2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinin ikinci fıkrası hükmü 
gereğinin yerine getirilmediği ve başkaca bir belge ibraz edilmediği 
anlaşıldığından aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrası gereğince 
12.000.000.- liralık parti mal varlığının Hazine'ye irad kayıt edilmesi 
gerektiği sonucuna varılmıştır. 

İlgili Belgenin 
Tarihi No.su Tutarı 

5.4.1990 103 1.493.992 

3 - Yukarıda tarih ve nosu yazılı muhasebe fişine bağlı belge-
lerin incelenmesinde F.A.'ya verilen 2.970.820.- TL. avansın mahsu-
bu sırasında kendisinin «yurt dışına yapmış olduğu seyahatle, İstan-
bul'da konaklama ve müteferrik giderlerinin toplamı 1.493.992.-
TL.sıdır» beyanı üzerine yapılan avans mahsubu işleminde eklenen 
belgeler 2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinin ikinci fıkrasında açık-
lanan makbuz veya fatura gibi bir belge niteliğinde görülmemiştir. 
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Bu nedenle söz konusu avansın 1.476.828 lirası tahsil edildi-
ğinden geri kalan 1.493.992.- liranın aynı Yasa'nın 76. maddesinin 
dördüncü fıkrası gereğince Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektiği 
sonucuna varılmıştır. 

İlgili Belgenin 

Tarihi No.su Tutarı 

2.5.1990 126 75.000 

4 - Yukarıda tarih ve nosu yazılı muhasebe fişlerine bağlı bel-
genin incelenmesinde; Parti'nin bir derneğe 75.000.- TL. bağışta 
bulunduğu Derneğin 1.5.1990 gün ve 659936 sayılı Dernek gelirleri 
alındı belgesinden anlaşılmıştır. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 3., 72. ve 92/1. madde hü-
kümleri birlikte değerlendirildiğinde; siyasî partilerin Tüzük ve 
programlarında gösterilmeyen amaçlara yönelik faaliyette buluna-
mıyacakları gibi küruluş amaçları dışında bir harcama da yapa-
mayacakları anlaşılmaktadır. Kaldıki gerçek kişilere olan borç ver-
me yasağı, kesin ödeme niteliğinde olan yardım yapma yasağını da 
içermektedir. Bu nedenle 75.000.- liranın, yukarıda anılan yasa hü-
kümleri gereğince Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektiği sonucuna 
Varılmıştır. 

İlgili Belgenin 
Tarihi No.su Tutarı 

22.12.1990 367 60.000 

5 - Yukarıda tarih ve nosu gösterilen muhasebe fişine bağlı 
belgenin incelenmesinde; SHP'nin sahip olduğu araç şoförüne ke-
silen trafik cezasının parti tüzel kişiliği adına gider yazıldığı görül-
müştür. 

Kişisel bir suçun yaptırımı olan trafik cezasının parti tarafın-
dan üstlenilmesi suçu işleyene yapılan bir yardım niteliğindedir. 
Bu nedenle bir önceki maddede açıklanan gerekçe ile bu ödeme-
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nin de Siyasî Partiler Yasası'nın 3., 7. ve 92/1. maddeleri gereğince 
Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Bu duruma göre SHP Genel Merkezi'nin 1990 yılında yaptığı 
toplam 5.509.192.467.- liralık giderin, 13.778.992.- liralık bölümü 
Yasa'ya uygun bulunmadığından bu miktar meblağın Hazine'ye 
irad kaydedilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

b) İl Örgütleri Giderleri: 

73 il örgütünün 1990 yılında toplam 6.762.126.364.- lira gideri 
olmuştur. Bunun 836.242.193.- lirasının personel giderlerine, 
3.081.505.658.- lirasının yönetim giderlerine, 185.861.232.- lirasının 
örgüte yapılan yardım giderlerine, 559.340.362.- lirasının demirbaş 
alımına, 1.955.093.801.- lirasının seçim, tanıtma ve propaganda gi-
derlerine, 144.082.830.- lirasının avans ödemelerine yapıldığı anla-
şılmıştır. 

Î1 örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, tüm giderlerin birleşik kesinhesap cetveline 
doğru olarak geçirildiği ve Parti Merkez Karar ve Yönetim Kuru-
lu'nca onaylandığı görülmüştür. 

Bu duruma göre Sosyaldemokrat Halkçı Parti'nin 1990 yılı 
birleşik kesinhesap cetvelinde gösterilen 12.271.318.813.- liralık gide-
rinin; 12.257.539.821.- liralık kısmının doğru ve Yasa'ya uygun bu-
lunduğu, 13.778.992.- liralık kısmının ise bu niteliği taşımadığı so-
nucuna varılmıştır. 

V - SONUÇ: 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti'nin 1990 yılı kesinhesabınm de-
netimi sonunda; 

a) 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 70. maddesi gereğince 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen 13.643.992.- lira-
lık giderin aynı Yasa'nın 76/4. maddesi gereğince, 135.000.- liralık 
giderin ise aynı Yasa'nın 3., 72. ve 92/1. maddesi gereğince toplam 
13.778.992.- liralık parti meblağının Hazine'ye irad kaydedilmesine, 
Güven DÎNÇER'in «irad kaydedilmesine gerek olmadığı» yolundaki 
karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 
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b) Yukarıdaki konular dışında kalan ve yöntemince tutulup 
kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Parti'nin 
15.586.157.388.- liralık geliriyle, 12.257.539.821.- liralık giderinin doğ-
ruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, OYBİRLİĞİYLE, 

2.4.1996 gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALÎ DENETİMİN KONUSU : 

26.7.1994 günü kurulan ve Genel Merkez dışında örgütü bulun-
mayan Liberal Demokrat Partinin 1994 yılı hesabının incelenmesi-
dir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve'Fulya KANTARCIOĞLU-
nun katılmalarıyla 28.2.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplan-
tısında; eksiği giderildiği anlaşılan Liberal Demokrat Parti'nin 1994 
yılı kesinhesabmın esas incelemesine geçilmesine oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesinhesap çizelgesi ile 
Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştırma 
ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp dü-
şünüldü : 
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Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelerde; Liberal Demokrat Parti'nin 1994 yılı gelirleri ve gider-
leri birbirine denk biçimde 357.200.000.- TL. olarak gösterilmiştir. 

IV - KESİNHESABIN İNCELENMESİ: 

1 - Parti Gelirleri: 

Liberal Demokrat Parti'nin kurulduğu günden 1994 yılı sonuna 
kadarki gelirleri 357.200.000.-TL.dır. 

Bu miktarın tümü kişilerden alman bağışlardan sağlanmıştır. 

Gelir alındı belgelerinin incelenmesinde, bağışların 2820 sayılı 
Yasanın 66. maddesindeki bağışta bulunmaları yasaklanmış özel 
ve tüzel kişi veya kurumlardan sağlanmadığı, aynı maddenin ikinci 
fıkrasına göre gerçek kişilerden ve Yasa'nın öngördüğü sınırlara 
uyularak alındığı; alındı belgelerinin Yasa'nın 69. madde kuralla-
rına uygun biçimde düzenlendiği görülmüştür. 

2 - Parti Giderleri: 

Liberal Demokrat Parti'nin kurulduğu günden 1994 yılı sonuna 
kadarki giderleri 356.689.368.- TL.dır. 

Sağlanan 357.200.000.- TL.lık gelirle yapılan 356.689.368.- TL.lık 
gider arasındaki farkı oluşturan 510.632.- TL., 1995 yılma devret-
miştir. 

Giderlere ilişkin hesap ve belgelerin incelenmesinde, tüm har-
camaların Siyasî Partiler Yasası'nın 70. ve 71. madde kurallarına 
uygun, harcama belgelerine dayalı, muhasebe kayıtlarının doğru 
olduğu görülmüştür. 
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V - SONUÇ: 

Liberal Demokrat Parti'nin 1994 yılı hesabının incelenmesi so-
nunda : 

Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara 
dayanan Genel Merkez gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa-
ya uygunluğuna, 

2.4.1996 gününde OYBÎRLİİĞÎYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDFN 

Başkan vekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye.. 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye Üye 
Lütfi F. TUNCEL Sacit ADALI 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1995/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/9 

Karar Günü : 2.4.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Türkiye Sosyalist İşçi Partisi Genel Merkezi ile 3 il ve bunlara 
bağlı ilçe örgütleri 1994 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi üyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Lütfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU ve Aysel PEKİNER'in 
katılmalarıyla 1.2.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplantısın-
da; eksiklerinin giderildiği anlaşılan Türkiye Sosyalist İşçi Partisi-
nin 1994 yılı hesabının esas incelemesine geçilmesine oybirliğiyle 
karar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesinhesap çizelgesi ile 
Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştır-
ma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve 
diğer yassıma belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü : 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelerde; Türkiye Sosyalist İşçi Partisi'nin 1994 yılı gelirleri 
ve giderleri biribirine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri 
20.240.051.- TL., 3 il örgütünün gelirleri ve giderleri 212.210.000.-
TL. olmak üzere toplam 232.450.051.- TL. olarak gösterilmiştir. 
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IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ 

A - Gelirlerin incelenmesi : 

1 - Genel Merkez ve Örgüt Gelirleri: 

Türkiye Sosyalist işçi Partisi'nin incelenen; Genel Merkez, An-
kara ili ve Çankaya, Mamak, Sincan, Şereflikoçhisar ilçeleri, Çorum 
ve İstanbul illerinden oluşan tüm örgütlerinden 1994 yılında sağ-
ladığı gelirler toplamı 232.450.051.- TL.dır. 

Bu miktarın 20.240.051.- TL.sı Genel Merkez'ce; 45.310.000.- TL.sı 
Çorum, 50.250.000.- TL.sı, İstanbul il örgütlerince, 62.707.000.- TL.sı 
Ankara il merkezince; 19.590.000.- TL.sı Ankara Çankaya, 16.403.000.-
TL.sı Mamak, 15.550.000.- TL.sı Sincan, 2.400.000.- TL.sı Şereflikoç-
hisar ilçelerince sağlanmıştır. 

Genel Merkez ve örgütlerin alındı belgelerinin incelenmesinde, 
aşağıda değinilen konular dışında, bağışların 2820 sayılı Yasa'nın 
66. maddesindeki bağışta bulunmaları yasaklanmış özel ve tüzel 
kişi veya kurumlardan sağlanmadığı, aynı maddenin ikinci fıkra-
sına göre gerçek kişilerden ve Yasa'nın öngördüğü sınırlara uyula-
rak alındığı görülmüştür. 

2 - Parti'nin Tüm Kademelerinde Düzenlenen Alındı Belgelerine 
ilişkin Öneri: 

2820 sayılı Yasa'nın «Gelirlerin sağlanmasında usul» başlıklı 
69. maddesinin üçüncü fıkrasında, sağlanan gelirin türü ve mikta-
rıyla, gelirin sağlandığı kimsenin adı, soyadı ve adresi, makbuzu 
düzenleyenin sıfatı, adı, soyadı ve imzasının, makbuzda ve dipko-
çanında yer alacağı kuralı konulmuştur. 

Türkiye Sosyalist işçi Partisi'nin 1994 yılında Genel Merkez 
ve tüm örgütlerince sağlanan gelirleri için düzenlenen alındı bel-
gelerine, parayı alan kişinin adı ve soyadı yazılmamıştır. 

Yasa'nın öngördüğü kurallara uymayı sağlamak üzere, alındıyı 
düzenleyen kişinin adı ve soyadının alındılara yazılması gereğinin 
kararda belirtilmesi yerinde görülmüştür. -

3 - Çorum II Örgütünde Yasa'ya Aykırı Görülen Gelirler: 
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a) Türkiye Sosyalist îşçi Partisi Çorum II örgütünce 1994 
yılında kullanılan gelir alındı belgelerinden; 1906 No.lu 30.000.-
TL.lık, 1932 No.lu 20.000.- TL.lık ve 1936 No.lu 20.000.- TL.lık olmak 
üzere üç adet alındı belgesinde, alındıyı düzenleyen kişinin isim 
ve imzasının bulunmadığı; toplam 70.000.- TL.lık alındıların Yasa-
nın 69. maddesi koşullarına aykın düzenlendiği, 

b) 21.7.1994 günlü; 1933 No.lu alındı ile 50.000.- TL.lık gelir 
bağış alınmışken, bu miktann deftere 20.000.- TL. geçirildiği ve 
30.000.- TL.lık gelirin kayıt dışı kaldığı, 

Görülmüştür. 

Yasa'ya aykın biçimde sağlanan 70.000.- TL.lık gelirle kayıt 
dışı kalan 30.000.- TL.lık gelir toplamı 100.000.- TL.nm, Yasa'nın 
75. maddesi uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına karar verilmiş-
tir. 

4 - Ankara Mamak ilçesinde Görülen Belgesi Bulunmayan 
Gelir: 

Ankara ili Mamak İlçesi defterinin 5. sayfasına 43 sıra ile 
5.5.1994 günü gelir yazılan 100.000.- TL.nm 00751 No.lu geflir alındı 
belgesine, ilgili makbuz koçanında rastlanamamıştır. 

I 
Belgesi bulunmayan söz konusu 100.000.- TL.,tevsik edileme-

yen kaynaklardan sağlanan gelir niteliğindedir. Bu nedenle, Yasa-
nın 76. maddesi uyannca 100.000.- TL.nm Hazine'ye gelir yazılma-
sına karar verilmiştir. 

B - Giderlerin İncelenmesi: 

1 - Genel Merkez ve Örgüt Giderleri: 

Türkiye Sosyalist işçi Partisi'nin 1994 yılında" Genel Merkez 
ve tüm örgütlerinin giderleri toplamı 186.304.531.- TL.dır. 

Sağlanan 232.450.051.- TL.lık gelirle yapılan 186.304.531.- TL.lık 
gider arasındaki farkı oluşturan 46.145.520.- TL. 1995 yılına devret-
miştir. 

Söz konusu 186.304.531.- TL.lık giderin 15.030.000.- TL.lık kısmı 
Genel Merkez'ce, 109.546.001.- TL.lık kısmı Ankara il örgütünce, 
12.800.000.- TL.lık kısmı Çorum il örgütünce ve 48.928.530.- TL.sı 
istanbul il örgütünce yapılmıştır. 
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Genel Merkez ve örgütlerin gider hesaplan üstünde yapılan 
incelemede, tüm harcamaların belgelerine dayalı, muhasebe kayıt-
larının doğru, Yasa'nın 70. ve 71. maddelerine uygun olduğu gö-
rülmüştür. 

V - SONUÇ: 

Türkiye Sosyalist İşçi Partisi'nin örgütlendiği Genel Merkez; 
Ankara İli ve Çankaya, Mamak, Sincan, Şereflikoçhisar İlçeleri; Ço-
rum ve İstanbul İlleri 1994 yılı kesinhesaplarının, defterlerinin, 
gelir ve gider belgelerinin denetimi sonunda : 

1 - Parti'nin tüm kademelerinde sağlanan gelirler için düzen-
lenen alındı belgelerine geliri alan kişinin adının ve soyadının ya-
zılması gereğinin Partiye bildirilmesine, 

2 - Çorum İl Örgütü'nde Yasa'ya aykırı biçimde sağlanan 
70.000.- TL.lık gelirle, kayıt dışı kalan 30.000.- TL.lık gelir toplamı 
100.000.- TL.nın Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3 - Ankara İli Mamak llçesi'nde belgesi bulunmayan 100.000.-
TL.lık gelirin Hazine'ye gelir yazılmasına, 

4 - Yukarıdaki konular dışında kalan ve yöntemince tutulup 
kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Merkez ve 
iller örgütü gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa'ya uygun-
luğuna, 

2.4.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1994/16 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/10 

Karar Günü : 2.4.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve bunlara 
bağlı ilçe örgütleri 1993 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in 
katılmalarıyla 30.5.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısın-
da; eksikleri giderildiği anlaşılan Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1993 
yılı kesinhesabmın esas incelemesine geçilmesine oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesinhesap çizelgesi ile 
Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştırma 
ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer ya-
sama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp dü-
şünüldü : 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelerde; Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1993 yılı gelir ve gider-
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leri biribirine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri 
24.439.949.000.- TL., 75 il örgütünün gelirleri ve giderleri 
29.007.041.000.- TL. olmak üzere toplam 53.446.990.000.- TL. olarak 
gösterilmiştir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A. Gelirlerin İncelenmesi: 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yılı gelirleri 
24.439.949.000.- TL.dır. 

Bu miktarın 222.515.000.- TL.sı mal varlığı, 1.621.994.000.- TL.sı 
kira, 199.840.000.- TL.sı defter - makbuz satışı, 9.855.000.- TL.sı ba-
ğış gelirlerinden, 5.190.649.000.- TL.sı repo ve faizlerden, 
12.789.499.000.- TL.sı Hazine yardımından, 52.000.000.- TL.sı önceki 
yıllardan devreden parti alacaklarının tahsilinden ve 4.353.597.000.-
TL.sı önceki yıldan devreden nakitlerden sağlanmıştır. 

Yapılan incelemede, gelirlerin belgelerine dayalı ve hesap ka-
yıtlarının doğru olduğu görülmüştür. 

a) Gelir Alındı Koçanları ve Belgelerine İlişkin Öneriler : 

1993 yılında Parti Genel Merkezi'nce (A), (B), (C) serili gelir 
alındı koçanları kullanılmıştır. Ancak, kullanılan alındı koçanlann-
daki sıra numaralarının birbirini izlemediği görülmektedir. Örne-
ğin 1993 yılı Ocak ayında kullanılan (B) serisi alındı koçanların-
dan biri 6951 - 7000, diğeri 10151 - 10200, bir başkası 32951 - 32999 
numaralarını, Aralık ayında aynı seriden kullanılan diğer bir ko-
çan 28851 - 28899 numaralarını kapsamaktadır. 

2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesinde, gelir alındı belgelerinin 
seri ve sıra numarası izleyeceği ve örgüt kademelerine gönderilen 
alındı seri ve sıra numaralarında ait kayıtların parti genel merke-
zinde tutulacağı belirtilmiştir. 69. maddede, alındı belgelerinin ör-
gütlere gönderilmesi ve kullanılmasında, seri ve sıra numaralarının 
izleneceğine ilişkin bir kural yoktur. Gereken kayıtlar yapılmak ko-
şuluyla, genel merkez veya örgütlerde, herhangi bir seriden bir 
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alındı koçanını kullanmak olanaklıdır. Ancak, parti giderlerinin 
kaynağını parti gelirlerinin oluşturduğu, Siyasî Partiler Yasası'na 
göre sağlanan gelirlerin kaynağını belirlemek ve bunları belgeye da-
yandırmak zorunluluğu dikkate alındığında, partinin tüm kademe-
lerinde birbirini izleyen seri ve sıra numaralı alındı belgeleri kulla-
nılması, gelirin izlenmesi yönünden yarar sağlayacaktır. 

Bu nedenle, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezince gelir 
alındı makbuzlarının önce seri ve seri içinde sıra izleyerek kulla-
nılmasına özen gösterilmesi yerinde olacaktır. 

2 - tl Örgütleri Gelirleri: 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1993 yılında örgütlendiği 76 il 
örgütünde sağlanan gelirler toplamı 209.007.041;000- TL.dır. 

Bu miktarın 4.482.082.000.- TL.sı giriş ve üyelik aidatından, 
10.437.600.000.- TL.sı bağışlardan, 8.030.082.000.- TL.sı balo, konser 
gibi sosyal faaliyetlerden, 1.370.642.000.- TL.sı yardımlardan, 
3.372.363.000.- TL.sı borçlardan, 433.280.000.- TL.sı bayrak, rozet sa-
tışlarından, 62.800.000.- TL.sı defter makbuz kimlik kartı satışından 
91.708.000.- TL.sı yayın satışlarından, 132.553.000.- TL.sı banka mev-
duat gelirlerinden, 21.000.000.- TL.sı mal varlığı gelirlerinden, 
10.303.000.- TL.sı önceki yıldan devreden alacakların tahsilinden ve 
562.628.000.- TL.sı 1992 yılından devreden nakitlerden sağlanmıştır. 

tl örgütlerinin bu gelirleri, illerden genel merkeze gönderilen, 
onanlı il kesinhesapları örneklerinin gelir bölümleri üstünde yapı-
lan incelemeden çıkarılmış; il kesinhesaplarındaki gelirlerin birle-
şik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Yukarıda açıklanan duruma göre : 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1993 yılı birleşik kesinhesabmda 
gösterilen, 24.439.949.000.- TL.sı Genel Merkez'ce 29.007.041.000.-
TL.sı 76 il örgütünce sağlanan toplam 53.446.990.000.- TL.lık geliri-
nin Siyasî Partiler Yasasına uygun olduğu saptanmıştır. 

B. GİDERLERİN İNCELENMESİ : 

1 - Genel Merkez Giderleri: 
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Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yılı giderleri 
22.020.684.000.- TL.dır. 

Sağlanan 24.439.949.000.- TLİık gelirle yapılan 22.020.684.000.-
TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 2.419.265.000.- TL. 1994 yılına 
devretmiştir. 

Genel Merkez'in giderlerine il işkin hesap ve belgelerin incelen-
mesinde, aşağıda değinilen konular dışındaki harcamaların Siyasî 
Partiler Yasası'nın 70. ve 71. madde kurallarına uygun, harcama 
belgelerine dayalı, muhasebe kayıtlarının doğru olduğu görülmüş-
tür. 

2 - 1992 Yılına Ait Belgelerle Yapılan Harcamalar: 

Genel Merkez'in 1993 yılı harcamalarından ayrıntıları aşağıda 
gösterilen 51.969.280.- TL.lık kısmının, Parti'nin borç kayıtlarında 
bulunmadığı halde 1992 yılına ait belgelerle ödendiği görülmüştür. 

Defter Kayıt Ödeme Yapılan 
Kayıt Tarihi Firma Belge 
No. Tarihi/No. Tutan 

8 15.1.1993 Libra Turizm 31.12.1992/719568 

10 » Aslan İnşaat 29.12.1992/17905 

11 . » Aras Kargo 29.12.1992/170472 

20 30.1.1993 N-M Turizm 29.12.1992/38166 

20 » » 29.12.1992/38169 

51.969.280 

Parti Genel Merkezi'nin 1992 yılından 1993 yılına devreden borç 
toplamı 798.907.000.- TL.dır. Söz konusu Parti borcu, alacaklı firma 
isimleri ve tutarları ile, 1992 yıl sonu hesaplannda ve 1993 yılı 
hesabının açılışına ilişkin (1) No.lu yevmiye maddesinde ve yevmiye 
fişinde doğru biçimde kayıtlara geçirilmiş ve 1993 yılı içinde tümü 
ödenmiştir. Ancak: 

32.520.000 

18.228.000 

21.280 

600.000 

600.000 
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Ayrıntıları yukarıda yazılı 51.962.280.- TL.lık harcama Partinin 
borç kayıtlarında yer almayan ve 1992 yılma ait belgelerle yapılan 
bir ödemedir. 

2820 sayılı Yasa'nın «Parti bütçeleri ve kesinhesabı» başlıklı 
73. maddesinde, parti bütçelerinin takvim yılından başlamak üze-
re yıllık hazırlanacağı, kesinhesaplarm da yıllık düzenleneceği be-
lirtilmiştir. 

Bütçenin ve kesinhesabm yıllık düzenlenme gereği içinde, he-
sap kayıtlarının yapıldığı defterin yıllık biçimde tutulması ve bun-
lara dayanak oluşturan gelir veya gider belgelerinin de aynı yıl 
hesabına ait olması zorunludur. Hesabın yıllık olmasının anlamı, 
bir yıl içinde sağlanan gelirlerle yapılan harcamaların, o yıla iliş-
kin belgelerle ve kayıtlarla açıklanmasıdır. Ancak, kimi hukuki ve 
malî nedenlerle, önceki yıla ait olup henüz ödenmemiş borçların 
parti borcu hesabına alınması ve cari yıl hesabı içinde yürütül-
mesi durumunda, önceki yıllara ait belgelere dayanılarak ödeme 
yapılması olanaklıdır. Nitekim Parti'nin 1993 yılına devreden ve 
yıl içinde tümüyle ödenen 798.907.000.- TL.lık borcu bu niteliktedir. 
Yukarıda belirlenen 51.962.280.- TL. ise, belgeleri 1992 yılma ait 
olmakla birlikte Parti borçlarında yer almamaktadır. 

Ayrıca, borç ödemeleri ile diğer nakit işlemlerinin muhasebe 
kayıtları da, muhasebe tekniğinin gereği olarak birbirinden farklı-
dır. Hesaba alınmış borcun ödenmesi durumunda «Borçlar hesa-
bına borç - Kasa veya banka hesabına alacak» yazılması gerekir. 
Belgeleri 1992 yılına ait 51.962.280.- TL. ise «Yönetim giderleri he-
sabına borç - Kasa veya banka hesabına alacak» yazılmıştır. Muha-
sebe kaydı yönünden de söz konusu 51.962.280.- TL.nın, Parti'nin 
1993'e devreden borçlarıyla ilgisinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Bu duruma göre: 

Parti borçlarına ilişkin kayıtlarda yer almayan ve önceki yıla 
ait belgelere dayandırılan harcamaların carî yıl bütçesinden kar-
şılanması olanaksız olmakla birlikte, söz konusu 51.962.280.- TL.nm 
1992 yılında da gider yazılmadığı anlaşıldığından, harcamanın ka-
bulüne ve bu tür uygulamaların tekrarlanmaması gereğinin Parti-
ye bildirilmesine karar verilmiştir. 
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3 - Parti Bütçesinden Karşılanan Kişi Harcamaları: 

Genel Merkez harcama belgelerinin incelenmesi sırasında, ay-
rıntıları aşağıda gösterilen 10.606.960.- TL. tutarındaki fatura, mak-
buz gibi belgelerin kişiler adına düzenlendiği, ancak bunların Parti 
bütçesinden karşılandığı saptanmıştır. 

Defter Kayıt Belge 
Kayıt No. Tarihi Tarihi/No. Tutarı 

10 15.1.1993 18.1.1993/2152 250.000 

80 10.4.1993 9.4.1993/38283 300.000 

» » » 9.4.1993/38284 300.0000 

» » » 9.4.1993/38285 600.000 

83 » » 29.3.1993/38267 1.250.000 

96 30.4.1993 22.3.1993/445.491 1.018.000 

» » » 21.3.1993/75549 1.000.000 

119 20.5.1993 14.5.1993/936349 380.000 

178 10.7.1993 26.6.1993/257685 300.000 

» » » 26.6.1993/257701 300.000 

193 20.7.1993 28.6.1993/2235 250.000 

194 20.7.1993 27.6.1993/58841 204.960 

220 10.8.1993 9.8.1993/34604 780.00b 

268 30.9.1993 26.9.1993/25 392.000 

285 20.10.1993 10.10.1993/664793 2.585.000 

321 20.11.1993 13.11.1993/891140 697.000 

10.606.960 
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2820 sayılı Yasanın «Giderlerin yapılmasında usul» başlıklı 70. 
maddesinde: «Bir siyasî partinin bütün giderleri o siyasî parti tü-
zelkişiliği adına yapılır.» kuralı konulmuş, aynı Yasa'nın 75. mad-
desinde ise Anayasa Mahkemesi denetiminin evrak üzerinde ya-
pılacağı belirtilmiştir. 

Siyasî parti harcamalarının parti tüzelkişiliği adına yapılmış 
olup olmadığı, harcamanın dayanağını oluşturan belgelerle saptan-
maktadır. Parti tüzelkişiliği adına düzenlenmemiş fatura, makbuz 
gibi harcama belgelerinin parti bütçesinden karşılanması, anılan 
kurallara aykırılık oluşturmaktadır. 

Öte yandan, kişiler adına düzenlenen harcama belgelerinin par-
ti bütçesinden karşılanması durumunda, siyasî partilerce kişilere 
yardım yapılmış olmaktadır. Anayasa Mahkemesi'nin kimi karar-
larında belirtildiği gibi, kişilere malî içerikli yardım yapılması, 
siyasî partilerin amaçlarına uygun düşmeyeceği için kabul edile-
mez. 

Açıklanan nedenlerle, Yasa'ya aykırı olarak parti bütçesinden 
ödenen 10.606.960.- TL.nm, Yasa'nın 75. maddesi uyarınca Hazine'ye 
gelir yazılmasına karar verilmiştir. 

4 - Bir Firmaya Mal Bedeli Olarak Yapılan Havaleler: 

Büyük defterdeki «08» No.lu alacaklar hesabı kayıtlarının ve 
bunların dayanağını oluşturan belgelerin incelenmesinde: 

1.1.1993 gününden 30.8.1993 gününe kadar Parti Genel Merkezi'n-
den Prota Ofis isimli firmaya çeşitli tarihlerde 5 kez ve toplam 
243.400.000.- TL. tutarında para gönderildiği; aynı gün, 40.245.000.-
TL. daha ödenerek, ödemeler toplamı karşılığında çeşitli mobilya-
lar alındığı görülmüştür. 

Bu satınalma işlemine ilişkin belgeler ve hesap kayıtları doğ-
rudur. Ancak: 

Söz konusu satınalma nedeniyle, alınacak malların nelerden 
oluştuğunu, işi yapan veya malı satan firmaya hangi koşullarda ne 
kadar ödeme yapılacağını, sipariş üzerine iş yaptınlmışsa teslim 
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tarihini ve satınalmanın diğer koşullarını belirleyen sözleşme pro-
tokol gibi bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Söz konusu satmalına için, ödeme koşullarının belirlenmemesi 
nedeniyle, 30.8.1993 gününe kadar ilgili firmaya 243.400.000.- TL. 
ödenmekle, Parti'nin bu miktar parasının firmaca kullanıldığı, di-
ğer anlatımla Yasa'nın 72. maddesindeki partilerin borç verme ya-
sağına aykırı davranıldığı gibi bir durum ortaya çıkmıştır. 

Sipariş ve avans verme yöntemiyle yapılan bu tür satınalma 
işlerinde, ödeme ve mal teslimi koşullarım belirleyen gerekli dü-
zenlemelerin ve ona uygun muhasebe kayıtlarının yapılmasına özen 
gösterilmesi gereğinin Parti'ye bildirilmesine karar verilmiştir. 

5 - Beşbin Kişiye Verilen Kumanya : 

Günlük defterin 63 sırasına 20.3.1993 günü gider yazılan 
70.000.000.- TL.lık faturada, harcamanın beşbin kişilik kumanya be-
deli olduğu yazılıdır. Ancak söz konusu kumanyanın Parti'nin han-
gi faaliyeti ve kimler için alındığına ilişkin bir bilgi bulunmamak-
tadır. 

Bu tür satmalmalarm hangi nedenlerle yapıldığını açıklayıcı 
bilgilerin, kayıtlarda veya belgelerde gösterilmesine özen gösteril-
mesi gereğinin Parti'ye bildirilmesine karar verilmiştir. 

6 - Verilen Avansların Mahsup işlemleri: 

Genel Merkez'in kimi hizmetlerini yürütmek üzere kişilere ve-
rilen avansların, düzenlenecek bir belge ile, ilgili kişi belirlenerek 
avans hesabına kaydedilmesi ve hizmet görüldükten sonra yapılan 
harcamaların belgelerine göre mahsup işlemlerinin yapılması ge-
rekirken, verilen avansların hesap kayıtlarına geçirilmediği; ancak 
harcama belgeleri getirildiğinde, bir yevmiye mahsup fişi düzenle-
nip harcama kayıtlarının yapıldığı görülmektedir. 

Parti'nin, yıl içindeki avans verilerek yapılan tüm harcamaları 
bu yöntemle yürütülmüştür. Bu yöntemde, verilen avansın ne ka-
dar olduğu ancak mahsup fişine eklenen masraf listesinde (mah-
sup aşamasında) görülebilmekte; avansın altında veya üstündeki 
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harcamalara ilişkin işlemleri ve avansın kullanılma süresini izle-
mek mümkün olmamaktadır. 

Bu nedenle, avans verilerek yaptırılan hizmetler için avans he-
sabı çalıştırılması gereğinin Parti'ye bildirilmesine karar verilmiş-
tir. 

7 - İl Örgütleri Giderleri: 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1993 kesinhesap yılında 76 il 
örgütü giderleri toplam 27.928.719.000.- TL.dır. 

Örgütlerde sağlanan 29.007.041.000.- TL.lık gelirle yapılan 
27.928.719.000.- TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 1.078.322.000.-
TL. 1994 yılına devretmiştir. 

İl örgütlerinden Genel Merkez'e gönderilen kesinhesap çizel-
gelerinin onanlı örnekleri üzerinde yapılan incelemede, çizelgele-
rin düzenleniş biçimleriyle doğru oldukları, kayıtlı gider tutarları-
nın birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği saptanmıştır. 

Yukarıda açıklanan duruma göre : 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1993 yılı birleşik kesinhesabında 
gösterilen; Genel Merkez'in 22.020.648.000.- TL.lık giderinden, Ha-
zine'ye gelir yazılan 10.606.960.- TL. düşüldükten sonra kalan 
22.010.077.040.- TL.lık gider ile, 1994 yılına devreden 2.419.265.000.-
TL.lık nakitlerinin toplamı 24.429.342.040.- TL.den; 76 il örgütünün 
27.928.719.000.- TL.lık gideri ile" 1994 yılma devreden 1.078.322.000.-
TL.lık nakitlerinin toplamı 29.007.041.000.- TL.den oluşan, 1993 yılı 
giderler genel toplamı 54.436.383.040.- TL.nin Siyasî Partiler Yasa-
sı'na uygun olduğu saptanmıştır. 

V - SONUÇ: 

Cumhuriyet Halk Partisi 1993 yılı kesinhesabmın incelenmesi 
sonunda: 

1 - Genel Merkez'de kullanılan gelir alındı koçanlarının seri ve 
sıra izleyerek kullanılması gereğinin Partiye bildirilmesine, 
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2 - Parti'nin ödenecek borçları arasında yer almayan, 1992 yılı-
nın son ayına ait 5 adet fatura tutarı 51.969.280.- TL.lık giderin 
1993 yılı bütçesinden ödenmesi olanaksız görülmekle birlikte, söz 
konusu faturalar tutarının 1992 yılında da ödenmediği anlaşıldı-
ğından, yapılan harcamanın kabulüne; ancak parti borçları içinde 
yer almayan ve önceki yıla ait bulunan belgelerle ödeme yapıla-
mayacağı gereğinin Partiye bildirilmesine, 

3 - Genel Merkez harcama belgeleri arasında yer alan, defte-
rin 10, 80, 83, 96, 119, 178, 193, 194, 220, 268, 285, 321 sırasına 
kayıtlı, kimi kişiler adına düzenlenmiş fatura ve makbuzlarla Parti 
bütçesinden ödenen 10.606.960.- TL.nin Hazine'ye gelir yazılmasına, 

4 - Genel Merkez'ce 1.1.1993 gününden 30.8.1993 gününe kadar 
Prota Ofis isimli firmaya çeşitli tarihlerde 5 kez yapılan ödemeler 
toplamı 243.400.000.- TL.nm, 30.8.1993 günü satınalman mobilya 
bedeline ait ve bu işlemin belge ve kayıtlarının yöntemine uygun 
olduğu anlaşılmakta ise de, satıcı firmaya hangi tarihlerde ne ka-
dar ön ödeme yapılacağına, malların ne zaman teslim alınacağına 
ilişkin bir sözleşme veya Parti organlarınca alınmış bir karar bu-
lunmadığı için, malın teslim ahndiğı tarihe kadar firmaya yapılan 
ödemeler, Parti tarafından üçüncü kişilere verilen borç görünü-
mündedir. 

Avans verme yöntemiyle yaptırılacak bütün işlerin veya satın-
almalarm, yetkili organ kararı ile bir sözleşme veya protokola da-
yandırılarak yapılmasına özen gösterilmesinin Partiye bildirilmesi-
ne, 

5 - Günlük defterlerin 63. sırasına 20.3.1993 günü gider yazılan 
70.000.000.- TL.lık faturada, harcamanın beşbin kişilik kumanya 
bedeli olduğu yazılı ise de, bu tür harcamaların Parti'nin hangi 
faaliyeti ve kimler için yapıldığına ilişkin açıklayıcı bilgilerin bel-
gesine yazılmasına özen gösterilmesi gereğinin Partiye bildirilme-
sine, 

6 - Genel Merkez'ce avans verilmek suretiyle yürütülen hiz-
metlerde, verilen avans muhasebe kayıtlarına geçirilmemekte; an-
cak mahsup işlemi aşamasında, hizmetin avans verilerek yap-
tırıldığı anlaşılmaktadır. Bu yöntemin yaratacağı kimi sakıncaların 
giderilmesi için, mahsup işleminden önce, verilen avansların bu 
isim altında muhasebe kayıtlarına geçirilmesi gereğinin Partiye bil-
dirilmesine, 
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7 - Yukarıdaki konular dışında kalan ve yöntemince tutulup 
kullanılan defter, kayıt ve belgelere dayanan Genel Merkez ve iller 
örgütü gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa'ya uygunlu-
ğuna, 

2.4.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 1 7 . 1 2 . 1 9 9 6 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Demokrat Parti, Genel Merkezi'nin 1992 yılı kesinhesabınm 
incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DÎNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katıl-
malarıyla yapılan toplantıda : 

«Dosyada eksiklik bulunmadığından kesinhesabın esastan ince-
lemeye geçirilmesine, 30.11.1993 gününde oybirliğiyle karar» veril-
miştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1992 yılı kesinhesap çizel-
geleri ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasanın 
ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü : 

Demokrat Parti 1992 yılı kesinhesabına ilişkin denetimin mad-
di öğelerini oluşturan ve esas inceleme raporunda ilgili bulunduk-
ları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine uygun olarak ve nok-
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sansız biçimde tutuldukları veya düzeltildikleri belirtilen defter 
ve belgelere dayalı kesinhesap cetvellerinde Parti gelirinin; 
55.501.659.- lira olduğu, Parti giderinin ise 28.762.240.- lira olduğu 
gelir ile gider arasındaki 26.739.419.- liralık fazlalığın kasa ve banka 
mevcudu nakit olarak gelecek yıla devir edildiği görüldükten ve 
kesinhesap cetvellerinde sonuca etkili maddi hata ya da tutarsızlık 
bulunmadığı anlaşıldıktan sonra esasın incelenmesine geçildi. 

IV - BİRLEŞİK KESÎNHESABIN İNCELENMESİ : 

1 - Gelirler Yönünden : 

Genel Merkez Gelirleri: 

Demokrat Parti Genel Merkezi'nin 1992 yılında toplam 
55.501.659.- lira geliri olmuştur. Bunun 55.378.446.- lirası bağışlar-
dan 123.213.- lirası banka faizinden oluştuğu görülmüştür. 

Söz konusu gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 61. 
maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildiği ve aynı Yasa'nın 
62. ve 69. maddelerindeki sınırlama, yasaklama ve yönteme ilişkin 
hükümlerine uyularak toplandığı, belgelere dayandırılmak suretiyle 
muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş olmakla 
bu gelirlerin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu sonucuna varıl-
mıştır. 

2 - Giderler Yönünden : 

Genel Merkez Giderleri: 

Demokrat Parti Genel Merkezi'nin 1992 yılında toplam 
28.762.240.- lira gideri olmuştur. Bunun 9.011.760.- lirasının yöne-
tim giderlerine, 9.750.480.- lirasının demirbaş alımına yapıldığı anla-
şılmıştır. 

Genel Merkez giderlerinin Siyasî Partiler Yasası'nın 70. mad-
desinde belirtilen yöntem çerçevesinde ve siyasi partinin 1992 yılı 
bütçesine uygun olarak yapıldığı, yetkili organların kararlarından 
geçirildiği, giderlerin, makbuz veya fatura, gibi belgelere dayandı-
rılmak suretiyle muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği gö-
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rülmüş olmakla bu giderlerin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu 
sonucuna varılmıştır. 

Bu duruma göre Demokrat Parti'nin Genel Merkez örgütü dı-
şında il örgütü bulunmadığından Parti tüzel kişiliğinin'1992 yılın-
da 55.501.659.- liralık gelirine karşılık 28.762.240.- lira gideri olmuş 
ve geri kalan 26.739.419.- liralık nakit 1993 yılına devir edilmiştir. 

V - SONUÇ: 

Demokrat Parti'nin 1992 yılı kesinhesabının incelenmesi sonu-
cunda; 

Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara da-
yanan Parti'nin 55.501.659.- liralık geliriyle, 28.762.240.- liralık gide-
rinin doğruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, 

22.4.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 1 7 . 1 2 . 1 9 9 6 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1994 yılı kesinhesabınm 
incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Güven 
DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. 
SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'm ka-
tılmalarıyla, 31.10.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısın-
da; eksiği bulunmadığı anlaşılan Yeni Demokrasi Hareket Partisi-
nin 1994 yılı kesinhesabınm esas incelenmesine geçilmesine oybir-
liğiyle karar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesinhesap çizelgesi ile 
Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştır-
ma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa'nın ve 2820 sa-
yılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri 
ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği gö-
rüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelerde; Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin Genel Merkezi-
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nin 1994 yılı gelir ve gideri birbirine denk biçimde 5.918.549.810.-
TL. olarak gösterilmiştir. 

22.12.1994 günü kurulmuş ve 7 ilde örgütlenmiş bulunan Yeni 
Demokrasi Hareketi Partisi'nin Anayasa Mahkemesi'ne 8 günlük 
bir süreyi kapsayan kesinhesap vermiş olması nedeniyle il örgüt-
lerinin malî işlemlerinin bulunmaması doğal olduğundan iller ör-
gütüne ilişkin kesinhesabın düzenlenmemesi Yasa'ya aykırı görül-
memiştir. 

IV - GENEL MERKEZ KESÎNHESABININ İNCELENMESİ : 

A - Gelirlerin İncelenmesi: 

Yeni Demokrasi Hareket Partisi'nin 1994 yılı Genel Merkez 
gelirleri 5.918.549.810.- TL.dır. 

Bu gelirin 3.880.000.000.- TL.sı Parti'ye yapılan bağışlardan, 
2.038.549.810.- TL.lık bölümü ise satınalınan kredili mallar nede-
niyle yıl sonu borçlarından oluşmaktadır. 

Bağışların, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 66. maddesi 
ile bağışta bulunmaları yasaklanmış gerçek ve tüzel kişi veya ku-
rumlardan sağlanmadığı, Yasa'da öngörülen sınırlara uyularak alın-
dığı görülmüştür. 

B - Giderlerin İncelenmesi: 

Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1994 yılı Genel Merkez 
giderleri toplamı 2.919.958.912.- TL.dır. 

Bu miktarın 2.170.604.061.- TL.sı Partinin' genel faaliyetleri; 
286.270.000.- TL.sı yayın ve basılı evrak satınalınması, 16.324.250.-
TL.sı taşıt araçlarının kiralanması, 195.065.625.- TL.sı parti etkin-
liklerinin düzenlenmesi, 24.314.676.- TL.sı temsil ve ağırlama, 
227.380.350.- TL.sı da seçim ve propaganda amacıyla yapılan gider-
lerden oluşmaktadır. 

Sağlanan 5.918.549.810.- TL.lık gelir ile 2.919.958.912.- TL.lık gi-
der arasındaki 2.998.590.898.- TL. tutarındaki gelir fazlası, nakit 
mevcudu olarak 1995 yılına devretmiştir. 
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Genel Merkez giderlerine ilişkin defter ve belgelerin incelen-
mesinde, harcamaların belgelerine dayalı, kayıtların doğru olduğu 
görülmüştür. 

V - SONUÇ: 

Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1994 yılı hesabının ince-
lenmesi sonunda; 

Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara 
dayanan Genel Merkez gelirleriyle giderlerinin eldeki belge ve bil-
gilere göre doğruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna; 

22.4.1996 günü OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1990/14 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/16 

Karar Günü : 13.6.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Türkiye Sosyalist İşçi Partisinin Genel Merkezi ile 3 il ve bun-
lara bağlı ilçe örgütleri 1993 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa 
BUMİN, Ali HÜNER, Mustafa YAKUPOĞLU ve Nurettin TURAN'm 
katılmalarıyla yapılan toplantıda; 

«Dosyada görülen eksikliklerin giderilmiş olduğu anlaşıldığın-
dan kesinhesabın esastan incelenmesine, 19.4.1995 gününde oybir-
liği ile karar» verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1993 yılı kesinhesap çi-
zelgeleri ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan 
karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

Türkiye Sosyalist İşçi Partisinin 1993 yılı kesinhesabına iliş-
kin denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
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uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter ve 
belgelere dayalı kesinhesap cetvellerinde parti gelirinin; 51.835.000.-
lirası Genel Merkez'e, 74.357.000.- lirası 3 il örgütüne ait olmak 
üzere toplam 126.192.000.- lira olduğu, Parti giderinin ise 51.419.949.-
lirası Genel Merkez'e, 73.867.608.- lirası 3 il örgütüne ait olmak 
üzere toplam 125.287.557.- lira olduğu, gelir ile gider arasındaki 
904.443.- liralık müspet farkın kasa ve banka mevcudu nakit ola-
rak gelecek yıla devir edildiği görüldükten ve kesinhesap cetvelle-
rinde sonuca etkili maddi hata veya tutarsızlık bulunmadığı anla-
şıldıktan sonra esasın incelenmesine geçildi. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

1 - Gelirler Yönünden : 

a) Genel Merkez Gelirleri: 

Türkiye Sosyalist İşçi Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yılında 
toplam 51.835.000.- lira geliri olmuştur. Bunun 3.260.000.- lirasının 
aidatlardan, 48.575.000.- lirasının bağışlardan sağlandığı görülmüş-
tür. 

Söz konusu gelirlerin, 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'nın 61. 
maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildiği ve 62. ve 69. mad-
delerindeki sınırlama, yasaklama ve usule ilişkin hükümlerine uyu-
larak toplandığı, belgelere dayandırılmak suretiyle muhasebe ka-
yıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş olmakla bu gelirlerin 
Yasa'ya uygun bulunduğu anlaşılmıştır. 

b) 11 Örgütleri Gelirleri: 

Türkiye Sosyalist İşçi Partisi'nin teşkilatı bulunduğu 3 il ör-
gütünün 1993 yılında toplam 74.357.000.- lira geliri olmuştur. Bunun 
34.590.000.- lirasının aidatlardan, 39.767.000.- lirasının bağışlardan 
sağlandığı görülmüştür. 

3 il örgütü gelirlerinden 71.757.000.- liralık bölümünün 2820 
sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 62. ve 69. maddeleri hükümleri 
çerçevesinde sağlandığı, 2.600.000.- liralık bölümünün ise Yasanın 
69. maddesine uygun olarak sağlanmadığı görülmüştür. Şöyle ki; 
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Esas inceleme raporunda tarih ve nosu açıklanan Parti gelir 
makbuzlarının dipkoçanlarında yapılan incelemede, Parti'nin bağış 
olarak topladığı paralar karşılığında düzenlenen makbuzlarda kişi 
adreslerinin belirsiz yazıldığı anlaşılmıştır. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 69. maddesinin ikinci 
fıkrasında yer alan «... gelirin sağlandığı kimsenin adı, soyadı ve 
adresi ... yer alır» hükmüyle kişinin açık adresinin amaçlandığı 
tartışmasızdır. Oysa söz konusu belgelerde sadece semt, ilçe ve 
şehir ismi yazılarak belirtilen adresin açık adres olarak kabulü 
olanaklı değildir. 

Bu nedenle, aynı Yasa'nın 76. maddesinin üçüncü fıkrası gere-
ğince 2.600.000.- liranın Hazine'ye irad kayıt edilmesi gerektiği so-
nucuna varılmıştır. 

Bu duruma göre, Türkiye Sosyalist İşçi Partisi'nin 1993 yılı 
birleşik kesinhesabmda gösterilen 126.192.000.- liralık gelirinin 
123.592.000.- liralık kısmının Siyasî Partiler Yasasına uygun oldüğu, 
2.600.000.- liralık kısmının ise bu niteliği taşımadığı sonucuna va-
rılmıştır. 

2 - Giderler Yönünden : 

a) Genel Merkez Giderleri: 

Türkiye Sosyalist îşçi Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yılında 
toplam 51.419.949.- lira gideri olmuştur. Bunun 44.669.949.- lirası-
nın yönetim, 6.750.000.- lirasının seçim, tanıtma ve propaganda 
için yapıldığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez giderlerinin, Siyasî Partiler Yasası'nın 70. mad-
desinde belirtilen yöntem çerçevesinde ve siyasi partinin 1993 yılı 
bütçesine uygun olarak yapıldığı, yetkili organların kararlarından 
geçirildiği, makbuz veya fatura gibi belgelere dayandırılmak sure-
tiyle muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş ol-
makla bu bölüm giderlerinin doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu 
sonucuna varılmıştır. 

b) İl Örgütleri Giderleri : 

Partinin teşkilatı bulunduğu 3 il örgütünün 1993 yılında top-
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lam 73.867.608.- lira gideri olmuştur. Bunun 73.817.608.- lirasının 
yönetim, 50.000.- lirasının yolluk için yapıldığı anlaşılmıştır. 

3 il örgütü giderlerinden 72.705.532.- liralık bölümünün 2820 
sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 70. maddesine uygun olarak ya-
pıldığı 1.162.076.- liralık bölümünün ise bu nitelikte olmadığı anla-
şılmıştır. Şöyle ki; 

İstanbul ili işletme defteri gider bölümüne 10, 49 ve 50 sıra no 
ile gider kaydedilen işlemlerde; belge olarak 1.035.000.- liralık bono 
ibraz edilmiş ise de diğer gider için hiçbir belge ibraz edilmemiştir. 

Bizzat borçlusu tarafından imzalanan bononun ödendi kelime-
siyle (alacaklı olandan bir makbuz alınmaksızın) ödeme yapılması, 
giderin; gider makbuzu ve fatura ile karşılandığı anlamına gelmez. 
Çünkü parti adına yapılan ödeme, mal veya hizmet alımına kar-
şılıktır. Bonodan bunu anlamak mümkün olmadığı gibi alacaklının 
imzasını veya firma kaşesini taşımayan bir bononun ödendiği de 
belgelenmiş olamaz. 

Bu nedenle 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 70/2. ve 76/4. 
maddeleri hükümleri gereğince belgelendirilmesi gerektiği halde bel-
gelendirilmeyen 1.162.076.- liranın Hazine'ye irad kaydedilmesi ge-
rektiği sonucuna varılmıştır. 

Bu duruma göre Türkiye Sosyalist İşçi Partisi'nin 1993 yılı 
birleşik kesinhesap cetvelinde gösterilen 125.287.557.- liralık giderin; 
124.125.481.- liralık kısmının doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu, 
1.162.076.- liralık kısmının ise bu niteliği taşımadığı sonucuna 
varılmıştır. 

V - SONUÇ: 

Türkiye Sosyalist İşçi Partisi'nin 1993 yılı kesinhesabınm ince-
lenmesi sonucunda; 

1 - Parti'nin İstanbul il örgütünün; 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın, 

a) 69. maddesine aykırı olarak elde ettiği 2.600.000 - liralık 
gelirinin 76. maddesinin üçüncü fıkrası gereğince, 
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b) 70. maddesi gereğince belgelendirilmesi gerektiği halde bel-
gelendirilmeyen 1.162.076.- liralık giderinin de 76. maddesinin dör-
düncü fıkrası gereğince, 

Toplam 2.600.000 + 1.162.076 = 3.762.076.- liranın Hazine'ye 
irad kaydedilmesine, 

2 - Yukarıdaki konular dışında kalan ve yöntemince tutulup 
kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan, Parti'nin 
123.592.000.- liralık geliri ile 124.125.481.- liralık giderinin doğrulu-
ğuna ve Siyasî Partiler Yasası'na uygun bulunduğuna, 

13.6.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Nurettin TURAN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 71 il ve bunlara bağlı ilçe 
örgütleri 1989 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, 
Yalçm ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, 
Lütfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU ve Nurettin TURAN'ın 
katılmalarıyla 8.12.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
dosyada eksiklik bulunmadığından Anavatan Partisi 1989 yılı hesa-
bının esastan incelenmesine, oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1989 yılı kesinhesap çizel-
gesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeler üzerinde yapılan kar-
şılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 sa-
yılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
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uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelerde; Anavatan Partisi'nin 1989 yılı gelirleri ve giderleri 
birbirine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 
17.918.005.467.- TL, 71 il örgütünün gelir ve giderleri 9.231.180.818.-
TL, toplam 27.149.186.285.- TL. olarak gösterilmiştir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Anavatan Partisi'nin 1989 yılı Genel Merkez gelirleri 
17.918.005.467.- TL.dır. 

Bu miktarın, 3.617.923.150.- TL.sı giriş aidatı ve üyelik aidatı 
gelirleri, 58.000.000.- TL.sı milletvekili aidat gelirleri, 10.370.000.-
TL.sı bayrak, flama, rozet ve benzeri satış gelirleri, 3.024.603.923.-
TL.sı Parti mal varlığı gelirleri, 1.028.150.170.- TL.sı bağışlar, 
7.982.962.305.- TL.sı Devlet yardımı, 2.141.615.467.- TL.sı geçen yılın 
gelir fazlası, 4.326.080.- TL.sı ihtiyâç karşılığı kredi ve 50.054.372.-
TL.sı yasal kesintilerdir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede, bağışların 2820 sayılı Yasa'nın 66. maddesine uy-
gun olarak sağlandığı saptanmıştır. 

2 - İl Örgütleri Gelirleri: 

Anavatan Partisi'nin 1989 yılında 71 il örgütünce sağlanan ge-
lirleri toplamı 9.231.180.818.-TL.dır. 

Bu miktarın 29.151.047.- TL.sı önceki yıllar gelir fazlası, 
8.597.660.057.- TL.sı yıl içinde sağlanan gelirler, 340.369.714.- TL.sı 
borçlardır. 

İllerin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde yapı-
lan incelemede, çizelgelerin doğru, onanlı olduğu ve gelirlerin bir-
leşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 
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Eldeki bilgi ve belgelere göre Anavatan Partisi'nin 1989 yılı 
kesinhesabında gösterilen 17.918.005.467.- TL.sı Genel Merkez'ce, 
9.231.180.818.- TL.sı 71 il örgütünce sağlanan toplam 27.149.186.285.-
TL.lık gelirin Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu saptanmıştır. 

B - Giderler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Anavatan Partisi'nin 1989 yılı giderleri, kesinhesapta gösteril-
diği üzere 14.304.660.813.-TL.dır. 

Sağlanan 17.918.005.467.- TL.lık gelir ile 14.304.660.813.- TL.lık 
gider arasındaki fark 3.613.344.654.- TL, nakit mevcudu olarak 
1990 yılma devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede harcamaların Siyasî Partiler Yasası'nın 70. ve 
71. maddelerine uygun, belgelere dayalı ve kayıtlarının doğru oldu-
ğu görülmüştür. 

2~- İl Örgütleri Giderleri: 

Anavatan Partisi'nin 1989 yılında 71 il örgütü giderleri toplamı 
9.231.180.818.-TL.dır. 

Bunun 7.819.841.272.- TL.smı 1989 yılı giderleri, 174.897.729.-
TL.smı önceki yıllar gider fazlası, 4.387.228.- TL.smı alacaklar, 
1.232.054.589.- TL.smı da 1990 yılına devreden nakit oluşturmakta-
dır. 

İllerden Genel Merkez'e gönderilen kesinhesap çizelgelerinin 
gider bölümleri üzerinde yapılan incelemede, çizelgelerin onanlı ve 
doğru olduğu, giderlerin birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği gö-
rülmüştür. 

V - SONUÇ: 

Anavatan Partisi'nin 1989 yılı hesabının denetlenmesi sonucun-
da, 
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Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve belgelere da-
yanan Genel Merkez ve 71 il örgütü gelirleri ile giderlerinin, eldeki 
belge ve bilgilere göre, doğruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, 

13.6.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Nurettin TURAN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Aysel PEKÎNER 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

25.1.1991 günü, «Büyük Anadolu Partisi» adı altında kurulan, 
daha sonra adı değiştirilen ve genel merkez olarak çalışan, 24.4.1994 
günü Kurucular Kurulu'nun aldığı kararla kapandığı bildirilen 
Anadolu Partisinin 1991 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

II - İLK İNCLEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
2.12.1993 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; dosyadaki 
eksiklik giderildiğinden Anadolu Partisi'nin 1991 yılı hesabının esâs-
tan incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ: 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1991 yılı hesabının ince-
leme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 sayılı Anayasa Mah-
kemesinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 
sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçe-
leri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, gereği 
görüşülüp düşünüldü: 

932 



Parti Merkez Yönetim Kurulu Başkanlık Divanı'nm 20.1.1993 
günlü kararında, Anadolu Partisi'nin 1991 yılı Genel Merkez gelir 
ve giderleri birbirine denk biçimde 14.000.- TL. olarak gösteril-
miştir. 

IV - KESİNHESABIN İNCELENMESİ: 

A - Gelirler Yönünden: 

Parti Merkez Yönetim Kurulu kararında belirtildiği üzere, Ana-
dolu Partisi'nin 1991 yılı Genel Merkez gelirleri, Genel Başkan Zeki 
Çeliker tarafından karşılanan giderler karşılığı 14.000.- TL.dır. 

' 2280 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 69. maddesindeki, siyasî 
partilerin genel merkezlerinin ve teşkilat kademelerinin gelirlerinin, 
parti merkez karar ve yönetim kurulunca bastırılan makbuzlar 
karşılığında alınması gerektiğine ilişkin kurala karşın, Anayasa 
Mahkemesi'ne herhangi bir gelir makbuzu verilmemiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin, 
denetimi sonunda o siyasî partinin gelir ve giderlerinin doğruluğuna 
ve Yasa'yâ uygunluğuna veya Yasa'ya uygun olmayan gelirler ile 
giderler dolayısıyla da bunların Hazine'ye gelir kaydedilmesine ka-
rar vereceği belirtilmiş, aynı Yasa'nın 76. maddesinin üçüncü fık-
rasında da, 69. maddede belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasî 
partinin tevsik edilemeyen kaynaklardan gelir sağladığının anlaşıl-
ması durumunda, Anayasa Mahkemesi kararıyla bu gelirin Hazine-
ye irad kaydedileceği kuralı getirilmiştir. 

Bu kurallar uyarınca, belgelendirilemeyen gelirler tutarı 14.000.-
TL.nın Hazine'ye gelir yazılması ve kararın bir örneğinin Maliye 
Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na 
gönderilmesi uygun görülmüştür. 

B - Giderler Yönünden : 

Parti Merkez Yönetim Kurulu kararında, 1991 yılı giderlerinin 
tamamını oluşturduğu ve tümünün P.T.T. gideri olduğu belirtilen 
toplam 14.000.- TL.lık gider, Siyasî Partiler Yasasına uygun gö-
rülmüştür. 
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V - SONUÇ: 

Anadolu Partisi 1991 yılı hesabının denetimi sonunda, 

Belgeleri verilemeyen Genel Merkez gelirlerinin tamamını oluş-
turan 14.000.- TL.nın 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi uyarınca Ha-
zine'ye gelir yazılmasına, 

13.6.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye Üye 
Lütfi F. TUNCEL Nurettin TURAN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Diriliş Partisi Genel Merkezi ile 8 il ve ilçe örgütleri 1992 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Lütfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU ve Fulya KANTARCIOĞLU-
nun katılmalarıyla 22.4.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplan-
tısında; dosyadaki eksiklik giderildiğinden Diriliş Partisi 1992 yılı 
hesabının esastan incelenmesine, oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 
tf 

<fe. 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1992 yılı kesinhesap çizel-
gesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan kar-
şılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 sa-
yılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 
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Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik kurallarına 
uyularak tutuldukları belirtilen defter ve belgelere göre, Diriliş Par-
tisi'nin 1992 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk biçimde, Ge-
nel Merkez'in gelir ve giderleri 34.511.400.- TL, il-ilçe örgütlerinin 
gelir ve giderleri 188.118.498.- TL, toplam 152.629.898.- TL. olarak 
gösterilmiştir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden: 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Diriliş Partisi'nin 1992 birleşik kesinhesap çizelgesindeki Genel 
Merkez gelirleri 34.511.400.- TL.dır. 

Gelirlerin, 1.331.400.- TL.lık kısmı önceki yıldan devreden nakit, 
33.180.000.- TL. kısmı bağışlardır. 

Bağışların, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının 66. madde-
sine uygun olarak sağlandığı saptanmıştır. 

2 - 11 ve İlçe Örgütleri Gelirleri : 

Diriliş Partisi'nin 1992 yılında bildirdiği Antalya, Bursa, Gire-
sun (Görele), Elazığ, Eskişehir, İstanbul, Sakarya ve Sinop (Boya-
bat^ örgütlerinin gelirleri toplamı 118.118.498.-TL.dır. 

Bunun 1.404.370.- TL.sı önceki yıldan devreden nakit, 10.000.-
TL.sı üye giriş aidatı, 104.414.128.- TL.sı bağış ve yardımlar, 
12.290.000.- TL.sı üye yıllık aidatlarıdır. 

İllerin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde ya-
pılan incelemede, çizelgelerin onanh ve doğru olduğu, gelirlerin 
birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 
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Diriliş Partisi'nin 1992 yılı birleşik kesinhesabmda gösterilen, 
34.511.400.- TL.sı Genel Merkez'ce, 118.118.498.- TL.sı il - ilçe örgüt-
lerince sağlanan toplam 152.629.898.- TL.lık gelirin Siyasî Partiler 
Yasasına uygun olduğu saptanmıştır. 

B - Giderler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Diriliş Partisi'nin 1992 yılı Genel Merkez giderleri 33.725.941.-
TL.dır. 

Sağlanan 34.511.400.- TL.lık gelirle, yapılan 33.725.941.- TL.lık 
gider arasındaki farkı oluşturan 785.459.- TL, 1993 yılma devret-
miştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede, harcamaların Siyasî Partiler Yasası'nın 70. ve 71. 
maddelerime uygun, belgelere dayalı ve kayıtlarının doğru olduğu 
görülmüştür. 

2 - Î1 ve îlçe Örgütleri Giderleri: 

Diriliş Partisi'nin 1992 yılında il ve ilçe örgütlerinin giderleri 
toplamı 111.175.960.-TL.dır. 

Sağlanan 118.118.498.- TL.lık gelirle, yapılan 111.175.960.- TL.lık 
gider arasındaki farkı oluşturan 6.942.538.- TL., 1993 yılına devret-
miştir. 

Î1 ve ilçe örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, çizelgelerin doğru olduğu, yapılan har-
camaların birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

V - SONUÇ: 

Diriliş Partisi 1992 yılı hesabının denetlenmesi sonucunda, 
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Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve belgelere da-
yanan Genel Merkez ve 8 il örgütü gelirleriyle giderlerinin, eldeki 
belge ve bilgilere göre, doğruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, 

13.6.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Nurettin TURAN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Diriliş Partisi Genel Merkezi ile 10 il ve ilçe örgütleri 1993 yılı 
kesinhesabmın incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Lütfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU ve Fulya KANTARCIOĞLU-
nun katılmalarıyla 22.4.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplan-
tısında; dosyada eksiklik bulunmadığından Diriliş Partisi 1993 yılı 
hesabının esastan incelenmesine, oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1993 yılı kesinhesap çizel-
gesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan kar-
şılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 sa-
yılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendik-
ten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 
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Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, -tüzük ve yönetmelik kurallarına 
uyularak tutuldukları belirtilen defter ve belgelere göre, Diriliş Par-
tisi'nin 1993 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk biçimde, Genel 
Merkez'in gelir ve giderleri 31.439.341.- TL, il-ilçe örgütlerinin ge-
lir ve giderleri 152.354.638.- TL, toplam 183.793.979.- TL. olarak 
gösterilmiştir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Diriliş Partisi'nin 1993 birleşik kesinhesap çizelgesindeki Ge-
nel Merkez gelirleri 31.439.341.- TL.dır. 

Gelirlerin, 785.459.- TLJık kısmı önceki yıldan devreden nakit, 
30.653.882.- TL. kısmı bağış ve yardımlardır. 

Bağışların, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 66. maddesine 
uygun olarak sağlandığı saptanmıştır. 

2 - İl ve İlçe Örgütleri Gelirleri: 

Diriliş Partisi'nin 1993 yılında bildirdiği Ankara, Antalya, Bur-
sa, Giresun (Görele), Elazığ, Eskişehir, İstanbul, Niğde, Sakarya ve 
Sinop (Boyabat) örgütlerinin gelirleri toplamı 152.354.638.- TL.dır. 

Bunun 6.942.538.- TL.sı önceki yıldan devreden nakit, 3.460.000.-
TL.sı üye giriş aidatı, 125.492.100.- TL.sı bağış ve yardımlar, 
16.460.000. TL.sı üye yıllık aidatlarıdır. 

İllerin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde yapı-
lan incelemede, çizelgelerin onanlı ve doğru olduğu, gelirlerin bir-
leşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 
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Diriliş Partisi'nin 1993 yılı birleşik kesinhesabmda gösterilen, 
31.439.341.- TL.sı Genel Merkez'oe, 152.354.638.- TL.sı il-ilçe örgüt-
lerince sağlanan toplam 183.793.979.- TL.lık gelirin Siyasî Partiler 
Yasası'na uygun olduğu saptanmıştır. 

B - Giderler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Giderleri r 

Diriliş Partisi'nin 1993 yılı Genel Merkez giderleri 29.679.341.-
TL.dır. 

Sağlanan 31.439.341.- TL.lık gelirle, yapılan 29.679.341.- TL.lık 
gider arasındaki farkı oluşturan 1.760.000.- TL, 1994 yılına devret-
miştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, harcamaların Siyasî Partiler Yasası'nın 70. ve 
71. maddelerine uygun, belgelere dayalı ve kayıtlarının doğru oldu-
ğu görülmüştür. 

2 - İl ve İlçe Örgütleri Giderleri: 

Diriliş Partisinin 1993 yılında il ve ilçe örgütlerinin giderleri 
toplamı 137.724.624.- TL.dır. 

Sağlanan 152.354.638.- TL.lık gelirle, yapılan 137.724.624.- TL.lık 
gider arasındaki farkı oluşturan 14.630.014.- TL., 1994 yılına dev-
retmiştir. \ 

İl ve ilçe örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, çizelgelerin doğru olduğu, yapılan har-
camaların birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

V - SONUÇ: 

Diriliş Partisi 1993 yılı hesabının denetlenmesi sonucunda, 
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Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve belgelere da-
yanan Genel Merkez ve 10 il örgütü gelirleriyle giderlerinin, eldeki 
belge ve bilgilere göre, doğruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, 

13.6.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın AGARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Nurettin TURAN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Genel Merkez olarak çalışan ve 24.4.1994 günü Kurucular Ku-
rulunun aldığı kararla kapandığı bildirilen Anadolu Partisi'nin 
1992 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
10.5.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; Anadolu Par-
tisi'nin 1992 yılı hesabının esastan incelenmesine oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1992 yılı hesabının incele-
me sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 sayılı Anayasa Mahke-
mesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 
sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçe-
leri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, gereği 
görüşülüp düşünüldü: 
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Parti Merkez Yönetim Kurulu Başkanlık Divam'nm 23.1.1993 
günlü kararında, Anadolu Partisi nin 1992 yılı Genel Merkez gelir 
ve giderleri birbirine denk biçimde 25.500.- TL. olarak gösterilmiş-
tir. 

IV - KESİNHESABIN İNCELENMESİ: 

A - Gelirler Yönünden : 

Parti Merkez Yönetim Kurulu kararında belirtildiği üzere, Ana-
dolu Partisi'nin 1992 yılı Genel Merkez gelirleri, Genel Başkan Zeki 
Çeliker tarafından karşılanan giderler karşılığı 25.500.- TL.dır. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 69. maddesindeki, siyasî 
partilerin genel merkezlerinin ve teşkilat kademelerinin gelirleri-
nin, parti merkez karar ve yönetim kurulunca bastırılan makbuzlar 
karşılığında alınması gerektiğine ilişkin kurala karşın, Anayasa 
Mahkemesi'ne herhangi bir gelir makbuzu verilmemiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin, 
denetimi sonunda o siyasî partinin gelir ve giderlerinin doğruluğuna 
ve Yasa'ya uygunluğuna veya Yasa'ya uygun olmayan gelirler ile 
giderler dolayısıyla da bunların Hazine'ye gelir kaydedilmesine ka-
rar vereceği belirtilmiş, aynı Yasa'nın 76. maddesinin üçüncü fık-
rasında da, 69. maddede belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasî 
partinin tevsik edilemeyen kaynaklardan gelir sağladığının anla-
şılması durumunda, Anayasa Mahkemesi kararıyla bu gelirin Ha-
zine'ye irad kaydedileceği kuralı getirilmiştir. 

Bu kurallar uyarınca, belgelendirilemeyen gelirler tutarı 25.500.-
TL.nın Hazine'ye gelir yazılması ve kararın bir örneğinin Maliye 
Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına 
gönderilmesi uygun görülmüştür. 

B - Giderler Yönünden: 

Parti Merkez Yönetim Kurulu kararında, 1992 yılı giderlerinin 
tamamını oluşturduğu ve tümünün P.T.T. gideri olduğu belirtilen 
toplam 25.500.- TL.lık gider, Siyasî Partiler Yasasına uygun gö-
rülmüştür. 

944 



V - SONUÇ: 

Anadolu Partisi 1992 yılı hesabının denetimi sonunda, 

Belgeleri verilemeyen Genel Merkez gelirlerinin tamamını oluş-
turan 25.500.- TL.nın, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi uyarınca Ha-
zine'ye gelir yazılmasına, 

13.6.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL Nurettin TURAN 

Üye 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Genel Merkez olarak çalışan ve 24.4.1994 günü Kurucular Ku-
rulu'nun aldığı kararla kapandığı bildirilen Anadolu Partisi'nin 
1993 yılı kesinhesabımn incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
10.5.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; Anadolu Par-
tisi'nin 1993 yılı hesabının esastan incelenmesine oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1993 yılı hesabının ince-
leme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 sayılı Anayasa Mah-
kemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 
sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçe-
leri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, gereği 
görüşülüp düşünüldü : 
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Parti Merkez Yönetim Kurulu Başkanlık Divanı'nm 21.1.1994 
günlü kararında, Anadolu Partisi'nin 1993 yılı Genel Merkez gelir 
ve giderleri birbirine denk biçimde 64.000.- TL. olarak gösterilmiş-
tir. 

IV - KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden : • 

Parti Merkez Yönetim Kurulu kararında belirtildiği üzere, Ana-
dolu Partisi'nin 1993 yılı Genel Merkez gelirleri, Genel Başkan Zeki 

, Çeliker tarafından karşılanan giderler karşılığı 64.000.- TL.dır. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 69. maddesindeki, siyasî 
partilerin genel merkezlerinin ve teşkilat kademelerinin gelirlerinin, 
parti merkez karar ve yönetim kurulunca bastırılan makbuzlar kar-
şılığında alınması gerektiğine ilişkin kurala karşın, Anayasa Mah-
kemesi'ne herhangi bir gelir makbuzu verilmemiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin, 
denetimi sonunda o siyasî partinin gelir ve giderlerinin doğruluğuna 
ve Yasa'ya uygunluğuna veya Yasa'ya uygun olmayan gelirler ile 
giderler dolayısıyla da bunların Hazineye'ye gelir kaydedilmesine 
karar vereceği belirtilmiş, aynı Yasa'nın 76. maddesinin üçüncü 
fıkrasında da, 69. maddede belirtilen esaslara aykırı olarak bir 
siyasî partinin tevsik edilemeyen kaynaklardan gelir sağladığının 
anlaşılması durumunda, Anayasa Mahkemesi kararıyla bu gelirin 
Hazine'ye irad kaydedileceği kuralı getirilmiştir. 

Bu kurallar uyarınca, belgelendirilemeyen gelirler tutarı 64.000.-
TL.nın Hazine'ye gelir yazılması ve kararın bir örneğinin Maliye 
Bakanlığı'na iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na 
gönderilmesi uygun görülmüştür. 

B - Giderler Yönünden : 

Parti Merkez Yönetim Kurulu kararında, 1993 yılı giderlerinin 
tamamını oluşturduğu ve tümünün P.T.T. gideri olduğu belirtilen 
toplam 64.000.- TL.lık gider, Siyasî Partiler Yasası'na uygun gö-
rülmüştür. 
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V - SONUÇ: 

Anadolu Partisi 1993 yılı hesabının denetimi sonunda, 

Belgeleri verilemeyen Genel Merkez gelirlerinin tamamını oluş-
turan 64.000.- TL.nm, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılmasına, 

13.6.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye ' 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Nurettin TURAN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALÎ DENETİMİN KONUSU : 

Doğru Yol Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve bunlara bağlı ilçe 
örgütleri 1994 yılı kesinhesabımn incelenmesidir. 

II - ÎLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Güven 
DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDÎOĞLU, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. 
SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'm ka-
tılmalarıyla 31.10.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
eksiği bulunmadığı anlaşılan Doğru Yol Partisi'nin 1994 yılı ke-
sinhesabımn esas incelenmesine geçilmesine oybirliğiyle karar ve-
rilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesinhesap çizelgesi ile 
Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştırma 
ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 
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Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter ve 
belgelerde; Doğru Yol Partisi'nin 1994 yılı gelirleri ve giderleri 
birbirine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri 
360.210.472.835.- TL., 76 il örgütünün gelirleri ve giderleri 
278.371.386.741.- TL., toplam 638.581.859.576.- TL. olarak gösterilmiş-
tir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirlerin İncelenmesi : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Doğru Yol Partisi Genel Merkezi'nin 1994 yılı gelirleri 
360.210.472.835.- TL.dır. 

Bu miktarın 229.105.333.000.- TL.sı Hazine yardımından, 
77.108.617.721.- TL.sı bankalara verilen vadeli veya vadesiz mevduatın 
faizlerinden 53.515.890.252.- TL.sı önceki yıldan devreden nakit mev-
cudundan, 4.000.000.- TL.sı önceki yıl personele verilen avansların 
tahsilinden, 52.465.460.- TL.sı sair gelirlerden ve 424.166.402.- TL.sı 
çeşitli ihtiyaçlar için alman mal ve hizmetlerin karşılığı borçlar-
dan sağlanmıştır. 

Genel Merkez defter ve belgelerinin incelenmesinde, söz konusu 
360.210.472.835.- TL.lık gelirin belgelerine dayalı, muhasebe kayıt-
larının doğru olduğu, birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği gö-
rülmüştür. 

2 - 76 11 Örgütü Gelirleri : 

Doğru Yol Partisi'nin 1994 kesinhesap yılında 76 il örgütünce 
sağlanan gelirlerin toplamı 278.371.386.741.- TL.dır. 

Bu miktarın 326.279.122.-TL.sı üye giriş aidatından, 727.832.182.-
TL.sı üye yıllık aidatından, 105.155.063.980.- TL.sı bağış ve yardım-
lardan, 142.875.000.000.- TL.sı Genel Merkez yardımlarından, 
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6.749.050.757.- TL.sı faaliyet gelirlerinden, 8.936.978.702.- TL.sı sair 
gelirlerden, 2.123.057.311.- TL.sı geçen yıldan devreden nakitler-
den, 11.478.124.687.- TL.sı yıl sonundaki borçlardan oluşmaktadır. 

Bu miktarlar, illerden Genel Merkez'e gönderilen onanlı ve he-
sap dengeleri sağlanmış il kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üstünde yapılan incelemelerden çıkarılmış; il örgütleri gelirlerinin 
birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Yukarıda açıklanan duruma göre : 

Doğru Yol Partisi'nin 1994 yılı birleşik kesinhesabında göste-
rilen 360.210.472.835.- TL.sı Genel Merkez ce 278.371.386.741.- TL.sı 
76 il örgütünce sağlanan toplam 638.581.859.576.- TL.lık gelirin Si-
yasî Partiler Yasası'na uygun olduğu saptanmıştır. 

B - Giderlerin İncelenmesi: 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Doğru Yol Partisi Genel Merkezi'nin 1994 yılı giderleri 
323.514.666.739.- TL.dır. 

Genel Merkez'ce sağlanan 360.210.472.835.- TL.lık gelirle yapı-
lan 323.514.666.739.- TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 
36.695.806.096.- TL.nın 906.908.788.- TL.sı iş avansı olarak verilmiş; 
35.788.897.308.- TL.sı 1995 yılına nakit olarak devretmiştir. 

Verilen iş avansına ilişkin kayıt ve belgelerin incelenmesinde : 

Parti Genel Merkezi adına Genel Sayman ile bir mobilya ta-
sarım firması arasında düzenlenen 5.12.1994 günlü, 2.893.515.000.-
TL.lık çeşitli tadilat ve mobilya alımına ilişkin sözleşmenin 5. mad-
desi uyarınca söz konusu iş avansının verildiği; belge ve kayıtları-
nın doğru olduğu görülmüştür. 

Genel Merkez giderlerine ilişkin defter kayıtları ve belgelerin 
incelenmesinde, aşağıda açıklanan konular dışında tüm giderlerin 
belgelerine dayalı, muhasebe kayıtlarının doğru olduğu anlaşılmış-
tır. 
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2 - Bir Belgeyle îki Kez Yapılan (Mükerrer) Ödeme: 

Genel Merkez defterine 27.1.1994 günü 61. sıra ile gider yazılan 
40.003.642.- TL.lık temsil ve ağırlama giderlerine ilişkin belgeler 
arasındaki, Beste Pastanesine ait 26.1.1994 günlü, 7526 No.lu ve 
27.1.1994 günlü 7530 Nolu faturalar tutarı 2.520.000.- TL., düzen-
lenen 78758 No.lu çekle ilgili firmaya ödenmiş ve harcama, muha-
sebe kayıtlarına doğru biçimde geçirilmiştir. 

Genel Merkez defterinin 3.2.1994 günlü, 79 sıra numaralı ve 
5.908.489.485.- TL.lık yönetim giderlerine ilişkin kayıt ve belgeleri 
incelenirken, yukarıda sözü edilen iki adet fatura numarası belir-
tilerek ve belge bağlanmaksızın, aynı pastaneye 2.520.000.- TL.nın 
bu kez kasadan bir kez daha ödendiği; böylece alman bir mal için 
iki kez (mükerrer), ödeme yapıldığı saptanmıştır. 

îkinci kez yapılan 2.520.000.- TL.lık ödeme, parti parasının mal 
veya hizmet karşılığı olmaksızın bir firmaya fazladan ödenmesi 
niteliğindedir. Bu nedenle, 2.520.000.- TL.nm tahsil olunarak Parti 
gelirlerine alınmasına ve tahsilat kaydının ilgili yıl hesabı içinde 
izlenmesine karar verilmiştir. 

3 - Aslı Bulunmayan Noter Onaylı Faturalar : 

Parti Genel Merkezi gider belgelerinden, ayrıntıları aşağıda ya-
zılı 1.286.600.000.- TL.lık harcamaya ait faturaların asılları yerine 
noter onaylı örneklerinin eklendiği görülmüştür. 

Kayıt Satıcı Firma ve 
Tarihi No. Yapılan tş Tutarı 

6.8.1994/487 Oto Baran (Tamir Bakım) 13.100.000 

4.10.1994/570 Akademik Araştırma (prop) 1.253.500.000 

14.10.1994/588 Taşdemir (Demirbaş Alımı) 20.000.000 

1.286.600.000 
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Siyasî parti malî denetiminde giderlerin incelenmesi, 2820 sayılı 
Yasa'nın 70., 71. ve 75. maddeleri uyarınca belgelere dayalı olarak 
yapılmaktadır. Belge kavramı, mal veya hizmet satanlar tarafından 
düzenlenen ve alıcıya verilmesi zorunlu olan, satış konusuna göre 
niteliği ve içeriği Vergi Usul Yasası'nda tanımlanan, fatura, gider 
makbuzu, irsaliye gibi, satınalma işlemini belirleyici ve geçerli olan 
belgeleri ifade etmektedir. 

Yukarıda yazılı 1.286.600.000.- TL.lık satınalmalar için bu ni-
telikteki faturaların harcama belgesi olarak verilmesi gerekmekte 
ise de, noter tasdikli fatura örnekleri ile yapılan işlemler yeterli 
görülmekle birlikte, harcamaların bu tür işlem ve belgelerle yapıl-
ması halinde belge asıllarının alınmasına ve hesap belgeleri ile bir-
likte Mahkeme'ye verilmesine özen gösterilmesi gerekmektedir. 

4 - 76 İl Örgütü Giderleri : 

Doğru Yol Partisi'nin 1994 kesinhesap yılında 76 il örgütü 
giderleri toplamı 273.134.648.522.- TL.dır. 

İllerde sağlanan 278.371.386.741.- TL.lık gelirle yapılan 
273.134.648.522.- TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 
5.236.738.210.- TL. 1995 yılma devretmiştir. 

Bu miktarlar, il örgütlerinden Genel Merkez'e gönderilen onanlı 
ve hesap dengeleri sağlanmış il kesinhesap çizelgelerinin gider bö-
lümleri üstünde yapılan incelemelerden çıkarılmış, il örgütleri gi-
derlerinin birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Bu duruma göre; 

Doğru Yol Partisi'nin, 323.514.666.739 - TL.sı Genel Merkez'ce, 
273.134.648.522.- TL.sı 76 il örgütünce yapılan 1994 yılına ait toplam 
596.649.315.261.- TL.lık giderin doğru, denk ve Yasa'ya uygun oldu-
ğu sonucuna varılmıştır. 

V - SONUÇ: 

Doğru Yol Partisi 1994 yılı hesabının denetlenmesi sonunda : 
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1 - Genel Merkez defterine 27.1.1994 günü 61 sıra No. ile gider 
yazılan 40.003.642.- TL.lık yönetim giderlerine ilişkin belgeler ara-
sındaki, 26.1.1994 günlü 7526 No.lu ve 27.1.1994 günlü, 7530 No.lu 
faturalarla Beste Pastanesi'ne ödenen ve kayıtlara doğru biçimde 
geçirilen 2.520.000.- TL.nın, 3.2.1994 günlü, 79 sıra No.lu harcama-
lar içinde, aynı firmaya bir kez daha ödenmiş olması nedeniyle, 
mal veya hizmet karşılığı olmaksızın mükerrer ödenen 2.520.000.-
TL.lık Parti parasının tahsil olunarak gelirlere alınmasına ve tahsilat 
kaydının ilgili yıl hesabı içinde izlenmesine, 

2 - Parti Genel Merkezi giderlerinden, 487, 570 ve 588 kayıt 
No.lu tamir bakım, propaganda ve demirbaş alımına ilişkin giderler 
için, belge olarak eklenen noter onanlı fatura örnekleri, yapılan 
harcamayı belgelendirmekte ise de, harcamaları gösteren belgelerin 
asıllarının eklenmesine özen gösterilmesi gereğinin Parti'ye bildiril-
mesine, 

3 - Yukarıdaki konular dışında kalan ve yöntemince tutulup 
kullanılan defter, kayıt ve belgelere dayanan Genel Merkez ve 76 il 
örgütü gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, 

13.6.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Nurettin TURAN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Diriliş Partisi Genel Merkezi ile 10 il ve bunlara bağlı ilçe 
örgütleri 1994 yılı kesinhesabınm incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Lütfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU ve Fulya KANTARCIOĞLU-
nun katılmalarıyla 22.4.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplan-
tısında; eksiği bulunmadığı anlaşılan Diriliş Partisi'nin 1994 yılı 
kesinhesabınm esas incelemesine geçilmesine oybirliğiyle karar ve-
rilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesinhesap çizelgesi ile 
Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştır-
ma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 sayılı Ana-
yasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa 
ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının ilgili kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 
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Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelerde; Diriliş Partisi'nin 1994 yılı gelirleri ve giderleri bir-
birine denk biçimde Genel Merkez'in gelir ve gideri 61.610.000.- TL., 
10 il örgütünün gelirleri ve giderleri 420.346.752.- TL., toplam 
481.956.752.- TL. olarak gösterilmiştir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirlerin İncelenmesi: 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Diriliş Partisi Genel Merkezi'nin 1994 yılı gelirleri 61.610.000.-
TL.dır. 

Bu miktarın 1.760.000.- TL.sı önceki yıldan devreden nakitler-
den, 59.850.000. TL.sı bağış ve yardımlardan sağlanmıştır. 

Gelir alındı belgelerinin incelenmesinde bağışların Siyasî Par-
tiler Yasası'nın 66. maddesine uygun olarak sağlandığı saptanmış-
tır. 

2 - 10 İl Örgütünün Gelirleri: 

Diriliş Partisi'nin 1994 yılında örgütlendiği 10 il örgütünde 
sağlanan gelirler toplamı 420.346.752.- TL.dır. 

Bu miktarın 14.630.014.- TL.sı önceki yıldan devreden nakitler-
den, 1.196.000.- TL.sı üye giriş aidatından, 17.550.000.- TL.sı bağış 
ve yardımlardan, 386.970.738.- TL.sı faaliyet gelirlerinden sağlan-
mıştır. 

İl örgütlerinin bu gelirleri, illerden Genel Merkez'e gönderilen, 
onanlı il kesinhesapları örneklerinin gelir bölümleri üstünde ya-
pılan incelemeden çıkarılmış; il kesinhesaplarındaki gelirlerin bir-
leşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 

Yukarıda açıklanan duruma göre : 
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Diriliş Partisi 1994 yılı birleşik kesinhesabında gösterilen 
61.610.000.- TL.sı Genel Merkez'ce 420.346.752.- TL.sı 10 il örgütünce 
sağlanan toplam 481.956.752.- TL.lık gelirin Siyasî Partiler Yasasına 
uygun olduğu saptanmıştır. 

B - Giderlerin incelenmesi: 

1 - Genel Merkez Giderleri : 

Diriliş Partisi Genel Merkezi'nin 1994 yılı giderleri 60.440.575.-
TL.dır. 

Sağlanan 61.610.000.- TL.lık gelirle yapılan 60.440.575.- TL.lık 
gider arasındaki farkı oluşturan 1.169.425.- TL. 1995 yılma devret-
miştir. 

Genel Merkez'in giderlerine ilişkin hesap, defter ve belgelerin 
incelenmesinden, harcamaların Siyasî Partiler Yasası'nın 70. ve 71. 
maddelerine uygun, belgelere dayalı ve kayıtlarının doğru olduğu 
görülmüştür. 

2 - 11 Örgütleri Giderleri: 

Diriliş Partisi'nin 1994 yılında 10 il örgütü giderleri toplamı 
414.109.329.- TL.dır. 

Örgütlerden sağlanan 420.346.752.- TL.lık gelirle yapılan 
414.109.329.- TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 6.237.423.- TL. 
1995 yılına devretmiştir. 

İllerden Genel Merkez'e gönderilen kesinhesap çizelgelerinin 
gider bölümleri üzerinde yapılan incelemede, çizelgelerin onanlı ve 
doğru olduğu, giderlerin birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği gö-
rülmüştür. 

Yukarıda açıklanan duruma göre Diriliş Partisi 1994 yılı birle-
şik kesinhesabında gösterilen, gelecek yıla devreden nakitlerle bir-
likte, 61.610.000.- TL.sı Genel Merkez'ce, 420.346.752.- TL.sı 10 il ör-
gütünce yapılan toplam 481.956.752.- TL.lık giderin Siyasî Partiler 
Yasası'na uygun olduğu saptanmıştır. 
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V - SONUÇ: 

Diriliş Partisi 1994 yılı hesabının denetlenmesi sonunda, 

Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve belgelere daya-
nan Genel Merkez ve 10 il örgütü gelirleri ile giderlerinin, eldeki 
belge ve bilgilere göre, doğruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, 

13.6.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Nurettin TURAN 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/27 

Karar Günü : 10.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Büyük Değişim Partisi 1993 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Lütfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU ve Fulya KANTARCIOĞLU'-
nun katılmalarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında; 

«Dosyadaki eksikliklerin giderildiği anlaşıldığından hesabın 
esastan incelenmesine; 

22.4.1996 gününde oybirliğiyle karar» verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı'na verdiği 1993 yılı ke-
sinhesap çizelgeleri ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üze-
rinde yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esasa 
ilişkin rapor, Anayasa ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili 
kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 
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Büyük Değişim Partisi 1993 yılı kesinhesabma ilişkin esas ince-
leme raporunda; açıklanan yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelere dayalı kesinhesap cetvellerine göre; 1993 yılı içinde 
Parti gelirinin 1.422.880.000.- lirası Genel Merkez'e ait olmak üzere 
toplam 3.689.229.751.- lira olduğu; giderinin ise 1.407.745.568.-lirası 
Genel Merkez'e ait olmak üzere toplam 3.671.095.319.- lira olduğu, 
gelir ile gider arasındaki 18.134.432.- liralık fazlalığın 1994 yılına 
devredildiği görüldükten ve kesinhesap cetvellerinde sonuca etkili 
maddi hatâ ya da tutarsızlık bulunmadığı anlaşıldıktan sonra ke-
sinhesabın esastan incelenmesine geçildi: 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

1 - Gelirler Yönünden : 

a) Genel Merkez Gelirleri: 

Büyük Değişim Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yılında toplam 
1.422.880.000.- lira geliri olmuştur. Bunun 117.350.000.- lirasının 
aidatlardan, 1.305.530.000.- lirasının bağışlardan sağlandığı görül-
müştür. 

Söz konusu gelirlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 61. 
maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildiği ve 62. ve 69. mad-
delerindeki sınırlama, yasaklama ve usule ilişkin hükümlerine uyu-
larak toplandığı, belgelere dayandırılmak suretiyle muhasebe ka-
yıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüş olmakla bu gelirlerin 
doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğu anlaşılmıştır. 

b) İl Örgütleri Gelirleri: 

Büyük Değişim Partisi'nin teşkilatı bulunduğu 60 il örgütünün 
1993 yılında toplam 2.266.349.751.- lira geliri olmuştur. Bunun 
217.425.000.- lirasının aidatlardan, 1.768.265.207.- lirasının bağışlar-
dan, 148.402.785.- lirasının satışlardan, 26.250.000.- lirasının çeşitli 
etkinliklerden, 6.674.220.- lirasının örgüt içi yardımlardan, 
99.332.539.- lirasının kredili mal alımından sağlandığı görülmüştür. 
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60 il örgütü gelirlerinin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 
69. maddesindeki kaynaklardan sağlandığı Parti'nin birleşik kesin-
hesap cetveline tam ve doğru olarak geçirilmiş bulunduğu anla-
şılmıştır. 

Bu duruma göre, Büyük Değişim Partisi'nin 1993 yılı birleşik 
kesinhesabında gösterilen 3.689.229.751.- liralık gelirinin doğru ve 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2 - Giderler Yönünden : 

a) Genel Merkez Giderleri: 

Büyük Değişim Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yılında toplam 
1.407.745.568.- lira gideri olmuştur. Bunun 991.234.768.- lirasının yö-
netim giderlerine, 130.355.300.- lirasının seçim, tanıtma ve propa-
gandaya 256.755.500.- lirasının demirbaş alımına, 29.400.000.- lirası-
nın da çeşitli etkinliklere harcandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez giderlerinin, Siyasî Partiler Yasası'nın 70. mad-
desinde belirtilen yöntem çerçevesinde ve siyasi partinin 1993 yık 
bütçesine uygun olarak yapıldığı, yetkili organların kararlarından 
geçirildiği, makbuz veya fatura gibi belgelere dayandırılmak su-
retiyle muhasebe kayıtlarına doğru olarak geçirildiği görülmüştür. 

b) 11 Örgütleri Giderleri: 

Partinin teşkilatı bulunduğu 60 il örgütünün 1993 yılında top-
lam 2.263.349.751.-lira gideri olmuştur. Bunun 1.179.722.646.-lirası-
nın yönetim giderlerine, 772.765.300.- lirasının demirbaş alımına, 
304.187.585.- lirasının seçim, propaganda ve tanıtıma, 6.674.220.-
lirasının örgüte yapılan yardım giderlerine harcandığı anlaşılmış-
tır. 

60 il örgütü giderlerinin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 
70. maddesine uygun olarak yapıldığı ve Parti'nin birleşik kesin-
hesap cetveline doğru olarak geçirildiği görülmüştür. 

Bu duruma göre Büyük Değişim Partisi'nin 1993 yılı birleşik 
kesinhesap cetvelinde gösterilen 3.671.095.319.- liralık giderinin doğ-
ru ve Yasa'ya uygun bulunduğu sonucuna varılmıştır. 
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V - SONUÇ: 

Büyük Değişim Partisi'nin 1993 yılı hesabının incelenmesi so-
nunda; 

Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara da-
yanan Genel Merkez ve iller örgütü gelirleriyle giderlerinin doğ-
ruluğuna ve Yasa'ya uygunluğuna, 

4.10.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMlN 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLÜ 

Üye. 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Aysel PEKİNER 
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Esas Sayısı : 1996/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/27 

Karar Günü : 10.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Sosyalist İktidar Partisi Genel Merkezi ile 3 il ve 11 ilçe örgü-
tünün 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, 
Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun ka-
tılmalarıyla 13.11.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplantısın-
da; eksiği bulunmadığı anlaşılan Sosyalist İktidar Partisi'nin 1995 
yılı kesinhesabının esas incelemesine geçilmesine oybirliğiyle ka-
rar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan kesinhesap çizelgeleri ile 
Parti'nin defter kayıtları ve belgeleri üzerinde yapılan karşılaştırma 
ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasasının ilgili kuralları, bunların ge-
rekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü : 
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Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme raporun-
da ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine uy-
gun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter ve 
belgelerde; Sosyalist İktidar Partisi'nin 1995 yılı gelirleri ve gider-
leri birbirine denk biçimde, Genel Merkez'in gelir ve gideri 
446.130.536.- TL., 3 il ve 11 ilçe örgütünün gelir ve giderleri 
1.638.731.000.- TL. olmak üzere toplamı 2.084.861.536.- TL. olarak 
gösterilmiştir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirlerin İncelenmesi: 

1 - Genel Merkez Gelirleri : 

Sosyalist İktidar Partisi'nin 1995 yılı Genel Merkez gelirleri 
446.130.536.- TL.dır. 

Bu miktarın 443.337.000.- TL.sı örgütlerden gönderilen paralar-
dan, 2.793.536.- TL.sı 1995 yılından devreden gelir fazlasından oluş-
maktadır. 

Genel Merkez gelirlerinin elde edilmesinde 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası hükümlerine uyulduğu görülmüştür. 

2 - Örgüt Gelirleri: 

Sosyalist İktidar Partisi 3 il ve 11 ilçede örgütlenmiştir. Bu 
örgütlerin sağladıkları gelirler toplamı 1.638.731.000.- TL.dır. 

Bu miktarın 1.521.000.000.- TL.sı bağış ve aidatlardan, 
117.731.000.- TL.sı da Genel Merkez tarafından örgütlere aktarılan 
paralardan oluşmaktadır. 

Söz konusu 1.638.731.000.- TL., örgütlerden Genel Merkez'e gön-
derilen onanlı kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üstünde ya-
pılan incelemelerden çıkarılmış; birleşik kesinhesap cetvellerine 
doğru geçirildiği görülmüştür. 
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Eldeki bilgi ve belgelere göre, Sosyalist İktidar Partisi'nin 
1995 yılı birleşik kesinhesabında gösterilen 446.130.536.- TL.sı Ge-
nel Merkez'ce, 1.638.731.000.- TL.sı örgütlerce, sağlanmış bulunan 
toplam 2.084.861.536.- TL.lık gelirin Siyasî Partiler Yasası'na uygun 
olduğu saptanmıştır. 

B - Giderlerin İncelenmesi: 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Sosyalist İktidar Partisi'nin 1995 yılı Genel Merkez giderleri 
433.766.000.- TL.dır. 

Bu miktarın 316.035.000.- TL.sını 1995 yılı içinde Genel Mer-
kez'in gereksinimleri için yapılan giderler, 117.731.000.- TL.sını ör-
gütlere gönderilen paralar oluşturmaktadır. 

Sağlanan 446.130.536.- TL.lık gelir ile 433.766.000.- TL.lık gider 
arasındaki 12.364.536.- TL. tutarındaki gelir fazlası, nakit mevcudu 
olarak 1996 yılma devretmiştir. 

Genel Merkez giderlerine ilişkin defter ve belgelerin incelenme-
sinde, harcamaların belgelerine dayalı, kayıtların doğru olduğu gö-
rülmüştür. 

2 - Örgüt Giderleri: 

Sosyalist İktidar Partisi'nin örgütlendiği 3 il ve 11 ilçe 1995 
yılı giderleri toplamı 1.638.731.000.- TL.dır. 

Bu miktarın 1.195.394.000.- TL.sını 1995 yılı içinde örgütlerin 
gereksinimleri için yapılan giderler, 443.337.000.- TL.sını örgütler-
den Genel Merkez'e gönderilen paralar oluşturmaktadır. 

Örgütlerin 1996 yılına devreden nakit mevcudu bulunmamakta-
dır. 

Genel Merkez'e gönderilen onanlı kesinhesap çizelgelerinin gi-
der bölümleri üstünde yapılan incelemede çizelgelerin doğru olduğu 
ve giderlerin birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 
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V - SONUÇ: 

Sosyalist îktidar Partisi'nin 1995 yılı hesabının incelenmesi so-
nunda; 

Yöntemince tutulup kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara da-
yanan Genel Merkez gelirleriyle giderlerinin doğruluğuna ve Yasa-
ya uygunluğuna, 

10.12.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/13 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 

Karar Sayısı : 1996/28 

Karar Günü : 17.12.1996 

I - MALİ DENETİMİN KONUSU : 

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 73 il ve bunlara bağlı ilçe 
örgütleri 1990 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, 
Yalçm ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, 
Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOĞLU ve Aysel PEKİNER'in 
katılmalarıyla 13.6.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplantısın-
da; dosyada eksiklik bulunmadığından, Anavatan Partisi 1990 yılı 
hesabının esastan incelenmesine, oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III - ESASIN İNCELENMESİ-. 

İşin esasına ilişkin olarak hazırlanan 1990 yılı kesinhesap çizel-
gesi ile Parti'nin defter kayıtları ve belgeler üzerinde yapılan kar-
şılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren rapor, Anayasa, 2949 sayılı 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bun-
ların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü; 
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Denetimin maddi öğelerini oluşturan ve esas inceleme rapo-
runda, ilgili bulundukları yasa, tüzük ve yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak ve noksansız biçimde tutuldukları belirtilen defter 
ve belgelerde; Anavatan Partisi'nin 1990 yılı gelirleri ve giderleri 
birbirine denk biçimde, genel merkezin gelir ve giderleri 
21.601.863.059.- TL., 73 il örgütünün gelir ve giderleri 10.603.832.031.-
TL., toplam 32.205.695.090.- TL. olarak gösterilmiştir. 

IV - BİRLEŞİK KESİNHESABIN İNCELENMESİ : 

A - Gelirler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Gelirleri: 

Anavatan Partisi'nin 1990 yılı Genel Merkez gelirleri 
21.601.863.059.- TL.dır. 

Bu miktarın 42.450.000.- TL.sı milletvekili aidatları, 6.946.000.-
TL. sı bayrak, flama, rozet ve benzeri satış gelirleri, 3.972.446.917.-
TL.sı parti mal varlığı gelirleri, 5.561.819.953.- TL.sı bağışlar, 
6.928.186.667.- TL.sı Devlet yardımı, 4.888.055.557.- TL.sı geçen yılın 
gelir fazlası, 126.640.000.- TL.sı ihtiyaç karşılığı kredi, 75.317.965.-
TL.sı yasal kesintilerdir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede, bağışların 2820 sayılı Yasa'nın 66. maddesine uy-
gun olarak sağlandığı saptanmıştır. 

2 - İl Örgütleri Gelirleri: 

Anavatan Partisi'nin 1990 yılında 73 il örgütünce sağlanan gelir-
leri toplamı 10.603.832.031.- TL.dır. 

Bu miktarın 1.684.637.345.- TL.sı bağışlar, 5.379.363.573 - TL.sı' 
genel merkez yardımı, 730.506.686.- TL.sı borçlar, geri kalan kısım 
da 1990 yılı diğer faaliyet gelirleridir. 

İllerin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde yapı-
lan incelemede, çizelgelerin doğru, onanlı olduğu ve gelirlerin bir-
leşik kesinhesaba doğru geçirildiği görülmüştür. 
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Eldeki bilgi ve belgelere, göre Anavatan Partisi'nin 1990 yılı 
kesiııhesabmda gösterilen 21.601.863.059.- TL.sı genel merkezce, 
10.603.832.031.- TL.sı 73 il örgütünce sağlanan toplam 32.205.695.090.-
TL.lık gelirin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu 
saptanmıştır. 

B - Giderler Yönünden : 

1 - Genel Merkez Giderleri: 

Anavatan Partisi'nin 1990 yılı giderleri, kesinhesapta gösteril-
diği üzere 20.561.711.736.- TL.dır. Bunun 215.962.454.- TL.sı alacak-
lar, 5.379.363.573.- TL.lık kısmı taşra örgütüne gönderilen Genel 
Merkez yardımıdır. Sağlanan 21.601.863.059.- TL.lık gelirle 
20.561.711.736.- TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 1.040.151.323.-
TL., nakit mevcudu olarak 1991 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde ya-
pılan incelemede, aşağıda açıklanan 29.274.200.- TL.lık kısım dışın-
daki harcamaların Siyasî Partiler Yasası'na uygun, belgelere dayalı 
ve kayıtlarının doğru olduğu görülmüştür. 

a - Parti Gideri Olmayan Ödemeler : 

1 - Defterin 93/5 sıra numarasında kayıtlı Turban Turizm A.Ş. 
İşletmelerinin 21.6.1990 gün ve 157225 no.lu 4.397.000.- TL. tutarın-
daki faturasıyla, Kadın Dernekleri Federasyonu'nun davetlisi olarak 
Türkiye'de bulundukları anlaşılan kişilerin yurt dışı bilet bedelle-
rinin gider kaydedildiği görülmüştür. 

2 - Defterin 98/17 sıra numarasında, vefat eden Samsun Mil-
letvekili Mehmet Aydın için ailesi tarafından gazetelere verilen mev-
lit ilanları karşılığı olarak, Murat Gencer Reklamcılık Limited Şir-
keti'ne ait 11.7.1990 gün ve 1301 sayılı, 23.166.000.- TL. tutarındaki 
fatura bedelinin gider kaydedildiği saptanmıştır. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 70. maddesinde, bir siyasî 
partinin bütün giderlerinin, o siyasî parti tüzel kişiliği adına yapıl-
ması öngörülmektedir. 

Faturalar Anavatan Partisi adına düzenlenmiş olsa da, Parti-
nin davetlisi olmayan konukların bilet bedelleri ile Parti adına ve-
rilmeyen ilan bedellerinin parti gideri olarak kabulüne olanak yok-
tur. 
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Toplam 27.563.000.- TL.nm, 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi-
nin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılması ve kararın 
bir örneğinin Maliye Bakanlığına iletilmek üzere Yargıtay Cum-
huriyet Başşavcılığı'na gönderilmesi uygun görülmüştür. 

b - Aslı Sunulmayan Belgeler : 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, bir siyasi partinin bütün 
giderlerinin o siyasi parti tüzel kişiliği adına yapılacağı; beşbin 
liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile 
tevsik edilmesinin zorunlu olmadığı; . ancak bütün harcamaların 
yetkili organ veya merciin kararma dayanmasının şart olduğu be-
lirtilmiştir. 

Yapılan incelemede, hiçbir açıklama yapılmaksızın ve gerekçe 
gösterilmeksizin, bazı faturaların asılları yerine, ilgili firma tarafın-
dan onaylanmamış fotokopilerinin gider belgesi olarak sunulduğu 
görülmüştür. 

Bu şekilde kaydedilen giderin, Yasa'nın öngördüğü anlamda 
belgeye dayandırılmış olduğunun kabulüne olanak bulunmamakta-
dır. 

2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasındaki; belgelen-
dirilmesi gerektiği halde belgelendirilemeyen parti gideri mikta-
rmca parti mal varlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine-
ye gelir yazılacağına ilişkin kural karşısında, aşağıda yazılı toplam 
1.711.200.- TL. tutarında parti mal varlığının Hazine'ye gelir yazıl-
ması ve kararın bir örneğinin Maliye Bakanlığı'na iletilmek üzere 
Yargıtay Cumhuriyet Başşavcılığı'na gönderilmesi uygun görül-
müştür. 

Defter No. Firma, Fatura Tarih, No. Tutarı 

75/1 M.N. Ofset Matbaacılık 1.652.200.-
Ltd. Şti. 
27.3.1990 - 51525 

115/9 Süpürgeci Ticaret 590.000.-
24.7.1990 - 92522 

1.711.200.-
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c - Genel Merkez Muhasebe Kayıtlarının Eleştirisi : 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğü'nün 17. maddesinde de belirtil-
diği üzere siyasi partilerin malî denetimi, partilerin gelir ve gider-
lerinin doğru ve Yasa'ya uygun olup olmadığı yönlerinden yapıl-
maktadır.. 

Siyasi partilerin malî işlemlerinin 2820 sayılı Siyasî Partiler Ya-
sası'na uygun olup olmadığının tespiti için, Anayasa Mahkemesi'ne 
sunulan defter ve belgelerin denetime elverişli olması gerekmekte-
dir. 

Anavatan Partisi'nin 1990 yılı hesabına ilişkin bazı belge ve 
kayıtlarda, işlem hakkında hiçbir açıklama yapılmadığı, yalnızca 
gider belgeleri tutarının deftere geçirildiği görülmektedir. Örneğin, 
parti adına düzenlenmiş otel faturalarından, otelde kalatı kişinin 
kimliği ve ödemenin nedeni anlaşılamamaktadır. 

Bundan böyle, yalnızca gider belgeleri tutarının deftere geçi-
rilmesi ile yetinilmeyerek', muhasebe kayıtlarının açıklama içerir 
şekilde düzenlenmesi gereğinin Parti'ye bildirilmesi uygun görül-
müştür. 

2 - II Örgütleri Giderleri: 

Anavatan Partisi'nin 1990 yılından 73 il örgütü giderleri toplamı 
10.603.832.031.- TL.dır. 

Bunun, 343.217.214.- TL.sını geçen yıl gider fazlası, 965.139.459.-
TL.smı kasa, banka, Hazine tahvili yani nakitler, 833.517.- TL.sını 
alacaklar, 9.294.641.841.- TL.sını 1990 yılı diğer faaliyet giderleri 
oluşturmaktadır. 

İllerden genel merkeze gönderilen kesinhesap çizelgelerinin gi-
der bölümleri üzerinde yapılan incelemede, çizelgelerin onanlı ve 
doğru olduğu, giderlerin birleşik kesinhesaba doğru geçirildiği gö-
rülmüştür. 

V - SONUÇ: 

Anavatan Partisi 1990 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 
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1 - Malî işlemlerin 2820 sayılı Yasa'ya uygun olup olmadığı-
nın tespiti için, Anayasa Mahkemesi'ne verilen defter ve belgelerin 
denetime elverişli olması gerektiğinden, bundan sonra gönderile-
cek gelir - gider belgeleri ile muhasebe kayıtlarının, açıklama içerir 
şekilde düzenlenmesi gereğinin Parti'ye bildirilmesine, 

2 - Parti gideri olarak kabulüne olanak bulunmayan; defterin 
93/5 sıra numarasında kayıtlı 4.397.000.- TL ile 98/17 sıra numara-
sında kayıtlı 23.166.000.- TL toplamı 27.563.000.- TL.nm, 2820 sayılı 
Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir 
yazılmasına, 

3 - Asılları verilmeyen belgelere dayanılarak kaydedilen gider 
tutarı 1.711.200.- TL.nın, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin son 
fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

4 - Yukarıdaki konular dışında kalan ve yöntemince tutulup 
kullanılan defter, kayıt ve makbuzlara dayanan Genel Merkez ve 
iller örgütü gelirleriyle giderlerinin eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve Yasa'ya uygun bulunduğuna, 

17.12.1996 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DÎNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ'NİN 
32. SAYISININ 2. CİLDİNDE YER ALAN KARARLAR 

Karar 
Sayısı Esas Sayısı 

Karar ın Yayımlandığı 
Resmî Gazete'nin Dergideki 

Sayfa 
Numarası 

Karar 
Sayısı Esas Sayısı 

Günü Sayısı 

Dergideki 
Sayfa 

Numarası 

1996/1 1995/38 02.03.1996 22568 509 
1996/1 1995/55 19.07.1996 22701 515 
1996/4 1995/20 31.07.1996 22713 540 
1996/5 1995/25 26.09.1996 22769 549 
1996/5-1 1996/23 19.07.1996 22701 566 
1996/6 1996/61 20.09.1996 22763 572 
1996/6 1996/6 13.07.1996 22695 577 
1996/7 1996/58 26.11.1996 22829 585 
1996/7 1995/38 24.05.1996 22645 589 
1996/9 1996/64 14.12.1996 22847 655 
1996/11 1996/7 18.08.1996 22731 659 
1996/12 1996/18 25.09.1996 22768 678 
1996/13 1996/19 06.06.1996 22658 686 
1996/14 1996/20 19.06.1996 22671 704 
1996/15 1996/21 19.06.1996 22671 715 
1996/16 1996/22 20.07.1996 22702 727 
1996/22 1996/26 09.01.1997 22872 745 
1996/24 1996/28 20.10.1996 22793 756 
1996/25 1996/29 20.10.1996 22793 765 
1996/27 1996/30 28.12.1996 22861 773 
1996/28 1996/31 28.12.1996 22861 781 
1996/30 1996/32 25.12.1996 22858 792 
1996/34 1996/15 27.12.1996 22860 800 
1996/35 1996/61 27.12.1996 22860 810 
1996/39 1996/4 08.01.1997 22871 825 



ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ NİN 
32. SAYISININ 2. CİLDİNDE YER ALAN KARARLAR 

Karar 
Sayısı Esas Sayısı 

Karar ın Yayımlandığı 
Resmî Gazete'nin Dergideki 

Sayfa 
Numarası 

Karar 
Sayısı Esas Sayısı 

Günü Sayısı 

Dergideki 
Sayfa 

Numarası 

SİYASI PARTİLERLE İLGlLİ DAVALAR 

1995/5 1995/5 (S.P. İhtar) 17.08.1996 22730 849 
1996/1 1988/3 (S.P.M.D.) 01.02.1996 22541 863 
1996/2 1989/4 (S.P.M.D.) 01.02.1996 22541 869 
1996/3 1995/11 (S.P.M D.) 07.02.1996 22547 875 
1996/4 1995/1 (S.P.M.D.) 06.03.1996 22572 879' 
1996/5 1995/14 (S.P.M.D.) 22.04.1996 22619 882 

1996/6 1991/1 (S.P.M.D.) 21.04.1996 22618 887 

1996/7 1991/2 (S.P.M.D.) 21.04.1996 22618 892 
1996/8 1995/6 (S.P.M.D.) 22.04.1996 22619 899 
1996/9 1995/13 (S.P.M.D.) 

1994/16 (S.P.M.D ) 
22.04.1996 22619 902 

1996/10 
1995/13 (S.P.M.D.) 
1994/16 (S.P.M.D ) 22.04.1996 22619 906 

1996/11 1993/20 (S.P.M.D.) 08.05.1996 22630 917 
1996/12 1995/4 (S.P.M.D.) 08.05.1996 22630 920 
1996/16 1990/14 (S.P.M.D.) 02.07.1996 22684 923 
1996/18 1990/8 (S.P.M.D.) 03.07.1996 22685 928 
1996/19 1993/1 (S.P.M.D.) 28.06.1996 22680 932 

1996/20 1993/13 (S.P.M.D.) 29.06.1996 22681 935 
1996/21 1994/13 (S.P.M.D.) 29.06.1996 22681 939 
1996/22 1993/17 (S.P.M.D.) 28.06.1996 22680 943 
1996/23 1994/5 (S.P.M.D.) 28.06.1996 22680 946 

1996/24 1995/20 (S.P.M.D.) 04.07.1996 22686 949 
1996/25 1995/21 (S.P.M.D.) 29.06.1996 22681 955 
1996/26 1994/27 (S.P.M.D.) 28.11.1996 22831 959 
1996/27 1996/13 (S.P.M.D.) 18.12.1996 22851 963 
1996/28 1991/13 (S.P.M.D.) 28.12.1996 22861 967 
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ALFABETİK ARAMA CETVELİ 

Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Sayfa 
Sayısı Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK.'ler Numarası 

— A — 

1996/39 24.11.1994 günlü, 4049 sayılı «11 10.1983 825 
tarih ve 2913 sayılı Kanun, 28.5.1986 tarih 
ve 3292 sayılı Kanun, 26.10.1990 tarih ve 
3671 sayılı Kanun, 8.6.1949 tarih ve 5434 sa-
yılı Kanun ile 14.7.1965 tarih ve 657 sayılı 
Kanunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun»'un 3., 4., 5. ve 9. mad-
delerinin Anayasa'nm 2., 10. ve 153. madde-
lerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

— B — 

1996/13 Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin, 12.3.1996 686 
günlü, 398 sayılı «Bakanlar Kurulu'na Gü-
ven Oylaması Hakkında»'ki kararının bir 
İçtüzük kuralı niteliğinde ve Anayasa'nm 96. 
maddesine aykırı olduğu savıyla iptaline 
ve yürürlüğün durdurulmasına karar ve-
rilmesi istemidir. 

1996/1 16.6.1994 günlü, 538 sayılı «Bankalar Ka- 515 
"nununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararname»'nin Banka-
lar Yasasının 38/2a, 41. ve 52. maddelerini 
değiştiren 18., 20. ve 26. maddelerinin, Ana-
yasa'nm 2., 6. ve 91. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

— III — 



Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK.'ler 

Sayfa 
Numarası 

1996/5-1 26.4.1996 günlü, 22622 sayılı Resmî Gazete'- 566 
de yayımlanan 22.4.1996 kabul tarihli, 4139 
sayılı 1996 Malî Yılı Bütçe Yasasının 6. 
maddesinin son fıkrasında yer alan «İlgili 
kanunların öngördüğü yükümlülükleri yeri-
ne getirmeyen» ve «bütçe ödeneklerini kes-
meye ve diğer imkanlarını durdurmaya» 
ibarelerinin, 13. ve 14. maddelerinin, 15. 
maddenin (a), (b), (c) bendlerinin, 29. ve 30. 
maddelerinin, 31. maddesinin başındaki 
«Kanun ve Kanun Hükmünde Kararname» 
ibaresi ile 6. benddeki «Bakanlar Kurulu 
Kararı» ibaresinin ve 7. bendinin, 35. mad-
desinin, 48. maddesinin (c), (e) ve (f) bend-
lerinin, 60. ve 65. maddelerinin, 68. maddesi-
nin (b) bendinin 3. alt bendinin (c), (d), (e) 
bendlerinin, (f) bendinin 1. ve 6. alt bend-
lerinin, (h), (i) ve (j) bendlerinin, Anayasa'-
nın 2., 6., 7., 8., 10., 11., 87., 88., 89., 153., 
161. ve 162. maddelerine aykırılığı nedeniyle 
İPTALLERİNE, ayrıca Anayasa'nın «Başlan-
gıç»'ının 3. paragrafına, 2., 6., 7., 8., 10., 11., 
67., 68., 69., 76. ve 80. maddelerine aykırı 
olduğu, uygulanması halinde telafisi müm-
kün olmayan zararlar yaratacağı ve iptal 
kararının sonuçsuz kalmaması için dava 
esastan karara bağlamncaya kadar yürür-
lüğünün durdurulması kararı verilmesi 
istemidir. 

1996/27 24.12.1993 günlü, 3941 sayılı «1994 Malî Yılı 773 
Bütçe Kanunu»'nun 60. maddesinin (j) ben-
dinin Anayasa'nın 87., 88., 89., 161. ve 162. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali iste-
midir. 

1996/28 24.12.1993 günlü, 3941 sayılı «1994 Malî Yılı 781 
Bütçe Yasası»'nın 28. maddesinin «Katma 
Bütçeli İdarelere Bağlı Döner Sermayeli Iş-
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Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Sayfa 
Sayısı Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK.'ler Numarası 

letmeler» yönünden Anayasa'nm 87., 88., 89., 
161. ve 162. maddelerine aykırılığı savıyla ip-
tali istemidir. 

— D — 

1996/6 6.10.1983 günlü, 2908 sayılı «Dernekler Ka- 572 
nunu»'nun 5. maddesinin 11. bendinin, Ana-
yasanın 11., 25. ve 26. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

— G — 

1996/30 31.12.1960 günlü, 193 sayılı «Gelir Vergisi 792 
Kanunu»'na 4108 sayılı Yasa'nm 24. maddesi 
ile eklenen mükerrer 111. maddenin üçüncü 
fıkrasındaki«... mahsup edilemeyen vergiler 
ise ret ve iade edilmez» kuralının Anayasa'-
nm 73. maddesine aykırılığı savıyla iptali 
istemidir. 

— İ — 

1996/12 3.5.1985 günlü, 3194 sayılı İmar Yasasının 678 
13. maddesi birinci fıkrasının, Anayasa'nm 
35. maddesine aykırılığı savıyla iptali iste-
midir. 

— K — 

1996/4 7.1.1932 günlü, 1918 sayılı «Kaçakçılığın 540 
Men ve Takibine Dair Kanun »'un 25. mad-
desinin son fıkrasının, Anayasa'nm 2. ve 
10. maddelerine aykırılığı savıyla iptali iste-
midir. 

— V — 



Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Sayfa 
Sayısı Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK.'ler Numarası 

1996/9 30.8.1996 günlü, 4182 sayılı «Kamu Kurum 655 
ve Kuruluşlarının Taşınmaz Mallarının Sa-
tışı Hakkında Kanun»'un Anayasa'nın 2., 6., 
7., 8., 10., 35. ve 153. maddelerine aykırılık-
ları nedeniyle iptaline ve yürürlüğünün dur-
durulmasına karar verilmesi istemidir. 

1996/6 31.8.1996 günlü, 4183 sayılı «Kamu Perso- 577 
neli ile Emeklilerin Mali, Sosyal ve Diğer 

. Haklarında Düzenlemeler Yapılmasına Dair 
Yetki Kanunu»'nun, Anayasa'nın 7., 87., 
91. ve 153. maddelerine aykırılığı nedeniyle 
İPTALİNE, iptal kararının sonuçsuz kalma-
ması için. yürürlüğünün durdurulması ka-
rarı verilmesi istemidir. 

1996/35 31.8.1996 günlü, 4183 sayılı «Kamu Personeli 810 
ile Emeklilerin Mali, Sosyal ve Diğer Hak-
larında Düzenlemeler Yapılmasına Dair 
Yetki Kanunu»'nun Anayasa'nın 7., 87., 91. 
ve 153. maddelerine aykırılığı savıyla iptali 
istemidir. 

O — 

1996/14 Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 14.3.1996 704 
günlü-, 399 sayılı «Olağanüstü Halin 10 İlde 
Uzatılmasına Dair» kararının bir İçtüzük de-
ğişikliği niteliğinde ve Anayasa'nın 96. mad-
desine aykırı olduğu savıyla iptali ile yü-
rürlüğün durdurulmasına karar verilmesi 
istemidir. 

1996/24 31.8.1956 günlü, 6831 sayılı Orman Kanunu'- 756 
nun 23.9.1983 günlü, 2896 sayılı Yasa ile de-
ğiştirilen 93. maddesinin birinci fıkrasının, 
Anayasa'nın 2. maddesi ile 10. ve 169. mad-
delerinin birinci ve üçüncü fıkralarına ay-
kırılığı savıyla iptali istemidir. 

— VI — 



Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Sayfa 
Sayısı Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK.'ler Numarası 

1996/25 31.8.1956 günlü, 6831 sayılı Orman Kanunu'- 765 
nun.23.9.1983 günlü, 2896 sayılı Yasa ile de-
ğiştirilen 93. maddesinin ikinci fıkrasının, 
Anayasa'nın 2. maddesine, 10. maddesinin 
üçüncü fıkrasına ve 169. maddesinin birinci 
ve üçüncü fıkralarına aykırılığı savıyla iptali 
istemidir. • 

1996/22 17.10.1983 günlü, 2924 sayılı «Orman Köylü- 745 
lerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi Hak-
kında Kanun»'un 11. maddesinin üçüncü 
fıkrasına 30.10.1995 günlü, 4127 sayılı Yasa'-
nın 1. maddesi ile eklenen «Kadastro çalış-
maları sırasında, fiilî kullanım durumuna 
göre sınırlandırılması ve Hazine adına tespit 
yapılacak bu yerler üzerindeki muhdesat ile 
tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tuta-
nağının beyanlar hanesinde gösterilir» 
içerikli kuralın, Anayasa'nın 153. ve 170. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali iste-
midir. 

— Ö — 

1996/1 A - 3.5.1995 günlü, «4107 sayılı Telgraf ve 509 
Telefon Kanunu'na Bazı Ek Maddeler Ek-
lenmesine, Bazı Kanun ve Kanun Hükmün-
de Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun»'un 1. maddesinin ilk fıkrası 
dışında kalan hükümleri ile, 
B - 24.11.1994 günlü, 4046 sayılı «Özelleştir-
me Uygulamalarının Düzenlenmesine ve 
Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararna-
melerde Değişiklik Yapılmasına Dair Ka-
nun»'un 4107 sayılı Yasa ile birlikte uygula-
nacak hükümlerinden 3., 4., 15. ve 42. mad-
delerinin dava sonuna kadar yürürlükleri-
nin durdurulmasına karar verilmesi istemi-
dir. 

— VII — 



Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK.'ler 

Sayfa 
Numarası 

1996/7 A - 3.5.1995 günlü, 4107 sayılı «Telgraf ve 589 
Telefon Kanununa Bazı Ek Maddeler Eklen-
mesine, Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun»'un 1. maddesiyle 406 sayılı 
Yasa'ya eklenen «ek madde 17»'nin ikinci, 
üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkralarının; 
2. maddesiyle aynı Yasa'ya eklenen «ek mad-
de 18»'in üçüncü ve beşinci fıkralarının; 3. 
maddesiyle eklenen «ek madde 19»'un Ana-
yasa'nın Başlangıç Bölümünün 5. paragrafı 
ile 5., 7., 8. ve 153. maddelerine, 

B - 24.11.1994 günlü, 4046 sayılı «Özelleştir-
me Uygulamalarının Düzenlenmesine ve 
Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararna-
melerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun»'un 3., 4. maddesiyle 15. maddenin 
beşinci fıkrasının ilk tümcesinin, 34. mad-
desinin ve 42. maddesindeki «18.1.1954 ta-
rihli ve 6224 sayılı Kanunun 1. maddesinin 
(c) bendi» ibaresinin Anayasanın Başlangıç 
Bölümünün beşinci fıkrası ile 5., 7., 8., 153., 
155., 167. ve 172. maddelerine, aykırı olduk-
ları savıyla iptalleri ve yürürlüklerinin dur-
durulması istemidir. 

— S — 

1996/7 26.6.1996 günlü, 4149 sayılı «832 sayılı Sa- 585 
yıştay Kanununun Bazı Maddelerinin De-
ğiştirilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler 
Eklenmesine Dair Kanun»'un : 2. maddesiyle 
yeniden düzenlenen 832 sayılı Yasa'nın 5. 
maddesinin birinci ve ikinci fıkralarının, 3. 
maddesiyle değiştirilen 832 sayılı Yasa'nın 
6. maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkraları-
nın, 4. maddesiyle 832 sayılı Yasa'nın 7. 

— VIII — 



Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK. ler 

Sayfa 
Numarası 

maddesine eklenen fıkranın, 7. maddesiyle 
değiştirilen 832 sayılı Yasa'nın 94. maddesi-
nin birinci ve ikinci fıkralarının, 8. mad-
desiyle 832 sayılı Yasa'ya eklenen Ek Madde 
8'in ve Ek Madde 9'daki «... Sayıştay Baş-
kanının işin aciliyeti ve gecikmede sakınca 
bulunması halleriyle sınırlı olarak vereceği 
onayla, ...» ibaresi ile Ek Madde 11 'in, Ge-
çici 1. ve Geçici 2. maddelerinin Anayasa'nm 
2., 6., 7., 10., 87., 90., 127., 153., 160. ve 
161. maddelerine aykırılıkları nedeniyle 
iptaline, bu madde ve fıkraların, uygulanma-
sının telafisi mümkün olmayacak zararlar 
yaratmaması ve iptal kararının sonuçsuz 
kalmaması için, dava esastan karara bağla-
nmcaya kadar yürürlüğünün durdurulma-
sına karar verilmesi istemidir. 

1996/16 21.12.1959 günlü, 7397 sayılı Sigorta Mura- 727 
kabe Kanunu'nun 16.6.1994 günlü, 539 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname'nin 14. mad-
desiyle değiştirilen 20. maddesinin Anayasa'-
nm Başlangıç hükümleri ile 2., 6. ve 91. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemi-
dir. 

— T — 

1996/11 4.12.1984 günlü, 3091 sayılı «Taşınmaz Mal 659 
Zilyedliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlen-
mesi Hakkında Kanun»'un 13. maddesinin, 
Anayasa'nm 125. maddesine aykırılığı sa-
vıyla iptali istemidir. 

1996/1 A - 3.5.1995 günlü, «4107 sayılı Telgraf ve 509 
Telefon Kanunu'na Bazı Ek Maddeler Ek-
lenmesine, Bazı Kanun ve Kanun Hükmün-

— IX — 



Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK. ler 

Sayfa 
Numarası 

de Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun»'un 1. maddesinin ilk fıkrası 
dışında kalan hükümleri ile, 

B - 24.11.1994 günlü, 4046 sayılı «Özelleştir-
me Uygulamalarının Düzenlenmesine ve 
Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Karar-
namelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun»'un 4107 sayılı Yasa ile birlikte 
uygulanacak hükümlerinden 3., 4., 15. ve 42. 
maddelerinin dava sonuna kadar yürür-
lüklerinin durdurulmasına karar verilmesi 
istemidir. 

1996/7 A - 3.5.1995 günlü, 4107 sayılı «Telgraf ve 589 
Telefon Kanununa Bazı Ek Maddeler Ek-
lenmesine, Bazı Kanun ve Kanun Hük-
münde Kararnamelerde Değişiklik Yapılma-
sına Dair Kanun»'un 1. maddesiyle 406 sa-
yılı Yasa'ya eklenen «Ek Madde 17»'nin ikin-
ci, üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkraları-
nın; 2. maddesiyle aynı Yasa'ya eklenen «Ek 
Madde 18»'in üçüncü ve beşinci fıkralarının; 
3. maddesiyle eklenen «Ek Madde 19»'un 
Anayasa'nın Başlangıç Bölümünün 5. pa-
ragrafı ile 5., 7., 8. ve 153. maddelerine, 

B - 24.11.1994 günlü, 4046 sayılı «Özelleştir-
me Uygulamalarının Düzenlenmesine ve 
Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Karar-
namelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun»'un 3., 4. maddesiyle 15. maddenin 
beşinci fıkrasının ilk tümcesinin, 34. mad-
desinin ve 42. maddesindeki «18.1.1954 ta-
rihli ve 6224 sayılı Kanunun 1. maddesinin 
(c) bendi» ibaresinin Anayasa'nın Başlangıç 
Bölümünün beşinci fıkrası ile 5., 7., 8., 153., 
155., 167. ve 172. maddelerine, aykırı olduk-
ları savıyla iptalleri ve yürürlüklerinin 
durdurulması istemidir. 

— X — 



Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün 
Durdurulmasına Konu Kanun ve KHK. ler 

Sayfa 
Numarası 

1996/34 1.3.1926 günlü, 765 sayılı Türk Ceza Ka- 800 
nunu' 441. maddesinin, Anayasa'nın 10. 
maddesine aykırılığı savıyla iptali istemi-
dir. 

- Ü -

1996/15 Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 28.3.1996 715 
günlü, 409 sayılı «Ülkemizde Konuşlandırı-
lan Çokuluslu Gücün Görev Süresinin Uza-
tılmasına İlişkin» kararının bir İçtüzük de-
ğişikliği niteliğinde ve Anayasa'nın 96. mad-
desine aykırı olduğu savıyla iptali ile yürür-
lüğün durdurulmasına karar verilmesi iste-
midir. 

— Y — 

1996/5 4.2.1983 günlü, 2797 sayılı Yargıtay Ka- 549 
nunu'nun 45. maddesinin beşinci fıkrasının, 
Anayasa'nın 6., 7., 9. ve 138; maddelerine, 
4.4.1929 günlü, 1412 sayılı Ceza Muhake-
meleri Usulü Kanunu'nun 61. maddesindeki 
«... dini ...» sözcüğünün Anayasanın 2. ve 
24. maddesinin üçüncü fıkrasına, aynı Yasa'-
nın 3482 sayılı Yasa ile değişik 104. mad-
desinin üçüncü fıkrasındaki «... suçun top-
lumda infial uyandırması ...» sözcüklerinin 
de Anayasa'nın 19. maddesinin ikinci fık-
rasına aykırılıkları savıyla iptalleri istemi-
dir. 
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Karar İhtar ve Mali Denetime 
Sayısı Konu Olan Siyasi Parti Davaları 

Sayfa 
Numarası 

İHTAR 

— B — 

1995/5 Birleşik Sosyalist Parti tüzüğünün kimi 849 
maddelerinin 2820 sayılı Siyasî Partiler Ya-
sası'na aykırı olduğu ve değiştirilmesi için 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tarafın-
dan yapılan uyarıya karşın değiştirmeyen 
Parti hakkında, aynı Yasa'nın 104. maddesi 
uyarınca ihtar kararı verilmesi istemidir. 

MALİ DENETİM 

— A — 

1996/19 25.1.1991 günü, «Büyük Anadolu Partisi» 932 
adı altında kurulan, daha sonra adı değiş-
tirilen ve genel merkez olarak çalışan, 
24.4.1994 günü Kurucular Kurulu'nun aldığı 
kararla kapandığı bildirilen Anadolu Par-
tisi'nin 1991 yılı kesinhesabımn incelenme-
sidir. 

1996/22 Genel Merkez olarak çalışan ve 24.4.1994 943 
günü Kurucular Kurulunun aldığı kararla 
kapandığı bildirilen Anadolu Partisi'nin 
1992 yılı kesinhesabımn incelenmesidir. 

1996/23 Genel Merkez olarak çalışan ve 24.4.1994 946 
günü Kurucular Kurulu'nun aldığı kararla 
kapandığı bildirilen Anadolu Partisi'nin 
1993 yılı kesinhesabımn incelenmesidir. 

— XII — 



Karar 
Sayısı Siyasi Parti Mali Denetimleri 

Sayfa 
Numarası 

1996/1 Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 67 il ve 
bunlara bağlı ilçe örgütleri 1987 yılı kesin-
hesabının incelenmesidir. 

863 

1996/2 Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 67 il ve 
bunlara bağlı ilçe örgütleri 1988 yılı kesin-
hesabmın incelenmesidir. 

869 

1996/18 Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 71 il ve 
bunlara bağlı ilçe örgütleri 1989 yılı kesin-
hesabının incelenmesidir. 

928 

1996/28 Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 73 il ve 
bunlara bağlı ilçe örgütleri 1990 yılı kesin-
hesabının incelenmesidir. 

967 

1996/4 Genel Merkez dışında örgütü bulunmayan 
Anayol Partisi'nin 1994 yılı kesinhesabının 
incelenmesidir. 

879 

— B — 

1996/26 Büyük Değişim Partisi 1993 yılı kesinhesa-
bmın incelenmesidir. 

959 

— C — 

1996/10 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi ile 
76 il ve bunlara bağlı ilçe örgütleri 1993 
yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

906 

— D — 

1996/6 Demokrat Merkez Parti Genel Merkezi ile 
47 il ve bunlara bağlı ilçe örgütleri 1990 yılı 
kesinhesabmın incelenmesidir. 

887 

— XIII — 



Karar 
Sayısı Siyasi Parti Mali Denetimleri 

Sayfa 
Numarası 

Demokrat Parti, Genel Merkezinin 1992 917 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

Diriliş Partisi Genel Merkezi ile 8 il ve 935 
ilçe örgütleri 1992 yılı kesinhesabının ince-
lenmesidir. 

Diriliş Partisi Genel Merkezi ile 10 il ve 939 
ilçe örgütleri 1993 yılı kesinhesabının ince-
lenmesidir. 

Diriliş Partisi Genel Merkezi ile 10 il ve 955 
bunlara bağlı ilçe örgütleri 1994 yılı kesin-
hesabının incelenmesidir. 

Doğru Yol Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve 949 
bunlara bağlı ilçe örgütleri 1994 yılı kesin-
hesabının incelenmesidir. 

— H — 

1996/5 Halkın Demokrasi Partisi Genel Merkezi 882 
ile 42 il ve bunlara bağlı ilçe örgütleri 1994 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

— L — 

1996/8 26.7.1994 günü kurulan ve Genel Merkezi 899 
dışında örgütü bulunmayan Liberal Demok-
rat Parti'nin 1994 yılı hesabının incelenme-
sidir. 

1996/11 

1996/20 

1996/21 

1996/25 

1996/24 
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Karar 
Sayısı Siyasi Parti Mali Denetimleri 

Sayfa 
Numarası 

— S — 

1996/7 Sosyaldemokrat Halkçı Parti Genel Mer- 892 
kezi ile 73 il ve bunlara bağlı ilçe örgütleri 
1990 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1996/3 Sosyalist İktidar Partisi Genel Merkezi ile 875 
iki il ve sekiz ilçe örgütünün 1994 yılı ke-
sinhesabımn incelenmesidir. 

1996/27 Sosyalist İktidar Partisi Genel Merkezi ile 
3 il ve 11 ilçe örgütünün 1995 yılı kesin-
hesabımn incelenmesidir. 

963 

T — 

1996/9 Türkiye Sosyalist İşçi Partisi Genel Merkezi 
ile 3 il ve bunlara bağlı ilçe örgütleri 1994 
yıh kesinhesabının incelenmesidir. 

902 

1996/16 Türkiye Sosyalist İşçi Partisi'nin Genel 
Merkezi ile 3 il ve bunlara bağlı ilçe örgüt-
leri 1993 yılı kesinhesabının incelenmesi-
dir. 

923 

— Y — 

1996/12 Yeni Demokrasi Hareketi Partisi'nin 1994 920 
yılı kesinhesabımn incelenmesidir. 
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KAVRAMLARA GÖRE ARAMA DİZİNİ(*) 

— A — 

Anayasa 

- da özel kural varken genel kurala gidilemeyeceği (582, 583, 760, 
761,769,770) 

- kurallarının etki ve değer yönünden eşit olması (582, 760, 769) 

. ana kural - geçici kural (583,760,769) 

- nın 153. maddesinin son fıkrasına aykırılığı saptanan kuralın öbür 
maddeler yönünden ayrıca incelenmesine gerek bulunmadığı (834) 

- ya uygunluk denetiminde uluslararası sözleşmelere dayanılama-
ması, ancak değerlendirmede gözetilmesi (807) 

Anayasa Mahkemesi 

- ne başvuran mahkemede bakılmakta olan dava (830, 831) 

- ne başvuran mahkemenin yetkisizliği (558, 584, 682, 683, 762, 
771, 796) 

- nin dava konusu kuralla bütünlük oluşturan kuralı incelemede 
gözönünde bulundurması (803, 807) 

- nin dava konusu kuralla gönderme yapılan kuralı incelemesi 
(637, 641) 

- nin davada uygulanacak kuralı saptaması (523, 557) 

- nin esası da ilk inceleme evresinde görüşmesi (581) 

- nin görev alanı (691,692,709,710,721) 

. TBMM kararı (691, 692,709,710,721) 

- nin yetkisi (691, 692, 709, 721) 

(*) Bülent SiERÎM taraf ından hazırlanmıştır. 
Kavramlar karşısındaki sayılar dergi sayfalarını göstermektedir. 
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- ilin yorumu (820) 

- nin incelemesi sırasında yasa kuralının sanık lehine değişmesi (523) 

- nin yürürlüğü durdurma yetkisi (511, 512, 568, 569, 575, 576, 587, 
588, 657, 658, 693, 710, 722, 817) 

- Konsey yasası (581,582, 760, 761,762, 769, 770) 

Anayasa Mahkemesi kararları 

- nda uluslararası sözleşmelere gönderme (805, 806, 807) 

- nı etkisiz kılma (630, 631,750, 751) 

- nm bağlayıcılığı (820, 821, 833) 

- nin gerekçelerinin bağlayıcılığı (630, 631, 751, 820, 821, 833) 

- yla iptal edilen kuralın yeniden yasalaştırılması (630, 631, 750) 
- yla iptal edilen kuralla yeni kural arasında anlam ve kapsam ile 

nitelik ve teknik içerik yönünden benzerlik ya da özdeşlik bulun-
ması (630, 631,633,634, 821, 822, 833, 834) 

- iptal hükmünün öbür kurallara etkisi (641, 823, 836, 837) 

- iptal hükmünün yürürlüğe gireceği gün sorunu (534, 808, 809) 

— B — 

Bakılmakta olan dava (830, 831) 

Bütçe yasası - yasa ayırımı (778, 789) 

Bütçe ile ilgili hüküm (778, 779, 788, 789, 790) 

- Basın İlan Kurumu payı (778,779) 

- Döner sermaye kârı (788, 789) 

— C — 

Cezada yasallık ilkesi (546) 

Cezada yasakoyucunun takdir yetkisi (546) 
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Çekinser oy (694, 711, 723) 

Çokuluslu gücün görev süresinin uzatılması (TBMM kararı) (721) 

— D — 

Din ve vicdan özgürlüğü (560) 

— E — 

Egemenliği kullanan organlar (818) 

Eşitlik ilkesi (547, 548,804,805, 807, 808) 

- haklı neden (547,548) 

- kadın - erkek eşitliği (808) 

- ölçü norm (805) 

Evrensel hukuk ilkeleri (546) 

— G — 

Geçici kural (madde) (583,760,769) 

- m anlamı (583) 

Genel hukuk ilkeleri (546) 

Güçler ayrılığı (818) 

Güvenoylaması (TBMM kararı) (693) 

— H — 

Hukuk devleti (546) 
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— i — 

İçtüzük kuralı niteliğinde TBMM kararı (692, 709, 710, 711, 712, 
721, 722, 723, 724) 

- eylemli olarak oluşan İçtüzük kuralı ile TBMM kararının ayrıla-
maması (694, 711, 723) 

İdari yargı 

- yürütmenin durdurulması (663, 664, 665) 

- yürütmenin durdurulması kararı verilememesi (665, 666) 

. haklı neden - kamu düzeninin korunması (665, 666) 

İhtiyati önlem (664) 

— K — 

Kamulaştırma (639) 

Kanun hükmünde kararname 

- çıkarma yetkisinin kendine özgü, ayrık, sınırlı ve türevsel bir yetki 
olması (528, 735, 736, 818) 

- lerin anayasal konumu (526, 527, 734) 

- lerin Anayasa'ya giriş amacı (527, 734, 735) 

- lerin hem Anayasa'ya hem yetki yasasına uygun olması (531, 532) 

- lerin siyasal denetimi (530) 

- lerin yargısal denetimi (531, 738, 739) 

- lerin niteliği (527) 

- lerin yetki yasasına dayanma zorunluluğu (527, 735, 738, 739) 

- yetki yasası iptal edilen KHK'lerin salt bu nedenle iptal edilmesi 
gerektiği (531, 532, 533, 739, 740) 

— L — 

Lâiklik ilkesi (558, 559) 
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Milletvekillerinin emekliliği (832, 834, 835) 

Mülkiyet hakkı (629) 

- anayasal koruma (629) 

- kamu mülkiyeti (629) 

— O — 

Olağanüstü halin uzatılması (TBMM kararı) (710) 

Orman köylülerinin kalkınmalarının desteklenmesi (749) 

Orman niteliğini yitirmiş yerler (751, 752) 

- Ö — 

Özelleştirme (628, 629, 632, 633, 634, 635, 637, 640) 

- de gerçek değerin bulunması (628, 635) 

- de ihale ve satış usul ve esasları (634, 637) 

- de pay senedi satışı (mülkiyetin devri) (633) 

- de payların satış yöntemi (635) 

- de tersine işlem kuramı (628,635) 

- gelirinin kullanımı (640) 

- nin anayasal konumu (628) 

- nin yasayla yapılması (629, 632, 633) 

- ve kamu tekeli (632) 

- ve ülke güvenliği/bağımsızlığı (632) 

- ye ilişkin yasada yer alması zorunlu konular (629, 632, 633) 



Sınırlama sorunu (526, 543, 733) 

- nun esas inoeleme evresinde ele alınması (543, 733) 

Suç ve cezaların yasallığı ilkesi (546) 

— T — 

Taşınmaz mal zilyetliğine yapılan tecavüzün önlenmesi (662, 663) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 

- kararlan 

. güvenoylaması (691, 692) 

. olağanüstü halin uzatılması (709, 710) 

. çokuluslu gücün görev süresinin uzatılması (721) 

- nin görev ve yetkisi (778) 

- nin toplantı ve karar yetersayısı (694, 710, 711, 722, 723) 

. çekinser oy (694, 711, 723) 

— U — 

Uluslararası sözleşmeler (807) 

Uygulanacak kural (523, 557, 682, 683, 733, 796, 831) 

- sorununun esas inceleme evresinde ele alınması (557, 831) 

Uygulanma olanağı kalmayan (iptal sonucunda) kural (641, 823, 
836, 837) 

T- Y — 

Yasa 

- bütçe yasası ayırımı (778, 789) 
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kuralının sanık lehine değişmiş olması (523) 

- kuralının günün ekonomik ve sosyal gerçekleriyle çelişmesi (583, 
761, 770) 

Yasakoyucunun yükümlülüğü (630, 631,750, 751) 

Yasama yetkisi (528, 530) 

- nin devri (634, 636, 638, 640) 

- nin devredilememesi (527, 735) 

- nin genel ve asli yetki olması (818) 

Yetki yasası 

- ile verilen yetki konusunun belirgin ve somut olması (528, 735, 
736, 737, 817, 819) 

- iptal edilen KHK'lerin de salt bu nedenle iptal edilmesi (531, 532, 

533, 739, 740) 

- ivedi ve zorunlu durumlar için yetki verilmesi (527, 817, 818) 

- kısa süreli yetki verilmesi (529, 530, 817, 820) 

- konunun, amacın ve kapsamın belirgin olması (528, 529, 735, 736, 

737, 819) 

- nda yer alması zorunlu öğeler (528, 735, 736, 737) 

- ve KHK'lerin anayasal konumu (817) 

- yasak alan (529, 736) 

Yürürlüğü durdurma (anayasa yargısında) (511, 512, 568, 569, 575, 
576, 587, 588, 657, 658, 693, 710, 722, 817) 

- Anayasa'ya açık aykırılık (568) 

- Anayasa'ya aykırılığı saptanan yasa (512, 568, 576, 587, 657) 

- Anayasa'ya aykırılık konusunda güçlü belirtilerin bulunması (588) 

- giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararların doğacak 

olması (511, 512, 568, 576, 587, 657) 

- iptal davası bulunma koşulu (511) 
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- isteminin esas inceleme evresinde ele alınması (569) 

- TBMM kararı (693,710, 722) 

Yürütme organının güçlendirilmesi (527) 

— Z — 

Zina (803, 804, 808) 

- kocanın zinası (803, 804, 808) 

Zoralım (545) 

— XXIII — 



ANAYASA'NIN MADDELERİNE GÖRE ARAMA DİZİNİf) 

2. madde (534, 546, 558, 740, 818, 835) 

5. madde (527, 632, 734) 

6. madde (534, 740, 818) 

7. madde (528, 635 - 636, 637 - 638, 640, 735, 822) 

10. madde (547, 804-808, 835) 

11. madde (532, 629, 740) 

24. madde (560) 

46. madde (628, 639) 

47. madde (628, 639) 

87. madde (527, 528, 736, 778, 789, 819, 822) 

88. madde (778, 789, 790) 

89. madde (778, 789, 790) 

91. madde (527-530,735-738,819,822) 

96. madde (694, 710, 722, 723) 

125. madde (665) 

148. madde (531, 691, 709, 721, 738) 

152. madde (523-526, 543, 557, 682, 733, 796, 831) 

153. madde (532-533, 630-631, 633-634, 639-640, 740, 750, 820, 

833, 836) 

155. madde (637, 638) 

161. madde (779, 789, 790) 

170. madde (751) 

Geçici 15. madde (581, 760-762, 769-770) 
(*) Bülent SERİM taraf ından hazırlanmıştır. 

Maddelerin karşısındaki sayılar dergi sayfalarını göstermektedir. 
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