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iPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet '(Anavatan) Partisi
Turkiye Buylk Millet Meclisi Grubu adina Grup Bagkanm A. Mesut
Yilmaz ' -

IPTAL DAVASININ KONUSU : 3.4.1992 giinli Resmi
Gazete'de yayimlanan 3787 sayil “Bazi Kamu Alacaklarinin
Tahsilatinin Hizlandirimasi ve Matrah Artinmi Hakkindaki Kanun"un, -
1,2,3,4.,5..6.,7.,8.,9, 10, 11., 12, 13, 14, 15, 16., 17., 18,,
19., 20., 21., 22., Gegici 1., 2., 3. maddeleriyle 23. ve 24. maddelerinin
Anayasa’nin Baslangig'i ile 2., 8., 10., 38., 73. ve 87. maddelerine
aykiri oldugu saviyla iptali istemidir.

I IPTAL ISTEMININ GEREK(;ESi
Dava dilekgesinin 'gerekt;e béliimi soyledir:
"A- Genel olarak |

~ Iptali istenen Kanun ile; genel olarak bu kanunun yriirlige
girdigi tarih itibariyle, vadesi geldigi halde 6denmemis olan ya da
odeme stresi henliz gegmemis bulunan veya asillari kismen ya da
 tamamen &denmis bulunan yahut bir vergi ashina bagli olmaksizin
" kesilmig olup halen 6denmemis olan; vergi, resim ve harglarin tamami
ile bu alacak asillarina isabet eden gecikme zammi, gecikme faizi ve
vergi cezalarinin ayri ayri % 30'unun dért esit taksit-te Nisan, Haziran,
Agustos, Ekim 1992 aylari sonuna kadar 6denmesi ve ihtilaf
yaratiimamasi, yaratiimis ihtilaflardan vazgegilmesi sartiyla kalan %
7Q'inin tahsilinden vazgegilmektedir. - ’

Kanunun gerekgesinde; yapilan diizenlemelerle;

"Vergi dairelerinde birikmis takipli dosyalarla, vyargi-
safhasindaki ihtilafli dosya sayilarinin azaltiimasi, mukelleflerce
ddenmemis vergi borgla-rinin asillarinin tamamt ile ceza, zam ve
faizlerinin bir kisminin ddenmesi suretiyle borglarinin- tasfiyesinin
saglanmasi'nin,



“Vergi, resim ve harglann slrelerinde odenmemesi nedeniyle

uygulanan gecikme zammi ve faizlerinin; her yilbasi itibariyle,
dogmalarina neden olan alacak ash addolunarak bunlara da gecikme
zammi uygulanmas! isleminin yeni bir miessese olmasi,
mukelleflerce henuz tam olarak intibak edilmemesi sebepleriyle, bu
kanun kapsamina giren gecikme zammi ve gecikme faizlerinin, anilan
asla dontsme hUkUmleri dikkate alsnmadan hesaplanmasi"nin,

"Cesitli kamu gelirleri tahsilatinin hizlandinimasinin saglanmasi,
~ tahsili slriincemede kalan ve ihtilafli halde bulunan alacaklann
hazineye bir an 6nce intikalinin saglanmasi"nin,

"Kanunun bir btlinlik icinde ele alinmasini saglamak Uzere
inceleme ve takdir safhasinda dosyast bulunan miukelleflerin de
madde hikminden faydalanmalarina imkan saglanmasi'nin,
amaglandigi ifade olunmaktadir.

Ayrica gerekgede; "yillk beyanname ile beyan edilen
kazanglarini tam ve dogru beyan edememis bulunan mikelieflere,
beyan digi kalmis kazanglarini, herhangi bir ceza uygulamasina
maruz kalmaksizin beyan etme ve matrah artirminda bulunma
. imkaninin" da saglanmasinin amaglandidi belitiimektedir,

Dlizenlemede ayrica Katma Deger Vergisi mukellefleri ile
Kurumiar Vergisinden mustesna kurum kazanglari nedeniyle verilen
muhtasar beyannamelerle beyan olunan matrahlarin vergileri de
kapsama dahil edilmektedir. Bu arada kapsam icerisinde  belirli
kosullarla trafik para cezalari, belli bir sinin agsmayan diger para
cezalan ile yine belli bir miktani agmayan tum Kamu alacaklari,
ecrimisil alacaklari ile Vergi- Usul Kanununda oOngorilen igyeri
kapatma cezasl, kagakgilik ve kagakgiliga tesebbUs cezalar ile vergi
borcu nedeniyle karsiliksiz ¢ek diizenleme hallerinin de belli sart ve
usullerle yer aldigi gorulmektedir.

‘Bilindigi Uzere vergi; Kamu giderlerini kargilamak (izere Devietin
tek tarafli olarak ve vergileme yetkisine dayanarak, kisilerin, mal ve
muamelele-rinden aldigi ekonomik bir degerdir. Gagdas anlamiyla,
vergi miiessesesi Devietle birey arasinda, usuliine uygun olarak
kurulmus hukuk kurallari ile dizenlenen mali. bir iligki
kurmaktadir. : ’



Anayasamizin "Vergi Odevi" baghgini taglyan 73. maddesi;
"Herkes, kamu giderlerini kargilamak Uzere, mali guctine gore, vergi
o6demekle ylkiimitdir. Vergi yikimiinGn adaletli ve dengeli dagiim,
maliye politikasinin sosyal amacidir.” hikmind éngérmektedir.

~ Yice Mahkemenizin Esas 1989/6, Karar 1989/42, Giin
7.11.1989 Sayill Kararinda ifade edildigi iizere; "Yasal
diizenlemelerin Cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi olan "Hukuk
Devleti" ilkesine uygun olmasi kaginimaz bir zorunluluktur.
~ Yonetilenlere, en gigll, en etkin ve en kapsaml bicimde hukuksal
guvenceyi saglayan "Hukuk Devleti", tim devlet organlarinin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayarak
insan haklari, temel haklar ve ézglrlikler yoniinden anayasal ilkeler
diizeyine ulagmis kurallara dayanir.

Hukukun Gstlnldguni, toplumsal bans ve ulusal dayanigmayi
amagclayan, Anayasanin Oncelik ve baglayiciligint gozetmeyen,
hukukun evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli bir duzeni
gergeklestirmeyen, kisilere deger vermeyen caddas kurum ve
kurallarla uyum ‘saglamayan Devletin, "Hukuk Devleti" -oldugundan
s6z edilemez. Yetkilerle gUglendirilen Devlet, vergilendirme
konusunda gerekli diizenlemeleri gergeklestirirken de hak ve
Ozgurldkleri ézenle koruyacak, devlete kaynak saglamak amaciyla
hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina duyarsiz kalmayacaktir. Gelir
elde edilmesi amaciyla hukuk devleti niteliklerinden vazgegilemez.

Anayasa’'nin 2. maddesi, Tlrkiye Cumbhuriyeti'nin sadece
~ "Hukuk Devleti" degil, ayni zamanda, "Sosyal Devlet" oldugunu
- belirlemigtir. "Hukuk Devleti"nin ileri agamasi, bu ilke ile saglanir. Bu
ilke, bireyin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam slirdiirme, maddi
ve manevi varligini bu yoénde gelistirme hak ve vyetkisinin
kultanilmasina Devletin, sosyal adalet gereklerince olanak saglamak
yUkUmIGliguni igerir. Sosyal Devletin temel amag ve gérevleri, sosyal
adaletin, sosyal refahin ve sosyal givenligin saglanmasidir.”

Yine Yiice Mahkemeniz bir kararinda da "Sosyal Hukuk
Devleti"ni soyle tanimlamaktadir; :

"Insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve
refahini gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda
denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen,
Ozel tesebblisin guvenlik ve kararlilik igerisinde galigmasini
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sadlayan, caliganlarin insanca yagamasi ve galigma hayatinin
kararliik iginde gelismesi igin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
galisanlari koruyan, igsizligi onleyici, milli gelirin adalete uygun
bigimde dagilmasini saglayici tedbirleri alan, adaletli bir hukuk devleti
kuran ve bunu devam ettirmeye kendini ylikimlu sayan hukuka bagli,
kararlilik iginde ve gergekgi bir 6zglrlik rejimini uygulayan Devlet
"Sosyal Hukuk Devleti"dir.

Devlet vergi koyarken, vergiyi kaldirirken, vergiyi degistirirken
"Sosyal Hukuk Devleti"nin taniminda ifade edilen unsurlari dikkate
alacak ve bu unsurlara ters dugmeyecektir. Zira sosyal ve ekonomik
haklar diginda kalan diger hak ve oOzgurliklerin- de vergi
duzenlemelerinden etkilenecek yoénleri bulunmaktadir. Genelde,
Devlet gelir ve giderlerinin sézkonusu oldugu her alanda vergi iligkisi
dogal bir sorundur. Vergi dizenlemeleri hemen hemen tim hak ve
- ézgurlikieri ilgilendirip, sosyal hayat etkileyen yasama iglemleridir.

‘Anayasamizin yukarida bahsi gegen 73, maddesinin ongordigu
"Mali guice gore vergilendirme" ilkesi, "Sosyal devlet" telakkisinin vergi
adaleti ile ilgili ilkesidir. Zira ancak bu ilkeye uyulmakla vergi yikunin
adil ve dengeli dagiimi saglanabilir. :

Anayasamizda ifadesini bulan "Mali glice gbre' vergi" esasi, az
kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmasini gerektiren bir
ilkedir.

iptalini istemekte oldugumuz Kanun, ileride maddelerinin
Uzerinde ayrintili bir bigcimde arz ve izah edecedimiz sekilde
Anayasamiza, genel hukuk kurallarina, "Hukuk Devleti" ve "Sosyal
- Devlet"e olan gliveni sarsacak, vergi ahlakini bozacak, mukelleflerde
periyodik af beklentisine yol agacak, vergi denetimini zedeleyecek ve
vergi cezalarnin caydirici etkinligini azaltacak sonuglara neden
olacak, yukimlllerde huzursuzluk yaratacaktir.

Anayasanin éncelik, Ustiinlik ve baglayiciigini gdzetmeyen,
hukukun evrensel kurallarina sayglll olmayan Devletin "Hukuk
Devleti" oldugundan s6z edilemez. :

Masum gerekgelerin ardinda, uguncu §ah|sla(dan tahsil edilip, -
vergi dairelerine yatiriimasi gereken Katma Deger Vergisini kanun
kapsamina alarak haksiz kaynak transferine yol agacak; vergisini
zamaninda Gdeyen vergi mukelleflerini magdur ederek vergi
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beyannamesini zamaninda vermeyen ve vergi borcunu suresi iginde
odemeyen mikellefleri adeta odillendirerek ve bu suretle esitlik
“ilkesini ihlal edecek; kapsam yoniinden nerdeyse sinirsiz, miktar
yoniinden hemen hemen limitsiz bir dizenlemeye gidilmesinin veya
en azindan, salt Devlete ekonomik ya da mali kaynak saglamak
amaciyla hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina neden olacak
yasalarin yapiimasinin elbette "Hukuk Devleti" ve "Sosyal Deviet"
ilkesiyle bagdasmasi mumkdn degildir. '

_ Kaldi ki, Anayasanin 10. maddesinde yeralan "Esitlik" ilkesinden
ayrilmayl gerektirecek hakli bir gerekge ve kamu yararl da
bulunmamaktadir. o

Sozkonusu kanunun yalnizca maddi ya da esasa iligkin
hikiimleri ile degit, 6ngdrdiigi konularda "Hakkin kullanimi”nin esasl
kosulu olan *Sire" ve "bagvuru mercii" gibi ana unsurlan bizzat
dizenlemeyip yuritme organinin takdirine birakmasi agisindan da
Anayasaya uygunlugunu tartigmak gerekir. Gergekten bu agidan
siradan ve onemsiz bir yasama ihmali degil, Anayasaya aykir
diisecek derecede adir ve onemli bir yasama boslugunun mevcudiyeti
ortadadir.

Hi¢c kuskusuz yasa koyan parlamentolarda sayisal gogunluk
megruiyetin ya da hukukiligin tek kaynagi olamaz. Diger bir anlatimla,
sayisal gogunluga hukuktan da Usttin bir islev tammak "Hukuk Devleti"
ilkesi ile bagdastinlacak bir davranig degildir. Aksi halde hukuka,
hukukun ve tabiatlyla Anayasanin 6ngordigi teme) niteliklere uygun
davranmayan parmak gogunluklarinin kaba kuvvetten éte bir anlam
tasimayacagi agiktir. '

Yasa Tasarisinin Yuce Meclis'te gorlsilmesi sirasinda, keza
Sayin Cumhurbaskanrnin veto gerekgesinde 6ne sirlilen aykir
duguncelere itibar edilmemesi, uyarilarin gézénine alinmamasi "biz
yapariz olur® zihniyetinin egemen olmasi ciddi ve endiseyi
gerektirecek bir tutumun varhigini ortaya koymaktadir.

B- Teknik olarak :

Bazi Kamu Alacaklannin Tahsilatinin Hizlandinlmasi ve Matrah
Artinim1 Hakkindaki 3787 sayili Kanun incelendiginde 213 sayili Vergi
_Usul Kanununa giren Vergi, Resim, Harglarin tamamini igermekte
oldugu ve bu alacaklarin Gecikme Zammi faizi ve Vergi Cezalarinin
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%30’unun 4 esit taksitte ddenmesi halinde olan vergi davalarindan da
vazgegilmesi kosulunun arandigi gordlmektedir. Bunlar 213 sayili
Vergi Usul Kanununa gdre kesinlesmis kamu alacaklari olma niteligini
tagimaktadiriar.

Kesinlesmis kamu alacaklarindan, 6183 sayii Amme
Alacaklannin Tahsili Usulli Hakkindaki Kanunun 48 inci maddesi
uyarinca tecil edilip de tecil sartlarina uygun olarak borcunu
6demeyen mikellefler de kalan kisim igin bu Kanundan
vararlanacaklardir. :

Kesinlesmemis veya ihtilafli kamu alacaklarn ise bu kanun
yurarlige girdigi tarihde;

A- Vergi Mahkemeleri
B- Bdlge idare Mahkemeleri
C- Danistay

nezdinde ihtilafli hale getiriimis, dava agiimis veya heniiz dava agma
siresi bitmemis, ikmalen, resen veya idarece tarh edilen Vergi, Resim
~ ve harglarin tamami ile bunlara baglh gecikme zammi, gecikme faizi ve
vergi cezalarinin ayri ayri % 30’'unun 4 esit taksitte Nisan, Haziran,
. Agustos, Ekim 1992 aylan sonuna kadar tamamen ddenmesi ve
- ihtilaf yaratiimamasi, yaratiimis ihtilaflardan vazgegilmesi sart ile
gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin kalan % 70 den
vazgegiimesi hikmiinden yararlanmaktadir. Burada kanundaki ayrt
ayri ibaresi gok dnemlidir. 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunumuza goére
elde edilen vergiler yine 213 Sayili Vergi Usul Kanunu huktmleri
dogrultusunda verilen beyannameler uzerlnden tarh ve tahakkuk
ettirilir. Bu hiukimlere gére beyanlar;

A- Yillik Gelir Vergisi Beyani,

B- Yillik Kurumlar Vergisi Beyani,
C- Katma Deger Vei‘gisi Beyani,
D- Muhtasar Beyanname,

E- Damga Vergisi Beyannafnesi,
F- Emlak Vergisi Beyannamesi,
G- Veraset Vergisi Beyannamesi,



seklinde siralanirlar. Bunlar igerisinde cinslerine gére yilda 1 kez, 4
yilda 1 kez, ayda 1 kez, 3 ayda 1 kez verilebilmekte ve ayrica her -
verilen beyannameler bir vergi donemini igermektedirler.

Ornek

1- Katma Deger Vergisi Beyannamesi her ay verilmekte,
sadece nakliyeciler isterlerse 3 ayda bir Katma Deger Vergisi}
Beyannamesi vermektedirler.

2- Muhtasar Beyanname {Stopaj) beyannamesi de 10 kisiden
fazla isci ¢alisan milesseselerde ise 3 ayda bir verilmektedir.

Kanun yukarlidaki aglklamalardaVanlasllacagl gibi, "vergi
alacagi"ni;

A- Kesinlesmis Vergi Alacag!,
B- Kesinlesmemis Vergi Alacagi,
C- ihtilafli Vergi Alacag,
baghd altinda toplamistir. Bu (i¢ baslik ise ayri ayri incelendiginde;
A Kesinlesmis Vergi Alacag; ' |

- Mdkelleflerin (Gergek ve Tizel) ilgili dénemlerde vermis
olduklarn beyanlara istinaden kendilerine beyanlari Gzerinden
tahakkuk eden vergilerdir. Bunlara (beyanlara) yine yasalar geregi
itiraz edilemez. ‘

- Kesinlesmis vergi alacaklarinin bir dodus $ék|i de
incelemelerle dogan vergi matrahlarina, idarece salinan Vergi, Harg,
~ Cezalar ve bunlara bagli olarak gecikme zammi ve gecikme faizidir.

Bir mukellefin incelenmesi genel inceleme (yaygin denetim)
veya sikayet yolu ile olur. Yapilan incelemelerde ortaya ¢ikan vergi
matrahi, bir bakima vergi kagagidir. »

- Bu incelemede inceleme elemaninca bulunan matrah:
farklarinin meydana gelisinin bir gok sebebi vardir.

- Az Matrah Bildirmek,

- Kanunen Kabul Edilmeyen Giderleri Vergi Matrahindan



~ Dagmek, )
l1l- Naylon Fatura Bularak Vergi Zayiatina Sebep Olmak,
IV- Kesmis Oldugu Faturalart Gelir Kaydetmemek,

Bu maddeler ¢ogaltilabildidi gibi kendi aralarinda da daha bir
¢ok nedenlere dayanabilmektedir. Bu davranisiarda bulunan
mukellefleri tesbit edip vergi ddettirmek gerekirken onu affetmek esitlik
ilkesine aykindir. Gunki vergi verenle vermeyen ayirt edilmemis
olmaktadir.

B- Kesinlesmemis Vergi Alacagi

Kesinlesmemis vergi alacagdl -inceleme -safhasi bitmis, -
incelemeye gore tanzim edilmis olan rapora istinaden bulunan vergi
matrahi ve bunlara badli Harg, Ceza, Gecikme Zammi ve Faizlerini
dairece tarh ve tahakkuk safhasinda bulunan alacaktir. Bunlarin da af
kapsamina alinmasi esitlik ilkesine aykiridir.

C- Ihtilafli Vergi Alacag

Gergek ve Tuzel kisilerin beyanlari haricinde idarece bulunan
“matrah fonlarina yine idarece mikelleflere tahakkuk ettirilen (ikmalen
veya resen) vergi, resim, har¢ ve bunlann aslillarina uygulanan
gecikme zammi ve faizlerine itiraz edilmis olmas! halinde s6z
konusudur. Bu itiraz yollarindan yukarida belirtilen mercilerden her
hangi birine miracaat edilmis olmasi, verginin ihtilafll hale gelmesi
demektir. Bu ihtilaflardan vazgecilmesi halinde ve kanunda belirtilen
‘esaslar dogrultusunda 6deme kosuluyla muikellefler, bu aftan
- yararlanacaktir. :

213 Sayili Vergi Usul Kanununun uzlagsma hukumlerinden
yararlanmis olanlar 1 inci madde hikmiinden kanun yiririge girdigi
tarih itibariyle; ayrica uzlasma hiikimlerinden yararlanmak igin
basvuruda bulunmus ve bunlara uzlagma glni verilmis ve bu
uzlagma guanu gelmemis ve uzlagma saglanmamis, ancak dava agma
siresi gecmemis alacaklar da bu kanundan yararlanirlar.

Kanunun 3 lincli maddesi ise 3505 sayili Kanun geregince Asil
Addolunan Gecikme Zammi ve Gecikme Faizleri de bu Kanun
kapsamina alinmigtir. Bu takdirde 6183 sayill Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulli Hakkinda Kanunun 51 inci maddesinin 3505 sayili
Kanunun 24 Uncli maddesiyle degisik 3 Uncl fikrasi uygulanmaz.
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Gecikme Zammi ve Gecikme Faizleri 1.1.1990, 1.1.1991 ve 1.1.1992
tarihleri itibariyle asil addolunma islemi yapilmaksizin hesaplanir.

3505 sayilh Kanun; vergisini zamaninda édemeyen ve bunu
aligkanlik haline getiren mukelleflerin bu aliskanlklardan vazgegmesi -
ve zamaninda édenmeyen veya tahsil edilemeyen vergilerden dolayi
hazinenin zarar gérmesini onlemek; vergisini vadesinde odeyenle
odemeyeni bir tutmamak bakimindan hazirlanan bir yasadir. iptali -
istenen yasa ile, bunun kaldirimasi ve "10.12.1988 tarihinden sonra
vadesi gelen kamu alacaklarina uygulanan gecikme zammi, ile
19.12.1988 tarihinden sonra tahsil edilebilir. hale gelen gecikme
faizlerinden asil addolunarak 6denen miktarlar bu Kanuna gére
odenecek miktarlardan fazla olmasi halinde aradaki fark iade edilmez"
ibaresi eklenerek kanun geriye galistinimak sureti ile uygulama
dejenere edilip, vergi otoritesi zedelenmis ve vergi baglihgi veya (vergi
aligkanhgi) vergi ddeme aligkanhgt igin yapilan ugraslarin sonugsuz
kalmasina sebebiyet verilmis olacaktir.

Kanunun if nci bdéliminde yer alan inceleme ve tarhiyat
safhasinda bulunan iglemler ile ilgili olan kanunun 4 Unci
maddesinde; 1.1.1992 tarihinden onceki dénemlere ait beyana
dayanan vergilerde, bu tarihe kadar veriimesi gereken beyannamelere
iligkin olarak, kanun yururiide girdigi tarihten énce baslaniimisg
olmasina ragmen kanunun yurarlige girdidi gune kadar
tamamlanamamig olan vergi incelemeleri ile takdir olunacak islemlere
devam edilecektir. Bu islemler tamamlandiktan sonra idarece tarh
edilen vergilerin asillari alinmak suretiyle bunlara bagh cezalar ile
hesaplanacak olan gecikme zammi, gecikme faizi 15 gln igerisinde
odenmesi halinde gecikme faizi ile verg| cezalarinin % 90'Indan
vazgegilir.

Bu hiikiim vergiyi kasten kagiranlara verilmis olan bir mikafattir.
Bunun anlami ise, "sen vergi kagirmaya devam et" demek oldugu gibi
vergi aligkanhginin da silinmesine gbéz yumarak vergi adaletinin
adaletsizlige dénustirilmesidir.

Bu Kanundan yararlanan mikellefler hakkinda 213 sayili Vergi
- Usul Kanununun 359 uncu maddesine gore kamu davasi acilamaz
aglimis bulunan davalar ise surdurulemez

Kanunun 6 nci maddesi olan Pigmanlik Beyan da ise tam bir
vergi kagirma ortami dogurmaktadir. Clinkli Yasaya gore 1.1.1992
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tarihinden dnceki dénemiere ve beyana dayanan vergilerde bu tarihe |
kadar verilmesi gereken beyannameler ile 30.4.1992 tarihine kadar

213 sayil Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine gére beyan

edilen matrahlar Gzerinden alinacak vergiye badl pigmanlik zammi

resim ve harglardan ayri ayri dénemier igin % 10°un bu tarihe kadar

6denmesinden sonra kalan % 90 I af olunur. Bu hitkiim Emlak Vergisi

iginde gegerlidir.

Burada mikellefler bilhassa ayni Kanunun 7 nci maddesine
girmeyen 1.1.1992 den 30.4.1992 donemlerindeki vergi kayip ve
kagagdini énlemek igin ve bunun cezalarindan kurtulmak amaciyla
pismanlik beyani verecekler ve cezalarin % 90’indan
faydalanacaklardir. Bu da hem vergi sistemimizin dejenere olmasi
hem de vergi otoritesinin zayiflamasina sebebiyet verecektir. Bu
hlikiimde Anayasamizin.73 Uncli maddesine aykiridir.

Bazi Kamu Alacaklarinin - Tahsilatinin Hizlandinlmasi ve
Matrah Arttinlmasi Hakkindaki 3787 sayili Kanunun 7 nci maddesi
gergek ve tizelkisilerin vermis olduklar gelir vergisi beyannamesi ile
kurumlar vergisi beyannamelerinde gostermis olduklarn vergiye tabi
matrahlarini zamaninda beyan veriimemis olsa dahi 30.4.1992
tarihine kadar,;

A- 1987 takvim yili igin artirifacak matrah 1.500.000.-TL den az
olmamak kaydi ile beyanin % 40’1,

B- 1988 takvim yil igin artirllacak matrah 2.500.000. TL den az
olmamak kaydt ile beyanin % 35,

C- 1989 takvim yih igin artmlacak matrah 4.000.000.-TL den az
olmamak kaydi ile beyanin % 30'u,

D- 1990 takvim yili igin artinlacak matrah 6.000.000.-TL den az
olmamak kaydi ile beyanin % 20’si,

Kurumlar vergisine tabi mikellefler tarafindan ise beyan ettikleri
beyannamelerde zarar beyan etmis olsalar veya hig¢ beyanname
vermemis olsalar dahi, yukardaki % lik oranlarda 1987 de 5.000.000.-
TL den 1988 de 8.000.000.-TL den 1989 da 13.000.000.- TL den 1990
yili iginde 20.000.000.-TL den az olmamak kayd! ile bu artirrmlardan
dogan matrah farkindan ise gelir vergisi mukelleflerinden % 40
kurumlar vergisi mukelleflerinden % 60 oraninda vergilendirimek ve
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bunlar (zerinden ayrica herhangi bir vergi veya S.8.D.Y., S.Y.D.T.F.,
Giraklik, Meslek ve Teknik Egitim Geligtirme Yayg|n|a$t|rma Fonu
alinmak suretiyle yararlanacaklardir.

Ayrica, 7 nci maddenin 5 inci bendinde belirtilen ve gelir vergisi
kanununun 94 Gncl maddesinin A fikrasinin 8 inci ve 15 inci
bentlerinde gelir vergisi tevkifatina tabi kazang ve iratlarinin
bulunmasi halinde vergi incelemesine ve tarhiyata muhatap olmamas:
buniarinda belirtilen nisbette artiriimast gerekir. Ayrica, gelir verdisi
kanununun 94 lncli maddesinin A fikrasinin 8 inci ve 15 inci
maddeleri geregince kazang ve iratlarin muhtasar beyanname ile
beyan edilmis olmasi halinde bu yillara iliskin olarak ‘1 inci fikrada
belirtilen vergi inceleme ve denetlemeye ve sonucunda herhangi bir
tarhiyata sebebiyet verilmemesi igin tevkifat matrahlarinin da
30.4.1992 yilina kadar 1987 yili igin % 14, 1988 yil igin % 13,5, 1989
yiliigin % 13, 1990 yili igin % 12 vergilendirilmesi gerekir. )

Miikelleflerin 7 nci maddede belirtiien ve yukarida agiklanan
oranlar dahilinde daha once beyan edip vergi tahakkuk eftirmis
olduklari matrahlan artirdiklan -yillar olan 1987, 1988, 1989, 1990
yillarina ait kanunen tutmak zorunda olduklar defter ve belgeleri
incelenmeyecek mukelleflerin kendileri hakkinda bu yillara iligkin daha
sonra herhangi bir tarhiyat yapiimayacaktir.

Bu hukumle vergi adaleti tamamen sabote edilmis olacaktir.
GunklU matrah artirmindan faydalanan beyanname sahiplerinin
igerisinde naylon fatura kesenlerden tutunda, hayali ihracatgilara
“kadar suiniyetle kigiler mevcut olacaktir. Ulkemizde Vergilendiriimis
- Kazang Kutsaldir. Bu yasayla adeta kagirilan vergiler kutsaidir olgusu
olugmakta vergi denetiminin ciddiyeti kalmamaktadir. Anayasamizin
65 inci maddesinde belirtilen "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasayla belirlenen goérevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini
gbzeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olglisiinde yerine getirir"
yukumliliguniin yerine getiremiyeceginden bu Kanun Anayasami-zin
73 uncu maddesine aykiridir.

Kanunun 8 inci maddesinde ise, Katma Deger Vergisinde
Matrah Artinmi mevcuttur. Gelir ve kurumlar vergisi mikelleflerinin
vermis olduklar katma deger vergisi beyannamelerini de Kanunun 7
nci maddesindeki usul ve esaslar gergevesinde artirdiklari tutarlarin %
20 sini katma deger vergisi olarak ddemeyi kabul ettikleri yillarla ilgili
olarak katma deger vergisi incelemesi ve ilgili yillara ait herhangi
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bir tarhiyat yapilamaz.

Bu Kanunun 6 nci ve 7 nci maddeleri birbirleriyle geligkilidir.
Soyleki, 6 nci madde 1987, 1988, 1989, 1990 yillarina ait matrah
artinminl getirmektedir. "matrah” vergiye esas degerdir. Bu dé@er
~ sene igindeki kazanglardan masraflarin glkmasiyla meydana -
gelmektedir. Aynt Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen katma deger
vergisi bu hesaplar igerisinde mevcuttur. Hem ilgili dénemlere ait
matrah artirimi yapilacak hem de KDV vergisinden artirimi yapilacak.
Bu nedenle bir dénem dolayl yoldan iki defa artinma tabi tutulmus
olacaktir. 6 ve 7 nci maddelerden 7 nci maddeye uyulmamasi halinde
uygulanacak miieyyide 6 nci maddeye aykir olacagindan kanun
kendi igerisinde kargasalara meydan vermis olacaktir. :

Kanunun 4 tincii boliimiinde belirtilen "isyeri kapama, kagakgilik
ve kacakgl-lija tesebbls, cezalarinin uygulanmayacagi haller ve
bunlarla ilgili sartlar" bagh@ altinda belirtiien bu mueyyidelerin amaci
"caydiniciliktir" Devlet iptalini istedigimiz yasa ile bu gorevini yerine
getirmedigi gibi bu sisteme uymayan vergi kagirmayi adet edinmis
olan Kkigileri badislamakla vergi toplamadaki caydinciligini
kaybetmektedir.

Anayasanin Baslangic Boliumi ve Maddelere iliskin Aykiritik -
Gerekgeleri -

Anayasanin baslangic bolumuinin sekizinci fikrasi "Her Turk
Vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hirriyetlerden esitlik ve
-sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kultir, medeniyet ve
hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat sirdirme ve maddi ve manevi
varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;”
hikmini amirdir. iptalini istedigimiz 3787 sayili Kanun asgagida
maddelere iliskin aykirilik gerekgelerinde de goriilecedi uzere genel
olarak Anayasanin - &zline ve baslangicinda belirtilen temel ilkelere
aykirihgi beraberinde getirmektedir. Bu nedenle iptali gerekmektedir.

1- Yasanin 1 inci ve 2 nci maddelerinin Anayasaya aykirihigt:

A- Bu madde hukmt ile devlete karst gorevierini zamaninda yer-
ine getirmeyen mukellefler affedilmektedir.

Vergi cezasl, gecikme zammi ve gecikme faizi; vergi 6deme
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aliskanli§i kazandirmak igin ihdas edilmis muiesseselerdir. Boylece
devletin ve toplumun  hakki olan payi, vergi mukelleflerinin
isletmelerinde isletme sermayesi olarak kullanmasini énlemek
“amaglanmistir. Bu anlayistan hareketle mevzuatimizda bir yil iginde
biriken vergi ceza ve faizlerinin ana paraya eklenerek ertesi yil igin
borg aslina donismesi dngdriilmistir. Bu uygulama piyasada cari faiz
oranini yakaladid igin, caydiricilik biiyiik élglide gergeklesmektedir.

Esasen yasa ile vazgegilen faiz, zam ve cezalar, s6z konusu
olduklari miktar ve oranda, gorevlerini zamaninda ve dodru yapan, ya
da mimkiin olabildifince bunu en erken zamanda yerine getirme
gayretinde olan miikelleflerce 6denmistir. Bu durumda hisniniyet
adeta cezalandirnimis olmak sonucuna maruz birakiimakta, suiniyet
mukafatlandirimaktadir. Béyle bir diizenlemeyi Anayasamizin.esitlik
itkkesi ile bagdastirmak muimkin dedildir. Ayrica Anayasamizin;
"Herkesin kamu giderlerini karsilamak lizere mali giiciine gére, vergi
odemekle ylukumlidur. Vergi yGkinin adaletli ve dengeli dagilimi
Maliye politikasinin sosyal amacidir.” diyen 73 Uncli maddesi
karsisinda bu diizenlemeyi kabul etmek mimkin degildir.

Ote yandan diizenleme vyapiirken herhangi bir sinir
konulmaksizin vazgegilen faiz, zam ve cezalari nedeniyle devlete
karg! gorevlerini yerine getirmeyerek biiylik miktarda borg biriktirmis
olanlarla, ihmal ve kusurlari ya da 6deme guglik veya ekonomik
gligslizllk nedeniyle az miktardaki bir borcunu 6deyememis olanlar -
arasinda da bir ayirnm yapiimamstir. Bu haliyle her haliyle her tirli
adalet duygusundan uzaklasiimig, miikelleflerin bundan sonrasi igin
de borglarini 6dememeleri adeta tegvik ve tahrik edilmis olmaktadir.
Bu hal dahi Anayasamizda vergi agisindan s6z0 edilen sosyal amagla
bagdastinimasi blsbutin mimkin olmayacak bir durumu kargimiza
cikarmaktadir.

Kesinlesmemis veya ihtilafll kamu alacaklan konusundaki 2.
madde hikmi ise vergi Bélge Idare Mahkemesinde veya Danistay
nezdinde ihtilafli hale gelmigse veya mdikellef henliz dava agma
suresini gecirmemis ise re’sen veya ikmalen tarh olunan vergi ve ben-
zeri alacaklan olmadan, blylkligine bakiimadan ve hangi tarihte
dogdugu dikkate alinmadan bir diizenlemeye tabi tutulmasi, kamu vic-
danini zedeleyecek ve Anayasamiza aykirilik ile malul olacaktir.
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B- 1 ve 2 nci maddelerin uygulanmasinda "Bagvurulacak Mercii"

ve "Basvuru Slresi"nin yasa ile belilenmemis olmasi Anayasamizin
87 nci maddesine aykiridir. -

Gergekten vergi dairesi ile ihtilaf halindeki miukellef; vergi
dairesine mi, yoksa vergi mahkemesine mi bagvurarak vergi
ihtilafindan vazgectigini beyan edecektir. Yasa metninde bu hususa
yer verilmemistir. ‘ ‘

2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanununun 31 inci maddesi;
"Feragat" ve "Kabul" hakkinda Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanununun
uygulanacagini amirdir. Feragat beyani HMUK'nun 91 inci ve diger

“maddelerine uygun olarak yapilmak zorundadir. Dolayisiyle dava
aciimis uyusmazliklarda feragatin taraf olan Vergi Dairesine degil,
uyusmazligl gdzmekle ylikumli yargl merciine yapilmasi gerekir.

Kanunda "Bagvuru Suresi" de belirtiimemistir. Gergekten 6deme
taksitleri; "Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 sonuna kadar"
seklinde yasada bir ifade yer almakia beraber, basvuru suresi (en son
bagvuru tarihi) de belittiimemigtir. Yasanin S inci, 6 nci ve 7 nci
maddelerinde basvuru sureleri (.../.../1992 tarihine kadar) geklinde
belirtiimis olmasina karsilik, yasanin 1 inci ve 2 nci maddesinde bu
hususun belirtiimemis olmasi eksik bir dizenlemedir.

Yasalarin  6ngordugl haklarin  kullaniimasinin  streye
badlan-didi durumlarda, bu surelerin de yasalarda ongorulmesi,
hukuka glvenilirligin ve bunun dayandigi bir Anayasa ilkesi olan
Hukuk Devleti ilkesinin zoruniu bir geregidir. Bilindigi gibi doktrinde ve
ictihatlarda kabul edildigi Uzere, yasama ve yurutmenin faaliyet -
- alanlari birbirinden farklidir.

Sire kanunla déngorulen bir hakkin kullanilmasinin zaman -
itibariyle unsurunu olusturuyor. Bir bagka anlatimla hakki 1skat ediyor
ise, esasli noktalardan birisi oldugu igin mabhiyeti itibariyle yasama
yetkisine giren bir nitelik tagir. Bu nedenle 3787 sayili yasanin vergi
mukelleflerine tanididi hakkin kullanimini sinirlayan, hak dislren
slrelerin yasada yer almamast Anayasamizin 2 nci maddesinde
ongoriilen Hukuk Devleti ilkesiyle, yuritmenin gorev ve yetkisini
sinirlayan 8 inci maddesine agik¢a aykindir.

2- Yasanin 3 Uncu Maddesinin Anayasaya Aykirilidi :
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Bilindigi gibi son yillarda ekonomimize arnz olan yiksek
enflasyon nedeniyle, kamu alacakiarinin enflasyon kargisinda
erimemesi amaclyla mevzuatimizda bazi diizenlemeler yapiimis ve
‘boylece olugturulan uygulama da buylk &lgide yerlesmistir. Bu
suretle kamu alacadi 6dendigi tarinte degerini muhafaza edebiime
imkanina kavusturulmustur. Ote yandan bir kisim miikelleflerin,
piyasa kosullarindaki cari faiz nedeniyle, édemesi gereken kamu
alacagini demeyip isletme sermayesine katmasi ve bundan-haksiz
yere nemalanmasi onlenmis olmaktadir.

iptalini istedigimiz yasanin 3 iincl maddesi, yukarida arz ve izah
ettigimiz yontemden uzaklasmakta, 6183 sayili Kamu Alacaklaninin
Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 51 inci maddesinin 3505 sayil
Kanunun 24 (ncli maddesiyle degisik 3 dnci fikrast hikmiinin
uygulanmasini onlemekte, gecikme zammi ve gecikme faizierinin
1.1.1990, 1.1.1991 ve 1.1.1992 tarihleri itibariyle "asil addolunma"
islemi yapilmaksizin hesaplamasini éngor-mektedir, '

_ Boylece, miktar itibariyle herhangi bir limit de s6z konusu
olmadigindan zamaninda bir deger ve anlam ifade eden miktariar,
-getirilen yeni dlizenleme ile erozyona ugrayarak, = fevkalade deger
kaybetmis olarak mukellefi haksiz bir menfaatin sahibi kilmaktadir. Bu
uygulama, esitlik ilkesine de, Anayasamizin 73 dnci maddesinin
mana ve ruhuna da uygun dismeyen bir duruma yol agmaktadir.

3- Yasanin 4 Gincii Maddesinin A'nayasaya Aykirihgt :

Yasanin 4 Gncli maddesinin incelenmésinden de anlasilacag
uzere, bu maddeden yararlanma igin basvuru siresi, 1.1.1992 dncesi
donemlerie ilgili olup da yasanin ydrirlik tarihinden énce baslanilan
vergi incelemesi-nin inceleme elemani tarafindan Vergi inceleme
Raporu’'nun ya da Takdir Komisyonu tarafindan Takdir Komisyonu
Kararinin ikmal edilmesi ve mikellefe tebliginden itibaren (15 giin
. iginde) baslatiimaktadir. incelemenin ne zaman bitirilecegi belirsizdir,
bu yasadan yararlanmak igin incelemenin tamamlanmasi bakimindan
kesin bir sure getiriimemesi, incelemenin yillarca sirmesi halinde
yurlrlik tarihinden onceki belli vergilendirme donemleri hakkinda
uygulanmasi éngorilen yasanin inceleme safhasindaki bu vergi
alacaklarn igin adeta kalici nitelik arzetmesi gibi bir sonug dogurur.
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Yasadan yararlanmak isteyip de inceleme asamasinda olan
mukellefler igin, basvuru siresinin belirsiz, . inceleme asamasinda
olmayanlar igin belirli Kilinmasi, yasadan yararlananlar arasinda
Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykin oldugu gibi,
vergi incelemelerinin (en son ...[../1991 tarihine kadar) bitirilmesi
gerektigine iligkin bir dlUzenlemenin yasada yer almamasi Kanun
‘Yapma Teknidine uyarsizlik nedeniyle Anayasanin 87 nci maddesine
aykindir. '

4- Yasanin 5 inci ve 6 nci Maddelerinin Anayasaya Aykirilid

Yukarida 1 inci, 2 nci, 3 Unci ve 4 Gncli maddelerle ilgili arz
etmeye galistigimiz agiklamalar, kendi ilgi alanlarn itibariyle 5 inci ve 6
nci madde hukimleri igin de ayni ile gegerli olup, bu madde hikumleri
de esitlik ilkesi ve Anayasamizin 73 Unci maddesine aykinlk
halindedir. - ’

5- Yasanin 7 nci Maddesinin Anayasaya Aykirhgi :

Yasanin 7 nci maddesinin 5 inci fikras! ile yasadan yararlanacak
kurumlar vergisi (K.V.) ‘mikelleflerinin yasanin yGrirlik tarihinden
onceki donemlerde kurumlar vergisi beyannamesi vermis olmalari ve
beyannamelerine G.V.K. ‘Md. 94/A-8 ve 15 uyarinca gelir vergisi
tevkifatina tabi kazang ve iratlarini ithal etmeleri ve muhtasar -
beyannamelerini yasal siure iginde vermis olmalari halindeki
yukimlulGkleri; :

_ Yasanin 7 nci maddesinin 6 nci fikrasinda ise, yasadan
yararlana-cak kurumlar vergisi miukelleflerinin yasanin yurarlik
tarihinden 6nceki donemlerde G.V.K. Md.94/A-8 ve 15 uyarinca gelir
vergisi tevkifatina tabi kazang ve iratlan i¢in muhtasar beyanname
vermemis olmalari halindeki yikumiulikleri;

diizenlenmistir.

Kisaca, yasal dizenteme ile gérinirde muhtasar beyanname -
verenler igin ayri vermeyenler icin ayn maddi yukimlGltkler getirildigi
izlenimi edinilmekte ise de, yasal diUzenleme irdelendiginden
muhtasar beyanname verme yukimliliklerini yasal kosullar iginde
slresinde yerine getirenler ile getirmeyenler arasinda bir ayirim
gbzetilmedigi  gorilmektedir. Ornegin; Sanayi Grinleri ihrag
istisnasindan yararlanan ve % 10 gelir vergisi -tevkifatina iligkin
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yUkumlulUklerini yerine getirip muhtasar beyannamesini veren bir
kurumlar vergisi mukellefi ile, yukumilllklerini yerine getirmeyen,
- muhtasar beyanname vermeyen, % 10 gelir vergisi tevkifat tutarini
yasal silresi iginde oOdemeyen ayni durumdaki iki mukellefi
karsilagtirdiimizda ekteki tablo elde edilir.

Daha 6n6e (GVK Md.94/A-B ve 15 geregdi) Muhtasar
Beyanname Veren K.V. Mukellefinin Durumu (000 TL.) ’

Sanayi Urtinleri Odenen Stopaj Odenecek:
Yil |hracat} istisnas| Tutari (%) : Artinm Oran Ek, G.U). Stopaiji
1987  100.000 10.000 % 40 4.000
1988  200.000 20.000 "% 35 7.000
1989  300.000 30.000 % 30 9.000
1990  400.000 40,000 % 20 8.000
200.000 28.000

Goruldigu gibi bu mukellef yasal suresi iginde 100.000. TL.
3787 sayill Yasanin 7. maddesinin 5. fikrasi geregi 28.000. TL. oimak
lizere toplam 128.000.- TL. G.V. Stopajt 6demek durumundadir.

Daha once (G.V.K. Md. 94/A-8 ve 15 geregi) Muhtasar
Beyanname vermeyen K.V. Vergisi Mukellefinin Durumu :

Sanayi Uriinleri 3787 Sayill Yasa 7. Madde 6 fikrasi Odenecek
il ihr. istisnas Tutart ___geredi ddenecek vergi orant ___G.O. Stopaj: -
1987 100.000 % 14 14.000
1988 200.000 % 13.5 27.000
1989 300000 % 13 | 39.000
1990 400.000 %12 48.000
" 128.000

Goraldagu gibi, daha 6nce miikellefiyetini yerine getiren
mikellefle yerine getirmeyen mikellef arasinda bir ayirm
gozetiimemekte, birincisi 100.000 TL’sini yillar énce &demis iken,
28.000 TL.y1 simdi, ikincisi 128.000 TL’nin tamamini simdi
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ddemektedir. Bu iki mikellefin ticari yagamda birbirinin rakibi
oldugunu kabul ettigimizde, mukellefiyetini yasal siresi iginde yerine
getirenin. enflasyon cezasina- tabi tutularak fakirlestirildigi

gorulmektedir. Oysa yasanin 7. maddesinde zarar beyan edenlerin
~ zararlari kabul edilmeyerek belli tutarda asgari kazang beyan etmeleri
saglanarak, daha énce beyan eden miikellefler, daha 6nce kazang
beyan etmeyen mukellefler kargisinda korunmakta, kisacasi kazang
" beyan edenle zarar eden bir tutulmaktadir. Muhtasar beyanname
veren ile vermeyenin yasanin 7. maddesinde bir tutulmasi,
Anayasanin 10., 73. ve 87. maddelerine aykindir.

Intilaf halindeki vergi alacaklan hakkinda davasindan feragat
ederek ya da matrah artirimi yoluyla, ya da 6demedigi vergiler igin
pismanlikla beyanda bulunarak 3787 sayili Yasadan yararlananlar ile
bu kisilerle ticari islemlerde bulunmus olmalarina karsihk 3787 sayili
Yasadan yararlanmayan ya da yararlandinlmayanlar arasinda mali ve
‘cezai farkliliklar olugmaktadir. :

Bir ticari olayda genellikle iki ana taraf vardir, mali satan satici,
mali alan alici. Satict, faturasiz ya .da glimriiksiiz mal satarak V.U.K
ve GiUmrik Kanununa muhalefet etmesine ragmen 3787 sayili
Yasadan yararlanma kosullarini yerine getirdigi takdirde mali ve cezai
sorumluluktan kurtulmaktadir. '

Ayni malin alicisi 3787 sayilt Yasadan yararlanma kosullarini
yerine getirmemigse, vergi kagakg¢isi ya da gumrik kagakgist olarak
yargilanmaya devam edecek belki de hikim giyecektir. Oysa,
faturasiz ya da glimriksiz mal saticisi olayin asli faillerinden birincisi
olmasina ragmen ceza gormeyecektir. Ceza Hukuku ydninden sug
‘ottadan kalkmamakta, suglulardan biri affedilirken &tekisi
cezalandiriimaya devam edilmektedir.

.Yasanin 7. maddesinde matrah artirnminda bulunarak, mali ve
cezai sorusturma, kovusturma ve yargilamadan kurtulacaklar, bir ticari
" islemdeki alici-satict seklindeki iki taraf, hatta ticari iliski zincirine dahil
komis-yoncu, ticari vekil, ticari mumessil v.b. kisilerden olusan bitlin
bir topluluk yani taraflarin timiu olmadikga, 3787 sayill Yasadan
bunlardan birinin bile yararlanmamasi halinde, yararlanan Kisi
kayiriimig, yararlanmayan' kigiler mali ve cezai igleme tabi tutulmaya -
devam edilmis olacaktir.

- Kayriian ki$iye 3787 sayilh Yasa belli bir bedel 6deme
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yUkimlilaga getirdigine ve bu da belli bir ekonomik gli¢ gerektirdigine .
gore, yasadis! islem yapip da ekonomik giicii yerinde olanlar 3787
~ saylll Yasadan yararlanacak, olmayanlar yararlanamayacaktir.
Faturasiz, belgesiz esdeyisle kayit digi (gayri resmi) ticari iglem
Devletin yasalarina bir bas kaldindir. Devletin yasalarina bagkaldirip
da 3787 saylli Yasadan yararlanan bir kismin "Matrah Artirimi"
yoluyla sembolik olarak mali yonden cezalandiriimasi, yasadan
yarar-lanmayan baska bir kisminin mali ve cezai yénden sorusturma,
kovusturma ve yargilamaya. devam edilmesi, Anayasanin 10.
maddesine aykindir. E

6- Yasanin 8. maddesinin Anayasaya Aykirhgi:

Ote yandan iptali istenen, "Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin
Hizlan-dirlmasi ve Matrah Artirrmi Kanunu”nun 8 . maddesi KDV
matrah artinmini éngormektedir. Gelir ve Kurumlar Vergisine tabi
muikelleflerin bu kanunun 7. maddesinde yeralan matrah artirrminda
bulunan miukelleflerin yillar itibari ile artirmis olduklari matrah
tutarlarinin % 20 sini KDV’si olarak 6demeyi kabul etmeleri halinde
mukellefler hakkinda édemeyi kabul ettikleri dénemler ile ilgili olarak
vermis olduklari KDV beyannameleri hakkinda herhangi bir inceleme
ve incelemeye bagli olarak herhangi bir tarhiyat yapilmayacaktir.

Bu Kanunun 7 nci ve 8 inci maddeleri birbirleri ile ¢eligkili olup,
Turk Vergi Sistemimize tamamen ters oldugu gibi Anayasanin 73
uncl maddesine aykiri olup; bu aykinlk su sekilde ézetlenebilir:

Bu Kanunun 7 nci maddesi matrah artinmini ihtiva etmektedir.
"Matrah" mikelleflerin beyanlarinda belirttikleri kazanglann (karlarin)
vergilendirile-cek olan kismidir. (X) sahsi 1987-88-89-90 yillarinda 7
- nci.maddede belirtilen esaslar dogrultusunda vergiye tabi kisim olan
"matrah”larini artirmalan halinde ilgili yillar icin inceleme yapllamaz
yani matrah artirminda bulunan (X) sahsinin defter ve belgeleri
artinmda bulundugu vyillar igin incelenecedinden KDV ile bir butun
olan yillik beyannameye tabi gelir unsurlari (X) sahsin artirdigi kadar
kalacaktir. o

Bu Kanunun 8 inci maddesi ise KDV matrahi artinmidir. Vergi
sistemimizde vergi matrahlari mikelleflerin beyannameleri ile beyan
etmis olduklari bedeller Uzerinden tarh ve tahakkuk ettirilirler.
KDV’side beyan edilen ve "nihai tiiketiciden devlete 6denmek lzere
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alinan bir vergi olup, daima ikinci sahislar tarafindan ddenir.

Su halde KDV’sini ikinci sahislar Deviete 6demek kayd ile
tiketiciden Devlet adina tahsil etmektedirler. Eger 7 nci maddedeki
esaslar dogrultusunda matrah artirrminda bulunan (X) sahsin 8 inci
maddede belirtlen KDV matrah artirminda bulunmasi halinde bu
kanunlar ylrutmekle gorevli Maliye ve GUmrik Bakanhgi (X) sahsin
Devlet adina tiketiciden Devlete &denmek Uzere alinmis olan
KDV'sini (X) sahsi kendi zimmetine gegirmis olacaktir. Bu da,
Anayasamizin 73 Uncu maddesine aykiri oldugu gibi esitlik ilkesine
ters dismektedir.

Bu Kanunun 8 inci maddesinde belirtilen KDV artirimini (X)
sahs| kabul etmeyip 7 nci maddede yilik beyanname matrahlarini
artirmay! kabul etmis olmast belli bash bir anlasmazhik konusu
alacaktir. GUnku Vergi sistemimizdeki diger beyana tabi olan
(muhtasar) stopaj beyannamelerde belirtilen vergi matrahlari ile bir
butln olup, bu kanunun 7 nci ve 8 inci maddeleri beyanname ile belir-
tilen matrahlarin vergi sistemimizdeki beyan esaslarina tamamen
aykirilik arz etmektedir. Zira artirimi bitiin beyanlari igermediginden
bu kanun kendi iginde dahi bir bitiinlik arz etmemektedir. Bu
nedenle bu kanun vergi sistemimizdeki beyan esasina da ayricalikla
yaklagim getirmistir. Bu da yine Anayasamizin 73 UncU maddesine
aykindir. '

Yasanin 9. maddesi de esas itibariyle 7 ve 8. maddelerinin ortak
uygulama maddesidir. llgisi itibariyle yukarida arz edilen Anayasaya
aykirilik halinden ayni sekilde etkilenmektedir.

7- Yasa'nin 10. maddesinin Anayasaya aykirili§:

Yasanin 10. maddesinin incelenmesinden de anlagilacag!
{izere, bu maddeden yararlanmak Uzere yUkumluliklerini yerine
getiren mikellefler "V.U.K. madde 344. ve 358. maddelerinde yer alan
kagakglilik ve kagak¢ihga tesebbus suglanini 1.1.1992 tarihinden dnce
islemigler ise haklarinda mevcut" sorusturma, kovusturma ile
yargilama safhasinda bulunan kamu davalari ortadan kalkmaktadir.
Yasanin 10. maddesinde, V.U.K. madde 344 ve 358. maddelerde yer
alan suglan igleyip de “infaz' safhasinda olan mukellefler igin bir
diizenleme getirilmemesi sonucu 1.1.1992 den énce sug igleyen
mukellefler arasinda bir ayirim yaratilmaktadir.
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Yasanin 10. maddesi uyarinca, gerekli yakumldlGkleri yerine
getirmeleri kosuluyla 1.1.1992 den d6nce V.U.K. madde 344 ve 358.
maddeler kapsaminda sug isleyip de henlz hikim giymeyen ve .
infazlar baslamayaniar ile ilgili kamu davalari ortadan kalkmakta,

Yasanin 10. maddesinde éngorllen sartiari yerine getirmelerine
karsilik ayni nedenlerle hiikiim giyerek cezalar (infaz agsamasinda)
olan ya da infaz asamasina gelenierin hiirriyeti badlayici cezalarinin
uygulanmasina devam ediimektedir. Qysa, yasanin 10. maddesinde
ongorilen yikumlulikleri yerine getirenler arasinda hikum giymemis
olmayaniar-hiikiim giymis olanlar, infaz asamasina gelmeyenler-infaz
asamasindakiler geklinde bir ayinma gidilmesi Anayasa’nin 10.
maddesinde dizenlenen esitlik ilkesine aykindir.

8- Yasanin 12. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Bu madde hikmi dazenlenirken tipki 1. ve 2. maddelerle ilgili
izahati-mizda yer aldigi Uzere "Basgvurulacak Merci" ve "Basvuru
stresi” belitiimemistir. Ayni gerekgelerle Anayasaya aykirilik bu
madde hukmunde de mevcuttur.

9- Yasanin 13 ve 19. maddesinin Anayasaya aykirnhg:

a) Yasanin 13. maddesinin incelenmesinden de anlasilacagi
uzere, bu maddeden yararlanmak Uzere yikimllliklerini yerine
getiren miikelleflerin; 3167 sayili Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Gek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri olarak 3.4.1992
Oncesinde vergi dairesine verdikleri c¢eklerinin karsiliksiz gikmasi
nedeniyle haklarinda yurGttlen sorusturma, kovusturma ile yargilama
safhasindaki kamu davalari ortadan kaldinimaktadir.

Oysa, 3167 sayil Yasa'ya aykiri iglemleri nedeniyle: yapilan
sorugturma, kovusturma ve yargllama sonucu hikim giyen ve
cezalarl infaz agamasinda olan miikellefler (3167 sayili Yasanin 13,
maddesinde belirli yukimlilikleri yerine getirseler bile) Yasanin 13.
maddesinden yararlandiriimamaktadirlar.

Yasa'nin 13. maddesinde bu konuda bir dizenleme
getirilmemesi sonucu, 03.04.1992 oncesinde vergi dairelerine
karsiliksiz ¢ek vererek sug isleyenler arasinda .bir ayirim.
yaratiimaktadir. '
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. Yasa’'nin 13. maddesi uyarinca gerekli yikiumlGitkleri yerine
getirmeleri kosuluyla, 03.04.1992 oncesinde 3167 Sayill Yasa
kapsaminda karsiliksiz ¢ek verme sugu isleyip de heniiz hiikiim
giymeyen ve infazlari baglamayaniar ile ilgili kamu davalar ortadan
kalkmakta, Yasanin 13. maddesinde ongorilen yukamlulukleri yerine
getirmelerine kargihk ayni nedenlerle hukum giyerek cezalar infaz
asamasinda olan ya da infaz agamasina gelenlerin hirriyeti baglayici
cezalarinin uygulanmasina devam edilmesi, Yasa'min 13.
maddesinde Ongorilen yikamlulikleri yerine getirenler arasinda
(Hukim giymis olmayanlar HUkim giymig olanlar, infaz asamasina
gelmeyenler-infaz agamasindakiler) seklinde bir ayinma gidilmesi
Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridr.

b) 3787 Sayilli Yasanin amaci: Bazi Kamu Alacaklarinin
Tahsilatinin Hizlandinimasi ve Matrah Artinmina Yoneliktir.

Bu Yasaya gore;

A- a) Yasanln Yarirlige girdigi tarih itibariyle vadesi geldlgl
halde odenmemis olan VUK kapsamina giren vergi, resim ve
harglarin,

b) Odeme stiresi heniiz gegmemis olan VUK madde 213
kapsamindaki vergi resim ve harglarin tamamu ile,

¢) Alacak asillarina isabet eden gecikme zammi, gecikme faizi
ve vergi cezalarinin ayn ayn % 30'unun 4 esit taksitte 6denmesi
halinde;

aa) ihtilaf yaratiimamas
bb) ve yaratilan ihtilaflardan vazgegilmesi

sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin
kalan % 70'inin tahsilinden vazgegilir.

B- Yukaridaki hilkiimler, vergi aslina bagdl olmaksizin kesilmis
olup, kanunun yuararluge girdigi tarih itibariyle odenmemls olan vergi
cezalarlnda da uygulanir.

3787 sayii Bazi Kamu Alacaklarinin  Tahsilatinin
Hizlandinlmasi ve Matrah Artinmi Hakkindaki Kanunun I. maddesine
atf yapilarak dlzenlenmis olan 13. maddesinde; vergi borcu
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nedeniyle dizenlenen Karsiliksiz Geklere iligkin Ceza hukumlen yer
almaktadir. :

Yukarida belirtilen I. madde kapsamina giren alacaklar ile ilgili
olarak Kanunun. yirirlik tarihinden 6nce haklarinda 3167 sayili
Kanun uyarinca Cumhuriyet Savciliklarina sug duyurusunda
bulunulmus olan mikelleflerin su¢ duyurusuna konu olan borglarim,
daha énce ya da bu Kanunu hikimlerine gore édemis olmalari ve
3787 sayili Yasa'da yer alan % 10 tazminatin 3787 sayih  Kanunun
yarirlige girdigi tarih itibariyle 6denmemis olmasi halinde ise, bunun
% 30'unun anilan yasanin |. maddesinde dngérilensire ve sekilde
ddenmesi sartiyla haklarindaki sorusturma, kovusturma ile yargilama
safhasindaki kamu davalarinin ortadan kalkacadi ve tazminatin %
70'inin tahsilatindan vazgecilecegi belirtilmigtir.

Bu durumda; 3787 say|I| Yasada kesinlesmis Kamu Alacaklari
ile ilgili olarak sadece vergi mikelleflerine taninan diger sahisiar
arasindaki 6zel hukuk iligkilerinde uygulanma kabiliyeti olmayan
ayricalikli, bir hikim getiriimistir. Béyle bir hikim getirimesi,
Anayasamizin "Kanun Oniinde Esitlik" ilkesine aykindir.

Bu aykirilik ile;
a) Ozel Hukuk iliskilerinde kullanilan karsiliksiz gek ile,

'b) Vergi Dairesine Vergi mukelleflierince verilen karsiliksiz gek
- arasinda farkli sonuglar doguracak bir hikim yaratilmigtir.

Yine 3787 Sayih Yasanm 13. maddesi, mukellefler arasinda;

c) 3787 Sayili Yasadan faydalanmak amaciyla vergi dairesine
suresinde bagvuran vergi mikellefleri ile,

d) B}u Yasadan yararlanmak ilizere vergi dairesine suresinde
bagvuramayan vergi mikellefleri arasinda bir ayirrm daha
yaratilmigtir.

Boylece 3787 Sayili Yasa K|$| Haklari ve Adalet llkeleri ile-
-bagdasmayacak surette bir ekonomik ayirim getirmis ve boylece belli
bir zlimreye tanidi§i hakki diger bir ziimreye tanimamak suretiyle
vatandaglar arasinda ekonomik ve cezai yonden Anayasa ile
bagdasmayan bir tefrike gitmistir. '
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Yasada vergi mukelleflerine taninmig olan bu hak bu yasanin

yararitk tarihi itibariyle belirlenmig olup, bu haktan yararlanacak olan
vergi mikellefleri kargiliksiz ¢ek verme -suguna muhatap
olmayacaklardir. Ancak yargilama sonucu veriimis olan ve infaz
edilmekte olan cezalara iligkin herhangi bir yararlandirici hikim
getirilmemistir. Bu yasada adaletsiz sonuglar doguracak bir eksikliktir.

Bdoylece yine;

a) Karslliksiz gek nedeniyle haklarinda ceza kovusturmasi
yapilan vergi mukellefleri ile,

b) Bu cezalan infaz edilmekte olan vergl mikellefleri arasinda
bir ayinm yapilmistir.

Yasa, kargiliksiz gek nedeniyle aldiklari cezalari kesinlegmis
vergi mukellefleri hakkinda hi¢ bir hikim getirmemistir. Bu da
Anayasamizin "Kanun onunde esitlik" ilkesine aykin oldudu gibi;
Yasalarin kisiler arasinda ayinm gézetmeksizin ve adilane bir sekilde
uygulanmasi gerektigine iliskin hukuk kurallarina da aykir
bulunmaktadir. :

Yukarida arz edilen nedenlerle, 3787 sayili "Bazi Kamu
Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandiriimasi ve Matrah Artirimi
Hakkindaki Kanun"un 13. madde-sinde dizenlenen Karsiliksiz
Ceklere iligkin cezalarin tek yénli olarak duzen-lenmis olmasi
nedeniyle iPTALI gerektigi kanisindayiz.

Yine 3787 sayili Yasa’nin 19. maddesinde diizenlenen Gumrtk
Vergi ve Cezalarina iligkin hiikkiim konusunda da bir esitsizlik s6z
konusudur. Gumrilk Vergisi mikellefi bulunan kigiye taninmis olan
hak, vergi mikellefi bulunan kisinin glimriik kanununa istinaden ithal
ettigi ve 3. sahislara intikal eden mallarin gumrik vergilerinin
0denmesi konusunda bu sahislara 3787 sayili Yasa'dan
yarartanmamig olmalan halinde yurtdisindan.ithalat yapan asil vergi
mukellefleri kargisinda sirf usuli yonden bilgileri olmamasi nedeniyle
beyanda bulunamamig olan 3. sgahisian cezalandlrmak suretiyle
haksiz bir uygulamaya sebep olacaktir. :

Yukarida arz edilen nedenlerle 3787 sayili Yasanin getirdigi
hukimler bakimindan Anayasamizin "Kanun oniinde esitlik" ilkesine
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aykiri bulunmasi karsisinda 13 ve 19. maddelerin iptali gerekir.
~ 10- Yasanin 14. maddesinin Anayasaya Aykirlig::

Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve Matrah
Artinmi Hakkindaki Kanunun 14 Uncii maddesi 1991 yili motorlu
tagitlar vergisi ikinci taksidini vadesinde tasit pulu ile 6demeyen
mukellefler bu taksidin tamami ile gecikme zamminin % 30'unu 30
Nisan 1992 tarihine kadar &demeleri halinde gecikme zamlarinin-
kalan kismi olan % 70’inin tahsilinden vazgegilmesi belir-tilmigtir. Bu
Kanunun 14 nci maddesi olan bu hukim asagidaki bentlerde
belirti-len hususlar dahilinde bakildiginda; :

- a- Nigin 1991 2 nci taksitleri ile sinirlandirilmistir..

b- 1991 yilinin 1 inci taksidi ile Kanunun 7 nci maddesinde
belirtilen 1987, 88, 89 ve 90 yillan nigin dahil edilmemigtir.

c- Bu Kanunun 14 (incl maddesi ayni Kanunun 7 nci ve 8 inci
maddesiyle ters dligmektedir. Cunki 7 nci maddede belirtilen ve ilgili
yillarda Gelir ve Kurumlar Vergisi mukelleflerinin 1987, 88, 89, 90
yillar bilangolarin aktiflerinde kayith bulunan tagitlarin durumu bu
Kanunun 14 ncl maddesinde agiklida kavus-mamis sadece 1991
yihinin 2 nci taksidi denmig olmasinin vergi hukukumuzda izahi yoktur.

d- Bu Kanunun 14 dncl maddesi Anayasamizin 73 Uuncl
- maddesine bariz bir sekilde aykiridir. Clinkil, araba Tirkiye'de heniiz
liks bir tiketim olup hali vakti yerinde olan vatandaglarimiz tarafindan
alinmaktadir. Bu sgahislar bu Kanunun 14 lnciu maddesine gore
deviete ddenmesi gereken vergilerden birini ddememekte oysa 1 ile
1.5 milyon geliri olan bir serbest meslek sahibi veya is¢i, memur
devlete ddenmesi gereken vergilerden kendisine diseni 6demektedir.
Su halde Kanunun 14 lncli maddesi de Anayasamizin 73 Uncl
maddesinin 1 inci bendinde belirtien "Herkesin kamu giderlerini
kargilamak Uzere mali glicline gore vergi odemekle yuktmludar."

hukmune ayklrl dusmektedir.

.MM- Yasa'nin 11, 15, 16, 17. maddeleri uygulama ile ilgili
maddeler olup, Anayasaya aykirihdt nedeniyle iptali gereken diger
maddeler hiklimlerinden ayr mutalaasi mimkin olmayan hikimler
ibra etmektedir. Bu nedenle iptali gerekir.
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12- Yasa’'nin 18. maddesinin Anayasaya aykirnlidi, daha dnce
arzedilen "Bagvurulacak Merci" ve "Basvuru siresi"nin belitimemis
olmasi nedeniyle bu maddenin de iptali gerekir.

13- Yasa'nin 19. maddesinin Anayasaya aykinligi; daha énce 1
ve 2. maddeler nedeniyle arzedilen gerekgeler, ayniyla bu madde
hikmu iginde gegerli oldugundan iptali gerekir.

14- Yasa'nin 20. maddesinin Anayasaya aykiriligr; uygulama ile
ilgili bir madde olup, Anayasa’ya aykirihigl nedeniyle iptali gereken
diger maddelerden ayri mutalaasi mimkin olmayan hiktimler ihtiva
etmektedir. Bu nedenle iptali gerekir.

15- Yasa'nin 21. maddesinin Anayasaya aykiriligi; Yasa'nin 21.
maddesi ile, bu Kanunun uygulanmasina ait usul ve esaslarin Maliye
ve Glumrik Bakanliginca belirlenecegdi hikme baglanmigtir. "Bltin
kanunlar uygulama igin ¢ikanhr, Kanu-nun uygulanmasini TBMM
disinda bagka bir merciin tarifine gerek yoktur" seklindeki genel kabul
gormis hukuk kuralina aykiri olarak Yasanin 21. maddesi ile
Bakanliga verilen gorev ve yetkilerin simirlari agikga belirtiimemis
"Kanunun uygulanmasina ait usul ve esaslar" seklinde genel bir ifade
ile Bakanliga adeta TBMM'nin Anayasa'min 87.maddesinden
kaynaklanan "Kanun Yapma Yetkisi" devredilmistir. Bakanligin,
Kanunda belirlenmeyen hususlar, ¢ikarmis ofdugu tebliglerle
diizenleme yoluna gitmesine imkan saglanmaktadir. Ornegin,
Yasanin . ve 2, madde-lerinde bagvuru sureleri agikga belitiimemis
iken Bakanlik yayinladigi (Tahsilatin Hizlandiriimasi Genel Tebligi
Seri NO:2) teb1ig ile bagvuru suresini 30.04.1992 olarak belirlemigtir.
Kanunun [. ve 2. maddelerinde basvuracaklari mercii agikga
belitiimemis iken Maliye ve Gimrik Bakanligrnin Hukuk Usuld
Muhakemeleri ve idari Yargllama Usulii Yasalarina aykiri olarak
intilafli vergi alacaklari igin ilgili mahkemeler yerine Vergi Dairelerine
basvuru dizeni getirmigtir. (Tahsilatin Hiziandiriimasi Genel Tebligi
Seri NO:2 v.d.). 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31.
maddesi feragat ve kabul hakkinda Hukuk Usuli Muhakemelerl'
Kanunu'nun uygulanacagdini amirdir.

Feragat beyani 1086 no.lu HUMK’nun 91. v.d. maddelerine
uygun olarak yapilmak zorundadir. Dolaysiyla dava agilmig
uyusmazlhklarda Feragatin taraf olan Vergi Dairesine degil,
uyusmazhg ¢dzmekle ylkimli yarg mercii’'ne yapilmasi gereklidir.

Bu nedenlerle, Yasanin 21. maddesi Anayasa'nin 87.
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maddesine aykirn gorilmektedir.
16- Yasanin 22. maddesinin Anayasaya Aykirnhgi:

Yasanin bu maddesi ile Cumhurbagkani, Bagbakan, Bakanlar
Kurulu Uyeleri ve birinci derecedeki yakinlari ve bunlarin hissedar
bulunduklar: ortaklik ve sirketler igin “uygulanmaz" hiikkmu
getirildiginden Yasanin 22. maddesi Anayasanin 10. maddesine
asagida belirtilen yasal nedenlerle agikga aykiridir. : :

a) 3787 sayili Yasa hukumlerinden yararlanma kigilerin istegine
baghdir. Kisi Yasadan yasal slresi iginde yararlanma isteginde
bulunmadidi takdirde yararlanamaz. Yasanin 6zinde ihtiyarilik (istege
- baghlik) vardir. Yasanin 22. maddesinde, sayilan kisiler icin, 3787
saylll Yasa ile getirilen istege bagli yararlanma olgusuna, yasaklama
getirilmistir. 3787 sayilh Yasadan, Ullke genelinde tim T.C.
vatandaglarina istege bagl yararlanma hakki taninirken Yasanin 22.
maddesinde sayili kigilerin bu- Yasadan yararlanabilme hakkmina
“nedensiz" yasaklama getirilmesi Anayasanin "Kanun Oniinde Esitlik"
baslkii 10. maddesinde diizenlenen "Herkes ayirim gozetilmeksizin
kanun onlinde esittir" kuralina bigim, 6z, icerik ve kapsam yonlnden
aykiridir. : ’

b) 3787 sayili Yasanin '22. maddesinde sayllan kisilerin
"birinci derecedeki yakinlari"na da, 3787 sayili Yasadan istege bagh
olarak yararlanma hakkina sinirlama (yasaklama) getirilmistir.

3787 sayill Yasadan ilke genelinde herkese isteje bagh
yararlanma hakki taninirken Yasanin 22. maddesinde sayili kigilerin
"birinci derecedeki yakinlarinin" bu Yasadan yararlanabilme hakkina
yasakiama getirimesi Anayasanin "kanun éntinde esitlik" bashkh 10.
maddesinde diizenlenen "Herkes ayirim gézetilmeksizin kanun
6éntnde esittir" kuralina bigim, 0z, igerik ve kapsam. yonlnden
aykindir. Yasanin 22. maddesi uyarinca, Yasadan yararlanmalarina
yasaklama getirilen kigilerin "birinci derecede yakini" olanlara
Yasadan yararlanma yasagi  getirilerek.  bir  anlamda
cezalandinimaktadirlar. Bunlara 3787 sayili Yasadan yararlanma
yasag getirilmesi Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen "Ceza
Sorumlulugu Sahsidir" hiikmune aykindir.

c) 3787 saylh Yasanin 22. maddesinde sayilan kisilerin
“hissedar: bulunduklari ortakhk ve sirketlere" de 3787 sayili Yasadan
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istege bagll olarak yararlanma hakkina sinirlama (yasaklama)

getirilmistir. 3787 sayih Yasadan Ulke genelinde tiim 6zel ve tizel
kigilere istege bagli yararlanabilme hakki taninirken, Yasanin 22.
maddesinde belirli ortaklik ve sirketlere yasaklama getirilmesi
Anayasanin "Kanun onunde esitlik" bashkh 10. maddesinde
dizenienen "Herkes ayirim gozetiimeksizin kanun 6ninde esittir"
kuralina bigim, 0z, icerik ve kapsam yéninden aykiridir. Yasanin 22.
maddesinde sayili kigilerin hissedar bulundugu ortaklik ve sirketler
direkt olarak, yasanin kapsami disinda birakilarak, bu ortaklik ve
sirketlerin oteki hissedarlart halka agik ortaklik ve sirketlerde hisse
senedi hamilleri de endirekt olarak Yasadan yararlandiriimayarak bir
anlamda cezalandiriimaktadirlar.

Bu hikiim Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen "Ceza
Sorumlulugu Sahsidir" kuralina aykindir.

d) Yasanin 22. maddesinde Cumhurbagkani, Basbakan,
Bakanlar Kurulu Uyeleri ve birinci derecedeki yakinlari ve bunlarin
~ hissedarn bulunduklar ortaklik ve sirketlerin Yasanin kapsamt diginda
birakilmasi, hakli bir nedene dayanmayan bir ayinm oldugundan,
Anayasa’'nin 10. maddesinin igerdigi esitlik itkesine agikga aykindir.

Yasalar, Yuratme Organi ile Yasama Organr’nin ortak galismasi
ile ortaya cikarilan Devlet islemlerindendir. Yasa Tasarisini hazirlayan
Yiriitme Organrnin, basi ve liyeleriyle, bunlarin yakinlarinin ve ortagi
olduklan sirketlerin, 3787 sayili Yasanin kapsami diginda birakiimasi
suretiyle, bu Yasanin sagladig olanaklardan yarariandiriimamasi, bu
kisilerin ve sirketlerin Yasanin kapsamina giren kigi ve sirketlere ve
ayrica Yasay! kabul eden Yasama Meclisi Uyelerine gore daha kétii
durumda tutulmalar esitlik kuralini zedeleyen bir diizenlemedir.
Ozellikle Yiiriitme Organi Uyeleriyle, Yasama Organi Uyeleri arasinda
bu bakimdan yapilan ayinmin hukuken dogru ve hakli gosteriimesi
mumkdn degildir. CUnkd bu Yasanin yaptimasinda her iki Devlet
Organrnin roli esit agirliktadir. Biri tasariyr hazirlamig, éburi de
hazirlanan tasarlyr mizakere ederek sonugta yararll ve yerinde
gorerek kabul etmistit. EJer tasariyl, Yasama Meclisine sunan
Hikimetin Bakanlarinin bu Yasadan c¢ikar saglama amaci
gUtmediklerinin boyle bir duzenleme ile ortaya konmasinin
disUnuldigu savi ileri sirilecekse, ayni diisiince yasay! kabul eden
Yasama Meclisi Uyeleri igin de gegerli olmatiydi. Oysa onlar Yasanin
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sagladigi olanak ve kolayliklardan.yararlandinimigtir. [kisi de siyasi
nitelikte kamu gorevlilerinden olusan Devlet Organlari arasinda
yapllan bu ayirimin Anayasa’nin esitlik ilkesi kargisinda hukuken
savunulmas! olanadl yokiur. Ayrica Ylritme Organi'nin bagi ve
Uyelerinin yakinlarinin ve ortagi oldugu sirketlerin de, yasadan
yararlanamayacaklar kategorisine alinmasi da bunlann sirf hisimhk
badi veya ortaklik iligkisi nedeniyle, yasadan yararlanan oteki
yurttaslardan ve sirketlerden ayrn mutalada edilerek, onlara gore kotl
ve aleyhte bir hukuki duruma sokulmalar da esitlik ilkesine aykindir.
Gunku boyle bir ayirmi hakh gdsterebilecek hig bir objektif ve hukuki
bir neden ileri siriilemez. Bundan dolayl maddenin iptal edilmesi
gerekmektedir.

17- Yasanin gegici 1., gegici 2., gegici 3., 23 ve 24. maddelerinin
Anayasaya Aykiriligi:

Bu maddeler yurGrllik ve uygulama ile ilgili maddeler olup,
mistakilen mitaldasi mimkin olmayan, ote yandan esasa iligkin
maddelerin iptali halinde anlami ve geregi bulunmayan diizenlemeleri
ihtiva etmekte oldugundan bu sebeple iptali gerekir.

Sonug ve istem: Resmi Gazetenin 03.04.1992 giin ve 21191
saylli nushasinda yayimlanarak yururliige giren 378Z Sayili "Bazi
Kamu Alacakiarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve Matrah Artirimi
Hakkindaki Kanun"uri 1., 2., 3., 4., 5,,6., 7., 8, 9., 10, 11., 12, 13,
14., 15, 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22. ve gegici |., gegici 2. ve gegici
3. maddeleri ile 23. ve 24. maddeleri, Anayasamizin gerekgesine, 2.,
8., 10, 38, 73. ve 87. maddelerine aykiri bulundugundan iptal
edilmelerine karar verilmesini Anavatan Partisi (Anamuhalefet Partisi
TBMM Grubu) adina saygl ile arz ve talep ederim."

Il- YASA METINLERI
A- iptéli istenen Yasa Kurallari

21.3.1992 giunlh, 3787 sayil Kanun'un iptali istenilen maddeleri
soyledir:

1- "MADDE 1.- Bu Kanunun yururlGge girdigdi tarih itibariyle (bu
tarih dahil) vadesi geldidi halde 6denmemis olan ya da 6édeme siresi
henliz gegmemis bulunan; 213 sayih Vergi Usul Kanunu kapsamina
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giren vergi, resim ve harglarin tamami ile bu alacak asillarina isabet
eden gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin ayri ayri %
30'unun 4 esit taksitte Nisan, Haziran, Adustos, Ekim 1992 aylan
sonuna kadar tamamen d6denmesi ve ihtilaf yaratiimamas, yaratiimig
ihtilaflardan vazgegilmesi sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ve
vergi cezalarinin kalan % 70'inin tahsilinden vazgegilir.

Bu Kanunun yarurlige girdigi tarih itibariyle asillari kismen ya da
tamamen o6denmis bulunan vergi, resim ve harglara isabet eden
gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin % 30’'unun_ 4 egit
taksitte Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylari sonuna kadar
ddenmesi ve ihtilaf yaratilmamasi, yaratiimis ihtilaflardan
vazgegilmesi sartiyla kalan % 70'inin tahsilinden vazgegilir.

Bu Kanunun ydrirlage girdigi tarih itibariyle bir vergi ashna bagli
olmaksizin kesilmis olup Kanunun yiriirlige girdidi tarih itibariyle
odenmemis olan vergi cezalarinin % 30’'unun 4 esit taksitte Nisan,
 Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylari sonuna kadar 6denmesi ve ihtilaf
yaratiimamasi, yarattimis ihtilaflardan vazgecilmesi sartiyla kalan %
70'inin tahsilinden vazgegilir.

Birinci fikra kapsamina giren alacaklarin, bu Kanunun yirirliik
tarihinden once 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
‘Hakkinda Kanunun 48 inci maddesi uyarinca tecil. edilip de tecil
sartlarina uygun olarak ddenmekte olanlarindan, édenmemis taksit
miktarlari igin mukellefler, dilerlerse bu Kanun hdkiamlerinden
yararlanabilirler. Bu takdirde tecil sartlarina uygun olarak ddenen
taksit miktarlari igin tecil hiktmleri gegerli sayilir. Bu sekilde 6denen
taksit miktarlarina tecil tarihi ile 6deme tarihi arasinda gegen siire igin
sadece tecil faizi uygulanir. Kalan taksit miktarlar vadesinde éden-
memis alacak kabul edilir. Bu alacaklar hakkinda birinci ve ikinci fikra
hikamleri uygulanir. ‘

Bu madde kapsamina giren kamu alacaklari ile ilgili olarak,
tatbik edilen hacizler, yapilan édemeler nispetinde kaldinlir ve buna
isabet eden teminatlar iade edilir."

- 2- "MADDE 2.- Bu Kanunun' yiriirlige girdigi tarinte Vergi
Mahkemeleri, Bélge idare Mahkemeleri veya Danigtay nezdinde
Oihtilafli hale getirilmis ya da dava agma siresi heniiz gegmemis olan
ve ikmalen, resen veya idarece tarh edilmis bulunan vergi, resim ve
harglartn tamami ile bunlara bagh gecikme zamm, gecikme faizi ve
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vergi cezalarinin ayri-ayri % 30°'unun; 4 esit taksitte Nisan, Haziran,
Agustos, Ekim 1992 aylari sonuna kadar tamamen oédenmesi ve
intilaf yaratilmamasi, yaratiimis ihtilaflardan vazgegilmesi sartiyla
' gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin kalan % 70'inin
tahsilinden vazgegilir.

Birinci fikraya gore. 6denecek vergi, resim ve harg asillarinin
tespitinde, bu Kanunun yirarlige girdidi tarih itibariyle tarhiyatin
bulundugu en son safhadaki miktar esas alinir. Ancak, en son
safhada bozma ya da terkin karari bulunmasi halinde, 6denecek
miktar ilk tarhiyata gore tespit edilir. '

Bu Kanunun yiriirliige girdigi tarinten 6nce, 213 sayili Vergi
Usul .Kanununun uzlasma hikUmlerinden yararlanilarak uzlagma
saglanmis alacaklar 1 inci madde hilkmiinden, Kanunun yurirlige
girdigi tarih itibariyle; uzlagsma hikimlerinden yararlaniimak Uzere
- bagvuruda bulunulmusg, uzlagma gind verilmemis veya uzlagma gunu
gelmemis ya da uzlagma sadlanamamig, ancak dava agma siresi
gecmemis alacaklar bu madde hukmunden yararlanir.

Gecikme faizleri, bu Kanunun ylrirlige girdigi tarih itibariyle
tahakkuk etmemis vergi, resim ve harg asillarina iligkin tarhiyatta,
Kanunun yurdrlik tarihi itibariyle hesaplanir.

Bu madde hikmdu ile 1 inci madde hikm( 1.1.1992 tarihinden
onceki donemleri ve beyana dayanan vergilerde bu tarlhe kadar
veriimesi gereken beyannameleri kapsar.”

3- "MADDE 3.- Bu Kanundan yararlanilarak édenecek gecikme
zamm| ve gecikme faizlerinin tespitinde, 6183 sayii Amme
Alacaklarimin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 51 inci maddesinin
3505 sayilt Kanunun 24 {incii maddesiyle degisik Gglnclu fikrasi
hikmi uygulanmaz. Gecikme zammi ve gecikme faizleri, 1.1.1990,
1.1.1991 ve 1.1.1992 tarihleri ttlbarsyle asil addolunma islemi
yapiimaksizin hesaplanir.

Bu Kanundan yararlanilarak 6denen alacaklara Kanunun
yurirllk tarihinden sonraki aylar i¢in gecikme zammi uygulanmaz.,

Bu Kanunun yardrlige girdigi tarihe kadar 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 3505 sayili Kanunun
24 Uncl maddesiyle degisik 51 inci maddesinin Uglnci fikrasi
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geregince 10.12.1988 tarihinden sonra  vadesi gelen kamu
alacaklarina uygulanan gecikme zammi ile 10.12.1988 tarihinden
sonra tahsil edilebilir hale gelen gecikme faizlerinden asit addolunarak
ddenen miktarlar, bu Kanuna gore édenecek miktarlardan mahsup
edilir. Ancak, &édenen miktarlarin bu Kanuna gore 6denecek
miktarlardan fazla olmasi halinde aradaki fark mikelleflere iade
edilmez.” ‘ :

4-"MADDE 4.- 1.1.1992 tarihinden nceki dénemlere ve beyana
dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere
iliskin olarak Kanunun yarirlide girdigi tarihten once baslanildigi
halde, Kanunun yUrlrliige girdidi tarihe kadar tamamlanamamis olan
vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine devam edilir.

Bu iglemlerin tamamlanmasindan sonra tarh edilecek vergilerin
tamami ile kesilecek cezalarin ve hesaplanacak gecikme faizinin %
10’unun, ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren. 15 gln iginde
odenmesi halinde, gecikme faizi ve vergi cezalarinin % 90'1nin
tahsilinden vazgegilir.

Mukelleflerin bu madde hikUmlerinden yararlanabilmeleri igin
flkrada belirtilen sire ve sekilde ddeme yapmalar ve ihtilaf
yaratmamalari sarttir. Bu madde hikmiinden yararlanan mikellefler
hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesine gore
kamu davasi agilmaz ve agilmis bulunan davalar strduriimez,

Birinci fikrada belirtilen dénemlere iliskin olarak bu Kanunun
yardrltge girdidi tarihten dnce tamamlandidi halde bu tarihte ya da bu
tarihten sonra vergi dairesi kayitlarina intikal eden Takdir Komisyonu
Kararlari ve Vergi inceleme Raporlar ile bu tarihten énce dlizenlenen
ceza tutanaklart Gzerine gerekli tarh ve teblig islemleri yapilir. Yapilan
tarhiyat Uzerine ikinci fikrada 6ngoériilen sekilde belirlenen tutarin,
ihtilaf yaratiimamasi ve tarhiyata iligkin ihbarnamenin tebli§ tarihinden
itibaren 15 gln iginde ddenmesi gartiyla bu Kanun hikamierinden
yararlanilir. . '

Bu Kanunun 2 nci maddesi ile bu madde hikmunden
yararlananlar, 213 sayili Vergi Usul Kanununun, uzlasma, tarhiyat
oncesi uzlasma ve kagakgllik, agir kusur, kusur, usulstzilik ve 6zel
* usulsiizliik cezalarinda indirim hilkimlerinden yararlanamazlar.
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Bu madde hikmine gére incelemeye baglama; bu Kanunun
ylririige girdigi tarinten 6nce mikellef nezdinde ise baslama
tutanaginin alinmasi, miukellefe davet veya defter ve belgelerin
istenmesi yazisinin tebli§ edilmis olmasi, matrah tesisine yonelik
tutanak diizenlenmesi ya da defter ve belgelerin incelenmek lizere
denetim elemanina teslim edilmesi hallerini kapsar.”

5- "MADDE 5.- Goéturu usulde vergilendirilen mukelleﬂenn
1.1.1992 tarihinden once tarhedilmesi gereken vergilerini, bu
Kanunun yGrirlige girdigi tarinden itibaren 31 Ekim 1992 tarihine
kadar tarhettirmeleri halinde, haklarinda bu Kanunun 2 nci maddeS|
hdkdmleri uygulanir.”

6- "MADDE 6.- 1.1.1992 tarihinden 6nceki dénemlere ve beyana
dayanan vergilerde bu tarihe kadar veriimesi gereken beyannamelere
iligkin olarak 30 Nisan 1992 tarihine kadar, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 371 inci maddesine gore beyan edilen matrahlar
tzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, resim ve harglarin tamami
ile hesaplanacak pismanlik zamminin ve kesilen usulsiizliik cezasinin
ayri ayrn % 10’unun ilk taksidi en ge¢ bu tarihte, kalani ise Haziran,
Agustos, Ekim 1992 aylarinda olmak lizere 4 esit taksitte édenmesi
halinde pigmanlik zammi ve usulsiizlik cezasindan kalan % 90’m|n
tahsilinden vazgegilir."

4

7- "MADDE 7.- Gelir ve kurumlar vergisi mukellefleri vermis
olduklar yilhk beyannamelerinde vergiye esas alinan matrahlarini,
asa@ida yaz!li yillara iliskin asgari nispetlerden az olmamak {izere, bu
Kanunun yarirlige girdigi tarihten itibaren 30 Nisan 1992 tarihine
kadar artirdiklari takdirde; artirmda bulunduklari yillar igin
mukelleflerin kendileri hakkinda yillik gelir ve kurumlar vergisi
incelemesi ile bu yillara iliskin olarak daha sonra bagkaca bir tarhiyat
yapillmaz.

YILLAR ARTIRIM NiSPETLERI
1987 Takvim Y1l igin %40
1988 Takvim-Yili igin % 35
1989 Takvim Yili Igin ' % 30
1990 Takvim Yil Igin % 20

‘ Gelir vergisi mukelleﬂerlnln artinmda bulunmak istedikleri yil ile
ilgili olarak vermis olduklar Gelir vergisi beyannamelennde zarar
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beyan edilmis, ya da hig beyanname verilmemis olmasi halinde,
vergilendirmeye esas alinacak matrah; 1987 takvim yili igin
1 500 000 liradan, 1988 takvim yili igin 2 500 000 liradan, 1989 takvim
yili igin 4 000 000 liradan, 1990 takvim yili igin 6 000 000 liradan, az
olamaz. - :

Kurumlar vergisi mukelleflerinin; artinmda bulunduklar yila
iliskin olarak daha 6nce vermis olduklari beyannamelerinde zarar
beyan etmis olmalari veya beyanname vermemis olmalari halinde,
vergilendirmeye esas alinacak matrahlar ile birinci fikraya goére
artirdiklari matrahlar 1987 takvim yili igin 6 000 000 liradan, 1988
takvim yili igin 8 000 000 liradan 1989 takvim yili igin 13 000 000
. liradan, 1990 takvim yili-igin 20 000 000 liradan az olamaz.

Bu madde hikmune gére artirilan matrahlar, kurumlar vergisi
mukelleflerinden % 50, gelir vergisi miikelleflerinde % 40 oraninda
vergilendirilir ve bu matrahlar lzerinden ayrica herhangi bir vergi ya
da Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigmay! Tegvik Fonu, Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi
Geligtirme ve Yayginlagtirma Fonu alinmaz.

- Kurumlar vergisi mukelleflerinin verdikleri yillik beyannamede,
Kurum kazancindan indirilen ve Gelir Vergisi Kanununun 94 iinci
maddesinin (A) fikrasinin 8 ve 15 numarali bentlerine gére gelir
vergisi tevkifatina tabi tutulmus olan kazang ve iratlarinin da
bulunmasi halinde; bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen ‘vergi
incelemesine ve tarhiyata muhatap olmamalari igin' bu kazang ve
iratlar Gizerinden tevkif edilen vergilerin istisna ve indirimin ait oldugu
yila iligkin olarak, birinci fikrada belirtilen nispetlerde artirilarak
ddenmesi sarttir. :

. Gelir Vergisi Kanununun 94 unci maddesinin (A) fikrasinin 8 ve
15 numarall bentlerinde yer alan vergi tevkifatina tabi kazang ve irat-
larin muhtasar beyanname ile beyan edilmemis olmasi halinde, bu
yillara iligkin olarak birinci fikrada belirtilen vergi incelemesine veya
tarhiyata muhatap olmamalan i¢in; kurumlar vergisi muikelleflerinin bu
kazang ve iratlara ait tevkifat matrahlarini, bu Kanunun yiréritige
girdigi tarih ile 30 Nisan 1992 tarihi arasinda beyan etmeleri ve beyan
edilen bu matrahlar igin 1987 yili ile iigili olarak % 14, 1988 yili ile jlgili
olarak % 13.5, 1989 yili ile ilgili olarak % 13 ve 1990 yili ile ilgili olarak
% 12 nispetinde vergilendiriimeleri sarttir.
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Bu maddenin besinci ve altinci fikralarinda = yeralan
hikimierinden yararlanarak artirrmda veya beyanda bulunan
mikelleflerin, bu yillara iliskin olarak vergi incelemesi ve tarhiyata
muhatap olmamalari igin, ilgiii yillarda vergiye esas alinan kurumlar
vergisi matrahlariny da {glincl fikrada belirtilen miktarlardan az
olmamak Uzere birinci fikrada belirtilen nispetlerde artirmalar sarttir.

Bu maddenin altinci fikrasi hikmiinden yararlanan miikellefier
hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanununun pismanlik zammi ve
usulsuzllk cezalarina iligkin hukimleri uygulanmaz.

Gelir veya kurumlar vergisi mukelleflerinin bu madde
hikminden yararlanarak beyan ettikleri matrahlar artirmalari halinde,
daha once tevkif yoluyla Gdemig olduklart vergiler mahsup ve iade
edilmez.

Gelir veya kurumlar vergisi mikellefierinin; matrah artirminda
bulunmalari halinde, onceki yillara iligkin zararlari, gelecek villar
kérlarindan mahsup edilmez. ' ‘

Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda yer alan .istisna ve
indirimler nedeniyle gelecek yillarda matrahdan indirim konusu
yapilabilecek tutariar, bu madde hikmiine gore artirilan matrahlardan
indirilemez." '

8- "MADDE 8.- Gelir veya kurumlar vergisi mukelleflerinin, 7 nci
maddede belirtilen usul ve esaslar gergevesinde artirdiklar tutarlarin
% 20'sini katma deger vergisi olarak 6demeyi kabul etmeleri halinde,
bu mikellefler nezdinde sézkonusu vergiyi édemeyi kabul ettikleri
yillarla ilgili olarak katma deder vergisi incelemesi ve tarhiyat
yapllmaz. Su kadar ki; artinmda bulunulan yillarla ilgili olarak kendileri
hakkinda sondaki donemlere devreden indirilebilir katma deger
vergileri ve ihrag kaydiyla teslimlerden veya iade hakki doguran
islemlerden dogan tecil-terkin, iade veya mahsup iglemleri ile sinirh

- olmak Uzere, inceleme hakki saklidir. ' :

Bu madde hikkmine goére ddenen katma deder vergisi, gelir
veya kurumlar vergisi matrahlarinin tespitinde gider veya maliyet
unsuru olarak nazara alinmaz, ddenmesi gereken katma deQer
vergilerinden indiriimez veya herhangi bir sekilde mahsup ve iade
ediimez. ' ‘
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Katma deger vergisi uygulamasi bakimindan; bu maddede

belirtilen nispet, adi, kollektif ve adi komandit sirket ortaklarinin her biri
icin hesaplanan gelir vergisi matrahlari toplamina uygulanir."

9- "MADDE 9.- Bu Kanunun 7 nci ve 8 inci maddeleri
hikumlerine gére hesaplanan gelir, kurumlar ve katma deger
vergilerinin Nisan, Haziran, Adustos, Ekim 1992 aylari sonuna kadar
4 esit taksitte denmesi sarttir. Bu vergilerin Kanunda belirtilen sekilde
édenmemesi halinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usul(
‘Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gére gecikme zammi ile
birlikte takip ve tahsiline devam olunur. '

Bu . Kanunun 7 nci maddesi hiikmiine g6re hesaplanarak
ddenen vergiler, gelir veya kurumlar vergisi matrahlarinin tespitinde
gider olarak kabul edilmeyecegi gibi herhangi bir nedenle indirim,
mahsup ve iade konusu yaptimaz.

Defter ve belgeleri lzerinde daha once vergi incelemesi
yapiimig olan mukellefler, diledikleri takdirde vergi incelemesi yapilan
yil igin de artirnrmda bulunabilirler.

Bu Kanuna gore artirilan matrahlar nedeniyle dahili tevkifat ve
gegici vergi hesaplanmaz ve tahsil olunmaz.

Bu Kanuna goére matrah artirrminda bulunulmasi, Kanunun
~ yurorlage girdigi tarih itibariyle baglaniimig olan vergi incelemeleri ile
takdir islemlerine engel tegkil etmez. inceleme veya takdir sonucu
tarhiyata konu matrah farki tespit edilmesi halinde, bulunan matrah
farkt, bu Kanunun 7 ve 8 inci maddesi hitkmii-ile birlikte dederlendirilir.

|darenin artinmda bulunulmayan yillar igin vergi' inceleme
yapma hakki mahfuzdur." .

10- "MADDE 10.- 213 sayili Vergi Usul Kanununun;

OMiikerrer 354 (incli maddesi uyarinca 1.1.1992 tarihi itibariyle
isyeri kapatma cezasi uygulanacak safhaya gelen igyereri hakkinda;
“bu cezaya karsi ihtilaf yaratiimamasi veya yaratiimig ihtilaftan
vazgecilmesi ve 353 Uncl maddenin 4 numarall bendinde yer alan
Ozel usulsiizlik cezalarinin bu Kanunun 1 inci maddesi hukumlerine
gdre ddenmesi halinde igyeri kapatma cezasi uygulanmaz.
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344 ve 358 inci maddelerinde yer alan kagakgilik ve kagakgiliga
tesebbis suglarini 1.1.1992 tarihinden 6nce isleyen ve bu Kanunun
yurirlige girdigi tarinten 6nce Cumhuriyet Savciliklarina sug
duyurusunda bulunulmamis olanlar hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmaz, su¢ duyurusunda bulunulup sorusturma, kovusturma ile
yargilama safhasinda bulunan Kamu davalar ortadan kalkar. Bu
hikimden yararlanabilmek igin kagakgilik ve kagakgiliga tesebbus
suglarina iligkin filler nedeniyle ortaya gikan vergi ziyai dolayisiyla
yapilmis olan tarhiyata isabet eden vergi aslinin tamami ile bu vergiye
bagl vergi cezalari, usulstzlik ve 6zel usulstzlik cezalan, gecikme
faizi ve gecikme zamlarinin tamaminin 6denmis olmasi veya bu
Kanun hikimlerinden faydalanilarak bu Kanunda éngérulen siire ve
tutarda tamamen 6denmesi sarttir.

- 3563 Uncu maddesinin 1 ve 2 numarall bent hikumlerine gdre
1.1.1992 tarihinden 6nce yapilmis tespitler icin kesilen ve kesilecek
olan 6zel usulsiizilik cezalannn; ihtilaf yaratiimamasi veya yaratilimis
ihtilaftan vazgegilmesi ve bu Kanun hikiimlerinden yararianilarak
ddenmesi halinde bu cezalara dayanak olan tespitler, isyeri kapatma
ve kacak¢ilia tesebbus cezalarinin uygulanmasinda dikkate
alinmaz."

11- "MADDE 11.- 3100 sayii Katma Deger Vergisi
Miukelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlari Kullanmalar Mecburiyeti
Hakkinda Kanuna gore 31.12.1990 tarihine kadar mecburiyeti
bagladigi halde 6deme kaydedici cihazlar suresinde almayan
mukellefler hakkinda; en geg bu Kanunun yirtrliige girdigi tarihi takip
eden ayin sonuna kadar bu cihazlari almalan, ihtilaf yaratmamalan,
yaratiimig ihtilaflardan vazgegmeleri sartiyla haklarinda Cumhuriyet
Savciliklarina sug duyurusunda bulunulmaz, sorusturma, kovusturma
. ile yargilama safhasinda bulunan Kamu davalari ortadan kalkar."

12- "MADDE 12.- 2886 sayili Deviet lhale Kanununun 75 inci
maddesi ile 6183 sayillil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda
Kanuna gore tahsili 6ngérulen ecrimisillerden bu Kanunun yiririge
girdigi tarih itibariyle 6deme siresi gectigi halde 6denmemis
bulunanlarinin tamam ile bunlara bagl gecikme zamlarinin %
30'unun ihtilaf yaratiimamasi, yaratilmis ihtilaflardan vazgegilmesi ve
Nisan, Haziran, Adustos, Ekim 1992 aylari sonuna kadar 4 esit
taksitte 6denmesi halinde gecikme zamlarindan kalan % 70’inin
Otahsilinden vazgegilir.
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Bu Kanunun yurirliige girdigi tarih itibariyle 6denmesi gerektigi
halde 6denmemis bulunan ve 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulli Hakkinda Kanun kapsamina giren ve miktari 200 000 lirayi
-agmayan trafik para cezalar ile miktari 100 000 lirayl agmayan diger
para cezalarinin (1615 sayih Kanun uyarinca tahsili gereken para
cezalari harig) tahsilinden:vazgegilir.

Bu Kanunun yururlige girdidi tarih itibariyle tahsil edilebilir hale
geldigi halde 6denmemis bulunan 2548 sayili Ceza. Evleriyle
Mahkeme Binalari insasi Karsiigi Olarak Alinacak Harglar ve
Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanuna gére
dogan yiyecek bedelleri ile 6200 sayihi Devlet Su Isleri Umum
Madorlaglu - Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanunun 32 nci
maddesinde belirtilen alacaklarin ferileri ile birlikte miktari 100 000
lirayl asmayanlann tahsilinden vazgegilir.

Bu Kanunun ylrirlige girdigi tarih itibariyle 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 41 inci maddesine
istinaden Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi ve postaneler adina
uygulanan gecikme zamlari ile ilgili kuruluslarin ‘sorumiulan adina
hesaplanan % 10 nispetindeki cezalarin tahsilinden vazgegilir.

6183 sayil Amme Alacaklarini Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
58 inci maddesine gore ddeme emirlerine yapilan itirazlar nedeniyle
haksiz g¢tkanlardan tahsili gereken % 10 nispetindeki zammin, bu
Kanunun yorirlige girdigi tarih itibariyle ddenmemis olmasi halinde,
bu zammin % 30’unun 4 esit taksitte Nisan, Haziran, Adustos, Ekim
1992 aylan sonuna kadar 6denmesi ve ihtilaf yaratilmamasi,
yaratilmig ihtilaflardan vazgecilmesi sartiyla kalan % 70’inin
tahsilinden vazgegilir.”

13- "MADDE 13.- Bu Kanunun 1 inci maddesi kapsamina giren
alacaklar ile ilgili olarak kanunun yurarlik tarihinden énce haklarinda
3167 saylli Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas! Hakkinda Kanun uyarinca Cumhuriyet Savciliklarina sug
duyurusunda bulunulmus olan mukelleflerin, su¢ duyurusuna konu
olan borglarini, daha énce ya da bu Kanun htkimlerine gore ddemis
‘olmalari ve ayrica 3167 sayili Kanunun 16 nci maddesinde yer alan %
10 tazminatin, bu Kanunun ylrrlage girdigi tarih itibariyle ddenmemis
olmasi halinde ise bunun % 30'unun bu Kanunun 1 inci maddesinde
6ngoriilen slire ve sekilde 6denmesi sartiyla haklarindaki sorugturma,
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kovusturma ile yargilama safhasinda bulunan kamu davalar ortadan
“kalkar. Bu takdirde tazminatin % 70'inin tahsilinden vazgegilir."

14- "MADDE 14.- Bu Kanunun yururlige girdigi tarih itibariyle
1991 yiti Motorlu Tasitlar Vergisi ikinci taksitini vadesinde tasit pulu
esasina gore édemeyen mikelleflerin bu taksitin tamami ile gecikme
zamlarinin % 30'unu 30 Nisan 1992 tarihine kadar odemeleri halinde
* gecikme zamlarinin kalan % 70'inin tahsilinden vazgegilir.

1992 yilina iligkin Motorlu Tasitlar Vergisi hakkinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.”

15- "MADDE 15.- Bu Kanunun yururlige girdigi tarih itibariyle
vadesi geldigi halde 6denmemis bulunan- ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun kapsamina giren, miktar
50 000 liray1 agmayan alacaklarin tahsilinden vazgegilir.

50.000 lirahk sininn tespitinde her bir alacagln turd, doénemi,
aslllan ve ferileri ayri ayri dikkate alinir."

16- "MADDE 16.- Bu Kanunun 19 uncu maddesi hikmii harig
olmak uzere, bu Kanuna goére 6denmesi gereken taksitlerden ilk
Uglinin hig 6denmemesi ya da eksik 6denmis olmasi halinde,
6denmemis olan tutarlarin 31 Ekim 1992 tarihi sonuna kadar; hig
6denmeyen ya da eksik ddenen kismin son taksite ait olmasi halinde
ise bu tutarin 30 Kasim 1992 tarihi sonuna kadar ddenmeyen kisim ile
birlikte her ay igin ayri ayn % 10 fazlasi ile 6édenmesi gartiyla bu
Kanundan yararlanilir.

Bu Kanun kapsamina giren alacaklarin yukarida belirtilen
sekilde tamamen 6denmemis olmasi halinde miukellefler édedikleri
tutar kadar bu Kanun hakUmlierinden yararlanirlar. Bu takdirde,
yapilan édemeterdeki borg asl ile gecikme zammi, gecikme faizi ve
vergi cezalarinin hesabinda toplam bor¢ tutarindaki asil ile gecikme
zammi, gecikme faizi ve vergi cezalari arasindaki oran esas alhnir."

17- "MADDE 17.- Bu Kanuna goére odenecek olan‘gecikme
zammi, gecikme faizi ve vergl cezalarinin toplami dogmalarma neden
olan alacak aslini gegemez.”

18- "MADDE 18.- Yillik gelir vergilerini 193 sayill Gelir Vergisi
- Kanununun 117 nci maddesinin Maliye ve Gimrik Bakanhgina
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verdigi yetkiye dayanilarak belirlenen Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda
odeyen giftgiler, bu Kanun hikimlerine gore 6deyecekleri tutarlari (Bu
Kanunun 19 uncu maddesi hiikkmu harig) Ekim, Kasim ve Aralik 1992 -
aylarinda olmak tizere 3 esit taksitte dderler.

Bu sekilde 6deme yapan mukellefler hakkinda bu Kanunun 16
ncl maddesinin birinci fikrasi hikmi uygulanmaz.

Taksitlerden ilk ikisinin hig 6denmemesi ya da eksik édenmis
olmast halinde édenmemis tutarlarin 31 Aralik 1992 tarihi sonuna
kadar her ay igin ayri ayn % 10 fazlasi ile birlikte 6denmesi sartiyla bu
Kanundan yararlantlir.”

19- "MADDE 19.- 1. a) 1615 sayih Glimriikk Kanununun 3 tnct
maddesi uyarinca bu Kanunun yiirirliik tarihine kadar vergi 6deme
miikellefiyeti baslamis bulunan egyaya iliskin giimriik vergilerinden,
bu Kanunun yirirluk tarihinden 6nce muaccel hale geldigi halde
tamamen veya kismen 6denmemis olanlarin aslinin tamaminin ve bu
asla bagl olarak ayni Kanunun 146 ve 149 uncu maddeleri uyarinca
kesilmis ve muaccel hale gelmig para cezasi ve gecikme zamminin %
30'unun bu Kanunun ylrirlik tarihinden itibaren 2 ay |g:mde odenmis
olmast kaydiyla % 70’inin tahsilinden vazgegilir.

Yukarida s6zU edilen gumrik vergilerine bagli para cezalan
hakkinda, bu Kanunun yuriirliige girdigi tarihten 6nce 1615 sayih
GUmrik Kanununda belirtilen idari itiraz mercilerine itiraz edilmesi
veya Yargl Organlarinda dava aglimasi nedeniyle, ihtilafli bulunanlar -
icin ihtilaftan vazgecilmesi ve yukarida belirtilen esaslar gergevesinde
d6deme yapilmasi halinde yukaridaki fikra hiikimieri uygulanir. Ancak,
bu fikraya gére 6denecek para cezalarinin tespitinde, bu Kanunun
ylrirllige girdigi tarih itibariyle ihtilafin bulundugu en son safthada
belirlenmig miktar esas alinir. En son safthada bozma kararl ya da
terkin karar bulunmasi halinde, 6denecek miktar ilk asamada istenen
miktardir.

"Yukarida belirtilen esaslara gore 6denen gumrik vergilerine
bagli para cezalarindan bu Kanunun ytrirlige girdigi tarihte itiraz
stresi gegmemis olanlar ile bu tarihten sonra teblig edilecekler igin
“ihtilaf yaratimamasi ve teblig tarihinden itibaren 2 ay iginde %
30'unun 6denmesi sartiyla % 70'inin tahsilinden vazgegilir.

b) Bu Kanunun yirirlik tarihine kadar 1615 sayili GUmrak
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Kanunu hikimlerine aykin olarak islenmis fiiller nedeniyle ayni

Kanunun 147, 148, 151, 152, 153, 154. 155, 156 ve 157 nci maddeleri

uyarinca kesilen para cezalarindan bu Kanunun yUrlrlik tarihinden
6nce muaccel hale geldigi halde 6denmemis olanlarin bu Kanunun

yardirliik tarihinden itibaren 1 ay iginde % 30’unun 6denmesi kaydiyla

% 70'inin tahsilinden vazgegilir. - '

2. a) 1615 sayill Gimrik Kanununun 3 Unci maddesi uyarinca
bu Kanunun yirirlik tarihine kadar vergi ¢édeme miukellefiyeti
baslamis bulunan esyaya iligkin glimrik vergilerinden bu Kanunun
- yirGrlige girdigi tarihe kadar 1615 sayill Giimriik Kanununda belirtilen-
idarf itiraz mercileri veya Idari Yargl Organlari nezdinde ihtilafli hale
getirilmis bulunanlarin, ashnin tamaminin ve bu asla bagli olarak ayni .
Kanunun 146 ve 149 uncu maddeleri uyarinca kesilecek para cezalari
ile uygulanacak gecikme zamlarintn % 30'unun bu Kanunun ytruriik
tarihinden itibaren 2 ay iginde ihtilaftan vazgegilmek kaydiyla ~ éden-
mesi halinde % 70’inin tahsilinden vazgegilir.

Yukaridaki fikraya gére ddenecek vergi ve resim asillarinin
tespitinde bu Kanunun yiriurlige gircigi tarih itibariyle ihtilafin’
bulundugu en son safhada belirlenmis olan miktar esas alinir. Ancak
en son safhada bozma karari ya da terkin karari bulunmasi halinde,
ddenecek miktar itk agamada istenen miktardir.

Bu Kanunun yururluge girdigi tarihe kadar mukellefine teblig
edilen ek tahakkuk konusu giimriik vergilerinin ihtilafli hale
getiriimemesi kaydiyla, bu vergi ve resimler ile bu asla bagdl cezalar
hakkinda da yukaridaki fikrada yer atan hiikimler uygulanir,

b) Bu Kanunun ydrirlik tarihine kadar 1615 sayili Gumruk
Kanunu hikimlerine aykiri olarak islenmis fiiller nedeniyle ayni
Kanunun 147, 148, 151, 152, 153, 154, 155, 156 ve 157 nci maddeleri
uyarinca kesilen para cezalarindan bu Kanunun yUrirlige girdigi
tarihte ihtilafli bulunanlar ile bu Kanunun yirQrlige girdigi tarihte itiraz
slresi gegmemis olanlarin ihtilaftan vazgegilmek veya ihtilaf
. yaratilmamak ve % 30'u bu Kanunun yuriirlik tarihinden itibaren 1 ay

icinde 6denmek kaydiyla % 7Q’inin tahsilinden vazgegilir. Bu hilkkme
gore ddenecek para cezasinin tespitinde ihtilafin bulundugu en son
- safhada belirlenmig miktar esas alinir. ' '

3. a) 1615 sayilt GUmrik Kanununun 3 Uncli maddesi uyarinca
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bu Kanunun yarurlik tarihine. kadar vergi 6deme mukellefiyeti
baslamis bulunan esyaya iliskin glimrilk vergilerinden, bu Kanunun
yururlage girdigi tarinten sonra tebli§ edilenlerin tamaminin ihtilaf
yaratilmaksizin 6deme siresi iginde ve bu vergilere baglt olarak ayni
Kanunun 146 ve 149 uncu maddeleri uyarinca kesilecek para
cezalarinin % 30'unun da ayni stirede ddenmesi kaydiyla % 70'inin
tahsilinden vazgegilir.

b) Bu Kanunun ydararlik tarihine kadar 1615 sayili Gumrik
Kanununa aykiri olarak islenmisg fiiller nedeniyle ayni Kanunun 147,
148, 151, 152, 1563, 154, 155, 156 ve 157 nci maddeleri uyarinca bu
Kanunun yururluge girdigi tarihten sonra teblig edilen para cezalarinin
% 30'unun teblig tarihinden itibaren 1 ay iginde 6denmesi kaydiyla %
70Q’inin tahsilinden vazgegilir.

4. Bu Kanun hidkudmleri;

a) 1918 sayili Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun ve
Tesvik Mevzuati hikUmlerine aykir hareket edilmesi sebebiyle ortaya
¢lkan vergi, resim, para cezalari ve gecikme zamlarri,

b) 1615 sayili Gumruk Kanununun 118 ve 119 uncu maddeleri
hukamlerinin bu Kanunun yurdrluk tarihinden sonra ihlal edilmesi
sebebiyle Gumrlk Kanununun 148 uncu maddesi uyarinca kesilecek
para cezalari; ' :

Hakkinda uygulanmaz."

20- "MADDE 20.- Bu Kanun kapsaminda yaptlan édemeler her
ne suretle olursa olsun red, iade ve mahsup edilmez.

Bu Kanunun yirurlige girdigi tarihten once yapilan odemeler ile
6183 sayilh Amme Alacaklannin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun 48
inci maddesine gore tahsil edilen tecil faizlerinin bu Kanun
hikimlerine dayanilarak red ve iadesi yapilamaz."

21- "MADDE 21.- Bu Kanunun uygulanmasina ait usul ve
esaslar Maliye ve Gumruk Bakanliginca belirlenir.”

22.- "MADDE 22.- Bu Kanun hikimieri, Cumhurbaskani,
Basbakan, Bakanlar Kurulu Uyeleri ve birinci derecedeki yakinlari ve
bunlarin hissedari bulunduklar ortaklik ve sirketler igin uygulanmaz.”
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23- "GECICi MADDE 1.- Maliye ve Gimrlk Bakanhgi Gelirler
Genel Mddurligi merkez ve tasra tegkilatinda galistirilan personele
(Gelir idaresini Gelistirme Fonu Yonetmeligi geregince fonun
kullantimasina iligkin hizmetlerde dodrudan géreviendirilen personel
dahil), kargihdr 213 sayili Vergi Usul Kanununa 3418 sayil: Kanunun
32 nci maddesi ile eklenen ek 13 Uncl maddeye gore kurulan Gelir
idaresini Gelistirme Fonu’ndan 6denmek (zere, 5 yil sUre ile Gelirler
Genel- Mudirligi merkez teskilatinda 80, istanbul ilinde 70,
Blylksehir Belediyesi bulunan dider illerde 60, nifusu 100 000'in
Ustande olan il ve iigelerde 50, bunun altinda olan il ve ilgelerde de 40
saate kadar aylk fazla galisma yaptirilabilir.

Fazla galigmalarin normal mesai gunlerinde ve daire iginde
yaptiriimasi halinde fazla galigma saati karsiligi olarak; (10) gosterge
rakaminin Devlet memurlari aylik katsayisi ile garpimi sonucu
bulunacak Ucret 6denir. Bu ticret; tatil glinlerinde daire iginde yapilan
- galismalara katilan personele 2 kat, normal mesai glnlerinde ancak
mesai saatleri haricinde yapilan daire disi galigmalara katilan
personele 3 kat, tatil glinlerinde daire disinda yapilan galismalara
katilan personele ise, 4 kat olarak dédenir.

Normal mesai giin ve saatieri dahilinde yukarida illere ve nufus
blyUkliklerine gore belirlenen saatlerle sinitli olmak kaydiyla ayrica
yapilacak yaygin ve yogun vergi denetimi calismalarina (vergi dairesi
diginda) katillan personele, bu galigmalan karsiiginda saat bagina
verilecek Gcret, bir saatlik fazia ¢alisma igin belirlenen ucretin
yarisidir,

Sehirlerarasi yollarda yapilacak vergi denetimlerine, I
Defterdarlan tarafindan; adedi, ¢galisma mahal ve saatleri belirlenmek
- suretiyle, yardimer olmak (zere géreviendirilen glvenlik gorevlilerine
de bu esaslar dahilinde fazla galisma Gcreti 6denir.”

24- "GECICI MADDE 2.- 433 sayilll Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Gegici 2 nci maddesinin {(a) bendi hilkkmine gore
madde kapsamindaki personele yapilan ¢demelere;, 1615 sayili
Gumrik Kanununun 165 inci maddesinde gerekli degisiklik
yaptlincaya ve 449 sayiii Kanun Hukminde Kararname uyarinca Gelir
Idaresini Geligtirme Fonundan yapilacak ek édemelerin 213 sayili
Vergi Usul Kanununun ek 13 Gncti maddesinin 4 numarali bendine
gore tespitine kadar 15.6.1991 tarihinde ylrirlikte olan kanuni
dayanaklari geregince ve bunlara gore belirlenmis esas ve
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usuller uyarinca, bu tarihteki oranlarin tamami lzerinden devam
olunur.”

25- "GEGICI MADDE 3.- Bu Kanunun Gegici 1 ve Gegici 2 nci
maddeleri uyarinca yapllacak O6demeler, Gelir Vergisine. tabi
tutulmaz." ‘

26- "MADDE 23.- Bu Kanunun Gegici 1, Gegici 2 ve Gegici 3
Uinct maddeleri hilkimleri 1.2.1992 tarihinde, diger hikiumleri yayimi
tarihinde yirirliige girer.” ' ‘

27- "MADDE 24.- Bu Kanun hikimierini Bakanlar Kurulu
yurotar."

B- Daydnilan Anayasa Kurallari
Iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallar sunlardir:

1- "MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, topiumun huzuru, millf
dayanigsma ve adalet anlayigt iginde, insan haklarina saygili, Atatirk .
milliyetgiligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 8.- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getiriir.” '

3 -"MADDE 10.- Herkes, .dil, ik, renk, cinsiyet, siyasf
disiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gdzetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya srlnlfa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlari bitiin islemlerinde kanun
onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

4- "MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yuriirliikte bulunan
kanunun sug¢ saymadidi bir filden dolayr cezalandirilamaz; kimseye -
sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmusg olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.
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Sug ve ceza zamanagim ile ceza mahk(miyetinin sonuglari
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza verine gecen givenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur. '

Suglulugu hikmen sabit oluncéya kadar, kimse suglu
sayllamaz. ' '

Hig kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorla-namaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezas| verilemez.

idare, kisi hirriyetinin k|$|tlanma3| sonucunu doguran bir
mieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu
hiikme kanunla i_stisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir tlkeye geri verilemez."

5- "MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak (izere,
mali giclne gore, vergi 6demekle yukumludar.

Vergi yakdndn adaletli ve 'dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

~ Vergi, resim, harg ve benzeri maIT'yUkUmIUIUkIer kanunla
konulur, dedistirilir veya kaldinlr.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yakimlGlGklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hikimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asai sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir."

6- "MADDE 87.- Tlrkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu
ve bakanlarn denetlemek; Bakanlar Kuruluna belii konularda kanun
hikminde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; bltce ve kesinhesap
kanun' tasarilarini gorismek ve kabul etmek; para basilmasina ve
savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlasmalarin
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onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 uUncl maddesindeki
fillerden dolay hiikiim giyenler harig olmak lzere, genel ve 6zel af
ilamna, mahkemelerce verilip kesinlegen &lim cezalarinin yerine
getiriimesine karar vermek ve Anayasanmin diger maddelerinde
ongorilen yetkileri kullanmak ve gdrevleri yerine getirmektir.”

II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtlizigirniin 8. maddesi geregince Yekta
Gingér OZDEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENEDIOGLU,
Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalgin
ACARGUN'GNn katiimalanyla 26.5.1992 ginii yapilan ilk inceleme
toplantisinda ‘dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasina
gegilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

- Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali ’
istenen Yasa kurallan, dayanpilan Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekgeleri ve &teki yasama belgeleri okunduktan sonra geregi
gorisilip dusiniildi: '

A- 3787 sayll Yasa Hakkinda Genel Agiklama

Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirlmasi ve Matrah
Artinmi Hakkindaki Yasa'nin birinci ve ikinci boluminde ozetle;

- Kesinlegmis bulunan,

" - Vergi mahkemeleri, bdlge idare mahkemeleri veya Danistay'-
da ihtilafli duruma gelmis olan, °

- Inceleme ve tarhiyat asamasindaki vergi, resim ve harglarin
“aslllarinin  tamaminin odenmesi kosuluyla bunlara bagh olarak
_gerceklesen gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin ayr
ayri olmak lizere % 30’'unun édenmesi durumunda, kalan % 70'inin
tahsilinden vazgegilmesine iliskin kurallar getirilmekte, Uglnch
boliminde, gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin vermis olduklar
yillk beyannamelerindeki matrahlar, yasada belirtilen oranlarda
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artirmalarn kosuluyla vergi incelemesi ve bagkaca tarhiyatin
yapilmayacagi ongérilmektedir. Dordincli bolimiunde ise, igyeri
kapatma, kagakgillk ve kagakgiliga tegebbus cezalarinin
uygulanmayacag: haller ve bununla ilgili kosullar dizenlenmekte,
ayrica, ecrimisil alacaklaryla 6denmeyen motorlu tasitlar vergilerinin
gecikme zamlarindan indirimler yapiimaktadir. Beginci bolimde de,
gumrlk vergisi cezalar ile gecikme zamlarindan yapilacak indirimlere
iligkin  kurallar ~ getiriimektedir. Altinci  bolimde, Yasa'nin
uygulanmasina iliskin konular duzenlenerek Maliye ve Gumrik
Bakanligy'na kimi yetkiler veriimektedir.

Tasarida, Yasa'nin amaci aynen soyle agiklanmigtir.
"Hazirlanan bu Kanun Tasarisi ile; '

1- Vergi dairelerinde birikmis takipli dosyalaria yarg]
safhasindaki ihtilafli dosya sayilarinin azaltiimasi,” mikelleflerce
Odenememis vergi borglarinin asillarinin tamami ile ceza, zam ve
faizlerinin bir kisminin 6denmesi suretiyle borg¢larinin tasfiyesinin
saglanmasi,

2- Vergi, resim ve harglarin surelerinde édenmemesi nedeniyle
uygulanan gecikme zammi ve faizlerinin; her yil bas itibariyle
dogmalarina neden olan alacak asli addolunarak bunlara da gecikme
zammi uygulanmasi igleminin yeni bir miessese olmas,,
mkelleflerimizce heniiz tam olarak intibak edilememesi sebepleriyle
bu kanun kapsamina giren gecikme zammi ve gecikme faizlerinin
anllan asla donusme hukumleri dikkate alinmadan hesaplanmasi,

3- Cesiti kamu gelirleri tahsilatinin  hizlandiriimasinin
saglanmasi, tahsili surincemede kalan ve ihtilafli halde bulunan
alacaklarin Hazine'ye bir an énce intikalinin saglanmasi,

4- Kanunun bir bttinlik iginde ele alinmasini sadlamak lizere
inceleme ve takdir safhasinda dosyasi bulunan mukelleflerin de
madde hukminden faydalanmalarina imkan saglanmasi,

5- Odenecek miktarlarin taksitler halinde olmasi ve taksit
aralarinda genig sure birakilarak édemelerde kolaylik getiriimesi,

6- Diger taraftan, yilllk beyanname ile beyan edilen
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kazanglarini tam ve dogru beyan edememis bulunan miikelleflere,
beyan' disi kalmig kazanglarini, herhangi bir ceza uygulamasina

maruz kalmaksizin beyan etme ve matrah artinminda bulunma
imkaninin saglanmasi amaglanmigtir.”

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Yasa'nin 1.‘, 2., 4. ve 5. Maddelerinin Incelenmesi
a- Maddelerin Anlam ve Kapsami

Yasa'nin 1. maddesine gore, Yasa’min yirdrluge girdigi
3.4.1992 tarihinde vadesi geldigi halde ddenmemis veya &deme
slresi henliz gegmemis bulunan vergi, resim ve harglarin asillarinin
tamami ile buna isabet eden gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi
cezalarinin ayri ayri % 30’unun belirtilen aylarda tamamen ddenmesi
kosuluyla gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarlnm kalan %
7Q'inin tahsilinden vazgegilmektedir.

3.4.1992 gunune kadar asillart kismen ya da tamamen 6denmisg
vergi, resim, harglara isabet eden gecikme zammi, gecikme faizi ve
vergi cezalarinin da % 30'unun édenmesi durumunda da % 70'inin
tahsilinden vazgegilmekte; kismen yapilan odemelerde, bundan
yararlanabilmek igin kalan vergi, resim ve harcin tamamen odenmeS|
kosulu getirilmektedir.

Ote yandan, vergi aslina badlt olmaksizin kesilen vergi cezalari -
ile 6183 sayti Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun
~ 48. maddesine gore tecil edilen, ancak vadesi gelmemis taksitler igin,
mukellefler bu kanun hikimlerinden yararlanmak isterse gecikme
zammi, faizi ve vergi cezalarinin % 30’unun belirtilen bigimde
ddenmesi kosuluyla kalan bélimiinden vazgecilmektedir.

Yasa'nin 1. maddesinden ‘yararlanabilmek igin ihtilaf
yaratiimamasi ve yaratilmis ihtilaflardan vazge¢me kosulu da
‘getirilmigtir. :

Yasa'nin 2. maddesine gére, Yasa'nin yurirlige girdigi gin
itibariyle; Vergi Mahkemeleri, Bélge ldare Mahkemeleri ve
Danistay'da ihtilafli olan ya da dava agma stresi gegmemis olan ve
ikmalen, resen ya da idarece tarh edilmis bulunan vergi, resim ve
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harglanin aslllarinin tamami ile bunlara badh gecikme zammi,
gecikme faizi ve vergi cezalannin ayri ayrt % 30'unun; belirtilen
mahkemelerde ihtilafli olmakla birlikte asillari tamamen ya da kismen
ddenmis bulunan gecikme zammi, faiz ve vergi cezalarinin ayri ayn %
30'unun maddede belirtilen aylarda 6denmesi kosuluyla gecikme
zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin % 70'inin tahsilatindan
vazgecilmektedir.

- Ayrica, Yasa'nin yurtrlige girmesinden once 213 sayil Vergi
Usul Kanunu'nun uzlagsma hlkumlerinden yararlanarak uzlagsma
saglanmis alacaklar igin Yasa’nin 1. maddesi hukmul, Yasa'nin
yUrlrlige girdigi gun itibariyle uzlasma igin basvuruda bulunmus
ancak uzlagsma glnu verilmemis veya uzlasma giini gelmemis ya da
uzlagsma saglanamams ve dava agma suresi de gegmemis alacaklar
iginde 2. madde hukmu uygulanacaktir.

1. ve 2. madde huklimleri 1.1.1992 tarihinden onceki donemleri
ve beyannameleri kapsamaktadir.

Yasa'nin 4. maddesine gore, bu Yasa'nin yirirlige girdigi
tarihten dnce baslandidi halde bitirilmemis 1.1.1992 tarihinden 6nceki
donemlere ait verilmesi gereken beyannamelerin vergi incelemeleri ile
takdir, tarh ve tahakkuk iglemlerine devam edilecegi belirtilerek, bu
islemierin tamamlanmasindan sonra tarh edilecek vergilerin asillarinin
tamami ile kesilecek cezalarin ve hesaplanacak gecikme faizinin %
10’'unun ihbarnamenin tebli§ tarihinden itibaren 15 gln iginde
6denmesi halinde gecikme faizi ve vergi cezalarinin % 90'Inin
tahsilinden vazgecilmektedir. Ayrica, birinci fikrada belirtilen déneme
iligkin bu Yasa’nin yururlage girdigi tarihten dnce tamamlanan ve vergi
dairesi kayitlarina intikal eden Takdir Komisyonu Kararlari ve Vergi
Inceleme Raporlarl ile ceza tutanaklarina dayall tarh ve teblig-
yapilacak, bulunan tutarlara ikinci fikrada Ongorilen iglemler ve
indirimler uygulanacaktir.

5. maddede de, gotlirli usulde vergilendirilen mukelieflerin
1.1.1992 tarihinden 6nce tarhedilmesi gereken vergilerini 31.10.1992
guntne kadar tarhettirmeleri durumunda, Yasa’nin 2. maddesinin
uygulanacadi belirtimekte ve tarhedilen verginin tamami ile kesilen
vergi cezas| ve gecikme faizinin % 30'unun 6denmesi kosuluyla ceza
ve faizin kalan % 70'inin tahsilinden vazgegilmesi dngorilmektedir.
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Yasa'nin 1., 2., 4. ve 5. maddelerinin kalan balimlerinde usuli
islemlere iligkin kurallar yer almaktadir.

b- Maddelerin Anayasa'ya Aykinhgdi Sorunu |

Dava dilekgesinde ozetle, Anayésa’nln 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin sadece hukuk devleti degil, ayni zamanda sosyal
devlet oldugunun belirtildigi, hukuk devletinin ileri agsamasina ancak
bu ilke ile ulasilabilecegi, sosyal devletin temel amac ve gorevinin,
sosyal adaleti, sosyal refahi ve sosyal glvenli§i saglamak oldugu, -
vergi diuzenlemelerinin tim hak ve ézgurltkleri etkileyici niteliginin
bulundugdu,. devletin vergi koyma kaldirma ve degistirmede sosyal
hukuk devleti taniminda ifade edilen ilkelere uymasi gerektigi
belirtilerek 1. ve 2. maddelerin uygulanmasinda "bagvurulacak mercii"
ve "basvuru siiresi"nin yasa ile belirlenmemis olmasinin Anayasa’'nin
87. maddesine aykir oldudu, yasalanin 6ngordigi hakiarin
kullaniimasinin slireye baglandigt durumlarda, bu strenin yasalarda
gosterilmesinin  hukuk = devletinin bir geregi bulundugu, vergi
miikelleflerine taninan haklarin kullaniimasini siniflayan hak digurGcd
slrelerin yasada yer veriimemesinin  Anayasa’'nin 2. ve 8.
maddelerine aykirn oldugu, vazgegilen faiz, zam ve cezalari
zamaninda Odeyen miikelleflerin iyiniyetlerinin cezalandirildigi,
odemeyenlerte aralarinda esitsizlik yaratildigl, bu durumun
Anayasa’nin 73. maddesinde 6ngdriilen mali glice gére vergi 6deme
ilkesine de ters distldld, bu nedenlerle Yasa'nin iptal edilmesi
gerektigi ileri sUriilmistir. '

‘ Vergi, devletin egemenlik giicline dayanarak kamu giderlerine

- katiltmi saglamak amaciyla kisilerden aldigi ekonomik degerlerdir.
Verginin tarh, tahakkuk ve tahsil agamalarini belirleyen yasal
diizenlemeler hukuksal giiveni saglar. Olusan gliven, hukuk devietinin
de dogal sonucudur. Devletin vergilendirme yetkisi, vergide yasallk,
esitik, mali gl ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle
sinirlandirimistir. Ote yandan, yasalarda verginin édenmemesi
durumunda da gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezasi gibi ek

Anayasa’nin 73. maddesine gore, vergi koymaya, kaldirmaya ve
degistirmeye yetkili olan yasakoyucu, buna bagll gecikme zammi,
faizi ve cezalarina iligkin diizenlemeler yapmaya da yetkilidir. Ancak,
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bu. tir yasal dizenlemeler yapilirken, Anayasa'da belirtilen ilkelere
uygun davraniimasi anayasal bir zorunluluktur. Vergi borcunun
zamaninda 6denmemesinden dolayl alinan gecikme zammi, asll
alacaga bagh olarak ortaya gikan fer'i nitelikte belli oran ve
miktarlardaki ek yukumidltklerdir. Bunlardan gecikme zammi kamu
alacaginin slresinde 6denmeyen bdlumu igin vade gunind izleyen
aylara gore belli oranlarda alinir. Gecikme faizi ise, vergiyi doguran
olayin sonradan Ogrenilmesi nedeniyle olagan disi yapilan
vergilendirme islemlerinde uygulanan ve gecikme zammindan ayrica
tahsil edilir.- Gecikme zammi ile gecikme faizinin amaci verginin
zamaninda Odenmesini sadlamak ve &6denmemesi durumunda
Hazine’nin kaybini énlemektir. '

Vergi cezalar, mikelleflerin ya da sorumlularin yasalarda
belirtilen suglarl islemeleri durumunda Uygulanma3| gereken
yaptinmlardir. Gecikme zammi ve gecikme faizinin amaci, kamu
alacaklarinin zamaninda édenmemesinden dolayi hazinenin ugradidi
zararl kargilamak iken, vergi cezalarinin amaci ise vergi suglarini
isleyenleri cezalandirmaktir. Bu cezalar, vergi idareleri tarafindan idari
usullerle ve yargl kararl gerekmeksizin® uygulanan mali ve idari
nitelikli yaptirimlar olabilecegi gibi, yargt organlarinca ceza yargilama
usulleri uygulanarak harriyeti baglayict ceza niteligindeki yaptinmlar
da olabilir. : '

Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhriyeti'nin Sosyal bir
Hukuk Devleti oldugu belirtimis 5. maddesinde de, kisilerin ve
toplumun refah huzur ve mutlulugunu saglamak lizere -siyasal,
ekonomik ve sosyal engellerin kaldinimasi devletin temel gorevleri
arasinda sayillmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve
sosyal glvenligin gerceklesmesini sadlayan devlettir. Ekonomik ve
. mali politikalar sosyal devletin gergeklesmesini saglayan araglardir.

Adil ve dengeli bir vergi politikasi sosyal devletin vazgegemeyecegi
ilkelerden birisidir. _ o

Sosyal hukuk devleti de, insan hak ve &zgiirliiklerine saygi
gosteren, ferdin huzur ve refahini gergeklestiren ve giivence altina
alan, kisiyle toplum arasinda denge kuran, 6zel tesebblisin giivenlik
ve kararlilik iginde galigmasini saglayan, galigma hayatinin gelismesi -
igin sosyal, iktisadi ve mali dnlemler alarak galiganlari koruyan, milli
gelirin adil bigimde dagilmasini temin eden, hukuka bagli ve gergekgi
bir 6zgurlik rejimini uygulayan devlettir.
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Yasakoyucu, Anayasanin 9. maddesinde belirtilen Devletin
temel amag ve gorevlerini yerine getirebilmesi icin anayasal ilkelere
aykiri olmamasi koguluyla yeni mali yukimldlikler koyabilecedi gibi,
mevcut mali yUkimliliklerin timini ya da bir kismini kaldirma
yetkisine sahiptir. -

Ip'tali‘ istenen yasa, bazi kamu alacaklarinin tahsilatinin
hizlandinimasini saglamak amaciyla kimi kolaylastirici ve 6zendirici
kurallar igermektedir. Yasa'nin gerekgesi ile TBMM'nde yapilan
goériismelerde  de belirtildigi gibi bu kurallarin hukuksal ydnden
olmasa bile filen bilylk oOlglide tahsil kabiliyetini yitirmis kamu
alacaklannin tahsilatinin hizlandirifarak Hazine’ye aktariimasi; ihtilaflt
kamu alacaklari ile intilaf dogmasi muhtemel alacaklara iligkin dava
dosyalarinin azaltiimasi; alacagin takibi igin alacak bedelinden daha
fazla gider yapilmasinin engellenmesi; blyUk oranlarda gergeklesen
enflasyonun dodurdugu zarann bir olglde giderilmesi ve kamu
giderleri igin kamu finansmanin en kisa sirede saglanmasi amaciyla
getirildigi anlagiimaktadir.

Anayasa'nin 5. maddesinde 6ngorilen toplumun refah ve
huzurunun- saglanmasi, kamu giderlerine iliskin kaynaklarin
zamaninda ve en ekonomik yoldan Hazine'ye aktariimasiyla
mimk{ndir. Vergi ashni kaldirmaya yetkili olan Yasakoyucunun,
buna bagli gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin bir
bolimunden vazge¢mek suretiyle Hazine alacaklarina tahsil edilebilir
nitelik kazandirmasinda kamu yarari olmadigi séylenemez.

Anayasa’nin 10. maddesindeki, esitlik ilkesiyle ayni hukuksal
durumda olan kigilerin ayn: kurallara, degisik hukuksal durumda
olanlarin ise farkli kurallara bagh tutulmasi ongoérilmektedir. Durum
ve konumlarindaki Ozellikler, kimi kigiler igin degisik kurallar ve
uygulamalari gerekli kilabiimektedir. Bagka bir anlatimla, durum ve
konumlardaki farkliliklarin dogurdugu .zorunluluklarla, Anayasa'da
ongorulen kamu yarar ya da baska nedenlere dayanilarak yasalarla .
farkll uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa’'nin esitlik ilkesine
aykinliktan sdzedilemez.

Ayni hukuksal konumda olmalarina kargin vergi borcunu ve
diger yukimitllkierini zamaninda yerine getirenierle, getirmeyenlerin
kamu yarari amaciyla farkli kurallara bagh tutuldukiari anlasgildigindan
iptali istenen kurallar esiklik ilkesine aykin gordlmemigtir.
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Dava dilekgesinde, Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinin
uygulanmasinda, "basvurulacak merci" ve "bagvuru suresinin"
belirlenmemis olmasi nedeniyle de iptali istenmektedir. Oysa, her iki
maddede getirilen olanaklardan yararianmak isteyenlerin borglarina
iliskin ilk -taksitlerini 1992 yili Nisan ayi sonuna kadar 6demeleri
ongoraiduginden, bagvuru suresinin de Nisan ayr sonuna kadar
oldugu anlagiimaktadir. Ayrica, her vergi mukellefinin bagh oldugu bir
vergi dairesi ya da mal mudurligu bulundugundan "bagvurulacak
merci"lerin de bu kurumiar olacad! tartigmasizdir. Ote yandan, vergi
dairesi ile mikellefler arasindaki ihtilaflardan vazgegildigine iligkin
bagvurunun vergi dairesine mi yoksa yargi yerlerine mi yapilacagt
konusunda iptali istenen kurallarda bir agiklik bulunmadigi bununda
hukuk devleti ilkesine aykiri.oldudu ileri sGrilmigtur. iptali istenen
maddelerde ongorilen "ihtilaflardan vazgegme" kosulu mukellefin
yargl organlarina davadan vazgegctigini bildirmesiyle gergeklesmis
olacaktir. Yargiya intikal etmemis ihtilaflardan vazge¢me kosulu
mukellefin vergi dairesine bildirmesiyle ¢dzume ulasacagindan,
herhangi bir belirsizlikten de stzedilemez.

Maddelerde vazgegilen kamu alacagina iligkin dizenlemeler
verginin asliyla ilgili olmayip bunun fer'i nitelikteki uzantilari olan
gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalanyla ilgilidir. Belirlenen
kamu alacaklarinda indirim yapilabilmesi, vergi aslinin tamamen
o6denmesi kosuluna baglanmisgtir. Bagka bir anlatimla, mali glice gore
alinan vergi ashinin, bir bélimiinden vazgegilmesi ya da affedilmesi
sdzkonusu degildir.

Yukarida acgiklandig: gibi gecikme zammi ve gecikme faizi ile
vergi cezalar, verginin zamaninda &denmesini saglayan
yaptinmlardir. iptali istenen maddelerde vergi aslinda herhangi bir
~indirim ongoriimemekte aksine tamaminin édenmesi kosuluyla
gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin bir béliminden
vazgegilmektedir. iptali istenen kurallarla  Anayasa'nin 73.
maddesinde belirtilen malf glig ilkesi ile yurlitme yetkisi ve gérevine
iligkin 8. madde ve TBMM'nin gorev ve yetkilerine iliskin 87.
maddesi arasinda bir ilgi kurulamamistir. .

Bu nedenlerle, Yasa’nin iptali istenen 1., 2., 4. ve 5. maddeleri
Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykin degildir.

 Iptal isteminin reddi gerekir.
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Yiimaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADAL! "bu'kurarlarm

gecikme faizi ve gecikme zammi ydninden iptali gerektigi"
gerekgesiyle bu dustincelere katimamiglardir.

2- 3. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, "asil addolunma™ islemi ile kamu alacaginin
degerinin korundudu, faizlerin piyasa kosullarina gore dusik olmasi
nedeniyle miikelleflerin borglarini édemeyerek ucuz kredi olanag
saglama yolunun kapatildi§i, oysa iptali istenen kuralla bunlarin
kaldinldigi, kamu alacaginin degerini yitirmesi nedeniyle mukelleflere
haksiz kazang saglandidi, bunun da Anayasa'nin esitlik ilkesi‘ile 73.
maddesine aykiri oldugu ileri strlimustar, :

Yasanin 3. maddesinde, 3787 saylli Yasa'dan yararlanarak
odenecek gecikme zammi ve gecikme faizlerinin tesbitinde, 6183
sayll Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanun'un 51,
maddesinin dglncl fikrasinin uygulanmayacad belirtiterek 1990,
1991 ve 1992 yilbaglarinda "asil addolunma” isleminin yapiimayacagt
ongdraimustur.

6183 saylll Yasa'min 51. maddesinde "iginde bulunulan yil
sonuna kadar édenmemis olan gecikme zammi ile gecikme faizi,
miiteakip yilin basindan itibaren dogmalarina neden olan amme
alacagi gibi addolunur ve bu amme alacagl, teblig edimeksizin
tahakkuk eder. Tahakkuk eden bu amme alacagina (izerinden
hesaplandiklari amme alacagr aslina uygulanan yukaridaki hikumler
aynen uygulanir. Ceza mabhiyetinde olan diger amme alacaklarina ise
gecikme zammu tatbik edilmez" denilerek gecikme zammi ve gecikme
faizinin 6denmemesi. durumunda da bunlara faiz uygulanacag
belirtiimistir. "Asil addolunma" islemi olarak da nitelendirilen bu
uygulama ile 6denmeyen gecikme zam ve faizine faiz uygulanarak,
mikellefierin finansman ihtiyaglarini vergi borglarini 6dememek
suretiyle saglama egilimieri onlenmek istenmistir. Yasa’nin 3.
maddesinin gerekgesinde, "bu uygulamanin yeni olmasi nedeniyle,
-mikellefler tarafindan tam olarak anlasilamamis olmasi, gecikme zam
ve faizinin hesaplanmasinin kolaylastiriimasi ve mukelleflerinin
odenmemis borg asillartni 6demeye tesvik ederek tahsilatin
hizlandiriimasinin® amagclandig agiklanmistir.

- Anayasa’nin 73. maddesinde, herkesin mali glicune gore vergi
ddemekle yukimli oldugu, vergi ylkinin adaletli ve dengeli
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dagiliminin maliye politikasinin sosyal amact oldugu belirtiimektedir.
Mall glc ilkesi, az kazanandan az, ¢ok Kazanandan g¢ok vergi
alinmasidir. Milkellefin vergi ddemesini gerektiren bir kazancina
ulasabilmek igin uygulanan vergi politikalarinin dengeli ve -adil olmasi
sosyal devlet ilkesinin de geregidir. Mali gug kavrandi§ OSlglde
vergide adil ve dengeli bir dagihma da ulagildigi varsayilir.

Milkelleflerin ylikUimiluliklerini zamaninda yerine getirmedikleri
durumlarda gecikme zammi ve gecikme faizi gibi yaptirimiar
uygulanmaktadir. Bu yaptinmlarin amaci, mikellefi 6deme yapmaya
zorlamaktir. Bu nedenle, mali nitelikli yaptinmlarin saptanma bigimi,
miktarl, ya da oranlarinda yapilan degisikliklerin Anayasa'min 73.
maddesindeki malf gug kavrami ile ilgisi gorilmemistir.

Maddenin Uguncu fikrasinin birinci tumcesinde "Bu Kanunun
yururlige girdigi tarihe kadar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulli Hakkinda Kanununun 3505 sayil Kanunun 24. maddesiyle
degisik 51. maddesinin Uglincli fikrasi geredince 10.12.1988
tarihinden sonra vadesi gelen kamu alacaklarina uygulanan gecikme
zammi ile 10.12.1988 tarihinden sonra tahsil edilebilir hale gelen
gecikme faizlerinden asil addolunarak 6denen miktarlar, bu Kanuna
gore ddenecek miktarlardan mahsup edilir.” denilerek daha once asil
addolunma iglemi uygulanarak daha fazla gecikme zam ve. faizi
ddeyen ya da ddeyecek olan mikelleflere "mahsup islemi" olanagi
getirilerek farkhihk giderilmigtir. Tumcede belirtildigi gibi, gecikme
zam ve faizinin asil addolunarak hesaplama uygulamasi 10.12.1988
tarihinde baglamasi nedeniyle mahsup islemlerinde de bu tarihten
sonraki gecikme zam ve faizleri esas alinmak suretiyle denge
saglanmigtir. '

iptali istenen kuralin uygulanmasiyla, daha énce gecikme zam
ve faizini asil addolunmak suretiyle 6deyen mukelleflerle yeni duruma
gore odeyen mukellefler arasinda farklilik yaratildigi savi da yerinde
degildir.

Bu nedenie, madde, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykiri degildir.

~ Yekta Glngdér OZDEN maddenin son tiimcesine, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ve .Sacit ADALI ise maddenin timine . iliskin
goruglere katilmamislardir.
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3- 6. Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasa'nin 1., 2., 4. ve 5. maddeleri icin ileri
s(rtlen Anayasa'ya aykirilik savlari bu madde iginde yinelenmistir.

Maddede, 1.1.1992 tarihinden &nceki dénemlere ve beyana
dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken
beyannamelerle Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesine gore,
beyan edilen matrahlar Gzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergi,
resim ve harglarin tamaminin, hesaplanacak pismanlik zammi ve
usulsuzliik cezasinin da ayri ayr % 10°unun dort esit taksitte belirtilen
aylarda odenmesi kosuluyla pismanlik zammi ve usulsizlik
cezasinin kalan % 90'inin tahsilinden vazgegilecegi ongortimektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesine gore, beyana dayanan
vergilerde kagakgihk, agir kusur ve kusur niteligindeki yasaya aykir

durumlan ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber veren .

miikelleflere, kimi kogullarin yerine getirilmesi halinde kagakgilik, agir
kusur ve kusur cezalarl kesilmemektedir. Ayrica maddede 6deme
slresi gegmis vergiler i¢cin 6183 sayilll Yasa'’nin 51. maddesinde .
belirtilen oranda gecikme zammi: kadar pismanlk zammi
uygulanacagr belirtiimektedir. Kuskusuz usulstizlik cezas| da ayrica
kesilecektir.

Buna goére, pismanlk dilekgesi sonunda tarh ve tahakkuk
ettirilen vergi, .resim ve harglann tamam ile tahakkuk ettirilen
pismanlik zammi ve usulsizlik cezasimin % 10’'unun &denmesi
kosuluyla pismanlik zammi ve usulsizlik cezasinin % 90'ninin
tahsilinden vazgegilmektedir.

Kimi kamu alacaklarinin tahsilatinin olanakl duruma getirilmesi
ya da hizlandirimast amaciyla yapilan diizenlemelerin Anayasa'ya
aykin olmadigi konusunda Yasa’'nin 1., 2., 4. ve 5. maddeleri icin
belirtilen gerekgeler bu madde iginde gegerli oldugundan iptal
isteminin reddi gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADALI pismanhk zammi
yoniinden bu disiincelere katilmamiglardir.

4- 7. Maddenin Incelenmesi
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Dava dilekgesinde; maddenin besginci ve altinci fikralarindaki
diizenlemelerde muhtasar beyanname verme ylkumldlGkierini
sUresinde yerine getirenlerle getirmeyenler arasinda bir aynm
gozetilmedidi, yasalara aykiri davrananlar matrah arttinmi  yoluyla
vergi incelemesinden kurtulurken, yasadan yararlanmayanlarin vergi
incelemelerine devam edilmesinin, uygulama sonunda bir kisim
mukelleflerin mall guglerine uygun olarak vergilendiriimemelerinin,
Anayasa'nin 10., 73. ve 87. maddelerine aykiri oldugu ileri
surdimastdr.

Maddede, gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin yilhk
beyannamelerinde vergiye esas matrahlarini 1987, 1988, 1989 ve
1990 yillar igin sirastyla % 40, % 35, % 30 ve % 20 oranindan az
olmamak uUzere arttirdiklari takdirde, bu yillar igin gelir ve kurumlar
vergisi incelemesi ile baskaca bir tarhiyatin yapilmayacagdi
ongoriimekte, gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin belirtilen
yillarda zarar beyan etmis olmalarn ya da hig beyanname vermemis
olmalari durumunda, ikinci ve Ugilincl fikralarda belirtilen miktarlardan
az olmamak kosuluyla matrah beyan etmeleri gerektigi
belirtiimektedir.

Maddenin besinci ve altinci fikralarinda, kurumlar vergi
mikelleflerinin yilik beyannamelerinde, kurum kazancindan indirilen
ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 94, maddesinin (A) fikrasinin 8 ve 15
numarall bentlerine goére vergi tevkifatina tabi tutulan kazang ve
iradlarinin bulunmasi halinde, birinci fikrada belirtilen oranlardan az
olmamak koguluyla tevkif edilen vergileri artirirlarsa vergi incelemesi
ve tarhiyatin yapiimayacad, sozu edilen vergi tevkifatinin
bulunmasina kargin, bunu muhtasar beyannamede gostermeyen
kurumlar vergisi mikelleflerinin ise, bu kazanca iligkin matrahlar
beyan etmeleri ve altinci fikrada belirtilen oranlarda vergilendirilmeleri
kosuluyla vergi incelenmesine bagh tutulmayacaklari
agiklanmaktadir. Maddenin diger fikralarinda ise, matrah arttirrmina -
iligkin usuli islemler diizenlenmektedir.

Maddede, gelir ve kurumlar vergisi mukelieflerinin gelirlerini,
zararlarini beyan etme ya da beyan etmemeleri durumlarinda,
matrahlarini  arttirmalari  kosuluyla vergi incelemesinden
. vazgegilmesinin  dizenlendigi gorllmektedir. Baska bir anlatimla,"
maddenin getirdigi olanaktan tim gelir ve kurumlar vergisi mikellefleri
isterlerse yararlanabileceklerdir. Yasakoyucunun miukellefleri kér,
zarar ya da hi¢ beyanda bulunmamis olma durumlarina gére
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ayirmakla bir farkliik yarattigi sGylenemez. Madde, tim gelir ve
kurumlar vergisi mukelleflerini kapsamina almaktadir,

Maddenin altinct fikrasinda, muhtasar beyanname vermemis
olan kurumlar vergisi miikelleflerinin beyan ettikleri matrah arttirrmina
iligkin vergi oranlarint ylksek tutarak, beyannamesini énce vermis
olan miikelleflere oranla daha fazla mali yiik éngéren bir ayrim
gozetmistir. Ote yandan yasadan yararlanmak, miikelleflerin istegine
bagh oldugundan yararlananlarla yararlanmayanlar arasinda bir
farkhlik olmasi dogaldir. Bu farkhlik yasadan degil mukelleflerin
iradesinden kaynaklanmaktadir. S

Buna gbre, dava dilekgesinde ileri sdraldugu gibi,
yukumliluginu once yerine getirenle getirmeyen, kazang beyan
edenle zarar beyan eden veya vergi incelemesi yapilmayanla,
yasadan yararlanmayip vergi incelemesi devam eden mukellefler
arasinda bir ayinm sozkonusu degildir.

Anayasa’nin 73. maddesinde ongoriilen malf gli¢ kavrami, vergi
ybktinun adil, dengeli ve esit dagilimini zorunlu kilar. Bu da ancak,
mukellefin mall glcline ulasildigi o6lglide gerceklegebilir,
Mdkelleflerce, gesitli nedenlerle eksik beyan edilmis veya hig¢ beyan
ediimemis gecmis yillara iligkin kazanclarin matrah arttinmi olanag
verilerek kayit icine alinmas) mali glice ulagma amacini tagidigindan,
Anayasa’nin 73. maddesine aykir degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
Anayasa’nin 87. maddesiyle bir ilgisi gorulmemisgtir.
5- 8. ve 9. Maddelerin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, vergilerin, miikelleflerin - beyan ettigi
matrahlar Uzerinden tarh ve tahakkukunun yapildidi, katma deger
vergisinin ise devlete 6denmek Uzere ikinci sahislarca nihai
tiketiciden tahsil edildigi, 8. maddeyle Devlete 6denmesi gereken bu
vergilerin dglnclu sahislar tzerinde birakildigl, bunun da Anayasa'nin
esitlik ilkesi ve 73. maddesine aykiri oldugu ileri surGimustar.

8. méddede, gelir ve kurumlar vergisi mukellefleri, Yasa'nin 7.
maddesine gore vergiye esas matrahlanini arttirdiklar ve bu artisin %
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20’sini katma deger vergisi olarak ddemeyi kabul ettikleri takdirde, ilgili
yillara iliskin katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyatinin
yaplimayacagd belirtiimektedir. ’

- 3065 sayill Katma Deger Vergisi Kanunu'na gore, bu verginin
matrahi, mal veya hizmetin satig bedeli olmasina karsilik, incelenen
3787 sayil Yasa’nin 7. maddesine gore, gelir ve kurumlar vergisi
matrahlarindaki artis miktarlari, 8. maddede belirtilen KDV'nin matrahi
olmaktadir. 7. madde gere@ince, matrah ya da vergi arttiriminda
bulunmayan mikeliefler, katma deger vergisi matrah arttinmins
duzenleyen 8. maddeden yararlanamayacaklardir. Gelir ve kurumlar
vergisinden muaf olan ya da istisna edilen, ancak islemleri katma
deger vergisine tabi bulunan mikellefler de 8. madde kapsami
" diginda tutulacaklardir.

7. maddeye gore artinlan vergi matrahinin 8. madde uyarinca %
20'nin KDV olarak ongoriiimesi tahakkuk etmis, kesinlesmis, somut bir
vergiden vazgeg¢me bigiminde nitelendirilemez. Tersine, vergi
incelemesi sonunda ileride ortaya ¢ikarilacagr varsayilan bir KDV
dasuncesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, tliketicilerden tahsil
edilmis ancak devlete ddenmeyen bir vergiden sdzedilemez.

MUkelleflerin gegmis yillara iligkin hesaplarinin katma deger
vergisi yoninden vergi incelemesi kapsami digina gikarilmasi, biitge
gelirlerinin  artirlmasi  ve denetim sonunda g¢ikacak olasi
uyusmazliklarin giderilmesi amacina yoneliktir. Ayrica, matrah artirimi
yoluyla KDV elde edilmesinin, 7. maddedeki gelir ve kurumlar vergisi
matrah artinmina bagh tutulmasi, gelir ve kurumlar vergisini de
arttinici etki yapacagindan KDV miikelleflerine haksiz kazang
saglandidi ileri surtlemez. Kaldi ki, KDV oraninin yiiksek saptanmis
olmasli, ddenmesi gereken KDV’den indirilememesi, mahsup ve iade
edilmemesi, KDV’'nde satis - bedelinin matrah olarak esas
alinmamasina iligkin olumsuzluklari dengeleyici diizenlemelerdir.
Boyle bir uygulamanin gelir ve kurumlar vergisi mukellefleri ile
KDV'nin tahsil edildigi tiiketicilerin mall gli¢ dengelerinde esitsizlik
-yarattigi savi da yerine degildir.

Yasa'nin 9. maddesinde, gelir ve kurumlar = vergisi
miikelleflerinin 7. ve 8. maddelere gdre yapmis olduklari matrah
artinmi sonunda hesaplanan gelir, kurumlar ve katma deger
vergilerinin 6deme kosullari, 6denmemesi durumunda uygulanacak
yaptinmlar ve bunlara iligkin kimi esas ve usuller dngoriilmektedir.
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Dava dilekgesinde, 7. ve 8. maddelerin Anayasa'ya aykiri
oldugu ileri strlerek bunlara iligkin usull islemlerin diizenlendigi 9.
maddenin de iptal edilmesi gerektidi vurgulanmigtir. Belirtilen
maddelerin uygulanma usulini 6ngoren 9. madde Anayasa’ya aykiri
degildir.

Bu nedenle, 8. ve 9. maddelerin iptal istemlerinin reddi gerekir.

6- 10. ve 11. Maddelerin Incelenmesi |

Dava dilekgesinde, Yasa'nin 10. maddesiyle, 1.1.1992
tarihinden 6nce maddede belirtilen suglar nedeniyle, mahkum
olanlarla, olmayanlar arasinda ve cezasl kesinlesen ya da infaz
agamasindakileri kapsamamast nedeniyle ayrim yapildig, boylece
Anayasa’'njn 10. maddesine aykiniik olusturdugu, 11. maddesinin de
bir uygulama maddesi olmasi nedeniyle diger maddelerden
aynimasinin olanaksiz oldugu bu nedenle iptaii gerektigi ileri
surdlmustur. ' '

10. maddenin birinci fikrasinda, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 354. maddesi geregince isyeri kapatma cezasi almis ve
uygulama asamasina gelmis olanlar hakkinda, ihtilaf yaratilmamasi,
yaratimigsa vazgecilmesi ve 6zel usulstzlik cezalarini bu Yasa’'nin 1.
maddesine gbre 6demeleri kosuluyla isyeri kapatma cezasinin
uygulanmayacagi ongériimektedir. ikinci fikrada ise, VUK’'nun 344.
ve 358. maddelerinde yer alan kagakg¢ilik ve kagakgihida tesebbus
suglann 1.1.1992 tarihinden dnce igleyenler hakkinda, henlz sug
duyurusunda bulunulmamis olanlar igin duyuruda bulunulmayacag,
su¢ duyurusunda bulunulmus ancak, sorusturma, kovusturma ve
yargilama safhasinda bulunan kamu davalarinin ortadan kalkacagi
belirtilerek, bunlardan yararianabilmek i¢in, kacak¢ilik ve kacakgiliga
tesebbus suglart nedeniyle tarhedilen matraha isabet eden vergi asli
ile buna bagli vergi cezalari, usulstzlik ve 6zel usuistzlik cezalari,
gecikme zammi ve gecikme faizinin tamaminin 6denmis olmasi
kosulu getirilmistir. Ugtincul fikrada da, VUK’nun 353. maddesine gére,
verilmesi ve alinmasi gereken fatura, gider pusulasi, mustahsil
makbuzu ile serbest meslek makbuzunu vermeyen ve almayaniardan
kesilen ve kesilecek olan ©6zel usulstzliuk cezalarinin, ihtilaf
yaratiimamasi, yaratiimigsa vazgegilmesi ve 6denmesi durumunda,
bu cezaya dayanak olan tesbitlerin igyeri kapatma ve kagakgiliga
tesebbls cezalarinin uygulanmasinda esas alinmayacagi
belirtilmistir.
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Yasa'nin 11. maddesinde, katma deder vergisi mukellefi olup da
ddeme kaydedici cihazi 31.12.1990 tarihine kadar almayanlann, bu
Yasa'nin yurirlige girdigi tarihi takipeden ay sonuna kadar cihazi
almalari, ihtilaf yaratmamaiari ve yaratilmis ihtilaflardan vazgegmeleri
kosuluyla haklarinda sug duyurusunda bulunulmayacag|, sorugturma,
kovusturma yapillmayacad), yargillama safhasinda bulunan kamu
davalarinin ortadan kalkacag ongordlmastir.

1.1.1992 tarihinden &nce kacakgcilik ve kagakgiija tesebbls
suclarindan dolayl cezalar kesinlesenlerle bu- suglardan dolayi
haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmayan ya da sorusturma,
kovusturma ve yargilama asamasinda bulunanlar ayn hukuksal
konumda degildirler. Ayri hukuksal konumda olanlarnn ayrn kurallara
bagh tutulmas) ise esitlik ilkesini bozmaz.

Bu gerekgeler, Yasa'nin 11. maddesi igin de gegerlidir.

Bu nedenlerle, 10. ve 11. maddelere iligkin iptal istemin reddi
gereKkir. o

7- 12. Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde Yasa’nin 1. ve 2. maddelerinde
"bagvurulacak merci" ve "bagvuru suresinin bulunmamasina iligkin
Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri bu madde igin de yinelenmistir.

12. maddenin birinci fikrasinda, 2886 sayili Devlet [hale
Kanunu'nun 75. maddesine gore, devlete ait tasinmaz mallarin gergek
ve tuzelkigilerce isgal edilmesi durumunda alinmasi &ngoriilen
ecrimisil ile 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun geregince tahsil edilmesi gereken ecrimisillerden, suresi
gectigi halde 6denmemis bulunanlarin tamami ve buna bagh gecikme
zamlarimn % 30’'unun &édenmesi kosuluyla gecikme zamlarindan
kalan % 70'inin tahsilinden vazgegilecegi belirtilmistir.

Ikinci fikrada, bu Yasa'mn.ylrirlige girdigi tarih itibariyle miktari
200.000 lirayr agmayan 6denmemis trafik para cezalan ile miktar
100.000 liray1 agmayan diger para cezalarinin; Gglncl fikrada, 2548
saylll Yasa'ya gore mahkumiara édettirilecek yiyecek bedelleri ile
6200 sayili Yasa'nin 32. maddesinde belirtilen alacakiarin 100.000
lirayl agmayan boéliminin, dordinci fikrada, 6183 sayili Yasa'nin 41.
maddesine gore T.C. Ziraat Bankas! ve postaneler adina uygulanan
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gecikme zamlari ile sorumlulan adina hesaplanan % 10 nispetindeki
cezalarin tahsilinden vazgecilmektedir.

Besinci fikrada, 6183 sayilt Yasa’nin 58. maddesine gore
kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin borcu olmadigina, kismen
ddedigine ya da borcun zamanasimina ugradigina iliskin itirazin da
haksiz ¢lkmas! durumunda, tahsili gereken % 10 nispetindeki zammin
% 30'unun odenmesi ve ihtilaf yaratimamasi ya da yaratimis
ihtilaflardan vazgegilmesi kosuluyla zammin % 70'inin tahsilatinin
yapllmayacagt ongorillmektedir. ‘

Maddenin birinci ve dordiincii fikralarinda belirtilen alacaklarin
bir kismindan vazgegilmesi, 6nceki- bolimde agiklandigi gibi tahsil
edilme olana@! buyik élgide kalmamis, kamu alacaklaninin tahsil -
edilebilir duruma getiriimesi amacindan kaynaklanmakta, ikinci ve
Uclinch fikralarda, tahsilinden tUmuOyle vazgegilen alacaklarin ise
takibi icin yapilan giderlerin aslini gegmesi nedeniyle, kamu yaran
gozetilerek tahsilinden vazgegilmektedir. Maddenin getirdigi
olanaktan yararlanabilmek igin .6denmesi gereken miktarin ilk
taksidinin 1992 Nisan ayl sonuna kadar yatinimasi gerektiginden
bagvuru stresinin de bu ayin sonuna kadar olmasi dogaldir. Bu
konuda bagvurulacak merciler ise mikellefin bagh bulundugu vergi
dairesi ya da mal madiiriikleridir. Bu nedenle, birinci ve dordianci
fikrada bagvurulacak merci ya da basvuru stresinin bulunmadigi savi
da yerinde degildir.

ikinci ve UclincG fikralarda belli miktardaki kamu alacaklarindan
vazgegildiginden, borglularin bu konuda herhangi bir basvuru yapmasi
da s6z konusu olmayacaktir.

Belirtilen nedenlerle, 12. madde, Anayasa’nin 2. ve 8.
maddelerine aykiri degildir. Iptal lstemlnln reddi gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADALI bu disiincelere
birinci ve dordincl fikralardaki "gecikme zammi" yoniinden
~ katilmamiglardr. :

8- 13. Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 3167 sayill Yasa'ya aykirihiktan mahkum ve
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" cezasl infaz agsamasinda olanlarla bu Yasa'dan yararlananiar;
Yasa’'nin yirUrliik tarihi olan 3.4.1992 giiniinden 6nce karsliliksiz gek
verenlerle, sonra verenler; ézel hukuk iligkilerinde karsiliksiz gek
verenlerle vergi dairelerine karsiliksiz gek verenterin farkl kurallara
~ bagli tutulmasinin, Anayasa’nin 10. maddesine aykinhk olusturdug

ileri strdimastur. -

13. maddede, vergi borglarina kargiik idareye gek veren ancak
karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle haklarinda Cumhuriyet Savciliklarina
sug duyurusunda bulunulmus olan mikelleflerin, borglarini daha 6nce
ya da bu Yasa kurallarina gore 6demis olmalari, ayrica 6denmemis %
10 tazminatin da % 30'unun 6denmesi kosuluyla haklarinda yurutulen
sorusturma ve kovusturma ile yargilama asamasindaki davalarin
ortadan kalkacagdi ongoérulmekte, boylece, tazminatin % 70Q'inin
tahsilinden vazgegcilmektedir.

Anayasa’'da '6ng<'5rijlen esitlik ilkesine gére, ayni hukuksal
konumda ‘olanlar ayni, farkh hukuksal konumda olanlar ise farkl
kurallara baghdir.

Cezas! kesinlesen ya da infaz agsamasinda olan miikelleflerle
hakkinda henliz kovusturma ve sorugturma ya da kamu davasi devam
eden mukelleflerin ve vergi borcunu g¢ekle 6deyenlerie 6zel borcunu
cekle odeyenler Kkarsiliksiz gek verilmesi yonlinden ayni hukuksal
konumdadirlar.

~ Ancak, yasakoyucu ayni hukuksal konumda olanlar hakkinda
Anayasa’nin 13, maddesinde ongorilen nedenlerle, farkli kurallar
getirebilir. Vergi dairesine kargiliksiz gek verenlerin borg asillarinin
tamaminin ve dogmus olan % 10 tazminatin da % 30’unun 6denmesi
kosuluyla sorusturma, kovugturma ve yargilama agamasinda bulunan
kamu davasinin ortadan kaldinimasinm éngéren 13. maddeyle yapilan
dizenleme, tahsil edilemeyen kamu alacaklannin hizla tabhsil
edilmesi amacina yoneliktir.

' Bu nedenlerle, Anayasa’nin 10. maddesine aykir goriilmemistir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

9- 14. ve 15. Maddelerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, motoriu tasitlar vergisinin 1991 yilt ikinci
taksidini' 6demeyen mukelleflerin kapsama alinmasiyla énceki yillara
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iliskin motorlu tagit vergisi borcu olan mikelleflerle bunlar arasinda
ayrima neden olacag), 50.000 lirayr agmayan kamu alacaklannin
tahsilinden vazgecilmesinin de borglarini zamaninda édeyenlerin mali
guglerinde olumsuz etki yapacagi, bu nedenlerle, Yasa'nin 14. ve 15,
maddelerinin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykiri oldugu ileri
sUralmastdr. ’

14. maddede, 1991 yilina iliskin motorlu tagitlar vergisinin ikinci
taksidini 6demeyen mukelleflerin, taksidin tamamini 6demeleri
kosuluyla gecikme zamminin % 70'inin tahsilinden, 15. maddede ise,
6183 sayill Yasa kapsamina giren ve miktari 50.000 lirayr agmayan
kamu alacaklarindan vazgegilmektedir.

Motorlu tasitlar vergisinin 1991 yili ikinci taksidi T.C. Ziraat
Bankas! subelerince tasit pulu esasina gore tahsil edildiginden bu
konuda ayri bir diizenleme yapilmistir. Onceki dénemlere iligkin
motorlu tasit vergisini 6dememis mukellefler, vergi ash ile gecikme
-zamlarint, kesinlesmis alacaklarin duzenlendigi Yasa'nin 1.
maddesinden yararlanmak suretiyle 6deyebilecekierinden herhangi
bir ayrim s6z konusu olmayacaktir.

Motorlu tasit vergisini zamaninda &édemis olanlarin mali
glglerinin olumsuz yonde etkilendidi savi, énceki bélimlerde belirtil-
digi gibi tahsil edilememis kamu alacaklarinin hizla tahsilini saglama
amacl karsisinda yerinde gortlmemigtir.

Yasa’'nin 12. maddesi igin belirtilen gerekceler, 6183 sayili Yasa
kapsamindaki miktari 50.000 lirayr agmayan kamu alacaklarindan
vazgegcilmesini diizenleyen 15. madde icinde gegerlidir.

Bu nedenle, maddelerin iptaline iliskin istemin reddi gerekir.

Yiimaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADALI 14. maddedeki "
gecikme zamm1" yonlinden bu disuncelere katiimamiglardir.

10- 16. ve 18. Maddelerin Incelenmesi

- Dava . dilekgesinde Yasa'nin diger maddelerinin iptali
durumunda, uygulamaya yonelik 16. ve 18. maddelerinin de iptali
gerekecedi ileri sarlimistar.

64



16. maddede, bu Yasa geredince édenmesi gereken taksitlerin
hic 6denmemesi ya da eksik édenmesi durumunda % 10 fazlasiyla
ddenmesi koguluyla Yasa'dan faydalanabilecekleri 6ngoriimekte, 18.
maddede ise, bu Yasa'dan yararlanacak olan giftgilerin taksitlerini
odeyecekleri aylar belirlenmektedir. ' :

Yasa’nin uygulanmasina ilisgkin bu maddelerde, Anayasa’ya
aykir bir yon gortlmemistir. .

Yimaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADAL! 18. maddenin
gecikme zammi ve gecikme faizi yonlnden iptali gerektigi
dusiincesiyle codunluk goriisiine katiimamigtir. '

11- 17. Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu maddenin uygulamaya iliskin olmasi
nedeniyle, diger maddelerin iptali durumunda bunun da iptal edilmesi
gerektigi ileri siruimisse de, 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesi
geregince Anayasa’nin 10. maddesi yoninden inceleme yapiimistir.

Maddede, 6denecek gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi
cezalarinin toplaminin, dogmalarina neden olan alacak aslhni
gecemeyecegi ongoriulmektedir. Buna gbére, odenecek vergi
cezalarinin, gecikme zamlarinin ve gecikme faizlerinin ayn ayn %
30’lan alinmak suretiyle 6denecek miktar ‘saptanacak, bu tutarlanin
toplami dogmalarina neden olan alacak aslini gegemeyecektir. -

Kural geredince O0denmesi gereken vergi cezasi, geCikme
zammi ve gecikme faizinin alacak aslhini gegemeyecedinin
éngorilmesi nedeniyle, borcun tzerinden gegen yil ne olursa olsun
ddenecek miktar ayni olacaktir. Baska bir anlatimla, borcunu bir yil
sonra 6deyen mikellefle iki yil sonra odeyen miikellef Ust simir
nedeniyle ayni miktari &deyecektir. Bdylece borcunu uzun siire
odemeyen mikellef yararina imtiyazh bir durum yaratiimaktadir.

Farkli durumda olanlara ayni kural uygulanarak imtiyazhi bir
durum yaratnlmasu Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik olugturur.

* Maddenin iptali gerékir.

Giiven DINCER, -O§uz AKDOGANLY, Selguk TUZUN, Ahmet N.
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SEZER ile Yalgin ACARGUN gogunluk goriisiine katiimamislardir.
12-..19. Maddenin incelenmesi

- Dava dilekgesinde, Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri icin belirtilen
Anayasa'ya aykirilik gerekgelerinin bu madde igin de gegerli oldugu
ileri sdrilmugtar. :

Dort fikradan olugan 19. maddenin (1), (2) ve (3} numaral’
fikralarinda, yasanin yUrurlik tarihine kadar vergi 6deme yukimlGiaga
baslamis, ancak bu yasanin ylrlrlik tarihinden once kesilmis ve
muaccel hale gelmis olup kismen veya tamamen 6édenmemis gimrik
. vergisinin tamaminin édenmesi durumunda;

- GUmrik Kanunu'nun 146. ve 149. maddesi geregince kesiien
para cezasl ve gecikme zamminin, '

- Gumrik Kanunu'na aykirt eylemler nedeniyle Yasa'nin 147.,
148., 151., 152., 153., 154., 155., 156. ve 157. maddelerine gore
kesilen para cezalarinin,

% 30'unun Yasa'da belirtilen esaslara uygun olarak édenmesi
kosuluyla kalan % 70'inin tahsilinden vazgegilmektedir. Ancak, bunun
icin idarede veya yargida ihtilaf yaratiimigssa bu ihtilaftan
vazgegcilmesi, heniiz itiraz etme veya dava agma stresi gegmemis ise
ihtilaf yaratiimamasi sarttir.

Maddenin 4 numaral fikrasinda yasanin uygulanmayacagi
durumlar diizenlenmektedir. ' i

Yasa'nin 1. ve 2. maddelerine benzer duzenlemeler, 1615 sayili
Gumrik Kanunu geregince tahsil edilmesi gereken kamu alacaklan
icin de yapiimistir. Yasa’'nin- gerekgesinden de anlasilacagi gibi,
gumruk vergisi ile Gimrik Kanunu'na aykiri fiiller sonucu kesilen ya
da tahakkuk ettirilen para cezasi ve gecikme zammindan dogan kamu
alacaklarinin  tahsilatinin hizlandinimasi ihtilaflarin -~ ortadan
kaldinimasi amaglanmaktadir. Vergi ve benzeri mali yikimliliikleri
yasa ile degigtiren, kaldiran ya da yeniden koyan yasakoyucunun
-~ Anayasa'ya aykiri olmamak kosulu ile tahsilatin hizlandinlarak butge
. gelirlerinin arttinimasi -igin kimi kamu gelirlerinin bir kisminin
tahsilatindan vazgecerek yikiumlileri ddemeye y&nlendirmesi
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olanaklidir. Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinde agiklanan gerekgeler
gumrak vergisine iligkin bu diizenlemeler iginde gegerli oldugundan
madde Anayasa'ya aykiri dedgildir. )

iptal isteminin reddi gerekir.

Yiimaz ALIEFENDIOGLU ve Sacit ADAL! "gecikme zammi
yonunden" bu gorlslere katiimamistir. K

13- 20. Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasa'nin dider maddelerinin iptali
durumunda uygulamay dizenleyen 20. maddesininde iptal edilmes_i
gerektigi ileri surdlmustar.

20. maddede bu Yasa kapsaminda yapilan édemelerin her ne
suretle olursa olsun red, iade ve mahsup edilmeyecegi, yasanin
yuriiriigiinden énce yapilan édemelerle 6183 saylli Yasa’nin 48.
maddesine gore tahsil edilen tecil faizlerinin de red ve iadesinin
yapllmayacagi ongorulmustur.

Maddenin gerekgesinde, yapilacak ddemelerde yeni ihtilaflar
yaratiimamas! amaclyla bu kuralin getirildigi belirtiimistir.

intilaflann en aza indirilmesinde  kamu yarari oldugu
kuskusuzdur. Bu Yasa'va gore yapilacak ddemelerde red, iade ve
mahsup edilemeyecedine iliskin kural, 213 sayili Verdi Usul
Kanunu'nda ongértlen mikerrer deme ya da maddi hata sonucu
yapilan haksiz islemleri de kapsayacak bigimde anlagilamaz. Bu
nedenle, maddeyi, bu tlir bagvurular disindaki konularda red, iade ve
mahsup iglemlerinin yapilamayacagi bigiminde anlamak s6z konusu
olmadigindan iptal isteminin reddi gerekir.

14- 21. Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 21. maddede Bakanlhiga verilen gorev ve -
yetkilerin sinirlarinin agikga belirtiimemis oldugu, genel bir ifade
kullanilimak suretiyle yasada diizenlenmeyen konularda teblig
clkartma yetkisi verildigi, boylece Anayasa’'nin 87. maddesinde belir-
lenen TBMM'nin kanun yapma yetkisinin devredildidi, bu nedenle,
iptali gerektigi ileri sUrUlmustur.
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‘ Yasa'nin 21. maddesiyle uygulamaya iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesinde Maliye ve Gumrilk Bakanhgi yetkili kilinmstir.

Buna gore Bakanlik, Yasa’nin uygulanmasina iliskin agiklayici
ve yonlendirici objektif diizenleyici kurallar koyabilecektir. Yasa'da,
esasa iligkin kurallarla gergeve gizilmistir. Bakanlik bu sinirlar iginde
yetkisini kullanabilecektir. Kaldr ki, Bakanhigin objektif diizenleyici
islemlerine karsi yargl yolu da aciktir. Bu nedenle, verilen yetki
Anayasa'nin 87. maddesinde belirtien TBMM'nin "kanun koyma"
- yetkisinin devri anlaminda dedgildir.

iptal isteminin reddi gerékir.
15- 22. Maddenin Agiklanmast

Dava dilekgesinde, yasadan yararlanmanin miikellefin istegine
bagh oldugu, 22. maddede belirtilen kigilerin yasadan
yararlanmamalarinmn  6ngoriildiigii, bu nedenle, Anayasa’nin 10.
maddesindeki esitlik ilkelerine aykin oldugu ileri stGrilmigtir.

Maddede, Yasa’'nin Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakanlar
Kurulu Uyeleri ve birinci derecedeki yakinlar ve bunlarin hissedari
bulunduklan ortaklik ve sirketler icin uygulanmayacagi belirtilimektedir.

Yasa’'nin gorugllmesi sirasinda verilen bir énerge ile eklenen
maddenin gerekgesi soyledir: ‘

"Onerilen madde ile Cumhurbagkanlari, Bagbakan ve
Bakanlarin ve birinci dereceye kadar yakinlarinin yasanin ongordugi
imkanlardan yararlanmamalari esasi getirilmistir. Boylece, ylirGtmede
en (st dizeyde yetki yerin'de “bulunanlanin ézveride bulunmalari
yolundaki toplumsal edilimlere de zemin hazirlamis olmaktadir.

Bu dizenlemenin diJer vatandaslara taninan olanaklarn
ylritmede bulunanlara ve onlarn yakmnlarina taninmamasi suretiyle
anayasal esitligi zedeledigi ilk anda dusuniilebilirse de; kamu en Ust
diizeyde yetki ve sorumluluk alanlarin, bazi kisitlamalar iginde
bulunmalar Anayasamiz tarafindan reddedilmemektedir. Aksine 82.
madde de yasama organi Uyelerinin. nasil bir kisitlamaya tabi
tutuldukian, tereddtleri kaldiran bir emsal olmaktadir. '
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Amag¢, bir yandan gorev yerinde bulunan. insanlarin
yipratiimasini énlemek, diger yandan topluma demokratik 6zverinin
drneklerini vermektir"

3787 sayil Yasa, tahsil edilemeyen kamu gelirlerinin tahsilatinin
hizlandiriimasi ve vergi ihtilaflarinin en aza indirilmesini saglamak
amaciyla tim miukellefler igin yapilmig bir dizenlemedir. Bu
duzenlemede, hakli ve gegerli nedenierin olmasi durumunda kimi
istisnalar ve muafiyetlerin olmasi dogaldir. Ancak, Cumhurbagkani,
Bagbakan, Bakanlar Kurulu Uyeleri ile birinci derecedeki yakinlarinin
bu yasadan yararlanamayacaklarinin .6ngérildigu kuralin hakh bir
nedeninin bulundugu sdylenemez. Yasama .galismalar sonunda
yapilan diizenlemeler, idari, mali, hukuki ve sosyal yararlar saglayan
sonuglar dogurur. Kimi kuskularla bu sonuglardan yasal diizenlemeleri
hazirlayanlari, teklif edenleri, yapanlari ve yakinlarini yoksun
birakmanin hakl yéni gorilemez. Béyle bir dlistince, tim yasalarin
sonuglarindan buna katkisi olanlari yoksun birakmayi gerektirir. Oysa,
Anayasakoyucu Bakanlar Kurulu’nun da iginde bulundugu TBMM
uyelerinin UGyelikle bagdasmayan islerini agikga belirtmistir. Bunlar
disinda, yapmis oldugu islerden dolay vergi yasalari kargisinda diger
yukumlilerden bir farki olmamasi gerekir. Maddede belirtilen kisilerin
birinci derecedeki yakinlarinin diglanmasinda esitsizlik daha da
belirgindir. Bu nedenle, madde Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykirdir; iptali gerekir.

- Yekta Giingér OZDEN ve Servet TUZUN "Cumhurbaskani,
Basbakan ve Bakanlar Kurulu Uyeleri® ydniinden bu diislincelere
katiimamustir.

16- Gegici 1., 2. ve 3. Maddelerin Incelenmesi

Dava dilekgesihde. Yasa'nin diger maddelerinin iptali
durumunda bunlara bagl olarak gegici maddelerin de iptali gerekecegi
itleri surlimastar.

Gegici 1. maddede, Maliye ve Giimriik Bakanhg Gelirler Genel
Mudarliginin merkez ve tagra teskilatinda calisan ya da vergi
denetimi galigmalarina katilan personele, karsihg Gelir daresini
Geligtirme Fonu’'ndan 6denmek (izere fazla galisma yaptirilabilecegi
ongorlimistur. Fazla galismaya iligkin usul ve esaslar maddede
ayrintil bigimde aciklanmigtir.
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Gegici 2. maddede ise, Maliye ve Gumriik Bakanligi personeline
433 sayii KHK'nin gegici 2. maddesinin (a) bendinde belirtilen Gelir
[daresini Gelistirme Fonu’ndan ve 1615 sayili Gimrik Kanunu'nun
165. maddeye gore toplanan paralardan 6denen "ek Ucret"in
odenmesine devam edilecedi belirtiimektedir.

Gegici 3. maddede de, Gegici 1. ve Gegici 2. maddelere gore
odenen fazla galigma Ucreti ile "ek Ucretin Gelir Vergisine tabi
tutulmayacagi kurala baglanmistir.

Maliye ve Gumrik Bakanhg! personeline daha énce 433 sayili
Kanun Hikminde Kararname ve 1991 yih Bitge Kanunu'nun 48.
maddesi hiiklimleri geregince yapilan bu édemelerin 1991 yili Biitge
Kanunu'nun ve 433 saylh KHK'nin dayanagi olan 6.6.1991 gin ve
3755 sayill Yetki Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi
nedeniyle (Daha sonra 433 sayilli KHK'de 5.5.1992 giiniinde iptal
edilmistir) sozkonusu odemeler bu dizenlemeyle yasal dayanaga
kavusturulmustur. '

Maliye ve GUmrik Bakanligi personeline kimi ddemeler
yapllmasini ongoéren Yasa'nin Gegici 1., 2. ve 3. maddeleri, Memur
ve diger kamu gorevlilerinin ozlik haklarinin yasayla duzenlenecegini
ongoren Anayasa'nin  128. maddesine aykin dedildir. Gegici
maddelere iligkin iptal isteminin reddi gerekir. '

17- 23. ve 24. Maddelerin incelenmesi

Yasa'nin, 23. maddesinde Gegici 1., 2. ve 3. madde kurallari
1.2.1992 tarihinde, diger kurallarinin ise Yasa'nin yayim tarihi olan
3.4.1992 tarihinde yurirlige girecedi; 24. maddede ise Yasa'nin
Bakanlar Kurulu'nca yiritilecedi belirtilmistir.

Gegici maddelerde, dizenlenen konulann, yasal dayanaga
kavugturulmasi amaciyla mali ve teknik zorunluluklarin gerekli kildig
farkli yurirlik tarihleri 6ngordlmesinde Anayasa’ya aykiri bir yon
bulunmamaktadr.

Bu maddelere iligkin iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Gingér OZDEN ile Ahmet N. SEZER 23. maddenin
"gegici maddelerin yurirlik tarihi ydnlinden Anayasa'ya aykin oldugu”
" gerekgesiyle gogunluk gorGsune katiimamiglardir. ‘
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V- SONUG

21.3.1992 ginlu, 3787 sayilll "Bazi Kamu Alacaklarinin
Tahsilatinin Hizlandinlmasi ve Matrah Artirnmi Hakkinda Kanun"un;

A- 1. maddesinin Anayasa'ya aykir olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin
"Maddenin gecikme zammi ve gecikme faizi yoninden iptali gerektigi"
yolundaki karsioylar ve OYGOKLUGUYLA, :

B- 2. maddesinin' Anayasa'ya ayklrl olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yiimaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADAL!nin
"Maddenin, gecikme zammi ve gecikme faizi yonunden iptali
gerektigi" yolundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C- 3. maddesinin;

a) Son timcesi disindaki kurallarinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile
Sacit ADALI'min "Bu kurallann gecikme zammi ve gecikme faizi
yéniinden iptali gerektigi” yolundaki karsioylarn ve OYCOKLUGUYLA,

b) Son tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yekta Gungor OZDEN'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

D- 4. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin
"Maddenin gecikme faizi ydniinden iptali gerektigi" yolundaki
karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

E- 5. maddesinin Anayasa'ya aykin olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin
"Maddenin gecikme zammi ve gecikme faizi yénlnden iptali gerektugn
yolundaki kargioylarr ve OYGOKLUGUYLA,

F- 6. maddesinin Anayasa'ya aykin olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin
"Maddenin pigmanlik zammi -yoninden iptali gerektigi" yolundaki
karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,
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G- 7., 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin Anayasa'ya ayker
olmadiina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 12. maddesinin;

a) Birinci ve dérdincu fikralarinin Anayasa'ya aykir olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit
ADALI'nin "Fikralarin. gecikme zammi yéninden iptali gerektigi"
yolundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b) Ikinci, Uglincti ve besinci fikralaninin Anayasa'ya aykin
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 13. maddesinin Anayasa’va aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 14. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yiimaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin
“Maddenin gecikme zammi ydninden iptali gerektigi" yolundaki
karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

K- 15. ve 16. maddelerinin - Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

" L- 17. maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Guven DINCER, Oguz AKDOGANLI, Selcuk TUZUN, ‘Ahmet N.
SEZER ile Yalgin ACARGUN{in karstoylari ve OYCOKLUGUYLA,

M- 18. maddesinin Anayasa’'ya aykin olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin
"Maddenin gecikme zammi ve gecikme faizi yéninden iptali gerektigi”
yolundaki karsioylar ve OYGCOKLUGUYLA,

N- 19. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Sacit ADALI'nin
"Maddenin gecikme zammi yoninden iptali gerektigi"® yolundaki
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, :

0O- 20. ve 21. maddelerinin Anayasa’'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE, :

P- 22.'maddesinin Anayasa'ya aykirn olduguna ve IPTALINE,
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Yekta Giingdér OZDEN ile Servet TUZUNUGn "Maddenin,
Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlar Kurulu Uyeleri bolimniin
Anayasa'ya aykiri olmadidi ve iptaline iligkin istemin reddi gerektigi"
yolundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

, R- 23. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yekta Giingdr OZDEN ile Ahmet N. SEZER'in
"Maddenin, Yasa'nin gegici maddelerinin yirirlik tarihi yéniinden
Anayasa’ya aykiri oldudu ve iptali gerektigi" yolundaki kargioylari ve
OYGCOKLUGUYLA,

S- 24. maddesi ile Gegici 1., 2. ve 3. maddelerinin Anayasa'ya
aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
24.6.1993 giinlnde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Glngor OZDEN  Giiven DINGER Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Oye Uye Uye
Servet TUZUN  Oguz AKDOGANLI  Selguk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye ’ Uye

Mustafa BUMIN | Sacit ADALI
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KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 1992/29
‘Karar Sayis1 : 1993/23

Kararin kimi boltmlerinde kullandigim kargtoylarin gerekgesini
aciklriyorum; '

1. Yasa’nin 3. maddesinin Uglinci) fikrasimin son tumcest; 3
Nisan 1992 glnilne degin 6183 sayili Yasa'nin 3505 sayili Yasa'nin
24 maddesiyle deg@isik 51. maddesinin Uglincu fikrasi geregince
10.12.1988'den sonra vadesi gelen kamu alacakiarina uygulanan
gecikme zammi ile yine bu tarihten sonra alinabilir duruma gelen
gecikme faizlerinden asil sayilarak édenen miktarlarin bu Yasa'ya
gore ddenecek miktarlardan fazla olmasi durumunda aradaki farkin
yUkUmiGye geri verilmeyecegini dngormektedir. -

Yanhshgi, yanimayl ve yasal zorunlulugun neden oldugu
duygularla yapilan odemeyi bile gézardi eden bu kural,. gecikme
zammi ve gecikme faizlerinde asil sayilarak bilinerek &nceden
yapilan 6demelerin sonra  yurlrlige giren  yasadan
yararlanmasini engellemektedir. Hukuk devleti, hukuk kurallarinin
gecerigini ornek  uygulamalarla kanitlayan, haksizliktan &zenle
kaginan, yanligllk ya da yanilgilari hosgorlyle karsilayip
duzelten, yurttaslarinin zararina kendine yarar saglamayan devlet
olarak da tanimlanabilir. Yasa ile, genelde, getirdigi kolayliga ters
disen, lzerine konma gdrdnimindeki bir uygulama "devlet"
sifatiyla bagdasmaz. Devletin, yurttasa her zaman, her kosul ve
durumda, her konuda, her diizeyde gliven vermesi gerekir. Guven
vermek, devletin devlet olma kosulu ve baglica gérevidir. Sonraki
yasaya gore fazla aldiyi saptanan paray! veri vermemesi, ayni
durumdaki iki yukimlU arasinda ayrnim yapmaktan daha agir bigimde,
hukuksalhiktan -uzakligi sergiler. Hukuk devleti, her igslem ve eylemi
hukuk kurallarina uygun olan devlettir. Yasayla éngordugi kolayltgi,
fazia odemeyi geri vermemekle glgluk getirme anlaminda
uygulamaya koyan devlet bir tir haksiz yarar saglama durumuna
diser. Boyle bir izlenim bile hukuk devleti nitelidiyle bagdagmaz.
Bu nedenle maddenin "Ancak, ..." la baslayan son timcesinin iptali
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1

gerektigi goriisiindeyim.

2. Yasa’nin 22. maddesiyle Cumhurbagkani, Bagbakan ve
Bakanlar  Kurulu Uyeleri igin getirilen yararlanma yasaginin,
Yasakoyucunun 6zgorii  (takdir) hakki kapsaminda dogal
karsilanmasi gerektigi kanisindayim. Bunlarla eylem birligi ya da
iliskisi olmayan yakinlarinin, kKigisellige aykin bigimde, Ustelik
ortakliklarini da igine alarak yararlanmalarini &nlemek, kararda
yazilan gerekgelerle Anayasa'ya aykirdir. - Ancak, yukumlindn
istegine bagh olan Yasadan yararlanma olanagdi, 22. maddede
saytlan yurltme yetkililerine taninmamakla bir aykirihik
olusmamaktadir. Bu gorevi Ustlenenlerin, kamu yasamini yakindan
figilendiren konularda o©zel durumda bulunduklan kugskusuzdur.
Konumlan geregi, davraniglan duyarlikla izlendigi igin devlet
olanaklarini kétlye kullantp kullanmadiklari tartigmalarini 6nlemek
igin kimi kolayliklardan yararlanma yolunun kapatilmasi
Yasakoyucunun segimine baghdir, Yasama organi Uyeligi, kamu
gorevi igin getirilen kosul turinde bir dizenlemedir. Anayasa'nin
vergi Odeviyle ilgili 73. maddesinde bu seg¢imi engelleyen bir i¢erik
ve agikhk yoktur. Ayri durumda olanlara ayrn  uygulama, esitlik
ilkesine aykirt dasmez. Cumhurbaskaniyla tim  Bakanlar
Kurulu dyelerinin (Bagbakan da bu kurulun igindedir) 6zel durumiar
belirgindir. Yuritmenin baginda ve ydnetime egemen olarak, devlet
islem ve eylemlerinden baslica sorumlu kisilerdir. Onlarin sakincal
tutumlarinin -anlami agirdir. Devlete onursal agirhk verecek
durumlardan kaginilmasi amaciyla getirilen kuralin aykiri bir yan
yoktur. Yasama organi, bu tir onlemleri devlet gorevlileri
ydninden alabilir. Ayrim  sayilan kural, hakli nedene
dayanmaktadir. Bu hakli neden, devletin kendi yoneticileri igin -
Ozenidir. Cumhurbaskani, ylritmenin degil, devletin basidir.
Yasama organinin sayginhgi, uyeleriyle disardan atanan Bakanlarin
yasalara uygun davraniglariyla korunur ve artar. Vergi islemleriyle
bunlara bagll durumlara etkili gdrevde bulunanlari, vergi indirim ve
kolaylikiarindan yararlandirmamak yasama organinin devlet isleriyle
ust gorevli-yetkililere verdigi onemin kanitidir. Yasama galigmalarina

~ egemen olanlarin kendi yararlarini gozettigi sav ve suglamalarini

karsilamak ve gegersiz kimak igin yasama organinin ayrik kural
getirmesine anayasal bir engel gérmemekteyim, Kaldi ki toplumsal

"beklenti ve &zlemler gozetilerek ylriirluge konulan kuralin devlet

yoninden yarari da sozkonusudur. Devlet, kendi gorevlisinden
demokratik Ozveri isteyebilir, yetki ve sorumluluguna uygun
kisitlamalar  getirebilir. Bu kigilerin yararlanma isteginde
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bulunamamalar devletin, onlarin 6zel durumlarina bagh ozel
uygulamasidir. Maddenin bu boliimine yonelik iptal isteminin reddi
gerektigi kanisindayim.

3. Gegici 1. ve gegici 2. maddeler uyarinca yapilacak
6demeleri Yasa'min yurirlige girdigi yayim ginii olan 3.4.1992'den
once 1.2.1992 de baglatan 23. madde Anayasa'ya ‘aykindir.
Odeme nedeni fazla galismalar bu Yasa'yla baslayacaktir. Bu
Yasa'nin olanak verdigi calismalardir.  Yapiimamis c¢alismalarin
Ucreti olamaz. Kimi galisanlar yararlandirmak amaciyla Yasa'nin
-0 maddeyle ilgili yUrdrlidund oOnceye almanin, ge¢misten
baglatmanin yaratacagi esitsizlik ve deviet parasini gelisigizel,
kullanim hukuk devleti digileri disina gikmaktir. 24.6.1993

Bagkan
Yekta Gungor OZDEN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1992/29
Karar Sayisi : 1993/23

Dava konusu 17. maddede, "Kamu Alacaklarinda Tahsilatin
Hizlandirimasi Hakkinda Kanun" kapsamina giren kamu
alacaklarindaki gecikme zamminin, amme alacaginin aslint
gegcemeyecedi ongorilmektedir.

Dava konusu kural mali hukuk alaninda eskiden beri uygulama
alant bulmus bir kuraldir. Nitekim 21.7.1953 tarihinde ¢ikan 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun'un 51. maddesinin
ilk metninde de benzeri bir kural vardir. Bu kural zamanla ekonomik
ve mali ihtiyaglara gore degisiklige ugramistir.

Vergi ve kamu alacaklaninin tahsili ile ilgili kurallar ginin
getirdigi intiyaca ve anlayisa gore ve 6zel sartlarina gore degisim
gosterirler. '
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Anayasa’nin 10. maddesi ile belirlenen esitlik ilkesi kigilerin yasa
onlnde esitligini saglamak ve kisilere, ziimrelere ve sosyal siniflara,
imtiyaz taninmasini engelleme amacina yonelikiir.

Vergi hukuku konu ve yapi olarak esitsizlik veya en azindan
farkhhk esasina dayanir. Vergi ve mali konulardaki esitlik, temel
kurallara degil de kisise! uygulamalara donuk kurallara yoneliktir.

Muhalefetimize konu olan madde kendi gergevesindeki butin
kamu borglarini kapsar niteliktedir. Ayrica bu -kural tahsilatin
hizlandirilmasi amaciyla c¢esiti nedenlerle alinamamig kamu
alacaklarinin tahsili ve eski iglemlerin tasfiyesi amacina yonelik genel
bir kuraldir. Buradaki "esitlik" anlayisi, kuralin, ayni durumdaki bitin
borglulara uygulanip uygulanmadiginin irdelenmesi ile sinirhidir,
Konumuzda bu inceleme sinirlanini agmak Anayasa Mahkemesi'ni
ekonomik yerindelik denetimi yapacak bir organ haline getirir. Bu ne
- mumkiindur, ne de anayasal denetim amacina uygun duser.

Bu nedenlerle, kuraln iptaline karglylz..

Bagkanvekili Uye
Guiven DINCER Oguz AKDOGANLI

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1992/29
Karar Sayisi : 1993/23

Iptal davasina konu olan 3787 sayill "Bazi Kamu Alacaklarinin
Tahsilinin Hizlandifiimasi ve Matrah Artirnmi Hakkindaki Kanun” ile;
genel olarak bu Kanun'un yuririige girdigi tarih itibari ile vadesi
geldigi halde 6denmemis olan ya da 6deme siiresi heniliz gegmemis
bulunan veya asillan kismen ya da tamamen édenmis bulunan yahut
bir vergi aslina bagh olmaksizin kesilmis olup, halen 6denmemis olan,
vergi, resim ve harglarin tamami ile bu alacak asillarina isabet eden
gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalannin ayri ayri %
-30°unun dort esit taksitle, Nisan, Haziran, Adustos, Ekim 1992 aylan
sonuna kadar -6denmesi ve ihtilaf yaratiimamasi vyaratiimis
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ihtilaflardan "ise vazgecilmesi sartiyla kalan % 70’inin tahsilinden
vazgeciimektedir.

So6zl edilen Kanun'un- 22. maddesinde ise; bu Kanun
hikumlerinin Cumhurbaskant, Basbakan, Bakanlar Kurulu Gyeleri ve
bunlartn birinci derecedeki yakinlar ile hissedart bulunduklart ortaklik
ve girketler i¢in uygulanmayacag belirtimektedir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde ongorilen "kanun éntinde esitlik
ilkesi" Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararlarinda vurgulandi§i gibi
ancak hukuksal durumlari ve nitelikleri benzer olanlar igin
sozkonusudur.

Anayasa’nin yuritme boliminde yer alan 101., 102., 104. ve
105. maddelerinde Cumhurbaskani'na; 109., 110., 111. ve 112..
maddelerinde Bagbakan ve Bakanlar Kurulu Uyelerine; kamu
hizmetlerini yerine getiren memurlar ve diger kamu gorevlilerine
taninmayan gerek yetki ve gerek sorumluluk konularina iligkin olarak
Anayasa’nin 8. maddesi geregi ylurutme yetkisi ve gorevinin yerine
getiriimesindeki etkinlikleri gézéniinde tutularak farklt diizenlemeye
yer verilmis bulunmaktadir. '

Yurltme yetkisi ve gorevi, Anayasa’nin 8. maddesi geregi
*Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara
uygun olarak kullanilip, yerine getirildigine gore yasakoyucunun diger
kamu gorevlilerine nazaran "yuritme vyetkisi ve gorevinin" yerine
getifitmesi bakimindan Anayasa'dan kaynaklanan etkinlik derece
farklih@ ve ayrica bu gorevi Ustlenenlerin kamu nezdindeki saygin
“durumian goézonine alinarak bu sekilde bir diizenlemeye gidildigi
anlagilmaktadr.

Etkinlik dereceleri ve hukuksal durumlari farkli olan kuruluglar
ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa’nmin Ongordugu esitlik
bozulamaz.

Aclklanan nedenlerle, inceleme konusu Kanun'un 22.
maddesinde yer alan "Cumhurbagkani, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu
Uyeleri"ne iligkin bolimiin Anayasa'ya aykiri olmadigi gérist ile
gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Servet TUZUN
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KARSIOY YAZIS|

Esas Sayisi : 1992/29 '
Karar Sayisi : 1993/23

Bazi maddelerinin iptali istenen 3787 sayili Yasa'yla tahsil
edilebilme olanad yokolan veya bulyilk &digude guglesen -vergi
alacaklarinin tahsilatini hizlandirmak, kamu giderleri i¢in gereksinim
duyulan vergi gelirlerinin hizla 6denmesini saglamak amaglandigina,
- bu amacin kamu yararina déntk bulunmasina, iptali istenen 17.
maddeyle de vergi alacaklarinin gecikme zammi, gecikme faizi ve
cezalarinin, vergi alacaginin aslini gegcemeyecedi éngériilerek 6dene-
meyecek duruma gelen gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi
cezalarinin tavanini asil vergi alacadiyla sinirlayarak verginin
o6denmesini saglamak olduguna gére kumu yararina déniik bulunan
bu duzenlemenin Anayasa’nin higbir hikmine aykirilig:
bulunmamaktadir. ’

Bu nedenlerle, maddeye yonelik iptal isteminin reddine karar
verilmesi gerektigi dlslincesiyle gogunluk kararina kargiyiz.

Uye | Uye
Selguk TUZUN Yalgin ACARGUN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1992/29
Karar Sayis1 : 1993/23

1- 3787 sayili Yasa’nin 17. maddesinde, "Bu Kanuna gére
Odenecek olan gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalannin
toplami dogmalarina neden olan alacak ashni gegemez”
denilmektedir.

Dava dilekgesinde ise, 17. maddenin 11., 15. ve 16. madde ile
birlikte uygulamaya ilgili oldugu, Anayasa'ya aykirihd: nedeniyle, iptali
gereken diger maddelerden ayn disunllmesi olanaksiz kurallar
igerdiginden iptali gerektidi ileri surGlmustir.
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Yasa tasarisinda 17. maddeye iliskin gerekgede de sdyle
denilmektedir. "Bu Kanun ile vergi asillarinin tamamini ddeyen
mukelleflerin vergi cezalari ile fer'i borglarinin da bir kisminin tahsili
ongoriimekte, tahsil edilecek olan vergi cezalan ve fer'i alacaklarin
toplami ise vergi asillarini gegemeyecegdi hiikmi getirilerek birikmis
bor¢larin tasfiyesi daha da 6zendirilmektedir."

Gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalari, vergi aslina
bagh fer'i yukamilUliklerdir. Bunlar, verginin yasal suresi iginde
o0denmesini saglar, siiresinde 6édenmemesi durumunda da kamu
hizmetlerinin ge¢ gorilmesi nedeniyle, Devlet hazinesinin ugradigi
maddi  kayiplarin gideriimesine  yonelik yaptinmlardir.
Yasakoyucu’nun gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin
vergi aslini gegen bdlimin tahsilinden vazge¢gmesinde, Anayasa’'nin
10. maddesinde ongorilen esitlik ilkesine aykiri  bir yon
bulunmamaktadir.  Yasa’nin 1. ve 2. maddeleri hakkindaki iptal
istemleri red edilirken, 17. maddenin Anayasa’nin 10. maddesine
aykrr gortlerek iptaline karar verilmesi de geligki olugturmaktadir. Bu
nedenle, 17. maddeye iliskin gogunluk gortsine katiimiyorum.

2- Yasa'nin 23. maddesinde, "Bu Kanunun Gegici 1, Gegici 2 ve
Gegici 3. maddeleri hiiklimleri 1.2.1992 tarihinde ... ylrarlige girer"
denilmektedir.

Gegici 1. madde, Maliye ve GUimriik Bakanhg Gelirler Genel
Midarliga merkez ve tasra teskilatinda galistirlan personelin aylk
fazla galismasina ve bunlara yapilacak 6demelere iligkindir. Gegici 2.
madde ise, 433 sayih KHK'nin Gegici 2. maddesinin (a) bendi
hikmine gore madde kapsamindaki personele yapilan ddemeler
hakkindadir.

Aylik fazla galisma ve bu ¢alisma karsiidi yapilacak édemeler
bu maddelerle olanakl duruma gelmektedir. Yasa'nin diger kurallar:
Yasa'nin yayinlandidi 3.4.1992 giint yurirlige girmesine Kkarsilik
Gegici 1., 2. ve 3. maddelerin yururligi 1.2.1992 gininden
baglatilarak yapiimayan fazla ¢alismaya Ulcret édemesine olanak
sadlanmasi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Maddenin bu
bdlimunin iptali gerekir.

Uye
Ahmet Necdet SEZER
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KARSIOY YAZISt

‘Esas Sayis1 : 1992/29
Karar Sayis1 : 1993/23

3.4.1992'de Resmi Gazete'de yayimlanan 3787 sayili "Bazi
- Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirimasi ve Matrah Artirimi
Hakkindaki Kanun'un 1., 2., 3., 4., 5., 6, 12, 14, 18. ve 19.
maddelerindeki tahsilinden vazgecilen "gecikme zammi", "gecikme
faizi" ve "pigsmanlik zammi" ile ilgili kisimlar, mali yUkamialiklerini
zamaninda yerine getirenlerle getirmeyenler arasinda farkh bir
uygulamaya yoi agmaktadir. Bunun kabul edilebilir hakli bir nedeni
yoktur ve bu durum Anayasa’nin temel ilkelerinden olan "esitlik"i
zedelemektedir. Kurallarin sézii edilen kisimlar yéniinden iptali

gerekir.

Uye
Sacit ADALI

81



. EsasSays :1998/23
Karar Sayisi : 1993/55
Karar Glnii  : 2.12.1993

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kaman Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 glinlti, 743 sayill "Tiirk Kanunu
Medenfsi"nin 21. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 10., 13. ve
23. maddelerine aykirilgi ileri stirllerek iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin, bir siredir ayn yasadigi kocasi aleyhine, siddetli
gecimsizlik nedeniyle agtigi bogsanma davasinda, davali kocanin,
davanin, davalinin ikametgdhi mahkemesinde agilmasi gerektigini
belirterek yetki itirazinda bulunmasi lzerine ‘Mahkeme, Medeni
Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykirn oldugu
saviyla iptali i¢in dogrudan bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvurlj kararinin gerekge boluiml ozetle soyledir ;-

" |ptali istenilen Medeni Kanun'un 21. maddenin birinci fikrasinda
kocanin ikametgahi karinin ikametgahi olarak kabul edilmigtir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 9. maddesinin son fikrasinda
~ bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, davacinin
ikametgahi veya eslerin davadan evvel son defa alti aydan beri
birlikte oturduklari yer mahkemesi olarak gosterilmistir. Bu durumda,
davay koca agarsa, bu maddedeki (davacinin ikametgahi) kuralindan
yararlanarak kendi ikametgadhi mahkemesinde agabilecektir. Oysa
davayl kadin agarsa, kocanin ikametgahi karinin ikametgahi olarak
“diizenlendiginden, kocasinin ikametgdhi mahkemesinde davasini
acmak zorunda kalacaktir. Bir baska anlatimla, kim agarsa agsin
davanin, kocanin ikametgahi mahkemesinde agilmas| gerekmektedir.
Bu durum, karn aleyhine esitsizlik yarattigindan Anayasa’nin 10.
maddesine, yerlesme 6zglrigunt kisitladigindan, Anayasa’nin 13.
ve 23. maddelerine aykindr. ’
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Ill- YASA METINLERI
A- ltiraz Konusu Yasa Kuralr

- 17.2.1926 ginla, 743 saylll "Tark Kanunu Meden|S|"n|n 21
maddesinin itiraz konusu birinci fikrasi soyledir:

"Kocanin ikametgéhl karinin ve ana babanin ikametgdhi
velayetleri altindaki gocugun ve mahkemenin bulundudu yer vesayet
altindaki kimsenin ikametgahi addolunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar sunlardir:

- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dugtlince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm -
gOzetilmeksizin kanun éninde egittir.

Hicbir kigiye, aileye, zi]mreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamliar bitin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2- "MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin (ilkesi ve
milletiyle béliinmez btinligiinin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli glvenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde ongdrilen &zel sebeplerle,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. -

Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum dizeninin gereklerine ayk|r| olamaz ve
ongorildikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebeplerl temel hak ve
hurrlyetlerln tumu i¢in gegerlidir."

"MADDE 23.- Herkes yerlesme ve seyahat hurrlyetme
sahlptlr
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Yerlesme hdrriyeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve

ekonomik gelismeyi saglamak, sadiikli ve dizenli kentlesmeyi
‘gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak;

Seyahat hirriyeti, sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve
sug iglenmesini onlemek;

Amaclariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandagin yurt -disina ¢ikma hirriyeti, Ulkenin .ekonomik
durumu, vatandaglk odevi ya da ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir.

Vatandas sinir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun
birakilamaz."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi l¢tizig'niin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa
SAHIN, ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Hasim
KILIG, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Sacit ADALI'nin
kattimalariyta yapilan 7.5.1993 giinlii toplantida "dosyadaki eksiklik
giderildiginden isin esasinin incelenmesine oybirligiyle” karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, Anayasa'ya
avkinhd ileri sirdlen yasa kurallari ile aykinlik savina dayanak
yapillan Anayasa Kurallar, bunlarin gerekgeleri ve Oteki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregdi gorugulup dusunuldi:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu
ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Medenf Kanun'un 21.
maddesinin birinci fikrasinin tamaminin iptalini istemistir. Fikrada,

kocanin- ikametgdhi karinin ikametgahi olarak belirtildikten sonra,
velayet altindaki gocuk ile vesayet altindaki kisilerin ikametgahlari da

84



dizenlenmektedir. Oysa dava, karinin kocasi aleyhine agtigi
bosanma davasinda kocanin yaptidy yetki itirazina iligkindir.
Mahkeme, yetki itirazini incelerken Medeni Kanun'un 21. maddesinin
birinci fikrasinin yalnizca "kocanin ikametgahi kannin ikametgahi ...
addolunur" kuralini uygulayacaktir. '

Bu nedenle, Medeni Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan diger ibarelere yonelik iptal isteminin bagvuran Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle reddine, 2.12.1993 gunilinde oybirligiyle karar
verilmistir.

“ B- Itiraz Konusu Kuralin Aniam ve Kapsami

Medeni Kanun’'un 21. maddesinin itiraz konusu birinci
fikrasinda, "kocanin ikametgahi karinin ikametgahi... addolunur”
denilmektedir. Medeni Kanun'un 19. maddesinde ikametgah, bir
kimsenin yerlegsmek niyetiyle oturdugu yer olarak tanimlanmigtir.

Kural olarak, kisi yerlesmek istedigi yeri 6zglirce secebilir ve
buraya yerlesip, istedigi zaman da yine yerlesim yerini ‘6zgurce
degistirebilir. Yerlesme niyetiyle oturulan yerin segimini ve hatta
dedistirimesini kiginin iradesine birakan yasakoyucu, bazi yasal
gerekler nedeniyle kimi 6zel ve tlizel kisilerin ikametgahlarini yasayla
belirleme yoluna gitmistir. Itiraz konusu kural, ikametgahin yasayla
beliendigi durumlardan birini igermektedir.

C- Anayas.a'ya'Ayklrllik Sorunu

Mahkeme, kocanin ikametgdhini ayni zamanda karinin
ikametgahi olarak duzenleyen itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 10.,
13. ve 23. maddelerine aykin oldugunu ileri strmgtur.

1- Anayasa’nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme

Bagvuru kararinda, itiraz konusu yasa kurali ile kocanin
ikametgahinin karinin ikametgahi olarak diizenlenmesinin, karinin
ayn ikametgdh edinememesi sonucunu dogurdugu; bosanma
davasini kocanin kendi ikametgahi ‘mahkemesinde acgabilmesine
kargilik, kannin ancak kocasinin ikametgahy mahkemesinde
_agabilmesinin de Anayasa’nin esitlik itkesine aykirilik olusturdugu ileri
surdimustar. -
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Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet,

siyast duglince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun onlinde esittir"  denilmektedir.

"Kanun énilinde esitlik" ilkesi, hukuksal - durumlan benzer olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile hukuksal esitlik dngoériimektedir. Esitlik
ilkesiyle glidUlen amag, ayni durumda bulunan Kisilerin ayni kurallara
bagh tutulmalanni saglamak ve ayni durumda olan kisilere yasa
karsisinda aynm yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu
ilkeyle aynt hukuksal durumda bulunan Kkisi ve topluluklara ayn
kurallar uygulanarak esitligin gignenmesi yasaklanmigtir. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler ise, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallan gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi igin hakl
olan nedenler, ayr dizenlemeyi esitlik ilkesine aykir degil, gegerli
kilar.

Herkes, bir ikametgah seg¢mekte, sectigi bu ikametgahi
degistirmekte dzgurdir. Ancak, Medent Kanun’un 19. maddesine gore
bir kimsenin ayni zamanda birden gok ikametgahi olamaz. Toplumun
temeli kabul edilen aile birliginin huzur ve devamini_saglamak igin
yasalarla kimi diizenlemeler yapilmistir. Bir bagka anlatimla, tek tek
evliliklerin kurulug ve igleyisindeki dizen toplum dizeni ile
iligkilendirilerek aile birligine iligkin bazi konular yasakoyucu
~ tarafindan hukuksal bir yapiya oturtulmugtur. Medeni Kanun ile
kisiterin ayn ayn sahip olduklan haklardan kimileri aile birligine
gegirilmis, birli§i olusturan kar ve kocaya da bazi haklar verilmis ve
yukUmltlikler getirilmigtir.

Kocanin ikametgdhinin karinin ikametgahi addolunacagina
iligkin itiraz konusu kural, aile birliginin tek ikametgéh edinmesini
temin amacina yoneliktir. Birligin tek ikametgahinin bulunmasi, evlilik
birliginin devamliliginin ve dlzeninin saglanmasindaki kamu yarar
amacini gerceklestirmesi nedeniyle Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirr
gorilmemigstir. Bir bagka anlatimla, evlilik birliginin iyi islemesinin ve
diizeninin saglanmasindaki kamu yarari itiraz konusu diizenlemeyi
_~hakl kilmaktadir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 10. maddesine
aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

2- Anayasa'nin 13. ve 23. Maddeleri Yéninden inceleme
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Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, kadinin yerlesme
hiirriyetini kisitladigindan ve karinin ikametgah segme ‘ve yerlesme
6zgurligini ortadan kaldirdigindan  Anayasa'’nin 13. ve 23.
maddelerine aykiri oldugu ileri slirGimastr.

Anayasé’mn 23. maddesinde, "Herkes, yerlesme ve seyahat -
hirriyetine sahiptir. oo

Yerlesme hurriyeti, sug islenmesini dnlemek, sosyal ve
ekonomik gelismeyi sagdlamak, saghkli ve dizenli kentlesmeyi
gercekiestirmek ve kamu mallarim korumak... amaglariyla kanunla
sinirlanabilir" denilmektedir.

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baghki 13.
maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin kamu yararinin, genel ahlakin
ve genel sadligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa’nmn ilgili
maddelerinde ongorilen Ozel sebeplerle, Anayasa’nin s6zine ve
ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecedi ancak, bu-
sinirlamalarin  demokratik toplum dizeninin gereklerine aykir
olamayacagi gibi ongorildikleri amag disinda da
kullanilamayacaklari belirtilmigtir.

. Kocanin ikametga@hinin karinin da ikametgahi sayildi§ itiraz
konusu kural, yalnizca evlitik birliginin kurulmasi ile uygulamaya giren,
birligin yapisina uygun ve devamhlik ve diizeninin saglanmasi
amacina yoneliktir.

Itiraz konusu kural ile, karinin ikametgahini segme 8zglirligu,
aile birliginin saglanmasindaki kamu yarari nedeniyle sinirlanmigtir.
Bu sinirlama Anayasa'da yer alan aileyi korumaya iligskin kurallara
uygun oldugu gibi, demokratik toplum dizeninin gereklerine: de
aykirilik olusturmamaktadir. Sinirlama, amaca ulagsmaya elverisli,
uygun ve evlilik birlidi icinde kimi kosullarin gerceklesmesi durumunda
taraflara ayri ikametgah segme ve oraya yerlesme dzgurligl tanryan
‘kurallarin da varligl nedeniyle 6lcili olup, Anayasa’nin 13. ve 23.
- maddelerine aykin degildir. itirazin reddi gerekir.
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VI- SONUG

- 17.2.1926 guniu, 743 sayth Tark Medeni Kanunu'nun sinirfama
karari geregince incelenen 21. maddesinin birinci fikrasindaki
"Kocanin ikametgahi karinin ... ikametgadhi addolunur.” kuralinin,
Anayasa'ya aykir olmadi§ina ve iptal isteminin REDDINE, 2.12.1993
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar veriidi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Yekta Gungér OZDEN Given DINGCER jhsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIG
Uye Uye Uye
Yaigin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Lith F. TUNCEL
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Esas Sayisi : 1993/37
Karar Sayisi : 1993/56
Karar Ginii  : 7.12.1993

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Karadeniz Ereglisi 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi -

“ITIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 gunlii, 743 sayih "Tiirk Kanunu
Medenisi"nin 310. maddesinin birinci fikrasindaki, "Muddeaaleyh,
- anaya evienme vadetti§i veya munasebeti cinsiye bir cUrim veya
nifuzu suiistimal teskil eyledigi takdirde middeinin talebi Uzerine
hakim onun babaligina hikmeder" kuralinin' Anayasa’nin 10., 12. ve
41. maddelerine aykinhgi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tum sonuglarlyla babahga hikmediimesine iligkin kararin
Yargitay'ca bozulmas| uzerine Mahkeme, Tirk Medeni Kanunu’nun
310. maddesinin birinci fikrasimin iptali istemiyle dogrudan
basvurmustur. ' : -

-~ II- ITIRAZIN GEREKCESI o
Bagvuru karannin gerekge bolimu soyledir:

"...Davada Medeni Kanun'un 297. maddesinin uygulanmasi
istenmektedir. Bu madde, bozma ilaminda deginilen ‘tabii babalik'dan
daha genis kapsaml c¢ocuk ile davall arasinda neseb badinin
- kurulmasini saglayacak Kkisisel sonuglu babalik davasini da
icermektedir. Diinyaya gelisinde kendi takdiri ve kusuru bulunmayan
gocugun korunmasi ile ilgili Anayasa'nin 41. maddesi karsisinda
gocuk lehine disinmek ve degerlendirme yapmak gerekir. Ancak
kisisel sonuglu tam babaliga. hilkmedebilmek Medeni Kanun'un iptali
istenen maddesinde belittilen kosullardan en az birinin varligina
baghdir. :

Kisisel sonu¢|u babalhga hikim halinde g¢ocuk babanin
nufusuna yazilmig, onun _soyadm'l tagimak, onun vatandashk hakkini
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kazanmak, babasinin kendisine kargi olan gérevlerini yerine
getirmesini istemek (M.K.un Madde 312), ona miras¢i olmak (M.K.un
~ Madde 440) haklarina sahip olacaktrr.

Yargitay bozma ilaminda belirtildigi sekilde tabii (dogal)
babalida hiukim halinde ise sadece gocuk Iehine nafaka ddenmesi
zorunlulugu dogacaktir.

1. Anayasa’nln 10. maddesi yoninden inceleme :

Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda '...herkes... ayinm
gbzetilmeksizin kanun éndnde esittir’, ikinci fikrasinda da ‘higbir kisiye,
aileye, ...imtiyaz taninamaz’ hikmu getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararlarinda, maddede
belirlenen “Yasa onlnde esitlik’ ilkesinin ‘ayni durumda olan kiginin -
ayni yasa hiikkmiine bagl tutulacag!' seklinde oldugu belirtimektedir.
Medeni Kanun'un iptali istenen maddesindeki kosullardan bir veya
birkagini igeren cinsel birlesmede, bu sartlan tasimayan, yasal
anlamda evli olmayan kadin ve erkedin cinsel birlegmesinde ana
rahmine diisen g¢ocuklar, dodduklarinda babalik davasi agiimasi
“halinde kendilerine farkli bigimde babalik taninacaktir. lkinci halden
yani evli olmayan kadin ve erkegin rizaya dayal birlegsmesinden olan
gocuk, onlarin yanhs ve yasal olmayan davraniglaninin sonucuna
kendi kusur ve glnahi olmaksizin katlanacak, babaliin taninmasi
halinde birinci halden dodan cocuga nazaran Kisisel sonuglu babalgi
kazanamayacaktir. Qysa ikisi de ayni durumdadir, her ikisi de yasal
evlilife dayanmayan cinsel iligkinin uUrintdurler. Ancak Medeni
Kanun'un iptali istenen hikmu kargisinda kendilerine farkii hikamler
uygulanacaktir. Bu nedenle, iptali istenen hilkimler Anayasa'nin 10.
maddesine aykindir.

2. Anayasa'nin 12. maddesi yénlnden inceleme:

Anayasa'nin 12. m‘addesi‘ﬁe gore ‘herkes, Kisiligine bagh,
dokunulmaz, devredimez, vazgegilmez temel hak ve hlrriyetlere
sahiptir.’ . ‘

Medeni Kanun 310/1. maddesindeki kosullar sonucu dogan
gocuk, yukarida -agiklanan MedenT Kanun'un 312. ve 443,
Maddesinde taninan haklara sahip olma olanadini veren kisisel
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sonuglu babalia kavusabilecek, bu kosullar disinda nizaya dayali
evlilik disi birlesmeden dogdan ¢ocuk ise bu temel haklara
kavugamayacak sadece nafaka iligkisi doduracak olan babaliga
kavusacaktir, . '

Hakimligimizdeki davada davalinin, gocugun tabii babaligina
hikmedilmesi halinde, gocuk babasinin ntfusuna yazilmak, onun
soyadini tasimak, ona miras¢! olabilmek, babasinin kendisine karsi
olan gorevlerinin yerine getirimesini istemek gibi kisiligine bagh bu
temel haklardan mahrum kalacaktir. Bu nedenle, Medeni Kanun'un
310/1. maddesindeki iptali istenen hikmu Anayasa’'nin 12. maddesi
aykindir. ' '

3. Anayasa’nin 41. maddesi yéninden inceleme:

Anayasa’'nin 41. maddesi Devlete, gocuklarin korunmasi 'i(;in
gerekli tedbirleri alma gorevini yuklemistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 28.12.1991 gun, Esas 1990/15, Karar
1991/5 sayili kararinda da uygulandi§i gibi ‘evlilik digi gocuk’ ile
babasi arasinda neseb baginin kurulmasina olur veriimesi higbir
kusuru ve katkisi olmaksizin toplumda gu¢ duruma dusurilen
gocugun korunmasi ile ilgili bir énlemdir” Oysa MedenT Kanun'un
310/1. maddesindeki kosullar haricindeki evlilik dis1 birlesme
nedeniyle kigisel sonuglu neseb bagi kurulamadigindan iptali istenen:
bu hikum bu nedenle Anayasa'min 41. maddesindeki gocuklarin

korunmasi ilkesine aykiridir. |

Sonug -

Yukarida agikladidimiz nedenlerle, Hakimligimizdeki davada
istem gibi kigisel sonuglu babaliga hikim kurulabilmesi igin dava
dilekgemizin itirazin  konusu boéliminde yazili yasa maddesinin
Anayasa’'nin 10, 12 ve 41. maddelerine aykiri olusu nedeniyle, iptaline
karar verilmesini sayg! ile arz ederim."

lll- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Kural
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17.2.1926 giinlu, 743 sayili "Tirk Kanunu Medemsf'nln iptali
istenilen 310. maddesinin birinci fikrasi $oyled|r

"Mlddeaaleyh, anaya evlenme vadettigi veya minasebeti
cinsiye bir curlm veya nufuzu sui istimal tegkil eyledigi takdirde;
muddeinin talebi Gizerine hakim, onun babalijina hitkkmeder."

B- Dayanilan Anayasa Kurallari »
Bagvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diglnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gozetiimeksjzin kanun onlinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zUmreye veya sihifa imtivaz taninamaz.

Deviet organlan ve idare makamiar butun iglemlerinde kanun
onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2- "MADDE 12.- Herkes, kigiligine baglh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve dider
kisilere karg édev ve sorumluluklartni da ihtiva eder.” '

3- "MADDE 41.- Aile, Tirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin
korunmasi ve aile plantamasinin 6dretimi ile uygulamasini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi lgtiz{igi'niin 8. maddesi uyarinca, Gliven
DINGER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa GONUL, Oguz
AKDOGANLI, ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Sacit ADALI'nin
katilimlaryla 6.10.1993 glninde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasina gegilmesine
oybirligiyle karar verildi. :
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V- ESASIN INCELENMESI

isin esasina iliskin rapor, bagvuru karar ve ekleri, Anayasa'ya
aykinhigi ileri siiriilen yasa kuralt ile aykinhk savina dayanak yapilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gorusulip digundldi:

A- Sinirlama Sorunu

~ ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, "Tirk Kanunu Medenisi"nin
310. maddesinin birinci fikrasinin iptalini talep etmistir. Fikrada,
babaliga hikmediimesine iligkin gesitli durumlar, dizenlenmektedir.
Mahkemenin bakmakta oldudu dava ise evlenme vaadiyle babaliga
hikmedilmesi istemidir.

Bu nedenle, 310. maddenin birinci fikrasina yonelik itirazin

fikradaki "miilddeaaleyh, anaya evlenme vadettigi ... takdirde;
* miiddeinin talebi tizerine hakim, onun babahgina hiikmeder" kuraliyla
sinirl olarak incelenmesine 7.12.1993 giinlinde oybirligiyle karar
verilmistir. '

B- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Tark Medeni Kanunu'nun 310. maddesinin birinci fikrasinda,
"miiddeaaleyh, anaya evlenme vadettigi veya miinasebeti cinsiye bir
clirlm veya nifuzu suistimal tegkil eyledigi takdirde, miiddeinin talebi
Uzerine hakim, onun babahdina hilkkmeder" denilmektedir.

Medeni Kanun'un 297. maddesinde, biri ana ve gocuk yararina
nakdi 6demeler, digeri bu 6demelerle birlikte tim kigisel sonuglariyla .
babalida hikmedilmesine iligkin olmak (zere iki tir dava
dizenlenmigtir.

Tum kisisel sonuglariyla birlikte babaliga htikmolunabilmesi ic;,i'n, .
anaya evlenme vadediimig veya cinsel iligkinin bir ciiriim veya niifuzu
suistimal teskil etmis olmasi kosullarindan birinin gergeklesmesi
zorunludur.

‘ C-'Anayasa'ya_Aykalk Sorunu
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Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10., 12.
ve 41. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriitmdstir.

1- Anayasa’min 10. Maddesi Yéniinden Inceleme

Mahkeme, evlilik digi dogan gocuklardan kimileri hakkinda tim
kigisel sonuglariyla birlikte babaliga hiikmedilmesine olanak
taninirken, kimilerine bu olanagin taninmamasinin esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugunu belitmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi dugince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Higbir  kigiye, aileye,
zumreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar ve idare
makamlari bitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar" denilmektedir.

"Kanun 6nunde esitlik" ilkesi, ayni hukuksal durumda olanlar
igin s6z konusudur. Bu ilke ile; hukuksal esitlik 5ngérulmektedir. Esitlik
ilkesiyle gudllen amag, ayni hukuksal durumda bulunan kisilerin ayni
- kurallara bagli tutulmalarimi saglamak ve yasa kargisinda ayrim
yapiimasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni
hukuksal durumda bulunan. kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak egitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir., Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi Kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallari gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandidi igin hakli
olan nedenler, ayn dizenlemeyi esitlik ilkesine aykiri degil, gegerli
kilar.

incelenen kurala gore, evlenme vaadi olmaksizin meydana
gelen birlesmelerden dogan c¢ocuklar igin tim sonuglariyla birlikte
babaliga karar verilemeyecektir. Oysa ana, evlenme vaadiyle bu
iligkiye girmis ise tiim kisisel sonuglariyla birlikte babaliga
~ hiikmedilecektir. , \

Bu kuralla toplumun temeli olarak anayasal koruma altina alinan
ailenin serbest birlesmeler nedeniyle zarar gérup dagilmalarinin
Onlenmesi, boylece kamu duzeni ve genel ahlakin korunmasi
amaglanmigtir. :
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Bu nedenle, kural Anayasa nin 10. maddesmdekl esitlik ilkesine
- aykir degildir. itirazin reddi gereklr

* 2- Anayasa'nin 12. Maddesi Yéniinden inceleme

- Mahkeme, babali§a hikkmedilmesi durumunda gocugun Medeni
Kanun'un 312. ve 443. maddelerindeki haklardan yararlanarak
babasinin niifusuna yazildigini, onun soyadini aldigini ve mirasgisi
oldugunu, oysa, itiraz konusu maddenin bu haklari engelledigini ileri
sUrmugtar. '

Anayasa’nin 12. maddesinde, "Herkes, kisiliine bagh,
dékunulmaz, devrediimez, vazgegilmez temel hak ve hirriyetlere
sahiptir" denilmekte;. 13. maddesinde ise bu temel hak ve
ozgtrluklerin kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararnin, genel
ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile Anayasa’nin sbziline ve
ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecedi belirtiimektedir.

Itiraz konusu kural ile evienme vaadi olmaksizin meydana gelen -
birlegsmelerden dogan gocuk yéniinden tim sonuglanyla babalida
karar verilememesi nedeniyle kimi temel haklari, kamu yarari, kamu
dizeni ve genel ahlakin korunmasi amaci ile sinirlandinimaktadir.

Ancak, toplumun temeli olan aileyi korumaya yonelik bu
sinirfama, demokratik toplum dlzeninin geréklerine uygun
oldugundan Anayasa’min 12. ve 13. maddelerine aykiri deglldlr
Itirazin reddi gerekir.

3- Anayasa'nin 41. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, Anayasa’'nin 41. maddesiyle gocuklarin korunmasi
igin gerekli 6nlemleri alma gdrevinin Devlete verildidini, evlilik digi -
-dogan gocukla baba arasindaki nesep bagini engelleyen itiraz konusu
yasa kuralinin Anayasa’nin bu maddesine aykir oldugunu ileri
strmustar, :

Anayasa’'nin 41. maddesinde, "Aile, Turk toplumunun temelidir.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak
icin gerekli tedblrlerl alir, teskilati kurar" denllmektedlr
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Madde gerekgesinde de, "Ailenin sosyal yapisinin yani baginda
“bugln millet hayatinda oynadifi rol, onun korunmasi yolunda bir
hikmiin Anayasada yer almasini zorunlu kilmistir. Ailenin korunmasi
fikrinin, her seyden once Medeni Kanun anlaminda evliliklerin
kuruimasini yayginlagtirmak ve kolaylagtirmak oldugu stiphesizdir.
Clinkii medeni olmadan bir aileden bahsedilemez. Aile ahlaki bir

gevredir. Aile, toplu yasamin ilk modeli olarak egitim, yardimlasma ve

sefkat kaynagidir. Millet hayati bakimindan "aile" kutsal bir temeidir.

Bu nedenle, Devlet, ailenin refahini ve huzurunu koruyacaktr..."

aciklamalarina yer verilmistir.

Toplumun temeli olan ailenin huzur ve refah| ve 6zellikle ana ve
gocugun korunmasi igin gerekli onlemleri almak ve tegkilatian
kurmak gorevi Devlete verilmistir. Devlet bu gérevleri yerine getirirken
aileye de zarar vermemekle yikimiGdir. Itiraz konusu kuralla
amaglanan, aile kurumunun etkinligini ve otoritesini saglamak, serbest
birlesmeleri 6nlemek ya da azaltmak yoluyla toplumun temeli olan aile
birligini kurmak ve dagiimasini engellemektir.

Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa’'nin 41. maddesine aykiri
degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUG

17.2.1926 gunlii, 743 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun sinirlama
karari geregince incelenen 310. maddesinin birinci fikrasindaki
"mideaaleyh, anaya evlenme vadettigi ... takdirde;v muddeinin talebi
Uzerine hakim, onun babalifina hikmeder." kuralinin Anayasa'ya
aykir olmadigina ve iptal istemine REDDINE, 7.12.1993 gununde
OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.
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~ Yalgin ACARGUN ~ Mustafa BUMIN
Uye
Ali HUNER

~ Uye
Ihsan PEKEL

Uye
Hasim KILIC

Uye
Sacit ADALI

Latfi F. TUNCEL
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Esas Sayis1 : 1997/19
Karar Sayisi : 1997/66
Karar Giind  : 23.10.1997

IPTAL DAVASINI ACAN : Cumhurbagkani Sileyman DEMIREL

IPTAL DAVASININ KONUSU : 15.1.1997 gunlii, 4226 sayili
"Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapllimasina Dair Kanun"un 2. maddesiyle 4077 sayili
Yasa'nin 25. maddesine eklenen besinci fikranin ve 3. maddesiyle
degistirilen ayni Yasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendindeki "... ve besinci ..." stzclklerinin Anayasa'nin 9. ve 28.
maddelerine aykiriligi saviyla iptallerine ve ylrurliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir. ’

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekgesinin gerekce bdlimi soyledir :
"A. 156.01.1997 tarihli ve 4226 sayili Kanunun;

1- Gergeve birinci. maddesiyle, Tuketicinin Korunmasi| Hakkinda
Kanunun (Sireli Yayinlar) bashkli 11 inci maddesine iki fikra ilave
edilerek; '

Sdreli yayin kuruluslarinin kitap, dergi, ansiklopedi, afis, bayrak,
poster, sozli veya gorintulil manyetik bant veya optik disk diginda,
herhangi bir mal ya da hizmet taahhidi ve dagitimi yapmasi
yasaklanmistir.

2- ikinci maddesiyle, 4077 sayili Kanunun 25 inci maddesine
ilave edilen fikralarla; yukarida agiklanan yasaklamalara aykin
hareket edenlere besyliz milyon lira para cezasi verilecegi, aykinhgin
Ulke diizeyinde yayin yapan streli yayin ile gergeklestirimesi halinde
cezanin yirmi katinin uygulanacagi hikme baglanmistir. Ayni
maddeye gore, Bakanlik ayrica slreli yayin kurulugundan,
kampanyanin ve kampanyaya iligkin her turli reklam ve ilanin
durdurulmasini isteyecek, aykiriigin devami halinde, reklam ve ilanin
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durdufma zorunlulugunun doddugu tarihten itibaren her sayi igin bir
milyar lira para cezasi uygulayacak ve ilanin durdurulmasi “igin
tuketici mahkemesine bagvuracaktir.

-3- Ugiinci maddeyle de, 4077 sayili Kanunun 26 nci
maddesin-de degisiklik yapilarak, bu cezalann Sanayi ve Ticaret
Bakanliginca verilmesi ongorulmustur. ’

B. 1. Gerek Anayasanin 28 inci maddesinde, gerekse Basin
Kanununun 1 inci maddesinde, "basin huardlr, sansir edilemez.”
hikmi yer almaktadir. :

Gagdas demokrasiler, "gogulcu”, "uzlagmact”, "déniigimei”
siyasi sistemler olduklan igin, dislincenin agiklanmasinda sinir kabul
edilmemektedir. Bu olanagdin saglanmasi ise, kigilerin saglikli siyasal
tercihlerde bulunarak, demokrasiye islerlik kazandirmalarinin
vazgecgilmez kosuludur. Belirtilen nedenlerle; genelde "disince
agliklamak”, ozelde "basin yoluyla diglince agiklamak 6zgurdugi”
demokrasinin olglti olarak gortiimektedir,

2. Demokratik ¢ogulcu devlet idarelerinde,v birbirini
dengelemek Gzere guglerin boligimid anlamina gelen "kuvvetler
ayriligt” ilkesi benimsenmistir.

Anayasanin "Baslangi¢" kisminda da acgiklandi§i Uzere ;
"Kuvvetler aynmi", Devlet organlari arasinda Ustiinliik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla sinirfli medeni bir isbolimi ve isbirligine isaret eder.
"Ustlinliik ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” agiktir.

Anayasanin 9 uncu maddesinin gerekge boliminde de
agiklandi§i Uzere yargl yetkisi; fert hak ve hirriyetleri sorununun
ortaya ¢lktigi gliinden beri kabul edildidi cihetle, bagimsiz organlar
tarafindan ve bagimsiz mahkemelerce yerine getiriimektedir.

Esasen Anayasanin 9 uncu maddesinde; "Yarg: yetkisi, Tirk
Milleti adina badimsiz mahkemelerce kullanmihr” hikmi yer
almaktadir.

3. Her ne kadar bazi kanunlarla idareye de idari nitelikte para
cezas| ve yasaklama yetkisi veriimigse de, Tilrk Ceza Kanununun
sistematidi iginde bu yetkiler;
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a) Adif islemler,
b) Kamu gliveni,
¢) Kamu dizeni,
d) Genel saglk,
Konulari ile S|n|r.li tutulmustur.

Yukarida arz edilen ilkeler nazara alindiginda; bir kalemde
Bakanhga on milyar lira para cezasi verme ve reklam ve ilanin devami
halinde her say! igin bir milyar lira ilave para cezasiyla birlikte ayda
kirk milyar lirayi bulan ceza verme yetkisini kapsayan hikim, basini
daimi olarak, siyasi otoritenin ceza tehdidi altinda bulundurmak
seklinde tezahlr edecegdinden netice itibariyle, basin hirriyetini kisitlar
nitelikte ve yarginin gorevine miidahale seklinde gérilmistir.

, Kaldr ki, Turk Ceza Kanununun Ek 2. Maddesine gore, yukarida
aciklanan para cezalar da dahil Kanundaki tim para cezalan 1997
Yili Butge Kanunu ile kabul edilen ve 3315 olan aylik katsaymnin,
muteakip yillarda artinimasi halinde, Bltge Kanunlarindaki her 75
puan artis bir birim olarak kabul edilerek, éngériilen para cezalari
daha blylk oranda uygulanacaktir. '

Ayrica Turk Ceza Kanununun agir para cezasini dizenleyen 19
uncu maddesindeki "adir para cezast yirmibin liradan yiz milyon liraya
kadar paranin Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir” hilkmii
karsisinda, basin igin bu Kanunda éngdriilen miktarin son derecede
yliksek oldugu izahtan varestedir.

4. Esasen, "Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun" ile bir
taraftan ihtisas mahkemeleri kurulup, bu yasanin uygulanmasindan
dogacak tim ihtilaflarin "Tlketici Mahkemeleri'nde ¢ozimlenecegi
hikme baglanmis iken, milyarlarca liray! bulan para cezalarinin idari
makamlara birakiimasinin hakli gerekgesi de bulunmamaktadir.

" 5. Diger taraftan, bugin i¢in Sanayi ve Ticaret Bakanhgina
verilen cezalandirma yetkisi sadece, Tlketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16 nci maddesinde yer alan "ticari reklamlar ve ilanlar"a
aykin hareket edenlere iki yiz milyon lira para cezasi uygulamaktan
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ibarettir. Bu aykirthik (ke diizeyinde yayin yapan yazili, sézll, gorsel
vesaire araglar ile gergeklesmis ise, cezanin on kati uygulanmakta ve
Bakanlik ayrica ticari reklam ve ilanin durdurulmasi velfveya ayni
yontemle dlzeltiimesini ilgililerden istemekte, aykinligin devami
halinde herhangi bir para cezasi uygulamasina gitmeksizin ticari .
reklam veya ilanin durdurulmasi velveya ayni yontemle diizeltiimesi
talebi ile tiketici mahkemesine bagvurmakta iken, bu defa kabul
edilen Kanunla, cezalar buylik oranda artinlmakta ve adeta yargisiz
infaz yoluna gidilerek Bakanlik, énce her say! igin bir milyar lira para
cezasl| uyguladiktan sonra mahkemeye bagvurmaktadir.

Bu durum, Kanunun ayni amaca yc")helik maddeleri arasinda
geligki olugturmaktadir. : '

6. Ogretide kabul edildigi gibi, "suglarin hangisinin digerinden
daha agir oldugunu tayinde gesitli olguler ileri surGimustur.”

"Sugun topluma verdigi zarara, zararin kigiye veya topluma karsi
olusuna, suglu iradesinin kasit ve taksir durumuna ve her birinin
yogunluk derecesine, ihlal edilen hakkin dnemine, husule gelen
neticenin vahimligine gore, suglanin agirlig tayin edilmektedir."

Bu esaslar géz onlinde bulunduruldugunda, getirilen cezalarin
“basin hlrriyetini genis gapta zedeleyecegdi disuntimektedir.

Ceza, taginabilir ve hikmedilebilir nitelikte olmahdir. Sug ile
ceza arasinda bagdlanti iyi kurulmalidir.

7. 4077 sayili Tuketicinin Korumasi Hakkinda Kanunla, gikacak .
her turla ihtilaflara bakacak ihtisas mahkemesi niteliginde Tiketici
Mahkemeleri kurulmugken, temel ilkelere aykiri, fahig bir cezanin
uygulanmasinin, bagimsiz mahkemeler yerine, siyasi bir makama
birakilmasi, yukarida da agiklandigi Uzere basin igin siyasi bir baski
olusturacaktir.

Yiksek malumlan oldugu Gzere, Ceza Muhakemeleri Usulli
Kanununa gore, iddia makami ile karar makamina ait goreviler, ayri
kigilerce yerine getirilmektedir. Davayi agan ve suglayan Cumhuriyet
savcisl oldugu halde, kararlar, bagimsiz mahkemelerde hakimlerce
verilmektedir.
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Yapilan diizenlemede ise, cezayl belirleyenle bu cezay!|

uygulayan hem savci hem hakim konumuna getirilen, siyasi bir kisi
olmaktadir.

_ Sonug ve Talep : Yukarida arz ve izah edilen hususlar ve iligikte

sunulan deliller karsisinda, 15.1.1997 gin ve 4226 sayih "Tiketicinin’
Korunmast Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
- Yapilmasina Dair Kanun"un gergeve 2 nci maddesiyle 25 inci
maddesine eklenen beginci fikrast ile ¢er¢eve 3 Uncli maddeyle 26 nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine eklenen "ve beginci" ibaresi
Anayasa’'nin 9 ve 28 inci maddelerine aykiri bulundugundan,
Anayasa’nin 104 ve 150 nci maddeleri geregince esastan iptaline ve
bu arada sartla mevcut oldugundan evvelemirde "Yiiriitmenin
- Durdurulmasina”™ karar verilmesini arz ederim."”

Il- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari
Iptali istenen Yasa kurallari gunlardir :

1- 4226 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle, 4077 sayilr_Yasé"nm 25.
maddesine dordinci fikradan sonra gelmek lizere eklenen besginci
fikra gOyledir :

"11 inci maddenin tglncl ve dordinc fikralarina aykir hareket.
edenler hakkinda 500 000 000 lira para cezasi uygulanir. Aykirihk
tlke diizeyinde yay!im yapan sureli yayin ile gergeklesmisse cezanin
20 kati uygulanir. Bakanlik, ayrica sidreli yayin kurulusundan
kampanyanin ve kampanyaya iligkin her tirlli reklam ve ilanin
durdurulmasin! ister. Bu istege ragmen aykirihgin devami halinde,
reklam ve ilanin durdurulma zorunlulugunun dogdugu tarihten itibaren
her say! igin 1 000 000 000 lira para cezasl uygulanir ve Bakanlik
kampanyanin ve kampanyaya iligkin her turli reklam ve ilanmn
durdurulmasi talebi ile tiketici mahkemesine bagvurur.” '

2- 4226 sayih Yasa'nin 3. maddesiyle dedigen, "...ve besinci..."
sOzclklerini de igeren 4077 sayill Yasa'nin 26. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi soyledir :

"Uglincli ve bé§inci fikralarinda gosterilen cezalar Bakanlik
tarafindan,”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallan sunlardir:

1- "MADDE 9.- Yargi yetkisi, Turk Milieti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanihr." _

2. "MADDE 28.- Basin hiirdir, sanslir edilemez. Basimevi
kurmak izin alma ve mali teminat yatirma gartina baglanamaz.

Kaﬁunla yasaklanmig ofan herhangi bir dilde yayim yapilamaz.

» Devlet, basin ve haber alma hirriyetlerini sadlayacak tedbirleri
alir. ’

- Basin hdrriyetinin sinirflanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci
maddeleri hiikimleri uygulanir. ' >

Devletin ic ve dis givenligini, Ulkesi ve milletiyle bolunmez
bitlnligling tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya
isyana tegvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgi-tere iligkin
bulunan her tirli haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya
ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun
hikimleri uyarinca sorumlu oluriar. Tedbir yolu ile daditim hakim
karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikga
yetkili kildi§r merciin emriyle &nlenebilir. Dagitim onleyen yetkili
merci, bu kararint en geg yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir.
Yetkili hakim bu kararl en geg Kirksekiz saat icinde onaylamazsa,
dagitimi 6nleme karari hikkimsiz sayhr.

~ Yargliama gérevinin amacina uygun olarak yerine getiriimesi
icin, kanunla belirtilecek sinirlar icinde, hakim tarafindan verilen
karartar sakl kalmak (zere, olaylar hakkinda yayim yasag konamaz.

Sdreli veya slresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suglarin
sorugturma veya kovusturmasina gegilmis olmasi hallerinde hakim
karariyla; Devletin Ulkesi ve milletiyle béliinmez bGtinluginin, milli
‘glivenligin, kamu dizeninin, genel ahldkin korunmasi ve suglarin
énlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunun agikga yetkili kildigr merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma
karar veren yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat iginde
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yetkili hakime bildirir; hadkim bu kararl en ge¢ kirksekiz saat iginde |
onaylamazsa, toplatma karari fitik(imsiiz sayilir.

_ Sureli veya stresiz yayinlarin su¢ sorusturma veya
kovusturmasi sebebiyle zapt ve misaderesinde genel huklUmier
uygulanir.

Tarkiyede yayimlanan streli yaymnlar, Devietin Ulkesi ve
milletiyle bélinmez bitinltigine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, millf
glvenlige ve genel ahlaka aykin yayimlardan mahkim olma halinde,
mahkeme karariyla gegici olarak kapatilabilir. Kapatilan streli yayinin
agikga devami niteligini tagiyan her tirll yayin yasaktir; bunlar hakim
karartyla toplatilir.”

C- lIgili Anayasa Kurall
figili Anayasa kurali gdyledir :

"MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yurdrilikte bulunan
kanunun sug saymad!d! bir fillden dolay! cezalandirlamaz; kimseye
sucu isledi§i zaman kanunda o sug igin Konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglari
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. -

Ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.

, Suglulugu hukmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayllamaz. :

Hic kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorla-narmaz.

Ceza sorumluiugu sahsidir.

Genel misadere cezasi vertilemez.
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idare, kisi hurriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
mieyyide uygulayamaz. Silahl kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu
hikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir llkeye geri verilemez.”
Iil- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtizigi'nin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Gingor OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia
AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HONER, Luth F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU'nun - katilmalariyla 4.2.1997 gini yapilan itk
inceleme toplantisinda, dosyada eksikilk bulunmadigindan isin
_esasinin incelenmesine oybirlidiyle karar verilmigtir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, dava konusu Yasa kurallari ve sézcikleriyle
dayanilan ve ilgili gérlilen Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gériisiliip
dasunaldi: ‘

A- iptal Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

4077 sayih "Tuketicinin Korunmasi Hakkinda"ki Yasa'nin sureli
yayinlar baglikli 11. maddesine 15.1.1997 giinlli, 4226 sayili Yasa'nin
1. maddesi ile lg¢lnch ve dordlnch fikralar eklenerek, slreli yayin
diginda ikinci bir {riin verilmesinin taahhiit edildigi kampanyalar
yeniden dizenlenmistir. Taahhit edilen Grinin tOrll ve degeri ile
kampanya suresi, ugluncu fikrada agikga belirtilmigtir. Dordinci
fikrada, kampanya siresince tiketici yoéninden dogabilecek
olumsuzluklar énleyici kurallara yer verilmistir.

-lkinci Uriin kampanyasini sinirlayan ve bu yolla tiiketicinin
korunmasi amaglanan s6z konusu fikralardaki hikimlere aykiri
davrananlar igin getirilmig olan yaptirimlar ve onlemler, 4077 sayih
Yasa'nin 25. maddesine 4226 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle eklenen
besinci fikrada ongdrilmustir.

4226 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle dedistirilen, 4077 sayili
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Yasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde de, yukaridaki
- cezalarin Bakanlik tarafindan verilecegi belirtilmistir.

4077 sayili Yasa'nin 25. ve 26. maddeleri, 4226 sayili Yasa'nin
2. ve 3. maddeleriyle getirilen ek ve dedisikliklerle birlikte, tliketicinin
korunmasina yonelik yargilama ve ceza hiikimlerini igermekte olup,
bu maddelerde cezalanin idari nitelikli oldugu, itirazlarin ancak idare
mahkemelerine yapilabilecedi ve itirazin idarece verilen cezanin
uygulanmasini durdurmayacagi kurala baglanmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarin Anayasa’nin 9. ve
28. maddelerine aykirihgi savinda bulunulmustur. 2949 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargtlama Usulleri Hakkinda
Yasa'nin 29. maddesine gére, Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa'yva aykinligi konusunda ilgililer tarafindan ileri sirdilen
gerekgelere dayanmak zorunda degildir. istemle bagh kalmak
kosuluyla bagka gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karar verebilir.
Kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 38. maddesi yoninden de
incelenmistir.

1- Anayasa'nin 9. ve 38. Maddeleri Yéniinden inceleme

Dava dilekgesinde, demokratik devlet yonetimlerinde kuvvetler
ayrihgr ilkesinin benimsendi§i ve yargl vyetkisinin badimsiz
mahkemelere verildigi belirtilerek, idareye taninan biylk miktarda
para cezasl uygulama yetkisinin Anayasa’'nin 9. maddesine aykiriligi
ileri surulmektedir.

Anayasa'nin 9. maddesinde, yargl yetkisinin Turk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi, 38. maddesinde ise, cezalarin
ancak yasayla konulacagi, idarenin kisi 6zgurlUklerini kisitlama
sonucunu doguran bir yaptinm uygulayamayacadi ongorulmustur.

Dava konusu kurallarla, para cezasi verme ve uygulama yetkisi
bakanliga taninmis ve bu cezanin da idarf nitelikli oldugu 4077 sayli
Yasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinin ilk timcesinde belirtilmistir.

idari para cezalari, idari makamlarin kararlariyla olugmaktadir.
Itiraz halinde yarginin verecedi karar, onun bu niteligini
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degi$tirmemektedir. Sonuglar belli dlgide genel para cezalarina
benzese de tlimuyle idari isleme dayanan bir yaptinmdir. Yarg
organlarinin mudahalesi olmadan dogrudan idarece
kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir. Idari para cezalari ile kamu
dlizenine aykiri davraniglann 6nlenmesi, toplumda disiplinin
saglanmasi amaglanmaktadir. :

Geligen, biylyen, cesitlenen ve ¢ogalan toplumsal
gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde
karsilayabilmek igin gagdas yonetimlerde idareye genis ve degisik
alanlarda yaptirnim yetkileri taninmaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, idareye Kisi
Ozgurliklerinin kisitlanmasi diginda idari yaptinmlar uygulama yetkisi -
dolaylh bir bigimde taninmaktadir. Bu ¢ergevede ve ceza hukukunun
genel. ilkelerine uygun olmak kosuluyla, toplumsal gereksinimlere
gore, bir sug ve yaptinmini kaldirmak, degistirmek ya da yenisini
ongormek yasakoyucunun takdir alaninda kalmaktadir. Para
cezalarina iligkin olarak, yargi ve yurutme arasindaki yetki sinirlarinin
belirlenmesinde, tek bagina ceza miktarinin 6lglt olarak kullaniimasi
yeterli gorilmemektedir. Tlrk Ceza Kanunu'ndaki kimi para
cezalannin az veya yetersiz olmasi, bunlann yargisal niteligini
etkilemedigi gibi, vergi yasalarindaki kimi para cezalarinin gok yuksek
olmasl da bu cezalarin idarf niteligini degistirmez. Ote yandan bu tiir
cezalara iligkin idari kararlar, yargi denetimi kapsami diginda da
kalmamaktadirlar.

Bu nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin ‘9. ve 38.
maddelerine aykirlik olusturmamaktadirlar.

2- Anayasa'nin 28. Maddesi Yoénunden Inceleme

Dava dilekgesinde, idareye taninan ylksek miktarda para
cezasi uygulama yetkisinin. basin ve diisiince agiklama 6zgunigund
olumsuz yonde etkileyecegi ve demokratik toplum dlzenini
Zedeleyecegi ileri surlimektedir.

Anayasa'nin Temel Haklar ve-Odevler kisminda yer alan 28.
maddesinde, basin 6zgurlugd duzenienmektedir. Maddede, basinin
hir oldugu ve sansiir edilemeyecedi ilkesi vurgulandiktan sonra, bu
0zgurligin sinirlanmasi, yayinlarin dagitimini énlemenin, yayin
yasaginin, toplatmanin, zapt ve misadere ile kapatmanin kogullar
aciklanmistir.
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Basin 6zgurliigu, yalniz bu alanda galiganlar yontnden degil,
herkes icin gegerli ve yasamsal bir 6zgtrliktir. Basin, genis haber
alma ve iletisim sistemleri, ileri baski teknikleri, yaygin ve hizli dagitim
ag! ile blyik bir alanda ve bitlnlik iginde faaliyet gostermektedir.
Boyle bir faaliyet ise, 6nemli bir ekonomik ve mali kaynak ihtiyacini
yaratmaktadir. Bu sektore girebilmenin kolaylastiriimasi ve rekabet
ortaminin yaratiimasi, basin &zgurligunt saglamanin temel
kosullarindandir. ihtiyaglari kargilamak ve kosullari gergeklestirmek,
yasakoyucunun gorevleri arasindadir. Ancak, temel islevi olan
haber-bilgi vermesi yaninda ticari faaliyet kapsamina giren tiiketim
mallar dagitimi yapmasi ve bununla butlnlegsmesi, basini varlik
nedeninden uzaklastirmaktadir.

Bu nedenlerle, basinin asli gbrevinden uzaklagsmasini énlemek
ve Anayasa'nin 172. maddesine gore tlketiciyi korumak amacltyla
sureli yayinlarla kditurel ariinler diginda mal ve hizmet dagitim ve
taahhiit yasag: getiren ve buna uymayanlara verilecek cezalan
diizenleyen dava konusu kurallarin, Anayasa’nin 28. maddesiyle ilgisi
bulunmamaktadr.

Bu goriislere, Yalcin ACARGUN ve Fulya KANTARCIOGLU
tumayle, LUtfi F. TUNCEL 25. maddeyle eklenen besinci fikra
yoninden katiimamislardir.

V- SONUG

15.1.1997 gunli, 4226 sayil "Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun Baz! Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un;

A- 2. maddesi ile 4077 sayill Yasa'nin 25. maddesine eklenen
besinci fikranin Anayasa'va aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yalgin ACARGUN, Litfi F. TUNCEL ile Fulya
KANTARCIOGLU'nun karsioylari ve OYGOKLUGUYLA,

B- 3. maddesi ile degistirilen 4077 sayili Yasa'nin. 26.
maddesinin birinci ftkrasinin (b} bendindeki "...ve besinci..."
sozclklerinin, Anayasa'va aykiri olmadidina ve iptal isteminin
REDDINE, Yalgin ACARGUN ile Fulya KANTARCIOGLU'nun
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 23.10.1997 giiniinde karar verildi.
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Bagkanvekili Uye Uye

Giiven DINCER  Selguk TUZUN Ahmet Necdet SEZER
Uye Uye Uye
Hasim KILIC - Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Latfi F: TUNCEL
Uye | Uye _
Nurettin TURAN Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayist : 1997/19
Karar Sayisi : 1997/66

156.1.1997 ginld, 4226 sayih Yasa'nin ikinci maddesiyle 4077
sayllt Yasa'nin 25. maddesine eklenen dava konusu 5. fikrada,
Yasa'nin 11. maddesinin uglncl ve dordinct fikralarina aykiri
hareket edenler hakkinda 500.000.000 lira para cezasi verilecegi,
aykirilik Glke dizeyine yayim yapan stireli yayin ile gergeklesmisse,
cezanin 20 katinin uygulanacagi, Bakanligin, ayrica sireli- yayin
kurulusundan kampanyanin ve kampanyaya iligkin her tirli reklam ve
ilanin durdurulmasini isteyecegi, bu istege ragmen aykiriigin
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devami halinde, reklam ve ilanin durdurma zorunlulugunun dogdugu
tarihten itibaren her say! icin 1.000.000.000 lira para cezas!
uygulanacagd: ve Bakanligin kampanyanin ve kampanyaya iliskin her
tirli reklam ve ilanin durduruimas talebi ile tiketici mahkemesine
basvuracag hiikme baglanmistir.

4077 say!ll Yasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinin, 4226
sayili Yasa'nin 3. maddesi ile degistirilen (b) bendindeki dava konusu
"ve besinci" ibaresi ile yapilan atifla, yukaridaki fikrada belirtilen
cezalarin Bakanlhk tarafindan verilecegi ongoriimiistir. Bakanlkca
verilecek bu cezalarin, idari nitelikte oldugu yine 26. maddede agikga
belirtiimistir. Yasa’nin bu kurallariyla getirilen ceza uygulamasina
neden olabilecek eylemler ise 4226 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile
4077 sayilh Yasa'nin 11. maddesine eklenen fikralarda g&sterilmigtir.
Siireli yayin kuruluslarinca diizenlenen ve sireli yayin diginda ikinci
bir Grdin veriimesinin taahhiit edildi§i kampanyalara sinirlama getiren
s6z konusu diizenlemenin, son zamanlarda basin kuruluglarinin tiraj
arttirmak i¢in diizenledikleri gunliik tiiketim maddelerinin dagitimindan
basglayarak piyasa degeri olduk¢a yiksek, dayanikl tuketim mailarinin
dagitimina kadar varan ek uriin kampanyalari sonucunda, bu mallarin
teslim edilememeleri halinde ylzbinlerce tlketicinin hak kaybina
ugramasinin bunun yanisira Deviete glivensizlik duyuimasinin ve séz
konusu Urhnleri  Gretenlerin  haksiz rekabet ortamindan
etkilenmelerinin  6nlenmesi  amaciyla  yapildigr  Yasa’'nin
- gerekgesinden anlagiimaktadir. Bu amacin, kamunun genel yararini
korumaya ydnelik oldugu agiktir. Ancak, bdyle bir amagla getirilen ve
su¢ kargihgr verilen kamu para cezalarinin ¢ok tstlinde miktarlara
ulasan bir cezanin, Yasa'da idari oldugunun belirtiimesi onun gergek
hukuki niteliginin arastiriimasina engel olusturmaz. '

insan Haklann Avrupa Mahkemesi bircok kararinda, bir
yaptinrmin yasakoyucu tarafindan idari veya adli ceza olarak
‘tanimlanmasinin énemli olmadigini bunun insan Haklarn Avrupa
Sozlegmesi gergevesinde yapilan degerlendirmelere  gore
belirlenebilecedini kabul etmektedir.

insan Haklan Avrupa Sézlesmesinin 6. maddesinde, yalniz
"ceza" konusunda kisinin, Kkendisine ydneltilen bir isnadin esasi
hakkinda karar verecek olan kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasimin makdl bir sure iginde hakkaniyete
uygun ve aleni olarak dinlenmesini istemek hakkindan séz edilerek
bu alana giren suglamalara iligkin glivenceler getiriimesi, idare
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tarafindan verilen cezalarin ise ayni kapsama alinmamasi cezanin,
yasakoyucunun nitelendirmesi diginda gergek -hukuki kimliginin
belirlenmesinin, kisi hak ve ézglrilklerinin korunmasi, bu baglamda,
dogru ve adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan ne denli
énemli oldugunu gdstermektedir. '

Bu degerlendirmeler dogruitusunda, 4226 sayili Yasa'nin dava
konusu maddeleriyle getirilen ve yasakoyucu tarafindan "idari’ olarak
nitelendirilen para cezalarinin, hem tiketiciyi korumak hem de haksiz
rekabeti dnlemek amacin tagididi dolayll da olsa basin 6zgurluguyle
yakindan ilgili oldugu gératmektedir. Belirtilen &zellikleri nedeniyle
kamunun genel yararin ilgilendiren ve miktar olarak da ¢ok yiiksek
degerlere ulagan bu cezalarin, idari degil ceza hukuku alanina giren
yasalarla dluzenlenmesi gereken kamu para cezalan oldugu
sonucuna variimaktadir. Sug karsihdi verilen kamu para cezalarinin
ise suglu sayilabilmeyi suglulugun "hikmen sabit” olmasi kosuluna
baglayan Anayasa’nin 38. maddesi uyarinca idare tarafindan degil,
Ceza Muhakemeleri Usul( Yasas! esaslarina gore mahkeme karari ile
verilmesi gerekir.

Ote yandan, yasa kapsamina giren yayin kuruluslarinin, mali
gugleri goézardi edilerek yasaklara aykirihk halinde timine ayni
miktarda cezanin ongorilmesi, cezanin kisisellesti-rilmesini dnleyici
ve sugla ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi bozucu
nitelikte oldugundan demokratik toplum dizeninin gerekleriyle
bagdasmamaktadir,

- Agiklanan nedenlerte dava konusu diizenlemenin, Anayasa'ya
- aykin oldugu ve iptali gerektigi dislncesi ile gogunluk gorlisine
~ katilmiyoruz.

Uye 0 Oye
Yalgin ACARGUN Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1997/19
Karar Sayisi : 1997/66

4226 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle, 4077 sayili Yasa'nin 25.
‘maddesine eklenen ve iptal istemi oygokiuguyla reddedilen besinci
fikrada; 4077 sayih Yasa'nin 11. maddesinin Gg¢lncl ve dordinci
fikralarina aykiri hareket edenler hakkinda uygulanacak para cezalari
belilenmekte, 26. maddesinde de bu cezalarin idari nitelikli para’
cezalart oldugu hukme baglanmaktadir. '

Anayasa, bir eylemin ancak yasayla su¢ sayilabilecegini;
cezalarla, ceza tedbirlerinin, baska bir anlatimla ceza yerine gegen
guvenlik tedbirlerinin ancak vyasayla konulabilecegini kurala
- baglamigtrr. '

Yasakoyucu, Anayasa'nin bu emredici kuralt uyarinca; ne gibi
eylemlerin sug sayilacagint, suglara ne miktar ve ne cgesit ceza
verilecedini, hangilerinin ceza veya hukuk yaptirmian ile
kargilanacagini, bunlara ne gesit- glvenlik tedbirlerinin ne yolda
uygulanacagini saptarken, basta Anayasa'nin bu buyurucu ve
yasakla-yici kurallari ile koymus bulundugu gluvenceler olmak (izere,
ceza hukukunun ilkeleri ve toplum yasantisinin belli bir zamandaki
zorun-luk ve yararlarinin gerekleriyle de bagll kalarak takdirini
kuflanabilecektir.

4226 saylli Yasa'nin 1. ve 2. maddeleriyle, 4077 sayili Yasa'nin
11. ve 25. maddelerine eklenen yeni dizenlemelerte; tiraj ylkseltmek
amaciyla zaman zaman gazete veya dergilere ek ola-rak okuyucuya
verilen promosyon Grlinlerinin, basinin haber verme islevinin oniine
gegmesi ve okuyucunun aldatiimasinin énlenmesi amaglanmistir.
Sonugta, yasaklanan promosyonla ve bu yasaklara uymayanlara
verilen para cezalariyla korunan kamu yararidrr.

Kamu yaran' korunurken, ister kamu nitelikli, ister idari nitelikli
olsun, her ceza yaptirnminin, uygulandigl kigside olumsuz etki
yarattiginda ve bir izdirap verdiginde kugku yoktur. Bagka bir
anlatimla para cezasinin "ceza" oian kismi, bunu ddeyenin varlidinda
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meydana gelen mahrumiyet nedeniyle duyacagi 1zdiraptir. Bu
1zdirabin, cezalarin uygulandigi kigilerde esit olglide olmasi ve
mahrumiyette esitlik kuralina uygun bulunmasi gerekir.

Bunun vyan| sira ceza hukukunda genel kural; cezalarin,
eylemin agirigr ve suglunun sorun derecesi ile orantill olarak tertip
edilip uygulanmasidir. Sugla ceza arasinda &dil bir dengenin
kurulmasi gerekir. ’

iptal konusu 4226 sayili Yasa'yla yapilan diizenlemeyle, alt ve
ust sinir belirlenmeden, 6rnegdin yuzbin tirajli bir basin kurulusu igin
de, birmilyon tirajli bir basin kurulusu igin de ayni para cezalarinin
uygulanmasi kararlagtirilmigtir. Béyle bir uygulamada cezanin
kanuniliginden ve mahrumiyette esitlikten .s6z edilmesi olanaksiz
oldugu gibi, ®ngoriilen yiiksek para cezalariyla kiigik tirajli basinin
finansal agidan bagimli hale getiriimesi olasihgi bulundugundan,
onlari sarsarak belki de yayin hayatlarina son verdirebilecek nitelikte
olan bodyle bir simirlamanin adil, esit ve 6l¢ili oldugundan da so6z
edilemez. ' '

Ayrica yasayla Ongorilen Onleyici ve caydinict dlizenleme
gereksinimi ile, bulunan gare arasinda (tiraj konusu hi¢ nazara
alinmadan ve kag tirajli bir basin ve yayin kurulusu olursa olsun ayni
cezanin uygulanmasi suretiyle) adaletli ve kabdl edilebilir denge de
‘bozulmakta; arag ile amag arasindaki mantiki .bag kaybolmaktadir.
iptal konusu Yasa'yla yapilan belirleme, 6zellikle yliksek tirajli basin
organlarit yaninda, ekonomik yonden daha alt diizeyde bulunan ve
tirajlari disuk olan basin ve yayin organlari igin, basin 6zgarliglini
tehdit ve endise ortamina shriikleme istidadi da tagimaktadir.

Bu nedenlerle iptal konusu besingi fikrada, tiraj gozetiimeden ve
- alt ve Ust sinirlar belilenmeden biitin sureli yayin kuruluglan igin ayni
para cezasinin o6ngoriimesi, Anayasa'nin- 2. maddesindeki hukuk
devleti, 10. maddesindeki esitlik, 28. madde-sindeki basin hurriyeti ve
38. maddesindeki su¢ ve cezalarin kanuniligine iligkin kurallara
aykirilik olusturur; : '

Agiklanan nedenlerle gogunluk gériisiine katilmiyorum.
Uye
Luatfi F. TUNCEL
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Esas Sayisi : 1996/25

Karar Sayist : 1997/68
Karar Glind  : 26.11.1997

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.2.1983 giinlli, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun 106. maddesinin 547 sayili Kanun Hilkkmiinde
Kararname’nin 11. maddesi ile degistirilen ikinci fikrasinin ikinci
timcesindeki "... Adalet Mufettislerine yapilacak aylik, ek gosterge,
yuksek hakimlik tazminati ile bu madde uyarinca yapilacak
ddemelerin net tutar, yilksek mahkeme Daire Baskanina yapilacak
aylik, ek gosterge, yuksek hakimlik tazminati ve Odenekierin net
tutarini gegemez" kuralinin, Anayasa'nin 139. ve 140. maddelerine
aykmmh@ saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Noksan ddemeye iligkin iglemin iptali istemiyle a¢ilan davada,
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 106. maddesinin degisik
ikinci fikrasinin ikinci timcesindeki dava konusu bélimiin Anayasa'ya
aykir oldugu yolundaki davaci savini ciddi bulan Mahkeme, bu
kuralin iptali istemiyle basvurmustur.

lI- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bdlimi soyledir :

"Mahkememizce yapilan inceleme sonucu 9.5.1995 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yuarirlige giren "Memurlar ve Diger
Kamu Goérevlileri lle llgili Bazi Kanun ve Kanun Hukmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair" 547 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararname’nin 11. maddesi hukminin asagida belirtilen
gerekgelerle Anayasa’ya aykin oldugu goérugune variidi.

Anayasamizin 139. maddesi hakim ve savcilarin aylik, 6denek -
ve diger o6zlik haklarindan yoksun kilinamayacaklarini, 140.
maddesinin son fikrasi ise hakim ve savci olup da adalet
hizmetindeki idari gorevierde c¢alisanlarin hakimler ve savcilara
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taninan her turlli haklardan yararlanacaklarini hikme baglamlstlr.

2802 sayilli Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 106.
maddesinde Adalet Miifettislerine, Deviet Memurlan Kanununda
belirtilen en yiksek devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) yuzde
yirmisi oraninda 6zel hizmet tazminati 6denecegdi ongoértlmustir.

86zl edilen 106. madde hikmu 9 Mart 1995 tarih ve 22222
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrluge giren 547 sayili
Kanun Hikmuinde Kararname’nin 11. maddesi ile "Adalet Mifettigler-
ine bu Kanuna gbére hesaplanacak én yiksek aylik tutarinin %
30’undan az olmamak uzere brit ayliklar tutarinin % 40" oraninda
6zel hizmet tazminatt ddenir. Ancak Adalet Mufettislerine yapilacak
aylik, ek gosterge, yiksek hakimlik tazminati ile bu madde uyarinca
yapilacak ddemelerin net tutar, ylilksek mahkeme Daire Bagkanina
yapilacak aylk, ek gésterge, yiksek hakimlik tazminati ve 6deneklerin
net tutarini gegemez" seklinde degistirilerek Adalet Mufettiglerine
yapllacak 6demelerin miktari konusunda kisitlayici bir dizenlemeye
gidilmistir.

- Aylik kavrami, Ucret, ddenek, yan 6deme gibi édentilerin timini
kapsadigindan Anayasa’'nin 140. maddesi geredince hakimler ve
savcilar hakkindaki hukumlere tabi olan Adalet Mifettisleri 547 sayil
Kanun Hikminde Kararname'nin 11. maddesi ile getirilen kisittama
ile ayliklarindan kismen yoksun birakilmakla, Anayasa’nin Adalet
Mifettiglerinin (adalet hizmetindeki idari gorevierde caligmalari
nedeniyle} aylik ve Odeneklerinden yoksun birakilamayacaklan
yolundaki 139. ve 140. maddelerinde yazil olan kurallara aykin
diuzenleme yapilmistir.

Kamu idarelerinde yetki ve sorumluluk baklmlndan‘ farkl
gorevlerde calisan personele, degisik miktar ve oranlar Gzerinden 6zel
hizmet tazminati ddenmesi memur hukuku ilkeleri geregidir. '

Ozel hizmet tazminati, teftis ve denetim hizmetlerinin
gereklerinden kaynaklanan sebeplerle Adalet Mifettislerine
6denmekte oldugundan, bu tazminati denetim gibi bir gorevi
bulunmayan ylksek mahkeme daire baskanlarina verilen édemeler
tutarina endeksleyerek, bu kisilere yapilan odentilerin net miktarini
gecmeyecek sekilde 6denmesi konusunda diizenlemeye gidilmesinde
hakkaniyete ve hizmet icaplarina uyarlik bulunmamaktadir.
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Ote yandan, 547 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin soz
- konusu 11. maddesi ile Adalet Miifettislerine yiiksek mahkeme daire
baskanlarina yapilacak net 6deme tutarindan fazla 6deme
yapillamayaca@i yolunda kural getirilmekle heniiz 1. sinifa ayriimamis
Adalet Mifettislerine ayliklarinin % 401 oraninda dzel hizmet
tazminati ddenirken, bu tazminatin, ayni isi yapan ve meslekte daha
kidemli olan birinci sinif Adalet Miifettiglerine daha dislk oranlar
Gizerinden verilmesinde esitlik ilke ve kurallarina uyartik da yoktur.

Aciklanan nedenlerle, 547 sayii Kanun Hikminde
Kararname'nin "... Adalet Mifettislerine yapilacak aylik, ek gosterge,
yuksek hakimlik tazminati ile bu madde uyarinca, yapilacak
o6demelerin net tutarinin yiilksek mahkeme Daire Bagkanina yapilacak
aylik, ek gosterge, yiksek hakimlik tazminati ve O6deneklerin net
tutarini gegemeyecegi” yolundaki 11. maddesi hikmu, birinci sinif
olan Adalet Mifettigleri ile heniiz bu hakki elde etmemis Adalet
Mifettisleri arasinda esitsizlik yaratmasi ve evvelce hak olarak
taninan parasal imkana aleyhe kisinti getirmesi bakimindan
Anayasa'nin 139. ve 140. maddesi hikiumlerine aykiri olduguna,
konunun incelenerek bir karar verilmek (izere Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara
kadar davanin geri birakilmasina, Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddesi uyarinca 29.5.1996 tarihinde oybiriigi ile karar
verildi."

- YASA METINLERI
A- ltiraz Konusu Yasa Kural -

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun itiraz konusu
. bolumiint de iceren 106. maddesinin degisik ikinci fikrasi soyledir :

"MADDE 106.- Adalet Miifettislerine bu Kanuna gobre
hesaplanacak en yiksek aylik tutarinin % 30'undan az olmamak
- lizere briit ayliklar tutarinin % 401 oraninda 6zel hizmet tazminati

odenir. Ancak Adalet Mufettiglerine yapilacak aylik, ek gosterge,
yiksek hakimlik tazminati ile bu madde uyarinca yapilacak
odemelerin net tutar, yiksek mahkeme Daire Baskanina yapilacak
aylik, ek gosterge, yiksek hakimlik tazminati ve Odeneklerin net
tutarini gegemez." -

116



B- Dayanilan Anayasa Kurallar!
Dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- "MADDE 139.- Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri
istemedikge Anayasada gosterilen yastan énce emekliye ayrilamaz;
bir mahkemenin veya kadronun kaldiriimasi sebebiyle de olsa, aylik,
odenek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten gikarilmayi gerektiren bir sugtan dolayi hiikkim giymis
olanlar, gorevini saghk bakimindan yerine getiremeyecegdi kesin
~ olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidr."

2- "MADDE 140.- Hakimler ve savcilar adll ve idari yarg) hakim
-ve savcllarl olarak gbrev yaparlar. Bu gérevler meslekten hakim ve .
savcllar eliyle yUritltar. :

Hakimler,  mahkemelerin - bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa ederler,

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklarn ve odevleri,
ayllk ve odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gdrevierinin ve gorev
yerlerinin gegici veya sUrekli olarak degistiriimesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezas! verilmesi, gorevleriyle ilgili
veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolayi sorusturma
yapiimasi ve yargilanmalarina karar veriimesi, meslekten gikarmayi
gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile
diger 6zlik igleri mahkemelerin bagimsizii§li ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla dizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet
gordrler; askeri hékimlerin yas haddi, ylkselme ve emeklilikleri
kanunda gosterilir,

. Héakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden bagka, resmf ve
- Ozel higbir gbrev alamazlar.

Hakimler ve éavcnlar_ idarT gorevleri yonunden - Adalet
Bakanligina baghdirlar.
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Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde
¢alisanlar, hakimler ve savcilar hakkindaki hilkiimlere tabidirler.
Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde smiflandirilir ve
derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taninan her tirlii haklardan
yararlanriar." ’

C- ligili Anayasa Kurall
Anayasa’'nin ilgili goralen 10. maddesi sdyledir :

"MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlan ve idare makamlar butin iglemlerinde kanun
ontnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV--ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi IgtiizGg(rniin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINGER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, ' Liti F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katiimalariyla 11.6.1996 gini yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmisgtir..

- V- ESASIN INCELENMES]

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, iptali istenilen
yasa kurall, aykinhk savina dayanak yapilan ve ilgisi gorilen Anayasa
maddeleri ile bunlarin gerekgeleri ve ébur yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusunuldi : : '

Basvuru kararinda kuralin, Anayasa’'nin 139. ve 140.
maddelerine aykinligr ileri surilmuastur. 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
 29. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin, kanunlarin, kanun
hukmiinde kararnamelerin ve Turkiye Blylk Millet Meclisi
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Igtiizugl'nin Anayasa’ya aykinligi hususunda ilgililer tarafindan ileri
surilen gerekgelere dayanmak zorunda olmadigi, istemle “bagh
kalmak kosuluyla baska gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karar
verebilecedi belirtiimistir. Buna gore, kural, Anayasa’nin 10. maddesi
yoniinden de incelenmistir. '

A- Anayasa’nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen yasa oninde esitlik
ikkesi geredi olarak yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felseff inang, din ve mezhep ayrilid1 gézetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlije yol agilmasi Anayasa katinda gegerli gorilemez.
Bu mutlak yasak, birbirinin ayni durumunda olanlara ayri kurallarin
uygulanmasint ve ayricalikh kisi ve topluluklarin yaratilmasini
engellemektedir. Ayni durumda olanlar igin farkli diizenleme, esitlige
aykirilk olusturur. Ancak, farklihk, hakii bir nedene dayaniyorsa bu
kuralin esitlik ilkesini zedelediginden soz edilemez. Anayasa’'nin
~amagladidi esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir.

Ozel hizmet tazmifiatina iligkin genel diizenlemeye, 657 sayili
Deviet Memurlari Kanunu'nun 213. maddesinden sonra gelen "Zam
ve tazminatlar" baslikll ek maddede yer verilmistir. Buna gére, kimi
gorevieri yapanlarin yetki, sorumluluk ve niteligi, gdrev yerinin 6zellidi,
hizmet slresi, kadro unvan ve derecesi ve editim seviyesi gibi
hususlar gozonune alinarak, bu Kanunda belirtilen en ylksek deviet
memuru aylhidinin {ek gosterge dahil) brat tutarinin, Basbakanlik
bagmufettis, mufettis ve mufettis yardimceilari igin % 155’ine, bakaniik
basmiifettis, mufettis ve mufettis yardimcilari igin de % 135’ine kadar,
bu nispetleri asmamak lizere Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek esas,
dlcli ve nispetler iginde "6zel hizmet tazminat” Gdenecektir.

Bagbakanlik ve Bakanliklar bagmufettis, mufettis ve miifettis
yardimcilarina odenen "6zel hizmet tazminat" igin herhangi bir
sinirflama  getirilmemesine karsin, Adalet Bakanhdi Muifettislerine
odenecek 6zel hizmet tazminati igin sinirlama getiriimesi -sonucu,

Bagbakanlik ve bakaniiklarda denetim hizmetini géren miifettiglere -

gore Adalet Mifettigleri aleyhine esitsizlik yaratiimistir,

Ote yandan, kadro dereceleri daha diistik olan miifettisler, 2802
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saylll Hakimler ve Savcilar Kanununa goére hesaplanacak en yiiksek
aylik tutarinin % 30°'undan az olmamak (izere briit ayliklar tutarinin %
40’1 oraninda "6zel hizmet tazminati” alirken, derecesi ylkselenler igin
bu oran giderek azalmakta, bdylece, dava konusu kural maas
derecesi yuksek olanlarin zarartna egitlik ilkesinin zedelenmesine yo!
acmaktadir. : '

Bu nedenierie kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir. iptali
gereKir. :

B- Anayasa’nin 139. ve 140. Maddeleri Yéninden Inceleme

Anayasa’nin 139. maddesinin birinci fikrasinda, "Hakimler ve
savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge Anayasada gosterilen
yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6ziiik
haklarindan yoksun kilinamaz", 140. maddenin son fikrasinda da,
"Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idarl gérevlerde
galisanlar, hakimler ve savcilar hakkindaki hikimlere tabidirler.
Bunlar, hakimier ve savcilara ait esaslar dairesinde siniflandirilir ve
derecelendirilir, hakimlere ve savcllara taninan her torlii haklardan
yararlanirlar" denilmektedir. ' : '

ltiraz konusu kural, Adalet miifettiglerinin ayltk ve édenek-
~ lerinden yoksun kalmalarina neden olmayip yalniz 6zel hizmet tazmi-
natlarini sinidadigindan Anadyasa’nin 139. ve 140. maddeleriyle ilgili
gorlimemigtir.

Vi- SONUG -

A- 24.2.1983 gunli, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar.
Kanunu'nun 547 sayil KHK’nin 11. maddesiyle degistirilen‘106.'
maddesinin ikinci fikrasinin 2. timcesindeki "...Adalet Mufettiglerine
yapilacak- aylik, ek gosterge, yiksek hakimlik tazminatr ile bu madde
uyarinca yapilacak odemelerin net tutar, yiksek mahkeme Daire
Baskanina yapilacak aylik, ek gosterge, yuksek hakimlik tazminati ve
odeneklerin net tutarint gegemez.” kuralinin Anayasa'ya aykir
olduguna ve JPTALINE, '

- B- 2949 sayIll Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargliama
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Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrast geregince,
iptal edilen kural nedeniyle uygulanma olanags kalmayan timcenin
bagindaki "...Ancak..." s6zcuginin IPTALINE, 26.11.1997 glininde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Gungér OZDEN Gliven DINGER Selguk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIG Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye
Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 1997/37

Karar Sayis| : 1997/69
Karar Ganii  : 27.11.1997

IPTAL DAVASINI ACAN = Turkiye Blylk Millet Meclisi Uyeleri
Bulent ECEVIT, H. Hiisamettin OZKAN ve 110 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 5.2.1997 giinlii, 4228 sayili "Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi ve Bu
Kanuna Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun"un 1. ve 2,
mad-delerinin, Anayasa'nin Baslangi¢’inin dordiancu paragrafi ile 2.,
6., 7., 8., 35. ve 153. maddelerine aykiriigi saviyla iptali ve
yurarliklerinin durduruimasi istemidir.

- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

YUrrligin durdurulmasi istemini de igeren 28.3.1997 gunli
dava dilekgesinin gerekge hoélimu sdyledir:

"5.2.1997'de TBMM'de kabul edilen Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun, 25 Subat 1997 tarihli ve 22906
saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yuriritige girmistir.

Ulkemizde sosyal giivenlik kurumlan fon degerlendirme
modeli temeline dayali olarak kuruldugundan Sosyal Sigortalar
Kurumuna varliklarini satma yetkisi veriimemisgti. Son yillarda fon
degerleme modelinin uygulanamaz duruma gelmesiyle kurumun
varliklarinin satillabilmesi igin 4228 sayili Yasa ¢ikardmigtir. 4228
saylli Yasa, SSK Yonetim Kuruluna, kurum adina gayrimenkul
alinmasi, satilmasi ve idare edilmesi hakkinda kararlar vermek yetkisi
tanimakta ve 4792 sayill Yasaya gegici 9 uncu madde ekleyerek
sosyal tesisler ve konutlar da dahil olmak lzere Kurumun
miilkiyetinde bulunan gayrimenkullerin satilarak degerlendiriimesi ile
ilgili bazi usul ve esaslari hitkme baglamaktadir. Bu maddenin (c)
bendinde gayrimenkullerin satisinin agik arttirma ile yapilacagi ve
satis usul ve esaslarinin yodnetmelikie belirlenecegi belirtilmistir.
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Asadida 4228 sayill Yasa’nin 2 nci maddesinin Anayasa'ya
aykinlik nedenleri agiklanmaktadir:

[. Anayasa'nin Baslangi¢ Boliminin 4. Fikrasina ve 6 nci , 7
nci, 8 inci Maddelerine Aykiritik

4228 sayili Yasa, Sosyal Sigortalar Kurumunun mulkiyetinde
bulunan gayrimenkulierin satilarak degerlendirilebilmesi amaciyla
cikariimistir. Sosyal Sigortalar Kurumu, 2886 sayili Devlet ihale.
Yasasinin kapsami diginda kaldigindan fon degerleme .esasi temeli
{izerine kurulmus olan kurumun varhiklarinin satilabilmesi igin yasal
dizenleme zorunlulugu agik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4228 sayill Yasa'’nin 1 inci maddesi, SSK Yoénetim Kuruluna,
- "Kurum adina gayrimenkul alinmasi, satilmasi ve idare edilmesi
hakkinda kararlar vermek” yetkisini tanimakta; 2 nci madde de 4792
sayill Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununa Gegici 9 uncu madde
ekleyerek, sosyal tesisler ve konutlar dahil kurumun mulkiyetinde
bulunan gayrimenkullerin satilarak dederlendiriimesine iliskin baz
usul ve esaslari belirlemektedir. Bu maddenin (c) bendinde,
gayrimenkullerin satiginin  agik arttirma ile yapilacag:s ve
gayrimenkullerin satigina iligkin "usul ve esaslar'in yénetmelikle
belirlenecedini hilkme baglamaktadir. Bu madde kendi iginde geligkili
oldugu gibi s6zii edilen ydnetmeligin kim tarafindan gikarlacadi da
belli edilmemistir. ‘ '

SSK gayrim.enkuinlerinin satilmasi ile ilgili usul ve esaslarin
yonetmelikle degil yasa ile belifenmesi Anayasal agidan zoruniudur.

Ote yandan 2 nci maddenin (b) bendinde satisina karar verilen
gayrimenkullerin rayi¢ bedelden daha dislk fiyatla satiimayacagi
belirtildikten sonra (d) bendinde satiglarin pesin veya taksitle
yapilmas! hususunun ydnetim kurulunca ihaleden énce karara
bagdlanacagi hikmi yer almistir. Taksitli satiglarda faiz ve vade farki
alinip alinmayacadi . yasaya konulmamistir. Satisin  temel
unsurlarindan biri yasada diizenlenmemistir.

4228 sayilli Yasa'nin, S.S.K'nin milkiyetinde bulunan
- gayrimenkullerin sat's usul ve esaslarini belirleyen 2 nci maddesi,
4792 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi'na gegici 9 uncu madde
eklemektedir. Dolayisiyla bu hikimler Yénetim Kurulumun satis
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yetkisini kullanacag: zaman uygulanacak siirekli bir diizenleme degil,
"gecici madde” dzelliini tagimaktadir.

4228 sayih Yasa, 1 inci ve 2 nci maddesi ile SSK Ydnetim
Kuruluna Anayasal yetki devri kosullarina uygun olmayan bir yoldan
yetki devretmistir, Anayasa'min Baslangig Bdliminin 4 nci
fikra-sinda, kuvvetler ayriminin, Devlet organlan arasinda Gstinliik
siralamasi anlamina gelmeyip, belli bir isbdIimU ve igbirligi oldugu ve
‘Ustinldgin ancak Anayasa ve kanunlarda oldugu hikme
baglanmigtir. Anayasa’'nin 2 nci maddesinde de Tirkiye
Cumhuriyeti'nin hukuk devleti oldugu agtk olarak belirtiimigtir. Hukuk
devletinde devleti ydnetenler, Anayasa'ya ve yasalara badiidir ve
saygilidir. 4228 sayill Yasa ile SSK Yonetim Kuruluna SSK
varliklarinin  satilmasi konusunda verilen yetki, Anayasa'nin
ongordiigu yetki devri kosullarina uygun digsmemektedir. Ote yandan,
Anayasa'nin 6 nci madde-si, higbir kimse veya organin kaynagini
Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullanmayacagini (f),
Anayasa'nin 7 nci maddesi de yasama yetkisinin TBMM'nin oldugunu,
bu yetkinin devredilemeyecedini hikme baglamistir. 4228 sayili
Yasa'nin 1 inci ve 2 nci maddeleri, Sosyal Sigortalar Kurumunun
gayrimenkullerinin SSK Ydénetim Kurulu tarafindan ve yénetm‘elikle-
belirlenecek usul ve esaslara gbre satilmasini hilkme bagladidindan
yasama yetkisini Anayasa'ya aykir bigimde devretmis olmaktadir.
Oysa ki Anayasa'nin 8 inci- maddesine gore, yiritme yetkisi ve
goérevi, Cumhurbagkan! ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve
kanunlara uygun olarak kullanihr ve yerine getirilir.

4228 sayill Yasa'nin 1 inci ve 2 nci maddeleri, Anayasa'nin
Baslangic Bolmiunidn 4 Uncu fikrasina ve 6 nci, 7 nci, 8 inci
madde-lerine aykinhk tasimaktadir. '

II. Anayasa'nin 35. Maddesine Aykirilik -

Anayasa'nin 35 inci maddesi, mulkiyet hakkini Anayasa! bir
kurum olarak dluzenlemekte ve Anayasal glivenceye baglamaktadir.
Bu maddeye gore, herkes mulkiyet hakkina sahiptir; bu hak kamu
yarari amaclyla yasa ile simirfanabilir ve bu hakkin kullanmiimasi toplum .
yararina aykirt olamaz. SSK'nun gayrimenkullierinin satilmasi, kamu
miulkiyeti konusunda sinirlama getirmektedir. Bu satisa iligkin usul ve
esaslann sadece bigimsel olarak degil gergek anlamda yasa ile
dlzenlenmesi, Anayasa'nin 35 inci maddesinin geregidir.
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Anayasa'nin 35 inci maddesinin kisiler igin dngordigu guivenceden
malik sifatiyla devietin ve diger kamu kuruluslarinin yararlanmasi
dogaldir. Cunku 35 inci maddede; gergek kisi-tizel kisi ayrimi
yapilmaksizin, mil-kiyet hakki herkes icin dngoriimustar. Bu
maddenin gerekcesinde malik sifatini tastyan gergek ve tuizel kigilerin
bu glivenceden yararanabilecekleri ve onu dermeyan edebilecekleri
aclk olarak belirtilmigtir.

4228 sayll Yasa ile SSK'nin satilmak istenen gayrimenkulleri,
4792 sayill Yasa'min 20 nci maddesi uyarinca kurumun yedek
akeelerinin yatirildi§i degerlerdir. Bunlar, SSK'nin sigortalilara karsi
yukimiluliklerini yerine getirmesinin guvencesidir. 4228 sayill Yasa,
SSK'nin hizmet binalar dahil bitiin gayrimenkullerini satis kapsamina
almaktadir. Fon birikimi sistemi temeline dayal olarak kurulan Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun gayrimenkullerinin salt gelir amagclh olarak, "ne
pahasina olursa olsun" zihniyetiyle ve Anayasal yetki devri kosullarina
aykir olarak satimasi, 4228 sayill Yasa'nin 1 inci ve 2 nci
maddelerini Anayasa'nin 35 inci maddesinin ikinci ve uglincu
fikralarina aykir kilmaktadsr. Gankii, bdyle bir satis islemine iliskin
usul ve esaslarin yasa ile belirlenmesi zoruniu oldugu gibi bu yoldan
yapilacak satis isleminin toplum yararina oldugunu ileri sirmekte
mumkun degildir.

1. Anayasa'nin 153 Uncl Maddesine Aykirlik

Anayasa'nin 153 Gncu maddesinin son fikrasina gbre, "Anayasa
Mahkemesi kararlari ... yasama, yiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tuzel kisileri baglar”.

Anayasa Mahkemesi, pek ¢ok kararinda kamu varliklarinin
satigl konusunda "yasa ile yetkilendirme"nin "yasa ile dizenleme”
anlamina gelmedigini, yasa ile yetkilendirmenin Anayasa'ya aykirlik
olusturdugunu karara baglamistir. 4228 sayili Yasa "yasa ile
duzenleme" yapmamistir. Yiksek Mahkeme en son emsal kararini
12.12.1998 tarihinde 4182 sayihl Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Taginmaz Mallarinin Satigs Hakkinda Kanun ile ilgili olarak vermis ve
yararlagan durdurulmasi istemini kabul etmistir. (E.1996/64, K.1996/9,
R.G. 14 Aralik 1996)

4228 sayili Yasa'nin 1 inci ve 2 nci maddeleri, Anayasa'nin 153.
.maddesinin son fikrasina da aykiridir. '
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IV. YortriGgin Durdurulmasi istemi

Anayasa Mahkemesi ilk kez- 509 sayili Kanun Hikminde
Kararnamenin iptali icin agilan davada "yiirinigin durdurulmasi”
karari vermis, daha sonra acllan iptal davalarinda da ayni yonde ya
da yirirlgin durdurulmasinin reddi yéniinde karariar vermistir.
Yiuksek Mahkeme son olarak; 4182 sayili Kanunun Anayasa'yva
aykmriligini saptamis ve gerekgeli karar yaytmlanincaya kadar
yUrdrligun durdurutmasina karar vermigtir.

Bu davada da yurirlgun durdurulmast istemi vardir. iptal
istenen 4228 sayill Yasa, SSK Ydnetim Kurulu'na, Bakanlar Kurulu'na
bile verilemeyecek gayrimenkullerin satig usul ve esaslarin! belifeme
yetkisi vermektedir. - o '

Iptali istenen 4228 sayili Yasa'nin 1 inci ve 2 nci maddelerinin,
iptal hiitkmi verilinceye kadar uygulanmas! durumunda, giderilmesi
olanaksiz zararlar ortaya cikabilecek ve gok agik hukuka aykiriik da
s6z konusu olacaktir. Béyle bir durumda iptal davas ile amaglanan
adaletsiziigin giderilmesi, tamamen ya da kKismen
gerceklesmeyecektir. Bu nedenle, ylurarligun durdurutmasi isteminde
bulunulmaktadir.

Sonug

Yukarida belirtilen nedenlerle 4228 sayilt Sosyal Sigortatar
Kurumu Kanununun Bir Maddesinin Dedistiriimesi ve Bu Kanuna Bir
Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun, dilekgemizde Anayasa'nin
Baslangi¢ Bolimiiniin 4 Gncii Fikrasina, 2., 6., 7., 8., 35. ve 153.
maddelerine aykiri oldudu belirtiten 1 inci ve 2 nci maddelerin
IPTALINE, gerekgeli iptal karari Resmi Gazetede yayimlanincaya
kadar gegecek slrede bu hukimlerin uygulanmasi agikga hukuka
aykir) olacagindan ve giderilmesi mumkin olmayacak zararlara yol
agacagindan Yurtrligin Durdurulmasina karar verilmesini
saygllarnmizla arz ederiz."

I- YASA METINLERI
A- iptali Istenilen Yasa Kurallan

4228 sayill Yasa'nin iptalleri istenilen 1. ve 2. maddeleri
sOyledir:
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1- "MADDE 1.- 9.7.1945 tarih ve 4792 sayill Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanununun 11 inci maddesinin (F) bendi agsadidaki sekilde
degistirilmistir.

F)} Kurum adina gayrimenkul alinmasi, satiimasi ve .idare
edilmesi hakkinda kararlar vermek. "

2- "MADDE 2.- 4792 sayili Kanuna 1.12.1993 tarih ve 3918
sayih Kanunla eklenen "Gegici Madde 7" numarasi "Gegici Madde 8"
olarak degistirilmis ve asagdidaki gegici madde eklenmistir.

GEGICi MADDE 9.- Kurumun milkiyetinde bulunan
gayrimenkuller "Sosyal tesisler ve konutlar dahil" asagidaki usul ve
esaslara gore satilarak degerlendirilir. ‘

a) Yukarida belirtilen kapsam dahilinde, nitelikleri itibariyle
satisa uygun olan gayrimenkuller Yonetim Kurulunca tespit edilir.

b) Nitelikleri itibariyle satisina karar verilen gayrimenkuiler rayig
bedelden daha diigik fiyatla satilamaz. Yénetim Kurulu bu
gayrimenkullere ait rayi¢ deger tespitini kamu bankalarina veya bu
bankalarin istiraki olan uzman kuruluslara yaptirabilir.

¢) Gayrimenkullerin satisi -agik artirma usuld ile yapilir:
Gayrimenkullerin satigina ait usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

d) Satiglarin pesin veya taksitle yapilmast hususu Yonetim
Kurulunca ihaleden once karara baglanir.

e) Bu Kanuna gore satilacak gayrimenkullerle ilgili olarak ifraz
ve imar plani tadil islemleri, 3194 sayili imar Kanunu ve uygulama
yonetmeliklerindeki kisitlamalara bakilmaksizin; kat mllkiyetine gegis
ve ifraz iglemleri Kurumun talebi lizerine alakall daire ve belediyelerce
en geg Ug¢ ay i¢inde sonuglandiniir. Kat mdlkiyetine gegis igin,
kadastro muduriigince zemindeki filli durumu tesbit eden plan,
vaziyet plani sayilir ve 634 sayili Kat Milkiyeti Kanununun 12 nci
maddesinin (b) bendinde yazili fotografin Kurum temsilcisine tasdik
edilerek tapu mudurliigiine talepte bulunmasi halinde, baskaca bir
belgeye gerek bulunmaksizin, taginmaz mal lzerinde kat milkiyeti
tesis edilir.
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f) Satig1 yapilan gayrimenkullerle ilgili olarak ferag, devir, alim

satim vesair tiim islemler bakimindan Kurum her tirlis vergi, resim ve
harg ile belediyelerde yurttllecek her tlrll hizmet karsihgr alinan
Ucretlerden muaftir." ‘

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir;
1- Baslangig'in dérdlinctl paragrafi:

"Kuvvetier ayriminin, Devlet organlari arasinda Ustinlik
siralamas! anlamina- geimeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir ishdlimd ve
isbirli§i oldugu ve ustunlugun ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu;” ‘

2- "MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun. huzuru, millf
dayanigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagh, baslangigta belirtiien temel ilkelere dayanan,
demokratik; laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

3- "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlan eliyle kullanir.

Egemenligin kullaniimast, higbir surette higbir kisiye, zimreye
veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagmi
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

4- "MADDE 7.- Yasama yetkisi Turk Milleti adina Ttrkiye BlyUk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."

5- "MADDE 8.- Yuritme yetkisi vé gorevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir."

6- "MADDE 35.- Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
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Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz."

7- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir.
iptal kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun huakmunde
kararnamenin tamaminl veya bir hukmunu iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareket-le, yeni bir uygulamaya yol aqacak bigimde
hukdm teS|s edemez.

Kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Turkiye Buyuk Millet
Megclisi igtliziigli ya da bunlarin hilkimleri, iptal kararlarinin Resmf
Gazetede yayimlandidi tarihte yururlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hUkmunan yurirlige girecegi tarihi ayrica
* kararlagtirabilir. Bu tarih, kgrarin Resmi Gazetede yayimlandigi
glinden haslayarak bir yilt gegemez.

Iptal karannin yiriirlige girisinin ertelendigi durumlarda Tuarkiye
Blyik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya gikardig hukuki boglugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini 6ncelikle gériiglp karara baglar.

Iptal kararlan geriye yurimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, ydritme ve vyargl organlarini, idare
- makamlarini, gergek ve tuizelkisileri baglar.”

- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi IgtiizGigu'nin 8. maddesi geregince, Yekta
Guingor OZDEN, Giiven DINGER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIG, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Ali HUNER, Liitfi
F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katimalariyla 2.4.1997 glninde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine,
yururlugl durdurma isteminin, bu konudaki rapor geldlglnde ele

alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.
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IV- YORORLUGON DURDURULMASI

Dava konusu 4228 sayill "Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun
Bir Maddesinin Degistirimesi ve Bu Kanuna Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun"un 1. ve 2. maddelerinin yirirliklerinin ‘
durdurulmasi isteminin REDDINE, Yalgin ACARGUN ite Ali HUNER'in
kargioylar ve oygokluguyla, 27.11.1997 ginlnde karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Davanin esasina ili§kin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iptali
istenilen yasa kurallarn, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekceleri ve oblr yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusulup dusanuldi :

A- Dava Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami

4228 sayil Yasa'nin 1. maddesiyle 4792 sayili Sosyal Sigortalar
Kurumu Yasasi'nin yénetim kurulunun gérev ve yetkilerini belirleyen
11. maddesinin (F) bendi, "kurum adina gayrimenkul alinmasi,
satiimas| ve idare edilmesi hakkinda kararlar vermek” bigiminde
degistirilmistir. Bu degisiklikle Yonetim Kurulu'na gayrimenkul satin
alinmasinin yanisira, kurumun gayrimenkullerinin satilmasi yetkisi de
verilmigtir.

Dava konusu Yasa'nin 2. maddesiyle de, 4792 sayili Yasa'ya,
1.12.1993 gunlu, 3918 saylh Yasa'yla eklenen "Gegici Madde 7"
numarasi, "Gegici Madde 8" olarak degistirilmis, ayrica "Gegici Madde
9" eklenmistir.

"Ge{;ici Madde 9"da, kurumun mdllkiyetinde bulunan "sosyal
tesisler ve konutlar dahil” gayrimenkullerin  satilarak
degerlendiriimesinin usul ve esaslari belirlenmigtir. Buna gore:

a) Kapsam dahilindeki gayrimenkullerden, nitelikleri itibariyle
satisa uygun olanlar yénetim kurulunca belirlenecek;

b) Bel_irlenen bu gayrimenkullerden satigina karar verilenler, |
rayi¢ bedelden daha dlslk fiyatla satilamayacak; Yonetim Kurulu bu

*
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gayrimenkullere ait rayi¢ deger tesbitini kamu bankalarina 'veya bu
bankalarin istiraki olan uzman kuruluglara yaptirabilecek;

¢) Gayrimenkullerin satigi aglk artirma usull ile yapitacak;
satiga ait usul ve esaslar yonetmelikle belirlenecek;

d) Satusla‘nn pesin veya taksitle yapimasi hususu, yénetim
kurulunca ihaleden 6nce karara baglanacak; :

e) Satilacak gayrimenkullerle ilgili ifraz ve imar plani tadil
islemleri, 3194 sayili imar Kanunu ve uygulama ydnetme-liklerindeki
kisittamalara bakilmaksizin; kat mulkiyetine gegis ve ifraz iglemleri
Kurumun talebi Gzerine ilgili daire ve belediyelerce en geg U¢ ay iginde
sonuglandirlacak; kat milkiyetine gegis igin, kadastro mudirluagince
zemindeki fiili durumu tespit eden plan, vaziyet plani sayilacak ve 634
sayill Kat Mulkiyeti Kanunu'nun 12. maddesinin (b) bendinde yazili
fotografin kurum temsilcisince onaylanarak tapu midurligune talepte
bulunulmasi halinde, bagkaca bir belgeye gerek kalmaksizin,
tasinmaz mal Uzerinde kat miilkiyeti tesis edilecek;

fy Satigi yapilan gayrimenkullerle ilgili olarak ferag, devir,
alim-satim, vesair tim iglemler bakimindan kurum her tirlli vergi,
resim ve hargla belediyelerde yiiritllecek her turlii hizmet kal'$lllgl
alinan Ucretlerden muaf olacaktir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

| Dava dilekgesinde, 4228 sayill Yasa nin 1. ve 2, maddelerlnln :
Anayasa’nin Baslangig'inin dérdunci paragrafi ile, 2., 6., 7., 8., 35. ve
153. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri strtlmustir.

1- Anayasa'nin 153. Maddesi Yéniinden inceleme

Davagllar, Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda, kamu
varliklarinin satigi konusunda "yasa ile yetkilendirme™nin, "yasa ile
dizenleme" anlamina gelmediginin  belirtildigini; Anayasa
Mahkemesi'nin 4182 sayill Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tagsinmaz
Malla-rinin Satisi Hakkinda Kanun ile ilgili olarak yurarl3ga durdurma
istemini kabul ettigini; bu nedenlerle 4228 sayili Yasa'nin 1. ve 2.
maddelerinin yasayla dizenleme niteliginde olmadigindan
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Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina aykirilik oIU§turdu§u
savinda bulunmuslardir. ’

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin, yasama, yiiritme ve yargi organlari ile
yoénetim makamlarini, gergek ve tlzelkigileri baglayacagi
ongorllmustir.  Buna gore, yasama - organi, yapacag!
dizenlemelerde, daha 6nce ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi
karararini gozéninde bulundurmak, bu Kkararlari etkisiz kilacak
bicimde yasa ¢ikarmamak ylkimltiGglindedir.

Bir yasa kuralinin Anayasa'nin 163. maddesine aykiriligindan
s0z edilebilmesi igin, iptal edilen énceki kural ile "ayni" ya da "benzer"
nitelikte olmasi, bunun saptanabilmesi icin de amag, anlam ve
kapsam yonlerinden aralarinda 6zdeslik olup olmadiginin incelenmesi
- gerekir. '

Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Taginmaz Mallarinin  Satisi
Hakkindaki 4182 sayili Yasa'nin 2. maddesinde, 4046 sayili Kanun'a
gore oOzellestirme kapsamina alinanlar haric olmak (zere, kamu
kurum ve kuruluslarina ait sosyal tesisler ve kamu hizmeti igin gerekli
olmayan tasinmaz mallarin satig ilke ve yontemlerinin tespitine, 1050
saylli Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 24. maddesinde belirtilen
parasal sinirlarin kaldinimasina, 2946 sayili Kamu Konutlar
Kanunu’na tabi kuruluslanin kullantminda veya miilkiyetinde bulunan
kamu konutlarinin tahsislerinin kaldirillip- kaldiriilmamasina, bu
konutlardan satilacaklarin tespitine, satigin pesin veya taksitle
olmasina, satis ilke ve yodntemlerinin belirlenmesine, satilacak
konutlarin imar, ifraz ve kat mulkiyetinin kurulmasina iligkin yeni esas
ve usullerin belirlenmesine Bakanlar Kurulu yetkilendirilmigtir. 4228
sayill Yasa'da ise, yalniz Sosyal Sigortalar Kurumu mulkiyetindeki
gayrimenkullerden satiimasina karar verilenlerin, satig usul ve
esaslari ongoriimustir. '

Buna gore, 4182 sayili Yasa ile 4228 sayilli Yasa kurallart
~arasinda konu, amag, teknik, icerik ve kapsam yonlerinden benzerlik
bulunmamaktadir.

Bu nedenilerle, dava konusu kurallar, Anayasa’nin 153. madde-
sine aykirilik olugturmamaktadir.

2- Anayasa'nin Baslangi¢'inin Dérdiincli Paragrafi ile2,6.,7,
8. ve 35. Maddeleri Yéniinden inceleme ’
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Davacilar, 4228 sayili Yasa'yla ilgili iptal gerekgesini, madde
ayrimi yapmadan tlimden ele almiglar ve Yasa'nin 1. ve 2.
maddeleriyle SSK Yonetim Kurulu'na anayasal yetki devri kosullarina
uygun olmayan bir yoldan yetki devredildidini, oysa, Anayasa'nin
Baslangi¢'inin doérdiincli paragrafinda, kuvvetler ayiriminin, Deviet
organlar arasinda Ustlnlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli bir
isbolimd ve isbirligi oldugunu, Gstunligin ancak Anayasa ve
Yasalarda oldugunun hikme badlandigini; Anayasa'nin 2.
maddesinde de Tirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devieti oldugunun
agiklikla belirtildigini, hukuk devletinde yonetenlerin, Anayasa'ya ve
yasalara baglh ve saygil olduklarint; 4228 sayili Yasa ile SSK Yonetim
Kurulu'na SSK varliklarinin satilmasi konusunda verilen yetkinin,
Anayasa’da ongoriilen yetki devri kogullarina uygun dismedigini; 6te
yandan, Anayasa'nin 6. maddesinin higbir kimse veya organin
kaynagini  Anayasa'dan  almayan bir devlet yetkisini
kullanamayacadini; Anayasa'nin 7. maddesinin, yasama yetkisinin
- TBMM'de oldugunu ve bu vyetkinin devredilemeyecegini, 8.
maddesinin de yuritme yetkisi ve gérevinin, Cumhurbaskani ve
‘Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa'ya ve yasalara uygun olarak .
kullanilip yerine getirilecegini kurala bagladigini; Yasa’da SSK.nin
gayrimenkulierinin SSK Ydnetim Kurulu tarafindan belirlenecek usul
ve esaslara gore satilmasi hikme baglandigindan, yasama yetkisinin
Anayasa'ya aykir bigimde devredilmig oldugunu; Anayasa'mn 35.
maddesinde de, miulkiyet hakkinin duzenlendigini ve guvenceye
bagladigini; SSK.nin gayrimenkullerinin satiimasinin, kamu mulkiyeti
konusunda sinirlama getirdigini, bu.satiga iligkin usul .ve esaslarin
sadece bigimsel olarak degil, gergek anlamda da yasa ile
duzenlenmesi gerektidini; 4228 sayilh Yasa'nin, SSK.nin hizmet
binalar dahil bltlin gayrimenkullerini satis kapsamina aldigini;
kurumun gayrimenkullerinin bu bigimde satiimasinin, Anayasa'nin
Baslangi¢'inin dordiincl paragrafi ile 6., 7., 8. ve 35. maddelerine
aykirihk olusturdugunu ileri sirmuglerdir.

Anayasa'nin Baglangi¢g'inin dordinct paragrafinda, "kuvvetler
ayrimi"nin- devlet organlari arasinda Ustlniik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla
sinirli medeni bir isbdlima ve ‘isbirligi oldugu ve Gstlnligin ancak
Anayasa ve yasalarda bulundugu; 2. maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu; 6. maddesinde,
kayitsiz sartsiz milletin olan egemenlik hakkinin, Anayasanin koydugu
esaslara gore vyetkili kilnan organlar eliyle kullanilacagi; 7. .
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maddesinde, yasama yetkisinin, Turk Milieti adina Tirkiye Blyuk

Millet Meclisinde oldugu, bu vyetkinin devredilemeyecedi: 8.

maddesinde, ylratme yetkisinin ve goérevinin Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun alarak

kullaniiacag! ve yerine getirilecegi; 9. maddesinde de, yargi yetkisinin

Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagl kurala

baglanmigtir. Boylece egemenligin kullaniimasinda yetkili organlar

belifrenmis ve "kuvvetler ayrimi"* Anayasa'nin temel ilkelerinden biri

olarak kabul edilmigtir.

Anayasa'nin 7. maddesine gére, yasama yetkisi, Turk Milleti
adina Turkiye Blyik Millet Meclisinindir, bu yetki devredilemez. Bir
diizenleyici iglem mevcut yasa hukUmierini degistirebiliyor veya
yurarlikten kaldirabiliyorsa, bu islem yasa nitelijinde veya
giicindedir. Anayasa'nin 7. maddesinin agikligi karsisinda, yasama
organi, bagka bir organa, mev-cut yasa kurallarini degistirme ya da
kaldirma yetkisi veremez. '

‘ Anayasa'ya gore yasa ile diizenlenmesi dngorilen konularda,
ylritme organmna, genel, sinirsiz, esaslar ve gergevesi belirsiz bir
diuzenleme yetkisi verilemez. Yasada temel esaslarin belirlenmesi
kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iligkin. ayrintilarin
diizenlenmesinin ylriitmeye birakilmasi Anayasa'ya aykirilik
olusturmaz. ' | ' :

Anayasa’nin milkiyet hakkini glivenceye alan 35. maddesine
gore, herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu yaran
amaciyla, kanunla sinirlanabilir ve  kulla-niimasi toplum yararina
- aykn olamaz. M(ilkiyet hakki bagkasina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu sinilamalara uymak kosuluyla, Kisinin, bir sey Uzerinde
diledigi bigimde yararlanma, tasarruf etme, baskasina devretme,
kullanma bigimini degistirme, harcama ve tiketme yetkilerini kapsar.
Ozel milkiyet gibi, kamu muikiyeti de Anayasa'nin 35. maddesinin'
glivencesi altindadir. Zira, 0zel mdulkiyeti gluvenceye alan
Anayasa'nin, kamu miilkiyetini glivencesiz biraktigr diginllemez. 35.
maddeye gére, milkiyet hakki ancak kamu yarari amacryla ve
yasayla sinirlanabilir. '

Hasim KILIC ve Mustafa BUMIN, Anayasa’nin 35. maddesiyle
ilgili gérige katilmamisglardir.
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a-1. Maddey#e Degistirilen 4792 Sayih Yasa nin 1. Maddesmm
(F) Bendinin incelenmesi

4228 sayilli Yasa'mn 1. maddesiyle, 4792 sayili Sosyal
Sigortalar Kurumu Yasasr'nin yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini
belirleyen 11. maddesinin (F) bendi, "kurum adina gayrimenkul
alinmasi, satimasi ve idare edilmesi hakkinda kararlar vermek"
biciminde degistirilmistir. Satisin hangi usul ve esaslara gore
yapilacadl da "Gegici Madde 9"da belirlenmistir. '

Sosyal Sigortalar Kurumu, idari ve mali yonden dzerk, 6zel
hukuk hikOmlerine bagl, bir kamu tazelkisiligidir. Kurulusun
alacaklari, devlet alacaklari derecesinde imtiyazli, mallari da devlet
mali niteligindedir. ' ’

Yasa'nin gerekgesinde, atit durumda bulunan kurum tasinmaz
mallarinin  rdyic bedelle dederlendirilmesi - ve nakit varliga
dondgtirilimesi ile ekonomiye katkida bulunulmasinin amaglandigi
bellrtl}mlstlr SSK'nin taginmaz mallan (zerindeki satig yetkisi, bu
mallar (zerindeki muikiyet hakkinin dogal sonucudur. Kurum, yedek
akgelerini degerlendirmek amaciyla taginmaz mal satin alabilecegi
gibi, yine ayni amagla Yasa'nin belirledidi usul ve esaslara uymak
kaydiyla bu mallar satabilir.

Yasa'nin 1. maddesiyle (F) bendinde yapilan, "Kurum adina
gayrimenkul alinmasi, satimas) ve idare edilmesi hakkinda karar
vermek” bigimindeki degisikligin,  Kurum'un milkiyetinde bulunan
tasinmaz mallarin hangi usul ve esaslara gobre satilarak
degerlendirilebilecegini  belirleyen: 2. maddeyle  birlikte
- degerlendiriimesi gerekir. ’ ‘

Yasa'nin 2. maddesiyle, 4792 sayili Yasa'ya eklenen "Gegici-
Madde 9"da, satis usul ve esaslan belirlenerek, Yonetim Kurulu'na
- verilen yetkinin sinirlan gizilmis oidugundan yasama yetkisinin
devredildiginden s¢z edilemez.

Bu nedenle (F) bendi Anayasa’ ya aykiri degildir. iptal isteminin
redd| gerekir.

Ah HUNER bu gorise katllmamlstlr
b-2. Maddeyle Ekienen "Gegici Madde 9"un incelenmesi
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4228 sayill Yasa’nin 2. maddesiyle 4792 sayili Yasa'ya eklenen
"Gecici Madde.7"nin numarasi, "Gegici Madde 8" olarak degistirilmis
ve "Gegici Madde 9" eklenmistir.

aa) Birinci Tumcenin Incelenmesi

Maddenin birinci timcesinde "kurumun mdlkiyetinde bulunan
gayrimenkuller "sosyal tesisler ve konutlar dahil* asagidaki usul ve
esaslara gore satilarak degerlendirilir" denilmektedir. Bu nedenle,
timcenin, bundan sonra gelen bentlerle birlikte degerlendiriimesi
gerekir. ' ’ '

Birinci timceden sonra gelen bentlerde, Kurum mlilkiyetinde
bulunan tagsinmaz mallarin satisinin, bagh olacad! usul ve esaslar
belirlenerek satig yetkisinin sinirlan gizilmis oldugundan bir yetki devri
bulunmamaktadir. ' :

Bu durumda, ilk timce, Anayasa'ya aykir degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir. |

Ali HUNER bu goriige katiimamigtir.
bb) (a) Bendinin incelenmesi

Fikranin (a) bendinde, bu fikra kapsaminda bulunan tasinmaz
mallardan, nitelikleri itibariyle satisa uygun olanlarin Yonetim
Kurulu'nca belirlenecegi hikme baglanmistir.

&

Anayasa’'nin. 7. maddesinde, yasama Yyetkisinin TBMMne
kullamlacagi ve devredilemeyecegdi kurala baglanmigtir. Yukarida da
aglklandig1 gibi, temel esaslarin yasada belirlienmesi kosuluyla,
uzmanlk ve teknik konulara iligkin ayrintitarin ytrutmeye birakilmasi
Anayasa'ya aykrrilik olusturmaz.

. Gorev ve yetkileri 4792 sayili Yasa'nin 11. maddesinde
belirtilen SSK Ydnetim Kurulu, Kurum'un en yiksek, yonetim, yetki ve
karar organidir. Bu Kurulun yurittugu gérev cgergevesinde satis
uygun olan Kurum taginmaz mallari-ni saptamasinda, Anayasa’nin
Baslang!¢’inin dordinct paragrafi ile 2., 6., 7., 8. ve 35. maddelerine
aykinlik bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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Yekta Gingér OZDEN, Yalgin ACARGUN, Ali HUNER ve Fulya
KANTARCIOGLU bu gériise katimamiglardr.

cc) (b) Bendinin incelenmesi

(b} bendinde, nitelikleri itibariyle satisina karar verilen
gayrimenkulierin rayic bedelden daha dusuk fiyatla satilamayacagi;
yonetim kurulunun bu gayrimenkullere ait rayi¢ deger tespitini kamu
bankalarina veya bu bankalann istiraki olan uzman kuruluglara
yaptirabilecedi belirtiimistir.

Bentte sozu edilen "rayi¢ bedel", o gun icgin serbest piyasada
gecerli olan alim-satim degeridir. Satisina karar verilen tasinmaz
mal-larin, Yasa’'da belirlenen usullerle saptanacak rayic degerden
daha dusuk bir fiyatla satllmamasa Kurum |<;|n énemli bir guvence
olusturmaktadir.

Bu nedenle, kural Anayasa'ya ayklrl goérilmemistir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Ali HUNER bu digincelere; Yekta Gingdér OZDEN, Selguk
TUZUN ve Yalgin ACARGUN'ln ise (b) bendinin ikinci tlimcesine
iliskin goéruslere katiimamislardir.

dd) (c) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde bu béiime ydnelik olarak, {(c) bendinde
gayrimenkullerin satisinin aglk artirma usulll ile yapilacaginin ve bu
satiga iligkin usul ve esaslann ydnetmelikle belirlenecegdinin hikme
baglandigs, maddenin kendi iginde celiskili oldudu, s6zi edilen
yonetmeligin kimin tarafindan ¢ikanlacaginin belli. edilmedigi, SSK
taginmaz mallarinin satiimasiyla ilgili usul ve esaslarin yonetmelikle
degil, yasa ile belirlenmesinin anayasal agidan zoruniu oldugu ileri
sUrdimustar.

~ {(c) bendinde, “"gayrimenkullerin satisi agik arttirma usull ile
yapilir. Gayrimenkullerin satigina ait usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir* deniimektedir.

(c) bendinin, birinci ve ikinci tumceleri ile birlikte
degderlendirilmesi gerekir. Asil kural birinci tiimce ile getiriimis ve
kurum taginmaz mallar satigsinin agik artirma usull ile yapilacagl
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 hGkme baglandiktan sonra; ikinci timcede "gayrimenkulterin satigina

ait usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir® denitmistir. Yonetmelikle
belirlenecek olan satigin usul ve esaslan degil, yasayla belirlenmis
olan acik artrma usuliniin nasil yapilacagina iligkin ayrintitarm
belirlenmesidir.

Bu ydnetmeligin- kimin tarafindan gikarilacagi 4792 sayili
Yasa’nin 10. ve 11. maddesinde kurala baglanmistir. Yasa’nin 10.
maddesine gore, Ydnetim Kurulu, Kurum'un en yiksek yonetim, yetki
ve karar organidir. 11. maddesine gore de, "Genel Mudirlikge
hazirlanacak her ¢esit yonetmelikleri inceleyerek, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhdrnin tasvibine sunmak" Kurul'un goérevleri
arasindadir. Nitekim, (¢) bendinin geredi olarak Yoénetim Kurulunca
" hazirlanan "Sosyal Sigortalar Kurumu Tasinmaz Mallar Yonetmeligi®,
2.10.1977 gunlit Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Kamu adina yapilacak alim-satimlarda esas olan, tam rekabet
ortamt yaratilarak en uygun degerin bulunmasidir. Tam rekabet
ortaminin sadlanmasina yénelik actk artirma usulii, 2886 sayth Devlet
[hale Yasasi'nda diizenlenmistir. Kurum tasinmaz mallarinin satisinda
da agik artirma usuliniin kabul edilmesi, Kurum agisindan énemli bir
glivence olusturmaktadir.

Anayasa’'nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi devredilemez. .
Yasama yeftkisinin devredilmezligi, dncelikle yasa niteliginde iglemlier
yapma yetkisinin higbir nedenle ve hi¢ kimseye devredilmeziigi.
anlammna gelmektedir. Dava konusu (c) bendinde, gayrimenkullerin
satisinin aglk artirma usuli ile yapilacaginin belirtimesinden sonra,
bunun aynntilarinin yonetmelikle dizenlenmesinin 6ngoriiimesi,
yasama yetkisinin devri niteliginde degildir. '

Bu nedenlerle, (c) bendi Anayasa’ya  aykirihk
olusturmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN ve Yalgin ACARGUN ikinci tiimce
yoniinden, Ali HUNER ise her iki timce ydniinden de bu goriise
katilmamiglardir. - :

ee) (d) Bendinin incelenmesi

(d) bendinde, "Satiglarin pesin veya taksitle yapiimas! hususu
Yonetim Kurulunca ihaleden dnce karara baglanir" denilmektedir.
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Davacilar, (d) bendinde, satislarin pesin veya taksitle yapiimast
hususunun Yonetim Kurulu'nca ihaleden énce karara bagdlanacag:
kuralinin getirildigini, ancak taksitli satiglarda faiz ve vade farki alinip
alinmayacaginin Yasa'yla belirlenmedigini ve boylece satisin temel
unsurlarindan birinin Yasa'da dizenlenmedigini, bunun da
Anayasa'ya aykirilik olusturdugunu ileri siirmdslerdir.

Yukarda agiklandigi gibi dnemli olan, Kurum'un tam rekabet -
ortami igerisinde, - rayig bedelin altinda kalmadan taginmaz mallarini
dederlendirmesidir. Satislarin pesin ya da taksitle yapilacagini
Yoénetim Kurulu ihaleden once karara baglayacak ve ihaleye
katilanlara duyuracaktir. Kurul, taksitle yapilacak bir satista, vade farki
konuiup konulmayacagina ya da faiz uygulanip uygulanmayacagina
ginin ekonomik kosgullarini ve Kurum'un yararini dlstnerek 6nceden
karar verecek ve bunu ihaleye katilanlara duyuracaktir.

Bu nedenle, (d) bendindeki dizenleme, yetki devri niteliginde
olmadigindan ve miulkiyet hakkinin sinirlanmas) ile de ilgisi
bulunmadigindan Anayasa'nin 7. ve 35. maddelerine aykir_degildir.
iptal |stem|n|n reddi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN, Yalgin' ACARGUN ve Ali HUNER bu
goruse katilimamiglardir.

ff) (e) ve (f) Bentlerinin Ing:elenmesi

Fikranin (e) bendinde, bu Yasa'va gore satilacak taginmaz
mallarla ilgili olarak ifraz ve imar tadil islemlerinin, 3194 sayil imar
Yasasi ve uygulama yonetmeliklerindeki kisitlamalara bakilmaksizin,
Kurumun talebi tGzerine ilgili daire ve belediyelerce en geg g ay icinde
sonuglandirilacagi; kat milkiyetine gegis igin, kadastro midurligunce
zemindeki fiili durumu tespit eden planin, vaziyet plani sayilacag ve
634 sayli Kat Miilkiyeti Yasasi'nin 12. maddesinin (b) bendinde yazili
fotografin Kurum temsilcisince tasdik edilerek tapu mudurlGginden
talepte bulunulmasi halinde, bagkaca bir belgeye gerek kalmaksizin,
tasinmaz mal Uzerinde kat milkiyeti tesis edilecegi; (f) bendinde de,
satigl yapilan tasinmaz mallarla ilgili olarak ferag, devir, alim-satim
vesair tim iglemler bakimindan Kurumun her tlrll vergi, resim ve harg
ile belediyelerde ylrutulecek her turli hizmet karsiligi alinan
‘Ucretlerden muaf tutulacagi hilkme baglanmustir.
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Anayasa'nin 60. maddesiyle Devlet’e - ylklenilen soéyal v
~ glivenligin saglanmasi gorevini yerine getiren kuruluslardan birisi olan
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca satilacak tasinmaz mallarda kat
miilkiyetine gegis ile ayinm ve imar pléani degisiklik islerinde kolayliklar
saglanmasinda ve bu badlamda satisi yapilan tasinmazlarla ilgili
olarak Kurum'un yapacagr baskasinin Ustiine gegirme (ferag), devir,
alim-satim islemlerinde her tiirlii vergi, resim ve harg ile belediyelerde
yurGtulecek her tarli hizmet karsiiginda alinan Ucretlerden bagisik
tutulmasinda Anayasa'va aykirilik bulunmamaktadir. Fikranin (e) ve
(f) bentlerine yonelik iptal istemlerinin reddi gerekir.

“Ali HUNER her iki bend'e iliskin goriase de katilmamistir.
VI- SONUG

5.2.1997_ ginli, 4228 sayth "Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanununun Bir Maddesinin Dedistiriimesi ve Bu Kanuna Bir Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun"un: '

A- 1. maddesiyle 4792 sayil! Yasa’'mn 11. maddesinin (F)
bendinde yapilan degigikligin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yalgin ACARGUN ile Ali HUNER'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, '

B- 2. maddesiyle 4792 sayill Yasa'ya eklenen "Gegici Madde
gllun’

1- Birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykir olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Ali HUNER'in kargioyu ve OYGOKLUGUYLA,

2- (a)' bendinin Anayasa'ya aykin olmadidina ve iptal isteminin
REDDINE, Yekta Guingdr OZDEN, Yalgin ACARGUN, Ali HUNER ile
Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioylan ve OYGOKLUGUYLA,

3- (b) bendinin,

a- 1. timcesinin Anayasa'yé aykin olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Ali HUNER karsioyu ve OYGOKLUGUYLA,
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b- 2. timcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yekta Glingér OZDEN, Selcuk 'l_'l'JZUN, Yalgin ACARGUN
ile Ali HUNER'in kargioylari ve OYGOKLUGUYLA, _

4- {c) bendinin,

a- 1. timcesinin Anayasa'ya aykiri oimadigina ve iptal isteminin -
REDDINE, Ali HUNER'in kargioyu ve OYGOKLUGUYLA,

b- 2. tiimcesinin Anayasa'ya aykin olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yekta Gingér OZDEN, Yalgin ACARGUN ile Ali
HUNER'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

5- (d) bendinin Anayasa'ya aykl_n olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Selguk- TUZON, Yalgin ACARGUN ile Ali HUNER'in
karstoylari ve OYCOKLUGUYLA, -

6- (e) bendinin Anayasa'ya aykln;blmadlglna ve iptal isteminin
REDDINE, Ali HUNER'in karsioyu ve OY(;OKI__UGUYLA,

7- (f) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadidina ve iptal isteminin
REDDINE, Ali HUNER'in karsioyu ve OYGCOKLUGUYLA, 27.11.1997
guninde karar verildi.

Baskan _ Uye | Uye

Yekta Gingsr OZDEN Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye : ‘ Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIG Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI . A HUNER
Uye ' Uye :

Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1997/37
Karar Sayis1 : 1997/69

"Anayasa'ya uyguniuk denetimi"nin amaci, yasalari Anayasa'ya
~aykin igeriklerden arindinp bu tir dazeniemelerin yurGriigund
Onleyerek Anayasa’'nin éncelik, Ustinlik, bagtayicilik ve egemenligini
saglamak, boylece tlim gagdas nitelikleriyle hukuk devletini
gergekiestirmeye, gergek demokrasinin  olusumuna katkida
bulunmaktir. '

Bu dogrultuda ézgin bir anlam ve agilik kazanan iglev,
anayasal zorunluluklara ve gereklere 6nem vermek, yasama
- organinin yetkilerinin kisi ve kuruluglara devredilmesini, birakilmasini
ya da paylasiimasini énlemekle eregine ulasir. Yasama yetkisi yalniz
yasa yapmay! degil, salt yasama organinin 6zgorevi olan is ve
iglemleri de kapsar. Anayasa, baskalanna birakmaya olur ver-
medikce, yasama yetkisine giren tim caligmalar bastan sona, bagsiz-
kosulsuz yasama organinindir. '

Anayasa Mahkemesi'nin, istemi reddeden karariarina kargioy
kullandi§im béliimierde davacilar haklidir. Ayni yénde karsioy kul-
lanan Uyelerin gerekgeleri de kararin yanlighkiarint yansitmaktadir. Bu
goriglere katildigim igin yer ve zaman almaktan ve ayrintidan
kagtnarak soruna, 6zde ve dzetle deginiyorum. '

1. Gegici 9. maddenin (a) bendinde, yasamanin belirlemesi
geregini dislayip tim olcltieri yonetmelige brrakilmigtir. Bu, yasama
organinin yapmasi gerekeni, yonetmelik yapmaya yetkili kigilerin,
kurulun yapmasl, yasama organi yerine gecmeleridir. Yasa, hig
“degilse ilkeleri belirlemeli idi.
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2. Gegici 9. maddenin (b) bendinin ikinci timcesinde, glncel
degerin saptanmasinda Kurum yetkilileri serbest birakiimakta, "is
olsun” turinden kamu bankalariyla bunlarin katildigi uzman
kuruluglara bagvurabilecegini "yaptirabilir" sdzcuglyle
“aciklanmaktadir. :

3. Gegici 9. maddenin (c) bendinin ikinci tlimcesinde
taginmaziarin satigina iliskin ilke ve yoéntemlerin yonetmelikle
belirlenmesi, yukarida belirttigim gibi, yasama yetkisi devrinin gok
belirgin drnegidir. Yasayla bu yetkinin veriimesi “yasal” olmaz. ilke ve
yonteminin, hi¢ degilse, ana dayanaklar olarak yasayla 6ngortilmesi
gerekir.

Hukuksallik, kamu yarari ve Ozellikle yasal giivence yoninden,
karan Anayasa’nin 2., 7., 35. ve 60. maddelerine aykiri buluyorum.
Karsioyumun temel gerekgesi budur.

Bagkan
Yekta Giingér OZDEN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1997/37
Karar Sayis! : 1997/69

Uye Ali HUNER'in gecici 9. maddenin (b) bendinin  ikinci
timcesi ile ayni maddenin (d) bendiyle ilgili karsioyuna katiliyorum.

Uye
Selguk TUZUN

DEGISIK GEREKCE YAZISI

Esas Sayisi : 1997/37
Karar Sayisi :1997/69 -

Karann 11. sayfasinda "...6zel milkiyet gibi, kamu mdikiyeti de
Anayasa’nin 35. maddesinin givencesi altindadir. Zira, 6zel milkiyeti
givenceye alan Anayasa'nin kamu mulkiyetini glivencesiz biraktigi
diglinilemez..." geklinde yer alan gerekge asa@idaki nedenlerle
isabetli gorulmemisgtir.

Anayasa’nin 35, maddesinde, herkesin temel haklardan
miilkiyet hakkina sahip oldugu ve bu hakkin ancak kamu yarari
amaciyla ve yasayla sinirlanabilecegi hilkme bagianmis; 46. ve 47.
maddelerde de miulkiyet hakkina getirilebilecek sinirlamalar ve
kosullar gosterilmistir. '
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So6zkonusu 35. madde ile, gugsuz durumda oldugu igin Devlete
kargi Kisilerin mulkiyet hakks korunmustur. Anayasa'nin 46. ve 47.
maddelerinde, "kamulagtirma” ve "Devletlestirme” yoluyla kisilerin
mulkiyet hakkina kamu idarelerince yapilacak mudahalelerle
izlenecek - yontemler gosterilmis olup, "tersine islem teorisi"nce,
Devlete ya da kamu kurum ve kuruluglarina ait varliklarin satiginda da
ayni yontemlerin izlenmesi gerekecegini kabul etmek olanaksizdir.
Anayasa’'nin 46. ve 47. maddelerinde kisilerin mal varliklannin kamu.
gucl kullanilarak elinden alinmasi sézkonusudur. Bu iki halde zayif
durumda olan kisilerin korunmasi amaciyla kimi ilkeler getiriimig,
mulkiyet hakkinin ilgilinin istek ve iradesi disinda kaybina neden
olunmasindan dolay! bu alanin yasa ile dlizenlenmesi gerekecedi,
KHK'lere konu olamayacagi kabul edilmigtir.

Kamuya ait mulkiyet hakki ile kisilerin milkiyet hakki arasinda
Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca paralellik kurmak olanakli degildir.
Kamu mallan, yasalarda gosterilecek ilke ve sinirlamalarla elden
cikarilabilir. Kamu mallarinin satigs usul ve esaslan yasalarla
belirlenebilir. Bunu engelleyen herhangi bir yasa Anayasa kurali
olmadigindan 6zel mllkiyetle, kamu mallarinin mulkiyeti arasinda ilgi
veya benzerlik kurmak isabetli degildir.

Belirtilen nedenlerle, kamu mallarinin satiimasinda Anayasa’'nin
35. maddesiyle paralellik kuran gogunluk gorisiine katlma olanag:
bulunmadi§indan; agiklamanin bu kismina katilmiyoruz.

Uye Uye
Hasim KILIG Mustafa BUMIN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1997/37
Karar Sayis1 : 1997/69

Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun kurum yoénetim
kurulunun yetkilerini belirleyen 11. maddesinin (F) bendi 4228 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle degistirilerek, yénetim kuruluna kuruma ait
gayrimenkullerinin satig yetkisi verilmigtir. Ayni Yasa’nin 2.
maddesiyle getirilen gegici 9. madde ile ise, satilacak
gayrimenkullerin, bunlarin rayi¢ bedellerinin tespiti ve satiglarin pesin
veya taksitle yapilmast hususlart yénetim kuruluna birakilmistir.
Ayrica bu gayrimenkullerin satigina ait  usul ve esaslarin
yonetmelikle belirlenecedi éngoriimus bulunmaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesiyle glivence altina alinan "milkiyet
hakkr"nin kamu muilkiyetini de kapsadiginda kusku yoktur.. Milkiyet
hakkiyla ilgili dizenlemelerin ise yasa ile yapilmasi Anayasa
buyrugudur. Yasama yetkisi Anayasa’nin 7. maddesine goére Turk
Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Meclisine ait olup bu yetki
devredilemez.

Anayasamiza gore yasayla duzenlenmesi gereken konularda,
yurlitme organina, genel, sinirsiz, esaslari ve gergevesi belirlenmemis
bicimde dlizenleme yetkisi verilemez. Yasa ile yapilmasi gerekli
diizenlemelerin yapilmasi igin bir yasayla ylrutmeye yetki verilmesi,
dizenlemenin yasayla yapildigi anlamina gelmez. Bu anayasal
zorunluluklara kargin dava konusu Yasa'nin 1. maddesiyle Sosyal
Sigortalar Kurumu gayrimenkullerinin satis yetkisinin kurum yonetim
kuruluna verilmesi, 2. maddesiyle de satilacak gayrimenkullerin, rayig

" bedellerinin, satiglarin pesin veya taksitle yapilmasi hususlarinin
tespitinin yonetim kuruluna birakiimasi Anayasa’ya aykiridir. Dava
konusu Yasa ile satig usul ve esaslarinin yénetmelikle belilenecegi
ongoriimistir. Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasi'na gore kurum
Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na, Devlet lhale Kanunu'na ve
Sayistay denetimine tabi olmadi§i bilinen bir gergek iken, satislara ait
usul ve esaslarin kim tarafindan gikarilacagi belli olmayan ve yasada
cercevesi gizilmeden yonetmelige birakilmasi yasama yetkisinin devri
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niteliginde olup, bu nedenlerle, dava konusu Yasa'nin 1., 2. maddesi
“ile  getirilen gegici madde 9'un (a) bendinin, (b) bendinin ikinci
timcesinin, (c) bendinin ikinci timcesinin ve (d) bendinin iptalierine
karar verilmesi gerektigi yolundaki disiincelerle, aksi yonde olusan
gogunluk kararina kargioy kullandim.

Uye
Yalgin ACARGUN

KARSIOY YAZISI

Esas Séyust : 1997/37
Karar Sayis1 : 1997/69

Davacilar, 5.2.1997 gunli, 4228 sayili "Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir
Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun'un 1. ve 2. maddelerinin,
Anayasa'nin Baglangi¢'inin dordlinci paragrafi ile 2., 6., 7., 8., 35. ve
153. maddelerine .aykirhig1 saviyla iptalini ve yurirliklerinin
durdurulmasint istemislerdir. .

Mahkememizce, iptale konu yasa kLlraIIarunda. Anayasa’ya
aykirtlik gdrulmediginden, oygokluguyla iptal isteminin reddine karar
verilmistir.

Asagida arz edecegdim nedenlerie, iptal isteminin reddine dair
gogunluk goriasiine katilmiyorum.

4228 sayili Yasa’'min 1. maddesiyle, 4792 sayih Sosyal
Sigortalar Kurumu Yasasi’nin 11. maddesinin (F) bendi degistirilerek
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"Kurum adwa gayrimenkul alinmasi, satilmasi ve idare
edilmesi" hususlarinda Kurum Yodnetim Kuruluna gorev ve yetki
verilmektedir. Evvelce Kurum Yoénetim Kurulu, Kurum adina
gayrimenkul alinmasi ve idare ediimesi hakkinda karar vermek yetk-
isini haiz iken bu degisiklikle, Yonetim Kuruluna Kurum’un
gayrimenkullerinin satiimasi yetkisi de Verilmektedir.

Dava konusu Yasa'nin 2. maddesiyle de gegici 9. madde eklen-
mis olup bu maddede, Kurum’un miilkiyetinde bulunan "sosyal tesisler
ve konutlar dahil" gayrimenkullerin satilarak degerlendiriimesinin usul
ve esaslari belirtilerek, bu konularda yonetim kuruluna genis yetkiler -
verilmigtir. 4

1) Anayasa’nin "sosyal guvenlik hakkr" baglikl 60. maddesinde,
herkesin sosyal glivenlik hakktna sahip olacagi, devletin, bu glvenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve teskilatini kuracagi
ongorilmistir. Sosyal glvenlik hakki, galisanlarin yasamlarinin ve
yarinlarinin guvencesidir. Sosyal glvenlik, toplumun parcasi olan
bireylere, gelirteri ne olursa olsun dogal bir olay olan yasllk ile
hastalik, kaza, 6lim ve mallllik gibi sosyal riskler kargisinda asgari.
bir yasama duzeyi saglama amacina yoneliktir. T.C. Emekli Sandigi,
Bagkur ve Sosyal Sigortalar Kurumu, llkemizde sosyal giivenligin
temelini olusturan kurumlardir. Sosyal Sigortalar Kurumu, hizmet
akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan galistirilanlara, is
kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik, analik, malillik, yashlik ve
olim hallerinde sosyal sigorta yardimlari yapan, Anayasa’'nin Devlete
ylkledigi sosyal givenligi saglayan, kanunla kurulmusg, 6zel hukuk
hukimlerine tabi, idari ve malt yonden ozerk bir Deviet kurumudur.

Kurum’un tasinmaz mallari, 6zel mal (6zel emlak) niteliginde
olup Yasa’'nin 21. maddesinde, bu mallar Ceza Kanunu’na tabi suglar
yoninden DEVLET MAL! olarak kabul edilmis, 19. maddesinde de,
taginmazlann gelirleri, Kurum’un gelirleri arasinda sayilmigtir.
Kurum'un diger gelirleri yaninda, tagsinmazlardan elde edilen gelirlerle
birlikte Kurum, kendisine anayasal bir gorev olarak verilen sosyal
glivenlidi saglayacaktir. Yasa’nin 11. maddesinin (f) bendinde yapilan
“degisiklikle, sosyal tesisler ve konutlar dahil Kurum'un miilkiyetinde
bulunan gayrimenkullerin satilmasiyla, Kurum yukarida deginilen
anayasal gbrevi olan sosyal guvenligi saglamada sikintiya girecek, bu
gorevini geredi gibi yerine getiremeyecektir. Sosyal giivenligi yerine
getirmekle gorevii kilinan Kurum'un senelerce blylk zorluklarla elde
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ettigi varliklarin, suf zarar ediyor bahanesiyle, elden gikarilmasi ve
satigsina gidilmesi Anayasa’nmin 60. maddesine aykirilik teskil
etmektedir.

2) Anayasa’nin, milkiyet hakkini glvenceye alan 35,
maddesine gore, herkes milkiyet hakkina sahiptir. Bu hak, ancak
kamu yarar amaciyla, kanunla sinirlanabilir ve Kullaniimas: toplum
yararina aykirl olamaz. Ozel miilkiyet gibi, kamu milkiyeti de
Anayasa’nin 35. maddesinin guvencesi altindadir. Mulkiyet hakki,
baskasina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara
uymak kosuluyla, kisinin, kendisine ait mali Gzerinde diledigi bigimde
yararlanma, tasarruf etme, baskalarina devretme ve kullanma
yetkilerini kapsamaktadir. Yukarida da belirttigim gibi Kurum'un
mallari Devlet mal niteliginde oldugundan miilkiyet hakkiwyla ilgili
duzenlemelerin yasayla yapilmasi gerekmekte, elden ¢ikarilmasi .
veya satilmasi hususlarinda da kamu yarari gozetiimelidir.

Kurum'un gayrimenkullerin satiimasinda Yonetim Kurulu'na
genis yetkiler verilmekte, bu satigin nasil yapilacagi, ¢gevresi, usul ve
esaslari yasada gdsterimemistir. Diger yandan Kurum
gayrimenkullerinin satiimasinda kamu yarari da bulunmamaktadir.
Senelerce isggilerin ve Devletin istirakiyle elde edilen hastaneler,
Klinikler, huzurevleri, dispanserler, kresler, lojmanlar, okul binalari vs.
satilmakla, bunlardan yararlanan yoksul ve fakir insanlar biiylik bir
guvenceden yoksun birakilmis olacaklardir. Bunda ise kamu yarari
gozetilmemistir. Bu nedenlerle dava konusu 4228 sayily Yasa'nin 1.
maddesiyle 4792 sayill Yasa’nin 11. maddesinin (f) bendinde yapilan
degisiklikle getirilen kural, Anayasa’'nin 35. maddesine aykiridir.

3) Dava konusu, 4228 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 4792 sayili
Yasa'ya eklenen gegici 9. madde ile de, Kurum'un miilkiyetinde
bulunan sosyal tesisler ve konutlar dahil gayrimenkullerin satis usul ve
esaslari gosteriimigtir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 11. maddenin (f) bendinde yapilan
degisiklikle Kurum'un gayrimenkullerinin satiimasina yetki veren
kuralin iptali yénunde goriis belirterek o yonde oy kullanmis
oldugumdan, gayrimenkullerin hangi usul ve esaslar gergevesinde
satilacad! ve satiga hangi makam veya kurulun yetkili kilindigi hususu
bizim agimizdan énem arzetmemektedir. Kurum gayrimenkullerinin
satiimasinin Anayasa’nin. 35. ve 60. maddelerine aykiri bulunmasi
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karsisinda, satig usul ve esaslarinin da iptali gerekecegi her tlrll
izahtan varestedir.

Boyle olmakla birlikte, dava konusu gegici 9. madde
incelenmigtir. Maddenin (a) bendi ile sosyal tesisler ve konutlar dahil
Kurum’un mudlkiyetinde bulunan gayrimenkullerin, nitelikleri itibariyle
hangilerinin satiga uygun oldugunu belirleme yetkisi ve gérevi Kurum
Yonetim Kurulu'na verilmis; (¢) bendinde, gayrimenkullerin sattsinin
aclk artirma usulli ile yapilacadi, satigsa ait usul ve esaslarin
yonetmelikle belirlenecegi; (d) bendinde de, satislarin pesin veya
taksitle yapilmasi hususunun Yoénetim Kurulu'nca ihleden 6nce
karara baglanacagr belirtiimistir. ‘ -

Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin TBMM’'ce
Kullanilacag ve devredilemeyecegi kurala baglanmistir. TBMM'ne ait
olan bu yetkinin ylriitme organina devredilmesi, yetki devri olup
Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik teskil eder.

Anayasa'da yasayla dizenlenmesi ongorilen konularda,
yuratme organina, genel, sinirsiz, esaslar ve gergevesi belirsiz takdir
yetkisi verilemez. YurUtme organina verilen yetkinin, Anayasa'ya
uygun sayilabilmesi igin yasada temel esaslar belirlenerek bir gergeve
gizilmesi, bunun iginde kalan konularin diizenlenmesinin ise yiiritme
organina birakilmasi gerekmektedir. Yirlitme organinin dizenleme
yetkisi, sinifi, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Dava konusu gegici
9. maddede, hangi o6zellikleri tastyan gayrimenkullerin nitelikleri
itibariyle satisa uygun olan gayrimenkullerden saytlacagi konusunda
higbir 6lgl, esas getirilmemigtir. Bu durumda, Kurum Yoénetim Kurulu,
Kurum’'un mllkiyetinde bulunan tim gayrimenkuller hakkinda
herhangi bir olguye, sinirlamaya bagh olmaksizin, satis karari
alabilecektir ki, bu husus vyetki devri niteligini tasidigindan
Anayasa’ nin 7. maddesme aglkga aykirihk olusturmaktadlr Lee cE

Ayni gerek(;e ve dugunce gegici 9. maddenin (c ) ve (d) bentlen
icin de gecerli olup bu bentlerdeki kurallar da Anayasa’nin 7.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.
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Acikladigim nedenlerle 4228 sayili Yasa'nin dava konusu 1. ve
2. maddeleri Anayasa'nin 7., 35. ve 60. maddelerine aykirilik
olusturdugundan iptallerine karar verilmesi gerekirken, iptal isteminin
reddine karar verilmesi yolundaki gogunluk gérigiine ve kararina
katilmiyorum.

Uye
Ali HUNER

KARSIOY YAZIS}

Esas Sayis1 : 1997/37
Karar Sayis1 : 1997/69

5.2.1997 gunlu, 4228 sayili, Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanununun Bir Maddesinin Degistirimesi ve Bu Kanuna Bir Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun’'un 1. maddesiyle, 4792 sayili
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’'nun, Yonetim Kurulu’nun gorev ve
yetkilerini belirleyen 11. maddesinin (F) bendi degistirilerek, Kurum
adina gayrimenkul satigi yetkisi, bu Kurula verilmisgtir. Ayni Kanun'un
2. maddesiyle eklenen Gegici Madde 9'un (a) bendi ile de "sosyal
tesisler ve konutlar dahil” Kurumun milkiyetinde bulunan
gayrimenkullerin, nitelikleri itibariyle hangilerinin satiga uygun
oldugunu saptama yetkisi, Yénetim Kurulu'na birakiimistir. Oncelikle,
Yénetim Kurulu’na taninan bu yetkinin, yasama yetkisinin devri
anlamina gelip gelmediginin arastirilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararinda belirtildigi gibi,
Anayasa'da yasayla duzenlenmesi ongorulen konularda, yuritme
organina, genel sinirsiz, esaslari ve gergevesi belirsiz takdir yetkisinin
G¢ok genis olarak kullaniimasina yol agabilecek diizenleme yetkisi
verilemez. Yuritmeye devredilen yetkinin Anayasa'ya uygun
sayllabilmesi igin yasada temel esaslar belirlenerek bir cergeve
gizilmesi, bunun iginde kalan konularin dizenlenmesinin ise ylritme
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organina birakilmasi gerekmektedir. Yiriitmenin dizenleme yetkisi
sinirll, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yetki devrinin yasayla
yaptimig olmasi da yasayla dizenleme anlamina gelmez.
Anayasa’nin 8. maddesinde "yuritme yetkisi ve gorevi, ... Anayasa ve
kanunlara uygun olarak kullantlir ve yerine getirilir" bigiminde
tanimlanan “idarenin kanuniligi" ilkesi de, bir konuda yapilacak
diizenlemenin, yasama yetkisinin devrine yol agmayacak belirginlikte
olmasini gerektirir. Oysa, dava konusu Gegici Madde 9'un (a)
bendinde, hangi &zellikleri tasiyan gayrimenkullerin "nitelikleri
itibariyle satiga uygun olan gayrimenkuller"den sayllacagi konusunda
higbir olgut getirilmemistir. Bu durumda, Yénetim Kurulu, Kurumun
mulkiyetinde bulunan tim gayrimenkuller hakkinda herhangi bir
sinirlamaya bagh olmaksizin satig kararl verebilecektir. Idareye
taninan bu genis yetkinin agrk bir yetki devri olusturdugunda
duraksamaya yer yoktur.

Ote yandan, Anayasa'nin 60. maddesinde, herkesin sosyal .
guvenlik hakkina sahip oldugu, Devletin, bu glvenligi sadlayacak
gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracad belirtiimistir. Sosyal
guvenlikle ilgili konularda, Anayasa ile gorevlendirilmis olan Devletin,
yalniz, bu alandaki teskilati kurmakla degil, kurulmus olanlari da, en
verimli bigimde surdirmekle ylukimli oldugu agiktir. Bu yukimlaluk,
Anayasa’nin 35. maddesindeki "miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum
yararina = aykiri olamaz"  bigimindeki kuralla  birlikte
degerlendirildiginde, yaptig hizmet nedeniyle
gayrimenkullerinin satigi kamu yarar ile dogrudan ilgili bulunan
Kurumun, bu konudaki yetkilerinin sininnin kanunla ¢gizilmesi geredi
daha da dnem kazanmaktadir.

4792 sayll Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’'nun 10.
maddesinde, Yonetim Kurulu’nun bir baskan ile alt| yeden olusacadgt,
en az dort Uye ile toplanacagi ve toplantiya katilan tyelerin gogunlugu
ile karar verecegi, oylarda esitlik halinde Baskanin bulundugu tarafin
gogunlukta sayilacagi hikme baglanmistir. Bu olusum iginde,
Yonetim Kurulu’nun, birinin Bagkan olmast kosuluyla iki kisi ile de
karar vermesi olanakhdir. Kimi Kurum varliklarinin, nitelikleri itibariyle
satiga uygun olduklarini saptayarak bunlarin satigina karar vermek
gibi buyuk bir sorumlulugu, karar aima ¢ogunlugu ikiye indirgenebilen
bir Kurula birakmak, bu mallarin satisindan bekienen kamu yararinin
saglanmasi hususunda yasakoyucunun gerekli 6zeni gostermedigini
ortaya koymaktadir. Burada, Yonetim Kurulu'nun karar yetersaytsi
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uzerinde durulmasinin nedeni, bu Kurula duyulan gtvensizlik -degil,
Hukuk Devletinde, Hukuk glvenliginin 6ncelikle yasalarla saglanmast
geregdinin vurgulanmasidir. '

Y&netim Kurulu'nun olusum bigimi ve bu Kurula verilen yasama
yetkisinin devrine yol agacak nitelikteki gok genis yetkiler, gdz oniine
alindiginda, dava konusu Gegici Madde 9'un (a} bendinin
Anayasa’nin yukanda sozi edilen 35. ve 60. maddelerinin amaci ile
bagdasmadidi ve 7. maddesine de agik¢a aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir. Agiklanan nedenlerle cogunluk gérustne katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1997/57

Karar Sayist - : 1998/11
Karar GiinG  : 30.4.1998

ITIRAZV YOLUNA BASVURAN : istanbul 13. Asliyé Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlti, 765 sayill "Tirk Ceza

Kanunu"nun 104. maddesinin birinci fikrasinda yer alan."... adli
makamlar huzurunda maznunun sorguya ¢ekilmesi, ..." sézcdklerinin,
Anayasa’nin 10. maddesine aykirili§i saviyla iptali istemidir.

I - OLAY _ _ _

G_é’revi ihmal sucundan ac¢ilan kamu davasinda Mahkeme,
TCK'nun 104. maddesinin  birinci fikrasinda yer alan "... adli
makamlar huzurunda maznunun sorguya ¢ekilmesi, ..." s6zciklerinin

Anayasa'ya aykin oldugunu ileri sirerek iptali istemiyle dogrudan
bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkeme’nin basvuru gerekgesi bzetle soyledir :

"TCK.nun 102 maddesi dava miruruzamanini dizenlemistir.
Ayni kanunun 104/2 maddeside mururuzamani kesen muameleleri
diizenlemistir. TC Ka-nununun 104/2 maddesinde yer alan dava
- mUruruzamanini kesen muamelelerden "Adli makam-lar huzurunda -
sanigin sorguya g¢ekilmesi" ibaresinin kanunlar oninde esitlik
prensibini diizenleyen Anayasanin 10. maddesine aykiri oldugu ve bu
maddede yer alan diger miruruzamani kesen mu-amelelerden
"Mahkumiyet hikmi, yakalama, tevkif, celp veya ihzar miuzekkereleri,
son tahkikatin agiimasi kararl” gibi islemler sonunda sayet sanik
kendiliginden adli makamlar huzuruna gelmis ise miruruzamanin
kesilmemesi ve yakalanamayan sanik hakkinda mururuzaman
kesilmesinin 6n gobrilmesi ve bu konuda yasa hikmunde yeni bir
dizenlemenin gerekliligi hakkindadir.

Uygulamada gorilmistlir ki adalete teslim olan sanigin
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miruruzaman kesen muameleler sonucunda davasi uzamakta
sonugta bir ceza verilebildigi halde, adli makamlar huzuruna
gelmeyen saniga ise ceza verilemediginden davasi diismektedir.

Oysa konumu ayni durumda bulunan saniklar, bu iki halde
“yasalarin esit uygulamasinin sahislar arasinda bir esitsizlige yol agtigi
ve yasa hikminlin Anayasanin 0. maddesindeki esitlik prensibine
aykiri oldugu mahkememizce dugunulmistur.

Bir tarafta adalete teslim olan sanik belli bir sureg iginde ( TCK
102. maddesinde diizen-lenen mururuzaman sdresini) mdruruzamani
kesen muameleler sebebiyle davasi uzadigindan ceza almakta, buna
mukabil miruruzaman silrecinde ve bu slreci kesen muameleler
sonucunda adli makamlara gelmeyen sanik kagarak cezadan
kurtuimaktadir. Ceza alan sanigin bu kez ceza mururuzamani
baglamaktadir.

Bu iki hal arasinda bir esitsizlik bulundugunu mahkememiz
konuyu bakmakta oldugu bir dava sirasinda Anayasanin aykirilik
iddiast olarak goriip defi yoluyla Yiiksek Anayasa Mahkemesine dava
agilmasim uygun gérmistiir.”

Ii- YASA METINLERI
A- ltiraz Konusu Yasa Kurali

785 sayll Tark Ceza Kanunu'nun 104. maddesinin itiraz
konusu sozcukleri de igeren birinci fikrasi soyledir : '

"Madde 104 - Hukuku amme davasinin mururu zaménl,
mahkdamiyet hitkmi yakalama, tevkif, celb veya ihzar miizekkereleri,
adll makamlar huzurunda maznunun sorguya cekilmesi, maznun
hakkinda son tahkikatin agilmasina dair olan karar veya C.
Middeiumumisi tarafindan mahkemeye yazflan iddianame ile kesilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Dayanilan Anayasa kurali géyledir :
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"MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi disiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gdzetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlarn ve idare makamlarl bitln islemlerinde kanun
onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizi§i'niin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Gungdr OZDEN, Giiven DINGER, Ahmet N. SEZER, Samia
AKBULUT, Hagim KILIG, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Liti F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU'nun katimalariyla 4.9.1997 gininde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
yasa kurall, Anayasa'va aykirlik savina dayanak yapilan Anayasa
kuraliyla bunlarla ilgili gerekceler ve dosyada bulunan tim belgeler
okunup incelendikten sonra geregi gorisulip disunildi:

Turk Ceza Kanunu'nun 104. maddesinin birinci fikrasinda,
"Hukuku &mme davasinin murQru zamani, mahkimiyet hikma,
yakalama, tevkif, celp veya ihzar muzekkereleri, adli makamiar
huzurunda maznunun sorguya cekilmesi, maznun hakkinda son
tahkikatin agillmasina dair olan karar veya C. middeiumumisi
tarafindan mahkemeye yazilan iddianame ile kesilir" denilmektedir.

Mahkeme uygulamada adalete teslim olan saniga, miruru
zaman kesen muameleler sonucunda bir ceza verilebildigi halde, adli
makamlar huzuruna gelmeyen sanida ise ceza verilemedigini,
davasinin dustuguni, bu durumun, ayni konumda bulunan saniklar
" arasinda esitsizlige yol agarak Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik
olusturdugunu ileri sirmustur. '
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Anayasa’nin 10. maddesinde kanun Onunde esitlik ilkesi
tanimlanmigtir. Bu ilkeye gore, "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet,
~ siyasi diglince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Higbir  kigiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare
makamiari butiin igiemlerinde kanun dniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar. '

Yasa onunde esitlik, herkesin her ydnden ayni kurallara bagh
olacag! anlamina gelmez. Durum ve konumiarindaki farklilik, hukuksal
Ozellikler, degisik kurallan ve degisik uygulamalan gerekli kilabilir.
Ayni durumda olanlar igin ayn- dizenleme, Anayasa'ya aykirlik
olusturur. Kimi kigilerin hak!i bir nedene dayanilarak degisik kurallara -
bagl tutulmalan ise esitlik ilkesine aykiriik olugturmaz. Kisisel
nitelikleri ve durumlari ayni olanlar arasinda yasalarla, degisik
uygulamalar yapilamaz. Kamu yarari ya da baska hakli nedenlere
dayanilarak yasalarda farkli uygulamalar getiriimesinden, esitlik
ilkesinin zedelendigdi sonucu ¢ikarilamaz.

Sorgu, bir kimsenin yargi¢ tarafindan sanik sifati ile ifadesinin
alinmasidir. Dolayistyla sanigin her ifadesi, sorgu niteli§inde degildir.
Sorgu, suglanan kisinin olayla ilgili bilgisine basvurmaktir. Sorguda
sdylenenler, kanitlarin toplanmasi ve degerlendiriimesi bakimindan
onemlidir. Sorgu, ikrar elde etmek igin kabul edilmis bir vasita
olmayip, bir gesit savunma aracidir. Bu agidan bakildidinda, sorguya
gekilmek sanik igin bir haktir. '

Zamanagiminin kesilmesi agisindan, sanigin sorgusunun
yapilmig olmasi isnat edilen fiile, sanigin sorgusunun, kagma veya bir
bagka nedenle yapilamamis olmasi ise kisiye bagls bir durumdur. Bu
bakimdan saniklari sorgudan kagan ve sorgusu yapilan diye
gruplandirmak ve bunlar arasinda, zamanasiminin sorgu nedeniyle
kesilmesi agisindan esitlik incelemesi yapmak olanakl degildir.

Zamanagimi sdresinin kesilmesi her zaman sanigin aleyhinde
degildir. Sanik, herhangi bir nedenle hakkindaki davadan haberdar
olup savunma yapamazsa, dava belli siirenin gegmesi ile ortadan
kalkar. Ancak sanik aklanmis olmaz. Oysa, sani§in sorgusu, ona
aklanma olanadl verir. Bu nedenle, "sorgu"nun zamanagimini
kesmemesi durumunda, samgin savunmasina iliskin kanitlarin
toplanmasi igin gegecek sire iginde davanin, zamanagimi siresinin
doldugu gerekgesi ile sonuglandiriimasi, her zaman sanik yararina
- degildir.
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Ote yandan, Tirk Ceza Kanunu'nun 106. maddesi ile istirak
halinde ayni sugu isleyenlerden biri igin zamanasiminin kesilmesi
digerleri igin de kesilmesi sonucunu dogurdugundan ayni sugu igleyen
santklar arasinda bu konuda herhangi bir esitsizlik bulunmamaktadir.

Acliklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 10.
maddesine aykiri degildir.

iptal isteminin reddi gerekir. Yalgin ACARGUN bu goriise
katiimamigtir. ‘

VI- SONUG

1.3.1926 gunld, 765 sayih "Turk Ceza Kanunu'nun 104.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...adli makamlar huzurunda
maznunun sorguya gekilmesi, ..." sozcuklerinin Anayasa'ya aykir
olmadidina ve itirazin REDDINE, 30.4.1998 giiniinde Yalgin
ACARGUN'Gn karsioyu ve OYCOKLUGUYLA karar verildi.

Baskan Baskanvekili . Uye

Ahmet Necdet SEZER  Giiven DINGER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye - Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Mustafa YAKUPOGLU
Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1997/57 ~
Karar Sayis! : 1998/11

TCK.nun 102. maddesiyle suglarin nitelik ve nevilerine gore belli
zamanin gegmesiyle kamu davasinin - ortadan kalkacagi
ongoralimustur.

Ayni Yasa'nin 104. maddesiyle sanidin "adli makamlar
huzurunda sorguya gekilmesi" zamanasimini kesen iglemlerden biri
olarak belirlenmistir.

Bu yasal diizenleme sonucu kendiliginden adii makamlara
basvurarak sorgulanmasini saglayan bir sanik hakkinda zamanagimi
kesilmekte, oysa kagarak sorgusunun yapilmasina olanak tanimayan
ve aynl sugu ayni tarihte islemekten sanik kisi hakkinda ise
zamanagimi kesilmemekte bdylece koth niyetli sanik hakkindaki
davanin ortadan kalkmasi, kendilijinden basvurup sorgusu yapilan
sanigin ise mahkumiyetine karar verilebilmesi gibi adalet ve esitlik
ilkelerini zedeleyecedi durumlar ortaya gikabilmektedir.

istirak halinde iglenen suglarda, saniklardan biri hakkinda
zamanasimint kesen islemlerden birinin mevcudiyeti halinde
zamanasiminin kesilmesinin birlikte yargilanan diger saniklara
sirayetini dngoren TCK.nun 106. maddesi kargisinda bu esitsizlik
daha belirgin hale gelmektedir. Ornegin ayni sugu ayni tarihte igledigi
iddia edilen istirak halinde bir sugtan yargilanmakta olan saniklar ile
tek basina ayni sugu ayni tarihte igledidi iddia edilen saniklarin
davalan farkli sekilde zamanasimina tabi olmaktadirlar.

Bu durum, evrensel nitelikteki -adil yargilanma ilkesine ve
Anayasa’'nin 10. maddesinde belirlenen esitlik ilkesine aykir.
oldugundan itiraz konusu kuralin iptali gerektigi dustincesiyle aksi
yonde olugan gogunluk gorigline kargtyim.

~ Uye
Yalgin ACARGUN
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‘Esas Sayis1  : 1997/4

Karar Sayist : 1998/15
Karar Glnli  : 12.5.1998

~ ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Dairési

ITIRAZIN KONUSU : 5434 sayi Tirkiye Cumhuriyeti Emeki
Sandigi Yasasi'nin 105. maddesinin Uguncu fikrasindaki "Ancak,
dogum tarihierinde, istirakgiler igin 18 yasin doldurulmasindan sonra,
... yapilan dizeltmeler, nazara alinmaz" kuralinin Anayasa’nin 10. ve
138. maddelerine aykinh@i saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Emeklilik islemleri sirasinda 8.9.1933 olarak diizelttirdi§i dogum
tarihinin esas alinmasi igin yapilan basvurunun reddine iligkin iptali
islemin iptali istemiyle agilan dava sonunda verilen kararin temyiz
asamasinda, davacinin, Anayasa’ya aykirihk savim ciddi bulan
Danistay 10. Dairesi, 5434 sayill Yasa’nin 105. maddesinin {glncd
fikrasindaki "Ancak, dodum tarihlerinde, istirakgiler igin 18 yasin
doldurulmasindan sonra,... yapilan dizeltmeler, nazara alinmaz”
kuralinin iptali igin bagvurmustur. '

II- ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekgesi soyledir :

"Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.2.1995 tarih ve E: -
1994/1095, K:1995/150 sayili kararnyla dogum tarihi 8.9.1933 olarak
tashin edilen davact, 3.10.1995 tarihli dilekgeyle; emeklilik iglem-
lerinde dizeltilen yeni dogum tarihinin esas alinmasini istemis; T.C.
Emekli Sandigi Genel Mudirluga 3.11.1995 tarih ve 17.02.03 sayili
islemiyle, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun 105.
maddesinin "18 yasindan sonra yaptirilan yasg tashihlerine itibar
edilemeyecegi" hikmini amir bulundugu gerekgesiyle istemini
reddetmistir.

5434 sayilt Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun
105. maddesinin 3. fikrasinda "Ancak, dodum tarihlerinde, istirakgiler
igin 18 yasin dolduruimasindan sonra, ... yaptlan dizeltmeler nazara
- alinmaz" hikm yer almaktadir. '
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Kurulumuzca, uyusmazhdin kaynaklandigi Turkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu'nun 105. maddesinin 3. fikrasinda dogum
tarihlerinde 18 yasin dolduruimasindan sonra yapilan dizeltmelerin
dikkate alinmayacadini éngdren hilkkmiiniin Anayasaya aykinlig
bakimindan incelenmesi, davacinin bu yondeki savlan da dikkate
“alinarak gerekli gortimastur.

Anayasa Mahkemesinin pek gok kararinda tanimlandigr gibi,
hukuk devleti; insan haklarina saygi gdsteren, bu haklan koruyucu
adil bir hukuk dizeni kuran, bunu surdirmeye kendisini yikémid
sayan, butlndyle hukuka uyan devlet demektir. Hukuk devleti niteligini
kazanmanin vazgegilmez kosullarindan birisi mahkeme kararlarina
uyulma zorunlujugudur. Anayasa’nin 138. maddesi; yasama ve
yurutme organlan ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugunu, bu organiar ve idarenin, mahkeme kararlarini hig bir surette
.degistiremeyecegini ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedgini ongdrmustur. '

Ote yandan hukuk devleti niteligini kazanmanin vazgegilmez
kogullarindan bir digeri ise yasalar onlnde herkesin esitligidir.
Anayasanin I10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi Anayasa Mahkemesi
kararyla agiklanmigtir. Bu Kararlarda belirtildigi Uzere, eylemli degil,
hukuksal esitligi ongdren esitlik ilkesi, hukuksal durumlarn ayni olan
kigiter arasinda hakl bir nedene dayanilmadan ayirim yapilamayacagi
esasinl igermektedir. Boylece esitlik ilkesine yer veren Anayasa
hitkmii hukuki agidan kisisel nitelikieri ve durumlan dzdes olanlara
dedisik uygulama yapilmasini, yasa dniinde ayinmi yasaklamaktadir.

Yukarida belirtilen 5434 sayiv Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig) Kanunu'nun 105. maddesinin 3. fikrasi, mahkeme kararyla
yaptlan yas tashihlerinde T.C. Emekli Sandigi Genel Midurltugiine
yargl Kararlarini yerine getirme konusunda segimiik bir hak
tanimaktadir. Bir bagka ifadeyle 18 yas &ncesi yapllan yas
tashihlerine iligkin yargi kararn kabul edilirken, 18 yas sonrasi yapilan
yas tashihine iligkin yargl kararinin geregi yerine getirilmemektedir.
S0z konusu yasal duzenlemede oldudu gibi yasama organi, yasama
gorevini yerine getirirken yargl organlarinca verilen kararlarin yerine
getirilmesi  konusunda idareye takdir hakki verecek yasal-
duzenlemeler yapmamalidir. '
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Belirtilen durumlar Anayasanin 138. maddesinde ifade edilen
yargl kararlarina uyulma zorunlulugu ile bagdasmamaktadir.

Diger yandan 18 yas 6ncesi yapilan yas tashihlerine iligkin yargi
kararinin gereginin yerine getirilip 18 yasin dolumundan sonra yapilan
yas tashihine iliskin yarg kararinin gereginin yerine getiriimemesi,
hukuksal durumlarn ayni olan kigiler arasinda hakh bir nedene
dayanimadan ayrim yapiimasina yol agtigindan esitlik ilkesiyle
bagdagsmamakta ve hukuk devleti‘ilkesine aykin diigmektedir.

* Aciklanan nedenlerle, 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigl Kanunu'nun 105. maddesi 3. fikrasindaki "Ancak, dogum
tarihlerinde, istirakgiler igin 18 yasin doldurulmasindan sonra, ...
yapilan diizeltmeler, nazara alinmaz." hikkmiiniin Anayasanin 10 ve
138. maddelerine aykiri oldugu kanisina varildigindan, anilan yasa
hikmdnin iptali istemiyle Anayasa mahkemesine bagvurulmasina ve
Anayasa mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar dosyanin
bekletilmesine... karar verildi".

IMl- YASA METINLERI .
A- ltiraz Konusu Yasa Kurali

8.6.1949 tarihli 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi
Kanunu’'nun iptali istenilen kurali da igeren 105. maddesi soyledir :

"Madde 105- Bu kanunun igtirakgilere ait gesitli hukimlerinin
tatbikinda; emeklilik hakki taninan bir vazifeye ilk defa tayin sirasinda
kurumlara gosterilen niifus hiiviyet ciizdanlarinda yazili dogum
tarihleri, eder 18 yasini tamamladiktan sonra yas diizeltiimesi
yapillmig ise 18 yasinin doldurulmasi tarihindeki dogum tarihleri, dul
ve yetimler hakkindaki hikiimlerinin uygulanmasinda da, dul ve yetim
ayhklarina veya (Toptan 6deme)ye hak kazanildidi tarihlerde bunlarin
kayith bulunduklar nifus idarelerindeki dogum tarihleri esas tutulur.

Nifus hiviyet ctzdanlarindaki dogum tarihleri ile nifus
kayitlarindaki dogum tarihleri arasinda fark varsa, nifus kayitlarindaki
tarih ve birden fazla nifus kaydi bulunanlarin bu kayitlan arasinda
fark varsa, tarihi eski olan kayit; sonraki kayit idare veya kaza
mercilerinden . verilmis bir karar ile yapiimis veya dizeltiimis ise
kararlar niifus kayitlarina henuz gegirilmemis olsa bile istirakgiler igin
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bu karar 18 yasin dolduruimasindan evvel alinmis olmak sartiyle bu
kayit esas olur:

Ancak, dogum tarihlerinde, istirakgiler igin 18 vyasgin
dolduruimasindan sonra, dul ve yetimler igin de aylia veya toptan
o6demeye istihkak tarihlerinden geriye dogru bir yil iginde yapilan
dizeltmeler, nazara alinmaz.

Dogum tarihlerinde ay gésteriimemis ise, o yilin Temmuz ayinin
birinci glini, ay yazili glin gdsterilmemis. ise, o ayin birinci glnd,
dogum giini sayilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallan
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- "‘MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
dusiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gdzetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, - zUmreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar bitin iglemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

2- "MADDE 138.- Hakimler, gdrevlerinde badimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hukim verirer.

Higbir organ, makam, merci veya Kkisi, yargl yetkisinin
kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gdnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

- Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, goériigme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi’'niin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Giingér OZDEN, Given DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALY, Ali
HUNER, Lutfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmalanyla 21.1.1997 ganiinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin mcelenmesme
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karariyla ekleri, iptali istenilen
yasa kurall ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve
oteki yasama belgeleri okunup. incelendikten sonra geregi goéristlip
disundldu :

Basvuru kararinda ozetle, 18 yas oOncesi yapilan yas
~duzeltmelerine iligkin yarg! kararlarinin yerine getirilmesine kargilik,
bu yastan sonraki dizeltmelere iliskin yargr kararlarinin gézéninde
bulundurulmayacagina iligkin kuralin, Anayasa’nin 10. ve 138. mad-
delerine ayklrlllk olusturdugu ileri strtimastor.

Anayasa’nin 138. maddesinde, hakimlerin gorevlerinde
badimsiz olduklari, Anayasa'ya yasalara ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hilkiim verecekleri, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere emir ve talimat verilemeyecegi,
goriilmekte olan dava hakkinda yasama meclisinde soru
sorulamayacadi, yasama ve ylrutme organlan ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda olduklan belirtiimektedir.

Emeklilik statiisii memuruk statisine dayandigindan her iki
statl arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle,
yasakoyucu, 105. maddeyi duzenlerken emeklilik hakki taninan bir
goreve ilk defa atanma sirasinda nufus hviyet ctzdanlarinda yazili
dogum tarihini, eger 18 yasin tamamlanmasindan sonra yas
diizeltiimesi yapilmigsa, 18 yasin doldurulmasi tarihindeki dogum
tarihinin esas alinacagini oGngérmastur,

Devletin, personel politikasini belirlemede blylOk énemi olan
emeklilik dlzenini, bilimsel verilere gére belirlemesi ve buna gore
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gerekli yasal dizenlemeleri yapmasl dogaldir. Devletin bilimsel
verilere dayanarak kurdugu bu dizenin korunmasinda kamu yarari
 bulundugu kuskusuzdur. Glnkd, kamu dizeni nesnel ve slrekli
kurallarla sadlam ve saglikli temellere oturtulabilir. itiraz konusu
kuralin yapilacak yas diizeltmelerinin yalnizca emeklilik hakki
yoninden gozoéninde tutulmamasini ongérmesinin - emeklilik
dlizeninin kimi aksakliklara yol agmadan surdlriimesi amacina
yénelik oldugu kuskusuzdur. Burada yargi karari hukuksal bir gergek
olarak degerini ve gegerliligini korumakta ancak, bu karara emeklilik
yoninden sonug baglanmamaktadir. ' ' '

Bu nedenle, itiraz konusu dizenleme, Anayasa’'nin 138.
maddesine aykiri gorilmemistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ongoérillen yasa éniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulmasi anlamina geimez.
Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, siyasi duslince, felsefi inang,
din ve mezhep ayriigi gozetiimesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol
aglimas| Anayasa katinda gegerli gorllemez. Bu mutlak yasak,
~ birbirinin ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikh kisi ve topluluklarin yaratiimasini engellemektedir. Kimi
yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh
tutulmalari esitlik ilkesine aykirithk olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisikligin
dodurdugu zoruniuluklar, kamu yarari ya da bagka hakli nedenlere
dayanarak yasalarla farklh uygulamalar getirilmesi durumunda esitlik
ilkesinin zedelendiginden s6z edilemez.

itiraz konusu kuralla Emekli Sandi§ istirakgilerinin, 18 yasin
doldurulmasindan sonra dogum tarihlerinde yapilan diizeltmelerin,
emeklilik isleminde gozoniinde tutulamayacagi ongortiimektedir. 18
yasindan once yag dizeltmesi yaptiran igtirakgilerle bu yastan sonra
dlzeltme yaptiranlar ayni hukuksal durumda degildirler. itiraz konusu
kuralla 18 yagini doldurduktan sonra diizeltme yaptiranlar arasinda
herhangi bir ayirrma yol agilmamistir. Bu nedenle, itiraz konusu kural,
Anayasa’nin 10. maddesine aykin degildir.

iptal isteminin reddi gerekir.

Yalgin ACARGUN ve Latfi F. TUNCEL bu gorislere
katiimamuiglardir.
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VI- SONUG

8.6.1949 gunli, 5434 sayili "Turkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandidi Kanunu'nun 105. maddesinin tguncu fikrasinda yer alan
"Ancak, dodum tarihlerinde, istirakgiler icin 18 vyasin
doldurulmasindan sonra, ... yapilan diizeltmeler, nazara alinmaz"
kuralinin, Anayasa'ya aykin olmadigmna ve itirazin REDDINE, Yalgin
ACARGUN ile Litfi F. TUNCEL'in kargioylart ve OYGCOKLUGUYLA,
12.5.1998 giiniinde karar verildi.

-Baskan Bagkanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINGER Samia AKBULUT

Uye : Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye ‘ Uye Uye _
Ali HONER Lutfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU
Uye - © Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1997/4
Karar Sayist : 1998/15

Gorlimekte olan bir dava sirasinda Danistay 10. Dairesi, 5434
sayill Yasa'nin 105, maddesinin uglnci fikrasindaki, "Ancak, dogum
tarihlerinde, istirakgiler igin 18 yasin doldurulmasindan sonra ...
yapilan dlzeltmeler nazara alinmaz" kuralimn Anayasa'nin 10. ve
138. maddelerine aykirthd savini ciddi bularak iptali igin
- bagvurmustur. ’ '

Anayasa'nin 10. maddesi, kanun onlnde esitlik ilkesini
dizenlerken, 138. maddesinin son fikras! ilede, "Yasama ve ylritme
organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez" kurali getirilmistir.

Mahkemeler, gergedi ortaya gikarmak ve adaleti saglamakia
gorevli organlardir. Her seyde oldugu gibi, kisinin dogum kaydinda da
bir yanlislik varsa bunun dlzeltilecegi yer bagimsiz mahkemelerdir.

Mahkemelerce verilmis ve usuliine uygun olarak kesinlesmis bir
karart higbir organ yok sayamaz ve uygulamadan kaginamaz. Bu
nedenlerle, itiraz konusu kuralla yas tashihleriyle ilgili kesinlesmis
mahkeme Kararlarinin bir kesimini gegerli, bir kismini gegersiz
saymak hem Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine, hem de
138. maddesinin son fikrasina agikga aykirilik olugturmustur.

Aciklanan nedenlerle, itirazin konusu kuralin iptali gerektigi
sonucuna vardigimizdan, aksine olusan gogunluk kararina karstyiz.

Oye Uye
Yalgin ACARGUN Litfi F. TUNCEL
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Esas Sayisi : 1996/51

Karar Sayisi : 1998/17
Karar GUnli : 13.5.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 7. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu'na 4.4.1995 gunlu, 4104 saylli Kanun'un 2. maddesiyle
ekienen "Gegici Madde 201"in Anayasa’nin Baslangig hukimleriile 2.,
10., 11. ve 153. maddelerine aykinligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

5434 sayih T.C. Emekli Sandi§) Kanunu'na 4104 sayili Yasa'yla
_eklenen gegici 201. madde uyarinca yapilan 6demelerin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin Emekli Sandig isleminin iptali igin agilan
davada, Mahkeme, davacinin Anayasaya aykirlik itirazini C!ddl
- bularak kuralin iptali igin bagvurmustur.

ii- ITIRAZIN GEREKCES _
Basvuru kararinin gerekge bolimi soyledir:

"Yasama organi Uyeleri ile diganidan atanan bakanlarin T.C.
Emekli Sandi§! ile ilgilendiriimelerine iliskin 7.5.1986 gunlu, 3284
sayill Yasa’nin Ek 1. maddesi ile' Ek 4. maddesi Anayasa
Mahkemesi’nin 2.12.1986 gun ve Karar: 1986/28 sayili kararyla,
21.4.1988 gunli, 3430 sayll, 5434 sayii T.C. Emekli Sandid
Kanunu’na Altl ek madde ile iki Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun'un.- 1. maddesine 5434 sayill Yasa'yla eklenen Ek 60., Ek 63.
ve Ek 64. maddeler yine Anayasa Mahkemesi'nin 24.5.1988 gunl(,
Karar: 1988/11 sayil karariyla, Tirkiye Blyik Millet Meclisi Uyelerinin
Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun'un 2., 5., gegici 2.,
gegici 3., gegici 4. ve gegici 5. maddeleri Anayasa Mahkemesi'nin .
2.2.1993 glin ve Karar: 1993/5 sayili karariyla 3671 sayill Kanunun
Baz) Maddelerinin Degistiriimesi Hakkindaki 3855 sayili Yasa'nin bazi
maddeleri de Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilirken, s6z
konusu davalardaki iptal gerekgesini "Yasama Organi Gyelerinin
yapmakta olduklar gérevin dnemi, bunlarin ddenek ve yolluklarinin
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(Anayasal gerceve icerisinde) farkl bir diizenlemeye tabi tutulmastni
haklt gostermekte ise de; istirakgi- olduklan bir sosyal glvenlik
kurulusundan, diger istirakgilerle esit sartlarda faydalandinimalar
gerekirken; oteki istirakgilerin higbirisi igin s6z konusu olmayan bazi
ayricalikiarla donatilmalari, savunuimasi mimkin olmayan bir
esitsizlik ve adaletsizlige yol agmaktadir gérugine dayandinlarak,
Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti olma ve Anayasa’'nin 10.
maddesindeki esitlik ilkelerine aykirihg vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya aykir bularak iptal. ettigi
bir konuda -ayni icerik ve nitelikte yeni bir yasa ¢ikarilmamasini
zorunlu kilar. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina gore,
yasama organinin Anayasa Mahkemesi'nin kararinda agiklanan
gerekeeleri gozonunde bulundurulmast gerekir. ‘ :

Agiklanan nedenlerie, 4104 sayill Kanun’un 2. maddesiylé 5434
sayill T.C. Emekli Sandid) Kanununa eklenen Gegici 201. maddesinin,
Anayasa’nin Baslangi¢ hikimieri ile 2., 10., 11. ve 153. maddelerine
aykiri oldugundan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur.”

- YASA METINLERI
A- iptali [stenen Yasa Kurali

4104 saylll Yasa ile 5434 saylli Yasa'ya eklenen itiraz konusu
Gegici Madde 201 soyledir: '

“31 Aralik 1994 tarihinden &nce, 7.5.1986 tarihli ve 3284,
21.4.1988 tarihli ve 3430, 26.10.1990 tarihli ve 3671, 3.12.1992
tarihli ve 3855 sayill kanunlarda yer alan hlkimlere, diger
kanunlarda ongorulen duzenlemeler uyarinca, kendilerine veya dul ve
yetimlerine baglanmis bulunan aylik ve sair tazminatlarla, bunlarnn
diger 6zluk, saglik ve sosyal haklarina iligkin olarak yapilmis bulunan
her tirll iglem ve tahsisler gegerli oldugu gibi bu kanunlarin
uygulamasindan dodmus olan haklar ve baglanmis bulunan aylik ve
tazminatlar kazanilmis hak olarak sakh olup, ilgilileri hakkinda
uygulanmasina ve baglanmis bulunan emekli, dul ve yetim aylik,
tazminat ve sair haklarinin 6defmesine devam edilir.

Birinci fikra kapsaminda bulunan aylk ve sair hak ve
tazminatlarin tahsis ve baglanmasina iliskin her tirli islemler,
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31.12.1994 tarihinden dnce veya sonra Olenlerin dul ve yetimlieri
bakimindan da gegerli ve ilgililerinin bu madde ve kanundan dogmus
kazanimis haklan sakli olup, dul ve yetim ayliklan bu Kanundaki
oranlar dahilinde baglanir ve sair 6zluk, saglik ve sosyal haklarinin
saglanmasina da devam olunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatirk
milliyetgiligine bagdh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
duglince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
gozetilmeksizin kanun énlinde esittir,

Higbir kisiye, aileye, zUm‘reye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet ofganlarl ve idare makamlan butin islemlerinde kanun
onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, ylr(itme ve yarg|
organlarni, idare makamiarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan
“temel hukuk kurallaridir. '

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

4- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlarn kesindir.
iptal kararlan gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin tamamni veya bir hikmini iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareket-le, yeni bir Uygulamaya yol agacak bigimde
hiukim tesis edemez. . :

Kanun, kanun hilkminde kararname veya Turkiye Blyik Millet
Meclisi Ictiiziigli ya da bunlann hikdmleri, iptal kararlarinin Resmi
- Gazetede yayimlandidi tarinte yurtrlilkkten kalkar. Gereken hallerde
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Anayasa Mahkemesi iptal hikminiin ydrirlige girecedi tarihi ayrica
kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
ganden baglayarak bir yili gegemez.

iptal karannin ylrarluge giriginin ertelendigi durumlarda, Tirkiye
Buyik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya gikardigi huku-Ki boglugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini dncelikle goriiglip karara baglar. -

Iptal kararlari geriye ylriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yurutme ve yargl organlarml idare
“makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar."

V- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ic;,tuzugu niin 8. maddesi geregince, Yekta
Giingor OZDEN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIG, Yalgin
ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL, Mustafa
YAKUPOGLU, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel
PEKINER'in katiimlartyla 3.9. 1996 glnunde yapilan ilk inceleme
toplanﬂsmda dosyada eksiklik bulunmadidindan igin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, itiraz konusu
Yasa kurall ile dayanitan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve
teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geredi gorusulup
disOndldu: - :

A- ltiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

4104 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu'na eklenen Gegici 201. maddenin birinci fikrasina gore,
31.12.1994 tarihinden once 7.5.1986 tarihli ve 3284, 21.4.1988
tarihli ve 3430, 26.10.1990 tarihli ve 3671, 3.12.1992 tarihli ve 3855
saylll kanunlarda yer alan hikimlerle, diger kanunlarda éngdriilen
duzenlemeler uyarinca kendilerine veya dul ve yetimlerine baglanmis
bulunan aylik ve sair tazminatlarla, bunlarin diger 6zlik, saglk ve
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sosyal haklarina iliskin olarak yapilmis bulunan her tirlil islem ve

. fahsisler gecerli oldugu gibi bu kanunlarin uygulamasindan dogmus
olan haklar ve baglanmis bulunan aylik ve tazminatlar, kazaniimis hak
olarak sakli ofup, ilgilileri hakkinda uygulanmasina ve baglanmis
bulunan emekli, dul ve yetim' aylik, tazminat. ve sair haklarinin
odenmesine devam edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasina gore de, birinci fikra kapsaminda
bulunan-aylik ve sair hak ve tazminatlarin tahsis ve baglanmasina
iliskin her tdrld islemlerin 31.12.1994 tarihinden once veya sonra
olenlerin dul ve yetimleri bakmmindan da gecerli ve ilgililerin bu madde
ve kanundan dogmus kazanilmis haklar sakh olup, dul ve yetim
ayliklan bu Kanundaki oranlar dahilinde baglanmakta ve sair 6zIUk,
saglik ve sosyal haklarinin saglanmasina da devam olunmaktadir.

~ Bu duzenlemeyle, birinci fikrada belirtilen yasalarla saglanan
haklarin, devami saglanmig, 31.12.1994 tarihinden énce veya sonra
Slenlerin dul ve yetimieri icin de .ayni haklarin gegerliligi ve kazaniimis
hak olarak devami kabul edilmistir.

B- Anayasa'ya Aykinlik Sorunu

Mahkeme, Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina gore,
yasama organinin Anayasa Mahkemesi kararinda ag¢iklanan
gerekgeleri gozénlnde bulundurmasi gerektigini, Anayasa'ya aykirt
butunarak iptal edilen bir konuda ayni igerik ve nitelikte bir yasa
cikarilamayacagindan, 4104 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 5434
sayilt T.C. Emekli Sandigr Kanunu’na eklenen gegici 201. maddenin
Anayasa'nin Baslangig hilkkimleri ile 2., 10., 11. ve 153. maddelerine
aykin oldugunu ileri sUrmistur. :

Anayasa’nin  153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, ylritme ve yargl organlan ile
yonetim makamlarini, ger¢ek ve tlzelkisileri baglayacagi
ongorilmistir. Bu kural geregince, yasama organi yapacagl
diizenlemelerie daha énce ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarint goézoninde butundurmak, bu kararlan etkisiz kilacak
bicimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa'ya aykin bulunarak iptal edilen
kurallar! tekrar yasalastirmamak yUkimitligindedir. Basta yasama
organi olmak lzere yasama ve ylrttme, kararlarin yalniz sonuglar ile
degil, bir bitlinllik iginde gerekgeleri ile de baglidir. Gerekgeleriyle
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bidikte kararlar, yasama iglemlerini degerlendirme olgutlerini i¢erirler
ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de gérurler. Bu nedenle,
yasama organi dizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasalara
iligkin kararlarin sonuglari ile birlikte gerekgelerini de gbzoninde
bulundurmak zorundadir. iptal edilen yasalarla, sézciikleri ayri da olsa
ayni dogrulty, igerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi, Anayasa’nin
153. maddesine aykirilik olusturur.

Hukuk devietinde, yasama organint da kapsayacak bigimde
devletin btin organlan Uzerinde, hukukun ve Anayasa’nin mutiak
egemenligi vardir. Yasakoyucu her zaman hukukun ve Anayasa’nin
dstln kurallari ile baglidir. Anayasal denetim bu amaci
gercekiestirmektedir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin
bagiayicihidi ilkesine yer veriimigtir. Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal
edilen kuralin yeniden yasalagmasina Anayasa'nin 153. maddesinin
son fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama organinin, iptal
edilen kuralin aynini veya benzerini yasalastirmasi durumunda,
Anayasa Mahkemesi’'nin etkinligi ortadan kaldirilarak yasalarin
yargisal denetimi anlamini yitirir, '

Bir yasa kuralinin, Anayasa’nin 153. maddesine aykinhigindan
soz edilebilmesi igin, iptal edilen onceki kural ile "ayn" ya da "benzer
nitelikte" olmasi gerekir. Bunlann saptanabilmesi ise oncelikle,
aralarinda "0zdeslik", yani amag, anlam ve kapsam yonlerinden
benzerlik olup olmadiginin incelenmesine baglidir. '

+ 25.2.1966 ginla, 751 sayily; 8.7.1971 glnli, 1425 saylh;
25.12.1979 glnli, 2254 sayili; 7.5.1986 glinli, 3284 sayili; 21.4.1988
gunlu, 3430 sayili; 26.10.1990 ginld, 3671 sayilt; 3.12.1992 glnlQ,
3855 sayili; 24.11.1994 gunld, 4049 sayili Yasalarla TBMM Uyeleri ile
digaridan atanan Bakanlara, T.C. Emekli Sandidi'nin diger igtirak
cilerinden farkl kurallar getirilmis ancak, bunlar Anayasa'ya aykiri
gorulerek iptal ediimistir.

31.12.1994 tarihinden once, kimi yasalarda yer alan kurallara
gdre, yasama organi {yelerinin kendilerine veya dul ve yetimlerine
baglanan aylk ve tazminatlarla, bunlarin 6zlik, saglik ve sosyal
haklarina iligkin olarak yapilan her tiirlG islem ve tahsislerin gegerli
oldugu, baglanan ayliklarla, hak ve tazminatlarin kazaniimis hak
olarak sakli tutulacadi ve bunlarin édenmesine devam edilecegi,
bunlarin 31.12.1994 tarihinden once veya sonra Olenlerin dul ve
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yetimleri igin de gecerlt olacadl ve Yasa'da belirtilen oranlarin esas
alinacag ve diger 6zllik, saglik ve sosyal haklarinin da saglanmasina
devam olunacadi éngérilmistiir. Boylece, yukarnida deginildigi gibi,
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3284, 3430, 3671, 3855 ve 4049
saylll Yasalarla dizenlenen her turli iglem ve tahsislerin gegerli
oldudu belirtilerek bunlardan yararlananlar igin kazaniimis hak statisi
getirilmek istenilmistir. Qysa, bir kuralin, Anayasa’ya aykiri bulunarak
iptali, yeni bir hukuksal durum dogurur, uygulama da bu yeni duruma
gore devam eder. Anayasa Mahkemesi karariyla Anayasa’ya aykirihgt
saptanan bir yasadan dogan haklarin yeni bir yasa ¢ikarilarak
surdirilmesi olanaksizdir. Itiraz konusu kural da oldugu gibi
"kazanilmis hak olarak sakl" ibaresinin yer almasi "kazanilmis hak"
olugturmaz. '

Anayasa Mahkemesi kararlarinin bég’]layicmgl ve Anayasa’nin
Gstinlagl ilkesi karsisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile
gecerlik kazandinlamaz. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinin
etkisini ortadan kaldirmaya yonelik bir diizenleme oldugu kuskusuz -
olan itiraz konusu kural, iptal edilen kurallarla teknik, igerik ve kapsam
yonlnden ozdestir.

Bu nedenlerle, T.C. Emekli Sandig1 Kanunu’na 4104 sayili Yasa
ile eklenen gegici 201. madde Anayasa'nin 153. maddesine aykirndir.
Iptali gerekir. :

Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Mustafa YAKUPOGLU ve
Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katiimamislardir.

Anayasa’nin 153. maddesine gore incelenen itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddeleri ydnunden incelenmesine
gerek gortimemigtir.

VI - SONUC

4.4.1995 gunll, 4104 sayili "T.C. Emekli Sandi§i Kanununun Bir
Maddesinde Degisiklik Yapiimas! ve Bu Kanuna iki Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun"un 2. maddesiyle 5434 sayili T.C. Emekli
Sandidi Kanunu'na eklenen "Gegici Madde 201"in Anayasa’ya ayKkiri
olduguna ve IPTALINE, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Mustafa
YAKUPOGLU ile Fulya KANTARCIOGLU'nun "Madde ile getirilen
dizenlemenin yok hikminde oldugu" yolundaki kargioylari ve
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OYCOKLUGUYLA, 13.5.1998 gliniinde karar verildi.

- Bagkan Baskanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Guven DINCER Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER

Uye Uye Uye

Litfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU  Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye
Aysel PEKINER Mahir Can ILICAK

| KARSIOY GEREKCESI
~ Esas Sayist  : 1996/51
Karar Sayist 1998/17

4.4.1995 glnlu, 4104 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanununun Bir
Maddesinde Degisiklik Yapiimasi ve Bu Kanuna Iki Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun’'un 2. maddesiyle 8.6.1949 giinlii ve 5434
sayill Emekli Sandigi Kanunu'na eklenen Gegici 201 Maddede,

_ "31 Aralik 1994 tarihinden 6nce, 7.5.1986 tarihli ve 3284,
21.4.1988 tarihli ve 3430, 26.10.1990 tarihli ve 3671, 3.12.1992
tarinli ve 3855 sayih kanunlarda yer alan hikimlerle, diger
kanunlarda éngoriilen diizenlemeler uyarinca, kendilerine veya dul ve
yetimlerine baglanmis bulunan aylik ve sair tazminatlaria, bunlarin
diger 0zlik, saglhk ve sosyal haklarina iligkin olarak yapilmisg bulunan
her turlli islem ve tahsisler gecerli oldugu gibi bu kanunlarin
uygulanmasindan dogmus olan haklar ve badlanmis bulunan aylik
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ve tazminatlar kazaniimtg hak olarak sakli olup, ilgilileri hakkinda

uygulanmasina ve bagdlanmig bulunan emekli, dul ve yetim aylik,
tazminat ve sair haklarinin 6denmesine devam edilir.

Birinci fikra kapsaminda bulunan aylik ve sair hak ve
tazminatlarin tahsis ve baglanmasina iliskin her tirli islemler,
31.12.1994 tarihinden o6nce veya sonra olenlerin dul ve yetimleri
bakimindan da gegerli ve ilgililerinin bu madde ve kanundan dogmus
kazanilmis haklari sakh olup, dul ve yetim ayliklari ve kanundaki
oranlar dahilinde baglanir ve sair 6zlik, saglk ve sosyal haklarinin
saglanmasina da devam olunur." denilmektedir.

Maddenin ilk fikrasinda, 31.12.1994 gininden o6nce, 3284,
3430, 3671 ve 3855 sayili yasalarda yer alan hiikiimlerle diger
kanunlarda ongorilen dizenlemeler uyarinca milletvekillerinin
kendilerine veya dul ve yetimlerine baglanmis olan aylik ve sair
tazminatlarla bunlarin diger 6zluk haklari ile saglik ve sosyal haklarina
iliskin olarak yapilmis olan her turlii iglem ve tahsislerin gegerli oldugu
belirtilmig, ayrica bu kanunlarin uygulanmasindan dogmus olan her
torl hakkin, kazanilmig hak oldugu kabul edilerek bunlarnn
gegerliligini surdirecedi kurala baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasiyla
da ayni hukuksal durumun, 31.12.1994'den Once veya sonra
olenlerle dul ve yetimleri igin de gegerli olmasint saglayacak bir
diuzenleme getiritmistir.

llk fikrada sayilan yasalarin, Yasama Meclisi Uyeleri ile dul ve
yetimlerinin ozltk haklan ile saglik ve sosyal haklarina iligkin kimi
kurallari Anayasa Mahkemesi'nin gesitli kararlartyla iptal edilmistir.
ltiraz konusu 201. madde ile bu iptal kararlarina konu olan ilgili yasa
kurallarinin sagladtgr olanaklarin korunmasi ve sirdiirilmesine olur
verilirken, kazantimis hak ilkesine de hukuksal tanim ile
bagdasmayan bir anlam ve icerik kazandirilmistir. Gergekten, bir
hakkin kazanilmis hak olarak nitelendirilebilmesi igin, 6ncelikle
hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi gerekir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi’'nin 12.12.1989 gunli, E. 1989/11, K. 1989/49
saylll kararinda da agikga belirtildigi gibi Anayasa’ya aykin oldugu
Anayasa Mahkemesi karari ile saptanan bir yasaya dayanilarak elde
edilen hak, -ileriye yonelik kazanilmis hak olarak nitelendirilemez.
Ayrica personel hukukunda kiginin bulundugu stati kazaniimig hak
olusturmayacagindan belli gorevler karsiltigr odenen aylik, tazminat
gibi odentilerde degisiklik yapan objektif dizenleyici kurallarin
kazaniimis hak kavramina dayanilarak hukuka aykmliginin ileri
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surllmesi olanakl degildir.

ltiraz konusu diizenleme ile Anayasa Mahkemesi'nin konuya
iliskin iptal kararlarinin gegersiz hale getirilmesi, Anayasa’nin
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihd: ilkesini duzenleyen
153. maddesi ile erkler ayriigi ilkesi yoninden de énemli sonuglar
dogurmaktadir. :

Anayasa’'nin 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve
ylr(tme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; -
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez" denilerek genel olarak
mahkeme kararlarinin baglayicihdi ilkesine yer verilmigtir. Anayasa
Mahkemesi kararlarn yoninden bu genel ilke yeterli gdrilmemis &zel
bir dlizenleme getirilerek 153. maddenin son fikrasinda "Anayasa
Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yuritme ve vyargl organlarini, idare makamlarini, gergek ve
tlzelkisileri baglar" denilmistir. Birgok kararda belirtildigi gibi bu kural,
Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykir bularak iptal ettigi bir
konuda ayni kapsam, igerik ve nitelikte yeni bir yasa gikariimamasini
zorunlu kiar. Yine ayni kural uyarinca, yasama organinin, Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykiri gorerek iptal ettigi bir kuralin aynin
veya dedisik ifadelerle benzerini yasalastirmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Yasama Organi Uyeleri ve disaridan
atanan bakanlarin 6zluk haklari ile saglik ve sosyal haklarina iligkin
ayricalikl dizenlemeler iceren 3284, 3430, 3671, 3855 ve 4049 sayili
yasalarin ilgili kurallarini iptal etmistir. Bunlardan 3.12.1992 ginlu,
3855 sayili Yasa'nin 6. maddesinin ikinci timcesi, daha dnce verilen
iptal kararlarini sonugsuz biraktigi bu nedenle de Anayasa’nin 153.
maddesine aykin oldugu gerekgesiyle 28.12.1994 ginlu, E. 1994/59,
K. 1994/83 sayili kararla iptal edilmistir. iptal gerekgesi beklenmeden,
kuralin iptal edildiginin duyulmasindan sonra vakit gegiriimeden ayni
kapsam, igerik ve nitelikte yeni bir kuralin yasalastirimasi ve iptal
edilen tim yasa kurallanyla saglanmig olan haklara dogduklari andan
itibaren gegerlilik taninmas: ve itiraz konusu kuralla ilgili bagvuru,
inceleme asamasindayken bunun iptal olasifidina karsi ayni haklari
guvenceye alan 3.4.1997 ginli, 4234 sayill Yasa'nin ¢ikarimis
olmasi yalniz Anayasa’'nin 153. maddesinin son fikrasina agik bir
aykiniik olarak degerlendirilemez. Bu ayni zamanda yasakoyucunun
Anayasa’yi ihlal iradesinin ve konudaki kararlihdinin gok belirgin bir
- gostergesidir. . .
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir yasama tasarrufu ile
gacersiz kilinmasinin bir diger sonucu da bunun acik bir fonksiyon
gasbina yol agmasidir. Bu durum, "Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlari arasinda Ustiinllk siralamasi anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli
" medeni bir isbslimii ve igbirligi oldugu ve UstiinlGgin ancak Anayasa
ve kanunlarda bulundugu” géruginin benimsendigi Anayasa’nin
Baglangi¢'inda dile getirilen erkler ayriltdi ilkesine de agik bir aykirilik
olusturmaktadir. :

_ Ote yandan, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
kurallarin kimi kigisel yararlar gozetilerek yeniden yasalastiriimasi
yasama yetkisinin kotiye kullaniimasi anlamina geli_r.

Bilindigi gibi, 6zel hukukta ve kamu hukukunda bir islemin
hukuka uygun sayilabilmesi igin maddi ve hukuki ogeleriyle birlikte
konusunun da hukuka uygun olmasi, bagka bir anlatimla yasalarin
emredici kuraliarina aykirilik olugturmamas) gerekir. Bu kosullari
tasimayan bir igsleme hukuk alaninda gegerlilik taninamaz. Anayasa
hukuku alaninda ise Anayasa'yi ihlal iradesi ve fonksiyon gasbinin bir
yasama igleminin yetki 6gesinde agir ve agik bir sakatlik hali
olusturdugunda duraksamaya yer yoktur. Bu durumun -kamu
hukukundaki yaptirimi ise s6z konusu yasama igleminin "iptal"
edilmesi degil "yok" hikmiinde sayilmasidir.

: A(;lklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin "yok" hilkkmiinde
-olduguna karar veriimesi gerektigi diugincesiyle ¢ogunluk gérisine
katilmiyoruz. '

Uye Uye Uye
Yalgln ACARGUN Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU |

DEGISIK GEREKCE YAZISI
Esas Sayisi : 1996/51
Karar Sayis1 : 1998/17

4104 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 5434 sayili T.C. Emekli
Sandigi Kanunu'na eklenen Gegici Madde 201 -ile, Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilen 3284, 3430, 3671, 3855 sayili
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kanunlardaki kurallar aynen kabul edilmis ve hatta benzer
dizenlemeleri iceren 4049 sayili Kanun’un iptal olasiligi da
gdzetilerek bu Kanun'un iptali igin Ankara 5 Nolu Iidare
Mahkemesi'nce yapilan bagvuru sonuglanmadan dava konusu Kanun
- ylrlriige konuimustur.

Anayasa Mahkemesi'nce ayni kurallari igeren bes ayr yasa igin
verilen iptal kararlan gozetilmeden iptal kararlarini etkisiz hale
getirecek bigimde yeni yasal dizenleme yapiimistir. - iptali istenen
4104 sayili Kanun'un 2. maddesi ile getirilen kurallar da Anayasa
Mahkemesi'nce verilen iptal kararlarina direnme niteligindedir.

Dava konusu Kanun bu haliyle sadece Anayasa'nin 153.
maddesine aykini olmayip, asadida aciklanan nedenlerle yok
hikmiindedir.

Anayasa yapisinda érnegi bulunmamakla beraber 6zel hukuk
kamu hukukunda yokluk hallerine zaman zaman rastlanmaktadir,

Bir islemin gegerli olabilmesi igin asli ve tamamlayici unsurlari
tasimasi gerekir. Bu unsurlardan birisinin bulunmamasi islemi sakat
duruma getirir. Bir islemin tamamlayici unsurlarindaki noksanliklar da
bu islemi degisik derecelerde sakatlar. Tamamlayici unsurlardaki
noksanlar nedeniyle sakat olan idari islemler usuliine uygun bigimde
idarece geri alinincaya veya aleyhine agilan bir dava sonucu idare
mahkemesince iptal edilinceye kadar hukuk alemindeki yurtrliguna
surdirur. Bagka bir deyisle bu tir idarislemler iptal edilinceye kadar
hukuka uyguniuk karinesinden yararlanarak yiirlrliik-te kalir. Ancak,
bir idarf iglemin asli unsurlarda noksanlik varsa, bu durum, iglemin
"yok" sayilmasina neden olur. Béyle bir islemin yoklugunun
saptanabilmesi igin herkes dava acgabilecedi gibi, davanin
agllabilmesi herhangi bir slireye de tabi degildir. Yokluk hali, islemi
alindids tarihten itibaren hiikiimsiiz kilar ve uyusmazlik halinde hakim,
iglemin yoklugunu saptamakla yetinir ve ayrica islemin iptali yolunda
herhangi bir hikim vermez. Yokluk halinin varli§i bir bakima
eylemsel fiili) durumu ifade eder. '

idari yargida aleyhine-iptal davasi agilan her islem, yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirnlhigt bulunup
bulunmadigi yoniinden incelenir. Bu aykirnliklardan birinin varli§
halinde islem sakatlanir. idari yargida "yokluk", idari islemin dayandi§i
unsurlar incelenerek saptanir. idari yargida yokluk halini gésteren iki
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durum vardir ve bunlar islemin yetkili kurum veya kisi yerine yetkisiz

kisi ya da kurumca alinmig olmasi (yetki gasbi) ile organlardan birinin
digerinin gorev alanina giren konularda karar almig (gorev-fonksiyon
gasbi) olmasi halleridir. Bir 6zel hukuk tuzel kisisinin idare yerine
gecerek kamulastirma karan almasi "yetki gasbi"na, valinin belediye
bagkanina yasayla agikga verilen bir yetkiyi kullanmasi ve belediye
baskani adina karar almasi da "gorev gasbi'na ornek olarak
gosterilebilir. Bu iki halin diginda ayrica bigim veya usul yonunden gok
agir ve agik sakatlklar da bir iglemin "yok” sayilmasina neden
olabilmektedir. Danigtay'in incelemesinden gegiriimeden veya
Cumhurbagkaninca imza-lanmadan bir tizigan yirirlige konulmus
olmasi hali bigim yénunden iglemin yok saylimasina neden olacak
ornegi teskil etmektedir.

Gerek Fransiz Danigtay' (Conseil D'Etat) ve gerekse Tiirk -
Danistay'l bugiine kadar verdikleri pekgok kararlarinda "yok"lugu
saptadiktan sonra kimi kez davanin reddine veya islemin
hilkimsiizlGgine, kimi kez de karara yer olmadidina ya da iglemin
iptaline karar vermiglerdir. Hernekadar idari yargi yerlerince, idari
" iglemlerin "yok" hiikkminde oldugunun saptanmasindan sonra iglemin
hikimsizligu belirtilerek yargillama giderlerini de kargi tarafa
yiklemek suretiyle davanin reddine karar verilmesi en dogru yol ise
de, uygulamada olusacak kimi duraksamalarin giderilmesi amaciyla
islemin iptaline karar verilmis olmasi hallerini de anlaygla karsilamak
gerekir.

|dari yargidaki yokIUk haline bu gok 6z bakigtan sonra Anayasa
yargisinda da yokluk haline ana hatlariyla deginmek gerekir.

Yasama islemleri de idari islemler gibi, kurucu (asli) ve
tamamlayici (feri) unsurlardan olusur. Kurucu (asli) unsurlardaki
yasama isleminin dayanag "temel Anayasa kurallari"dir. Temel nitelik
arzetmeyen uyulmasi gerekli diger Anayasa kurallari da yasama
isleminin tamamlayici unsurlarini olugturur. Kurucu (asli) unsurlardaki
eksikliklerle Anayasa'ya agikga  aykirilik durumunda yasama
islemi de "yok" kabul edilebilir. Oysa tamamlayici unsurlardaki
eksiklidin saptanmasi halinde ise Anayasa Mahkemesi'nce yasama
isleminin iptaline karar verilir.

~ Ormegin kaynadini Anayasa'dan almayan bir yetki kullanilarak
TBMM'ce Cumbhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve Yiksek Yargi
Organlar gibi Devletin temel kurumlarina son verilmesi anayasal
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yetki gasbinin tipik bir 6rnegdi olarak gosterilebilir ve bu tur yasama
tasarrufiari "yok"lukia sakattir.

Anayasa Mahkemesi' nin 17.9.1992 gunld, Esas: 1992/26
Karar: 1992/48 sayili kararinda agiklandidi gibi, yonetim hukukundaki
yokluk bir hukuki iglemin hig¢ dogmamig, hukuk alemine gikmamig
sayllmas! sonucunu dogurur. Anayasa yargisinda yasama
islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gbrev gasbi ya da gok
agir bigim eksikliginin varligi halinde olanaklidir. S6zl edilen Anayasa
Mahkemesi kararindan da anlagilacag gibi, Anayasa yargisinda da
kosullarinin varhid! halinde "yokluk hali"* s6z konusu olabilir ve bu
durumda yasama islemi hig dogmamis ve hukuk alemine gikmamis
saylimalidir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasi hiikmine gore,
Ana-yasa Mahkemesi kararlari yasama, yuritme ve yargi organlari ile
idare makamlarnni, gergek ve tlizel kisileri bagdlar. Bu kural uyarinca
Anayasa'ya aykirn bulunarak iptal edilen bir konuda ayni igerik ve
nitelikte yeni bir yasa gikarilmamasi gerekir. Yasama organi, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karartarindan sonra ayni konuda yeni bir yasa
yaparken Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda agiklanan gerekgeleri
gozénunde bulundurmalidir. Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma
ve bu Kkararlarin geregdini yerine getirme yUkimlGlugl hukuk devleti
olabilmenin temel gostergesidir.

Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik, Anayasa Mahkemesi
kararlarini etkisiz kilmaya yonelik "agir ihlal" halini olugturur. Bu agir
ihlal, mahkemece aglkga gorilmekte ise, yasama isleminin yok
sayllmasi gerekir. :

-

Bu hale gore, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciigl
ilkesine aykirihgi nedeniyle bir yasama isleminin yok sayllabilmesi igin
Anayasa'ya aykirl bulunarak iptal edilen bir kuralla ayni veya 6zdes
nitelikte bagka bir kuralin yasalastiriimasi ve boylece Anaya-sa'nin
153. maddesine aykiri bigimde Mahkeme kararinin etkisiz duruma
duglrildiaginun Anayasa Mahkemesi'nce saptanmasi gerekir.
ozellikle Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'nin 153. maddesine aykiri

“bulunarak iptal edilen bir kuralin ayninin yasalastirimasi halinde,
Anayasa'ya "agir aykinlik" ve "aciklik" kosulu birlikte gergeklesmis
olacagindan yasama isleminin "yok"lugu s6z konudur. Bu durumda,
Anayasa = Mahkemesi'nce islemin  yoklugu  saptanarak
~ hikimsuzligiine karar verilmelidir. '
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Istemin yoklugunun Anayasa Mahkemesi'nce saptanmasi
halinde, yasama iglemi hukuk alemine Gikti§ andan itibaren "yok"
sayildigindan, bu yasa kuralina gore yapilan idari iglemler de
kendiliginden yoklukla sakat olur ve ilgililer lehine higbir hak saglamaz.

Baska - bir anlatimla, Anayasa'nin 6. maddesinin Gg¢linci
fik-rasinin son tumcesine gore, higbir kimse veya organ kaynadini
Anayasa'dan almayan Devlet yetkisi kullanamaz. Yasama da
Anayasa'nin verdidi yetkilerle sinirli olmak (zere faaliyet gosterir ve
islemlerinde Anayasa'ya aykirn davranmama gabasi ve 6zeni iginde
bulunmalidir. Anayasa’nin 153. maddesine aykirt bulunarak iptal
edilen bir yasanin aynmin gikartiimasi hususunda Anayasa'dan
alinmig bir yetkinin variigindan s6z edilemez. Aksine, Anayasa'nin
153. maddesine aykin davranis Anayasa'yl ihlal sugu teskil eder.
Boyle bir direnme sonucu ortaya gikan yasanin ise "yoklukla sakat”
- olmasi ve ilgilileri lehine -higbir hak dogurmamasi gerekir.

. TBMM lyeleri ile digaridan atanan bakanlara emekliliklerinde
ayricalikh hikumler getiren 751, 1425, 2254, 3284, 3430, 3671, 3855
ve 4049 sayili Yasalar Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildikleri halde,
dava konusu 4104 say|l§ Yasa ile onceki iptal gerekgelerine aykir
bicimde iptal edilen yasalardaki hukimler aynen getirilmigtir. Boylece
Anayasa'yva aykirnt davranista diren-me gosterilmis ve Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edileceginin kesinlik-le. bilinmesine karsin, iptal
kararinin yururliige girecedi gune kadar gegecek streg igerisinde T.C.
Emekli Sandigi'nca yapilacak farkli 6demeden yararlaniimak
istenilmigtir. Boyle bir kotuye kullanmayi hukuk korumaz. Bu durumda
Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasi uyarinca yasaklanmasina
karsin direnme sonucu ortaya ¢ikan yasanin "yok hilkmunde" oldugu
saptanarak yanlis anlagiimamasint sadlamak igin iptaline {dogrusu
yoklugu saptanan bir iglem aleyhine agilan davanin reddine karar
verilmesidir) karar verilmelidir. |

Agiklanan nedenlerle iptal kararina gerekge yoniinden
katiimtyorum.

Uye
Mustafa BUMIN
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Esas Sayis1 : 199711
Karar Sayis1 : 1998/23
Karar Glinid  : 26.5.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN .: Vezirkprii Suth Hukuk
Mahkemesi .

[N \
ITIRAZIN KONUSU : 5434 sayil: T.C. Emekli Sandigi Kanunu'na
2865 sayill Kanunla eklenen Ek Maddenin 3157 sayili Yasa ile
degistirilen (c) fikrasinin dordiincu paragrafinin, Anayasa'nin 36., 2.
ve 60. maddelerine aykiriig! saviyla iptali istemidir. ’

|- OLAY

Hizmet suresinin saptanmasi davasinda Mahkeme, 5434 sayil
T.C. Emekli Sandigi Kanunu'na 2865 saylh Kanun'la eklenen Ek
Madde'nin (¢) fikrasinin "S$u kadar ki; bu fikrada adi gegen belgelerin
tevsiki mimkin degilse; ilgilinin, Diyanet Isleri Bagkanhgini temsilen
ilgili maftaluk hasim gosterilmek suretiyle agilan dava sonunda hizmet
sliresini belirleyen ve yetkili sulh hukuk mahkemesince verilmis olan
bir karar yeterli sayilir" bigimindeki dordiincu paragrafinin Anayasa'ya
aykirihidini ileri surmustur. : '

Il- ITIRAZIN GEREKCESI -
Basvuru kararinin gerekge bolimi soyledir :

~ "Davada uygulanacak -Kanun maddesi olan 3157 sayili
Kanun'un 1/4 huikminidn su sekilde, Anayasa'nin 36, 2 ve 60 Inci
maddelerine aykiri oldugu dislnilmektedir.

1- 3157 sayili Kanunun /4 hukmi ile s6z konusu tesbit
davasinin Diyanet igleri Bagkanligini Temsilen ligili Mftllik hasim
gosterilmek suretiyle agiimasi gerekmektedir. Uygulamada bu davalar
bu sekilde agilip karara baglanmakta ve Yargitay denetimine tabi
tutulmaktadir. Genellikle ilgili muftulik tarafindan durusmalara
gelinmemekte, gelinse bile usule veya esasa iligkin herhangi bir =
itirazda bulunulmamakta, kararlar temyiz edilmemektedir. Dava
sonunda verilecek karar miftaligi etkilemediginden durugmalarda
tamam ile pasif kalinmakta, kararlar kesinlestiriimekte ve buna gére
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T.C. Emekli Sandigi'nda borglanma islemi yaptirimaktadir.

itgili Miiftilik tarafindan konu Yargitay'a intikal ettirifmediginden
bu konuda fazla bir Yargitay uygulamasina rastlaniimamaktadir.
Ancak Adalet Bakanhdi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna
~ gidilen -ekte sunulan Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 1996/7179-9633
saylil kararindan da uygulamanin bu sekilde yapildigi anlagiimaktadir.

Anayasamizin 36 nci maddesinde; herkesin yargl mercileri
onlinde davaci veya davall olarak iddia ve savunmada bulunmak
haklari oldugu belirtiimektedir. Bir davada daval olacak kisi ise, dava
konusu hakka riayet etmesi, |stenllen kl$| olmasi gerekmektedir. Bu
genel bir hukuk kuralidir.

3157 sayili Kanun uyarinca suth hukuk mahkemesinden
alinacak hizmet suresinin tesbiti kararina T.C. Emekli Sandidi'nin

riayet etmesi istenilmektedir. Bu nedenle hukuk kurali olarak davanin, -

T.C. Emekli Sandir aleyhine "agiimasi ve savunmasinin alinmasi
gerekmektedir. 3157 sayili Kanun ise T.C. Emekli Sandig! Kurumunu
davall olmaktan uzaklagtirmakta, yerine ilgili maftuligu davall olarak
ikame etmektedir. llgili Maftilik T.C. Emekli Sandigi'nin temsilcisi
degildir.

Bu sekilde T.C. Emekii Sandigi Kurumu'nun Anayasal hakki
olan yargl mercileri éniinde davali olmak ve savunmada bulunmak
haklari elinden alinmaktadir. Bu nedenle 3157 sayilt Kanun'un 1/4
hikmi, Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir.

2- Daha baglangigta hukuka ve Anayasa'ya aykiri olarak, gercek
daval -aleyhine dava agllmamasinin sakincalari devam eden
yargilama boyunca siirmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, davada verilecek karar ilgili Maftalaga
etkilemediginden, davali MUftllik higbir gekilde usule ve esasa |I|§k|n
itirazda bulunmamaktadir.

Davacmln'ise, davasini kanitlamasi igin elinde belgeleri yoktur.
Belgeleri olsa 3157 sayli Kanunun 1/3 hukmu uyarinca dogrudan
T.C. Emekli Sandi§’'na miracaat edecek ve borglanma islemini
yaptirabilecektir. Bu durumda davaci, davasini tanik beyanlan ile
kanitlayacaktir. Taniklarin ise uzun zaman once davacinin yaptigi
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hizmeti net olarak bilmelerine imkan bulunmamaktadir. Mahkeme,
taniklarin ve davacinin beyanlarina gore hizmet suresini tesbit
edeceginden artik her sey davacinin ve taniklarin insafina kalmigtir.
Bundan bdyle herkesin istedigi kadar sire igin hizmet tesbiti kararlar
almalari mumkindur,

Hatta bu tir yargilama o derece suiistimale uygundur ki, 3157
saylli Kanunda belirtilen hizmetleri evvelce higbir sekilde yapmamig
olanlarin bile bir tanik ifadesi ile diledikleri kadar hizmet suresinin
tesbiti hakkinda Mahkemelerden karar almasi fiilen miimk{ndr.

Anayasa‘nln 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti’'nin bir hukuk
devleti oldugu vurgulanmaktadir. Hukuk devleti olmanin
Ozelliklerinden biri de devletin hukuki glivenligi saglamasidir. Ancak
isteyenin istedigi kadar tesbit karari alabildigi bir ortamda hukuk
guvenliginden s6z edilemez. Bu nedenle 3157 sayili Kanunun 1/4
hukmi Anayasa'nin 2 nci maddesine aykindir.

_ 3- Son olarak, bu sekilde gergcek davalinin hasim olmadigi bir

davada yapilan sagliksiz yargilamalar sonucunda verilen karara, T.C.
Emekli Sandigrnin riayet etmesi istenilmektedir.” Boylece binlerce
memurun ve Emekli Sandidi istirakgisinin 6dedikleri paralaria olusan
T.C. Emekli Sandigs Kurumu'nun gelirleri azaltilmaktadir. T.C. Emekli
Sandidi Kurumu ekonomik sikintilara itilmekiedir.

Oysa ki, Anayasa'’nin 60 inci maddesinde; Devlete, sosyal
guvenlik kurumlarina teskilatlandirmak ve gelistirmek gorevleri
verilmigtir.

3157 sayih Kanunun 1/4 hukmi ile, T.C. Emekli Sandig
Kurumu zarara ugratiidigindan, Anayasa'nin 60 inci maddesine de
aykin bulunmaktadir."

- 111- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kuraly

5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu’'na 21.7.1983 Tarih ve
2865 sayili Kanunla Eklenen Ek Maddenin itiraz konusu dérdlincu
paragrafini da igeren 26.2.1985 tarih ve 3157 sayili Yasa ile degisik
(c) fikrasi soyledir :
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"Kdy, kasaba vé mahalle camilerinde dernek, vakif veya kdy
- blitgesinden dcret alarak imam hatiplik yapanlar;

Bu gérevlerde gecmis sureleri igin 5434 sayili T.C. Emekli
Sandigl Kanununa 20.5.1976 Tarihli ve 2012 sayili Kanunla eklenen
Ek Maddesinin (d) fikrasinin 2 nci bendinde ver alan esas ve oranlara
gore borglandirliriar. :

Koy, kasaba ve mahalle camilerinde yapllén ‘hizmetlerin
. borclandirilabilmesi icin iigililerin bu gérevleri miftilikge verilmis bir
belgeye istinaden yapmig olmalari ve Ucretlerinin dernek, vakif veya
koy bitgesinden ddendiginin defter veya bordro, bu olmadigi takdirde
vergi dairesi kayitlarina istinaden miifttiliklerce verilmis ve mahalli
mitki amirlerce onanmis belgelerle tevsik etmis olmalari sarttir.

Su kadar ki; bu fikrada adi gegen belgelerin tevsiki mimkin
degilse, ilgilinin, Diyanet isleri Bagkanligini temsilen ilgili miiftiilik
hasim gosterilmek suretiyle agilan dava sonunda hizmet siresini
belirleyen ve yetkili sulh hukuk mahkemesince verilmig olan bir karar
yeterli sayilir. ' ' :

Bu maddeye gére yaptlan borglandirmalar hakkinda da 5434
sayill Kanunun borglanmayla ilgili diger hikiimleri uygulanir.”

B- Dayanitan Anayasa Kurallan
itiraz ba§vurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir

1- "MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis! iginde, insan haklarina saygih, Atatirk
milliyetgiligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir." ' '

~ 2-"MADDE 36.- Herkes, mesrG vésuta ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri 6niinde davaci veya davall olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir. '
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Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
- kagtnamaz."

3- "MADDE 60.- Herkes, sosyal givenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu glivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati -
kurar." '

C- ilgili Anayasa Kurallari
llgili Anayasa Kurallari Sunlardir :

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
dusunce, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
gozetilmeksizin kanun ontinde egittir. :

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya siniffa imtiyaz
taninamaz.

- Devlet organlari ve idare makamlari butin iglemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2- "MADDE 61.- Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleriyle, malll ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir
hayat seviyesi saglar. '

Devlet, sakatlarm korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini
saglayici tedbirleri alir.

Yasllar, Devletge korunur. Yasliara Devlet yardimi ve
saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir.

Devlet, korunmaya muhta¢ gocuklarin topluma kazandirimasi
igin her tarll tedbiri alir. -

Bu amaglaria gérekﬁ teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurﬂr.
IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Igtiizigu'niin 8. maddesi geregince Yekta

Gungdr OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia
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AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Al
HUNER, Latfi F. TUNCEL, Mustafa  YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU'nun katiimalariyla 9.1.1997 giinii yapilan ilk
inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik bulunmadigindan igin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, iptali
- istenilen yasa kural, Anayasa’ya aykirlik savina dayanak yaptlan
 Anayasa kurallarniyla bunlara ilgili gerek(;eler ve Oteki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistltp diistniildi :

A- ltiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

5434 saylllr Yasa'ya eklenen ve itiraz konusu kuralr da igeren Ek
Maddeye gore, T.C. Emekli Sandid istirakgilerinden, herhangi bir
sosyal glveniik kurumuna tabi olmadan; '

a) Vakiflar Genel Midarlagi'ne baglh mithak vakif camilerinde
gorev yapan ve ucretlerini bu genel mudurlikten alanlar, ‘

b) Diyanet Igleri Bagkanhgi’'na bag camilerde kadrolu daimi
mezun imam hatip ve muezzin - kayyumlara vekalet edenler,

c) Koy, kasaba ve mahalle camilerinde dernek, vakif veya koy
biitcesinden licret alarak imam hatiplik yapanlar; '

Bu gorevlerde gegmis sireleri igin T.C. Emekli Sandidi
Kanunu'nda yer alan esas ve oranlarla borglandinliriar.

Koy, kasaba ve mahalle camilerinde yapilan hizmetlerin
borglandirilabilmesi igin, ilgililerin bu gorevleri muftllikge verilmig bir
belgeye dayanarak yapmis olmalari ve licretlerinin dernek, vakif veya
koy bltgcesinden 6dendiginin defter veya bordro, bu olmadigi takdirde,
vergi dairesi kayitlarina dayanilarak muftilUklerce verilmis ve mahalli
muilki amirlerce onanmig belgelerle kanittanmalari gerekmektedir.

ltiraz konusu kuralla, dernek, vakif veya koy butgesinden ucret
alarak, kdy, kasaba ve mahalle camilerinde imam hatiplik

188



yapanlardan, bu hizmetlerini belgelendiremeyenlerin, Diyanet igleri
Bagkanh@’'ni temsilen ilgili muftllik hasim gosterilmek suretiyle
yetkili sulh hukuk mahkemesine agilacak tesbit davasi ile bu
hizmetlerini kanitlamalan olanadi getiriimigtir.

ltiraz konusu kurala iligkin Tiirkiye Biylk Millet Meclisinde
yapilan gorusmelerde, sosyal devletin, bitiin fertlerini sosyal
glvenlige kavusturmakla gorevli oldugu, bu ilke gdézonunde
bulundurularak tim bireylerin sosyal givenlige kavusturulmasina
6zen gosterildigi, bu amagla T.C. Emekli Sandigi Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle memuriyet oncesi c¢aliganlara borglanma olanadi
saglandigt, kadrosuz olarak koylerde hizmet yapmig olan imamlarin -
sosyal glvenlige kavusturulmalarinin istenildigi ileri strulmustar.
Ayrica, hizmet surelerinin degerlendiriimesinde, gergek hizmet
edenlerle etmeyenlerin ayinminin ézenle yapllmasi ve adaletsiz bir
durumun ortaya gikmamasi igin 442 sayili Kdy Kanunu ile 633 sayili
Diyanet Isleri Baskanhd Kurulug ve Gérevleri Hakkindaki Kanun'da
ongorilen kosullarin da goézéninde bulundurulmasi gerektigi
belirtilmigtir.

B- Anayasa'ya Aykirihk Sorunu

Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda 2949 sayili Yasa'’nin 29. maddesine gdre, Anayasa
Mahkemesi, yasalarin Anayasa’ya aykiriigi konusunda ilgililer
tarafindan ileri surllen gerekgelere dayanmak zorunda degildir.
Istemle bagh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de Anayasa'ya
" aykirilk karan verebilir. )

ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, kuralin, Anayasa’nin 2., 36. ve
60. maddelerine aykinhgini ileri suirmis ise de kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 10. ve 61. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

1- Anayasa'nin 2. ve 36. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Bagvuran Mahkeme, Diyanet Isleri Bagkanh@i'ni temsilen ilgili
miftilik hasim gdsterilmek suretiyle agilan davadan Emekli-
Sandigi'nin bilgisi olmadig igin savunma yapamadigini, bdylece,
kurumun "yargl mercileri 6nlinde davali olmak ve savunma yapmak
hakkinin elinden alinmasinin Anayasa’nin 36. maddesine; taniklarin
ve davacinin beyanlarina gore hizmet siiresi tesbitinin ise hukuk
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giivenligi ile bagdastiniamayacagindan Anayasa'nin 2, maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykirihk olusturdugunu ileri strerek itiraz
konusu kuralin iptalini istemigtir.

Anayasa’'nin 2. maddesine gore, Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilan hukuk Devleti, insan haklarina saygilh ve bu haklart
koruyan adaletli bir hukuk diGzeni kuran ve bunu strdirmekle kendini
yikimlu sayan, bitun islem ve eylemleri yargi denetimine bagh olan
Deviettir. Devletin amaci, ferdin ve toplumun huzuru bakimindan
adaleti saglamak olduguna gore, itiraz konusu kuralla
mahkemelerden, belgelendirilemeyen hizmet siresini belirleyen bir
karar alinarak bu hizmetin degerlendiriimesi olanaginin taninmasinda,
Anayasa’daki hukuk guvenligi ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan
bir. durum yoktur.

Anayasa’nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kaginamaz" denilmektedir. Bu kuralla, herkesin sav ve savunma
hakkint hukuk dlizenine uygun, her turili etkiden uzak olarak
kullanabilmesi ve yargr mercileri 6ntinde kanitlarini ileri siirebilmesi
olanadi saglanmigtir. _ _ :

itiraz konusu fikraya gére, fikrada, belirtien belgelerle tevsik
edilemeyen hizmet sireleri, ilgilinin, Diyanet Isleri Bagkanidi’ni
temsilen muftiligl hasim.gdstererek agacadi dava sonucunda yetkili
sulh hukuk mahkemesince saptanabilecektir.

Koy, kasaba ve mahalle camilerinde dernek, vakif veya koy
bitgesinden (icret alinarak yapilan imam  hatiplik hizmetlerinin
borglandirilabilmesi igin agilan bu tir davalanin, yargi yerlerinde ézen
ve duyarllikla yiritiilecedi ve davacinin hizmet tesbitine iliskin iddiast
aragstirilirken tanik sozlerinin ve diger kanitlarin gergege uygunlugu ile
inandiricihi§r Uzerinde durulacadl kuskusuzdur. Hizmet suresini
belirlemek igin agilan tesbit davasinda, husumetin Emekli Sandigi'na
veya muftilige yodneltimesi mahkemece yapilacak arastirmanin
niteligini etkilemeyeceginden, hak arama ozguritidinin zedelenmesi
s6z konusu degildir. o

Bu nedenle, sulh mahkemesinde agilan davada T.C. Emekli
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Sandigi'min  hasim gosterilmeyerek ilgili madftaligin  hasim
gosterilmesinde "hak arama hirriyeti"ne aykirihik bulunmamaktadir.

» Basvuru kararinda ileri sirilen, yasal hasim olan muftilerin
davalarl takip edemedigi, herhangi bir itirazda bulunmadiklar,
kararlarin temyiz edilmedigi, taniklanin ve davacinin beyant ile istenil-
digi kadar sire icin hizmet tesbiti karar alinabilecegine iligkin kimi iti-
razlar, uygulamaya yonelik olumsuzluklar olup, Anayasa'ya aykinlik
- nedeni olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

ltiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
gorilmemigtir. '

2- Anayasa'nin 60. Maddesi Yéniinden inéeleme

. Basgwvuru kararinda, T.C. Emekli Sandigi'nin tesbit kararina
uymasl sonucunda, istirakgilerin primleriyle olugan kurum gelirlerinin
azaltiimis olacagdi, bdylece Sandigin ekonomik sikintiya disturilerek
zarara ugratilacagindan so6z edilerek bu durumun Anayasa'nin 60.
‘maddesine aykirilik olugturacag! ileri srulmuistur.

Anayasa'nin 60. maddesinde, "Herkes, sosyal glvenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu glivenligi sadlayacak gerekli tedbirleri alir
ve teskilati kurar denilmektedir. Buna gore, sosyal guvenlik, herkes
igin bir hak ve bunu gergeklestirmek ise devlet igin gorevdir. Sosyal
glvenligi sadlamak gagdas devletin dnde gelen gdrevlerinden biridir.
Sosyal devlet olmanin geregi sosya! giivenligin yayginlastiriimasini
saglamaktir. Sosyal guvenlik hakki bireylerin gelecedini giivenceye
almak gereksiniminden dodmustur. Tarih icindeki gelisimi ile sosyal
glivenlik, bittin insanlar igin bir hak, devlet igin de bir ddev durumuna
-gelmistir.

Kamu goreviilerine emeklilige hak kazandiklarinda &denilen
"emeklilik aylig""nin, bir sosyal givenlik énlemi oldugunda kusku
yoktur. Anayasa glvencesi altindaki sosyal givenlik hakkinin
yasama gegirilmesi yollarindan biri oldugunda ise duraksamaya yer
yoktur.

itiraz  konusu kuralin gerekgesinde, bu husus belirtilerek;
"yillarca gorev verdikleri halde bugiin higbir glivencesi olmayan ve
hizmetlerini belgeleyemeyen bu kisilerin hizmetlerini mahkemeden
alacaklar1 bir kararla belirlemelerinin temini, magduriyetlerinin
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onlenmesi agisindan zorunlu hale gelmistir". .denilmistir. Bu
gerekceden de anlasilacagi gibi, hizmet borglandiriimasini saglamak
amaciyla getirilen itiraz konusu kuralin "sosyal glivenlik" kavrami ile
gelisen bir yoni yoktur.

itirazin reddi gerekir. -
3- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme

Anayasa’'nin 10. maddesinde amaglanan hukuksal esitliktir.
Bununla kisilere veya topluluklara ayni durumda bulunanlardan daha
cok veya daha genis hak ve yetkiler taninmasi yasaklanmaktadir.
Esitlik ilkesi, ayni hukuksal durumda buiunanlara ayni kurallarin
uygulanmasini gerektirir.

T.C. Emekli Sandigi Kanunu ile gesitli meslek gruplarindan
daha fazla sayida kisinin sosyal guvenlikten yararlanabilmesi igin
borglandirima ydntemi kabul edilmistir. itiraz konusu kuralla, imam
hatiplik yapanlardan gegmis hizmetlerini belgelendiremeyenlerin tim(
igin, Yasa'daki kosullara uygun bigimde alacaklari mahkeme kararina
dayanarak borglandiriima istemlerinde bulunabilecekleri
ongorilmistir. Kural, ayni hukuksal durumda bulunan herkes igin
getirilmistir ve ayni konumdaki herkese uygulanirken de ayni kosullar
gozonunde bulundurulacak, ayni degerlendirmeler yapilacaktir.
Yasakoyucunun hizmet borglandiriimasina olanak saglayan bu
kuralla ayricalik yaratmak amacini gittiigii diisiintilemez.

Koy, kasaba ve mahalle camilerinde dernek, vakif veya kdy
biitgesinden Ucret alarak imam hatiplik yapanlarin goérevieri ve gorev
yerlerinin dzellikleri gozetilerek belgelendiriiemeyen hizmetlerinin
borglandirilabiimesi igin mahkemeden karar alinmasini dngdren itiraz
konusu kuralda Anayasa'nin 10. maddesine aykirlik yoktur.

Itirazin reddi gerekir.
4- Anayasa'nin 61. Maddesi Yoniinden inceleme

Anayasa'nin 61. maddesinde, sosyal glvenlik bakimindan ozel
olarak korunmasi gerekenler sayilmis ve Devletin bunlar i¢in her tlrll
yasal dizenlemeyi yapacagdi, gerekli dnlemleri alacagi, tegkilat ve
tesisleri kuracagdi veya kurduracagi belirtiimigtir.
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. Itiraz konusu kural ise, sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak
korunmas: gereken Kisilere iligkin bir duzenleme getirmemekte yalniz,
maddede ongérilen kigilerin®  hizmet borglandiriimas! yonteminden
yararlanabilmelerinin kosullarini igermekte oldugundan Anayasa'nin
61. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

VI- SONUG

26.2.1985 giunli, 3157 saylli Kanun'un 1. maddesiyle
degistirilen 5434 sayil T.C. Emekli Sandigi Kanunu’na 2865 sayili
- Kanunla eklenen Ek Madde’nin (c¢) fikrasindaki "Su kadar ki; Bu
fikrada adi gegen belgelerin tevsiki miimkin degilse, ilgilinin, Diyanet
Isleri Bagkanligini temsilen ilgili muftiilik hasim gdsteriimek suretiyle
agllan dava sonunda hizmet siiresini belirleyen ve yetkili sulh hukuk
mahkemesince verilmis olan bir karar yeterli sayihr" kuralinin
Anayasa'yva aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE 26.5.1998
glininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye - Uye -

Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Hagim KILIC
Uye Uye Uye
* Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN ~Sacit ADALI
Uye ‘ Uye Uye

Latfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU  Fulya KANTARCIOGLU

| Uye Uye
Aysel PEKINER Mahir Can ILICAK
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 Esas Sayis! : 1996/14
* Karar Sayis| : 1998/24
Karar Gin{ :26.5,1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Rize Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 5434 sayili T.C. Emekli Sandig
Kanunu’'na 2865 sayili Kanunla eklenen Ek Madde'nin 3157 sayih
Yasa ile degigtirilen (c) fikrasinin, Anayasa’nin 10., 60. ve 61.
maddelerine aykinhd: saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Hizmet suresinin saptanmasi davasinda Mahkeme, 5434 sayili
T.C. Emekli Sandi§i Kanunu'na 2865 sayili Kanun'la eklenen Ek
Madde’'nin 31567 sayilll Yasa ile degistirilen (c) fikrasinin timdndin
Anayasa’ya aykirihi§ savinda bulunmustur. .

II- ITIRAZIN GEREKCESI |
Basgvuru kararinin gerekge bolima sdyledir :

"S6z konusu hikim koy, kasaba ve mahalle camilerinde
dernek, vakif veya koy butgesinden ucret alarak imam hatiplik yapan-
larin Emekli Sandiginca nasil borglandinlacagt hususunu dizenle-
mektedir.

Buna gore, kdy, kasaba ve mahalle camilerinde yapilan
hizmetlerin borglandiriimasi igin ilgililerin bu gorevieri miftllUkge
verilmis bir belgeye istinaden yapmis oimalar ve tcretlerinin dernek,
vakif veya kdy bltcesinden odendidinin defter veya bordro veya bu
olmadig takdirde vergi dairesi kayitlarina istinaden maftaliklerce
verilmis ve mahalli miilki amirlerce onanmis belgelerle tevsik etmis
olmalari sarttir.

Su kadar ki, fikrada adi gegen belgelerin tevsiki mimkin degilse
ilgilinin Diyanet igleri Bagkanh@ini temsilen ilgili miftilik hasim
~ gosterilmek sureti ile agilan dava sonunda hizmet stiresini belirleyen
ve yetkili- sulh hukuk mahkemesince verilmis olan bir Kkarar yeterli
sayilr. ’
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Mahkememizce yapilan incelemede yukaridaki hikmtin Emekli
Sandig tarafindan yapilacak borglandirmalarda esitsizlige yol agtigi
kanisina variimistir. '

5434 sayili Yasa gesitli tarihlerde yapilan degisiklikler ile kigilerin
hizmetlerine karsilik borglanma imkani getirmis, ancak bu, esit gruplar
ve esit kisiler arasinda ayrima gitmemistir. Oysa bu bent hikmu
kisilere hicbir belgesi olmasa dahi Emekli Sandidr'nin taraf olmadigi
‘bir davada takdiri delil olan tanik anlatimlarina dayali tesbit karari ile
borglandirma imkani getirmis adeta kigilere kanuna kargl hile yolu/
acmistir. . .

$oyleki, Emekli Sandigl bu davada taraf olarak gosteriimedigi
icin kurum olarak kendisini savunamamaktadir. Oysa davanin
sonuglarindan dogrudan dogruya etkilenen Emekli Sandigi’dir. Ekli
belgeden de anlagilacagi gibi Emekli Sandidi bu davalarda taraf
olarak gdsterilse idi kendisini savunacak ve mahkemenin gergegi
buimasina da katkida bulunacakti.

Ayrica sdz konusu hikiim mahkemenin delil takdirine miidahale
etmekte ve bir anlamda mahkemeleri takdiri deI|I ile karar vermeye
yoneltmektedir. :

Bor¢lanma konusunda saglanan boyle bir imtiyaz Kisileri ister
istemez kanuna karsi hile yoluna da getirmekte ve gerek emekli
olmay! kolaylastirmak gerekse bulunulan kadrolar bosaltip yerine:
yeni kigilerin atanmasini saglamak |<;|n dava yolunun kullaniimasina
sebep olmaktadnr

Kaldl ki, Anayasamizin 60. maddesi herkesin sosyal giivenlik
hakkina sahip oldugunu dewvietin bu glivenligi sadlayacak tedbirleri
alip tegkilati kuracagini ifade etmekte, 61. maddesi ise sosyal
guvenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi ' gerekenleri tek tek
belirlemektedir. .Bu maddeler incelendiginde so6zi edilen kisi ve
gruplar igerisinde belirli bir meslek grubunun Ozel olarak sosyal
guvenlik hakkindan yararlanabileceginden s6z ediimemektedir,

Bu nedenlerle, sézi gegen grubun sosyal glivenlik
kuruluglarindan yararlanan Kkisilere gore higbir UGstinligunin veya
imtiyazinin sz konusu olamayacadi anlastimakla" Anayasa’nin 10.,
60. ve 61. maddelerine aykinhgi ileri surdlmuastar.
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- YASA METINLERI
A- tiraz Konusu Yasa Kurali

5434 sayili T.C. Emekii Sandigi Kanunu'na 21.7.1983 Tarih ve
2865 sayili Kanunla Eklenen Ek Maddenin 26.2.1985 tarih ve 3157
sayll Yasa ile degisik (c) fikras! sdyledir :

- "Koy, kasaba ve mahalle camilerinde dernek, vakif veya kdy
butgcesinden Ucret alarak imam hatiplik yapanlar;

Bu gorevierde gecmis sureleri igin 5434 sayili T.C. Emekli
Sandigi Kanununa 20.5.1976 Tarihli ve 2012 sayili Kanunla eklenen
Ek Maddesinin (d) fikrasinin 2 nci bendinde yer alan esas ve oranlara
. gore borglandirilirlar.

Koy, kasaba ve mahalle camilerinde yapilan hizmetierin -
borglandirilabilmesi i¢in ilgililerin bu gérevieri miftilikce verilmis bir
belgeye istinaden yapmis olmaiari ve tcretlerinin dernek, vakif veya
koy biitcesinden édendigdinin defter veya bordro, bu olmadigi takdirde
vergi dairesi kayitlarina istinaden muftuliiklerce wverilmis ve mabhalli
mulki amirlerce onanmis belgelerle tevsik etmis olmalan sarttir.

Su kadar ki; bu fikrada adi gecen belgelerin tevsiki mtimkin
degilse, ilgilinin, Diyanet Igleri Bagkanh@int temsilen ilgili miftlluk
hasim gosterilmek suretiyle agilan dava sonunda hizmet siiresini
belirleyen ve yetkili sulh hukuk mahkemesince verilmis olan bir karar
yeterli sayilir.

Bu maddeye gore yapilan borglandirmalar hakkinda da 5434
sayilt Kanunun bor¢lanmayla ilgili diger hikimleri uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz basvurusunda dayanitan Anayasa kurallari sunlardir :

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, _siyas?
dislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerie ayirnm
gobzetilmeksizin kanun éninde esittir.
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Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imﬁyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamiari biitin islemlerinde kanun
» 6n£]nde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2- "MADDE 60.- Herkes, sosyal glivenlik hakkina sahiptir.

- . Devlet, bu glvenligi saglayacak gerekli tedbirleri ahr ve tegkilati
kurar." :

. 3- "MADDE 61.- Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleriyle, maldl ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yaragir.bir
hayat seviyesi saglar.

Devlet, sakatlann korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini
saglayici tedbirleri alir. - , :

Yaglilar, Devletge korunur. 'Yaslllara Devlet yardimi ve
saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla dlzenlenir.

Devlet, korunmaya muhtag gocuklarin topluma kazandiriimasi
i¢in her tarlu tedbiri alr.

Bu amaglarla gerekli tegkilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.”
C- ligili Anayasa Kurallari
Wgili Anayasa Kurallar Sunlardir :

1- "MADDE 2.- Turkiye .Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis! iginde, insan haklarina saygih, Atatiirk
milliyetciligine bagh, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2-"MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.”
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V- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi igtliz(igi'nlin 8. maddesi geregince Ahmet
N. SEZER, Giiven DINCER; Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Mustafa
YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU ve Mahir Can ILICAK'IN
katiimalariyla 30.4.1998 gunu yapilan ilk inceleme toplantisinda;
dosyadaki eksiklik giderildiginden isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verildi.

V- UYGULANACAK KURAL SORUNU

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine
gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular,
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacad yasa kurallari ile sinirhdir,

Uygulanacak yasa kurallarindan amag¢, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dzGmiinde veya davayi
sonuglandirmada olumiu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte
bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalari ¢ergevesinde bir karar
vermek igin 6n planda tutulmasi gereken kurallardir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5434 sayili Emekli Sandigi
- Kanunu'na 2865 sayili Yasa ile gelen Ek Maddenin 3157 sayili Yasa
ile degistirilen (c) fikrasimin iptalini istemigtir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'de bakimakta olan dava,
davacinin belgelendirilmeyen gecmis hizmetlerinin
degerlendiriimesine iligkin oldugundan, davada uygulanacak kural, (c)
fikrasinin dordinct paragrafidir. Bu nedenle, fikranin "$u kadar ki; bu
fikrada adi gegen belgelerin tevsiki mimkin degilse, ilgilinin, Diyanet
Isleri Baskanh@mini temsilen ilgili miftiilik hasim gosterilmesi suretiyle
agilan dava sonunda hizmet slresini belirleyen ve yetkili sulh hukuk
mahkemesince verilmis olan bir karar yeterli sayilir" bslimi disindaki
kurallarinin, bakilmakta olan davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan bunlara iligkin itiraz bagvurusunun Mahkeme’'nin
yetkisizligi nedeniyle reddine oybirlidiyle karar verilmigtir.
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VI- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina ﬂ‘iskin rapor, basvuru karan ve ekleri, iptali
istenilen yasa kurali, Anayasa'ya aykinlik savina dayanak yapilan
Anayasa kurallanyla ‘bunlaria ilgili gerekgeler ve oteki yasama
belgeleri okunup incele;ndikten sonra geregi gorusulup disunuldu :

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

5434 sayl Yasa'ya eklenen ve itiraz konusu kurali da igeren Ek
Maddeye goére, T.C. Emekli Sandidi istirakgilerinden, herhangi bir
sosyal guvenlik kurumuna tabi olmadan;

a) Vakiflar Genel Mudirligi'ne bagli milhak vakif camilerinde
gorev yapan ve Ucretlerini bu genel mudurliikten alanlar,

b) Diyanet isleri Baskanhigrna bagh camilerde kadrolu daimi
mezun imam hatip ve miezzin - kayyumiara vekalet edenler,

C) Koy, kasaba ve*mahalle camilerinde dernek, vakif veya koy
bltgesinden Ucret alarak imam hatiplik yapanlar;

Bu gorevierde gegmis sureleri igin T.C. Emekli Sandi§
Kanunu'nda yer alan esas ve oranlarla borglandirlirlar.

Koy, kasaba ve mahalle camilerinde yapilan hizmetlerin
borglandinlabilmesi igin, ilgililerin bu gorevleri muftilikge verilmis bir
belgeye dayanarak yapmis olmalari ve Ucretlerinin dernek, vakif veya
koy butgesinden 6dendiginin defter veya bordro, bu olmadi§ takdirde,
vergi dairesi kayitlanina dayanilarak maftiliklerce verilmis ve mahalli
miulki amirlerce onanmig belgelerle kanitlanmalar gerekmektedir.

itiraz konusu kuralla, dernek, vakif veya kdy biitgesinden ticret
alarak, koy, kasaba ve mahalle camilerinde imam hatiplik
yapanlardan, bu hizmetlerini belgelendiremeyenlerin, Diyanet isleri
Baskanig'ni temsilen ilgili miftilik hasim gosterilmek suretiyle
yetkili sulh hukuk mahkemesine agilacak tesbit davasi ile bu
hizmetlerini kanitlamalan olanagi getirilmigtir.
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ltiraz konusu kurala iligkin Tirkiye Biyiik Millet Meclisinde
yapilan gorismelerde, sosyal devletin, biitiin fertlerini sosyal
guvenlie kavugturmakla gorevli oldugu, bu ilke gdzdniinde
bulundurularak tim . bireylerin sosyal givenlige kavusturuimasina
6zen gosterildigi, bu amagla T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nda yapilan
degisikliklerle memuriyet ©ncesi galisanlara borglanma olanagi
saglandi§l, kadrosuz olarak koylerde hizmet yapmis olan imamiarin
sosyal gilvenlide kavusturulmalarinin istenildigi ileri surulmustur
Ayrica, hizmet sirelerinin degerlendiriimesinde, gergek hizmet
edenlerle etmeyenlerin ayinminin 6zenle yapilmasi ve adaletsiz bir
durumun ortaya gtkmamasi igin 442 sayili Koy Kanunu ile 633 sayil
“Diyanet isleri Bagkanligi Kurulus ve Goérevieri Hakkindaki Kanun’da
ongodrilen kosullarin da gozonunde bulundurulmasi gerektigi
belirtilmistir.

B- Anayasa‘ya Aykmllk Sorunu

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesine goére, Anayasa
Mahkemesi, yasalarin -Anayasa’'ya aykKirihigi konusunda ilgililer
tarafindan ileri sOrllen gerekgelere dayanmak zorunda - degildir.
istemle badli kalmak kosuluyla bagka gerekge ile de Anayasa'va
~ aykirilik karar verebilir.

Itiraz yoluna ba§vuran Mahkeme, kuralin, Anayasa’'nin 10., 60.
ve B1. maddelerine aykiriligini ileri suriimis ise de kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’'nin 2. ve 36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

.1- Anayasa’nin 2. ve 36. Maddeleri YéhUnden Inceleme

Anayasa'nin 2. maddesine gdre, Cumhuriyetin temel! nitelikleri -
arasinda sayilan hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklari
-~ koruyan adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu sirdirmekle kendini
yikimll sayan, biitin iglem ve eylemleri yargl denetimine bagh olan
Devlettir. Devletin amaci, ferdin ve toplumun huzuru bakimindan
adaleti saglamak olduguna gobre, itiraz konusu kuralla
mahkemelerden, belgelendiriiemeyen hizmet stresini belirleyen bir
“karar alinarak bu hizmetin degerlendirilmesi olanaginin tanmmasinda,
. Anayasa’daki hukuk glivenligi ve hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayan
bir durum yoktur.

200



“Anayasa’nin 36. maddesinde, "Herkes, mesgru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éninde davaci veya
davall olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higcbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kaginamaz" denilmektedir. Bu kuralla, herkesin sav ve savunma
hakkini hukuk diizenine uygun, her turlii etkiden uzak olarak
kullanabilmesi ve yargl mercileri éniinde kanitlarini ileri strebilmesi
olanagi saglanmustir. )

itiraz konusu fikraya. gore, fikrada, belirtilen belgelerle tevsik
edilemeyen hizmet siireleri, ilgilinin, Diyanet Isleri Baskanhgi'nr
temsilen muftalagu hasim gostererek agacagl dava sonucunda yetk|I|
sulh hukuk mahkemesince saptanabilecektir.

Kdy, kasaba ve mahalle camilerinde dernek, vakif veya koy
butgesinden Ucret alinarak yapilan imam- hatiplik hizmetlerinin
bor¢landirilabilmesi igin agilan bu tiir davalarin, yarg; yerlerinde 6zen
ve duyarlilikla yiiriitilecedi ve davacinin hizmet tespitine iligkin iddiasi
~arastirilirken tanik sézlerinin ve diger kanitlarin gergege uygunlugu ile
inandiriciigr lzerinde durulacadi kuskusuzdur. Hizmet suresini
belirlemek igin’agllavn tespit davasinda, husumetin Emekli Sandidi'na
veya miftilige ydneltiimesi mahkemece yapilacak arastirmanin
mtellglnl etkilemeyeceginden, hak arama ozgurlugunun zedelenmesi
s0Z konusu degildir.

. Bu nedenle, sulh mahkemesinde agilan davada T.C. Emekii
Sandigi'nin  hasim gosterilmeyerek ilgili mUftilogin  hasim
gosterilmesinde "hak arama htrriyeti"ne aykinlik bulunmamaktadir.

itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerlne aykir
gorilmemigtir, .

2- Anayasa’_nln' 60. ve 61. Maddeleri Yoninden Inceleme

- Mahkeme, borglanma konusunda saglanan imtiyazin kisilerin
- emekli olmalarini kolaylagtirdigini, kadrolarin bosaltilarak yeni
atamalar yapiimasinin saglandigini,. bunun igin de dava yolunun
kullanildigini; bu meslek grubunun sosyal glvenlik kuruluslarindan
yararlanan diger kisilerden higbir Ustiinlikleri ve imtiyazlan olmadigi
gibi bu meslek grubunun &zel olarak sosyal guvenlik hakklnd:an'

201



yararlanmas! gerektigine " iliskin herhangi bir diizenleme de
bulunmadiging, bu nedenle, itiraz konusu. kuralin, Anayasa’nin,
"sosyal guvenlik hakki" ve "sosyal glvenlik bakimindan 6zel olarak
© korunmasi gerekenler'le ilgili 60. ve 61. maddelerine aykirilik
olusturdugunu ileri siirerek iptalini istemigtir.

Anayasa’'nin 60. maddesinde, "Herkes, sosyal givenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu glvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alr ve
- teskilati kurar" denilmektedir. Bu kurala gore, sosyal glivenlik, herkes
icin bir hak ve bunu gergeklestirmek ise devlet igin gorevdir.

Sosyal glvenligi saglamak, cajdas devletin dnde gelen
gorevlerinden biridir. Sosyal devlet olmanin geregi, sosyal glivenligin
yayginlastirimasini saglamaktir. Sosyal givenlik hakki, bireylerin
gelecegini glvenceye almak gereksiniminden dodmustur. Tarih
igindeki gelisimi ile sosyal glivenlik, butln insanlar i¢in bir hak, devlet
igin de bir 6dev durumuna gelmistir.

Kamu goreviilerine emeklilije hak kazandiklarinda odenilen
"emeklilik ayhdi"nin, Anayasa glvencesi altindaki sosyal giivenlik
hakkinin yasama gegirilmesi yollarindan biri oldugunda ise
duraksamaya yer yoktur.

itiraz konusu kuralin gerekéesinde, bu husus belirtilerek
"yillarca gorev verdikleri halde bugiin higbir giivencesi olmayan ve
hizmetlerini belgeleyemeyen bu kigilerin hizmetlerini - mahkemeden
alacaklari bir kararla belirlemelerinin temini, magduriyetlerinin
onlenmesi agisindan zorunlu hale gelmistir" denilmistir. Bu
gerekgeden de anlasilacagi gibi hizmet borglandinimasini saglamak
amaciyla getirilen itiraz konusu kuralin, "sosyal devlet" ilkesi ve bu
ilkenin igerisinde yer alan "sosyal guvenlik" kavrami ile gelisen bir
yonii yoktur.

itirazin reddi gerekir.

Anayasa’nin 61. maddesinde, sosyal giivenlik bakimindan ézel
olarak korunmasi gerekenler sayilmis ve Devletin bunlar igin her tirli
yasal diizenlemeyi yapacadi, gerekli dnlemleri alacag, teskilat ve
tesisleri kuracag| veya kurduracad belirtilmistir.

itiraz konusu kural ise, sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak
korunmas! gereken kisilere iliskin bir dizenleme getirmemekte,
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yalniz, maddede ongoriien kisilerin hizmet borglandiriimasi
yonteminden yararlanabilmelerinin kosullarini igermekte oldugundan,
Anayasa'nin 61. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

3- Anayasa’nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme; itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine de aykirihk
“olusturdugunu ileri strmisgtdr.

Anayasa'nin 10. maddesinde amaglanan hukuksal esitliktir.
Bununla kigilere veya topluluklara ayni durumda bulunanlardan daha
cok veya daha genis hak ve yetkiler taninmas! yasaklanmaktadir.
Esitlik ilkesi, ayni hukuksal durumda bulunanlara ayni kurallarin
uygulanmasini gerektirir.

T.C. Emekli Sandi§i Kanunu ile gesitli meslek gruplarindan
daha fazla sayida kisinin sosyal guvenlikten yararlanabilmesi igin
borglandiriima yontemi kabul edilmistir. Itiraz konusu kuralla, imam
hatiplik yapanlardan gegmis hizmetlerini belgelendiremeyenlerin timu
igin, Yasa'daki kosullara uygun bigimde alacaklari mahkeme kararina
dayanarak borglandirilma istemlerinde bulunabilecekleri
ongortimistir. Kural, ayni hukuksal durumda bulunan herkes igin
getirilmistir ve ayni konumdaki herkese uygulanirken de ayni kosullar
goézéninde bulundurulacak, ayni degerlendirmeler yapilacaktir.
Yasakoyucunun  hizmet' borglandinimasina olanak saglayan bu
kuralla ayricalik yaratmak amacini giittigi diisiiniilemez.

Koy, kasaba ve mahalle camilerinde dernek, vakif veya koy -
butgesinden Ucret alarak imam hatiplik yapanlarin gorevleri ve gérev
yerlerinin ozellikleri goézetilerek belgelendirilemeyen hizmetlerinin
borglandirilabilmesi igin mahkemeden karar alinmasini éngéren itiraz
konusu kuralda Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik yoktur.

itirazin reddi gerekir.
VII- SONUG

26.2.1985 giinlli, 3157 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistir-
ilen 5434 sayili T.C. Emekli Sandi§i Kanunu'na 2865 sayili Kanunla
eklenen Ek Madde'nin (c) fikrasindaki "Su kadar ki; Bu fikrada adi
gegen belgelerin tevsiki mumkiin degilse, ilgilinin, Diyanet
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Isleri Bagkanligini temsilen ilgili mUftlilik hasim gostegiimek suretiyle
acllan dava sonunda hizmet stresini belirleyen ve yetkili sulh hukuk
mahkemesince verilmis olan bir karar yeterli- sayiir" kuralinin
Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE, 26.5.1998
guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Ahmet Necdet SEZER - Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye . Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye ~ Uye Uye

Liiti F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU

Uye o Uye
Aysel PEKINER Mahir Can ILICAK
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Esas Sayisi  : 1_998/_3
Karar Sayis1  : 1998/28
_ Karar Ginii  : 23:6.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Torbali Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU  : 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tirrk Ceza
Kanunu'nun 440. maddesinin Anayasa’nin 10. maddesine aykiriligi
saviyla iptali istemidir. '

|- OLAY

Zina sugundan agllan kamu davasinda mahkeme, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 440. maddesinin iptali istemiyle dogrudan bagvurmustur.

fI- ITIRAZIN GEREKCESI
éasvuru kararinin gerekge balumu soyledir:

"Mahkememizin gorilmekte olan davanin yargilamasi sirasinda
27.12.1997 tarihinde Anayasa Mahkemesinin 23.9.1996 tarih ve
1996/15 esas ve 1996/34 karar numarall karari geregince evli erkegin
zinasini 6ngdren TCK.nun 441. maddesinin iptal edildigi ve
yurarlikten kalktigi saptanmisgtir. :

~ TCK.nun 441. maddesinin yururlikten kalkmasi nedeni - ile
davamizin konusu evli kadinin zinasint éngdéren . TCK.nun 440.
maddenin ydrurlikte kaldigi ve boylece TCK.nun yasasi
uygulamasinda evli erkegin sug égelerinin olusmasinda korunan taraf
oldugu nedeni ile ‘evli kadina gére ayricalikli durumda bulundugu
bunun da Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykKirt
dustugu Mahkememizce saptanmigtir. Anayasa’'nin 10. maddesinin 1.
fikrasinda herkes ... cinsiyet, ... ve benzeri sebeplerle ayirm
gozetilmeksizin kanun ondnde esittir denilmig; 2. fikrasinda da bu
ilkenin dogal sonucu olarak higbir kisiye imtiyaz taninamaz agikhg
getirilmistir. Madde gerekgesine gore insanin insan olmasi dolayisi ile
dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir, bu insanin en tabj hakkidir, bu
hak dolayisi ile insanlar arasinda ayirim yapilamaz ve insan arasinda
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kanunlarin uygulanmasi agisindan higbir fark gdzetilemez, insanlar
arasindaki esitligin temellerinden birini de kanunlar éniinde esitlik
ilkesi saglar denmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlari ile esitlik ilkesi soyut bir ilke -
olmaktan ¢ikarilmis ve anayasal badlamda her durumda dayanilacak
hukuksal bir olgu haline getirilmistir. Esitlik ilkesi ayni konumda
bulunan kadin ve erkegin yasalar 6nunde esit haklara sahip olmasini
gerektirir, kisinin cinsiyeti nedeni ile karsi cinse gore ayricalikli
duruma getirilmesi bu ilkeye aykin digser cinsiyet yasa énlinde esitligi
engelleyen bir neden olamaz;

Cinsiyete dayanan ayirimlar taraf oldugumuz insan haklarina
iliskin uluslararasi belgelerde de ret edilmektedir. Bu nedenle kanun
ondnde esitlik ilkesi geregince kadinlar agisindan TCK.nun 440.
maddesi ongoriuimugken erkekler agisindan (evli kadinlar ve evli
erkekier) TCK.nun 441. maddesinin iptal edilmesi nedeni ile dogan bu
bosluk kargisinda kocanin zinasinin sug olmaktan ¢ikmasi kargisinda
esitlik ilkesi yonlnden aykiri bir durum giktidi ve agiklanan nedenlerle
TCK.nun 440. maddesinin 27.12.1997 tarihinden itibaren evli erkedin
zinasinin - su¢ olmaktan g¢ikmasi karsisinda Anayasa’nin = 10.
maddesine aykirn oldugu mahkememizce saptanmis bu nedenle
TCK.nun 440. maddesinin iptalinin saglanmas! igin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina : karar verilmesi hususunda
Mahkememize tam bir vicdani kanaat gelmis oldugundan;

Saniklara isnat edilen TCK.nun 440. maddesinin Anayasa’nin
10. maddesine aykin olmasi nedeni ile TCK.nun 440. maddesinin
iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina, '

Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar bu
davanin geri birakiimasina karar verildi."

lll- YASA METINLERI -
‘A- ltiraz Konusu Yasa Kurall
765-say|I| Turk Ceza Kanunu’nun 440. maddesi soyledir:

"Madde 440- Zina eden karl hakkinda alti aydan Ug seneye
kadar hapis cezasi tertip olunur.
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Karinin evli oldugunu bilerek bu fiilde ortak olan kimse hakkinda
da ayni ceza hilkkmotunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kural
ltiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurali sdyledir :

"MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi dugiunce,
felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetiimek-
sizin kanun onlnde egittir. '

Hicbir kisive, aileye, zUmreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlah ve idare makamlari bitun iglemlerinde kanun
onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi igtiizigi'niin 8. maddesi uyarinca, Ahmet
Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Mustafa
'BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Litfi F. TUNCEL, Mustafa
YAKUPOGLU, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel
PEKINER’in katimalar ile 24.2.1998 giini yapilan ilk inceleme
toplantisinda; dosyad'a eksiklik bulunmadigindan, isin esasinin
incelenmesine oybirlidiyle karar veriimistir.

V- ESASIN INCELENMES|

" isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, Anayasa'ya
aykirihg ileri stiriilen Yasa kurali ile aykirilik savina dayanak yapilan
Anayasa kurali, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gérlsulip disunaldi:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Zina suguna, Tark Ceza Kanunu'nun "Adabi Umumiye ve
Nizami Aile Aleyhine Cirimler" baslikli sekizinci babinin besinci
fashinda yer verilmis olup, ilgili maddelerde tanimi yapilmamistir.
Evlilik birliginin eslere yikledigi cinsel sadakatin ihlali olan zina, evli
“bir kiginin, esinden bagkasiyla cinsi iliskide bulunmasidir. Tek evlilige

207



dayanan ve toplumun temelini olusturan ailede nesebin korunmasi
amactyla zina sug sayifmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 440.° maddesinde karinin zinasi
dUzenlenmistir. Buna gore, zina eden kari cezalandirimakta ve
-kartinin evli oldugunu bilerek bu eyleme ortak olan erkek hakkinda da
ayni ceza verilmektedir.

Kocanin zina sugunun dizenlendigi Tlrk Ceza Kanunu'nun -
441, maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 23.9.1996 guinll, Esas:
1996/15, Karar: 1996/34 sayli karartyla, Anayasa’'nin 10. maddesinde
ongoriten "esitlik" ilkesine aykirt bulunarak iptal edilmis ve iptal
nedeniyle olugan hukuksal boglugun doldurulabilmesi igin de kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
© ylrirliige girmesine karar veriimistir. iptal kararinin 27.12.1996 ginld,
22860 saylll Resmi Gazete'de yayimlanmasina ve yayim tarihinden
- itibaren bir yii gegmesine karsin, yasakoyucu tarafindan yeni bir
~diizenleme yaptimadigindan, kocanin zinasi su¢ olmaktan ¢ikmis,
buna karsilik, Tlrk Ceza Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca karlnm
* zinasi sug sayllmaya devam etmistir.

B- Anayasa'ya Aykmllk Sorunu

Bagvuru kararinda, kocanih zinasini sug sayan Turk Ceza
Kanunu'nun 441. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmesine ve iptal hikmuinin yuriirtge girmesi igin bir yil sire
verilmesine karsgin bu slire iginde yeni bir yasal dizenleme
yapiimadigindan, 27.12.1997 glnlnden itibaren zinanin koca igin sug
~ olmaktan ¢iktig, oysa, Kanun'un 440. maddesine goére, zinanin kan
igin sug sayidigl, Turk Ceza Kanunu uygulamasinda kocanin,

~ * korunan taraf olmas nedeniyle kartya gére ayricalikll duruma geldigi,

bunun Anayasa’'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiri -
dUstlgu iteri strtilerek 440. maddenin-iptali istenmistir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duglince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gdzetilmeksizin kanun éniinde esittir. Higbir  kigiye, aileye,
zumreye veya sm|fa imtiyaz taninamaz" denitmistir.

Esitlik itkesi, ayni konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar :
éniinde esit haklara sahip olmasim gerektirir. Kiginin cinsiyeti
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nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye
aykin disger. Ayrica esitlik, bireyler arasindaki farkliliklarin gézardi
edilerek herkesin her bakimdan ayni kurallara bagli tutulmasi
anlaminda da algilanamaz. Kimi kigilerin baska kurallara bagl
tutulmalarinda hakli nedenler varsa, yasa onunde esitlik ilkesine
aykiriliktan s6z edilemez. Bu nedenle, yaradilis ve islevsel dzelliklerin
zorunlu kildidi kimi ayirimlar hakli bir nedene dayandigi élgide esitligi
bozmadig halde, cinsiyetten baska bir nedene dayanmayan ayinmiar
esitlik ilkesine agik bir aykirilik olustururlar.

, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin "Baslangi¢” kisminda,
"Birlesmis Milletler Halklarinin, Birlesmis Milletler Antlasmasinda
temel insan haklarina, insan Kigiliginin onur ve degerine, erkeklerle
kadinlarin hak esitliine olan inancini yeniden belirttikleri"
agiklanmakta; 2. maddesinde, "Herkes; Irk, renk, cinsiyet ... gibi
herhangi bir ayirim gézetilmeksizin Bildirgede 6ne surllen tim hak ve
6zgurliklere sahiptir" denilmekte;, 7. maddesinde, "Herkes yasa
onlinde esittir ve ayirim goézetilmeksizin yasa tarafindan esit
korunmaya hakki vardir. Herkes, bu Bildirgeye aykirn her tirlG
ayirdedici islem ve bdyle bir islem igin yapilacak her tiirlii kigkirtmaya
kars! esit korunma hakki vardir' kuralina yer verilmektedir.

"Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin "Baslangig” kisminda,
insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ne génderme yapilarak, Bildirge'deki
haklarin evrensel ve etkin olarak taninmasi ve gézetilmesinin glivence
altina alinmas! amacindan s6z edilmekte; 14. maddesinde de, "Bu
sOzlegsmede one sirllmuas olan hak ve 6zgurllklerden yararlanma;
cinsiyet, rk, renk, dil, din ... ayrimi gozetilmeksizin herkes igin
saglanir" denilmektedir.

"Kadinlara Kargt Her Tarld Ayrimciigin - Onlenmesi
Sozlesmesi'nin ik bélimiinde de, Birlesmis Milletler Yasasi ve insan
Haklan Evrensel Beyannamesinin temel hak ve o6zgurliikler ile
bunlarin  cinsiyete dayali olanlar dahil higbir ayirrma bag!
tutulmaksizin kullaniimasini 6ngéren hiikiimlerine géndermede
bulunulmustur. ’ ' '

Uluslararas! belgelerin cinsiyete dayalt aylrlmi reddeden bu
kurallari ile Anayasa’nin "Kanun oniinde esitlik" baslikli 10. maddesi
arasinda temelde bir farkllik bulunmamaktadir.
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Turk Ceza Kanunu'nun 440. maddesinde, karinin zinasinin sug
olusturacagl 6ngorilmus, kocanin zinasini sug sayan 441. maddesi
ise Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Bdylece, kocanin zinasi
sug olmaktan gikmigtir. Evlilik birliginin taraflar olarak kar ile éynl
hukuksal konumda olmasi gereken koca igin zinanin su¢ olmaktan
glkmasina karsin, kari igin sug sayiimaya devam etmesi Anayasa’nin
10. maddesindeki "esitlik" ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Maddenin iptali gerekir.
Sacit ADALI ve Ali HUNER bu gériige katiimamiglardir.
C- iptal HUkmUnin Ydrurlige Girecegi Gun Sorunu

Anayasa’'nin 153. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kuru!ug;u ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesi-
uyarinca; kanun, kanun hiilkminde kararname veya Turkiye Biyiik
Millet Meclisi lgtiiziigh veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri,
iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi glin yirirlikten kalkar.
Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal karar ile dodacak hukuksal
boslugu, kamu dizenini tehdit veya kamu yararini.ihlal edici nitelikte
' gorirse, boslugun doldurulmasi igin iptal kararinin yururlige girecegi
glnu ayrica kararlagtirabilir.

itiraz konusu 440. madde hakkinda verilen iptal karar sonucu
dogan hukuksal bosgluk, kamu vyararini olumsuz yoénde
etkilemeyeceginden, iptal kararinin yi]ri]riiige girecedi gunin ayrica
belirlenmesine gerek goriimemistir, -

Samia AKBULUT, Hasim KILIG, Sacit ADALI, Ali HUNER ile
Latfi F. TUNCEL, iptal nedeniyle dogan hukuksal bogluk, kamu
diizenini olumsuz yonde etkileyecegdinden, kararin yirirlige girecegi
glnun ayrica belirtiimesi gerektigi dusuncesiyle bu gorlise
katilmamislardir. : :

VI- SONUG

A-1.3.1926 gunli, 765 sayili "Tirk Ceza Kanunu"nun 440. mad-
desinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Sacit ADALI ile Ali
HUNER'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
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B- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUNUN
AYRICA BELIRLENMESINE GEREK OLMADIGINA, Samia
AKBULUT, Hasim KILIG, Sacit ADALI, Ali HUNER ile Ltfi
F. TUNCEL'in kargioylari ve OYGOKLUGUYLA, 23.6.1998 giiniinde
karar verildi. ' :

- Baskan Baskanvekili ‘ Uye |
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye | Uye . - Uye
Hasim KILIG Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN

Uye - Uye Uye
Sacit ADALI Ali HONER © Liitfi F. TUNCEL
Uye I' Uye
Fulya KANTARC!OGLU Mahir Can ILICAK
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1998/3
Karar Sayisi : 1998/28

tiraz yoluna bagvuran Mahkeme, TCK’nuh‘440. maddesinin
Anayasa’nin  10. maddesine aykiriligi savinda bulunmus,
Mahkememizce de oygokluguyla iptaline karar verilmistir,
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Iptal kararinda da belirtildigi gibi, zina suguna, T.C.K.nun "Adabi
Umumiye ve Nizami Aile Aleyhine Curumler” baglikl sekizinci babin
besinci faslinda yer verilmistir. Dunyada birka¢ Ulke harig, butun
ulkeler ve kanunlar zinayi sug saymistir. Zina, evli bir kisinin eginden
baskasiyla cinsi iliskide bulunmasidir. Evlilik miessesesi, esleri
sadakat vazifesiyle baglar. Zina, bu sadakatin yani bu gorevin ihlal
edilmesinden dolayi sug sayllmistir. Zina, evlilikte sadakat borcunun
ihlalidir. Béylece hukuki bir vazife sayilan egler arasindaki sadakat
borcunun ihlali cezasiz birakilmamistir. Zina fiili, cemiyetin temelini
~ teskil eden aile ve eviilik miiessesesini derinden sarsar. Zina sugu,

~evlilikte kar veya kocaya karg! zarar verdigi gibi amme nizamina da
zarar verir. Sadece taraflar Gzerinde degil, cemiyet ve aile yapisinda,
aile iginde yer alan gocuklarin gelismesi ve yetismesi ve bir bltln
olarak kamu nizami Uzerinde etkisini gosterir. Zinanin sug sayilmasi,
sadece serefi ve hisleri rencide olmus esi tatmin etmek igin dedgil,
evliligin samimiyetinin, vakarinin, haysiyetinin korunmasi, aile
dlzeninin bu kutsal degerler igerisinde .devam ettiriimesi amacini
tagir. Bu nedenlerle, karinin zinasinin esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle iptaline karar verilmesi, kari-koca,
kadin-erkek arasindaki esitsizligin dogurdugu zarardan daha ¢ok
- toplum zararina yol agmig, kamu duzeni ciddi sekilde ihlal edilmigtir.

Anayasa’nin 41. maddesinde, ailenin Turk toplumunun temeli
oldugu; Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve
¢ocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri alacagi kurali yer
almaktadir. Aile yapisi ne kadar gugli ve kuvvetli olursa, saglam -
temellere dayanirsa, egler arasindaki dayanisma ve sadakat borcu
yerine getirilirse Turk toplumu da o derece guglu ve kuvvetli, inangl!
olacaktir. Bu temel unsur herseyden once gelir, kisi hak ve
hirriyetlerinin de 6zUnd teskil eder. '

Gogunlukla  verilen kararda, kocanin zinasinin duzenlendigi
TCK.nun 441. maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 23.9.1996 gunld,
Esas:1996/15, Karar:1996/34 sayil karari ile iptal edilmis olmasina ve
iptal nedeniyle olusan hukuksal boglugun doldurulabilmesi igin de bir
yil siire verilmesine karsin yeni bir dizenleme yapitlmayarak kocanin
zinasinin ‘su¢ olmaktan giktigi, buna karsilik TCK.nun 440. maddesi
uyarinca karinin zinasinin sug sayilmaya devam ettigi, bu durumun
Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu
iptal gerekgesn olarak kabul edilmistir.
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Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen "yasa éniinde esitlik",
herkesin her yénden ayni kurallara bagdli olacadi anlamina gelmez.
Yasalarin uygulanmasinda, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusunce,
felseft inang, din ve mezhep ayrii§l gézetimesi ve bu nedenlerle
esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gegerii gérulemez. Bu mutlak
yasak, birbirinin ayni durumda olanlara ayr kurallarin uygulanmasini
ve ayricalikli kigi ve toplumlann yaratiimasini engellemektedir. Ancak
kimi yurttaglarin haklh bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli
tutulmalan ise esitlik  ilkesing aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da toplulukiar i¢in degisik
kurallari ve degisik uygulamalar gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayrliklara
dayandigi i¢in hakh olan nedenler, ayn diizenlemeyi aykirn dedgil,
gecerli kilar. Anayasa'nin amagladigi esitlik, eylemli degil, hukuksal
esitliktir. Durumlarindaki degisikligin dodurdugu zoruniuluklar, kamu
yarari ya da bagska hakh nedenlere dayanilarak yasalarla farkl
uygulamalar getirilmesi, Anayasa'nin esitlik ilkesinin gignendigini
gostermez.

Anayasa Mahkemesi'nin 23.9.1996 gunlid karariyla, kocanin
eyleminin zina sugu sayllabilmesi igin kadinin zinasinda aranmayan
kimi kosul ve &Ogelerin aranmasi, kari karsisinda kocaya yasal
ustiinlik sagladigi ve bdylece kocanin basit zinasinin
cezalandirimamasi, kadin erkek esitligini bozdugu gerekgesiyle,
kocanin zinasini duzenleyen TCK.nun 441. maddesinin iptaline karar .
verilmis, yasal bosludun doldurulmasi amaciyla bir yillik slre
taninmig, ancak yasama organinca slresinde yeni bir diizenleme
yapiimadigindan kocanin zinasi sug olmaktan ¢lkmistir. Bunu
degerlendiren Mahkememiz 23.6.1998 glinl{l karariyla da, kadin erkek
arasinda esitsizlik yaratildidi gerekgesiyle karinin zinasini diizenleyen
TCK.nun 440. maddesini de iptal etmis, yeni bir dizenleme yapilmasi
hususunda bir sire de vermeyerek bu kararin Resmi Gazete'de
yayinlanmasiyla karinin zinasini da sug olmaktan gikarmistir.

Yukarida deginildigi gibi zina, aileyi, evliligi, gocuklari korumak
amactyla sug saylimistir. Zina sugu, sadece taraflari degil, kari kocayi
degil, aileyi, evlilik birligini, g¢ocuklari ve tim toplumu
ilgilendirmektedir. Zina sugu, kar veya kocaya kars| zarar verdigi gibi
amme nizamina da zarar vermektedir. Bu sebeplerle, durumlanndaki
ve konumlarindaki farkliliklar dolayisiyla, kamu yarari veya sair hakh
nedenlere dayanilarak yasalarla farkli dizenlemeler getirilmesi
Anayasa’'nin esitlik itkesine aykirilik olusturmadigindan, yapilan itiraz
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bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekirken TCK.nun 440.
maddesinin, Anayasa’nin 10. maddesine aykiri olduguna ve iptaline
mitedair gcogunluk gortgiine katilmiyoruz.

Diger taraftan iptal karar verilmesiyle kamu diizenini tehdit ve
kamu yararini ihlal edici bir durum hasil oldugundan ve dogan
hukuksal bosluk kamu yararini olumsuz yonde etkileyece@inden
gerekli dlizenlemeleri yapmasi igin yasama organina siire veriimesi
gerekirken, bu ydnde karar verilmemis olmasi ydnindeki gogunluk
kararinda da isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, verilen iptal kararina iliskin gogunluk
gorusune katllmlyoruz.

Uye Uye
Sacit ADALI ' Ali HONER
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Esas Sayis1 : 1997/27
Karar Sayisi : 1998/43
Karar Giini  : 30.6.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 11. icra Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 giniii, 743 sayil Tirk Medeni
Kanunu’'nun 169. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 10.
maddesine aykinhidi ileri surilerek iptali istemidir.

I- OLAY

Hakimden izin almadan kocasina kefil olan kari aleyhine icra
takibinin iptali davasinda Mahkeme; "Turk Medeni Kanunu"nun 169.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin. 10. maddesine aykinhgi
savlyla iptali igin dogrudan basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

"Davaci esine kefil oldugu igin hakkinda takip yapildigini
M.K.'nun 169/2 maddesi uyarinca hakim izni . oimadan esine kefil
olmasinin gegersiz oldugunu ileri strerek takibin iptalini-istemistir.

Davali davacinin musterek borglu oldugunu ileri surmuistuir.

iddiaya gore Medeni Kanunun 169/2 fikrasi eldeki davaya
uygulanacak kurallar bu madde hakimin izni olmadan karinin koca
lehine kefil olmasini gegersiz kabul etmektedir.

Ik bakista kadinin haklarint korur gibi Qc’irilnen kural bitun-
kadinlann tasarrufa ehliyetini kisitlayan aile iginde esitligin
olmadigini kabul eden kadinin esinden cgekinerek tasarrufta
bulunacagini kabul eden onur kirici bir kuraldir. Bu haliyle kadini
korumaktan gok onun 2. sinif bir insan oldugunu kabul eden kural
Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik kuralina -aykindir.”
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lIl- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural

Tark Medeni Kanunu’nun, itiraz konusu ikinci fikrayl da igeren
169. maddesi gdyledir: ’

"Madde 169- Kari koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir.
Karinin sahsi mallarina veya mal ortakhdi usuliine tabi mallara dair
kari koca arasindaki hukuki tasarruflar, sulh hakimi tarafindan tasdik
olunmadikga muteber olmaz. '

Koca menfaatine olarak’ karl tarafindan Uglinci sahsa karsi
iltizam olunan borglar igin dahi hiikkim bdyledir."

B- Dayanilan Anayasa Kurali
itiraz gerekgesinde dayanilan Anayasa kurall sOyledir;

"MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi dislince,
felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
gozetilmeksizin kanun dnunde egittir,

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtlizig('niin 8. maddesi geregince Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIG, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
MUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun katihmlari
ile 11.3.1997 giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir. ’

V- ESASIN INCELENMESI

~ Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, Anayasa'ya
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aykirilidi ileri surtlen Yasa kurall ile aykirilik savina dayanak yapilan
Anayasa kurali, bunlarin gerekgeleri ve oteki yasama belgeleri
incelendikten sonra geregi géristllp dusunildi:

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, dava konusu kuralin
kadinlarin tasarruf ehliyetini kisitlayarak aile iginde esitsizlik
yarattigini, karinin kocasindan gekinerek tasarrufta bulundugu
duslncesinin onur kirici oldugunu ileri surerek Anayasa'nin 10.
maddesine goére iptalini istemistir.

Medeni Kanun'un 169. maddesinde, "Kari koca arasinda her
nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin gahsi mallarinin veya mal ortakhgi
usuliine tabi mallara dair kari koca arasindaki tasarruflar sulh hakimi
tarafindan tasdik olmadikga muteber olmaz.

Koca menfaatine olarak kan tarafindan uglncli sahsa karsi
iltizam olunan borglar i¢in dahi hikiim bdyledir" denilmektedir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi distnce, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gézetilmeksizin kanun éntinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz..

Deviet organlan ve idare makamlari bitln iglemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
denilmektedir. ’

Buna gore, yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diigunce, felsefi inang, din ve mezhep ayrili§i gézetilemeyecek
ve bu nedenlerle, esitsizlige yol agilamayacaktir. Bu ilkeyle
birbirlerinin ayni durumunda olanlara ayn kurallarin uygulanmasi ve
ayricalikh kisi ve topluluklar yaratiimasi engellenmektedir. Yasa
onlnde esitlik herkesin her 'ydonden ayni kurallara baglt olacagi
~anlamina gelmez. Ancak, kimilerinin Anayasa'nin 13. maddesinde
ongorulen nedenlerle, degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine
aykirilik olugturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ya
da toplulukiar igin degisik kurallari ve degisik uygulamalar
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr hukuksal durumlar
ayr kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongorilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

217



tiraz konusu kuralin amaci, kapsam ve sonuglarini bilmeden
karinin borg altina girmesini 8nleyerek onu ve aile birligini korumaktir.
Boylece kKarinin, kocanin etkisi altinda kalarak ekonomik gticiiniin
sarsiimasinin onlenerek aile birliginin korunmasi sagdlanmak
istenmistir.

Kari yoniinden sinirfama getiren itiraz konusu kural, aile birligini
koruyarak kamu yararini gerceklestirmeye yonelik olup, demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle de celismediginden Anayasa’ya aykir
degildir.

Itirazin reddi gerekir.

Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Fulya KANTARCIOGLU
bu duglncelere katimamiglardir,

VI- SONUG

17.2.1926 gunlii, 743 sayih "Tirk Kanunu Medenisi"nin  169.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
'REDDINE, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ile Fulya
KANTARCIOGLU'nun Kkarsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 30.6.1998
glniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Guven DINGER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIG Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN

Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Latfi F. TUNCEL
Uye | Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK

218



KARSIOY GEREKGESH

Esas Sayist : 1997/27
Karar Sayis1 : 1998/43

Medeni Kanun’un 169. Maddesinin ilk fikrasinda, "Kari koca
arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin sahsi mallarina
veya mal ortakligi usuliine tabi mallara dair kari koca arasindaki
hukuki tasarruflar, sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber
olmaz" denildikten sonra ikinci fikrada "Koca menfaatine olarak kari
tarafindan Ugiincu sahsa karsi iltizam olunan borglar igin dahi hilkkiim
bdyledir" kuralina yer verilmistir. itiraz yoluna basvuran Mahkeme
maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’'nin egsitlik itkesine aykirihids
nedeniyle iptalini istemistir.

itiraz konusu ikinci fikra ile kadinin esi yararina figiinci kisilere
borglanabilmesi, sulh hakiminin onayi kosuluna badlannustir. Bu
durumda, karinin, kocanin bir borcuna adi veya miteselsil kefil
olmasi, onun lehine aval vermesi, poligeye ciranta olan kocasi lehine
imza koymasi, kocasinin bir borcunu karsiltksiz olarak tizerine alma
givencesi vermesi, rehin iglemi yapmasi gibi borglanma kapsami
icine giren tasarruflar hakim karan ile onaylanmadan gegerli
olamayacaktir. Oysa evililik birliginin diger tarafi olan koca igin boyle
bir kogul dngoérilmemistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil irk, renk, cinsiyet,
siyasi dusince, felsefi inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
gozetilmeksizin  kanun o6nlnde esittir" denilerek "kanun oninde
esitlik" tanimlanmistir. Bu ilke ile kadin ve erkek igin cinsiyet aynmina
dayali farkli hukuksal diuzenlemeler yasaklanmakta, hak ve
ozgurluklerden esit yararlanma hakki taninmaktadir.

Genel esitlik ilkesini, farkli cinslerin esitligi yoninden
somutlagtiran "Kadinlara Kargt Her Turlh Ayrimciligin - Onlenmesi
Sdzlesmesi™nin baslangicinda, "Kadinlara kargt ayrimcii§in, hak
esitligi ve - insan geref haysiyetine sayg ilkelerini ihlal ettigi"
belirtildikten sonra 1. maddede, kadinlarin medeni durumlarina
bakiimaksizin hak ve dézgurlikler konusunda cinsiyete bagl olarak
yapilan herhangi bir ayinm, yoksunluk ve kisitlamanin "kadinlara
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kargl ayirim" olarak degerlendirilecegi; 2. maddenin (g) bendinde,
taraf devletlerin, kadinlara kargi ayinmcilik  olusturan yasa,
yonetmelik, adet ve uygulamalar, degistirmek ve kaldirmak igin
yasal diizenlemelerle birlikte gerekli uygun &nlemleri almayi
ustlendikleri; 5. maddenin (a) bendinde, her iki  cinsten birinin
asa@iligr veya Ustinligu fikrine veya kadin ile erkedin kaliplagsmis
rollerine dayali  &nyargilarin, geleneksel ve  diger butin
uygulamalarin ortadan kaldiriimasini sadlamak amaciyla kadin ve
erkeklerin sosyal ve kiltirel -davranis kaliplarini degistirmek igin
taraf devletlerin tim uygun o&nlemleri alacaklari ve 16. maddenin (c)
bendinde de evlilik sliresince ve evliligin son bulmasinda ayni hak ve
sorumluluklar saglayacaklari belirtilmigtir.

Sézlesme Kurallari, cinsiyete dayall ayrimlari  yasaklayan
genel esitlik ilkesi gergevesinde esit haklara sahip olma ilkesinin
© uluslararas! alana taginmasi uygulamaya gegiriimesi yoninden
kuskusuz biydk ©nem tasimakta ve "~bu ydndeki ulusal
duzenlemeler igin temel olusturmaktadir.

Itiraz konusu kuralla, kadinin esi yararina Uglincl kisilere
borglanmasinin, hékim onay! kosuluna baglanmasi, aynl durum
koca yoniinden s&z konusu oldugunda bu kogulun aranmamasi
cinsiyete dayali ayrimin tipik bir érnegidir.

Kaynagini 1 Ocak 1912'de ydrirlige giren 10 Aralik 1907
glnli, lsvigre Medeni Kanunu'ndan alan “kural"in, amacinin, esi
yararina borg altina girmenin getirebilecedi risklere karsi evli kadim
korumak oldugu anlasiimaktadir. Oysa, kadinin ve erkedin esit
haklara sahip oldugunu kabul eden cagdas hukuk anlayigi biyolojik
ve fonksiyonel farkliliklarin getirdigi ayrimlar disinda bir ayrima izin
vermemektedir.

Sosyal, ekonomik ve kilturel her alanda kadin ve erkek
esitliginin  esas alinmasini  gerektiren bir Anayasal dizende,
kadinin, zeka ve Kkavrayiginin erkekten daha az oldugu
varsayimina dayanarak, uglncl Kigilerle kocas| yararina yapti§i
kimi hukuki islemlerde ehliyetini sinirlamanin hi¢ bir hakli nedeni
bulunmamaktadir, Yaptigt  hukuk? islemlerin sonucunu
degerlendirememe  tehlikesi, evlilik birliginin  ayni konumdaki
taraflari olan kadin ve erkek icin farkhi degildir. Bu nedenle, itiraz
konusu kuralin, kadini koruyarak aslinda aileyi korudugu bu
nedenle Anayasa'nin 41. maddesi ile uyum iginde oldugu
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disuncesi gergedi yansitmamaktadir. Aile, anne-baba ve
¢ocuklardan olustuguna gére bunlardan yalniz birinin korunmasi,
ailenin korunmas! - anlamina gelmez. Bodyle bir korumadan séz
edilebilmesi igin evlilik birligini olugturan erkek ve kadinin ayni.
Kurallara bagh tutulmasi gerekir. Bir tarafa getirilen sinirlamanin,
diger tarafa getirimemesi dustnulenin tersine  evlilik birligini
zaylflatir. Aile, kisilik hakian ayni derecede korunan esit haklara
sahip bireylerle guglenir. 1984 yilindan bu yana hazirlanan medeni
yasa tasarilarinda itiraz konusu kurala yer verilmemis olmasi da bu
goéruslen dogrulamaktadir. Tirk Medent Yasasi’'na kaynak olusturan
isvigre Medeni Yasasi'ndan kural, 5 Ekim 1984'de cikariimistir.
Isvigre Borglar Yasasi'nin 494. maddesindeki “Evli bir kiginin
kefaleti, Hakim tarafindan verilmis bir ayrilik karari mevcut dedilse,
diger esinin onceden ya da en geg kefalet sdzlesmesinin
akdedildigi anda yazili olarak verdigi onayi ile gegerli olabilir
kuralinda ise "onay" yukumilligua evlilik birliginin esit haklara sahip
iki tarafi olarak kadin ve erkek igin ayni kosullara bagh tutulmustur.

~ ltiraz konusu kurala benzer bir diizenlemeye, ¢agdas uygarlik
diizeyine ulasmis diger ulkelerde rastlanmamaktadir.

Anayasa kurallannin  yorumlanmasinda, Tark toplumunu
gagdas uygarlik dizeyine ulagtirma amacinin gozetiimesini
vurgulayan Anayasa’nin Baslangig'i da 10. ve 41. maddelerinin bu
dizeye ulagsmayl engelleyecek bicimde yorumuna olanak

© vermemektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin iptali gerektigi
diiguncesiyle gogunluk gorigiine katiimiyoruz.

Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayist : 1997/41

Karar Sayis! : 1998/47
Karar Ginl  : 14.7.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sarioglan Suth Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.4.1929 ginli, 1412 sayill Ceza
Muhakemeleri Usuld Kanunu'nun 208. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'nin 36. maddesine; 24.6.1995 gunli, 560 sayili "Gidalarin
Uretimi, Tuketimi ve Denetlenmesine Dair" Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 21. maddesinin dordlnclt fikrasinin 4250 sayili
Kanun'un 31. maddesini yuriirliikten kaldiran bélimiiniin Anayasa'nin
38. maddesine aykirihigi saviyla iptali istemidir.

|- OLAY

Sanigin ruhsatsiz olarak igki satigi yaptidi saviyla agilan kamu
davasinda Mahkeme, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 208.
maddesinin ikinci fikrasi ile 560 sayilh Kanun Hikminde
~Kararname'nin 21. maddesinin dordincl fikrasinin 4250 sayili
Kanun'un 31. maddesini yurlrlikten kaldiran bolimGnan,
Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerine aykinhigini ileri surerek iptalleri:
igin dogrudan bagvurmustur.

Il- iTIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolumu soyledir :

"1- Ceza Muhakemesinde Yargilamanin bir sijesi olan sanidin
en onemli hakki midafaa hakkidir. Bu yizden hem insan haklan
beyannameleri, hem de Anayasalar ile korunmustur. Midafaa hakki
temel haklardandir. (Anayasa 36/1)

Miidafaa hakkinin kapsami iginde sanik, aleyhindeki isnatlari ve
muitalaalarn bizzat veya temsilcisi vasitasi ile 6grenebilir.

Yine sanigin mudafaa hakkinin layikiyla temini igin durugma
gund ile celpnamenin tebligi arasinda en az bir haftalik strenin
bulunmasi esasi getirilmistir. (CMUK.210)
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Nitekim buna paralel olarak CMUK. 208/1 geredi sanigin
durusmaya c¢agdnldigi davetiye ile birlikte iddianamenin de tebligi
olunmasi gerekmektedir. Bundaki maksat; evvela sanigin ne ile
suglandigini égrenmesi, ikinci olarak durusma gliniine kadar
savunmasini hazirlamasi igin imkan verilmesidir.

Ancak nedendir bilinmez; Aynt maddenin ikinci fikrasinda Sulh
Ceza Mahkemesine agllan davalarda iddianamenin saniga tebligi
olunmayacad: belirtiimistir. Ustelik zuhulen davetiye ile birlikte
iddianameyi saniga tebliy eden mahkememiz Adalet mifettisi
raporunda tenkit edilmigtir.

s

Bu durumda halihazir dizenlemede Sulh Cezada yargianan
sanlk durusma basglayana kadar ne ile suglandigint bile
.Ogrenemeyecektir. Bu ise sanigin en temel haklarindan olan savunma
hakkinin kisitlanmasi demektir. ’ '

~ Ustelik ayni Kanunun 258 inci maddesine gore yargilama
sirasinda sugun hukuki niteligi degisirse, sanik yeniden savunma igin
ek suire isteyebilir. Dogrusu da budur.

Hal bdyle olunca Kanun kendi iginde bile geligkiye dismektedir.
BUttn bu nedenlerle 21.5.1985 tarih ve 3206 S.K. ile degisik 4.4.1929
tarih ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu'nun 208 inci
maddesinin 2 nci fikrasi, Anayasanin 36 ncl maddesi ve Temel
haklara iligkin hikimlere aykir oldugundan iptal davasi agmak
gerekmistir. ’

2- 8.6.1995 tarih ve 4113 sayili Yetki Kanununa istinaden
cikartilan, 24.06.1995 tarih ve 560 sayill Kanun Hukmunde
Kararnamenin, 21 inci maddesinin 4 Uinct fikrasindaki "31" rakami,
Anayasanin 38 inci vs. maddelerine aykiridir. Ginkd;

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Ceza Hukukunun en temel
ilkelerindendir. Bu ylizden 1789 Fransiz insan ve Yurttag Haklari
Bildirisi, 1948 Insan Haklari Evrensel Bildirisi dahil pek gok
Milletlerarasi belgelerde ve Anayasalarda yer almistir. Hukukumuzda
da 1876 Anayasasindan beri Ceza Hukukuna iligkin hemen tim .
mevzuatta bulunan kokla bir ilkedir.

Anayasanin 38 inci maddesi sug ve cezalarin Kanuniligi ilkesini
duzenlemis; hatta ceza ve ceza yerine gegen glivenlik tedbirlerinin
dahi ancak Kanunla konulabilecegini belirtmistir.
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Anayasanin betahsis yasama organina verdigi bu yetkiyi
Bakanlar Kurulu KHK ile de olsa kullanamaz. Su halde suc ve ceza
ihdas eden dlzenlemeler ancak Kanunla yapilabilir. Zaten doktrinde
istikrar kazanan goriis ve Anayasa Mahkemesinin yerlesmis kararlar
da bu ydndedir. Bunun mefhum-u muhalifinden, sug ve cezaya iligkin
huktGmlerin ancak Kanunla kaldiriiabilecegi anlasilmigtir.

8.6.1942 tarih ve 4250 sayil ispirto ve Ispirtolu igkiler Inhisan
Kanunu'nun 19 uncu maddesi ispirtolu igkilerin satisina iliskin esaslari
dizenlemis; 31. maddesi ise bu diizenlemelere aykiri davrananlarin
mieyyidesini belirlemigtir.

Anilan 24.6.1995 tarih ve 560 sayill KHK'nin 21/4 ise 4250 sayili
Kanunun 31 inci maddesini ylrirlikten kaldirmistir. Ustelik Yetki
Kanununda buna iligkin verilmis bir yetki de yoktur. Agtklandi§ tizere
KHK ile sug ve cezaya iligkin Kanunlar kaldinlamaz.

Buna gore; tartisiimast ve takdiri Anayasa Mahkemesine ait
olmak Uzere, Mahkememiz 24.6.1995 tarih ve 560 sayili KHK'nin 21
inci maddesinin 4 Gncd fikrasindaki "31" rakaminin Anayasanin 38 vs.
maddelerine aykin oldugu kanaatina varmigtir.

Netice-i Talep : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1) 21.5.1985 tarih ve 3206 sayill Kanun ile degisik 4.4. 1929 tarih
ve 1412 sayil Ceza Muhakemeleri Usulll Kanunu'nun 208 inci
maddesinin 2 nci fikrasi Anayasa'nin 36. maddesi ve temel haklara
iligkin hiikiimlerine,

2) 8.6.1995 tarih ve 4113 sayi Yetki Kanununa istinaden
¢ikarilan 24.6.1995 tarih ve 560 sayili KHK'nin 21. maddesinin 4 (incl
fikrasindaki "31" rakami Anayasanin 38 vs. maddelerine,

ayklrl olduklarindan iptallerine karar verilmesi ... Arz olunur”.
- YASA METINLERI

. A- itiraz Konusu Yasa Kurallari
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itiraz konusu kurallar sunlardir :

1- Ceza Muhakemeleri Usul(i Kar_iunu"nun 208. maddesinin
ikinci fikras! soyledir:

"Sulh Ceza Mahkemelerinde agilan davalara ait iddianameler
saniga teblig olunmaz."

2- 24.6.1995 giinl(l, 560 sayil "Gidalarin Uretimi, Tuketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hikminde Kararname'nin itiraz konusu
kurall da igeren 21. maddesinin dordiincu fikrasi goyledir :

"8.6.1942 tarihli ve 4250 sayilt ispirto ve ispirtolu igkilerin
Inhisart Kanunu'nun 1 inci maddesinin 4 uncti fikrasi ile 12., 13., 29.,
30., 31. ve 34. maddeleri yurirlikten kaldirilmigtir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali
_ Itiraz Gerekgesinde Dayanllan Anayasa kurali gudur :

"MADDE 36.- Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri 6niinde davaci veya davall olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
ka¢inamaz." :

C- ligili Anayasa Kurall
Anayasa'nin ilgili 13. maddesi soyledir

"MADDE 13.- Temel hak ve hurriyetler, Devletin {ilkesi ve
milletiyle bélinmez bitunliginin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghidin korunmasi amaci ile 've aynca
Anayasanin ilgili maddelerinde &ngorilen ozel sebeplerle,
Anayasanin sdzune ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hirriyetlerie ilgili genel ve &zel sinirlamalar
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykirnn olamaz ve
ongoraldikleri amag disinda kullanitamaz,
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Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hirriyetierin timi icin gecerlidir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi lgtiziigl'niin 8. maddesi geregince, Yekta
Giingér OZDEN, Guven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet Necdet
SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Luthi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU'nun katiimalariyla, 29.4.1997 giinii yapilan ilk
inceleme toplantisinda davada uygulanacak kural sorunu
gorusulmuistar.

Anayasa’'nin 152. ve 2949 sayill Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari
yasa ya da kanun hukmiinde kararname kurallarini Anayasa'ya aykir
gorlrler veya taraflardan birinin.ileri slirdidlu aykinlik savinin ciddi
oldugu kanisina vanrlarsa o hukmin iptali igin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin elinde
yontemince agilmig ve Mahkeme'nin gdrevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi
gerekmektedir., Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢déziminde veya davayi
sonuglandirmada olumiu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

A- 560 sayih "Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine
Dair Kanun Hukminde Kararname"nin 21. maddesi ile 4250 sayili
Yasa'nin 31. maddesi yururliikten kaldinldigindan, 21. maddenin
dérdunct fikrasinin 4250 sayili Kanun'un 31. maddesini yirirliikten
kaldiran bolim{ basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada
uygulanacak kural olmadigindan, bu bdlume iligkin iptal isteminin,
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- 44.1929 glnll, 1412 saylli "Ceza Muhakemeleri Usulli
Kanunu"nun 3206 sayilt Yasa ile degisik 208. maddesinin ikinci fikrasi
yoniinden isin esasinin incelenmesine; -

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, iptali istenen
yasa kurall, aykirilik savina dayanak yapilan ve ilgili gdrilen Anayasa
kurallar! ile bunlarin gerekgeleri ve 6bir yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gérusilip dusunuldi :

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

itiraz ‘konusu kurall da igeren Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun 208. maddesi soyledir :

- "MADDE 208.- Iddianame, davetiye ile birlikte mahkemece
saniga teblig olunur.

Suth ceza mahkemelerinde agllan davalara ait iddianameler
saniga teblig olunmaz."

208. maddenin degisiklik gerekcesinde, "20.8.1929 tarihinden
beri yUrirlikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu, memleketimizin degisen sart ve ihtiyaglarina cevap vermesi
maksadiyla pek ¢ok degisiklige ugramigtir. Bu defa getirilen
degisiklikte de davalarin, adalet ve teminat ilkeleri ihlal edilmeksizin
kisa zamanda bitirilmesi amaclanmistir. Cabuklugun saglanmasi
yoniinden degisiklikler getirilirken  savunma hakkinin
zedelenmemesine Gzen gosteriimis, kamu yaran ferdin savunma
hakki ile bir denge igerisinde ele alinmigtir. Davalarin uzamasini ve
dolayisiyla adaletin ge¢ tecellisini onlemek maksadiyla kanunda
yapillan degisikliklerin en onemlisini ilk sorusturmanin kaldinimasi
teskil etmektedir" denildikten sonra; madde gerekgesiﬁde de, "ilk
tahkikatin kaldirimasina iliskin olarak 208. madde yeniden
dizenlenmig, ayrica maddeye ilgisi dolayisiyla sulh ceza
mahkemesinde agilan davalara ait iddianamelerin teblig
olunamayacagi hususundaki, y(riirliikten kaldiran 205. maddenin son
fikrasi da ilave olunmustur" denilmistir.

Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren igler, 825 sayili Ceza
Kanununun Mevkl Mer'iyete Vaz'ina Muteallik Kanunun 29.
maddesinde sayllmis, 2248 sayill Yasa ile degistirilen son fikrasinda
da; "Ozel yasalarda yazili kabahat eylemlerine ait davalarla, yalniz
para cezasinl gerektiren eylemlere ait davalar sulh ceza
mahkemelerinde gorulir" denilerek genel bir gérev verilmistir.
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B- Anayasa'ya Aykirihk Sorunu

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, sanigin en énemli hakkinin
savunma hakki oldugunu; bunun anayasalarca ve insan haklari
beyannameleriyle koruma altina alindigini, sanigin hakkindaki
suglamalan bizzat veya temsilcisi aractligi ile 6grenebilmesi ve
savunma hakkini geregi gibi kullanabilmesi igin durusma gini ile
celpnamenin tebligi arasinda en az bir hafta siirenin bulunmasi
esasinin getirildigini; nitekim Ceza Muhakemeleri Usul(i Kanunu'nun
208. maddesinin birinci fikrasinda "iddianame davetiye ile birlikte
saniga teblig olunur" htkmuinidn bulundudunu; anilan hikmun
amacinin, oncelikle sanigin neyle suglandigini dgrenmesi, ikinci
olarak da durusma glintne kadar savunma hazirlamasina olanak
verilmesi oldugunu; ancak anlagilamayan bir nedenle 208. maddenin
ikinci fikrasinda Sulh Ceza Mahkemelerinde acilan davalarda
iddianamenin sanida tebli olunmayacadi kuralinin konuldugunu;
béylece sani§in durugsma baslayincaya kadar neyle suglandigini
ogrenemeyecegini; bu durumun ise savunma hakkinin kisitlanmasina
yol acacagini; ote yandan, ayni Yasa'nin 258. maddesine gore
yargilama sirasinda sugun hukuki niteligi degigirse sanigin yeniden
savunma igin ek stire isteyebilecegdini; bunun da yasanin kendi iginde
de celiskiye dastugunin gostergesi oldugunu ileri strerek, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 208. maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasa'nin temel haklara iligkin hukimleri ile 36. maddesine
aykiriigi saviyla iptalini istemistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda 2949 sayih Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi yasalarin Anayasa'ya aykirihgi konusunda ilgililer
tarafindan ileri slrilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir.
- Istemle bagl kalmak kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa'ya
aykirilik karan verebilir.

itiraz yoluna basvuran Mahkeme kuralin Anayasa'nin 36.
maddesine aykiriigini ileri sGrmuis ise de kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesrd vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éninde davaci veya
daval olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.
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Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kacinamaz” deniimektedir. :

Savunma hakki, Anayasa'nin "Kisinin Haklari ve Odevleri'ni
belirleyen ikinci boluminde yer alan, temel haklardandir. Hukuk
Ogretisinde oldugu kadar uygulamada da, onemi ve erdemi tartigilmaz
yuceliktedir. Evrensel konumu nedeniyle, insanhigin ortak
degerlerinden sayilmaktadir. Felsefi ve hukuksal nitelikleri ve
icerikleriyle adalet kavrami ve yargilama iglevi, birbirini timleyen,
birbirinden aynilamaz sav, savunma, karar uglustnden olusan yargiyla
yasama gegmektedir. '

Yargilama suresince, savunma hakkinin sanik igin yaran ve
- geredi tarisma gotiirmez. Ceza usull hukuku Sgretisinde de sik sik
vurgulandigi Uzere, her sanik mutlaka suglu degildir. Suglu
olmayanlar da sanik durumuna disebilirler. Sanik, suglu oldugu
heniiz bilinmeyen, fakat suglu oldugu "sanilan”, yodun kusku altinda
bulunan kimsedir..Bu kuskunun giderilmesi ve sanigin suglu da olsa,
yasada gosterilenden fazla cezalandirimamasi gerekir. Bu nedenle
de savunma, hak arama oOzgurluginin ve adil yargilamanin
vazgecilemez bir kosuludur, |

Savunmanin tam olarak yapilmasinda kamu yararn da vardur.
Gergekten savunma, sonugta kararin dogru olarak verilmesini saglar.
Bu da ceza adaletinin hakkiyla gergeklesmesine yardimct olur.
Adaletin devletin temeli oldugunu bir kez daha dogrular.

Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair
Sdézlesme'nin, savunma hakkinin énemini ve geregini vurgulayan 6.
maddesinin Uglincl bendinde : ‘ :

"Her sanik ezciimle ;

a) $ahsina tevcih edilen isnad'm mahiyet ve sebebinden en kisa
zamanda, anladidi bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) Mudafaasini hazirlamak igin gerekli zamana ve Kkolayliklara
malik olmak, ' :

c¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi segecedi bir
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madafii veya eger bir midafii tayin icin mali imkénlardan mahrum
bulunuyor ve ‘adaletin seldmeti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan
tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek,

d) iddia sahitlerini sorguya.cekmek, veya gektirmek, miidafaa
sahitlerinin.de iddia gahitleriyle ayr sartlar altinda davet edilmesini ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e) Durugsmada kullanilan dili anlamadigt veya konugamadif
takdirde bir tercimanin yardimindan meccanen faydalanmak,

haklarina sahiptir" denilmektedir. Buna gore, her sanik
kendisine yonelik isnadin nedeni ve niteliginden en kisa zamanda,
anladigi bir dille ve ayrintilt olarak haberdar edilmek hakkina sahiptir.
Olayi, isnadin nedenini, olayl ve hukuki niteligini bilmeyen samgin
kendisini yeterince savunamayacad ac¢iktir. Bu husus, savunma
hakkinin temelini olugturur.

Yargilama hukukunda amag, gercegin arastiriimasi, insanlik
onuruna saygl gosterilmesi ve masumlarin cezalandirniimasinin
onlenmesidir. '

Sav ve savunma hakkinin her tarli etkiden uzak kullaniimasi
asildir. Buna gore yargl yerlerinde, taraflarin sav ve savunmalarini
Ozglirce yapmalarinin saglanmasi gerekir. Anayasa'nin éngordigi
"mesru vasita ve yollardan faydalanmak” ancak bdylece
gerceklesebilir,

Ote yandan, Anayasa'nin 36. maddesinde o6zel sinirlama
nedenleri 6éngérilmemis olmasi savunma hakkina higbir sinirlama
konulamayacagl anlamina gelmez. Kiginin temel haklarindan olan bu
hak da diger hak ve ozgurlukler gibi ancak, Anayasa'min 13.
maddesinde yazill nedenlerle sinirlanabilir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hdlrriyetler,
Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez batanlGgindin, milli
egemenlidin, Cumhuriyetin, milll guvenligin, kamu duzeninin, genel
asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin-ve genel sagligin korunmasi
amacl ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen &zel
sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir.
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Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongordldikleri amag diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hirriyetlerin timi igin gegerlidir " denilmektedir.

Kimi suglularin yargilanmasinda, iddianamenin saniga teblig
edilmemesinin savunma hakkinin sinirlanmasi anlamina geldigi
agiktir. Ancak, bu sinirflamanin, Anayasa'ya uygun oldugunun kabul
edilebilmesi igin 13. maddenin birinci fikrasinda sayilan nedenlerle
yapilmas! gerekir. itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamanin ise bu
nedenlerle yapiimadi§i sonucuna varilmistir.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine ayklndur.
[ptali gerekir.
VI- SONUG

4.4.1929 gunlu, 1412 sayih "Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu"nun 3206 sayili Yasa ile degistirilen 208. maddesinin ikinci
fikrasimin Anayasa'ya aykirl olduguna ve IPTALINE, 4.7.1998
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

. Baskan - Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Glven DINGER Hasgim KILIG

Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye Uye
Ali HUNER Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye | Uye
Mabhir Can ILICAK Rugtlii SONMEZ

231



Esas Sayis1 : 1998/38

Karar Sayis: : 1998/50
Karar Ginii  : 31.7.1998

iPTAL ISTEMINDE BULUNAN : Van Milletvekili Mustafa
Bayram :

iPTAL iISTEMININ KONUSU : Van Milletvekili Mustafa Bayram'in
yasama dokunulmazhginin kaldirlmasina iligkin Ttrkiye Bilyik Millet
Meclisi Genel Kurulu'nun 21.7.1998 ginlt, 563 sayili kararinin,
Anayasa, Yasa ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziigi hikiimlerine
aykirlh§r  saviyla Anayasa'nin 85. ve 2949 sayili Yasa'nin 34.
maddeleri uyarinca iptali istemidir.

I- OLAY

Aralarinda Mustafa Bayram’'in da bulundugu saniklar hakklnda,
agllan kamu davasinda;

Yargllama devam ederken saniklardan Mustafa Bayram'in
24.12.1995 gunl Van Milletvekili secilmesi nedeniyle, hakkindaki
kamu davasi CMUK 253/4 maddesi geregince durdurulmustur.

~ Van C. Bagsavciliginin bu suglara iliskin olarak diizenledigi
fezleke ve dava dosyas| Adalet Bakanligi eliyle TBMM Bagkanhdi'na
gonderilmigtir.

TBMM Baskanhg tarafindan 5.6.1997 tarih ve 3/818 sayt ile
Anayasa ve ‘Adalet Komisyonlari Gyelerinden kurulu Karma
Komisyon’a havale edilen dosya Komisyonda 27.11.1997 tarihinde
giindeme alinmig ve Igtiizigiin 132. maddesine gore kurulan hazirhk
komisyonuna verilmig; Komisyon, 25.12.1997 farihli raporuyla, kasten
~ adam oldirmek, 6136 sayili Yasa'ya muhalefet ve silahla muessir fiil
suglari  nedeniyle, Van Milletvekili Mustafa Bayram’in
dokunulmazh@inin kaldiriimasinin gerektigine karar vermistir.

Karma Komisyonun 8.1.1998 giinl(i toplantisinda, Hazirlik
Komisyonunun raporu dederlendiriimis ve 9a karsi 22 oyla rapor
kabul edilmistir. Bu rapor, Genel Kurul'un 21.7.1998 gunli 125.
Birlesiminde gorisilmils ve Mustafa Bayram’in dokunulmazlig
kaldiriimistir.
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II- IPTALI ISTENEN TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI KARARI

Turkiye Bayak Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 21.7.1998 giinld,
563 sayili karart goyledir :

"Van Milletvekili Mustafa Bayram'’in yasama dokunulmazhginin
- kaldinlmasina dair Anayasa ve Adalet Komisyonlari Uyelerinden
Kurulu Karma Komisyonca hazirlanan ilisikteki rapor, Genel Kurulun
21.7.1998 tarihli 125 inci Birlesiminde kabul edilmigtir.

Anayasa ve Adalet Komisyonlari Uyelerinden Kurulu Karma
Komisyon Raporu '

Tirkiye Biydk Millet Meclisi
‘ Anayasa ve Adalet Komisyonlan Uyelerinden 22.1.1998
Kurulu Karma Komisydn
Esas No. : 3/828
-Karar No. : 58
- TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA |

Baskanlikga, 9.6.1997 tarihinde Karma Komisyona gonderllen
Van Milletvekili Mustafa Bayram’in Yasama Dokunulmaziiginin
Kaldiriimas: Hakkinda Basbakanlik yazisi, 27.11.1997 tarihinde
gindeme alinmis ve Igtiizigin 132 nci maddesine gérebkurulan
Hazirlik Komisyonuna incelenmek Gzere verilmigtir.

Hazirlik Komisyonu, inceleme sonucunu 6zetleyen 25.12.1997
tarihli raporuyla kasten adam éldirmek, 6136 saytli Yasaya muhalefet
. ve silahla muiessir fiil sucu isnat edilen Van Milletvekili Mustafa
Bayram’in dokunulmazliginin kaldirimasina karar vermistir.

Fezlekede ve eki dosyadaki bilgilere ve belgelere gore; Van'da
6.8.1991 tarihinde ara¢ park etme sirasinda ¢ikan bir olayda
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karsilikli birgok silahin ateglendidi bir gatisma gikmistir. Bu catismada
iki kigi olmus, Mustafa Bayram yaralanmistir. Ayrica Mustafa
Bayram'a ait 9 mm gapli 73095125 seri nolu Browning marka silahtan
¢ikan bir merminin Yakup Ince’nin géziine isabet ederek 6liimiine
neden oldudu, yine Salih ince’yi yaralayan bir kursunun da Mustafa
Bayram'a ait silahtan atildiginin Adli Tip Kurumunun raporuyla
saptandii belirtiimektedir. Olayda bagka oli ve yarallar da vardir.
lddia ve misnet sugla ilgili yarglamanin Van Agr Ceza
Mahkemesinde derdest oldugu belirtiimektedir.

Van Milletvekili Mustafa Bayram Karma Komisyona gelerek |
konuyla ilgili sozli savunma yapmistir. Sug konusu olaya
katilmadidini belirtmis; kendisine ait silahin o gln bir yakininda
bulundugunu ifade etmistir.

Karma Komisyonumuz fezleke ve eki dosyayl incelemis,
savunmayi dinlemistir. Fezlekede isnat konusu olan sugun agiriigi,
iddialarin ciddiligi g6z o6nline alinarak yargilamanin devamini
saglamak amaciyla Van Milletvekili Mustafa Bayram'in yasama
dokunulmazliginin kaldinimasina karar verilmigtir.

Raporumuz Genel Kurulun bilgilerine sunulmak lizere Yiiksek
Bagkanliga sayg ile sunulur.”

Ill- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

Yasama dokunulmazliginin kaldinlmasi. kararinin iptali
isteminde bulunan Mustafa Bayram'in 27.7.1998 gunli itiraz dilekgesi
soyledir:

"Dokunulmazligimin kaldinimasina iligkin olay 06.08.1991
tarininde meydana gelmigti. O zaman milletvekili de degildim.
Dokunulmazligimda yoktu. 4,5 yil yargilama devam etti. Durugmalara
gittim, buna ragmen hakkimda ne tutuklama karari, ne de hiikim
veriimedi. :

Ben Anayasa Mahkemesinin huzurunda olayin teferruatina
girmek istemiyorum. Ancak dosya incelendiginde olayla alakamin
olmadiginin tespiti kolaydir.

Olayin meydana gelmesinden sonra 4,5 yil dokunulmazhgim
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yokken tutuksuz yargilanmig olmam isnadin ciddi olmadigini gosteren
onemli bir delildir.

Olayln tuzerinden 7 vyl gegmistirr, Kamuoyu agisindan
dokunulmazligimin kaldinlmasi noktasindan, bir olusum veya zaruret
s0z konusu degildir. Cinkl 7 yil bu tur davalarda énemii bir zamandir. -

Benim dokunulmazh@imin kaldirlmasi hukuki bir mecburiyetten
ziyade siyasi sebeplerden dolayr kaldiriimistir. Hukuki kistaslar
gdzéniine alindidinda bu kararin kanuna ve igtiiziige aykiri oldugu
¢ok berrak olarak gérilmektedir.

Dokunulmazhigimin kaldirimasinda asil olan bir sug is_lendigi
iddiasl Uzerine Savcilikga hazirlik sorusturmasinin yapilabilmesi ve
kamu davasinin agilabilmesine imkan taninmasidir.

Olayimizda sorugturma tamamianmig, kamu davasi agiimis,
yargilamanin bitun safhalari tamamlanmis ve hatta benim disimdaki
saniklarla ilgili karar verilmis ve karar Yargitay'ca onanarak
kesinlesmistir. Bu ag¢idan dokunulmazligimin kaldiriimasina karar
verilmesi Anayasa'ya aykirndir.

Anayasa sorusturma ve kamu davasinin agilmasi hususunu
amaglamistir. Yoksa cezanin infazi amaglanmamistir.

Nitekim Anayasa'nin 83/3. maddesinde:

"TBMM {yesi hakkinda, segimden dnce veya sonra verilmig bir
ceza hdkmunin yerine getirilmesi, Uyelik sifatinin sona ermesine
birakilir; Giyelik sliresince zamanagimi igslemez" denilmektedir.

21.07.1998 gunki 25. Birlesimde;

TBMM'nde alinan karar lgtlizigin aradidi nisaba uygun degildir.
Bu ag¢tdan da kararin bozulmasi gerekir.

Yukarida izah ettigimiz sebeplerden dolayi ve resen TBMM'nin
21.07.1998 tarihli 125. Birlesiminde alinan 563 Sayili Karar
Anayasa'ya, kanunlara ve igtiziige aykirl olmasi sebebiyle iptaline
karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim."
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IV- INCELEME

iptal istemini iceren dilekge, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
Baskanhgi'ndan getirtilen belgeler, Van Cumhuriyet Bassavciliginin
fezlekesi ve ekleri konuyla ilgili rapor, Anayasa, Yasa ve ictizik
kurallari ile 6teki metinter okunup inlendikten sonra geregi gorisilip
dusunuldi:

A- Bigim Yéniinden inceleme
1- Hazirlik Komisyonu'nun Kurulu$u Yoniinden

Tirkiye Biyuk Millet Meclisi Igtiizigi'niin 131. ve 132.
‘maddelerine gore, bir milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasina
iliskin istemler, Meclis Bagkanligi'nca, Anayasa ve Adalet Komisyonu
Uyelerinden kurulu Karma Komisyon'a génderilir. Bunun (zerine
Komisyon Bagkani, dokunulmazlik dosyalarini incelemek (zere ad
gekme yolu ile bes Uyeli bir hazirhk komisyonunu olusturur,

Karma Komisyon tutanaklarinin incelenmesinden, siyasT parti
gruplarinin- Tarkiye Blylk Millet Meclisi'ndeki "kuvvetleri oraninda”
temsil ilkesi- gozonlnde tutularak, en gok Uyeye sahip olandan
baglayarak yapilan ad ¢ekme isleminin ve bunun sonucunda
olusturulan Hazirhk Komisyonu'nun kurulusunda Anayasa ve igtizik
kurallarina aykiri bir yonln bulunmadigi saptanmistir.

Ayrica Komisyon, suglanan (yeye savunma hakki tamimis ve
raporunu da bir ayda hazirlayarak Karma Komisyon'a gondermistir.

2- Karma Komisyon'un Kurulusu Yoninden

Karma Komisyon'un yasa tasari ve tekliflerini inceleyen
komisyonlara gore daha ozel bir durumu vardir. Turkiye BlyUk Millet
Meclisi Igtiziigi'niin 38. maddesine gore, yasa tasari ve tekliflerinin
komisyonlarda belirli bir siire iginde incelenip sonuglandirimamasi
durumunda dogrudan‘ dogruya gundeme alinarak Genel Kurul'da
gorusilmesi yolunun aglk olmasina karsilik, yasama dokunulmazhgi
konusunda bdyle bir yonteme yer verilmemistir. Bu nedenle, konunun
mutlaka Hazirlik Komisyonu'nda ve Karma Komisyon'da incelenmesi
ve karara baglanmasi gerekmektedir.
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Anayasa’nin 95. maddesinin ikinci  fikrasinda, Igtizik
kurallartnin siyasi parti gruplarinin, meclisin tim calismalarina lye
sayist oraninda katilmalanni sagiayacak bigimde dizenlenmesi
dngoérilmektedir. TBMM igtiziigd'nin 21. maddesinde de
komisyonlarda siyasi parti gruplarina disen uye sayisinin, 11.
maddenin birinci fikrasi uyarinca saptanacagi belirtilmigtir.

Turkiye Blyuk Millet Meclisi Baskanhgl’ndan getirtilen belgelerin
incelenmesinden, Karma Komisyon'un kurulusunda, Anayasa ve
ictuzik kuraflarina aykirihk bulunmadigi gértimastur.

3- Karma Komisyon Raporu’'nun Tuarkiye Blyik Millet Meclisi
Genel Kurulu'nda Oylanmasi Sirasinda igtlizigun Aradigi Gerekli
‘Nisap Yonlinden :

-Mustafa Bayram, Turkiye Buylk Millet Meclisi kararinin,
igtiiziigiin aradigi nisaba uygun olmadigi savinda bulunmustur.

TBMM ictiizuigi, Karma Komisyonun yasama
dokunulmazliginin kaidiriimasina iliskin raporlarin Genel Kuruida
gorusulmesi sirasinda 6zel bir nisap aramamistir.

Dokunuimazligin kaldiriimasina iligkin Karma Komisyon
raporunun gorusuldigu ve oylandigi TBMM'nin 21.7.1998 glinli 125.
Birlegimin birinci oturumu saat 14.00°'de agilmistir. Bu oturumda
toplanti yeter sayisinin olmadigi anlasilinca birlesime saat 14.35'e
kadar ara vermistir. ikinci oturum saat 14.35'te agilmig, ad okunmak
suretiyle yokiama yapilmis ve toplanti yeter sayist oldugu igin
galhismalara. baglanmistir. Bu oturumda, dava hakkindaki rapor
gorisilmuis ve Mustafa Bayram'in savunmasini yapmasindan sonra
Komisyon raporu onaylanarak kabul edilmistir.

Ag|klanén nedenlerle, Karma Komisyon raporunun Turkiye
Buyik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda oylanmasi sirasinda igt(izigun
aradigi gerekli nisabin bulunmadii iddiasi yerinde gorilmemisgtir.,

B- Esas Yoniinden inceleme

Mustafa Bayram basvurusunda, re'sen gézonine alinacak
nedenlerle de dokunulmazligin kaldinimasina iligkin kararin iptalini
istemektedir.
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Anayasa’nin 85. maddesinde, dokunulmazli§in kaldirimasina
iliskin kararin Anayasa'ya, Yasa’ya ve Igtiiziie uygunlugunun
denetlenmesi  ongérulmis, 2. maddesinde ise, Tdrkiye
Cumbhuriyeti'nin bir hukuk Devieti oldugu kurala baglanmistir. Bu kural
uyarinca, yasama dokunulmazliginin- kaldinlmasina iligkin kararlarin
denetiminde, hukuk Devletinden beklenen nesnel (objektif) dlgllerin
esas alinmasi gerekir.

Yasama dokunulmazliginin kaldinlmasi kararinin iptaline itigkin
istemin, su¢lamanin ciddiligi, siyasal amaglara dayanmamasi, {iyenin
seref ve haysiyetinin korunmasi yonlerinden incelenmesi gerekir.

Dokunulmazlik, yasama organi (yelerini, gérevlerini tam olarak
yerine getirmelerini engelleyecek gereksiz suglamalardan korumak
amacina yoneliktir. Ancak, yodneltilen sug¢glamanin ciddi olmasi
.durumunda yarg! yolunun agllmasi, kamu yarari ve milletvekilinin

seref ve haysiyetinin korunmasi yonlerinden zorunlu bulunmaktadir.

Van Cumbhuriyet Bagsavciliyrnin 17.9.1996 ginla, 2/1343 sayil
fezlekesi ve ekinde bulunan belgelerin incelenmesinden, Mustafa
Bayram’a isnad edilen suglarla ilgili olarak ad! gegen hakkinda
milletvekili secilmesinden 6énce kamu davasi agildiyi ve dosya
icindeki kanitlardan kendisine yéneltilen suglamanin ciddi oldugu
kanisina varilmesgtir. ’

Dokunulmazligin kaldirlmasi isteminden karara kadar olan
stireg igindeki davraniglar, dokunulmazli§in kaldirdmasina karar veren
¢ogunlugun tutumu, komisyon ve Genel Kuruldaki konusmalar,
dokunulmazhgin kaldirilmasina yol agan suglamanin niteligi ve
ciddiligi yonlnden ileri surlilen gerekgeler ve buniarin dogrulugu
yonlinden ortaya konulan kanitlar, kararin alinmasindaki yontemler
incelendiginde, dokunulmazhdin kaldirilmasinin siyasal amag
tagimadid! da anlasiimaktadir.

Bu nedenlerle de, dokunuimazhigin kaldirnimasina iligkin TBMM
kararinin iptali isteminin reddi gerekir.
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V-'SONUG

Van Milletvekili Mustafa BAYRAM'In yasama dokunulmaziiginin
kaldinimasina iligkin 21.7.1998 giinli, 563 sayili Turkiye Blyuk Millet
Meclisi Karar'nin Anayasa’ya, Kanun'a ve TBMM Igtiizigi'ne aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 31.7.1998 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINGER Samia AKBULUT

Uye Uye - Uye

Hasim KILIC Sacit ADAL Ali HUNER
Uye : Uye Uye
Mustafa YAKUPOGLU  Nurettin TURAN  Aysel PEKINER
Uye - Uye
Mahir Can ILICAK Risti SONMEZ
DEGISIK GEREKCE

Esas Sayisi : 1998/38
Karar Sayisi : 1998/50

Dokunulmazhigin  kaldiriimasi konusunda  Anayasa
Mahkemesi’nce belirlenen dlgitlere katilmiyorum.
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Milletvekili dokunulmazliginin konus nedeni milll egemenlige

dayanan milletvekilligi kurumunun ve siyasal sistemin korunmas
geregidir. -

Dokunulmazligin kaldinimasi kararlarina karsi yapilan itiraz
incelemesinde, inceleme, itiraz dilekgesi ile sinirli olmalidir. Itirazin
degerlendiriimesinde temel, itirazda ileri sUrlilen iddialardir. Olayda
itiraz eden milletvekiline isnat olunan sug adi niteliktedir. Boyle bir
sugun varhgi ile ilgili mahkemeye sevk éncesi yapilan bir inceleme,
olayin siyasal boyutlari veya milletvekilinin onurunun korunmasi ile
ilgili degildir. Onemli olan sug isnadina neden olan olayin gergekligi ve
bu olayla milletvekili arasindaki baddir. '

_ _ltiraz  eden milletvekiline isnat olunan adam &ldirme ve
yaralama suglari nedeniyle yargi¢ oniine ¢ikartilma igin yeterli delil
varsa, artik konunun TBMM'nin incelemesinde ve Anayasa
Mahkemesi itiraz agamasinda "siyasallagsma" ve "milletvekilinin onuru”
gibi dlgiitlerle de@erlendiriimemesi gerekir. Memurlar ve bakanlar gibi
yainiz kamu gorevlileri tarafindan iglenebilecek nitelikte olarn "gorevi
ihmal" veya "gorevi kotlye kullanma" suglamalari ile ilgili olup kurum-
sal ozellik gosteren ve ozinde takdir unsuru tasiyan konularda
siyasallagma sz konusu olabilir. Adi suglarda "siyasallasma“nin
énlenmesi veya "milletvekilinin onurunun korunmast” diye bir sorun
yoktur.

itiraza konu olayda milletvekiline isnat olunan fil nedeniyle
dokunulmazligin kaldiriimasi igin yeterli delil bulunmaktadir.

ltirazin reddi kararina bu gerekgelerle katiliyorum.

Baskanvékili
Giiven DINGER
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Esas Sayis1 : 1997/60
Karar Sayisi : 1998/53
Karar Giini  : 22.9.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Camas Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayili "Tiirk Ceza
Kanunu"nun 475. maddesinin, Anayasa’nin 10., 17., 41. ve 138.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Oniki yasindan asagl bir sabiyi terk sugundan acilan kamu
davasinda mahkeme, Turk Ceza Kanunu'nun 475. maddesinin
Anayasa'nin 10., 17., 41. ve 138. maddelerine aykirihgi saviyla iptali
igin dogrudan bagvurmustur.

[I- ITIRAZIN GEREK(;ESI
Bagvuru kararinin gerekge bolimi soyledir :

. “"Cocuk terki sugunda uygulanmasi talep edilen kanun maddesi
olan TCK'nun 475. maddesi terk fiilinin "kisinin kendisinin veya
karisinin ..." diye baslayip maddede sayilan kigilerin namusunu
kurtarmak igin dogumundan henliz bes giin gegmemis gayrimesru
cocuk aleyhine iglenmesi halinde fail hakkinda mezkur maddelerde
yazili cezalarda altida birden Ugte bire kadar indirim yapilacagini
hiikme baglamaktadir.

Konuya iliskin yasa maddeleri incelendigi zaman sahih nesepli
cocuk hakkinda iglendigi zaman daha agir cezaya maruz kalan fail
ayn| sugu gayrimesru ¢ocuk hakkinda (dogumundan heniiz bes giin
ge¢memis) isledigi zaman indirim maddesinden istifade edecektir. Bu
husus ilk olarak: :

a- Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykinlik
tagimaktadir. Zira maddede belirtildigi (izere herkes kanun oniinde
esittir. Dogan bir kiginin nesep durumu ceza uygulamasi yonunden ne
fail ne de olayin magduru yoniinden farkli cezalarin tatbikini hakli
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gosteremez. Kaldi ki, gayrimesru bir iliskinin Urlinli olarak diinyaya
gelmek kisinin elinde olan bir husus olmadigindan gayrimesru bir
gocuk mesru bir gocuk gibi ceza uygulamasi yoninden olayin
magdduru olarak ele alinmalidir,

b- Anayasa’nin 17. maddesindeki kisinin dokunulmazhigi, maddi
ve manevi varlidini koruma hakkina aykirilik tagimaktadir. Kisi ister
mesru, ister gayrimegru bir iligkinin sonucu olarak dlnyaya gelsin
maddi ve manevi varigini koruma yani yasama hakkina birinci
derecede haiz olup, zaten diger haklar bunu takip edecektir. Yasama
hakki tehdit ve glvence altinda olmayan bir sahsin dider haklarindan
da bahsetmek mimkiln degildir. Zaten uluslararasi antlagmalarinda
kisinin temel hak ve hdrriyetlerine birinci derecede dnem vermesinin
temel gayesi budur.

c- Anayasa'nin 41. maddesindeki ailenin korunmasi hakkina
O0aykirilik hakkina olugturmaktadir. Aile toplumun temel yapi tasi
olup, gayrimesru dogan gocuk da Medeni. Hukukta kabul edilen
tanima ve babaliga hikim yoluyla ailenin bir niivesi haline gelme
sansina her zaman igin sahiptir. '

‘d- Anayasa’nin 138. maddesindeki mahkemelerin bagimsiziigs
ve hakimlerin vicdani kanaatlerine gére hukim vermeleri amir ve
maddi gerceklidi karsisinda:

Uygulanmas talep edilen TCK'nun 475. maddesinde gocugu
terk sugundan ceza indirimi éngdren hususun, yukarida Anayasa'ya
aykirthgr gitindeme getirilen maddeler dogrultusunda, bu indirim'
sebebinin hakkaniyete uygun dismeyecedi, kanun maddesinin
kosullar olusmugsa hakime bir takdir yetkisi de tanimamis olmasi,
amir nitelikte bulunmasi gdzoénune alindiginda, hakimin adalet,
hakkani_ye't. nisfet kaidelerinin tatbikine imkan birakmadig,
gayrimesru ‘dogan g¢ocugun yasam hakkinin tehdit altina alindig,
indirim sebebiyle failin su¢ isleme yolunda daha rahat hareket
edebilme imkan, diligince ve saiki yaratabilecedi hususunda
Mahkememizde wuyanan vicdani kani ve hukuki yorum
muvacehesinde; '

Saniklar hakkinda tatbiki istenen Turk Ceza Kanunu'nun 475.
maddesine Anayasa'ya aykir goriilmesi nedeniyle iptali igin dosyanin
Yiksek Anayasa Mahkemesi Baskanligrna goénderilmesini

arz ederim."
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Il- YASA METINLERI
A- [tiraz Konusu Yasa Kurall
Itiraz konusu Yasa kural soyledir :

"MADDE 475.- Yukaridaki maddelerde gésterilen _terk fiilleri
kendisinin veya karisinin veya anasinin veya evlat ve ahfadinin veya
kiz kardesinin namusunu kurtarmak igin dogumundan heniiz bes gln
gegmemis gayri mesrl bir gocuk aleyhine iglenmis olursa fail
hakkinda mezklr maddelerde yazili cezalar altida birden Ugte bire
kadar indirilir." - -

B- ligili Yasa Kurali
Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili gorilen maddesi sdyledir :

"MADDE 473- Her kim muhafazasi kendisine ait olan on iki
yasindan asagl bir sabiyi veya mipteld oldugu akil veya beden
sagligindan dolay! kendisini idare edemeyen bir kimseyi kasden kendi
basina terk eder ise {i¢ aydan otuz aya kadar hapse mahk(m olur.

Eger bu terk fiilinden o kimsenin viicuduna veya sthhatina blyak
bir zarar gelmis veya akli tegsevvuse ugramis ise failin cezasi beg sen-
eye ve telef vukua gelmis ise on seneye kadar agir hapistir."

C- Dayanilan Anayasa Kurallari
ltiraz gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir

1- "MADDEV 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
dusiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle "ayirnm -
gOzetilmeksizin kanun éndnde esittir.

Higbir kigiye, aileye, zimreye veya'smlfa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamiari butiin iglemlerinde kanun -
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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2- "MADDE 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin
vicut butinlGdine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.

‘ Kimseye igkence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 8lim cezalarinin yerine getiriimesi hali ile
mesrl mudafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hikamlindn kagmasinin énlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, sikiyonetim veya olaganisti
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen dldurme fiilleri, birinci fikra hikmi disindadir.”

3- "MADDE 41.- Aile, Tirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refaht ile 6zellikle ananin ve gocuklarin
korunmasi ve aile planiamasinin égretimi ile uygulamasini saglamak
igin gerekli tedbirleri alir, teskilatt kurar.”

4- "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde badimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan? kanaatlerine
gore huokum verirler.

Higbir organ, makam, merci veya Kisi, yargl yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;:
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. '

GorGlmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gérisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yuratme Organlarl ile idare, mahkeme kararlarina -
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretie degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez."
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IV- ILK INCELEME

 Anayasa Mahkemesi i¢tlizigd’niin 8. maddesi geregince, Yekta
Gungsr OZDEN, Given DINGER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADAL!, Ali
HUNER, Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilimlariyla 23.9.1997 gunlnde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
stnirlama sorunun esas inceleme evresinde ele alinmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmigstir. '

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, iptali istenen
Yasa kuralt ile dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ve
- Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geredi gorusalup
dusanulda:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

"Klglidl veya kendini idare edemeyeni terketmek” sugu Tirk
Ceza Kanunu’'nun 473, maddesinde diizenlenmis olup, maddenin bir-
inci fikrasinda; -

"Her kim muhafazasi kendisine ait olan on iki yagindan asagi bir
sabiyi veya muptela oldugu akil veya beden hastahdindan dolayi
kendisini idare edemeyen bir kimseyi kasten kendi basina terkeder ise
U¢ aydan otuz aya kadar hapse mahkdm olur" denilmektedir.

Tdrk Ceza Yasasi'nin, "Yukaridaki maddelerde gdsterilen terk
fiilleri kendisinin veya karisinin veya anasinin veya evlat ve ahfadinin
veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak icin dogumundan hentiz bes
gin gegmemis gayrimesru bir gocuk aleyhine islenmis olursa fail
hakkinda mezkar maddelerde yazili cezalar altida birden Ulgte bire
kadar indirilir" kuralini igeren itiraz konusu 475. maddesinde, terk sucgu
igin 6zel indirim nedeni kabul edilmistir.

Maddedeki gayrimesru gocuk tanimi ile anlatilmak istenen yasa
disi fiili birlesmelerden dogan cocuktur.

itiraz konusu kural nedeniyle, failin cezasindan indirim
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yapHabilmesi igin, dogumundan heniz bes giin gegmemis
gayrimegru ¢ocugun terk edilmesi gerekir. Bu indirimin nedeni,
gayrimesru gocugun anasi ve yakin aile bireyleri lizerinde yapacag
- olumsuz etkinin gozonunde tutulmasi, bu baglamda, seref ve namusu
kurtarmak saikinin esas alinmasidur.

Cezai sorumluluk, fiili isteyerek igleyen kisinin ahlaki ve manevi
“sorumlulugunun sonucudur. {rade serbestisini inkar eden ve insanin
muhtelif kuvvet ve sebeplerin tesiri altinda hareket ettigini kabul
edenlerin gorlsiine gore ise, cezai sorumluluk, toplum iginde
.yasandidt icin sosyal, bagka bir anlatimla yasal sorumluluktur,
Kusurun, bunun sonucu olarak cezai sorumlulugun varlidi igin, kastin
bulunmasi yeterli olup, faili harekete gegiren saik ve gaye dikkate
alinmaz. Bunlar, kural olarak clirmtn olugmasi igin bir unsur degildir.
Bdyle olmakla beraber kanun, saik veya gayeyi, bazen istishai olarak
sugun unsuru saymis (TCK 429-430), bazen de bunlan agirlastinci.
(TCK 450/7, 8, 9 ve 471) veya hafifletici neden kabul etmistir.
TCK.nun 472. maddesi, saik ve gayenin kanuni hafifletici sebep
saylldiinin bir drnegdidir. Buna gore, ¢ocuk disiurme veya dislrtme
curiminde failin, sugu kendisinin veya akrabasinin geref ve
namusunu kurtarmak’ igin islemis olmasi halinde, cezada indirim
ongoriimektedir.

B- Itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykinhig: Sorunu

Mahkeme, Turk Ceza Kanunu'nun 475. maddesinin oncelikle
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir bulundugunu; dogan bir kisinin
neseb durumunun fail yéninden farkl cezalarin uygulanmasini hakh
_gOsteremeyecegini; gayrimesrQ bir iliskinin sonucu olarak dinyaya
gelmenin gocugun elinde olmadigini; ister mesra ister gayrimesr bir
iliskinin sonucu olarak dinyaya gelmis olsun gocugun maddi ve
manevi varli§ini koruma ve gelistirme hakkina sahip bulundugunu;
yagama hakki giivence altinda olmayan bir kiginin diger haklarindan
soz edilemeyecedini; kuralin ailenin korunmasina da aykinhk
olusturdugunu, gayrimesrd gocugun da, tanima ve babaliga hikim
yoluyla ailenin bir bireyi haline gelme sansina sahip bulundugunu;
gocugu terk sugundan ceza indirimi gerektiren kuralin hakkaniyete
uygun diusmedigini ve hakimlerin kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gbre hikim verecekleri kurali ile
bagdasmadi§ini; indirimin faili sug iglemeye yoneltebilecegini, bu
nedenlerte, ‘itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10., 17., 41. ve 138.
maddelerine aykinlik olugturdugunu ileri sirmustar.
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1- Anayasa'nin 10. ve 41. Maddeleri Yonunden inceleme

Basgvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, gocuklar arasinda
"mesru”, "gayrimesru” ayrimi yaparak esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu ileri surdimustar. ’ I

Anayasa’'nin 10. maddesinde,

"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyast diiglince, felsefl inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetiimeksizin kanun
onunde esgittir.

| Hicbir Kisiye, aileye, zUmreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

 Devlet organlar ve idare makamiar bdtun iglemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”,

41. maddesinde ise,
"Aile, Tark toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocukiarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulamasinr saglamak
igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar" denilmektedir. ’

Hukuksal durumlari ayni olan kisiler arasinda hakli bir nedene
dayanmayan ayrimlari énlemeyi amaglayan esitlik ilkesi, eylemli dedil, -
hukuksal esitligi ongorur.

Gagdas ceza hukukunda failin. kigiligi daha fazla dikkate
alinmaya baglanmistir. Diger hukuk dallarinda énemli olan fiil iken,
ceza hukukunda faildir. Eyleme uygun temel cezanin saptanmasinda,
agirlastirici ve hafifletici sebeplerin belirlenmesinde, failin toplumdaki
degerlere olan saygisi, umursamazligi, sonu¢ olarak saiki dikkate
alinmaktadir. Kisi toplumun baski ve adihgini devamli (zerinde
hisseder. Bir eylemin sug sayilimasi da ¢ogu kez toplumun baskisi ile
ilgilidir. Cagdas ceza yasalarinda insanin heyecan, korku, saskinlik,
utanma ve ofke, elem, saldirganlik ve benzeri ruhsal durumlar: dikkate
alinmaktadir. Tlirk Ceza Yasasi'nin itiraz konusu 475. maddesini ceza
hukuku alanindaki gelismelerin 1191 altinda ve failin igerisinde
bulundugu 6zel ruh halini gdzéniinde bulundurarak degerlendirmek:
gerekir. Maddedeki indirimin nedeni, evlilik disi dogumun, annenin ve
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maddede sayilan yakinlarinin ruhsal yapilari (izerinde yaptig! etkidir.
Yasakoyucunun amaci, gocuklar arasinda mesrd-gayrimesr(l ayrimi
- yapmak degildir. Kaldi ki gocugu terk sugunda, ¢ocuga bir zarar
geldiginde, mesri-gayrimesrl ayrimi yapiimaksizin neticeye badli
siddet sebebi uygulanmaktadir.

Terk fiillerinde, cezay kisisellestirmek, faile en uygun cezay
vermek, fiiller arasindaki ayrimlar gdzetmek, ayni sugu isleyen failler
arasindaki sug isleme kararhhi@int, bu filllerin yogunlugunu ve o6zel
saik hallerini ayirarak "ceza adaletini" temin etmek amaciyla
dizenlenen itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykiri
degitdir. :

itiraz konusu kuralin Anayas'a’nrn 41. maddesi ile ilgisi
gorilmemistir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
2- Anayasa’nin 17. ve 138. Ma_ddeleri Yéninden inceleme

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuraldaki ceza indirim
sebebinin hakkaniyete uygun bulunmadi§i, kosullarinin olugmasi
halinde cezadan indirim yapma zorunlulugunun hakimin takdir hakki
ve kisinin dokunulmazhid), maddi ve manevi varligini geligtirme hakki
ile de bagdasmadid ileri strdlmustdr.

Anayasa’'nin. 138. maddesinin birinci fikrasinda, "Hakimler
gbrevlerinde badimsizdirlar; Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gére hukim verirler" denilmektedir. Buna
gore hakim, Anayasa, yasa, tuzik, yonetmelik gibi her tarlG yazih
pozitif hukuk kurallarlyla baglidir. Ancak, hakimin yasaya bagliigi
ilkesi takdir hakkini kullanamayacagl anlamina gelmez. Hakim
delilleri dederlendirirken, asagi ve yukar sinirlar arasinda cezay! tayin
ederken yasalarin yorumunda ve soyut kurallarin somut olaya
uygulanmasinda takdir hakkini kullanir. Takdir hakki somut olayda,
her tarli kuraldan bagimsiz olarak, hakimin kendi adalet, hak ve
nasafet anlayigi ile karar vermesi anlamina gelmez. Yasakoyucu
kuskusuz, anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla, sugun unsurlarini
saptayabilir, cezada artinm ve indirim nedenleri getirebilir. Bunlarn
hakimin takdir hakkini yok ettigi ve delillerin serbestce takdirini
ortadan kaldirdigi soylenemez.
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Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin  138.
maddesine aykiri degiidir.

TCK’nun 475. maddesi, Anayasa'nin 17. maddesiyle ngencé
altina alinan herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkiyla ilgili gdrilmemistir.

Latfi F. TUNCEL, maddenin "Ana disindaki kisiler", Fulya-
KANTARCIOGLU ise "“timd"  yoninden bu  gériglere
katiimamiglardir. '

VI- SONUG

1.3.1926 gunlu, 765 sayih "Turk Ceza Kanunu"nun 475,
maddesinin Anayasa'ya aykiri oimadigina ve itirazin REDDINE, Ltfi
F. TUNCEL'in "Maddenin ana digindaki kigiler yoninden", Fulya
KANTARCIOGLU'nun ise "Maddenin tuminin" iptali gerektigi
yolundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 22.9.1998 giiniinde karar
verildi.

Baskan Bagskanvekili ~ Uye |
Ahmet Necdet SEZER Given DINGER  Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIG Mustafa BUMIN Sacit ADAL
Uye Uye Uye
Ali HONER Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rusti SONMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayis1 : 1997/60
Karar Sayis1 . 1998/53

Anayasa Mahkemesi'nin 22.9.1998 glnld, E.1997/60,
K.1998/53 sayill karariyla, 765 sayili "Turk Ceza Kanunu'"nun 475.
maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine karar
verilmigtir. Bu karara asagidaki gerekgelerle "ana" digindakiler
yonunden katiimiyorum. ’

Turk Ceza Yasast'nin, "gocuklan veya kendilerini idareye
muktedir olmayanlari veya tehlikede bulunanlan kendi hallerine
terketmek ctrimleri"nin ve cezalarinin belirlendigi "Besinci Fasli"nin;

473. maddesinde, "Her kim muhafazasi kendisine ait olan on iki
yagindan agadl bir sabiyi veya mupteld oldugu akil veya beden
hastaligindan dolay! kendisini idare edemeyen bir kimseyi kasten
kendi basgina terkeder ise (¢ aydan otuz aya kadar hapse mahkim
olur.

Eger bu terk fillinden o kimsenin viicuduna veya sihhatina buyik
bir zarar gelmis veya akl tesevvuse ugramis ise failin cezasi besg
seneye ve telef vukua gelmis ise on seneye kadar agir hapistir"
denilmig; 474. maddesinde, kimi hallerin variginda bu cezalarnn Ugte
bir miktarinda ¢ogaltilacagi belirtiimig; itiraz konusu 475. maddesinde
de, yukandaki maddelerde gosterilen terk fiilleri, kendisinin veya
karisinin veya anasinin veya evlat ve ahfadinin veya kiz kardesginin
namusunu kurtarmak igin dogumundan heniz bes gun gecmemis
gayrimesru bir gocuk aleyhine iglenmis olursa, fail hakkinda mezkar
maddelerde yazili cezalarin altida birden Ugte bire kadar indirilmesi
hikme baglanmisgtir.

Cagdas ceza hukukunda, failin Kkisiligi giderek- onem
kazanmaktadir. Temel cezanin tayininde, azaltici ve artirici sebeplerin
belirlenmesinde, failin toplumdaki degerlere olan saygisi,
umursamaziigi ve diger saikleri de nazara alinmaktadir.
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Kisiler, bir toplum igerisinde yasamakta ve toplumun baskisi ve
agirhg kisi- Gizerinde  siddetle hissettiriimekte, sug denilen olgu da
cogu kez, toplumun bu baski ve agirhgiyla olugsmaktadir. Sugun
toplumsal sebepleri olarak adlandirilan bu durum, suglunun
sorumlulugunu azaitmakta ve sorumluluk toplumia suglu arasinda
paylasiimaktadir. -

“Kimi ceza hukukgularinin da belirttikleri gibi, suglarin iglenme
sekli, isleyenin sosyal ve psikolojik durumu, gok gesitli degisiklik arz
eder. Bu nedenle, higbir sug baska bir suga, higbir suglu da, diger
sucluya benzemez.

Ceza yasalarinin amaci, cezay kisisellestimek, faile en uygun
cezay! dngodrmek, fiiller ve failleri arasindaki ayrimlan gdzetmek, ayni
sugu isleyen failler arasindaki sug isleme kararliligini, bu fiillerin
yoguniugunu ve Ozel saik hallerini ayirarak, "Ceza adaleti"ni
saglamaktir. '

Turk Ceza Yasasi'nin itiraz konusu 475. maddesinde, Turk
toplumunun geleneksel ve sosyal bir dederi olarak kabul edilen,
"namus ve serefin kurtariimasi" saiki esas alinmig ve failin cezasinda
indirim  yapilabilmesi, = gayrimesru gocugun - terk tarihinde,
dogumundan henuz bes giin gegcmemis olmasi ve failin bu sugu,
kendisinin, karisinin, anasinin, eviat ve torununun ya da kiz
kardesinin namusunu kurtarmak igin islemis olmas! kosullarina
~ baglanmistir. ' '

Ayni hafifletici nedene yer vermis olan ve Tirk Ceza

~ Yasasi’ndaki kuralinda mehazini olusturan 1930 tarihli italya Ceza
YasaslI'nin konuya iligkin 592. maddesi, 5 Agustos 1981 glininde ilga

ediimistir. _ . _ -

Bu konu, yeni hazirfianan Turk Ceza Yasasi 6n tasarisinda da
ele alinmis ve on tasarinin 146. maddesinde, "Terk fiili, anasi
tarafindan evlilik digi yeni dogmus gocuga karsi islenmis ise ceza
altida bire indirilir" bigiminde bir diizenleme yapilmistir,

On tasarnnin gerekge bolimiinde de konuyla ilgili olarak,
"...Terk, gocugun, sadece anasi tarafindan ve evlilik disi yeni dogmus
gocuga karsi gerceklestiriimis ise bu keyfiyet cezayi azaltici bir sebep
_ sayllmigtir. Tasari bu halde ananin igine dusebilecegi psikolojik durum
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ve maruz kalabilecegi sosyal baskiar géz énlinde bulundurmaktadir.
Bu hususta 136. maddenin gerekgesine de bakilmalidir.

Ayni hal diger akraba bakimindan cezanin indirilmesini
gerektirmeyecektir. Zira ¢agdas hukuk, evlilik disinda dogsa da bir
gocugun, serefi kurtarmak igin hayati tehlikeye maruz kilinmasini ve
kendi haline terk ediimesini ananin disinda kalanlar bakimindan kabul
edemez. insan hayatinin kutsaliigi cagdas hukukun temel itkesidir"
denilmistir.

On tasarinin gerekgesinde, atifta bulunulan 136. madde
gerekgesinde de, "yeni dogmus evlilik digi ¢ocugu dldirme fiilinin
ananin iginde bulundugu biyolojik ve psikolojik durum, ciddi gerilim ve
bunalim sebepleriyle islenmis olmasi, genellikle daha az ceza
verilmesini gerektiren bir sebep sayilmakta idi. Ancak, giinimiizde bu
konuda 19. ylzyiin telakkileri degismistir. Bir gocugun anasinin,
ailelerinin durumunu kurtarmak maksadiyla, ana ile genis derecede
hisimlik iliskisi iginde bulunan kimseler tarafindan oldirilmesi bugiin
arttk adam dldirmenin vehametini azaltan ve cezanin indirilmesini
gerektiren bir sebep telakki edilmemektedir. Bu sebepledir ki, on
tasari Ulkemizdeki yaygin degerleri de nazara alarak bu fiili sadece
ana bakimindan ve kadinin iginde bulundugu ruhi bunalim ve
gerilimler sebebiyle kabul etmistir ..." goruslerine yer verilmistir.

TCY'nin 453. maddesinde de, 6.6.1991 ginlii, 3756 sayil
Yasa'nin - 10. maddesi ile bu gorus dogrultusunda bir degisiklik
yapilmis ve "kasten katil cirimd, failin veya kansinin yahut anasinin
veya kizinin ve torununun yahut kiz evlathiginin veya kiz kardesginin
haysiyet ve namusunu kurtarmak igin yeni dogmus cocuk. aleyhine
islenmis ise, fail bes seneden on seneye kadar agir hapisie
cezalandirihr” bigimindeki eski yasa kural, "éldurme fiili, anasi
tarafindan serefini kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan gocuga
kars! islenmis ise faile dort yildan sekiz yila kadar hapis cezast verilir"
bicimine getirilmis ve bdylece "ceza indirimi" sadece "ana'"ya
ozgulendirilmigtir.
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Kimi batili Glkelerin ceza yasalarinda da, failin, kabul edilebilir,
siddetli bir ruht karisikhk iginde fille sirUklenmis olmasi, genel bir
tahfif sebebi olarak kabul edilmistir. (Ornek - Avusturya C.Y. m.34/6-
8)

TCY’nin 475. maddesini de, ana yonlnden, failin ‘iginde
bulundugu, 6zel ruh halini gdézéniinde bulundurarak degerlendirmek
gerekecektir. Clinkl, dogumundan henliz bes gin gegmemis gayri
mesru bir cocudu terkeden annenin biyolojik yapisinin ve iginde
bulunacagd! ruh halinin, maddede s6zli edilen diger akrabalarla
kargilagtirilmasi olanakh degildir. Anne igin dusunulebilecek hakls
nedenler, digerleri icin de gegerli olamaz. o

Bir tlkede, toplumsal ve kultirel yapiy! ve bu yapinin bir fail
uzerindeki baskisini en iyi dederlendirebilecek organ olan yasama
organinin, ne tur eylemlerin sug sayilacagi, sug sayllan eylemlere ne
kadar ve ne tur ceza verilecedi, nelerin cezayi agirlastirici ya da
hafifletici neden sayilacagi (v.b.) hususlarinda yapacagi yasal
duzenlemelerde, Anayasa'nin, "sosyal hukuk devleti® ve "sug ve
cezalarin yasallg" ilkeleri ile birlikte ilgili diger kurallarini da
g6zoninde bulundurmasi ve yapilacak dizenlemelerin, adil, hakh ve
anlagilabilir olmasi gerekir. '

~ Aclklanan nedenlerle, TCY'nin itiraz konusu kuraliyla ilgili otarak
gogunlugun kararina ve bu kararin gerekgesine "ana" yoninden
aynen katiliyorum. Ancak "ana" digindakilerin, 475. maddede beligtilen
ceza indiriminden yararlandiriimalarinin makul, adil ve antasilabilir bir
nedeni bulunmamaktadir. "Ana" digindaki hisimlarin da ceza
indiriminden yararlandiriimalari, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesinin
kurala baglandigi 2., sug ve cezalara iligkin 38. ve ailenin
korunmasiyla ilgili 41. maddelerine aykirilik olugturur ve itiraz konusu
kuralin bu kisiler yéniinden iptali gerekir.

- Uye
Litfi F. TUNCEL
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisl : 1997/60
Karar Sayisi : 1998/53

Tirk Ceza Kanunu'nun 473. Maddesinde, korumasi altindaki
oniki yagindan kuglk ¢ocugu veya akil veya beden hastaligi nedeniyle
kendisini idare edemeyen bir kimseyi kasten kendi bagina birakma
eylemi ceza yaptinmina baglanmig itiraz konusu 475. Maddede ise,
"namus kurtarmak igin terk" , "cezayi azaltan hal" kabul edilmistir.
Buna gore, "yukandaki maddelerde gosterilen terk fiilleri kendisinin
veya karisinin veya anasinin veya evlat ve ahfadinin veya kiz
kardesinin namusunu kurtarmak igin dogumundan heniiz bes glin
gecmemis gayrimesru bir gocuk aleyhine islenmis olursa fail hakkinda
mezkur maddelerde yazil cezalar altidabirden Ugctebire kadar indirilir.”

Yasa'nin 474.maddesinde terk eyleminin, kisinin kendi mesru
evladina karsi iglenmis olmasi cezaylr artiran haller arasinda
sayilmigtir. Yasa’nin bu dizenleme bigiminin sonucu olarak sugtan
zarar godrenin mesru ya da gayrimesru gocuk olmasi cezanin
artirilmas| veya azaltiimasinda belirleyici rol oynamaktadir. Oysa
mesru veya gayrimesruluk nitelemesi gocugun istek ve iradesi diginda

olugsan durumlara, yasalarin farkh sonug¢ baglamasindan =~

kaynaklanmaktadir. Cocugun, dogumu sirasinda, anne ve babasinin
medeni durumu nedeniyle gayrimesru sayilmasinin cezayi azaltan bir
etken olarak kabulil, yasalar kargisinda gayrimegru gocuklarin mesru
gocuklardan daha az hukuksal koruma gdérmesi sonucunu dogrurur.
Boyle bir ayinmin ise kanun &niinde esitlik ilkesini dizenleyen
Anayasa'nin 10.maddesi ile bagdasmasi olanakl degildir.

Ote yandan, Anayasa’nin 17. Maddesinin ilk fikrasina gére
"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme
hakkina sahiptir." TCK.'nun 473. Maddesinde  diizenlenen "terk"
eylemine dayanan suglarin, namusu kurtarmak igin gayrimesru
¢ocuda karsi iglenmesinin indirim nedeni kabul edilmesi, onun yagam
hakkinin daha az korunmasi anlamina gelir. Tim hak ve
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Ozgurluklerin 6nlinde gelen yasam hakki karsisinda toplumsal deger
yargilarina dayanan higbir gerekceye onceltk ve gegerlik
taninamayacagindan 474. Madde, Anayasa’nin 17. Maddesine de
agik bir aykirilik olusturmaktadir. '

itiraz konusu kural, "insan" ekseni ¢evresinde gelisen ve ondan
daha usttn bir deger kabul etmeyen gagdas demokratik anlayisa ve
bu gercevede hukuk alanindaki gelismelere de uygun dismemektedir.
italyan Ceza Kanunu’'nun konuya iliskin 592. maddesi 1981 yilinda
kaldinimigtir. Diger Avrupa ulkelerinin ceza yasalarinda da bu tir
kurallara rastianmamaktadir. Anayasa’nin Baslangig'' ve 174.
Maddesinde dile getirilen "gagdas uygarlik dizeyine ulagma",
Anayasa kurallarinin yorumunda veya yasa kurallarinin Anayasa'ya
uygunlugunun denetiminde her zaman g6zoniinde bulundurulmasi
gereken bir hedeftir. Bu dodrultuda bakildiginda itiraz konusu kuralin
Anayasa’'nin 10. ve 17. Maddelerine aykirihigi daha belirgin hale
gelmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Turk Ceza Yasasi'nin itiraz konusu 475.
Maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle
goguniuk gorisine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1997/69

Karar Sayisi : 1998/54
Karar Giinii  : 22.9.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 562 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile degistirilen Ek 20. maddesinin Ggtncu fikrasindaki ...
bu kanuna gdre ayliga hak kazandiklari tarihi takip eden lg ay iginde
emekli ikramiyesinin hesaplanmasina esas alinan katsayilarda mey-
dana gelecek artis nedeniyle olusacak ikramiye farklari ile ..." sézcik-
lerinin, Anayasa’'nin 10. maddesine aykinlig saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yas sinin nedeniyle emekliye ayrilan davacinin, 15.11.1995
tarihindeki memur katsay artisindan dogan emekli ikramiyesi farkinin
ddenmeyecegine iligkin iglemin iptali istemiyle actigi davada, Ankara
4. Idare Mahkemesi kararini temyizen inceleyen Danigtay Onuncu
Dairesi, uygulanacak kural olan 5434 sayii Tirkiye Cumhuriyeti
'‘Emekli Sandi§i Kanunu'nun ek 20. maddesinin tglncu fikrasinda yer
alan "... bu kanuna gore ayliga hak kazandiklar tarihi takip eden g ay
icinde emekli ikramiyesinin hesaplanmasina esas alinan katsayilarda
meydana gelecek artis nedeniyle olusacak ikramiye farklar ile ..."
tumcesinin iptali istemiyle bagvuruda bulunmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararnnin gerekge bolimu soyledir:

"5434 sayii T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun Ek 20.
maddesinin, 29.11.1984 tarih ve 243 saylli KHK ile eklenen 3.
fikrasinda "... kadrosuzluk veya yas haddi sebebiyle ... haklarinda
emeklilik iglemi uygulananlara emekli edildikleri veya ayliklaninin
baglandigt tarihi takip eden, ilk mali yilbasinda gosterge veya ek
gosterge rakamlarinda meydana gelecek artisa bu tarihte yurtrlukte
olan aylk katsayl uygulanmak suretiyle ikramiye farkiar, emekli
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ikramiyesi ile ilgili hiikiimlere gére ayrica ddenir." hikmu getirilmig;
ayni maddeye, 15.7.1993 tarih ve 21638 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ytrurlige giren 486 sayil KHK'nin 22. maddesiyle
eklenen 4. fikrada ise "yukaridaki fikraya gore emekliye ayrilanlara,
emekli edildikleri veya ayliklarinin baglandidi tarihi takip eden ilk
katsay! artigindan dodan ikramiye farklari ayrica 6denir.” hilkmine yer
verilmistir.

25.7.1995 tarih ve 22354 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrarlige giren 562 sayill KHK’nin 15. maddesiyle de 5434 sayil
Yasanin anilan Ek 20. maddesinin 3. ve 4. fikralarn degistirilerek
yeniden diizenlenmistir. 562 sayill KHK ile yeniden diizenlenen 5434
saylll T.C. Emekii Sandigi Kanununun Ek 20. maddesinin 3. fikrasi
“istirakgilerden, kanunlarla bekleme siireleri sonunda kadrosuziuk
veya yas haddi sebebiyle emekliye sevk edilenler ve vazife malulligu
hikOmlerine goére vazife malulligd ayhd baglananlar ile 6lum
sebebiyle haklarinda emeklilik islemi uygulananlara; bu kanuna gore
ayhga hak kazandiklar tarihi takip eden (¢ ay iginde emekli
ikramiyesinin hesaplanmasina esas alinan katsaytlarda meydana
gelecek artis nedeniyle olugacak ikramiye farklarn ile ilk mali yilin
birinci ayinda katsayilar disindaki diger unsurlarda meydana gelecek
artigsa, bu tarihte yiruriukte olan katsayilar uygulanmak suretiyle
bulunacak ikramiye farklari, emekli ikramiyesi ile ilgili hikkiimlere gore
ayrica ddenir." hukmini igermektedir.

Kurulumuzca, uyusmazhgin kaynaklandiyi 5434 sayili .T.C.
Emekli Sandi§i Kanununun 562 sayilli KHK ile. dedisik Ek 20.
maddesinin yukarida metni yazih 3. fikrasinin emekli ikramiyesi
farkindan yararlanma hakkini, emekli ayligina hak kazanilan tarihten
itibaren (¢ ay iginde meydana gelecek katsayl artisina baglayan
hukminin Anayasa'ya aykin olup olmadigli yoninden Anayasa
Mahkemesince karara badlanmas! ve ondan sonra davanin ¢ézimi
uygun goralduginden, belirtilen konunun re'sen incelenmesine
gegildi.

Anayasa Mahkemesinin pek gok kararinda tanimlandigi gibi,
hukuk devleti, insan haklarina saygl gosteren, bu haklar koruyucu
adil bir hukuk diizeni kuran, bunu sirdirmeye kendini yukimiii sayan,
butlnlyle hukuka uyan deviet demektir. Hukuk devleti niteligini
kazanmanin vazgegilmez kosullanindan birisi de yasalar oniinde
herkesin esitligidir. Anayasanin 10. maddesinde yer alan
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esitlik ilkesi Anayasa Mahkemesi karariyla acgiklanmigtir. Bu
kararlarda belirtildigi lizere, eylemli degil, hukuksal esitligi. dngéren
esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayni olan kigiler arasinda hakli bir
nedene dayaniimadan ayrim yapilamayacagi esasini icermektedir.
Boylece esitlik ilkesine yer veren Anayasa hiikmii, hukuki agidan
kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlara degisik uygulama
yapllmasini ve yasa oniinde ayrimi yasaklamaktadir.

Yukarida deginilen 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigi Kanununun 562 sayili KHK ile degisik Ek 20. maddesinin 3.
fikras| kadrosuzluk veya yas haddi sebebiyle emekli olanlarin emekli
ikramiye farkindan yararlanmalarini; ilgililerin emekli ayligina hak
kazandiklar tarihi takip eden (¢ ay iginde katsayida artis olmasi
koguluna baglamigtir. Bu dizenleme kadrosuzluk veya yas haddi
nedeniyle emekliye ayrilanlardan bir kisminin yil iginde yapilan
katsayl artigina gore emeklilik ikramiye farki almalari; hukuksal
durumlan ayni olan bir kisim emeklilerin ise, yil igindeki katsayi
artiginin, emekli ayligina hak kazandiklari tarihten itibaren (g ay
icinde yapilmayip, daha sonra yapilmasi nedeniyle ikramiye farki
alamamalari sonucunu dogurmaktadir. Sebebi ve dayandiklari kriteri
belirsiz bulunan séz konusu ii¢ aylik sinirlama, hukuksal durumlari
ayni olan emekliler arasinda dogum tarihlerindeki farklihk nedeniyle
aglkga esitsizlige yol agtigindan emeklilik ikramiye farkindan
yararlanmay tesadiiflere baglayan mevcut yasal diizenlemeyi hukuki
agidan kabule olanak bulunmamaktadir. -

Belirtilen bu durum, hukuksal durumlari ayni olan Kigiler
arasinda hakli bir nedene dayanmadan ayinm yapiimasina yol
agtigindan, Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesiyle
bagdasmamakta ve hukuk devleti ilkesine aykiri dismektedir.

Agiklanan nedenlerte, 5434 sayili Turkiye Cumhuriyet Emekli
Sandi§i Kanununun 562 sayili KHK ile dedigsik Ek 20. maddesi 3.
fikrasinda yer alan "... bu kanuna gore ayliga hak kazandiklar tarihi
takip eden (¢ ay icinde emekli ikramiyesinin hesaplanmasina esas
alinan katsayllarda meydana gelecek artis nedeniyle olusacak
ikramiye farklan ile ..." tiimcesinin Anayasanin 10. maddesine aykiri
oldugu kanisina varildigindan, anilan yasa hukminin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine bagvuruimasina ve Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar dosyamn bekletiimesine 12.11.1997
tarihinde oybirligiyle karar venId:
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lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurall

5434 sayil Yasa’nin iptali istenilen sézcukleri de igeren Ek 20.
maddesi soyledir:

"Ek Madde 20- Emekli, adi maldlluk, vazife malalluga ayhgi
’ bagdlanan veyahut toptan 6deme yapilan; asker, sivil tim igtirakgilere,
her tam fiili hizmet yili igin, ek 4 Gincu maddeye gore hesap edilecek
aylik baglamaya esas tutarlarin bir ayhi§i emekli ikramiyesi olarak
verilir.

~ Verilecek emekli ikrarhiyesinin hesabinda, 30 fiili hizmet yilindan
- fazla slreler nazara alinmaz.

Istirakgilerden, kanunlarla belirlenen bekleme stireleri sonunda
kadrosuzluk veya yas haddi sebebiyle emekliye sevk edilenler ve
vazife malulligl hikimlerine gére vazife malulligu ayligi baglananlar
ile 6lum sebebiyle haklarinda emeklilik igslemi uygulananlara; bu
~ kanuna gore ayliga hak kazandiklari tarihi takip eden Ug ay iginde
emekli ikramiyesinin hesaplanmasina esas alinan katsayilarda
meydana gelecek artis nedeniyle olusacak ikramiye farklar! ile ilk mali
yilin birinci ayinda katsayilar digindaki diger unsurlarda meydana
gelecek artisa, bu tarihte yururlikte olan katsayilar uygulanmak
suretiyle bulunacak ikramiye farklarn, emekli ikramiyesi ile ilgili
hukimlere gére ayrica édenir.

Emekli, adi malallik veya vazife maldlligi ayhg baglanmadan .
veyahut toptan &deme yapilmadan élen istirakgiler igin yukaridaki
esaslara gore hesaplanacak ikramiyenin tamam:, ayli§a veya toptan
ddemeye hak kazanan dul ve yetimlere 5434 sayili Kanunun 68 inci
maddesinde gosterilen hisseleriyle orantil olarak ddenir. '

’Emekli ikramiyesini aldiktan sonra yeniden istirakgi durumuna
girenlerin- tekrar emekliye ayrilmalarinda, yalniz sonradan gegen
hizmetlerine karsilik yukaridaki esaslara goére emekli ikramiyesi
odenir. ‘ ‘

$u kadar ki, evvelce verilmis olan ikramiye ile sonradan gegen
hizmetler igin ayrica tahakkuk ettirilecek ikramiyenin hesabina esas
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alinan filll hizmet sdreleri toplami 30 yildan fazla olamaz ve evvelce

30 hizmet yili igin emekli ikramiyesi édenmis olanlara higbir sekilde
ikramiye farki 6denmez. ‘

5434 sayili Kanunun 88 inci maddesi kapsamina girenlerin
emeklilik ikramiyeleri hakkinda da yukaridaki hikimlere gore islem

yapilir,

Sandikga tahakkuk ettirilmis veya ettirilecek emekli
ikramiyelerini almadan &lenler ile 6liim tarihinde ayliga mistahak dul
ve yetim birakmadan oOlen istirakgilerin ikramiyeleri kanuni
mirasgilarina édenir. '

Bu madde geregince 6denecek emeklilik ikramiyesi 6dendikge
onay! veren kurumca, Sayistay ve Danistay Bagkanlarinin ise kendi
kurumlarinca, yazi ile istenilmesi iizerine en gok iki ay iginde faturasi
karsiliginda Sandiga édenir.

Glenlerin hak sahiplerine &denecek emeklilik ikramiyesinin
tahsili hakkinda da yukartdaki fikra hukma uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurall
Bagvuru kararinda dayanilan Anayasa kurall goyledir .

‘ "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasidlsiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oninde esittir.

Hicbir kisiye, aileye,- zimreye veya sinifa  imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamiari biitin islemierinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi IgtizUgi'niin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
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katiimalanyla 16.12.1997 glini yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik butunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve
sinilama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina
oybirligiyle karar verilmigtir. '

V- ESASIN INCELENMESI

isin esasina iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, Anayasa'ya
aykiriidi ileri srdlen yasa kurali ile aykirnihk savina dayanak yaptlan
Anayasa kurall, bunlarin gerekgeleri ve éteki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gérigulup dastnuldi:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa’'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapllacak bagvurular,
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagdi yasa kuraliari ile sinirhdir.

Uygulanacak yasa Kkurallarindan amag, davanin degigik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte
bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalari gergevesinde bir karar
vermek igin bagvurulmasi gereken kurallardrr.

5434 sayil Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun Ek
20. maddesinin itiraz konusu U¢lncu fikrasinda, kadrosuzluk veya yas
haddi sebebiyle emekliye sevk edilenler ve vazife malulligi
huklmlerine gore vazife ‘'malulligi ayli§i baglananlar ile 3lim
sebebiyle haklarinda emeklilik iglemi uygulananlara, bu kanuna gore
ayhga hak kazandiklan tarihi takip eden (g ay iginde emekli
ikramiyesinin hesaplanmasina esas alinan katsayilarda meydana
gelecek artig nedeniyle olusacak ikramiye farklarinin 6denecegi
belirtilmistir. :

ltiraz yoluna bagvuran Danistay Onuncu Dairesi'nin bakmakta
oldugu davada, davaci, yas haddi nedeniyle emekliye sevk
edildiginden, esasa.iligkin incelemenin "yas haddi sebebiyle emekliye
sevk edilenler'le sinirli olarak yapilimasina, 22.9.1998 glnlinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

5434 sayll Emekli Sandigi Kanunu'nun Ek 20. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda, emekli, adi malullik, vazife malulligi
ayligi baglanan veya toptan &deme yapilan, asker, sivil tiim
igtirakgilere, her tam fiili hizmet yili icin, ek 47 maddeye gore
hesaplanacak aylik baglamaya esas tutarlarin bir ayligi tutarinda
emekli ikramiyesi verilecegi, emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiilt
hizmet yilindan fazla sirelerin dikkate alinmayaca@ o6ngorilmis,
Uglincu fikrasinda da, Sandik istirakgilerinden, kanunlarla belirtilen
bekleme sireleri sonunda kadrosuzluk veya yas sinirl nedeniyle
emekliye sevk edilenler ve vazife malullligu hikiamlerine gore vazife
malullugl ayligl baglananlar ile 6lim nedeniyle haklarinda emeklilik
islemi uygulananlara, bu kanuna gore aylida hak kazandiklan tarihi
takip eden (i ay iginde emekli ikramiyesinin hesaplanmasina esas
alnan katsayllarda meydana gelecek "artis nedeniyle olusacak
ikramiye farklarinin ayrica ddenecegi belirtiimistir.

Memur maaslarindaki katsayi artiglari, 657 sayili Devlet .
Memurlan Kanunu’'nun degisik 154. maddesine gore, Uger veya altigar
aylik donemler itibariyle uygulanmak lGzere Genel Bltge Kanunu ile
saptanmaktadir. Ancak, malt yilin ikinci yarisinda, memleketin
ekonomik gelismesi, genel gegim sartlar ve Devletin mali imkanlar
g6z oniinde bulunduruimak suretiyle Bakanlar Kurulu bu katsayilari
ikinci yarinin tamami veya uger aylik dénemleri itibariyle uygulanmak
Uzere degistirmeye yetkilidir. Buna gore uyusmazhigin dogdugu 1995
yilrigin, 1.1.1995 ila 31.3.1995, 1.4.1995 12 8.11.1995, 15.11.1995 ila
31.12.1995 tarihleri arasinda gegerli olmak lizere Ug kez katsay! artigi
yapllmigtir.

Bagvuru kararinda, dava konusu kurala gore, kadrosuzluk veya
yas sinin nedeniyle emekliye ayrilanlardan kimilerinin yil iginde
yapilan katsayl artigindan yararlanip emeklilik ikramiyesi farki
alabilmelerine karsgilik, ayni hukuksal durumda olan bir kisim
emeklinin, emekliye ayrildigi tarihten itibaren Ug ay iginde katsayi
artis! yapilmamasi halinde sonradan yapilan katsay! artisi nedeniyle
ikramiye farki alamadidl, esitsizlige yol agan bu yasal dizenlemenin,
Anayasa’nin 10. maddesine aykin oldugu ileri surdlerek iptali
istenilmistir. ' ‘

Esitlik iikesinin kurala baglandidi Anayasa’nin 10. maddesinde,
"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi inang, din,
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mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetiimeksizin kanun 6ninde
esittir.

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar vé idare makamlan butln islemlerinde kanun
‘dniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
denilmektedir. :

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongdrulen yasa onunde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulmasi anlamina gelmez.
Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, siyasi duglince, felsefi inang,

~din ve mezhep aynligi gdzetiimesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol

acglimas! Anayasa katinda gegerli gorllemez. Bu mutlak yasak,
birbirinin ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikh kigi ve toplumlarin yaratiimasini engellemektedir. Kimi
yurttaslarin hakli bir nedene  dayanarak dedgisik kurallara bagi
tutulmalari esitlik ilkesine aykirihk olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki dzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yararn ya da baska hakh nedeniere
dayanarak yasalarla farkh uygulamalar getiriimesi durumunda esitlik
ilkesi zedelenmez.

Degisik tarihlerde emekli olanlarin yararlandigl emekli
ikramiyesi farkindan davacinin yararlanamamasi nedeniyle esitlik
kuralinin ihlal edildiginden sdz edilemez. itiraz konusu kural, davaci ile
.~ aynt tarihte emekli olanlar yéninden farkh bir dizenleme

icermemektedir. ’

Bu nedenle, iptal isteminin reddi gerekir.
VI- SONUG

8.6.1949 gunli, 5434 sayili "Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig Kanunu"nyn Ek 20. maddesinin 562 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile degistirilen Gginct fikrasindaki "...bu kanuna gére
ayliga hak kazandiklan tarihi takip eden ¢ ay iginde emekli
ikramiyesinin hesaplanmasina esas alinan katsayllarda meydana
gelecek artis nedeniyle olusacak ikramiye farklari ile..." sézcuklerinin
"Yas haddi sebebiyle emekliye sevk edilenler” yoniinden Anayasa'ya
aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL
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ile Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioylarr ve OYGCOKLUGUYLA,
22.9.1998 guniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Hagim KILIC

Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye Uye
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye - Uye
“Mahir Can ILICAK Riisti SONMEZ
KARSIOY YAZIS|

Esas Sayisi : 1997/69
Karar Sayisi : 1998/54

Danigtay Onuncu Dairesi, 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu'nun 562 sayill KH.K. ile degistiriten Ek 20. maddesinin
{glincl fikrasindaki "Bu Kanuna goére ayliga hak kazandiklari tarihi
takip eden (¢ ay iginde emekli ikramiyesinin hesaplanmasina esas
alinan katsayllarda meydana gelecek artis nedeniyle olusacak
ikramiye farklar ile..." sozcuklerinin Anayasa’nin 10. maddesine
aykiritik olusturdugunu ileri surerek iptali istemiyle bagvurmustur.

Mahkememizin oycokluguyla aldi§i kararla, itiraz konusu
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sozciklerin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar
verilmistir. ¢ '

Asagida izah edecedim nedenlerle gogunluk goriagune
katilmiyorum.

itiraz konusu sozcuklerin yer aldigl 5434 sayill Yasa'nin Ek 20.
maddesinde sozii edilen ikramiye farki édenecegine dair kural, ilk
defa 29.11.1984 tarih ve 243 sayilli KHK’nin 29. maddesiyle Ek 20.
maddeye eklenen Ugiincl fikra ile kabul edilmistir. Buna gore, Sandik
istirakgilerinden emeklilige hak kazananlar, ilk mali yil baginda yapilan
gosterge ve ek gosterge artisina bu tarihteki aylik katsayr uygulanmak
suretiyle hesaplanan artigi, emekli ikramiyesi farki olarak almiglardir.
Daha sonra 13.7.1993 giin ve 486 sayili K.H.K.'nin 22. maddesiyle Ek
20. maddeye dordincu fikra eklenerek "Yukaridaki fikraya gore
emekliye ayrilanlara emekli edildikleri veya ayliklannin baglandig
tarihi takip eden ilk katsay artigindan dogan ikramiye farklar ayrica
ddenir® kurah getirilerek ikramiye farkina, ik mali yil basindaki
gosterge ve ek gosterge artiglari yani sira, ilk katsayr artigi da
eklenmisgtir.

Bu defa 6.7.1995 giin ve 562 sayili K.H.K.'nin 15. maddesiyle
5434 sayill Yasa’mn Ek 20. maddesinin Gglncii ve dérdincil fikralar
degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenleme ile tginci
fikrada itiraz konusu yapilan, emekli ayigina hak kazaniimasindan
sonra, emekli ikramiyesinin hesaplanmasina esas alinan katsayilarda
meydana gelecek artistan dolayi ikramiye farki ddenmesi, bu katsayi
artisinin Ug ay iginde olmasi kosuluyla sinirlandirilmigtir.

5434 sayilt Yasa’nin emekli ikramiyesi konusunu diizenleyen Ek
20. maddesi hikmduyle, kadrosuzluk, yas haddi, vazife malullugd,
lum gibi nedenlerle, kendi istekleri disinda haklarinda emeklilik iglemi
tesis edilenlere, emekli ikramiyesinin hesaplanmasinda Snemli bir
unsur olan, ilk katsayi artisindan dogan farkin da emekli ikramiyesine
yansitiimasi 6ngdriimis, ancak, itiraz konusu kuralla bu olanak,
emeklilige hak kazanildigi tarihten sonraki ¢ ay iginde katsayi artist
ile sinirlandiriimistir. Boylece itiraz konusu kuralda yer alan Gi¢ aylik
sinifama nedeniyle, yas haddinden emekli olan bir istirakgi, emeklilige
hak kazandig! tarihten sonra, ug ay iginde katsayi artisi yapiimadig
takdirde, emekli ikramiye farki alamamaktadir. Bir diger istirakgi sayet.
yag haddinden emekli oldugu tarih, katsay artisinin tig ay 6ncesine
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-rastlamigsa bu artigtan faydalanabilecektir. Igtirakgilerin iradesi
disinda geligen ve olusan bu farklilik 'nedeniyle istirakgiler arasinda
farkl uygulamalar ve 6demeler yapilmaktadir. Bu husus Anayasa’'nin
10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu
esitsizligin higbir inandirici ve haklt bir nedeni de yoktur. Cogunluk
gorusinde izah edildigi gibi bu esitsizligi, Anayasa'nin 65.
maddesinde ongorilen "Anayasada yer alan sosyal ve ekonomik
haklarin Devlet tarafindan gergeklestiriimesi, ancak mali-kaynaklarin
yeterligi ol¢lisiinde olanakldir" seklindeki kuralla da gidermek ve hakli
gormek mumkin dedildir. Kisisel nitelikleri ve hukuki durumlar 6zdes
olaniar arasinda hicbir sekilde farkli uygulamalar yapilamaz ve bu
ybénde yasalarla yapilacak ayricaliklar da hakli goriilemez.

Bu nedenlerle, 5434 sayili Yasa'nin Ek 20. maddesinin lglnci
fikrasinda yer alan itiraz konusu sézcikler, Anayasa’nin 10.
maddesinde ongérilen esitlik ilkesine aykirilik olusturdugundan
iptaline karar verilmesi gerekirken Anayasa’ya aykiri olmadigi ve
itirazin reddi yonunde olugsan ¢ogunluk gorusune katiimiyorum,

Uye
Ali HUNER

KARSIOY GEREKCESI

Esas Sayisi : 1997/69
Karar Sayis1 . 1998/54

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalart,
gorev ve yetkileri, haklar ve yokumlGitkleri, aylik ve odenekleri ile
diger 6zllk islerinin yasa ile diizenlenecegini ongdren Anayasa'nin
128. maddesi dogrultusunda diizenlemeler igeren 657 sayill Devlet
Memurlari Kanunu’'nun 154. maddesinin ilk fikrasina gore "Aylk
gosterge tablosunda yer alan rakamlar ile ek gosterge ve kidem aylhgi
gbsterge rakamlarinin aylik tutarlarina gevriimesinde uygulanacak
aylik katsayisi ile memuriyet taban ayligi gostergesine uygulanacak
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taban aylik katsayisi Uger veya altigsar aylik ddnemler itibariyle
uygulanmak tzere Genel Bitge Kanunu ile tespit olunur. Ancak malf
yilin ikinci yansinda, memleketin ekonomik gelismesi, genel segim
sartlarl ve Devletin mali imkanlan gézénlnde bulunduruimak suretiyle
Bakanlar Kurulu bu katsayilar ikinci yarimin tamami veya Uger aylik
dénemleri itibariyle uygulanmak lizere degistirmeye yetkilidir".

5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Yasasi'min Ek
20. maddesinin ilk fikrasinda, "Emekli, adi malQiliik, vazife maldllugu
ayhd baglanan veyahut toptan ddeme yapilan, asker, sivil tim
istirakgilere, her tam fiili hizmet yili igin ek 4 Gnct maddeye gore hesap
edilecek aylik baglamaya esas tutarlarin bir aylig1 emekli ikramiyesi
olarak verilir"; ikinci fikrasinda da, "Verilecek emekli ikramiyesinin
hesabinda, 30 fiili hizmet yilindan fazla slreler nazara alinmaz"
denilmektedir, Maddeye 29.11.1984 giiniii, 243 sayih KHK ile eklenen
liglincli fikrada ise “istirakgilerden, kanunlarla belirlenen bekieme
sureleri sonunda kadrosuzluk veya yas haddi sebebiyle emekliye sevk
edilenler ve vazife malllligu hikimlerine gore vazife malQlligu aylid
baglananlar ile o6lum sebebiyle haklarinda emeklilik iglemi
uygulananlara, bu kanuna gore aylida hak kazandiklari tarihi takip
eden U¢ ay iginde emekli ikramiyesinin hesaplanmasina esas alinan
katsayllarda meydana -gelecek artis nedeniyle olusacak ikramiye
farklan ile ilk mali yihn birinci ayinda katsaylar disindaki dider
unsurlarda meydana gelecek artiga, bu tarihte yurirlikte olan
katsayilar uygulanmak suretiyle bulunacak ikramiye farklar, emekli
ikramiyesi ile ilgili hukUmlere gore ayrica 6denir” kuralina yer veriimis;
itiraz yoluna bagvuran Damigtay 10. Dairesi bu kurahn yalniz "Bu
kanuna gore ayliga hak kazandiklan tarihi takip eden g ay ‘icinde
emekii ikramiyesinin hesaplanmasina esas alinan katsayilarda
meydana gelecek artis nedeniyle olusacak ikramiye farkian"
sozclklerinin iptalini istemistir. '

itiraz konusu sozciiklerle ilgili diuzenlemeyle, ayhga hak
kazanildi§i tarihi izleyen ¢ ay igindeki katsayi artislan nedeniyle
olugacak ikramiye farklarinin ddenmesine izin verildiginden,
uygulamada, katsayilarda (¢ ayi asan slrelerle zam yapilan
durumlarda, ayni yil iginde dogan ancak, iradeleri disinda yas haddi
nedeniyle farkli tarihlerde emekli olanlardan kimiteri yil igindeki katsay)
artigindan yararlandiklari halde kimileri yararlanamamistir. Esitligi
bozan bu durum, itiraz konusu duzenleme yapilirken, 657 sayili
Yasa'nin yukarida s6zi edilen 154. maddesine kosut olarak
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katsayllardaki artislarin Ug ve alti ayhk sirelerle yapilabilecegi
olasihginin dikkate alinmamig olmasindan kaynaklanmistir. Nitekim
yasa koyucu 1.4.1998 ginll, 4354 sayilh Yasa'nin 3. maddesiyle Ek
20. maddenin uguncl fikrasina yaptigi ekle "Ancak aylida hak
kazandiklari tarihi takip eden Ug ay iginde katsayilarda artis
yapllmadigi takdirde, muteakiben katsayilarda altr ay iginde yapilacak
ilk artigtan dogan ikramiye farklarn da bunlara ayrica 6denir" kuralini
getirmigtir. 4354 sayih Yasa'nin genel ve madde gerekgesinden s6z
konusu dizenlemenin, istemleri diginda hizmetten ayriimak zorunda
kalan personelin  magduriyetini gidermek i¢in  yapildidi
anlagilmaktadir. Bu durum, itiraz konusu dizenlemenin, kimi haksiz
uygulamalara neden oldugunun yasa koyucu tarafindan da kabul
“edildigini gbstermektedir.

Yasalarin sagladi§: olanaklardan vatandaslardin esit ve adil
bigimde yararlandinimalani Anayasa’nin, esitlik ilkesini dizenleyen 10.
maddesinin oldudu kadar hukuk devleti ilkesine yer veren 2.
maddesinin de geregidir. '

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu diazenlemenin Anayasa'va
©aykin oldugu ve iptali gerektigi duslUncesiyle gogunluk - gorusiine
katilmiyoruz. ‘ :

Uye Uye
Lutfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1998/25
Karar Sayis1 : 1998/56
-Karar Ginii  : 29.9.1998-

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara Asliye Sekizinci Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 23.2.1995 giinlii, 4077 sayil "Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun”un 11. maddesine, 4226 sayili Yasa ile
eklenen Gglinct fikranin, Anayasa’nin 10., 13., 29., 48. ve 172.
maddelerine aykiriigi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanayi ve Ticaret Bakanli§i'nca, bir slireli yayin kurulusunun
dizenledigi kampanyanin ve kampanyaya iligkin reklam ve ilaniarin -
durdurulmas istemiyle acilan davada, davalinin savini ciddi bulan
Mahkeme, 4077 sayili Yasa'nin 11. maddesine 4226 sayili Yasa'nin
1. maddesiyle eklenen lgunci fikranin iptali igin bagvurmustur.

Ii- ITIRAZIN GEREKCESI

Mahkeme’nin 20.5.1998 gunli basvuru Kararinin gerekge |
boluma soyledir :

"“TTK'nun 12/1-5 maddesine gore gazetecilik, ticarethane (6zel
tesebblis) sayilir. Anayasa’nin 48/1 maddesine gdre 6zel tesebbls
kurmak serbesttir. Temel hak ve &zglrliklerin arasinda sayilan bu
hak, daha devletin tarifine iliskin 2. maddede baslangi¢ hikimlerine
atifla "... her Turk .vatandasinin Anayasadaki temel hak ve
hdrriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak maddi
ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine sahip oldugu
temel ilkelerine dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir..." seklinde ve amagla gorevlerine iliskin 5. maddesinde ise
"...temel hak ve harriyetleri, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
baddagsmayacak sekilde sinirlayan engelleri kaldirmaya, maddi ve
manevi varligin gelismesini hazirlamaya cgalismak..." olarak yer
verilmistir. ’ N

48/2 maddede bu hakkin devami ve calismasini saglayacak
tedbirlerin alinacags; :
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172. maddesinde de tuketicileri koruyucu ve aydinlatic
tedbirlerin alinacagi ve bu yoldaki girisimlerin tesvik edilecegi
belirtilmistir. '

Goriilecedi lzere devletin tarifinde, amacinda ve temel hak ve
hirriyetler kargisindaki goérevierinde tamamen bu' hirriyetlerin
devamini saglayacag tedbirleri almak gibi koruma ve denetleme
gorevi vardir. Tamamen ortadan kaldiran, yasaklayan bir gorevi
yoktur (13. maddedeki sinirlama sebepleri harig olmak Gzere).

Nitekim 08.03.1995'te yayimlanarak yururliige giren 4077 sayil
Yasa'da tlketicinin korunmasi amaciyla da olsa higbir ozel
tesebbiislin herhangi bir faaliyetine getiriimis yasak yoktur. Yani
yasanin ilk c¢ikarilisinda- Anayasa’nin 48. maddesindeki o©zel
tegebblisin devami ve korunmasi ilkesine, 172. maddesindeki
tiketicinin korunmasi ilkesine uyulmustur. O tarihte de sureli yaynlar
(gazete ve dergiler) promosyon kampanyalari diizenledikleri halde
yasaya ayrica bir yasak hikmu konulmamistir.

Anayasa’'nin 48/1. maddesine goére calisma ve sOzlesme
Ozgurliigli serbesttir. Dolayisiyla haksiz olmayan ekonomik rekabet de
serbesttir. B.K. 8. maddeye gére de yayin yoluyla yapilan taahhiit,
buna uygun yerine getirilen edimle olugan da bir sézlegsmedir. Bu
sOzlesme suresiz yayin (kitap, fasikiil halinde yayinlanan ansiklopedi),
sézel yayin (radyo), gorsel yayin (televizyon) ve diger 6zel ya da kamu
tesebblislerince yapilabilir. 4226 sayili Yasanin 1. maddesiyle 11.
maddeye eklenen ve siireli yayinlar diye baslayan madde ile bunlar
icin herhangi bir yasak getiriimemistir. Bu sekilde dilizenlenen
~ Anayasa'nin 10. maddesindeki kanun dniinde esitlik ilkesine uygun
olmamistir.

Anayasa’nin 28. maddesindeki hir basin olabilmek amaciyla
mali kaynaklan bagimsiz hale getirmek, dolayisiyla varsa kredi ve
muafiyet tesviki ylikini devlet Uzerinden kaldirarak oncelikli bagka
hizmetlere kaydirmak yine Anayasa geregi devletin geregdi olmalidir.
Fakat bu boyle degil de; davalinin dlzenledigi promosyon
kampanyasiyla gerceklesecekmis, bunu da yine Anayasa’daki kontrol
edici (denetleyici) devlet anlayisiyla tegviki gerekirken kilttrel Grtn
disinda timden yasaklanmistir. Yasak en kolay yoldur.-Zahmetli olan
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kontrol ve denetleme, bu yolda yasa, yonetmelik, teblidler gikarma ve
buna uygun uygulamayi gergeklestirmektir. Anayasamizda
benimsenen ikinci yoldur. Devlet yasakg! bir devlet dedil, kontrol edici
(denetleyici), anayasal hak ve dzgurliklerin gelisimini tesvik edicidir.

Bunun igin; denetleyen devlet, 6zel tegebbls ve sbzlesme
serbestligi, hir basinin yayimimi engelleyici mali sartlar konulamaz
yasagi, esitlik ilkelerine aykinlk iddiasi ciddi bulunmustur.

Karar: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- Anayasa’nln 152/1, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 28/2. maddeleri uyarinca,
davali tarafin Anayasa'ya aykiriligini ileri strdugi 4226 sayil Yasanin
1. maddesiyle eklenen 4077 sayilli Yasanin 11/3. maddesinin
Anayasa’nin 29/3, 48, 172, 13 ve 10. maddelerine aykirhigiyla iptali
igin dava dilekgesi, Anayasa’ya aykirilik dilekgesi, buna verilen cevap
ve durugma tutanaklarinin birer érneginin gerekgeli karara eklenerek
Yiksek Anayasa Mahkemesi Bagkanligina génderilmesine; hakim
dye ...nin muhalefetiyle ve oygoklugu ile 20.5.1998 tarihinde karar
verildi."

lll- YASA METiNLERi
A- {tiraz Konusu Yasa Kurali

- 4077 sayih "Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun“un itiraz
konusu 15.1.1997 giinli, 4226 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle ekienen
Uglincli fikrasini da iceren "sireli yayinlar" baslikli 11. maddesi
sOyledir: :

“Sireli yayin kuruluglarinca diizenlenen ve her ne amag ve
sekilde olursa olsun, bilet, kupon, istirak numarasi, oyun, gekilis ve
benzeri yollarla sureli yayin diginda ikinci bir Urlin verilmesinin taahhuit
edildigi kampanyalarda; kitap, dergi, ansiklopedi, afig, bayrak, poster,
s6zI0 veya gorluntlli manyetik bant veya optik disk gibi streli
yayincilik amaglarina aykiri olmayan Kkiltirel Griinler disinda higbir
mal ya da hizmetin taahhld{i ve dagitimi yapilamaz. Her halukarda bu
mal veya hizmetin piyasa degeri, tlketicinin ilgili kampanya siresince
siireli yayini satin almak igin 6dedigi toplam bedelin % 50'sini asamaz
ve bu gekildeki kampanyalarin slresi 60 giinii gegemez. Kampanya
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konusu mal veya hizmet bedelinin bir bolimintin tliketici tarafindan
kargilanmasi, bu mal veya hizmetin ikinci Grin sayllmasina engel
degildir." ' _

~ A- Dayanilan Anayasa Kurallar

itiraz gerekgesinde dayanilan Anayasa kuralla_rl sunlardir:

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,” siyasi
dislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
gbzetilmeksizin kanun éniinde egittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlari butin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadidar."

2- "MADDE 13.- Temel hak ve hurriyetler, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bolinmez butanlGgunan, milll egemenligin, Cumhuriyetin,
milli gavenligin, kamu ddzeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahldkin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde &éngodrilen 06zel sebeplerle,
Anayasanin séztne ve ruhuna uygun olarak kanunla stnirlanabilir.

‘Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel swnirlamalar
demokratik toplum  diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongorildikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hirriyetlerin tima igin gegerlidir.” '

3- "MADDE 29.- Sureli veya siresiz yayin dnceden izin alma ve
mali teminat yatirma sartina baglanamaz. '

Sureli, yayin ¢ikarabilmek igin kanunun gdsterdigi bilgi ve
belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie veriimesi yeterlidir. Bu bilgi
ve belgelerin kanuna aykinhginin tespiti halinde yetkili merci, yayinin
durdurulmasi igin mahkemeye bagvurur.

Sdureli yayinlann ¢ikariimasi, yayim sartlari, mali kaynaklari ve
gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar kanunla duzenlenir. Kanun,
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haber, /dilsilnce ve kanaatlerin serbestge yayimlanmasini engelieyici
veya zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.

Sireli yayinlar, Devletin ve dider kamu tlizelkigilerinin veya
bunlara bagh kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore
yararlanir.” ' ' ’

4- "MADDE 48.- Herkes, diledidi alanda galisma ve sozlesme
harriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbisler kurmak serbesttir.

Deviet, &zel tesebblslerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yurimesini, glvenlik ve kararlilik iginde
galismasini saglayacak tedbirleri alir." o y

5 "MADDE 172.- Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.”

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi letiztgl’'niin 8. maddesi geregince,
Ahmet N. SEZER, Giiven DINCER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Litfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU,
Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU ve Mahir Can ILICAK'In
katilmalariyla 9.6.1998 guni yapilan ilk inceleme toplantisinda;
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esaslnln incelenmesine,
siniflama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina
oybirligiyle karar verilmistir. ' |

V- ESASIN INCELENMESI

isin esasina iliskin rapor, basvuru karan ve ekleri, iptali istenilen
Yasa kurali, Anayasa'ya aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa
kurallaryla, bunlarla ilgili- gerekceler ve dosyada bulunan tim
belgeler okunup incelendikten sonra geredi gorisulup dﬁsﬁjnijldu:

A- Sinirlama Sorunu

4077 sayih Yasa'mn 11. maddesinin iptali istenilen Gglinci
fikras1 Ug tUmceden Qlusmaktadlr. Birinci tUmcede, sireli yayin
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kuruluglarinca diizenlenen ve her ne amag ve sekilde olursa olsun,
bilet, kupon, igtirak numarasi, oyun, gekilis ve benzeri yollarla streli
yayin diginda ikinci bir Urdn verilmesinin taahhit edildigi
kampanyalarda, kitap, dergi, ansiklopedi, afig, bayrak, poster, s6zli
veya goruntlld manyetik bant veya optik disk gibi sureli yayincilik
amaglarina aykir olmayan kultirel Griinler diginda higbir mal ya da
hizmetin taahhidt ve dagitiminin yapilamayacag; ikinci tiimcede, her
halikarda bu mal veya hizmetin piyasa dederinin, tuketicinin ilgili
kampanya slresince sireli yayint satin almak igin édedidi toplam
bedelin % 50'sini agamayacagdl ve bu sekildeki kampanyalarin
slresinin 60 ginl gegemeyecegi; Uglncl timcede de, kampanya
konusu mal veya hizmet bedelinin bir bélimuntn tiketici tarafindan
kargilanmasinin, bu mal veya hizmetin ikinci urtin sayllmasina engel
olmayacag) kurala baglanmaktadir.

Mahkeme’nin bakmakta oldugu dava, 11. maddenin Ucinci
fikrasina aykin olarak diizenlendigi ileri siriillen kampanya ile bu
kampanyaya iligkin reklam ve ilanlarin ayni Yasa'nin 25. maddesinin
besinci fikrasi uyarinca durdurulmasina iligkindir. Yasa'nin sdreli
yayin kuruluglarinin ikinci triin vermelerine ve bu uriinlerle ilgili
kampanyalar dizenlemelerine olur veren kurali 11. maddenin Gg¢lncii
fikrasinin birinci timcesidir. Bu nedenle, "23.2.1995 gunld, 4077
sayil Tiketicinin Korunmas| Hakkinda Kanun'un 11. maddesine 4226
saylll Yasa ile eklenen Uglinct fikraya iligkin esas incelemenin,
fikranin birinci timcesi ile sinirh olarak yapiimasina 29.9.1998
guninde oybirligiyle" karar verilmigtir.

A- Anayasa'ya Aykirlik Sorunu

Basgvuran Mahkeme, dava konusu kuralin Anayasa'nin 10., 13.,
29., 48, ve 172. maddelerine aykinlik olusturdugunu ileri stirmagtdr.

4077 sayih Yasa, tiketicinin korunmasina iligkindir. Bu nedenle,
Anayasa'ya aykirihik konusundaki esas incelemenin Oncelikle
Anayasa'nin "Tiketicinin korunmasi” baglkh 172. maddesi yoniinden
yapllmasi gerekli gordimustur. '

1- Anayasa’'nin 172. Maddesi Yéniinden inceleme

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 172. maddesinde tuketicileri
koruyucu ve aydinlatici tedbirlerin alinacagi ve bu yoldaki girisimlerin
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tesvik edileceginin belirtildigi; 4077 sayili Yasa'nin 8.3.1995 glniinde
yayinlanarak yurarlige giren ilk seklinde, sireli yayinlarin
promosyonlari konusunda ayrica bir yasak hiikm( disinulmedigi; 11.
maddenin Uglincl fikrasindaki diizenlemeyle kiltirel Grin disinda,
promosyonun tlimden yasaklanmasinin, yasakgl devlet anlayigl
oldugu; devletin yasakgl degil, anayasal hak ve Ozgdrliklerin
gelisimini tesvik edici nitelikte olmasi gerektigi, dolayisiyla kuralin
Anayasa’nin 172. maddesine aykirilik olusturdugu ileri strGimastiir.-

Anayasa’nin 172. maddesinde, Devlet, tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini
tesvik eder kuralina yer verilmis; maddenin gerekgesinde de
"...Tlketicinin fiyat ve kalite agisindan korunmast, serbest rekabet
sartlarinin saglanmasi, tekel ve kartellerin onlenmesi ile glivenceye
alinabilir..." denilmistir.

23.2.1995 glnld, 4077 sayill "Tiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun"un 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, ekonominin
gereklerine ve kamu yararina uygun olarak tlketicinin saglik ve
glvenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici,
zararlarini tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasini saglayici
onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini
ozendirmek ve bu konumdaki politikalarin olusturulmasinda gonall(
orgutlenmeleri tegvik etmeye iliskin hususlari dlizenlemektir"
denilerek, Yasa’'nin amaci agiklanmistir.

4226 sayili Yasa’nin genel gerekgesinde de konuya aciklik
getirilerek su gorlslere yer verilmistir. "Basin kuruluglarinin "tiraj"
yiikseltmek amaciyla zaman zaman gazete veya dergilere ek olarak
okuyucularina bazi Uriinler verdikleri hem Ulkemiz, hem de baska
Ulkelerin uygulamalarindan bilinmektedir. Burada 6nemli olan, s6z
konusu ek Urtinlerin basinin ana iglevinin ontine gegip gegmemesidir.
Yakin zamana kadar (ilkemizde okuyucuya verilen ek Urlnlerin bly(k
olgude kultirel amagh olmasi, toplumda dnemli bir sorun yaratmadidi
gibi, basinin iglevlerine de uygun disliyordu. Ancak, son donemde
basin kuruluglarinca tiraj arttirmak amaciyla, glnlik tlketim
maddelerinden baglatilan ve giderek televizyonlara, camasir
makinelerine kadar ulagsan ek Grlin kampanyalari, adeta "promosyon
savaslari"na dénUsmistir. Taahhlt edilen Grinlerin tlketiciye
tesliminde bir aksaklik olmasa bile, basin kuruluglarinin bu tir
kampanyalarindan dolayi, hem yarattigi haksiz rekabet nedeniyle s6z
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konusu Uriinleri Ureten sanayicimiz ve ilgili ticaret erbabimiz, hem

kalite dusUkligu nedeniyle tiketicilerimiz zarar gormeye devam
edecektir. Burada, verilen triinlerin Gcretsiz olmasi nedeniyle okurun
zarar gormeyecedi seklinde. ileri slriilebilecek tezin, kampanya
sliresince bazi gazete fiyatlarinda gorlilen ekonomik gereklerin
uzerindeki artiglar dikkate alindiginda gegerliligi kalmamaktadir.

Batin bunlarin otesinde bu tir kampanyalar, halkin haber
- almada ana kaynaklarindan biri olan yazili basin kuruluslarimizi bu
iglevinden uzakiagtirmakta ve onlari adeta mutfak esyalarl ve diger
dayanikl tiikketim mallari pazarlayicisi konumuna diisiirmektedir. Bu
durum; ticaret serbestisi ya da rekabet 6zgurliga agilarindan
savunulamaz. Anayasamizin 28. maddesinde, "Onceden izin
alinmaksizin ve mali teminat yatiriimaksizin" seklinde glivence altina
alinmis olan 6zgurlik, mutfak esyalari pazarlamaciltgr degil, basin
dzgurliganan kendisidir. Rekabet 0zguriuglu agisindan da durum
benzerdir. Basinda rekabetin esasi, daha dogru ve daha hizli haber
* verme alaninda yapilacak rekabettir. "Promosyon Savaslari” olarak da
adlandinlan bu kampanyalarin amact, basinda saglikh bir rekabet
ortami yaratmak degil, gligstiz olan rakibi gokertmektir. Bu savaslarin
sonucunda bazilarinin yenilerek piyasadan g¢ekilmesi halinde, -bu
piyasada zaten mevcut olan tekelci yapi daha da guglenmis olacaktir”.

Yasa'nin 11. maddesinde, sireli- yayinlar duzenlenmektedir.
Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda sureli yayinlara abone olan
tiketicilerle ilgili kurallara yer veriimis, 15.1.1997 gunld, 4226 sayili
Yasa ile de 11. maddeye Ulglnci ve dordinch fikralar eklenmistir,
itiraz konusu Gglincu fikrada, "Streli yayin kuruluglarinca diizenlenen
ve her ne amag ve sekilde olursa olsun, bilet, kupon, istirak numarasi,
oyun, gekilis ve benzeri yollarla streli yayin-diginda ikinci bir Grin
verilmesinin taahh(t edildigi kampanyalarda; kitap, dergi, ansiklopedi,
afig, bayrak, poster, sozli veya goruntlli manyetik bant veya optik
disk gibi stireli yayincilik amaglarina aykiri olmayan kiiltirel Griinler
disinda higbir mal ya da hizmetin taahhidi ve dagitimi yapilamaz.
Her halukarda bu mal veya hizmetin piyasa degeri, tlketicinin ilgili
kampanya suresince sureli yayin satin almak igin 6dedigi toplam
bedelin % 50'sini asamaz ve bu sekildeki kampanyalarin siresi 60
gunli gegemez. Kampanya konusu mal veya hizmet bedelinin bir
balumUnin tiketici tarafindan karsilanmasi, bu mal veya hizmetin
ikinci Urlin saylimasina engel degildir" denilmektedir.
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Turk Ticaret Yasasi’'nin 12. maddesinin beginci bendine gore,
"gazetecilik"le ugragmak Uzere kurulan muesseseler ticarethane
sayllmaktadir. Ancak, basin kuruluglar, sadece ekonomik amagli
isletmeler degil, dogru haber verme, insan haklan, demokrasinin
islerfik kazanmasi, yo6netimin denetlenmesi ve saydamhginin
saglanmasi gibi konularda da etkinlik gosteren kuruluslardir.

Serbest piyasa ekonomisi kurallarina uygun olarak siireli yayin
kuruluglan tirajlanm ve buna bagli olarak da satiglarini artirabilmek
igin ikinci trin kampanyalan diizentemektedir. Bu, kugkusuz reklam
ve propagandanin onemli araglarindan birisidir. Ancak, sureli
yayinlarda bir arag olmasi gereken ikinci- Grinin, amag haline getirilip
gazetenin yerini almasi, "okur-gazete" iligkisini, "Uretici-tiketici"
iliskisine donudstirmektedir. Boylece sureli yayin kuruluglan, yasal
yonden kendilerine sadlanan ayricaliklardan da yararlanarak, ticari
faaliyetleriyle haksiz rekabete yol agacak bir ortam yaratimasina
‘neden olmaktadiriar. :

11. maddenin Uglincii fikrasinda yer alan, sireli yayin
kuruluglarinca dizenlenen ve her ne amag ve gekilde olursa olsun,
sureli yayinin diginda ikinci bir Grin verilmesinin taahhit edildigi
kampanyalarda, yasalarda belirlenen ve sireli yayincilik amaglarina
aykiri olmayan kdltirel Urlnler disinda higbir mal ve hizmetin
dagitiminin yapilamayacagina iliskin  kuralin, tiketicinin ¢ikarlarini
korumak amaciyla konuldugu anlagilmaktadir. Yasakoyucunun kamu
yararl ve dizeni ile dlke ekonomisini g6z &nlinde bulundurarak
tiketicileri koruyucu ve aydinlatici duzenleyici tedbirleri almasi,
Anayasa'nin 172. maddesinin geregidir.

iptal isteminin reddi gerekir.
2- Anayasa’'nin 48. ve 13. Maddeleri Yoniinden inceleme

Mahkeme’'nin basvurusunda, Turk Ticaret Yasasi’'na gore
gazeteciligin ticarethane (0zel tesebbls) sayildidi; Anayasa’nin 48.
maddesinin birinci fikrasinda ¢alisma ve sozlesme ozgulrluglne yer
verildigi, ayrica 6zel tegebbls kurmanin serbest oldugunun belirtildigi;
ikinci fikrasinda da, Devletin 6zel tegebbusiin devami ve ¢alismasini
saglayacak koruyucu ve denetleyici tedbirleri alacadinin kurala
baglandii; ancak, bunun Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlama
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sebeplerinin digina gikimadan yapilmasinin gerektigi: oysa 4077
saylll Yasa’'nin 11. maddesine eklenen dglinch fikrayla, surel
yayinlarda kdltirel Grinler disinda promosyonun tamden
yasaklandidi; bunun da Anayasa’nin 48. ve 13. maddelerine aykirtlik
olusturdugu ileri surdlmustir. ‘

Anayasa'nin 48. maddesinde duzenlenen "Calisma ve
Sézlesme Ozglirlagli", Anayasa’nin "Temel Haklar ve Odevier"
baghkl ikinci kisminin "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler"
bélimunde yer almaktadir. Buna gore, "Herkes diledigi alanda
caligma ve sbdzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir. '

Devlet, 0zel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yirlmesini, glvenlik -ve kararlihk iginde
¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.”

Anayasa’nin 13. maddesinde ise, "Temel hak ve hurriyetler,
Devletin (lkesi ve milletiyle boélinmez butanliganin, millf
egemenlidin, Cumburiyetin, milli guvenligin, kamu dizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlékin ve genel saghdin korunmasi
amacl-ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel
sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir.

Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve ©zel sinirlamalar
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olamaz ve
oéngordldikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinifama sebepleri temel hak ve
harriyetlerin  tuma icin  gegerlidir® denilmektedir. Buna gore
Yasakoyucu, Anayasa’nin 48. maddesinde ongorilen, ¢alisma ve
sOzlesme Ozgurligind, 13. maddedeki nedenlerle sinirlandirabilir.

4077 sayili Yasa'nin 11. maddesine 4226 sayili Yasa'’nin 1.
maddesi ile eklenen Uglinci fikrada, "streli yayin kuruluslarinca
diizenlenen ve her ne- amag ve sekilde olursa olsun, bilet, kupon,
istirak numarasi, oyun, gekilis ve benzeri yollarla sureli yayin diginda
ikinci bir Griin verilmesinin taahhit edildidi kampanyalarda; kitap,
dergi, ansiklopedi, afig, bayrak, poster, s6zli veya gortuntulii manyetik
bant veya optik disk gibi sureli yayinciik amaglarina aykiri olmayan
kulttrel trlnter disinda higbir mal ya da hizmetin taahhidu ve dagitimi
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yapilamaz..." denilmis; ayni Yasa'nin 25. maddesinin besginci
fikrasinda da, "11. maddenin Uglinct ve dordinch fikralarina aykin
hareket edenler hakkinda. 500.000.000 lira para cezasi uygulanir.
Aykirilik Ulke diizeyinde yayin yapan sureli yayin ile gergeklesmigse
cezanin 20 kati uygulanir. Bakanlik, ayrica sureli yayin kurulusundan
kampanyanin ve kampanyaya iligkin her turlli reklam ve ilanin
durdurulmasini ister. Bu ‘iste§e ragmen aykirihgin devam halinde,
reklam ve ilanin durdurma zorunlulugunun dogdugu tarihten itibaren
her sayi igin 1.000.000.000 lira para cezasi uygulanir ve Bakanlk
kampanyanin ve kampanyaya iligkin her tlrli reklam ve ilanin
durdurulmasi talebi ile tlketici mahkemesine basvurur kuralina yer
verilmistir.

Anayasal sinirlamalar igerisinde kalmak kosuluyla, sureli yayin
kuruluglarinca hangi urinlerin ikinci urGn olarak okuyucuya
verilebilecedinin, hangi Urtnlerin bu kapsam diginda tutulacaginin
belirlenmesi yasakoyucunun takdir alanindadir.

11. maddenin dava konusu uguncl fikrasinda kamu yarari
gozetilerek kuiturel amagli Uriinler digindaki ek UrGnler, buna iligkin
kampanyalar ve ilanlar yasaklanmis, kampanyanin ve kampanyaya
iliskin ilan ve reklamlarin durdurulmasinin da ancak tiketici
mahkemelerinden istenebilecedi kurala baglanmistir. Bu kuralla,
galisma ve sozlegme 6zguriginin kuilaniimasi agikga ya da ortiild
bicimde yasaklanmamig, kamu yarari gdzetilerek kiiltirel amagli ek
drinler disindaki drinlere ve bunlarla |Ig||| kampanyalarla, ilanlara
sinirlamalar getirilmistir. ‘

Kamu yaran ve kamu diizeni amaciyla getirilen ve demokratik
toplum duzeninin gereklerine de aykin olmayan bu sinirlamalarin,
Anayasa’'nin 48. ve 13. maddelerine aykirilik olusturmadigi sonucuna
varilmistir.

iptal isteminin reddi gerekir.
3- Anayasa’nin 29. Maddesi Yoéntinden inceleme

Mahkeme, 11. maddenin Gglnclu fikrasinin, Anayasa'nin 29.
maddesindeki "haberlerin serbestge yayimini engelleyen malf sartlar
konulamaz" kuralina aykirilik olusturdugunu ileri stirmistar.

Anayasa’min "slreli ve silresiz yayin hakki" baghkh 29.
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maddesinin (glincl fikrasinda, "Sureli yaymnlarin ¢ikariimasi, yayim
sartlan, mali kaynaklari ve gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar.
kanunla duzenlenir. Kanun, haber, dislince ve kanaatlerin serbestce
yayimlanmasini engelleyici veya zorlastirici siyasal, ekonomik, malf
ve teknik sartlar koyamaz" kurahna yer verilmistir. :

*11. maddenin Uglincu fikrasinda, sureli yayin kuruluslarinin
ikinci Urin olarak verilmesini taahhiit edebilecekleri ve dagitimini
yapabilecekleri mal ya da hizmetlerin igerigi belirlenmis ve bu ek
edimin kimi kultdrel Grinlerle sinirh olacagr belirtiimistir. Kamu yaran
ve kamu dizeni gerekleri de distnUlerek tiketiciyi koruma amaciyla
yapllan bu yasal dlzenlemede, yayin kurulusglarinin, dislince ve
kanaatleri serbestge yayimlamas: Ozgurliguni engelleyici veya
bunlarin kullaniimalarini zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik
kosullar bulunmamaktadir. '

Bu nedenlerle, sureli yayin kuruluglarinin okuyucularina vermeyi
taahhit edebilecekleri ve dagttimim yapabilecekleri ikinci Uriinlerle
ilgili dava konusu kuralda, Anayasa’'nin "sureli ve siresiz yayin
hakki"na iliskin 29. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
4- Anayasa’nin 10. Maddesi Yoniinden Inceleme

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, sireli yayinlar konusunda
Ugunci fikrayla yapilan diizenlemede, stresiz yayinlar (kitap, fasikul
halinde yayinlanan ansiklopedi), sézel yaynlar (radyo) ve gorsel
yayinlar (televizyon) icin herhangi bir yasak getiriimedigini, bu
sekildeki bir dlzenlemenin Anayasa’nin 10. maddesine aykinlik
olusturdugunu ileri sirmisgtar.

Esitlik ilkesinin kurala baglandiyl Anayasa’nin 10. maddesinde,
"Herkes, dil, Irk, renk, cinsiyet, siyasiduslince, felsefi inang, din,
"~ mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éninde
esittir.

Hi(;b’ir kisive, aileye, zumreye veya smlfé imtiyaz
taninamaz. :

Devlet organlari ve idare makamlari bUt-L]n islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar”
denilmektedir.
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Anayasa’'nin 10. maddesinde kurala bagdlanan esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara, yani ayni haklara ve yukumitliklere bagh
olacagi anlamina gelmez. Bu maddedeki esitlik eylemli degil,
hukuksal esitliktir. Bu nedenle, mutlak anlamda bir esitlik s6z konusu
degildir. Yasalarin uygulanmasinda dil, rk, renk, cinsiyet, siyasal
disince, felsefi inang, din ve mezhep ayinmi gozetilemez. Esitlik
ilkesi bu tlr bir ayrimciigi dnler. Gunkd, esitlik ilkesinden amag, ayni
kosullar icinde bulunan ézdes nitelikteki durumlarin, yasalarca ayni
isleme badl tutulmasini saglamaktir. Yani, esitler arasinda esitligin
saglanmasidir. Kigisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar arasinda,
yasalara konulan kurallarla dedisik uygulamalara neden olunamaz.
Ancak, durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisi ya da topluluklar
igin dedisik kurallar ve uygulamalari gerekli kilabilir. Kimi Kigilerin ya
da kuruluslarin durumlarindaki ozellikler ve ayricaliklar dolayisiyla
bagka kurallara bagh tutulmasinda, esitsizlikten s6z edilemez.
Farkliliklarin dogurdugu zorunluluklara, kamu yararnna ya da baska bir
hakli nedene dayanilarak yasalarla degisik uygulamalar getirilmesi
durumunda, Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendidi sonucu
gikarilamaz. :

Anayasa’nin 29. maddesinin birinci fikrasinda, "sireli ve slresiz
yayin énceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina badlanamaz”
denilmig; ikinci, UgUnci ve dordincl fikralarinda sadece siireli
yayinlara yer verilmis ve sireli yaynlaria ilgili kurallar getirilmistir.
Boylece, Anayasa'da slreli ve siresiz yayinlar ayni baslk altinda
toplanmakla birlikte, sireli yayinlara iligkin kogullar ayrica belirlenerek
sliresiz yayinlardan farkli kurallara bagl tutulmus, "sureli yayinlarin
glkarilmasi, yayin sartlari ve mali kaynaklar ve gazetecilik meslegi ile
ilgili esaslar kanunla diizenlenir" denilmistir. Bu durumda sureli ve
sliresiz yayinlar ayni o6zellikleri tagimadiklarindan, esitiik ilkesi
yonlinden karsilastiriimalarina olanak bulunmamaktadir.

Agnklanah nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa’nin 10. mad-
desine aykir degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
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VI- SONUG

23.2.1995 gunlu, 4077 sayili "Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun"un 11. maddesine 4226 sayll Yasa ile eklenen lglinci fikranin
sinirlama karari uyarinca incelenen birinci timcesinin Anayasa'ya
aykir olmadigina ve itirazin REDDINE, 29.9.1998 giniinde
OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye

Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIG
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN _ Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rustii SONMEZ
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Esas Sayisi : 1997/74
Karar Sayis1 : 1998/69
Karar Ginidl  : 17.11.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yargitay 10. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU  :  8.5.1997 ginll, 4247 sayil
"17.7.1964 Tarihli, 506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu ve 2.9.1971
Tarihli, 1479 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Galisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile 17.10.1983 Tarihli, 2926 Sayili
Tanmda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanununa Gore Tahakkuk Eden Prim ve Diger Alacaklarin
Tahsilatinin Hizlandinimasi Hakkinda Kanun"un 2. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "kamu" sozcugunin "sosyal yardim zammi"
yoninden Anayasa'nin 10. ve 48. maddelerine aykinhigi saviyla iptali
istemidir. ’

|- OLAY

Sosyal Sigortalar Kurumu’nca, hak sahiplerine 6denen sosyal
yardim zamlarinin ilgili sirketten istenmesi {zerine agilan davada
Ankara 9. is Mahkemesi'nin kararini temyizen inceleyen Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 4247 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan, "kamu" sdzcldu ile bu sézcikten sonra gelen "kuruluglan™
sdzclglniin sonundaki "1" takisinin "sosyal yardim zammi” yoniinden
iptali istemiyle bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolumd soyledir :
"tiraz konusu kanun hikimlerinin antam ve kapsami :

1- 4247 sayil Kanunun itiraz konusu 2. maddesinin ilk fikrasi
kamu kuruluglarinin, Sosyal Sigortalar Kurumuna olan prim, sosyal
" yardim zammi ve eklentilerinden dogan borglarinin, sonugta Hazine
tarafindan karstlanmasini 6ngérmektedir. Davaci Oyak Renault
Otomobil Fabrikalari A.S. bir kamu kurulusu degildir. Ancak Dairemiz,
12.3.1996 giinlii bozma kararinda, Oyak Renault Otomobil Fabrikalar|
A.S.nin, 205 sayith Kanunla kurulmug olan  "Ordu
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Yardimlagsma Kurumu"nun "bagll ortakli§i” oldugunu kabul etmis ve

adi gegen Anonim Sirketi Kurumun odedlgl sosyal yardlm zamlarini
karsllamakia yukimll saymigtir,

- 2- 4247 sayih Kanun'a gelinceye kadar gegen vyasal
duzenlemeler zincirine kisaca deginmekte yarar vardir.

a) 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'na 6.3.1981 giin, 2422
sayill Kanunla getirilen Ek 5. madde (sonradan Ek 24 olarak siraya
konulmustur) hikmiyle, Kurum tarafindan, kimi sigorta kollarindan
gelir veya aylik alanlara her ay "sosyal yardim zamm" ad altinda ek
bir ddeme yapilmasi kabul edilmistir.

b) Yapilan bu yardimin Kurum'un parasal durumunu zoramasi
Uzerine, s6z konusu Ek 24. maddeye 20.6.1987 giin, 3395 sayil
Kanunla (L) bendi eklenmis Kurumca ddenmekte olan sosyal yardim
zamlarinin, bentte sayilan kurum ve kuruluslarca kargilanmasi esasi
getirilmistir. Bu yeni yasal diizenlemenin Anayasa'ya aykir olmadig,
Anayasa Mahkemesi'nin 19.2,1992 tarih, E.1991/5, K.1992/9 sayiIli
karariyla belirlenmigtir.

c) (L) bendinde daha sonra 1.4.1994 giin 3995 sayili Kanun'la
yapilan degisiklikle, Kurum'ca ilgililere 6denen sosyal yardim
zamlarinin, bentte yazili kurum ve kuruluglarca Kurum'a ddenmesine
hiz kazandinlmigtir.

d) Yukarida aglklanan yasa hitkkimleri, Dairemizin ve daha
sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararlariyla, ger¢ek anlamiart
ybéniinde belirginlestikten sonra itiraz konusu 4247 sayili Kanun
yurlrlige girmis ve Anayasa'ya ayKkirilik sorunu ortaya ¢ikmigtir.

Anayasa'ya Aykirthk Sorunu:

1- Anayasa’nin 10. maddesi agisindan:

4247 sayili Kanun'un itiraz konusu 2. maddesinin birinci
fikrasiyla, yalmzca kamu kuruluglarinin sosyal yardim zammi
borglarinin Hazinece kargtlanmasi ongorulmils, "Oyak Renault -
Otomobil Fabrikalari A.S." gibi kamu kurulugsu olmayan, Ticaret
Kanunu g¢ergevesinde kurulmus bulunan 6zel sirketleri kapsam disi
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birakilmistir. Boylece, kamu Kkuruluglan ile 6zel girketler arasinda
esitsizlik ve dolayisiyla Anayasa’min 10. maddesine aykirilik
yaratiimistir. Bu esitsizlige hakl bir neden de gosterilmemistir.

2-Anayasa’nin 48. maddesi agisindan:

Anayasa'nin 48. maddesinde, 6zel tesebblsler kurmanin
serbest oldugu belirtildikten sonra, "Devlet, 6zel tesebbislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yarGtilmesini,
glvenlik ve kararlilk iginde galismasini saglayacak tedbirleri alir"
kuralina yer verilmistir. Dosyadaki Oyak Renault Otomobil Fabrikalan
AS. 16 Mart 1994 tarihli olagan genel kurulu toplantisinda hazir
bulunanlar gosterir gizelgeye gore, A.$.nin sermayesinin %58
payina, "Regie Notionale Usines Renault S.A." adinda bir Fransiz
girketi sahiptir. 4247 sayil Kanun'un itiraz konusu 2. maddesi
~hidkmiyle kamu kuruluglarina ayncalik taninarak 6zel tesebbls ve
Ozellikle A.S.te pay sahibi Fransiz Sirketi agisindan glivenlik degil,
tersine bir glivensizlik yaratiimis olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
2. maddenin ilk fikrasinda yer alan "kamu" sézcigu Anayasa’nin 48.
maddesine de aykindir. '

Sonug: 1- 8.5.1997 glinll, 4247 sayili Kanun’un 2. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "kamu" sézclgu ile bu sézclikten sonra
"kuruluglan sézcigunin sonundaki "I takisinin, sosyal yardim
zammi agisindan Anayasa'ya aykiri bulunmasi nedeniyle iptaline;

2- iptal kararindan sonra, 2. madde kapsamina "kamu" kurulusu
disindaki kuruluslar da gireceginden 1. maddenin ikinci fikrasi ile
dglinel fikrasinin kismen uygulama alani kalmayacag igin ikinci fikra
ile Uglinca fikrasinin Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi geregince iptaline,

Karar verilmesinin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'nden
istenilmesine... 18.12.1997 gliniinde karar verildi."

lll- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kural

Iptali istenilen sbzciklerin de yer aldig 8.5.1997 ganli, 4247
sayilt Yasa'nin 2. maddesinin birinci fikrasi goyledir:
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"MADDE 2.- Genel ve katma bitgeli idareler, 6zel idareler ve
belediyeler, doner sermayeli kuruluslar ile kanunla veya kanunlarin.
verdigi yetkiye istinaden kurulan kamu kuruluslarn ve 233 sayili Kanun
Hikminde Kararname kapsamina giren tesekkill ve kuruluglarla
bunlarin miessese, bagh ortaklik ve igtiraklerinin bu Kanunun
yururlige girdigi tarihi takip eden aybasina kadar tahakkuk etmis
bulunan prim, idari para cezas! ve sosyal yardim zammi ile bunlarin
gecikme zammi ve faiz borglar ile 1997 yili sonuna kadar dogacak
sosyal yardim zammi ve bunlara ait gecikme zammi 1997 Mali Y1l
Hazine Miustesarligi Butgesinin {(940. 01. 3. 406. 900 - 4792 sayil
Kanunun 19 uncu maddesi geredince Sosyal Sigortalar Kurumuna
yapilacak yardimiar) tertibindeki odenekten Sosyal Sigortalar
Kurumu’na yapilan édemeler karsiliginda bu kurum ve kuruluslar
adina tahsil edilmis sayilarak borg kayitlari kapatiir.”

B- llgili Yasa Kurali

506 sayil Yasa’'nin 1.6.1994 gunli, 3995 sayill Yasa ile degisik
EK 24. Maddesinin (L) bendi sdyledir: ’

"L) Genel ve katma butgeli idareler, mahalli idareler, doner
sermayeli kuruluglar gibi kamu kuruluslar ile kanunla ve kanunlarin
verdigi yetkiye istinaden kurulan diger kuruluslar ve 233 sayili Kanun
Hikmunde Kararname kapsamina giren ‘tesekkil ve kuruluglarla
bunlarin miessese, bagh ortakhik ve igtiraklerinden aylik
baglanmasina hak kazandiktan sonra ayrilanlardan; 506 sayili Kanun
hikimlerine gore malulliik, yashiik ve 6lim ayli§1 bagdlananlarin ilk
sosyal yardim zammi o6demeleri, s6z konusu kuruluglar adina
Kurum’ca yapitlr.,

Yukarida belirtilen kuruluglar adina, Kurum’ca yapilan ilk sosyal
yardim zammi 6demeleri ile bu maddenin yururlige girdidi tarihe
kadar ilgili kurulustarca Kurum'a édenmemis sosyal yardim zammi
tutarlar bu kuruluglara yapilacak yazil bildirim tarihinden itibaren en
geg bir ay iginde defaten Kurum’a édenir. -

Kurumun yazil bildiriminde isimleri belirtilenlere sonraki aylarda
odenmesi gereken sosyal yardim zammi tutarlan, yeni bir bildirim
beklenmeksizin ilgili kuruluglarca, her ay emekli ayligt 6deme
tarihlerinden énce Kurum’un ilgili hesabina yatirilir,
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Kurumlar Vergisi mikellefi olan kurum ve kuruluglarca bu
madde geregdince yapilan 6demeler, Kurumlar Vergisi uygulamasinda
gider yazilabilir."

C- Dayanilan Anayasa Kurallari
Itiraz gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
disiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim,
gdzetilmeksizin kanun énunde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ZUmljeye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlan biitin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2- "MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirrivetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, Ozel tegebbislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yurimesini, gtivenlik ve kararlilik iginde
galismasini saglayacak tedbirleri alir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi IgtizGgirniin 8. maddesi geregince, Yekta
Gungér OZDEN, Giiven DINGER, Seléuk TUZUN, Ahmet Necdet
SEZER, Hasim KILIG, Yalgin ACARGU_N, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALL, Ali HUNER, Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU’nun
katilmalariyla 30.12.1997 gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
Ahmet Necdet SEZER ve Hasim KILICn "ltiraz konusu Yasa
maddesinin davada uygulanacak kural olmadigi" yolundaki karsioylan
- ve oygokluguyla karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karari ve ekleri, itiraz konusu
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~Yasa kural ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve

Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geredi goriisilip
disunuldi; ' ’

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

. Sosyal yardim zammi, sosyal guvenlik kurumlarinin tyelerine
sagladiklar olanaklarin yetersizligi nedeniyle emekii, dul ve yetimlerin
durumlarini glnin ekonomik kosullarina uygun hale getirmek,
gereksinimlerini ve yasamlarindaki parasal sikintilarini gidermek
amaci ile édenen prime veya giin sayisina bagh olmaksizin emekli
ayligl yaninda sabit olarak her ay yapilan bir 6demedir.

506 sayilli Sosyal Sigortalar Kanunu'na 6.3.1981 giinlli, 2422
sayill Yasa ile eklenen Ek 24. maddede, 506 sayill Yasa'ya gore, is
kazalari ile meslek hastaliklar, - maluilik, yaslhihlk ve 6lim
sigortalarindan gelir veya aylik alanlar ile 991 sayill Yasa uyarinca
Sosyal Sigortalar Kurumu’'na devredilen sandiklar mevzuati geregince
aylik alanlara her ay sosyal yardim zammi 6denmesi éngérGimiistiir.

506 sayih Yasa’'nin Ek 24. maddesine 20.6.1987 glnli, 3395
say!ll Yasa ile ekienen (L) bendi 1.6.1994 giinil, 3995 sayill Yasa ile
de degistirilmistir. Yapilan degisiklikle, genel ve katma butceli idareler,
mahalll idareler, doner sermayeli kuruluglar gibi kamu kuruluslari ile
yasayla ve vyasalarin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan diger
kuruluglar ve 233 sayih KHK kapsamina giren tesekkdl ve kuruluslarla
bunlarin muessese, bagli ortaklik ve istiraklerinden aylk -
baglanmasina hak kazandiktan sonra ayrilanlardan; 506 sayili
Yasa'ya gore malQllik, yashhk ve 6lim aylig badlananlarin ilk sosyal
yardim zammi 6demeleri, s6z konusu kuruluslar adina Sosyal
Sigortalar Kurumu'nca yapilacak, ancak Kurum’ca yapilan bu
odemelerle dnceden ilgili kuruluglarca Kurum'a 6denmemis bulunan
sosyal yardim tutarlarinin, bu kuruluslara yapitacak yazil bildirim
' gundnden baslayarak en geg bir ay iginde, Kurum’a toptan 6denmesi;
daha sonraki aylarda 6denmesi gereken sosyal yardim tutarlarinin da,
yeni bir bildirim beklenmeksizin ilgili kuruluglarca, her ay emekii aylig
ddeme tarihlerinden 6nce Kurum'un ilgili hesabina yatiriimasi
ongoralmustir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek 24. maddesinin
3995 sayili Yasa ile (L) bendinde yapilan degisiklikten sonra, Sosyal
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Sigortalar Kurumu’na yapilmasi gereken sosyal yardim zammi
odemelerinin yikimla kuruluglarca yerine getirimemesi nedeniyle
Kurum’un mali yénden girdigi darbogazin astimasi amaciyla Kurum
tarafindan odenen sosyal yardim zammi karsiliklarinin Hazine
tarafindan kargilanmasi igin 8.5.1997 gunll, 4247 sayili Yasa
gikariimigtir.

itiraz konusu "kamu® sdzclUgunin de yer aldi§i 4247 sayih
Yasa'nin 2. maddesinde, genel ve katma biitgeli idareler, ozel
idareler ve belediyeler, doner sermayeli kuruluglar ile kanunla ve
kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan kamu kuruluglari ve 233
saylll KHK kapsamina giren tesekkil ve kuruluglarla bunlarin
miessese, bagli ortaklik ve igtiraklerinin bu Kanun'un ylrarlage girdigi
tarihi takip eden ay bagina kadar tahakkuk etmis bulunan prim, idarf
para cezasl ve sosyal yardim zammi ile buntarin gecikme zammi ve
faiz borglariile 1997 yili sonuna kadar dogacak sosyal yardim zammi
ve bunlara ait gecikme zamminin 1997 Mali Yili Hazine Mustesarligi
Bltgesinin Sosyal Sigortalar Kurumu'na yaptlacak yardimlar
tertibindeki 6denekten So