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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 125 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 19/10/2017 tarihli ve 7039 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 22.
maddesinin (2) numarah fikrasina “...dis temsilciliklere...” ibaresinden sonra gelmek iizere
eklenen “...il ve ilge miiftiliiklerine...” ibaresinin,

B. 11. maddesiyle degistirilen 5490 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarah
fikrasinda yer alan “...kimlik verilerini...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 13., 20., 24., 90. ve 136. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirltiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

A. 7039 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen ibarenin de bulundugu 5490 sayili
Kanun’un 22. maddesinin (2) numarali fikrasi sdyledir:

“Evlendirme yetkisi
MADDE 22- ...

(2) Eviendirme memuru; belediye bulunan yerlerde beledive baskant veya bu isle
goreviendirecegi  memur, koylerde muhtardw. Bakanhk, il niifus ve vatandashk
miidiirliiklerine, niifus miidiirliiklerine ve dis temsilciliklere, il ve ilge miiftiiliiklerine
evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilir. Eslerden birinin yabanci olmasi halinde
evlendirmeye, (...) belediye eviendirme memurluklari ile wniifus miidiirleri yetkilidir.”

B. 7039 sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen 5490 sayili Kanun’un 45.
maddesi soyledir:

“Kimlik Paylasumi Sisteminin kullanilmas:
MADDE 45-

(1) Bakanltk, merkezi veri tabaninda tutulan verileri bu Kanunda belirtilen usul ve
esaslar g¢ergevesinde kurumlaria; kimlik verilerini, kamu hizmeti sunan tizel kisilikler,
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ¢ercevesinde faalivette bulunan sigorta
ve emeklilik sirketleri, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu gergevesinde
faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411 sayili Kanunun 73 iincii maddesinin son



Sikrast uyarinca bilgi paylasimi amaciyla kurulmus sirketler, 21/11/2012 tavihli ve 6361
sayil Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kapsamindaki finansal
kiralama gsirketleri ile finansman sirketleri; yerlesim yeri ve diger adres bilgilerini ise
Bakanlikga belirlenen adrese dayalt kamu hizmeti sunan kuruluslar, 5684 sayili Kanun
gercevesinde faaliyette bulunan sigorta ve emeklilik gsirketleri, 5411 sayii Kanun
cercevesinde faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411 sayr Kanunun 73 idincii
maddesinin son fikras: uyarinca bilgi paylasimi amaciyla kurulmus gsirketler, 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kapsamindaki finansal
kiralama sirketleri ve finansman sirketleri ile paylasabilir.

(2) Veri paylasimindan yararlanacaklar: belirlemeye, paylasimin kapsamina ve hangi
yontemle yapilacagina karar vermek iizere Genel Midiirlik biinyesinde Veri Paylasim
Kurulu olusturulur. Veri Paylasimi Kurulunun ¢alisma usul ve esaslar1 Bakanlikga ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.

(3) Birinci fikrada belirtilenler kendi is ve islemlerine esas olmak iizere sadece ilgili
kigilerin bilgilerini alabilivler ve aldiklar1 bilgileri tanimlanmis hizmetlerin yerine
getirilmesi dismda baska hichir amagla kullanamaz; ilgilisi veya 44 iincii maddede
belirtilenler diginda kimseye veremez. Sistemin biitiin agamalarinda gorev yapan yetkililer de
bu kurallara wymakla yikimlidir. Bu yiikimlilik, kamu gorevlilerinin girevierinden
ayrimalarindan sonra da devam eder. Bu fikra hitkimlerine aykiri davrananlar hakkinda
24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu hiikiimlerine gore islem
yapilir.

(4) Birinci fikrada belirtilenler Kimlik Paylasimi Sisteminden alabilecekleri verileri
cevrimdisi olarak talep edemezler. Ancak kamusal hizmetin planlanmast ve yiiriitilmesinde
zorunlu bir ihtiya¢ oldugunun tespit edilmesi, kullamm amact ve yasal dayanagmin
belirtilmesi hdlinde ihtiyag ile orantili olarak veri talepleri asgari diizeyde ¢evrimdisi
karsilanabilir.

(5) Genel Midirliik, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini, erisilmesini
dnlemek ve muhafazasini saglamak amaciyla uygun giivenlik tedbirlerini alir ve veri
talebinde bulunan kurum ve kamu hizmeti sunan tiizel kisilerin de bu tedbirleri almasin
takip eder.

(6) Genel Miidiirliikten alinan bilgilerin is ve islemlerde kullamlmasmin hukuki
sonuglar: bilgiyi alan kurum ve tiizel kigiligin sorumlulugundadir.

(7) Kimlik Paylasim Sistemi iizerinden nilfus kaynt Ornegi, yerlesim yeri belgesi ve
kimlik karti ornegine erisebilen kurum ve tiizel kigiler bu belgeleri ilgilisinden ve niifus
midiirliigiinden talep etmeksizin Kimlik Paylasimi Sisteminden temin ederler.

(8) Bu Kanun ile kurulan veri tabanlarmmn istatistik amagl kullanmminda 10/11/2005
tarihli ve 5429 sayii Tiirkiye Istatistik Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi lgtiiziigii hiikiimleri uyarinca Zithti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlartyla 4/1/2018



tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine; yiiriirliii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan igin esasmna
iligkin rapor, dava konusu Kanun hiikiimleri, dayamlan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 6. Maddesiyle 5490 Sayih Kanun’un 22. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasina “...dis temsi_lciliklere...?’ Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “...il ve
ilce miiftiiliiklerine...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Kuralin Anlam ve Kapsami

3. 5490 sayih Kanun’un 22. maddesinin (1) numarah fikrasinda, Igisleri
Bakanliginin evlendirme iglemlerinin niifus ve vatandaglik hizmetlerinin biitiinliigii iginde
yiiriitiilmesi i¢in gereken her tiirlii tedbiri alip uygulayacag: belirtilmistir. Maddenin (2)
numarali fikrasinda; evlendirme memurunun belediye bulunan yerlerde belediye baskam veya
bu isle gérevlendirecegi memur, kdylerde ise muhtar oldugu ifade edildikten sonra Bakanligin
il niifus ve vatandaglik miidiirliklerine, niifus miidiirliiklerine ve dig temsilciliklere, il ve ilge
miiftiilitklerine evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilecegi hilkmiine yer verilmistir.
Ayni fikrada eslerden birinin yabanci olmasi hélinde evlendirmeye belediye evlendirme
memurluklari ile niifus miidiirlerinin yetkili oldugu da hiikiim altina alinmistir. Dava konusu
kural, anilan maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan “...il ve ilge miiftiliiklerine...”
ibaresidir.

4. Evlilik hukuku 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanun’un 124. ve 125. maddelerinde evlenme chliyetine iliskin kosullar, 129
ila 133. maddelerinde de evlenmeye engel durumlar diizenlenmistir. Diger taraftan evlilik,
sekle tabi bir hukuki islem oldugu i¢in Kanun’da evlenme ehliyeti ve engellerinin yam sira
evlenme bagvurusu ve torenine iligkin olarak da ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

5. Amlan Kanun’un 134. maddesinde, evlenecek erkek ve kadinin, iglerinden birinin
oturdugu yer evlendirme memurluguna birlikte bagvurmast dngdriilmiis; 135. maddesinde,
basvurunun yazili veya sozlii olarak yapilabilecegi belirtilmis; 136. maddesinde de erkek ve
kadindan her birinin niifus ctizdam ve niifus kayit 6rnegini, 6nceki evliligi sona ermis ise
buna iligkin belgeyi, kiiglik veya kisitli ise ayrica yasal temsilcisinin imzast onaylanmig yazili
izin belgesini ve evlenmeye engel hastahifimin bulunmadigim gosteren saglik raporunu
evlendirme memurluguna vermek zorunda oldugu hiikiim altina alinmigtir.

6. Kanun’un 137. ve 139. maddelerinde; evlilik bagvurusunun usuliine uygun olarak
yapilip yapilmadigim veya evleneceklerden her birinin evliligin maddi sartlarina sahip olup
olmadifim incelemek suretiyle taraflara evlenme izni verme yetki ve gorevi evlendirme
memuruna verilmigtir. Kanun’un 141. maddesinde, evlendirme toreninin evlendirme
dairesinde veya taraflarin istemi tizerine evlendirme memurunun uygun bulacag diger bir



yerde evlendirme memurunun ve ayirt etme giiciine sahip ergin iki tamgn éniinde a1k olarak
vapilacagi belirtilmistir. Kanun’un 142. maddesinde de evleneceklerden her birine evlendirme
memurunca sorulan birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerine dair soruya taraflarca olumlu
sozlii cevap verilmesiyle evlenmenin gergeklesecegi hitkiim altina alinmmstir. Kanun®un 143.
maddesinin ikinci fikrasinda ise aile ciizdamt gosterilmeden evlenmenin dini toreninin
yapilamayacag ifade edilmistir,

7. 4721 sayih Kanun’da evlendirme islemleri siki sekil sartlarma tabi tutulmus, bu
sekil sartlarinin denetiminde ve evlenme téreninin gergeklestirilmesinde evlendirme memuru
yetkili ve gorevli kilinmistir. Evlendirme memurlugu gérevini ifa edecek gorevliler ise 4721
say1l1 Kanun ile 5490 say1li Kanun’da belirlenmistir.

8. 4721 sayilh Kanun’un 134. ve 5490 sayilh Kanun’un 22. maddelerine gore
evlendirme memuru kural olarak belediye bagkani veya gorevlendirecegi memur ile
muhtarlardir. Ancak Igisleri Bakanlig1 dava konusu kural uyarinca il ve ilge miiftiiliiklerine de
evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilecektir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilekgesinde 6zetle; tamamen Islam dinine ait dini hizmetleri yiiriitmekle
gorevli olan miiftiilitklere evlendirme memurlugu yetkisi verilmesinin evlenme térenine dini
bir nitelik kazandirdigi, sadece bir inang grubu igin evlenme tSrenine dini nitelik taninmasinin
bireylerin inang 6zgiirliigiinii glivence altina alan ve devletin tiim inan¢ gruplan karsisinda
tarafsiz olmasim gerektiren laiklik ilkesine aykir1 oldugu, toplumdaki diger inang gruplarina
byle bir imkan taninmamasinin din ve vicdan 6zgiirliigti bakimindan ayrimeihik olusturdugu,
Lozan Anlasmasi’nin 43. maddesinde Miisliiman olmayan azinliklara mensup Turk
vatandaglarinin inanglarina aykir1 ya da dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem yapmaya
zorlanamayacaklan giivence altina alinmasina ragmen miiftiilikklerde nikéh kiydirmak
istemeyenler yoniinden yeterli giivenceler getirilmeyerek bireylerin din ve viedan
ozgiirliklerine 6lgiisiiz gekilde miidahale edildigi, yapilan diizenlemenin bireylerin toplum ya
da aile baskist dolayisiyla nikdhlarini miftiilikklerde kiydirmak gibi bir zorunluluk
hissetmelerine sebebiyet verdigi, nikdlhim miiftiiye kiydiranlar ve belediye memuruna
kiydiranlar seklinde toplumun yeni bir ayrisma noktasiyla karsi karstya birakildig,
miiftilliiklere nikdh kiyma yetkisi verilmesinin Anayasa’nin 174. maddesinde Anayasa’ya
aykinligs ileri siirtilemeyecek inkilap kanunlar arasinda sayilan evienme toreninin eviendirme
memury ontinde yapilacagi hitkkmiiyle bagdasmadigi, Anayasa’nin 136. maddesinde genel
idare i¢inde yer alan Diyanet Isleri Bagkanhgmin 6zel kanununda gésterilen gorevleti yerine
getirecegi  Ongodriilmesine karsin dava konusu kuralla miiftilliiklere 6zel kanununda
gosterilmeyen bir gorev verildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 24., 90. ve 136.
maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

10. Anayasa’nin 24. maddesinin birinci, ikinci ve ii¢lincii fikralarmda “Herkes,
vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir./14 iincii madde hiikiimlerine aykir olmamak
sartyla ibadet, dini dyin ve tdrenler serbesttir./Kimse, ibadete, dini dyin ve forenlere
katilmaya, dini inang ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden



dolayr kinanamaz ve suglanamaz.” denilmek suretiyle din ve vicdan 6zgiirliigii giivence altina
almmustir,

11.  Anilan maddenin son fikrasinda ise “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi
veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din
duygularmmi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiye kullanamaz.”
hitkmiine yer verilmistir. Béylece Anayasa koyucu din ve vicdan dzgiirliigiinii giivence altina
almakla birlikte dinin veya din duygularinin yahut dince kutsal sayilan seylerin siyasi ¢ikar ya
da niifuz saglamak amaciyla kullanilmasini men etmistir.

12. Din ve vicdan ozgiirligi; herkesin din veya inancim agia vurmasini, bunlari
degistirmesini, kigilerin diledikleri inan¢ ve kaniya sahip olmalarini veya olmamalarini
giivenceye almaktadir. Bu baglamda Anayasa’min 24. maddesiyle; kisinin herhangi bir inanca
sahip olmast veya olmamasi, inancini serbest¢e degistirebilmesi, inancini agiklamaya
zorlanamamasi, bunlardan dolay1 kinanamamas: ve baski altina alinamamasi giivence altina
almarak din 6zgiirliigiintin i¢sel alani, ayni sekilde dgretim, uygulama, tek bagina veya
topluca ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agi3a vurma hakki ile de din
ozgiirligliniin digsal alam tanmip koruma altina alinmugtir,

13. Anayasa’'nin Baslangi¢ kismi ile 2., 13, 14., 68., 81., 103., 136. ve 174.
maddelerinde yer alan laiklik ilkesi ise devletin dini inanglar kargisindaki konumunu
belirleyen siyasal bir ilke olarak diizenlenmistir. Laiklik, dini sadece bireyin i¢ diinyasina
hapsetmemekte; onu bireysel ve kolektif kimligin Snemli bir unsuru olarak gormekte,
toplumsal goriintirliigiine imkan tammaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki
bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzlari devletin miidahalesi disinda ancak
korumas altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi, din ve vicdan 6zglirliigiiniin giivencesidir. Ote
yandan devlet, bireylerin din ve vicdan 6zgiirliiklerini diger bireylerin miidahalelerine karsi da
korumak zorundadir. Demokratik ve laik devletin temel amaglarindan biri, toplumsal
cesitliligi koruyarak bireylerin ve topluluklarin sahip olduklar inanglariyla baris iginde bir
arada yasayabilecekleri bir hukuksal ve siyasal diizeni tesis etmektir.

14. Farkli dinf inanglara sahip olanlar ile herhangi bir dini inanca sahip olmayanlar
laik devletin korumas: altindadir. Nitekim Anayasa’nin 2. maddesinin gerek¢esinde yapilan
tanima gore “Hichir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik, her ferdin istedigi inanca,
mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan dolayi diger
vatandaslardan farkl bir muameleye tabi kilmmmamast anlamina gelir.” Devlet, din ve viedan
ozglirliigtiniin gergeklesebilecedi ortami hazirlamak igin gerekli Snlemleri almak zorundadir.

15. Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimliliikler yiiklemektedir.
Negatif yikiimlilik, bireylerin din ozgiirliigiine zorunlu nedenler olmadik¢a miidahale
edilmemesini gerektirmektedir. Pozitif yiikiimliilik ise devletin din 6zgiirliigiiniin éniindeki
engelleri kaldirmast, kisilerin inandiklari gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun igin
gerekli imkanlar1 saglamasi ddevini beraberinde getirmektedir. Laikligin devlete yikledigi
pozitif yiikimliliigiin kaynagi, Anayasa’min 24. maddesinin yani sira 5. maddesidir.
Anayasa’nin 5. maddesine gore devletin temel amag ve gdrevlerinden biri Kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan



siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligmin
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmakuir,

16. Laik devlet, dinler karsisinda tarafsiz olmakla birlikte toplumun dini
ihtiyaglarinin kargilanmasi konusunda kayitsiz degildir. Laiklik ilkesi, dogup gelistigi Bat1’da
dinin toplumsal ve kamusal alandan tamamen diglanmasi sonucunu dogurmamus; dini
ihtiyaglann karsillanmasina yonelik devlet politikalarim beraberinde getirmigtir. Nitekim
Anayasa’da, resmi bir dine yer verilmemekle birlikte genel idare iginde bir kamu kurulusu
olarak Diyanet Isleri Bagkanliginmn kurulmas1 6ngoriilmiistiir.

17. Anayasa’'min 136, maddesinde, Diyanet Isleri Baskanhigmm laiklik ilkesi
dogrultusunda biitiin siyasi gorlis ve diistiniiglerin disinda kalarak ve milletge dayanisma ve
biitiinlesmeyi ama¢ edinerek 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirecegi hiikiim
altma alinmustir, Diyanet Isleri Baskanligi; Anayasa’nm atifta bulundugu 6zel kanunu olan
22/6/1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanlign Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 1. maddesi uyarinca Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri
ylirtitmek, din konusunda toplumu aydimnlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek amaciyla
kurulmugtur. Dava konusu kuralla evlendirme memurlugu yetkisi verilen il ve ilge
muiftiiltikleri ise Bagkanligin tagra teskilatim olugturmaktadir.

18. Evlendirme memurlari, mevzuatta belirlenen usul ve esaslar déhilinde
evlendirme islemlerini yapma yetkisi ve gorevi verilen kisilerdir. 5490 sayili Kanun’un 22.
maddesinin (2) numarall fikrasinda, evlendirme memurunun belediye bulunan yerlerde
belediye baskam veya bu isle gorevlendirecegi memur, kdylerde ise muhtar oldugu; Icisleri
Bakanhigimnin il niifus ve vatandaslik miidirliklerine, niifus miidiirliiklerine ve dis
temsilciliklere evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilecegi hiikiim altina alinmakta
iken dava konusu kuralla Diyanet Isleri Bagkanliginin tasra teskilati olan il ve ilge
miiftiiliiklerine de evlendirme memurlugu yetkisi ve gérevi verilebilmesine imkén taninmgtur.
Kuralin yer aldigt 7039 sayih Kanun’un genel gerekgesinde, vatandaslarin evlendirme
islemlerini kolaylastrmak, daha kolay ve hizli bir sekilde hizmet almalarimi saglamak
amactyla il ve ilge miiftiiliiklerine de evlendirme memurlugu yetkisinin verildigi ifade
edilmistir.

19. Evlenmenin maddi ve sekli sartlari ile evlilik islemlerinde uyulmasi gereken usul
ve esaslar Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir. Dolayisiyla kisiler bakimindan hukuki
sonug doguran resmi evlilik islemleri anilan Kanun hiikiimlerine gore gerceklestirilmektedir.
Kanun’un 143. maddesinin birinci fikrasinda, evlenme toreni biter bitmez evlendirme
memurunun eslere bir aile clizdam verecegi belirtilmis; ikinci fikrasinda da aile ciizdam
gosterilmeden evlenmenin dini toreninin yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan
kural Anayasa’nmin 174. maddesinde Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine
¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amaci giiden inkilap kanunlar:
arasinda sayilmigtir, Bdylece evlilik islemlerinin evlendirme memuru tarafindan
gergeklestirilmesi, dinf torenin ise resmi evlilik islemlerinden sonra yapilmasi ongdriilmiistiir.

20. Dava konusu kuralla miftiiliiklere verilen evlendirme memurlugu yetkisi,
resmi evlilik islemlerinin gergeklestirilmesine yoneliktir. Miiftiilik gorevlileri resmi evlilik
islemlerini Tirk Medeni Kanunu'nun “Evlilik Hukuky” baghkli kisminda belirlenen usul ve
esaslara gore gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Bir bagka deyisle il ve ilge miiftiiliikleri de



kendilerine evlenme talebiyle bagvuran kisilerin evlilik islemlerini belediyeler, muhtarhklar,
niifus miidiirliikleri ve dis temsilcilikler gibi Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
gerceklestirecektir. Evlilik iglemlerinin gereklestirilmesi bakimindan miiftiiliikler ile diger
evlendirme memurlari arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

21. Anayasa Mahkemesinin 21/10/1971 tarihli ve E.1970/53, K.1971/76 sayili
kararinda belirtildigi tizere Diyanet Isleri Baskanlig, dini bir tegkilat deil Anayasa’nin 136.
maddesinde ifade edildigi gibi genel idare i¢inde yer almis bir kamu kurulusudur. Bagkanhk
biinyesinde gorev yapan personel de kamu gorevlisi olup 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabidir. Bu agidan bakildiginda il ve ilge miiftiiltiklerinde gérev
yapan personel, diger evlendirme memurlarindan farkli bir statiide degildir.

22.  Yapilan agiklamalar birlikte degerlendirildiginde dava konusu kuralin evlilik
islemlerini gergeklestirecek mercinin belirlenmesine yo6nelik oldugu ve Tirk Medeni
Kanunu'nda diizenlenen evlilik hukuku hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik ongérmedigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla anayasal bir kurum olan ve genel idare iginde faaliyette bulunan
Diyanet Isleri Baskanhgmin tasra teskilati olan il ve ilge miiftiiliiklerine evlendirme
memurludu yetkisi verilmesinin resmi evlilik islemlerine dini bir nitelik kazandirmas: soz
konusu degildir. Bu itibarla kuralda Anayasa’min 24. maddesinin son fikrasinda yer alan
“Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizeninin kismen de olsa, din
kurallarina dayandiriamayacag” hiikkmiine aykir1 bir husus bulunmamaktadir.

23. Turk Medeni Kanunu’nun 143. maddesinde ifade edilen “evienmenin dini
foreni” ise toplumun biiyik bir ¢ogunlufu tarafindan resmi evlilik iglemleri
gergeklestirildikten sonra ayrica yapilmaktadir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin
22 No.lu genel goriistinde “Dini veya inanct diga vurma dzgiirliigii, ‘gerek alenen gerekse
dzel alanda bireysel olarak veya topluluk halinde’ kullamlabilir. Dini veya inanci disa vurma
ozgiirligy, ibadet, dinsel ritiiellerin yerine getirilmesi, uygulama ve dgretme gibi ¢ok genis
bir davrams yelpazesini kapsar. Ibadet kavrami, bir inancin dogrudan ifade edilmesini
saglayan tirensel ve ayinsel eylemleri kapsadigi gibi, bu uygulamalara ézgii olan ibadet
yerlerinin ingasi, ayinsel ifade/dualarin ve nesnelerin kullamimasi, sembollerin sergilenmesi
ve bayram ya da dinlenme giinlerine uyulmasini da kapsar.” ifadelerine yer verilmistir. Bu
kapsamda evlenmenin dini toreni sadece Islam dini mensuplan igin degil belli bir inanca
sahip tiim bireyler agisindan din ve vicdan 6zgiirliigliniin bir yansimasidir.

24. Tirk Medeni Kanunu’'nun 143. maddesinin ikinci fikrasinda da resmi evlilik
islemlerinin gerceklestirilmesi sartiyla bireylerin evlenmenin dini torenini yapmalar giivence
altma alinmistir. Anilan fikrada ozellikle dini tiren terimine yer verilerek sadece belli bir
inang grubuna degil farkli inang gruplaria mensup bireylere de bu Kanun hiikiimlerine gore
evlilik islemleri tamamlandiktan sonra kendi dini inanglarina gére toren diizenleme imkéani
tanimmugtir.

25. Dava konusu kuralla Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili
isleri yiiriitmek amaciyla faaliyette bulunan Diyanet Isleri Baskanligimn tasra teskilat1 olan
miiftiiliiklere evlendirme memurlugu yetkisi verilerek toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
Islam dinine mensup bireylerin resmi evlilik islemleri gerceklestikten sonra aym ortamda
evlenmenin dini torenini de yaptwmalarma imkin tanindigi gbriilmektedir. Béylece
evlendirme memurlugu yetkisi verilen miiftiilik gorevlileri, Tirk Medeni Kanunu



hiikiimlerine gore resmi evlilik iglemlerini gergeklestirdikten sonra taraflarin talebine gore
aym ortamda evlenmenin dini térenine de istirak edebilecektir. Bu yonilyle kuralin Islam
dinine mensup bireylerin din ve vicdan 6zgirliigii kapsaminda olan evlenmenin dini téreninin
yapilmasim kolaylagtirmaya yénelik bir diizenleme oldugu anlagilmaktadir.

26. Anayasa’da ifadesini bulan laiklik ilkesi bir yandan dinin devletin esaslarini
belirlemesini engellemekte, diger yandan da dini hizmetlerin devlet eliyle verilmesine imkén
tamimaktadir. Bu agidan bakildiginda il ve ilge miiftiiliiklerine evlendirme memurlugu yetkisi
verilmesi, resmi evlilik iglemlerinde herhangi bir degisiklik 6ngdrmediginden hukuk
diizeninin din kurallarima dayandirilmasina sebebiyet vermedigi gibi evlenmenin dini
toreninin yapilmasini kolaylastirmak suretiyle bireylerin din ve vicdan 6zgiirligiinii koruyucu
bir iglev de gormektedir.

27. Diger taraftan 5490 sayih Kanun’un 22. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
evlendirme islemlerini gergeklestirecek evlendirme memurunun belirlenmesi bakimindan
bireylere segenek tanmmakta olup evlilik islemlerinin sadece miiftiiliiklerde yapilmasi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural, islam dini disindaki inang sahipleri veya
islam dini inancina sahip olmakla birlikte miiftiiliklerde evlilik islemlerini yaptirmak
istemeyenler yoniinden zorlayict bir hitkiim icermemektedir.

28. Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore gergeklestirilen resmi evlilik iglemleri
herhangi bir dini unsur veya ritiiel barindirmadigindan kisilerin evlilik islemlerinin herhangi
bir asamasinda dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamalarmi gerektiren bir durum da
bulunmamaktadir. Evlendirme memurlarinin evlilik talebiyle bagvuruda bulunan ¢iftlerin
inanglarint sorgulama yetkisi yoktur. Bu itibarla kuralin bireylerin dini inang ve kanaatlerini
actklama yoniinde bir bask: olugturdugu da sdylenemez.

29. Anayasa'min 136. maddesinde Diyanet Isleri Baskanhgmm 6zel kanununda
gosterilen gérevleri yerine getireceginin ifade edilmesi, 6zel kanunu disinda bagka bir kanunla
Diyanet Isleri Bagkanligma gorev verilmesine engel degildir. Dolayisiyla 5490 sayih
Kanun’la il ve ilge miftiiliiklerine evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verilmesinin
Anayasa’nin 136. maddesini ihlal eden bir y6nii bulunmamaktadr.

30. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal egitlik
Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci aym durumda bulunan kigilerin kanunlar karsisinda
aynt isleme bagl tutulmalarmi saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasim
Onlemektir. Kanun o6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag
anlamma gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar aym, ayr1 hukuksal durumlar
farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

31. Toplumu olugturan bireylerin din ve vicdan dzgiirliigii alanindaki yaygin ve
miisterek ihtiyaglanmn karsilanmasimi kolaylastiran tedbir ve uygulamalar esitlik ilkesine
aykini olarak goriilemez. Bu baglamda toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan islam dinine
mensup bireylerin inanglari, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili isleri yiiritmek amaciyla
Diyanet Isleri Bagkanlig1 kurulmus ve Baskanliga anayasal bir statii tanmmuistir. Dava konusu
kural, Islam dinine mensup bireyler tarafindan din ve vicdan 6zgiirliigti kapsamimda bir



ihtiyag olarak goriilen dini torenin yapilmasii kolaylastirmaya yonelik bir diizenleme
niteligindedir.

32. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de objektif ve gerekli
oldugu takdirde ¢ogunluk dininin mensuplarma farkli muamelenin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne aykinlik tegkil etmeyecegini kabul etmektedir. Mahkemenin Biiyiik Dairesi,
Lautsi/ltalya davasinda Hristiyanligin sembollerinden olan ¢armiha gerilmis Isa figiiriiniin
siniflarda asili olmasmin ¢ogunluk dini olan Hristiyanligin okul ortaminda baskin bir
goriiniirliige sahip olmasi anlamina geldigini kabul etmistir. Ancak Mahkeme bu durumun tek
bagina ¢ogulculuk ilkelerinden uzaklasma ve ideoloji agilama anlamina gelmedigi sonucuna
ulagmustir (B. No: 30814/06, 18/3/2011, §§ 71,76).

33. Dava konusu kural Islam dini digindaki inang sahipleri aleyhine bir diizenleme
getirmemektedir. Kanun’da evlilik iglemlerini gerceklestirecek evlendirme memuru
konusunda bireylere segenek taminmakta olup gayrimiislim azinliklar da dahil olmak iizere
toplumdaki herhangi bir inang grubu yéniinden evlilik iglemlerinin miiftiiliiklerde yaptirilmasi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Kuralla miiftiiliiklere verilen evlendirme memurlugu
yetkisi, Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore gerceklestirilen resmi evlilik islemlerine
yonelik olup medeni nikéh esaslarinda herhangi bir degisiklik 6ngériiimemektedir. Evliligin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére resmi evlilik
islemlerinin gerceklestirilmesi zorunlu olup bu konuda herhangi bir dini gruba ayricalik
tamnmamaktadir. Diger taraftan anilan Kanun'un 143. maddesinde ayimm gézetmeksizin
bireylere, resmi evlilik iglemleri gerceklestikten sonra kendi inanglarina gore dini téren yapma
imkéni da saglanmugtir. Dolayisiyla gerek resmi evlilik islemleri gerekse de evlenmenin dini
toreni bakimindan farkli inang gruplari arasinda herhangi bir aynmeilik yapilmasi sz konusu
degildir.

34. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10., 24, ve 136. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU ile
Ridvan GULEC bu goriise farkli gerekgeyle katilmiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

B. Kanun’un 11. Maddesiyle Degistirilen 5490 Sayih Kanun’un 45. Maddesinin
(1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...kimlik verilerini...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Kuralin Anlam ve Kapsam

35. 5490 sayihh Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldigi (1) numarali fikrasinda
Igisleri Bakanhgmin (Bakanlik), merkezi veri tabaninda tutulan verileri Kanun’da belirtilen
usul ve esaslar ¢ergevesinde kurumlarla; kimlik verilerini, kamu hizmeti sunan tiizel kisilikler,
3/6/2007 tarihli ve 5684 say1l Sigortacilik Kanunu gergevesinde faaliyette bulunan sigorta ve
emeklilik sirketleri, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu gergevesinde
faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411 sayih Kanun’un 73. maddesinin son fikrast
uyarinca bilgi paylasimi amaciyla kurulmus sirketler, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kapsamindaki finansal



kiralama sirketleri ile finansman sirketleri; yerlesim yeri ve diger adres bilgilerini ise
Bakanlik¢a belirlenen adrese dayali kamu hizmeti sunan kuruluglar, 5684 sayili Kanun
ergevesinde faaliyette bulunan sigorta ve emeklilik sirketleri, 5411 sayili Kanun
¢ercevesinde faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411 sayili Kanunun 73.
maddesinin son fikrasi uyarinca bilgi paylagimi amaciyla kurulmus sirketler, 6361 sayili
Kanun kapsamindaki finansal kiralama girketleri ve finansman sirketleri ile paylasabilecegi
hitkiim altina almmigtir. Dava konusu kural, amlan fikrada yer alan “...kimlik verilerini...”
ibaresidir.

36. Buna gore Bakanlik, merkezi veri tabaninda tutulan kimlik verilerini 5490 sayil
Kanun’da belirtilen usul ve esaslar gergevesinde, kamu hizmeti sunan tiizel kisilikler, 5684
sayil1 Kanun gergevesinde faaliyette bulunan sigorta ve emeklilik sirketleri, 5411 sayili Kanun
¢ercevesinde faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411 sayili Kanun'un 73.
maddesinin son fikrasi uyarinca bilgi paylasimi amaciyla kurulmus sirketler, 6361 sayih
Kanun kapsamindaki finansal kiralama sirketleri ve finansman sirketleri ile paylagabilecektir.

37. Kimlik Paylagim Sistemi (KPS), merkezi veri tabaninda bulunan vatandaglara ait
kisisel verilere kamu kurumlari ve diger tiizel kisilerin giincel ve giivenli bir sekilde online
erismesine imkén saglamak tizere kurulmus bir sistemdir. KPS veri tabanindaki veriler; Tiirk
vatandashginin ispatinda ve belgelendirilmesinde esas oldugu kadar kisinin kimligi, medeni
hali ve aile baglarinin belirlenmesinde de temel resmi bilgilerdir. Bu veriler aksi sabit
oluncaya kadar gecerlidir.

38. KPS’nin kullamlmasina iliskin usul ve esaslar Kanun’un 45. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, KPS veri tabaninda bulunan verilerin
paylagilabilecegi kurumlar ve tiizel kisilikler sayilmus; (2) numarali fikrasinda veri
paylagimindan yararlanacaklar belirleme, paylagimin kapsami ve hangi yontemle yapilacag
konusunda Niifus ve Vatandaghk Isleri Genel Miidiirliigii (Genel Miidiirlik) biinyesinde
olugturulan Veri Paylagimi1 Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir.

39. Maddenin (3) numarali fikrasinda veri paylasiminda bulunan kurum ve tiizel
kisiliklerin kendi is ve islemlerine esas olmak iizere sadece ilgili kisilerin bilgilerini
alabilecei belirtildikten sonra bu bilgilerin tanimlanmig hizmetlerin yerine getirilmesi disinda
bagka bir amagla kullanilmasi ve bu bilgilerin ilgilisi veya Kanun’un 44. maddesinde
belirtilenler diginda herhangi bir kimseye verilmesi yasaklanmigtir. Fikrada, sistemin biitiin
asamalarinda gorev yapan yetkililer de bu kurallara uymakla yikimli kilnmis; bu
yiktmliliigin kamu gorevlilerinin gérevlerinden ayrlmalarindan sonra da devam etmesi
Ongoriilmiistiir, Fikra hiikiimlerine aykin davrananlar hakkinda ise 24/3/2016 tarihli ve 6698
sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilacag: hiikiim altina
alinmustir,

40. Maddenin (4) numaral fikrasinda KPS’den alinabilecek verilerin ¢evrim disi
olarak talep edilemeyecegi ancak kamusal hizmetin planlanmas: ve yiiriitilmesinde zorunlu
bir ihtiyag oldugunun tespit edilmesi, kullanim amaci ve yasal dayanagiun belirtilmesi
hélinde ihtiyag ile orantili olarak veri taleplerinin asgari diizeyde ¢evrim digi kargilanabilecegi
belirtilmistir,



41. Maddenin (5) numaral: fikrasinda, Genel Miidiirlik kigisel verilerin hukuka
aykiri olarak islenmesini ve bunlara erigilmesini 6nlemek ile muhafazasim saglamak amaciyla
uygun giivenlik tedbirlerini almak ve veri talebinde bulunan kurum ve kamu hizmeti sunan
tiizel kisilerin de bu tedbirleri almasini takip etmekle yiikiimlii tutulmugtur. Maddenin (6)
numarali fikrasinda da Genel Miidiirlitkten alinan bilgilerin is ve islemlerde kullanilmasindan
dogacak hukuki sonuglardan bilgiyi alan kurum ve tiizel kisilik sorumlu kilmmustir.

42. Diger taraftan kigisel verilerin islenmesinde gercek ve tiizel kisilerin
yikiimlultikleri ile uyacaklari usul ve esaslari diizenleyen 6698 sayili Kanun’un 2.
maddesinde Kanun hiikiimlerinin kisisel verileri islenen gergek kisiler ile bu verileri tamamen
veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla isleyen gergek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanacag ifade
edilmistir. Dolayisiyla KPS iizerinden veri paylagiminda da 6698 sayili Kanun’da yer alan
tiim ilke ve kurallar ile giivencelere uyulmast zorunludur.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

43. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla dzel nitelikli bilgiler de déhil
olmak iizere bireylerin kisisel bilgilerinin nzalar olmaksizin kamu kurumlan ve ozel
sirketlerle paylasilmasina imkan tanindigy, verilerin paylasiimasinda herhangi bir simrlama
getirilmedigi gibi 6zel nitelikli verilerin paylagilmasint 6nleyecek herhangi bir tedbir de
ongoriilmedigi, kimlik verilerinin bilgi paylasimi amaciyla kurulmus sirketlerle
paylasilmasinin bu verilerin kisilerin acik rizasi olmaksizin yabanci finans kurumlar da dahil
pek cok sirketle paylasiimasina sebebiyet verecegi, bireylerin 6zel nitelikli verileri de dahil
olmak tizere kisisel verilerinin yabanci sirketleri kapsayacak sekilde sirket ve kurumlarla
paylasilmasma imkan tanmmasinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

44, Anayasa’'min 20. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamayacag belirtilmis; son fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin
korunmasin isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglary dogrultusunda kullamlip kullamimadigim Ggrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongorilen hallerde veya kisinin agik rizaswla iglenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin
korunmast, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

45. Ozel hayatin korunmasi her seyden once ozel hayatin gizliliginin korunmast,
bagkalarmin gozleri dniine serilmemesi demektir. Kisinin ¢zel hayatinda yagananlarin yalniz
kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki,
kiginin temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iligkin beyanname ve
s6zlesmelerde yer almug, tiim demokratik tilkelerin mevzuatlarinda agikga belirlenen istisnalar
disinda devlete, topluma ve diger kisilere kars1 korunmugtur.



46. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, kisinin insan onurunun korunmasi ve
kigiligini serbestge gelistirebilmesi hakkimin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve
ozgirliklerini kigisel verilerin islenmesi swrasinda korumayr amaglamaktadir. Biligim
teknolojilerindeki gelismeler sonucunda geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan ¢ok sayida
verinin toplanabilmesi, daha dnce birbirinden iligkisiz sekilde tutulan pek ¢ok verinin merkezi
olarak bir araya getirilebilmesi, verilerin veri eslestirme ve veri madencilifi gibi ileri
teknolojik imkanlarla analize tabi tutulmak suretiyle veriden yeni veriler iiretme kapasitesinin
artmasl, verilere erisim ve veri transferinin kolaylagmas, kigisel verilerin ticari isletmeler i¢in
kiymetli bir varlik niteligi kazanmasi neticesinde 6zel sektér unsurlarinca olusturulan risklerin
daha yaygin ve onemli boyutlara ulagmasi, terdr ve sug¢ Orgiitlerinin kisisel verileri ele
gecirme yoniindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler giiniimiizde kisisel verilerin en tist
seviyede korunmasini zorunlu kilmaktadir.

47. Belirtilen sebeplerle kisisel verilerin en iist seviyede korunmasi zorunlu olmakla
birlikte bu hak mutlak ve sirsiz olmayip Anayasa’min 13. ve 20. maddeleri geregince belirli
kosullarda, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliilik ilkesine aykin olmamak
tizere kanunla sinirlanabilir.

48. Tirkiye'nin imzaladigi 1981 tarihli ve 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi
Sozlegmesi'nin 9. maddesinde de devlet giivenligi, kamu giivenligi, devletin ekonomik
menfaatlerinin korunmasi ve suglarla miicadele edilmesi, ilgilinin veya ti¢incii kisilerin hak
ve ozgtrliklerinin korunmast ile verilerin istatistiki veya bilimsel amaglarla kullanilmasi
durumlarinda kisisel verilerin korunmasina sinirlamalar getirilebilecegi 6ngorillmiistiir.

49. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda éngoriilen
héallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina saglanan anayasal gilivencenin yasama gegirilebilmesi i¢in bu hakki
ilgilendiren yasal diizenlemelerin agik, anlagilabilir ve kisilerin s6z konusu haklarim
kullanabilmelerine elverigli olmasi gerekir. Ancak boyle bir diizenleme ile kisilerin 6zel
hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi miidahalelerine karst
korunmasi miimkiin hale getirilebilir.

50. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve Hirrivetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kigisel verilerin korunmasim isteme
hakkina getirilen sinirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

51. Dokunulamayacak ¢z, her temel hak ve dzgiirliik agisindan farklilik géstermekle
birlikte kanunla getirilen simirlamanin hakkin 6ziine dokunmadifimin kabulii igin temel
haklarin kullamlmasim ciddi surette gliglestirip amacina ulagmasina engel olmamast ve
etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik tagimamasi gerekir.

52. Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen algiiliiliik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliklerin sirlandirimasina iliskin bagvurularda dikkate almmasi gereken bir diger



ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Slgiiliilik ilkeleri, iki ayr kriter olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasmnda siki bir iligki vardir. Temel hak ve
ozgirlikklere yonelik herhangi bir siirlamanin bagvurulabilecek en son g¢are ya da
alinabilecek en son 6nlem olarak temel haklara en az miidahaleye imkan veren 6lgiilii bir
simirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

53. Demokratik toplum kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin en genis sekilde
giivence altina alindifn bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diigen gérev temel hak
ve Ozgiirlitkleri korumak ve gelistirmek, bunlarin etkili sekilde kullamlmasimi saglayacak
tedbirleri almaktir. Bu kapsamda devlet, ¢zellikle temel hak ve Ozgiirlitkleri ortadan
kaldiracak veya bunlara Olgiisiz miidahale teskil edecek tutumlardan kaginmali ve
bagkalarindan gelebilecek tehditlere karsi bireyleri korumalidir.

54. 6698 sayilh Kanun’un 3. maddesine gore kigisel veri, kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iligkin her tiirlti bilgiyi ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarinda da belirtildigi iizere “... adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil, telefon numarasi, motorlu tasit plakas,
sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, dzgecmis, resim, gorinti ve ses kayitlar:,
parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kigiler, grup
siyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir
kilan tim veriler” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74,
9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

55. Dava konusu kuralla Bakanlik merkezi veri tabaninda kayith olan adi, soyadi,
dogum tarihi gibi bireylerin kimligini ortaya koyan kimlik verilerinin, kamu hizmeti sunan
tizel kisilikler, 5684 sayili Kanun cergevesinde faaliyette bulunan sigorta ve emeklilik
sirketleri, 5411 sayili Kanun gercevesinde faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411
sayill Kanun’un 73. maddesinin son fikrasi uyarinca bilgi paylasimi amaciyla kurulmug
sirketler, 6361 sayili Kanun kapsamindaki finansal kiralama sirketleri ile finansman sirketleri
ile paylasilabilmesine imkén taninmaktadir. Bu yéniiyle kuralin kisisel verilerin korunmasim
isteme hakkina bir miidahale igerdigi agiktir.

56. Toplumun genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak iizere topluma sunulan
siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tammlanan kamu hizmeti, Devlet veya diger kamu tiizel
kisileri tarafindan yerine getirildigi gibi bunlarin gozetim ve denetimleri altinda 6zel hukuk
kisileri tarafindan da yerine getirilmektedir. Bu gergevede kamu kurumlarmmn oldugu gibi
kamu hizmeti sunan diger tiizel kisilerin de dogru ve giivenilir bilgiye en kisa siirede
ulagmast, kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde gergeklesmesi igin biiyiik bir nem
tagimaktadir. Dava konusu kuralin da kamu hizmeti sunan tiizel kisilerle ozellikle finans
sektorlinde faaliyette bulunan sigorta ve emeklilik sirketleri, bankalar, finansal kiralama ve
finansman sirketlerinin kendi i ve iglemlerinde kullanmak tizere ihtiyaci olan verilere en hzli
ve giivenilir gekilde ulagmalarmi saglamak amaciyla diizenlendigi anlagilmaktadir. Anilan
kuruluglar faaliyetlerinde, kendi is ve islemlerine esas olmak iizere ihtiyaci olan kimlik
verilerine KPS iizerinden otomatik olarak online sekilde erisebilecektir. Bdylece vatandaglarin
kamu hizmeti sunan tiizel kisilerle, sigorta, emeklilik, bankacilik, finansal kiralama is ve
islemleri en kisa siirede sonuglanacagi gibi kimlik bilgileri merkezi veri tabaninda yer alan



kimlik bilgileriyle kontrol edileceginden sahte belgelerle islem yapilmasimn da oniine
gecilebilecektir. Bu agidan bakildiginda kuralin toplumsal bir ihtiyacin kargilanmasina
yonelik olarak kamu yarar1 amaciyla 6ngériildiigi anlasiimaktadir.

57. Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda kimlik verilerinin kimlerle
paylasilabilecegi genel olarak belirtilmig, (2) numarah fikrasinda veri paylasimindan
yararlanacaklar1 belirleme konusunda Genel Miidiirlik biinyesinde olusturulan Veri Paylagim
Kurulu yetkili kilimmigtir. Maddenin (3) numarali fikrasinda veriletin veri paylagimindan
yararlanacak kuruluslarin kendi is ve iglemlerine esas olmak iizere ilgili kisilerin bilgilerini
alabilecekleri ve aldiklar1 bilgileri tammlanmis hizmetlerin yerine getirilmesi diginda bagka
higbir amagla kullanamayacaklari belirtilerek kimlik verilerinin paylagimina ve kullanim
amacina yonelik gesitli stnirlamalar getirilmigtir. Diger taraftan kisisel verileri isleyen gercek
ve tiizel kisilerin yitkiimliiliikleri ile uyacaklari usul ve esaslari diizenleyen temel kanun olan
6698 sayili Kanun'un 4. maddesinde, kisisel verilerin hukuka ve diiriistlitk kurallarina uygun
sekilde belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenmesi, islendikleri amagla baglantili, smurl1 ve
oleiilii olmas, ilgili mevzuatta dngoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar
muhafaza edilmesi 6ngdriilmiis; 5. maddesinde verilerin iglenme sartlari, 6. maddesinde 6zel
nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari, 7. maddesinde verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim héle getirilmesi, 8. maddesinde kisisel verilerin aktarilmasi, 9. maddesinde verilerin
yurt digina aktarilmasi, 10. maddesinde veri sorumlusunun yiikiimliiliikleri, 11. maddesinde
de ilgili kiginin haklan diizenlenmistir. Anilan Kanun hiikiimlerinin KPS iizerinden yapilacak
veri paylagimlarinda da gegerli oldugunda herhangi bir tereddiit bulunmadigindan KPS veri
tabanindan veri paylasimi yapanlarin 6698 sayili Kanun’da belirtilen usul ve esaslara da
uymak zorunda olduklar agiktir.

58. Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda; sistemin biitiin agamalarinda
gbrev yapan yetkililerin veri paylasimina iliskin olarak Kanun’da belirtilen kurallara uymakla
yitkiimlii oldugu, bu yiikiimliiliigiin kamu gérevlilerinin gorevlerinden ayrilmalarindan sonra
da devam edecegi, yiikiimliliklerine aykirt davrananlar hakkinda 6698 sayili Kanun
hitkiimlerine gore iglem yapilacagi hiikiim altina alinmistir. 6698 sayii Kanun’un 17.
maddesinde, kisisel verilere iligkin suglar bakimindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu’nun 135 ila 140. maddeleri hitkiimlerinin uygulanacagi ve Kanun’un 7. maddesi
hitkkmiine aykiri olarak kisisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenlerin 5237 sayili
Kanun’un 138. maddesine gére cezalandirilacag hitkme baglanmigtir. 5237 sayili Kanun'un
136. maddesi uyarinca da kisisel verileri hukuka aykin olarak baskasina vermek, yaymak
veya ele gegirmek sug olarak diizenlenmistir.

59. 5490 sayili Kanun ve 6698 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde KPS {iizerinden paylagilacak kimlik verilerinin amaci diginda
kullamlmasim ve ifsa edilmesini Onleyecek yasal giivencenin saglandigi goriilmektedir. Bu
baglamda kisisel verilerin korunmasi hakkina smirlama getirilirken Kanun’da simirlama
aracinin  siurlama amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasim saglayacak yasal
giivencelere yer verildigi, boylece hem kisisel verilerin korunmasini isteme hakkmin 6ziiniin
zedelenmesinin Snlendigi hem de bu hak ile kamusal hizmetlerin yiriitilmesi arasindaki
makul dengenin gézetildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla dava konusu kuralda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin 6ziine dokunan ya da bu hakki ol¢iisiiz sekilde sinirlandiran bir
husus bulunmadig: gibi kuralin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykinlik tegkil eden
bir yonii de bulunmamaktadir.



. 60. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

61. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kurallarin bu héliyle uygulanmasinin
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek kurallarin
yiiriirliiklerinin durdurulmast talep edilmistir.

19/10/2017 tarihli ve 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 22.
maddesinin (2) numarali fikrasina “...dis temsilciliklere...” ibaresinden sonra gelmek iizere
eklenen “...il ve ilce miiftiiliiklerine...” ibaresine,

B. 11. maddesiyle degistirilen 5490 sayilh Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “...kimlik verilerini...” ibaresine

yonelik iptal talepleri 6/12/2018 tarihli ve E.2017/180, K.2018/109 sayili kararla
reddedildiginden buvibarelere iliskin yiiriirliigtin durdurulmas: talebinin REDDINE 6/12/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

19/10/2017 tarihli ve 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 22,
maddesinin (2) numaral fikrasina “...dig temsilciliklere...” ibaresinden sonra gelmek iizere
eklenen “...il ve ilge miiftiiliiklerine...” ibaresinin,

B. 11. maddesiyle degistirilen 5490 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numaral
fikrasinda yer alan “...kimlik verilerini...” ibaresinin

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE 6/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
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Hasan Tahsin GOKCAN
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Recai AKYEL

Uye
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Uye
Kadir OZKAYA
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 :2017/180
Karar Sayis1 : 2018/109

FARKLI GEREKCE

1. Dava konusu kural olan “...il ve ilge muiftiiliiklerine...” ibaresinin Anayasaya
aykinn olmadifina Mahkememiz tarafindan oybirligiyle karar verilmistir. Kural, evlilik
islemlerini gergeklestirecek yetkililerin belirlenmesine diizenleyerek, il ve ilge miiftiiliiklerine
de evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verilebilmesine imkén tanimaktadir. Kuralla,
resmi evlilik islemlerini igeren Medeni Kanun hikiimlerinde herhangi bir degisiklik
getirilmemektedir.

2. Kuralin da yer aldigi 7039 sayithi Kanun’un genel gerekgesinde, vatandaglarin
evlendirme iglemlerini kolaylagtirmak ve daha kolay ve hizlt bir sekilde hizmet almalarini
saglamak amaciyla il ve ilge miiftiiliiklerine de evlendirme memurlugu yetkisinin verildigi
ifade edilmistir. Dava konusu kuralin gerekgesinde de evlendirme memurlari arasina il ve ilge
miiftiiliiklerinin eklendigi belirtilmistir. Miiftiilik gorevlileri 657 sayili Devlet Memurlarina
tabi kamu gorevlisi olup, diger evlendirme memurlariyla ayni konumda bulunmaktadirlar.

3. iptali talep edilen kural, 4721 sayili Kanun’un 143. maddesinde “evienmenin dini
toreni” olarak ifade edilen ve toplumun bilyiik bir ¢ogunlufunu meydana getiren Islam
inancina sahip bireylerin dnemli bir béliimiince de yerine getirilen uygulamayi kolaylastirarak
resmi evlendirme ile evlenmenin dini tdrenini birbirine baglayan bir gesit koprii olarak
yorumlanmamalidir. Kural, laiklik ilkesinin ve din ve vicdan 6zgiirliigiiniin devlete yiikledigi
pozitif ylikiimliliikler baglaminda degerlendirilmemelidir. Zira kural, evlenmenin dini
toreninden ziyade kanunun genel gerekgesinde de vurgulandigi gibi resmi evlendirme
islemlerini kolaylagtirma amacini tagimaktadir.

4. Burada din hizmetleri sinifinda gérev yapan kamu gorevlilerine dini bir 6zellik ve
islev tasimayan bir gérev verilmistir. Miiftiiliiklere boyle bir yetki verilmesi yasa koyucunun

takdir yetkisi igindedir.

5. Yukarida belirtilen gerekgeyle Mahkeme kararina katilmaktayiz.

Baskanvekili Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI
Uye Uye

Recep KOMURCU Ridvan GULEC



