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SUCLAR : GoOrevi kotliiye kullanmak, riisvet almak, riisvet
vermek, riisvete aracilik etmek.

SUC TARIHI : 1978 - 1979 wllar:.

SANIKLARIN GOZALTINA ALMA VE TUTUKLAMA TARIHLERI :

Gozaltina Aima Tutuklama Saliverme

SANIKLAR : Tarihi Tarihi Tarihi
1 — Serefettin ELCT — 31.5.1982 —
2 — Mehmet BADUR 6.10.1981 31.5.1982  24.6.1982
3 — Mehmet Nimet KILICER 6.10.1981 31.5.1982 1.9.1982
4 — Yasar CEHRELI 11.1.1982 31.5.1982  24.6.1982
5 — Nurcan CEHRELI] 11.1.1982 - — —

3.2.1982

6 — Adnan MIDYAT 14.10.1981 315.1982 —
7 — M. Nuri GEBOLOGLU  28.9.1981 31.5.1982  24.6.1982
8 — Vedat GEBOLOGLU 23.11.1981 — 31.5.1982
DAVACI : Kamu Haklan

SANIKLAR : 1—SEREFETTIN ELCI: Muhsin oglu, Giilsiim’-
den dogma, 14.3.1938 Mardin Cizre dogumlu,
Alibey Mahallesi Cilt 001 - 05, Sahife 43, Kiitiik
233’te niifusa kayitly, Ankara Gaziosmanpasa
Bogaz Sokak 5/1’de oturur, evli, 7 ¢ocuklu, sa-
bikasiz, avukat, Bayindirlik eski Bakani.

. VEKILI : Av. Ferit SAATCIOGLU
Ankara Barosu Avukatlarindan. )

2 — MEHMET BADUR : Mehmet oglu, Fidan’dan
dogma, 9.3.1931 Tunceli Piilimiir dogumlu, De-
rekoy Cilt 024 - 01, Sahife 1, Kiitiik 1’de niifusa
kayitli, Izmir Karsiyaka Cemal Giirsel Cadde-
si 362;7’de oturur, evli, 3 ¢ocuklu, sabikasiz, in-
saat yuksek miihendisi.
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VEKILI : Av. Nevzat KOSOGLU

Ankars Barosu Avukatlarindan.

3 —MEHMET NIMET KILICER : Abdiilcelil oglu,

Meryem’den dogma, 28.10.1940 Mardin Cizre
dogumlu, Dagkapl Mahallesi Cilt 002 - 05, Sa-
hife 71, Kiitlik 224’de niifusa kayith, Ankara
Demirtepe Fevzi Cakmak Sokak 22/5°de oturur,
evli, 2 cocuklu, sabikasiz, disci.

VEKILI : Av. Bahattin SONMEZ

Ankara Barosu Avukatlarimdan.

4 — YASAR CEHRELI : Salih oglu, Hatice Makbu-

le’den dogma, 30.10.1936 Istanbul Sariyer do-
gumlu, Merkez Cilt 010 - 04, Sahife 70, Kiitiik
425’de niifuss kayitli, Istanbul Caddebostan
Cemiltopuzlu Caddesi 93/18’de oturur, evli, 2
¢ocuklu, sabikasiz, mimar miihendis.

VEKILLERI : a) Av. Semih TOLGA

Istanbul Barosu Avukatlarindan.

b) Av. Osman USSAKLI
Istanbul Barosu Avukatlarindan.

¢) Av. Usur ALACAKAPTAN
Istanbul Barosu Avukatlarindan.

5 — NURCAN CEHRELI : Kamil kizi, Nazmiye’den

dogma, 6.3.1943 Samsun Terme dogumlu, Is-
tanbul Sariyer Merkez Cilt 010-04 Sahife 70,
Kiitiik 425’de niifusa kayitll. Istanbul Cadde-
bostan, Cemiltopuzlu Caddesi 93/18’de oturur,
evli, iki ¢ocuklu, sabikasiz, Iktisadi ve Ticari
ilimler Akademisi mezunu

VEKILLERI : a) Av. Semih TOLGA.

istanbul Barosu Avukatlarindan.

b) Av. Osman USSAKLI
Istanbul Barosu Avukatlarindan.

c) Av. Ugur ALACAKAPTAN
Istanbul Barosu Avukatlarindan.
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6 — ADNAN MIDYAT : Mehmet Nuri oglu, Tiirki-

ye’den dogma, 1.1.1943 Asli, 1.1.1938 - tashih
Mardin Midyat dogumlu, Yerliisldm Mahallesi,
Cilt 04 - 01, Sahife 20, Kiitiik 9’da niifusa kayit-
li, Istanbul Ustbostanci, Akgiiler Sokak, Ak
Apartman 49/49’da oturur, evli, 3 cocuklu, sa-
bikasiz, avukat.

VEKILLERI : a) Av. Ruhi NEDIMOGLU

Ankara Barosu Avukatlarindan.

b) Av. Fahrettin MIDYAT
istanbul Barosu Avukatlarindan.

¢) Av. Nizar OZKAYA
istanbul Barosu Avukatlarindan.

7 — M. NURI GEBGLOGLU : Memduh oglu, Giizel’-

den dogma, 11.11.1943 Bitlis dogumlu, Yiikselis
Mahallesi, Cilt 0010 - 02, Sahife 30, Kiitiik 120°de
niifusa kayitl;, Izmir Karsiyaka Yali Caddesi
20/15°de oturur, evli, 4 cocuklu, sabikasiz, lise
mezunu.

VEKILLERI : a) Av. Yiiksel BABUR

Ankara Barosu Avukatlarimndan.

b) Av. Necdet OKCU
Ankara Barosu Avukatlarindan.

8 — VEDAT GEBOLOGLU : Memduh oglu, Giizel’-

den dogma, 25.5.1955 Bitlis dogumlu, Yiikselis
Mahallesi, Cilt 0010 - 02, Szhife 30, Kiitiik 120’
de niifusa kayitli, Ankara Cankaya Ahmet Ra-
sim Sokak 44/8’de oturur, evli ¢ocuksuz, Ogren-
ci.

VEKILLERI : a) Av. Yiiksel BABUR

Ankara Barosu Avukatlarindan.

b) Av. Necdet OKCU
Ankara Barosu Avukatlarindan.
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GIRIS

9 Temmuz 1961 giinli, 334 sayui Turkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasy; Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu Uyelerini, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Yuksek Hakimler Kurulu ve Sayis-
tay Baskan ve Uyelerini, Cumhuriyet Bagsavcisini, Bagkanun-
sozciistinii, Askeri Yargitay Bagsavcisinl ve Anayasa Mahkeme-
si Uyelerini gérevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan si-
fatiyla yargilamak gorevini Anayasa Mahkemesi'ne vermistir.

Milli Giavenlik Konseyi Genel Sekreterligince Anayasa Mah-
kemesi Bagkanligina gonderilen 19 Mart 1982 giinli, 9/14 - 834 -
41601 sayill yaziyla;

«Milli Giivenlik Konseyi'nin 17 Mart 1982 giinli, 99. Birle-
siminde; Bayindirlik eski Bakani Serefettin ELCI hakkindaki
cesitli iddialary sorusturmak tlizere, Milli Givenlik Konseyi'nin
18.8.1981 tarihli ve 16 sayill Karar ile kurulan 9/14 esas numa-
rali Sorusturma Komisyonu Raporu ile esld Bakanin yazil sa-
vunmasi gorusiilmiis ve rapor kabul edilerek; eski Bakan Sere-
fettin ELCI ve Bakanla birlikte Mehmet BADUR, Mehmet Nimet
KILICER, Yasar CEHRELI, Nurcan CEHRELI, Adnan MIDYAT,
M. Nuri GEBOLOGLU ve Vedat GEBOLOGLU haklarinda uy-
gulanmaisy istenilen kanun maddeleri uyarinca cezalandirilma-
lan istegi ile yargilanmak tzere Yiuce Divan’a sevkleri» ne ka-
rar verildigi bildirilmis, sorusturma dosyalar: da Anayasa Mah-
kemesine tevdi olunmustur.

Milli Givenlik Konseyi'nin 17 Mart 1982 gtinli, 17638 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan Karari soyledir : ]

«Bayindirlik Eski Bakani Serefettin ELCI’m‘n Yiice Divan’a
Sevki Hakkinda:

Karar No: 24 Kabul Tarihi : 17.3.1982

Baymdirlik eski Bakan1 Serefettin ELCI ile Bakanin sug tes-
kil eden fiillerine cesitli sifatlarla istirak etmis bulunan ve 9/14
Esas Numaralt Sorusturma Komisyonu Raporunda adlari yazi-
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Ii Mehmet BADUR, Mehmet Nimet KILICER, Yasar CEHRELI,
Nurcan CEHRELI, Adnan MIDYAT, M. Nuri GEBOLOGLU ve
Vedat GEBOLOGLU’nun memuriyet goérev ve niifuzunu kotiye
kullanmak, riisvet almak, risvet vermek ve risvete aracilik et-
mek suglarindan yargilanarak haklarinda uygulanmasi isteni-
len Turk Ceza Kanunu'nun 240, 213, 225, 226, 220, 79 ve 80 inci
maddeleri uyarinca cezalandirilmak tzere Yiice Divan’a sevk-
leri Anayasanm 90 mnci, 2324 numarali Anayasa Dilzeni Hakkin-
da Kanun'un 2 inci ve Milli Givenlik Konseyi Yasama Gorev-
leri Igtiizligliniin 20 inci maddeleri geregince Milli Giivenlik
Konseyi'nin 17 Mart 1982 tarihli 99 uncu Birlesiminde kararlas-
tirilmistir.»

Milli . Giivenlik Konseyi'nce Baymdirhik eski Bakam Sere-
fettin ELCI'yve bagl olarak ve onunla birlikte yargilanmak tize-
re Yice Divan’a sevkedilen saniklar, 1961 Amayasasinin 147.
maddesinde Ylce Divan’da yargillanacaklari gosterilen kamu
géreviilerinden degildir. Ancak, anilan maddede belirtilen kisi-
lerin gorevleriyle ilgili suglarindan dolay: Yiice Divan’da yarg:-
lanacaklar: yolundaki kural, bunlarin disinda kalanlarmm Yiice
Divan’da yargilanamiyacaklari bigciminde yorumlanamaz. Olay-
da Bakam'a yikletilen gbrevi kotliye kullanma ve rigvet sugla-
rimin olusumu, Anayasa’nin 147. maddesinde belirlenenler di-
sindaki kamu gorevlileriyle oteki kisilerin eylemle olan baglan-
tis1 ve bu durumun bir butinlik arzetmesi, bu kisilerin de Y-
ce Divan’da yarglanmalarimi gerektirmektedir. Nitekim, Yiice
Divan'a sevk edilen diger saniklarin fiillerinin Bakan'imm fiille-
riyle baglantili oldugu, bu fiillerin Bakanin kendisine isnat
edilen suglarla varmak istedigi amaca erismesini kolaylagtirdi-
&1 ve olaylarin bir biitiinG olusturdugu diislincesiyle Milli G-
venlik Konseyi, yukarda sézi gecen karariyla Bakani ve onun-
la birlikte yedi samgi Ylice Divan'a sevketmis bulunmaiktadir.

Ote yandan, 22.4.1962 giinlii, 44 sayill <Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun»un 34.
maddesinde «Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan halinde c¢alisir-
ken viirurlikteki kanunlara gére durusma yapar ve hikim ve-
rir> denilmektedir. Ceza Yargilamalari Usuli Yasasinin 2. ve 3.
maddelerinin birbirini tamamlayan diizenlemesi, bir suctan do-
lay1 her ne sifatla olursa olsun birden ¢ok samigin yargilanmasi
degisik mahkemelerin gorevlerine girse bile, haklarindaki ce-
za, davalarinin birlestirilerek goérevli viksek mahkemeye veril-
mesine olanak tanimaktadir. Ayni konu ile ilgili kisilerin degi-
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sik yargl yerleri yerine bir dava iginde ve ayn yargl yerinde
yvargtlanmalarinda ve boylece olaylarin birlikte ele alinarak de-
gerlendirilmesinde, kamu ydniinden oldugu kadar yargilanan
kisiler acisindan da yarar bulundugu kuskusuzdur. Bu neden-
lerle tim saniklarin birlikte yargilanmalarinin Yice Divan’in
gorev alanina girdigi kabul edilmigtir.

Milli Giivenlik Konseyi kararinin dayanagin olusturan So-
rusturma Komisyonu Raporunda, saniklara yikletilen suclar,
sonugta her sanigin adi altinda sira ile gésterilmistir. Yiice Di-
van'da yapilan yargillamada da, sorgulamada da bu siralamaya
uyulmakla birlikte, suglarin birbirinden bagimsiz olan niteligi
de dikkate alimarak, sonugta verilen hiikiim su¢ sirasina gore
bolimlendirilmistir. Hikmiun gerekgelerinin acgiklanacag bu
kararda da ayni siralamaya uyulmustur. Bu siwralamada, sanik-
larim haklarindaki iddia belirtildikten sonra o suga iliskin olgu
ve deliller gosterilecek, daha sonra, Cumhuriyet Basgsavcisinin
esas hakdindaki dusiincesine ve samklarin savunmalaring yer
verilecek, en scnunda da irat ve ikame edilen deliller tartisilip
degerlendirilerek, hiikim fikrasinda yazili uygulamanin gerek-
geleri aciklanacaktir.

BAYINDIRLIK ESKI BAKANI SEREFETTIN ELCI’NiN, BA-
KANLIK DONEMINDE YAPTIGI BAZI ATAMALARA ILISKIN
GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCLARI :

I — ESREF ERDEW’IN ATANMASINA ILISKIN GOREVI
KOTUYE KULLANMA SUCU :

A) 1IDDIA:

— Sorusturma Komisyonu Raporunda;

SANIK SEREFETTIN ELCI'nin :

«Komlnizm propagandas: vapmaktan dolayr hakkinda ev-
velce kanuni islem yapilan ve disiplinsizlikten dolay: lsttegmen
rutbesinde iken Silahli Kuvvetlerle ilisigi kesilen Esref ERDEM
adindaki kisiyi once Baymdirlik Bakanhigns Miusavirligine, bir
hafta sonra da Mustesar Yardimciligina vekaleten getirdigi ve
kanuna aykiri olarak yetki, maas ve kadro temin etmek sure-
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tiyle Bakanlik goérev ve nufuzunu kotiiye kullandigr anlasildi-
gindan, eylemine uyan TCK'nun 240 mc1 maddesi geregince
hakkinda kamu davasi agumasinin gerekli oldugu»

belirtilmistir.

B) SUCUN DAYANDIGI MADDi OLGULAR VE SUCA ILIS-
KIN KANITLAR :

1 — MADDi OLGULAR :

Serefettin ELCI tarafindan 6.3.1978 tarihinde Bayindirlik
Bakanligy Miistesar Yardimciligina vekaleten atanan Esref ER-
DEM; 1966 yilinda Kara Harp Okulundan Topcu Subay: olarak
mezun olmus (K. 4, S. 31). Usttegmen ritbesinde iken, 926 sa-
yil1 Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 50/c ve Subay
Sicil Yonetmeliginin 99. maddeleri uyarinca, 2.5.1972 tarihinde
disiplinsizlik nedeniyle re’sen emekliye sevk edilmistir (K. 4,
S. 30). 4.6.1974 tarihinde de, komUnizm propagandasl yaptig: id-
diasiyla 3. Ordu Komutanhg Askeri Mahkemesinde acilmis bu-
lunan kamu davasi ile ilgili yargilama sonunda delil yetersizli-
" ginden beraatina karar verilmistir (K. 4, S. 30). Daha sonra An-
ka Ajansi (K. 4, S. 27) ve Turizm ve Tanitma Bakanliginda soz-
lesmeli Personel olarak (K. 4, S. 43) gorev alan Esref ERDEM
28.2.1978 de tigli kararname ile (K. 4, S. 34) 657 sayili Yasamn
59 ve 60. maddelerine gore, emeklilik kesenegi 6/1 dereceden
hesaplanmak tizere, 1. derece kadrolu ve +150 ek gostergeli Ba-
kanhik Miisavirligine, 6.3.1978'de ise, Serefettin ELCI imzas: ile
Mistesar Yardimciiigl gorevine vekaleten atanmistir (K, 4, S.
38). 16.3.1979’da, 657 say1li Yasanin 68/B ve 76. maddeleri uyarmn-
ca Miustesar Yardimcilig: gérevine asaleten atanmak istendiyse
de (K. 4, S. 40), hizmet stresinin bu gorev icin yeterli olmamasi
nedeniyle, Basbakanlikla yapilan yazigsmalar (K. 4, S. 61 -62)
sonucu karar tasarisi geri alinmigtir (K. 4, S. 46).

2 — TANIK IFADELERI :

Bu atama islemi ile ilgili olarak Sorusturma Komisyonu ve
Yice Divan’da aym dogrultude ifade veren taniklardan Esref
ERDEM :
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1978 yili baslarinda yeni bir hitkiimet kurulunca Bakanhk-
ta gorev almak istedigini, bu istegin énceden arkadashiklar: bu-
lunan Bakan Serefettin ELCI tarafindan olumlu karsilanmas:
lUzerine Bakanlik Miisavirligine, daha, sonra da vekaleten Miis-
tesar Yardimciligi gorevine atandigimi, asaleten atamma karar-
namsesinin bir kez daha incelenmek lizere geri cevrildigini, o s1-
rada hukiimet degisikliginin s0z konusu olmasi nedeniyle de
yeniden sevkinin uygun gorilmedigini (K. 3, S. 676 - 692, Tuta-
nak S. 300 - 301, 313);

Serefettin ELCI'nin Bakan oldugu tarihte Miistesar Yardim-
cis1 olan, iki ay kadar sonra da Miisavirlige alinan Teoman GU-
ZEY :

Esref ERDEM’in disiplinsizlik sugu nedeniyle ordudan ih-
ra¢ edildigini ve atanmasinin sakincali olacaginl Bakan’a soyle-
digini, O'nun da <bir tayin yapmayacagim» dedigini, yalniz dos-
yvasmnin kendisinde kalmasin istedigini, tayin yapildig1 sirada
ise, gorevden alinmis oldugunu (K. 2, S. 174- 176, Tutanak S.
300 - 301, 313);

Esref ERDEM'in Miisavirlik géreving_ bg,slama,smdan sonra
Miistesarlik gorevine getirilen Mehmet COTUR :

Bakanin kendisine, Esref ERDEM’'i «idari muavin yapaca-
g1m» dedifini, bu tarihten sonra da onun yalmzca idari islerle
gorevlendirildigini (K. 3, S. 518 - 523, Tutanak S. 252 - 253);

Persone] Dairesi Baskani Metin ERTAS :

Esref ERDEM’in Miisavirlige ve daha sonra vekaleten Miis-
tesar Yardumciligni gorevine atanmasinda mevzuata aykirihk
bulunmadigini, kararnamesindeki «basarili ¢alismalari» sdzleri-
nin blitin kararnamelerde yer alan kaliplasmis sozler oldugu-
nu, Esref ERDEM’in kendisinde, saygl deger, fikirlerinde tutar-
I, olumlu bir insan intibar uyandirdigmi (K. 2, S. 458 - 465, Tu-
tanak S. 326 - 328, 334, 336, 338, 339);

ifade etmislerdir.

C) CUMHURIYET BASSAVCISININ ESAS HAKKINDA
DUSUNCESI :

Cumhuniyet Bassavcisinin esas hakkindaki diistincesinde
aynen:
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«— Turizm Bankasindaki hizmet sozlesmesi 28.2.1978'de son
bulacak olan Esref ERDEM ayni giin Bayindirlik Bakanligl M-
savirliZine ve birinci derece kadro +150 ek gosterge ile tayin
edilmis ve bir hafta sonra Serefettin ELCI'nin 6.3.1978 tarihli
onayi ile Miustesar Yardumciligina getirilmistir. :

— Esref ERDEM’in Mustesar Yardimcihigina tayinine dair
kararname hazirlamr ise de, bu ucli kararname ust dizeyde
imzalanmayinca Basbakanhktan geri alinir. Buna ragmen Mus-
tesar Yardimciligina vekalet gorevi devam eder.

— Esref EBDEM 7 ay 14 gun vekil 6gretmenlik, 5 yil 9 ay 1
guin muvazzaf subaylik yapmis, 7 ay 8 gin de Turizm Banka-
sinda calismis ve ayrica 2 yil 5 ay da Anka Ajansinda hizmet
etmis bir kimsedir.

— Kara Harp Okulundan 1.9.1964'de mezun olan Esref ER-
DEM disiplinsizlik nedeniyle emekliye ayrilmis, Turizm Banka-
sinda ayda (12350} lira ve yilda iki ikramiye almakta, Basm ve
Halkla Iliskiler Miisavirligini ifa etmekte idi.

— Hizmet yerleri ve yillari, miktesabati bu sekilde helirti-
len bir kimsenin, diizenlenen kararnamesi imzalanmadigl hal-
de Miistesar Muavinligi gorevinde, Bayindirlik Bakanlig bun-
yvesinde bu isi yapacak kimse yokmuscasina istihdami disiin-
dirdcidir.»

Denildikten sonra, bu ve diger dava konusu atamalarin,
Serefettin ELCI'min taraf tutmada ve kayirmadaki kastini gos-
terdigine isaret edilerek, Sorusturma Komisyonu Raporunda
ver alan ve Adnan MIDYAT 1in atanmas) disinda kalan tiim gé-
revi kotuye kullanma suglarinin, bir sug¢ islemek kararimn ic-
ras1 cumlesinden olarak islendigi kabul edilmek suretiyle sani-
g eylemine uyan TCK.’nun 240. ve 80. maddelerine goére ceza-
landirilmasina karar verilmesi istenmistir.

D) SANIGIN SORGU VE SAVUNMASI :

Sanik Serefettin ELCI, sorgu ve savunmasinda :

Bu konudaki suglamanin hukuki bir temelden ziyade, keyfi
yorum ve degerlendirmeye dayandirildigimi, Esref ERDEM’in
mahkeme karari ile aklanmasina ragmen, Komiinizm propa-
gandas: yapmaktan yargilanmis olmasimin suglama konusu ya-
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pimasimin, hukuka saygisizlik oldugunu, disiplinsizlik nede-
niyle Ondu’dan ilisiginin kesilmesinin bu gdreve alinmasina en-
gel teskil etmiyecegini, Ordu’daki disiplin olgtilerinin sivil y6-
netim igin gecerli saydamiyacagini, Basbakanhign 17.1.1978
glinli, vekaleten atamalarla ilgili, «vekil atanmas:t halinde asil-
de aranan sartlarin vekilde de bulunmasinin, hizmetin yiriitii-
lebilmesi igin zorunlu oldugu» seklindeki genelgesinde belirti-
len vekilin de asilin sartlarim tasimasimdan siire sartinin degil,
hizmetin ylirtitilmesi i¢in aranan sartlarin anlasiimasi gerekti-
gini, stire tamsa o kisiyi vekaleten atamanin amlami kalmiya-
cagni, o zaman asaleten atanmasimin séz konusu olacagini, Es-
ref- ERDEM’in teknik degil idani islerle goreviendirildigini, bu
nedenle hizmetin yuriitiilmesine de engel olmadigini, 657 sayili
Yasanin 86. maddesinin 6. fikrasinin verdigi takdir yetkisine
dayanarak, uzun sire vekaleten gorevlendirilmesinde yasal bir
sakinca bulunmadigini, uygulamanin da bu yoénde oldugunu,
genelde atama formlarinda <hizmetine duyulan gerek» gibi kli-
selesmis sézlerin yer aldigini, bir Bakanin bu tir islerle ilgilene-
miyecegini, yéneticiligin bilgiden gok bir yetenek meselesi oldu-
gunu, boyle yetenekli bir kisinin basina getirildigi linitede 3-5
giin icinde biititn eksikliklerini gidererek basarili olabilecegini,
Esref ERDEM'in hizmetlerinden yararlanild:gini, takdir yetkisi
ile ilgili olan bu konuda, anilan yetkinin kétiiye kullanilmadigl-
ni, musavirligin pasif bir gérev olmasi nedeniyle, Miistesar Yar-
dimciliging vekaleten atandigini, asaleten atanmasina, iliskin
kararname goénderildigi zaman, Personel Dairesinin yaptig he-
saplara gore, 10 yillik hizmet stiresinin doldugumu, Bakanin bir
atamanin bdylesine ince ayrintilaniyla ugrasacak bir mevkide
olmadlg'lm' ileri surerek, beraatine karar verilmesini istemistir.

Samik vekili Av. Ferit SAATCIOGLU da miivekkilinin hu-
kuka aykiri bir fiili bulunmadigini belirterek beraatine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

E) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

Sanik Serefettin ELCI'nin;

Getirildigi gorev igin fazla deneyimli sayilamiyacak arka-
dasi Esref ERDEM’in kurum disindan once tucli kararname ile
birinci derece kadrolu ve 4150 ek gostergeli Bakanhik Misavir-
ligine atanmasini saglamas: ve adigeceni ¢ok kisa bir siire son-
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ra da Miistesar Yardimciligina vekaleten atamasi, hizmetin ge-
reklerine uygun goriilemez ve 657 sayili Yasanin o tarihte yii-
rirliikte olan 68/B maddesine goére ilgilinin 10 yillik hizmet sti-
resinin dolmasimi beklemeden anilan goreve asaleten atanmas:
igin girisimlerde bulunmasi da, hukuka uygun bir fiil olarak
kabul edilemez. Ancak, taniklarin yukariys Ozetleri alman be-
yanlar1 ile sanigin sorgu ve savunmasl karsisinda, sug isleme
kast1 ile hareket ettigi stibuta ermediginden, bu eylemlerinden
dolay1 santk hakkinda beraat karari verilmesi gerekir,

II — ADNAN MIDYAT’IN ATANMASINA ILISKIN GOREVI
KOTUYE KULLANMA SUCU :

A) SORUSTURMA KOMISYONU RAPORUNDA;

Sanik Serefettin ELCI'nin :

«210 milyon liraya ihale edilen Istanbul Apdi Ipekci Kapali
Spor Salonunun miteahhidi olan Nuri GEBOLOGLU tarafin-
dan suni olarak 1/3 oraninda ortakliga kabul edilen Ziver MiD-
YAT1n kardesi ve kendisinin yakin arkadasi olan Adnan MiD-
YAT adindaki kisiyi, Baymdirllk Bakanhg disindan Yap: Isleri
Genel Mudiir Yardimciligina getirerek bu kisiye etkin bir yetki
alan, tist derece maas ve gosterge sagladigl, Adnan MIDYAT n
kismi Senato segimlerine girebilmesi i¢in Genel Miidir Yar-
dimmciligimdan Yap: Isleri Miisavirligine atadigl ve segimlerden
sonra, ise, tekrar Genel Mudir Yardimaciliging getirerek kanu-
na karsi hile yollarma, basvurdugu, Hazine aleyhine ytizmilyon-
larcg lirabk haksiz menfaat saglayan miiteahhit Nuri GEBOL-
OGLU’na daha énce Van bolgesindeki insaatlarinda haksiz 6de-
melerde bulunan ii¢ kontrol mithendisini, Adnan MIDYAT ka-
naliyla Istanbul’a naklederek kapali spor salonu insaatinda da
Kontrol Muhendisi olarak gorevlendirilmelerini sagladig, Ad-
nan MIDYATn Genel Miidir Yardimcilifina getirilmesinden
sonra, edindigi gayri mesru menfaatler herkesin dikkatini ce-
kecek diizeye eristigi ve bu konuda gerek Miustesar, gerekse
Mistesar Yardimcisi tarafindan, kendisine uyarilarda bulunul-
dugu halde herhangi bir islem vapmadigl ve bu suretle Bakan-
Iik gérev ve nufuzunu kotiye kullandigl anlasildigindan, eyle-
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mine uyan Tiirk Ceza Kanununun 240 ve 80 nci maddeleri ge-
regince hakkinda kamu davasi agilmasimim gerekli oldugu»

belirtilmistir.

B) SUCUN DAYANDIGI MADDI OLGULAR VE SUCA iLIiS-
KiN KANITLAR :

1 — MADDI OLGULAR :

Serefettin ELCI tarafindan Bayindirhk Bakanhginda, once
Yap: Isleri Genel Midurlugi Idar Isler Daire Baskan Yardim-
ciig1, daha sonra Yap: Isleri Genel Mudiir Yardimciligl gorevi-
ne atanan Adnan MIDYAT, 2.11.1963 tarihinde Tapu Kadastro
Genel Mudirliigti Arazi Kadastro ve Fotogrametri Reisligi Tek-
sif Nirengi Isleri Subesi emrinde memur olarak géreve basla-
mis (K. 4, S. 20), 1977 yilinda da Hukuk Fakiltesinden mezun
olmustur (K. 4, S. 4). Tapu Kadastro Genel Mudiurligi Fotogra-
metri Dairesi Baskanligy Teksif Nirengi Isleri Grup Mudurli-
giunde Ekip Sefi olarak (K. 4, S.7) 5. derece, 1. kademeden maas
almakta iken (K. 4, S. 8) 7.3.1978 tarihinde doldurdugu gorev
istek fisi lizerine (XK. 4, S. 3) 14.3.1978 de Serefettin ELCI imzas1
ile, 657 sayili Yasanin 68., 71. ve 74. maddeleri uyarmnca 3. de-
recenin 1. kademesi ve +50 ek gosterge ile Yap: Isleri Genel
Mudtrligi Idari Isler Daire Baskan Yardimcilig) gérevine atan-
mistir (K. 4, S. 8). 24.7.1978 tarihinde yine Serefettin ELCI im-
zas1 ile 657 sayilli Yasanin 68. ve 76. maddeleri uyarinca 1. de-
rece kadrolu ve +100 ek gostergeli Yapi Isleri Genel Miidir
Yardimcilign gérevine getirilen (K. 4, S. 11) Adnan MIDYAT,
1979 yilinda kismi Senato segimlerine katilmak istemis; ancak,
bulundugu gorev buna engel tegkil ettigi icin, Serefettin ELCI
tarafindan 2. derece kadrolu Genel Mudiur Basmiisavirligi go-
revine atanmis (K. 4, S. 14); segimlere girmekten vazgecmesi
Uzerine de 15.8.1979 da tekrar Yap: Isleri Genel Miudiir Yardim-
ciligi  gorevine getirilerek 13.11.1979 da ek gdstergesi -+300%e
yikseltilmis (K. 4, S. 16) ve Serefettin ELCI'nin Bakanligi si-
resince bu gorevini strdurmugtiir.

2 — TANIK IFADELERI :

Bu atamaya iliskin olarak Sorusturma Komisyonu ve Yiice
Divan’'da ayn1 dogrultuda ifade veren tamklardan, Adnan MID-
YAT:
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Serefettin ELCI'yi agabeyi Ziver MIDYAT 1in daha yakindan
tamdigini, Tapu Kadastro Genel Mudurliglinde calisirken Hu-
kuk Fakiltesini bitirdigini, istedigi gdorev kendisine verilmedigi
icin 13 yuldir calistigt bu kurumdan ayrilmay: diisindugiini,
bu sirada Serefettin ELCIl'yi ziyaret ederek Bakanlikta herhan-
gl bir iste goérevlendirilmesini dstedigini, iki ay gecikme ile bu
istegi yerine gefirilerek Baymdirlik Bakanlig Idari Igler Daire
Bagkan Yardimcilig: gorevine atandigini, Genel Mudur Yardim-
clig kadrosunun Ttligten dorde cikarilmasi lizerine, bos olan
dérdincii kadronun kendisine verildigini, kadro adedi tic iken
. dahi, personel ve idari isler igin ayriimis Genel Mudiir Muavin-
ligi kadrosu bulundugunu, kendisinin sadece idari islerle go-
revlendirildigini, senatér adayligi konusunda; Bakandan, bu-
lundugu goérevin buna olanak vermemesi nedeniyle Miusavirli-
ge atanmasini istedigini, onun da bu arzusunu kabul ettigini,
ancak kendisine «seni bu gérevden alirim ama, Genel Mudurun
bu atamanin goérev aksakliging yol actigin ileri slivrerek buraya
bir tayin dusuniirse, bunu derhal yaparnm, bu riski géze alabi-
lirsen sana bu olanag taniyayims» dedigini, Mistesarin da im-
zasl bulunan kendisiyle ilgili teskiye fislerine, saibeli bir kisi
hakkinda nasil olup da <her goérevi tistin bir basari ile yapabi-
lecek kabiliyettedir» diye yazildigmm, bu tir iddialarin somut
claylara dayandirilmas) gerektigini, fevkalade yetkilerle mii-
cehhez oldugu yolundaki iddialarda da gercek pay: bulunmeaxi-
g, yetkilerin kanunlarla, genelgelerle dizenlendigini, bunla-
rin disina cikarak bir yetki kullanmanin s6z konusu olamiya-
cagini, kendisine yetki verilmeyen bir konuda Bakan adina
«olur» imzalamissa bunun cezasmi ¢ekmeye hazir oldugunu be-
lirtmistir (K. 2, S. 327 - 333, 348, 357, 358, 383, 364, Tutanak S. 50 -
53).

Mustesar Yardimciliging vekalet eden Esref ERDEM :

Adnan MIDYAT1n kat ve araba almasi konusunda, somut
bir sey bilmedigini, ancak bu konudaki soylentileri Bakana ve
Miistesara, ilettigini, Baymndirlik Bakanhginda bu tir iddialara
her zaman rastlandigini, onlerine somut bir olay getirilmedigi
halde, Bakanimn Adnan MIDYAT hakkindaki soylentilerle ilgili
olarak, Yap: Isleri Genel Miidiirt ile gérustigunt, ondan «boyle
bir sey yokturs seklinde cevap aldigini ve kendisi ile konusma--
larinda da bu konu tzerine siddetle gidildigini, buna miisama-
ha edilmiyecegini sdyledigini, Miistesar Mehmet COTUR'lin de
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bu séylentilerden haberdar oldugunu, Bakanbk st kademesi-
nin bu derece duyarh davranmasinmin yoneticilerin bu konudaki
hassasiyetlerini ortaya koydugunu, Adnan MIDYATm aday ol-
mas1 konusunda Bakanla konusmus olabilecegini, Miigavirlige
alindiktan sonra aday olmaktan vazgectigi ve aradan ¢ok uzun
bir siire de gecmedigi icin yerine yeni bir atama yapilmayarak,
yeniden Genel Miidiir Yardimciligina getirilmesinin uygun go-
ruldiigiini ifade etmistir (K. 3, S. 676 - 792, Tutanak S- 895 - 697).

Miistesar Mehmet COTUR :

Adnan MIDYATn adaylig ile ilgili olarak; o zaman gikan
vasaya gore, Genel Miidiir, Genel Mudiir Muavininin segimlere
girebilmeleri icin istifa etmeleri gerektigini, Adnan MIDYAT1n
istifa etmek zorunda kalmamas: i¢in bu konuyu Bakanla goriis-
mis olabilecegini, Bakamn da bu nedenle onu Miisavirlige ata-
vip, aday olmaktan vazgecince tekrar gdrevine iade ettigini,
Adnan MIDYAT1n Bakanhk disindan bu goéreve atanmasi ile
ilgili olarak; Bakanlikta bir surti hukukcu ve idareci varken,
disardan atamanin gereksiz oldugunu, bunu baska Bakanlarin
da yaptigmi, bu uygulamanin yanlis oldugunu, Bakan adina
bazi belgeleri imzalama, yetkisinin Genel Miudiire, onun tarafin-
dan da bir baskasina verilebilecegini, bu yetkinin Bakan tara-
findan dogrudan Genel Miudir Yardimcisina verilmesine gerek
bulunmadigimi, Adnan MIDYATIn ev ve araba aldigin1 Baka-
na soyledigini, onun da, 3-5 giin sonra Genel Mudlrle goris-
tigini, ondan «ne yetkisi var ki, ne yapacak?» cevabmi aldig-
n1, somut bir sey géstermesinin ise mumkiin olmadigini, u¢ tek-
nik elemanin atanmas ile ilgili olarak Bakanm bir telkini bu-
 lunmadigini, tayinlerin Genel Midiirliikce yapildigimi séylemis-
tir (K. 3, S. 524 - 526, Tutanak S. 263 - 264, 268 - 289, 282).

Miistesar Yardimcisi Teoman GUZEY :

Adnan MIDYAT1m Genel Midir Yardimciligina getirilme-
sinde, bu kisinin daha 6nce bulundugu gorevler ve mitkiesebaty
yénunden isabet gérmedigini, Bakan tarafindan secimlere gir-
mesini saglamak amaclyla Misavirlige, bu isten vazgecmesi
uzerine de tekrar Genel Miidiir Yardimciligl gorevine alindigi-
n1, adigecenin mal beyannamesine baktirdigini, orada highir
sey beyan etmedigini, Genel Miidir Yardimcisi olduktan sonra
bir Mercedes araba ve Cankaya’da bir ev aldigim ifade etmistir
(K. 2, S. 177-178, Tutanak S. 308).
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Persone] Dairesi Bagkani Metin ERTAS :

Adnan MIDYAT1n tayinini Serefettin ELCI'nin istedigini,
teklifin Genel Miidiir Omer SAYAR1n bilgileriyle hazirlandig:-
ni, Adnan MIDYAT'1n basarili oldugunu, Genel Midirin de
kendisinden sitayisle bahsettigini ve onu gercekten istedigini
beyan etmistir (K. 2, S. 466 - 470, Tutanak S. 329).

Yap: Isleri Genel Mudiirii Ahmet Omer SAYAR :

Personel Dairesi Baskani Metin ERTAS1n Adnan MIDYAT’-
la beraber kendisine geldigini ve Bakanin Adnan MIDYAT'a
Idari Isler Miidurliigiinde bir gdrev verilmesini arzu ettigini
soyledigini, bunun tzerine Idari Isler Dairesi Baskan Yardim-
ciligr gorevine atandigini ve bu goérevde basarili oldugunu, on-
dan once ihdas edilmis olan dordunci yardimcilik kadrosu Ma-
liye Bakanligimdan geldikten sonra, Bakanin «Adnan MIDYAT’-
in Genel Mudur Yardimciligina tayinini diisiniiyorum» ibaresi-
ni kullanarak teklifte bulundugunu, Adnan MIDYAT: Idari Is-
ler Dairesi Baskan Yardimciligt gorevinde basarili gordugi
igin, bu Oneriyi emir telakki ederek anilan atamayil gercekles-
tirdigini, Adnan MIDYAT'1n Bakanlik icinde hicbir niifuzunun
bulunmadigini, ona sadece Idari Isler Dairesi ve Personelle il-
gili gérevleri verdigini, Adnan MIDYAT'in secime katilma iste-
gini kendisini ilgilendiren bir konu olmadigl igin sakincall gér-
medigini, o zamanki uygulamaya gore, bu sekilde secime katil-
mak isteyen memurlara pasif bir gérev verildigini, Adnan MID-
YAT1n sonradan secimlere Xkatilmaktan vazgegmesi Uzerine
tekrar eski gorevine getirildigini, adayligl ¢cok uzun stire devam
etseydi yerine basgka birisini diistiinebilecegini, bu arada «yeni
bir adama ihtiya¢g var» konusunu Bakana gétirmedigini, Sere-
fettin ELCI'nin kendisine Adnan MIDYAT a su veya bu yetkiyi
verin seklinde herhangi bir sey soylemedigini, mal varligindaki
artis konusunda «Adnan MIDYAT hakkinda dedikodu geliyor
kulagima, para yiyebilir mi bu» dedigini, Bakamna bu konuyu
«bir kimsenin bitytik Olglide para yiyebilmesi icin yetkilere sa-
hip olmas1 gerekir, Adnan MIDYAT'in ise, hemen hemen hig
yetkisi yoktur, boyle bir adamin para yiyebilecegini sanmam-»
seklinde izah ettigini, eger bildikleri belli bir sey varsa, onu tah-
kik ettirebilecegini soyledigini, atama formunda Bakamn im-
zas1 bulunan Hiiseyin GUNGORin Istanbul’a tayini konusun-
da Bakanla hicbir temasi olmadigimi sdylemisgtir (K. 3, S. 770 -
775, Tutanak S. 532 - 534, 552 -553).
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C) CUMHURIYET BASSAVCISININ ESAS HAKKINDA
DUSUNCESI :

Cumhuriyet Bagsavcisinin esas hakkindaki diigtincesinde;

«1) Adnan MIDYATIn atanmasl ve gérevleri :

— Adnan MIDYAT 2.11.1963 tarihinde Tapu Kadastro Ge-
nel Mudirliiginde Teksif Nirengi Isleri Subesi emrinde ise bas-
lamis ve 1978 yilina kadar da ekip sefligine yikselmistir. Bu
arada 23.12.1977'de Hukuk Fakiltesini de bitirmistir.

— Besinci derecenin birinci kademesinden maas almakta-
dar.

— Serefettin ELCI'nin Bayindirlik Bakam olmasini mitea-
kip 7.3.1978'de bu Bakanlikta gérev istemis ve ayni gtin Yapi
Isleri Genel Miidiiriiniin doldurdugu teklifnemede, Adnan-MID-
YATin hizmetine duyulan ihtiya¢ nedeni ile Yap1 Isleri Genel
Miidiirligi Idari Isler Daire Bagkanhgmdan Bagkan Yardimci-
ligima atanmas: teklif olunmus, 8.3.1978’de de sicil 6zeti ve mu-
vafakatname Tapu Kadastro Genel Midiurligtinden istenilmis,
9.3.1978'de onay hazirlanmig, 14.3.1978’de Bakan Serefettin EL-
CI tarafindan Yapi Isleri Daire Baskan Yardimcilifma, igtinci
derecenin birinci kademesine ve + 50 ek gosterge ile tayin olun-
mugtur,

— Dort ay gibi kisa bir siire sonra, bu kez Genel Mudir
Omer SAYAR, 24.7.1978de Adnan MIDYAT'm Genel Miidir
Yardimciligine, atanmasini teklif eder ve Bakan Serefettin EL-
Cl'nin onay1 ile birinci derecenin birinci kademesine ve + 100
ek gosterge dle Yap: Isleri Genel Midiirligi Genel Mudiir Yar-
dimciligina, getirilir,

— Bilahare secime girmeyi arzu etmesi Uzerine misavirli-
¢e, vazgecgince de tekrar Genel Mudiir Yardimciligina bu kez
+ 300 ek gosterge ile ve birinci derece ile atanir.

— Bu konuda Ahmet Omer SAYAR,; (Bir giin Personel Dai-
re Baskaninin Adnan MIDYATla beraber geldigini, ona bir go-
cev verilmesini Bakanin arzu ettigini bildirdigini, Idari Isler
Dairesi Bagkan Yardimcihigma teklif ettigini, bilahare Maliye
Bakanhgndan istedikleri dérdinct Genel Mudiir Muavinligi
kadrosu geldikten sonra da Bakann Adnan MIDYAT'1 Genel
Miudir Muavinligine disundigini soyledigini, emir telakki
ederek teklif yaptigimi) (D.t. 532) beyanetmistir.
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— Béylece, Adnan MIDYAT besinci derecenin birinci kade-
mesinden birinci dereceye getirilmekle kalinmamis, Tapu Ka-
dastro Genel Mudiirliginde Teksif Nirengi Ekip Sefliginden Ba-
yindirhk Bakanhigi Yap: Isleri Genel Mudiirliigi Genel Miidir
Yardimcihgima ek + 300 gosterge de verilmek suretiyle yiik-
seltilmistir.

— Adnam MIDYAT1n sicil dosyasinda kisa siirede béyle bir
yukselisi hakli kilacak ayrmmii mevcut degildir.

— 1977 yihinda. Ankara Hukuk Fakiiltesini bitiren Adnan
MIDYAT 1n girdigi Bayindirbk Bakanligmda doért ayda birinci
dereceye ve Genel Mudir Yardimciigina ylikselecek derecede
atilm gostermesinin bir nedeni olmak lazimdir.

— Onun miiktesebatl ve sicil dosyas1 ortadadir. Bu miikte-
sebat ve dosyada yurt sathing yayilmis binlerce elemani bulu-
nan bir Bakanlikta bu géreve getirilehilecek baska kimse yok-
muscasinga, Adnan MIDYAT''m atanmasimi hakh kilacak her-
hangi bhir ayrmmti da olmadigindan tayin nedenini baska kosul-
larda, aramak gerekmektedir.

— Adnan MIDYAT1n bu atihmi godstermesi, kendisinin ve
agabeyi Ziver MIDYAT mm Serefettin ELCI ile olan yakin iliski-
sinden kaynaklanmaktadir.

— Ziver MIDYAT1n, Serefettin ELCI'nin cocuklarmmn sin-
net digimninde kirvelik yapmasi ve Marmara Otelindeki sin-
net duginii masrafinin ugte birini yliklenmis olmas: iliskinin
derecesini gostermektedir.

— Serefettin ELCI Bakan bulundugu sirada, 9 Eylil 1979
tarihinde cocuklarina. Ankara Marmara Otelinde siinnet diigii-
nu tertipler, Otelle olan sozlesmeyi Orta, Dogu Nakliyat Sirketi
sahibi Nejat SOYLER imzalar, Anlasma 600 kisi (izerinden ya-
pilir, Digiin masrafl olarak otel idaresine &denmesi gereken
538.000 liray1l kirveligi kabul eden Adana Belediye Bagkani Se-
lahattin COLAK, Bitlis eski milletvekilleninden Muhyettin MUT-
LU ve Adnan MIDYAT in agabeysi Ziver MIDYAT miistereken
tediye ederler.

— Yap Isleri Genel Miidiir Yardimcisi olan Adnan MiD-
YAT Idari islere ve ozellikle personel iglerine bakmaktadir.
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— Adnan MIDYAT bu gérevi yaninda Bakandan aldig giic-
le olaganin disinda davraniglarda bulunmakta ve hatta bir ki-
sim evraki Bakan adina dahi imzalamaktadir.

— Miistesar Mehmet COTURn, (Bakan tarafindan Genel
Muiudir Muavinine imza yetkisi verilemez) (S.K. 500) demis ol-
masing ragmen Adnan MIDYATin bu yetkiyi kullandigimi ve
bir kisim evraki Bakan adina imza etmis oldugunu gériyoruz.

— Adnan MIDYAT 1n bu genis yetkilerinin yani sira Kisa
surede mali durumunun da olanagn disinda iyilestigi gozlen-
mistir,

— Onun mali durumunun goze batar sekilde iyilesmesi
Bakan'a soylendigi halde Serefettin ELCI'nin bu konu iizerinde
geregi gibi durmadigl da bir vakiadir.

— Mistesar Mehmet COTUR, Bakanlikta onun gibi bir ¢ok
persone] varken Adnan MIDYAT1n disardan getirilmesi normal
olamazdi (S.K. 503), Metin ERTAS, Adnan MIDYAT icin Sere-
fettin ELCI bana emir vermistir, Daire Baskan Yardimcisi ya-
pilmistir (S.K. 466), ikinci tayinini Serefettin ELCI istemistir
(SK. 467). Omer SAYAR, Personel Daire Bagkan1 Adnan MID-
YATla geldi, idari igslerde gorev verilmesini Bakanin emrettigi-
ni soyledi, dordinci kadro Maliye Bakanhigindan gelince, Ba-
kan, Adnan MIDYAT1n Genel Miidiir Yardimcihgma tayinini
distimiuyorum dedi. Bu onerisini emir telakki ettim ve teklifi
hazirladim.

demiglerdir.

— Bayindirlik Bakanlifinda Adnan MIDYAT'in getirildigi
gorevlere tayinlerini bekleyen ve bu gorevler idealleri olan yuz-
lerce personel bulundugu halde, herhangi bir 6zelligi olmayan
Adnan MIDYAT1n disaridan Daire Baskenligma getirilmesi ve
kisa, stirede bir memurun memuriyet hayatt boyunca ulasabile-
cegi yere hirinci dereceye ve Genel Miudir Yardumciligina atan-
mas1 kayirilmanin tipik émmegini tegkil etmekiedir.

— Serefettin ELCI Adnan MIDYATin o kadar yamindadir
ki, onun Bakanliga geldikten Kkisa bir stire sonra yasantisindaki,
goze bhatacak sekildeki iyilesme Miistesar: tarafindan kendisine
iletildigi, bir Mercedes marka otomobil ve daire aldig1 kendisine
séylendigi (S.K. 522 -523) halde onun hakkinda herhangi bir
islem yapmamis ve bir tedbir almamistir,
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3 — Degerlendirme :
— Bu itibarla;
Serefettin ELCI'nin

etrafly olarak acikladigimiz sekil ve surette Adnan MID-
YAT'1 Bayindirhk Bakanligina atamasi, Yapr Isleri Genel Mi-
dir Yardimaliginag ve birinci dereceye kadar getirmesi ve is-
lemlerinde desteklemesi, onun tutum ve davranislari kendisine
iletildigi halde bir tedbir almamas: nedenleri ile gdrevini koti-
yve kullandigindan eylemine uyan T.C.K. nun 240 ve 80 inci mad-
delerine goére cezalandirilmasina,»

karar verilmesi istenmistir,

D) SANIGIN SORGU VE SAVUNMASI :

Sanik Serefettin ELCI, sorgu ve savunmasinda :

Adnan MIDYAT'm atandigy ilk gérev olam, Daire Baskan
Yarcdimciign kadrosunun 3. derece, sonradan atand:g1 Genel
Miudiir Yardimeiligy kadrosunun ise 1. derece oldugunu, her iki
gorevin de Genel Idari Hizmetler smifina dahil bulundugunu,
bu goreviere gelebilmek igin yasanin ongordiigi yiiksek tahsil
sarty ile 3. derece igin 7; 1. derece i¢in 10 yillik memuriyet siire-
sini doldurdugunu, atama ile ilgili bir usulstizlik bulunmadigi-
ni, gnilan goéreve atama yapmenin yetkisi iginde oldugunu,
hemsehrisi olan Adnan MIDYAT1 sanidigl igin bu goéreve getir-
digini, buna yasal bir engel bulunmadigini, yetkisi dahilinde
olan bir konuda tercih hakkimi bir hemsehrisi igin kullanmak-
tan daha dogal bir sey olamiyacagini, bunun kayirma olarak ni-
telendirilemiyecegini, «kayirma»nin birisine hakki olmayan bir
gseyi vermek oldugunu, hakedilen seyin verilmesinin kayiuma,
sayilamiyacagini, Adnan MIDYATn yasal olarak atandifl gé-
revi ve onun karsgiligi olan kadroyu hakettigini, o gdreve kim
atanirsa atansm aym kadroyu alacagini, iddia makaminin <Ba-
yindirh’k Bakanligl biinyesinde soz konusu géreve gelebilecek
yiizlerce personel varken Adnan MIDYAT'mm disaridan atanma-
s1>na karsi gikmasinin hukuki bir dayanagl veya uygulamada
gegerlilizi bulunmadigimi, ne Bayindirhik Bakanhg Kurulus Ya-
sasinda, ne de baska herhangi bir yasada buna engel bir hiikim
olmadigini, bunun yasal bir bogluktan degil, vasa koyucunun
bir sakinca gérmemis olmasindan kaynaklandigini, yasa koyu-



E.1982/1 21

cunun bazi kurumlara disaridan eleman alinmasmi sakincali
gordigu hallerde (askerlik, hakimlik, savcilik mesleklerinde ol-
dugu gibi) engelleyici hiikiimler koydugunu, buna karsilik énem-
li yoneticilik goérevleri olan valilik, biiylikelcilik gibi gorevlere
atamalar: yetkili amirin takdirine biraktigini, pek ¢ok kurumun
blinyesinde disaridan ve Ust diizeye atanmis binlerce personel
bulundugunu, bunun Bayindirhk Bakanliginda-da drneklerinin
oldugunu, bagkalari igin su¢ kabul edilmeyen bir islemin ben-
zerinin kendisi igin de sug olamiyacagini, Adnan MIDYATIn
herhangi bir 6zelliginin olmamas: elestirisine gelince; géreve
atanabilmek icin aranacak ozellikleri yasalarin belirledigini, bu
vasal 6zelliklerin de Adnan MIDYAT’ta bulundugunu ve atan-
masinda yasalara aykiri ve yetki asilarak yapilmis bir islem bu-
lunmadigini, takdirde herhangi bir hata yapumadigini, atandi-
&1 gorevi ehliyetle yurittigini, amiri olan Genel Midurin hak-
kinda highir sikayet getirmedigi gibi takdirlenini de belirttigini,
bunu Yice Divan huzurunda da soyledigini, Adnan MIDYAT'a
6zel yetkiler tanmidigl iddiasina gelince; Bakan olarak bir genel
mudir yardimcisina herhangi bir yetki vermesinin séz konusu
olamayacagini, yetki devrinin ancak genel midire yapilacagi-
n1, onun fisterse bu yetkilerin kullanilmasmi yardimcisina dev-
redebilecegini, Adnan MIDYAT'a tarafindan verilmis bir yetki
bulunmadigini, bunu sorgusunda Adnan MIDYAT1n ve huzur-
daki ifadesinde Genel Midiir Omer SAYAR'1n da teyit ettigini,
yetkili olmadigl bir konuda imza kullanmissa, bunun Adnan
MIDYAT 1 sorunu oldugunu, se¢imlere girmesi konusuna, gelin-
ce; bir memurun yasal hakk: olarak segimlere girmek isteyebi-
lecegini, o andaki gorevi onun segime girmesini engelliyorsa ve
baska, bir yolla onu mutazarrir etmeden segime girmesi saglana-
biliyorsa, bunu yapmayacak bir Bakan diisiinemedigini, Adnan
MIDYAT1n yerine tanimadigi herhangi bir personel icin de bu-
nu yapabilecegini, Adnan MIDYATin atandifn gorevin daha
ust bir gorev degil, Genel Miidiirliik Misavirligi gibi pasif bir
gorev oldugunu, eger se¢ime girmek hakkinmi kullanmak istiyor-
sa bu hakkin ona tanmabilecegini, bunun mesru oldugunu ve
bir sakwinca gormedigini, Adnan MIDYAT'n mali durumunun
kisa stlirede gbze batar gekilde iyilesmesi Bakana sdylendigi hal-
de, onun bu konu lizerinde geregi gibi durmadig: iddiasina ge-
lince; Adnan MIDYATin mali durumunda bir gelisme oldugu
yolunda, Miistesar Mehmet COTUR tarafindan kendisine bilgi
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verildigini, ancak bu bilgi verilirken, mali durumundaki diizel-
menin, gérevi ile ilgili herhangi bir tasarrufunun veya bir yol-
suzlugun sonucu clduguna dair bir sey séylenmedigini, Mehmet
COTURtin de huzurda bu hususu dogruladigini, kendisine olayl
anlatan somut birsey vermedigine gore neyi sorusturacagini,
kald1 ki olaya ilgisiz de kalmadigini, Adnan MIDYAT'’1 cagirtip,
mal varhgmdaki artis nedenini sordugunu, onun da memleket-
teki gayrimenkullerini satarak bunu temin ettigini séyledigini,
Adnan MIDYAT'n ailevi durumunu bildigi igin bu cevabi ma-
kul karsiladigini, ailesinin Midyatin en muteber ailesi oldugu
ve maddi durumunun da gayet iyi bulundugunu, bu cevabi hak-
1 gérmemesi igin bir neden olmadigini, «nereden buldun kanu-
nu» bulunmadigina gore, neye dayanarak sorugsturma acacagi-
nj, bununle, da yetinmedigini, amiri olan Omer SAYAR'dan tah-
kik ettirdigini, onun da <hi¢bir yetkisi yok parasal konularla
bir ilgisi yok» dedigini, Genel Miudiir Omer SAYAR'Im huzurda
da bu hususu teyiden «bir idari Genel Mudiur Muavini olan Ad-
nan MIDYATmn, hemen hemen hicbir yetkisi yoktur, personel
islerine bakar, tayinler benim imzamdan geger» seklinde beyan-
da bulundugunu ve ayrica «Adnan MIDYAT1In hicbir zaman
Bakan nezdinde kuvvetli bir adam oldugu kanaati uyanmamis-
tir efkar1 umumiyede» dedigini, Adnan MIDYATIn en yakm
amiri olan Genel Mudirinin bu ifadeleri ile duruma agiklik ge-
tirdigini, U¢ teknik elemanin atanmasi ile ilgili olarak; Nuri
GEBOLOGLU’nu himaye ettigi yolundaki imalarin hichir dogru
yéni bulunmedigini, Nuri GEBOLOGLU nun taahhtidi altinda
bulunan Kegidren Teknik Lise Insaati ve Ankara Onkoloji Has-
tanesi Insaati hakkinda tahkikat agilmas1 igin 27.4.1879 giinlij,
A-05/67¢ sayili «olur- ile Teftis Kurulu Baskanligina teftis yet-
kisi verdigini, Abdi Ipek¢i Kapali Spor Salonu insaatinda Nuri
GEBOLOGLUna fazla ¢deme yapimasina neden olan eleman-
larin nakil islemleri konusunda tim personelin dinlendigini, bu
atamalarla ilgili herhangi bir evrakta imzas: veya herhangi bir
gorevliye emir ve talimat verdigine ya da bu konuda kendisine
bir teklif yapildigina veya bilgi verildigine dair en ufak bir ka-
nit bulunmadigini, ayrica bu atamalarla Nuri GEBOLOGLUna
fazla ddeme yapildig) iddias) arasinda bag kurulup kurulamaya-
cafimin da tartisma konusu oldugunu, bu ihale iginde Adnan
MIDYAT1n en ufak bir katkisimin bulunamiyacaginl, onun yet-
kisi ve gorevi iginde olmadigmi, bu ihalede kuskuyu cekebile-
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cek en ufak bir usulstzlik bulunmadigmi, Adnan MIDYAT ile
Nuri GEBOLOGLUnun iligkilerinden haberi olmadigimi, eger
varse bunun hesabini kendilerinin verecegini, bir an igin bu ko-
nudaki biitiin iddialar varit olsa bile, atamalarla bir ilgi ve ir-
tibatimin olmadigim ileri strerek beraatine karar verilmesini is-
temistir.

Sanik vekili Av. Ferit SAATCIOGLU de miivekkilinin hu-

kuka aykiri bir fiili bulunmadigini belirterek, beraatine karar
verilmesi gerekstigini savunmustur.

E) DELILLERIN DEGERLENDIRILMES] :

Serefettin ELCI'nin; Tapu Kadasiro Genel Midurligi Tek-
sif Nirengi Isleri Grup Mudirliigii'nde Ekip Sefi olarak gérev
vapan ve 5. derecenin 1. kademesinden masas almakta olan Ad-
nan MIDYAT"1 énce 3. derece kadrolu Yapi Isleri Genel Miidiir-
ligi Idari Isler Daire Baskan Yardimcilifl, bir siire sonra da 1.
derece kadrolu Yap: Isleri Genel Mudiir Yardimciligl gdrevine
atamas), Adnan MIDYATin Baymdirhk Bakanligina gegmeden
onceki gdrevleri ve miktesebat: dikkate alindiginda, hizmet ge-
reklerine uygun bir tasarruf olarak kabul edilmeyebilirse de, bu
islemlerde, o tarihte yUrtrlikte bulunan 657 sayill yasanin 68/B
maddesinin aradig ylksek tahsil ve hizmet stiresi kosullarina
aykirilik bulunmamas: nedeniyle, bu tasarrufundan dolay: sa-
mga bir suc izafe edilememistir. Dosyadaki belgeler ve yukari-
yva Ozetleri alman taniklarin beyanlari karsisinda, sanik Sere-
fettin ELCI'nin, Adnan MIDYAT’1 Kismi Senato segimlerine gi-
rebilmesi icin, Genel Mudir Yardimcihgindan, Yap: Isleri Mii-
savirligine, ad1 gecenin segimlere girmekten vazgecmesi lizeri-
ne de tekrar Genel Mudlir Yardimciligina atamasinda sug igle-
me kastiyla hareket ettigi saptanamamistir.

Serefettin ELCI'nin Nuri GEBOLOGLU’na.  daha 6énce Van
bdlgesindeki insaatlarinda haksiz ¢demelerde bulunduklar: éne
surtilen 1i¢ kontrol elemanmi, Adnan MIDYAT kanal: ile Istan-
bul'a, naklederek kapali spor salonu insaatinda gérevlendiril-
melerini sagladig1 yolundaki iddia ile ilgili olarak dinlenen ta-
niklardan higbirisi bu tayinlerin Bakanin bilgisiyle yapildigina
dair herhangi bir beyanda bulunmamislardir. Incelenen dosya-
da her ne kadar Fevzi ERASLANn Istanbul’a atama onayinin
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Serefettin ELGI'nin imzasim tasidign gorilmiis dse de, bunun
belirli bir kasta dayanmadig ve diger iki elemanmnin atanma-
sinda ise Serefettin ELCI'nin imzasimn bulunmadig: saptanmis-
tir. Bu medenlerle sanigin iddia edilen sucu isledigi stibtuta er-
memigtir.

Serefettin ELCI'nin Adnan MIDYAT'1n Genel Midiir Yar-
dimeiligina getirilmesinden sonra, malvarliginda meydana ge-
len 6nemli derecedeki artis, Mistesar ve Mistesar Yardimcisi
tarafindan kendisine bildirildigi halde, herhangi bir islem yap-
madig1 yolundeki iddiaya gelince; Adnan MIDYAT'mm maddi du-
rumu ile ilgili gelismeden haberdar olduktan sonra Serefettin
ELCI'nin, bu konu ile ilgili Yap1 Isleri Genel Miidiiri A, Omer
SAYAR’dan bilgi alarak onun tarafindan kendisine bu sOylenti-
lerin varit olamiyacagimn bildirilmesi ve Adnan MIDYATla
yaptign konusmada da, onun, maddi durumundaki diizelmeyi,
ailesinin malvarhig ile agiklamasi tlizerine bu aciklamalari ye-
terli bularak incelemeyi derinlestitmemis olmasi sug kasti ile
hareket ettigini kabule yeterli gortilmemistir.

Yukaride agiklanan nedenlerle sanik Serefettin ELCI'nin,

isnat edilen gorevi kotiiye kullanma sugundan beraatine karar
verilmesi gerekir.

III — TAHIR KAN’IN ATANMASINA {LISKIN GOREVI
KOTUYE KULLANMA SUCU :

A) IDDIA:

— Sorusturma Komisyonu Reporunda;
SANIK SEREFETTIN ELCI'nin :

«Tahir KAN adindaki arkadasinmi keyfi bir gekilde ve st
derece maas ve ek gosterge vermek suretiyle Bakanlk disindan
Limanlar Insaat: Genel Mudiir Yardimcilifina tayin ederek, Ba-
kanlhik gorev ve ntufuzunu kotiiye kullanmasindan dolayi eylemi-
ne uyan, Tirk Ceza Kanununun 240 inc1 maddesi uyarmeca hak-
kinda kamu davas1 agilmasmin gerekli oldugu»

belirtilmigtir.
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B) ‘SUCUN DAYANDIGI MADDI OLGULAR VE SUCA ILIS-
KIN KANITLAR :

1 — MADDI OLGULAR :

Serefettin ELCI tarafindan Limanlar Insaat Genel Mudur
Yardimcilign gorevine atanan Tahir KAN, 7.10.1959 da PTT Is-
letmesi Umum Midirliginde Umumi Katiplik Memuru (ve-
kil) olarak géreve baslamis (K. 4, S. 133), 14.11.1964-de Ankara
I.T.I. Akademisi Banka Isletmesi boliimiinden mezun olmustur
(K. 4, S. 122). Aynm1 Kurumda Idari Isler ve Halkla Iliskiler Daire
Bagkanligl amiri olarak 5/4. dereceden maags almakta iken (K.
4, S. 121), Bayindirhtkk Bakanliginda bir gdreve naklini istemesi
tizerine, Serefettin ELCI imzas) ile, 17.9.1978 de 3. derece kadro-
lu Yap: Isleri Genel Mudurliigii Idari Isler Daire Baskanligl gé-
revine atanmustir (K. 4, S. 122). Ilgilinin bu gérevi istememesi
nedeniyle, 24.10.1978 de tayin onayi iptal edilmis ise de (K. 4,
S. 124), 18.7.1979 tarihli dilekgesi (K. 4, S. 129) tlizerine bu kez,
PTT Isletmesi Genel Miidiirliigii Idari Isler ve Halkla Iligkiler
Daire Bagkanliginda Sube Mudiri olarak gorev yapmakta ve 3.
dereceden maas almakta iken, 31.7.1979 glinlii Bakan onayi ile
1. derece kadrolu, Limanlar Insaati Genel Miidiir Yardimcilig
gdrevine naklen atanmistir (K. 4, S. 127).

2 — TANIK iFADELERI] :

Bu atamsa islemi ile ilgili olarak Sorusturma Komisyonu ve
Yice Divan'da ayni dogrultuds ifade veren tamiklardan Tahir
KAN :

Talebeliginden tamdig1 Serefettin ELCl'ye Bakan olduktan .
sonra, hem tebrik etmek, hem de kendisine uygun bir gérev is-
temek ic¢in gittigini, 17.9.1978 de Yap Isleri Genel Miudurligi
Idari Isler Daire Baskani olarak tayininin giktigini, Baymndirlik
Bakanligina gegmek istemesinin nedeninin, daha yiksek maasg
almak ve derecesine uygun bir makam elde edebilmek oldugu-
ny, tayin oldugu statinin bulundugu stati ile es degerde ol-
mas1 nedeniyle tayininin iptalini istedigini, bir st kadroya yiuk-
selebilmek ve daha iyi mali imkéanlar elde edebilmek icin tekrar
Serefettin ELCl'ye gittigini ve onun onaymi alarak verdigi
18.7.1979 giimlii dilekgesi tizerine de, Limanlar Insaat: Genel Mii-
dir Yardimciligl gorevine atandigim ve kendisinin idari yon-
den ilk Genel Mudur Yardimaosi oldugunu, daha 6noce idari ge-
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nel mudar yardimciliginin  bulunmadigini, kendisinin sadece
idari islere baktigini ayrica teknik iglerle ilgilenecek bir genel
mudir yardimcisinin da bulundugunu, Bakanhga geldigi tarih-
te 20 yillik memur oldugunu, hic bir dernekle iliskisinin bulun-
madigim, ifade etmistir (K. 3, S. 776 - 778, Tutanak S. 702 - 708).

Miistesar Mehmet COTUR :

Tahir KAN'in atanmasini Bakanin istedigini ve kendisinin
de parafi bulundugunu, buradaki sakincanin idari géorevden bi-
risinin gelmesi degil, disaridan gelmesi oldugunu, disaridan ge-
lirse, tegkilatin onu biraz zor kabullenecegini, iceriden ayni po-
zisyondaki bir kisinin de oraya gelebilecegini, fakat disardan
tayinlerin de uzun zamandir yapddigimi, genel mudir yardim-
cillarindan birini Bakanin idari yardmmci yapabilecegini, bunun
Bakanin yetkisinde bulunan bir konu oldugunu (K. 3, S. 531 -
533, Tutanak 271, 282 - 283);

Personel Dairesi Bagkan Metin ERTAS:

Tahir KAN'1n Bakanliga gelmesinde, yasal olmayan bir du-
rum bulunmadiginl, bir memurun kurumunu degistirebilecegi-
ni, bu sekilde her donemde ¢ok degisiklikler yapildigini, Tahir
KAN'1n geldigi gorevin idari oldugunu, adi gegenin 25.10.1978
de ¢ikan ilk tayin onaymndan sonra gdreve zamaninda baslama-
digini, 15 ginlik siire icinde baslamayan kisinin onayinin ipta-
linin istendigini, Tahir KAN'1n bu gorevi neden istemediginin
elestirisine girmedigini, girme olanaginin da bulunmadigini,
~uzun personelcilik déneminde, hemen o giin baglamaya hazir
kisinin dahj, baska yerden daha cazip teklif almas) nedeniyle
vazgectigini gordiigiini, adi gecenin belki de Idari Isler Daire
Baskanligl gérevini begenmedigini, ¢inkid PTT Genel Mudirlii-
glinlin buyltk bir genel miidiirliik oldugunu, Tahir KAN'1n tayi-
ninin, milstesar vasitasiyla kendisine verilen emir uyarinca ya-
pildigi (K. 2, S. 470 - 473, Tutanak S. 334 - 335, 337 - 338).

soylemislerdir.

C) CUMHURIYET BASSAVCISININ ESAS HAKKINDA
DUSUNCESI : ‘
Cumhuriyet Bagsavcisinin esas hakkindaki dislincesinde
aynen :

«Tahir KAN, PTT Genel Mudirliginde ve besinci derecem:n
dérdiincii kademesinden maas almakta iken, Serefettin ELCI'-
nin Bakan olmas: ilizerine Bayindirlik Bakanligina gegmek is-
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temis, 14.9.1978 de tayin edildigi Yap: Isleri Genel Mudirliga
Daire Baskanhigini begenmeyince 30.7.1979 da Limanlar Ingaat:
Genel Mudur Yardimciligina, birinci derecenin birinci kademe-
sine ve 4 300 ek gosterge ile atanmigtir.

— Bu goéreve getirilmesi icin Tahir KAN1n ne gibi bir ye-
tenegi bulundugu anlasilamamagtir.»

denildikten sonra. bu ve diger dava konusu atamalarin Se-
refettin ELCI'nin taraf tutmada ve kayirmadaki kastint gdster-
digine isaret ediierek, Sorusturma Komisyonu Raporunda yer
alan ve Adnan MIDYATIn atanmasi disinda kalan tiim gérevi
kétiye kullanma  suglarinin, bir sug islemek kararinin icrasi
cimlesinden olarak islendigi kabul edilmek suretiyle, sanign
eylemine uyan T.C.K. nun 240. ve 80. maddelerine gore cezalan-
dinlmasing karar verilmesi istenmistir.

D) SANIGIN SORGU VE SAVUNMASTI :

Sanik Serefettin ELCI, sorgu ve savunmasinda :

Tahir KAN1n sicil 6zetinin getirtildigini, atanmadan 6nce-
ki sicilinde, «kirtgtliitkle mesgul olmak, dernek kurmak»tan
veya herhangi bir sugtan dolayi adli veya idari bir kovusturma-
va maruz kaldigina dair en ufak bir bilgi bulunmadigini, adi
gecenin  Bayindirlik Bakanlign blnyesine alinmadan Once de
PTT Genel Muduirligt gibi gizlilik derecesi daha 6nemli bir ku-
rumda, gorevli oldugunu, kendisini oradan tanidigini, ileri sii-
rildiigi gibi PTT - DER dernegi kurucusu olmadigini, kaldr ki
dernegin kurucusu da olsa, yasal olan bir dernegin me kurucu-
su, ne de dyesi olmanin su¢ sayilamayacaginil, Tahir KAN’m
keyfi bir atama ile de getirilmedigini, yuksek ogrenim gdrdugii-
ni, goéreve getirildigi tarihte 17 yillik hizmet stresi bulundugu-
nu ve aldiga kadroyu hak ettigini, kendisini takdir ettigi, sevdizi
igin bu goéreve getirdigini, onu bu goreve getirmeden dnce za-
manin genel midiri Ayhan COBEK'e gonderdigini ve ondan
bu kisinin atanacag goérevi yapip yapamayacag hususundaki
kanaatini sordugunu ve olumlu cevap almas tizerine de yalniz
personel islerini ve idari isleri yurttmek tizere gorevlendirildi-
gini, iddia edildigi gibi, 6rglit semasindaki iki genel mudir yar-
dimcisinin mithendis olma gereginin de bulunmadigini, ikinci
genel mudir yardimcihigl kadrosunun idari islerle gérevlendiri-
lecek kisiye tahsis edilmek tizere, kendileri tarafindan ihdas edil-
digini, bu nedenle Tahir KAN'in ilk idari genel miidiir yardim-
c1s1 oldugunu, onun idari islerle personel islerine baktigini, diger
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teknik konularla uzak, yakin bir iliskisinin bulunmadigmi, diga-
ridan eleman alma uygulamsgsmin da yaygin oldugunu, yasala-
ra uygun olarak hak edilen bir géreve atama yapidigini, kendi-
sine yoneltilen iddialarin lizerinde durulmayva deger nitelikte
olmadigini ileri silirerek beraatine karar verilmesini istemistir.

Sanik vekili Av. Ferit SAATCIOGLU da mivekkilinin huku-
ka aykar: bir fiili bulunmadigin belirterek, berasatine karar ve-
rilmesi gerektigini savunmustur.

E) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

Sanik Serefettin ELCI'nin; PTT Isletmesi Genel Miidtirligi
[dari Isler ve Halkla iligkiler Daire Baskenlig Amiri olarak 5.
derecenin 4. kademesinden maas almakta olan, Tahir KAN adin-
daki kisiyi, Kurum disindan énce 3. derece kadrolu Yap: Isleri
Genel Miudiirliigu Idari Isler Daire Baskanlifn gorevine atama-
s1, ady gecenin bu gOrevi istememesi nedeniyle, tayin onaymin
iptal edilmesinden sonra yeniden yapiigl bagvuruyu dikkate ala-
rak, bu kez PTT Isletmesi Genel Miidiirligii Idari Isler ve Halk-
la Iliskiler Daire Bagskanh@nda yuritmekte oldugu 3. derece
kadrolu Sube Mudiirligli gorevinden, 1. derece kadrolu Liman-
lar Insaat1 Genel Miidiir Yardimcilig gérevine atamast hizmet
gereklerine uygun gorilmeyebilirse de dosyadaki belgeler ve
yukariya ozetleri almman tarmik beyanlari karsisinda, adi gece-

nin bu eylemlerinde sug isleme kasti ile hareket etmed1g1 kamaa-
tine varilmagtir,

Ote yandan Tahir KAN'1n, yalmiz idari islerle goérevlendi-
rilmis olmasi bulundugu goérevin, Sorusturma Komisyonu Ra-
porunda iddia edildigi gibi, teknik bilgi ve tecriibeyi gereldtir-
memesi nedeniyle teknik yonden kamu hizmetinin aksamasina
yol acgtig1 ileri stiriillemez.

Agiklanan nedenlerle, samigin beraatine karar verilmesi ge-
rekir.

IV — ZEKI AVSAR'IN ATANMASINA ILISKIiN GOREVI
KOTUYE KULLANMA SUCU :
A) IDDIA:

— Sorusturmsa Komisyonu Raporunda;
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SANIK SEREFETTIN ELCI'nin :

«Zeki AVSAR adindaki kisiyi, hizmet gereklerine ters diise-
cek bir sekilde ve dayanagi olmayan yanilfici gerekgelerle Ba-
yimndirhik Bakanlign Misavirligine tayin ederek Bakanhk gdrev
ve nifuzunu kotiye kullanmasmdan dolayl eylemine uyan Tirk
Ceza, Kanununun 240 1nci maddesi geregince hakkinda kamu
davas: agimasimn gerekli oldugu»

belirtilmistir,

B) SUCUN DAYANDIGI MADDI OLGULAR VE SUCA ILIS-
KIN KANITLAR :

1 — MADDi OLGULAR :

Serefettin ELCI tarafindan, Bakanin 6zel miigaviri olarak
atanan Zeki AVSAR, 12.1.1961 tarihinde Sekerbank’ta goreve
baslamis (K. 4, S. 147), 16.8.1962 de Yap1 Isleri Genel Miidiirki-
&l emrine gecgtikten sonra 1968 yilimda I.T.I. Akademisinden me-
zun olmustur. Calisma Bakanlhign Calisma Genel Mudirligin-
de 4. derece kadrolu (XK. 4, S. 143) is mufettisi iken (K. 4, S. 147)
6.5.1978 giinlii dilekgesi (K. 4, S. 144) {izerine, 26.6.1978 de 657
sayili Yasanin 68/B. ve 74. maddeleri uyarinca, lgli kararname
ile 1. derece kadrolu Bakanmm Ozel Misavirligi gorevine atan-
mistir (K. 4, S. 148).

2 — TANIK IFADELERI :

Bu atama islemi ile ilgili olarak, Sorugturma Komisyonu ve
Yiice Divanda aym dogrultuda verdigi ifadesinde Zeki AVSAR :

Serefettin ELCI Bayindurlikk Bakani olduktan sonra kutla-
maya gittigini, onunla bacanag vasitasiyla tamstigim, Calisma
Bakanhginda is miufettisi olarak galistigini, o sirada gecirdigi
karaciger ameliyati nedeniyle sabit bir gdrev almak istedigini,
Bakana sdyledigini, onun da e«simdilik kadromuz yok; ileride
olursa dusuniriz, takip edin» dedigini, alti ay sonra Personel
Daire Baskanligi kanaliyla kadrosunun ciktigint dgrendigini,
basvuru dilekgesini verdikten sonra da Bakanla goéristigint,
Ugli kararname ile Bakanm o©zel musaviri olarak atandigini,
gorevinin Bakanlik makamina gelen evrakl gbzden gecirip, biz-
zat Bakana ait olanlar ona, genel mudiirliikleri ilgilendiren ev-
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raki ise Miistesara iletmek oldugunu (K. 3, S. 761 - 762, Tutanak
S. 708 - 709); :

Yice Divanda verdigi ifadesinde tanik Mehmet COTUR :

Zeki AVSAR'1n Bakanhk Ozel Miisavirligine tayin edildigi-
ni, bunlarin Personel Yasasi geregince istisnai kadrolar oldu-
gunu, bu nedenle siire ve tahsil sartmin aranmadigmi, Zeki AV-
SAR'1n Bakana gelen zati mektuplari agarak, bunlandan bizzat
Bakana gelmis olanlari ona, resmi isleme ait olanlari da. «Sayin
Mistesara» ibaresi ile kendisine yolladigini (Tutanak S. 253);

Once Miistegar yardimeisi sonra Milsavir olan Teoman GU-
ZEY Sorusturma Komisyonu ve Yilice Divanda ayn dogrultuda
- verdig ifadesinde : :

Zeki AVSAR'In tayin evrakina gore, Bakanlhk Ozel Miisavi-
ri oldugunu, bu konuda direkt tesbiti bulunm-a,dlgmm,\séylentile-
i naklettigini, o tarihte Baymndirlik Bakanlifinda on kiisur mu-
savir bulundugunu, bunlarin hi¢ birisinin odasy ve sandalyesi
yokken Zeki AVSAR'a bir oda, sekneter ve araba verildigini, o
sirada Bakanliktan ayri binada oldugu i¢in kendisini tanima-
digim ve ne is yaptiginm bilmedigini (K. 2, S. 181, Tutenak S. 311 -
312);

Sorusturma Komisyonunda verdigi ifadesinde konuya de-
ginen Personel Dairesi Baskani Metin ERTAS :

Zeki AVSAR'm daha 6nce Calisme Bakanliginda gorevli ol-
dugunu, Bakan emri tizerine musgavir olarak atandigmi (K. 2,
S. 474 - 475);

beyan etmislerdir.

C) CUMHURIYET BASSAVCISININ ESAS HAKKINDA
DUSUNGESI :

Cumhuriyet Bassavcisinin esas hakkindaki diistincesinde
aynen :

«— Is miifettisi olan ve dordinci derecenin birinci kademe-
sinden maas alan Zeki AVSAR, Bakan miisaviri olarak, birinci
dereceye ve -+ 150 ek gosterge ‘ile getirildigi...»

denildikten sonra, bu ve diger dava konusu atamalarin Se-A
refettin ELCI’nin taraf tutmada ve kayirmadaki kastini goster-
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digine isaret edilerek. Sorusturma Komisyonu Raporunda yer
alan ve Adnan MIDYAT 1n atanmas: disinda kalan, tim gorevi
kétuye kullanma suglarinin  bir sug¢ islemek kararimin icrasi
ctimlesinden olarak islendigi kabul edilmek suretiyle sanigin
eylemine uyan T.C.K. nun 240. ve 80. maddelerine goére cezalan-
dinilmasina karar verilmesi istenmistir,

D) SANIGIN SORGU VE SAVUNMASI :

Sanmik Serefettin ELCI sorgu ve savunmasinda :

Zeki AVSARIn getirildigi gérevin Bakanlik Ozel Miisavir-
ligi oldugunu, Sorusturma Komisyonu Raporunda <«hizmetin
geregi disinda» denildigini, onun hizmetine gerek olup olmadi-
gmi1, hizmetin geregini kendisinin takdir edecegini, Zeki AV-
SAR1n yaptig) isi baska bakanliklarda iki, ¢ musavirin Ustlen-
digini, halktan kendisine gelen butin yazisma ve taleplerin
onun vasitasiyla kendisine iletildigini, bu goreve getirilmeden
dénce, Calisma Bakanliginda mufettis clarak cgalistigini, yiksek
tahsili ve uzun hizmet stiresi bulundugunu, aslinda getirildigi
gérev igin bu kosullarin hi¢ birisinin gerekmedigini, Bakanin
takdirinin yeterli oldugunu, atama islemlerinin ilgililerin sicil
ozeti istenip, geldikten sonra yapidigini, Zeki AVSARIn sicil
Ozetinde sakincali bir sey bulunmadigini, kisilerin yasalarnn ta-
nidigr haklardan yararlanacagini, keyfi bir degerlendirmeye
katilmadigini, adi gegenin is miifettisi iken hakkindg diizenlen-
mis bulunan . raporun dosyasinda bulunamayacagini, kendileri-
nin sicil 6zetlerini istediklerini, onlarin geldigini, kald: ki bu ra-
porlarin saghk derecelerinin her zaman tartisilabilecegini, ra-
poru hazirlayan kisinin ona tamamen ters olabilecegini, kendi-
sinin bu kisinin ¢alismalarindan memnun oldugunu, herhangi
bir sikayeti bulunmadigini, sturtiisme ve gegimsizligine rastla-
madigini Bakanin 06zel miusavirine bile mildahale edebilecek
kadar gosterilen pervasizligin bir sorumsuzluk érnegi oldugu-
nu ileri surerek, beraatine karar verilmesini istemistir.

Sanik vekili Av. Ferit SAATCIOGLU da miivekkilinin huku-

ka aykin bir fiilinin bulunmadigim belirterek, beraatine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.
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E) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

Serefettin ELCI; Calisma Bakanliginda 4. derece kadroda is
mufettisi olarak calisan Zeki AVSAR adindaki kisiyi kurum di-
sindan gl Xararname ile 1. derece kadrolu Bakanhk Ozel Mii-
savirligi gérevine atamistir.

Sorusturma Komisyonu Raporunda iddia edildigi gibi, Zekd
AVSAR'1h, Calisma, Bakanhginda, gorev yaptigl sirada, Bakanhk
Teftis Kurulunca, resmi hal ve tevirlara konusunda yaptirilan
inceleme sonunda diizenlenen 11.7.1975 giinli miifettis raporun-
da, olumsuz bir memur tipi ¢izilmis ise de. ayni kurumca, bu
rapordan sonra 2.12.1977 tarihinde 5. dereceden 4. dereceye yuk-
seltilmesinde bir sakinca goérilmemistir. Bu nedenle Zeki AV-
SAR'1n kendi kurumunda yikseltilmesine engel olmayan bir
raporun, bagka bir kurumda gorev almasina engel sayllamaya-
cag agiktir.

Samgn, amlan kisinin disaridan Bayindirhk Bakanliginda
bir goreve atanmasi isleminde sug isleme kast ile hareket etti-
gl sibuta ermediginden beraatine karar verilmesi gerekir.

V — IHSAN ELCI’NIN ATANMASINA ILISKIN GOREVI
KOTUYE KULLANMA SUCU:

A) IDDIA:

— Sorusturma Komisyonu Raporunds, :
SANIK SEREFETTIN ELCI'nin;

«Kardesi thsan ELCI'vi, énce Bakanlik Ozel Kalem Miidir-
ligine getirerek onag list kadro maasi ve ek gosterge temin et-
mesi ve daha sonra miisavir kadrosune gecirmek igin keyfi is-
lemlere bagsvurmasi, fakat bu konudaki kararnamenin Cumhur-
bagkaninca, hizmet gereklenine gykir1 goriilerek iade edilmesi
seklinde olusan Bakanlik gorev we ntifuzunun koétiiye kullamii-
masmdan dolayl eylemine uyan Tirk Ceza Kanununun 240 1nci
maddesi geregince hakkinde kemu davas: agimasimmn gerekli
oldugu»
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B) SUCUN DAYANDIGI MADDI OLGULAR VE SUCA ILIS-
KIiN KANITLAR :

1 — MADDI OLGULAR :

Serefettin ELCI tarafindan, Bakanlik Miigavirligine atanan
Thsan ELCI, liseyi bitirdikten sonra 1.10.1962 de Cizre'de 6gret-
men vekili olarak goreve baslamis (K. 4, S. 92), daha sonra An-
kara Belediyesinde Zabita memuru ve daktilo olarak calismis-
tir. Askerligini er olarak yaptiktan sonra, Yap: Kredi Bankasi-
nin gesitli subelerinde memur, muhasebe gefi, ikinci midir ve-
kili, ikinci mudir olarak gérev yapmistir (K. 4, S. 92, 98).
31.10.1978 de Serefettin ELCI imzas: ile, emeklilik miiktesebi 12.
derecenin 3. kademesi uzerinden hesaplanarak 657 sayll Y_e;sa—
nin 36., 48., 59. ve 60. maddeleri uyarinca 3. derece kadrolu Ozel
Kalem Mudurligi gorevine atanmistir (K, 4, S. 103).

27.11.1978'de de, 657 sayilli Yasanm 59, 60. ve 76. maddeleri
uyarinca «Bakanlik hizmet politikasimin tespitinde ve uygula-
manin izlenmesinde Bakanliga damigsmanhk ve Bakanlik gdrev-
leri ile jlgili konularda Bakanlikca verilecek isleri yapmasl ama-
ciyla» 1. derece kadrolu -+ 150 €k gostergeli Bakanlhik Miisavir-
ligi gérevine atanmasi igin hazirlanarak Cumhurbaskanhgina
sunulan karar tasarist (K. 4, S. 106 - 110), Cumhurbaskanhg Ge-
nel Sekreterligi kanal ile «lhsan ELCI'nin atanmas: hakkindaki
21683 sayili Karar Sayin Cumhurbaskanina erz edilmis; kendi-
leri lise mezunu oldugu ve Baymndirlik politikas: ile ilgisi bulun-
mayan bazi memuriyetlerde bulunduktan sonra iki ay kadar
once Bakanlik Ozel Kalem Mudirligiine getirildigi karara ekli
biyografisinden anlasilan adi gegen kisinin Bakanlik hizmet po-
Litikasimin tesbiti ve uygulanmasinin izlenmesi gibi uzmanhig
gerektiren dnemli bir goreve atanmasmin hizmet bakimindan
sakincalarina isaretle durumun yeniden incelenmesini uygun
gormuslerdir> gerekcesi ile geri gevrilmistir (K. 4, S. 111).

2 — TANIK iFADELERI] :

Bu atama islemi ile ilgili olarak Yiice Divan’da ifade veren
tamklardan Miistesar Mehmet COTUR :

Ihsan ELCI'nin Bakanin kardesi oldugunu, Ozel Kalem Mii-
diirliigtine getirildigini (Tutanak S. 254);
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Personel Dairesi Baskani Metin ERTAS’da Sorusturma Ko-
misycnundaki ifadesinde :

Ozel Kalem Mudirinin tayininin tamamen Bakana ait ol-
dugunu, onun huzurunda, bir memurun 6zel meselelerinin eles-
tirisine ginmesine clanak bulunmadigmi (K. 2, S. 457 - 458);

ifade etmislerdir.

C) CUMHURIYET BASSAVCISININ ESAS HAKKINDA
DUSUNCESI :

Cumhuriyet Bassavasinin esas hakkindaki dtistincesinde
aynen :

«... Lise mezunu olup Yap1 ve Kredi Bankasinda, memur ola-
rak calismig, emekli mukiesebi 12 nci derecenin Uglincil kade-
mesinde bulunan fhsan ELCI ikinci derecenin birinci kademesi-
ne atanmis, bilahare birinci derece kadrolu ve 4 150 ek géster-
geli Bakanltk Muisavirligine getirilmigtir.»

denildikten sonra, bu ve diger dava konusu atamalarin Se-
refettin ELCI'nin taraf tutmada ve kayirmadaki kastini goster-
digine igsaret edilerek, Sorusturma Komisyonu Raporunda yer
alan ve Adnan MIDYATIn atanmas: disginda kalan tium gorevi
kétiiye kullanma suglarnnin, bir sug islemek kararimin icrasi
cimlesinden olarak islendigi kabul edilmek, suretiyle sanigin
eylemine uyan TCK'nun 240. ve 80. maddelerine gére cezalandi-
rimasina karar verilmesi istenmistir.

D) SANIGIN SORGU VE SAVUNMASI :

Sanmik Serefettin ELCI, sorgu ve savunmasinda :

Ozel Kalem Miudirliigiiniin  herhangi bir hizmet sart1 ve
sliresi aranmayan istisnai bir gérev oldugunu, thsan ELCI'nin
daha 6nce bankada galismas: nedeniyle halkla iliskileri iyi yii-
ruttiginii, oradaki gorevinden her gelen gidenin memnun ol-
dugunu, her Bakanin galistirdign Ozel Kalem Midiriinti mutla-
ka Bakanlik Misaviri kadrosuna aldigini, Cumhurbagskanindan
kararnamenin geri gevrilmesinin kendileri yoniinden bir eksik-
likmis gibi gésterildigini, Cumhurbaskaninin geri gevirme ka-
rarina saygl duyduklarini, bu karara uyduklarini, istihbarat ra-
porlarindsa fahis hatalar bulundugunu, bunlara itibar edilemi-
vecegini, Bakanim Ozel Kalem Miidiiriine bile miidahale edecek
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kadar gdsterilen pervasizligin bir sorumsuzluk ornegi oldugunu
ileri surerek beraatine karar verilmesini istemistir.

Sanik vekili Av. Ferit SAATCIOGLU da miivekkilinin hu-
kuka aykin bir fiilinin bulunmadigini belirterek beraatine ka-
rar verilmesi gerektigini savunmustur.

E) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

Dosyadaki bilgi ve belgelerle ozetleri yukariya aliman tanik
beyanlarindan Serefettin ELCI'nin kardesi thsan ELCI'yi, énce
Bakanhk Ozel Kalem Miudirligine getirdigi, ad: gegenin daha
sonra, miisavir kadrosuna gegirilmesi icin hazirlanan kararna-
menin ise Cumhurbaskanhgnca geri gevrildigi anlasilmigtir.

Sanigin, 857 sayill Yasann 59. maddesine gore istisnai me-
murluklardan olan, bu nedenle de tahsil derecesi ile hizmet si-
resi kosulu aranmayan Ozel Kalem Midiirliigi ve Bakanhk
Miisavirligi gorevlerine lise mezunu olan kardesi thsan ELCI'yi
atamasinda, suc isleme kast) ile hareket ettigi stibuta ermedi-
ginden beraatine karar verilmesi gerekir.

VI — SEVEKET CELIKKANAT’IN ATANMASINA ILISKIN
GOREViI KOTUYE KULLANMA SUCU :

A) IDDiA:

— Sorusturma Komisyonu Raporunda
SANIK SEREFETTIN ELCI'nin;

«Sevket CELIKKANAT adindaki kisiyi, hizmet gereklerine
tamamen ters dusecek sekilde ve 6zel amaclarla Karayollan
Genel Muduri olarak tayin etmek istemesi, bu konudaki karar-
namenin Cumhurbaskaninca red ve iade edilmesi Uzerine, Dev-
let hiyerarsisinin dayandigi otoriteye kafa tutarcasina gazeteci-
lere beyanat vererek, ayni kisiyi bu defa (Vekaleten) Karayol-
lann Genel Mudurligiine getirmek suretiyle Bakanhk gérev ve
nufuzunu koétiye kullanmasindan dolayr eylemine uvan Tiirk
Ceza, Kanununun 240 mct maddesi geregince hakkinda kamu
davasi agilmasinin gerekli oldugu» ”

belirtilmigtir.
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B) SUCUN DAYANDIGI MADDIi OLGULAR VE SUCA ILiS-
KIN KANITLAR :

1 — MADDI OLGULAR :

Serefettin ELCI tarafindan, Karayollar: Genel Mudiirligii-
ne atanmak istenen Sevket CELIKKANAT, 1948 yilinda Istanbul
Teknik Universitesi Makina Fakultesinden yuksek mihendis
olarak mezun olduktan sonra (K. 4, S. 79), 1951 yalinda Karayol-
lar1 Genel Midarliginde goreve baslamis ve bu kurumun ge-
sitli kademelerinde gérev almistir (K. 4, S. 81). Aynm1 kurumda
Genel Miidirlik Basmiisaviriyken 2.2.1979 tarihinde 657 sayili
Yasanin 76. maddesi uyarinca 1. derece kadrolu + 200 ek goster-
geli Karayollar1 Genel Mudirligli gdrevine atanmas: i¢in 22024
sayili Karar Tasarisi hazirlanarak (K. 4, S. 87) Basbakanliga
sunulmustur (K. 4, S. 88). 9.3.1978 de bu Karar tasarisi Cumhur-
baskanligns Genel Sekreterligi tarafindan, Cumhurbaskaninin
bu atama ile ilgili kararin yeniden incelenmesini uygun bulduk-
lar1 gerekgesi ile Basbakanlhiga iade edilmistir (K. 4, S. 74).
16.3.1979 da ise, Sevket CELIKKANAT, Serefettin ELCI imzast
ile 657 sayili Yasanin 88. maddesi uyarinca. Karayollar1 Genel
Miudurligiine vekaleten atanmistir (K. 4, S 81). Iki ay kadar
sonrg, da bu gorevden alinmigiir.

2 — TANIK IFADELERI :

Bu atama islemi ile dl-gili\o-lara;k Sorusturma, Komisyonu ve
Yice Divanda aym dogrultuda ifade veren Miistesar Mehmet
COTUR : ,

Sevket CELIKKANAT In Karayollarli mensubu oldugunu,
kendisine Genel Mudiirluk teklif edildigi zaman da, Karayolla-
r1 Genel Miudurligi Basmusaviri bulundugunu, kararnamesi-
nin Koéskten dondigiuni, bundan sonra Genel Mudurlige veka-
let ettirilmesinin dogru olmadigmi, bu gdrevin Genel Miidir
Muavinlerinden birine verilebilecegini séylemistir (K. 3, S. 533 -
534, Tutanak S. 263, 271, 285 - 2886).

C) CUMHURIYET BASSAVCISININ ESAS HAKKINDA
DUSUNCESI :
Cumbhuriyet Bagsavcisimin esas hakkindaki diisiincesinde :

«Sevket CELIKKANAT 1m Karayollar1 Genel Miidirliigii i¢in
diizenlenen kararnamesi reddolundugu halde, Serefettin ELCI,
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16.3.1979 tarihinde, ona. Karayollari Genel Midurligiine veka-
let gorevi vermistir.»

denildikten sonra, bu ve diger dava konusu atamalarin Se-
refettin ELCl'nin taraf tutmada ve kayirmadaki kastini goster-
digine isaret edilerek, Sorusturma Komisyonu Raporunda yer
alan ve Adnan MIDYATn atanmasi disinda kalan tim goérevi
kotiiye kullanma suclarinin, bir sug islemek kararinin icrasi
ciimlesinden olarak islendigi kabul edilmek suretiyle sanigin
eylemine uyan TCK. nun 240. ve 80. maddelerine gore cezalan-
dirillmasina karar verilmesi istenmisgtir.

D) SANIGIN SORGU VE SAVUNMASI :
Sanik .Serefettin ELCI, sorgu ve savunmasinda, :

Bu islemle ilgili suglamanin da hukuki dayanagi bulunma-
digmi, Sevket CELIKKANATIn makine yiiksek miithendisi ola-
rak Karayollarinda, fiilen 27 yil hizmet ettigini, bu kurulusta
Makine Fen Heyeti Mudiirligd yaptigimi, anilan kurulus adina
Amerika'da arastirma ve incelemelerde bulundugunu, Genel
Mudiurlige atanmasy teklif edildigi zaman Genel Mudurliguin
Basmisavirlik gorevini yuruttigini, isabetli olan Karayollar
Genel Mudurligtne atama teklifinin Sayin Cumhurbaskaninca
uygun goriilmemesini makamlarna ve kisiliklerine duyduklari
saygl nedeni ile elestirmeyeceklerini, sevk edilen kararnameyi
onaylamanin Cumhurbaskaninin yetkileri dahilinde oldugunu,
bu konuda kararname sevketmenin, ve vekéaleten gorevlendir-
menin de Bakan olarak kendi yetkileri dahilinde bulundugunu,
Raporda belirtildigi tzere, Devlet hiyerarsisinin dayandigl otori-
teye kafa tutmak gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, Ba-
kanligin yonetilmesinde, Basbakanin ve Cumhurbaskaninin Ba-
kanin amiri durumunda bulunmadigini, Sevket CELIKKANAT 1In
o goreve gelmeye tam ehil bir kisi olmas: nedeniyle, kararna-
mesinin onanmamesimin hatali oldugunu, bunu Saym Cumhur-
baskanima, da, arz ettiklerini, fakat konunun kamuoyuna mal
olmasi nedeniyle Cumhurbaskanimin kararlarindan donmeye-
ceklerini belirtmeleri tizerine buyruklarina uyarak baskasimi
atadiklarini, Sevket CELIKKANAT'1n hizmetin aksamamasi icin,
veni bir atama yapincaya kadar 2 -3 ay bu goéreve vekilet etti-
gini, bu konudaki suclamanin tamamen keyfi oldugunu ileri
stirerek beraatine karar verilmesini istemistir.
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Samk vekili Av. Ferit SAATCIOGLU da muvekkilinin huku-
ka aykiri bir fiili bulunmadigini belirterek beraatine karar ve-
rilmesi gerektigini savunmustur.

E) DELILLERIN DEGERLENDIRILMEST :

Sanik Serefettin ELCI'nin, Karayollari Genel Midurlugi
Basmiisavirligi gérevini yuriten Sevket CELIKKANAT", anilan
kurulusun Genel Mudurliigine atamak ic¢in hazirlanan karar-
namenin Cumhurbaskanliginca geri gevrilmesi tuzerine, aymi
goreve vekaleten atamasi, hizmei gereklerine uygun gorilme-
yebilirse de, vekalet stiresinin uzun siirmemesi ve Cumhurbas-
kani ile yapilan goérismeden sonra bu atamadan vazgecilmis
bulunulmas), dosyadaki bilgi ve belgelerle, tanik Mehmet CO-
TUR’in ifadesi karsisinda, samgim sug isleme kasti ile hareket
etmedigi sonucuna varimistir.

Sucu slibuta ermeyen sanigin bu nedenlerle beraati gerekir.

VII — YILMAZ CAMLIBEL VE HALIL BESENIN ATAN-

MASINA ILISKIN GOREVI KOTUYE KULLANMA
SUCU :

A — YILMAZ CAMLIBEL’iN ATANMASI :
1 — IDDIA:

Sorusturma Komisyonu Raporunda :
SANIK SEREFETTIN ELGImin;

«Kirtculitk faaliyetlerinde bulundugu ve 12 Eylil Hareka-
tindan sonra yapilan sorusturmalarda Turkiye Kurdistan Sos-
yalist Partisinin Merkez Komitesi tiyesi oldugu anlasilan Yilmaz
CA‘MLIBEL‘admda.ld kisiyi, Bakanhk disindan ve hizmet gerek-
lerine aykir1 bir sekilde ve 6zel amaglarla Yap1 Isleri Ankara
Besinci Bolge Mudiirii olarak tayin etmek suretiyle Bakanlik go-
rev ve nifuzunu kétiye kullanmasindan dolay: eylemine uyan
Tiirk Ceza Kanununun 240 mci maddesi uyarinca hakkinda ka-
mu davasy agilmasmin gerekli oldugu»

belirtilmistir.
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2 — SUCUN DAYANDIGI MADDI OLGULAR VE SUCA ILIS-
KiN KANITLAR :

a) MADDI OLGULAR :

Serefettin ELCI tarafindan Yap1 Isleri Ankara 5. Bolge Mii-
darlagi gorevine atanan Yilmaz CAMLIBEL, 1961 yilinda Yik-
sek Denizcilik Okulu Makine bolimtinden mezun olduktan son-
ra, Denizcilik Bankasi Deniz Nakliyati T.A.S5. ' nde ve Y.S.E. Ge-
nel Mudurligine bagl c¢esitli bolge mudirliklerinde calismis .
(K. 4, S. 300 -301), sen olarak Kastamonu Y.SE., 16. Bolge Mi-
dirliginde gorevli iken, 17.8.1976 da istifa ederek, aym tarihte
Mersin Belediyesinde Belediye Baskan Yardimcisi olarak gore-
ve baslamistir (K. 4, S. 274). 27.2.1978 de Bayindirlik Bakanligi-
na verdigi dilekce ile Bakanlik biinyesinde bir goreve atanmak
istemis (K. 4, S. 271), bu dilekge Serefettin ELCI tarafindan Per-
sonel Dairesi Baskanligina havale edilmistir. 1.3.1978 de Beledi-
yve Baskan Yardimciligi gérevinden istifa eden Yilmaz CAMLI-
BEL 27.3.1978 de 657 sayili Yasanin 68., 71. ve 74. maddeleri uya-
rinca Serefettin ELCI imzasi ile emekli kesenegi 4/3 dereceden
hesaplanmak lizere 1. derece kadrolu + 100 ek gostergeli Yapl
Isleri Genel Midirligi Ankara 5. Bolge Mudurligi gorevine
atanmistir (K. 4, S. 277). 3.7.1979'da da, 657 sayili Yasanin 92.
maddesi uyarinca yine Serefettin ELCI imzasiyla 1. derece kad-
rolu + 100 ek gostergeli Karayollari Mersin 5. Bolge Mudtirligi
gérevine naklen tayin edilmistir (K. 4, S. 294).

b) TANIK IFADELERI

Bu atama islemi ile ilgili olarak Yilmaz CAMLIBEL, Sorus-
turma Komisyonunda alinan ifadesinde :

Agabeyi Ismet CAMLIBEL ile amcasmm oglu Yavuz GAM-
LIBEL'In Serefettin ELCI'yi yakinen tamdiklarmi, Miistesar
Yardimcis: Esref ERDEM'in de esi tarafindan akrabas: oldugu-
nu, bunlarin Serefettin ELCI ile konustuklarmi, gerekli yazis-
malar ve formaliteler tamamlandiktan sonra Yap: Isleri Ankara, °
5. Bolge Muduri olarak tayininin ¢iktigimi, daha 6nce de buna
benzer gorevlerde bulunmas: nedeniyle Bolge Miudiurligiine
atanmasinin normal bir islem oldugunu, Serefettin ELCI'nin,
kendisinin kirteiiliik faaliyetleriyle ilgili oldugu konusunda
bir bilgiye sahip olmadigim, bélge miidiri oldugu sirada arala-
rinda boyle bir iliski bulunmadigini, ancak Serefettin ELCI'nin
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kirt oldugunu ve kirtgiligli benimsedigini bildigini (K. 3, S.
779 -782); Yuce Divanda aliman ifadesinde ise: Bakanliga mii-
racaat ettigi zaman onyedi senelik devlet memuru oldugunu,
daha once de Koy Isleri Bakanligina bagl Y.S.E’de bdlge mii-
durligi yaptigini, Mersin Belediye Baskan Yardimacligi gore-
vini ylritirken, devlet dairesinde c¢alisarak emekli olmak iste-
digi icin Baymndirlik Bakanlhgmmda Miistesar Yardimcist olan
Esref ERDEM'e basvurdugunu ve ELCI'nin kardesinin arkadas:
olan amcasimin ogluna. sdyledigini, basvurusunun olumlu kar-
silandigimi, Bakan'i itk defa tayini ¢iktiktan sonra gérdiiguni,
onceden tanimadigini, Sorusturma Komisyonunda sorgusunu
yapan sahsin, Serefettin ELCI'nin siyasi goriisu ile ilgili olarak
«nasil bilmiyorsun gazetelere bile yansidi, ben kiirdim, Tiirki-
ye'de kirtler vardir diye bakan beyanat veriyor» dedigini, o za-
man bunu Tirkiye kamuoyu gibi gazetelere gegen beyanatin-
dan kendisinin de bildigini s6yledigi halde oraya Serefettin EL-
CI kurttir, kirteidiur diye gegirildigini, Sorusturma Komisyo-
nunda bir yanlhishk daha yapildigini Serefettin ELCI’vi agabe-
yinin degil amcasinin oglunun tanidigini, «Sercfettin ELCI be-
nim kurtc¢ilik faaliyetleriyle ilgili oldugum konusunda bir bil-
giye sahip degildir» ciimlesini de sarfetmedigini, makam oda-
sinda toplanti yapildigl sirada Kemal BAGISGIL'e «burast halk
konseyidir savunman1 yap» seklinde beyammn kesinlikle olma-
digini soylemistir (Tutanak S. 792 - 785, 801).

Sorusturma Komisyonu ve Yiice Divan'da ayn: dogrultuda
ifade veren tamklardan Esref ERDEM :

Yimaz CAMLIRELQ tanidigmi, daha 6nce Y.S.E. Genel Mi-
dirliginde Bolge Mudiirliga gorevinde bulunurken bir énceki
hikimet doneminde gérevden alindigini, Danistay kararina
ragmen gorevine iade edilmedigini, o sirada kendisine geldigini
BRayindirlik Bakanliginda da gorev kabul edebilecegini beyan
ettigini, bunun lzerine durumu Bakang intikal ettirerek bu ar-
kadasin yetenekli ocldugunu daha énce de benzer bir-kurulusta
Bolge Mudirligu yaptiginm séyledigini, Bakanin da uygun kar-
silamas: tizerine adi gegenin 5. Bolge Miidiurlugiine atandigim,
biitiin bu atamalarda ileri stirilen usulstzlik iddiasimin geger-
li olmadigini, yapilan islemlerin 657 sayilli Yasanin 68. ve 86.
maddelerine nuygun oldugunu, gegmiste de bu atamalarin her
zaman yapildigini, o sirada Boélge Mudur Yardimcis: olan Ke-
mal Beyin goérevden alinmamas i¢in kendisine geldigini, ancak
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birlikte calisacagr Bolge Mudurt ile uyum iginde olmasi gerek-
tiginde hiyerarsi iginde Bolge Mudurinin taleplerine itibar et-
menin daha uygun oldugunu séylemisgtir (X. 3, S. 676 - 692, Tu-
tanak S. 693 - 695) .

5. Bolge Midir Muavini Kemal BAGISGIL :

Bu goérev kendisine énerilirken, Genel Mudir Omer SAYAR
ve Mistesar Mehmet COTURin «senin uzun yillar devlet tec-
riiben var, 5. Bolge ilerde bizim basimiza is agacak orada bir
agirlik olarak senin Bolge Miidir Muavini olarak tayinini uy-
gun goruyoruz.» dediklerini, bu oneriyi «ben oraya tek basima
gidersem bir agwhk kuramam, bir denge saglayamam» gerek-
gesi ile li¢ kez red ettigini, dérdinci kez Yilmaz CAMLUIBEL ile
Miistesar Mehmet COTURiin yanna gittiklerinde onu kirami-
yarak bu goérevi kabul ettigini, 14 Subat 1979 tarihinde, kadrosu
genel idari hizmetlerden, teknik hizmetlere gegirilmek ve ugun-
ci derece kadrodan ikinci dereceye terfi sttirilmek suretiyle,
teknik uzman oldugunu ve bagli bulunduklan illere de drnegi
gonderilen bir genelge ile, Bélge Miidiir Muavini olarak higbir
evraki imza etmeyeceginin ve ikinci bir emre kadar gorev ve
sorumlulugunun Halil BESEN’ verildiginin bildirildigini, Bdlge
Midard Yilmaz CAMLIBEL'in bu icraat: Gizerine Miistesara, git-
tigini, durumu anlattigani, bu konusmalardan sonra 17 Subat
1979 da Bakan imzasi ile tekrar Bélge Miidir Muavinligi goére-
vine, kadro bir tane oldugu igin vekaleten onay cktigim, bu
onaya ragmen kendisine hi¢hir evrak ve emir gelmemesi tzeri-
ne, Bolge Mudurligli makamina bir yvazi yazdigini, bu yazidan
sonra 7 Mart 1979 tarihinde Bolge Mudiurliginde 6 Bas Miithen-
disin de katimasiyla bir toplanti yvapildigini, Yilmaz CAMLI-
BEL’in 6nce bir iki teknik konuda goristiikien sonra kendisinin
Bolge Mudlirlagine yazdigy yazlyl arkadaslara gdstererek, size
«sayan ibret, ibret oldugu kadar da ¢irkin bir vesikadan bah-
sedecegim» dedikten sonre kendisine donerek, «Kemal Bey ben
seninle caligmak istemedikten sonra zorla benim muavinim ola-
rak kalabilirmisin sen, igte buras:i halk konseyi kendini savun»
dedigini, sonra Hava Meydanlarina tayin edildigini, gerekcesi-
ni Omer SAYAR Beyden sordugunda, «Bakan istedi» seklinde
cevapladiginmi, Bakana gittigini, onun «Ben senin durumunu bi-
liyorum 5. Bolgede yeni bir idare kurduk, Halil BESEN Miidiir
oldu, o seninle galismak istemiyor» dedigini, kendisinin 32 yil-
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ik devlet memuru oldugunu hatirlatinca de, «devlet memuru
olsan benimle bu gekilde ‘konusmazsin» cevabumi verdigini, bu
arada Cumhurbaskanlifn Koskiinde emanet is yaptiran emanet
heyeti uyelerine Cumhurbaskanligindan takdirname geldigini,
bu heyetin baskanligini yapan kendisine ise, bu islerde uygun
olmayan ydntemler kullandig: iddiasiyla, Bakanlik Disiplin Ko-
misyonu karari ile uyarma cezast verildigini séylemistir (K. 3,
S. 693 - 702, Tutanak S. 715 - 730).

Genel Miidiir Ahmet Omer SAYAR :

Yilmaz CAMLIBEL'in tayin teklifinin, Genel Mudtrlik go-
revine basladig1 ilk bes dakika i¢inde 6niine getirildigini, Per-
sonel Dairesi Baskanimm bunun Bakanin emri oldugunu bildir-
digini, kendisi yeni goreve baslamis oldugu igin, daha birinci
dakikadan itibaren Bakan emrine kars: ¢ikmayl uygun gérme-
digini, Bélge Mudiirinin tayin yetkisinin dogrudan dogruya Ba-
kana ait oldugunu, Yap: Isleri Bolge Mudiirliigiiniin, Yap1 Isle-
rinde biraz tecribeli olan bir kimsenin gelmesini icap ettirdigi-
ni, Yilmaz CAMLIBEL’in daha &nce baska bir ilde Y.S.E. Bolge
Muduriugi yaptigmi, aslinda teklifi hemen imzalamayip, daha
uygun birisini Bakana, énermesi gerektigini, hata ettigini, ancak,
sonradan idari yonden kotu bir halini géormedigini, fakat dosye
Uzerinde, oturup mukavele hakkinda seri kararlar verme agi-
sindan daha basarili birisinin bulunabilecegini, o zaman Miiste-
sar Beyin Yilmaz CAMLIBEL'in yeteri kadar teknik, hukuki
tecriibesi olmadig) igin, orada re’sen bir gérev bolimii yapima-
sin1 istedigini, bir slire sonra oraya Nevsehir Baymdirlik Mu-
diurliigi yapmis bir yiksek mihendisi muavin olarak teklif et-
tiklerini, tayin ciktiktan sonra hangi muavinlerin, hengi islere
bakacagl hususunda gorev boliml yaptiklarini, bunu tamimle
Bolge Miudurltklerine bildirdiklerini, Yilmaz CAMLIBEL'in tip
itibariyle bagimsizligi seven bir kimse oldugunu, kendisini at-
layarak, dogrudan dogruya Bakana qkip goéristiigini, yainiz
Baymndirlik Bakanina degil, diger Bakanlara da ¢iktigini, Mis-
tesarin kapisinda da bir kag defa gordigint, Yilmaz CAMLI-
BEL'in bu tavrim tasvip etmedigini, bu konuyu Bakana da gé-
tiirmek istedigini, fakat, buna gerek kalmadam onun bagka go-
reve atandigni ve meselenin kapandigini, Yilmaz CAMLIBEL'in
atanmasina, yasalara aykini bir durum olmadig: icin kars: cik-
madigini, o siralarda soz konusu olmadigindan, dosyasini getir-
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tirken, kurtctluk yapmis mi, yapmamis m1 diye bakmaya da ge-
rek gormedigini, Yilmaz CAMLIBEL ve Halil BESEN'in yarim
kalmis bir takim islerin toparlanmasinda, ihaleye gikarilmasin-
da basarili olduklanmni sdylemistir (K. 3, S. 770 - 775, Tutanak S.
539 - 540, 543, 546, 554 - 558). :

Mistesar Mehmet COTUR :

5. Bolge gibi buylk teknik sorumlulugu olan islere bakan bir
vere Gemi Isletme Miihendisi olan Yilmaz CAMLIBEL'in getiril-
mesine, bu isi yapamiyacagina inandigl i¢in kars: oldugunu, ye-
teneginden kusku duydugunu, bu durumu Bakana ve Genel M-
dure ilettigini, ancak, Rakanin adi gegeni tayin etmekte kararh
oldugunu, buna ¢ok UGzilmesi nedeniyle higbir Mustesarin yap-
mayacagl bir ise giriserek, bir ay sonra yazdig: yaz ile 5. B&l-
geye mudahale ettigini, Genel Miidurle beraber oradaki mihen-
disler arasinda bir gérev taksimat: yaptigini, Yilmaz CAMLI-
- BELMn birinci amiri olan Genel Miudiruin kendisine <«bagarih
oluyor mustesarim» dedigini hatirladigini, ancak o dénemde 5.
Bolgede yolsuziuklar var seklinde baz1 dedikodularin kulagina
gelmesi lizerine o zamanin Teftis Kurulu Baskani Abidin Daver
KIYMAZ Beyle gortserek ona «5. Bolgeyi normal teftise alalim,
ben bunu Bakana onaylatirim.» dedigini, 1979 Nisaninda da 5.
Bolgeyi Ankara’da bulunmasina ragmen, Bakanlik Teftis Kuru-
lunun teftisine aldirdigini, bu teftisle ortaya ¢ikan bazi durum-
lar hakkinda takibata baslandigimi, Yimaz CAMLIBEL'in atan-
masing karsi ¢iktigl halde teknik bakimdan yasal bir sakinca
clmadig icin, atama onayim parafladigini, bir bélge mudirini
mesele yapip, gesitli kademelerden gegerek geldigi Mistesarhik
gérevinden ayrilamivacagini, kurtgliliga konusunda ise bilgisi
clmadigini séylemistir (K. 3, S. 518-523, 530. Tutanak S. 244 -
247, 287 - 269, 276, 283).

Personel Dairesi Baskani Metin ERTAS Sorusturma Komis-
vonunda, verdigi ve YlUce Divan huzurunda da dogruladig: ifa-
desinde :

Genel] olarak Bakanhgm tist kademelerine veya Bakanliga
bagh Genel Mudurliklere disaridan nakil yolu ile yapilan ta-
vinlerde, Bakanin direkt olarak veya Miustesara verdigi emirleri
uyarinca hareket edildigini belirtmistir; (K. 2, S. 474 - 475, Tu-
tanak S. 324 - 340).
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3 — CUMHURIYET BASSAVCISININ ESAS HAKKINDA
DUSUNCESTI :

Cumhuriyet Bagsavceisinimn esas hakkindaki diisiincesinde
aynen :

«Yilmaz CAMLIBEL, Mersin Belediye Baskan Yardimciigin-
dan ayrilarak Baymndirlk Bakanligina basvurmustur. Yiksek
Denizcilik Okulu mezunu olup bir stire de Y.S.E. 16 nct Bolge
Midurliginde galismistir.

— Eski gorevinde dordinci derecenin tlic¢lincll kademesin-
den maas almakta iken bu kez birinci derecenin birinci kade-
mesine ve + 150 ek gosterge ile Yapi Isleri Genel Miidiirlugi
Ankars Besinci Bolge Miudiirligune tayin edilmistir.

— Omer SAYAR, Yilmaz CAMLIBEL'in tayini dolaysiyle,
(Personel Daire Bagkaninin Bakamn emri oldugunu soyledigi-
ni, kendisinin de yeni tayin edilmis ve gdéreve de yeni baglamig
oldugu i¢in daha. birinci dakikadan itibaren Bakan emrine kar-
sl ¢tkmayl uygun gormedigini (D.t. 539), onu hemen imzalama-
vip daha uygun birisini Bakana, Onermesi gerekirken, o sekilde
hareket etmeden imzaladigini, hata ettigini ifade etmistir (D.t.
540) .

— Sorusturma Kurulunda verdigi ifadesindeki (ben kendi
insiyatifimle Ankara gibi bir Bélge Miidiirltigiine bir Denizcilik
Okulu mezunu ve meslekte tecriibesi olmayan bir kisiyi teklif
etmez ve getirmezdim) dedigi hatirlatilinca (evet, tanimiyordum
adamai zaten kendi bildigim birini getirirdim) (D.t. 540) demis-
tir.»

sozleri yer aldiktan sonra, bu ve diger dava konusu atama-
larin Serefettin ELCI'nin taraf tutmada ve kayirmadaki kastini
gosterdigine isaret edilerek, Sorusturma Komisyonu Raporunda
ver alan ve Adnan MIDYAT'1n atanmas: disinda kalan tim go-
vevi kotuye kullanma suglarimin, bir sug islemek kararinin ic-
rasl ciimlesinden olarak islendigi kabul edilmek, suretiyle, sani-
gin eylemine uyan TCK.'’nun 240. ve 80. maddelerine gbre ceza-
landinnimasina karar verilmesi istenmistir.

4 — SANIGIN SORGU VE SAVUNMASI :
Santk Serefettin ELCI sorgu ve savunmasinda :

Ust gérev olan bir Bolge Mudurliigine atama yapmamn
Bakanin takdir yetkisi icinde bulundugunu, bir kisinin ehil olup
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olmadigini, onu atayacak kisinin takdir edecegini, Yilmaz CAM-
LIBEL'in yasalarin éngérdigi kosullan tasidigim ve bu nedenle
atandigini, ona atfedilen suglamanmn sonradan ortaya ¢ikan ve
halen had safhasinda bulunan bir suclama oldugunu, daha 6n-
ce istenmis olan sicil ézetinde bu konuda bilgi bulunmadigini,
adi gecenin Bélge Midurlugine gelebilmenin yasal kosullari
olan on yillik deviet memuru ve miuhendisi olmak gibi ozellik-
leri tasidigim, bir Miistesarin veya Genel Mudiurin Bakanmn
- takdir hakkin1 degerlendirme yetkisi bulunmadigini, onlari bu
goreve getirirken takdir hakkini isabetli kullanan Bakanin, on-
lardan daha alt derecede goreve atama yaparken, takdirinde
hataya diistigiiniin iddia edilemeyecegini, kendisini suglamak
icin devlet hiyerarsisini tepe taklak etmeye kimsenin hakki ol-
madigini, Mustesarin 5. Bolge Miidurltigine yapian atamalara
kars1 cikmasinin gercek nedeninin kendi arkadasgi, 32 yilhk Mii-
hendis olan Kemal BAGISGIL'i oraya getirmek oldugunu, bunu
basaramayinca da bu atamalara kargt ciktigin, Kemal BAGIS-
GIL'in iyi bir teknokrat olabilecegini, ancak, idareci olma yete-
negine sahip bulunmadigini, Yilmaz CAMLIBEL'in gérevinde
basarili oldugunun Genel Miudiir Omer SAYAR tarafindan hu-
zurda ifade edildigini, bu atama isleminde isabetsizlik olmadi-
gy ileri stirerek beraatine karar verilmesini istemistir.

Sanik vekili Av, Ferit SAATCIOGLU da miivekkilinin huku-

ka aykiry bir fiili bulunmadigini belirterek beraatine karar ve-
rilmesi gerektigini savunmusgtur.

5 — DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

Sanik Serefettin ELCI tarafindan, Karayollar1 Ankara 5.
Bolge Mudiirlligine atanan Yilmaz CAMLIBEL, 1961 vyilinda
Yilksek Denizcilik Okulu Makine boliimiinden mezun olduktan
sonra, 1965 vyilina, kadar Denizcilik Bankasi Deniz Nakliyat
T.A.S., Deniz Yollar1 Isletmesi gibi kuruluslarda gérev almistir,
1966 yilindan 1976 yilina kadar Y.S.E. Genel Midurliigine bagh
is yerlerinde, aralarinde Konya Y.S.E. 7. Bolge Mudiirliigliniin
de bulundugu gesitli gorevlerde calismistir. Son olarak Mersin
Belediye Baskan Yardumciligy gorevini yuritiurken, 1.3.1978 de
bu goérevden istifa ederek, 27.3.1978 de Serefettin ELCI tarafin-
‘dan Yap:1 Isleri Genel Mudurligi Ankara 5. Bélge Midurligi
gorevine atanmistir.
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Tamk Yilmaz CAMLIBEL, yukanya 6zet olarak alinan So-
rusturma Komisyonu ve Ytice Divan’daki ifadelerinde Bayindir-
Iik Bakanhgina gegme istegini Serefettin ELCI'yi tamyan akra-
balari vasitas: ile ona ﬂettlgln] ve atama isleminin bu yolla ger-
geklestirildigini;

Mﬁstesar Mehmet COTUR ve Genel Miidir A. Omer SA-
YAR ise;

Yilmaz CAMLIBEL’in mezun oldugu okul ve miiktesebatl
itibariyle 5. Bélge Midiirliigiing yiiriitecek niteliklere sahip bu-
lunmadigini, bu nedenle atanmasina kars: olduklarimi Bakana
ilettikleri halde, onun israrh tutumu karsisinda yapacak bir sey
kalmayinca, 5. Bolgede yeni bir is bolimi yaparak, baz: tecri-
beli teknik elemanlara gorev verdiklerini séylemiglerdir.

- Bu ifadelerden ve dosyamn incelenmesinden anlagildig tize-
re Bakanmin Yuksek Denizcilik Okulu mezunu Yimaz CAMLI-
BEL’i 5. Bélge gibi islteri yogun ve Ozelligi bulunan bir géreve
getirmesi, belli bir kadro olusturmek igin, kamu yarari ve hiz-
met gereklerini bir tarafa iterek, belli yerlere yakini olan belli
kisileri getirmek hususundaki kastimi gdstermektedir.

Bakanin, Bakanliga baglh kuruluslarda caligacak kisileri ata-
mak hususundg takdir hakk:r bulunmakta ise de, mutlak ve si-
mirsiz olmayan bu hakkin kamu yarari ve hizmet gerekleri dik-
kate ahnarak, ancak tahsil, hizmet sliresi, deneyim ve idareci-
lik yetenegi bakimindan aym diizeyde olan kisilerin is basina
getirilmesi swrasmda kullanilmas: gerekir. Yoksa, objektif ola-
rak hizmetin gerektirdigi kosullen tasimayan klsllerm atanma-
s1, takdir hakkina dayandirlamaz.

Sanigin, kamu yaran ve hizmet gerekleri gibi, hakli bir ne-
dene bpaglanamayan yukarida anilan keyfi eylemleri ile TCK.
nun 240/1. maddesine aykiri davranista bulunarak goérevini ko-
tiuye kullandigr sabit olmustur.

B — HALIL BESEN’IN ATANMASI :

1 — IDDIA:
Sorusturma Komisyonu Raporunda :

SANIK SEREFETTIN ELGI'nin;
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«Kiirtciilik faaliyetleri ile taminan ve halen Ozgiirlik Yolu
ve Turkiye Kurdistan Sosyalist Partisi sorusturmasmin tutuklu
saniklar: grasinda bulundugu anlasilan Halil BESEN adindaki
kisiyi, Bakanlk disindan énce Yap: Isleri Ankara 5. Bdlge M-
dir Yardimciligina ve daha sonra 5. Bbélge Mudurliigiine tayin
ederek, ona Ust derece maas, ek gosterge ve ideolojik yonden
etkin bir gorev alam saglamak suretiyle Bakanlik gbrev ve nii-
fuzunu kotuye kullanmasindan dolayl eylemine uyan Turk Ce-
za, Kanununun 240 inci maddesi uyarinca hakkinda kamu dava-
s1 agilmasimin gerekli oldugu»

belirtilmistir.

2 — SUCUN DAYANDIGI MADDI OLGULAR VE SUCA ILIS-
KIN KANITLAR :

a) MADDI OLGULAR :

Serefettin ELCI tarafindan, Yilmaz CAMLIBEL'den sonra
Yap: Isleri Ankara 5. Bolge Midiirliigii gérevine atanan Halil
BESEN; 1.7.1964 tarihinde MTA Enstitiisinde laborant olarak
gbreve baslamis (K. 4, S. 334), 24.9.1974 tarihinde Ankara Mii-
hendislik ve Mimarhk Yiksek Okulu Aksam Insaat Boliminii
bitirdikten sonra (K. 4, S. 311), 22.4.1975 de aym1 kurumdsa 8. de-
recenin 1. kademesinde Insaat Miihendisi olarak galismaya bas-
lamistir (K. 4, S. 314). 1.11.1975 - 28.2.1977 tarihleri arasinda as-
kerlik gorevini yaparak (K. 4, S. 334); 4.4.1977'de de yine aym
kurumda, 6. derecenin 1. kademesinde Insaat Mithendisi olarak
yeniden gorev almistir (K. 4, S. 334). 7.3.1978 de Baymdirhk
Bakanligina bir dilekge vererek, Yap: Isleri 5. Bolge Miidiirli-
glinde durumuna uvgun bir goéreve atanmasini istemistir (K. 4,
S. 318). 17.3.1978 de Yap: Isleri 5. Bélge Midiirkigiinde teknik
uzman olarak goéreviendirilinesi igin hazirlanan teklif (K. 4, S.
319), 12.4.1978 de iptal edilerek (K. 4, S. 321), ayn tarihte Sere-
fettin ELCI onay: ile 657 sayih Yasanin 68., 71. ve 74. maddeleri
uyarinca emekli miiktesebi 6/2. dereceden hesaplamak tizere,
3. derece kadrolu Yap: Isleri Ankara 5. Bolge Miudiir Yardim-
ciligy gorevine atanmustir (X. 4, S. 322). 22.12.1978'de de Miis-
tesar Mehmet COTUR onay ile 2. derece kadro ve + 100 ek

gosterge verilmistir (K. 4, S. 325). 12.8.1979 da ise, Serefettin
ELCI onay1 ile, 657 sayili Yasanin 68/B ve 76. maddeleri uyarin-
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ca 1. derece kadrolu ve + 300 ek gostergeli Ankara 5. Bélge Mii-
durligd gorevine getirilmistir (K. 4, S. 328). Serefettin ELCT’
nin Bakanlik gérevinden ayrilmasindan sonrs 5.12.1979 da Yoz-
gat Bayindirlikk Mudiirligine 2. Insaat Grup Sefi olarak atan-
mas1 uzerine (K. 4, S. 330), 21.12.1979 guniinde istifa ederek go-
revden ayrilmisiir (K. 4, S. 331).

b) TANIK IFADELERI

Bu atama"islemi ile ilgili olarak, Sorusturma Komisyonu ve
Yice Divan'da ayni dogrultuda ifade veren taniklardan Mziiste-
sar Mehmet COTUR :

Halil BESEN'in Yiikselis Mimarlik ve Muhendislik Fakiilte-
sinde Ogretim gorevi yaptigl sirada talebesi oldugunu, oradaki
talebeleri zayf gérdigunt, ayrica gencg oldugu icin de 5. Bolge
Mudurlugi gérevini yapamiyacagl inancl ile Yilmaz CAMLIBEL'
den sonra ocraya getirilmesine kars: oldugunu, kendisinin Baka-
nin emri altinda Bakanlik islerini yurittigiini, Halil BESEN
hakkindaki goérisini de Bakana bildirdigini, ancak Bakan bir
atama yapmak isterse bunun engellenemiyecegini, bu konudaki
endiselerinden 6tiird, belki de Bakanlik tarihinde ilk defa olarak
Muistesar imzas: ile gérev bélimi yaptigini, Halil BESEN'e de
idari isleri verdigini, zaten Bolge Miidiiriiniin de basta bir yo-
netici olarak gorevii bulundugunu, Halil BESEN’in tayinini, ya-
sal bir sakincasi olmadig: igin parafladigini, onun tayinine tek-
nik bakimdan zayif buldugu igin kars: oldugunu, ama bir bél-
ge mudirini mesele yapip da, tirmana, tirmana geldigi bu go-
revden ayrilamayacagin soylemistir (XK. 3, S. 518 - 523, 530, Tu-
tanak S. 246 - 247, 257, 287 - 270).

Mustesar Yardimciligina vekalet eden Esref ERDEM :

5. Bélgedeki sOylentilerin Halil BESEN’in Bolge Muduri ol-
masindan sonra yayginlastigini, kesin hesaplarn para karsii-
g1 yapildigy, para alinmadan bir takim iglerin ytiriimedigi yolun-
da soylentiler oldugunu, tecriibeli bir Bolge Miidiir Yardimcisy
olan yilksek mimar Kemal BAGISGILin gorevden almdigini,
Bakandan ve Genel Mudurden bunun nedenini sordugunda, hiz-
metin geregi oldugu, bu arkadasin yoruldugu, daha geng biri-
sinin buraya verilecegi yolunda yanit aldigini, 5. Bolgedeki soy-
lentilerle ilgili olarak kimsenin somut birsey getiremedigini, bu-
nunla beraber Bakanlik disina yayilacak kadar yogunlasan id-
dialar tizerine, Bakanin onay: ile normal sirasi gelmedigi halde,
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Bolgenin teftise alindigini, sonugta bir sey cikmadigini, miiteah-
hitlerden belirli bir para alindigi konusunda ise herhangi bir
bilgisi olmadigin ifade etmistir (XK. 3, S. 676 - 692, Tutanak S.
694, 698, 702),

Yap: Igleri Genel Midiirii Abmet Omer SAYAR:

Halil] BESEN'i tamimadigimni, iyi bir arkedagtir diyerek Ba-
kanin tanistwrdigini ve teklifinin de onun emri geregince hazir-
lanarak, adi gegenin Bolge Midir Yardimciligima getirildiginij,
Halil BESEN'in kotii bir halini gérmedigi i¢in bu atamaya karsi
cikmadigim, ayrica Bolge Miudiir Yardimcihginin, yetkileri cok
genis olan Bélge Midurligi ile mukayese edilemiyecegini, bu
gorevin Bolge Miidiirtiniin verecegi yetkiye dayanilarak yulru-
tuldigiint, yarun kalan islerin toparlanmasinda yardimci oldu-
gu icin Bolge Miidiiri olarak teklif etmekte sakinca gérmedigi-
ni, atanmasinda yasalara aykir: bir durum bulunmadigimi, Ha-
lil BESEN zamaninda yapuan yolsuzluklarim yaygmlastigl yo-
lundaki soylentileri duydugunu, fakat kesin bir bilgisi bulun-
madigini, genis is hacmi olan 5. Bolge haklunds kuruldugundan
beri ¢ok dedikodu yapidigini, bunun Halil BESEN zamaninda
cok genis gapta oldugunu, ancak dedikodularin Halil BESEN'in
sahsi icin degil «oradaki personel para yiyor» seklinde genel ni-
telikbe bulundugunu, o sirads soz konusu olmadigl igin ideolo-
jik faaliyetleri hakkinda inceleme yapmadigini, yapmaya da ge-
rek gormedigini, Yilmaz CAMLIBEL ve Halil BESEN'in gorev-
lerinde basarili olduklarmi, onlarin déneminde Cumhurbagkan-
ligindan bir takdirname de geldigini sOylemistir (K. 3, S. 676 -
6892, Tutanak S. 694, 698 - 702).

Personel Dairesi Bagkani Metin ERTAS :

Kendisi teknik brans mezunu olmadig: igin, Halil BESEN'in
teknik yonden Bélge Mudiirliglini bagarip basaramiyacagini bi-
lemiyecegini, Bolge Mudurlikleri daha ¢ok idari fonksiyon ifa
ettiklerinden, idareci olmak kosulunun bulundugunu, Halil BE-
SEN'in teklifinin Genel Midirden geldigini, oranin istemine
kars: gikamiyacagini, ancak yasal acgidan bir sakinca olup ol-
madiging bakabilecegini ifade etmistir (K. 2, S. 473 - 474, Tuta-
nak S. 330 -331).

5. Bolge Miidiir Yardimaers: Kemal BAGISGIL :

Bodlge Miidiir Yardimeilign gorevinden alindiktan sonra, bu-
nun nedenini 6grenmek i¢in Bakana gittigini, ondan «30 sene
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devlet memuriyeti yaptun diyorsun ama, devlet memuriyetini
0grenmemissiniz» cevabini aldigimi, gérev degisikligi konusun-
da da Bakanin <ben istedim, ¢link biz 5. Bolgede yeni bir idare
kurduk, Halil BESEN Mudir oldu, o seninle calismak istemiyor»
dedigini, gahistifn yerde kirige konusmalar duydugunu, saat
17.30’dan sonra Halil BESEN’in odasinda hemen her giin topla-
nildigmi, tahminen bu konusmalarin da orada yapildigim soy-
lemigtir (K.3, S. 693 - 702, Tutanak S. 717 - 718, 726).

5. Bolge Miidirta Yilmaz CAMLIBEL :

Halil BESEN'i Bolge Mudiir Muavini olduktan sonra tani-
digmm kendisini ilerici ve devrimci bir insan olarak bildigini,
ara sira is haricinde olan zamanlarda odasma geldiginde, dogu
bolgesinin stmuriilmesi, esitlik ve dzglirlik ilkelerine uyulma-
mas1 gibi sorunlar tizerinde konustuklarimi, personel islerinin
Halil BESEN'e bagh oldugunu, Halil BESEN'le ilgili soylentileri
duydugunu, ama bunun dogru olup olmadigmi bilmedigini, go-
revden sahsi nedenlerle ayrildigini, 5. Bélgenin, miteahhitlerin
yogun bicimde is almak istedikleri bir yer oldugunu, onlarin
zaman zaman kendileri iizerinde baski kurmak istediklerini,
tehdit ettiklerini, bu nedenle gorevden ayrildigmi ifade etmis-
tir (K. 3, S. 779 - 782, Tutanak S. 795 -799).

3 — CUMHURIYET BASSAVCISININ ESAS HAKKINDA
DUSUNCESI :

Cumhuriyet Bassavcist esas hakkindaki diisiincesinde aynen:

«Halil BESEN’in durumu daha ilginctir. Adi gegen 1968°de
Maden Teknik ve Arama Enstitlisine laborant olarak girmis,
Devlet Muthendislik ve Mimarhk Yiuksek Okulunu 1973 - 1974
ders yilinda bitirdigi igin ayni Genel Midiirlik Insaat Miisavir-
ligi emrine 16.4.1975'te atanmis, askere gitmis, donilisiinde tek-
rar Maden Teknik ve Arama Enstitiisiine insaat mithendisi ola-
rak tayin olunmustur.

— Halil BESEN, 7.3.1978'de Baymndirlik Bakanligina bagvu-
rarak gdrev istemis, altimc: derecenin ikinci kademesinden maas
alan, bilgi ve tecriibesinin ne durumda, olacagl bu kisa miihen-
dislik déneminde agikca anlasilabilen Halil BESEN tg¢linci de-
recenin birinci kademesine ve Bolge Midir Yardimaligina
14.4.1978 de atanmis, 15.2.1979°da, da ikinci derece kadroya + 100
ek gosterge ile getirilmis, bununla da yetinilmiyerek, 12.8.1978
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tarihli onayla birinci derecenin birinci kademesine + 300 ek
gésterge ile Bolge Mudirliigiine tayin edilmis ve Ankara’da bu-
lunan ve onemi tartismasiz besinci bolgenin sorumlulugu ken-
disine tevdi edilmistir.

— Boylece 1874 yilinda, Ankara Mihendislik ve Mimarhk
Yiksek Okulunu bitiren ve bu arada askerlik gorevini de ifa
eden Halil BESEN’in birinci derecenin birinci kademesine ve ek
+ 300 gésterge verilerek Ankara gibi ingaatin en yogun oldugu
5. Bolge Mudurliigine 1979 yilinda getirilmis olmas1 ilgingtir.

— Bu konuda Ahmet Omer SAYAR, Bakanin kendisini ga-
girdigimi, Halil BESEN'in de orada bulundugunu —Maden Tek-
nik Aramada g¢alisiyor, orada basarilidir, buraya diisintiyorum—
dedigini, kendisinin ko6t bir halini de bilmedigi icin peki efen-
dim diyerek teklifi yaptigini (D.t. 542) ifade etmistir.»

denildikten sonra bu ve diger dava konusu atamalarin Se-
refettin ELCI'nin taraf tutmada ve kayirmadaki kastini1 goster-
digine isaret edilerek, Sorusturma Komisyonu Raporunda yer
alan ve Adnan MIDYATin atanmas) disinda kalan tim gorevi
kétiye kullanma suglarinin, bir su¢ islemek kararinin icrasi
cumlesinden olarak iglendigi kabul edilmek suretiyle samigin ey-
lemine uyan TCK.nun 240. ve 80. maddelerine gore cezalandiril-
masina. karar verilmesi istenmistir,

4 — SANIGIN SORGU VE SAVUNMASI :
Sanik Serefettin ELCI sorgu ve savunmasinda;

Halil BESEN ic¢in Sorusturma Komisyonu Raporunda yer
alan, Turkiye Kiirdistan Sosyalist Partisi davasindan dolay1 tu-
tuklu bulundugu yolundaki iddianin dogru olmadigini, Halil
BESEN'in goreve getirildigi tarihte, hakkinda o giline kadar ya-
pilmis herhangi bir adli ve idari sorusturma bulunmadigim,
Mistesar Mehmet COTUR'tin Istanbul Teknik Universitesi tut-
kusu nedeniyle bu atamaya kars: ¢iktigini, eger Ankara Deviet
Mimarhk ve Miithendislik Akademisi yeterli eleman yetistiremi-
yorsa, buradan mezun olanlara goérev verilmemesi gerektigini,
bir eleman Bélge Mudiir Yardimciliginda bir yili askim bir siire
calisip, kendisini yetistirebilmigsse Boélge Mudiiri olabilecegini,
Halil BESEN’in atandig1 sirada on yillik hizmet stiresini doldur-
dugunu, miithendis oldugunu, yasalara gére en ufak bir usulsiiz-
ik yapimadigimi, hig tecriibesi olmayanlardam da dogrudan
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dogruya, Bolge Miuidirltgline atamalar yapildigini, Halil BESEN
zamamndeki sdylentileri duydugunu ve 1979 Nisaninda bizzat
verdigi emirle 5. Bdlgenin teftise alindigini, onlari himaye et-
mek gibi bir amac: olsaydi teftis emri vermemesi gerektigini,
ancak, teftis sonucunu bilmedigini, bu atamaya kars: olan Miis-
tesar ve Genel Midiiriin bir Bakanin takdir yetkisini degerlen-
dirmeye €hil bulunmadigimy, bu atamalarin Bakanin yetkisi da-
hilinde oldugunu, tiim koétilemeye ragmen Halil BESEN ve Yil-
maz CAMLIBEL'in gorevlerinde basarili olduklarmm huzurda
en yakin amirleri Genel Midir Omer SAYAR tarafindan ifade
edildigini, olusturulan kadro bu kadar kotiiydi de neden son
yvillarin en iyi hizmet verebilen donemi oldugunu, basarilanni
kanitlamak icin kendilerinden énce ve sonraki donemleri kap-
sayan son bes yilin programlarmin gergeklesme oranimi goste-
ren belgenin celbini istedikleri halde, bu taleblerinin kabul edil-
medigini, atamalarla ilgili gérevini kotiiye kullandig iddiasmin
hi¢bir yasal dayanag: olmadigini, suglamalarin keyfi ve belli
bir kisiyi yipratma programinin geregi ve bir zorlama olarak
vapildigini ileri stirerek beraatine karar verilmesini istemistir.

Sanik vekili Av. Ferit SAATCIOGLU da miivekkilinin hu-
kuka aykiri bir fiili bulunmadigini belirterek beraatine karar
verilmesi gerektigini savunmugtur.

5 — DELILLERIN DEGERLENDIRILMEST :

Sanik Serefettin ELCI tarafindan once, Karayollar1 Ankara
5. Bolge Miudiir Yardimciligma, daha sonra da 5. Bolge Miuidir-
liigine atanan I. Halil BESEN, MTA Enstittisiinde laborant ola-
rak cahgirken 24.9.1974 tarihinde Ankara Mihendislik ve Mi-
marlik Yiiksek Okulu Aksam Insaat Bélimiind bitirmis, 22.4.1975
de aym kurumda Insaat Mithendisi olarak calistmaya baslamis-
tir. Yaklasik 6 ay sonra 1.11.1975’de askere gitmis, askerlik do-
nusi 4.4.1977'de yvine ayni kurumda miithendis olarak galisma-
va baglamis, 12.4.1978'de g tist derece verilerek, 3. derece kad-
rolu 5. Bolge Miidir Yardimcilig, 12.8.1979'da da 1. derece kad-
rolu 5. Bolge Mudurligti gorevine atanmaistir.

Gérildigi gibi, 1. Halil BESEN Bolge Midir Yardimailig
gorevine atandiginda, takriben birbuguk yillitk deneyimi olan
bir mithendistir. Ankara 5. Bolge Muidurligii gibi buytk bir tini-
tenin Mudir Yardimeilifl ve arkasmndan da Mudirliigli icin bu
deneyimin yeterli olmadigr digtinilmeden yapilan bu atama-
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nin, kamu yararl ve hizmet gerekleri yoniinden hakli bir nede-
ninin bulunmadig ve keyfi bir tasarrufa dayandig: agrktir. Miis-
tesar tarafindan, bu kisinin atandig goérev igin yeterli olmadi-
g1, kendisine hatirlatildigr halde, santk Bakanin israrli tutumu

da bu konudaki kararliifim ve sug isleme kastini ortaya koy-
maktadir.

I. Halil BESEN’in Bélge Mudiirliigline atandig tarihte yi-
ritmekte oldugu Bolge Miudir Yardwmciligy gérevinden aliman
Kemal BAGISGIL; goérevden alimisinin nedenini dgrenmek igin
Balkana gittiginde, ondan «ben istedim, ¢linkd biz 5. Bolgede ye-
ni bir idare kurduk, Halil BESEN Midir oldu, o seninle ¢alis-
. mak istemiyor.» cevabini aldigim ifade etmistir. Bolge Miidur
Yardimcisinin gérevden alinis nedeni de, sanik Serefettin ELCI'
nin kamu yarari ve hizmet gereklerini bir tarafa birakarak, 6zel
amaclaria ve belli bir kadro olusturmak kastiyla hareket ettigi-
ni gostermektedir.

Her ne kadar 5. Bélgede islerin para karsilifimda yapildig
yvolundaki soylentiler yaygmlasinca, bu bdlge, Miistesarin iste-
&i lzerine, Bakan onay: ile teftigse alinmis ise de, bunun genis
boyutlara ulasan dedikodular karsisinda, kac¢inilmasi mimkin
olmayan bir davranis olarak ortaya c¢iktigi ve ileride dogabile-
cek bir sorumluluktan da kaginmak amacina yonelik oldugu dii-
sinilerek, samgin belli bir kadro olusturmak igin yaphg bu
atama tasarrufundaki keyfiligi ve adam kaywrma kastini orta-
dan kaldirmiyacag sonucuna varilmistir,

Bakanin personel atama hususundaki takdir yetkisi, daha
dnce de deginildigi gibi, goéreve ayni derecede ehil kisilerin se-
¢imi sirasmnda s6z konusu olabilir. Gérevin gerektirdigi nitelik-
leri tasimiyan kisilerin is bagina getirilmesinde bu yetkive da-
yanmak hukuka aykirilig: ortadan kaldirmaz.

Sanigin bu eylemleri ile TCK.'"nun 240/1. maddesine aykiri
davranista bulunarak gorevini kdtiye kullandigl sabit olmus-
tur. Ancak, ayni Bolge Mudurligli goérevine, 6zel amagiarla ve
belli bir kadro olusturmak kastiyla énce Yilmaz GAMLIBEL’in,
daha sonra da I. Halil BESEN’in atanmasi eylemleriyle sanik,
bir sug islemek kararinin icrasi ciimlesinden olarak Yasanin ay-
n1 hikmiind birden ziyade ihlal ettiginden, TCK. nun 80. mad-
desinin uygulanmas: gerekir,
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VIII — YAVUZ KOCOGLU’NUN ATANMASI VE ISCI ALIM-

LARINA ILISKIN GOREVI KOTUYE KULLANMA
SUCU :

A — YAVUZ KOCOGLU’NUN ATANMASI :
1 — IDDIA :

Sorusturma Komisyonu Raporunda. :
Sanik Serefettin: ELCI'nin;

«Kirtgulik faaliyetleri icinde bulunan ve halen OZGURLUK
YOLU ve Turkiye Kurdistan Sosyalist Partisi saniklarl sorus-
turmasimin tutuklu saniklan arasinda olan Yavuz KOCOGLU
adindaki kisiyi, énce (Bekgi) kadrosu ile Mus'a tayin etmek ve
sonra Ankara 5. Bolge Mudurliigine getirmek suretiyle tama-
men &zel amaglarla hareket ederek Bakanhk gérev ve nufuzu-
nu kétiye kullanmasindan dolay: eylemine uyan TCK. nun 240.
maddesi uyarinca hakkinda kamu davas: acgimasimin gerekli
oldugu»

belirtilmistir.

2 — SUCUN DAYANDIGI MADDI OLGULAR VE SUCA ILiS-
KIiN KANITIAR :

a) MADDI OLGULAR :

21.9.1972'de Van Atatirk Lisesinden mezun olan (K. 4, S.
338) Yavuz KOCOGLU, 8.8.1978'de Baymdirhk Bakanligma bir
dilekge vererek, Mus'taki is yerlerinden birinde galismak istedi-
gini belirtmis, ancak bu dilekgede galismak istedigi vere iligkin

larak &nce, Ankara sonra, tzeri ¢gizilerek Mus yazilmistir. Se-
refettin ELCI tarafindan «Y. Is. Gn. Md. Geregi rica, bekci Mus»
serhi ile havale edilen bu dilekge (K. 4, S. 340) Uzerine, 11.8.1978’
de Yap1 Isleri Genel Mudurliigiinden «olur» alimarak (K. 4, S.
343), Yap: Isleri Van 13. Bolge Mudurhiginde usulen bir simmava
tabi tutulmustur (K. 4, S. 346). Smav kagidinda sinav tarihi ve
sorulan sorularin ne oldugu belirtiimemistir. Sadece «pozisyo-
nu ile ilgili sorulan sorulara yeteri kadar cevap alindigimdan
ady gegcenin tayini Mudurlagimizce uygun gdérilmustar» denil-
dikten sonra imtihan komisyonu adi altinda dort kisinin isim ve
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imzas: .yer almistir. 8.2.1978'de Van Yap: Isleri 13. Boélge Miidiir-
gt tarafindan, Genel Mudirliglin 15.8.1878 glnli ve B - 12/
10-430-29868/21852 sayili yetki emirleri uyarinca, Mus Baymdirlik
Muduarlagi emrine bekei olarak tayin edilmistir (K. 4, S. 347).
Daha sonra okul durumu nedeniyle yaptig1 basvuru olumlu kar-
silanarak 13.12.1578'de Halil BESEN’in onayl ile Yap: Isleri An-
kara 5. Bolge Mudurligine naklen tayin edilmistir (K. 4, S. 353).
Purada iki buguk ay kadar Yilmaz CAMLIBEL'in sekreterligini
yapmistir.

b) TANIK IFADELERI

Bu atama islemi ile ilgili olarak Yavuz KOGOGLU Sorustur-
ma Komisyonunda verdigi ifadesinde :

Akademi 3. sinifta ogrenci oldugu sirada. maddi olanaksiz-
lik nedeniyle ise girmek istedigini, bunun i¢in de butin Bakan-
liklara dilekge verdigini, en sonunda kendisine Bayindirlik Ba-
kanligindan tebligat yapildigini, imtihana tabi tutularak «bek-
¢cilik» kadrosuna gectigini, ilk tayin yerinin Van oldugunu, An-
kara'da imtihanlara girmesi gerektigi icin, bir dilekge vererek
Ankara’ya tayinini istedigini, dilekgesi uygun bulunarak Anka-
ra’'ya alimdigini, ilk ise baslama dilekgesini bizzat Bakana, degil
personele verdigini, dilekce lizerindeki Ankara kelimesinin ¢izi-
lip Mus yazilmasindan bilgisi olmadigini, Serefettin ELCI'yi ise
girmeden Once tanimadigini, nakil istegine iliskin dilekgesini
Bakana verdigini, onun da paraf ettigini, 5. Bolgeye gelmeden
dnce Halil BESEN’i tamidigmi, Yilmaz CAMLIBEL'Q tarmadigi-
n1, her ikisiyle de ozel iliskisi olmadigini, iki bucuk ay kadar
Yilmaz CAMLIBEL'in sekreterligini yaptifini, kendisinin bu is
igin tahsil durumu dikkate alinarak tercih edildigini, sonra kad-
rosu degistigi i¢in santiyelere gittigini (K. 8, S. 717 -738);

Yice Divan’da verdigi ifadesinde ise; o dénemde isgi fazla-
Iig1 nedeniyle Imar ve Iskan Bakanligindaki isinden atildign,
gesitli bakanhklarin yani sira, Bayindirlik Bakanligina da. dilek-
¢e verdigini, dilekgeyi yazarken énce Ankara’y: istedigini, son-
ra. samimi bir arkadasmin «nasil olsa. imtihanlara gireceksins
diyerek «Ankaras kelimesini ¢izip Mus yazdigimi, dilekgesini
verdigi sirada Bakanla gorismek istedigi halde bunun mumkiin
olmadigini, ama sinavlari nedeniyle nakil istegi sirasinda Ba-
kanla gorigerek ona ricada bulundugunu soylemistir (Tutanak
S. 830-834).
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Yice Divan'da ifade veren Yap: Isleri Genel Miudiri A.
Omer SAYAR:

Ikibin kiisur tayin arasinda Yavuz KOCOGLU'nun tayinini
hatirlamadigini, kendisini de tanmmadigim, civar vilayetlerde
okuma durumundsa olan bir ¢ok personelin tahsil imkani olan
yerlere nakillerinin teklif edildigini, Yavuz KOCOGLUnun da
bunlardan biri oldugunu, Bakanin bu isle ilgisi bulunmadigini,
kadroyu basinda Ankara'ya vermekle, sonradan Mus'tan getirt-
mek arasinda fark olmadigini, Yavuz KOCOGLU icin niye boy-
le yapildigimi hatirlamadigini soylemistir (Tutanak S. 547 - 549,
556 - 557).

5. Bolge Mudiirii Yilmaz CAMLIBEL, Sorusturma Komisyo-
nunds, verdigi ifadesinde :

Bir gin Halil BESEN’in Yavuz KOCOGLUnu yammna geti-
rerek <«bu arkadas saglamdir» dedigini ve ticlincii sekreter ola-
rak yaninda calismasini istedigini, kendisinin de kabul ettigini
(K. 3, S. 779-782); Yiice Divan'daki ifadesinde ise Yavuz KOC-
OGLU’nu is yerinde beraber calistiktan sonra tanidigini, Sorus-
turma Komisyonunda verdigi, Yavuz KOCOGLUnu tiglincti sek-
reter olarak aldigl yolundaki ifadesinin yanhs gectigini, kendi-
sinin o swrada bir hanmim sekreteri oldugunu, bir de gelen misa-
firlere cay, kahve getirmek, evrak alip, goitlirmek gibi ayak is-
lerine bakan 6grencinin bulundugunu, Yavuz KOCOGLU‘nun
ise basladig1 giin personel isleri ile ilgilenen muavin oldugu igin,
onu Halil BESEN’in getirdigini, o ayak islerine bakan ¢ocugun
senelik izne ayrilmasi nedeniyle «<bu gocuk da 6grenci eli diz-
glin, konusmas: diizglin, aklh baginda bir ¢ocuk dilerseniz Mi-
diir Bey o gelinceye kadar bu gocuk bu gorevi yapsin» dedigini,
kendisinin de kabul ettigini, icinci Kisinin c¢alistiginin dogru
oclmadigmi, bu sdylediklerini bélge arsivinde yapilacak bir arag-
tirmanin da teyid edecegini, Halil BESEN'le aralarinda Yavuz
KOCOGLU igin «bu saglam» lafi gegmedigini, izne giden gocuk
dénene kadar Yavuz KOCOGLU'nun ¢alistigmi, sonra tekrar
tayin emrindeki gérevine déndugund, uglnci sekreterlik diye
bir seyin soz konusu olmadigini beyan etmistir (Tutanak S. 795 -
797). :
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3 — CUMHURIYET BASSAVCISININ ESAS HAKKINDA
DUSUNCESI :

Cumhuriyet Bassavcisimin esas haklkindaki diglincesinde
aynen :

«— Isci alimna, Yavuz KOCOGLU nun ise alinmas: tipik bir
ornek tesgkil etmektedir.

— Yavuz KOCOGLU’nun 8.8.1978 tarihli dilekgesi Bakan
Serefettin ELCI tarafindan (Yapr Isleri Genel Miiddirligiine
—geregi rica— Bekci Mug) diye yazilarak ve paraf edilerek Ya-
p1 Isleri Genel Mudiirligine génderilmis, Genel Miidiir Omer
SAYAR'1n oluru ile Mus'a bir adet beke¢i kadrosu verilmis, Ya-
vuz KOCOGLU da. 8.9.1978’de Mus’a bekci olarak atanmis ve 13
Aralik 1978'de Mus'tan Ankara’ya Besinci Bdigeye alinmigtir.»

denildikten sonra, diger dava konusu atamalarla is¢i alim-
larmin Serefettin ELCI'nin taraf tutmada ve kayirmadaki kas-
tinl gosterdigine isaret edilerek, Sorusturma Komisyonu Rapo-
runda yer alan ve Adnan MIDYATin atanmasi disinda kalan
tim gérevi kdtiiye kullanma suglarinin bir sug islemek karari-
nin icrasi ciimlesinden olarak islendigi kabul edilmek suretiyle
sanigin eylemine uyan TCK.nun 240. ve 80. maddelerine goére
cezalandirilmasina karar verilmesi istenmistir.

4 — SANIGIN SORGU VE SAVUNMASI :

Santk Serefettin ELCI, sorgu ve savunmasinda :

Tayin ettigi binlerce kisi bulundugunu, eger sug isleyenler-
den onlamn atayan kisiler sorumlu olacaksa, o zaman sikiyone-
tim mahkemelerinde yargilanan her samigi atayan kisinin yaka-
sina, yapisip onu da suglamak gerekecegini, bunun ise sug ve
cezanin kigiselligi ilkesi ile kesinlikle bagdasmayacagini, Baka-
nin bir is¢inin Mug'a gidip gelmesiyle ilgilenecek mevkide ol-
madigini, is¢i imtihanlarna iliskin islemlerin tamamen mahalli
drgutlerin halledecegi konular oldugunu, imtihan kagitlari
Bakanin degil merkezdeki bir personel sefinin de godremiyece-
gini, «geregi rica» konusunun isci atamalarinda kendisi ile Ge-
nel Miidlr arasinda kullanildigini, gok fazla olan isci taleple-
rinde «geregi rica» yazmadan Genel Midire yolladiklarinin
seklen gonderme oldugunu, ama «geregi rica» yazilmissa islem
gorecek anlaming geldigini, bu konunun yalniz is¢i afamalar:
icin gegerli oldugunu, nakillerin Genel Miudiiriin yetkisi icinde
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bulundugunu, tiim atamalar igin Genel Miudure verdigi talimat-
la, kadrosu kabarik olan Ankara’yva. cok mecbur kalinmadikca
atama yapmak istemedigini bildirdigini, her ay Genel Mudirin
kendisine Yap: Isleri ile ilgili lizerinde bos kadrolarn isaretlen-
digi bir liste getirdigini, bu listeye gore gelen havaleleri mesru-
hat koyarak bizzat yaptigini, talebeler icin her tirli nakil isle-
minin yapimasi yolundea 6zel emri bulundugunu, dilekce sahip-
lerinin kendisine 20 - 30 kisilik kafileler halinde geldigini, dilek-
gelerin tizerine Kisaca bir sey yazdigini, oturup bir isci ile has-
bihal edecek, onun gelmisini, gegmisini arastiracak durumda, ol-
madigini, Yavuz KOCOGLU'nun gorevde bulundugu siirece
anarsik olaylara karistigina dair kendisine bir bilgi ulasmadigi-
n1, bir isci ile ilgili konunun Bakan bir yana, Genel Midiiritige
dahi gelmeyecegini, Yavuz KOCOGLU'nun adim bu tahkikat
nedeni ile duydugunu, adi gegenin itk dilekgesinde talebe oldu-
gundan sbéz edilmedigini, sonradan Ankara’da talebe oldugunu
belgelendirince, umum mudiirliikce genel uygulamaya uygun
olarak naklinin yapildigini, bu konuda tamamen yasal yetkiler
icinde kalindigini, iddialarn tlkenin genel ¢ikari yéniinden sa-
kincal: oldugu gibi, yetkiye tecaviiz teskil ettigini ileri stirerek
beraatine karar verilmesini istemistir.

Samik vekili Av. Ferit SAATCIOGLU da miivekkilinin hu-
kuka aykir: bir fiilli bulunmadigini belirterek beraatine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

5 — DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

Bayindirlik Bakanligna is¢i alimlarinin tipik érnegini tes-
kil eden Yavuz KOCOGLU’nun basvurusu uzerine dilekcesi biz-
zat Bakan tarafindan ve onun kendi ifadesi ile de sabit oldugu
tzere 1s¢i atamalarinda, emir yerine gecen «geregi rica» serhi
ile havale edilerek, Mus Baymdirlik Mudurltigt emrinde Bekel
olarak gorevlendirilmesi saglanmig, kisa bir slire sonra da na-
kil dilekgesi yine bizzat Bakan tarafindan imzalanarak, Anka-
ra’va nakil islemi gerceklestirilmis ve 2,5 ay kadar sekreter ola-
rak gorevlendirilmistir.

Is Kanununa dayamlarak c¢ikanlan ve 8.8.1973 ginla ve
7/6787 sayill Kararname ile yurirliige konulan tiizitk htkimle-
rine gdre, ihtiyag halinde isgilerin Is ve Is¢i Bulma Kurumu ara-
cilifiyla ise alinmalar: gerektigi halde, samk Serefettin ELCI'nin
gerek kendi, gerek yukarida belirtilen taniklarin ifadelerinden
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anlasildigr gibi, anilan tizik hitkiimlerine uymadig: saptanmisg-
tir.

Her ne kadar sanrk savunmasinda, isci alma, yetkisinin ken-
disine ait oldugunu, bu yetkiyi ilgili genel mudiriuklere dev-
redebilecegi gibi, bizzat da kullangbilecegini soylemisse de, hu-
kuka aykinhik, yetkinin bizzat kullanmilmasindan degil, tuzik
hitkkiimlerine aykinn hareket edilmesinden dogmustur. Bu ba-

kimdan samgin savunmasl soyut bir iddiadan ibaret kalmakta-
dir.

Aciklanan mnedenlerden dolayi, sanmgin hukuka aykiri ola-
rak, Yavuz KOCOGLU’nu belli bir kadro olusturmak amaciyla
keyfi bir sekilde atadig ve naklini sagladigl boylece TCK.'nun
240. maddesinde yazili gorevi kotitye kullanma sugunu isledigi
sabit olmustur.

B — ISCI ALIMLARI :
1 — IDDIA:

Sorusturma Komisyonu Raporunda :
Sanik Serefettin ELCI'nin;

«Baymdirlik Bakanhigina bagh hizmet tnitelerine is¢i alin-
masinda, hizmet gereklerine gore degil, 6zel amaglaila bolge
ve mense ayriml gézeterek uygulamalarda, bulunmak suretiyle
Bakanlik gorev ve nufuzunu kétliye kullanmasindan dolayr ey-
lemine nuyan TCK.'nun 240. ve 80. maddeleri uyarmmca hakkinda
kamu davas: aciimasinin gerekli oldugu»

belirtilmistir.

2 — SUGUN DAYANDIGI MADDI OLGULAR VE SUCA ILIS-
KIN KANITLAR :

2) MADDI OLGULAR :

Sanmk Serefettin ELCI'nin Bakanligl déneminds, Karayolla-
rina bagl 16. Bélge Mudurligiine alinan iscilerin % 581 Van,
Diyarbakir ve Elazig Bolge Mudurlikleri emrine tayin edilmis-
tir (K. 9,S. 1-353).
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Yap: Isleri Genel Mudiurligine bagl is yerlerine yapilan
atamalarin % 29'unu Mardin dogumlularin teskil ettigi saptan-
mistir (K. 1/A, S. 599-661).

Ote yandan Serefettin ELCI zamaninda, ézellikle isci alim-
larmin fazla oldugu Yap Igleri Genel Midiirliigiine bagh yer-
lere atamalarin dogrudan Bakan tarafindan bos kadrolar dik-
kate alimarak, «geregi rica» serhiyle havale edilmek suretiyle
gergeklestirildigi gortlmustir (K. 9, S. 149-155). Karayollan
Genel Mudiirliigiine bagl yerlere de ilgili bolge muidirliklerine
Bakan tarafindan yine «geregi rica» ibaresiyle yazilan teske-
relerle istekde bulunulmasi sonucu atamalarin yapildig: anla-
siimigtir (K. 9, S. 141 - 147).

b) TANIK IFADELERI

Is¢i alimlar ile ilgili olarak Sorusturme Komisyonu ve Yii-
ce Divan'da aym dogrultuda ifade veren taniklardan Yap: Isle-
ri Genel Midirii A, Omer SAYAR :

Bayimmdirhk Bakanliginda isgi atamalarinin yillardan beri
kesin bir prosediire baglanmadigimi, atama yetkisinin zaman
zaman Genel Miudiirliige veya bolgelere birakildigini, son ola-
rak Maliye Bakanlign atanacak isgi sayisinin tahdit ettigi icin
kadro almak gerektigini, bundan sonra kadrolarin taksimi ve
illere gonderilmesi isinin Yap: Isleri Genel Mudiirliigiirce yapil-
maya baslandigmi, istenen kadrolarin genellikle bek¢i kadro-
lar oldugunu, Maliye Bakanhgindan kadrolar alindiktan sonra,
fertler tarafindam miracsatlarm dogrudan dogruya Bayindir-
Itk Bakanligina yapildigini, bunlarin dilekgelerinin Bakan tara-
findan kendilerine havale edildigini, o dilekgedeki isimle bera-
ber kadrolar: mahalline génderdiklerini, Bakana hangi illerde
daha miisait durum olduguna dair listeler verdiklerini, onun da
buna goére dilekceleri kendilerine gonderdigini, bu atamalarin
illerde bolge teskilatlarinda yapudigini, Is ve Isci Bulma Kuru-
mundan miiracaat karti istenmedigini, Bayindirlik Begkanlig-
nin is¢i aldig1 15 seneden beri bu Kurumdan genellikle miiracaat
kartimin aranmadiginl, «geregi rica» diye kendilerine goénderi-
len dilekgeleri tayinin yapilmasi igin bolgelere kadro ile beraber
gonderdiklerini, bunlarin bliyik cogunlugunun tayinlerinin ya-
pildigini genellikle bu bélgelerin bir simav yaptiklarmi, bu ko-
nuda bélgelere miidahale etmediklerini, smav yapan boélge mii-
diirliiklerinin bazilarinin gonderdikleri elemanlardan evsafi uy-
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mayan bir kismini tayin etmediklerinin de oldugunu séylemis-
tir (K. 3, S. 770 - 775, Tutanak S. 529 - 531).

Mistesar Mehmet COTUR :

Serefettin ELCI'nin Bakanlig1 doneminde, dilekcelerin Ba-
kana verilmesi sistemini Serefettin ELCI'nin kendisinin kurdu-
gunu, <ben yapacagim bu isi» dedigini, isci kadrolarinin Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesi ile verildigini, bu kadrolara tayin
yetkisini zaman zaman Bakanlarin bizzat kullandigini, ya da
Genel Mudiirlere devrettigini, kendi donemlerinde bu yetkiyi
bizzat Bakanin kullandigini, bir giin dért Genel Mudirle bera-
ber Bakanin odasindayken onun «<ben is¢i tayinlerinde geregi
dersem yapiacaktir; bunu boyle diisiiniin, demezsem senin key-
fine kalmis» dedigini, bu nedenle «geregi» sozcliginin is¢i ta-
yinleri icin emir niteliginde oldugunu, yer tayin etme hususunu
da Genel Miudiirden aldig1 bilgilere ve dolup olup olmamasina
gbére Bakanin ayarladigini séylemistir (K. 8, S. 537 - 533, Tuta-
nak S. 254 - 256, 272 - 273) .

Miistesar Yardimciligina vekalet eden Esref ERDEM :

Isci alimlarinda dilekgelerin Bakan tarafindan «geregi ricas
diye ilgili Genel Midurlige havale edildigini, sonra da o Genel
Mudurliglin teklifi tizerine ise alinma isleminin gerceklestiril-
digini, Gizerine «geregi ricas yazilmayan dilekgelerin islem gor-
medigini, isgi alimlarina minhasir olmak uzere «geregi rica»
nin emir seklinde anlasilmas) gerektigini Mistesardan duydu-
gunu ifade etmistir (K. 3, S. 676 - 692, Tutanak S. 887 - 691).

Onceleri Miistesar Yardimcisi sonra Miisavir olan Teoman
GUZEY :

Kendisine verilen istatistik bilgilerine gore, Serefettin EL-
Cl'nin Bakan oldugu giin 8422 olan isgi sayisinin goérevden ay-
rildigy tarihte 8697 oldugunu, érnegin, iki tane odasi ve 15-20
ingaat: bulunan Mardin Bayindirhk Miudirliginde bu gin 247
is¢i bulunup, bunun 67’sinin Bekc¢i oldugunu, bunlarin ingaat-
larda neyi beklediklerinin anlasilamadigimi, devletin insaatlari-
ni miteahhitlerin yapfigimi, onlarin da zaten bekgileri bulundu-
gunu, Ankara'ya gelip giden valilerin, bazi iscilerin g¢alismadan
ay basinda gelip paralarini aldikiar:t yolunda sikayetleri oldu-
gunu, kendi Miustesarhiklari zamaninda yeni kadro almadikla-
rin1 mevcut kadrolardan ayrianlara fayin yaptiklarim soyle-
mistir (K. 2, S. 156 - 181, Tutanak S. 301 - 304, 314 - 315).
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Karayollar1 Ankara 4. Bdlge Mudiirii Mehmet KIN :

Baymndirlik Bakani Serefettin ELCI'nin imzasini tasiyan ya-
zilarla, bu yazilarda isimleri belirtilen baz: kisilerin ise alinma-
larinin Bolge Mudiirii olarak kendilerinden istendigini (K. 3,
S. 758 - 760, Tutanak S. 732 - 733);

“Yap Isleri Genel Mudurligli Yapim Dairesi Baskani Mus-
tafa, ESEN :

Antalya’ya kampa gittiklerinde; dovilen gilineydogulu bir
isginin Antalya, Bélge Miidiiriine «<ben buraya para vererek gel-
dim, beni bagka bir tarafa goénderemezsiniz.» dedigi yolunda
s8ylentiler duydugunu, ama gergek durumu bilmedigini (K. 2,
S.1-11, Tutanak S. 870 - 871);

séylemislerdir,
Bayindirlik B_aka,nhgi Miifettisi Emin Haluk AYKAN :

Is¢i ahmilarn ile ilgili olarak teftisleri sirasmda, baz durum-
lara, muttali oldugunu, drnegin, bdlgenin herhangi bir persone-
le ihtiyac1 olmadig: halde, umum miidiirlikten bir onay alina-
rak, falan bolgenin soz gelisi diiz isciye olan ihtiyacina binaen
bolgeye bir kadro gonderildigini, bu kadronun sahlis olarak de-
gil, kadro olarak geldigini, bos olan bu kadronun altina kursun
kalemle tayin edilecek sahsin isminin yazildigimi, ayrica, Ba-
kanlk veya umum mudirlik personel dairesinden o tayin edi-
lecek sahsa Ankara’dan resmi bir vazi yazilarak «sen falan
balgeye git, su is icin belgelerinle miiracaat et» dendigini, bu ki-
sinin daha Onceden kursun kalemle ismi bdlgeye gelmis oldugu
igin tayininin gergeklestirildigini, Bakanliga bagli bulunmakia
beraber, ayri kurulus olan Karayollarimdaki durumun biraz
farkli ocldugunu, bdlgelerin kadrolar:, Yap: [slerindeki gibi miin-
ferid degil, toplu olarak istediklerini, buralara yapilan atama-
larda Bakanin Ozel Kalemi tarafindan tarih ve numaras) veri-
lerek Boélge Mudiiriniin sahsina «falan kimseyi ise alin» diye
vazl yazildigini, atamalarin bu sekilde yapildigimni o zamanki
Bélge Mudirlerinin ifade ettiklerini, Serefettin ELCI'den &nce
nasil oldugunu kati olarak bilemiyecegini, ama bildigi kadar:
ile normal kosullarda Bolgelerin kendi ihtiyact olan pozisyon-
daki personelini Genel Mudlrliikten talep ettiklerini, Genel Mii-
durligin de bu pozisyonlara ait kadrolari bolgelere gdnderdi-
gini, Bolgelerin kendilerine bu kadrolar gelince is ve Is¢i Bulma
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Kurumuna miiracaat ettiklerini, ayrica kendi biinyeler: icinde
olup da,bu pozisyonda galismak isteyenler varsa, i¢ ilanla bun-
lara duyuruldugunu, bélge iginde bu pozisyonlara tayin icin
ilanlar asildiktan, gerekli evrak tamamlandiktan sonra tayin
edilen bir giinde imtihan yapildigimi, Serefettin ELCI zamanin-
da isimleri kursun kalemle yazilan kimselerin de dogrudan dog-
ruya tayinlerinin yapumadigini, sureta bir imtihan yapildigin
ve yalniz o, kursun kalemle yazili kimselerin bu imtihanda ka-
zandinldigini, atamalar nedeniyle acilan imtihanlarda herhan-
gi bir kayirma clup olmadigimi bilmedigini sdylemistir (K. 2, S.
182 - 187, Tutanak S. 590 - 594, 602 - 603} .

Personel Mudiirtt Ahmet KILIC :

Is¢i atamalarinda dilekcelerde «geregi rica» seklinde her-
hangi bir mesruhat bulunmadigini, yalmz Yap: Isleri Genel M-
dirligiine bir tayin yapalim mahiyetinde havale edildigini, isci
almlarimda tayinleri bdlgeler veya illerin degil, direkt Bakan-
lhigin yaptigimi; (Tutanak S. 501 - 505);

Yap: Isleri Genel Miudir Yardimcist Adnan MIDYAT Yiice
Divan'da verdigi ifadesinde :

Is ve Isci Bulma Kurumundan bilgi alinmasi konusunda,
Boalge ve Bayindirhik Midurlerinin bir kisminin bu yasal iglevi
yerine getirdiklerini, ama igin mustaceliyetine binaen bu iglevi
yerine getirmeyenler de bulundugunu, fakat, Is ve Isci Bulma
Kurumuna miuracaat edilmeden belli bir kadroya atama yapildi
diye ilgili bolge veya bayindirlik mudtrltiklerine hakkinin ye-
nildigi iddiasiyla herhangi bir muracaat vaki olmadigini, kad-
rolarin Baymdirhik Mudurligine ve bolgelere gonderildigini,
ise alinme geklinin g¢esitli oldugunu, smmavlann bir kisminda
toplu is sdzlesmesi geregi sendika temsilcilerinin bulunma ko-
sulu arandigini, bazilarinda oradaki Maliyerin ilgili bir memu-
runun bulundugunu, bir kisminda da Is ve Is¢i Bulma Kurumun-
dan gelen kisilerin ver aldigini, sinavda basarili olanlarin ise
alindigini, bir kisminda da isin miustaceliyetine binaen bu is-
lemlerin yapilmamis olabilecegini, ama kendilerine bdyle bir
sikdyet gelmedigini séylemistir (Tutanak S. 126 - 128).

3 — CUMHURIYET BASSAVCISININ ESASA ILISKIN
DUSUNCESI :

Cumhuriyet Basgsavcisinin  esas hakkindaki disiincesinde
aynen :
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«— Serefettin ELCI'nin Bakan oldugu doénemde isci alimla-
r1 kendisine 6zgii bir usulle yiirtitilmiistir.

— Bakan adeta s ve Is¢i Bulma Kurumunun gorevini biz-
zat ifa etmektedir.

— 1Is istegi ile ve dogrudan Bakan’a basvuran kisinin dilek-
¢esini Bakan Genel Mudirliiklerden birine (geregi rica) diye
havale etmekte ve ayrica dilekgenin alfina o isgivi géndermek
istedigi yeri, ornegin Konya, Trabzon, Mardin yazarak paraf
etmektedir,

— Dilekgenin havale edildigi Genel Miudiirlik, Bakamn di-
lekgenin altina yazdigl yere kadro vermekte ve o dilekge ile bir-
likte kadroyu da gondermektedir- Boylece dilekge sahibinin Ba-
kanin emrettigi yere alinmasina olanak saglanmis olmaktadir.

— Bu konuda Omer SAYAR (Bakan tarafimdan dilekceler
bize havale edilirdi. Biz de o dilek¢edeki isimle beraber kadro-
larn mahalline génderirdik. Baymdirlik Bakammna hangi illerde
daha miisait durum olduguna dair de listeler verirdik. Ona g6-
re dilekceleri bize gonderirdi. Illerde, bolge teskilatlarinda bu
atamalar vapihirdi) (D.it. 530) demistir.

— Bu sekilde ise alimenlarin binleri buldugu ve (geregi ri-
ca) deyiminin emir niteligi tasidigl, gereksinmenin nazara aln-
madif ve boylece Bakanin keyfi davrandigl taniklarin beyan-
larindan ve dosya muhteviyatindan anlasilmaktadir.»

denildikten sonra, is¢i alimlam ve diger dava konusu ata-
malarin, Serefettin ELCI'nin taraf tutmada ve kaymrmadaki kas-
tin1 gésterdigine isaret edilerek, Sorusturma Komisyonu Rapo-
runds, yer alan ve Adnan MIDYAT'1n atanmasi disinda kalan
tim gorevi kotiye kullanma suglarmin, bir sug islemek karari-
nin icras: ciimlesinden olarak islendigi kabul edilmek suretiyle
sanmgin eylemine uyan TCK.nun 240. ve 80. maddelerine gore
cezalandirilmasina karar verilmesi istenmistir.

4 — SANIGIN SORGU VE SAVUNMASI :

Sanik Serefettin ELCI, sorgu ve savunmasinda :

Sorugturma Komisyonu Raporunda, belirli bolge ve belirli
menseli kisileri géreve almanin bir sug gibi gdsterildigini, ata~
di1g1 kisilerin yurt digindan gelmis kisiler degil, Tirkiye Cumhu-
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riyeti vatandasi clduklarini, bunlarin hizmetin gerektirdigi bos
kadrolara atandiklarini, kendi dénemlerinde Maliyenin vizesin-
den gecmeyen tek bir atamanin yapilmadigini, Genel Mudirlik-
lerin ihtiyaclarini Bakanliga bildirdiklerini, buna gore Maliye-
den kadro istediklerini, atamalarin bu kadrolara vyapildigim,
atanmak isteyen kisilerin kendilerine yakin makam sahibine
ulasip, ondan yarerlanmaya calismalarimin ve herkesden fazila
kendi ilinden onu taniyan Kigilerin gelip, hizmet beklemeleri-
nin dogal oldugunu, bunlar yasaya uygun oldugu sirece sakin-
cast bulunmadiginmi, kamu kesiminde gorev alan Mardin'liler
arastirilacak olursa, Mardin’in borg¢lu degil, alacakli ¢ikacagin,
Bakanlign doéoneminde, onlardan esirgenen haklardan daha c¢ok
yararlandirilmalarini sagladigini, 6zellikle bu mense ayrimi va-
pllmasimin gok sakincali oldugunu, «geregi rica» diye havale et-
tigi dilekgeler igin merkezden tasraya kadro gonderildigini, o
kisiyi atamea yetkisinin tasradaki dinitenin Miidlirtine ait oldu-
gunu, ise alimacak iscinin gerekli sartlar: tasiyip tasimadigimn
onun tarafindan arasturildigini, aranan vasiflan tasunayan bir
is¢iyi ille de alin seklinde bir boélge veya Bayindirhk Miidirine
baski yapilamiyacagim, Karayollar i¢in durumun farkl oldu-
gunu, kendilerinde Karayollari kadrosu bulunmadig: igin, dilek-
¢eyi kadrolaniyla birlikte havale edemediklerini, ancak, eger ise
girmek isteyen kisinin dilekgesi varsa ona mesruhat koyarak
veya Ozel Kalemden bir teskere ile ilgili Bolge Mudiiriine gén-
derdiklerini, onu atayip atamemanin ise Bolge Miidiiriinlin bi-
lecegi bir konu oldugunu, Karayollarinda Bakanhk olarak etki-
leri bulunmadigini, esas isgilerin istihdam edildigi Genel Mu-
dirligun Yap: Isleri Genel Miidiirligii oldugunu, Genel Mudii-
rin kendisine verdigi cetvelde her il igin gerekli is¢i adedinin ve
her holgenin is¢i ihtiyacimin belirlendigini, bu cetveldeki bos
kadrolara gore ihtiyac olan illere dagitim vaparak, dilekceleri
o sekilde havale ettigini, yasal olarak kosullar1 tasmmayan tek
kKiginin atandifina dair bir érnek ya da iddia getirilmedigini,
kadro tahsisine yetkili olmadiklar: iddiasina da yer verilemiye-
cegini, Bakan olarak bu yetkiyi isterse Genel Miidiire devrede-
bilecegini veya global olarak is birimlerine goénderebilecegini,
fakat bu yetkilerin devrine gerek gérmedigini, kendisini yetki
devrine zorlayan yasal bir neden bulunmadigim, niteliklere sa-
hip olmayan Kisiler igin bunlar: ise alin seklinde, bir emir veya
talimat1 olmadigini, iddia makammin «f5 ve Isgi Bulma Kuru-
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munun goérevini bizzat ifa ettigi» seklindeki iddiasinda yanilgi-
va diistiigint, Is ve Isci Bulma Kurumunun isgi atama ve kadro
tahsis etme yetkisinin bulunmadigini, bu Kurumun gorevinin is
arayana nerede is oldugunu veya isci arayan kurums, is arayan-
larin admi bildirdigini, bunun oétesinde bir yetkisinin bulunma-
diginy, vaptiklan atamalarda Is ve [s¢i Bulma Kurumu yolunun
isletilmedigini, &zellikle Baymdirhik Bakanliginda bunun isle-
tilme olanag da bulunmadigini, hatirladigina gore; Baymdirhk
Bakanlig: ile ilgili atama yonetmeliginde, «miistacel olan igler-
de s ve Is¢i Bulma Kurumundan isci talebini beklemeden ata-
ma yapiabilir» seklinde bir hikim bulundugunu emrinde cali-
san Miistesar ve Genel Midiirlerin «<mevzuatimiz elverisli, buna
gerek yok» dediklerini, iddialarn tlkenin genel ¢ikari yonin-
den sakincal oldugu gibi, vetkiye de tecaviz tegkil ettigini ile-
ri slirerek beraatine karar verilmesini istemistir.

Sanik vekili Av. Ferit SAATCIOGLU da, mivekkilinin hu-
kuka aykira bir fiili bulunmadigini belirterek beraatine karear
verilmesi gerektigini savunmusgtur.

5 — DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

Serefettin ELCI déneminde, Karayollar: Genel Mudurligi-
ne bagli Bolge Miudirliklerine alman isgilerin % 58'inin Van,
Diyarbakir ve Elazig Bolge Mudurlikleri emrine tayin edildigi,
Yap: Isleri Genel Miidiirliigine bagl is yerlerine yapian ata-
malarin % 28unu ise, Mardin dogumlularin teskil ettigi dosya-
daki belgelerden anlasimistr.

Avynca Bakanin, Karayollarn Genel Mudurligiine is¢i alim-
laninda, ilgili Bolge Mudurliuklerine belli kisiler i¢in gereginin
yapilmasina dair teskereler yazarak dolaylh sekilde, Yap: Isleri
Genel Muduirliiginde ise, dilekgelerin altina «geregi rica» iba-
resi ile il ismi yazarak Genel Mudurliige havale etmek ve kad-
royu da birlikte gdndermek suretiyle dogrudan etkili oldugu
dosyadaki bilgi ve belgelerle, yukariya dzetleri alinan tanik ifa-
deleri ve bizzat ikrar niteligi tasiyan kendi ifadesiyle sabit ol-
mustur.

Bakanlar Kurulunun 8.8.1973 ginli, 14617 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanan 29.6.1973 ginll, 7/6787 sayili Karariyla yi-
riirliige konan «Isverenlerin Isci Isteklerini Is ve Isci Bulma Ku-
rumuna Bildirmeleri Hakkinda Tizikslin 2. maddesinde :
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«Gene] ve katma biitceli daireler, il 6zel idareleri, belediye-
ler, koy idareleri, kamu iktisadi tesebbiisleri, ézel kanuna veya
6zel kanunla verilmis yetkiye dayamlarak kurulan banka ve
kuruluslarla bunlara bagh olan is yerlerinin is verenleri; vasifl,
vasifsiz bitlin isci isteklerini is kolu, meslek, meslek pozisyonu,
égrenim, is tecritbesi, Ucret, sosyal yardimlar, yas, cinsiyet ve
ihtiyacin karsianma stresi gibi ayrintilarla bélgelerindeki Is
ve Is¢i Bulma Kurumu drgiitiine bildirmek zorundadirlar.» de-
nilmis, Ugiincii maddesinde de;

«2 nci maddede sayilan kamu Kkesimi isyerlerinin igverenle-
ri, is¢i ihtiyacglarini Kurum araciligiyla karsilarlar. Ancak; o yer-
de Kurum érglitinin bulunmamasi veya orglitd olup da isve-
renin Kurumla haberlesme glighikleri isqilei*in is yerlerine gon-
derilme ve gitme zorluklar1 gibi nedenlerle ihtiyacin karsilan-
masinda Kurumun etkili olamamas: veya isverence verilen su-
re icinde Kurumca ihtiyacin karsilanamamasi hallerinde, isve-
renler isci ihtiyaglarinil kendileri dogrudan dogruya karsiliyabi-
lirler.» hitkmine yer verilmigtir.

Bakan Serefettin ELCI'nin anilan Tiziik hiikiimlerine ayki-
r1 olarak Is ve Isci Bulma XKurumu yolunu isletmeksizin 6zel
amaglarla Yap: Islerinde dogrudan, Karayollarinda ise dolayh
olarak gergeklestirdigi isci alumlariyla, Bakanhk yetkisini kotii-
ye kullanarak keyfi uygulamaya neden oldugu kanaatine varil-
mistir.

Samk Bakanin, «esasen Bakana ait olan yetkinin devredil-
meksizin kendisi tarafindan kullamilmasinmin sug teskil etmiye-
cegi» yolundaki savunmasi yukarida belirtilen tuziik hiikimleri
karsisinda yerinde bulunmamistir.

Béylece samk Serefettin ELCI’'nin TCK.'nun 240. maddesi-
nin gosterdigi bigimde gérevini koétiye kullandigi siibut bul-
mustur.

Ancak, Yavuz KOCOGLUnun atanmasi ve diger isci alim-
lan ile samk, bir suc islemek kararinn icrasi climlesinden ola-
rak kanunun ayn htikmini birden fazla ihlal ettiginden TCK.
nun 80. maddesinin uygulanmas: gerekmigtir.



F.1982/1 88

BAYINDIRLIK ESKi BAKANI SEREFETTIN ELCI ILE YA
SAR CEHRELI’NIN MUTEAHHIT MEHMET BADUR’DAN RUS-
VET ALMALARI OLAYI : :

I — IDDIA:

Sorusturma Komisyonu Raporunda :
A) Bayindirhk eski Bakan: Serefeitin ELCI'nin;

«,.. Bayimdirlik Bagkanligl ile yogun bir is miinasebeti olan
Mehmet BADUR adindaki mitteahhidin, mevcut stzlesmelere ve
Bayindirlik Bakanligi Genel Sartnamesinin diizenleyici ve bag-
layict hitkiimlerine ragmen Hazine aleyhine daha c¢ok haksiz
menfaat elde edebilmek yolundaki gayretlerine yardimce: oldugu,
bu miiteahhidin taahhidiindeki Efes ve Dalaman Hava Mey-
danlan Insaatinin denetimi ile gérevli bulunan ve miiteahhidin
Hazine aleyhine haksiz menfaai edinmesine engel olan Hava
Meydanlan ve Akaryalkit Tesisleri ingsaati Izmir Bolge Miidiiri
Ersayin SOYAK'1 Bakanlik Miistesarinin ve ilgili Miistesar Yar-
dimcisinin uyarilarmna ragmen Bolge Miudurligd goérevinden
alarak, onun yerine emekli statiisinde bulunan ve miteahhidin
siuf arkadagi olan Adil DEMIRYUREK'i tayin ettigi, miiteahhi-
din esas-itibariyle (birim fiyat) lara iliskin muracaatlar: ve iti-
razlarinin Bayindirhik Bakanligs Yiksek Fen Kuruluncs ret
edilmis olmasina ve birim fiyatlar konusunda taraflari bagla~
yicl son merci olarak Bayindirlik Kurulunun varlifina ragmen,
evvelce Yiiksek Fen Kuruluna bildirilen Bakanhk goérislerine
tamamen ters bir bigcimde yanhs ve yamltici hilgilerle Danig-
tay'a basvurularak muteahhit lehine 41 milyon liradan fazla hak-
siz menfaat saglayan yveni bir (ek soézlesme) yapilmasing yar-
dimec1r oldugu ve bu hizmetlerine karsilik muteahhit Mehmet
BADUR tarafindan verilen 1.680.000 lira tutarmdaki geklerle ve
Mehmet Nimet KILICER adindaki.arkadasimin araciig ile rtis-
vet aldigl anlasildigindan eylemine uyan TCK.nun 213, 225 ve
80 inci maddeleri uyarinca hakkinda kamu davasi agilmasinin
gerekli oldugu;

B) Miiteahhit Mehmet BADUR un;

Hazine aleyhine daha ¢ok haksiz menfaat elde edebilmek
icin, imzaladig1 sézlesme hikumlierine ragmen mitemadiyen
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yersiz ve gereksiz zorlayicit yollara basvurdugu, taahhiidi altin-
da bulunan Efes ve Dalaman Hava Meydanlarinin insaatim ti-
tizlikle denetleyen Hava Meydanlar: ve Akaryakit Tesisleri In-
saatr [zmir Bolge Muadirt Ersayin SOYAK'1in gérevden almma-
§1 ve onun yerine smmif arkadasi Adil DEMIRYUREK’in tayini
icin girisimlerde bulundugu, Bakanlik Mustesar ve ilgili Mis-
tesar Yardimcisinin uyarilaring ragmen Bakan tarafindan Er-
sayin SOYAK1n gérevden alinmasindan sonra bu géreve geti-
rilen Adil DEMIRYUREK’e ve Adil DEMIRYUREK’in Bélge Mii-
durlugiine getirilmesi i¢in Bakan nezdinde girisimlerde bulu-
nan Bayindirhk Bakanligi Hava Meydanlari ve Akaryakit Te-
sisleri Insaati Genel Mudiirii Yasar CEHRELI ile Bayindirlik Ba-
kanhgr Demiryollann Insaatt Genel Mudurid Suat TAFTALI'ya
da para verdigi, hava alanlan insaatlarindaki yersiz ve haksiz
isteklerinin Yuksek Fen Kurulunca red edilmesi lizerine isi tas-
fiyve etmesi mimkiin iken bu yola bagsvurmayarak ve esas iti-
bariyle Baymndirhik Kurulu'nca c¢oéziimlenmesi gereken (Birim
fiyat) konusunu, (Sulhen anlasma) seklindeki taleplerine daya-
nak yapmak istedigi, Bayindirlik Bakanliginca Danistay’'a yan-
lis ve yaniltici bilgiler verilmesi sonucunda (ek sdzlesme) yapil-
masi elde ederek 41 milyon liradan fazla haksiz bir menfaat
sagladigl, bu sonucun saglanmasinda birincg derecede roli olan
ve gorevini kotliye kullanan Bayindirhik Bakan Serefettin EL-
Cl’'nin Cankaya’da satin aldig1 evin bedelinin 6denmesinde ve
tefrigsinde kullanmilmak tzere Mehmet Nimet KILICER vasitasi
ile riigvet verdigi ve ayrica, Izmir Bélge Muduri Ersaymn SO-
YAK'in goérevden alinarak onun yerine Adil DEMIRYUREK'in
tayvininde ve Damistay'dan karar ahnabilmesi igin asilsiz, yan-
Iis ve yaniltici bilgiler verilmesinde katkisi olan Genel Miidiir
Yasar CEHRELI'ye riisvet verdigi anlasildigindan;

1) Baymndirhk eski Bakani Serefettin ELCl'ye degisik ta-
rihlerdeki geklerle toplam 1.680.000 lira tutarinda risvet verme-
sinden dolay1 eylemine uyan TCK.'nun 220 ve 80 inci maddeleri
uyarinca hakkinda kamu davasi agilmasimmin gerekli oldugu;

2) Bayindirhik Bakanlhign Hava Meydanlar: ve Akaryakat
Tesisleri Insaat1 Genel Miidiiri olan ve Bakan'la istirak halinde
gorevini kétiive kullanmak suretiyle Bakan'a baglantili olarak
Yasar CEHRELI'ye, degisik tarihli geklerle verdigi ve esi Nur-
can CEHRELI tarafindan tahsil olunan toplam 170.000 lira tuta
rindaki rugvet sugundan dolayi, eylemine uyan TCK. ’nun 220
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ve 80 inci maddeleri uyarinca hakkinda kamu davasi agilmasi-
nin gerekli oldugy; ......

C) Mehmet Nimet KILICER'’in;

Bayindirlik Bakani Serefettin ELCI ile esi Fatma ELCI'nin
vekaletlerini haiz olarak Cankaya’da onlar adina satin aldig
‘iki dairenin bedelinin ddenmesinde ve birlestirilerek tek daire
haline getirilen bu evin mobilya ve diger esyalarinin satin alin-
masinda, miteahhit Mehmet BADUR tarafindan degisik tarih-
lerde riigvet olarak verilen toplam 1.680.000 lira parayl, Serefet-
tin ELCI’nin bilgisi ve muvafakat: ile kullanmak suretiyle riis-
vet suguna aracilik etmis oldugu, diger deliller yaninda kendi-
sinin de genelde durtst ve samimi ifadesinden anlasilmakla, ey-
lemine uyan TCK.nun 226, 79, 213 ve 80 inci maddeleri uyarin-
ca hakkinda kamu davas: agiumasinin gerekli oldugu;

C) Yasar CEHRELI'nin;

Baymndirhk Bakaniig) Hava Meydanlart ve Akaryakit Tesis-
leri Genel Midiirti olarak ve Bakan Serefettin ELCI ile baglan-
tili olarak memuriyet gorevini kotiye kullanmak suretiyle mi-
teahhit Mehmet BADURun Devlet Hazinesi aleyhine haksiz ka-
zanglar elde etmesine yardimeci oldugu ve bu gayretinden dola-
y1 muteahhit Mehmet BADUR'un degisik tarihlerde diizenledi-
gi ve esi Nurcan CEHRELI'ye tahsil ettirdigi hamiline yvazili ¢ek-
lerle toplam 170.000 lira tutarinda riisvet almis oldugu anlasil-
digindan eylemine uyan TCK.'nun 213 ve 80 inci maddeleri uya-
rinca hakkinda kamu davasi agilmasmin gerekli oldugu;

D) Nurcan CEHRELI'nin;

Raporun ilgili bolimlerinde ayrintili olarak ac¢iklandigl tize-
re, Baymdirlik Bakanligr Hava Meydanlar: ve Akaryakit Tesis-
leri Genel Miidurd olan esi Yasar CEHRELI'nin, miteahhit Meh-
met BADUR'un Hazine aleyhine haksiz kazanclar elde etmesine
yardimds bulunmasindan dolayi, bu muteahhidin degisik tarih-
lerde diuizenledigi hamiline yazili geklerle verdigi toplam 170.000
liray1 tahsil etmis cldugu anlasilmaktadir.

O tarihlerde Yapi Isleri Ankara 5 inci Bolge Mudirligd em-
rinde isci kadrosu ile calistigy anlasilan Nurcan CEHRELI; Boi-
ge Mudirligiunde bir kag defa gérdugli muteahhit Mehmet BA-
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DUR’dan (ihtiyaglar:i dolayisiyla) borg istedigini, bu paranin
kendisine bor¢ olarak verildigini, kocas1 ile iligkili olmadigin,
muteahhit Mehmet BADUR'dan bor¢ para almis oldugunu ko-
casina sOylemedigini, ancak ddeme sirasinda kocasina duyur-
dugunu, Mehmet BADUR'dan bor¢ alirken herhangi bir sekilde
senet veya makbuz vermedigini, fakat bu parayr éderken mak-
buz aldigini tutarsiz ve c¢eliskili bir sekilde ifade etmistir.

Bolge Mudiirltiginde bir kag defa gérdigiu miuteahhit Meh-
met BADUR’dan (zaruri ihtiyaglar1 dolayisiyla) 170.000 lira pa-
ranin (bor¢ olarak) almdigy iddia olunan tarihlerde CEHRELI
lerin 400.000 liraya otomobil satin aldiklar: ve Avrupa seyahati-
ne ¢iktrklar: tespit edilmis olup (ihtiyac dolayisiyla borg alindi-
g1) iddiasmmn gerceklere uymadifl ve rugvet fiilini gizlemeye
yonelik oldugu belirlenmektedir.

Bu nedenle, miteahhit Mehmet BADUR tarafindan esi Ya-
sar CEHRELI'ye verilen 170.000 lira tutarindaki paray: tahsil
ederek riigvet suguna aracilik etmesinden dolay: (delillerin tak-
diri Ytce Divan'a ait olmak lizere) hakkinda TCK.nun 226, 213
ve 80 inci maddeleri uyarinca kamu davasi agilmasinin gerekli
oldugu» belirtilmigtir.

IT — SUCLARIN DAYANDIGI MADDI OLGULAR VE SUC-
LARA ILISKIN KANITLAR :

A) DEVLET ARSIV SITESI INSAATI :

1 — MADDI OLGULAR :

Devlet Arsiv Sitesi Insaat1 20.11.1973 tarihinde ihale edilmis
olup, 11.12.1976 tarihinde bitirilmesj gerekirken verilen ek siire-
lere ragmen bitirilememis, 17.1.1978 tarihinde tasfiye edilmistir.

Thalenin tasfiyesine kadar miiteahhide 42.804.41691 lira
normal sézlesme iginde kalmak ve 19.002.240 lira da fiyat fark:
olmak tizere toplam 61.806.687 lira odemede bulunulmustur. Bu
6demeler sirasinda yolsuzluk yapildig: iddiasiyle Baymdirlik
Bakanhg Teftis Kurulu'nca idari sorusturma yapimis, miifet-
tislikge diizenlenen 11.5.1978 tarihli teskere ile sorumlular hak-
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kinda TCK.'nun 230. ve 240. maddeleri geregince sorusturma
acilmas) istenmistir (K. 10, S. 311).

~ Bu konuda mifettislikge rapor diizenlenmesinden bir hafta
sonra muteahhit Mehmet BADUR 16.5.1978 gunlu dilekcesini
Bakan’a. sunarak;

«Proje ve mukavele tatbikatinin sarahata kavusturulmasi,
zayii muhtemel kanuni haklarimizin tediyesi, kesin hesaplarin
bir neticeye baglanabilmesi bakimindan Saymn Bakanlhigmizin
durumu yeniden tetkik ile neticelendirilmesi sadadinde Yap: Is-
leri Genel Miudurligine emir ve musaadelerinizi saygilarimla
arz ederim» seklinde istemde bulunmustur (K. 10, S. 246).

Bu dilekge 17.5.1978 tarihli Bakan Havalesi ile Yam Isleri
Genel Mudarligine génderilmis ve konu Baymndirhk Kuruluna
intikal ettirilmistir. Bu kurul kararinda, aynen:

«48.500.000,— TL. kesif bedelli Ankara Devlet Arsiv Sitesi
insaati isinde;

I — Depolarda, B 225 ve B 300 betonu imal edilen yerlerde
projesinin geregi ve insaatin ézelligi olarak 21.014 foz no.lu ka-
Iip kullamlabilir.

IT — 80 cm. B.A. déseme icin, tastik edilen projesine gore
idaresinin uygun gbrmesi kosulu ile projesinin ve insaztim ézel-
ligi olarak, B.A. kalip i¢in yeni fiyat tutanag: tanziminde ana-
lizde kereste kulanmim sayisinan tahfanin 3 yerine 2 defa ve kad-
rolarin 5 yerine 3 defa kullanilmasi kabul edilebilir. (Ayhan
COBEK, Ata Oguz AKI, Mehmet MERTAN, Ugur ALKIM, Feri-
dun ONEN, Oztekin BUYUKALPin muhalefetiyle)

III — 80 cm. lik dogeme kalip iskelesinde, idaresinin uygun
gérmesi kosulu ile projesinin ve insaatin 6zelligi olarak, kalip
iskelesi icin yeni fiyat tutanag tanziminde analizde kereste kul-
lanim sayis1 5 yerine 3 defa kullanilmasy kabul edilebilir. (Ay-
han COBEK, Ata Oguz AKI, Mehmet MERTAN, Ugur ALKIM,
Feridun ONEN, Oztekin BUYUKALP'in muhalefetiyle)

IV — B 225 ve B 300 Betonlar: icin yikanmis olan kum ¢a-
kil icin, yikama bedelinin édenemiyecegine (Feridun ONEN,
Ali DEMIRTAS, Burhan OZGUN, Yasar CEHRELI, Suat TAFTA-
LI, Ata Oguz AKI, Omer SAYAR'In muhalefetiyle)
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V — Yapilmis olan kazilar igin, s6zlesme eki birim fiyat
tarifleri ve Genel Teknik Sarthame esaslan dahilinde elle haf-
riyat tarifleri ve Genel Teknik Sartname esaslar: dahilinde elle
hafriyat ¢denmesi gereken islere elle hafriyat bedeli 6denmesi
gerekir» denilmelktedir (K. 10, S. 324).

2 — TANIK IFADELERI :

Bu konuya iliskin olarak, Yice Divan'da ifade veren Miiste-
sar Mehmet COTUR :

Rayindirhik Kurulunun anilan karari verdigi tarihte bu ku-
rulun Baskani oldugunu, Tlrkiye'de bayindirhk igleri konusun-
da en yiiksek merci olan kurulun, Bayimndirlik Isleri Genel Sart-
namesinin 29 uncu maddesine gire verdigi kararlarin kKesin ol-
dugunu, hi¢ kimsenin bung itiraz edemiyecegini, Devlet Arsiv
Sitesi Konusunun, Yap: Isleri Genel Mudiirligi tarafindan Ba-
yindirlik Kuruluna getirildigini, miuteahhit taleplerinin ikisini
kabul ikisini de reddettiklerini, bu kararla muteahhide 1 milyon
civarinda, bir menfaat saglandigimi, bu miktar icin’ Bayindirlik
Kurulunun goérevini ihmal ettiginin kabul edilemiyecegini, ka-
rarda, kendisinden baska 17 kisinin imzasi bulundugunu beyan
etmistir (Tutanak S.261). :

Ayn1 konuda, Bayindirlik Bakanligi Miistesar: tanik Bedii
GORKEM, ifadesinde :

Sanik Mehmet BADURun devamli olarak ingaatin kontrol
elemanlarini gsikayet ettigini, betonlarin deneylerden uzak kal-
masini saglamaya galistigini ve Genel Mudiirliigiin kendi aras-
tirma labaratuvarim devre disi biraktigini, bugiinde bu sebeple
ingaatin siirtincemede kaldigini, Mehmet BADUR'un davranis-
larinda gok sert oldugunu, Genel Miidiirlik ve Bakanligin diger
kademeleri ile temasinin normal bulundugunu, belirli bir kari-
sim ve agirlikle yapimas: gereken beton dokiim isini yapmadi-
gm1 bu islerin sanik Serefettin ELCl'den énce yapildigimi acik-
lamistir (Tutanak S. 358, 359).

B) EFES (KAKLIC) HAVA ALANI INSAATI :

1 — MADDI OLGULAR
a) Sozlesmeden dogan uyusmazliklar :

Kaklic Hava Meydam Alt Yap: Insaat: 4.8.1975'de sozlesme-
ye baglanmis, 15.8.1975'de yer teslimi yapilmis, 12.9.1975'de mii-
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teahhidince ise baslanmistir. Thale bedeli ise 146.579.195.50 TL.
dir (K, 10, S. 232).

Amilan hava meydaninin alt yapi insaati igin sartnameye
uygun graniile ariyet malzemesinin Asarlik mevkii ve Turgut-
lu - Irlamaz mevkiinden getirilmesi konusunda anlasmaya va-
rilmistir (K. 10, S. 230, 231).

Miteahhit 13.5.1977 tarihinde imlé islemine baslamis; ancak
Asarhik Deresinden elde edilen malzemenin % 30 fire verdigin-
den ve gesitli islemlere tabi tutulmas: gerektiginden bahisle
16.5.1977 tarihli dilekgesivle bazi teknik sartlar ileri slirerek kap-
lama altinda grantile ariyet imlaya devam edebilecegini bildir-
mistir (K. 10, S. 231),

Bu basvuru tzerine Bdlge Mudiri Ersayin SOYAK, alanin
cturdugu zeminin niteligi yéninden &zel teknik sartname de-
gerlerinden sarfinazar edilebilecegi yolundaki mutalasini mu-
teahhidin 16.5.1977 tarihli dilekgesiyle birlikte 26.5.1977 tarihli,
C-01/670 sayih yazi ile Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydan-
lar1 Insaati Genel Mudiirligine géndermistir (K. 10, S. 231/B-a).
Bu arada 17.8.1976 gunld tutanakla saptanan kusur ve noksan-
hklarin, miteahhitten wmuhtelif zamanlarda istenmesine rag-
men, giderilmedigi, Hava Meydan1 Etit Proje ve Yapim Bas Mii-
dirliigince diizenlenen 2.7.1977 glinli raporla belirtilmis ve bu
rapor ayni gunlii, C-01/787 sayil yaz ile Genel Miudiirlige in-
tikal ettirilmistir. Miteahhit pist ve banketlerde proje disi siyar-
ma kaz1 yaptigindan bhahisle hakediglere itirazda bulunmus, bu
vazl da bolge midiiri Ersayin SOYAK tarafindan Demiryollari
Limanlar ve Hava Meydanlar: Insaat1 Gene! Miudirligiine ile-
tilmjstir (K, 10, S. 231 A-231 B).

Bu yazilardan sonra Genel Mudirlikee, 12 Temmuz 1977
gimlid, C-09/1005 sayili yaziyle; ortada ocak ve proje sorunu ol-
madigindan sézlesmenin 19. maddesinde nizamlandig: gibi Tur-
gutlu - Irlamaz'dan 10 gin icinde malzeme cekimine baglanma-
s1, aksi halde yetkilerin kullanilarak ihalenin feshine gidilecegi
muteahhide bildirilmistir (K. 10, S. 242 -243).

Miuteahhit bu defa 25.7.1878 gunli dilekcesiyle, idarenin tu-
tumunun yanlishgini belirterek zeyilnamenin 39. maddesine,
Bakanlar Kurulunun 7 Mart 1977 tarihli 7/1322¢ sayil: kararma
ve 10 Kasim 1977 glninde imzalanan protokolun 10. maddesine
aykirt clarak naklive bedelinin hesaplandigini éne strmis bu
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konuda 1975 fiyatlari yerine 1977 yili fiyatlarinin esas alinmasi-
n1 istemistir (K. 10, S. 248).

Miiteahhit Mehmet BADUR'un Bagkanliga verdigi bu dilek-
cenin 4.8.1978 gunli, H-05/1131-12187 sayili yazi ile Izmir Bélge
Mudirligline génderiimesi tizerine, Ersayin SOYAK 10 Agus-
tos 1978 gunli, H-01-00721 sayili yazi ile 26 no.lu hakedise itiraz
etmis ve anilan yazida nakliye birim fiyatlari hesabinn ne se-
kilde yapilmas) gerektigini izahla bu ‘konuda 11.8.1978 tarihinde
yaptigl gérismede Bayindirhk Bakanina bilgi verdigini, bizzat
Bakan tarafindan konunun incelenerek Genel Mudurlik arac:-
hgiyle Yiksek Fen Kuruluna intikal ettirilmesi talimatinin veril-
digini bildirmistir (K. 10, S. 254).

Genel Miudiir Yagar CEHRELI'nin imzasini, Giiltekin GOR-
GUL, Nuri KURUOGLU ve Ilyas OGUZ'un paraflarin tasiyan
12 Aralik 1978 gunli, H-09/1587-19157 sayili yaziyla konu Bakan-
Ik ‘makaminin olurung sunulmustur.

Bu yazida aynen:

«Miiteahhit Mehmet BADUR'un Efes (Kaklic - Izmir) Hava-
alan1 Alt Yap! insaatiyla ilgili olarak talep ettigi hususlardan
bir ¢cogu sozlesme ve ekleri muvacehesinde incelenerek sonuca
baglanmis ise de bir kismi muhtelif zamanlardaki yazilarimizla
reddedilmis bulunmaktadir. Ancak miifeahhit, ayni konulardaki
taleplerinde sifai ve yazili 1srarmi stirdlirdiigiinden konular ih-
tilaf miteligini kazanmistir.

Konu — 1 — Nakliye Ile Ilgili Talepler :
1 — 1. Nakliyeye eskalasyon uygulamasi talebi:

Miiteahhit s6z konusu sézlesmenin 39 numarali zeyilname-
sinden bahisle birim fiyat kapsam: disinda kalan nakliye farki-
nin 1975 rayigleriyle degil, nakliyenin yapildig: yil rayicleri ile,
ddenmesini istemektedir.

Genel Mudurligimiz bu husustaki talebi sozlesmenin 39
numarali zeyilname ile kesif 6zeti umumi notlar madde 2. b. ve
zeyilname No: 43 muvacehesinde reddetmis bulunmaktadir.

_ Bu konuda Genel Mudurluglimizin goras ve uygulamas:
su esasa dayanmaktadir :

Teklif birim fiyatlarina kesif 6zeti Umumi Notlar madde
2. b. de yazih mesafelere nakliye dahil olup buna nazaran daha
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uzak mesafelerden taginmasi halinde birim fiyat disimda bir
nakliye ddemek mimkiindir. Bu ise ihale senesi- yani 1975 ra-
viclerine gore 30 Km, ve fiili mesafeye gore ayri ayri bulunacak
nakliye bedellerinin farkim bulup Genel Teknik Sartnameye na-
zaran fiili yogunlukla yerinde sikismis m?® dlgi birimine gevrile-
rek birim fiyata ilaveten odenmesi seklinde mumkundur. Clin-
ki 6lct birimi, birim fiyat yerinde sikismis m® seklindedir. Bu
sekildeki 6l¢h i¢in Bayindirlik Bakanhg: Nakliye Genel Teknik
Sartnamesinde kesafetin fiili duruma gore tesbiti dngdriilmek-
tedir.

Sodzlesme uygulamas: igin nakliyenin yapildigl yil rayigleri
ile 6deme miimkin degildir.

Yani nakliye 1976 yilinda yapilmis olsa bile sézlesmeye na-
zaran 1975 yili rayicleri gegerlidir. 1.3.1977 yilindan sonra yapil-
mis nakliyeler icin 7/13220 sayil kararname geregi boyle bir ih-
tilaf s6z konusu olmamaktadir.

Genel Midurligin bu konudaki red kararinin bir nedeni
de zeyilname 43. ile esasen akaryakit i¢cin sézlesme bazina naza-
ran bir fivat farki vermesi yanisira striict yani iscilik iginde bir
eskalasyonu sézlesme geregi uygulamakta olmasidir. Dolayisiy-
la talep vechile bir naklive eskalasyonu uvgulamas: miikerrer
bir 6demeyi doguracaktir. Bu husus 1.3.1677 tarihine kadar ya-
pimis graniile ariyet imléa igin esasen s6z konusu olmaktadir,

Mukavelenin akit tarihi ile 1.3.1977 tarihleri arasinda yapi-
lan isler igin uygulama bu esasa gdre yapilmis ve sozlesmedeki
birim fiyatlarma ilaveten naklive farki Baymmdirlik Bakanligi
nakliye formullerine ve 1975 rayiglerine gore granile ariyet mal-
zemesi icin 30 Km. ve fiili nakliye mesafesi icin ayr1 ayrt hesap-
lanarak farki bulummak suretiyle fiili kesafette nazar itibare
alinarak odenmis bulunmaktadir.

1 — 2. Nakliye Mesafe Farkindan Dolay:r Hesap Tarz: :

Miuteahhit 25.7.1978 tarihli vazisi ile 76.3 Km. A = 1.0082
olarak Turgutlu Irlamaz ocagindan c¢ekmis oldugu Graniile
Ariyet Imla temelaltt malzemesi icin birim fiyatlann asagidaki
sekilde hesap edilmesi gerektigini beyan etmistir.

Soyleki :
Graniile Ariyet Imla icin:
Nakliye = 800 (0.007x79, 30.01) 1.082x2,

201 1x1,25 = 159.82 TL./m?
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Burada 2,2 fiili kesafetten, 1.0082 yol sartlarindan, 1,1 zayi-
afttan gelen faktorler olarak yazida belirtilmektedir. Rayic ola-
rak da 1977 yili rayicleri alinmias bulunmaktadir.

Imalat (55,00—28,87) (1,40 36,61 TL./m?)

Burada, 55,00 sozlesme teklif birim fiyatidir.
28,87 ise bu fiyata baz nakliye karsilig:

1,40 ise 7/13220 sayihh Kararnameye gOre hesapla-
nan faktor.

Buna goére Granile ariyet imlé ig¢in birim fiyati:
36,61 —159,82 196,43 TL./m3 olarak bulunmaktadir.

Uygulamada, 7/13220 sayili kararname ve sézlesmenin ilgili
maddeleri (kesif 6zeti umumi notlar 2b ve zeyilname No: 40)
nazarl itibara alinarak asagidaki sekilde yapilmistir. Sozlesme
fiyat1 1,40 ile garpilarak 1.3.1977 tarihinden sonrs gegerli birim
fiyata dontstarilmiustiur. Buna ilaveten nakliyenin Granile ari-
yet malzemesi icin 30 Km. temelalti malzemesi i¢in 70 Km. mesa-
fe yerine 79,3 Km. mesafesinden yapilmas: nedeni ile nakliye
bedel farki 1977 rayicleri ile ayrica ddenmistir.

Nakliye fark: érnegin Graniile Ariyet malzemesi i¢in 79,3
Km. den nakliye formillerine gore ton olarak naklive bedeli he-
saplanip bundan yine ayni sekilde 30 Km. igin nakliye bedeli
cikartilmak ve bedel farki yerine sikismis m?® olgliye gevrilmek
icin 2,2 kesafeti ile carpilmak suretiyle hesaplanmistir.

Aksine bir uygulame halinde :

Miuteahhidin nakliye igin teklif etmis oldugu birim fiyatin
icindeki nakliye icin s6z konusu tenzilat nazar: dikkate alinma-
mi1s olacaktir.

Bunun yanisira birim fiyat icindeki nakliye, kesafet ve si-
kisma, payini igerdigi halde miiteahhidin iddia ettigi gibi bir
uygulama yapimas: ile sozlesmesine ragmen ilave bir tediye
soz konusu olacaktir.

Miiteahhidin iddia ettigi zayiat ise: Yerinde sikigmis kasa-
fet hesaplarda nazar1 dikkate alindigina;

: Ocaklardan kamyona yiiklenip tasinan malzeme, ig yerin-
de ayrica bir elemeye tabi tutulmadan sikigtirildigma gore ta-
biati ile s6z konusu olamaz.
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Miteahhidin ileri sirdiigi hesap tarzi ile yalmiz artan me-
safeler igin degil, mukavelede yazili ve teklif fiyatina dahil me-
safeler icin de fark ddenmis olmaktadir. Oysa ki teklif fiyatla-
rinda mukavelesine gére bir degisiklik s6z konusu degildir.

Yaptigimiz uygulama, ile birim fiyatin bitiinligli bozulma-
makta ancak sozlesmesini umumi notlar 2.b maddesine gére ve
nakliye Genel Teknik Sartnamesi esaslari igerisinde fiyat farki
kararnamelerinin ilgili maddeleri de nazar1 dikkate alinarak
nakliye fark: édenmektedir.

Miiteahhidin teklifi ise sozlesme ve kararname maddeleri-
ne uymamaktadir. Kald: ki yukarida agiklanan miiteahhit yon-
temi ile hesap yaparak fiyat tesbit edilmis olsa dahi bu sonucu
kabul edemiyecegini yeni fiyat yapilmas: gerektigini muteahhit
25.7.1978 tarihli taleplerini igeren glinstuz dilekgesi ile ifade et-
mis bulunmaktadir.

Bu konﬁda bahsi gegen (A) katsayisi ise nakliye genel tek-
nik sartnamelerinde tarif edildiginden uygulamanin bu yolda
vapilmasi disinda bir sey duslintllemez.

1 — 3. Yogunluk Tatbikat: :

Nakliye farki, hesabin ton olarak bulunan bedel farki m¥e
gevrilirken yerinde sikismis kesafet nazari dikkate alinmakta-
dir.

Muteahhit ise bu yogunlugun yalniz nakliye bedeli farkina
degil, nakliyenin tamamina uygulamasim talep etmektedir.

Bu husustakj muteahhit iddiasinin da sézlesme dayanagi
bulunmamaistir.

4. Yeni Fiyat Yapilmasi :

Miteghhit 25.7.1978 gilinlti yazisi ile gerek granule ariyet
imla malzemesi gerekse temelaltl malzemesi igin mukavelesine
ve 7/13220 sayill kararnameye gore yeni fiyat yapilmasim talep
etmektedir.

Oysaki s6z konusu kararname, sozlesmesinde mevcut olan
fiyatlar igin bir artis kat sayisi tarifi getirmekte yeni fiyat ya-
pilmasindan bahsetmemektedir.

Keza mukavelesinde de yeni fiyatin ne zaman, hangi isler
icin ve ne sekilde yapilacagina dair hikimler bulunmakia bir-
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likte, sézlesmede mevcut bir is karsiligl yeniden fiyat yapilma-
sin1 6ngormektedir.

Butiin bunlara ilaveten sozlesmesinde ocak degisikligi esa-
sen konu edilmis ve bir takim esaslara baglanarak kabul edil-
mistir. Ayrica 7/13220 sayill protokol miteahhidince de imza
edilerek Sayistay'ca da tescil edildigine ve yiirtrlikte olduguna
gore bu asamada yeni fiyat talebi bu yonu ile de gegerli olma-
maktadir. Esasen 12.11.1977 tarih k/61-139 sayil yazisinda mu-
teahhidi béyle bir talebi ortaya atmamis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle her iki is i¢in yeni fiyat yapilmasi mumkin
degildir,

Konu 2 — Tastikli Projesine Nazaran Fazla Yapimis Haf-
riyat Imlasimin Odenmesi fle Ilgili Talep :

Miiteahhit sag bankette yapmis oldugu tasdikli proje dist
hafriyat ile graniile ariyet imla malzemesi bedelini talep etmek-
tedir.

Bolge Mudurligi ise 18.8.1978 tarih H-01/00721 sayili ve
5.5.1978 sayili yazilaniyla bu konudaki miitalaalarimi bildirdigi-
ni beyan etmektedir.

Mukaveleye ekli 6zel teknik sartnamenin bas kisminda ge-
nel hiitkiim olarak ancak (STA) rumuzlu tekmik sartname ile
isbu o6zel tatbik sartnamenin metinlerinde ayni1 metinlerinde ay-
n konuya temas eden hiiklimlerin mevcut olmasi halinde, bu
ozel teknik sartname hiikimleri cari olacaktir, hitkmii yer al-
maktadir. :

Ozel teknik sartnamenin T.44.1. Umumi temizleme kismin-
da ise muteahhidin toprak isine baslamadan evvel umumi te-
mizleme adi altinda.

— Umumi satih temizligi,

— Cal1 qirp1 temizlenmesi, agacglarin sokiilmesi, koklerin
¢ikarilmasi,

— Yanabilen malzemenin yakilmasindan sonra saha temiz-
liginden elde edilen malzemenin depoya atilmasi ve bu isle ilgili
her tlirli miikellefiyetler.

Islerini yapacag1 ve bunlar icin ayrica bir bedel ddenmeye-
cegi kabul edilmistir. Bu konularda uygulamanin ne gekilde ya-
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pimas: gerektigine dair karar1 verilmek lzere yazimizin Yuk-
sek Fen Kurulu Baskanligina havale edilmesini tensiplerinize
arz ederim.» denmektedir.

Yiiksek Fen Kuruluna intikal eden Yasar CEHRELI imzal
bu yazi lizerine Yiiksek Fen Kurulu, 23.1.1979 tarihinde idarenin
goristi dogrultusunda islem yapilmas: gerektigine karar ver-
mistic, Anilan kararde idarenin goriisleri irdelendikten sonra
aynen:

«1 — Nakliye Konusu :

Sozlesme ongériilenlerin haricinde idarenin muvafakatiyle
yeni malzeme ocaklarindan malzeme temini halinde isin yapil-
di1g1 seneye ait Bayindirlik Bakanlig: nakliye isleri sartnamesi ve
Bayindirlik Bakanlig1 rayigleri kullamlarak yeni ocak mesafele-
ri ve bazl mesafelere gore hesaplanacak (m?) nakliye bedelleri
farkinin ilave veya hakedislerden tenziline, farkh ocaklara go-
re m*® tasima bedellerinin hesabinda konuldugu yerde sikismis
malzeme mesafelerinin tesbit edilerek nazari itibare alinmasina,

2 — Fazla yapilmis banket hafrivat ve imlasimin ddenmesi
konusu :

Banket hafriyat ve imlasi konusu tamamen teknik hususu
taalluk ettiginden, hazine zarar veya yaramn da gozonlinde bu-
lundurularak idaresince gerekenin yapumasma karar verildi»
denilmektedir. «Bir kere de Baymdirhk Kurulu'nda incelenme-
sine lizum goérilmemistir> serhini tasiyan bu karar Miistesar
Mehmet COTUR tarafindan paraf edilmis ve Bakan tarafindan
imzalanmastir (K. 10, S. 286 - 291} .

b) Izmir Bolge Midiirii Ersayin SOYAK'1n Gérevden Alin-
mas1 ve Yerine Adil DEMIRYUREK’in Atanmast :

Bu konuda personel kayitlar: incelendiginde :

Ersayin SOYAKn Izmir 1935 dogumlu, 1960 Istanbul Tek-
nik Universitesi mezunu oldugu, 20.8.1960 giiniinde Arifiye Ha-
va Meydanlar1 Insaati Kontrolorii, 31.8.1963 de Yesilkéy Hava
Meydanlar: Insaati Kontrolorii, 31.3.1966 da Yedek Istihkam
Tegmeni iken Yesiltkoy Hava Meydanlart Kontrol amiri olarak
gbrev yaphig, 1968 yilinda Amerika'ya gittigi, 15.7.1975 yilinda
Hava Meydanlar: ve Akaryakit Tesisleri Izmir Bolge Mudurli-
gline atandigl, kadro yikselmelerinin muntazam yurutildigy,
15 Agustos 1978 ginli H-13-10/12779 sayih Genel Mudir Yasar
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CEHRELI imzali teklif yazist ve 28 Agustos 1978 gunli Bakan

Serefettin ELCI’nin onay1 ile Limanlar Insaati Izmir Bdlge Mii-

duritigi emrinde Teknik Uzman Kadrosuna naklen tayin edil-

digi, bu goérevinden 1 Arahk 1979 ginunde istifa suretiyle ayril-
151 (K. 4, S. 304 - 408);

Adil DEMIRYUREK'in ise; Bursa - Yenisehir 1927 dogumlu,
Istanbul Teknik Universitesi 1958 mezunu oldugu, 1.8.196C tari-
hinden itibaren cesitli 6zel ve resmi kuruluslarda miuhendis ve
basmiihendis olarak calistigl, son gorevi olan Isdemir Santiyeler
Basmuhendisligi gérevinden emekliye ayrildigi anlasilmistir. Da-
ha sonra, 2 Kasim 1978 tarihinde Hava Meydanlar: Genel M-
diirti Yasar CEHRELI'nin teklifi, 15.12.1978 tarihli Bakan onayi
ile Hava Meydanlar ve Akaryakit Tesisleri Insaati Izmir Bélge
Miudirligine atanmistir (K. 4, S. 409 - 417).

2 — TANIK IiFADELERI :

Bu konuya iliskin olarak Sorusturma Komisyonu ve Yiice
Divan'da ayni dogrultuda ifade veren taniklardan Hava Mey-
danlar1 ve Akaryakit Tesisleri Insaati Izmir Bolge Miudiirii Er-
sayin SOYAK:

Rusvet konusunda hi¢ bir bilgisi olmadigini, bildigi konula-
rin tamamen teknik konular ile idare ve miiteahhit arasindaki
iliskiler oldugunu, Kaklic Hava Alan insaatinl miuteahhit Meh-
met BADUR'un yiklendigini, yer teslimini muteakip bir takim
sorunlarin giktigini, bunlarin 4 - 5 ana konuda toplandigini, bun-
lardan bir tanesinin proje ve projeyle ilgili toprak islerini, dige-
rinin dolgu malzemesi ile ilgili kenulann kapsadigini, aiger bir
konunun da nakliyeyle ilgili 6demelere iliskin bulundugunu is-
lerin mukaveleye, sartnamelere, bakanlikca benimsenen ilkele-
re uygun olarak kendisi tarafindan yurutildidgint, miteahhi-
din kars:t karsiya kalmis oldugu sorunlari halledebilmesi icin
bunun disinda bir takim taleplerinin de oldugunu, kendisinin
halledemedigi konular: genel mudurlige intikal ettirerek ora-
dan halline c¢aligtigini, proje tadilati yaparak o gune kadarki
fiili durumdan mutevellit bir aksamaya meydan vermemek ve
muteahhidi de mutazarrr etmemek icin 6deme imkanlari sag-
lamak Uzere Proje kedunu diisiirdiiklerini, genel miidirlikte ya-
pilan toplanti neticesinde bu projelerin tasdikten gelerek mu-
teahhite teklif edildigini, bu suretle birinci ihtilaf olan toprak is-
lerindeki 6deme problemini bertaraf ettiklerini;
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Ikinci sorunun stabilize malzeme sorunu oldugunu, sartna-
melerin 4 inch ebathh dolgu malzemesinin yerine getirilmesini
amir bulundugunu, mukavelenin yine 30 Km. mesafeden fiyat
tesbit ettigini, malzeme gekiminin Asarhk Deresinden yapilmasi
gerektigini, Asarlik Deresinde yaptiklari tetkiklerde 4 inch mal-
zemeyi tabii olarak bulmanin mimkin olmadigini, 8. 10, 16 hat-
ta 20 inchlik malzemenin orada bol miktarda bulunmakla bera-
ber bunun elemine edilmesinin bliyiik problem tegkil ettigini,
miiteahhitten de teklif almak suretiyle bir takim degisiklikler
yaptiklarini, 6zellikle hava meydaninin pist beton kaplamas: di-
sinda kalan banketlerde 4 inch malzeme sartini aramadan dolgu
vapabilecekleri kanisi ile bir degisiklik daha husule geldigini,
orada 16 inch pistin altinda kalan kisminds ise 4 inch yerine 8
inch malzeme kullanmak suretiyle yine bir imkan sagladiklari-
ni, ancak ccaktan malzeme temin etmenin hakikaten zor oldu-
gunu, bu degisikligin kendilerine verdigi imkéanla mukavelenin
disinda yeniden fiyat yaptiklarini, Asarhik ocagimi alabildigine
kullandiklarini, bu arada miteahhidin de zor durumda kaldi-
gini1, boylece bir malzemeyi ayiklamanin, dolgu yapmanin bir
problem tegkil ettigini, oradan ¢ekilen malzemenin vasifsiz mal-
zeme oldugunu goriince miiteahhidi ikazla, bunun disinda mal-
zeme kalmadiginmi ifade ettigini, garesiz Irlamaz ocagina mira-
caat durumunda kaldiklarini, miiteahhidin nakliye kat sayisimin
iki olarak alinmasini istedigini, Genel Mudurliigin tekrar bu ko-
nuyu inceleyip boyle bir kat saywsimin verilemeyecegini, ancak
genel teknik sartnamedeki nakliye esaslarina riayet edilerek
nakliye fivatinin tesbit edilebilecegini bildirdigini; bunun tze-
rine bu yoénde fiyat yaptiklarini ve bir siire bu malzemenin ¢e-
kilmek istenmedigini, genel midiirliglin kati bir vazi yazarak
bu ocaktan malzeme cekilmesini istedigini, ondan sonra mfite-
ahhidin malzeme cekmeye bu yoreden basladigini, daha sonra
yildan yila eskalasyonlu fiyatlar yapilmas) ve nakliyelerde bu fi-
yat farklarmin bu prensiplerle 6denmesi talebiyle karsilastikla-
rimi, ancak mukavelenin disina c¢ikamadiklarini, Devlet memu-
ru olarak tatbikatgi olup sahsi ve indi hi¢ bir tasarruflari olma-
di1g1m, kendisinin bu meydamn gecikmesinin adeta bir musebbi-
bi durumuna getirildigini, bu konuda bazi arkadaslarimin ken-
disini ikaz ederek «siz gérevden alinacaksimiz, hatamz varsa dii-
zeltin» dediklerini, 30 Nisan 1978 giinii Bakan Serefettin ELCI’
nin Izmir bolgesindeki tetkik gezisinde ong bir mektup vererek
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goriusmek arzusunda oldugunu ilettigini, akabinde Ankara’da
Bakanla goristuglnde, Bakanin bu meydanin geri kalmakta
cldugunu, sebebinin de kendisinin bulundugunu, bu nedenle
3-5 ay bir baska gorevde misavir olarak kalmasinmin uygun
olacagim soéyledigini, bunu kabul ettigini, ancak sorunun Yik-
sek Fen Kurulunda ¢ézilmesi gerektigini iletince, kendisinin si-
fahi talimatlari cldugunu, bunu bir yaziyla Genel Midirlige
iletmesini kendisinden talep ettigini, yaziy1 ilettikten sonra yeni
gérevine tayin emrini aldigini, bu insaatlarin gecikmesine ken-
disinin sebep oldugunu belirleyen bir tahkikatin séz konusu ol-
madigini, aradan 4 yil ge¢mesine ragmen herhangi bir beton
kaplamaya baslanmadigini, Dalaman’da da bir takim problem-
lerin bulundugunu, malzemesinin de Izmir'deki gibi sorun ol-
madiginl, Dalaman’in ek sézlesmesiyle ilgili bilgisinin bulun-
madigmi beyan etmistir (K. 3, S. 796 - 816; Tutanak S. 412 - 482).

Baymdirlik Bakanlig Miistesari Mehmet COTUR :

Hava Meydanlan ile ilgili muavini Bedii GORKEM'in bir
glin yanina, Izmir Hava Alanlan ve Akaryakit Tesisleri Insaati
Bélge Mudirid Ersayin SOYAK'in kendisine verdigi bir dilekge
Ornegini gosterdigini, dilekgenin Efes ve Dalaman Hava Mey-
danlarn Insaatlarin1 yapan Mehmet BADUR’a ait bulundugunu,
dilekcenin bélgeye mi, genel mudirlige mi, yoksa Bakanliga
hitaben mi yazildigin1 simdi hatirlayamadigini, ancak dilekgeyi
okudugunda, bir muteahhidin idareye karsi yazmamas: gereken
her seyi yazdigini, idareye karsi tehditkar tecavizkar bir dil
kullandigini gordiigini, ayn1 giin muavini Bedii GORKEM, Er-
sayin SOYAK'In bolge mudirhiginden alinacagini duydugunu
sOylediginde konuyla ilgilenecegini kendisine bildirdigini, bir
ka¢ glin sonra Bakanin Ersayin SOYAK'in goérevinden alinma-
s1 emrini verdigini soyleyince, kendisine «Muavinim tarafindan
bana verilmis bir mektup var onu okuyalim da ondan sonra te-
zekkur edelim» dedigini, yaziy1 Bakang gotiirdigini, amnilan
vaziyl Bakanin ckudugunu, mithimsemedigini kendisine «emrim
uygulanacaktir. Blitiin sorumluluk bana aittir. Siz karismayin»
seklinde cevap verdigini, bunun uzerine <«Efendim bu konu o
kadar basit degil, gazeteler yazar, sivasi sorumluluk tasiyoruz,
parlamentoda konu olabilir»- dedigi halde, fikrini degistirmedi-
gini, Bakanin bu emrini Personel Dairesine mi, Genel Miidiire
mi verdigini bilmedigini, aradan gecen kisa bir siire sonra Er-
sayin SOYAK'1n gorevinden alindigini, Ersayin SOYAK'1n, ye-
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enekli, durist, degerli, kamu menfaatini koruyan nitelik ve ni-
celikte bir devlet memuru olarak tanitildigmi, Bedii GORKEM’
in girisiminin bu nedene dayanmasi gerektigini, 33 yasinda Li-
manlar Insaati Genel Mudirliglinde Bdélge Midiirii olarak gé-
reve basladigini, sekiz sene bu gorevde bulundugunu, Bolge Mii-
dirlugi gérevini ¢ok ivi bildigini, Bélge Midariiniin, ortada her
hangi bir neden olmaksizin gérevden alinmasinin ¢ok biytlk bir
olay cldugunu, Bakan nezdinde girisimde bulunmasirin da bu
goriise dayvandigin, ayrica bu konuda miuteahhidin dilekgesi-
nin olmasimin da olaya énem kazandirdigim, Mehmet BADUR un
dilekgesinin bulunmas) karsisinda, biitlin vyarniara karsihk Ba-
kanin, Ersayin SOYAK'1 gérevden almasimin kanaatince Baka-
na vapllan sikayet ve telkinlere bagh oldugunu ifade etmistir
(K. 3, S. 786 - 788, Tutanak S. 249, 252, 261,.282, 270, 276, 280, 284,
287, 297).

Bayindirhk Bakanlig Miistesar Yardimacisi Bedii GORKEM :

Hava Meydanlarinin teknik sorumlular: ile teknik konular
izerinde yapilan bir toplanti sonunda Mistesar’a Ersayin SO-
YAK'1n gérevinden alimmasinin disintldtgi konusunu agtigi-
n), kendisinden bunu énleme yolunda gaba goéstermesini iste-
diklerini, Ensayin SOYAK'1 bir defa da Bakana tanittigini, fa-
kat Bakanin kanaatlarina katilamivacagimi, fikrinde israr ede-
cegini kendisine soyledigini bir siire sonra Ersayin SOYAK'In
gérevinden alimdigimi duydugunu, teskilatin zaman zaman
Uzuntulerini belirttiklerini, alinma sebebi clarak da Mehmet
BADUR ile stirtismelerinin tek sebep olarak kendisine intikal
ettirildigini Bakanliklarindan kiymetli bir mithendisin ayrlma-
sl édnlemeye, bagka bir yerde de olsa, degerlendirmeye ¢aba
gosterdigini, fakat Bakanim bunu bir onur meselesi yaptigim,
beyan etmistir (K. 8, S. 795, Tutanak S. 353 - 373).

C) DALAMAN HAVA ALANI INSAATI:

1 — MADDI OLGULAR

Bu konuya iliskin sézlesmenin incelenmesinden; Dalaman
Hava Alam Alt Yap: Insaatinin, muteahhit tarafindan 14.4.1978
tarihinde taahhiit edildigi ve mukavelenin Ankara 17. noterli-
ginde 3,6.1976 tarihinde imzalandigi, ihale bedelinin 110.185.601.00
TL. oldugu bu is yerinde alt yapi insaatinda yapilacak isierin ise:
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a) Pist, taksirut apron insaati,

b) Banketlerin teskili ve beton asfalt kaplama,
¢) Meydan drenajinin tesisi,

d) Irtibat yolu insaaty,

e) Cevre tel Orglisii insaatl,

f) Kontrolliik binas: insaat1 ve bu isler igin gerekli bilu-
mun miteferrik islerden ibaret bulundugu anlasilmigtir.

Calaman Hava Alani insaatinda da idare ile miiteaahhit
Mehmet BADUR arasinda Efes (Kaklig) Hava Alaminda oldugu
gibi baz1 anlasmazliklar gikmistir. Bu anlagmazhiklar akaryakit
fiyat farki, nakliye fiyat farki, beton katki malzemesi ile ilgilidir.

Ozellikle baslangigta, graniile ariyet imld malzemesinin
nakliye fiyat farkinin 6denme sekli ve tarzindan dolayr anlas-
mazlik cikmistir. Miteahhit Mehmet BADUR'un bu konudaki
itiraz dilekcesi Genel Miidtur Yasar CEHRELI imzah yaziyla 27
Subat 1979 tarihinde Bakanlhik Makamina gonderilmistir.

Yasar CEHRELI bu yazisinda, buna benzer uyusmazligin
ayn1 miiteahhitle daha once Efes Hava Alani icin de séz konu-
su oldugunu bu konuda Yiiksek Fen Kurulunun karari bulun-
dugunu vurguladiktan sonra : 1

«Bu karar benzer uygulamalarimiz icin dérnek kabul edil-
diginden aynen benzer sdzlesme sartlar: bulunan Dalaman Ha-
va Alam Alt Yap: Insaat: isinde de uygulanmak istenmistir.

Soézlesmesinde baz nakliye mesafesi 14 Km. yeni mesafe ise
15,802 Km. olup, Genel Mudlirlimtiz her iki mesafe icin Bayin-
dirhlk Bakanligl Nakliye Sartnamesi esaslarina gére TL/ton
olarak her iki nakliyeyi bulmakta ve bunlarin her ikisini de fiili
kesafetle carpmak suretiyle m® 3lgu birimine gevirmeyi ve bdy-
lece buldugu fivatlar1 birbirinden cikararak nakliye fiyat far-
kinl sézlesme (Su an igin 7/1990 sayili kararnameye gore
o6denecek) birim fiyata ilaveten odemeyi Yiksek Fen Kurulu
karari geregi diye diusinmektedir.

Yukarida s6zi edilen nakliye bedelinin tasimanin yapildig:
yil rayiglerine gbére hesaplanacag aciktir. Esasen ihtilaf ekli ya-
z1l1 muracaatindan da gortlecegi gibi fiili kesafetin yalniz yeni
mesafeye gore bulunacak nakliye ton bedelinin m*e g¢evrilme-
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sinde kullanmilabilecegi baz mesafe igin ise ton olarak bulunacak
nakliye bedelinin m¥e gevrilmesi 1,80 x 1,20 = 2,186 ton/m® alin-
mesi iktizg ettigi iddiasindan dogmustur.

Konunun Yiksek Fen Kurulu kararinin ilgili paragrafi mu-
vacehesinde tetkiki ile vuzuha kavusturulmasmi gerekiyor ise
bu hususta Yiiksek Fen Kurulundan karar alinmasi hususunda
geregi» diyerek miteahhit Mehmet BADUR'un istemine katil-
madigmni belirtmistir (K. 10, S. 326 - 327) . Bu yaziya karsilik ola-
rak Miistesar Mehmet COTUR Hava Meydanlart ve Akaryakit
Tesisleri Insaaiti Genel Miudurligine yazdigl ve Bayindirhik Ba-
kani adina imzaladigi 2 Mart 1979 glnli A - 04/7/188 sayill ya-
ziyla :

«23 Ocak 1979 giin 1979/3 sayil Yiksek Fen Kurulu Karar

5.2.1979 gin A -04/7/86 sayilli yazimiz eki olarak genel miudir-
diigintize gonderilmis idi.

Yiksek Fen Kurulu Karary; ilgi yaziniz {izerine Yuksek Fen
Kurulunca yeniden gézden gecirilmis ve ac¢ik olmasi nedeniyle
tavzihine lizum gérilmeden idarenizce belirtildigi gibi karar’a
gore islem yapilmasi, gdrisune varlmistir»> bigiminde konuya
iliskin Bakanhk direktifini bildirmistir (K. 10, S. 327 A).

Bu yazidan sonra Mehmet BADUR 7.3.1979 gunli dilekge-
siyle :

1) Akaryalat fiyat fark: yoniinden :

Mukavele eki 45 no.lu zeyilnamenin 3 incli maddesi uyarin-
ca akaryakit fiyatinin M = HX E formild ile bulunmasi ve E
katsayismmin 1,5 olarak sabitlestirilmesinin ayn1 zeyilnamenin
umumi not kismimdaki;

[s miktarinin, isyerinin, ocak veya ariyet yerlerinin, tasima
mesafelerinin degismesi yeni bir is kaleminin meydana ¢ikmasi
ve diger herhangi bir sebeple «E» emsalinin degismesi bahis ko-
nusu olamaz kuralinin mand ve mefhum olarak tamamen hu-
kuka, hak ve hakkaniyet prensiplerine aykir: bulundugunu boy-
le bir hikium firmasim adeta kolelik yapmaya zorladigini bu
nedenle kendilerine édenmeyen 2,907/Km./m®lik miktar yo-
ninden yeniden hesap yapimasini;

2) Nakliye Fiyat Farki yéniinden :

Mukavelede dnglrilen baz mesafedeki ocagin degistigini
14 Km. mesafenin 15,802 Km. ye ciktigim yeni ocak mesafesin-
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de yolun tamaminin asfalt olmayip buna ait A katsayisimn 1
almarak ve m?® dl¢iiye doniisilurken yogunlugun 1,920 Kg./m?
olarak nazarl itibara alinmasini, ihaleye esas rayic vili ile baz
fiyatindaki nakliye bedelinin hesaplanmasini,

Bu nakliye bedelinin yine aym formil ile hakiki yogunluk
mesafesi ve yol sinift nazar itibare alimarak yine ihaleye esas
rayic yili ile bulunacak bedelden diisiilmesini, dogacak farkin
7/15990 sayih Bakanlar Kurulu kararimin geregi olan kat san-
larla carpilmasini;

3) Beton katki maddeleri yéntinden :

Her ne kadar mukavelenin 9,2,6 ve 9,2,7 inci maddelerinden
beton katki maddelerinin ilavesi halinde, bedeli beton birim
iginde mutalaa edildiginden bunun igin ayrica bir bedel 6denmi-
yecegi hukmii vazedilmis ise de; bu maddelerin bedeli, firmala-
rinin ekonomik glicl tizerinde bir ytk tahmil edip akdin ifasini
gliclesdirdiginden mukavele ruhuna aykiri olup, hukuki daya-
naktan yoksun olmasl nedeniyle bu konudaki bedelin de 6den-
mesini istemistir (K.10, S$.319 - 331). Bundan baska genel mudir-
lige yazdig: bir dilekge ile de :

Sosyal sigorta primleri de isgilik fiyat farklamn kapsaminda
mutalaa edilerek hakedisinden kesildiginden 7/15990 sayili ka-
rarname uyarinca yapilan protokolun 7. maddesi zeyilname
45-11 -f maddesine goére fazla kesilen pirimlerin kendisine
6denmesini istemistir (K. 10, S, 332). i

Bu dilekgeler tizerine Genel Miidir Yasar CEHRELI 27 Su-
bat 1979 gunli, H -99/308 - 3481 sayili Bakanlik Makamina sun-
dugu yazi igerigindeki gorislere aykiri olarak, ek sézlesme ya-
pilmas: i¢in 15 Mayis 1979 giinld, H-09/757 - 7983 sayili Ilyas
OGUZ, Bayram ALISU parafl yaziyi makama sunmus, bu yaz
Bakan adina Mistesar Mehmet COTUR tarafindan onaylanmis-
tur

Bu yazinin sonug¢ Kismi aynen;

HELET konunun ihtilafa disilmeden sulhen halli, munzam
masraf olmamasi, zaman kazanilmasi, hak ve insaf kaideleri

gézénune alinarak bu hususa da ek sdézlesmede yer verilmesi
dustnilmektedir.

Bu itibarla;
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1 — Miiteahhidin beton katki malzemesiyle ilgili talebinin,
sz konusu madde kayar kaliph 6zel ekipman geregi oldugun-
dan ve bu ekipman ile maddenin kullanilmas: halinde ise birim
fiyats dahil kaliba gerek kalmayacagindan, yani bu katki mad-
desinin bedelinin édenmesi halinde bu defa ray kalip ve iscilik
badelinin kesilmesi gerckeceginden reddedilmesini,

2 — Diger iki konu iginde, ilisikte sunulan Ek Sézlesme Ta-
sarisinin tekemmiil ettirilmesini tensiplerinize arz ederim» sek-
lindedir (K. 10, S. 333 - 338).

6 sahifeden ibaret clan ek sézlesme tasarisy, Bakan adina
Genel Mudir Yagar CEHRELIL, Genel Miidiir Yardimcist Giiltekin
GORGUL ve Miiteahhit Mehmet BADUR tarafindan imzalan-
mistir.

Ek Sézlesme Tasaris: incelendiginde :

Malzeme bedellerinin fiyat artiminda uygulanacak esasla-
rin tesbiti yéniinden bir takim teknik esaslar getirmekie oldugu,
baz fiyatlari icin 7/15890 sayilh kararmame hikumlerine gore
imzalanmis protckcl hikimlerinin gegerli bulundugu gortl-
mekizdir (K. 10,"S. 339 - 344).

Reonunun bu sekilde gelismesinden senra; 21 Mayis 1579 giin-
14, H-09/783, 8237 savili yaz1 ile Danistay Baskanligina ek séz-
lesme yapilmasinag olanak saglanmas: igin bagvuruda bulunul-
mustur.

Bayindirhik Bakan: adma Genel Mudir Yasar CEHRELI ta-
rafindan imzalanmis olup, Giltekin GORGUL, llyas OGUZ,
Abdiilmesih KAV ve Bayram ALISU tarafindan paraf edilen bu
yazida; 14.7.1976 tarihindeki isyeri tesliminden itibarsn takriben
stzlesme fiyatlariyla 71.469.379.20 TL. is yapilmis cldugu, islerin
pek ¢ogunun makinali insaat karakterini tasimakta olup akar-
vakit ve nakliyenin onemli bir yer tuttugu belirtildikten sonra
miuteahhidin dilekgesindeki isteklerine yer verilerek, idarenin
gorusli -

(e teklif alma ve sozlesme sirasinda mevcut sartlar gozo-
nine alindifinda miiteahhidin teklifi disinda yaptigl ve bedeli
odenmesi gereken hizmetin tesbitinde, hak ve insaf kaidelerine
gére ve yeni maesafe icin nakliye hesabr yapilirken, sonradan
zuhur etmesi ve miteahhidin teklifi sirasinda gézdénilinde bulun-
durulmasinin oclanak dis: bulunmas) sebebiyle, nakliyenin yapi-
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lan gergek nakliye olarak (yani kesafet fiili kesafet alinarak)
allmmasmin, birim fiyata dahil clmas1 hesabiyle kesilecek nakli-
ve kisminin ise ihaleye cikarken kabul edilmis kesafete nazaran
yvapillmasinin uygun olacagl duisinilmekiedir Clunkd birim fi-
yatin tesekkilinde disinulen kesafet teorik kesafet olmakta-
dir. Yani baz mesafe icin bu kesafet kabul edilmis, ancak sozles-
mede bu sekilde ifadesini bulamamigtir.

Delayisiyle, konunun ihtilafa diistilmeden sulhen halli, mun-
zam masral clmamasi, zaman kazanilmasi, hak ve insaf kaide-
leri gozénune alimarak bu hususada ék sézlesmede yer verilme-
si dustinilmektedir» bigiminde belirtilmistir.

Ek sozlesme konusu bu suretle Danistay’a gétiirtldikten
sonra Ek Soézlesme Tasarisinin 6. sahifesinin hatali oldugunun
Bakanlikca tesbit edildiginden bahisle Bakanhk Makamindan
olur alinmaksizin flyas OGUZ'un parafi ve Bayindirhk Bakam
adina Genel Mudur Yasar CEHRELI Imzasiyla 4 Haziran 1979
giinlii, H-09/852 sayili yaz1 Danistay Baskanligina gonderil-
misgtir.

Yasar CEHRELI imzasiyla Danistay'a gonderilen ek sozles-
me tasarnisimin 6. sayfasinin, ilk sekli aynen: «<Madde 3: Grani-
le ariyet imla, temel alti ve temel malzemesi i¢in nakliye bedel
farki hesabi ile ilgili hesapta sézlesmesine gére ton olarak bu-
lunacak nakliye bedelleri m*. 6l¢t birimine gevrilirken; yeni nak-
live mesafesi igin fiili kesafet ile ve nakliye formiilindeki A
faktériniin fiili yola gére bulunmus, degeri ile ¢arpilacak, soz-
lesmesindeki baz mesafe i¢in ise; 1,920 ton/m?>. kesafet alinacak
ve naklive formulu faktéri A = 1 ile garpilacaktir.»

BReton agregasimin (kum, c¢akil, kirmatas) nakliye bedel
farky hesabinds ise (A) yol durumu faktéri yeni nakliye mesa-
fesi icin fiili duruma. ve Bayindirlik Bakanligy Genel Teknik
Sartnamesi formullerine gdre bulunacak, baz mesafe icin ise
A = 1 alinacaktir.

Miktar tesbitinde hem yeni mesafe hem de baz mesafe igin
idarenin verecegi karisim formiiliindeki agirhiklar gecerlidir.

Projesine gére hacim olarak tesbit halinde, her iki mesafe
icin proje hacmi 1,280 ile ¢arpilarak bulunacak hacim igin 1,8
ton/m?®. kesafeti alinacaktirs;

Olur alimmaksizin Da-ms’tay’a gonderilen degisik metin ise
aynen :
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«Madde 3: Graniile ariyet imla, temel, temelalts ve beton
agregas: igin nakliye bedel fark: hesabi ile ilgili hesapta sozles-
mesine gore ton olarak bulunacak, naklive bedelleri m* dlci bi-
rimine cevrilirken yeni nakliye mesafesi i¢in fiili kesafetle car-
pilacak, sozlesmesindeki baz mesafe igin ise 1,920 ton/m? kesa-
feti ile carpilacaektir.» seklindedir (K. 10, S. 357 - 358).

Danistay ek sozlesme konusunda, 4.7.1879 giinlii, 401 sayih
karari ile idareden bazi ek bilgiler istemistir. Danmistay’'in bu ko-
nudaki karar: aynen soyledir :

«..., Dosyanin karara baglanabilmesi igin;

1 — Bu alt yap: insaatinin halen ytzde kacinin tamamlan-
digimin (para ve is hacmi yéniinden) ve geriye kalan is mikta-
rimin ne oldugunun;

2 — Isin kalan kismi soézlesmedeki sartlarla bitirilmeyip,
yeniden ihaleye gikarilirsa, tamamen ddenecek miktarin ne ola-
caginin, '

3 — Bu ¢k sozlesme ile miiteahhit kalan isi bitirirse ddene-
cek mebladgin hangi miktara ulasacaginin;

4 — Yapilacak bu hesaplar sonucu, mukavele tadili yapil-
digr takdirde idarenin parasal yararinin ve diger menfaatleri-
nin ne olacaginin,

5 — Dalaman (Mugla) hava meydani alt yap: insaatina aig
sozlesmeden dogan uyusmazligin Yiksek Fen Kuruluna goéti-
rultip géturdlmediginin, goturilmemisse sebebinin;

6 — Yuksek Fen Kuruluna gotiirildigi anlagilan ve bu ku-
rulun 23.1.1879 gunli, 1979/3 sayili kararina konu olan Efes
(Kaklig - Izmir) Hava Alan1 alt yap: insatinda miiteahhitle ida-
re arasindaki benzer konudaki uyusmazlifin, bu karar ilizerine
ne sekilde sonugiandiginin;

Idare yazisinda acikca cevaplandiriimas: gerektiginden, bu
noksanlar tamamlanmadan kKarara baglanmasima olanak bulun-
mayan dosyamin yerine gonderilmek tzere birinci Baskanliga
sunulmasina 4.7.1979 glnt oybirligiyle karar verildi» (K. 10, S.
372 -373).

Damstayim bu kararina Yasar CEHRELI imzas1 ile verilen
20.9.1979 gunli idarenin cevabi yazisinda ise aynen soyle denil-
mektedir :
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<1 — Miiteahhit Mehmet BADUR taahhiudiinde yapimi sir-
diiriilmekte olan Dalaman Hava Meydam Alt Yap1 Insaat1 S6z-
lesme bedeli 1976 bazinda 110.185.601 TL. olup isin % 20 artis
gosterdigi tesbit edilmis ve miiteahhide yaptiriimas: karara bag-
lanmistir. Béylece soézlesme bazinda kesif artisi ile tutar:
132.222.721 TL. na ulasmistir. Halen (17) no.lu hakedisle (5.7.1979)
tarihi itibariyle sézlesme bazinda yapilan 6deme 89.120.289 TL.
clup isin % 67'si ikmal edilmistir. Bakiye % 20 is artisi dahil
7% 33 is kalmis bulunmaktadir ki bunun parasal degeri de
43.102.432 TL. dir.

2 — Isin kalan kismi % 20 artis hududu gdzdniine alindi-
ginda parasal olarak sozlesme bazinda 43.102.432 TL. olup ana
kalemler olarak sunlardir :

Miktary S. Birim Fiyaty Tutary

15 cm. zayif beton
T. tabakasi 250.000 m? 55— 13.750.000.—
40 cm. beton
kaplama, 135.000 m? 200.— 27.000.000.—
Y. d 110 PVC kablo :
gecisi yapillmasi 8.500 mt. 118.80 1.009.800.—
Mitteterpikaislondeni|i s e o s st iy i e sk uni 1.342.632.—

Yektin 43.102.432.—

Bu isglerin ihtilaf halinde yeniden ihaleye c¢ikarilmasi séz
konusu oldugunda 6denmesi muhtemel bedel :

Miktary 1979 B. Fiyati Tutart

15 cm. beton temel tab. 250.000 m? 170.57 42.642.500,—
40 cm. beton kaplama 135.000 m? 651.55 87.959.250,—
@ 110 PVC kablo kanali 8.500 mt. 409.12 3.477.520,—
Mitteferrik isler tahminen ...... I ATE R B L i 5.920,730,—
TL. sina ulagmastir. Yekiin 140.000.000,—

3 — Miteahhidince de imzalanan bu ek sézlesme ile miite-
ahhit kalan isi bitirirse; sézlesme bazinda ve 7/13220, 7/15990
sayill kararnamelerin getirdigi fiyat farklanyle muteahhidine
ana kalemler itibariyle ¢denecek tahmini bedel tutari :
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15 cm. zayif beton temel tabakas:

sozlesme ve 7/13220’den 13.750.000x1.355 = 18.631.250,—
7/15990’dan 18.631.250X1.0552 = 19.659.695,—
Ek mukaveleden beton malzemesi nak. farki
250.000x%0.1.5x1.280%17.82 = 855.360,—
Ek mukaveleden akaryakit fiyat farki =
40 cm.lik beton kaplama,

Sozlesme ve 7/13220'den 27.000.000x1.355 = 36.585.000,;
7/15900’dan 36.585.000x1.0552 = 38.604.492,—

Ek mukaveleden beton malzemesi nak. bedeli
135.000x0,40x1.280x17.82 = 1.231.718,—

Ek mukaveleden akaryakit fiyat farky =
O 110 PVC Boru

Sozlesme ve 7/13220'den 1.009.800x1.355 = 1.368.279,—
7/15990’dan 1.368.279X1.0552 '= 1.443.808,—
muteferrik islerden

Sézlesme ve 7/13220'den 1.342.632x1.355 = 1.819.266,—
7/15990’dan 1.819.266%x1.0552 = 1.919.689,—

122.118.557,— TL.
ye ulasmaktadir.

Not : 7/13220 sayil kararnameye gére artis oram 1.355
7/15990 » » » Ise » » 1.0552’
dir.

4 — a) Mukavele tadili yapildigy takdirde kalan isler i¢cin
idaremizin parasal yarari takriben 140.000.000 — 122.188.557 =
17.881.443,— TL. olacaktir. Buna ilaveten bu gline kadar miite-
ahhidin yapmis cldugu islerden dolayl dogan 63.320.905— TL.
Itk (3.7.1979 tarih ve 09/977-12723 sayili yazimizdan) parasal ya-
rar: da gdzéniine alinacak olursa Hazine lehine 87.202.348,— TL.
hk bir yarar saglanmis olacaktir.

b) Mugla Dalaman Hava Alaxm‘cok maksath alt yap:r tesi-
simiz olup milli yararlarimiz yéninden hayati énem arzetmek-
tedir.



E.1982/1 93

¢) Isin yeniden ihalesi vuku bulacak zaman kayh: ile ya-
pilmis islerin iklim tesirlerine maruz kalacagl ve énemli boyut-
larda yeni insa problemlerini de beraberinde getirecegi kacinil- -
mazdir.

d) Her turlii tedbir ile is 1979 mali yili iginde ihaleye ¢ika- .
rilmas) halinde dahi ihale edilmemesi ihtimalinin mevcut oldu-
gu 1980 yihi rayigleri ile ihale edilmesi halinde, yukaridaki ka-
yiplarimiz da daha biiyiik meblaglara balig olacag: tartistimazdi.

e) Alt yapr tesisinin aksamas: halinde tst yap: tesisleri-
nin yapmmimin gecikecegi idaremizin bu yonden énemli miktar-
da parasal kayiplara ugruyacag: asikar olmakla beraber, diger
milli menfaatlerimizin de haleldar olacagl agik bulunmaktadir.

5 — Mugla Dalaman Hava Meydani Alt Yap: Insaatinda
uyusmazliklar Yiksek Fen Kuruluna goéturilmemistir. Esasen
Yiksek Fen Kurulunun ve Bayindirlik Kurulunun mukavele ta-
diline yetkisi bulunmamaktadir. Mukavele tadili hususunda
Bakanlik makamindan yetki olur’'u istenirken, makam Yuksek
Fen Kurulundan Baymdirhik Kurulundan miitalaa almak lizu-
munu gdrmemistir. Dalaman Hava Meydan: Insaatinin zaman
kaybina tahammiuliiniin bulunmamasi sebebiyle, dogrudan dog-
ruya Damigtay Yuksek makamina gidilmek zaman kaybetmek
hayati énemdedir.

6 — Izmir - Efes (Kaklig) Hava Meydan: Alt Yap: insaatin-
da Yluksek Fen Kuruluna gétiriilen hususlar teknik konulardir.
23.1.1978 taxihli ve 1979/3 sayili Yiksek Fen Kurulu Kararinin
uygulamas) yapilmaistir, ] '

Dalaman Hava Meydani Alt' Yap1 Insaatinda mukavele ta-
dilat1 gerekmekle durum hukuki mahiyettedir.

{zmir - Efes (Kaklic) Hava Meydani Alt Yap: Insaatlarinin
Yiuksek Fen Kuruluna gétirilen ve tamamen teknik olan konu-
larla, Dalaman Hava Alaninda huzurunuza getirilen hukuki ko-
nular arasinda benzerlik bulunmamaktadir (K. 10, S. 404).

2 — TANIK IFADELERI :

Bu konuyla ilgili olarak dinlenen taniklardan Bayindirhk
Bakanlign Hava Meydanlar1 ve Akaryakit Tesisleri Insaatr Ge-
nel Mudir Yardimeisy, Nuri KURUOGLU, Sorusturma Komisyo-
nunda verdigi ifadesinde : Hava Meydanlari Insaati Genel Mii-
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dirliginin kontroli altinda yapilmakta olan Dalaman Hava
alan1 insaatinin ek sodzlesmesinde kendisinin parafinin olmadi-
gn1, bunun daha Once yapilan ilk mukaveledeki sartlara goére
yvapilip bitirilecegi kanisinda oldugundan, ek sozlesmeye imza
koymadigini, zira ek sozlesmeye dercedilen ve sézlesmenin esa-
sin teskil eden nakliye formiuliiniin ilk ana sbézlesmede mevcut
oldugunu, hal bdyle olduguna goére ana sdzlesmeye uyularak in-
saata devam edilmesi gerektigini, yeni yapilan mukavele ile isin
hizlandirilmas: amaglanmasina karsiik bu mukavele hiikim-
leri uyarinca miteahhide 40 milyon lira civarinda bir fazla 6de-
me yapumasi éngdérilddgiini, bunun isin hizlandirilmasy ama-
ctyla bagdastinlacak bir husus olmadigini, ek mukavelenin isin
hizlandinlmasini gercktirecek herhangi bir hikmii igermedigi-
ni, Mehmet BADUR'un ek mukavele yapilmasi icin gerekli giri-
simlerde bulundugunu ve olayin Damstay’'a kadar gotirildi-
gini, Damstay’'in Idarenin savunmasin istedigini, bu savunma-
da Ozetle isin milli yararlarimiz yénimden hayati énem tasidi-
&min, yeniden ihalesi halinde vuku bulacak zaman kaybi ve afil
zaman sebebiyle yeni insai problemlerin dogacagimn, ihaleye
¢ikarihip ihalenin yapilmamas: halinde 1980 yili rayicleri yuk-
selecegi cihetle parasal kaybin daha da artacaginin, alt yap: te-
sislerinin aksamas1 halinde Uist yapr tesislerinin gecikeceginin,
bu yonden de biuyiik parasal kayiplar meydana geleceginin be-
lirtildigini, bunun tamamen afaki ve kehanette bulunmak gibi
bir sey oldugunu, zira ihalenin feshedilmesi halinde baska bir
muteahhidin daha kisa bir stirede ve daha az parayla ingsaati
bitirmesinin de mimkin oldugunu, bu bakimdan kendisinin
idarenin savunmasina katilmadigini ve ek mukavele ile savun-
mayr bu bakimdan imzalamadigimi, gercekte fiyatlarin hizla
yikseldigini, ancak ilk ana mukavelede fiyatlarin yiikselmesi-
ni onleyecek ve zarardan kurtaracak katsay: sisteminin yer al-
digini, bu hususlar gézoéninde tutularak her sene kararname-
ler qiktigini, bu nedenle bir ek mukaveleye gerek bulunmadigi-
n1, Mehmet BADUR’un, o siralarda Genel Miidur Yasar CEH-
RELI've sik sik gelip gittigini, kanaatince ek mukavele fikrini
Genel Mudirlage Mehmet BADUR'un benimsettigini, zira onun
basvurusu ve istekleri olmasa, bu dogrultuda bir ek mukavele
hazirlanmayacagmi (K. 3, S. 783 -787);

Yice Divan'da verdigi ifadesinde ise:

Bir ek sozlesme yapildigimy, fakat kendisinin bu ek sézles-
meye kars: oldugunu, ¢inki ana sdzlesmeyle bu islerin ylrtye-
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bilecegi kanaatinde bulundugunu, nakliye mesafesinin bir mik-
tar degistigini, bunlardan dolayr yeni nakliye hesaplarr yapil-
mas) gerektigini, bunun icin bazi kat sayilar o6ngoéruldiiging,
kendisinin buna karst oldugunu, ¢linki maliyeti artirdigini, bu-
na taraftar olmadigini ve parafe etmedigini, ek soézlesme yapi-
linca, meydanin insaatinda bir hizlanma, oldugunu zannetmedi-
gini, bu goérislerine gerekce olarak da, mukavele hazirlik dos-
vasy yapilirken esas mukavelenin bir naklive mesafesi bulun-
dugunu ve bu nakliye mesafesine gore hesaplar yapildigini, hal-
buki bu ek sozlesme yapilirken nakliye mesafesindeki kiymet-
lere bir kat say1 ilave edildigini, kendisinin buna taraftar olma-
digini, ancak bir miktar artmis nakliye mesafesinin bu kat sa-
vinin o artan mesafeye tatbik edilmesini 6ngdérduiginii, bu ba-
kimdan bhaslangigta karara istirak etmedigini, miiteahhitin mu-
temadiyen hesabin yapilmast konusunda 1srar ettigini, Fen He-
yetince rapor hazirladiginda kendisinin istirak ettigini, bunu
Genel Miudurliginde istedigini, her zaman yeniden kesafeti
tayin edip hakiki miktar1 tesbit etmenin mimkin oldugunu,
idarenin Danistay’a verdigi savunmaya katimadigini, sebebi-
nin de bu is sayet yapilamaz kalirsa, tasfiye edilirse gelecek se-
ne daha yiiksek fiyatla ihale edilecegini, Devletin zarara gire-
cegini, bunun tamamiyle bir tahminden ibaret oldugunu, eski
ifadesinde idarenin 41 milyon zarara sokuldugunu ifade ettigi-
nin séylendigini, kendisinin 41 milyon diye kesin bir sey sdyle-
medigini, tahminen 35 -40 milyon dedigini, bunun bir kehanet
olmadigini, miktar belli, cikan hesap belli, mnakledilecek hesap
belli oldugunse gore, agagl yukar bir tahmin yapilabilecegini,
fiyatlarin artacagini kendisinin de kabul ettigini fakat yeni iha-
le yapilirken artacak fiyatlara gOre bir hesap yapiacagini, ona
gore ihaleye gikarilacagini séylemek istedigini, bu fiyata gore
ve muteahhidin tasfiye imkan: bulundugu halde tasfiyeye
yanasmadigimi, Danistay’a giden yazida isin artacagimi, ihale
bedelinin daha fazla paraya malolacaginin sdylendigini, fakat
bune, gore de yeni fiyat yapilacagini ve yeni ihale evraki hazir-
lanacagini, artacak fiyatlarin tesbit edilecegini, belki daha ucuz
fiyat veren bir kimse cikabilecegini sdyledigini, bunun da tah-
mini oldugunu, bu isin mustaceliyeti nedeniyle, Bagbakanltk se-
viyesinde dahi mesgul olundugunu, bunun icin bir koordinasyon
komitesi kuruldugunu duydugunu, 1979 senesi sonunda mey-
danin bitmesinin éngérildigini, muteahhidin bu meydani 1979
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senesi sonunda bitirecegini sdyledigini, bitiremiyecegine kanaat
getirdigi icin bu tasarrufa karsi geldigini, ¢lnkl uzun zaman
meydanlarda calistigim, meydanin nasil yapilp nasil bittigini
bildigini, miiteahhidin hi¢ bir hazirlign clmadigini, nitekim biti-
remedigini, ikinci ihaleye kaldigini, is tasfiye edildiginde kendi-
sinin daireden ayrildiginmi miiteahhitin birinci ihalede bitiin isi
bitirecegini taahhiut ettigini, bitim ve beton kaplamasimin hep-
sini bitirecegini ifade ettigini, miteahhitin yogunlugun tesbiti-
ni 1srarle istedigini, idarece kontrol amirlerine talimat verildigi-
ni, kontrel amirlerinin yogunlugu tesbit ettirip gonderdigini,
fazla goérdiklerini, arastirma daire bagkanhgindan da bir
ekip gittigini, bunlarin da bir hesap yaptiklarii, bunlarinkiyle
arada miibayenet oldugunu, bundan sonra nasil olsa ileride aras-
tirma daire baskaninin bir bu iki ekip arasindaki mubayeneti
bagdastimp hakiki kesafeti gikarir diye duslindiiklerini ve ba-
kanhktan olur aldiklarimi, mesafe degisince yogunlugun degis-
miyecegini beyan etmistir (Tutanak S. 376 - 389).

Hava Meydanlar ve Akaryakit Tesisleri Insaati Gensl M-
dir Yardimcist Giiltekin GORGUL, Yuce Divan'da verdigi ifa-
desinde : Miiteahhitle daha evvel Efes Hava Alani Insaatinda
ihtilafa dustuklerini, ama Dalaman’da diistiikleri bir ihtilaf ol-
meadan miteahhitin 1 Mart 1979'da bir dilekg¢e verdigini, hak ve
insaf kaidelerine gére kendisinin i¢c hakk: oldugunu bunu ver-
meleri gerektigini, vermezlerse mali miizayakaya diisecegini ve
kendisinin bu isi 1978 Ekim’inde bitirme olanag kalmayacagini,
dilekgesinin U¢ konuyu icerdigini, bir tanesinin akaryakita ya-
pilan zam oldugunu, Hikimetin yaptigl zamlar: édemek ilizere
mukavelesine hikiim konuldugunu, bunun Bakanlar Kurulu ka-
rar1 uyarinca butiin mukavelelerde yeraldigim Dalaman’in bir
Ozelligi bulundugunu, Baymdirlik Bakanhiginda % 99 resmi is
analizlerine gére zam mikiarinin hesaplanip, miteahhidin ka¢
kilo kullandigr bulunarak tediye edildigini. durumun bdyle ol-
dugunu, itk -defa Dalaman’da pratik olsun diye kendilerinin bu-
nu dondurduklarimi, yani fiyat fark: hesab: i¢in miktar analiz
filan yapilmayacagini, 1 m® imalat i¢in 1,5 Kg. akaryakitin har-
canacagini bastan kabul ettiklerini fakat, giderek 3 liralik ma-
zot 10 liraya cikip, fiyat fark: buytytince miteahhitin bu yuki
kaldiramaz duruma geldigini ve kendilerine bir dilekce ile bu
1,5 kilo olarak dondurulan fivat farki miktarinin degistirilerck
Bayindirlik Bakanhigimin normal uygulamasina dénlstiirilme-
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sini talep ettigini, bunun bir mukavele tadili oldugunu, ¢inki
bu mukavelenin E = 1,5 kat sayisi oldugunu bunu boyle miita-
laa ettiklerini ve Danistay olumlu mitalda verirse bu 1,5 analiz-
lere goére, yani Baymndirlik Bakanliginin uygulaya geldigi siste-
me donustirmeyi kabul ettiklerini; ikinci talebinin beton kap-
lama pist ingsaati ile ilgili bulundugunu, bunun iki dniteden te-
sekkiil ettigini, birinin alt yapi, digerinin stabilize dolgu isi ol-
dugunu, kaliteli kalitesiz yani muhtelif kalitelerde 2 m yuksek-
liginde imla yapildigini, bunun tizerine de 40 santimetre kalin-
lIiginda 350 dozlu vasifli beton doékildigini, bu betonun kendi
kendini tutmasini saglamak amaciyla icine katilacak madde i¢cin
muteahhitin bu dilekgesinde fiyat fark: istedigini, bunu reddet-
tiklerini, yani bunu hak ve hukuka da uygun bulmadiklarini;
Uglncd konunun yogunluk konusu oldugunu, yogunluk konu-
sunda miiteahhite ise girerken bir fiyat verdiklerini, bunun bi-
rim fiyat oldugunu, bu fiyatin igeriginde yogunluk ne alinmisg
ise nakliye fiyat farki hesabinda bunun kesilmesi gerektigini,
Uglncu ihtilaf konusunun mukavelenin tefsirinden dogdugunu,
idare olarak Efes Hava Meydaninda israrli olarak 14 Km. icin
kesafet ne ise 15 ktsur Km. igin de ayni oldugunu, kesafetin de-
gismeyecegini, miteahhitin bu téfsire itiraz ettigini, Yiksek
Fen Kurulunun Karanmn idarenin yanlis yorumladigimi israrla
ileri surduguni, kendilerinin distncelerine, itimatlar: ve inang-
lar1 olmasina, tefsirlerinde hata olmadigini sanmalarina rag-
men Bayindirlik Bakanligt makamina bir yazl yazdiklarimi, Efes
icin verilen kararm Dalaman’da da uygulamak istediklerini, mi-
teahhitin ise buna karsi gértiste bulundugunu, bu itibarla han-
gi gorisiin dogru oldugu hususunda tavzih istediklerini, kendi-
lerinin gérislerinin dogru oldugunu soylediklerini, Danistay’a
gitme vyetkisi verildiginde Danigtay’a gidildigini, murafaaya
kendisinin gittigini, yapim daire mudurini de beraberinde go-
tirdiging, 29 Ekim’'de neden bitirilmesi gerektigini, neden soz-
lesme bazinda haksiz fakat hukuk bazinda hakli olabilecegini
dusunduklerini ifade ettiklerini, Danistay’'a bu bilgileri yazili
olarak da verdiklerini, murafaada Efes kararinin istendigini,
kararla birlikte bir hesap yolladiklarini, ayrica, bakanlik ona-
yini génderdiklerini, kendisinin hatirlayabildigi kadariyle Da-
laman i¢in minhasiran bir karar olmadigini, Dalaman isini iha-
leye gikartwrken birim fiyat olarak 50 veya 55 degeri konuldu-
gunu, bunun idarenin fiyati oldugunu, muteahhitin buna na-
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Zaran tenzilat yapacagini, bu fiyat bulunurken idarenin bir ana-
liz yaptigini, analizce fiyati 50 lira olarak bulduklarimi, yogun-
lugunu 1,6 ve sikisma payinit da % 20 aldikiarinmi, bunun teorik
bir yaklasim oldugunu, yani kesafeti (bir manada yogunlugu)
1,920 olarak aldiklarini, uygulamaya gecildigini, uygulamada 14
Km.'den getirilen, kesafeti 1,920 olan malzemenin birim fiyat:
50 TL. kabul edilmisken: mesafenin arttigimi, 15 kisur Km. ol-
dugunu, mukaveleye goére nakliye fiyat farki ddemek gerekti-
gini, bu konuda Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesine gore her-
hangi bir ihtilafin bulunmadigin;

Danistaya goénderilen ek sozlesmenin 6 nci sayfasimn de-
gistirilmesi konusu ile ilgili olarak da:

11k giden metinde «temel, temel alt;, graniile ariyet imla ve
beton kaplamada fiili kesafet» seklinde bir ifade bulundugunu,
beton kaplamanin bu ihtilafin disinda oldugunu ve beton kap-
lama igin bdyle bir 6demenin devlete biyluk bir kiilfet olacagi-
ni, boyle bir ihtilafin o gline kadar s6z konusu olmadigimi, ikin-
ci metinde beton kaplama kalemini cikarttiklarini, yoksa 1 ile
2 nin farkil olmadigini, miteahhitin metnin bdyle kalmasinda
bir sakinca gdérmedigini soyledigini, farkli talepte bulunmaya-
cagina dair sz verdigini, buna itimat edemediklerini, Danig-
tay’a murafaaya giderken kendisine bir emir veya telkinde bu-
lunulmadigini, ek sozlesmeyle ilgili olarak realize edilme calig-
malarimi kendisinin yaptigimi beyan etmistir (Tutanak S. 737 -
768) .

[zmir Bolge Miidiiriit Ersayin SOYAK, Yiice Divan'da ver-
digi ifadesinde: Danistay'a gonderilen soézlesmenin 6. sayfasin-
daki 3. maddenin degisik iki metni arasinda fark olup olmadig:
ve uygulama sekli ile ilgili olarak:

Sorun «A» faktérini ilgilendiriyorsa ikinci metinde izah
edildigi sekilde tatbikat yapilmas1 gerekecegi goriisiinde oldu-
Zunu, «A» faktdriinin burada izahinin yapidigini, hangi tek-
nik eleman olursa olsun bunu ikinci metindeki «A» faktorii sek-
linde tatbikata koymak zorunda oldugunu, mukavelesinde «A»
nin tarifi yapilmadig: icin genel teknik sartnamelerindeki baz
clan <A = 1» faktériinlin mnazan itibare alinacagini beyan et-
mistir (Tutanak S. 412 - 482).

Hava Meydanlan ve Akaryakit Tesisleri Insaati Fen Heyeti
Midiri llyas OGUZ, Yiice Divan'da verdigi ifadesinde :
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Dalaman Hava Meydan: alt yap: insaat: isinde miteahhitin
ek sézlesme yapilmasini talep ettigini, akaryakit fiyatlarimin
yiukseldigini, mukavelede akaryakit miktarimin birim imalat i¢in
E kat sayisi diye bir katsayiyla ifade edildigini, fiyatin kicgik
gosterildigini, miuteahhidin bunun gercek rakama donustiril-
mesini idareden istedigini, diger isteklerinin ise nakliye fiyat
fark:y ve betona katki malzemesiyle ilgili oldugunu, havaalani
ile ilgili Yiiksek Fen Kurulu kararinin Dalaman i¢in de uygula-
nip uygulanamayacaglr konusunda da; Yiiksek Fen Kuruluna
sunduklarini, Yiksek Fen Kurulunun da «durum digerinin ben-
zeri olduguna gore, veniden bir karar alinmasina gerek gdril-
medigi» yolunda gérus bildirdigini, mukavelenin feshi ciheti-
ne gidilmesinin isin yapimasini ileri tarihlere erteleyecegini,
ayrica devaml yiikselen imalat fiyatlari gozoniine alindiginda
Hazineden daha bliyik para ¢ikmasina neden olacagini, Danig-
tay’a yazilan yazimin dogru oldugunu, zira Efes’teki ihtilafin
teknik, Dalaman’dakinin hukuki bulundugunu, sézlesmede yer-
almiyan bir, husus igin ek sézlesmeyle yapilarak 6deme yoluna
gidilebilecegini beyan etmistir (Tutanak S. 768 - 772).

Miistesar Yardimcis: Bedii GORKEM, Yiice Divan’da verdi-
gi ifadesinde :

Dalaman Hava Alani insaat: ile ilgili ek sézlesmenin, Da-
nigtay’a goénderilmesine iliskin yazida parafinin bulundugunu,
konuyu inceledigini, verilen yazili metin ile ilgili olarak bizzat
genel mudir ve diger ilgililerin verdigi izahatlar: tetkik ettigi-
ni, Canmstay’a gidilmesinde bir sakinca gérmedigini, Danistay’a
basvurulduktan sonra yazismalarm midur imzas: ile intikal et-
tigini, fakat murafaalar sirasinda baz hususlarn istendigini,
Yiksek Fen Kurulu Kararinin kendi imzasiyla giden bir yazi
eki oldugunu, Danistay’s gidilmesinin hakli ve dogru bulundu-
gunu, cok sik yapilmamakla beraber Baymdiritk Bakanhifinin
mukavele tadillerini isin geregi olarak zaman zaman yaptigny,
Efes’te alinan kararin bir slire Dalaman’da, da uyguladigini, fa-
kat sartlarin Efes’e nazaran buylik farklihk gostermeye basla-
digini, hukuken konuyu Danistay’a gdtiirmenin tek g¢ikis yolu
durumuna, geldigini, ihale feshedilip yeni bir ihaleye gidildigin-
de daha kisa zamanda yapilmasi ve daha ucuza malolmasinin
mUmkan olmadigini, Devlete daha uzun zamana ve daha paha-

nya malolacagl kanmsini tagidigini ifade etmistir (Tutanak S.
353 - 373). -
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Bayindirhk Bakanhgl Miistesart Mehmet COTUR, Sorustur-
ma, Komisyonundaki ifadesinde Dalaman Hava Alanma jliskin
bilgi vermemistir. Yiice Divan'da verdigi ifadesinde ise :

Genel Mudurliigiin, Dalaman Hava Alanm1 Insaat: igin ek
sozlesme o6nerisinde bulundugunu, Bakanlik makamina, Genel
Miidiir Yasar CGEHRELI, Genel Mudiir Muavinleri Giltekin GOR-
GUL ve Bedii GORKEM'in birlikte caligip hazirladiklar yaziyl
sundullarm, kendisinin de Damstay’'a gitme onayim bu yazi-
y1 inceledikten sonra verdigini, Giiltekin GORGULin Danis-
tay'daki murafaada hazir bulundugunu, sonra da Danistayin
karar verdigini ve ek sozlesme yapidigini, Dalaman insaatinda,
konunun sulhen halli igin Bakanin kendisine bir telkini, tavsi-
yesi veya talimati oldugunu hatirlamadigini, Danistay'a gitme
yazisinin onay icin kendisine 14 Mayis'ta geldigini, «OLUR» da
ad1 gecenlerin parafi ve imzasinin bulundugunu, Nuri KURU-
OGLU’nun bunu tasvip etmedigini, Danistay'a giden yazida da
diger yardimci Abdilmesih KAV'in parafinin bulundugunu,
Genel Mudiirligun iki konu i¢in Danistay’a gidelim dedigini,
Efes - Kaklig’ta durumun yalniz nakliye meselesi oldugunu ve
5-6 ay once Yiksek Fen Kurulunda gérusildiiginid, Yiksek
Fen Kurulunun «sézlesmesi uygulansin» diye bir karar verdigi-
ni, Dalaman’da bu isi uygulatmak bakimindan Genel Mudirli-
glin Yukeek Fen Kuruluna «ben bunu Dalaman’da da uygula-
yabilir miyim?» diye sordugunu «aynisimi uygulaym» dedikle-
rini, ondan sonra, miiteahhitin <ben bunu yapamam bu buraya
benzemiyor, akar-yakit fiyatlari artti, miktar artti. Orada is
artty, burada fazla» dedigini, o bakimdan 7.3. taribli yaziy1 yaz-
digini, bunun iizerine Bakanhkta konuyu tezekkiir ettiklerini,
miiteahhidi hakli bulduklarini, beyan etmistir (Tutanak S. 249 -
252, 261 - 262, 270 - 276, 280, 284 - 287 - 279).

D — Yasar CEHRELI ve Nurcan CEHRELI'nin eylemleriy-
le ilgili helgeler:

Hava Meydanlar: ve Akaryakit Tesisleri Insaati Genel Mii-
diiri Yasar CEHRELI'nin esi Nurcan CEHRELI tarafindan Meh-
met BADUR'dan alinan 170.000 liralik ¢eklers ve bunlarin dden-
digine dair kayitlar séyledir :

1 — 6.8.1979 glnli, 356881 numarali hamiline ¢ekle 100.000
TL. (K. 8, S. 70);
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— 16.10.1979 glinlii, 857214 numarali hamiline yazili ¢ekle
20.000 TL. (K. 6, S. 67);

3 — 30.11.1979 giin 173146 numarali hamiline gekle 30.000
TL. (K. 6, S. 68);

4 — 22.1.1980 glin ve 877277 numarali hamiline ¢ekle 20.000
TL. (K. 5, S. 541) olmak tzere toplam 170.000 TL. sidir.

Bu paralarin Mehmet BADUR'a 6dendigine iliskin olarak
7.4.1981 tarihli 95.000 liralik makbuz ile 24.12.1980 tarihli mak-
buz, muteahhit Mehmet BADUR'un is yerinde galisan Miihen-
dis TUTENYURT tarafindan imzalanmistir (K. 12, S. 628 - 629).

E — SEREFETTIN ELCI’NIN MALVARLIGINDA MEYDA-
NA GELEN ARTISLAR :

Bu konudaki belgeler ve tanik acgiklamalar séyledir :
1 — Belgeler :

a) 2.6.1978 glnld, 5889 numarall resmi akit tablosunda go-
riildigii tizere Bakan Serefettin ELCI ve Fatma ELCinin vekil-
leri sifatiyle Mehmet Nimet KILICER tarafindan toplam 1.000.000
liraya satinalinan Cankaya - Gaziosmanpasa Mahallesinde 2945
ada, 5 parsel numarali 1182 m? Kargir apartmanin zemin kat,
208/4060 arsa payli 1 numarall dairesi ile 242/4060 payli 3 nu-
marali dairesi (K. 8, S. 21); '

b) 18.12.1979 tarihli ve 10397 numarali resmi akit tablosu-
na gore Serefettin FELCI tarafindan 1.000.00C liraya satinalinan
Cankaya Kualtiir Mahallesi Mithatpasa Caddesi 1070 ada, 2 nolu
parseli kapsiyan apartmanin 5/100 arsa payli 2 nci kat 4 nu-
marali dairesi (K. 6, S. 115-1186);

c) 13.8.1979 gunli, 9550 numarali Mais faturasina goére
398.877,50 liraya satinalinan 08 TE 938 plaxa sayill 1979 model
station Renault marka 6zel otomobil (K. 6, S. 159 - 160);

d) ,26.9.1979 giinli, 088 numarali Erding Ticaret faturasina
gbére Serefettin ELCI'nin oglu Heja ELCI adina 65.000 liraya sa-
tinalinan 06 TK 027 plakali java marka motosiklet (K. 8, S. 186).

Serefettin ELCI'nin saptanan bu malvarlig disinda:

e) Diyarbakir Grubu Tapu Sicil Mudirhiginin 14.9.1981
ginly, 1270 sayili yazs1 ekindeki tapu kaydi érnegine gore;
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Cizre - Yesilyurt Asag1 Cesme mevkiinde bulunan 16 parca
susuz tarla, tapulama yoluyla, hisseli olarak 19.1.1978 - 8.10.1978
tarihleri arasinda Esref ELCI, Serefettin ELCI ve Thsan ELCI ad-
larma intikal etmistir (K. 8, S. 139 - 141) . Serefettin ELCI 15.6.1977
tarihinde TBMM Baskanhgina sundugu beyannamede bu mal-
varliginin miras yoluyla intikal ettigini bildirmistir (K. 6, S. 166 -
167).

Anilan beyannamenin incelenmesinde malvarligr arasinda
Ford 5000 Traktor, bilezik, besibiryerde, altin zincir gibi ¢ kalem
altin esya da gosterilmistir.

2 — TANIK IFADELERI :

Serefettin ELCI'nin Kardesi Esref ELCI; Sorusturma Komis-
yonu'nda, verdigi ifadesinde :

Serefettin ELCI'nin 1977'de Milletvekili secilip Ankara'ya
gittikten sonra aldigl maasin yetmedigini, kendisinden para is-
tedigini, bu sebeple Serefettin ELCI'nin TBMM Ziraat Bankas:
hesabina her ay 10-15 bin lira génderdigini beyan etmistir
(K. 3, S. 765).

Gankaya'daki dairelerin saticis1 Yusuf ISAKI; Sorusturma
Komisyonunda verdigi ifadesinde : Satin alinan dairenin bedeli
olarak toplam iki milyon lira aldigini sdylemis (K. 2, S. 149 -
152); Yuce Divan huzurunda yaptig: agiklamada ise, Serefettin
ELCI'nin «iki milyon degil bir milyon 900 bin liradir, benim Zi-
raat Bankasindan gekilen hesabimdan bir milyon, Mehmet BA-
DUR’un ¢ekiyle ddenen 800.000 TL. ve bir de 100.000 TL. pesin
6denen var» seklindeki itirazi izerine de, aradan ¢ok zaman geg-
tigi icin kesin rakami hatirlayamadigini, eksik olabilecegini
agiklamistir (Tutanak S. 493 -495).

Bakanlhk Ozel Kalem Miidiirii Zeki TUNC, Sorusturma Ko-
misyonuna verdigi ifadesinde :

Hacetteps Hastanesinde ¢alismakta iken 1978 yilimin 17 - 18
Subatinda Baymndirhik Bakanligy Ozel Kalem Midurligiine ge-
tirilip Eylil veya Ekim ayinda da misavir oldugunu, Mehmet
BADUR'u hi¢ tanimadigini, Mehmet Nimet KILICER'I tanidigi-
ni, bu sahsin Bakan'a ara sira geldigini, bazy ézel isleriyle, ev
almas igin, evinin ihtiyaci igin onu goérevliendirdigini, Bakan'la
gorismeye geldiginde, ne goristiklerini bilmedigini, Gazios-
manpasa'da iki daire alindigini, kacga alindigint bilmedigini, evin
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tapu masraflariyla, ihtiyaclar1 ve tefrisiyle de KILICER'in ilgi-
lendigini (K. 3, S. 869 -877); Yiice Divan’de. verdigi ifadesinde
de daha ayrntili olarak: Iki sefer Cizre'ye gittigini birisinin
Mayis - Haziran arasinda digerinin de Temmuz'da gerceklesti-
gini, bu gezilerde ELCI'nin gantasim kendisine teslim ettigini,
«Zeki icinde para var temkinli ol» dedigini, gezi bittikten sonra
direkt bakanhga gelindigini, gezinin degerlendirilmesi, Genel
mudiirlerle, Mistesarla yapildiktan ve herkes gittikten sonra
iki sefer 200 - 250 bin lira civarindaki paray: kendisine brrakti-
gim1, «Kasaya Koy, lazim oldugu zaman ben senden alirim» de-
digini, kasaya koydugunu, istedigi zaman kendisine takdim et-
tigini, Mehmet KILICER'in oraya geldigi zaman Bakan'in ken-
disinden para istedigini, istedigi parayi verdigini, paramn KI-
LICER'e verildigini gérmedigini beyan etmistir (Tutanak S.
340 - 342).

Mobilysa, Saticisi Recep UCER, Sorusturma Komisyonunda
ve Ylce Divan'da ayni dogrultuda verdigi ifadesinde: Kendisi-
nin bulunmadig: bir sirada isgilerinden 50 - 60 bin lira degerin-
deki mobilyanin Mehmet Nimet KILICER tarafindan alinmis ol-
dugunu, ayrica 10.500 - 15.000 lira degerindeki bir avizenin Lale
Avize diye bir ditkkandan aldigini duydugunu beyan etmistir
(K. 2, S. 492 -495, Tutanak S. 497 -498).

Mobilya Saticis1 Recep UCER'in iscisi olan Osman GURAL
da, Recep UCER'in ifadesine paralel aciklamada bulunmustur
K. 2, S. 496 - 499, Tutanak S. 710). Mehmet BADUR tarafindan
Mehmet Nimet KILICER'e verilen ve 800.000 lirasi Serefettin EL-
Cl'nin konutunun alinmasinda kullamldig1 ifade edilen geklere
iliskin dinlenen tamkiar, Avram CANEVI (K. 3, S. 561, Tutanak
S. 400 - 401), Mustafa AGLAC (K. 3, S. 561, Tutanak S. 490 - 492)
ve Neriman Filiz KILICER (K. 3, S. 857 - 882 - 883, Tutanak S. 388 -
408) geklerin karsiligini bankadan alip Mehmet Nimet KILIC-
ER'e ve Simon ISAKI'ye verdiklerini aciklamiglardir.

Emlak Komisyoncusu Mehmet Yasar OZBAY Sorusturma
Kcemisyonundaki ifadesinde : Mithatpasa Caddesindeki Dairenin
U¢ milyon ikiyiaz ellibin liraya satildigini, ancak; muameleyi bir
milyon lira tzerinden gosterdiklerini, mukavelenin yazihanele-
rinde yapildigini, agtklamig (K. 2, S. 30 - 36); Yiice Divan huzu-
runda da bu agiklamasini aynen tekrarlamistir (Tutanak S. 549,
Sorugturma Komisyonu Yizlestirme Tutanagl K. 3, S. 540).
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Serefettin ELCI'nin Mit11a.t§a§.a’da. alinan konutunun sati-
cisl Sabri SEVEN Sorusturma Komisyonundaki ifadesinde :

Konutun 1.000.000 liraya degil 3 milyon 250 bin liraya satil-
digim1 beyan etmis (K. 2, S. 23-25), 17.11.1981 guinli yuzlestir-
mede de bu ifadesini dogrulamistir (K. 3, S. 549). Ad1 gegen ki-
si Yuce Divan huzurunda da ayni ifadeyi tekrarlamistir.

Mithatpasa caddesindeki konutun aliminda tapuda taniklik
yvapan Sabri OZALP Sorusturma Komisyonunda verdigi ifade-
sinde :

Bu dairenin tahminen 32.000.000 liraya alindigini, Cankaya'
daki iki daire karsiliginda ise 4 milyon lira édenmis oldugunu
isittigini, ifade etmis (K. 2, S. 26 -29) Yuce Divan’da ise anilan
dairenin 3.250.000 liraya alindigini agiklamistir (Tutanak S. 389 -
392).

Cenkaya'da alinan konuftun ahsap bolimlerini yapan mo-
bilyacit Mehmet DOGAN, Sorusturma Komisyonu ve Yiice Di-
van'da ayni dogrultuda verdigi ifadesinde :

Serefettin ELCl'yi daha evvelden tammadigini, dis doktoru
Mehmet Nimet KILICER’in mutsterisi oldugunu, onun vasitasi
ile Serefettin ELCI'nin evini désedigini, evin olciillerine gore,
perde kormisleri, radyator muhafazalari, vestiyer, lambiri, kiitip-
hane ve dolap gibi isleri vaptigini hizmeti karsiliginda aklinda
kaldigma, gore 225.000 lira aldiginy, pazarhigr Mehmet KILICER'in
vapiiginl ve bu parayil peyderpey odedigini, bu isleri yaparken
Serefettin ELCI'yi sahsen gdérdigiinil, kendisiyle bir selamlas-
madan baska higbir konuda muhatap olmadigini, esi ile cok sik
goristliiginii, misafir odasi talamini Demirtepe’de Ucer Mobil-
yadan getirdiklerini, kaga aldiklarini bilmedigini, yemek taki-
minm Hatay'dan getirttiklerini, Mehmet Nimet KILICER'Iin Sere-
fettin ELCI'nin dayisi oldugunu séyledigini, blittin eksikliklerini
de KILICER'in temin ettigini ve paralarmi o&dedigini ifade et-
mistir (K. 2, S. 484 -491, Tutanak S. 496).

3 — Miiteahhit Mehmet BADUR tarafindan Serefettin ELCI
ve esine Cankaya’'daki konutlarin alimi i¢in verildigi iddia olu-
nan ceklerin tarihleri ve karsiliklarinin kimler tarafindan geki-
lip Mehmet Nimet KILICER'e verildigine iliskin banka kayitla-
rinin dokimu goyledir :

— 16.5.1978 gunli, 854476 nolu cekle 200000 TL. Mustafa
AGLAC (K. 8, S. 73),
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— 2.6.1978 gunld, 395255 nolu gekle 800.000 TL. Avram CA-
NEVI (K. 6, S. 81),

— 8.6.1978 giinli, 017089 nolu gekle 100.000 TL. Mehmet Ni-
met KILICER (K. 8, S. 75},

— 2.7.1978 ginli, 017096 nolu gekle 100.000 TL. Mehmet Ni-
met KILICER (K. 6, S. 77),

— 10.7-1978 giinli, 855782 nolu ¢ekle 200.000 TL. Emine ER-
GIN (K. 6, S. 61),

— 15.12.1978 giinl, 862061 nolu ¢ekle 50.000 TL. Mehmet Ali
YUKSEL (K. 8, S. 80,

— 3.1.1979 gtinli, 404651 nolu ¢ekle 30.000 TL. Ugur ALTIN-
BILEK (K. 6, S. 74},

— 16.2.1979 gilnli, 405585 nolu ¢gekle 100.000 TL. Ugur AL-
TINBILEK (K. 6, S. 76),

- — 1.3.1979 glinld, 404595 nolu gekle 100.000 TL. Ugur ALTIN-
BILEK olmak tizere toplam 1.680.000 TL. sidir (K. 6, S. 79).

4 — Sanik Mehmet Nimet KILICER Sorusturma Komisyo-
nunda alinan 5.10.1981 ginli ilk ifadesinde:

Alinan bu daireler bedelinin 1 milyon lirasini Serefeftin EL-
Cl'nin Ziraat Bankas1 Meclis Subesindeki hesabindan cektigini,
geri kalan bdélimuniin Mehmet BADUR tarafindan Serefettin
ELCI'ye verilmek lizere imzalanan ceklerle saglandigini, daire-
- lerin toplam degerinin 2 milyon lira oldugunu, 1 milyon 200.000
lirasinin Serefettin ELCl'ye, 800.000 liralhk cekin ise Mehmet
BADUR’a ait bulundugunu, bu ¢ekin Mehmet BADUR'un ken-
disi tarafindan Serefettin ELCI'nin evine yardim olsun diye ve-
rildigini, yardimin, BADURun Bakanliktaki islerinin uzun yil-
lar devam etmesi nedeniyle Bakan'in bir yardimi olur diisiin-
cesiyle yapilmis olabilecegini, ilk teklifin Mehmet BADUR’dan
geldigini, BADUR'la siirekli gériistiigii icin Serefettin ELCI'nin
bir ev alacagini, paraya ihtiyaci bulundugunu ev alinmadan 10
gin kadar dnce soylediginde yardim sézinu aldigini, Serefettin
ELCI'ye de paray: bir dostundan alip verecegini bildirdigini,
Mehmet BADUR'la Serefettin ELCI'nin bu konuda hic¢ bir sey.
konusmadiklarini, 800.000 TL.lhk ¢eki Mehmet BADUR’dan al-
diktan sonra ev aliminda vekil olarak kendisinin kullandigin,
kendisine yoneltilen diger sorular tizerine Serefettin ELCl’ye evi
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almak ve tefris etmek icin Mehmet BADUR'un yardim edecegi-
ni énceden soyledigini, bu konuda bagkaca herhangi bir agikla-
ma, ve konusma, gegmedigini, Bayindirlik Bakanlig: ile olan is-
leri konusunda Mehmet BADUR/'la Serefettin ELCI arasinda tis-
ti ortiilii de olsa hicbir anlasma yapimadigini, Mehmet BADUR'’
un anlasmazhik konusu islerinin Danistay yoluyla c¢ézumlendi-
gini, Bakan Serefettin ELCI tarafindan herhangi bir yardim ya-
pilmadigi beyan etmistir.

Mehmet BADUR'la ylzlestirmede verdigi 6.10.1981 gunly,
ifadesinde :

Mehmet BADUR’la ticari iliskilerinin bulundugunu, hatta
babasimin adina kayitli 1966 model 280 mercedes otoyu ona ken-
disinin sattigimi, ancak Mehmet BADUR'dan aldigr toplam
1.800.c00 TL. ik cek bedeline 200 -300 bin TL, ik oto bedelinin
dahil olup olmadigmi hatirlayamadiginl, ancak Mehmet BA-
DUR’la Istanbul'da yaptiklar: gorismede ¢eklerin dékimiint
vaptiklarini, bu iste sug islemek amaciyla, hareket etmedikle-
rinden kendilerini hukuken bu suc¢lamadan nasil kurtarabile-
ceklerini tartistiklarini, ticari alis verislerdi bir deftere kaydet-
medigini, ticari iliskilerinin oto alimi disinda Suudi Arabistan’la
ilgili gahsmalarma dayali bulundugunu, iliskilerinin halen de-
vam ettigini, Mehmet BADURun Serefettin ELCI'ye elden ver-
digi dilekgenin verilis tarihi olan 16.5.1978 de diizenlenen 200.000
TL. bk cekle riisvet anlasmasinin yapilmadigini, bu konuda her
hangi bir konusmanin ge¢gmedigini bildirmistir.

Serefettin ELCI ile yiizlestirmede; verdigi 17.11.1981 giinli
ifadesinde :

Serefettin ELCI ve esi icin alinan konutun alinig bigimi ve
tefrisi konularinda Serefettin ELCI'ye yéneltilen gesitli soru-
lardan sonra Mehmet Nimet KILICER daha dnce verdigi ifade-
sinde belirttigi gibi, Mehmet BADUR'un, Serefettin ELCI’nin
ev alimina katkida bulunmak ve alinan bu evin ddésenmesini
saglamak icin para verdigini, Serefettin ELCI'nin bunu bildigi-
ni, her ikisinin Bakan ve muteahhit olmak itibariyla is iliskisi
icinde bulunduklarimin dogru oldugunu, kendisine yoneltilen so-
rular sirasinda ise; Mehmet BADUR'a Serefettin ELCI'nin bir
ev alacaginl ve paraya ihtiyaci oldugunu onun ev -aradig sira-
larda duyurdugunu, Serefettin ELCI’ye de paray: bir dostundan
aldigini, kendisine yardimci olacagini soyledigini, bunun uze-
rine Serefettin ELCI'nin peki dedigini, yardim: énceden Mehmet
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BADURdan aldigin1 séylemedigini ve gene aldign paranmn ille
su isin karsihigdir, bu isin karsdigidir, bunun ic¢indir tarzmda
konusmadigim séylemigtir.

18.1.1982 glinll ifadesinde :

Kendisine gdsterilen, 15.12.1978, 16.2.1979, 1.3.1979 ginli ha-
miline yazili1 ¢ekleri Mehmet BADUR’dan aldigini, ¢eklerin be-
dellerini bagkalarina tahsil ettirdikten sonra Serefettin ELCI'nin
dadirelerinin aliminda ve dosenmesinde kullandigini, bu harca-
malardan Serefettin ELCI'nin haberi oldugunu, onun bilgisiyle
Mehmet BADUR'dan gekleri alarak harcamalar yaptigmi, ayri-
ca 3.1.1979, 8.6.1979, 2.7.1979 gunli cekleri de kendisinden tahsil
ettigini ve ayni amagcla kullandigini beyan etmistir.

3.2.1982 guinlii son ifadesinde de :

Serefettin ELCI’ye Cankir1 Ozel Idaresinden hali aldigini pa-
rasini de. Serefettin FLCI'nin kendisinin verdigini ifade etmis-
tir (K. 2, S. 249-258, K. 3, S. 878-879, K. 3, S. 585 - 568).

dede ise:

Sorusturma Komisyonunca kendisine isnat edilen sugu isle-
medijgini Mehmet BADUR'dan Serefettin ELCI'ye herhangi bir
isin gdériilmesi igin bir teklif gdéttrmedigini, evlerin alimi swa-
sinda Serefettin ELCI'den bir kac defa para aldigini, Mehmet
BADUR'lg, arasinda uzun yillardir devam -eden is miunasebeti-
nin bulundugunu ve halen de devam etmekte olmasi nedeniyle
Kesinlegmis bir hesap olmadigini, Sorusturma Komisyonunca
alinan ifadelerinin baskiya dayali bulundugunu, iradesi disinda
almdigini, Serefettin ELCI'ye ev aliminda Mehmet BADUR'un
yardim yapacagini soylemedigini bildirmistir (Tutanak S. 185 -
198).

III — CUMHURIYET BASSAVCISININ ESASA ILISKIN
DUSUNCESI :

Cumbhuriyet Bassavcisi esasa iliskin disincesinde aynen su
goruslere yer vermistir :

«B) Mehmet BADUR'un Serefettin ELCI ve Yasar CEHRE-
Li've rusvet vermesi olay: :
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— Mehmet BADUR Devlet Arsiv Sitesi, Efes (Kakli¢) Hava
Alani ve Dalaman Hava Alam insaatlarinin miiteahhididir.

— (48.500.000) lira, kesif bedelli Ankara Devlet Arsiv Sitesi
ingaatini 11.12.1976 tarihinde bitirmek tizere 28.11.1973 tarihinde

sézlesme ile Mehmet BADUR, Baymdirllk Bakanligina kars
listlenmistir.

— Yer teslimi yapimis ve ise baslanmistir. Ancak Mehmet
BADUR 10.12.1976 giinlii dilekcesiyle, Yap: Isleri Genel Mudir-
1igu 5 inci Bolge Midiirligine bagvurarak idarenin mimari,
~ betonarme ve tesisat projelerini 5,5 aylik bir gecikmeyle tamam-
landigindan, idarece bazi konularda gerekli detaylarin veril-
mediginden, imalat girdilerinde fiyat artislar: bulundugundan
ve Cumartesi giinlerinin de resmi tatil kapsamina ahinmis oldu-
gundan bahisle Ankara'daki insaat mevsimi de gozdéninde bu-
lundurularak, bir yil sire uzatma verilmesini istemistir (Savun-
ma, belge ek 3).

— Bu istem olumlu karsilanarak kendisine 4.8.1977 tarihi-
ne kadar siire verilmistir.

— Muteahhit Mehmet BADUR Bayindirlik Bakanlhigina ver-
digi 3.6.1977 ginli dilekgesiyle insaatin kegif bedelinin % 20
fazlasy ile bitirilemiyeceginden bahisle 2490 sayili Kanunun 19
ve 1050 sayili Kanunun 135 inci maddeleri ve sartname htikim-
leri uyarinca isin tasfiyesini talep etmistir.

— Besinci Bolge Mudirliiginin 10.1.1978 tarihli yazisinda,
isin ilk kesfe nazaran % 34,73 oraninda bir artis gosterdiginin
bildirilmesi uzerine, 16.1.1978 tarihli olur alinarak Yam Isleri
Genel Mudurltglince tasfiye istemi kabul edilmis ve bu suretle
tasfiye kesinlesmistir.

— Devlet Arsiv Sitesi Insaatinin kontroluyla yiikiimli bu-
lunan 6zel yapilar Kontrol Amirliginin incelemesi sonunda :

a — Insaatin depolarindaki B.225 B.230 betonu ile imal
edilen yerlerde kaliplar poz numarasy 21.014 tarif oldugu gibi
olacaktir serhinin verilmesi,

b — 80 cm. kalinligindaki dosemeler igin analizdeki keres-
tenin bes defa yerine li¢ defa kullanmilmast esas alimmak sure-
tiyle 6zel kalip iskelesi fiyati tesbit edilmesi,
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c — B. 225, B.300 betonlar1 igin yikanmis olan kum, cakil
igin yikama bedeli 6denmis olmasi,

d — 19.000 m*¥ii gegen serbest kazilar ne ile yapilirsa ya-
pilsin bu hacmi gegen kazi bedellerinin makinali fiyat yerine el-
le kaz1 fiyat odenmesi,

Usulstiz bulunarak bu yolda fiyat tutanag: dizenleyip onay-
layan ve boylece miiteahhide fazla édemede bulunan kisilerin
mahkemeye sevkleri igin fezleke dlizenlenmistir.

— Miiteahhit Mehmet BADUR 17.5.1978 tarihinde bizzat
Bakan Serefettin ELCI'ye bagvurarak kesin hesaplarin tasviyesi .
ile yasal haklarinin iadesini igeren 16.5.1978 tarihini tagiyan di-
lekgesini vermis ve bu dilekge Serefettin ELCI tarafindan
17.5.1978 giinii (geregi ricasiyla) denilerek Yapi Isleri Genel
Miudirligiine gonderilmistir, ;

— Yap: Isleri Genel Mudurligi 30.7.1978 gunlii yazisiyla
ileride hukuki bir gekismeye neden olmamak tlzere 0zel yapilar
Kontrol Amirligince diizenlenmis ve onaylanmis fiyat tutanak
ve analizlerinin iptal edilip edilemiyecegi konularina ¢dziim ge-
tirilmesi igin Bayindirhik Kurulundan karar alinmasi isteginde
bulunmus, adi gecen Kurul makamin havalesi ile konuyu ince-
leyerek 17.2.1979 ginli istisari nitelikteki kararinda (a-b-d)
bentlerinde deginilen goérislere katilmamis (¢) bendinde agik-
lanan goriigii ise oygoklugu ile kabul etmistir Bu (¢) bendinde-
ki konu hakkindaki kararda Yasar CEHRELI ile Suat TAFTALI
muteahhit yararima oy kullanmislardir. ..........coooeeiiiviieininennnn.

— Ilk kesif bedeli (150.000.000) lira olan bu Hava Alammmn
(Efes - Kaklig) alt yapi ingaati Mehmet BADUR’a (145.572.195,50)
liraya. thale edilmis, 4.8.1979 tarihli sézlesme Sayistay’'ca 14.8.1975°
de tescil edilmis, 15.8.1675'de yer teslimi yapilmig ve fiilen 29.8.1975’
de ise basglanmistir.

— Mehmet BADUR, taahiidi altindaki Efes Hava Alam in-
saatinda da Bolge Mudurligu ile gesitli uyusmazlhiklara dismius-
tur.

— Miiteahhidin banketlerde de toprak hafriyati yapmasi,
pist uzerinden fazla toprak siyirmasi, granile ariyet imla mal-
zemesinin sartnameye uygun olmamas:t nedeni ile ocagin uy-
gun kesimlerinden malzeme c¢ekmesi veya Irlamaz Deresinden
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getirmesi bildirilince de tasima formiilindeki (A) katsayisinin
(2) olarak hesap edilmesini istemesi taleplerinden bazilaridir.

— Béylece Bélge Midiiri Ersayim SOYAK'la ihtilafa diisen
Mehmet BADUR'un onu uzaklastirma girisiminde bulundugu
anlasiimaktadur : g

— Serefettin ELCI kanalindaki girisimleri sonunda basar:
saglamis ve Ersayin SOYAK'1n Bolge Mudiirltigiinden alinma-
sin1 ve yerine arkadasi olup Iskenderun Demir Celik Fabrikala-
rindan emekli DEMIRYUREK 'in tayinini Yasar CEHRELI ve Su-
at TAFTALI'nin da yardimlar: ile temin etmistir.

— Adil DEMIRYUREK'in, Hava Alani Insaatlarinda hic de-
neyimi bulunmamasina ragmen Bakanlikta bu isi yapacak kim-
se yokmuscasina disaridan tayin edilmesi calibi dikkattir.

— Adil DEMIRYUREK, Mehmet BADUR'un 32 yilhk arka-
das1 oldugunu, Izmir Bélge Mudirligiiniin bosaldigimi ona s8y-
ledigini, Yasar CEHRELI ile Suat TAFTALI'nin kendisini Bakan’a
¢itkardiklarini ifade etmistir.

.............................................

— Dalaman Hava Alaninda Alt Yap1 Insaat: isi 5367 sayili
Kanuna gore (110.185.601) lira bedel tizerinden Mehmet BADUR
firmasina 6.4.1976 tarihinde teklif alma usult ile ihale edilmis,
3.6.1976 tarihli sézlesme 21.6.1976'da Sayistay'ca tescil olunmus,
14.6.1976’da, yer teslimi yapilmis ve miuteahhit ise baslamistir.

— Bu Hava Alani insaat: 3.8.1978'de bitirilmesi gerekirken,
21.5.1979 tarihine kadar sdzlesme fiyatlarma gore (71.469.379,20)
lira, dolaylarinda is yapilabilmistir.

— Dalaman Hava Alam1 ingaatinda da yiiklenici Mehmet
BADUR idare ile ihtilafa dusmiis ve ozellikle nakliye fiyat far-
kinin hesabi bir sorun olmus ve keyfiyet Fen Kuruluna gotiril-
mustir.

— Yiiksek Fen Kurulunda konu incelenmis, Fen Kurulu
Uyelerinin tamamimin parafim tasiyan bir yazi hazirlanmis
2.3.1979 tarihli bu yaz1 Yiiksek Fen Kurulu Bagkani’min jmzasi
ile Genel Mudurlige iletilmis ve Efes Hava Alanina iliskin ola-
rak aliman kararin Dalaman Hava Alani ingaatinda da uygula-
nacagl ve tavzihe gerek olmadigr bildirilmistir.
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— Durum bu dogrultuda iken idarenin goémisii birden bire
degisir ve Yasar CEHRELI imzas ile yazilan bir yaz ile Bakan-
liktan hazirlanmis ek sézlegme igin olur istenir ve keyfiyet Da-
nistay’a goturulir.

. Danistay Baskanligina yazilan ve Bayindirlik Bakam adina
Yasar CEHRELI'nin imzasini tasiyan 20.9.1979 tarihli yazida, ko-
nunun yukarida deginildigi gibi Yuksek Fen Kurulunda islem
gérdiugtinden bahsolunmadigl, aksine uyusmazligin Yiksek Fen
Kuruuna goétiriulmedigi ve nakliye mesafesindeki ihtilaf gerek
Efes ve gerekse Dalaman Hava Alaninda ayni oldugu halde,
Efes Hava Alam Alt Yap: insaatinin Yiksek Fen Kuruluna go-
tirulen ve tamamen teknik olan konularla, Dalaman Hava Ala-
nindaki hukuki konular arasinda benzerlik bulunmadig ifade
olunmustur.

— Danistay’'a yazilan yazida bir varsayundan da hareket
edilmis ve hali hazir sézlesmeye gore ana kalemler itibariyle mi-
teahhide (122.118.557) lira O0denecegi, ancak bu islerin ihtilaf
halinde ve yeni ihale yapidig1 takdirde toplam maliyetinin
(150.000.000) lira olacag boylece mukavele bozuldugu takdirde
idarenin (17.881.443) lira, zararimin bulunacag agiklanmak is-
tenmistir.

— Ek sozlesmeyi muteakip muteahhit nakliye fiyat farkla-
rini istegine uygun olarak almis ve Baymndirhk Bakanligimin
21.8.1982 tarihli yazisinda aciklanacagl lzere ana kalemler de-
nilen isleri yapmadan tasfiyeye gitmistir.

— Bu suretle varsayimlar da tahakkuk etmemistir.

— Efes (Kakli¢) taki nakliye fiyat farki isi ile Dalaman’da-
ki nakliye konusundaki uyusmazlik aynidir.

— Nitekim Yasar CEHRELI imzas: ile Bakanhik Makamina
yvazilan 27 Subat 1979 tarihli yazida (Efes Hava Alani alt yapi
muteahhidi Yiiksek Mihendis Mehmet BADUR ile mukavelesi-
ne nazaran da daha uzak mesafeden getirdigi grantle ariyet
imla malzemesinin naklive fark: fiyatimin 6denme sekli ve he-
sap tarzindan dolay: ihtilafa diistilmis ve bu husus ilgi 1 yazi-
mizla karar alimmak tizere intikal ettirilmis, daha sonra bu ko-
nudaki Yiuksek Fen Kurulu karan ilgi 2 ile alinmis idi. Bu kara-
ra benzer uygulamalarimiz i¢in érnek kabul edildiginden aynen
benzer stzlesme sartlarn bulunan Dalaman Hava Alanu alt yap:
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insaaf1 isinde de uygulanmak istenmistir) denilmekte ve her iki
hava alamindaki uyusmazligm aym oldugu vurgulanmaktadir.

— Bakanlik Makamindan mucip alindiktan sonra, Danis-
tay’a gonderilen ek sdzlesmenin, nakliye mesafesi ile ilgili Gigin-
cli maddesini muhtevi altincy sayfasmin Bakanlik Makamindan
olur alinmadan degistirildigi de gorilmektedir.

— Mehmet BADUR'un yiiklenimlerini yerine getirirken de-
vamli uyusmaziik ¢ikartan bir muteahhit oldugu anlasiimakta-
dir,

— Mustesar Mehmet COTUR de onu sorun yaratan miteah-
hit dive tanimlamistir (D.t. 8.6.1982).

— Serefettin ELCI'nin Bakanlhigi déneminde de en 6nemli
l¢ ihalenin sorunlar devam etmekte idi. Bu donemde araya
Mehmet Nimet KILICER’in girdigini gériyoruz.

— Dis tabibi olan Mehmet Nimet KILICER Serefettin ELCI
ile Bakanlik i¢ginde ve Ba:k-anh}; disinda devamli iliski igindedir.

— Mehmet COTUR, Mehmet Nimet KILICER Bakani ugur-
lamalarda, karsilamalarda gbérdigini, resmi protokolun yanin-
da bu kisinin de geldigini, Serefettin ELCI Bakan oldugu miid-
detce KILICER'in karsilamada ugurlamada bulundugunu (S.K.
526) ifade etmistir.

— Mehmet Nimet KILICER Serefettin ELCI ve esinin veki-
lidir. Onlara Ankara Gaziosmanpasa semtinde iki daire safin
aldig gibi bu daireleri onartmis ve ddsetmistir.

— Bu apartman daireleri 2.6.1978 tarihinde satin alinmis-
tir. Akit tablosunda besyilizer bin liradan bir milyon liraya satl-
di1g1 kayith olup Serefettin ELCI énce bu miktara satin alindigi-
m bildirmis ise de saticilar satimin birer milyondan iki milyon
liraya yapildigini ifade etmislerdir.

— Mehmet Nimet KILICER Mehmet BADUR'dan :
16.5.1978 tarihli ¢ekle 200.000
2.6.1978 » » 800.000
8.6.1978 » » 100.000
2.7.1978 > >» 100.000
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15.12.1878  » ; 50.000
311079 - : 30.000
16.2.1979 > »  100.000
1.3.1979  » > 100.000
10.7.1979 > > 200.000

lira, olmak tizere toplam olarak (1.680.000) lira almistir.

— Bu ¢eklerden 2.6.1978 tarihli ve (800.000) liralik olani,
Serefettin ELCl'ye ve esine daireleri satan Yusuf ve Simon ISA-
Kl'lere verilmis ve onlarm vekili Avram CANEVI tarafindan
tahsil edilmistir. Diger c¢eklerin de Mehmet Nimet KILICER ve
yakinlar: tarafindan tahsil edildigi, Serefettin ELCI icin alinan
dairelerin aliumi, onarimi ve tefrisi i¢cin kullamildigl anlasiimak-
tadir.

— Mehmet Nimet KILICER, Sorusturma Kurulu’'nda verdi-
&i ifadesinde, Mehmet BADUR'dan aldigi gekleri alinan daire-
lerde ve bu dairelerin tefrisinde kullandigmi, Serefettin ELCI’
nin bunu bildigini, ona sdyledigini, Mehmet BADUR’un isleri-
nin uzun sire Bakanlikta devam ettigini beyan etmis ve bu se-
kilde bir meblag 6denmesini gerektiren sebebin ne oldugu sek-
lindeki bir soruya da bir kolaylik, bu kanserlesmis islere bir ko-
laylik yaratmas: i¢indir diye cevaplamistir (S.K. 878).

— Serefettin ELCI, Nimet KILICER'in kendisine ev alimin-
da ve tefrisinde yardim ettigini, Nimet KILICER'in parayi Meh-
met BADUR veya su sahistan alarak ddeyecegini séylemedigi-
ni, ona Ziraat Bankasindan bir milyon lira almasi i¢in vekalet
verdigini, bundan evvelde 250.000 lira ve 5 - 8 defa para verdigi-
nj beyan etmis ve Mehmet BADUR da Mehmet Nimet KILICER
ile is iliskileri oldugunu bu nedenle ona cekleri verdigini ifade
eylemistir.

— Her ne kadar Mehmet Nimet KILICER, durugsmada So-
rusturma Kurulu'ndaki beyanlarindan dénmis ve Serefettin
ELCI ile Mehmet BADUR'un sézleri ile aynt paralelde beyanda
bulunmus (D.T. 28.5.1982) ise de olaylarin akis, ceklerin kulla-
nilis1 itibariyla Sorusturma Kurulundaki beyaninin gergek ol-
dugu kanisina varilmistir.

— Serefettin ELCI sorgusunda agabeyine devrettigi tasin-
mazlarinin bedeli olarak ondan (500.000) lira aldiginil, Hac1 Ab-
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durrahim adindaki kisinin de gayrimenkullerin gelirinden elde
edilen (500.000) lira civarinda parayl verdigini ve siinnet digi-
nunde davetlilerin getirdikleri paralarla daireleri aldigim ifade
eylemis ise de Serefettin ELCI Gazicsmanpasa’da aliman bu iki
daireden baska 18.12.1978 tarihinde Cankaya Kiltlir Mahallesin-
de 1070 ada parseldeki apartmanin 4 numarali dairesini de be-
delini nakit ve pesin édemek suretiyle satin almig ve tefrigs et-
misgtir.

— Her ne kadar akit tablosunda bu dairenin (1.000.000) Ili-
raya satin alindigl géozikmekte ise de gergekte (3.250.000) lira-
va satin alinmis oldugu sabit olmustur.

— Bu itibarla Serefettin ELCI'nin tedarik ettigi ve stinnet
diigiintinde elde ettigi paralarin bu alimlara ve dairelerin tefri-
sine yetismeyecegi agiktir. O halde Mehmet Nimet KILICER'in
Mehmet BADUR'dan aldig: paralar dairelerin aliminda, onarim
ve tefrigsinde kullanilmiglardir.

— Mehmet BADUR da, Nimet KILICER ile is iliskisi oldu-
gundan g¢ekleri ona verdigini ileri stirmilis ve onun orta doguda
is almasina yardim ettigini beyan etmistir.

— Sarfolundugunu ileri stirdiigli paralara ait olup ibraz etti-
gi faturalarda Mustafs, CEMILOGLU adi ge¢mekte ve bir kisim
odentilere ait bulunmaktadir. Bunlarin Nimet KILICER'le ilgisi
anlasilamamagtir.

— Mehmet BADUR vekili 21.9.1982 giinli cturumda okunan
dilekgesine ekledigi 6zel cari hesap defterinden gikarilan ve bir
kisim c¢eklerin kaydolundugu defter sayfasinin fotokopisi de sa-
vunmayl destekler nitelikte gérilmemistir. Esasen dilekgede bu
6demelere git hesabin da kapatilmadign ifade edildigi gibi 300
ve 100 bin liralik ¢eklerin de (48.000) lirg deger gosterilen oto-
mobil i¢in verildigi beyan edilmekte olup bdéylece ve kanimizca
olayin tevili yoluna gidilmeye calisiimistir.

— Mehmet Nimet KILICER'in Serefettin ELCI ile yakin ilis-
kisi, onun vekaletini haiz olmasi, daire satin alip onartmasi ve
tefris etmesi, karsilamalarda ve ugurlamalarda bulunmasi ve
nihayet Serefettin ELCI'nin sorgusunda Nimet KILICER'in ihti-
yvag duyulan paraya karisma demis oldugunu soyledigine dair
ceyani, Nimet KILICER'in bu riigvet olayinda Serefettin ELCI’
nin vasitasi oldugunu onun yaninda yer aldigini kamtlamakta-
dar.
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— Hava Meydanlar Insaati Genel Midiirii Yasar CEHRE-
LI'nin esi Nurcan CEHRELI tarafindan Mehmet BADUR'un ver-
digi toplam (170.000) lirahk dért adet ¢ekin tahsil edildigi anla-

simaktadir.

— Nurcan CEHRELI'nin

6.8.1979 tarihli 100.000

11.9.1979  » 30.000
16.10.1979 » 20.000
22.1.1880 » 20.000

liralik ceklerle Mehmet BADUR'dan 170.000 lira aid1g1 bir vakia-
dir,

— Ancak Bayindirlik Bakanlig: 5 inci Bolge Miudurliglinde
Nurcan CEHRELI bu paralari Mehmet BADUR'dan kocasinin
malumat1 disinda borg olarak gldigin1 ve bilahare iade ettigini
beyan etmis, Yasar CEHRELI de kendisinin bu paralarin alinisin-
dan malumaiti olmadigini soéylemis, bu beyanlar: Mehmet BADUR
da dogrulamistir.

~ — Savunmalarin aksinin sabit olmamasi, paranin miktar:
ve bu geklerin risvet olarak verildigine dair baskaca delil elde

edilememesi karsisinda bu meblagm riisvet parasi olmadigl so-
nucuna varilmistir.

Bu itibarla,

Serefettin ELCI'nin,

ayrintilar etrafl clarak agiklandigl izere Mehmet BADUR'a
gosterdigi keclayliklar icin Mehmet Nimet KILICER aracilig ile
(1.680.000) lira risvet aldig sabit oldugundan eylemine uyan
T.CK. nun 213/2, 80, 225, 227/2 ve 31 inci,

Mehmet Nimet KILICER'in,

Serefettin ELCI'ye aracilik-ettiginden hareketine uyan T.CK.
nun 226 mc1 maddesi delaletiyle ayn1 Kanunun 213/2, 80, 225/1
ve 31 inci,

Mehmet BADUR'un,

Serefettin ELCI've, Serefettin ELCI'nin aracisi Mehmet Ni-
met KILICER vasitasiyle rusvet verdiginden eylemine uyan
T.C.K. ' nun 220 ve 80 inci maddelerine gore cezalandirilmalarina,
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Nurcan CEHREL['nin,
savunmasinmin aksi sabit olmadigindan beraatine,

Mehmet BADUR'un,

Nurcan GEHRELI vasitasiyle Yasar CEHRELI'ye riisvet ver-
digi konusu stibuta ermediginden onun Yasar CEHRELI’ye riis-
vet vermek sugundan beraatine,

Yasar CEHRELI’'nin,

ayrintilar: aciklandig sekilde miiteahhit Mehmet BADUR un
yaninda yer aldigi, Danistay’a yazilan yazida gercege aykiri be-
vanda bulundugu, tahakkuk etmeyen baz varsayimlar ileri sii-
rerek. Da,lustay’1 etkileme yolunu segtigi, sozlesme tadili ve ek
sdzlesme tasarisi igin olur aldiktan sonra en dnemli maddesi olan
li¢inci maddeyi muhtevi altinci sayfayl kendiliginden olur al-
madan degistirerek bu degisik metni, Bakanlik istegi olarak Da-
nistay’a gonderdigi bu suretlerle gdrevini kétliye kullandigl su-
buta ermisgtir.

— Onun Mehmet BADUR'dan risvet aldigy anlasilamadi-
gindan ve hareketi aciklandigl gibi goérevini kotiye kullanmak
sugunu olusturdugundan, eyleminin agirhign da gdzoninde bu-
Iundurularak T.C.K.'nun 240 inct maddesine gore cezalandiril-
masina,

karar verilmesini arz sderim.

.............................................

D) Ek Istemler:

1 — 68085 sayilt Kanunun 60 inci maddesinin E bendinin
amatdr, profesyonel ve agir vasita ehliyeti olmasina bakilmak-
s1zin sug tarihine goére sofor ehliyeti olanlarin timint kapsami
igine aldign gdzoniinde bulundurularak ceza tayin edilirken s6-
zi edilen E bendinin de uygulanmasini,

2 — Serefettin ELGl’ye verilecek cezalarm T.C.K.'nun 68 ve
muteakip maddeleri uyarinca igtima ettirilmesini, :

3 — Serefettin ELCI ve Adnan MIDYAT1n aldiklan riisvet
paralarimi ev almakta kullandiklar: ve boylece bu paralarin ha-
len yedlerinde bulundugu gdézdéninde tutularak her ikisindeki
risvet paralarinin zor ahmina karar verilmesini,
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4 — Haklarinda mahkamiyet hikmi kurulacak saniklar
igin T.CK. nun 40 inci maddesinin nazara alinmasini,

5 — Bu asamada tahliye taleplerinin reddi ile tutuklu bu-
lunan saniklarin tutukluluk hallerinin devamina karar veril-
mesini arz ederim.»

IV — SANIKLARIN SORGU VE SAVUNMALARI :

SANIK SEREFETTIN ELCI SORGU VE SAVUNMASINDA :

Davlet Arsiv Sitesi ve Efes Hava Alani ile ilgili isin gorevli
kurulca halledildigini, haksiz édemeye neden oldugu iddia edi-
len Dalaman Hava Alanina ait ek sdézlesmenin yapilmasi ve uy-
gulanmas: islemlerinin kendisinin disinda yurutildaginig, sa-
vunmasinda, kendi tasarrufu olan bélge mudiri Ersayin SO-
YAK'1n gorevinden alinmasi ve Mehmet Nimet KILICER'in dav-
ranislar: Uzerinde duracagn: beyanla :

Kendisinin goreve geldikten kisa bir slire sonra bir ihbar
mektubu aldigimi, Dalaman ve Efes Hava Alanlar: insaatlarmin
sabote edilmek istendigini, bunun ic¢in de planli olarak gecikti-
rildigini ve sorumlusunun da bolge miidird olarak gosterildigi-
ni, bu durum karsisimda resmi bir sorusturmaya girmeden, ken-
di imkanlariyla konunun arastirilmasim Yasar CEHRELI'den
istedigini, bir delil elde edilemeyince insaat alaninda birifing
diuzenlediklerini, Ersayin SOYAK’a sorular sordugunu, ancak
verilen cevaplarin kendisini tatmin etmedigi gibi, bolge miidi-
rind, insiyatifini kullanmip sorunlarn halletmek yerine giindem-
de birakma ve onu bir is yapmamanmn rahathg: icinde gdrdigi-
ny, Ersayin SOYAK'1n, bir teknik adam olarak bile son derece
zayif oldugu ve bu bodlge muidura ile bu isin istenilen hizla yi-
rutiilemiyecegi kanisina vardigini, Ersayin SOYAK'1n gérevden
alinisi ile Mehmet BADUR arasimda bir bagianti kurmanin mim-
kiin olmadigini, bdyle bir durumda bolge miidirtinin degisti-
rilmesi icin hakli nedenler aramaya gerek bulunmadigini, Ba-
kanhg sirasinda bircok muduri degistirdiklerini, Adil DEMIR-
YUREK’in atama islemi tzerinde mudafiinin durdugunu, bu
konu ile kendisinin hicbir iliskisinin olmadigini, Adil DEMIR-
YUREK’in Mehmet BADUR'un arkadas: oldugunu bilmedigini,
disaridan atamea yapmanin herhangi bir sakincasi bulunmadi-
gim1, Mehmet Nimet KILICER'in, kendisinin politik niifusundan
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yararlanma, gérintisi iginde ve bu amagla kendisine yakinlhik
gdsterdigini, apartmanlarinin zemin katinda satilik ev ilani go-
rince Mehmet Nimet KILICERe bankadsa 1 milyon ve tizerinde
de 250 bin liras: bulundugunu, bu parayla kendisine bir daire
almasin; soyledigini, Mehmet Nimet KILICER'in de kendisine iki
daireyi birden almasini, paranm gerisinin kendisince temin edi-
lecegini sonra da peyderpey tdeyebilecegimi bildirdigini,

Mehmet Nimet KILICER'in buna ragmen Mchmest BADUR un
kendilerinde ihalesi oldugunu bile bile gidip Mehmet BADUR’
dan gek alip kullanmasmnin arkadashkla hagdasmayacak bir
davranis oldugunu, rusvetin herseyden once bir risvet anlag-
masinl gerektirdigini, béyle bir anlasma yoksa diger butin un-
surlar olsa bile riisvet sucunun olusmayacagini, kendisiyle Meh-
met BADUR arasinda hichir anlasma olmadigl acikliga kavus-
tuktan sonra riisvet sugunun kurcalanmasina gerek kalmadigi-
ni1, Mehmet BADUR'u ilk- kez hava alaninda yaptigl inceleme si-
rasinda 30 Nisan 1§78 de gdrdiigiinii, daha sonra konunun éne-
mi nedeniyle islerin cabuklastirilmas1 ve kolaylastirilmasi icin
genel mudur ve genel mudir yardimeisinin huzurunda gérusti-
ginti, bunun disinda kendisiyle bir iliskisinin bulunmadigini;

Mehmet BADUR'un kendisine verdigi dilekge konusunda da. :

Mehmet BADUR'un Devlet Arsiv Sitesi’yle ilgili bir isinin
olduguna vakif olmadigini, dilekgesini havale ettigini, biitin
tertiplere, zorlamalara ragmen goérevi kotiiye kullandiklar: id-
dialarmin kanitlanamadigmi béyle bir suglamanin politik amag-
lara malzeme saglamak igin yapildigini ifade etmistir.

SANIK SEREFETTIN ELCI MUDAFIi AVUKAT FERIT SAAT-
CIOGLU SAVUNMASINDA :

Mehmet BADUR un Bayindirltk Bakanhg: ile olan ug isinde
muvekkilinin herhangi bir tasarrufu bulunmadigmi, Devlet Ar-
siv Sitesi ve Efes Hava Alanlar: ile ilgili islerin gérevli Yuksek
Fen Kurulunca halledildigini, haksiz 6demeye neden olarak gdos-
terilen Dalaman Hava Alanina ait ek soézlesmenin muvekkKili- -
nin bilgisinin diginda gérevli kisilerce olusturulup yiiritildigi-
ni, muvekkilinin tasarrufuyla bélge miidirii Ersayin SOYAK 1n
bu gorevden almmasi ve Mehmet Nimet KILICER'in tutum ve
davranisiart nedeniyle de miivekkilinin su¢lanamiyacagini, mu-
vekkilinin, Bakan olduktan kisa bir slire sonra Dalaman ve Efes
Hava Alani yapimindan rahatsiz olan yabanci bir Devlet tara-
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findan sabote edilmek istendigi ve bu isin planh bir bigimde ge-
ciktirildigi yclunda bir ihbar mektubu aldigim, bunun Uzerine
Genel Miidiir Yasar CEHRELI'ye telefon ederek bu iki Hava Ala-
n1 hakkinda bilgi notu hazirlattigini, bu notu incelediginde her
iki Hava Alanmin programin ¢ok gerisinde kaldigimi goérdigi-
nii, isin 6nemini diisiinerek olay1 dosya lzerinde arastirmakla
vetinmeyip insaat yerinde incelemeler yaptigini, ayrica gecik-
me nedenlerini saptamak amaciyla bir birifing diizenledigini,
birifingde Ersayin SOYAK"1 da dinledigini, adi geceni dirayetli
bir yénetici gibi sorunlar1 ¢dézumleyip agmaktansa glindemde
birakma ve bir is yapmamanin rahathg: iginde gordiiglini, yo-
neticiligi bir vana teknik konulara egilisini ve izah tarzimi son
derece zayif buldugunu, Genel Mudire ve yamndaki gdrevli-
lere bu bolge miidiri ile iglerin yurttilemeyecegi, kendisini
degistirerek iyi bir eleman bulmak suretiyle hizmetlerin hizlan-
dirilabilecegi yolundaki kanaatini hemen belirttigini, Ersayin
SOYAK'1n goérevden alinigi ile Mehmet BADUR'un arzusu ara-
sinda bir baglanti kurulamiyacagini, Mehmet BADUR ve Bo6l-
ge Mudirunii ilk olarak toplantida gérdiigtni, Mehmet BA-
DUR’u daha énce tamimadigr gibi 6zel konusmalar: da olmadi-
g, Adil DEMIRYUREK'in atanmasiyla miivekkilinin uzak ya-
kin iliskisinin bulunamiyacaginm eger Mehmet BADUR'la arala-
rimda menfaat iliskisi olsaydi atanmasini istedigi kimseyi mu-
vekkiline teklif etmesi, miivekkilinin o kimseyi atamasi gerek-
tigini, araya baska Genel Mudurler koymaya gerek bulunmadi-
gin1, miivekkilinin Adil DEMIRYUREK’in Mehmet BADUR’un
arkadas: oldugunu da bilmedigini, Adil DEMIRYUREK'in disa-
ridan atanmasinin da olagan sayilmasi gerekdigini, Mehmet Ni-
met KILICER'In muvekkilinin politik nGfvzundan yararlanma
géruntist iginde bakana yakinlik gosterdigini, bir keresinde
mivekkiline «Efendim, yanimzda bulunursam sizin politik ¢ev-
reniz beni tanir ve bu da bana bir politik avantaj saglar» dedi-
gini, Miivekkilinin, cturdugu apartmanda satilik ev ilani goérin-
ce Mehmet Nimet KILICER'I cagirarak bu isle ilgilenmesini, 1
milyon 250 bin lira parasi oldugunu, onunla bir daire almasini
istedigini, Mehmet Nimet KILICER'In isle ilgilendikten sonra
miuvekkiline «iki daire birlikte satiliyor, ikisi de 1 milyon 900
bin lira sizin de kalabaligimiz var sen bu ikisini birden al, biz
nasil olsa akrabayiz, hemseriyiz, arkadasiz, ben bu konuda size
vardimel clurum, eksigini ben tamamlarim, imkanlariniz olduk-
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¢a peyderpey bana o6dersiniz» dedigini, bu konusmaya ragmen
Mehmet Nimet KILICER'In Bayindirhk Bakanliginda ihalesi
clan Mehmet BADUR’'dan ¢eki alip kullanmasinin arkadashkla
bagdasmayacak bir tutum oldugunu, Mehmet Nimet KILICER'in
daha sonra gelip hesaplara mahsuben muvekkilinden para al-
-digini, eger parayr Mehmet BADUR'dan rusvet clarak alsaydi
geklere kargsiik Mehmet Nimet KILICER’e 0demede bulunma-
mas1 gerektigini, risvet sugunun varhgindan séz edebilmek i¢in
arada mutlaka bir risvet anlasmasmin bulunmasi icabettigini,
Mehmet Nimet KILICERIn de bu konuda herhangi bir anlasma-
nin bulunmadigim acikca sOyledigini, Mehmet BADUR ile mi-
vekkilini bir araye getirdigine, Mehmet BADUR'un herhangi bir
isini miivekkiline aktardigima iliskin bir beyan: bulunmadigini,
muvekkilinin Mehmet BADUR 1 bakanligy sirasinda iki kez gor-
diiginii, bunun disinda miuvekkiliyle herhangi bir iliskisi olma-
digny,

Mehmet BADUR'un Yapr Isleri Genel Miudurligi ile ara-
larinda ¢gikan bir ihtilaf nedeniyle mavekkiline gelip dilekce ib-
raz etmesinde herhangi bir usulstizliigiin soz konusu olmadigl-
n1, Bakanhkta onemli iki isi olan bir miteshhidin dilekg¢esinin
havale edilmesinin tartisma konusu yapimamasi gerektigini bil-
dirmistir.

SANIK MEHMET NIMET KILICER SORGU VE SAVUNMA-
SINDA :

Serefettin ELCI ve esi adma, iki daire aldigmi, bunlarin kis-
men ddsenmesini sagladiginm, bu is igin Serefettin ELCI’den pa-
ra, aldigini, noksan kisumlari kendisinin tamamladigini, sugla-
malar: kabul etmedigini, Mehmet BADUR'dan Serefettin ELCI’
ye herhangi bir isin gortlmesi igin teklif gotiirmedigini, Mchmet,
BADUR’la uzun yillar iliskileri oldugunu, Sorusturma Komisyo-
nunda bircok soruyu hatirlayamadig: igin cevap vermedigini,
kendisine «hayatiniz sonebilir, Mamak’a géndeririz» seklinde
yonlendirmeler yapildigini, ifadelerini bu sekilde irade dist ver-
mesi nedeniyle kabullenemiyecegini fakat huzurdaki sorular
cevaplandiracagni, Mehmet BADUR'u 1973 yilindan beri tani-
digini birlikte, bazi isler yaptiklarimi, Serefettin ELCI'ye ev alin-
mas1 konusunda vekil sifatiyla vardimer oldugunu, dairenin fi-
yatim tam olarak hatirlayamadigmi, yalnmiz 80C bin liralik bir
gek 6dedigini hatirladigini, kendisine ydneltilen baz sorulara
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ise Serefettin ELCI'nin vekili olarak bu daireleri alirken kendi-
sine yardim edecegini gerekirse dostlarindan alacagini sdyledi-
gini, yardim alacag: kisinin Mehmet BADUR oldugunu kesinlik-
le s6ylemedigini, Sorusturma Kurulunda alinan ifadelerin bas-
Kiya dayali oldugunu, Mehmet BADUR'un halledilmemis isleri
cldugunu Oteden beri bildigini, BADUR'un bu iglerini Bakana
iletmesini istemedigini, Serefettin ELCI ile daha sonra parti me-
seleleri yliziinden aralarimin acidigini, Mehmet BADURun Se-
refettin ELCI ile tanistiklarini kesinlikle bilmedigini, kendisinin
de tanitma girisiminde bulunmadigini, Mehmet BADUR'dan al-
di1g1 1 milyon 680 bin liranm Suudi Arabistan seyahatleri igin
avans olarak alinmis lcretler oldugunu, defterlere gegmedigini
beyan etmistir.

Sanik ayrica savunma yapmamis mudafiinin savunmasina
katildigini bildirmekle yetinmistir.

SANIK MEHMET NIMET KILICER, MUDAFIiI AVUKAT
BAHATTIN SONMEZ SAVUNMASINDA :

Mehmet BADUR ile Bakan Serefettin ELCI arasindaki ris-
vet alma olayina aracilik etmek konusunda;

Sorusturma Komisyonunda muvekkilinin alnan ifadeleri-
nin hatali bulundugunu, burada yapilan maddi ve manevi baski
sonucu yonlendirilmek istendigini; esas hakkindaki miutaldanin
da bu tahkikata dayali bulundugunu Yuce Divan huzurunda
toplanan deliller gbéz onunde tutulmaksizin degerlendirme ya-
pildigini, miivekkilinin Serefettin ELCI'nin hemsehrisi ve yakim
cldugunu, bu nedenle ev ve esya aliminda vekalete dayali ha-
reket ettigini, miivekkilinin Mehmet BADUR’dan aldigi ceklerin
kendisiyle olan ticari iliskiye bagli bulundugunu, buniardan sa-
dece 2.6.1978 gunli 800.000 lira degerindeki ¢ekin evin alinma-
sinda kullamildigini, geri kalan paramn Serefettin ELCI'nin Zi-
raat Bankasindaki hesabindan c¢ekildigini, sorusturma komis-
yonundg verdigi ¢esitli ifadelerin dayanaktan yoksun kaldigini,
muvekkiliyle Serefettin ELCI ve Mehmet BADURun ytzlestiril-
mesinin C.M.U.K.'na aykir1 olup kanit niteligi tasiyamiyacagii;
riugvet sugunun varligini kabul edebilmeX igin muayyen bir isin
ve konunun bulunmasi gerektigini, ortada Serefettin ELCI tara-
findan Mehmet BADUR'un ¢ézlimlenmis bir isinin bulunmadig-
n, bitin anlagsmazliklarin Danistay’ca hukuki yollardan ¢dzim-
lendigini, bu durum karsisinda da, geklerin riisvet olarak veril-
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digi iddiasmin her tirli dayanaktan yoksun kaldigim, olayda
rusvet verme ve alma sugunun varligl kabul edilse bile ilk tek-
lif Mehmet BADUR'dan geldigine gdre miuvekkilinin Mehmet
BADURun yaninda olmasi gerekecegini; bu nedenlerle hakkin-
da, TCK. 213/2. maddesinin uygulanamayacagini, bakanlikla
Mehmet BADUR arasindaki anlagmazlik Danistay’ca ¢ozimlen-
diginden «hakki ihlal eden zarar veren bir halin de» bulunma-
digin1 bu durumda, uygulanmas) istenen maddenin maddi ve
manevi unsurlarinin olusmadigii; muvekkili hakkinda TCK.

80. maddesinin de uygulanamayacagimi olayda yalnizca 800.000
lirahk c¢ekin kullamilmas: karsisinda ortada «bir su¢ islemek
kararinin icrasi ciumlesinden olarak kanunun ayni hikmunin
bir kac defa ihlal edilmesi»nin sézkonusu olgmayacaéml;

Mivekkili riisvet alan kisi olmadigindan TCK. 225, madde-
sinin de, uygulanamiyacaginy; sonu¢ olarak riigvet sucunun
maddi ve mamevi unsurlarimin olusmadigimi heyanla mivekki-
linin beraatine karar verilmesini aksi halde lehine yasal ve tak-
diri indirici sebeplerin uygulanmasmi istemistir.

SANIK MEHMET BADUR SORGU VE SAVUNMASINDA :

Dalaman Hava Alaninin amaci ve teknigi karsisinda bazi
seyleri sdylememeye itina ettigini, bu konunun kendisinin isti-
rak: ile bes kere gizli devlet toplantisinda konusulmus oldugu-
nu, kendilerinin Danistay’a gitmekle suclandiklarini, Dalaman’
namusunu, servetini, serefini ortaya koyarak yaptigini, devletin
bu is kargihginda kendisine bir sey vermedigini, kendi ayarin-
da Hava Alam teknolojisini bilen ikinci insanin Tarkiye'de bu-
lunmadigini, Dalaman s6zlesmesini feshetmeye kimsenin glici-
niin yetmeyecegini, bunun bir Tilrkiye problemi oldugunu, Da-
laman’in vatan ve diinya icin tasidig: onemi bildigini, teknoloji-
si, fonksivonu, yapimi, muhendislik kabiliyetleri, yan tesirleri
gibi seylerin bilinmedigini, canin tehlikeye atarak Dalaman’
vaptigini, énemli bir Turk mithendisi ve vatanperver bir kisi ol-
dugunu, Dalaman insaat karsiliginda hicbir sey almadigini,
Devlet Arsiv Sitesi Insaatimin cok énemli bir Tiirk projesi oldu-
gunu, bir baska kisinin yapma kudretinin de bulunmadigini, on
senenin sonunda 8 milyon lira alacakl: ciktigini, Serefettin EL-
CI ile uzaktan yakindan bir ilgisinin bulunmadigini, Devlet Ar-
siv Sitesi Ingaatinda vapilmis bir yolsuzluk olmadigini, 200 mil-
yon lira zararla projeyi gercgeklestirdigini, vatanma bunlan
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yaptigl i¢in geref duydugunu, haksiz yere itham edildigini soy-
liyerek beraat karar1 verilmesini istemistir..

SANIK MEHMET BADUR VEKILI AVUKAT NEVZAT KOS-
OGLU, SAVUNMASINDA :

Mehmet BADUR’un Serefettin ELGI'ye ve Yasar GEHRELI’
ye risvet verme olayina iliskin olarak :

Iddia makaminin esas hakkindaki gdriislerinin, Devlet Ar-
siv Sitesi Insaati hakkindaki tahlillerle basladigimni, bu konuya
uzun uzun yer verildigi halde sonugta suglama konusu yapil-
madigin, rusvet iddias: ile irtibatlandirilmadigini, Deviet Arsiv
Sitesi ingaaty ile ilgili 6demelerde gorevi kotiiye kullandiklar:
ileri strilen dokuz memur hakkinda miifettis raporuna istina-
den Ankara Ikinci Asliye Ceza Mahkemesine acilan davanin da
19.8.1982 giinlii, 1982/589 sayili beraat karariyla sonuglandigini,
Esas hakkindaki gériste, Efes Hava Alan1 insaatina ait husus-
lardan bahsedilmisse de, bunun da risvet iddias: ile irtibatlan-
dirllamadigini, Ersaymm SOYAK'in gérevder: alinisi ve yerine
arkadasi Adil DEMIRYUREK in getirilisi olayinda da miivekki-
linin herhangi bir ¢abas: bulunmadigini, bu konuda bilgisi olan
taniklardan Mehmet COTUR ve Bedii GORKEM'in verdikleri
ifadelerle muvekkilinin savunmasim dogruladikiarini, Ersaymn
SOYAK'1n gérevden alinmasi konusunu Bakan Serefettin ELCI’
nin 30.4.1978 gliniinde Efes Hava Alamna yaptigl tetkik gezisin-
de bizzat acikladigini, Serefettin ELCI've Mehmet Nimet KILIC-
ER tarafindan verilen gekin tarihinin ise, 2.6.1978 oldugunu, ris-
vet olaymmin Dalaman olayina da dayandinilamayacagini, Ersa-
yin SOYAK'1n 1978 yilinda gorevinden alindigini, Dalaman an-
lasmazhiginin ise 1979 yilindan sonra ortaya ¢iktigini, olayin Da-
nistay’a gotlirtildiigtini, Danistay’1 yaniltmanin séz konusu ola-
miyacagini, Danistay'a gitme kararimin Mistesar Mehmet CO-
TUR ve diger yiksek diizey yoneticileri ve teknik elemanlarin
gorusleri dogrultusunda verildigini, hatta tanik olarak dinleni
len Gultekin GORGULin murafaada bulundugunu, Danistaym
vazili teyit istemesi lizerine Bedii GORKEM'in teyit yazisini da
génderdigini, bu yetkililerin ihaleyi Bakanhgin feshetmesi ha-
linde isin daha ucuza yapimasimin miumkin olmadiginmi da bil-
dirdiklerini, Danistay’a gidiste hi¢c kimsenin, hatta Bakanin ken-
dilerine herhangi bir talimat vermedigini agikladiklarmi, Da-
nistay'daki mirafaada bulunan yapim dairesi fen heyeti muidi-
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rii tanik llyas OGUZ'un da daha dénceki Yiiksek Fen Kurulu ka-
rarima Danistay’da anlatmis bulundugunu, ihale feshedilseydi
bunun i¢in daha geg bitmesine ve Hazine'den daha ¢ok paranin
cikmasing sebep olacagini durusmada anlattigmi, Serefettin
ELCI'nin olayla ilgili hi¢ bir eylemi bulunmadigmni, bu konuda
bir iddianin da éne stirilmedigini, taniklardan Mehmet COTUR
ve Bedii GORKEMe bu konuda soru yoneltildiginde, kesinlikle
Bakanin herhangi bir etkisinin bulunmadigim, bu tesbitlerin
15151inda, Bakan Serefettin ELGI'ye riigvet verilmesinin bir man-
181 kalmadigini, Mehmet Nimet KILICER'e Mehmet BADUR
tarafindan verilen geklerin emre muharrer bulundugunu, mu-
vekkilinin bu nedenle Mehmet Nimet KILICER'in bu g¢ekleri ne
zaman nerede kullandigini bilmesinin mumkiin olamiyacagini;
Mehmet Nimet KILICER'in Sorusturma Komisyonundaki ifade-
sinde bu cekleri «Serefettin ELCI'nin kanuni yoldan bir kolay-
lik saglamasl icin verdigini» sOyledigi halde Ytlice Divan huzu-
runda verdigi ifadede ise ceklerin Mehmet BADUR'la olan tica-
ri iliskileri cimlesinden bulundugunu aciklamasy karsisindas,
komisyondaki beyanin atfi clirium niteliginde oldugunu; ¢eklerin
toplaminin Sorusturma Komisyonu Raporuna gore 2.180.000 TIL.
olup bunun 1.680.000 TL.sirun rusvet olarak verildiginin iddia
edildigini, evin alinmasinda yalnizca 2.6.1978 tarihli 800.000 TL.
Iik gekin kullanildigini, bunun disinda esya alimi ve sair seyler
igin ceklerin kullamldigina dair hi¢ bir tanik beyani veya bel-
genin bulunmadigini, verilen geklerin tamamimin riisvet olarak
verildigi kabul ediliyorsa, 300.000 TL.ltk ve 200.000 TL. ik diger
iki cekin bu rakama, dahil edilmemesi nedenini anlayamadigini,
Yice Divan'a sundugu 1978 yilindan beri tutulan defterde yer-
alan 2.330.000 TL.lik hesaba ait kayitlarin sekli ve mnotlardan
bunlarin ne maksatla verildiginin anlasdabilecegini, ceklerin
Suudi Arabistan seyahati ve Bimhol Sirketi ile ilgili olarak ve-
rildigini, bu durumlar karsisinda, miivekkilinin, Serefettin EL-
Cl’'den, ne TCK.'nun 220. maddesinde dngérilen «yapmasi gerek-
tigi halde yapmamasini» ne de TCK. 222. maddesindeki «yapma-
51 gereken bir isi yapmakta kolaylik gostermesini» istiyecegi yo-
lunda bir probleminin bulunmadigin;

TCEK. 80. maddesinin stibut bulmayan bir fiilde uygulana-
mavacagim, KEsas hakkindaki diuglincede de belirtildigi gibi Ya-
sar CEHRELI'ye riisvet verilmesi olayinin gerceklesmedigini,
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Nurcan CEHRELI'ye verilen geklerin ise deftere kaydi yapilmis
ve sonradan tasfiye edilmis hir alacak - borc iliskisi oldugunu,

Bu nedenlerle her iki iddia yéninden de beraatini istedigini
belirtmistir.

SANIK YASAR CEHRELI SORGUSUNDA :

Ersayin SOYAK'in gorevden alinmasi olayiyla ilgili olarak;

Eski Bakan Serefettin ELCI'nin, kendisinin tayininden son-
ra, Ersayin SOYAK’ly ilgili fikirlerini séyledigini, bir meslektas
olarak bu kisiyle birlikte ¢alisip onu tamimadan gérevden alma-
y1 uygun bulmadiginl, «deneyelim saymm Bakanim bana uyum
saglayabilir, size ayak uydurabilirse biz bu isi beraber gdétiri-
ruz» dedigini, bir slire gecgtikten sonra ayak uydurmak soyle
dursun, igleri engellemekten 6teye gidemedigini, bu nedenle Er-
sayin SOYAK'1 gérevinden aldigini, yerine tayin edilen Adil DE-
MIRYUREK'i tamimadigini, Demiryollar: Insaati Genel Mudiirii
Suat TAFTALI'nin bir tavsiyesi tzerine ise aldigim, bu tayin-
lerde hi¢ kimsenin kendisine bir telkini bulunmadigini, Mehmet
BADUR'un yuklendigi Dalaman Hava Alanina iliskin anlasmaz-
ligin ¢oziimi igin Danistay’a herhangi bir kisiye menfaat sag-
lamak amaciyla degil memlekete bir yatirim kazandimak di-
suncesiyle gittiklerini, Komisyon Raporunda sézi edilen 41 mil-
yon lira haksiz ¢ikar saglandigl iddiasimin hayali oldugunu, Da-
nistay’a goénderilen belge ve bilgiler arasinda bir kiyas cetveli
bulundugunu, burada miiteahhide fiilen yaptig1 islerin karsili-
&1 olarak 41 milyona varacak bir bedel ddenebileceginin, bu éde-
me karsiliginda devietin 869 milyon lira kari olacagmin belirtil-
digini, raporda yalniz nakliye fiyat farkindan bahsedildigi hal-
de akaryakit fiyat farkindan sézedilmedigini, akaryakit fiyatla-
rinin artmast karsisinda sozlesme hiiklimlerinin uygulanmasi-
nin hakkaniyet ve insaf prensiplerine aykwrl dustigini, Danig-
tay’a gitmekle devletin angarya is yaptiramiyacagl prensibine
uygun hareket ettiklerini, Dalaman Hava Alam ingaatl igin Yuk-
sek Fen Kurulu karar bulunmadigini, Efes Hava Alam insaa-
tiyla ilgili Yiksek Fen Kurulu Kararinin teknik bir karar oldu-
gunu, Dalaman konusunun tamamiyle hukuki bulundugunu,
Danistay’a gitmekle raporda iddia edildigi gibi 41 milyon lira
degil, 40 para odenmedigini, Danistay’'a gdnderilen raporun 6.
sayfasinin sonradan kasten degistirilmedigini, ancak degistir-
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me konusunda Bakanlhigin onaymi almadiklarim, bu degisikli-
gi ileride yeni bir ihtilafa konu olmamas: icin yaptiklarnim, bu
nedenle de Hazinenin en ufak bir zarar: bulunmadigini, esi Nur-
can GEHRELI'nin Mehmet BADURdan aldig 170.000 liradan,
bu paranin geri verilmesinden sonra haberdar ocldugunu beyan
etmistir (Tutanak S. 198-213).

Sanmik ayrica savunma yapmamis, mudafiinin savunmasina
katildigini bildirmistir.

SANIK YASAR CEHRELI MUDAFII AVUKAT UGUR ALA-
CAKAPTAN, SAVUNMASINDA :

Miuivekkilinin, Mehmet BADUR'dan esi Nurcan CEHRELI
araciligiyla riusvet alma, olayina iliskin olarak, Sorusturma Ko-
misyonu raporunda yer alan iddianin, sorugturmamnin yeterli
ézen gosterilmeden sonuglandiriimasindan ileri gelen talihsiz
bir suglama oldugunu, Ersayin SOYAK'1n raporda goésterildigi
gibi, 15.8.1979 degil 15.8.1978 de gérevden alindigini, oysa Meh-
met BADUR'un davaya muncer olan taleplerinin 28 Subat 1979
tarihinde basladigini, Nurcan CEHRELI'nin ilk tahsil ettigi ¢e-
kin tarihinin 6.8.1979 oldugunu, Bassavciligin da goriisiinde bu
konuyu riisvete baglamaktan vazgectigini, Ersaym SOYAK'1n
gérevden ahnmasimin Bakanlik makaminin arzusuna uygun
olarak gerceklestigini, bizzat Bakamn, Mustesar Mehmet CO-
TURMn Ersayin SOYAK'!m, Bedii GORKEM'in durusmada ver-
dikleri ifadelerde belirttiklerini; Komisyon Raporunda Adil DE-
MIRYUREK'in atanmas: icin BADUR tarafindan miivekkiline
ve Suat TAFTALI'ya para verildigi ileri siirtilmekte ise de, DE-
MIRYUREK’in géreve 1978 yili Aralik ayinda getirildigini, ¢ek-
lerin ise 1979 yil1 Agustos ve Ekim aylari ile sonraki tarihleri ta-
sidigini; baslangicta, Dalaman Hava Alani Insaatindan dogan
ihtilaflarin ¢éztmii karsiliginda Mehmet BADUR'un risvet ver-
diginin ileri suruldigintu, esas hakkindaki iddiada ise, bunun
vazifeyi suistimal sekline donlstiglini, bu iddialarin gecersiz
oldugunu; Nurcan CEHRELI'nin, Mehmet BADURdan aldi:
ceklerin ilkinin 6.8.1979 gunld oldugunu, BADUR'un Bakanlik
Makamina sundugu sozlesme tadilaty teklifinin 15.5.1979, Da-
nistay Baskanligina ek sdzlesme igin basvuru ginunin de
21.5.1979 oldugunu, Danistay a belgelerin 3.7.1979 giiniinde su-
nuldugunu, sézlesmenin 6. sayfasimin degistirilmesine iliskin
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yazinin glniintin bile 4.6.1979 oldugunu kenunun Damstay’'a go-
tirildikten sonra, Genel Mudiir Yardimais: Giiltekin GORGUL
ile Fen Heyeti Mudiri Ilyas OGUZ tarafindan savunuldugunu,
ilk basvurunun ise, Mustesar Mehmet COTURMn olurunu tasi-
digin1 ve Miistesar Muavini Bedii GORKEM tarafindan imza-
landigini, Mehmet BADUR'un bu kisilere riisvet verdigine, ya
da niifuzunu kullanarak bu isleri yapmalan igin onlan zorla-
diging dair herhangi bir iddia ve delilin bulunmadigimi, 15.5.1979
glinly, H-08/757-7963 sayill ve 46022 dosya numarall yazida «Mii-
teahhidin beton katki malzemesi ile ilgili talebinin reddedilme-
sini» Snerdigini; Sorusturma Komisyonu raporunda yer alan,
ek sdzlesmeyle miiteahhide 41 milyon TL. fazla ddeme yapildigl-
na dair iddiaya iliskin dosyada herhangi bir belge bulunmadi-
gin1, bu rakamin 3.7.1979 giinli yazi ekinde Danistay'a sunulan
«Tahmini Kiyas cetvelisnden alinmig ise, bunun bir tahminden
ibaret oldugunu; Dalaman Hava Alaninin olaganistii énemi bu-
lundugunu, bu durumu Bakan Serefettin ELCI, tanik Bedii GOR-
KEM ve Ersaymm SOYAK'mm Yice Divan huzurunda agikladikla-
rini, Sorusturma Komisyonu uUyelerine hakim olan ve iddia ma-
kaminin da zimnen benimsedigi gorisin, miteahhidin anlag-
mazlik gikararak insaatin bitirilisini geciktirdiginde idarenin
fesih yoluna giderek insaatin daha ucuza ve kisa zamanda biti-
rilebilecegi seklinde oldugunu, bu gorisin tamk Nuri KURU-
OGLU'ndan kaynaklandigini, bu agiklamanin, onun, konunun
iginde bulunmamasi nedeniyle subjektif bir iddia olup kanit ni-
teligi tasimadigini ek sozlesme konusunda bilgi ve deneyimleri-
ne giivenilmesi gereken Miistesar Mehmet COTUR, Yardimcist
Bedii GORKEM, Genel Mudir Yardimas: Giiltekin GORGUL ve
Fen Heyeti Mudiira Ilyas OGUZun gorislerinin ise mukavele-
nin feshi halinde isin gok daha ge¢ bitirilecegi ve bundan da Ha-
Zinenin zarara girecegi biciminde bulundugunu, Danistay’a bir
ek sozlesme icin basvurulmasmin su¢ sayilamiyacagini, ek sdz-
lesme yapilmas: igin Danistay’a bagvurunun tek basina miivek-
kili tarafindan da gerceklestirilmedigini, miiteahhitten gelen iste-
min teknik islere bakan Genel Miidur Yardimais: Giiltekin GOR-
GUL tarafindan realize edildigini, miivekkilinin, bu istemi énce
Makama, sonra da Danstay’a sundugunu, Danistay’a noksan ve
yanlis bilgi vermedigini, Dalaman i¢in miinhasiran bir Yiksek
Fen Kurulu karari bulunmadigini, tavzihin bir karar sayilami-
vacagl diusuncesiyle hareket ettigini, 23.1.1979 gilinli ve Efes



E.1982/1 128

Hava Alan insaatiyla ilgili Fen Kurulu kararini 3.7.1979 gunla
Bakanlik yazisinin eki olarak Danistay’a sundugunu, Danistay’in
degerlendirmesi sonunda verilen kararmm Sayistay'ca da tescil
edildigini; Danistay’a sunulan ek sézlesme metninin 3. maddesi-
nin yer aldigi 6. sayfasinmin, sonradan kendi imzasiyla degisti-
rilmesinin Hazineye bir zarar vermedigini, bu durumu, tanik
Gultekin GORGUL ve Ersaym SOYAK'In da ifadeleriyle dog-
ruladiklarini, s6z konusu metin degisikliginin Bakan oluruna
sunulmamasinin sadece bir eksiklik olabilecegini, idare hukuku
termincleijisi kullanildiginda, belki bir yetki asimi sayilabilece-
gini, mivekkilinin bu davranisinda gorevi kotiiye kullanma kas-
timin bulunmadigini; Devlet Arsiv Sitesi insaati yoniinden iddia
makarmimin herhangi bir suglamas: olmadigini, dolayisiyla bu
konudz savunma yapmaya gerek gormedigini beyanla Mivek-
kilinin beraatini istemis, yargilama yoniinden Yuce Divan’in
gérevsiz bulundugunu, belirterek mahkumiyete gidildigi tak-
dirde, TCK. 240. maddesi 12.6.1979 giinli, 2248 sayili Yasayla de-
gisiklige ugradigindan degisiklikten 6nceki ceza miktarinin goéz
oninde bulundurulmasini, TCK.'nun erteleme, Infaz Kanunu-
nun paraya ¢evirme hitktimleri ve TCK. 59. maddesinin uygulan-
masinl da ayrica talep etmistir.

SANIK NURCAN CEHRELI SORGUSUNDA :

1969 yilindan bu yana 5. Bélge Mudurltiginde Muhasebe
Sefligi gibi dnemli bir gérevi yurattigunii, Mehmet BADUR'la
o sirada bir is miinasebeti olmadigim kendisini samimi ve mu-
temet bir kisi olarak gordigl icin muhtelif tarihlerde toplam
170.000 TL. bor¢ aldigini, bunu 1980 yilinda tamamen 6dedigi-
ni, esi Yasar CEHRELI'nin bu olaydan ¢ok sonra haberdar oldu-
gunu beyan etmistir.

Sanik, ayrica savunma yapmamistir.

SANIK NURCAN CEHRELI’NIN MUDAFIi AVUKAT UGUR
ALACAKAPTAN, SAVUNMASINDA :

Mivekkilinin Melhmet BADURun vefat eden kardesini gok
oncelerden tanidigini, bilahere Mehmet BADUR’la tanmistigini,
kendisini babacan, samimi ve mutemet bir kisi olarak gérdigi
icin ondan borg para aldigini, miiteahhitle mivekkilinin gérev-
den dolay1 herhangi bir iliskinin bulunmadigini, muhtelif tarih-
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lerdeki geklerle aldigi toplam 170.000 TL. ile ilgili olarak esi Ya-
sar CEHRELI'ye bilgi vermedigini, daha sonra borg olarak aldi-
g1 bu parayl1 Mehmet BADUR’a makbuz karsiligi édedigini, Ya-
sar CEHRELI'nin savunmasindaki hususlarin hukuki bakimdan
Nurcan CEHRELI icin de dogru ve gegerli bulundugunu soyle-
migtir.

V — DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

1 — DEVLET ARSIV SITESI INSAATI :

Devlet Argiv Sites: Ingaat: ile ilgili olarak Bayindirlik Ba-
kanlig1 Teftis Kurulunca diizenlenen 11.5.1978 giinlii raporla mu-
teahhide 1.613.601.09 liralik fazla 6deme yapildigimin tesbiti tize-
rine samk Mehmet BADUR un konunun yeniden incelenmesi is-
tegini iceren 16.5.1978 ginld dilekgesi 17.5.1978'de dogrudan sa-
mk Serefettin ELCI tarafindan Yapi Isleri Genel Mudurligine
«geregi rica» serhiyle havale edilmistir. Dilekgenin bakanliga
verilis tarihi olan 16.5.1978 de Mehmet BADUR imzasiyla veri-
len 854476 numarall ¢ak karsilig 200,000 TL. sanik Mehmet Ni-
met KILICER'in is¢isi Mustafa AGLAC tarafindan tahsil edil-
mistir,

Sanik Mehmet BADUR'un yukarida belirtilen dilekgesi Ba-
yindirhk Kuruluna intikal ettirilerek, 14.2.1879 ginld, 1979/13
sayill karar alinmistir. Bu kararda miuteahhidin dért isteginden
ikisi hakli goriilerek lehine sonuc¢landiriimistir, Kurula katilan
Yasar CGEHRELI miiteahhidin isteklerinden sadece birisine mu-
halif kalmis digerlerinde olumlu oy kullanmistir. Nurcan CEH-
RELI tarafindan alimp Yasar CEHREL!'ye aktarldig iddia edi-
len geklerden ilki ise 6.8.1979 tarihini tasimaktadir. Sorusturma
Komisyonu Raporunda sanik Serefettin ELCI'nin Mehmet BA-
DUR’un Hazine aleyhine haksiz menfaat elde etmesine yardim-
c1 oldugu iddia edilmekte ise de, Mehmet BADUR'un Bakanlik
makamina sundugu dilekgenin Bakan tarafindan, dilekge tari-
hinde Mehmet Nimet KILICER'e verilen ¢ek karsilifinda ve
onun araciigiyla bir riisvet anlasmasina dayali olarak havale
edildigi kanitlanamamigtir, Ote yandan 1609 sayili Baymdirhik
Bakanligy Kurvlus Kanununda is sahiplerine iliskin dilekgele-
rin bizzat Bakan tarafindan ilgili yere havalesini énleyen bir
hikidm de yer almamaktadir. Bu dilekge tizerine Baymmdirhk
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Kurulunun miiteahhitin bazi isteklerini kabul etmis olmasinda
samk Serefettin ELCI’nin herhangi bir telkin veya baskisinin
bulundugu da saptanamamigtir.

Bayindirhk Kuruluna katilan sanik Yasar CEHRELI'nin salt
kimi konularda, muteahhit lehine oy kullanmis olmasi miisnet
sugu islediginin kamit1 sayilamaz.

2 — EFES (KAKLIC) HAVA ALANI INSAATI:

Efes (Kaklig) Hava Alani insaal: sirasinda miiteahhit Meh-
met BADUR bazi konularda idare ile uyusmazhga dismustir.
Bunlardan nakliye fiyatina eskalasyon uygulanmasi talebi hak-
kinda Genel Mudiurligin muteahhit isteklerinin reddine iliskin
bir karari bulundugu halde, adr gegenin talebinde 1srar1 lizerine
konu Serefettin ELCI'ye iletilmis ve onun emri ile Yiiksek Fen
Kurulune, gdtiirtilmiistiir. Konunun anilan kurula havalesi sira-
sinda, yukarida olay boliimiinde syrintili olarak aciklandig gi-
bi, Yasar CEHRELI imzali Genel Midiirliik gériisii, miiteahhit
isteginin reddi seklinde belirmigtir. Konuyu inceleyen Yiliksek
Fen Kurulu 23.1.1979 gunl{i, 1979/3 sayil1 karari ile uyusmazligi,
idarenin gorisleri dogrultusunda sonuglandirmistir. Sorustur-
ma, Komisyonu Raporunda, miiteahhidin aleyhinde cereyan eden
olaylardan Ersayin SOYAK'1 sorumlu tutarak onun goérevden
alinmas: igin Bakan nezdinde girisimlerde bulundugu ve bunun
sonucu olarak Ersayin SOYAK'm gérevden ahindig ve gérevden
alinma, teklifinde imzas olan Genel Miudiir Yasar CEHRELI'nin
de onceki gortslerinin aksine miiteahhit yaninda yer almaya
bagladigl, bunun karsiliginda miiteahhit Mehmet BADURun
kendisine esi Nurcan CEHRELI araciig: ile 170.000 TL. verdigi
iddia olunmustur., Ancak samk Serefettin ELCI'nin Ersayin SO-
YAK’1 30.4.1978 tarihli Izmir Gezisi sirasinds, Yiksek Fen Ku-
rulunun yukarida anilan 23.1.1979 ginla kararinda ¢ok once go-
revden almay: distindiigi, bizzat Ersaym SOYAKn kendi ifa-
deleri ile acikliga kavusmustur. Herne kadar miistesar Mehmet
COTUR ve miistesar yardimcisi Bedii GORKEM ifadelerinde Er-
sayimn SOYAK'in alinmasina karsi gikfiklarmi ve bunu Bakana
ilettiklerini séyleyerek sanik Mehmet BADURun Bakanhga yap-
f181 sikayet ve telkinlerin bu gérevden alma olayinda etkili ola-
bilecegini belirtmislerse de, Ersayin SOYAK'in yukarida Ozet-
lenen ifadeleri karsisinda bu beyanlarin ilgililerin kisisel goriis-




E.1982/1 : 131

lerini yapsittigy sonucuna varidmistir. Ote yandan Ersayin SO-
YAK’tan tonra Izmir Bélge Mudurliigine atanan Adil DEMIR-
YUREK zamaninda da idare ile miiteahhit Mehmet BADUR ara-
sindaki uyusmazhklarm siirmesi ve bu ddénemde de adigegen
bolge miidiuri tarafindan miiteahhit lehine gergeklestirilmis bir
eylemin bulunmamas: yukaridaki kanaati kuvvetlendirmistir.

Ersayin SOYAK'm sanik Serefettin ELCl tarafindan gérev-
den almmmasi, adi gegenin, tamk beyanlar: ve dosyada mevcut
sicil dzetinden anlasilan nitelikleri karsisinda hizmetin geregi
yoniinden yerinde ve hakli gorilmeyebilirse de, sanik Bakanin
bu eylemini, bir riigvet anlasmasina bagli olarak veya gérevini
kotiiye kullanma kastiyla gergeklegtirdigi siibuta ermemistir.

Sorugturma Komisyonu Raporunda, Ersayin SOYAK'in go-
revden alinmasing iligkin teklif yazisi tarihinin 15.8.1979 oldu-
gundan bahisle, sanitk Mehmet BADURun Yagar CEHRELI'nin
kendi lehine sonuglanan bu yard:m ve gériis degistirmesinden
dolay1 esi Nurcan CEHRELI aracili ile ona para verdigi ifade
edilerek, Nurcan CEHREL['ye verilen ilk ¢ekin tarihinin 6.8.1979
oldugu belirtilmigtir. Ancak, yukarida maddi olgular béliimiinde
agiklanan belge ve tanik beyanlarina gore Ersayin SOYAK'in
gorevden alinigina iliskin teklif yazisinin tarihinin 15.8.1979 de-
gil, 15.8.1978 oldugu agikiiga kavugmusgtur. Kaldi ki bu teklif ye-
zisinin altinda tamik miistesar Mehmet COTURin  imzasinin
bulundugu, dolayisiyle teklifin tek imza ile hazirlanmadig da
bir gercektir. Bu nedenle anilan olayla bir yil kadar sonra Meh-
met BADUR tarafindan Nurcan CEHRELI'ye verilen gekler ara-
sinda bir ilgi kurulamadig gibi samk Yasar CEHRELI'nin bu
eylemin gorevi kotliyve kullanma kastiyla gergeklestirildigi ka-
naatina da varilamamigtir,

3 — DALAMAN HAVA ALANI INSAATI:

Dalaman Hava Alanmi insaatinda da idare ile miiteahhit
Mehmet BADUR arasinda, Efes- Kaklic Hava Alam insaatinda
oldugu gibi baz1 anlagmazitklar gikmigtir. Miiteahhidin bu ko-
nudaki isteklerini igeren dilekgesi lizerine konunun Genel Mii-
dirlikte incelenmesi sonucu yasar GEHREL! imzasiyla Bakan-
hk Makamma gonderilen 27.2.1979 giinli yazida Dalaman Ha-
vaalani ingaatindaki uyugmazhklar ile Efes Havaalan ingaatin-
daki uyusmazliklar arasinda benzerlik bulunduguna isaret edi-
lerek, konunun agikhiga kavusturulmas: gerekiyorsa bu konu
ile ilgili olarak Yiksek Fen Kurulundan karar alinmas: isten-
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mistir. Bu yaziya cevap olarak Mehmet COTUR imzasiyla Genel
Muadirlige gonderilen 2.3.1979 gunlii yaz da ise, sorunun Yuk-
sek Fen Kurulunca yeniden goézden gegirildigi, konunun agik
olmas: nedeniyle tavzihe gerek goérilmedigi, idarenin gorisi
dogrultusunda iglem yapimasi gerekiigi bildirilmigtir. Ancak
miuteahhidin 7.3.1979 giinlii dilekgesi ile isteklerinde direnmesi
uizerine, Yasar CEHRELI 15.5.1979 giinli yazida 27.3.1879 ginli
yaz ile Bakanliga bildirdigi gorigten aynlarak <konunun ihti-
lafa diiglilmeden sulhen halli, munzam masraf olmamasi, za-
man kazanilmasiy, hak ve insaf kaideleri gézbniine alinarak bu
hususa da ek sézlegsmede yer verilmesi dugtinilmektedir» gori-
sliyle ek sozlesme yapilmasinden yana oldugunu agklamistir.
Ek sdzlesme yapilmasmi éngéren bu yazi Bakan adina mistesar
Mehmet GOTUR tarafindan onaylanarak, 21.5.1979 da ek sdz-
lesme yapimas: icin Damigtay’a bagvurulmus, ancak 4.6.1879 da
sOzlegsmenin 8. sayfasimn hatah oldugunun bakanhkca tesbit
edildiginden bahisle, Bakanlik makamindan olur ahnmaksizin,
Bayindirhk Bakam adina Yasar CEHRELI imzali bir yaz: ile ani-
lan sayfanmm degigtirilmesi yoluna gidilmistir. Dalaman Hava-
alan1 insaat: ile ilgili olarak Sorusturma Komisyonu Raporun-
da Serefettin ELCl'nin, miiteahhidin esas itibariyle birim fiyat-
lara iliskin isteklerinin Yiksek Fen Kurulunca reddi tizerine,
taraflar baglayici son merci olarak Baymdirik Kuruluna gi-
dilmesj gerekirken, yanli ve yanitici bilgilerle Damgtay’a bas-
vurularak miiteahhit lehine 41 milyon liradan fazla haksiz men-
" faat saglayan yeni bir (ek sozlesme) yapilmasina yardimc: ol-
mas: karsiligimda Mehmet KILICER araciligy ile miiteahhit Meh-
met BADUR'dan riigvet aldig) iddia edilmistir.

1609 sayih «Bayindirhik Bakanlign Kurulus ve Gorevleri Ka-
nunu»nda ek sdzlesme yapilmadan once Yiksek Fen veya Ba-
ymndirbk Kurullarina gidilecegine dair bir hitkiim bulunmamak-
tadir. Oysa 4353 saylll «Devlet Davalarinin Takibi Usuline lig-
kin Kanun»un 31. maddesinin ikinci fikrasiyla, taraflara, dava
veya icraya intikal etmemis olan ihtilaflarin sulh yoluyla halli
igin, Danigtay’dan miitalaa almak koguluyla her zaman ek s6z-
lesme yapma olanag: taninmis ve Dalaman Hava Alam ingaa-
tinda da bu olanaktan yararlanilmistir. Ayrica ek sozlesme igin
Dangtay’a basvuru yazsinda, Serefettin ELGl'nin onay1 bulun-
madign gibi, bu konuda bir baskisi veya telkini oldugu hususun-
da da delil elde edilememisgtir. Bu nedenlerle ve durusmadan
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edinilen kanaate gére samk Serefettin ELCI ve samk Mehmet
BADURun beraatlerine karar verilmesi gerekmigtir.

Daha énce de belirtildigi gibi, Serefettin ELCl ve esine ait
evin alim ve tefrisi islerinde kullamilmak tizere Mehmet Nimet
KILICER araciligy ile samk Mehmet BADUR'dan alman cekle-
rin, SQerefettin ELCl tarafindan bir rigvet anlagmasma deyali
clarak alindig1 yolunda kanaat olusmamis ise de, Mehmet Nimet
KILICER'in Sorusturma Komisyonu oninde verdigi ifadelerin-
de, amlan gekleri samk Mehmet BADUR'dan onun Bayindurlik
Bakanhgindaki islerine Serefettin ELCI'nin yardime1 olmasimi
saglayacag vaadi ile aldig1a kanaatine vartlmistir. Her ne ka-
dar samk Mehmet Nimet KILICER Yiice Divan huzurunda ver-
digi ifadesinde bu gekleri Mehmet BADUR'dan aralarindaki ti-
cari iliskiye dayal olarak aldigini ileri sirmis ise de, bu borg
miinasebetinin, taraflarin ticari defterlerine gegirilmemis olma-
st ve bu konuda baskaca somut bir kanit da bulunmamas: kar-
sisinda, adh gegenin bu beyani samimi ve gergegi yansitir nite-
likte gorilmemistir.

Sorugturma Komisyonu Raporunda, sanik Mehmet Nimet
KILICER'in Mehmet BADUR'dan bir risvet anlagmasima dayali
olarak degisik tarihlerde aldigi gekleri Serefettin ELCI'nin bil-
gisi ve muvafakat: ile ona ve esine ait evin alim ve ddsenme-
sinde kullanmak suretiyle riigvet suguna aracilik ettigi iddia
edilmis ise de, toplanan delillere gére, sanik Mehmet Nimet KI-
LICER’in sanik Serefettin ELCI'nin siyasi niifuzundan yarar-
lanmak amaciyla, s6zi edilen gekleri, sanik Mehmet BADUR’
dan aldigimi séylemeksizin onu evin alinmasinda ve dégenme-
sinde kullandiz, sanik Mehmet BADUR's, ise Serefettin ELCl’
nin yakini oldugundan bahisle bakanlhikla olan iglerini kolay-
lagtirmak vaadinde bulunarak ondan menfaat sagladigt anla-
silmig ve béylece CM.U.K nun 385/1. maddesi yoluyle TCK.'nun
278. maddesinin gésterdigi bigimde devlet memurlanna intisap
iddiasiyla, menfaat temin eylediginin kabulii gerekmistir.

Sorusturma Komisyonu Raporunda samk Yasar CEHRELI’
nin, Bayindirhk Bakanlign Hava Meydanlarnmt ve Akaryakit In-.
saat: Tesisleri Genel Miidiiri olarak gérev yaphg sirada Dala-
man Hava Alani ingaat: ile ilgili olarak sanitk Mehmet BADUR’
un yersiz ve haksiz taleplerine baglangicta karsi koymus olma-
sina ragmen daha sonra egi santk Nurcan GEHREL!'nin aractli-
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&1 ile riigvet alarak tutumunu degistirdigi ve yukarida deginil-
digi lizere Ersayin SOYAK'mm goérevden allnmasinin yani sira
ok s@zlesme asamasinda bakanlhiktan onay almaksizin sézles-
menin 6. sayfasim degistirdigi ve Danistay’a verdigi yamiltict
bilgilerle miiteahhide haksiz kazan¢ sagladig iddia edilmistir.

Sanik Yasar CEHRELL'nin, Bélge Miidiirii Ersayin SOYAK’
1n goérevden alinma tasarrufundaki etkisinin, bir riigvet anlas-
masing ya da gorevi kétiiye kullanma. kastina dayah oldugu hu-
susunda kanaat hasil olmadigina yukarida igaret edilmistir. Egi
Nurcan CEHREL! aracihig ile sagladizn menfaat karsihginda,
muteahhidin istekleri dogrultusunda goériis degistirdigi iddias)-
na, gelince; saniklarin ifade ve savunmalan ile dosyadaki bel-
gelere gore Nurcan CEHRELI'nin Mehmet BADUR'dan aldig
geklerden esi Yasar CEHRELI'nin haberi bulundugu hususu agik-
liga kavusmadig1 gibi anilan paralarm dosyada mevcut mak-
buzlar ile 6denmis olmasi karsisinda bunun bir rGsvet anlas-
masmun sonucu olarak alindigt hususu da sGbuta ermemistir.
Bu nedenle sanik Mehmet BADUR'un riisvet vermek, sanik Nur-

can CEHRELI'nin ise risvete aracilik etmek sugundan beraat-
leri gerekmigtir.

Miiteahhidin basvurusu lizerine ek sozlegme yapilmasi igin
Danistay’a gidilmesi yolundaki éneri Yasar CEHREL! imzasiyla
Genel Miidirlikten gelmis ise de, Miistesar Mehmet COTUR'in;
Bakanlikta Genel Midir Yasar CEHRELI, Genel Miidiir Muavi-
ni Giltekin GORGUL, Mistegar Yarduimcis: Bedii GORKEM'in
birlikte caligarak Bakan onayina sunulacak ek sdzlesme tasar-
s1 ve yazisinl hazirladiklarini, kendisinin bu yaziya inceledikten
sonra Bakan adma onay verdigi yolundaki ifadesinde ve dosya-
da mevcut sunus yazsi ile ek stzlesme tasansim paraf eden
ad1 gecen taniklarin ifadelerinden, ek sozleyme tasarisimn kol-
lektif bir caligma urini oldugu anlasilmis dolayisiyla Yasar
CEHRELI'nin bir rigvet anlasmasina dayali clarak béyle bir tu-
tum igine girdigi kamtlanamamistir. Konuyla ilgili olarak din-
lenen tanmiklardan Genel Miudir Yardimaist Nuri KURUOGLU,
ek sézlesme yapllmasina Kkarst oldugunu ifade etmisg ise de, bu
hususa iliskin goriiglerine dayanak g0steremedigi gibi, sanikla-
nn bir gikar karsihginda ek sozlesme i¢in Danistay’a bagvur-
duklar: hakkinda da bir beyanda bulunamamistir. Yasar CEH-
RELI'nin ek sdzlesme asamasinda goriis degistirerek muteahhit
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yaninda yer almasimin, gérevi kétliiye kullanma kastinin sonu-
cu oldugu kanaatine varilamamstir,

Danistay’'in ara karanng uyularak goénderilen cevapta ya-
nmiltic: bilgiler verildigi yolundaki iddia ise, Danigtay'a sozli
agiklamaya cagrilan Genel Midir Yardimcst Giiltekin GOR-
GUL ve [lyas OGUZ'un Genel Miidiir Yasar CEHRELI'nin bir
bask: veya telkini olmaksizin sahip olduklan bilgileri aynen
Danistay’a aktardiklar1 yolundaki ifadeleri ile aksine bir delil
bulunmamasi ve sanigin bu konuda samimi bujunan savunmasi
karsisinda yerinde goérilmemigtir.

Ek s6zlesme igin Damsfay'a basvurulduktan sonra, 6. sayfa-
simin hatali oldugunun Bakanlikga tesbit edildiginden bahisle ve
Bakanlik Makamindan onay alinmaksizin miiteahhit yararina
degistirilmesinde ise, idari islemlerin tesis edilmeleri sirasinda
izlenen yéntemin o islemin geri alinmasi veya degistirilmesinde
de uygulanacag kuralina aykinhik bulundugu agiktir. Samk
Yasar CEHRELI'nin st kademede bir yénetici olarak tustlendigi
gorev itibariyle fiilinin hukuka aykirithigm bilemiyecek bir du-
rumda olmadig da gozéniinde tutularak adi gegen samZin
CMUK. 385/1. maddesi yoluyla TCK. 240. maddesinin goster-
digi bigimde goérevini kbtiye kullandigimin kabuli gerekmigtir.

BAYINDIRLIK BAKANLIGI ESKI GENEL MUDUR YAR-
DIMCISI ADNAN MIDYAT’A ILISKIN RUSVET SUCU :

I — IDDIA:

Sorugsturma Komisyonu Raporunda, :
A) Sanik Adnan MIDYAT'm;

«Serefettin ELCI tarafindan Bayindirhk Bakanhg Yap: Is-
leri Genel Miidir Yardimciligma getirilmesinden sonra, Nuri
GEBOLOGLU adindaki miiteahhidin Devlet Hazinesi aleyhine
gayri megru kazanclar elde etmesine yardimci oldugu, daha 6n-
ce Van Bolgesindeki ingaatlarda kontrol miihendisi olarak mii-
teahhit Nuri GEBOLOGLU'nun haksiz ve fazla édeme almasim
saglayan Yusuf YAZGAN, Hiseyin GUNGOR ve Fevzi ERAS-
LAN adindaki teknik elemanlarin, herhangi bir miiracaatlar
ve hiz\met geregi olmaksizin Van'dan Istanbul'a res’en nakledil-
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melerini Bakan ile istirak halinde planlayip uyguladigl ve bu
faaliyetlerine karsiik miiteahhit Nuri GEBOLOGLU ile kardesi,
is ortagn ve vekili olan Vedat GEBOLOGLU’ndan degisik tarih-
lerde diizenlenen ceklerle toplam 2.280.000 lira tutarinda risvet
aldigini anlasildigindan, eylemine uyan T.C.K.'nun 213.. 225. ve
80. maddeleri uyarincas»;

B) Samk Nuri GEBOLOGLU nun;

«Bayindirlik Bakanhigindan almis oldugu Deviet lhalelerin-
den yizmilyonlarca lirahk haksiz kazanglar elde ettigi, sahte-
karlik suclarn dahil olmak tizere hakkinda bir ¢ok davalar agil-
dign, Serefettin ELCI'nin Bayindirhk Bakani olmasindan sonra
bu Bakan ile is iligkilerinin yogunlastigli 2.1.1979 tarihinde 210
milyon liraya ibale edilen Istanbul Abdi ipekci Kapah Spor Sa-
Jonu insaatinda, 44.695.396,30 lira haksiz 6deme almisg oldugu hu-
susunun Serefettin ELCI'nin Bakanliktan ayrilmasmdan sonra
yapilan miifettis incelemeleriyle ortays c¢iktign, daha 6nce Van
Bolgesindeki insaatlarnin kontroll ile gérevli olup haksiz ka-
zanglar elde etmesine yardimc: olan Yiiksek Tekniker Yusuf
YAZGAN, yiiksek miihendis Hiiseyin GUNGOR ve yiiksek mii-
hendis Fevzi ERASLAN'1n Van'dan Istanbul’a Bakanhkca res’en
nakledilmelerini temin ettigi, 210 milyon lirahik insaat igine, Ba-
yindurhk Bakani Serefettin ELCI'nin yekin arkadasi ve bu Ba-
kan tarafinden Yap: Isleri Genel Miidir Yardimcihigina getiri-
len Adnan MIDYAT1n agabeyi olmaktan baska bir dzelligi ve
insaat islerinde daha 6nce higbir tecriibesi bulunmayan ve pa-
rasal katkis1 olmayan Midyat eski Belediye Raskam Ziver MID-
YAT’: suni olarak 1/3 oraninda ortak yaptiga, bilhassa teknik
elemanlarin tayini isinde ve Adnan MIDYATIn gayri mesru
menfaatler edinmesine gdéz yumulmasinda Bakanlik gobrev ve
niifuzunu koétiye kullanan Serefettin ELGl've rigvet olarak be-
lirli bir menfaat sagladifina dair deliller mevcut degilse de, Ya-
p Isleri Genel Mudiir Yardimcist Adnan MIDYAT s degisik ta-
rihlerdeki geklerle toplam 2.280.000 lira risvet verdigi, bu arada
ig miinasebeti icinde bulundugu birgok kimseye degisik miktar-
larda ¢édemelerde bulundugu anlagildigindan;

...Baywmdirik Bakanligi Yap: Isleri Genel Mudiir Yardmmei-
s1 Adnan MIDYAT a degisik tarihlerde toplam 2.280.000 lira tu-
tarinda riigvet vermesinden dolay: eylemine uyan T.CK’'nun
220 ve 80 inci maddeleri uyarinca...»;
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C) Samk Vedat GEBOLOGLUnun;

«Agabeyi, is ortag: ve vekili olan miiteahhit Nuri GEBOL-
OGLU ile istirak hikimleri igersinde yer alacak sekilde Adnan
MIDYAT a édenen 2.280.000 lira riigvetin 1.150.000 lirahk kismi-
n1 kendi adina agilan banka hesaplarmdan odemesi dolayisiyle
eylemine uyan T.C.K.'nun 226, 220 ve 80 inci maddeleri uyarin-
ca...»;

cezalandiriimalan gerektigi belirtilmistir.

Iddianin dayandigy maddi olgularin ve sug delillerinin yar-
gillamayla ortaya konulmas) ve tartisilmas: asagidaki sonucu
vermisgtir :

II — SUCUN DAYANDIGI MADDI OLGULAR VE SUCA
ILISKIN KANITLAR :

Dosyadaki belgelere gore, samik Adnan MIDYAT; Kararin
6nceki boliimlerinde belirtildigi izere, Tapu ve Kadastro Genel
Midurliginde galismakta iken, samk Serefettin ELCI tarafin-
dan, 14.3.1978 giiniinde Bayindirbk Bakanhgi Yap: Isleri Genel
Midirliiga Idari Isler Daire Bagkan Yardimciligima, 24.7.1978
giiniinde de Yap1 Isleri Genel Midir Yardimcilifina atanmig-
tir (K. 4, S. 8-9).

Sampgin atandign Genel Miidir Yardimciligl, 13.7.1972 giin-
I, 1609 sayilr «Bayindirlik Bakanligt Kuruhis ve Gérevleri Ka-
nunu»nun 8. maddesine gore, Genel Midurligiin merkez kuru-
lusu igersinde yer almaktadir, Anilan maddede, Genel Midiir-
ligin goérevleri ayrintili bi¢imde diizenlendikten sonra, son fik-
ra, kuraliyla Genel Midiir, <hizmetlerin gergeklegmesi ve kanun-
lara uygun olarak yiiritilmesi ile ilgili her tGrli tedbiri» almak-
la yukiimla tutulmustur,

Sug tarihinde Yap Isleri Genel Mudiird olan A. Omer SA-
YAR, hizmetlerin yuritiiimesi bakimindan ¢ yardimcisim tek-
nik konular: yariitmekle, dordiincii yardimcist olan sanik Adnan
MIDYAT" da, sadece idare ve personel islerine bakmakla gorev-
lendirdigini, sorusturma evrelerinde agiklamis bulunmaktadir
(K. 3, S. 770 - 775, Tutanak S. 533 - 534). Nitekim, dosya icersinde
ver alan ve samk Serefettin ELCl'nin Bakanh déneminde Ya-
p1 Isleri Genel Midirliigi biinyesindeki degisik gorevlere agik-
tan veya naklen yapilan atamalan gosteren cizelgeye gore, sa-
nik Adnan MIDYAT, atamalarin bir boliimiinde atama islemini
teklif eden; 117 atama isleminde ise bizzat - onaylayan makam
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olarak goriilmektedir (K. 1, A-S. 482 - 762). Bu durum. saruk Ad-
nan MIDYAT1n atama islemlerinde gorevli ve yetkili oldugunu
gostermekiedir.

Adigegen sanigin belirtilen goérevi sirasinda, Yusuf YAZ-
GAN, Hiiseyin GUNGOR ve Fevzi ERASLAN adlarindaki teknik
elemanlarin Van'dan naklen Istanbul’a atanmalari konusunda
saniklarden Nuri GEBOLOGLU ile rigvet anlagmasi yaptign ve
2.280.000 lira riigvet aldigr yolunda asagideki deliller elde edil-
migtir. ,

1 — Bayindirhk Bakanhg Yap: Isleri Genel Mudiirlagiince
ihaleye c¢ikariimis olan, 210.000.000,— lira kesif bedelli Istanbul
Kapali Spor Salonu insaati, 2.1.1979 giinlinde kapali zarf yonte-
miyle eksiltmeye konulmus ve sonucta ihale sanmik Nuri GEBOL-
OGLU iizerinde kalmig, 19.2.1979 giniinde sdzlesme yapilmigtir
(K. 1, S, 369). )

2 — Thale ve sbzlesmenin yapimasindan kisa bir stire son-
ra, samk Adnan MIDYAT'1n parafini tasiyan 16.3.1879 giinli, iki
ayr1 «personel hareketi teklifi»yle, teknik elemanlar Yusuf YAZ-
GAN ve Hiiseyin GUNGORin <hizmetlerine duyulan ihtiyag
lizerine» Van'dan naklen Istanbul'a atanmalar énerilmis ve ay-
n1 gan onaydan ¢ikmmstir (K, 12, S. 314, 316 - K. 10, S. 34 - 35).
Dava konusu iic¢linci atama Fevzi ERASLAN'a iliskin olup, adi-
gegenin bu atamayi isteyen bir dilekgesi dosyada bulunmakta
ise de, «personel hareketleri teklif» kagdinda bu istege yer ve-
rilmemis, atama, Onerisinin gerekcesi olarak vyine, <hizmetine
duyulan ihtiyag¢ lizerine» ibaresi yazilmistir. Bu bakimdan, ata-
malarda dayanilan gerekgenin ger¢ege uygunlugu iizerinde dur-
mak gerekir. Bu konuda, tanik olarak dinlenen Yap1 Isleri Ge-
nel Midiirliigiine bagl Istanbul 1. Bélge Midirii Erdogan ER-
TEKIN : Kapali spor salonu insaatinin 1. Bolge Miidiirltigiince
yuritilmesinin emredildigini ve Genel Miidiir Yardimcisi santk
Adnan MIDYAT1n kendisine telefon ederek Van'dan atanan
elemanlarin spor salonu insaatinda g¢alistinlmalarimin yararl
olacagimi bildirdigini, oysa, genelde bdyle tavsiyeler yapiimadi-
gt (K. 2, S. 118-126, Tutanak S. 855 -881);

Bélge Mudir Yardimcisi1 A. Dogan ULUTAS : Spor salonu
ingaatinin akademik uzmanlig gerektirecek nitelik ve 6zellikler
gosterdigini, kontrol sefligine getirilen Hiiseyin GUNGOR'in
bilgice zayif ve isinde devamsiz oldugunu, Yusuf YAZGAN'mn
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da bu isi kavrama, yetenegini ta.suna.dlgm (K. 2, S. 62 - 82, Tuta-
nak S. 813 - 628) ifade etmiglerdir.

Bundan bagka, Bolge Miidiirii Erdogan ERTEKIN tarefin-
dan diizenlenmis olan 25.12,1980 giinli Gizli Tezkiye Varakasi
da Yusuf YAZGAN'iIn mesleki yetersizligini belgelemektedir.
Hiiseyin GUNGOR'in Istanbul’'a atandig tarihteki gegmis hiz-
met siiresinin 2 y1l 7 aydan ibaret bulundugu 6zlik dosyasindan
anlasildign gibi, esasen kendisi de, daha 6nce <bu sekilde teknik
bir insaatta cahismadifi»m kabul etmis durumdadir.

Yapiacak spor salonu insaatinin nitelik ve 6zelliklerine ge-
lince : Sézlesmenin {sartname) 5. maddesinde, insaatin ¢at1 kal-
dirma tekniginin bir béliim arag, gere¢ ve teknigin Avrupa'dan
getirilmesi gerekebileceginin 6ngdrilmiiy bulunmasy, bu konu-
da, yeteri derecede fikir vermektedir (K. 1, S. 366). Insaatin bu
ozelligi ve 6nemi goz 6niinde tutulunca, yukarida mesleki yete-
nekleri belirtilen teknik elemanlar Yusuf YAZGAN ile Hiseyin
GUNGOR'in hizmetlerine ihtiya¢ duyuldugu yolundaki atama
gerekgesi gercek¢i olmaktan ¢ikmalktadir. Toplanan deliller, ad-
lan gegen teknik elemanlarim atanmalarinin insaatin isterleri-
ne gore degil, dogrudan samk miiteahhit Nuri GEBOLOGLU'nun
istegine gore yapildigini ortaya koymustur,

Gergekten, tanik olarak dinlenen teknik elemanlardan Hi-
seyin GUNGOR : Istanbul'a atanmasimin samklar Adnan MID-
YAT ve Nuri GEBOLOGLU irtibatiyla yapildigini, oyse lojman-
da oturdugu igin Van'da kalmay1 yegledigini ve bu nedenle ata-
manin iptali icin girisimlerde bulunmak tizere Ankara'ya geldi-
ginde, samk Nuri GEBOLOGLUnun «istifa etsen bile kabul et-

tirmem» seklinde konustugunu agikea bildirmistir (K. 2, S. 189,
Tutanak S. 648).

Sanik Nuri GEBOLOGLU'nun, adlarn gecen teknik eleman-
larin Istanbul’'a atanmalar konusunda israr etmesi, gegmisteki
iligkilerinden kaynaklanmistir. Bu yonden su deliller elde =dil-
mistir

a) Samk Nuri GEBOLOGLU, Ahlat Yatih Bélge Okulu in-
saatinin miteahhitidir. Teknik eleman tamk Hiseyin GUNGOR;
Ahlat Bélge Yatihh Okulu insaatinmin kontrolérliginii yaptigl si-
rada, miiteahhitin bir ara kendisine <Istanbul’a gider misin?»
diye sordugunu, sonra da Istanbul’a tayininin sipriz seklinde
giktigum, miiteahhitin miivekkili ve akrabas: Servet GEBOLOG-
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LU'nun <belki yollugunu hemen alamazsin» diyerek kendisine
30.000. lira, verdigini bildirmis bulunmaktadir (K. 2, S. 189 - 198,
Tutanak S. 648).

b) Teknik eleman Yusuf YAZGAN ise : Van Yap: Isleri 13.
Bolge Mudurliginde 1972 - 1978 yillarl arasinda gorev yaptigi-
ni, dogustan felgli cocugunu tedavi ettirmek icin Samsun’a ta-
yinini istedigini, isteginin kabuliinden sonra oraya gitmek lize-
re iken bu tayinin 20.10.1978 tarihinde iptal edildigini, bir sire
sonra de, herhangi bir istegi olmadigr halde Istanbul’a atandr-
g agiklamistir (K. 2, S. 128 - 132, Tutanak S. 638 - 640).

Adigegenin, memuriyet gérevinin gereklerine aykiri olarak
sanik Nuri GEBOLOGLU ile ¢ok yoniti samimi iligkiler icinde
oldugu da gozlenmektedir.

Gercekten, adigegen teknik eleman : miiteahhite ait bir ara-
bay:1 eve gidip gelmede kuilandigimi ve arabanin benzin sarfi-
yatim miiteahhitin kargladigim séylemigtir.

Bundan bagka, sanik Nuri GEBOLOGLU'nun; Garanti Ban-
kas1 Van Subesindeki hesabindan keside ettigi 6.6.1978 gilinli
50.000— liraltk ¢ek ile, Tiirkive Is Bankas1 Cebeci Subesindeki
hesabindan kesgide ettigi 28.12.1978 gtinli 25.000.— liralik gekin
teknik eleman Yusuf YAZGAN tarafindan tahsil edilmis oldugu
banka kayitlanyla sabittir (K. 6, S. 55 ve K. 5, S. 12),

Yusuf YAZGAN ile samk Nuri GEBOLOGLU ve ortag: Ziver
MIDYAT arasmndaki parasal iliski Istanbul’a atanmadan sonra
da stirmtstir: Santk Nuri GEBOLOGLU, 2.5.1979 giintinde I3
Bankas: Bagkent Subesi araciliftyla Yusuf YAZGAN’a -60.000.—
lira havale etmis; Ziver MIDYAT 1 Is Bankas1 Validegesme Su-
besindeki hesabindan kegide ettigi 13.6.1979 giinlii 10.000.— lira-
lik gek ile Ziraat Bankas: Etiler Subesindeki hesabindan keside
ettigi 27.2.1980 ginli. 50.000.— liralik ¢ekin yine Yusuf YAZGAN
tarafindan tahsil edllmls oldugu gorulmistir (K. 8, S. 53 ve K.
5, S. 430).

Ote yandan, kapall spor salonu ingaati kontrol sefi Hiseyin
GUNGOR ile kontrolor Yusuf YAZGAN'1n, diizenledikleri
29.10.1979 gunli, (3) No.lu ve 4.2.1980 gunlii, (4) No.lu hakedis-
lerle insaat miiteahhidi sanik Nuri GEBOLOGLU na 44.625.396,30
lira fazla 6deme yaplmasma yol agtiklarn iddiasi ile adlar: ge-
genler hakkinda Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinde acimig
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bulun-a.h kamu davasimin Yice Divan'daki durusmalar sirasinda
devam etmekte oldugu anlagilmigtir (K. 1, S. 458, K. 12, S. 361).

¢) Teknik elemanlardan Fevzi ERASLAN'Im da, Bitlis Ba-
yindirhk Miidiir Yardimecis: ve Van 13. Bolge Miidiir Yardimaois:
oldugu siralarda ve Istanbul’a atanmasinden énce sanik Nuri
GEBOLOGLU'nun bir insaatinda gérev almis bulundugu bizzat
kendi ifadelerinden anlasiimaktadir (K. 4, S. 254, Tutanak S.
849 - 855).

III — RUSVET ANLASMASI GEREGINCE SANIK ADNAN
MIDYAT’A YAPILAN ODEMELER :

Sanik Nuri GEBOLOGLU’nun bankalardaki hesaplar uze-
rinden keside ettigi c¢eklerle samk Adnan MIDYAT a yaptigl
6demelerin dokumu séyledir :

1 — Tirkiye Garanti Bankas: Mesrutiyet Subesindeki he-
saptan hamiline kegide edilen 1.3.1979 gunlii, 50.000.— lirahk gek,
samk Adnan MIDYAT1n makam arabas: soféri Nuri DAMLA-
CIK tarafindan tahsil edilmistir (K. 6, S. 54). Adigegen Kkisi, bu
¢eki tahsil edilmek tizere kendisine sanik Adnan MIDYATn
verdigini ve tahsil ettigi paray: getirip saniga teslim ettigini bil-
dirmistir (Tutanak S. 681 -6882).

2 — Tirkiye Is Bankas: Bagkent Subesindeki 489 No.lu he-
saptan 3.4.1979 giinlinde hamiline keside edilmis olan 30.000.—
lirahk cek Hayrettin OZBEK tarafindan tahsil edilmistir (K. 5,
S. 29). Adigegen kisi, saruk Adnan MIDYAT'1n satin aldig dai-
renin miiteahhidi ve saticisidir (Tutanak S. 835 - 837). Samk Ad-
nan MIDYAT, bu geki, satin aldig1 daire i¢in kapora olarak ver-
digini ikrar etmigtir (Tutanak S. 54).

3 — Aym Banka Subesindeki. 534 No.lu hesaptan 10.4.1979
guniinde hamiline keside edilmis olan 1.050.000.— liralik c¢ek,
bizzat samk Adnan MIDYAT tarafindan tahsil edilmistir (K. 5,
S. 81, K. 6, S. 368).

Yukarida belirtilen tarihlerden sonra diger samk Vedat
GEBOLOGLU nun keside ettigi ceklerle de édemelerin dokiimii
de soyledir:

1 — TC Ziraat Bankasi Merkez Subesindeki 112970 No.lu
hesaptan 14.5.1979 giiniinde hamiline kegide edilen 750.000.— li-
ralik cek (K. 8, S. 90);
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2 — Tiirkiye Is Bankas1 Baskent Subesindeki 564 No.lu he-
saptan 12.8.1979 glniinde hamiline kegide edilen 300.000.— lira-
Iik cek (K. 5, S. 58, K. 6, S. 28);

3 — Yukanidaki hesaptan 20.8.1979 giniinde hamiline kesi-
de edilen 100.000.— lirahk ¢ek (K. 5, S. 58 ve K. 6, S. 27);

bizzat samk Adnan MIDYAT tarafindan tahsil edilmig bu-
lunmaktadir,

IV — SANIK ADNAN MIDYAT'IN MAL VARLIGINDAKI
ARTISLAR :

Tamk olarak dinlenen zamanin Bayinduriikk Bakanlign Mius-
tesart Mehmet COTUR, samk Adnan MIDYAT1n Baymdwrhk
Bakanhgina tayin edildigi sirada maddi refah iginde olmayip
normal bir devlet memuru yasantisi bulundugunu bildirmisgtir,

Buna karsilik adigecen sanigm :

1 — 24.1.1979 giintinde 1977 model Mercedes marka bir oto-
mobil satin aldigt ve bunu 20.11.1980 tarihinde sattig1 Ankara
Defterdarliginin yazisiyla belgelenmis olup (K. 8, S. 108), tamk
olarak dinlenen Galeri sahibi Unal GURAKAR ile otomobilin
onceki maliki Biilent GOZGUR, s6z konusu otomobilin sanik Ad-
nan MIDYATa 925.000— lira bedelle satildigm: bildirmiglerdir
(K. 2, S. 37-41, Tutanak S. 391 -394).

2 — 11.4.1979 giiniinde de 375.000.— lira bedel karsiliginda,
Ayranc: semtindeki bir apartman dairesini satin aldig tapu ka-
it érnekleriyle belgelenmis olup, tanik olarak dinlenen satici
Hayrettin OZBEK; gercek satis bedelinin 1.500.000.— lira oldu-
gunu ve «ferag muamelesi yapildiginda parayr aldigim» bildir-
migtir (Tutanak (S. 835-837).

V — CUMHURIYET BASSAVCISININ ESASA ILISKIN
DUSUNCEST :

Cumbhuriyet Bassavcisi, esas hakkindaki disincesinde, sa-
mk Adnan MIDYAT1n Bayindirhk Bakanhgindaki gorevlere
atanmas) igleminin ge¢indigi evreleri belirttikten sonra rigvet
sucu ile ilgili olarak aynen su dusincede bulunmusgtur :

.............................................
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— Yapi kleri Genel Midiir Yardimcist olan Adnan MID-
YAT idari islere ve 6zellikle personel iglerine bakmaltadir.

— Adnan MIDYAT bu gérevi yaninda Bakandan aldig giic-
le olaganin disinda davranislarda bulunmakta ve hatta bir ki-
sim evraki Bakan adina dahi imzalamaktadir.

— Miistesar Mehmet COTURGn, (Bakan tarafindan Genel
Miidiir muavinine imza yetkisi verilemez} (S.K. 500) demis 0l-
masina ragmen Adnan MIDYATm bu yetkiyi kullandigm ve
bir kisim evrak: Bakan adina imze etmis oldugunu goriyoruz.

— Adnan MIDYAT1n bu genis yetkilerinin yan: sira kisa
surede mali durumunda olanagn disinda iyilestigi gdzlenmig-
tir. .

— Onun mali durumunun géze batar sekilde iyilesmesi Ba-
kana sdylendigi halde Serefettin ELCI'nin bu konu iizerinde ge-
regi gibi durmadig da bir vakadir.

2) Istanbul Zeytinburnu Kapali Spor Salonu Ingaat: ve 13.
Bolgeden getirilen kontrol elemanlar: :

— Serefettin ELCI'nin Bayindirhk Bakam ve Adnan MID-
YAT'1n Yam Isleri Genel Miidiir Yardimcisi bulundugu dénem-
de Nuri GEBOLOGLU 210 milyon lira kesif bedelli, [stanbul Ab-
di Ipeke¢i Kapali Spor Salonu Insaatin1 yapmay: iistlenmistir.

— Istanbul Zeytinburmu’'nda yapilmas1 planlanan ve (Ab-
di Ipekei) adi verilen Kapali Spor Salonu, Tirkiye'de ilk defa
yapilacag: ve diinyada ¢ok az emsalinin yapilmig oldugu bir kal-
dirma teknigi ile gercgeklestirilebileceginden miiellif mimarlar,
muellif mimarlarin ingaat mihendisi, Bakanlik yetkilileri géri-
gerek, ihalenin esaslarimi belirlemislerdir.

— Esasen proje Bakanhkega agilan konkur neticesinde kabul
edilmigtir. Isin ingasinin ¢ok 6zellikleri olup, dis teknik ithali ile
gergeklegecek bir ingaat bulunmaktadir.

— Nitekim, miiteahhit Nuri GEBOLOGLU nun sorumlu mui-
dirit Haluk TUMAY, ihaleyi miiteakip 8.10.1979 tarihli yazisi ile
bu spor salonu ingaat (Celik cati kaldirma, tekmigi - Lift Slab)
ile jlgili olarak yurt disina yapilacak tetkik ve arastirma gezisi
igin miiteahhitligince 5 isim bildirerek —ki biri de Ziver MID-
YAT'tir— konu ile ilgili yurt disina ¢ikmea izni igin gerekli iglem-
lerin yapilmasini istemigtir (K. 1 -303).
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— lstanbul Zeytinburnu’nda insa ettirilecek bu kapalr Spor
Salonu ihalesine girebilme kogullarim belirleyen sartnamenin
en onemli maddelerinden biri de (5) inci madde ve bu madde-
nin (d) fikrasidir. .

~— 5/d de (miteahhit bu maddenin (C) paragrafinda yazili
listede birden dokuza kadar olan makina ve techizata sahip ol-
dugunu belgeliyecektir) denilmektedir. Bu belgelemenin de na-
sl yapilacag: etrafl olarak agiklanmaktadir. Kapal: Spor Salo-
nu Ingaat: isinin (kaldirma teknigi - Lift Slab) sistemi ile yapi-
lacagl ongérilmiis ve boylece eksiltme sartnamesine én segim
icin yabanc: firma ile anlagma, kogulu konulmug ve (5/d) de, ga-
t1 kaldirma teknigi teghizatr igin miteahhidin gerekli arag¢ ve
gereg techizatima sahip olan (dis) yabanc firmelarin Turkiye
temsilcisi olduklarim Ticaret ve Sanayi odalarindan tasdikli bel-
gelerinin Noter tasdikli suretlerini veya miiteahhidin bu igi an-
lasacag yabanc bir firma veya firmalara yaptirabilecegini, ya~
banci firmamn da Tirk miteahhitle bu isi Tirkiye'de yapabile-
ocegine dair KNOW - HOW ve gerekli techizatlarla arac ve ge-
regleri Tirkiye'ye isi aksatmayacak gekilde zamaninda getire-
cegini ve igi zamanmnda yapip bitirecegine dair yabanci firma-
nin Tirk miiteahhitle yaptigr veya yapacagl anlasmayi ihtiva
eden belgeyi (ki bu belge yabanc: firmamn ait oldugu memle-
ket Ticaret ve Sanayi Odalar: veya meslek odalarindan alinacak
ve belgenin ash ile Tirkge terciimesi oradaki Tiirk Konsoloslu-
gunca tasdik edilmis olacakfir.) denilmektedir.

— Sariname bu sekilde hazirlanmigken (5/d) nin bag tara-
fina bilahare ilging bir kaydin konuldugunu gérayoruz (K. 286 -
288) . '

— (5/d) nin bas tarafina konulan kay:tta aynen (Bu (d)
maddesi ihaleden sonra gegerlidir.) (K. 1-306) denilmistir.

— Bu konu Hukuk Migavirligince de goézlenmis ve bu (d)
fikrasindaki sartlann, eksiltmeye istirak edecek miiteahhitlerce
ihaleden evvel yerine getirilmesinin gerekli sartlardan oldugu,
ihaleden sonra isi alan miteahhit tarafindan yerine getirilme-
mesi halinde, isin yaptirilmasinin miimkiin olamiyacagi ve ge-
sitli ihtilaflare sebebiyet verecegi, idareyi muhtemel zararlara -
sokacaginin agik oldugu ve bu sebeple sartnamenin (5/d) mad-
desindeki (ihaleden sonra gecerlidir.) ibaresinin gikarilmasi ge-
rektigi mitalaa olarak bildirilmis ise de bu gériis nazara alin-
mamistir.
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— Bodylece ihaleden énce tamamlanmas: gereken en 6nemli
kosul ihaleden sonraya birakilmistir,

— Bu sartin ihaleden sonra dahi yerine getirilmedigi anla-
siimaktadir. Bdlge Miidiirit Erdogan ERTEKIN bu husustaki so-
rumuzea ihaleden sonra yerine getirilecegi éngorilen kosulun
kontrolluk¢a aranacagimi kendisini ilgilendirmedigini’ séyleye-
bilmistir (D.t. 1.9.1982).

-— 210 milyon lira kesif bedelli Istanbul 12500 kisilik (Abdi
Ipek¢i Kapah Spor Salonu) insaati ihalesine girmek isteyen 15
firmadan 13 firmaya 29.12.1978 tarihli kararla belge verilmesi
uygun gorulmiis ve 2.1.1979 da yapilan ihaleye 4 firma katilmig
en uygun tenzilatt (% 2.1) ile yapan Nuri GEBOLOGLU firma-
sma ihale edilmis, Komisyon karar1 Bakan adma Mehmet CO-
TUR tarafindan 5.1.1979 tarihinde onaylanmigtir (K. 1 -309).

— Adnan MIDYAT'm agabeysi ve Serefettin ELG'nin yakin
arkadag1 ve gocugunun kirvesi olan Ziver MIDYAT, Nuri GE-
BOLOGLU’nun bu iste ortag ve umumi vekilidir.

— Ziver MIDYAT o giine kadar insaat iginde cahsmadig
gibi bu ortaklikta parasal katkisimin da oldugu anlagilamamak-
tadir.

— Nuri GEBOLOGLU 19.2.1979 tarihli sézlegme ile ingaati
31.1.1981 tarihine kadar bitirmeyi taahhiit etmis, ise baslamis ve
kendisine Yap: Isleri Birinci Bélge Mudiirliigiince 4 adet hakedis
raporu ile, fivat farklar: da dahil toplam olarak (101.892.214) li-
ra 6denmistir. :

— 22.10.1979 tarihli 3 numarali hakedise 300 ton ¢imento,
85 ton ince, 405 ton kalin nervirld demir ile 444 ton 10 mm. lik
diiz siyah sa¢ ihzarat olarak girmis ve bedelleri miiteahhide
Odenmis, 4.2.1980 tarihli 4 numarali hakedis raporu ile de demir
ve sa¢ fiyat fark: olarak (20.193.042,21) lira tediye edilmistir.

— Yapi Isleri Miidurligiince mahallinde yaptirilan incele-
mede 444 ton diiz siyah sacin santiyede mevcut olmadig saptan-
mis, Bélge Mudirliginiin 22.4.1980 tarihli tutanaginda da 3 nu-
marall hakedise giren ihzarat malzemesinden santiyede 132 ton
¢imento (ki 107 tonu bozulmus), 6 ton ince, 22 ton da normal de-
mir bulundugu 444 ton diiz siyah sagin ise mevcut olmadig be-
lirtilmistir,
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— Isin ilging yani, kontrol tegkilatinin 3 Nolu hakedise gi-
ren malzemenin santiyede bulunmadigini bilmesine ragmen 4
No.lu hakedisle, malzeme santiyvede mevcuimuscasma, bu mal-
zemeye fiyat fark: 6demis olmasidir.

— Bakanlik makamimin 6.5.1980 tarihli oluru tizerine yapi-
lan sorusturma sonunda miiteahhide (44.695 396.30) lirahk faz-
la 6deme yapildigl tesbit edﬂmis, bu odemeyi yapanlar hakkin-
da Istanbul Il Idare Kurulunun 16.7-1980 tarihli karan ile T.CK.
nun 240 ve 340 inc1 maddeleri geregince son sorugturmanin ag:l-
masing karar verilmigtir.

— Bu husus ayn bir dava konusudur.

— Kontrol mihendislerinin beyanlar1 hakedislerin duzen-
leme bigimine agiklik getinmektedir.

— Hiiseyin GUNGOR'iin (nasil olsa kaziklar fabrikadan ge-
liyor, demir nasil olsa geliyor, simdi igi sekteye vurursak bize
seysi olur, vani isi yavaglatmis, durdurmus oluruz vermezsek)
(SXK. 194) geklindeki beyam hakediglerin nasil diizenlendigini
gostermektedir,

— Yusuf YAZGAN da (miiteahhit istihkaki alinmis demir
malzemesini, bir miktar sa¢ santiye haricine gikartmigtir.) (S.K.
138) demistir. '

— Bu istihkaklar diizenleyen Hiiseyin GUNGOR ve Yusuf
YAZGAN'm Istanbul’a atanmalan ve Abdi Ipek¢i Spor Salonu
ingaatinda, gérevlendirilmeleri olanagm disinda ve isin miteah-
hidj tarafindan gerg¢eklestirilmis olmasi bakimindan ilgingtir.

— Hiiseyin GUNGOR, Yap1 Islerinin Van’da bulunan 13.
Bolgesinde calismakta, iken Istanbul 1. Bolge Midurligi Birinci
gurup Kontrol Basmiihendisligi ikinci Ingaat kontrol Sefligine
atanmigtir.

— Hiiseyin GUNGOR, bu atanma igin yazli bir miiracaat:
olmadigim, Van'da lojmanda oturdugunu, miiteahhidin Van
Bolgesindeki insaatinda kontrdl oldugunu, miiteahhidin bir
ara Istanbul'a gider misin dedigini, sonradan 6grendigine gore
Adnan MIDYAT1n Bakanla irtibat: oldugunu, tayininin o sekil-
de ¢iktigini, Ankara’'ya durdurmaya geldigini, miiteahhidin is-
tifa, etsen bile kabul ettirmem, benim Bakanlikta séziim kesin-
dir; yani istedigimi yaptirurim dedigini (S.K. 189 - 190}, tayinin
stirpriz olarak kendisine geldigini (D.t. 845) ifade etmigtir.
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— Van'da Onlglincii Boélge Mudirliigtinde kontrol gefi
olarak gahsan Yusuf YAZGAN, kendi istegi ile 22.9.1978 de Sam-
sun Bayindirhik Midiirltigii Yapim Biliro Sefligine atanir. Bu ta-
yininden mutludur. Nakil i¢in gerekli hazirlign yapar; kamyon
kiralar, kaparosunu verir.

— Ancak Genel Miidur Yardimcis1 Adnan MIDYAT Perso-
nel Dairesi Baskanhgina yazdigl 12.10.1978 tarihli yazida (Yu-
suf YAZGAN’a ait alinan onaymn iptali ile ad1 gecenin eski go-
revinde calistirilmasi uygun gorilmistir) denilmis ve Perso-
nel Dairesi Bagkanliginca tayinin iptali i¢in hazirlanan 20.10.1978
tarihli yaz1 Bakan Serefettin ELCI tarafindan onaylanmistir.

— Goruldugi lizere Yusuf YAZGAN'Im Samsun’a yapilmig
tayini herhangi bir sebep yok iken Adnan MIDYATIn arzusu
dogrultusunda iptal edilmigtir.

— Van’dan Samsun’a tayini ve bu tayicin iptali, bilahare
Istanbul’a atanma konusunda Yusuf YAZGAN (miifettigler
Van'a denetime gelmislerdi. Dogustan rahatsiz bir ¢ocugum var-
di, onun tedavisi ve ailemin yanina gitmek i¢cin Samsun’u iste-
mistim. Samsun Bayindirhik emrine gérevimi gikarmiglardi. Bu
emrim c¢iktiktan bir middet sonra o zamanin Bolge Midiiri Ir-
fan KARTAL bir sabah beni cagirarak tayin emrinin iptal edil-
digini, yeni bir tayin emri gelecegini soyledi. Esyalarimi toplamis
hatta kamyonlarla da anlasmgtim; kapora vermistim. Halbuki
0 durum olunca bizim kaporada yand1 ve tayin emrimiz kald:
Tahmin ediyorum 1i¢ - dort ay sonra tekrar yeni bir tayin emri
Istanbul'a qkt) demis (D.t. 638 - 839), Istanbul’a tayini igin bir
istegi olup olmadigi sorusuna da (iSteginin olmadigim tayinin
kendiliginden ¢qiktigmi) beyaneylemistir (D.t. 639).

— Bu beyan karsisinda Adnan MIDYAT'1n Yusuf YAZGAN’
In gocugunun felgli oldugu ve uzun miiddettir Van'da bulundu-
gu, bu nedenle ¢ocugunun tedavisi i¢in naklinin Istanbul'a ya-
pilmasini istedigine dair sozleri (K. 1-333) gergege uygun bu-
lunmamalktadir.

— Nuri GEBOLOGLU Yusuf YAZGAN'In Samsun’a yapilan
tayininin iptal edilmesinin Abdi Ipek¢i Kapali Spor Salonu In-
saatinin ihalesinden énce oldugunu, bu isin Abdi Ipek¢i Spor
Salonu Ingaati ile irtibatinin‘ kurulamiyacagm: (D.t. 561) ileri
stirmiigtir.,

— Gebologullarinin Van'da bulunan 13. Bélge Mudinrliigii-
nin denetiminde tistlendikleri birgok is vardir. Bunlar bitiril-
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memis ve kesin hesaplari sonuclandiriimamigti. Gebologullan
ile yakin iligki icinde bulunan kontrol elemanlarimin bu arada
Yusuf YAZGAN'mn bir stire daha Van'da kalmasi Gebologullar-
nin yararina bulunmakta idi. '

— Bir 6rnek olmak tzere Bitlis Hizan Yatili Bélge Okulu
insaatindan ve bu ingaatin seyri ile uyusmazhga deginmek ye-
rinde olacaktir.

— Ritlis - Hizan Yatiu1 Bolge Okulu Ingaath (24.000.000) lira
birinci kesgif bedelle (1975 yil1 birim fiyatiyle % 15 zamh ve % 0,3
tenzilatl) olarak miiteahhit Nuri GEBOLOGLU na, ihale edilmis
ve sbilesmesi 20.8.1975 tarihinde aktedilmis ve yer teslimi de
22.0.1975 tarihinde yapilmistir.

— Insaata baglanilmasim miiteakip 15.6.1976 tarihi itiba-
riyle (4.528.005,60) lira usulsiiz fazla 6deme oldugu tesbit edildi-
g1 gibi imla sikistirilmasi ve yol dolgusu isi karsilig da (469.982,68)
lira fazla 6deme yapildigi saptanmigtir.

— Bu borglarin miuteakip hakedislerde kesilmesi makam
oluru ile istenmis olmasima ragmen 1979 ve 1980 yillarinda ida-
renin bu alacag1 Yap: Isleri Genel Miidiirliigiince tahsil edilme-
digi gibi Yap: Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teftis Kuruluna yaz-
diz1 8.10.1980 tarihli yazida (K. 1-339), 3.5.1979 tarihli olurla
tasfiye edilen Bitlis - Hizan yatil1 Bolge Okulu insaatinin kesin
hesaplarmin Yap Igleri 13. Bolge Midirligiince kurulan ko-
misyon marifetiyle tanzim edildigi ve resen tasdik edilen kesin
hesaplara gore miiteahhit - firma (Gebologlu Ingaat ve Ticaret
Limited Sirketi)’nin Toplam (27.895.895,03) lira bor¢lu oldugu
bildirilmigtir,

— Mustafa Esen Hizan Yatili Bolge Okulu Ingaat: ile ilgili
olarak (27 milyon bor¢ Hizan Yatih Bélge Okulunda. Ashinda
géyle bir konu var. Orada. O ihtilaflidir. Nihayet Gebologlu fir-
masimmin da devaml itirazlar:, kesin hesaplarg itirazlari vardir.
Fakat bu itirazlar genellikle inceleniyor. Fakat bir taraftan da
Gebologlu firmasimin iddia etmis oldugu konularda da firmanin
misbet evrak vermedigini bana ifade ettiler. Kesin hesap Fen
Hey'eti Mudirligiince baglanan hesap 27 milyon liradwr. Ama
yine bu itirazlar tizerine hesap tetkik ediliyor) demistir (D.f. 680).

— Géoraldiigi tizere vaki itirazlarnn sonuca baglanabilmesi
i¢cin baz: belgelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

— Esasen Nuri GEBOLOGLU'nun Serefettin ELClI'nin Ba-
kanlig déneminde Bayindirlik Bakanhgina kars: yilklendigi is-
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lerde artig oldugu ve kontrol teskilatinca istihkaklarin 6denme-
sinde usulsiiz ve fazla tediyeye sebebiyet verildigi goézlenmek-
tedir,

— Miifettis ra.porl'a,rmé. gore :

+ (98.500.000) lira kesif bedelli olup (925,80) ihale tenzila-
f1 ile 19.7.1979 tarihinde aldig1 Manisa E tipi cezaevi ingaati do-
layisiyle 28.4.1980 tarihine kadar (i¢ adet hakedis dazenlendigi
ve Gebologlu'na (11.991.603,51) lira fazla ddeme yapildig,

+ (128.771.688,50) lira, kesif bedelli ve (% 1,65) ihale tenzi-
lath Ankara Onkoloji Hastahanesinin 22.2.1979 da s6zlesmesi
yapildigl ve bu insaat dolayisiyle de Nuri GEBOLOGLU'na
(3.353.346,52) lira fazla para oédendigi, '

+ (% 23,5) tenzilatla (43.805.000) liraya Nuri GEBOLOGLU’
na ihale edilen Keciéren Teknik Lise insaatinda da (22.045.638,80)
lira tutarmdsa haksiz 6d_em-e yapildig,

Saptanmis ve sorumlular hakkinda islem yapilmigtir,
— Bu hususlar ayn ayn dava konusudur.

— Nuri GEBOLOGLU'nun Bayindirlikk Bakanhgina karsi
lustlendigi islerdeki bu tutarsiz davranislari nazara alinmadan
ve yetenegi de gdzoniinde bulundurulmadan, tamamen ayri bir
ingaat teknigini gerektiren Abdi Ipekgi Kapah Spor Salonu iha-
lesine girebilmesi igin kendisine belge verilmis olmas1 da diigin-
diirticidir. Nitekim ellerinde fazla is oldugundan bahisle iki fir-
maya belge verilmemigtir.

— 1bdi ipek¢i Kapali Spor Salonu Ingaati bagladiktan son-
radir ki, Hiseyin GUNGOR ve Yusuf YAZGAN 16.3.1979 tari-
hinde lstanbul’a ve Birinci Bolge Mudirligli Birinci guruba
kontrol sefi olarak tayin edilirler ve li¢lincii gurubun baktign Ab-
di Ipek¢i Kapah Spor Salonu Insaatinda calistmhriar.

. — Adlan gecen kontrol elemanlarinin Istanbul'a tayinleri
ve Abdi lpekci Spor Salonu Insaatinda goreviendirilmeleri, mii-
teahhit Nuri GEBOLOGLU’nun tutum ve davranislar1 hakkimn-
da;

+ Emin Haluk AYKAN,

(Miteahhidin santiye sefi olarak vazife goren Haluk GU-
NAY'm iki Yiksek Miihendisle bir teknikerin Van'dan gelecek-
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lerini soyledigini ve bundan sonra gergekten Yusuf YAZGAN ile
Hiiseyin GUNGOR'iin tayin edildiklerini, birinci guruba tayin-
leri qiktign halde Abdi Ipek¢i Insaatinin kontrollugunu yapan
Uglincii gurup emrine verdiklerini (D.t. 587, 588) ifade eylemis
ve miiteahhidin tayin konusunda dahli olup olmadig hususun-
daki soruya da (miiteahhidin santiye sefinin bunlar daha tayin
olunmadan kontrol basmiihendisi eleman istedigi zaman bodyle
bir kimsenin gelecegini séylemesi ve filhakika bu kimselerin
bolgeye tayin olunduklar halde bu insaata bakan ligiincli gurup
emrine verilmelerinin bu kanaati uyandirdigim1) beyan etmis-
tir (D.t. 589).

+ Dogan ULUTAS,

(Muteahhit kendisi Van'dan iki arkadas getiriyoruz dedi
(S.K. 64) bir, birbuguk ay sonra gergeklesti) (D.t. 614) demis ve
Sorusturma, Kurulunda verdigi ifadesindeki (daha sonra amla-
sild1 ki bu arkadaglann Van'dan buraya tayini hakikaten bu is
icin yapilmistir. Clinkd ingaat dérdiincii guruba, verildigi zaman
yine bu iki arkadas insaatla beraber dérdiincii guruba devrolun-
dular) seklindeki beyani hatirlatilarak soruldugunda, (evet efen-
dim, bu iki arkadasin gurubundan alinmamasi gerekirdi. Kont-
rol arkadaglar bizim gurupda hizmet verebilirlerdi) demis (D.t.
818) ve miuiteahhidin (Ben Ankara’dan istedigimi getirtirim, emir
¢ikartirim, istedigimi istedigim yere tayin ettiririm) dedigini de
s6éylemigtir (D.t. 818, 619, 623).

+ Fahrettin DOGANTAN,

(Bu arkadaslar direkt olarak bolgeye bu is igin gelmisler
diye soéyleniyordu (S.K. 102), Yusuf YAZGAN, gefin odasma gi-
rer muteahhitle konusma yapar, peki agabey ben simdi halle-
derim, miteahhide kargo ile evrak gelmis almaya gidiyorum
derdi. Miiteahhidin gantasi elinde arkasinda dolamiyor, hatta
Bolge Miidirliigiinde bu arkadag: miiteahhidin santiye gefi zan-
netmisler) (S.K. 103 - 104) demistir.

+ Erdogan GULDAG,

13. Bblgeden atananlar igin (Van'dan geldiler miiteahhit
Nuri GEBOLOGLU ile alakali olduguna dair bilgileri bana ver-
diler. Bunlarn ben almak istemedim c¢linkit saibeli bir durum
vard: (S.K. 143). Muteahhit istihkak talebinde bulunmus. Eksik
bir durum vardl. Midiir beyin sifahi bir emri oldu, istihkak:



'E.1982/1 151

imzalamam hususunda. Imzalamamam gerekirdi. Maalesef im-
zaladik} (S.K. 145) demistir.

+ Omer SAYAR da,

(Huseyin GUNGOR, Yusuf YAZGAN'1n Van'dan Istanbul’a
tayinleri Adnan MIDYAT tarafindan bana teklif edildi. Bunlar-
dan birinin gocugu felcli imig, bu nedenle Samsun’a tayini ¢ik-
mistr, Adnan MIDYAT Samsun’da tedavisi olmuyor dedi. Ad-
nan MIDYAT m bu teklif ve talebi tlizerine tayinlerini Bakanlhk
Personel Dairesine teklif ettik) (S.K. 772).

+ Erdogan ERTEKIN,

Hiseyin GUNGOR ve Fevzi ERASLAN'1n Abdi Ipek¢i Spor
Salonu kontroliinde ¢alistirnimalan igin  Adnan MIDYAT tele-
fonla bana séylemisti, genel miidiirle de sonra bu konuyu goéris-
tlim mahzuru yok dedi (D.t. 1.9.1882) diye beyanda bulunmus-
lardir.

— Daha 6nce deginildigi tizere Adnan MIDYATn Gebol-
ogullarimin yararma olan tutum ve davraniglar Abdi Ipekg¢i Ka-
pal1 Spor Salonu Insaatindan énce baslamustir. Nitekim Sam-
sun'a tayini yapilmis olan Yusuf YAZGAN'n bu tayini iptal edi-
lerek onun bir siire daha 13. Bolgede kalmas: saglanmig ve bila-
hare Nuri GEBOLOGLU'nun istegi dogrultusunda Yusuf YAZ-
GAN ve Hiiseyin GUNGOR Istanbul’a tayin olunmus ve Abdi
Ipek¢i Kapali Spor Salonu ingaatmmda calistiriimislardir.

— Adnan MIDYATin, Nuri GEBOLOGLU'nun yaninda yer
almasinin nedeninin aralarindaki riisvet anlagsmasmin bir so-
nucu oldugu ortadadir.

— Adnan MIDYAT'm,
— Nuri GEBOLOGLU hesabindan,

4 1.3.1979 tarihli gekle 50.000
+ 3.4.1979 » » 30.000
+ 10.4.1979 » » 1.050.000

— Vedat GEBOLOGLU hesabindan,
+ 14.5.1979 tarihli gekle  750.000
+ 126.1978°  » » 300.000
+ 2061979 » » 100.000
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lira olmak tizere Gebologullarindan toplam olarak (2.280.000)
lira almig oldugu bir vakiadir. )

— Vedat GEBOLOGLU sorgusunda; Nuri GEBOLOGLU ile
is ortakligi olmadigmi, verdigi gekleri onun kullandigimi, ¢ekle-
ri nereye verdigini bilmedigini, agabeyi gek istediginde goénder-
digini, banka hesabt kendi adina ise de paranin agabeyine ait
oldugunu, ¢ekleri istegi lizerine ona verdigini ifade etmigtir.

— Adnan MIDYAT sorgusunda; kendisine bir milyon elli
bin lira bilahare ddenmek tizere verildigini, Nuri'ye intikal et-
tikten sonra kendisine geri déndiigiinii, bu yuzden aldig1 para-
mn iki milyon goziktigiuni, bu paranm bor¢ olarak alndigmni,
iade ettigini, bu hususu Ziver'in bildigini diger gekleri Ziver'in
istegi ve vermesi tizerine tahsil ederek ona verdigini, otuz bin li-
ray1 Nuri'den kapora vermek tizere alip iade ettigini beyan et-
mis, Nuri GEBOLOGLU da sorgusu sirasinda bu yolda ifadede
bulunmus ise de Adnan MIDYATm ve Nuri GEBOLOGLU nun
bu beyanlari tevilden tteye gegmemistir.

- — Adnan MIDYAT'n aldig: evin satig ve tapu islemlerinde
Nuri GEBOLOGLU’nun sahit olarak bulunmasi, dosyadaki diger
deliller ve olaymn akisi alimman paralarin borgla ilgisinin olmadi-
B ortaya koymaktadir.

.............................................

.............................................

— Adnan MIDYAT'm,

Nuri GEBOLOGLU ndan esitli tarihlerde ve toplam olarak
(2.280.000) lira riisvet almak suretiyle onun yaninda yer aldi
ve iglerini kolaylastirdigi, Vedat GEBOLOGLU'ndan aldif pa-
ralarin Nuri'ye ait oldugu, Vedat'tan ayrica rugvet almadig si-
buta erdiginden eylemine uyan TCK.’nun 213/2, 80, 225, 227/2
ve 31 inci maddeleri geregince cezalandinlmasmma, Vedat GE-
BOLOGLU’ndan riigvet alma eyleminden beraatine,

+ Nuri GEBOLOGLU’nun,

Adnan MIDYAT'a c¢esitli tarihlerde ve toplam olarak
(2,280.000) lira rigvet verdiginden hareketine uyan TCK.'nun
220 ve 80 inci maddelerine gdre cezalandirilmasina,
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+ Vedat GEBOLOGLU nun,

Miistakil isi oldugu veya Nuri GEBOLOGLU ile ortak bu-
Iundugu saptanamadigindan, Adnan MIDYAT'a intikal eden
gekleri agabeyi Nuri GEBOLOGLU’na verdigine, paranmn tama-
mimin ona ait olduguna dair savunmasinin aksi sabit olmadi-
gindan beraatine,

Ek istemler :

...6085 sayili Kanunun 60 inc1 maddesinin E bendinin ama-
tor, profesyonel ve agir vasita ehliyeti olmasina bakilmaksizin
su¢ tarihine gore sofor ehliyeti olanlarin tiimiuni kapsami igine
aldig1 gdzoniinmde bulundurularak ceza tayin edilirken s6za edi-
len E bendinin de uygulanmasina,

...Adnan MIDYAT m aldiklan riisvet paralarni ev almakta
kullandiklamn ve bdylece bu paralarin halen yedlerinde bulun-
dugu gbézdéniinde tutularak... rigvet paralarmin zoralimina...»

karar verilmesi istenilmigtir.
VI — SANIKLARIN SORGU VE SAVUNMALARI :

A) Sanik Adnan MIDYAT.

Sorusturma Komisyonu'nda :

Baymdirlik Bakanhgina gegtikten sonra mal varliginda de-
Eisiklik olmadigini, Midyat Ilcesinde babadan kalma arsalar:
bulundugunu, politikada sivrilebilmek ic¢in daha o©nce biriktir-
digi paralarla bir araba aldigini, daha sonra arabay: satarak bir
daire almaya niyetlendigini, ancak girecegi seg¢imlerde araba-
nin kendisine gerekli olacagimi disiindiigiini, agabeyi Ziver
MIDYAT1n, ortagindan borg para temin edebilecegini séyleme-
si lizerine arabayl satmaktan vazgec¢tigini, agabeyinin ortagi
sanik Nuri GEBOLOGLU'nun bir kalemde 1 milyon lira borg
verdigini, daire aldiktan sonra da ondan bor¢ almays devam et-
tigini, aralarindaki bor¢ iliskisini belirleyen bir belgenin bulun-
madigimi, bu borcun agabeyi ile Nuri GEBOLOGLU arasindaki
ortaklik hesabinda gdzéninde tutulmasimin planlandifim ve
daha sonra borcunu agabeyine édemeyi diigiindiigtini, bu ortak-
higin Bakanhktaki gorevi yonlinden sakinca yaratmadigini, aga-
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beyinin gayrimislim Midyat’lilar kanaliyla Avrupa ile iligkisi
bulundugunu, Nuri GEBOLOGLU'nun bu 1iliskilerden yararlan-
may1 diglindGgini, ¢linkil, insa edilecek spor salonunun dzel-
liklerinin Avrupa ile iligki kurmay: gerektirdigini, tapu islerin-
den anlamadigindan evin tapu kaydimi alinak icin tapu daire-
sine giderken Nuri GEBOLOGLU'nu da tamk olarak gotirdii-
gunt, i¢ teknik elemanin naklen atanmalarnda agabeyinin bir
istegi bulunmadigini, atamalardan ancak 2-3 ay sonra haber-
dar oldugunu, personelle ilgili konularm kendisi tarafindan Ge-
.nel Mddire iletildigini, fakat atamalarin yapilmasinda bir yet-
kisinin bulunmadigmi, riskli bir ise girerken ¢ek yerine nakit
almay1 diisiinecek derecede yeterli hukuk bilgisine sahip oldu-
gunu soylemigtir (K. 2, S. 332 - 369);

Yiice Divan'da :

Kendisinin ve ailesinin mal varhg ile harcamalar1 hakkin-
da Miistesar Mehmet COTUR’in bir bilgisi olamiyacagmi, 1977
model Mercedes marka arabayr 1979 Ocak aymda aldigim, bu
tarihten énce kimseden bor¢ para almadigini, samk Nuri GE-
BOLOGLU’ndan borg para almaya 1979 Mart ayindan itibaren
bagladigimni, 1.050.000.— lirahk ¢ek'teki 50.000.— liralik kiisurun
sanmk Nuri GEBOLOGLU ile olan daha énceki bir alisveriginden
ileri geldigini, bu ¢eki Nisan ayinda tahsil ettigini, sonradan sa-
mk Nuri GEBOLOGLU'nun ihtiyac: oldugundan bu paray! ona
iade ettigini, gekle mi yoksa nakit olarak mi iade ettigini hatir-
layamadigini, sanikk Nuri GEBOLOGLU'nun bir siire sonra bu
paray: 750.000— ve 300.000.— liralik gekler halinde tekrar ver-
digini, bagli bulundugu Genel Mudurligin insaat yapmadigmi,
ihale ve ingaatlarin denetim igleriyle ugrastigimi, ingaatlarin
tzelliklerini bilmediginden hangi insaata hangi teknik elemanin
gerekli olacagini da bilemiyecegini, su¢ konusu sayilan cekler-
den 30.000.— liralik olanim kapora olarak verdigini, ¢ceklerin riis-
vet sucu unsuru sayillmasmin hi¢bir hukuki dayanagmm bulun-
madigini, tamamen borg iliskisine bagh oldugunu, borcunu da
arabasmi satarak 1981 yili Subat aymda ¢dedigini, kendisinden
sorulmadit icin bu hususu Sorusturma Komisyonunda. séyleme-
digini, bu olayda Bakan’a yiikletilen bir su¢ bulunmadigina. gé-
re davaya Yilce Divan'in bakamiyacagim, gérevsizlik karar ve-
rilmesi gerektigini, gérevsizlik itirazinin daha énce reddi sira-
sinda gerekce gosterilmemis oldugunu, Bélge Midiri Erdogan
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ERTEKIN'in bir telefon konusmasindan ve tavsiyede bulunuldu-
gundan s6z etmesinin gérev saptirmasi oldugunu, agabeyi Ziver
MIDYAT'In dava ve olaylarin disinda kalabilmesi igin ifade ver-
mekten gekindigini, atamalarda gérevli olmayan Kkisinin aldig;n
paraya riigvet denemiyecegini, atanan kigilerin sonradan yap-
tiklarm yolsuzluklardan kendisinin sorumlu tutulamiyacagm: sa-
vunarak sonugta beraatine karar verilmesi, cezalandirilmasi
yaluna gidilmesi halinde TCK.’nun 59. maddesinin uygulanma-
sin1 istemistir (Tutanak S. 1036 - 1052).

B) M. NURI GEBOLOGLU :

Sorusturma Komisyonu'nda :

Adnan MIDYAT1, spor salonu insaatinda ortag olan Ziver
MIDYAT vasitasiyla tanidigni ve ona bir miktar bor¢ para ver-
digini, doguda yaptig1 insaatlarda Yusuf YAZGAN'1n kontrolor
oldugunu, atams islemleriyle ilgisi bulunmadigim, bu konuda
Bakanla ya da sanik Adnan MIDYATla veya agabeyi Ziver MID-
YAT'la temas etmedigini, tayinleri yapilan elemanlarin harcirah-
larinin gec¢ geldigini ve yeterli olmadigimi, bu nedenle Yusuf
YAZGAN'a ve Hisseyin GUNGOR’e bir miktar yardimda bulun-
dugunu, Hiseyin GUNGOR'e «gitmesen de, istifa etsen de tayi-
nini oraya yaptiracagim» bigciminde bir s6z sdylemedigini, orta-
&1 Ziver MIDYAT 1n samk kardesi igin kendisinden bir miktar
para istedigini, Ziver MIDYAT'la yetenekli bir kisi olmas1 nede-
niyle ortaklik kurdugunu, spor salonu ihalesini aldigl zaman
onunla 1/3 oraninda ortak olduklarim, fakat Ziver MIDYAT1n
ortaklikta, sermayesinin bulunmadigmi, yonetim ve isgi kadro-
larinda galisanlarin Ziver MIDYAT in adamlar oldugunu, tek-
nik eleman konusuyla bizzat kendisinin ugrastigini, kardesi Ve-
dat GEBOLOGLU'na da iglerinde calgtirdizini, kardesi ile miis- -
terek hesaplari oldugunu, bu hesaptan harcama yapmasi ve ¢ek
diizenlemesi i¢in ona talimat verdigini aciklamis (K. 2, S. 201 -
225, K 3, S. 656);

Yiice Divan'da:

Sanik Adnan MIDYAT’a verilen paralarin riisvet olmadigi-
m, ortagl Ziver MIDYAT 1n hesabi icinde halledilmek {izere bor¢
olarak verildigini, 1.050.000.— lirayr sonradan ihtiyaci oldugu
igin geri aldigini, fakat bu parayr daha sonra 750.000.— ve
300.000.— lira olarak iki kalemde tekrar verdigini, santk Adnan
MIDYAT1n, agabeyinin de ortak oldugu bir isten dolayxr riigvet
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almasinin diigliniilemiyecegini, kendi insaatlarinda yalmz Yu-
suf YAZGAN'Im gorev aldigimi, bu teknik elemanlann atanma-
s1 konusunda eski Bakan samik Serefettin ELCI’nin ilgisi bulun-
duguna dair hi¢ bir delilin mevcut olmadigmni, buna gére Ba-
kan’a bagl olarak Yiice Divan’da yargilanamayacagini, bu yol-
da daha oénce one siirdiigli gérevsizlik itirazim yineledigini,
18.2.1980 giiniinde mahallinde yapilan kesife dayali rapora go-
re, insaat dolayisiyle sekiz milyon liradan fazla alacaklh gérin-
digtni, Ziver MIDYAT in kendisine «kardesim isterse sen pa-
ra ver, biz hesaplasirizs bigiminde soéyledigi s6zin riigvet iste-
mesi ve verilmesi olarak yorumlanmamas: gerektigini savuna-
rak beraatine karar verilmesini istemistir (Tutanak S. 978 - 988).

C) Samk Vedat GEBOLOGLU :
Sorustunna. Komisyonu’'nda, :

Kardesi Nuri GEBOLOGLU'nun yaninda memur gibi ¢alis-
tigin1, Is Bankasmnda onunla miisterek hesaplarimin bulundugu-
nu ve bu hesaptan agabeyinin buyrugu geregince harcama yap-
tigim, keside ettigi cekleri agabeyine verdigini, onun kime ver-
digini bilmedigini bildirmis (K. 3, S. 624 - 827);

Yiice Divan'da :

Nuri GEBOLOGLU dogrultusunda savunmada bulunarak
beraatine karar verilmesini istemistir (Tutanak S. 82 -84),.

VIi — DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

1 — Goérev Sorunu :

Samiklar Adnan MIDYAT ile Nuri GEBOLOGLU ve Vedat
GEBOLOGLU kendilerini yargilamaya Yiice Divan'in gorevli ol-
madigini ileri siirmils bulunduklarindan éncelikle bu konu tize-
rinde durulmustur.

Davanin acildig: tarihte yiururlikte olan 9.7.1961 gunli, 334
saylll Anayasa'nin 147., durusmalarin sardigi sirada yiirirlige
giren 7.11.1982 gunli, 2709 sayill Anayasanir. 148. maddeleriyle
Anayasa Mahkemesi'ne belli kamu goérevlilerini, gérevleriyle il-
gili sug¢larimdan dolayl Yice Divan sifatiyla yargilamak goérev
ve yetkisi verilmistir. Bu davada yargilanan kisiler ise, her iki
Anayasanin anilan maddelerinde tek tek sayilarak belli edilen
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kamu goérevlilerinden degildir. Bu durumda, Anayasa kurali kar-
sisinda, bir gorev sorunu ortaya ¢gikmaktadir.

Kararin giris boliminde, eski Bakan Serefettin ELCi'ye
yikletilen riigvet sucu, ceza yasamiza gbére memurun tek basgi-
na isleyecegi suglardan olmadigindan, Anayasa’da yazili olma-
yan kigilerin de, riisvet su¢unun bir yam olarak ve Bakanla bir-
likte Yiice Divan'da yargilanmasi geregine deginilmigtir. Ancak,
kararin bu béluimtine konu olan risvet sucuna eski Bakan sa-
mk Serefettin ELCl'nin katildig1 yolunda bir iddia ve dava yok-
tur. Boylete, karann giris bélimiinde deginilen baglanti burada
mevcut bulunmadigindan, goérev konusunun ayrica ele alinma-
s1 gerekmistir.

334 sayili Anayasanin 105., 2709 sayilli Anayasamn 112. mad-
deleri her Bakani, emri altindakilerin eylem ve islemlerinden
de sorumlu tutmustur. Nitekim, samk Adnan MIDYAT 1 bu
davaya konu olan eylemlerinden haberdar oldugu halde her-
* hangi bir islem yapmamis olmasindan dolay:r eski Bakan Sere-
fettin ELC! hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesi uya-
rinca dava acilmistir. Boylece, samk Adnan MIDYAT'm isledigi
riigvet sugu, sanik Serefettin ELCl'ye yiikletilen Bakanhk gérev
ve nifuzunn koétiye kullanmak suguyla iligkili ve o sugun bir
uzantisi olarak goralmigtir. Bu iligki, «bir kimsenin' bir kag¢
sugla maznun olmasi veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun
bir ka¢ maznun bulunmasi» halinde irtibati kabul eden Ceza
Yargilamalar1t Usulit Kanununun 3. maddesinin ve dolaysiyle
kararin giris boliiminin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak,
Anayasamin Bakanlar ile ilgili olarak ongordiga Ozel «irtibats
ortaya c¢ikmaktadir.

«Murtabit ceza davalarinin her biri muhtelif mahkemelerin
vazifesi dahilinde olsa bile bunlarin birlestirilerek yliksek vazi-
feli mahkemeye verilebilecegini» ongéren Ceza Yargilamalan
- Usult Kanununun 2. maddesi; bu kez amilan Yasanin 3. madde-
sinin tanimladig irtibat dolayisiyle degil, fakat Anayasanin 6n-
gordugu ozel irtibat dolayisiyle uygulama alanina girmektedir.
Sanik Serefettin ELCI'nin kendisine yikletilen suctan, su¢ kas-
timin yoklugu nedeniyle beraat etmis bulunmasi, belirtilen ana-
yasal irtibat1 ortadan kaldirmis sayilamaz.

Sonug olarak, Anayasanin kurdugu ozel iligki dolayisiyle,
eski Bakan'a bagl olarak, samk Adnan MIDYAT, Nuri GEBOL-
OGLU ve Vedat GEBOLOGLU na yiikletilen rigvet suguna bak-
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manin Yice Divan'in gérevi igerisine girdiginin kabuli gerek-
mistir,

2 — Rusvet Sugunun Subutuna lligskin Degerlendirme :

Samik Adnan MIDYATn, ti¢ teknik elemanmn atanmasi is-
leminde kendisine menfaat sagladign iddiasiyla ilgili olarak el-
de edilen deliller Kararn yukar: kesimlerinde gosterilmistir. Bu
atamalarin, adigegen sanigin gorev alanina girdigi, belgelere ve
tamk sozlerine dayanilarak saptanmig ve gorevi belirleyen ya-
sa kurall da yine yukanda belirtilmistir. Dosyadaki delillere g6-
re, sanik Adnan MIDYAT, s6z konusu ii¢ atamadan ikisinin tek-
lifini bizzat dizenlemis ve bununla da yetinmeyerek sonuglari-
m izlemis, atanan kigilerin Istanbul bélgesinde Nuri GEBOL-
OGLU taahhiidii altinda bulunan insaatin kontroliinde gérev-
lendirilmelerini saglamsgtir.

Samik Nuri GEBOLOGLU'nun, sanik Adnan MIDYAT'm
kardesi Ziver MIDYAT'la daha énceden is ortakligni kurmus ve
ortagina 6 Ekim 1978 glininde vekaletname de vermis oldugu
g6z onlinde tutulunca, risvet teklifini samk Adnan MIDYAT'a
ulastirmakta, hi¢ bir zorlukla. karsilasmamis olacagini kendili-
ginden ortaya ¢ikmaktadir, Iki samigin iradelerinin riisvet an-
lasmasinda birlestigini kabuli igin, kendilerinin kars: kargiya
girisiip ya da mektup, telefon gibi bir arag¢ kullanarak anlag-
tiklarinin maddi bir delille saptanmasina gerek yoktur. Zira,
her iki sanik, yukarida belirtilen kardeslik ve is ortakhg iligki-
leriyle zaten i¢ igedirler. Ustelik, sanmik Adnan MIDYAT1n aga-
beyi Ziver MIDYAT, zamanin Bayindirbk Bakam samk Sere-
fettin ELGI'nin yakin dostu olmasi, onun ¢ocuklarindan birinin
«kirve»ligini yapmasi, sinnet diigiini masraflarinin bir bdli-
miinii karsilamas: kardesi Adnan MIDYATin goérevinde rahat
hareket etmesi olanagim de yaratmistir. Bu ortam igersinde,
sanik Nuri GEBOLOGLU’ndan samik Adnan MIDYAT a dogru
geklerle para akist her ne kadar bir bor¢ iligkisine baglanmak
istenmisse de, asagidaki nedenlerle bu ortak savunma gegerli
kabul edilmemistir.

Samk Adnan MIDYAT, \i¢ ay iginde, liikks ve pahah sayila-
cak bir otomobil ile bir daire satinalabilecek gilice ulasmistir.
Daha dnce normal bir devlet memuru diizeyinde bulundugu an-
lagilan bir kamu gorevlisinin i¢ ay iginde hem otomobil hem
de apartman dairesini bor¢lanarak almasi inandirici olmaktan
uzaktir. Bor¢ olarak alindigi savunulan paramn geligi belgelerle
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sabit oldugu halde, borcun ddendigine iliskin en ufak bir kanit
getirilemedigi gibi, samik tarafindan, borcun édenmesini sagla-
van bir gelir kaynag da gésterilmis degildir. Esasen, sanik, bor-
cunu Odedigini ilk kez Yice Divan o6ntinde ileri stirmis, bu du-
rumu daha 6nce Sorusturma Komisyonunda séylememis bulun-
masmi, bu yénden kendisine bir soru yoéneltilmedigine bagla-
mag; boylece savunmanin en énemli noktasinda tutarsizlik gos-
termistir. Arabasini satip borcunu 6dedigi yolundaki savunmasi
da dayanaktan yoksun bulunmugtur.

Yine aym sanigin, riigvet parasimi nakit yerine ¢ek olarak
almanin saltincalarini bilecek kadar hukuk bilgisine sahip ol-
dugu yolundaki savunmas: da gegerli sayilmamustir. Zira, 857
sayill Devlet Memurlarn1 Kanunu'nun 29. maddesi, «Devlet me-
murlannm... is sahiplerinden borg para istemeleri ve almalar:
yasaktirs kuralin1 koymustur. Buna gére, santk Adnan MIDYAT’
in hukuk bilgisini bir olayda hem var, hem yok kabul etmek ge-
rekecektir. Su halde, eylemin yasa kurallar1 karsisindaki ger-
¢ek niteligi, sanigin 6zel durumlanyla degerlendirilmeyip, nes-
nel olgu ve kanitlar gézetilerek saptanmalidir.

Samik Adnan MIDYATn, 10.4.1979 giniinde, samk Nuri
GEBOLOGLU'na ait 1.050.000.— liralik ceki tahsil ettikten sonra
ertesi giin tapu islemleri icin Nuri GEBOLOGLU’nu tanik olarak
gotirmesi, ikisi arasindaki menfaat saglama amacma yoénelik
iliskinin ayr1 bir kanmitidir. Adigegen samk, Tapu Kadastro Ge-
" nel Midiirliginde uzun yillar gorev yapmis ve bu arada Hukuk
Fakiiltesini de bitirmis bulunmasina karsin, tapu islerinden an-
lamadigin1 ve bu nedenle sanik Nuri GEBOLOGLU'nu tamk ola-
rak géturdiginii ileri siirmesi, savunmada ayrn bir tutarsizhik
olarak gorulmugtiir,

Sanik Adnan MIDYAT'1n, elde ettigi menfaat karsiiginda
sanik Nuri GEBOLOGLU'nun istedigi teknik elemanlarin atan-
masim saglamaktan ibaret eylemine gelince;

Adigecen samk, soz konusu atamalar yapilirken, ilgililerin
meslek deneyimlerini, hizmet sirelerini sicil dosyalarindan bi-
lecek durumdadir. Bu teknik elemanlardan Yusuf YAZGAN1n
sicil dosyasinda, hakediglerin hesaplanmasinda fazls, ve haksiz
6demelere yol agmis bulunmasi nedeniyle Disiplin Kurulu'nun
18.1.1977 ginli karanyla kinama cezasiyla cezalandinldiy ya-
zilidir (K. 4, S. 187). Bir yandan ilgililerin mesleki yetenekleri,
O6te yandan spor salonu insaatinin 6zellikleri goéz ontlinde tuiu-
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lunca, adlar gegen teknik elemanlarin istanbul’a atanmamala-
n ve bu insaatta géreviendirilmemeleri gerekirken, sanik Adnan
MIDYAT™"in tersine hareketi, Tirk Ceza Kanununun 213. mad-
desinde yazili «Kenun ve nizam hiikiimlerine gére yapmamaya
mechur oldugu seyi yapmak» ic¢in riigvet almak bigiminde kabul
edilmistir, ‘

Samik Nuri GEBOLOGLU da, savunmasinda borg iligkisine
dayandirdig 2.280.000.— TL. tutarindaki paralarmn Adnan MiD-
YAT tarafindan kendine 6dendigine iliskin herhangi bir belge
ve kanmit veremedigi gibi, borg édeme isleminin Ziver MIDYAT
ortaklign icinde ¢dzimlenecegini agiklamakla, sanitk Adnan
MIDYAT 1n borcunu édedigi yolundaki savunmasmna ters diisen
ve onu ¢lriten bir ifadede bulunmustur.

Van'dan etanmalari yapilan ¢ teknik elemammn Van 13.
Bolgede Nuri GEBOLOGLU insaatinda gérev aldiklar kendi ifa-
deleriyle sabittir.

Sanik Nuri GEBOLOGLU, yaprmim tstlendigi spor salonu
insaatinmin 62elligi ve teknigi agisindan, Yurt disinda. inceleme ve
arastirma yapilmasini gerektirdigini sorumlu Mudiirt eliyle ver-
digi 8.10.1979 ginli dilekge ile Idare'ye bildirdigi halde, bu ko-
nuda mesleki yonden yeterli bilgi ve deneyime sahip bulunma-
yan teknik elemanlarin bu insaatta goérevlendirilmelerini sag-
lamak igin amlan Yasanin 220. maddesi anlaminda, yapmama-
ya mecbur oldugu seyi yapmasi i¢in gbérevli memura riisvet ver-
mis olmaktadir.

Riigvet sugu, risvet anlasmasimmn yapilmasiyla birlikte olu-
sacagindan, vaad edilen menfaatin degisik tarihlerde temin edil-
mig bulunmas: aym Yasanin 80. maddesinin uygulanmasini ge-
rektiren bir neden olarak kabul edilmemistir.

Sanik Vedat GEBOLOGLU’nun ise, su¢ konusu gekleri, sa-
nik Nuri GEBOLOGLU’'nun talimati tizerine kegide ettigi, ona
verdigi, boylece riisvet anlagsmasmmin digsinda kaldigl ve sézko-
nusu riigvet anlasmasinda araci olmadig anlagildigindan beraa-
tine karar verilmesi gerekmistir.

Aynica, Tirk Ceza Kanununun 36. maddesine ve yerlesmis
uygulamaya gore, riisvet parasi zaptedilmis olmadik¢a miisa-
dere edilemiyeceginden, miisadere hikiimlerinin uygulanmasi-
na gerek gorilmemistir.
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Sonug olarak : [ddia konusu her sug yoniinden, yukarida ay-
n ayn gosterilen maddi olgularin ve su¢ delillerinin, Cumhuri-
yet Bagsavcisimin esasa iligkin diisiincesi ve saniklarin savun-
malanyla birlikte tartisilmasit ve degerlendirilmesi sonunda,
Yasanin gosterdigi su¢-unsurlan ve sanklarin k1§111kler1 kendi-
lerine yukletilen sugu isleme o6zellikleri goz onunde tutularak
asagidaki hitkme varilmistir,

HUKUM :

Ayrmtilan ve dayanaklan yukarida agikca gosterildigi lizere:

I — Yice Divan’'in gorevli olmadigim i¢geren itirazlarin red-
dine dair 19.10.1982 giinlii ara kararimin degigtirilmesini gerek-
tiren bir neden bulunmadigindan, samk Adnan MIDYAT vekili
avukat Fahrettin MIDYAT, saniklar Nuri GEBOLOGLU ve Ve-
dat GEBOLOGLU vekilleri avukat Yiiksel BABUR ile saniklar
Yasar CEHRELI ve Nurcan CEHRELI vekilleri avukat Ugur
ALACAKAPTAN ve avukat Osman USSAKLI'min, goérev yoni-
nin tekrar gézden gecirilerek gorevsizlik karan verilmesine ilis-
kin ve eski iddialarinin yinelenmesi miteligindeki istemlerinin
de reddine oybirligiyle;

II — A) Baymdirhk eski Bakam Serefettin ELCl'nin, Us-
tegmen riitbesinde iken disiplinsizlik nedeniyle emekliyve sevk
edilerek Silahli Kuvvetler ile ilisizi kesilen Esref ERDEM'i, 6nce
Bayindirhk Bakanhig Miisavirligine, bir hafta sonra da Miste-
sar Yardimciligina vekaleten atadign ve kanuna aykin olarak
-yetki, maas ve kadro temin etmek suretiyle Bakanlhk gérev ve
-nufuzunu kotiye kullandign ileri sturtlerek Tirk Ceza Kanunu'-
nun 240. maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle hakkinda
kamu davas: agilmis ise de, sanik Serefettin ELCI’nin su¢ isleme
kastiyla hareket ettigi siibuta ermediginden bu su¢tan beraeti-
ne oygokluguyla,

KARSIOYLAR :

Nahit SACLIOGLU, Hiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Se-
lahattin METIN, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI ve Yek-
ta Giingor OZDEN'in, eylemin Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. mad-
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desindeki gorevi kotiiye kullanma, sugunu olusturdugu yolunda-
ki karsioylanyla;

B) Baywndirlik eski Bakam Serefettin ELGI'nin, Tapu ve
Kadastro Genel Midiirligi Teksif Nirengi isleri Grup Miduir-
ligiinde Ekip Sefi olarak gérevli bulunan Adnan MIDYAT, én-
ce Baymdirhk Bakanlign Yap: Isleri Genel Mudiirligi Idari Is-
ler Dairesi Bagkan Yardimciligina, kisa bir slive sonra da Yap1
Isleri Genel Miidiir Yardmnciligina getirerek kendisine etkin bir
yetki alani, list derece maasg ve ek gosterge sagladigy; Cumhuri-
yet Senatosunun yenileme segimlerine katilabilmesi i¢in bu sah-
s1 genel midiir yardimcihgindan Yap Igleri Genel Midarlugi
Bagmiisavirligine atadifn ve seg¢imlere katumaktan vazgegmesi
Uzerine de tekrar Genel Miidiir Yardimciligina getirerek Kanu-
na karsi hile yollarina basvurdugu; Istanbul Abdi Ipek¢i Kapah
Spor Salonunun miiteahhiti Nuri GEBOLOGLU'na Van Bélge-
sindeki ingaatlarinda haksiz ¢demeler yapilmasma oOnayak ol-
duklar ileri stiriilen ¢ kontrol gérevlisini, Adnan MIDYAT ka-
nalyla Istanbul’a naklederek Abdi ipek¢i Kapali Spor Salonu
insaatinin kontrolunda gorevlendirilmelerini sagladig; Adnan
MIDYAT1n Genel Midir Yardimaligina getirilmesinden sonra
edindigi gaymn mesru menfaatler herkesin dikkatini gekecek di-
zeye eristigi ve bu durum gerek Miistesar gerekse Mustesar Yar-
dimcist tarafindan kendisine bildirildigi halde herhangi bir is-
lem yapmadig1 ve bu suretle Bakanlik gorev ve nifuzunu kéti-
ye kuflandig ileri siiriilerek Tirk Ceza Kanunu'nun 240. ve 80.
maddeleri geregince kamu davasi agilmis ise de sanigin su¢ is-
leme kastiyla hareket ettigi siibuta ermediginden beraetine, oy-
cokluguyle;

KARSIOYLAR :

1) Nahit SACLIOGLU ve Muammer TURAN" N, samgm ey-
lemlerinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesindeki sugu olug-
turdugu, -

2) Hiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Selahattin METIN,
Mehmet CINARLI ve Yekta Gilingor OZDEN'in, sanigin, Adnan
MIDYAT’: Yap: Isleri Genel Midiir Yardimcilifina atama, isle-
mindeki yolsuzluk ile Adnan MIDYAT1n gayrimesru menfaat
edinmesi nedeniyle mal varligindaki artisi sorusturmaya konu
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yvapmadigl sabit oldugundan hareketine uyan Tirk Ceza Kanu-
nu'nun 240. maddesi uyarinca cezalandiriimasi gerektigi,

3) Mithat OZOK'un, samgn, ti¢ kontrol gérevlisinin Adnan
MIDYAT kanaliyla atanmasina iliskin eylemi disindaki sugu sa-
bit oldugundan Tirk Ceza Kanunu'nun 240, maddesinin uygu-
lanmas1 gerektigi,

yolundaki karsioylariyla;

C) Baymdirlik eski Bakani1 samik Serefettin ELCI'nin, PTT
Genel Midiirligi {dari Isler ve Halkla Iliskiler Daire Baskanli-
ginda, Sube Miadirt bulunan Tahir KAN", keyfi bir gekilde tist
derece maas ve ek gosterge vermek suretiyle, Bakanlik digin-
dan Limanlar Insaati Genel Miidiir Yardimciligina atamak su-
retiyle Bakanlik gbérev ve niifuzunu kétliye kullandig ileri si-
rillerek Tirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesi uyarimca cezalan-
dinlmas: istemiyle haklkinda kamu davas: agilmig ise de, sani-
£1in sug isleme kasfiyla hareket ettigi stibuia ermediginden be-
raetine oygokluguyla,

KARSIOYLAR :

Nahit SACLIOGLU ve Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU’
nun, sanigim eyleminin Tirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesin-
deki sugu olusturdugu, yolundaki karsioylanyla;

¢) Baymndirhk eski Bakam samk Serefettin ELCl'nin, Ca-
lisma Bakanhg Is Miifettisi Zeki AVSAR'1, hizmet gereklerine
ters dugsecek sekilde ve dayanagl olmayan yanilhcr gerekgeler-
le Bayindiriik Bakanhig mitsavirligine atadig, bu suretle Ba-
kanlik gorev ve niifuzunu koétiiye kullandig1 iddiasiyla Tirk Ce-
za Kanunu'nun 240. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiy-
le hakkinda kamu davas1 agilmis ise de, sanigm sug isleme kas-
tiyle hareket ettigi siibuta ermediginden beraetine oygokluguy-
la, , :

KARSIOYLAR :

Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Se-
lahattin METIN ve Muammer TURAN'n, sanigin gorevi kotiiye
kullanma sugu sabit oldugundan eylemine Tirk Ceza Kanunu'-
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nun 240. maddesinin uygulanmas: gerektizi yolundaki karsioy-
lanyla; .

D) Baymndirhik eski Bakani samk Serefettin ELCI'nin, kar-
desi Thsan ELCl'yi, énce Bakanlik 6zel kalem miudirligiine ge-
tirerek ona list kadro maas1 ve ek gosterge temin etmesi ve da-
ha sonra miisavir kadrosuna gegirmek igin keyfi islemlere basg-
vurmasi, fakat bu konudaki kararnamenin Cumhurbaskaninca
hizmet gereklerine aykin goriilerek iade edilmesi seklinde olu-
san Bakanhk gorev ve niifuzunu koétiye kullanmasi ileri stiri-
lerek Tiirk Ceza Kanunu’'nun 240. maddesi geregince cezalandi-
riimas istemiyle hakkinda kamu davasi agimig ise de, sanigin
sug isleme kastiyla hareket ettigi stibuta ermediginden beraeti-
ne, oycokluguyla,

KARSIOYLAR :

Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU ve
Muammer TURAN'In sanigm sugu sabit oldugundan eylemine
Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinin uygulanmas: gerektigi
yolundaki kargioylariyla,

E) Baymndirhk eski Bakam samk Serefettin ELCI'nin, Ka-
rayollar1 Genel Mudirligi Bagmisaviri Sevket CELIKKANAT:
hizmet gereklerine ters diisecek sekilde ve 6zel amaglarla Kara-
yollart Genel Mudira olarak atamak istemesi, bu konudaki ka-
rarmamenin Cumhurbaskaninca red ve iade edilmesi lizerine,
Devlet hiyerarsisinin dayandig otoriteye kafa tutarcasina gaze-
tecilere beyanat vererek, adigegen kisiyi bu defa (vekaleten)
Karayollan Genel Mudirliigine getirmek suretiyle Bakanlk
goérev ve niifuzunu kotiye kullandigy ileri siirtilerek Tirk Ceza
Kanunu'nun 240. maddesi uyarinca cezalandirilmas: istemiyle
hakkinda kamu davas: acilmis ise de, sanigin sug igleme kastiy-
la hareket ettigi siibuta ermediginden beraetine, oygokluguyla;

KARSIOYLAR :

Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Mit-
hat OZOK, Selahattin METIN, Muammer TURAN, Mehmet CI-
narli ve Yekta Giingér OZDEN’in samigmn Tiirk Ceza Kanunu'-
nun 240. maddesi uyarmca cezalandiriimasi gerektigi yolundaki
karsiloylanyla;



E.1982/1 165
F) Baymdirhk eski Bakam samk Serefettin ELCl'nin :

a)' Yiiksek Denizcilik Okulu Makina Bolimi mezunu Yil-
maz CAMLIBEL'i, kamu yarari ve hizmet gerekleri yéniinden
hakli dayanag bulunmayan keyfi bir tasarrufla Yapt Isleri An-
kara 5. Bolge Miuduri olarak atamak;

b) Ankars Miithendislik ve Mimarhk Okulu Aksam [ngaat
Bolimiinden 1974 yilinda mezun olup Maden Teknik Arama
Enstitiisii Genel Direktorhizi Insaat Miisavirliginde Insaat Mii-
hendisi olarak ¢ahsan Halil BESEN'i, kamu yarar ve hizmet ge-
rekleri yoniinden hakli dayanag bulunmayan keyfi tasarruf-
larla 6nce Yap: Isleri Ankara 5. Bolge Midir Yardimcihfina,
sonra da Midiirligiine atamak;

suretiyle gérevini kdtiiye kullandig: sabit oldugundan, sani-
gn bu eylemlerinden dolayr hareketine uyan Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 12.8.1979 giinlii, 2248 sayili Kanunla degisik 240/1. mad-
desi uyarinca bir yil hapis, ikibin lira agir para cezasi ile ceza-
landirilmasina, alti ay silire ile memuriyetten yoksun khnmasi-
na, bu iki eylemle, bir su¢ igsleme kararmin icrasi ciimlesinden
olarak kanunun ayni hiikmii birden fazla ihlal edilmis oldugun-
dan, verilen bu ceza, Tirk Ceza Kanunu'nan 80. maddesi uya-
rinca 1/6 oraninda artinlarak sanign bir yil iki ay hapis, ikibin-
tgylizotuziig lira agr para cezas: ile cezalandirilmasimma, yedi
ay siire ile memuriyetien yoksun kililnmasina oycgokluguyla, 6085
sayil1 Karayollan Trafik Kanunu'nun degisik 80/E maddesi uya-
rinca Mardin Trafik Subesinden verilmis bulunan 8.10.1976 giin-
Ii, 1580 sayi sofér ehliyetnamesinin bir yil iki ay sire ile geri
alimmasina oybirligiyle; .

KARSIOYLAR :

1) H. Semih OZMERT, Osman Mikdat KILIC, Mahmut C.
CUHRUK, Necdet DARICIOGLU ve Servet TUZUN"in, Yimaz
CAMLIBEL'in atamas1 isleminden sanifin beraetine karar ve-
rilmesi gerektigi,

2) H. Semih OZMERT, Adil ESMER, Osman Mikdat KILIC,
Mithat OZOK, Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU ve
Servet TUZUN'iin, Halil BESEN'in atamas1 igleminden sanmigin
beraeti gerektigi,
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3) H. Semih OZMERT, Adil ESMER, Osman Mikdat KILIC,
Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU ve Servet TUZUN’
in, kabule gore sanigin eylemine Tiinrk Ceza Kanunu'nun degi-
sik 240/2. maddesinin uygulanmas1 gerektigi,

4) H. Semih OZMERT, Nahit SACLIOGLU ve Mahmut C.
CUHRUK'un, kabule gore, her iki atamanin birbirinden ayn ve
bagimsiz gérevi suiistimal suglarim olusturdugu, Tirk Ceza Ka-
nunu’'nun 240. maddesinin bu nedenle ayrn ayr iki defa uygu-
lanmas: gerektigi,

yolundaki karsioylaryla;

G) Baymdirhik eski Bakam samk Serefettin ELCI'nin:

a) Yavuz KOCOGLU’na, bagvurusu tizerine, bekgi kadro-
suyla ve is¢i olarak once Mus'ta is verilmesinde, sonra da bu is-
¢inin Ankara 5. Bolge Midirligiine naklinin saglanmasinda;

b) Bayinduwhk Bakanlifina bagh hizmet tunitelerine igci
alimlannda;

hizmet gereklerine ve mevzuet hukiimlerine aykiri olarak
nesnel oOlglitlere dayanmaksizin keyfi bigimde hareket ettigi,
boylece Bakanlik gérev ve nilifuzunu kotiye kullandigy sabit ol-
dugundan sanigin, bu eylemlerinden dolayr harcketine uyan
Tirk Ceza Kanunu'nun 12.6.1979 giinlii ve 2248 sayili Kanunla
degisik 240/1. maddesi uyarinca bir yil hapis, iki bin lira agr
para cezas: ile cezalandirilmasma, altt ay stre ile memuriyet-
ten yoksun kilinmasina, bu iki e ylemle, bir sug igsleme kararmin
icras1 cimlesinden olarak Kanunun aym hikmi birden fazla
ihlal edilmis oldugundan verilen bu ceza, Tiirk Ceza Kanunu’'-
nun 80. maddesi uyannca 1/6 oraninda arfirilarak sanigin bir
vl iki ay hapis, ikibinligylizotuzii¢ lira, agwr para cezas: ile ce-
zalandirilmasina, yedi ‘ay siire ile memuriyetten yoksun kilinma-
sina stibutta oybirligi, uygulamada eycokluguyla, 6085 sayii Ka-
rayollart Trafik Kanunu'nun degisik 60/E maddesi geregince
Mardin Trafik Subesince verilmis olan 8.10.1976 gin ve 1580 sa-
yilt sofér ehliyetnamesinin bir yil iki ay stire ile geri alinmasi-
na oybirligiyle,

KARSIOYLAR :

1) Adil ESMER, Osman Mikdat KILIG, Mahmut C. CUH-
RUK, Necdet DARICIOGLU ve Servet TUZUN'iin, sanigin eyle-
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mine Tiirk Ceza Kanunu'nun degisik 240/2. maddesinin uygu-
lanmasy gerektigi,

2) Osman Mikdat KILIC ve Servet TUZUN'iin, Yilmaz
CAMLIBEL ve Halil BESEN’e iliskin atama islemleri ile Yavuz
KOCOGLU ve oteki biitiin isgilere is verilmesi iglemlerinin bir
sug igleme kararina hagh olarak gerceklestirilmis olmasi nede-
niyle bir su¢ sayilmasi ve Tirk Ceza Kanunu'nun 240, ve 80.
maddelerinin bir defa uygulanmas: gerektigi,

yolundaki karsioylariyla;

H) Baywndirhik eski Bakam samk Serefettin ELCi'nin, Ba-
kanhk ile yogun bir is miinasebeti olan yiiklenici Mehmet BA-
DUR’un, mevcut sézlesmelere ve Bayindirhk Genel Sartname-
sinin diizenleyici ve baglayici hiikiimlerine ragmen Hazine aley-
hine daha ¢ok haksiz menfaat elde edebilmek yolundaki gay-
retlerine yardimeci oldugu, Efes ve Dalaman Hava Meydanlar
Insaatinin denetimiyle gérevli bulunan ve yiiklenicinin haksiz
menfaaf edinmesine engel olan Hava Meydanlan ve Akaryakit
Tesisleri Ingaatt Izmir Bélge Midira Ersayin SOYAK 1 Bakan-
ik Mistesarinin ve Miistesar Yardimcisinin karsi koymalarina
ragmen Bolge Midiirliga goérevinden alarak, onun yerine emek-
li ve yiiklenicinin simf arkadasi olan Adil DEMIRYUREK'i ata-
dig1, yuklenicinin esas itibariyle birim fiyatlara iligkin miira-
caat ve itirazlarimim Bayindirhikk Bakanlig: Yiksek Fen Kurulun-
ca reddedilmis olmasina ve bu konuda taraflari baglayic nite-
likte karar alma yetkisine sahip Baymdirlik Kurulunun varhg-
na ragmen, evvelce Yuksek Fen Kuruluna bildirilen Bakanlik
gériisiine tamamen ters bir bigimde yanlis ve yamltic bilgilerle
Danigtay’a basvurularak yiklenici lehine kirkbir milyon lira-
dan fazla haksiz menfaat saglayan yeni bir ek sdézlesme yapil-
masma, yardimc: oldugu, bu hizmetlerine karsiik yiklenici
Mehmet BADUR tarafindan verilen bir milyon altiytizseksen bin
lira, tutarindaki geklerle arkadasi Mehmet Nimet KILICER ara-
cihgyla riisvet aldigr iddiasiyle Tirk Ceza Kanunu'nun 213., 80.
ve 225. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle hakkinda
kamu davas1 acilmis ise de, samigin mahkumiyetine yeter delil
elde edilemediginden beraetine oyg¢okluguyla, hasil olan sonu-
ca gore sanigin taginmazlar tzerine konulmus bulunan tedbi-
rin kaldirilmasina oybirligiyle,
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KARSIOYLAR :

1) Ahmet H. BOYACIOGLU, H. Semih OZMERT, Nahit
SACLIOGLU, Mehmet CINARLI ve Yekta Gingoér OZDEN’in
Tiirk Ceza Kanunu'nun 212/1,,

2) Hiseyin KARAMUSTANTIKOGLU ve Muammer TU-
RAN’1in, Turk Ceza Kanununun 213/2. ve 80.,

maddeleri uyarinca ceza tertibi gerektigi,
yolundaki karsioylariyla;

IIT — Yuklenici sanik Mehmet BADUR'un, Hazine aleyhine
daha ¢ok haksiz menfaat elde edebilmek igin, imzalad1g1 sézles-
me hiikiimlerine ragmen yersiz ve gereksiz zorlayici yollara bagvur-
dugu, yiiklendigi Efes ve Dalaman Hava Meydanlarinin insaatim ti-
tizlikle denetleyen Hava Meydanlar ve Akaryakit Tesisleri In-
saati Izmir Bélge Miduri Ersayin SOYAK'1n gérevden almma-
s1 ve onun yerine sinf arkadas: Adil DEMIRYUREK'in atanma-
s1 igin girisimlerde bulundugu, Bakanhk Miistesarl ve Miistesar
Yardimcisinin kars: koymalarina ragmen Bakan tarafindan Er-
sayin SOYAK'1n gorevden alindigi, havaalanlar insaatlarinda-
ki yersiz ve haksiz isteklerinin Yuksek Fen Kurulunca reddedil-
mesi lzerine isi tasfiye yoluna basvurmayarak Bayindirlik Ku-
rulunca ¢bzimlenmesi gereken birim fiyat konusunu sulhen an-
lasma, seklindeki isteklerine dayanak yaptigi, Bayindirhk Ba-
kanhginca Danistay’a yanhg ve yaniltici bilgiler verilmesi so-
nucunda ek soézlesme yapilmasint ve kirkbir milyon liradan faz-
la. haksiz menfaat sagladif, bu sonucun alinmasinda birinci de-
recede rcli olan Bayindirhk eski Bakam Serefettin ELCI'nin
Cankaya’da satin aldigr evin bedelinin 6denmesinde ve tefris
edilmesinde kullanumak tizere Mehmet Nimet KILICER araci-
igiyle toplam 1 milyon 680 bin lira riigvet verdigi iddiasiyla
Tirk Ceza Kanunu'nun 220. ve 80. maddeleri uyarimca hakkin-
da kamu davas: agtlmis ise de yiiklenici samk Mehmet BADUR'
un eski Bakan Serefettin ELCI'ye riisvet verdigi hakkinda mah-
komiyetine yeter delil elde edilemediginden beraetine, oy¢oklu-
guyle;

KARSIOYLAR :

1) Ahmet H BOYACIOGLU, H. Semih OZMERT, Nahit
SAGLIOGLU, Mehmet CINARLI ve Yekta Giingor OZDEN'in
Tirk Ceza Kanunu'nun 222,
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2) Hiseyin KARAMUSTANTIKOGLU ve Muammer TU-
RAN’m Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. ve 80.,

maddeleri uyannca ceza tertibi gerektigi,
yolundaki karsioylariyla;

IV — Sanik Mehmet Nimet KILICER'in, haklarinda kamu
davas: agllan saniklar Serefettin ELCI ve Mehmet BADURun
riisvet alip verme eylemlerinde samk Serefettin ELCl'nin araci-
st durumunda oldugu iddiasiyle Turk Ceza Kanunu'nun 226.,
79., 213. ve 80. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle
_hakkinda kamu davas: acilmis ise de toplanan, tartisilan ve tak-
dir edilen delillere gore, santk Mehmet Nimet KILICER'in Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun 385/1. maddesi yoluyla Ttirk
Ceza Kanunu'nun 278/1. maddesi uyarinca bir yil hapis, bes mil-
yon kirkbin lira agir para cezas: ile cezalandirilmasina, olaydsd
hafifletici sebep bulunmadigina oycokluguyla, 6085 sayili Kara-
yollar1 Trafik Kanunu'nun degisik 60/E maddesi uyarinca Istan-
bul Trafik Subesinden verilen 3.7.1968 giin ve 13430 sayilr sofér
ehliyetnamesinin bir yil siire ile geri alinmasma; sangin goéze-
tim altinda ve tutuklulukta gecirdigi siirelerin Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 40. maddesi uyarinca cezasindan indirilmesine, oybir-
ligiyle; '

KARSIOYLAR :

1) Ahmet H. BOYACIOGLU, H. Semih OZMERT, Nabhit
SACLIOGLU ve Mehmet CINARLI'nin Tirk Ceza Kanunu'mun
228., 222. ve 65.,

2) Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU ve Muammer TU-
RAN'1n Tirk Ceza Kanunu'nun 226., 213/2, 65. ve 80,

3) Yekta Gungér OZDEN'in, Tiirk Ceza Kanunu'nun 226.,
212/1, ve 85.,

maddeleri uyarinca ceza tertip edilmesi,

4) Ahmet H. BOYACIOGLU; H. Semih OZMERT, Mehmet
CINARLI ve Necdet DARICIOGLU nun, sanigin Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun 59. maddesi hiikminden yararlandirilmasi,

5) Necdet DARICIOGLU’'nun, samigin sugu sabit olmadi-
gimmdan beraetine karar verilmesi,

gerektigi yolundaki karsioylariyla;
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V — Baymndirlik Bakanligi Hava Meydanlan ve Akaryakit
Tesisleri eski Genel Madiirti sanmik Yasar CEHRELI'nin, eski Ba-
kan Serefettin ELCl ile baglantili olarak memuriyet gorevini
kotiiye kullanmak suretiyle yuklenici Mehmet BADUR'un Hazi-
ne aleyhine haksiz kazanglar elde .etmesine yardime oldugu ve
gayretinden dolay1 yiklenici Mehmet BADUR'un degisik tarih-
lerde diizenledigi ve esi Nurcan CEHRELI'ye tahsil ettirdigi ha-
miline yazili ¢eklerle toplam 170.000 TL.s1 riisvet aldig iddiasiy-
la, Tirk Ceza Kanunu'nun 213. ve 80. maddeleri uyarinca ceza-
landirilmas: istemiyle hakkinda kamu davas1 agilmis ise de, sa-
mk Yasar CEHRELI'nin Ceza Muhakemeleri Usulhi Kanunu'-
nun 385/1. maddesi yoluyla Tiirk Ceza Kanunu'nun 12.6.1979
ginlii ve 2248 sayili Kanunla degisik 240/1. maddesi uyarinca
bir yil hapis, ikibin lira agir para cezas: ile cezalandirilmasina,
lic ay siire ile memuriyetten yoksun kilinmasina, samgm, durus-
madaki hal ve tavn gézéniinde tutularak Tirk Ceza Kanunu’-
nun 59. maddesi uyarmca cezasindan takdiren 1/8’s1 indirilerek
on ay hapis, binaltiylizaltmisaltr lira agir para cezasi ile ceza-
landirlmasina, iki ay onbes gilin siire ile memuriyetten yoksun
kilinmasma oycokluguyla, 6085 sayill Karayollarn Trafik Kanu-
nu'nun degisik 60/E maddesi geregince Ankara Trafik Sube-
since verilmis olan 18.11.1963 giin ve 50535 sayrh gofor ehliyet-
namesinin on ay stire ile geri alinmasina ve hiirriyeti baglayici
cezamin miktan itibariyle 847 sayilh Kanunun 4. maddesinin uy-
gulanmasing olanak bulunmadiging oybirligivle; ge¢miste hii-
kimlilagia bulunmayan sam@in, cezasinin ertelenmesi ileride
clirim islemekten gekinmesine neden olacagl kanisim: vermis
bulundugundan hikmolunan cezanin 647 sayi: Kanun'un 6.
maddesi geregince ertelenmesine oycgokluguyla;

KARSIOYLAR :

1) Ahmet H. BOYACIOGLU, Nahit SACLIOGLU, Huseyin
KARAMUSTANTIKOGLU, Osman Mikdat KILIG, Selahattin
METIN, Muammer TURAN ve Yekta Gungor OZDEN’in sanigin
cezasinin ertelenmesine gerek bulunmadig:,

2) Adil ESMER, Mithat OZOK, Orhan ONAR, Mehmet CI-
NARL], Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU ve Servet
TUZUN"in kabule gére Tiirk Ceza Kanunu'nun 240/2. maddesi
uyarinca uygulama yapilmasi, gerektigi,
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3) Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU,
Muammer TURAN ve Yekta Giingér OZDEN'in, samgm Tirk
Ceza Kanunu'nun 213. maddesi ile cezalandirilmas: gerektigi,

4) Mithat OZOK, Orhan ONAR, Mehmet CINARLI, Mah-
mut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, ve Servet TUZUN'iin,
sanigin eyleminde su¢ unsurlan bulunmadigindan beraeti ge-
rektigi,

5) Nahit SACLIOGLU, Hiseyin KARAMUSTANTIKOGLU,
Selahattin METIN, Muammer TURAN ve Yekta Giingér OZDEN’

in Turk Ceza Kanunu'nun 59. maddesinin uygulanmamas: ge-
rektigi,

yoluindaki karsioylariyla;

VI — Yiiklenici Mehmet BADUR'un yukarnda aciklandig
lizere Yasar CEHRELI'ye ruisvet verdigi iddiasiyle Tiirk Ceza
Kanunu'nun 220. ve 80. maddeleri uyarninca hakkinda kamu da-
vasl agllmig ise’' de, sanigin bu paray1 Yasar CEHRELl'ye riisvet
biciminde degil, esi Nurcan CEHRELI'ye borg olarak verdigi top-
lanan delillerle anlasimig oldugundan samk Mehmet BADUR’
un beraetine oygokluguyla,

KARSIOYLAR :

Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Mu-
ammer TURAN ve Yekta Gungér OZDEN’in samgmn riisvet ver-
digi sabit oldugundan Tirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesi ge-
regince cezalandirilmasi, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU nun
ayrica Tiurk Ceza Kanunu'nun 80. maddesinin uygulanmasi ge-
rektigi yolundaki kargioylaryla;

VII — Baywindirlik Bakanligy Hava Meydanlar1 ve Akarya-
kit Tesisleri eski genel miidiirii Yasar CEHRELI'min esi samk
Nurcan CEHRELI'nin, yiiklenici Mehmet BADUR'un, Hazine
aleyhine haksiz kazanglar elde etmesine yardimda bulunmasin-
dan dolayr Yasar CEHRELI'ye degisik tarihlerde diizenledigi ha-
miline yazili ceklerle verdizi toplam 170.000 TL. riisveti tahsil
etmek suretiyle aracihik etmekten Turk Ceza Kanunu'nun 226.,
213. ve 80. maddeleri uyarmnca cezalandinlmas: istemiyle hak-
kinda kamu davast agilmis ise de, samik Nurcan CEHRELI'nin
kocas1 Yagar CEHRELI'nin eylemi ile ilgili olmayarak bor¢ pa-
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ra aldigl, rugvete aracilhik etmedigi anlasiimis oldugundan be-
raetine oygokluguyla,

KARSIOYLAR :

Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU ve
Muammer TURAN, sanik Nurcan CEHRELI'nin eyleminin, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 296. maddesinde yeralan bir kimsenin ciirim-
den istifadesini temin eylemekten ibaret bulunmasi nedeniyle
eylemine bu maddenin uygulanmasi gerektigi ve Yekta Glingodr’
OZDEN’in Tiwrk Ceza Kanunu'nun 226. ve 213. maddesi geregin-
ce cezalandinlmas: gerektigi yolundaki karsioylaryla;

VIII — Bayindirhk Bakanlign Yap: Isleri eski Genel Miidiir
Yardimcis: samk Adnan MiDYAT’m, yiklenici Nuri GEBOLOG-
LUnun Hazine aleyhine gayrimesru kazanglar elde etmesine
yardimacr oldugu, Van Bolgesindeki ingaatlarda kontrolla gérev-
li bulunan, yiklenici Nuri GEBOLOGLU'na haklh olmayarak
fazla ddeme yapillmasim saglayan, teknik elemanlar Yusuf YAZ-
GAN, Hiseyin GUNGOR ve Fevzi ERASLAN'1n bir bagvurulari
ve hizmet geregi olmaksizin Van'dan Istanbul’'a re’sen nakledil-
melerini planlayp uyguladigl, bu faaliyetlerine karsilik yiikle-
nici Nuri GEBOLOGLU ile kardesi, is ortag ve vekili olan Ve-
dat GEBOLOGLU'ndan degisik tarihlerde diizenlenen ceklerle
toplam iki milyon ikiyizseksenbin lira risvet aldig: iddiasiyle
Tirk Ceza Kanunu'nun 213., 225. ve 80. maddeleri uyarinca ce-
zalandirilmas istemiyle hakkinda kamu davas: agilmigtir.

Sanik Adnan MIDYATm, yiiklenici Nuri GEBOLOGLU’n-
dan iki milyon ikiyiizseksenbin lira risvet aldizt sabit oldugun-
dan hareketine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 213/1. maddesi
uyarinca dort yil agir hapsine, 225/1. madde uyarinca onbirmil-
yon dértylizbin lira agir para cezas! ile cezalandirilmasing, ey-
lemin ték suc teskil etmesi nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu'nun
80. maddesinin uygulanmasina yer olmadigima oycokluguyla,
sanigin durusmadaki hal ve tavr1 gézéninde tutularak Tark
Ceéza Kanununun 59. maddesi geregince cezasindan takdiren
1/6 oraninda indirme yapilarak santk Adnan MIDYATn tg yil
dort ay siire ile agir hapsine, dokuz milyon besyiizbin lira agir
para cezasi ile cezalandirilmasina, Tirk Ceza Kanunu'nun 227/2,
maddesi uyarmca memuriyetten temelli olarak yoksun birakil-
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masma, 6085 sayih Karayollar: Trafik Kanunu'nun degisik 60/E
maddesi geregince Ankara Trafik Subesinden verilmis olan
15.2.1979 giin ve 23023C sayill gofoér ehliyetnamesinin ¢ y1l dort
ay sire ile geri alinmasina, samgin gdzetim altinda ve tutuklu-
lukta gegirdigi sturelerin Tirk Ceza Kanunu'nmun 40. maddesi
uyarinca cezasindan indirilmesine oybirligiyle,

KARSIOYLAR :-

1) Nahit SAGLIOGLU ve Hiiseyin KARAMUSTANTIKOG-
LU'nun Tiirk Ceza Kanunu'nun 213/2. ve 80,

2) Orhan ONAR ve Selahattin METIN'in Tirk Ceza Ka-
nunu'nun 212/1.,

maddeleri uyarmca ceza tertip edilmesi gerektigi,
yolundaki karsioylanyla;

IX — Yukarida eylemi belirtilen Adnar MIDYAT'a riisvet
vermekten samk yiiklenici Nuri GEBOLOGLU'nun, . Tirk Ceza
Kanunu'nun 220. ve 80. maddeleri geregince yargilanmasi iste-
nilmis ve yapilan yargilamada bu samgmn, Adnan MIDYATa
iki milyon ikiyiizseksenbin lira rigvet verdigi subuta ermis ol-
dugundan hareketine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 220. madde-
si geregince bir yi1l hapis besyliz lira agir para cezasi ile ceza-
landirilmasina, Tirk Ceza Kanunu'nun 80., 59. ve 225/2. mad-
delerinin uygulanmasma yer olmadigima oygokluguyla; 6085 sa-
yih Karayollarn Trafik Kanunu'nun degisik 60/E maddesi gere-
gince Bitlis Trafik Subesinden verilmis bulunan 20.10.1977 gin-
1ti, 4237 sayili sofor ehliyetnamesinin bir yil siire ile geri alinma-
sina, Tiirk Ceza Kanunu'nun 40. maddesi uyarinca samgm go-
zetim altinda ve tutuklulukta gegen siirelerin mahkimiyetinden
indirilmesine oybirligiyle;

KARSIOYLAR :

1) Orhan ONAR ve Selahattin METIN’in, Tiirk Ceze Kanu-
nu’'nun 222.,

2) Nahit SAGLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU
ve Muammer TURANIn Tiirk Ceza Kanunu’'nun 80.,
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3) Orhan ONAR ve Necdet DARICIOGLU’nun, Tiirk Ceza
Kanunu‘nun 59.,

4) Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU,
Muammer TURAN ve Mehmet CINARLI'min, Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 225/2,,

maddelerinin uygulanmasi gerektigi,
yolundaki karsioylariyla;

X — Samik Vedat GEBOLOGLU’nun Adnan MiDYAT a. riis-
vet verdigi ileri siridlerek Tiirk Ceza Kanunu'nun 226., 220. ve
80. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle hakkinda agi-
lan kamu davasmda, Adnan MIDYAT m aldiz1 riigvet parasimn
sanik Nurl GEBOLOGLU tarafindan verildigi, bu suga santk Ve-
dat GEBOLOGLU 'nun istirak etmedigi anlasimis oldugundan
sanik Vedat GEBOLOGLU 'nun riisvet verme sugundan beraeti-
ne oybirligiyle;

X1 — Iki sugtan hitkiim giyen samk Serefettin ELCI'nin ce-
zalan, Tirk Ceza Kanunu'nun 71/1., 72., 74. ve 78. maddeleri uya-
rinca igtima ettirilerek samgin sonug olarak, iki yil dért ay ha-
pis, doértbin altiylizaltmigalt1 lira agir para cezasi ile cezalandi-
rilmasina, ondort ay siire ile memuriyetten yoksun kilinmasma,
iki y11 dért ay stire ile Mardin Trafik Subesinden verilmis bulu-
nan sofor ehliyetnamesinin 6085 sayilli Karayollar1 Trafik Kanu-
nu'nun degisik 60/E maddesi geregince geri almmasima, Tirk
Ceza Kanunu'nun 40. maddesi uyarinca tutuklulukia gecen sii-
renin mahkiumiyetinden indirilmesine oybirligiyle;

Hazir bulunan samklarn ve vekillerinin yiizlerine kars
12.4.1983 giiniinde kesin olarak verilen karar acgik¢a ockunup an-
latildi. 12.4.1983

Baskan Baskanvekili
Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semib OZMERT
Uye Uye

Adil ESMER Nahit SACLIOGLU
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Uye
Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU

Uye
Mithat OZOK

Uye
Selihattin METIN

Uye
Mehmet CINARLI

Uye ‘
Necdet DARICIOGLU

Uye

Uye
Osman Mikdat KILIC

Uye
Orhan ONAR

Uye
Muammer TURAN

Uye
Mahmut C. CUHRUK

Uye
Servet TUZUN

Yekta Giingor OZDEN
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YUCE DiVvAN

Esas sayis1 : 1982/1
Karar sayis1 : 1983/2
Karar giinii : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

I — Eylemi ve bunun sonuglarim ortaya koyabilmek ve sa-
nik Serefettin ELCI'nin fiilini takdir bakimindan, olaylar karsi-
sindaki tutumunu ve onlardan yararlanma yéuntemini belirleye-
bilmek acgisindan, bu olaylarin, paragraf baslarnyla da olsa agik-
lanmasinda hem yarar ve hem de zorunluluk vardir.

5 Haziran 1977 tarihinde yapilan 5. Dénem Milletvekili Ge-
nel Secimine, Adalet Partisi listesinin birinci sirasinda giren ve
Mardin Milletvekili olarak segilerek 13 Haziran 1977 de Parla-
mentoya Katilan sanmk Serefettin ELCI, ¢cok kisa bir siire sonra
11 Aralik 1977 de, partisinden istifa etmis, CHP Genel Baskani
Bilent ECEVIT tarafindan kurulan Bakanlar Kuruluna Bayn-
dirhk Bakam olarak girmis ve 5 Ocak 1978 den 13 Kasim 1979'a
kadar bu gorevde bulunmustur. ’

Sanik Serefettin ELCI ii¢ erkek cocugunu Bakan oldugu bu
donemde, 9 Eylil 1979 da, Marmara Oteli salonlarinda sfinnet
ettirmigtir. Sanigin firsatlarn degerlendirmede gosterdigi beceri
ve uyguladigr yontem dikkat ¢ekicidir.

Sanign ruhsal yapisini agiklayacag: ve delillerin takdirine
151k tutacag diigtincesiyle bu olaymn kalin hatlanyla ac¢iklanma-
s1 yararli bulunmustur. ‘

Sanik Serefettin ELCI'nin 5 Agustos 1980 giinli Hurriyet Ga-
zetesinde yayinlanan réportajda, ¢cocuklartnin stinnet kirveleri
olan gahislar igin «li¢i de benim ¢ocuklarimin siinnet kirvesiy-
di. Geleneklerimize gore 1srar ettiler. Dediler ki, usuldir, kirve-
ler diigiin masraflarim éder. Bu gelenege uygun olarak ben de
muvafakat ettim» (K. 12, S. 243) demesine karsilik;

Kirve Muhyettin MUTLU (Bitlis eski Milletvekili), «Sera-
fettin ELCl'yi ben memleketten tamimiyorum. Sadece Bayindur-
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lik Bakan1 olarak mecliste gdérdiim. AP den istifa edip CHP'ye
gectikten sonra, gayet tabidir ki bagimsizlar swrasmda oturu-
yordu. Merhabalasmamiz oldu. Bir iki sefer Baymdirhk Bakan-
hgina da gittim. Maddi yonden Allahin inayetiyle hi¢ bir seyim
olmamistir onunla. Belki bir kadro istemisimdir., Kadronun di-
sinda belki yol istemigimdir. Biraz yeteneksiz gértiiyordum Sera-
fettin ELCI'yi. Ortada kaldif i¢in de pek konugsmak da istemi-
yordum Serafettin ELCI ile. Bir giin bir yaz1 geldi. Baktim ki be-
ni kirve olarak davet ediyor. Fakat ben istemedim. Bizim ora-
nin usuli, kaidesi cok agir beyefendi. Memleketin usulii kaidesi.
Yani kirvelik, siinnet diiglini bir hayli agir oluyor. Bilhassa, gii-
neyde. Neyse... baktim ki kart geldi. Kardesi de geldi. Ozel Ka-
lem Miidird thsan isminde birisi. Kabul ettim... Bizi Marmara
Oteline davet ettiler. Selahattin COLAKOGLU’ na da séyledim. De-
dim ben masrafi 6deyemem. Degil param yoktur; édeyemem...
ben ddemem dedim. Gelip de burada. herkes igki igecek. Yok siz
6demezsiniz dedi. Herkes kendi masrafim édeyecek. Peki dyley-
se gok iyidir dedim. Bir hediye ahp gotirdim. Efendim bana. ye-
min verdirdiniz. 23.000 liralik bir hediye géilirdam. Dedim bu-
nunla kurtulacagim zaten... Bir oglan bana distii. Ziver Midyat
diye bir zat vard:. Ben onu da o giin goérdiim. Bir de Selahattin
COLAKOGLU, Adana Belediye Bagkani. Uglimiiz birer gocugu
kucagimiza ahp sunnet ettirdik. Uglincii ginii  Zeki diye bir
adam geldi. O Bakanlhkta idi, fakat tammmiyorum. Bana geldi,
Muhyettin agabey 96.000 lira borcunuz var dedi. Ben 96.000 lira
borcumu verdim. O giin, bu giin ne Serafettin’i goérdim beye-
fendi, ne de ne kadar toplandigim bilmiyorum. Fakat bir hayli
hediye geldi. Gelen elini yastigin altina sokuyordu. Fakat ne ve-
riliyorduysa bilmiyorum» (K. 2, 'S. 323 - 325},

Kirve Selahattin COLAK «1979 yilinda, hafizam beni yanilt-
miyorsa telefonla beni anyarak ¢ ¢gocugunun oldugunu, birine
de beni kirve yapmak istedigini séyledi. Elbetteki Devletin Ba-
kani, reddedemezdim. Kirveligi kabul ettim. Saat 20.00’deki di-
glinde devrin Basbakani Billent ECEVIT, Bakanlarin tamamai,
genellikle ylzde yetmigini blirokratlar teskil ediyordu. Digln
térenine ben orf ve adetimize gore, kirvelik geyi olarak ¢ocuga
bir kiuinye 25 veya 30.000 lira idi, su anda hatirhyamiyacagim
onu hediye ettim. 400 veya 450.000 lira civarinda. bir masraf var-
di. 120 veya 130 bin lira civarinda bir parayr ben —yasca biiyiik-
td o mebus bizden— ona takdim ettim. Takdim ettikien sonra,
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diginin bitmesine yarim saat kala ayrildim... Ziver beyi orada
tanmidim. Muhyettin beyi orada tamidim» (K. 2, S. 422),

Kirve Ziver MIDYAT da <«Kirvelik teklifi Serafettin ELCI’
den geldi. 12 bin liralik hediye alarak diigiine gittim. 400 kiisur
bin lira tutan digiin masraflar diger kirvelerle birlikte 6den-
di» (K 2, S. 422) demekitedirler.

Sanmk eski Bakan Serefettin ELCI'nin, 6zellikle Bakanhg si-
rasinda edindigi taginmazlar ve bunlarim alimlariyla ilgili agik-
lamalar, bir gizleme gayreti icinde oldugu intiba ve kanaatini
yaratan geliskili beyanlar goériniimiindedir. Nitekim, adi gece-
nin, Turkiye Bluylik Millet Meclisi Bagskanligina tevdi etmis ol-
dugunuz beyanname dogru mudur? sorusunu «Beyanname dog-
ru, yalniz beyannamede baz bildirimler tahminidir. Esimin ziy-
net esyalarinda belirgin bir artma ve eksilme olabilecegini zan-
netmiyorums; yillik geliriniz ne kadardir? sorusunu, «Sayin Bag-
kan, benim bu konuda sabit bir rakam vermem mumkin de-
gil»; Baymndirhk Bakani olarak gorevde bulundugunuz stirede
gayrimenkullerinizde bir artma oldu mu? sorusunu, <Evet... Ga-
ziosmanpaga’'da Bogaz Sokakda birini kendim, birini esim igin
aldignm zemin kattaki 1 ve 3 numaral: daireler. Bu daireleri izah
ettigim gibi, babamdan bize intikal eden evin bana ait hissesiy-
le miistemilatini agabeyime devretmek suretiyle kendisinden
500.000 lira aldim. Ona karsilik birisini aldim. Diger daireyi de
ben milletvekili iken, yani Milletvekili olmadan evvel ziraatle
ugrasiyordum., Ve énemli c¢apta da ziraat yaptim. Traktoriim
halen de duruyor. Servet beyannamesinde de zikrettim trakto-
rimi. Ben Milletvekili olunca Silopi'nin Ova Koyilinde Abdur-
rahim OZALP1nda hissedar oldugu bir kéy var Silopide. O gay-
rimenkuliin sahiplerinden Alaaddin SONMEZ ve Ayhan ME-
LiK’e ait 1600 dontimliikk ekin ekmistim. Ben Milletvekili olunca
tabii artik bunun hasadiyla, masadiyla ilgilenmem mimkiin de-
gildi. Abdurrahim OZALP da benim akrabam. O kéyde kahyor.
Dedim, artik ben sana vekaleten bunun hasadimi alirsin. Hatta
Alaaddin SONMEZ ve Ayhan MELIK’ten alacagm vardi. O eki-
ni biz ekerken onlarin giibre ve tohumluk hissesini ben vermis-
tim. Onlar bana borgludurlar. Sonra hasat zamaninda Haci Ab-
durrahim bunlari, bana olan gayrimenkuliin hasadim 6l¢ilip bi-
Gip sattiktan sonra bana hesab1 verdi, 500 bin veya biraz 20 - 25
eksik veya fazla, bu civarda bir miktar masraflar ¢iktiktan son-
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ra gelirim kendisinde kald1. Dedim kalsin. Benim su anda para-
ya pek ihtiyacim yok. Ihtiyacim oldugu zaman senden istiyece-
gim, génderirsin. Sonra da ev satin alacagim zaman kendisin-
den istedim. O da 500 bin liray: aldi. Bu iki daireyi bu sekilde al-
dim...» Gaziosmanpasa'dasizin ve esiniz Fatma ELCI adina tes-
cil edilen 2 daireyi kimin vasitasiyle ve ne kadar fiyat tzerinden
satin aldimiz? sorusunu «Sayin Baskan, ben o zaman Bakan ol-
dugum igin tabii tapuyla, surayla burayla ilgilenmem mimkin
degildi. Benim Cizre'li bir hemgerim vardi. Dig doktoru Mehmet
KILICER. Ben ona hem kendimin hem de hanimimimm vekéaletna-
mesini verdim. Kendisi gitti ilgilendi. Pazarlik da yapmis degi-
lim. O gitti. Zaten daha evvelden, o gayrimenkulleri almadan
evvel ayni apartmanda kalbyordum. Aym apartmanda 12
numarada kahyordum. Orada satis ilammi goériince bu ar-
kadasa dedim ki, sen git géris, sey et. O gitti goragti. Ba-
tin muameleleri o yapti. 1 milyon liraya satin aldim. O para-
lari da, ben satin almay: kararlastirinca istemistim. Agabeyim
500 bin lira, Abdurrahim OZAIP da bana 500 bin lira Mecliste-
ki hesabima gondermislerdi. Sonra. Meclisteki hesabimdan o ar-
kadas vasitasiyle, zannedersem ona bir mutemet bhelgesi ver-
mistim, Meclisteki hesabimdan cekti paray:, odemistir>. Bu ev-
lerin dosenmesi icin ne kadar masraf yaptimiz? sorusunu «Evle-
rin dosenmesi yok, ben evleri... o evlere gelirken baska bir yer-
den gelmedim ki, ben ayni apartmanda oturuyordums». Yani es-
yalarmizda, mobilyalarinizda bir degisiklik olmadi mi1? sorusu-
nu «Hayir, énemli sayilabilecek bir degisiklik yok. Ciinki ben
evsiz barksiz bir insan degilim. Ama ufak tefek ev ihtiyaglarn
lazim olur. Gelirsin, perde lazim olur, su olur bu olur. Olabilir
ufak tefek ama yeniden bir ev dogenmesi seklinde yok-. Gerek
Gaziosmanpasa'daki dairelerin fiyatlari, tapuya tesc¢il edilen ve
su anda bildirdiginiz fiyatlar midir? sorusunu «Simdi sayin Bag-
kan, bazi konular dyle abartiliyor ki, buna inanmak gili¢c. Gaze-
teler bunu isglerler. Sanki bunlar daire degil de birer katmis gi-
bi. Cok liiks daire. Bu benim Gaziosmanpaga’'daki dairem zemin
katta ve aldigim bu iki daire, onun tistliindeki bir dairenin fiya-
tin1 etmez. Ve o zamanki fiyat1 da ¢ok uygun gordiigiim icin ben
o fiyatla aldim. Ve bunu samimiyetle burada belirteyim, o giin-
kil aldigim sabit fiyatla, yani o glintin sabit fiyatiyla kim isterse
hemen satmaya da hazirim». Yusuf ISHAK! ve Simon ISHAKI'
den Mehmet Nimet KILICER vekaletiyle satihalmis oldugunuz
kendiniz ve esginiz Fatma ELCI adina satin almis oldugunuz iki
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daireyi, yani (500 + 500 bin lira olmak tizere 1.000.000 liraya sa-
tin aldim) dediginiz daireleri, bu fiyatin ¢ok listinde bir miktar-
da satin almis oldugunuz anlasiliyor. Buna bir itirazimz var mi?
sorusunu, «Hayir, kabul etmiyorum. Ben belirttigim miktar ka-
bul ediyorums», Cek olarak her hangi bir 6demede bulundunuz
mu? sorusunu da, <Hafirlamiyorum. Hayir» biciminde yanitla-
makta oldugu gorilmekte ve samk Serefettin ELCI'nin, Bogaz
Sokakta aldigl iki dairenin Bankadan ¢ektigi ve kaynapgm: bil-
dirdigi bu bir milyon lira ile alindigl, bu dairelerin ashnda ki-
¢uk, degersiz milkler olup aldig paraya kim isterse hemen sat-
maya hazir oldugunu ve kendisinin bagka bir binadan gelen ev-
siz barksiz bir kisi olmayip aym apartmanda oturdugunu ve es-
yalarninda 6nemli sayilabilecek bir degisiklik olmadigmi belirte-
rek, gercegi gizlemek ve hakkindaki sorugturmayi, bu sorustur-
- may1 yurttenleri ikna etmek suretiyle bagka bir istikamete yon-
lendirme gayreti icinde oldugu oriaya ¢ikmakiadir.

Samk Serefettin ELCI.séz konusu daireleri satan ve bu sa-
tista araci olan Kisilerle yiizlestirilince bu defa 17.11.1981 giinli
ifadesinde «Sayin Baskan, ben daha evvelki ifademde de belirt-
tim. O giin resmi kayitlar ne ise onu kabullendigimi arzettim.
Ama takdir edersiniz hi¢ bir gayrimenkul yani gercek degeriyle
tapuya tescil edilmez. Bu bilinen bir sey. Ben Yusuf ISHAKI beyi
daha yeni gérityorum. Yani kendisini hi¢ gérmedim. Kendisi ile
ev konusunda hic¢ bir pazarhiga iligkin karg: kargiya gelmem ol-
madi. Bu konuyu Mehmet Nimet KILICER e havale ettim. Ken-
disine s6yledim benim su anda verebilecegim bir milyon alaca-
gum memlekette var bir de o sirada 250 bin lira daha vard: iize-
rimde, bunu verebilirim git goéras, hatta bir daire al demistim
kendisine. eger param yeimezse. Kendisi gitti geldi, dedi sen ka-
risma, parayt ver. Nasil olsa seninle benim aramda hi¢ bir fark
vok. Cunkll o sirada aramiz gayet iyiydi. Kendisi ile daha. evvel
kuictikliikten tamsmz, Uzaktian akraballk miinasebetimiz de
var- Dedi ki hen meseleyi hallederim sen hi¢ karsma. Yalmz
Mehmet Nimet KILICER burada, elini vicdanma koysun. Gergi
sonradan aramiz bozuldu. Aramiza giddetli husumet girdi. Ya-
ni burada husumetin etkisinde kalmasin, Bu parayr Mehmet
BADUR veyahut da su bu sahistan alip 6deyecegine dair bana
tek kelime sodylemis degil. Dedi ki, ben bu meseleyi hallederim.
Sen karisma, biz bunu senle ben kendi aramizda hallederiz. Ya-
ni benim sende alacagim dahi nihayet aramizdaki iliskiler belli,

\
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ben senden bunu alabilirim. Ki nitekim kendisine MNitfen yine
sorulsun : Ben bir milyonu Ziraat Bankasindan almas: igin ken-
disine vekalet verdim. Bu bir milyondan evvel belki kendisi da-
ha iyi hatirlarlar, yahut hatinmda yanhs kalmadiysa kendisi-
ne 250 bin lira verdim bir milyondan evvel ve bunun haricinde
de gecmis giin, tabii ben bunun seyini tutmadim. Kendisi gelip
benden para istedikge 5-6 sefer gerek Bakanhkta ve gerekse
evimde ben Mehmet Nimet KILICER'e para vermisim ve Meh-
met BADUR'dan ¢ek alip onun g¢ekiyle édendigine dair bana
tek kelime stylemis degil, soyledigi su, iste dayilik yegenlik mii-
nasebeti var. Senin paran yetismezse sen bana ver, karisma,
ben meseleyi hallederim. Kacga pazarlik ettiklerini kendileri bi-
lir. 2 milyon diyor, ama zannedersem 1 milyon 800 bin lira ola-
cakti. Yani sonradan soyledigi Mehmet Nimet'in» demekte,
kendisine «Hi¢ masraf yapmadim dediginiz evinize 1 milyona
yvakin bir masraf yapildigl, hallar, avizeler, buz dolaplan alin-
dig1, oddmiza, 6zel surette kiitiphane yapidig:, giris kapis1 da-
hil olmak tlizere biitiin ahsap kisimlarin yeniden ele almdig id-
diasi var ve teyit edilmis durumdadir. Oysaki, yéneltmis oldu-
gumuz sorulara vermis oldugunuz cevaplarda, her hangi bir
masraf yapmamis oldugunuzu belirtmistiniz. Bu konuda ne di-
yorsunuz?» bhigiminde yoneltilen soruyu da «Efendim masraflar
yapidi. Masraflar1 Nimet KILICER yaptl. Yalnmiz onun séyledigi
meblagin olmasi mumkiin degil. Bu masraflar onu tutmaz ki,
Simdi kalkip Mehmet Nimet KILICER, ben bu kadar masraf
yaptim. Evet, bu masrafla kendisi ugrasiyordu. Ve gerektigi
zaman geldi benden gerektigi miktari, bir kag sefer ben kendi-
sine verdim» (K. 3, S. 558) bi¢ciminde kagamakh, gercekleri car-
pitan ve onlara ters diisen aciklamalara sapmakta ve tevilli bir
'sekilde cevaplamaya calismaktadir. Sorusturma. sirasinda elde
edilen ve dairelerin aliminda ve tefriglerinde kullanilan Meh-
met BADUR'’a ait gekler ve bu konuda dinlenen Orhan GURAL,
Recep UCER, Mehmet DOGAN ve oteki tamklarin yeminli ifa-
deleri, sanmigin savunmasmin sézden Oteye gitmedigini ortaya
koymakta ve onun bir gizleme gayreti i¢ginde oldugunu dogru-
lamaktadir,

Riigvet sugunun olusumunda Mehmet Nimet XILICER'in
ifadesinin biiytik bir deger ve onem tasdigl agiktir. Nitekim
Mehmet Nimet KILICER riisvet sugu ile ilgili olarak kendisine
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sorulan sorulart 5.10.1981 gunla ifadesinde : «Kendisinin bakan-
lhiktaki isleri uzun yillar devam ettigi igin, kendisi her halde Ba-
kana bir yardumi veyahut bir sey olsun diye vermistirs

«Serafettin ELCI, kendisinden bu paray: alacagimi ve senin
evine koyacagmi soyledim. Kendisi her hangi bir sey séyleme-
di»

«Benim dostumdan alacagim, sana bu hususta yardima
olacagmm dedim, kendisi peki dedi efendim»

«Mehmet BADUR’la Serafettin ELCI bu konuda hig bir sey
konusmadilar efendim»

«Kendisinin wvekili olduguma gére, Mechmet BADUR'un da
benim arkadagim olmasi hasebiyle ve dedim, Mehmet BADUR'un
sang boyle bir yardumi olacak, madem ev aliyorsun. Ben béyle
sdyledim efendim»

«Yardim konusunda miktar, kendisinin bana verdigi para-
nim acik kalan kismini ben ondan temin ederim dedim»

Biciminde yanmitlamakta, 6.10-1981 gintnde Mehmet BA-
DUR/'le, yiizlestiriimesinde ise «Mehmet BADUR'un bana verdi-

gi tum gekleri Serafettin ELCI'nin ev dekorasyonu igin verildi
ve oyle kullandim efendim» demektedir.

Mehmet Nimet KILICER 10.10.1981 giinli ifadesinde olayi
«Efendim, benim kendisine, evi almak ve tefris etmek i¢in Meh-
met BADUR’un yardim edecegini énceden sdyledim. Daha son-
ra. her hangi bir aciklama olmadi. Herhangi bu konu tlzerinde
konusma olmadi» '

«Hi¢ bir anlasma yoktur. Sadece benim uzun yillar devam
eden yaralarim vardir, acilarim vardir, bir bakan olarak emre-
derseniz bu act bitsin de... bitirilememistir. Sonunda, da Meh-
met BADUR tarafindan Danistay'a gidilmistir. Damstay’dan -
karar alinarak halledilmistir ig» tarzinda anlatmaktadir.

17.11.1981 giniinde Mehmet Nimet KILICER'le yiizlestirilen
sanik Serefettin ELCI'nin «Sen kamsma, parayi ver, nasil olsa
seninle benim aramda hi¢ bir fark yok. Cinkd o siralar ara-
miz gayet iyi idi. Kendisiyle daha evvel kiicliiklukten beri tanisi-
riz. Uzaktan bir akrabalik miinasebeti de var. Dedi ki, ben me-
seleyi hallederim, sen karigsma. Yalniz Mehmet Nimet KILICER
burada. Elini vicdanina koysun. Bu parayr Mehmet BADUR ve-
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yahut da su bu sahistan alip verecegine dair bana tek bir keli-
me sdylemis degil... Efendim, kendisi bu konuda iftira etmek-
tedir. Kendisinin o zaman bir senatdr segilme arzusu vardi. Ba-
na hog gériinme pegindeydi. Ve bu nedenle dedi ben bunlan
kargilayacagim, seninle aramizdaki iligki. Ne Mehmet BADUR’
un isini bana séylemistir, ne Mehmet BADUR'dan para alaca-
gin1 bana sdylemistir. Yani bunu eger soylliyorsa kesinlikle if-
tira ediyor bu konuda. Sonra Mehmet BADUR'un bir isi yoktu
ki bizde» demesine karsilik;

Mehmet Nimet KILICER, Bagkan'in «Dogrudur dediginiz
‘ifadenizin okunmasin istiyor musunuz? Siz o ifadenizde, Meh-
met BADUR'un, Serefettin ELCI'nin ev alimina katkida bulun-
mak icin para vermis oldugunu ve keza evin désenmesi i¢in pa-
ra verdigini, Serefettin ELCI’'nin de bunu bildigini, her ikisinin
bakan ve miiteahhit olmasi itibariyle is iliskisi icinde bulundu-
gunu belirtmistiniz. Bu ifadenizin okunmasmm ister misiniz?
tarzinda sordugu soruyu: «Istemem efendim, ifadem dogrudur»
diyerek yamitlamistir. Ayrica bu yiizlestirmeyi tesbit eden tu-
tanakta asagidaki soru ve cevaplar yer almaktacar :

BASKAN — <Serefettin ELCI'ye ne zaman duyurdunuz
Mehmet BADUR'un teklifini?»

Mehmet Nimet KILICER — «Ev aradigl sirada efendim.»
BASKAN — «Yani satin almadan 6nce mi oluyor?»
Mehmet Nimet KILICER — «Satin alinmadan énce.»

BASKAN — «Ne kadar zaman énce?»

Mehmet Nimet KILICER — «Bir hafta on giin. Kesin olarak
bir sey sOylemem miimkiin degil.»

BASKAN — «Kendisi ne dedi, Serefettin ELCl ne dedi?»

Mehmet Nimet KILICER — <Benim dostumdan alacagm,
sana bu hususta yardimc1 olacagmm dedim, kendisi peki dedi
efendim- Mehmet BADUR'un sana boyle bir yardim1' olacak,
madem ev aliyorsun; ben béyle soyledim efendim.»

BASKAN — «Miktar soéylediniz mi yardim konusunda?»

Mehmet Nimet KILICER — «Yardim konusunda miktar
kendisinin bana verdigi paranin agk kalan kismin ben ondan
temin ederim dedim.» '
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Samk Serefeitin ELCI'nin bu yiiziestirme sirasmdaki israr-
11 davranig: tizerine kendisinden sorulan santk Mebhmet Nimet
KILICER, bu defa, «Efendim, bilvekale bana evi almam igin séy-
lediler, para da verdiler. Yalniz bir is karsiig, bilmem ne¢ tar-
zindaki seyleri ben crada ayirt edemiyorum birbirinden; fa-
kat ben Mehmet BADUR'dan aldigimi 6nceden kendisine soy-
lemedim. Oradaki ifademden de énceden sdylemedigim belli
ediliyor. Sonradan bdyle bir dostum var, bu dostumdan aldigim
para ile ben bunlart veriyorum geklinde séylemistim. Yalmz ille
su isin karsihgidir, bu isin karsiligzdir, bunun igindir tarzinda
diger ifadelerimde de mevcut degildir efendim» bigiminde be- -
yvanda bulunmasi tlizerine, Bagkan, Mehme? Nimet KILICER'in
eski ifadesini okutarak kendisinden sormus, sanik Mehmet Ni-
met KILICER bu ifadelerin kendisine ait olup dogru bulundugu-
nu sodylemisgtir.,

Bunun tizerine ne diyecegi sorulan samk Serefettin ELCI
nin, Mehmet Nimet KILICER'in buna da dogrudur ona da dog-
rudur dedigini, ifadeleri arasinda cgeligkiler bulundugunu be-
yan etmesinden sonra, tekrar kendisinden sorulan Mehmet Ni-
met KILICER «ifadem dogrudur» diyerek kendisine yonelitilen
soruyu agiklandigr gibi cevaplandirmigtir.

Samik Serefettin ELCl'ye Bogaz Sokaktaki iki dairenin ali-
minda ve bu dairelerin tefrisinde, Mehmet BADUR'un Tirkiye
Emlak Kredi Bankasi Kizilay Subesindeki hesabindan duzenle-
nen ¢eklerle 1.680.000 liranin ddendigi banka kayilar: ve tamk
beyanlar: ile sabit olmaktadir. Ceklerle Gdenen bu paradan
800.000 liranin, samk Serefettin ELCI ve esi adina satin alinarak
adlarna tapuya tescilleri yapllan sézkonusu daireleri satan
Avram CANEVI tarafindan tahsil olundugu, geriye kalaninin
da bu dairelerin tefrisi i¢in dosyada isimleri gecen ve yeminli
ifadeleri bulunan sahislara édendigi sibuts ermektedir. Nite-
kim, sanmik Serefettin ELCI'nin savunmasin aksine, samk Meh-
met Nimet KILICER 18.1.1982 giinlii ifadesinde «... Bu ¢ekleri ben
Mehmet BADUR'dan aldim: Yukanda adlari1 gegen kisilers gek
bedellerini tahsil ettirdikten sonra Serefettin ELCI'min dairele-
rinin alhmi ve bu dairelerin tefrisi igin harcadim. Bu harcama-
lardan Serefettin ELCI’nin haberi vardi. Onun bilgisi tahtinda
Mehmet BADUR'dan ¢ekleri alarak harcamalar: yaptim. Ani-
lan ceklerin hepsi Mehmet BADUR’a aittir Bunlarn Mehmet
BADUR'dan Serafettin ELCI'nin dairesinin alim1 ve tefrisi icin
aldim, gerekli harcamalar1 yaptims (K. 3, S. 878) demektedir.
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Ceklerin muhtevasi, banksa kayitlan, tahsilati yapanlarin
yeminli tanikliklari, bu g¢eklerden 800.000 liralik olaninin ris-
vet suguna konu edilen dairelerin alimx icin Avram CANEV]
tarafindan tahsil edildigini ve bu ¢ekin Mehmet Nimet KILICER
tarafindan adigecene verildigini, yani gek muhtevasmn sanik
Serefettin ELC! yararina kullamldigini, miitebaki kismimin da
bu dairelerin tefrisinde harcandigini, baska bir anlatimla, bun-
larim da mal veya hizmet olarak samk Serefettin ELCl'nin ma- .
melekine girdigini ve sanik Mehmet Nimet KILICER'in 18.1.1982
ginli ifadesinin olaylarin cereyan tarzina uvgunlugunu ve sa-
mimiligini agiklikla ortaya koymaktadir:

Sanitk Mehmet Nimet KILICER'in ¢ogunlukg¢a kabul edilen
fiilinin Tirk Ceza Kanununun 278. maddesindeki sugu olustu-
rabilmesi igin, Mehmet BADUR’'dan saglanan menfaatlerin, sa-
nik Serefettin ELCl'nin mamelekinde degil; tam tersine sanik
Bakana verilmek ve bozuk islerinin duzeltilmesi bahanesiyle
Mehmet BADUR’dan alinan bu paralarin ya Mehmet Nimet KI-
LICER'de ya da baskasinin mamelekinde bulunmasi gerekmek-
tedir. Tirk Ceza Kanuvnu'nun gogunlukc¢a sanik Mehmet Nimet
KILICER'in eylemine uygun bulunan 278. maddesinde, (Her
kim olursa olsun... Devlet memurlarindan biri nezdinde hatin
sayildifimi yahut onlarla miinasebeti bulundugunu iddia ede-
rek haklarinda vuku bulacak tavassutta medan tesvik yahut
miikafat olmak iizere yahut aza veya memurun himayesine
mukabil onlara verilmek veya onlara verilmesi lazim gelen he-
diye veya miikafata sarfolunmak bahanesiyle kendi yahut bas-
ka bir kimse hesabina para veya sair menfaat alir veya kabul
eder veya bunlarn verilmesine vaad alirsa...) denilmektedir-

Bu maddede yazih sugun olusabilmesi, 6teki unsurlarin ya-
ninda, failin, <kendisi veya baskasi icin para veya sair menfaat
temin etmesi veya bu hususta vaad almasi», ayrica, paranin ve-
va sair menfaatin, nezdinde yapilacak tavassuta veya himayeye
mukabil olarak memura verilecegi bahamesiyle alinmas: unsur-
larmin gerceklesmesine baghdir. )

Oysa, samk Mehmet Nimet KILICER'in bu olay nedeniyle
kendisine veya baskasina menfaat sagladigi yolunda bir iddia
6ne sturtlmedigi gibi, gogunlukga kabuliin aksine Mehmet BA-
DUR'un hesabindan c¢ekilen c¢eklerin samk Serefettin ELCI'nin
mamelekinin bir parcasi oldugu ve onun mal varliginda bir art-
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ma husule getirerek mamelekinin unsuru haline geldigi siibuta
ermis bulunmaktadir. Bu durumu, samk Serefettin ELCI de in-
kar etmemekte, ancak, Bogaz Sokaktaki dairelerin aliminda ve
tefrisinde Mehmet BADUR'un geklerinin kullamildigini bilme-
digini ve Mehmet Nimet KILICER'in bu durumu kendisine bil-
dirmedigini «Ben meseleyi hallederim, sen karisma» dedigini sa-

vunmaktadir, '

Yukarida da acgiklandigi ilizere, sanik Mehmet Nimet KILIC-
ER'in bu olay nedeniyle kendisine veya bagkasina menfaat sag-
ladigr yolunda ne bir iddia ve ne de bu amacla hareket ettigini
ortaya koyan bir delil yoktur. Sanik Serefettin ELCI, risvet su-
¢una konu yapilan parayr sanitk Mehmet Nimet KILICER'den
borg olarak aldigi yolunda bir savunmada da bulunmamis, ak-
sine, yukaridan beri agiklanmasma calisildignt tlzere kagamak
sOzlerle, tevilli ve yaniltica ifadelerle tahkikat baska yoénlere
sevketme gayreti icinnde gorilmiistiir. Mehmet BADUR'un ban-
ka hesabindan cekilen 1.680.000 liralik g¢eklerin karsihiklarimn
samk Serefettin ELCl'nin mamelekinde oldugu siibuta erdigine
gére, samk Mehmet Nimet KILICER'in fiilinin Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 278. maddesindeki sugu olusturmasma ve bu fiilin bu
madde ile cezalandirilmasma ceza hukuku ve tatbikatl acisin-
dan olanak yoktur,

Mehmet BADUR'un banka hesabindan cgekilen ¢sklerin, sa-
nik Mehmet Nimet KILICER'in kendisinde veya baskasinda de-
gil, samk Serefettin ELCI'nin mamelekinin bir unsuru olarak
kullanilmis olmasi ve onun mal varhginda bulunmasi, olayda
rigvet sugunun Oteki yasal unsurlarinin arastirilmasmi zorun-
lu kilar.

Samk Mehmet Nimet KILICER'in, sorusturma sirasinda
Bagkan tarafindan sorulan sorular :

«Mehmet BADUR, kendisinin vekili olduguma gére, Meh-
met BADUR'un da benim arkadasim olmas) hasebiyle ve dedim
(Mehmet BADUR'un sana boyle bir yardimy olacak madem ev
aliyorsun) ben bodyle soyledim efendim»

«Yardim konusundaki miktar igin (kendisinin bana verdigi
paranin agik kalan kismini ben ondan temin ederim) dedim-»

«Efendim, ben kendisine, evi almak ve tefris etmek igin
Mehmet BADUR'un yardim edecegini onceden séyledim. Daha
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sonra bir agiklama olmadi. Her hangi bir konu tlzerinde konug-
ma olmadi»

«Gerektiren sebep, kendisinin bir kolaylik, bu kanserlesmis
islere bir kolayhk yapilmasidirs

«Efendim, benim bildigim kadariyla, Mehmet BADUR, ha-
va meydanlarinda uzun yillar miteahhittir ve kendi igleri, ken-
disinin kayitlarinin daha 0nce benim tarafimdan da biliniyor.
Uzun yillar beraberiz. Kendisine ¢cok ddemelerde zortuklar, ala-
mamasl ve hep ihtilafla devam eden bir olayi acaba Bakan em-
rederse, hani bunu kanunlar ¢ergevesinde yandimci olurlar mi

nazar ile olmustur ve de sonunda halledilmemis. Damsgtay'da
halledilmigtir.»

«Bu ¢ekleri ben Mehmet BADUR'dan aldim. Yukarida ad-
lar1 gegen kigilere ¢ek bedellerini tahsil ettirdikten sonra Sera-
fettin ELCI'nin dairelerinin alim1 ve bu dairelerin tefrigi igin
harcadim. Bu harcamalardan Serafettin ELCI'nin haberi vard:.
Onun bilgisi tahtinda Mehmet BADUR'dan cekleri alarak har-
camalar yaptim. Anilan ¢eklerin hepsi Mehmet BADUR’a ait-
tir. Bunlari Mehmet BADUR'dan, Serafettin ELCI'nin dairesinin
almi ve tefrisi icin aldim. Bu nedenle tahsi! ettikten sonra ge-
rekli harcamalar yaptim»

biciminde cevaplandirmas), olayin cereyan tarzm agikca
ortaya koymakta ve elde sdilen Oteki deliller de bu beyan ve
ikrar dogrulamaktadir.

Yukaridan beri izahing calislan olayin cereyan tarzi, elde
edilen deliller ve bulgular, samik Mehmet Nimet KILICER'in an-
latimlarinda samimi oldugunu ve ikrarimin olaylara uygun bu-
lundugunu ortaya koymus, samik Serefettin ELCI'nin tiim olay-
lar karsisinda sergilenen tutum ve davranis: da. varilan bu so-
nucu dogrulamistir.

Samk Mehmet Nimet KILICER'in 8teki santk Mehmet BA-
DUR’un aracisi olarak yaptigi ve ayrintilariyla yukarida agik-
lanan teklifi, sanik Serefettin ELCI'nin susarak karsilamasi ve
bu hareketiyle riisvet teklifine olur vermesi suretiyle sanik EL-
Gl ile sanik BADUR arasinda diisvet anlasmas: tesekkiil etmis
ve bu anlasmanin sonucu olarak da 1.680.000 liraya ulasan riis-
vetin verilmesi safhasi baglamis ve sarmk Serefettin ELCI'nin
bilgisi altinda gergeklesmigtir.
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Sanik Serefettin ELCI'nin Tiirk Ceza Kanunu'nun 212. mad-
desinin birinci fikrasinda, yazihh kanun ve nizam hiikiimlerine
gére yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak veya yapmamaya
mecbur oldugu seyi yapmamak igin rigvet aldig1 yasal deliller-
le siibuta erdiginden ve vicdani kanaatte bu yolda tahassiil et-
tiginden adi gecen, T.CK.'nun 212/1, maddesiyle cezalandiril-
malidir,

II — Yukarda agiklandign tzere, sanik Mehmet BADUR’
un santk Bakan Serefettin ELCI'ye riisvet verdigi sabit oldugun-
dan ad gegen, T.C.K ' nun 222. maddesi uyarmca cezalandiril-
malidir. ‘

IIT — Sanik Mehmet Nimet KILICER'in sanik Mehmet BA-
DUR’'un vasitas1 olarak riisvet suguna istirak ettigi sabit oldu-
gundan, adigecen, T.C.K. 226., 222. ve 65. maddeler uyarinca ce-
zalandirilmalidir.

IV — Baymdirltk Bakanhigl Hava Meydanlar: ve Akaryakit
Tesisleri eski Genel Miidiirii samk Yasar CEHRELI hakkindaki
cezanin ertelenmesine iliskin istem, kanuni unsuriarin gergek-
lesmemesi ve hakkinda olumlu kanaat olusmamas! nedeniyle
reddedilmelidir-

SONUC :

Yukaridan beri agikladigun gerekcgelere ve delillere daya-
narak :

a) Santk Serefettin ELCI'nin rigvet alma sugundan be-
raatina,

b) Sanik Mehmet BADUR'un riisvet verme suc¢undan be-
raatina,

¢) Samk Mehmet Nimet KILICER'in T.CK. 278/1. madde-
sivle mahkumivetine,

d) Samk Yasar CEHRELI hakkindaki cezanin 647 sayil
Yasanin 6. maddesi uyarinca ertelenmesine '

mutedair olarak ¢ogunlukga verilen karara karsiyim.

Baskan
Ahmet H. BOYACIOGLU
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YUCE DIVAN

Esas say1s1 : 1982/1
Karar say1s1 : 1983/2
Karar giinih : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

.I. 1 — Samk Bayindirhk eski Bakam Serefettin ELCl'nin
Yiksek Denizcilik Okulu Makine Boltimii mezunu Yilmaz CAM-
LIBEL'i, Yap:1 Isleri Ankara 5. Bélge Mudiirliiziine; keza Ankara
Miihendislik ve Mimarhik Okulu Aksam Insaat bélitmiinden 1974
yilinda mezun ve Maden Tetkik Arama Enstitiisii Genel Direk-
térlugi - Insaat Musavirliginde ingaat mithendisi olarak gahsan
Ali BESEN'i de 6nce Yapi Isleri Ankara 5. Bolge Miidiir Yardim-
cillifina sonra da Midiirligiine atamak suretiyle gérevini kotii-
ye kullandign sabit goriilerek TCK'nun 240. maddesi uyarinca
cezalandinlmasina karar verilmis ise de samgin bu kigileri ka-
yirdiginl veya 6zel bir maksaitla atadigimi ortaya koyan yeterli
delil bulunmadig: halde aksi kanaatle mahktmiyetine karar ve-
rilmesi;

2 — Kabule gore de her iki atamanin birbirinden ayri ve
bagimsiz oldugu ve bu itibaria iki ayr gorevi koétiiye kullanma
sugu olustugu halde, bu iki eylemin bir sug¢ islemek kararnin
icrasi climlesinden olarak Kanunun ayn hiikmiintin birden faz-
la ihlali bigiminde tavsifi; '

1I. Bayindirlik eski Bakam sanik Serefettin ELCI'min Ba-
kanlik ile yogun bir ig miinasebeti olan yiiklenici samk Mehmet
BADUR'un mevcut sézlesmelere ve Bayindirhk Genel Sartna-
mesinin dizenleyici ve baglayici hikiimlerine ragmen Hazine
aleyhine daha ¢ok haksiz menfaat elde edebilmek yolundalki
gayretlerine yardimct oldugu, Efes ve Dalaman Hava Meydan-
~ lan ingaatimin denetimiyle gérevli bulunan ve yiiklenicinin hak-
siz menfaat edinmesine engel olan Hava Meydanlan ve Akar-
yakit Tesisleri Insaati Izmir Bélge Miidiri Ersaymn SOYAK1
Bakanhik Miistesarmin ve Miistesar Yardimcistmin kargy koyma-
larina ragmen Bolge Midiirligi goérevinden alarak, onun ye-
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rine emekli ve yiklenicinin siif arkadas: olan Adil DEMIRYU-
REK'i atadig; yiiklenicinin esas itibariyle birim fiyatlara iligkin
miiracaat ve itirazlarinin Bayindwriizk Bakanhgg Yiksek Fen
Kurulu'nca reddedilmis olmasina ve bu konuda taraflarn bag-
layic: nitelikte karar alma yetkisine sahip Bayindirhk Kuruwlu-
nun varliginag ragmen, evvelce Yiiksek Fen Kuruluna hbildirilen
Bakanhk goériisiine tamamen ters bir bigimde yanhs ve yanilti-
a1 bilgilerle Danistay’a basvurularak ylklenici yararina kirkbir
milyon liradan fazla hakslz menfaat saglayan yeni bir ek soz-
lesme yapiimasmna yardmma oldugu, bu hizmetlerine karsilik,
ylklenici Mehmet BADUR. tarafindan verilen bir milyon altiyiiz
seksen bin lira tutarindaki ¢eklerls arkadasi sanik Mehmet Ni-
met KILICER aracihg ile riisvet aldig iddias: ile TCK'nun 213,
80. ve 225- maddeleri uyannca cezalandirilmas: hakkinda kamu
davast agilmis ise de samigin mahkamiyetine yeter delil elde
edilemedigi gerekcgesiyle beraatine karar verilmigtir.

Oysa.:

a) Yiklenici samk Mehmet BADUR'un muhtelif zaman-
larda hamiline diizenledigi ¢ekleri diger santk Mehmet Nimet
KILICER'e verdigi;

b) Samk Baymndirlik eski Bakam Serefettin ELCI ile Meh-
met Nimet KILICER'in hemgehri olduklar: ve yakin iligkiler ig¢in-
de bulunduklan, adigegenin Serefettin ELCI ve esinin vekili s1-
fat1 ile onlarn nam ve hesablna 2.6.1978 giinti Cankaya Gazios-
manpaga Mahallesinde bulunan iki apartman dairesini Yusuf
ISHAK] ve Simon iISHAKI'den satin aldig ve satis bedelinin bir
kismini da ayni gin yiklenici Mehmet BADUR’un hamiline di-
zenlemis olarak kendisine verdigi sekizyiiz bin liralik ¢cekle ode-
digi, sézkonusu ¢ekin Avram CANEVI tarafindan Emlak Kredi
Bankas: Kizilay Subesinden tahsil edilerek Yusuf ISHAKI'ye ve-
rildigi;

c) Serefettin ELCI'nin satin aldigi dairelerin dekorasyon
ve dosenmesi isleri bedellerinin de Mehmet Nimet KILICER ta-
rafindan Mehmet BADUR'un vermis oldugu sdézkonusu gekler-
den o6dendigi;

d) Gerek dairelerin satin alinmasinda gerek bunlarin de-
korasyonu ve tefris edilmesinde Mehmet Nimet KILICER'in sar-
fettigi paralarin ylklenici Mehmet BADUR'dan saglandigmin
Serefettin ELCI'nin bildigi;
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e) Ceklerin verilmesindeki amacm, Serefettin ELCI’'nin
ylklenici Mehmet BADUR'a Hava Meydanlar1 insaat: ile yiik-
lendigi diger islerde, kendisine gore haksiz olarak Bayindirhk
Bakanhiginda karsiastign anlayissizik ve bunun sonucunda or-
taya g¢ikan ihtilaflarin giderilmesine yardimci olmasinin saglan-
masina matuf oldugu ve bu teklifin yiikienici Mehmet BADUR'
dan geldigi;

f) Durumun Mehmet Nimet KILICER tarafindan Serefet-
tin ELCI'ye anlatildigi, her ne kadar onun tarafindan sézkonu-
su teklifin kabul edilmesi igin agikg¢a birsey séylemedigi ve din-
lemekle yetindigi anlasilmakta ise de, bu yolda elde edilen gek-
lerden kendi nam ve hesabina ddeme yapilmasina szs ¢gikarma-
mas1 ve herhangi bir itirazda bulunmamas: karsisinda Serefet-
tin ELCI'nin, Mehmet Nimet KILICER'in sarfettigi paralarm ki-
min tarafindan ve nigin verildigini bildigi, susmak suretiyle
bunlar: kabul etiigi ve boylece risvet anlasmasinin Mehmet Ni-
met KILICER'in araciligi ile meydana geldigi;

Dosyadaki belgeler ile sahitlerin beyanlari, Serefettin ELCI’
nin davraniglart ve Mehmet Nimet KILICER'in olaylarin akisi~
na uygun bicimde Sorusturma Komisyonunda vermis oldugu
samimi ifadelerinden ve ortaya c¢ikan c¢eklerden anlasilmis bu-
lunmaktadir.

Bu nedenlerle :

1. Baymdirlik eski Bakani sanik Serefettin ELCl'nin ris-
vet almak sugundan beraati,

2. Samk Mehmet BADUR'un risvet vermek su¢undan be-
raati,

3. Rugvet sucuna aracilik eden Mehmet Nimet KILICER'in
TCK'nun 278/1. maddesiyle cezalandirilmas,

hakkinda gogunlukga verilen karara katilmiyorum.

H. Semih OZMERT
Baskanvekili
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YUCE DiVAN

Esas sayis1 : 1982/1
Karar sayis1 : 1983/2
Karar giinii : 12.4.1983

'KARSIOY YAZISI

Kararn muhalif kaldigim noktalarinda Sayin Uye Necdet
DARICIOGLU nun karsioy yazisindaki goris ve diigtincelere ka-
tiliyorum. -

Uye
Adil ESMER
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YUCE DiVAN

Esas say1;1 : 1982/1
Karar sayis1 : 1983/2
Karar giinii : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

Kararin muhalif kaldigim noktalarmda Sayin Uye Muam-
mer TURAN1n karsioy yazisindaki goris ve disgiincelere kati-
liyorum. .

Uye
Nahit SACLIOGLU
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YUCE DivVAN

Esas sayis1 : 1982/1
Karar sayis1 : 1983/2
Karar giinii : 12.4.198%

KARSIOY YAZISI

1 — Baymdirhk eski Bakani samk Serefettin ELCI :

A) Gérevi Kétliilye Kullanma Sugu

Sanigm, Bayindirlik Bakanhig gérevinde bulundugu sirada,
Yilmaz -CAMLIBEL ve Halil BESEN'in atamalarimda ve ayrica
1s¢i alimlarnda gorevi kétiye ku]la.nng1 sabit goériilerek mah-
kumiyeti cihetine gidilmigtir,

Samik Serefettin ELCI'nin, Egref ERDEM, Adnan MIDYAT,
Tahir KAN, Zeki AVSAR ve kardesi Ihsan ELCl ve Sevket CE-
LIKKANAT a iist derece maas ve ek gosterge ve yetki alam sag-
ladi1g1, bu atamalarda da mahkumiyetle sonu¢lanan 6teki islem-
lerde oldugu gibi kayirma yoluna gittigi, kanunlarin verdigi
yetkiyi keyfi olarak kétiye kullandig, Adnan MIDYAT1n mes-
ru olmayan yollardan menfaat edindigi, mal varliginda artma
géruldigu kendisine ag¢iklandifl halde, bu hususta bir sorugtur-
ma, yaptirmadig: toplanan delil ve belgelerle sabit oldugu halde .
olaylardakij benzerlik, delillerin aynt degerde bulundugu goézd-
niinde tutulmayarak adi gegen memurlarin atanmalar nede-
niyle sanigin sug igleme kastiyla hareket etmediginin kabulil
isabetsizdir.

Degerlendirmenin yanlis yapilmas:y nedeniyle cogunlugun
beraait kararina katimiyorum.

B) Riisvet Alma Sucu:

Samk Serefettin ELCl'nin, Baymdirhk Bakanlig1 déneminde,
bu Bakanhgn insaat islerinin yiiklenicisi bulunan Me¢hmet BA-
DUR’dan, arkadasi Mehmet Nimet KILICER araciligiyla risvet
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aldigy hususunda mahkimiyetine yeter delil elde edilemedigi
gerekgesiyle beraatma karar verilmistir.

iddia, Serefettin ELGI'nin bir milyon altiyiiz seksen bin lira
riigvet olarak Mehmet BADUR'dan aldign yolundadir.

Son sorusturmanin Yice Divan'da agilmasina iliskin kara-
rin dayanag: deliller, Yiice Divan’da yargilama sirasinda topla-
nan delillerden farkli bir sonuc¢ gostermemektedir,

Samk Serefettin ELCI hakkinda toplansn deliller arasmda. :

1 — Yiiklenici Mehmet BADUR'un muhtelif zamanlarda
hamiline yazil1 olarak diizenleyip Mehmet Nimet KILICER'e
verdigi gekler;

2 — Serefettin (Serafettin ELClI'nin, 2.6.1978 giinii Cankaya,
Gaziosmanpaga mahallesinde kendisi ve esi adma, Mehmet Ni-
met KILICER'in vekaleti ile Yusuf ISHAK! ve Simon ISHAKI
den aldigi iki daire igin 6denen paradan ayni giin, Mehmet BA-
DURun verdigi sekizyiizbin liralik ¢ek muahteviyatinin, Yusuf
ISHAKI adina Avram CANEVI tarafindan bankadan gekilmesi,

3 — Mehmet Nimet KILICER'in, Sorusturma Komisyonun-
da verdigi ve riisvet olaymi agikliga kavusturan ifadesi ile ta-
niklar Yusuf ISHAKI, Simon ISHAKI, Avram CANEVInin alim -
satim ve alman para miktarna iliskin ifadeleri.

4 — FEski Baymdirlik Bakanh sanik Serefettin ELCl'nin,
yuklenici Mehmet BADUR’la 30.4.1978 giinii Dalaman Hava Ala-
m Insaatinda karsilasmasi, Devlet Arsiv Sitesi Insaat: Birinci
Kisim yiiklenicisi bulunan Mehmet BADUR'un bu insaatla ilgi
istegini kapsayan 16.5.1978 giinli dilekgesini 17.5.1978 giinti Ya-
p1 Isleri Genel Mudirliigiine havalesi ile baglayan davramslari,
bundan sonra geligen olaylar zinciri icerisinde Izmir Boélge Mi-
diri Ersayin SOYAK'in, Miistesar Mehmet COTUR ve Miiste-
sar Yardimcis: Bedii GORKEM'in karsi koymalarma ragmen
gorevden alinmasi,

Bu deliller ve yiklenici Mehmet BADUR'la ilgili islemler ko-
nusunda bilgisi bulunan tamklarin beyanlarimin birbiriyle bag-
lantili olarak yapilan degerlendirilmesinden samik Serefettin
ELGlI'nin, Mehmet BADUR’'dan kanuni olmayan islemlerin lehi-
ne sonuglanmasint saglamak igin riisvet aldig anlasiimigtir,

TCK’nun 218 maddesinde deginilen «rigvet anlagmasi>mn
bagka olaylardaki anlagsmalar biciminde formalite ve delile da-
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yandirilmasi mumkiin degildir. Bu sugun karine ve emarelerle
ortaya ¢ikmasi, buna delalet eden vakialarin bulunmasi yeter-
lidir. Bir memurun gorevi geregi bizzat yaptig islemler ya da
denetimi altindg, bulunanlarin iglemlerinde s6z sahibi olmasi
nedeniyle, riisvet almast sugtur. Tirk Ceza Kanununun 211.
maddesinde sayilan kimselerin kanunen ve nizamen yapmaga
mecbur oldugu sgeyi yapmak veya yapmamak igin aldiklar ve
bagkalarina aldwrdiklar) para ve hediye namiyla aldiklart egya
ve her ne suretle olursa olsun temin ettikleri menfaatler riigvet
olarak tanimlanmistir, Demek oluyor ki, zimni muvafakat dahi
sugun meydana gelmesi i¢in yeterlidir. Riligvet alan ve verenin
her zaman su¢ st yakalanmalari miimkiin degildir. Bunun
belirtileri dahi yeterli sayilmak gerekir. Mehmet Nimet KILIG-
ER aracilipy ile (birbiriyle karsilasmadan) Serefettin ELC ile
Mehmet BADUR arasinda ¢eklerle kurulan irtibat, risvet an-
lagmasimun varhifin ortaya koymaktadir. Dairelerin  alndif
26.1978 giinii, saticn Yusuf ISHAKi'nin, paranin bir miktarim
Mehmet Nimet KILICER'in Mehmet BADUR’dan alip tevdi et-
tigi 800 bin liralik gekle tahsil etmis olmasy Mehmet BADUR’la
samk eski bakan arasmnda bir riusvet anlasmasi bulundugunu
{diger delillerle birlikte) gdéstermektedir.

Bu nedenlerle gogunlugun beraat kararma ‘k&l‘31/y1m.

II — Yiiklenici Samk Mehmet BADUR’'un Riisvet Verme
Sugu :

Mshmet BADUR’la ilgili olay kararda aciklanrmig, Bayindir-
Iik eski Bakan Serefettin ELCl'ye ne zaman, ne bigimde ve han-
8i nedenle rigvet verdigi, aydmhgfa kavugmustur.

Mehmet BADUR'un, Serefettin ELCi'ye riigvet verdigi hak-
kinda mahktmiyetine yeter delil elde edilemedigi yolundaki ka-
rara, katilmryorum.

IIT — Samk Mehmet Nimet KILICER’in Riisvet Almaya Ara-
clik Yapmasi :

Kanunen yapilmasi mimkiin olan ve olmayan islerinde
kendi istefi dogrultusunda bir sonu¢ almak ve kolaybk sag-
lamak igin Serefettin ELCI'ye riigvet veren Mehmet BADUR'dan,
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rigveti geklerle almak suretiyle Serefettin ELCI yaninda yer
alan sanik Mehmet Nimet KILICER, TCK'nun 278. maddesine
gore mahkium edilmistirr Bu maddedeki sugun olusmas1 igin,
baskasindan para veya sair menfaat temin eden kisinin bu pa-
_Ta ve sair menfaati memura verilmek lizere almasi, memur nez-
dinde hatirinin sayilldigini, memurla miinasebeti bulundugunu
soyleyerek, magduru igfal etmesi sarttwr. Gorilayor ki, sanik
Mehmet Nimet KILICER’in eylemi 278. maddeye uygun diisme-
mektedir. Bu samgin eylemi, Mehmet BADUR’'dan cgeklerle al-
dign paralan eski Bakan'in bilgisi tahtinda, daire aliminda ve
evin tefrisinde kullanmak suretiyle eski Bakanin nrigvet alma
eylemine aracilk etmekten ibarettir.

Bu nedenle gogunluk goriisline karsiyim.

IV — Samik Yasar CEHRELI’'nin Durumu :

Yiiklenici Mehmet BADUR'dan riisvet alma sugundan hak-
kinda kamu davasi agilan, eylemi gorevi kotiiye kullanma bigi-
minde sabit goriillen Bayindirhk Bakanlig Hava Meydanlar ve
Akaryakit Tesisleri eski Genel Midiirii sanik Yasar CEHRELI’
nin, Mehmet BADUR'un Hazine aleyhine kazang¢ elde etmesine
yardimci oldugu, bu calismalarindan dolayr Mehmet BADUR ta-
rafindan degisik tarihlerde diuzenlenen geklerle 170.000 lira
riissvet aldig1, Yasar CEHRELI'nin, Mehmet BADUR’un yiikleni-
cisi bulundugu islerde, ona yardimci olmak ve korumak bigi-
minde olusan davranislan Danistay’'a ek sézlesme konusunda
yvapillan basvuruda izledigi yol, bor¢ adi altinda esi Nurcan
CEHRELI'nin bankaya ibraz ettigi hamile yazili gekler karsili-
‘ginda aldig1 paralarin Tiirk Ceza Kanunu'nun 211. maddesinde
tanimi yapilan riisvet sugunu olusturdugu toplanan delillerle
gergeklesmistir. Yasar CEHRELI'nin Mehmet BADUR'dan Triis-
vet almadig, Esi Nurcan CEHRELI'nin Mehmet BADUR'dan bu
paralari borg olarak aldif yolundaki savunma toplanan deliller
karsisinda, inandinc: olmaktan uzaktir.

Bu nedenle, sanik Yasar CEHRELI hakkinda verilen karara
katilmiyorum. Sugun islenis bigimi ve niteligi itibariyle cezadan,
takdiri tahlif sebebinin varhig kabul edilerek indirme yapilma-
s1, sanign iistine atilan sugun niteligi, cezanin etkinligi ve ceza
sorumlulugunun gahsiligi ilkesi karsisinda verilen cezanm er-

' telenmesi dogru degildir.
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V — Samk Mehmet BADUR'un Yasar CEHRELI’ye " Riigvet
Verme Olayi :

Mehmet BADUR'un verdigi hamile vazili ¢eklerle 170.000
lira, Yasar CEHRELI'nin esi Nurcan CEHRELI tarafmdan ban-
kadan cekilmistir. Riisvet alan Yagsar CEHREL], takibata ugra-
mamak ve hatta olabildigi kadar eylemin gizli ve delilsiz kal-
maswm saglamak igin ¢ekleri esine tahsil ettirmistir,

Sanik Mehmet BADUR'un riisvet verme sugundan TCK'nun
220. maddesine gore cezalandirilmasi, eylemin bir sug isleme ka-
rar: ciimlesinden olarak, ayr ayri zamanlarda tekrarlanmas:
nedeniyle 80. maddenin uygulanmas: gerekir- '

VI — Samik Nurcan CEHRELI’nin Riisvet Alma Eylemine
Aracihik Etmesi :

Yukaridaki boliimlerde gerekli agiklama yapilmistir. Buna
gére Nurcan CEHRELI, Mehmet BADUR'dan bor¢ para alma-
mig, isin sorugturulmasing gegildikten sonra olaymm meydana
gikmasi lizerine, takibattan kurtulmak i¢in paranimm bor¢ olarak
alindigin ileri strmiigtliir. Kocanin karisi aracilig ile riigvet al-
masin, mevcut aile baglan bakimindan li¢iincd kisinin yardmm-
cilik eyleminden farkli miitalaa etmek gerekir. Toplanan delil- -
lere géore Nurcan CEHRELI'nin eylemi, esi Yasar CEHRELI’nin
riisvet sugundan istifadesini temine matuftur. Béyle olunca, Nur-
can CEHRELI hakkmda TCK'nun 296. maddesinin uygulanmasi
gerekir.

VII — Sanik Adnan MIDYAT’in Riisvet Alma Olay :

Yiiklenici Nuri GEBOLOGLU'nun Devlet Hazinesine zarar
veren eylemlerinin devarmm saglamak, Bayindirhk Bakanhg
ile olan islerinde kolaylik géormesine hizmet etmek amacyyla
riigvet aldig1 gézéniinde tutularak sanik Adnan MIDYAT hak-
kinda TCK'nun 213. maddesinin birinci fikrasinin  degil, ikinci
fikrasinin uygulanmas:, risvet, bir sug¢ islemek kararmin icrasy
ciimlesinden olarak zaman zaman alindigina; Adnen MIDYAT
ile Nuri GEBOLOGLU arasmda belli bir miktar risvet karar-
lastinlmadigina goére TCK'nun 80. maddesi uyarinca antirms,
yvapiimas: gerekir.

Bu nedenlerle yapilan uygulamaya karsiyim.
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VIII — Sanik Nuri GEBOLOGLU :

Adnan MIDYAT'a riisvet vermekten TCK'nun 220. madde-
si uyarinca cezalandinlan samk Nuri GEBOLOGLU'na az énce
50zl edilen nedenle TCK'nun 80. maddesinin uygulanmasi ge-
rekir.

TCK'nun 225. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, «muhik
olmayan bir menfaate hizmet emeliyle rusvet veren kimselerin
mahkim olacaklar1 cezalardan baska vermis olduklar: risve-
tin miisaderesine de hiitkmolunurs.

- Samik Adnan MIDYAT'a riigvet veren sanigin geklerle ode-
digi paralar, muhik olmayan bir menfaatte hizmet emeliyle ve-
rildigi sabit gériilerek eylemine sadece 220 madde uygulanmis-
tir. Riisvet alana 212, verene 222. madde uygulandig takdirde
225, maddenin ikinci fikras: geregince rigsvet parasy misadere
edilemez. Bugiine kadar olan uygulamada bu yoldadir.

Ele geqmeinis rii§vet parasinin zoralimi gerekmez. Ancak,
ceklerle verilen, bir mamelekie yer alan riigsvet parast ile el de-
gistirerek gizlenmis riigvet parasi ele gegmeyen paradan farkhdir.

Zaman zaman rusvet olarak alinmasindan sonra yapilan
arama ve el koymalarda ele gegen para, zaptedilen para sayil-
dig1 icin bunun 225/2. maddeye gbére miisaderesi yoluna gidil-
digi, ele gegmeyen paranin miisaderesine karar verilmedigi uy-
gulamada gorilmektedir. Yiice Divan'da gériillen bu davadaki
gibi bir riigvet olaymin tespiti hemen hemen ¢ok az rastlanan
bir olaydir. Muhik olmayan bir menfaati saglamak maksadiyla,
verilen rlsvetin hangi hesaba, hangi mameleke dahil olursa. ol-
sun mesruiyet kazanmasindan s6z edilemez

«Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciirtimler»e dahil bulunan
risvet sugunda muhik olmayan bir menfaati elde etmek igin
verilen para ve maln bulundugu yerden alinarak Devlet Hazi-
nesine mal edilmesi, Devlet ldaresinin diizenli hizmet ve islerli-
ginin bir geregidir. Bu nedenle Adnan MIDYATm mamelekine
giren risvet parasimna miisadere hiikkminin uygulanmamasmna, -
karsiyimm.

Uye .
Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU
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YUCE DIVAN

Esas sayis1 : 1982/1
Karar sayis1 : 1983/2
Karar giinii : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

Kararin mubalif kaldigim noktalarndea Sayin Uyeler Hiise-
yin KARAMUSTANTIKOGLU ve Necdet DARICIOGLU nun kar-
sloy yazllarindaki goriis ve diistincelere katiliyorum.

) Uye
Osman Mikdat KILIC
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YUCE DiVAN

Esas sayis1  : 1982/1
Karar sayis: : 1983/2
Karar giinti : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

Samk Serefettin ELCI ve arkadaglam haklkndaki davada,
¢ogunlugun gorigiine muhalif oldugum hususlarda gerekceli
kararda yer alan agiklamalar, karsioy kullanmam nedenlerini
agiklamig bulundugumdan ayrica karsioy yazmak istemiyorum.

U&e
Mithat OZOK



E.1982/1 - 903

YUCE DIVAN

Esas sayis1 : 1982/1
Karar sayisy : 1983/2
Karar giinii : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

Genel olarak gerekgelerine ve sonuglarina katldigim
Yiice Divan’'in yukarida tarih ve sayisi yazili kararmin kimi ki-
sumlarna asagida yazh nedenlerle katilmiyorum :

1 — Sanik Yasar GEHRELI'nin, Bayindirhk Bakanhg: Ha-
va Meydanlan ve Akaryakit Tesisleri Genel Mudurligii goérevi-
ni ifa ettigli sirada, yiklenicinin itiraz dogrultusunda ve Hazi-
ne aleyhine kendisine fazla tdeme yapimas: icin diger samk-
larla birlikte ¢aba gostermek suretiyle memuriyet gorevini ké-
tiye kullandifina dair mahkiumiyete yeterli delil bulunmadig:
halde, hlikiimliliigine karar verilmesi;

2 — Olusa gore, eylemin TCK'nun 240/2. maddesi sumulu-
ne girdiginin dﬁsﬁx_lﬁ]memesi;

3 — Baymdirhk Bakanhgr Van Bolgesi teknik elemanlarin-
dan 1ii¢ kiginin Istanbul'a naklini temin karsihgmmda yiklenici
Nuri GEBOLOGLU’ndan riisvet aldigt kabul edilen samk Ad-
nan MIDYAT'm bu eylemi TCK'nun 212/1. maddesi kapsamina
giren risvet sucunu olusturdugu halde TCK. 213/1. maddesine
gore ceza tayini; ‘

4 — Samk Adnan MIDYAT'a, riisvet verdigi kabul olunan
yiiklenici Nuri GEBOLOGLU hakkinda, aym gerekcelerle TCK.
222. maddesi uyarinca ceza tertip edilmesi gerektigi halde, TCK.
220, maddesine goére ceza tayini ve hitkmolunan cezalan, olusa
goére TCK. 59. maddesiyle indirme yapilmamasr.

Uye
Orhan ONAR
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YUCE DIVAN

Esas sayis1 : 1982/1
Karar sayisy : 1983/2
Karar giinii : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

Genel olarak gerekgelerine ve sonuglarina katildigum Yiice
Divanin yukarida tarih ve numarasi yazili kararmm kimi k-
simlarna asaglda belirtilen nedenlerle karsiyim :

1 — Bayindirlik eski Bakani sanik Serefettin ELCI'nin;

a) Ustegmen riitbesinde iken disiplinsizlik nedeniyle emek-
liye sevk edilen Esref ERDEM’i, énce Baymdirlik Bakanligy Mii-
savirligine, bir hafta sonra da kanuna aykir: olarak yetki, maas
ve kadro temin etmek suretiyle Mistesar Yardimcilifina veka-
leten atamak, -

b) Tapu ve Kadastro Genel Mudirligiinde 5. derecenin 1.
kademesinden maas alan ve Teksif Nirengi Isleri Grup Mudir-
ligiinde Ekip Sefi olarak goérev yapan Adnan MIDYAT":, énce
3. derecenin 1. kademesi tizerinden Bayindwrhk Bakanhg Yap:
Isleri Genel Mudiirlagu Idari Isler Baskan Yardimciligina, kisa,
bir siire sonrg da 1. derecenin 1. kademesi ve €k 300 gosterge de
verilerek Yap1 lsleri Genel Mudiir Yardimeciligma atamak,

ve ozellikle, adr gegen sahsin mal varliginda, dikkati g¢eke-
cek ve soylentilere yolacacak derecede hasi olan artisin yetkili
kimselerce kendisine duyurulmasima ragmen bu hususun aras-
tinlmasima yoénelik herhangi bir islem yapmamak,

¢) Calisma Bakanhgimda 4. derecenin 1. kademesinden
maas alan ve Is Mufettisi olarak gérev yapan Zeki AVSAR1, ya-
niltic gerekcelerle ve . istisnai memuriyetlere yapilacak tayin-
lerde tanmman serbestligi, hizmet gereklerine ters diigsecek sekil-
de kullanarak 1. derecenin 1. kademesi ve ek 150 gésterge ile
Ba.ymdlrhk Bakanlign Musavirligine atamak.

d) XKarayollar1 Genel Mudiirliigi Basmusaviri Sevket CE-
LIKKANAT", Karayollar1 Genel Mudiirliigine atamak istemesi,
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bu konudaki kararnamenin Cumhurbaskaninca ret ve iade olun-
masl \izerine de, kanuna karg: hile yoluna giderek ad: gegen
sahs1 bu defa «vekaleten» Karayollari Gensl Midurligine ata-
mak,

suretiyle Bakanhk gérev ve niifuzunu kétiiye kullandig sa-
bit oldugundan adi gegen samgmm bu eylemlerinden dolayi
T.C.K'nun 240. maddesi uyarmca cezalandirilmasi gerektigi,

2 — Baymdirlik Bakanhign Hava Meydanlart ve Akaryakit
Tesisleri eski Genel Miidiri samk Yasar CEHREL[I hakkinda
verilen cezanm, dosya igcerigine gbére ertelenmesini ve ayrica
T.CK’'nun 59. maddesi uyarmca cezasindan indirim yapimasi-
n gerektiren bir neden bulunmadig,

3 — Baymdirhk Bakanlifi Van Bélgesi teknik elemanlarin-
dan ¢ kisinin Istanbul’a mnakledilmelerini temin karsihiginda
yiiklenici Nuri GEBOLOGLU’'ndan riigvet aldigt kabul edilen
Baymdirlik Bakanlig Yap: Isleri eski -Genel Miidiir Yardimcis1
sanik Adnan MIDYAT1n bu eylemi T.C.K’nun 212/1. maddesi
kapsamina giren riisvet sugunu olusturdugundan hakkinda bu
madde uyarmca ceza tertip edilmesi gerektigi,

4 — Adi gegen samik Adnan MIDYAT'a, yukarida bahsedi-
len hizmetinden dolay: rigvet veren yiiklenici samik Nuri GE-
BOLOGLU hakkimnda da aynm gerekgelerle T.CK-'nun 222. mad-
desinin uygulanmasinm yerinde olaqagl,

géris ve digiincesiyle kararin bu kisimlarina kargiyim.

Uye
Selahattin METIN
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YUCE DIVAN
Esas sayis1 : 1982/1

Karar sayis1 : 1983/2
Karar giinii : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

Yiice Divan'da yapilan son sorusturma ve durusma evrele-
ri, Milli Giivenlik Konseyi'nin 17.3.1982 giinli ve 24 sayili, Yiice
Divan’'a sevk kararina dayanak olan, 9/14 Sayilh Sorusturma
Komisyonunun 16.2.1982 giinlii ve 1/1 sayili raporundaki sapta-
malari, gorigleri ve varilan sonuglar degigtirmemistir.

Ben, o raporu dayanakli, olaylara, gergeklere ve hukuka
daha uygun buluyor, hemen hemen aym géris ve kanaatlerle,
¢ogunluk kararmn Sorusturma Komisyonu raporuna uymayan
kisimlarma katilmiyor; Sorusturma Komisyonu raporunda be-
lirtilen kanitlari, degerlendirmeleri ve varilan sonuglarn tekrar
yazmaktansa karsioy yazisi olarak esas itibariyle, o rapora atif
yaplyorum.

Ona ek olarak burada yazacaklarim da. Serefettin ELCI ve
Yasar CEHRELI'nin Mehmet BADUR'dan aldiklan riigvetlerle
ilgili olaylar1 anahatlar ile belirtmekle yetinecegim :

I — ELGI ve CEHREL! ile ilgili riigvet olaylarinda, Efes
{Kakhi¢) ve Dalaman Hava Alanlan insaating ait Nakliye Fiyat
Farki konusu, éneml: yer tuttugundan ilk énce bu konuya do-
kundcagim :

A) Efes Hava Alan Insaatina ait sézlesmede ve sbzlesme-
nin ekleri arasinda bulunan «Efes Hava Meydan Altyap1 Insaa-
t1 Kesif Ozetleri Umumi Notlar»nin 2/b maddesinde : 1) Gra-
nile ariyet malzemesi, 2) Temel alt1 malzemesi, 3) Temel mal-
zemesinin, 30 kilometre uzaklikta bulunan Asarhk mevkiinden
getirilip yerinde sikistiniacagl ve yapilan bu isin her metrekii-
bii icin 50 TL. 6denecegi, fakat malzemeler daha uzak veya ya-
kin mesafeden getirilirse, «nakliye bedel farkimn Tagima Genel
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Teknik Sartnamesi esaslarina gore hakediglere ilave veya hak-
edislerden tenzil edilecegi» belirtilmigtir.

Is yapilirken Asariik’taki malzemenin niteligi degisince ve
ise elverigliligini kaybedince 79 km. uzakhktaki Irlamaz Dere-
sinden (Turgutlu’dan) malzeme tasinmasi1 gerekmistir,

Sézlegmedeki, yerinde sikismis malzemanin her metrekiipii
icin ddenecegi belirtilen bedel (birim fiyat), muhtelit, karma bir
fiyattir : Malzeme (kum, ¢akil) dereden (ocaktan) nakil vasita-
sina  yuklenecek, tasinacak, bosaltilacak, yerinde sikistimlip
yerlegtirilecek; biitliin bu ameliyelerin toplam igin tek bir fiyat
6denecektir.

Halbuki, Tasima Genel Teknik Sartnamesindeki 2,10 numa-
rall tasima formiiliinde, F = AxK (01,0007 M + 0,01) TL/Ton
seklinde, yalniz tasima bedeli belirtilmekte ve Bu bedel, hacime
{metrekipe) gére degil; agirhiga (Ton'a) goére dngorilmekiedir
. (Formiildeki harflerden: F = Birim fiyat1 yani bir ton malze-

menin yalniz, beliri uzakliktan tasinmasina ait bedeli, lira ola-
rak, gostermektedir. A = Yol sartlarina gore, «eksiltmeden ve
ihaleden evvel», saptanacak ve 1'den 2'ye kadar degisecek sayl-
dir. K = Baymdirhik Bakanliginca her sene yayimlanan Rayig
Cetvelinde gésterilen sayidir. M = Tasima mesafesini kilometre
cinsinden gostermektedir). Onun igin uzaklhk arttiginda iki
uzakliga ait ayn ayn tasima bedellerinin formule gére bulunup
birinin sézlesmedeki birim fiyata eklenmesi, digerinin gikarl-
mas1 gerekli olmaktadir. '

Tasima Genel Teknik Sartnamesine (2,8 maddesine) ekle-
nen cetvellerde malzemelerin yogunluklar da gosterilmis ve
mezkur malzemenin bir metrekibiinin agrhg: 1600 kilogram
olarak kabul edilmigtir.

Yiikleniciye, yapilan her metrekiip is i¢cin 50 TL. den baska
11.3.1977 glnlu ve 7/13220 sayili, 14.7.1978 glnlii ve 7/15990 sa-
yih Kararnamelere gore fiyat farki (eskalasyon) da édeniyor.

" Idare, bunlara ek olarak 6denecek olan nakliye bedel far-
kinin hesabindan % 20 de sikisma pay: ilave ederek yogunlugu
(1800 + 1600 x % 20 = 1920) 1920 kilogram olarak kabul etmis-
tir.
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Bu hesap tarzina yiiklenicinin yaptig1 énceki biitiin itiraz-
lar reddedilerek, Bayindirhik isleri Genel Sartnamesinin 33. mad-
desi ve diger mevzuat geregince, idarenin goriisu ve islemleri
1977 yuinda kesinlestigi halde, ELCI'nin miidahalesiyle, isbu
konu, 1978 yilinda yeniden ele alinmis; 12.12.1978 gliiniinde Yuk-
sek Fen Kuruluna intikal ettirilmis; Yuksek Fen Kurulunun
23.1.1979 gunli 3 sayil istisari kararn ile nakliye bedel farki i¢in
sartnamedeki yogunluk yerine, fiili yogunluk esas kabul edil-
mig (Bu, idarenin aleyhine, haksiz, karar1 Bakanin, 13.7.1872
glinlii ve 1609 sayili «Bayindirlik Bakanlig Kurulus ve Gorev-
leri Kanunu»nun 5. maddesine gére, Baymdmrlhik Kuruluna go-
tiirmesi gerekirken Serefettin ELCI, Bayindirhik Kuruluna go-
tiirmeyecegini 31.1.1979 tarihinde belirtip imzaldmigtir). Bu su-
retle yuklenici, yogunlugu 1920 kg. yerine, 2405 kg. lizerinden
hesaplatarak, milyonlarca liray fazladan almak imkanm bul-
mustur.

Ancak, Efes Hava Alam Insaatinda yiikleniciye, nakliye fi-
vat farki olarak verilen pera hesaplamirken, sézlesmedeki birim
fiyata eklenecek ve gikarlacak miktarlarin bulunmasmmda (her
iki halde de) yogunluk 2405 kg/m? olarak ahnmigtir (bir met-
rekiip malzemenin 2,405 ton gelecegi kabul edilmistir). Yiiksek
Fen Kurulunun, agik olan, kararina tamamen uygun bulunan,
bu tatbikattan dolayr ayrioca hi¢ bir uyusmazhk da gikmamigtir.

B) Dalaman Hava Alam Insaatina ait soézlesme ve ekleri
de Efes’tekinin aymidir. Hatta buradaki uzaklik farka ¢ok azdir,
¢ok kiigliktlr : Sézlegmede, malzemenin 14 km. (14000 m.) uzak-
liktaki Dalaman Gayindan getirilecegi belirtilmig; fiili uzakhk
ise 15,802 km. (15802 m.) olarak saptanmsgtir.

Yuklenici, 26.2.1979 giinhi dilekcesinde stzlesmedeki bi{im
fiyata eklenecek miktar: bulurken fiili yogunlugun (2496 kg/
m? olarak) alinmasm; gikarlacak miktar bulunurken ise yo-
unlugun 1800 + 1800Xx 0,20 = 2180 kg) 2180 kg/m* olarak alin-
masim istemistir.

~ Yuklenicinin bu istegi, Yaksek Fen Kurulunun, agk olan,
23.1.1979 gunli ve 3 sayih kararina aykindir. Idare de; kararn
anlamini ve yuklenici isteginin soézlegme ve karara aykiriligim
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belirterek, gerekiyorsa yeni bir karar alinmasi igin 26.2.1979
gunli dilekgeyi Yiiksek Fen Kuruluna gondermistir. Yilkksek Fen
Kurulu da, 23.1.1979 glinli ve 3 sayil karar anlammin Genel Mii-
durlugin anladig sekilde oldugunu, o kararm Dalaman Hava
Alanm insaatindaki naklive fiyat farkinda da aynen uygulan-
masi gerektigini, baska bir karar alinmasima yer olmadigim be-
lirtmigtir. ‘

Iste bundan sonra yitklenici, 7.3.1979 giinli dilekge ile bu
sefer de sozlesmenin degistirilmesini istemis; Genel Midiirlikge
de isteginin kabul edilmesi yoluna gidilmis; bu suretle ylikleni-
ci, 26.2.1979 tarihli dilek¢esinin de lizerinde menfaatler elde et-
migtir. Soyleki : Sézlesmedeki ve Kararnamelerle yilikseltilen fi-
yatlara eklenecek tasima bedeli hesabinda malzemenin yogun-
lugu 2496 kg/m’ olarak; ¢gikaruacak tasima bedelinin hesabin-
da malzemenin yogunlugu 1920 kg/m® olarak kabul edilmis; bu
suretle yiklenici, sdozlesmede vapilan degigiklikle, 1976 yilindan
beri verilen akaryakit fiyat farkina ek olarak 4 milyon TL. akar-
yakit fiyat farki daha aldif gibi 37 milyon TL. da yine 1978 yi-
hndan beri getirilip doldurulan malzemeler i¢in tasitma bedel
fark: (toplam 41 milyon lira) aldiktan sonra baska hicbir is yap-
" madan isi tasfiye etmis; idare, ikmal ingaatim yveniden ihaleye

¢tkarmak zorunda kalmigtir. \

II — Bu bolimde, Serefettin ELCl ve Yasar CEHRELI'nin
Mehmet BADUR'dan aldiklar: rigvetlerle ilgili olaylar, biraz
daha ayrintilarnylae, acgiklamaek istiyorum :

Bu olaylar, A) alinan paralar, B) «<Mehmet BADUR'un, s6z-
lesmeler, kanunlar ve Baymdirlik lsleri Genel Sartnamesinin
baglayict hikiimlerine aykir: olarak, Hazine aleyhine daha gok
haks1z menfaat elde etmek yolundaki gayretlerine yardime: ol-
mak» geklinde, iki kisimda ozetlenip -degerlendirilebilir.

A) Alnan Paralar (Yalmz ELCI'nin aldiklar) :

Alinan paralarnn listesini, 17.9.1982 gunlii dilekgesine ekli
olarak, Av. Nevzat KOSOGLU da Yiice Divan’a, vermistir- Top-
lam 1930000 liradir. Bu rakam, Mehmet Nimet KILICER'in, So-
rugturme, Komisyonunda, ilk . defa ikrar ve itirafa bagladig
5.10.1981 gunli ifade tutanaginda ve Sorusturma Komisyonu ra-
porunun 58, sahifesinde de vardir. 9 adet ¢ekle ve 2 adet mak-
buz mukabilinde, 15 - 16 ay igerisinde, KILICER arachi@yla ve-
rilmisgtir,
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Verilen paralarin listesi séyledir:

1) 54.1978 gliinli 881889 sayil1 gekle ¢denen: 200000 TL.

2) 1651978 » 854476 »  » » 200000 TL.
3) 261078 » 854447 »  » . 800000 TL.
4) 1071978 » 856782 »  » - » 200000 TL.
5) 481078 » makbuzla . 50000 TL.
8) 15121978 » 862081 »  » . 50000 TL.
7 311079 > 404651 »  » > 30000 TL.
8) 131079 » 405696 » = » » 100000 TL.
9) 861079 » 017088 » = » 100000 TL.
10) 271979 - 017088 »  » » 100000 TL.
11) 20.8.1979 » makbuzla - Y 100000 TL.

Toplam : 1930000 TL.

BADUR, ayrica KILICER'in babasmdan satin aldign bir oto
karsiiginda, 16.2.1979 giinlii ve 405585 sayili gekle 100000 TL,
29.9.1979 giinlii ve 565378 sayili ¢ekle de 300000 lira olmak tizere
KILICER'e, toplam 400000 TL daha édemistir.

Sorusturma Komisyonu, riigvet olarak verilen geklerin do-
kimuni yaparken 5.4.1978 giinl{i, 881889 sayil1 ve 200000 TL ik
¢eki zuhulen dahil etmemis; onun yerine 18.2.1979 giinlii, 405585
sayili ve 100000 lirahk ¢eki almis, iki adet makbuz mukabili ve-
rilen 150000 lira da hesaba dahil edilmeyince 9 adet gekle 1680000
lira nigvet alindigim1 belirtmigtir.

BADUR, 1980 yilinda ve daha sonraki zamamnlarda da KI-
LICER’e eve onun adami saydigi Mustafa CEMILOGLU’na para
sarfettigini soyleyip bu hususta belge ibraz etmisse de onlar,
davay ilgilendirmemektedir.

1) KILICER, riisvet paralarin, ¢ekle ve makbuz mukabilin~
de BADUR'dan ahp ELCI'nin ve eginin adina 2.6.1978 tarihinde
tescil edilen iki dairenin bedellerine, tamir ve yenilenmesine,
dekorasyonuna, tefrisine sarfettigini Sorusturma Komisyonun-
da 5.10.1981, 6.10.1981, 17.10.1981, 18.1.1982, 3.2.1982 ginlii ifade
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ve yiizlestirmelerinde aciklamigtir. Bu ifadeleri, banka kayitlar,
¢ek, makbuz ve faiura suretleri, tanik ve samk ifadeleri de te-
yid ve tevsik etmektedir. KILICER'e ait ifadelerden 5-10.1981
glanlii olanin bir kismimn, tutanaklardan aynen buraya aktaril-
masmda yarar vardir : )

«BASKAN — Serefettin ELCI ve Fatma ELCI adina satin ali-
nan iki dairede vekil sifatiyla hareket ettiginiz anlasihyor.

KILICER — Dogrudur efendim.

BASKAN — Bu konular anlatimz. Odeme nasil yaptdi? Ki-
minle pazarlik yaptimz? Daireler hangi mikiar tizerinden satin
alind1? Tapuya ne miktar iizerinden tescil edildi? Parasi Serefet-
tin ELGI tarafindan size ne sekilde tevdi edildi ve siz bu parayn
mal sahibi kisilere ne sekilde 6dediniz? Cek olarak mi? Nakit
olarak m1? Biitiin bu konularda en ince teferruatma kadar bi-
ze bilgi veriniz,

KILICER — Hay hay efendim. Fatma ELCl ve Serefettin EL-
Cl adna vekil olarak aldigim dairelerin parasim, 1 milyon lira-
sim Serefettin ELCI Ziraat Bankasi Meclis Subesinden aldig1 pa-
ra ve geri kalan boliimiini Mehmet BADUR tarafindan kendi-
sine werilmek {izere ¢eklerle aldim ve verdim efendim.

BASKAN — Ne kadara satin abnd) bunlar?

KILICER — 2 milyon aklimda efendim.

BASKAN — Ne kadar kismi nakit olarak.verildi?
KILICER — 1 -milyon 200 bin nakit, 800 bin ¢ek efendim.
BASKAN — Bu 800 bin liralik ¢ek kime aittir?

KILICER — 800 bin liralik gek Mehmet BADUR’a aittir efen-
dim,
BASKAN — Kimdir Mehmet BADUR, ne is yapar?

KILICER — Mehmet BADUR miiteahhittir, Benimle is ilis-
kisi olan uzun yillar tamdigim bir arkadagimdir.

BASKAN — Mehmet BADUR'un ¢eki size kim tarafindan
verildi?

KILICER — Mehmet BADUR'un kendisi tarafindan verildi.
BASKAN — Ne diye size veriliyor?
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KILICER — Serefettin ELCl'nin evine yardim olsun diye ver-
di efendim.

BASKAN — Neden dolayir bu yardum yapiyor?

KILICER — Kendisinin Bakanhktaki igleri uzun yillar de-

vam ettigi icin kendisi her halde Bakana bir yardim veyahut bir
seyi olsun diye vermigtir,

BASKAN — Bu yardimi Serefettin ELCI nasil kargiladi? Ne
sekilde malumatlar: oldu?

KILICER — Serefettin ELCI, kendisinden bu paray1 alacagi-
mi1 ve senin evine koyacigimi séyledim- Kendisi herhangi bir
gsey sodylemedi. :

BASKAN — Yani ilk teklif kimden geldi. Bu paranm veril-
mesi konusunda?

KILICER — hk teklif Mehmet BADUR'dan geldi efendim.

‘BASKAN — Mehmet BADUR nereden biliyordu 2 milyon li-
raya ev alindigim?

KILICER — Mehmet BADUR'la, ben devamli olarak go6ris-
tigiim icin ben Serefettin ELCI'nin bir ev alacagini ve paraya
ihtiyaci oldugunu ben sdylemigtim.

BASKAN — Serefettin ELCI'yve ne zaman duyurdunuz Meh-
met BADURun teklifini?

KILICER — Ev arandig: siralarda efendim.
BASKAN — Yani satin alinmadan 6nce mi oluyor?
KILICER — Satin alinmadan &nce.

BASKAN — Ne kadar zaman O6nce?

KILICER — Bir hafta, on giin, kesin olarak bir sey séylemem
miimkin degil.

BASKAN — Serefettin ELCI ne dedi?
KILICER -— Hangi bakimdan efendim?

BASKAN — Mehmet BADUR'un ev aliminda katkida bulu-
nulacagma dair séziinii kendisine aktardigimizda daha ev alin-
madan 6nce nasi kargilad1? Neler soéyledi?

 KILICER — Benim dostumdan alacagim bu hususta yardim-
a olacagim dedim. Kendisi peki dedi. Efendim.
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BASKAN — Mehmet BADUR'la Serefettin ELCI bu konuda
ne konusgtular?

KILICER — Mehmet BADUR'la Serefettin ELC! bu konuda
bir gey konusmadilar.

BASKAN — Yani siz mi aract oldunuz?

KILICER — Mehmet BADUR; kendisinin vekili olduguma
gore, Mehmet BADUR'un da benim arkadagim olmasi hasebiyle
ve dedim (Mehmet BADUR'un sana béyle bir yardimi olacak,
madem ev aliyorsun) ben boyle soyledim efendim.

BASKAN — Miktar sdylediniz mi yardim konusunda?

KILICER — Yardim konusundaki miktar icin (kendisinin
bana verdigi paranin agik kalan kismini ben ondan temin ede-
rim) dedim.

BASKAN ~— Siz Mehmet BADUR tarafindan Serefettin EL-
Cl'ye yapilan herhangi bir ddemeye vasita oldunuz mu, 6zel-

likle bir mobilya iginde. Onun tarafindan verilen bir para veya
gekle Serefettin ELGI'ye herhangi bir gey satin aldiniz mi?

KILICER — Mehmet BADUR'dan, tetkikinde anlasilacagi
geklerden, aldigam ¢eklerden kendisine ev aldigim gibi mobilya
da. aldim.

BASKAN — Mehmet BADUR'un ¢eki ile mi aldimiz mobil-
yvayi?

KILICER — Mehmet BADUR'un ¢eki de arasinda, benim sa-
myorum o6dediklerim de var. -

BASKAN — Ne kaders satin aldimiz?

KILICER -— Hafizami zorlayarak yanlis bir rakam ¢ikahilir.
Ama, gene de ne gelirse onu soyleyeyim efendim. 350 bin civa-
nda saniyoruan. .

BASKAN — Mehmet BADUR kag lirahik ¢ek vermigti bu
mobilya ahrminda?

KILICER — 1 milyon 930 bin liralk ¢ek verdi.

BASKAN — Bu, ev i¢in kullamlan 800 bin lirahk c¢ekle bir-
likte mi oluyor?

KILICER — Eve{ efendim.
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BASKAN — 1 milyon ne igin verilmigti?

KILICER — Zaman zaman bana verdi. Ve ben o evin tefri-
ginde kullandim o parayi efendim.

BASKAN — Mehmet BADUR tarafindan verilen parayla
evinin tefrisi konusunda neler soyledi Serefettin ELCI? Nasil
muvaffakat etti veya ne gibi bir anlasmalar1 vardi?

KILICER ~— Efendim, ben kendisine, evi almak ve tefrig et-
mek igin Mehmet BADUR'un yardim edecegini dnceden soyle-
dim. Daha sonra bir agiklama olmadi. Herhangi bir konu tze-
rinde konugma olmadi. '

BASKAN — Bu izahimiza gore, Mehmet BADUR'un Serefet-
tin ELCI'ye 1 milyon 800 bin lira gibi bir meblag 6demesinin se-
bebi ne oluyor? Ve Serefettin ELCI'nin beyanina gére, daha on-
ceden bir tamsikliklar, dostluklar yok, yalmzca Bakanlif ile
is yapan bir miiteahhit sifatiyla kendisini tamiyorum diyor. Ba
sekilde bir meblag 6demesini gerektiren sebep nedir?

KILICER — Gerektiren sebep, kendisinin bir kolaylik, bu
kanserlesmis islerin bir kolaylik yaratiimasidir.

BASKAN — Biraz daha agiklayn.

KILICER — Efendim, benim bildigim kadariyla, Mehmet
BADUR, Hava Meydanlarinda uzun yilar miiteahhittir ve ken-
di isleri, kendisinin kayitlarinin dahs 6nce benim tarafimdan
da biliniyor. Uzun yillar beraberiz. Kendisine ¢ok édemelerde
zorluklar, alamamasi ve hep ihtilafla devam eden bir olay1 aca-
ba Bakan emrederse, hani bunu kanunlar gergevesinde yardim-
c1 olurlar mi nazar ile olmustur ve de sonunda halledilmemis.
Danistay’da halledilmisgtir.» (K. 2, S. 247 - 249)

Yukariya alinan ifadelerden agikca anlasilacggn Uzere;
Mehmet BADUR, Baymndiriikk Bakanlh ile ilgili islerinde Baka-
nin kendisine yardima olmasmmi saglamak, &demeler sirasin-
daki zorluklarin giderilmesini temin etmek, ihtilaflarimin hal-
linde yardimini elde etmek i¢in Mehmet Nimet KILICER araci-
higiyla Bakan Serefettin ELCl'nin ev almasina ve evinin dégen-
mesine katkida bulunmustur. '

ISILICER, ELClI'nin 1978-1979 willarinde, en yakin adami-
dir. Ozel kalem mudiirii Zeki TUNGC'un ifadesine gére ELCl'nin
yanina girdigi zaman iceriye baskasm aldirmaz; gizli gériigiir-
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ler. Miistesar GOTUR'le KILIGER'i bizzat ELCI tamstirmis ve
goéristirmustir. Resmi protokolda gene! olarak KILICER'de
ELGI’'nin yanminda bulunur.

Banka kayitlarina gore, 26, 27 Nisan 1978 tarihlerinde, Es-
ref ELCl ve Abdurrahman 1ZALP tarafindan Mardin'den kendi-
sine gonderilen 500000 4+ 500000 = 1000000 TL. y1 Serefettin EL-
Cf 10.5.1978 tarihinde Yusuf ISHAKI'nin Is Bankasindaki hesabi-
na génderir. Bu tarihten bir middet énce, ev saticist Yusuf IS-
HAKI'nin ifadesine goére, 200.000 lira KILICER tarafindan kapo-
ra olarak verilir. (BADUR'un verdigi 200-000 lirahk ilk ceki de
KILICER 5.4.1978 tarihinde bankadan tahsil etmis bulunmakta-
dir!). Ferag giini, KILICER'in verdigi 800.000 liralik 2.6.1978 ta-
rihli BADUR’un ¢ek bedelini Yusuf ISHAKI, Avram CANEVIi'ye
bankadan aldirr,

Alman evlerin, gbmme dolaplarim, agik dolaplarin, vesti-
yerlerini, lambirilerini, kiitiphanelerini, kornej, radyatér kap-
lamas: vs.ni yapan, kapilarimi degistiren Mehmet AYDOGAN
200.000 - 250.000 lira bedeli peyder pey KILICER'den aldigimi séy-
ler. Bu zat, eve, halilar, avizeler, buzdolaplan: vs. getirildigini
goérdigiini de soyler. Hatay'dan yemek odasi takimi gelecegini
égrenir; ayrica, Orhan GURKAN ve Recep UCEL 60.000 - 70.000
TL. ya misafir odas1 takimi yapip sattiklarint ve parasm KILIC-
ER’den aldiklarim bildirirler; Lale Avizeden KILICER'in avize-
ler alip ELClnin evine génderildigini aciklarlar; Cankiri Ozel
Idare Imalathanesinden, 250.000 TL. Itk KILICER tarafindan ha-
I alimip ELCI'nin evine kondugu mevsuktur

2) ELCI, ilk ifadesinde bitin bunlari inkar eder, Evleri
Mardin'den gonderilen 1 milyon lira ile aldigim soyler; hi¢ bir
mobilya, mefrusat aldirmadigini, tamirat ve yenileme yaptir-
madifin1 bildirmektedir. Bu iglerin bedelini KILICER'den bagis
veya bor¢ olarak almis olsaydi ilk ifadesinde gizlemesine hig
bir sebep yoktu. «<BADURun Bakanlikta bir igi ve iligkisi yoktu»
diye gayri ciddi ve gayri samimi, gercek olmayan ifadede bulu-
nur. Halbuki,

3) BADUR, 30.4.1978 tarihinde hava alanlar gezisi sirasin-
da gériistiiklerini, 16.5.1978 tarihli dilekceyi vermeden dnce de,
isteklerini Bakana gifahi olarak bildirdigini, dilekge vermesini
Bakamn bildirmesi iizerine 16.5.1978 ginla dilekgeyi bizzat Ba-
kana kendisinin verdigini belirtmektedir.
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BADUR'un ifadesi de tutarsizdir : KILIGER'e «ticari igler se-
bebiyle gekleri verdigini, kargihgmi alamaymnca 10.5.1878 ginli
1.000.000 liralik bonoyu KILICER'den aldigmi séylemesine mu-
kabil, bor¢ olarak verdigini bildirdigi ve karsihgim alamayinca
kendisinden bono aldign KILICER'e yeni yeni geklerle paralari
vermeye devam etmistir.

Miizayaka durumunda oldugu belirtilen KILICER'in de BA-
DUR'dan édiing aldigi paralart ELCl'ye édiing veya yardum ola-
rak vermesi de mantiga ve gercgeklere uygun degildir. KILICER
ve BADUR, 5,6.10.1081 giinlii ilk ifadesini vermek tizere Sorus-
turma Komisyonuna gelmeden 10 giin énce Istanbul'da géris-
titklerini, BADURun defterini incelediklerini, ¢ek tarih ve nu-
maralarini o defter tizerinden aldiklarini, kendilerini sugluluk-
tan kurtarmak icin ne gsekilde ifade vereceklerini kararlastir-
diklarim KILICER belirtmekte; BADUR'da bu ifadeyi kabul et-
mektedir (BADUR, ilk ifadelerinde bor¢ olarak verdigi paralar
nakden geri aldigmm séylemesine mukabil Yiice Divan'da para-
lari henliz geri almadigini sdylemistir).

Biitlin bu ifadeler ve deliller BADUR tarafindan verilen
mezkur paralarin, BADUR un taahhidtinde bulunan iglerde ve
ihtilaflarda kendisine Bakan tarafindan bir yardim ve kolaylik
gosterilmesi igin verildigini ortaya koymaltadir.

B) Bu Igler Nelerdir?

Bu isler Devlet Arsiv Sitesi Insaat: ile Efes ve Dalaman Ha-
va, Alanlar ingaatlardir.

1) BADUR her ii¢ ingaati da zamaninda yapmamis, bitir-
memis ve Ui¢liniin de ilk ihalesi feshedilerek, tasfiye edilmisgtir.

2) Baymdirlik Kurulu, Yiiksek Fen Kurulu ve Danigtay'in
muvafakat bildiren kararlarine binaen fazladan, haksiz ve ilk
mukavelelerinin diginda blyik paralar seglamigtr.

3) Bu haksiz ve fazladan 6denen paralarin esas islemleri
ELG! zamaminda yapilmigtir.

4) 1976 yilmda bitirilmesi gereken Devlet Argiv Sitesi ve
Efes Hava Alam ingaatlarn hala bitirilmemistir-

5) 1978'e kadar bitirilmesi faahhiit edilen Dalaman Insaat
1982 yilinda tamamlandigl anlasiimaktadir.

Bu iglerdeki yolsuzluklarin bazilarim kisa kisa belirteyim :
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6) Deviet Arsiv Sitesi Insaatindaki Yolsuzluklar :

a) Ankara'daki Ozel Yapilar Konirol Amirligince yuriitii-
len Devlet Argiv Sitesinin 225 ve 300 kg/cm* basinca dayankll
olmas) gereken befonlarinin sik sik incelenmesi icin &zel labo-
ratuar kurulmasing ragmen bu komtrollarin yapilmasma BA-
DUR'un miigktilat ctkardig), kars: geldigi Miistesar Yardimaeis:
Bedii GORKEM'in ifadesinde de belirtilmektedir.

- b) 1977 yilinda, normal teftisini yapan miifettis, kaliplik
ve iskele keresteleri i¢in ve kumun ikinci defa yikanmis sayia-
rak, topragin el arabasiyla tasinmis sayilarak yeni ve yiiksek
birim fiyatlarla odemeler yapildigim tesbit edip Bakanhiga ve
Genel Mudurlige bildirmis; kendisinden Gene! Midirlik, bu
yolsuzluga ismi kangsanlar hakkinda sorusturme, yapilmasmt is-
temig, 11.5.1978 ginli fezlekell sorusturma evraki ile suclular
Tiirk Ceza Kanunu'nun 230 ve 240 mct maddelerine gére cezalan-
dirnidmak icin mahkemeye sevk edilmigtir.

Muhakemenin neticesi beklenmesi gerekirken, hatta tazmi-
nat davasimn da agimas: gerekirken, ELCI, BADUR'un verdigi
18.5.1978 gilinli 200.000 liralik gek tzerine aym tarihli dilekgesi-
ni Baymdirlik Kuruluna sevk ettirmistir,

Bayindirhk Kurulu da, evvelki goériisinden donen Genel
Mudir Omer SAYAR'm istegine uygun olarak, Mehmet BA-
DUR'un lehine olan 14.2.1979 giinli ve 13 sayil (ekseriyetle) is-
tisari kararim vermistir (Bu suretle BADUR, 1.099.488 liralik bir
cikar saglamis olmaktadir.)

7) Efes Hava Alam Insaatindaki Yolsuzluklar :

a) BADUR, Bolge Mudirligince kendisine verilen ve Ge-
nel Muadurlitk¢e de tasdikli tatbikat projeleri hilafina banket-
lerde fazla miktarda kaz1 yapmis (Buna ragmen btiin kaz: be-
delleri kendisine édenmigtir).

b) Tatbikat projelerine aykin olarak yapilan kazm bedel-
leri kendisine 6dendikten sonra pist, apron ve taksirut seviyesi,
proje tadilatiyle, indirilmig, fazla imla yapilmamak istenmig;
BADUR, Bélge Mudiirligu yetkili elemaniar ile biyiik bir mi-
cadeleye girigerek daha once merkezce de tasdik edilen projele-
ri yeniden degistittirmis; fazla mikiarda malzeme getirerek ka-
z1 yerlerini yeniden doldurup parasini almistir. :
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¢} aa — Mukavele ve eklerinin agik hiikiimlerine ragmen
Asarhk’'tan ve Irlamaz'dan (Turgutlu'dan) uvzun siire, istenilen
kalitede malzeme getirmemis; sdzlegsme Ustiinde bedeller (nak-
liyat bedelleri) isteginde bulunmus; Bolge Midiirligindeki ele-
manlarn diizenledikleri raporlar merkezce de onaylanip istek-
leri reddedildikgce Bolge elemanlarina hakaretler yagdirmis, bu
hasin sozleri kargisinda komtrol tegkilatiyla gorisiirken sozle-
rini teyplerle, bantlara almak zorunda kalmiglardir.

1977 sonunda Genel Miidirliik, mukavelenin mieyyideleri-
ni (31. maddesini) uygulamaya girigince, mecbur kalinca, ancak
o zaman sozde Irlamaz’dan malzeme getirmeye baglamis, ka-
nunsuz isteklerinden vazge¢mis goériinmiistir,

bb — Fakat, Bolge Midiiri Ersaym SOYAK'in degistiril-
mesi icin ELCI nezdinde, KILICER vasitasiyla, tegebbiise gegti-
gi anlasilmaktadir. Bu sebeple 5.4.1978 tarihinde ¢ekle KILIC-
ER’e verdigi 200.000 lira riisvet parasmdan sonra 30.4.1978 de
ELCI, Efes’e gidip evvelce tasdik edilmis projeler hilafina ve ih-
tisas1 olmadig halde, alanda tenkitlerde bulunmustur (Ersaymn
SOYAK" Bolge Mudirliiglinden alacagini 0 zaman yakinlarina
soyledigi anlagiimaktadir).

cc — Irlamaz Deresinden getirilen malzemenin mesafe ve
yogunlugu (kesafeti = dzgiil agirlign) ile ilgili bede] fark: ve bu
bedellere eskalasyon uygulanmasi yolundaki evvelki senelerde
kapanmis (red edilmis) ve sliresi gegmek suretiyle kesinlesmis
isteklerini 1978 yilimin haziran ve temmuz aylarinda verdigi di-
lekcelerle yenilemis; (aym aylarda verdigi rugvetler vardir.)
Boélge Mudirlagi, ge¢miste cereyan eden olaylarn yeniden be-
lirterek cevap verince, ELCI, SOYAK’a yeniden bir rapor dii-
zenleyip gondermesini, konunun Yiksek Fen Kuruluna gétiriil-
mesini istemis; bu suretle Bélgenin 11.8.1978 ve 18.8.1978 ginli
yazilar1 Genel Midiir Yagsar CEHRELI'nin de yazilanyla ve ma-
kamin havalesiyle Yitksek Fen Kurulu'na gitmistir (Bu aylarda
verilmis rigvetler de vardir).

dd — Yiiksek Fen Kurulu da BADUR'un isteklerinin bii-
yik bir kismini 23.1.1979 glinlti ve 3 sayilt istisari kararia kabul
etmistir. Bu suretle BADUR sozlesme hiikiimleri hilafina ve hak
diistirticii strelerin de gegmesine ragmen milyonlarca lira ek
menfaat saglamistir (s6zlesmedeki 1600 kg/m? yogunlugu 2405
kg/m* saydirmigtir. Halbuki toprak, Graniile ariyet, hatta kum
ve gakilin 2405 kg/m? gelmesine imkan olmadigim Tasima Genel
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Teknik Sartnamesindeki cetveller gosterdigi gibi mahallinde ve
merkezde arastirma ve laboratuar incelemesi, tahlili yapan ele-
manlarin raporlan da, hassaten Nurten URUNAY’1in raporlan
da bunu belirtmektedir) (Bu, idarenin aleyhine, haksiz, karar
Bakanin 13.7.1972 giinlii, 1609 sayitlh Kanunun 5. maddesine gére
Bayindirhk Kuruluna gétiirmesi gerekirken Serefettin ELCH,
31.1.1979 tarihinde Bayindirhk Kuruluna gétiirmiyecegini belir-
tip imzalamistir). (Bu ayda almmis riigvetler de vardir.)

8) Dalaman Hava Alani Insaatindaki Yolsuzluklar:

SOYAK, 25.8.1978 de, Bolge Midirliigtinden (Mistesar Meh-
met COTUR ve Miistesar Yardimcist Bedii GORKEM’in  kars:
gelmelerine ragmen) alindiktan; 15.12.1978 tarihinde, BADUR’
un para vererek yardimlarmi sagladigl, Genel Miudiirler Suat
Erdogan TAFTALI ve Yasar CEHRELI'nin tesebbiisleri sayesin-
de, kendi mektep arkadasi Adil DEMIRYUREK is basina geldik-
ten; Dalaman Hava Alami Insaatimin bazi bakimlardan miista-
kil amirlik haline getirilmesinden sonra (Mehmet BADUR’un,
bir kisim kamu gorevlilerine oldugu gibi, Yasar CEHRELI'ye
170.000.— TL, Suat Erdogan TAFTALI'ya 50.000— TL, Adil DE-
MIBYUREK’e de 25.000.— TL, ¢eklerle, para verdigi mevsuktur) :

a) BADUR, 26.2.1979 tarihinde Dalaman i¢in Genel Midiir-
liige dilekge verir;

b) Genel Mudir Yasar CEHRELI, 27.2.1979 tarihli bir yaz1
ile, Yiksek Fen Kurulu'ndan cikan Efes kararinmm Dalaman'da
da uygulamp uygulanmyacagini sorar (tavzih ister);. (bu yaz-
dan anlasildigina gére BADUR, 26.2.1979 giinlid dilekgesinde,
getirecefi malzemenin yogunlugunu 2496 kg/m® sézlesmedeki
malzeme yogunlugunun da 2160 kg/m® kabul edilmesini iste-
mektedir) . '

c¢) Yiiksek Fen Kuruly, 2.3.1979 giinli A-00/7/188 sayill ka~
rar ve yazisinda (Genel Midurliik gorisiiniin dogru ve 23.1.1979
tarihli, 3 sayil kararmn, Genel Mudirligiin anladign gibi oldu-
gunu, Dalaman'da da o karardaki gibi uygul&ma yapiimasini
bildirir).

d) Bu sefer de BADUR, 7.3.1879 tarihli dilekcesiyle sozles-
mede degisiklik yapiimasim ister (Riigvetin bir kismim da bu
ayda vermigtir)..



E.1982/1 219

e) aa — Bu dilekgeyi, Genel Mudiirliik, ikibuguk ay bek-
lettikten sonra, 15.5.1979 tarihinde, evvelki goriislerinden 180
derece donerek, sézlesmede degisiklik yapilmas: igin Damgtay’a
basvurma onay1 alir ve 21.5.1979 da Danistay'a bagvurur.

bb — 4.6.1979 tarihinde, Bakanhk Makamindan onay al-
madan, degisiklik tasarising ait 6. sahifeyi (yogunlukla ilgili 3.
maddeyi), beton agreasinda da BADURun istedigi gibi degisti-
rilmesi icin Danistay’a bagvurur (1551979, 21.5.1979, 4.6.1979
ginli yazilara ekli sézlesme degisiklik tasarlary, BADUR'un
26.2.1979 tarihli dilekcesiyle istediginin de tstinde 15,802 km.
uzakhktan gelecek malzemeyi 2498 kg/m® yogunlukta; halbuki
sozlegsmede belirtilen 14 km. uzakhktaki, dolayisiyle sdzlesme
birim fiyatindan bedeli indirilecek malzemenin yogunlugunu,
2160 kg/m? de degilde; 1920 kg/m® saymaktadir).

f) aa — Damstay Ugiincii Dairesi kendine yazilan yazila-
11, sozlesme degisikligi icin kafi gérmemis;

bb — 20.8.1979 tarihinde Giiltekin GORGUL ve Ilyas OGUZ'-
u so6zli olarak dinlemek geregini duymustur;

cc — Sézli agiklamalarin yazih olarak da bildirilmesi Da-
nistay'ca istenilmesi lizerine 3.7.1979 tarihinde yazili belgeler
ve ve mukayese cetvelleri génderilmistir (Bu yaziya ekli cetvel-
lerde, 1976 yilindan beri tagmip imla edilen malzemeler igin 127
milyon lira olarak odenen tasima bedeli farkinin, sézlesme de-
gisikligi ile 168 milyon liraya ytlikseltilecegi, dolayisiyle 41 mil-
yon lira daha, o giine kadar tasinip yerine yerlestirilen malze-
meler igin tagima bedeli farki édenecegi hesaplamp belirtilmek-
tedir. Bu 41 milyon liramin yalniz 4 milyon liras1 akaryakit i¢in
fazladan édenecek farktr).

g) Danigtay, yine tatmin olmamig; 4.7.1979 gitinli ara ka-
rar ile baz1 sorular sormustur. Bu sorulann 3, 4, 5 ve 6. madde-

lerindeki sorulara eksik, yanhs ve yanilticl cevaplar ve bilgiler
verilmistir;

aa — Geri kalan igler yeniden ihaleye ¢ikarilirsa 140 mil-
yon liraya mal olacag: bildirilmis; ek mukavele ile 122 milyon li-
raya yapilacak denmis (Bu cetvelin gergekle hi¢ bir ilgisi yok-
tur; ancak, teknik agiklamalarla okuyucuyu daha fazla yorma-
mak igin, 122 milyonu olusturan rakamlarnn olgu ve gergek dis1
oldugunu, yamltici ve yanhs bilgiler igerdigini belirtmekle ye-
tiniyorum. Su kadarimr soyliyeyim ki, evvelce yapilmis isler icin
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6demecek olan 41 milyon lira da 122 milyon liraya eklenmemis-
tir). '

bb — <Dalaman isi Yiksek Fen Kurulu'na gétimriilmedi;
Yiiksek Fen Kurulu'na gétirilen is teknik bir igti; bu ise huku-
ki bir konudur> denmigtir.

h) Idarenin, tamamen teknik ve ihtisasa taalluk eden, bu,
eksik, yanlis ve yamlticl bilgilerinden sonra ve bu bilgilerine bi-
naen, Damstay Ugiincii Dairesi de, 15.10.1979 glin ve 407/444 sa-
vt ile: «Idare yazisinda belirtilen gerekcelerle teklifin, 4353 sa-
yili Kanunun 31 inci maddesi ve 521 sayili Kanunun 50 nci mad-
desinin (b) bendi geregince uygun goriilerek kabulliine karar
vermisgtir.

Sézlesme degisikligi ile BADUR, 1976 yalindan 1979 yih so-
nuna kadar yaptig islerin tasima bedelleri farking ek olarak 41
milyon lira daha fazladan alip tasfiye istemis; is tasfiye édilmis;
idare, ikmal ingaatim1 yeniden ihaleye ¢ikarmak zorunda kal-
magtir,

SONUCQC : Kesin bir surette siibuta eren bu olay ve durumlar
karsisinda, Serefettin ELC! ve Yasar CEHRELI'nin, Mehmet Ni-
met KILICER ve Nurcan GEHREL! aracihiklariyla Mehmet BA-
DUR’dan aldiklan paralar:, kanimca, bitiin unsurlariyla tegek-
kil ve tekevviin etmis riisvet saymak gerekirdi.

Baglica bu nedenlerle ¢ogunluk karara karsiyim.

Uye
Muammer TURAN
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YUCE DIVAN

Esas sayis1 : 1982/1
Karar sayis1 : 1983/2
Karar giinit : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

1 — Serefettin ELCI'nin; Esref ERDEM, Adnan MIDYAT ve
Sevket CELIKKANATIn atanma ve yiikseltilmelerinde, cari
usullere ve hizmet gereklerine uymayarak, bu kimseleri kayr-
ma yoluna gitmek; ayrica, miistesar ve miistegar yardimersimn
uyarilaring ragmen, Adnan MIDYAT'1n, gayri mesru menfaat
edindigi stiphesini uyandiran olaylarla ilgili herhangi bir iglem
yvapmamak suretiyle gorevini kétiiye kullandigt dosya miinde-
recat1 ve durusma tutanaklariyla sabit oldugundan, bu konular-
da coguniukla verilen beraat kararlarina katilmiyorum.

2 — Serefettin ELCImin miiteahhit Mehmet BADUR'dan,
Mehmet Nimet KILICER aracihiflyla rigvei aldiganin, dosyadaki
delillerle siibuta erdigi kanaatindayim.

Rusvet anlagmasinin, iki sahit huzurunda, yazih olarak ya-
pilmas: beklenilemiyecegine gore, araca Mehmet Nimet KILIC-
ER'in verdigi ifadelerle, cereyan eden olaylarin bu konuda ka-
naat edinmeye kafi gelmesi gerekir.

Mehmet Nimet KILICER, Sorugturma Komisyonu'ndaki ifa-
" delerinde, Mehmet BADUR'un verdigi ¢eklerin tutar1 olan 1
milyon 930 bin liramin bir kismim Serefettin ELCI'ye ev almak,
diger kismm da evi tefris etmekie kullandigimi acikea itiraf et-
mistir. Mehmet Nimet KILICER, ayrica, bu paray: kendisi i¢in
Mehmet BADUR'dan alacagimi  Serefettin ELGl'ye séyledigini,
ELGI'nin buna kars: bir ey demedigini ifade etmis; paranmmn ve-
rilme sebebinin de, miiteahhit Mehmet BADUR'un Bakanlhk’'taki
islerinde kolaylik saglamak oldugunu agiklamigtir.

KILICER'in, dosyadaki diger delillerle de dogrulanmi§ bulu-
nan bu ifadesi karsisinda, Mehmet BADUR'un, aralarimda res-
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mi is miinasebetinden baska herhangi bir iliski bulunmayan,
Serefettin ELCl'yve bu paralart sirf iyilik olsun diye verdigini
veya ELCI'nin, satmn aldiz1 evin bedelinin édenmesinde ve tef-
risinde kullanilan oldukga ylksek bir meblagin kaynagin bil-
medigini kabule imkan yoktur,

Bu sebeple, Serefettin ELCI ve Mehmet BADUR haklarinda
mahkamiyetlerine yeter delil elde edilemedigi gerekgesiyle ve-
rilmis bulunan beraat kararlarina katimiyorum.

'Rﬁ.svebe aracilik ettigi sabit olmus bulunan Mehmet Nimet
KILICER hakkinda Tirk Ceza Kanunu'nun 226., 222. ve 65. mad-
delerine gbre ceza tertip edilmesi gerektigini diigindiigtimden,
adigegenin Tirk Ceza Kanunu'nun 278/1, maddesi uyarinca ce-
zaJandirilmasing dair ¢ogunluk kararina da katilmiyorum.

3 — Yagar CEHRELI'nin, Bayindirhk Bakanlig Hava Mey-
danlar1 ve Akaryakit Tesisleri Genel Mudiiri bulundugu swra-
da, miiteahhit Mehmet BADURun lehine veya aleyhine yorum-
lanabilecek bazi tutum ve davramslar igine girdigi dava safa-
hatindan anlasilmig ise de, bu tutum ve davranislardan mutteah-
hit aleyhindekilerin samimi ve vazifesi geregi oldugunu, mite-
ahhit lehindekilerinse gayri samimi ve miteahhidi kayirma
amacma yonelik bulundugunu kabule yeiecek kuvvette kamt-
lar elde edilememistir.

Miteahhitten ragvet aldign iddiasimin stibuta ermedigi, ¢o-
Bunluk¢a verilen karardsa da belirtilmis bulunan Yagar CEHRE-
LI'nin, Bakanlik makamimdan gerekli onay: almamak gibi nok-
san veya hatali sayilahilecek bir iglemi, miiteahhide Gtkar sag-
lamalk i¢cin gérevini kotilye kullanmak kastiyla yaptigyr da ispat
edilememistir.

Bu sebeple, samgin beraat ettirilmesi gerektifini duglindi-
gumden, ¢ogunluk¢a verilen mahkumiyet kararna katilmiyo-
rum.

4 — Tiirk Ceza Kanunu'nun 225. maddesinin ik‘inoi fikra-
smda «Muhik olmayan bir menfaate hizmet emeliyle riigvet ve-
ren kimselerin mahkum olacaklar: cezalardan baska vermis ol-
duklar rigvetin musaderesine de hiitkmolunurs> denilmektedir.
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Nuri GEBOLOGLU’nun, Adnan MIDYAT'a «muhik olmayan
bir menfaate hizmet emeliyle» rasvet verdigi sibuta ermis ve
adigegen, Tirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesine gore mahkam
edilmigtir. Buna, gére, hakkinda Tiurk Ceza Kanunu'nun 225/2,
maddesi uygulanarak, vermis oldugu riisvetin miisaderesi ge-
rekeceginden, s6zli gegen maddenin uygulanmasina yer olma-
difn seklinde tezahiir etmis bulunan ¢ogunluk karerina katil-
miyorum. \

Uye
Mehmet CINARLI -
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YUCE DIVAN

- Esas sayts1 : 1982/1
Karar sayis1 : 1983/2
Karar giinii : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

Baywmdirlik eski Bakani Serefettin ELCl'nin :

a) Mesleki formasyonlari yaninda yasanim aradig diger
nijteliklere de sahip bulunan Yiumaz CAMLIBEL'i Bakanlik Yap1
Isleri 5. Bolge Midtirliigiine, Halil BESEN'i ise émce s6zii edilen
bolge miudiir yardimciligimma ve bilahare de miidiiriige atamasi
islemlerinde sanigin 6zel bir maksatla hareket ettigini kabule
elverigli delil yoktur.

b) Bakanhga bagh hizmet Unitelerine ig¢i alimlarinda is-
siz olan baz1 hemsehrilerini Bakanlik personel dairesi yetkilile-
ri ve Bolge miudirliikleri aracihigl ile ise yerlegtirilmelerini temin
etmek seklinde olugsan goérevi kotiiye kullanma sugu Tiirk Ceza,
Kanunu'nun 240/2. maddesine uygundur.

c¢) Baymndirlizk Bakanhg Hava Meydanlar1 ve Akaryakit
Tesisleri Genel Miidiirii samk Yasar CEHRELI'min gérevini k&-
tliye kullandigi hakkinda mahkumiyetine yeter kesin ve kanaat
verici delil bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, hitkmiin aci gegenlerin mahkumiyet-
lerine iliskin bu bdlimlerine karsiymm,

Uye
Malhmut C. CUHRUK
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YUCE DiVAN

Esas sayis1 @ 1982/1
Karar sayis1 : 1983/2
Karar gimii : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

1 — A) Gorevin gene] olarak kotiye kullanimasina ilig-
kin bulunan Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesi; memur tara-
findan iglenen ve Tirk Ceza Kanunu ile ceza hiikiimlerini ihti-
va eden Oteki kanunlarda ver alan goérevi kétiye kullanma sug-
larindan her hangi birine uymayan kimi eylemleri yaptumma
baglamaktadir.

Kanun ve nizam disi eylemlerin olugturdugu bahis konusu
sug tlrd; gorevin, kanun ve nmizam hiikiumlerinin 6ngérdagi
usul ve esaslara uyulmayarak, baska yol ve ydntemlerle yerine
getirilmesi, gorev dolayisiyla memura taninan kudret ve yetki
hudutlarmin asilmas: ve bu yetkinin amaci disinda kullamlma-
sidir,

Sucun maddi unsurunu olusturan bu eylemlerden bagka,
genel nitelikteki gorevi kotiye kullanma sugunun viicut bul-
mas1 i¢in; failde, bahis konusu eylemlerin su¢ tegkil ettigini bi-
lerek ve neticesini isteyerek igleme iradesinden ibaret bulunen
gemel suc kastinin, ayrica, kendisine veya baskasing yarar sag-
lamak ya da bagkalarina yarar vermek amacina yoénelik ozel
kast'in bir arada gerceklesmesi gerekmektedir.

Doktrin ve uygulama alanlarinda benimsenmis bulunan bu
esaslar g6z oniinde tutuldugunda, Bayinhdirhik' eski Bakant santk Se-
refettin ELCI'nin, Yiiksek Denizcilik Okulu Makine Béliimi me-
zunu Yilmaz CAMLIBEL’i Yap: Isleri Ankara 5. Bblge Miidiir-
ligiine; Ankara Devliet Miihendislik ve Mimarhk Yiiksek Okulu
Aksam Ingaat Béliimiinden 1974 yilinda mezun olan ve MTA
Enstitiisii Genel Mudurlugu Insaat Miigavirliginde Insaat Mii-
hendisi olarak ¢alisan Halil BESEN'i ise énce Yap1 Igleri Anka-
ra 5. Bolge Mudar Yardimcihigina, daha sonra Bolge Midiirliigi-
ne atamasi yoniinden hem genel su¢ kast'imin, hem de eylemle-
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rin hususi bir maksada makrun bulundugunun belirtileri goz-
lenememektedir,

Irat ve ikame olunan delillerin gérevi koétiiye kullanma su-
gunun siibutuna ve bu sugtan dolayl sanigin cezalandiriimasi-
na, kifayet edecek nitelikte goriilememis olmas:, Hiktim Fikra-
smin II/A, B, C, C, D ve E Bolumlerindeki beraat kararlarnin ‘
dayanagim olugiuran gergeklerin tiimiiyle «F» Boliimiindeki ey-
lemler igin de gecerli bulunmasi1 nedeniyle oygoklugu ile tesis
olunan mahktmiyet kararim ve;

B) Samgin siibuta erdigi ve Tirk Ceza Kanunu'nun 240.
maddesinin birinci fikras: ile 80. maddesini ihla] eyledigi oy¢ok-
lugu ile kabul edilen eylemlerinin, «II/F» Bollimiinde agiklanan
olus bigimine goére, 240. maddenin ikinci climlesine dayanilarak
uygulama yapilmasmi gerektirmekte olmas1 bakimindan, ani-
lan maddenin birinci ciimlesi uyarinca yapilan uygulamayl be-
nimseyememis bulunmaktayim.

2 — Yukanda, Tirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinin
ikinci ctimlesine dayanilarak uygulama yapillmasimi gereltirdi-
ginden sbz edilen nedenler, kammea, Yavuz KOCOGLU na, bas-
vurusu uzerine, bek¢i kadrosuyla ve isgi olarak énce Mus'ta is
verilmesinde, sonra da bu is¢ginin Ankara 5. Bolge Miidirligine
naklinin saglanmasinda, ayrica, Bayindirlik Bakanhgina bagh
hizmet birimlerine is¢i alimlarinda gérevini koétiye kullandig:
oybirligiyle kabul edilen Baymndirlik eski Bakani sanik Serefet-
tin ELCI'nin «II/G» Boliimiinde yer alan bu sug¢lan icin de ge-
gerli bulundugundan 240. maddenin birinci ctimlesine dayami-
larak yapilan uygulamay: cereyani hale aykir1 bulmaktayim.

3 — A) Tiirk Ceza Kanununun «Devlet fdaresi Aleyhinde
Islenen Ciiriimler> baghkh Ugiincii Bab'inin <Devlet Memurla-
rina Intisap Iddiasiyla Menfaat Temin Eyleyenler» bashgmi ta-
glyan onbirinci Faslinda yer alan 278. madde, ifade ve igerigi
balkimindan; Devlet memurlarimn yakimi olduklarini, onlarla
miinasebette bulundukiarini, onlarin yanminda hatirlanmn sa-
yildigin1 6ne siirerek onlara verilmek bahanesiyle kendileri ya
da baskalar: hesabina menfaat saglayanlarin eylemlerinl sug
saymakta ve yaptirim altina almaktadir.

Failin, ilgili Devlet memuru nezdinde «hatira sayildigim» ya-
hut o memurla «miinasebeti bulundugunu» iddia eylemis, mu-
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hatabini buna inandwrmig, onu bu suretle igfal etmis, kandirmig
olmasi bahis konusu sugun tekevvini igin zorunludur. ’

Uygulamada Bakanlar da memur sayldiklarma goére, her-
hangi bir kimsenin, ilgili Bakan nezdinde hatirimin sayildigim
veya onunla miinasebeti bulundugunu iddia ederek, himayesi-
ne mukabil, o Bakan’a verilmek bahanesiyle kendi yahut bagka
bir kimse hesabina para veya sair menfaat almasi ya da kabul
etmesi veya bunlarin verilmesine vaad almas: da kuskusuz Tirk
Ceza Kanunu'nun 278. maddesindeki sugu olugturacaktir. An-
cak, sucun maddi unsuruna, viicut veren eylemlerin yaninda,
failin bu eylemleri ve sonuglarim bilerek ve isteyerek iglemis
olmas1 da garttir.

Hal boyle olduguna, «Bayindirhk Bakanlig: ile yogun bir is
miinasebeti olan Mehmet BADUR adimdaki miiteahhitin, mev-
cut sozlegmelere ve Bayindirhk Bakanhg Genel Sartnamesinin
dizenleyici ve baglayic hitkiimlerine ragmen Hazine aleyhine
daha ¢ok haksiz menfaat elde edebilmek yolundaki gayretleri-
ne yardunct oldugu, bu miteahhitin taahhiudindeki Efes ve Da~
laman Hava Meydanlar1 Insaatmmin denetimi ile gorevli bulu-
nan ve miteahhitin Hazine aleyhine haksiz menfaat edinmesi-
ne engel olan Hava Meydanlan ve Akaryakit Tesisleri Insaati
Izmir Bolge Miidiirii Ersayin SOYAK1 Bakanhk Miistesarimn
ve ilgili Mistesar Yardimaisimin uyarilarina ragmen Bolge Mi-
durligi gorevinden alarak, onun yerine emekli statiisiinde bu-
" lunan ve miteahhitin siif arkadas: olan Adil DEMIRYUREK'i
tayin ettigi, muteahhitin esas itibariyle (birim fiyat) lara ilis-
kin miiracaatlart ve itirazlarinin Baymmdirhk Bakanlhig Yiiksek
Fen Kurulunca red edilmig olmasina ve birim fiyatlar konusun-
da taraflari baglayiar son merci olarak Bayindirlik Kurulunun
varhgma ragmen, evvelce Yiiksek Fen Kuruluna bildirilen Ba-
kanhk gorislerine tamamen ters bir bigimde yanhs ve yamlfi-
c1 bilgilerle Danistay’a bagvurularak muteahhit lehine 41 mil-
yon liradan fazla haksiz menfaat saglayan yeni bir (Ek Soézles-
me) yapilmasma yardumc: oldugu ve bu hizmetlerine karsihk
miiteahhit Mehmet BADUR tarafindan verilen 1.680.000 lira tu-
tarindaki geklerle ve Mehmet Nimet KILICER adindaki arka-
dasimin aracilig ile riigvet aldigi» iddiasi ve Tiirk Ceza Kanunu’-
nun 213., 80, 225. maddeleri uyarinca cezalandiriimasi istemiy-
le hakkinda kamu davasi acilan Baymdirhk eski Bakanm samik
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Serefettin ELCI ve; bu sam@in hizmet ve yardimlarina karsihk
olarak, Cankaya'da satin aldign evin bedelinin 6denmesinde ve
tefriginde kullamilmak iizere, Mehmet Nimet KILICER aracili-
Z1yla ona toplam 1.680.000 lira rusvet verdigi iddiasi ve Tiirk Ce-
za Kanunu'nun 220., 80. maddeleri uyarinca cezalandirilmast
istemiyle hakkinda kamu davasi agilan yilklenici sanik Mehmet
BADUR'un, delil yetersizliginden dolay:r oygoklugu ile beraet-
leri kararlagtirildigina, anilan beraet kararlarimin gerekgeleri
ve dayanilan belge ve deliller karsisinda, dzellikle, yash ve gok
tecriibeli bir is adam1 ve mesleginde kidem kazanmis, Istanbul
Teknik Universitesi mezunu, taminmis bir insaat yiiksek miihen-
disi olan, ézel iliskileri yaninda, Mehmet Nimet KILICER ile ti-
caret ve is iligkileri bulunan ve onun Baywmdirlik eski Bakam
Serefettin ELC! ile ilgisini, hemsehrilik ve arkadashk iligkilerini
yvakindan bilen Mehmet BADUR'un, Bakan Serefettin ELCI nez-
dinde hatun sayildign yahut onunla miinasebeti bulundugu yo-
lundaki iddialarla samk Mehmet Nimet KILICER tarafindan ig-
fal edilmis, kandirilmis oldugu diigiiniilemevecegine, aralarin-
daki iligkilerin niteligi bu dogrultudaki iddialarn ve belirtilen
iddialara dayah talepleri anlamsiz ve gecersiz kilacagina, bu
durumda Tiirk Ceza Kanunu’'nun 278. maddesinde yer alan nii-
fuz ticareti su¢unun meddi ve manevi unsurlan ile tesekkil ve
tekevviin ettiginden soéz edilemeyecegine gore; Bayindirlik eski
Bakam samk Serefettin ELCI ve yiiklenici sanmik Mehmet BA-
DUR’un riisvet alip verme eylemlerinde Serefettin ELCl’ye ara-
ciik ettigi iddiasi ve Turk Ceza Kanunu'nun 228., 79. 213., 80.
maddeleri uyarinca cezalandirilmas istemiyle hakkinda kamu
davas acillan samk Mehmet Nimet KILICER'in Ceza Muhake-
meleri Usulit Kanunu'nun 385. maddesinin birinci fikras: yoluy-
la Tiirk Ceza Kanunu'nun 278. maddesinin birinci fikrasina da-
yanilarak cezalandirilmasi ve;

B) Siibuta erdigi oycoklugu ile kabul edilen sucun karar
yverinde agiklanan olusum bigimi, ge¢misi ve Mahkemedeki tu-
tum ve davraniglar géz onitnde tutuldug'unda., dava dosyasi
miinderecatina gére hakkinda olumsuz kaniar edinilmesine ve
aym dogrultuda yargilara ulasilmasina yol agacak somut bir
neden bulunmayan sanigin Tirk Ceza Kanunu'nun 59. madde-
sinden yararlandiriimasi gerekirken yararlandirimamas:, dos-
yadan edindigim jzlenimlere, kigisel olarak yaptifim degerlen-
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dirmelere ve bunlardan kaynaklanan kanaatlarima uygun diis-
memektedir. ;

4 — A) Baywindirlik eski Bakam samk Serefettin ELCl ile
baglantil: olarak memuriyet gérevini kotilye kullanmak sure:
tiyle Yiiklenici samk Mehmet BADUR'un Devlet Hazinesi aley-
hine haksiz kazangclar elde etmesine yardunci oldugu ve bu gay-
retlerinden dolayr yuklenici Mehmet BADUR'un degisik tarih-
lerde diizenledigi ve esi Nurcan CEHRELI'ye tahsil ettirdigi ha-
miline yazli ¢eklerle toplam 170.000 lira riigvet aldify iddiasy ve
Tirk Ceza Kanununun 2i3., 80. maddeleri uyarmnca cezaland-
riimasi istemiyle hakkinda kamu davas: agilan Bayindirhk Ba-
kanhg Hava Meydanlarn ve Akaryakit Tesisleri Ingaati eski
Genel Miidiri samk Yagar CGEHRELI'ye atif ve isnat olunan riis-
vet almak sucunun siibuta ermemis olmasi yaninda; gerekgeli
kararmn Devlet Arsiv Sitesi Insaat:, Efes (Kakhg) ve Dalaman
Hava Alanlar Insaatlar: ile ilgili belge ve delillerin degerlen-
dirilmesi boliimlerinde yer alan sanik lehindeki somut agikla-
malar ve tim olumlu yargilar, ézellikle Bayindirhk Kurulunda
Yiklenici aleyhinde de oy kullanmig bulunmasi, Ek Sézlesme
Tasarisinin kollektif bir ¢aligma turiini olmasi, Danistay’'in ara
‘kararina uyularak resmen gonderilen cevap yazisinda yanilticl
bilgiler verildigine iliskin iddianin gerceklesmemesi, aksine Da-
nmigtay’a sozlit agiklams. igin cagrilan tist yonetim gorevlileri Gal-
tekin GORGUL ve llyas OGUZ'un, Genel Miidiir Yasar CEHRE-
LI'nin her hangi bir bask: ve telkini olmaksizin sahip olduklar
bilgileri aynen Damstay'a aktardiklari yolundaki ifadeleriyle
sanign safahattaki savunmalarimi dogrulamis olmalart nede-
" niyle Ek Sodzlesme icin Danistay'a basvurulduktan sonra, altin-
c1 sayfasimin hatali oldugunun Bakanlikca saptanms bulundu-
gundan bahisle ve Bakanlik Makamindan onay alinmaksizin bu
sayfamin degistirilmesinde de, savunmalann aksini kantlaya-
cak, gérevi kotliye kullanma sugunun manevi unsuru mesabe-
sindeki genel ve 6zel sug kastlarinin kemaliyle gerceklestigini
belirleyen, bahis konusu sugun siibutuna ve bu suc¢tan dolay
sanmgin cezalandirilmasina yetecek kesin deliller de elde edile-
- medigi halde samgin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'mun
385. maddesinin birinci fikras) yoluyla Tirk Ceza Kanunu'nun
240. maddesinin birinci climlesi geregince cezalandiriimasiny,
ayrica;
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B) Samgmn siibuts erdigi ve Tirk Ceza Kanunu'nun 240.
maddesinin birinci climlesini ihlal eyledigi oygoklugu ile kabul
edilen eyleminin karara yansifilan sureti tekevviiniline gore,
240. maddenin ikinci climlesine aykiri bir nitelik ve vahamet ta-
sumakta olmasmna ragmen birinci ctimlesine dayamlarak uygu-
lama yapilmasini uygun bulmamaktayim,. ’

5 — Baymdirhk Bakanhii Yap: Isleri Genel Midir eski
yardimcis: sanik Adnan MIDYAT'a toplam 2.280.000 lira riigvet
vermek sugundan dolay1 Tirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesi
uyarinca mahkimiyeti kararlastirilan Yiiklenici sammk M. Nuri
GEBOLOGLU'nun kisiligini mishet yonleriyle ortaya koyan
dosya igerigine, bu sanigm durusma swrasindaki olumlu tutum
ve davranmslarma ve risvet almak sugundan dolay: oybirligiyle
mahkiamiyeti cihetine gidilen oteki samk Adnan MIDYAT le-
hine Tirk Ceza Kanunu'nun 59. maddesinin uygulanmis bulun-
masina ragmen, hakkinda olumsuz kanilar edinilmesine yol
acacak somut her hangi bir neden bulunmayan samk M. Nuri
GEBOLOGLU’nun Tirk Ceza Kanununun anilan maddesinden
yararlandinlmamasim da, cezanin suga ve failin kisiligine uy-
durulmas ilkesi agisindan yerinde gérmemekteyim.

Uye
Necdet DARICIOGLU
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YUCE DiVAN

Esas sayis1 @ 1982/1
Karar sayis1 : 1983/2
Karar ginii : 12.4.1983

KARSIOY YAZISI

1 — a) Samk Serefettin ELCI'nin, gerek Yilmaz CAMLI-
BEL ve gerek Halil BESEN’in atanmalan islemlerinde, bu kigi-
lerin kayrilmasi veya hususi yahut kamu menfaatinin ihlal edil-
mesi kasti ile hareket, ettigini zahire gikaran yeterli delil bulun-
madig1 halde, aksi kanaatle mahkimiyetine karar verildigi;

b) Bu iki eylemin stbutu ile Tlirk Ceza Kanunu'nun 240.
maddesinde yazih sug¢un olustugunun kabu! edilmesi halinde,
sozii edilen suclarin islenme sekli, mahiyeti nazar itibare alin-
dikta, hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 240/2. maddesinin uy-
gulanmasi;

2 — a) Yavuz KOCOGLU’nu- baslangigta bek¢i kadrosu
ile igse almas1 ve bilahara de bu kisinin Ankara Bolge Miidiirli-
gine naklini saglamasi ve yine Baymdirhk Bakanligmma bagh
hizmet iinitelerine isci ahmlan iglemlerinde, samk Serefettin
ELCPnin tutumu, davranislarn ve dava konusu olaylarin cere-
yvan geklinin sanigin lehine cezayl azaltici neden olarak kabul
edilip, hakkinda Tirk Ceza Kanunu'nun 240/2. maddesinin uy-
gulanmasy;

b) Yilmaz GCAMLIBEL, Halil BESEN’e iligkin atama ve Ya-
vuz KOCOGLU ve 6teki bitiin iscilerin ise alimmalar: islemleri-
nin timi birlikte degerlendirildikte, bu eylemlerin bir sug isle-
me kararnin icrasi cliimlesinden islenmis oldugu, anlagildigina
ve olaymn bu olus sekline nazaran su¢ kararinda ki birligi gide-
recek bir tutum ve davranmigmin mevcudiyeti bahis konusu ola-
mayacagl cihetle adi gegen sanik hakkinda Tirk Ceza Kanunu’-
nun 240. ve 80, maddelerinin bir defa uygulanmasi;

3 — a) Samk Yagar GEHREL['nin, Bayindirhk Bakanliit
Hava Meydanlan ve Akaryakit Tesisleri Genel Mudirlagi go-
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revini ifa ettidi sirada, ytlklenicinin itiraz1 dogrultusunda ve
Hazine aleyhine kendisine fazla odeme yapumas: i¢in diger-sa-
niklarla birlikte caba ve faaliyet gdstermek suretiyle memuri-
vet gérevini kotiive kullandigina dair dava dosyasinda yeterli
delil bulunmadig: halde, aksi kanaatle mahktumiyetine karar
verildigi;

b) Samk Yasar CEHRELI'nin eylemleri ile (a) bendinde
yazili gorevi suistimal sugunun tegekkiil ettiginin kabul edil-
mesi halinde, dava konusu olayda bu sanigin tutum ve davra-
niglar itibartyla sugun olugmasindaki katk: derecesinin, olayin
mahiyeti ve iglenme sekli itibariyle hafiflizi lehine. cezay: azal-
tic1 neden olarak kabul edilip, hakkinda Tiark Ceza Kanunumun
240/2. maddesinin uygulanmas1 gerektigi, goriisii ile cogunluk
kararina katiimiyorum. '

Uye
Servet TUZUN
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YUCE DiVAN

Esas sayis1 : 1982/1
Karar sayis1 : 1983/2
Karar gina : 12.4.1983

KARSIOY GEREKCEM

Yice Divan kararinin, karsioy kullandigim béliimlerinde .
gogunluk gérisiine katilamama nedenlerimi olay sirasma uya-
rak belirtiyorum :

1 — Sanik Serefettin ELCI'nin, Egref ERDEM’i 6nce Bakan-
Itk Miisavirligine, kisa bir siire sonra Miistesar yardimciligina
vekaleten atamas: bu sonucu gerceklestirmek igin yiirtirliikteki
kurallara aykin yol ve yontem izlemesi agikca ortada ve somut
kanitlarla dogrulandign halde sibjektif (6znel) bir durumun
saptanamadigy samihip sugun 6gelerinden birinin yoklugunun
kabul edilerek berasat karar1 verilmesi uygun degildir. Dosya
igerigi ve karara aliman kimi ayrintilarla Sanik - Serefettin EL-
Cl'nin bu konuda gorevini kétilye kullandigy kantsindayim.

2 — Sanik Serefettin ELCI, &ébiir saniklardan Adnan MID-
YAT1 Yap: Isleri Genel Mudiirligi Yardimciligina kurallara,
aykir1 ve alisiimamis bigimde getirmekle kalmamis, Adnan MID-
YAT1n gérevinde yarar saglayarak malvarhgindaki artislan,
zamanin Mistesarinca kendisine iletilmesine karsin, sorustur-

"ma konusu yapmamistir. Béylece saptanan eylemi, Tirk Ceza
Yasasi'nin 240. maddesi uyarinca cezalandirilmasini gerektirir.

3 — Sanik Serefettin ELCI'nin, Sevket CELIKKANAT1 Ka-
rayollart Genel Mudurligi Bagsmiisavirliginden Genel Mudur-
lige atamak cabalari kanitlaryla ortaya konulmus, Cumhur-
baskanlhiginca geri gevrilen Kararnameyi hice sayip gecersiz
kilarak hukuksal olanaksizlign eylemli atamaya déntistirdugi
saptanmig olduguna gore, «kasti»>nin somut ya da canli bir ka-
nit1 zorunlu kosul sayillarak beraatina karar verilmesi uygun
olmamugtyr. Eyleminin, bir Bakandan beklenen hukuka saygl,
kurallarm yiritilmesindeki 6zen ile bigim ve 6z yontinden uy-
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gunlugun tiimini saglama gereklerine aykinhg karsisinda go-
revi kotiiye kullanma, oldu“gu kanisindeyim,

4 — Samik Serefettin ELCl'nin, ébiur saniklardan yiiklenici
Mehmet BADUR’a haksiz 6deme yapilmasi sonucunu doguran
kolayliklar saglamak igin, daire alim1 ve dégenmesi bigiminde,
sanik Mehmet Nimet KILICER eliyle rtagvet aldig, kararin sira-
ladi1g1 olaylar ve bunlar: dogrulayan dosya igerigiyle, hatta ara-
cibik yaptig goriilen Mehmet Nimet KILICER'in durumuyla an-
lasumaktadir, Altmip kullanilan ¢ekin varligl, yadsinmasi giig
bir kamittir. Ayrnntilar1 yinelememek icin bu konuda Onceki
karsioy yazilarindaki gortiglere de katilarak beraat kararinda-
ki «delil yetersizligi» gerekgesini uygun bulmuyor, Tirk Ceza
Yasasl’'nin 212/1. maddesi uyarinca cezalandinlmasim gerekli
buluyorum.

5 — Santk, ylklenici Mehmet BADUR'un, &bilir samklar-
dan Mehmet Nimet KILICER eliyle sanik Serefettin ELCI’ye riis-
vet verdigi dosyadaki kanitlarla dogrulanmistw. Serefettin EL-
Ci'nin Cankaya’daki evinin satin alimip désenmesinde kullani-
lan geklerin, ig iliskilerindeki yeri karamn ilgili boltimiiniin so-
nuna degin ayrmtisiyla belirtilmistir. Bakanhktaki kimi gérev-
lilere de para verdigine iliskin Sorusturma Komisyonu raporun-
daki bilgiler bir yana birakilsa bile, yararlandig: atama. iglemle-
ri, alan zemininin indirilip ylikseltilmesi, Danistay’a génderilen
dosyanin durumu, tamk sbdzleri ve olaylarin akigi tlimiyle de-
gerlendirildiginde ve yukarda 4. sirada agiklanan hususlar go-
zetildiginde samik Mehmet BADUR'a Tirk Ceza Kanunu'nun
222, maddesi geregince ceza verilmeli idi

8 — Samk Mehmet Nimet KILIGCER'in, Sorusturma Komis-
yonu raporuns gegen sozleri, tutumu, yargilama asamasmdaki
dontislerinin tutarsizhgryla dogrulanmigtir, Celiski ve aykirilik-
lar, dosya igerigine ve mantiga ters diisen anlafimlar savun-
ma, da ortadan kaldiramamistir. Suclamayl, savlarin dayanak-
larimu gecersiz kilan yeterli kamt yoktur. Yiikleniciden aldig
ceklerle sagladigl paralar kullanma yeri, olaydaki kisilerin go-
rev - yetki ve istemleriyle islemleri, aralarindaki iliskide bosluk
ve baska bir nitelik gostermemektedir. Sanigin, &biir sanmklarla
iliski kurmadan, onlarin bilgisi diginda, salt kendisi icin bu dav-
ranislara girmigcesine degerlendirme yapilmas) olaylarin gene-
livle bagdasmamaktadir. Bu nedenle Tiirk Ceza Yasasi'nin 226.,
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212/1. ve 65. maddeleri uyarinca cezalandirilmas: eylemine da-

ha uygun diigerdi.

7 — Samk Yasar CEHRELI'nin kararda anlatilan eylemle-
ri, dosyanin timliigime aykin bir degerlendirmeyle hukuksal
yonden yanlis degerlendirilmistir. Samgin, cezalandirma nede-
ni sayllan eylemleri icin, yinelemekten kacinarak, bu konuda
Yice Divan'in ¢biir iiyelerinin «riigvet alma» yontindeki karsi-
oy yazlarina katiiyor ve Tiirk Ceza Yasasi'min 213. maddesi
geregince cezalandiriimasim gerekli buluyorum.

Risvet alan samigin cezasinin indirilmesiyle ertelenmesinin
uygun olmadigi Tirk Ceza Yasasimin 59. maddesiyle 647 sayil
Yasa'dan yararlanmasimi gerektirecek bir neden bulunmadig
gorigindeyim.

8 — Samik Mehmet BADUR'un, Obiir santklardan Yasar
CEHRELI'nin gérevi kétiiye kullanma olarak nitelendirilen ve
kanumcs, riisvet almak sayilacak eylemine konu olan édemeleri
bor¢ verme degildir. Bu nedenle, rigvet vermek sugundan Tiirk
Ceza Yasasi'nin 220, maddesi geregince cezalandirilmas1 gere-
kirken bersatima karar verilmesi dogru degildir.

9 — Yukarda 5., 7. ve 8. swrada agiklanan nedenler karsi-
sinda santk Nurcan CEHRFELI'nin yiiklenici sanmik Mehmet BA-
BURdan borc degil, riigsvet aldigl, bunun kocas1 Obilir sanik Ya-
sar CEHRELI'nin bilgisi iginde oldugu yasamin dogal gidisi ve
Yasar CEHRELI'nin yiiklenici yaranna girisim ve katkilaryla
agitkhk kazanmigtir. Riigvette araciik yaptig kanisinda bulun-
dugum santk Nurcan CEHRELI'min Tiirk Ceza Yasas’'min 226.
maddesi yoluyla 213. maddesi geregince cezalandirilmas: gere-
kirkem, savunmalarm savlan gegersiz kilamadig1 da gozetilmek-
sizin, aklanmasina (beraatina) karar verilmesine karsiyim.

Uye
Yekta Giingér OZDEN





