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DAVACI

MUDAHIL :

SANIKILAR:

' 240,

: Kamu Haklan

Baymduhk Bakanhél
VEKILLERI : 1. Av. Tanju UYGUR
2. Av. Tayfun KAYA

1. MEHMET SELAHITTIN KILIC; Hasan Basri
ve Hayriye oglu, 1337 dogum!u, Adana Ili Osma-
niye Ilcesi niifusuna kayitli, Ankara Asagt Ayranci
Portakal Cicegi Sokak 4/2'de oturur, evli, dbrt
gocuklu, sabikasiz, okur - yazar, Baymndirhik eski
Bakani,

VEKILLER] :
Ankara Barosu Avukatlarindan :
Av. Mehmet ASCIOGLU
Av. Omer Faik GUVEN
Av. Kazmm BERZEG
Av. Kahraman KOC
Turgut KOG
Istanbul Barosu Avukatlarindan :
1. Ay. Sahir ERMAN
2. Av. Giil Giliner ERMAN

2. TEOMAN GUZEY; Baki ve Siikriye oglu, 1933
dogumlu, Denizli Merkez Ilge niifusuna kayitl,
Ankara Mithatpasa Caddesi 68/10’da oturur, ev-
4, iki ¢ocuklu, okur - yazar, sabikasiz, Baymdir-
lik Bakanligi eski Miistegari.

VEKILI :
* Av. Fethi OLCAY
Ankara Barosu Avukatlarindan.

3. FERIDUN ONEN; Ahlet Muhittin ve Hatice Dur-

sun oflu, 1931  dogumlu, Istanbul Fatih Hoca
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Hayrettin Mahallesi niifusuna kayith, Ankara
Yukar1 Ayranci Hosdere Caddesi 55/11°de otu-
rur, evli, bir gocuklu, okur - yazar, sabikasiz, Ba-
ymdirhk Bakanlifi Yapm Isleri eski Genel Mii-
diirii.

VEKILLERI :
Ankara Barosu Avukatlarindan :
1. Av. Giiltekin MUFTUOGLU
2. Av. Yilmaz TUZER
3. Av. Hiisnii KURAY

OKAY FEHMi KURCEREN: Mehmet Ekrem ve
Hacer oglu 1933 dogfumlu, Istanbul Beyoglu Ka-
rakdy Molla Celebi Mahallesi niifusuna kayitl,
Ankara Asagl Ayranci Hiiseyin Onat Sokak 15/7
de oturur, evli, cocuksuz, okur - yazar, sabikasiz,
Bayindirhk Bakanlign Demiryollari Insaati eski
Genel Miidiirii.

VEKILI:
Av. Arikan GULCU
Ankara Barosu Avukatlarmdan.

NURETTIN AKSU; Hiiseyin ve Safiye oglu, 1937
dogumlu, Tokat Ili Zile Ilcesi niifusuna kayitl,
Ankara Sincan Demiryollar1 Ingaat: Genel Mii-
diirliigii Lojmanlarinda oturur, evli, iki cocuklu,
okur - yazar, sabikasiz, Baymdirhik Bakanhg
Demiryollar: Insaat1 Genel Miidiirliigii Yapim
Dairesi Bagkani.

VEKILI :
Av. Kizim BERZEG
Ankara Barosu Avukatlarindan.

TUGRUL OKAN; Hiiseyin Hiisnii ve Lerzan oglu,
1951 dogumlu, Balikesir Ili Gonen Ilcesi niifu-
suna kayitl, Ankara Emek Mahallesi 60. Sokak
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48/7'de oturur, evli, bir gocuklu, okur - yazar, sa-
bikasiz, Bayindirhik Bakanh$ Uygulama Fen He-
yeti Miidiir Vekili,

VEKILI :
Av, Kdzim BERZEG
Ankara Barosu Avukatlarindan.

MEHMET EDIP TURANLI; Serif ve Rukiye og-
lu, 1933 dogumlu, Bitlis niifusuna kayith, Anka-
ra Sincan Demiryollar: Ingaati Genel Miidiirkiigit
Lojmanlarinda oturur, evli, iki cocuklu, okur-
yazar, sabikasiz, Bayindirhik Bakanlifli Demiryol-
lar1 Insaat) Genel Miidiirliigii Yapmm Dairesi Basg-
kan Yardimcisi.

VEKILI :

Av. Kézim BERZEG
Ankara Barosu Avukatlarindan.

AHMET ERCIN; Siikrii ve Hafize oglu, 1931 do-
gumlu, Burdur Il Bucak Ilcesi Kizilkaya Buca-
#1 niifusuna kayitly, Ankara Giifte Sokak 6/2’de
oturur, evli, c¢ocuksuz, okur - yazar, sabikasiz,
Baywindirlik Bakanlifl eski Miistesar Yardimeisi. -

VEKILLERI :
Ankara Barosu Avukatlarindan :

1. Av. Mehmet ASCIOGLU
2. Av. Kizim BERZEG

SUAT ERDOGAN TAFTALI; Nusret ve Zehra og-
lu, 1933 dogumlu, Erzurum Merkez flge niifusu-
na kayitl, Ankara Cankaya Sehit Ersan Caddesi
Pembe Kogk Sitesi B-2 Blok No: 9'da oturur,
evli, iki cocuklu, okur - yazar, sabikasiz, Bayin-
dirlik Bakenlhig: Miisaviri.
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VEKILLERI :
Ankara Barosu Avukatlarindan :
1. Av. Dr. Metin SEKERCIOGLU
2. Av. Muzaffer OZBAYRAK

istanbul Barosu Avukatlarmdan :
Av. Sedat TALU

10. NURETTIN CARMIKLI; Eyiip ve Emine Saadet
offlu, 1934 dogumlu, Artvin Ili Arhavi Ilcesi nii-
fusuna kayith, Ankara Cankaya Cankaya Cad-
Gesi 14/4’de oturur, evli, iki cocuklu, okur - ya- -
zar, sabikasiz,

VEKILLERI :
Ankara Barosu Avukatlarindan :
1. Av. Ziya KURT
2. Av. Ertan TIMUR

3. Av. Hasan YILDIRIM

Istanbul Barosu Avukatlarindan :
Av. Dr. Azmi SOYDAN

SUCLAR : Gorevi kotiiye kullanmak, riisvet almak, riisvet
vermek.

SUC TARIHI : 1978-1979-1980 YILLARI
GOZALTINA ALMA

TARIHI : Nurettin CARMIKLI : 20.10.1981
Suat E. TAFTALI : 20.10.1981

TUTUKLAMA

TARIHI ¢ Nurettin CARMIKTLI : 3.6.1982
Suat E. TAFTALI : 3.6.1982

TAHLIYE

TARIHI : Nurettin CARMIKLI : 17.6.1982

Suat E, TAFTALI ¢ 17.6.1982
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ca cezalandirimak tizere YUCE DIVAN’a sevkleri Anayasamn
90., 2324 numarali Anayasa Diizeni Hakkida Kanun'un 2. ve
Milli Giivenlik Konseyi Yasama Gérevleri I¢tiiziigtiniin 20. mad-
deleri geregince Milli Givenlik Konseyinin 17 Mart 1982 tarihli
99. Birlesiminde kararlagtiriimigtir.»

Milli Giivenlik Konseyince Baymdiriik eski Bakam Selahit-
tin KILIC'a bagh olarak ve onunla hirlikte yargilanmak iizere
Yiice Divan’a sevkedilen samklar, 1961 Anayasas’'nin 147. mad-
desinde Yioce Divan'da vargillanacaklam gisterilen kamu gérev-
lilerinden degildir. Ancak, anilan maddede belirtilen kisilerin
gorevleriyle ilgili suglarmdan dolayr Yilce Divan'da yargilana-
caklar yolundaki kural, bunlarmn disinda kalanlarin Yiice Di-
van’da yargllanamiyacaklan bigiminde yorumlanamaz. Olayda
Bakan’a yilikletilen gorevi kétiiye kullanma sugunun olusumu,
Anayasanin 147. maddesinde belirlenenler disindaki kamu gé-
revlileriyle 6teki kigilerin eylemle olan baglantist ve bu duru-
. mun bir bitiinliik arzetmesi, bu kisilerin de Yiice Divan'da yar-
gillanmalarim: gerektirmektedir. Nitekim, Yice Divan’a sevk
edilen diger samklann fiillerinin Bakanmn fiiliyle baglantili ol-
dugu, bu fiillerin Bakanin kendisine isnat edilen sucglarla var-
mak istedigi amaca erismesini kolaylastirdign ve olaylarm bir
‘biitlinii olugturdugu duglincesiyvle Milli Guvenlik Konseyi, yu-
karda s6zi gegen karanyla Bakam ve onunla hirlikte dokuz sa-
nign Yice Divan’a sevketmis bulunmalktadir.

Ote yandan, 22.4.1962 giinlii, 44 sayil «Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilamsa Usulleri Hakkinda Kanun»un 34.
maddesinde <Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan halinde c¢alisir-
ken yilirtrlikteki kanunlara gére durusma yapar ve hitkiim ve-
rir» denilmektedir. Ceza Yargilamalar Usuli Yasasmin 2, ve 3.
maddelerinin birbirini tamamlayan diizenlemesi, bir sucta her
ne stfatla olursa olsun birden ¢ok samfim vargilanmas: degisik
‘mahkemelerin giérevlerine girse bile, haklarindaki ceza davala-
rmmin birlegtirilerek gorevli yliksek mahkemeye verilmesine ola-
nak tamimaktadir. Aym konu ile ilgili kisilerin degisik yarg: yer-
leri yerine bir dava iginde ve ayni yarg: yerinde yargilanmala-
rinda ve boylece olaylarn birlikte ele alinarak degerlendirilme-
sinde, kamu yéntinden oldufu kadar yargilanan kigiler acisin-
dan da yarar bulundugu kuskusuzdur. Bu nedenlerle tiim sa-
niklar haklonda yargilama gorevinin Yiice Divan'in yetkisi ici-
ne girdigi kabul edilmis, Ceza Muhakemeleri Usullii Kanunu'-
nun 7. maddesi geregince de, sézkonusu baglantmin var.olup ol-
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madigt siirekli olarak gozdniinde tutulmakla birlikte, samk es-
ki Bakan Selahittin KILICa yiikletilen suglarin onun goreviyle
ilgisi de yargilamanin devam boyunca goézlenmistir.

Davada, Arifiye - Sincan Demiryolu 1. Kisim Tiinel Ingaati
(Ayas Tuneli) iginde tiinel uzunluk zammina 7/15990 sayil ka-
rarnameyle ongdérilen fiyat artis yiizdesinin uygulanma bicimi
olaylarin odak noktasim olusturmakta ve bu olay igindeki eylem
ve iglemleri nedeniyle on samk, Yice Divan’'a sevkedilmis bu-
lunmaktadir. Bu bakimdan davamn ve bu davaya konu edilen
" eylemlerin, olaylarn gelisimine bagl: kalarak ve her samigm,
veri geldikge bu gelisim igerisindeki roliine, hakkindaki iddia
ve suglamalara, lehlerinde ve aleyhlerindeki delillere, yiirtirlak-
teki yasa hikimlerine ve savunmalara yer verilerek degerlen-
dirilmesi uygun gorilmustir.

1 — IDDIA:

Sorugsturma Komisyonu Raporunda, :
«1. Bayindirlik eski Bakanm Selahittin KILIC1n,

«Kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin sylem
ve islemlerinden sorumlu» olacagina dair T.C. Anayasasmin
105/2. maddesine aykir olarak, verilmis bulunan Yetkili Kurul
Kararlarini uygulatmamasi; 1980 yilinda ¢ikarilmis olan 8/505
sayilli Kararnamenin 7/4. maddesine o0zel nitelikte bir madde
koydurmasi sonucu;

Arifiye - Sincan Demiryolu 1. Kisim Tiinel Insaat1 (AYAS
TUNELD Yiiklenicisi NUROL Insaat ve Ticaret Kollektif Sirketi
tarafindan «Tanel Uzunluk Zammimn hesabi usulli> konusun-
da ileri siiriilmis olup, 1.12.1981 farihine kadar yapilmis igleri
kapsayan 45 no.lu Hakedis Raporundan 140.160.432— TL. sina
vardig anlasilan ve 8/505 sayili Kararnamenin tadili gerektigi-
ne dair Bayindirlik Bakanhg Teftis Kurulu Bagskanlifinin resmi
raporuna nazaran da, ayn tirde ddemeye devam olunmas: tak-
dirinde isin bitiminde 3. 467.100.000.— TL. sinra varacag belirle-

merys Faaeralyr ArarvAda Fasrla SAdorvar bharahovimals oot rasrelr o bl
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2. Keza, Yuklenici Firma tarafindan ileri stiriilen itiraz
gergeklegtirmek amaciyla yapilmig gesitli usulsiiz iglemleri, Ba-
kan desteginde icra eylemeleri suretivle, gérevlerini kotiye kul-
landiklar anlasilan eski Miistesar Teoman GUZEY; Demiryol-
lan Insaati eski Genel Midiirit Okay Fehmi KURCEREN, Yiik-
sek Fen Kurulu eski Uyesi ve halen Yam Isleri Genel Miidiirii
Feridun ONEN; Demiryollari ingaati Genel Mudiirliigii Yaprm
Dairesi Baskam Nurettin AKSU ve Baskan Yardimecis: Edip TU-
RANLI ile, Uygulama Fen Heyeti Miidiir Vekili Tugrul OKAN’'1n
eylemlerine uyan T.C.K.'nun 240; 80;

3. Demiryollan insaati eski Genel Miidiiri ve halen Ba-
vindirlik Bakanhg Bakanlhk Misaviri olup gdzetim altinda bu-
Iunan Erdogan Suat TAFTALI'min memuriyet goreviyle bagdas-
mayan gayri yasal islemleri icra ve karsihginda Ayas Tineli In-
saatl Yiiklenicisi NUROL Firmas: Ortag: Nurettin CARMIKLI'-
dan 500.000— TL. almak suretiyle «riisvet almak» sugunu igle-
diginin saptanmis olmast itibariyle, eylemine uyan T.C.K.'nun
213/2; 225;

4. Baymdiriik Bakaniig eski Miistesar Yardimcisi Ahmet
ERCIN'in, keza Ytiklenici Firma lehine tezahiir eden ve 8/505
sayih Kararnamenin 7/4. maddesine, Firmaca ileri sturiilen iti-
raz dogrultusunda bir hiikiim konulmasma yoénelik bulunmus
olup, memuriyet gdrevi hilafina vaki olan fiilleri karsihfinda,
diktirdigi iki talom elbise bedeli 60.000— TL. stmi, NUROL Fir-
masi Ortagn Nurettin CARMIKLI'yva 6detmek suretiyle, «riisvet
almak» sugunu isledigi anlagilmig olmakla eylemine uyan T.CK.'
nun 213/2; 225;

5. NUROL Firmas: ortaklarindan olup halen gdzetim altin-
da bulunan Nurettin CARMIKLI'nin, vaki olan itirazlannm ger-
ceklestirilmesi yoniinden, icra eyledikleri Kanun ve Nizam hii-
kiimlerine aykirn davranislanna karsiik olmak iizere Erdogan
Suat TAFTALI'ya 500.000.— TL. s1 vermek ve ayrnica Ahmet ER-
CIN'i beraberinde terziye gotiirerek, 1smarladig iki takim elbi-
se bedeli 80.000.— TL. stm1 &demek suretiyle. ayn iki riigvet ver-
mek sugunu igledigi sabit oldugundan, ayr ayn tatbik edilmek
lizere eylemlerine uyan T-CK.nun 220 nci;

Maddelerine giére tecziyeleri; vukua gelen; 140.160.432— TL.
Hazine zararmin sanmklardan tahsili;

Bakimlarindan, eski Bakan Seldhittin KILIC ile Bakana
teb'an yuklenen suglar: isleyen diger samklar haklkinda, Ana-
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vasamn 90 ve T.C. Milli Glivenlik Konseyi Yasama Gorevleri Ig-
tlziglinlin 20 nci maddeleri uyarinca, son tahkikatin agilarak Yii-
ce Divan'a (Anayasa Mahkemesine) sevklerinin gerektigi...»

belirtilmigtir.

II — GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNA ILISKIN
MADDI OLGULAR VE SUC KANITLARI :

Ankara - Istanbul aras1 demiryolu mesafesini ve seyir mid-
detini lusalimak amaciyla yaptirilmas: diistintlen Arifiye - Sin-
can Demiryolu 1. kisim ¢ift hat tiinel insaati (AYAS TUNELD
isi 800.000.000— TL. tahmini kesif bedeli lizerinden kapali zarf
eksiltme usuliiyle ve sabit birim fiyatlar tizerinden 30.6.1978 ta-
rihinde % 3,35 tenzilat sonucu 773-200.000.— TL. singa NUROL
Insaat Firmasima ihale edilmistir. 6.8.1976 tarihinde firmaya yer
teslimi yapilmig ve 15.8.1976 tarihinde insaata baglanmastir,

Bu dénemde, kamu yatinmlar1 ile ilgili ihaleleri wve fiyat
tesbitlerini diizenleyen yurirlikieki kararnamelerin aksayan
yvanlar goérildiigiinden, Sorusturma Komisvonu Raporunda da
deginildigi Gzere «... bir yandan farkh uygulamalar ortadan
kaldirmak, diger vandan da islerde gerekli hizi saglamak igin
1978 vilindan dnce ihale edilmis islere uygulanmak tizere tasfi- -
ve (cezasiz fesih) olanagn da saglayan ve degisken fiyat uygula-
masl esasm getiren bir fivat farki kararnamesinin...» hazirlik
galismalarina baslanmis ve sonugta «Kamu Kuruluslarmmn ve-
yva Diger Kuruluslarin Degismez Birim Fiyatlarla, Fiyat Teklifi
Alma Yolu ile, Gotlirii Anahtar Teslimi veya 7/13221 sayih Ka-
rarname Uyarmca Degisken Birim Fiyatlaria lhaleye Cikarilmis
islerde Sozlegmeleri Yapimis veya Yapilacak Olanlarindan
1978 ve lleriki Yillarda da Devam Edecekler Igin Uygulayabile-
cekleri Yeni Birim Fiyatlarin Saptanma Kurallar» hakkindaldi
14.7.1978 giinld, 7/15990 sayili Bakanlar Kurulu karan fiyat far-
kt yoniinden 1.3.1978 tarihinden gecgerli olmak tizere ylrtrltige
konulmustur (30.7.1978 giinlii, 16362 sayil1 Resmi Gazete).

Bu kararname ile kamu kurum ve kuruluslarmin ihale su-
- retiyle yapilan islerde uygulayacaklar birim fiyatlarin saptan-
mas), bir kisum yeni kurallara ve formiillere baglanmig ve ida-
reler sdzlesmeyle belirlenmis birim fiyatlara birim fiyat artis
yizdesi uygulamaya yetkili kihnmisglardir,
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Yiiklenici Firma, 28.8.1978 ginli dilekge ile bu kararname
esaslarma gore ise dovam edecegini Demiryollar: Insaati Genel
Madurliga Ankara Bolge Mudarliigine bildirmistir.

Burada hemen belirtmek gérekir ki, Ayag Taneline ait sbz-
legmenin 6. maddesi gereZince sbzlesme ekleri arasinda sayilan
ve taraflarca uyulmas1 ve uygulanmasi zortunlu bulunan Ayas
Tiineli Insaat1 Gerekli Etiit ve Proje yaptirilmas: isine ait Birim
Fiyat Tarifleri'nin 13. sayfasinda 32.011 poz. numaral: ftiinel
uzunluk zamminin «Tetler ve agik anolar hari¢c olmak tizere,
uzunlugu 300 metreyi gegen her tirld tunellerde, 300 metreden
fazla uzunlugun beher 100 metresi igin; fet ve agik anolar ha-
rig, telomil uzunluga samil olmak iizere kazi ve her tirlii ingaat
ve imalat (cimento, demir ve diger insaat malzemelerinin tiinel
dis1 tasimma bedelleri; tlinelin disi ve icinde yamlan bilumum
yiikleme ve bosaltma bedelleri, vantilasyon ve su zamlar: icin
tiinel uzunluk zammi &denmez) bedellerine % 1 ilave edilmek
suretiyle...» 0denecegi hikmilne yer verilmistir,

A — 19 NO. LU HAKEDIS RAPORU VE BOLGE MUDURLU-
GUNCE YAPILAN UYGULAMA :

19 no. lu hakedis 1.3.1978 tarihinden itibaren ylrirlige gi-
ren 7/15990 sayi1 kararnameye goére diizenlenmis ilk hakedigtir.
Bélge Miidirliigiince 5.10.1978 {arihinde diizenlenen ve yilikleni-
¢i firma temsilcisinin ihtirazi. kaydim ihtiva eden bu hakedis,
tiinel insaatinin bagladigr 15.8.1976 tarihinden 30-9.1978 tarihine
kadar yapilan igleri kapsamaktadir. 1977 Mali yih sonunda
(1.3.1978'de} tiinel uzunlugu ilk 300 metre hari¢ 100 metreye
{I = 400 — 300 = 100) ulagmis, dolayisiyle Birim Fiyat Tarifleri-
nin 32,011 poz. numarasindaki fanmma goére tiinel nzunluk zam-
m yizdesi (P) = % 1; 30.8.1978de ise % 7 clmugtur.

Bolge Miidirlugi hakedisi dizenlerken, 30.9.1978 tarihine
kadar yapilan isleri:

a — 31.12,1977'den 6nce yapilan tinel uzunluk zammma, ta-
bi igler (33.510.424,10 TL.},

b — 1.1.1978 - 13.2.1978 arasinda yapran tiinel uzunluk zam-
mina tabi isler (13.803.600 TL.),

¢ — 13.2.1978 tarihinden sonra (1978 Mali Yilinda) yapilan
igler, )
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dive lice aywrmis ve 13.2.1978 tarihinden once yapilan ve 7/
13220 sayili kararname uyarmca 1977 yii fiyatlarina gére he-
saplanan tinel uzunluk zammima tabi iglerin bedeli olan
47.119.024,10 liraya (bu miktar 24 no.lu hakedis raporuyla
49.054.484 lira olarak diizeltilmistir) yvalmzca % 7 oranmdaki
tinel uzunluk ylzdesini uygulayarak 3.208.331 lira tiinel uzun-
luk zamm tahakkuk ettirmistir.

Bolge Mudiirlagii bu zamma ayrica fiyat artis katsayisi uy-
gulamamistir.

Bolge Mudirliga 13.2.1978'den sonra yapian ve icinde ti-
nel uzunluk zammina tabi isler bedeli 93.459.132 lira ile 6.542.139,24
lira, tiinel uzunluk zammmin da yer aldig toplam 126.570-669 li-
ralik is bedeline 7/15990 sayilli kararnamenin 3.1.2. nci madde-
sinde 1978 vili i¢in éngdérilen 0,25 oranindaki fivat artig ylizde-
disini (eskalasyonu) uygulayarak bu doénem igin toplam o&de-
meyi :

126.570.669x1,25 = 158.213.336,25 TL. olarak hesaplamistir.

B — YUKLENICi FIRMANIN iTiRAZ! VE ISTEGH :

Yiiklenici Nurol firmasi, 7/15990 sayil kararmamede Ongé-
rillen fiyat artis ylizdesinin tiinel nzunluk zammna bu uygu-
lanma bigimini kararpame hikimlerine uygun goérmemis ve
10.10.1978 tarihli dilekge ile Demiryollar1 Ingaati Genel Miidiir-
ligh Ankara Bolge Mudiirliigine itirazda bulunmustur.

Bu dilekgede, 7/15920 sayih kararname ile, meydana getiri-
len islerin bedellerinin vapildiklar yilin fiyat artis ylizdesine
tabi tutulduklar, tinel uzunluk zammi da bir is kalemi oldu-
gundan bedelinin meydana getirildigi, diger bir ifadeyle hake-
dildigi yilin fiyat: ile ddenmesi gerektigi, 19 no.lu hakedis rapo-
runun tanzim tarihinde (1000-300)/100 = 7 nisbetine ulagan
- uzunluk zammi yhzdesinin (P) hakedis raporunun tanzim tari-
hine kadar meydana getirilmis biitiin uzunluk zammina tabi ig-
lere uygulanmas: ve cikan neticeye de 1978 yili artig yiizdesi
{@) olan 0,25'in uygulanmas1 icabettifi one sltrilerek «... Bu
izahatimizin daba evvel sbzli olarak kontrol tegkilatina ifade
edilmis olmasina ragmen, uzunluk zamm hesabinda 1.3-1978’
den once yapilmis islerden dolay:, 1.3.1978’den sonra tahakkuk
eden uzunluk zammi miktary, 1977 yilk mali yilinda &denmis gi-
bi kabul! edilerek (33.510.424 4 3.608.600)x(0,07—0.01)%0,25 ‘=
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910,914 — TL. eksik &deme bulunuldugu» iddiasma yer verilmis
ve yapilan bu yanlishgim (20} nolu hakedis raporunun diizen-
lenmesinden énce giderilmesi istenilmigtir (K-A: 179),

Burada hemen belirtmek gerekir ki, dilekgede yeralan bu
rakamlar 19 no.lu hakedis raporuyla karsiagtirldign zaman,
3.608.600— TL. nimn gergekte 13.608.600— TL, oldugu ve eksik
6dendigi ileri striler miktarin da (33.510.424 + 13.608.600)x
(0,07—0,01)%0,25 = 7(6.785,36.— TL, dan ibaret bulundugu an-
lasilmaktadir.

Bolge Mudiirdi Rifat YILDIRIM, 10.10.1978 gGnlt itiraz di-
lekgesine iliskin ifadelerinde, 7/15890 sayili kararnamenin ¢iki-
51 Uerine kendilerinin her igin, yvapidig yildaki fivat artis yiiz-
desine tabi olmas1 kanaatine vardiklarini, 19 no.lu hakedis ra-
porundaki tiinel uzuniuk zammini bu esasa gbre hesapladikia-
rin1, ancak yiklenici firmanin bu anlayis: benimsemedigini ve
fivat artis yiizdesinin isin vapildign vildaki miktara gére degil
daha onceki yillardaki is miktarlarma da tathbiki suretiyle &de-
me yvapilmas: talebinde bulundugunu... séylemigtir (K-D: 1;
Tutanak : 312).

C — ITIRAZ UZERINE YAPILAN ISLEMLER :

1) Bilge Miidiirliigiince yapilan islemler :

Bolge Muidiirligi, yiiklenici firmanin 19 no.lu hakedis rapo-
runda fiyat artis ylzdesinin tiine! uzunluk zammina uygulanis
bicimine itirazda bulunmas lizerine Ayas Tineli 1. Kisim In-
saatl isinde miisavir mihendis firma olarak gorev yapan Aknil
Mithendislik Ltd. Sirketinden konuya iligkin gérisini istemis
ve adigecen firmanin «... uygulanacak zam bir bedel carp: yiiz-
deden olusur. Bedel, imalat hangi vilda yapilmigsa o yila ait fi-
yatla hesaplanmak mecburivetindedir. Uzunluk zamm ylizdesi
ise, vapilan tiinel uzunlugunun bir fonksiyonudur. 7/15990 sa-
vili kararnamede meydana getirilen islerin bedslierinin yapil-
diklart yihn fiyat artig yuzdesi ile ¢arpillarak odenecegi ifade
edilmigtir. Uzunluk zammi yiizdesi bir bedel olmadigindan ve
bedelin garpildig: bir yviizde oldugundan 19 nolu hakedise va-
pilan uygulamanin dogru oldugu...» seklindeki 19.10.1978 giin-
i géritigliinii aldiktan sonra, konuyu, 23.11.1978 giinli yaz ile
Demiryollar: Ingaat: Genel Mudurligiine intikal ettirmis ve iti-
razin bir kere de Genel Miuduriuke¢e incelenerek sonucunun
«acilen» bildirilmesini istemisgtir (K- A: 177-178).
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2) Genel Miidiirliikee yapilan islemler :

Séz konusu istemn, Genel Miidiir Suat Erdogan TAFTALI ta-
rafindan iki ayhk bir silire gectikien sonra, 24.1.1979 tarihinde
Bakanltk Makamina iletilmis ve diger bazi hususlarla birlikte
gerek Ayas Tineli iginde, gerek «... yeni :halelerde karsimiza
gikacak olan fivat fark: ve degisken fiyat kararnamelerine 32.011
Tinel Uzunluk Zammina gore yillara ait fiyat artis ylizdesinin
uygulanip uygulanmayacag: ve hu fivatin tarifinde ve notlar bo-
Ilimiinde zikredilen kalot tabirinin hangi imalata tesmil edile-
cegine acikhik getirmek dizere...» Miistesar Yardimcisi Hasan
BORA Baskanhginda Yiksek Fen Kurulu Bagkan: Kayhan YU-
CEYALCIN, Yap Isleri Genel Midiirii Omer SAYAR, Demiryol-
lar1 Ingaati Genel Mudiri Suat E. TAFTALI Limanlar Insaat
Genel Miidiirii Ayhan COBEK ve Hava Meydanlar: insaat: Ge-
nel Mudira Yasar CEHRELI'den olusacak bir kurulca incelene-
r¢k sonucun rapora baglanmasi isteminde bulunulmugtur (K-A:
174 - 175).

Baymdirhk Bakanlig eski Miistesar: tamk Mehmet COTUR,
Yice Divan’da «Suat E. TAFTALI'nin bir komisyon kurulmas
volundsa dneride bulunmazdan evvel kendisiyle goriigtiigtintd ve
tavsiyesini aldigini...» sOylemigtir (Tutanak: 250),

Genel Mudirligin yaptg oneri Miistesar Mehmet COTUR
tarafindan Bakan adina verilen 22.1.1979 giinl{i Olur’la uygun
gorillmiis ve Miustegsar Yardimcisi Hasan BORA baskanhginda
vazida adigegen kisilerden olusan bir komisyon kurulmustur.
Ancak Olur'da adimin yazilmis olmasina ragmen samk Suat E.
TAFTALI bu komisyons katilmamasir,

Soziigecen komisyonun, tinel insaatm: yerinde goérdiikien
ve konuya iliskin mevzuat hiikiimlerini inceledikien sonra ha-
zirladign ve Bakanhk Makaminag sundugu raporunda yer alan
«... 7/15990 sayilli kararnamenin getirdigi fiyat artis yiizdeleri-
nin 32.011 poz. nolu tlinel uzunluk zammi birim fiyatina tatbi-
kinin ne yonde olmas1 gerekeceginin... tensip edilecek Bakanhk
yetkili kuruluncs karara baglanmasimn wuygun olacag» bigi-
mindeki onerisi (K-A : 173), Miistesar Mehmet COTUR tarafin-
dan verilen 23.2.1979 giinlii Clur'la ve konunun Yiiksek Fen Ku-
rulunca (YFK) karara baglanmas: kogsuluyla uygun bulunmusg-
tur.

Bu tarihten ti¢ giin sonra, 26.2.1972 tarihinde, Demiryollax:
Insaat1 Genel Miidtirti samk Suat E. TAFTALI tarafindan Anka-
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ra Bolge Miidiirliiga ile Miisavir Aknil Firmasina D-08/103-1721
sayih bir yazi gbonderilerek «Bundan boyle yapilacak sdemeler-
de... 7/15990 sayih kararnamenin getirdigi fivat artis yilizdesi-
nin 32.011 poz. nolu ftinel vzuniuk zammina uygulanmasinin
gimdilik durdurulmasi» istenilmigtir (K-B: 333).

Cumhuriyet Bagsavciliginin esasa iligkin diglincesinde,
«Uyusmazhifin 19 sayilli hakedigte ortaya ¢ikmig olmasina rag-
men 20 numarall hakedigten 31 numarali hakedige kadar tiinel
uzunluk zamming 7/15990 sayili kararnamenin uygulanmasi
Genel Miudiirligin gorisit dogrultusunda yapilmigtir...» denil-
mekte ve «Erdogan Suat TAFTALI sorgusunda, her ne kadar
uzunluk zamminda 0,10'u asmadigmi ve bdylece miteahhide
fazla para Odememis oldugunu ileri slirmis ise de, uyusmazik
uzunluk zamminin oraninda degildir. Sézlegmeye gore her hak-
edigte uzunluk zammimn ftamami hesaplarup almabilir. Esasen
yikienicinin bu yone ilisen bhir karsi koymasi da yoktur ve
idarenin de sdzlegmeye gére belirlenecek uzunluk zammin: ver-
meyecegi yolunda bir direnisi de s6z konusu degildir,

Sorun fiyat artis ylizdesinden dogmaktadir, Erdogan Suat
TAFTALI da fiyat artig yiizdesini Bayindiriikk Kurulu Kararina
aykiri olarak ve idare aleyhine uygulamastir...» goriisi oOne
stiridmektedir.,

10.10.1978 tarihinden 1978 Mali Yihmn sona ermekte oldu-
£u 26.2.1979 tarihine kadar gecen bu dénem zarfinda, titnel uzun-
Iugu 1275,93 metreye ulasmis ve bu arada 20 nolu hakedis ra-
poru Bolge Midurhigi; 21, 22 ve 23 nolu hakedis raporlan ise
Genel Mudiirlik goriigit dogrultusunda, hazirlanarak tahakkuka
baglanmiglardir.

21 no.lu hakediste uygulamanin Genel Mudirliigiin gordsii
dogrultusunda degistirilmesinin nedeni konusunda Bolge Mii-
diirti Rifat YILDIRIM Yiice Divan'da verdigi ifadesinde, Genel
Midiuritge yazdiklar: 23 .11.1978 tarihli yaziya cevap verilme-
mekie birlikte konunun Yiksek Fen Kurulu'nae iletildigi ve al-
nacak sonuca gore cevap verilecegi, ancak Genel Midiirlik ve
yilklenicinin istegi dogrultusunda Gdeme yapilmasinda ara is-
tihkaklar olmasi nedeniyle simdilik bir mahzur bulunmadigmin
stz olarak Gensl Midir ve diger yetkililerce ifade edildigini
ve kendilerinin de konu yetkili kurullarca agikhiga kavusturu-
luncaya kadar uygulamanin bu sekilde yapilmasinda bir sakmn-
ca gormediklerini.., soylemistir (Tutanak: 320 -323; 333).
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Sorugturma Komisyonu Raporunda, <Ankara Boélge Miidtr-
ligiince konu, 23.11.1878 giin ve 058/1653 sayili yazi ile Genel
Midirlige iletilmis ve durumun incelenerek sonucun acilen bil-
dirilmesi istenmis bulundugu halde, ¢éziimil icin Genel Miidiir-
Iikge iki ayhk bir gecikme sonunda 22 Ocak 1979 glin ve D.01/
6.545 sayill yazi ile Bakanlifa intikal ettivilmigtir.

Bu ve de Bakanlsg iletilen anlagmazhigin tabi tutuldugu is-
lemler nedeniyle ¢bziim sliresi uzamis; gegen bu sire icinde ise
Demiryollan Insaati Genel Miidiurltigtintin Yiklenici Firma iti-
razint benimsedigi hususu, Ankara Bolge MudirlGgiine ihsas
ettirilerek, yiklenici gériist istikdmetinde 6demeye devam olun-
mas1 saglanmigtir> iddiasima yer verilmekiedir.

Cumhuriyet Bassavoligimin esasa iliskin dfisiincesinde de
«Suat E. TAFTALI Ankara Bolge MudirlGginin 7/15990 sayili
kararnamenin tinel uzunluk zammma da uygulanma bigimi-
nin belirlenmesini isteyen 23.11.1978 tarihli yazisimi hemen isle-
me koymamis 22.1.1979 tarihinde Bakanlik Makamma intikal
ettirmistir- denilmektedir.

a — YUKSEK FEN KURULU’NUN 3.7.1979 GUNLU, 1979/39
SAYILI KARARI :

Yiiksek Fen Kurulu 3.7.1979 tarihinde Y. Mih. Kayhan YU-
CEYALCIN'1n Bagkanhifinda 6 tiye ile toplanmis ve sonug¢ ola-
rak «.. tinel uzunluk zammi igin ddenecek fivat fark: hesabin-
da, son yulin fiyat artig ylizdesinin degil, tiine! uzunluk zammmna
tabi imalétin yapildig yillara ait fivat artis ylzdelerinin uygu-
lanacagi...» yolundaki 1979/39 sayih karart almigtr (K-A: 37 -
39).

Saniklardan Feridun ONEN’in de katildifi bu karar oybirligi
. ile alinmistir,

Samik Suat E. TAFTALI, Sorusturma Komisyonundaki ifade-
sinde, konunun kuruliara havalesi ile ilgili olarak, 7/15990 sayili
kararname qikinea arkadaslariyla toplaparak konuyu gdriistiikle-
rini ve tatbikatin (¢) katsayisi uygulanmak suretiyle devam etme-
sine karar verdiklerini, daha sonra bu kararin saglam bir karar
olup olmadidinda tereddiide diistiifiinii ve kendi insiyatifiyle konu-
yu kurullara intikal ettirdigini savunmustur (K-D: 216).
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b — KONUNUN BAYINDIRLIK KURULUNA GOTURUL-
MESI :

Yiitksek Fen Kurulunun oybirligi ile almig oldugu 1979/39
sayilh karar, Miistegar Mehmet COTUR tarafindan o tarihteki
Bayindirhk Bakam Serefettin ELCI'ye sunulmus ve Bakan tara-
findan kararn altina 25.7.1979 tarihinde, «Genel Midurligin
gifahi istegi tizerine bir kere de Baymndirhk Kurulunca incelen-
mesine liizum gorilmiigtiir kaydi konularak, konu bu taribte
Baymndirlik Kuruluna, havale edilmigtir.

Samk Suat E. TAFTALI, Ytiksek Fen Kurulu kararna rag-
men konunun bir kere de Baymdirhik Kurulunda gérigilmesi-
n: Bakandan istemesine kendisini iten neden konusunda Yiice
Divan'daki 2.6.1982 ginitl ifadesinde, Hasan BORA bhagkanligin-
daki komisyonun raporunun kendilerine ulagmasi iizerine ko-
nuyu, Yiiksek Fen Kuruluna akfarilmas: icin 2.3.1979 ginlii ya-
71 ile Bakanhik Makamina arzettigini ve Makamca gerekli ha-
valenin yapildigini, Y. Fen Kurulu'nun 3.7.1879 gilinli, 39 sayil
kararinin tasdik edilmek iizere Miistesarhga sunuldugunu ve
25.7.1979 tarihine kadar orada kaldigimi, Miistesarla yaptig go-
rismede yuriitilen uygulamaya goére yapilan odemelerde bir
fazlalifin bulunmadig, ancak Y. Fen Kurulu kararlarinin istigari
olmag1 ve yarg) oniinde Baymndirhk Kurulu Kararlarmin geger-
Ii bulunmasi nedeniyle uyusmaziigin strip gidecegi, bu neden-
le karann Baymmdirllk Kurulundan gegirilmesinin dogru olaca-
£1 goriis ve kanaatine vardiklarimi; bunun dzerine Miistesar
Mehmet COTURin kendi el yazisiyla «Genel Muidurliigin gifahi
istegi tizerine bir kere de Baymndirlik Kurulunda incelenmesine
izum goérilmistir- gseklindeki bir ifadeyl yazip parafe ederek
Bakanag sundugunu ve Bakan tarafindan da konunun Baymdir-
Iik Kuruluna aktarnldigim savunmusgtur (Tutanak: 178 - 179).

Baymdirhk Bakanlhp eski Mistesart Mehmet COTUR Yii-
ce Divan’da verdigi ifadesinde, Yiiksek Fen Kurulu kararim o
zaman Bakan olan Serefettin ELCl've géotiirdiigiinde, Bakanmin
konunun Bayindirlikk Kurulunda goérisiilmesi dnerisinde bulun-
dugunu, kendisinin kararm oybirligi ile alinmis oldugunu dolayi-
siyla buna gerek bulunmadignm séylemesi lizerine Bakanin, Ge-
nel Miidirin bu hususta arzusunun oldugunu sdyledigini, bunun
lizerine Bakanin yaninda kendisinin kararin altina Gene]l Mi-
diiriin s6z)i istemi lizerine bir kere de Bayindwrhk Kurulunda
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gorusulmesine karar verilmistir» cilimlesini yazarak parafe et-
tigini ve Bakanm da imzaladiginy konunun Bayindirbk Kuru-
luna bu gekilde gelmis oldugunu séylemistir (Tutanak : 250 - 251).

Serugturma Komisyonu Raporunda «Konu, ilk defa, Yiilksek
Fen Kurulunun ittifakla aldigi 37.1979 gin ve 39 sayili Karari
ile ¢éziime baglanmig ve bu karards yiiklenicinin itiraz: varit
gorillmemistir.

Gorevinin geregi olarak E. Suat TAFTALI'min bu kararin
Genel Miidurliige intikalini beklemesi ve gelecek karar uyarn-
ca Odeme yapimasim saglamas: gerektigi halde; boyle davran-
mamig; viklenici firma itirazi aksine ¢ikan kararm, Bakan nez-
dinde yaptify girisim sonucu, Baymdirik Kuruluna gotiriilme-
sini saglamis ve bu davranis, kendisine mevdu giérev ve hizmet
gereklerinden kaynaklanmadigl cihetle ancak konuya kars:
gosterdigi Ozel ilgi ile kabili izah bulunmustur.» iddiasina yer
verilmektedir.

Sanik Feridun ONEN, Sérusturma Komisyonunda tank si-
fatiyla verdigi ifadelerinde, Demiryollar: Insaati Genel Miidiir-
liginin baslangigtan beri yaphif uygulamanin tescil edilmesi
icin ¢aba sarfettigini, konunun ilk olarak Serefettin ELCI'nin
Bakanhg doneminde gliindeme getirildigini, kurulan 6zel komis-
yvondan ve Yiiksek Fen Kurulundan istenilen dogrulfuda karar
gkmayimca konunun bu kez Baymdirhk Kuruluna goétirtildii-
glnt, dairesinin yaptig1 uygulamada 1srarl oldugunu ve bu uy-
gulamamn tescili igin gdsterilen cabalarin Selahittin KILIC za-
manmmda, da devam ettigini... sOylemistir (K-D: 21 -22; 25).

Burada, kisaca su noktaya deginmekte yarar gdrilmuigtir :
7/15990 sayill kararnamenin yayumlanmasindan ve Yiiksek Fen
Kurulunca 3.7.1979 giinlii, 1979/39 sayili kararin verilmesinden
sonra Arifiye - Sincan Demiryolu IV, ve V' Kisim ingaati ihale-
ve cikanlmig ve IV. Kisum ingaat: igin Mustafa OZCAN firmas:
ile 25.7.1979 tarihinde; V. Kisim insaat1 igin de Kiska Komandit
Sirketi ile 7.8.1979 tarihinde sOzlesme imzaianmistir.

Bagbakanhk Inceleme Kurulu Raporunda; <«Kiska ve Mus-
tafa OZCAN taahhidindeki islere ait sozlesmelerde ise 32.011
poz: noJu birim fiyatlar Nurol ve emsali sdzlesmelerdekine na-
zaran farkl olarak ifade edilmistir. S6yle ki, bu firmalarin is soz-
lesmeleri 7/15990 sayill kararnamenin yururliik tarihinden sonra
aktedildigi cihetle 32.011 poz. nolu fiyatin eskalasyon uygula-
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masinda, ihtilaf yaratmayacak surette ve Yiksek Fen Kurulu-
nun karan dogrultusunda yamlacak tatbikat agik olarak formii-
le edilmigtir> denilmektedir (K-A : 223-224),

Anilan sézlesmelerin (Kiska) 32.011 poz. no.lu tinel uzunluk
zammina, ait notlarin  «TUNEL UZUNLUK ZAMMI'NA ESKA-
LASYON'UN TATBIKi» bashgm tasiyan (7) nci maddesinde
su aciklama yer almaktadir:

«1 Mart tarihi esas alinarak yapilan igler tesbii edilir. Asa-
g1da, gosterilen formiul ve 6rnege bagh kalinarak wve her mali
vil yapilan isin (tiine] uzunluk zammima tabi isler) o mali yila
ait fivat artis katsayis1 ile garpilan futarinm, tiinel uzunluk
zammi ylizdesi ile garpumas: ile elde edilen deger, uzuniuk zam-
m1 tutar: olarak hakedige ithal edilir.»

Belirtmek gerekir ki, bu hitkiimlerin yer aldigl sézlegmele-
rin imzalandigl, yani ihalenin yapildifn tarihte Bayindirhk Ba-
kanlign Demiryollarn Insaati Genel Midirii Suat E. TAFTALI
ve Genel Midur Yardimcisi Okay F. KURCEREN dir.

Demiryollar: ingaat Genel Miidiirligiinin, Mustafa OZCAN
ve Kiska firmalaryla yapilan sdzlegmelere tiimel uzunluk zam-
m1 konusunda 3.7.1979 glinlit ve 39 sayuli Yiksek Fen Kurulu
kararina paralel ve uygun hilkkiimler koyarken, Nurol Firmasi
ile ilgili hakediglerde andan karara aykiri uygulamaya devam
etmesinin nedeni konusunda, Sorusturma Kurulu Raporunda
«... kendi Genel Mudirligii déneminde, ihalesi yamlarak soz-
lesmeye baglanan ve ayn tiirde isi yapmakta olan Mustafa OZ-
CAN firmas: ile 25.7.1979 tarihinde ve Kiska Firmasi ile 9.8.1979
tarihinde akdedilen sdzlegsmelere, tiinel uzunluk zammi yodmiin-
den, o tarihte gikmig bulunan Y. Fen Kurulunun 3.7.1979 gin ve
39 sayih karari dogrultusunda hiikiimm koyarak, bu karar dik-
kate alan Demiryollarn Insaati Genel Mudirliginiin, NUROL
Firmasimna vaki olan tiinel uzunluk zammimm dédenmesi konu-
sunda, bu karar1 tammayan bir uygulamaya israrh bigimde git-
mig olmasimun dahi, bu vadideki tutum ve davramslarin maksat-
h ve yanli oldugunu kabul i¢in yeterli bulunacag kanmsina va-
rimagtir...» iddiasma yer verilmektedir.

Sanik Suat E. TAFTAL], Basbakanhk Inceleme Kurulunda
verdigi ifadesinde, Baymdirhk Kurulu Karar alindiktan sonra
yiklenici lehine olan sézkonusu uygulamanin yapimamas: ge-
rektigini, zira. Kurulun bu husustaki kararlarinin gerek idareyi
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gerekse yiikleniciyi baglayicr nitelik tasidigini  ve NUROL Fir-
masinca yapllan tiinel ingaatimda bir mukavele ekiymis gibi de-
gerlendirilmesinin dogru diigecegi kanaatini tasidigini, nitekim
Genel Midurligi déneminde Mustafa OZCAN ve Kiska Firma-
lariyla yapilan sozlegmelere tiinel wzunluk zamm: konusunda
bu karar dogrultusunda formiiller konuldugunu, bundan da an-
lagilacag) Gzere kendi Genel Mudirhigii sirasinda sézligegen
Bayindirhk Kurulu kararinin gereklerine uygun islem yapildi-
g savunmustur (K-A: 112).

¢ — BAYINDIRLIK KURULU’NUN 1%.10.1979 GUNLU, 1979/
19 SAYILI KARARI : ’

Baymndirhk Kurulu 17.10.197¢ tarihinde Bakanlik Miistesa-
r1 Mehmet QOTURin bagkanhifinda 16 tiyenin istirakiyle top-
lanmistir. Bu toplantiya saniklardan Feridun ONEN Yiiksek Fen
Kurulu Uyesi, Suat E- TARTALI ise Demiryollart Insaati Genel
Midtra sifatiyla katilmiglardir,

Kurul 4’e kars: 13 oyla su karan vermigtir :

[Yiksek Fen Kurulu Kararinda belirtildigi sekilde : Sozles-
me eki birim fiyat tariflerinde tlinel uzunluk zamminn tinel
icinde yaplan kazi ve her tirli ingaat ve imalat birim fiyatia-
rinin tinel uzunluguna gore degigen ylizdesi olarak uygulanaca-
21 belirtilmistir,

Gegici sittiasyonlarda, kalot daimi kaplamas: ingaat: ikmal
edilmis tiinel uzunluguna gbre 32.011, poz. no.lu birim fiyat ta-
rifinde tanimlandig izere bulunacak uzunluk zamm ylzdesi,
o tarihe kadar yapilmis olan uzunluk zammina tabi bittiin islere
tatbik edilir.

Tinel uzuniuk zammina, yillara gore fiyat artig ylizdesi uy-
gulamasma. gelince;

Diinya fiyat konjonktiiriindeki degisiklikler ve yurt i¢gi ko-
sullar nedeniyle, insaat girdilerinde meydana gelen fiyat artig-
larini ihale birim fiyvatlarnna yansitmak amaciyla ¢ikarilan fi-
yvat farka ve degigken fiyat Kararnamelerinde, her yi yapilan
ingaat ve imalata yapldign yilin fiyat artis yizdesinin uygulan-
masl prensibi getirilmigtir,

Bu nedenle, tiinel uzunluk zammi igin ddenecek fiyat fark
hesabinda son yilin fiyat arfag ylizdesi degil, tinel uzunluk zam-
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mina tabi imalatin vamldig villara ait fiyat artis ylizdeleri uy-
gulanacaktir,

Herhangi bir yilda yapilan ve bedeli édenmis olan uzunluk
zammina tabi imalat igin, 7/15990 sayill Kararnamenin 9. mad-
desine gére mali y1l sonu itibariyle diizenlenen hakedigte tiinel
uzunluk zamm fiyat farka ddenmemigse, ertesi yilda odenecek
fiyat fark: i¢in o yihn fiyat artis yizdesi uygulanmayip, imala-
tin yapildig yila ait fiyat artis ylzdesi uygulanir» olduguna
Kurulumuzun 17.10.1979 ginkii ofurumunda oturuma. kattlanla-
rin (Ilhan MENMAN, Omer SAYAR, Suat E. TAFTALI ve Ya-
sar CEHRELI karsit oylanyla) oygoklugu ile karar verilmigtirl
(K-A: 38).

Séz konusu kararm imzalanmasina iliskin slprecin incelen-
mesine gegmeden once, su hususa deginmek gerekir: Samklar-
dan Teoman GUZEY miistesar olduktan sonra, Bayindirhk Ku-
rulu kararlarmm Bakan tarafimdan onaylanmast usulini koy-
mustur,

Samk Teoman GUZEY, Basbakanhik Inceleme Kuruluna
génderdigi 18.3.1981 giinlii yazili cevapta, bu kararinin neden-
lerini s6yle agiklamaktadar :

«Anayasanin 105 maddesinde <«Her Bakan, kendi yetkisi
icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve igslemlerinden
sorumludur» hikmi yer almgfir. Bakan, emri altindaki kigile-
rin meydana getirdigi Baymndirbk Kurulunun &ararnndan so-
rumiu olduguna gore aym zamanda yetkilidir. Bu bakimdan her
kararin makamca tasdiki gerekir. Bakan bu yetkisini emri altin-
dakilere devredebilir. Ancak, Baymdirlik Kurulu Bagkan: miis-
tesar oldugundan bu kurulun kararlarmnin bizzat Bakan tarafin-
dan tasdiki gerekmektedir. Onceleri bu sekilde hareket edilme-
yerek kararlar dogrudan dogruya yiuriarlige konuluyordu. 1879/
19 sayili karar Selahittin KILIC'in Bakanlik déneminde alinma-
digindan tasdik edilmemis, sadece ilgili Genel MidtrlGge ha-
vale edilmigtir> (K-A: 66-67).

Sanik Selahittin KILIG'da Sorusturma Komisyonunda ve
Yiice Divan'dalki ifadelerinde, Bayindirhk Kurulu kararlarmm
Bakan tarafindan onaylanmasim, kendisinin wusul haline getir-
digini ve 1980 yili yaz aylarmda bu uygulamaya basladigmi, bu
uygulamaya baglamadan 6nce aliman kararlardan ve bunlarmn
uygulama seklinden Bakanin haberinin bile olmadigim, Teo-
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man GUZEY'’in Mistesarhga atanmasmdan sonra kurul karar-
larimin Bakanca onaylanmas: yolunda getirdigi feklifin kendi-
sine Anayasa'nmm 105/2 nci maddesi muvacehesinde uygun gel-
digini ve bu disiincelerle 1980/t sayih karardan baslayarak bii-
tin kararlar1 onayladigini, 1979/19 sayih karara ise ancak
11.4.1980 giinii tekemmiil ettirildikien sonra muttali oldugu;nu
savunmugtur (K-D: 460; Tutanak : 56-58, 60, 65).

1979/19 sayill Baymdirhk Kurulu kararmin imzalarmn te-
kemmiili konusunda Baymdirlik Kurulu Sekreteri Hasan OZER
Sorusturma Komisyonunda, verdigi ifadesinde, kurul kararlari-
n1 Bagkanin isaret ettiZi esaslar dahilinde kendisinin yazip ha-
zirladigini, 1979/19 sayill karar da aym gekilde ve verildigi ta-
rihten bir hafta ya da on giin sonra yazdigim: ve Gyelerin imza-
sing sunuldugunu, tahminen {i¢ hafta veya bir ay gibi bir siire
igerisinde imza islemlerinin ikmal edildigini, kararm bundan
sonra gecirdigi safahat hakkinda bir bilgisi olmadigin... syle-
migtir (K-D: 423).

Adigegen tanik, Yiice Divan'daki ifadesinde de, kararlarin
yaziminm 15-20 giini, bazan 1 ayl buldugunu, 1979/19 sayii
kararda gegen 6 aylk siirenin normal olmadigimi, fakat kararin
neden takildigimi da bilemedigini belirtmistir (Tutanak: 536).

Yiiksek Fen Kurulu [dari Biiro Sefi Ayten GUNTEKIN de
Basbakanltk Inceleme Kurulu ve Sorusturma Komisyonunda
verdigi ifadelerinde, Kurul Kararlarimn imza islemlerinin te-
~ kemmiil ettirilmesi ve ilgili mercie gonderilmesinin kendilerine

ait bir gérev oldugunu, 1979/19 sayili kararin imza islemlerinin
tekemmuilinden hemen sonra bu karars ek yaparak dogrudan
dogruya Genel Mudurliige hitaben giénderme yazisi vazdigini
gayet iyi hatirladigini, bu ilk yaziyr o zamanki Yiksek Fen Ku-
rulu Baskam Yasar CEHRELl'ye imzaya gotiirdiigiinde Yasar
CEHRELI'nin, imzalanmak tizere makama kendisinin gotiirece-
gini sdyledigini ve altina imza koymadigim, bunun tizerine dos-
yayl brakarak c¢ikfigini, 1979/19 sayilh kararm imza islemleri-
nin 1979 yih sonlarmda tekemmiil etmis olabilecegini ve hazir-
ladig: itk kapak yazisimin da imzalarn tamamlanmasmin hemen
sonrasinda oldugunu... séylemistir (K-A: 83; K-D: 235),

Tamk Ayten GUNTEKIN Yiice Divan'da da onceki ifadele-
rini tekrarlamis, ayrica ilk kapak yazisini yazdig tarih ile ikin-
ci yazl arasinda gecen sirenin ne kadar oldugu yolundaki so-
ruyu «iki aydan fazla olmasi mimkindir, kesin» geklinde ce-
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vapladiktan sonra kendisine sorulan difer sorulara karsilik: ...
kendisinin, kararlarin imza isi tekemmiuil ettikten sonra st ya-
zisin1 yani sevk yazisimi yazarak imzaya sundugunu ve imza-
dan giktiktan sonra da kayit numaras: vererek gidecegi ilgili
daireye gdnderdigini, bu karar (1979/19) icin de aym geyin ol-
dugunu, imzalar tamamlandiktan sonra st yazisim yazarak
gonderdigini, fakat kararin imzas1 biraz gecikince o zamanin
Yiksek Fen Kurulu Baskani Yagar CEHREL! ile gériiserek ka-
rarm imzadan gitkmadigini séylemesi tizerine, Yasar GEHRELI'-
nin kendisine konuyu makamla goériistigiini belirterek <Karar
Makamda bekleyecekmis» dedigini, daha sonra kararin imza-
lanmamis olarak doéniip kendilerine geldigini ve son yazi yazl-
hncaya kadar bekledigini, daha sonra kapak yazisinin yazilma-
81 igin kendisine talimat verildigini ve imzadan c¢ikiig1 tarihte,
st vazisimi yvazdigmi ve imzalanmasi itzerine de ilgili daireye
gonderdigini, kararm imzalarinim 1979 senesi sonlarmnda. tekem-
miil etmig olabilecegini ve kendisi tarafindan yazilan ilk yazimin
da imza tamamlanmasimn hemen akabinde oldugunu, ilk yaz-
y1 dosyaya koymak adetleri olmadifgim, bu nedenle imha edil-
mig olabilecegini... Yasar CEHRELI'nin karar nigin makama
gotirme ltzumunu duydugunu kendisinin bilemiyecegini... sdy-
lemigtir (Tutanak: 524 - 528).

~ Tamjmn ifadesinde adigecen Yasar CEHREL!, Bagbakanlik
Inceleme Kurulunda verdigi ifadesinde, Yitksek Fen Kurulu
Bagkanhf gdrevine bagladig tarihte 1979/19 sayili kararn alin-
mig oldugunu, baz imza noksanhklarmin bulundugunu ve ken-
disinin bunlarm tamamlanmasmna c¢aligtigini, son olarak Fevzi
BAYDAR'1n imzasini aldiktan sonra kararn digerleriyle birlikte
-Miistesar Teoman GUZEY’e gotirdiigtni bildirmistir (K-A : 85).

Tamgm Sorusturma Komisyonundaki ifadesi de aym dog-
rultudadir (K-D: 243).

Yagar CEHRELI, Yiice Divan'daki tanikli sirasinda da &n-
oeki ifadesini aynen tekrarlamis, ayrica sorulan sorular tzeri-
ne, Yiksek Fen Kurulu Baskanhiging tayininden 10 - 15 giin son-
ra (7.12.1979) imzalar tamamlanan 1979/19 sayth kararn, ilgili
Genel Miidiirliige havale etmek tzere yazisin yvazdirttigimi ve
Mistegsann oniine birkag kararla birlikte bizzat kendisinin g0-
tlirdigunti, Mistesarin <Bunlar simdilik dursun imzalayacagun,
kalsin dediini, birkag defa karar1 takip ettiklerinde hentiz kendi-
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lerinde ve incelenmekte oldugunu 6grendiklerini ve olayin bu se-
kilde gelistiZini, Nisan baglarinda iist yazisinin yeniden yazdirila-
rak getirilmesini isteyenin Teoman GUZEY mi yoksa Ahmet ER-
CIN mi oldugunu simdi de hatrlayamadigin:, bu séziin sdylen-
memis de olabilecegini, aradan uzun sire gegtigi igin hatwlaya-
madigim agiklamistir (Tutanak : 473 - 474: 479 - 480),

Taniklar Mehmet COTUR ve Mehmet MERTAN da, ifadele-
rinde, uygulamada en ge¢ 1,5-2 ay gibi bir zamanda bu tiir ka-

rarlarn imza islemlerinin tamamlandigmi soylecrmslerdlr {K-D:
1-4; K-A: 100).

Yasar CEHRELI'nin ifadesindén karar:t en son imzaladiz
 anlastlan Fevzi BAYDAR Sorusturma Komisyonunda verdigi
ifadesinde «1979/19 sayili karar bana Limanlar Insaati Genel
Midiri olduktan sonra imza igin getirildi. Hatirladigima naza-
ran imza edis tarihi 15.12.1979 veya bu civarlarda bulundugu-
durs demektedir (K-D: 465). N

Tarmk Yice Divan'da da bu ifadesini dogrulamistir (Tuta-
nalk: 542). .

Mehmet COTUR, Yiice Divan’daki tamikliga sinasinda kendi-
sinin karart imzalamas: ile ilgili olarak «... Ben bu karardan 26
gin sonra yani 13.11.1979 da emekli oldum. Dolayisiyle yazilma-
s1 benim ayrimama, yetismedi. Kasim ayimn sonuna dogru bdi-
tin kararlar imzaladim yalmz bu karar imzalamadim. Yiiksek
Fen Kuruluna, bunun neden imzalanmadigim sordugumda, Ku-
rulun yeni Bagkam1 Yasar CEHRELI «yeni genel miidiirlerin
onilinde bekledigini» séyledi. Yani «orada kaldi, takip ediyorum»
filan dedi ve Aralhk ortasina dogru da son kararn imzalamis ol-
dum. O anda da bu kararn Bakanlik Makamina sunulmas: em-
rinin verildigini isitmistim. Yasar CEHRELI'ye sordugum vakit
=evet, bana bodyle bir talimat verildi, Bakan bey béyle séylemis,
miistesar bey bana boéyle soyledi, ben bu karan makama suna-
cagim, yani devlet memuruyum ben» dedi ve bu sekil de kararin
makama Aralk aymin ikinci yarsmmda sunuldugunu Yasar
CEHRELI'den 6grenmis oldum ve bu nedenle de bu is tizerinde
duruldugu izlenimini aldim-» demigtir (Tutanak: 252).

1979/19 sayilt kararin imza islemleri tekemmiil ettirilirken
arada hikimet degisikligi olmus ve Adalet Partisi tarafindan
12.11.197¢ tarihinde kurulan yeni hitkiimette Bayindirlik Bakan-
hifing getirilen Selahittin KILIC, 13.11.1979 tarihinde emeklili-
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gini isteyerek gorevinden ayrilan Mehmet COTURn yerine
Miistesarlhiga 14.11.1979 tarihinde vekaleten, 5.12.197¢ tarihinde
ise asaleten Teoman GUZEY’i atamigtir.

Samk Suat E. TAFTALI, Bagbakanlik Inceleme Kurulunda
verdigi 24.2.1981 glinld (K-A: 111-113) ifadesine ek olarak goén-
derdigi 10.3.1981 giinli yazili agiklamasmda Teoman GUZEY’in
mustesarhga geliginden sonraki bir haftayr séyle anlatmalkta-
dir:

«13 Kasim'1 takip eden bir hafta icinde Teoman GUZEY be-
nimle, o anda Bakanhk Miisaviri olan... Ahmet ERCIN’in de bu-
lundugu iki toplant1 yapt,

ik toplantwda daha énceden malimatlan oldugunu ifade
ederek, timel uzunluk zamm, bu hususla ilgili Bayindirhk Ku-
rulu Karamn ve tiinelde meydana gelen heyelan hakkinda bilgi
aldiar. lkinci toplantida konuyu iyice tetkik ettiklerini, Baym-
dirlik Kurulu kararmin 15980 saylli kararnameye aykirn oldugu-
nu, tatbik kabiliyetinin bulunmadifim ve ylrGtmenin eski geo-
kilde yapimasimi emrettiler,

Kurul kararma ragmen bu tatbikata irnkan olmadignm séy-
ledigimde «Karar size intikal etmemigtir Makam geregini ya-
par; siz makama karsi sorumlusunuz. Buna gore hareket edin
ve ilgilileri uyarin» dediler ve bundan boyle Bayindirhk Kurulu
kararlarinin Bakan onayindan gegecegini, Bakan onayl olma-
van kararlarim da bir sey ifade etmeyecegini bildirdiler> (K-A :
110).

Sanik Suat E. TAFTALI, Sorusturma Komisyonu ve Yiice
Divan'da verdigi ifadelerinde de aym iddialarmm stirdirmis ve
sorgusu sirasinda «4 veya 5 Aralik tarihinde Teoman GUZEY
beni gagirdilar ve «3demeleri bu gekilde yapacaksimiz, gerekli
talimat: bolgeye verinizs dediler. Ben «Bolge yapmak istemiyor,
sonra kurul kararmm da imzalams bir kisiyim, nasil bdyle bir
talimat: veririm?» dedim. «Makama karsi sorumlusunuz, bu ta-
limat1 vereceksiniz» dediler...» demistir (Tutanak: 182).

Teoman GUZEY, Bagbakanlik Inceleme Kuruluna goénderdi-
gi 18.3.1981 gtinli yazali savunmasinda; Ayas Tiineli isinde cikan
uyugmazhk konusunda Miistesarlifa baglamadan &énce bilgisi
bulunmadigim, Mustesarlik gdrevine basladikian sonra konuya
muttali oldugunu, o sirada 1979/19 sayil: kararin heniiz imza
safhasinda oldugunu, Miistesar olarak Demiryollar Insaati Ge-
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nel Mudiirligia ve Yiiksek Fen Kurulunun verdikleri bilgi {lize-
rine konuya egilmek lizumunu hissettizini ve ayrntilarna ka-
dar indigini agiklamis; Sorugturma Komisyonunda verdigi ifa-
desinde de vekaleten Miistesarhk gérevini yirittligi swrada
NUROL Firmas: ilgililerinin kendisine yapilan ddemelerle ilgili
olarak Baymdwhk Kurulundan hatall bir karar ¢iktigimi bildir-
diklerinj, vaki bu miiracaat izerine konuya elattigim ve dnce-
likle Genel Midiir Suat E. TAFTALI'yla goriistiigini, bu goriis-
mede Ahmet ERCIN'in  bulunmadigimi, adigegenin kendisine
«gtkan kararin yanlis oldugunu bu nedenle de muhalefet etti-
gini agiklamasi» tizerine aym konuyu Yuksck Fen Kurulu Bas-
kam Kayhan YUCEYALCIN'a sordugunu, opun karann dogru
oldugunu soéylemesi iizerine de olayla ilgili dosyayr getirttigini,
bizzat inceledigini ayrica aym isi yapan DSI., DDY. gibi kuru-
luslaria da temas ederek yaptifn sorusturmalar sonunda 1979/
19 sayill kararn yanhs oldugu kanaatine kendisinin de vardig-
m soéylemistir (K-A: 68; K-D: 334 - 335),

ifadeleri arasindaki ¢eligki nedeniyle Sorusturma Komisyo-
nunca 3.12.1981 giini yapilan yizlestirmede Yasar CEHRELI
«... konu bu tarihlerde basina aksetmis ve bazi gazetelerde de -
buna dair haberler gitkmasti. Fen kurulu Baskani olarak, dediko-
dusu yapilan bir konuya ait karart benim tutmam ve geciktir-
mem herhalde disinilmemelidir. Bir an igin bdyle oldugu di-
siniilse dahi basin yoluyla kamuoyuna da yansimis olan bu de-
rece 6nemli bir konuya Mistegarin veya Makamin egilerek ben-
den o tarihte bu hususu sormalarn gerekmez miydi? Boyle bhir
sorunun tevcih edilmemesi veya konunun arasturmaya tabi tu-
tulmamas: sanryorum gercegi gostermeye yeterlidir; Teoman
GUZEY ise «... ben 19 sayili karar: alip makamimda bekletme-
dim. Esasen kararin Makam imzasiyle havalesine de liizum yok-
tur- Kendi imzalan ile de bunu gonderebilirlerdi» seklinde sa-
vunmada bulunmuslardir (K-D: 365).

Teoman GUZEY Yice Divan'daki ifadesinde de, «Bu arada
kararin uzun stire tarafimdan bekletildigi iddias1 vardwr. Bu
sureti katiyede dogru degildir. Karar bana 11 Nisan tarihinde
gelmistir. 11 Nisan tarihinde dogrudan dogruya Sayin Bakana
havale ettirerek ilgili Genel Mudiirliige goénderdim. 1979/19 sa-
yili karar Makamda bekletilmemistir; geldigl gin yerine hava-
le edilmigtir» demisgtir (Tutanak : 83 -86).
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Demiryollar: Insaat: Eski Genel Midira Sikrii Naili MER-
DAN Basbakanlhik Inceleme Kurulundaki ifadesinde, géreve bag-
ladiktan sonra anlagmazhgi ve konunun Yiksek Fen Kuruluna
intikal ettirilmis oldugunu &6&rendigini, bunun t{izerine 2.1.1980
giinli yaziyla Yiiksek Fen Kurulu Bagkanhgindan ¢ikmig bir ka-
rar varsa hemen gonderilmesini istedigini, bu arada Yiiksek Fen
Kurulundan bir karar ctktign ve konunun Baymdirhk Kurulu-
na gonderildigi yolundaki sOylentiler tizerine durumu kurul tye-
si Mehmet MERTAN'dan sordugunu, adigegenin hiyle bir ka-
rar giktigin dogruladigini ancak kararin bir érnegini vermedi-
gini, bundan sonra Miistesar Teoman GUZEY ile goériigerek &de-
melerin saghf bakimindan ¢gtkmis bir karar varsa hemen gon-
derilmesini, bu konuda Yuksek Fen Kuruluna da bir yazl yaz-
digin: sOylemesi lizerine kendisinin <heniiz kararin nafamam
oldugunu, tamamlandiginda tabii ki génderilecegini» sdyledigi-
ni, tahminen bu gorismenin Subat ay1 baglarinda oldugunu agik-
lamalita ve daha sonra Cumhuriyet Gazetesinden bir muhabirin
telefonla kendisini arayaralk timel uwzunluk zammina eskalas-
yon katsayisinin ne bigimde uygulandigimi, ayrica bu konuda
Bayindirhk Kurulunca verilmig bir karar oldugunu sdyleyerek
uygulamamn bu karara gore mi yapildigim sordugunu belirte-
rek sbyle devam etmektedir :

«... Bu durumu bizzat Teoman GUZEY’e anlatarak, bir Ba-
yindirbk Kurulu karari meveut oldugunu, gazetenin bu konuda
israria durdugunu ve Kurul kararnnin imzalanmamis bir nfis-
hasmin fotokopisini génderdigini, gergekten sonuglanmis bir
Bayindirhik Kurulu karan mevcutsa bunu bize hemen vermele-
rini istedim. Bu konusma sirasmda yamumizda Mistesar Yar-
dumcisy Ahmet ERCIN de vardi. Teoman Bey boyle bir kararm
mevcut oldugunu, ancak saymn Bakan'in heantz inceliyemedigini
ve bhekletildigini soyledi. Ben ancak bu kararm kendisini gor-
medim. Bunun tzerine konuyu —ki o giine kadar yeterince tlize-
rine egilememistim— inceliyerek karar kisa stirede Genel Mii-
darhigamiize intikal etmedigi talkdirde uygulama bakimindan
varacagum sonuca gére islem yapacagimi sdyledim. Neye gére
hareket edecegim soruldugunda, Genel Mudir olarak kendi go-
risiime gore hareket edecefimi hildirdim. Cevap olarak birgey
soylenmedi. Bu olay1 takip eden ginlerde de karar Genel Mii-
dirliigiimiize gelmedi...» (K-A: 106 - 107).
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Stikrii Naili MERDAN, Sorusturma Komisyonundaki
23.9.1981 glinlii ifadesinde de aym hususlan tekrarlamis ve «Ge-
¢en bu olaylardan zamanmn Baymndirlik Bakant Selahittin KI-
LIC'1n haberdar oldugu yolunde kesin bir duygum yoktur. An-
cak Bakann haberi olmadan Miistesarin bu tir isleri kendi ba-
sing yuritip icra edecegi kanaatinde degilim. O nedenle Baka-
nin da haberdar oldugu kanaatini tasiyvorum...» demis (K-D:
226); Yiice Divan’da sorulan bir soru tzerine de «Teoman GUZEY
ile goérismesi sirasindaki konusmalardan kararin kendisinde ol-
dugu izienimini edindigini» séylemigtir (Tutanak: 457).

Tantk ve samiklarn ifadelerine goére yukarida agiklandij
sekilde imzalamn tekemmiil eftirilen 1979/19 sayili Baymdirhk
Kurulu karar, Yiksek Fen Kurulu Baskam Yagsar CEHRELI'nin
imzasm: tasiyan ve kararin Demiryollar1 Insaati Genel Midiir-
ligiline havalesi istemini igeren 11.4,1980 tarihli yazi ekinde Miis-
tesar Teoman GUZEY tarafindan Bakan’a sunulmus ve Bakan
tarafindan aynm giin yazimin alt kismina «Demiryollar: Ingaat:
Genel Miudiirlligines kayd: konulup imzalanmak suretiyvle bu
istem yerine getirilmistir (K-A: 157,

Sanik Seldhittin KILIC, ifadelerinde; 1979/19 sayili karari
ilk kez 11.4.1980 giin{i gérdiiginG ve kararin tarihine bakmadan
havale ettigini, uyusmazlign daha o6nce bilmedigini ve kararn
tutulmas) veya géonderilmesinin geciktirilmesi i¢in kimseye emir
ve talimat vermedigini savunmustur (K-D: 280 - 282; 481; Tuta-
nak : 58 - 59),

Limanlar Insaati Eski Genel Midiri Ali Ayhan COBEK,
Sorusturma Komisyonundaki ifadesinde «Vaki olan iktidar de-
gismesinden sonra ben Genel Miidiirliikten Bakanhik Misavir-
ligine atanmistim. Bakanlik igerisinde, anilan Bayindirhk Kuru-
Iu kararmm, yeni Miistesar Teoman GUZEY tarafindan Fen Ku-
rulu Bagkanhifa verilen direktifle ilgili dairesine intikalinin
geciktirildigi ve dnlendifi soylentilerini duydum» demis; Yiice
Divan'daki ifadesinde de bu ifadesinin dogrulugunu kabul et-
migtir (K-D: 389; Tutanak: 491).

Sorugturma Komisyonu Raporunds <... Bayindirlik Kurulu
kararlarmin yasal hilviyetlerinin dikkate alinarak anilan ka-
rarin, imza ile ilgili dairesine havalesi gerekirken, uygulama
bu yonde vapilmarus; karar makamda uzun siire belkletilerelk,
«tlinel uzunluk zamminm» Yiiklenici Firmanm istegi dogrultu-
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sunda hesaplanmasina vesile verilmistir. 1609 sayil1 Yasanin 5 in-
¢i maddesi ve yasanin 4 ve 5 inci maddelerinie ait genel gerekce
muvacehesinde, uyulmasi ve uygulanmas: zorunluk arz edip,
aleyhine ancak yarg: yolunun ag¢ik bulunabilecegi diginitlen
mevzu olaya iligkin 17.10.1979 giin ve 19 sayili Bayindirhk Ku-
rulu Karari, bizzat Baymdirhk Bakanhgimin, Bakanhk Maka-
mindan baglayarak bu isle ilgili Daireler Genel Mudar dizeyin-
deki yoneticileri tarafindan, direnmeye varan bir davramsg i¢in-
de olarak uygulama alanma konulmamis ve binnetice, hukulka
aykir: sonuglarin olusmasina sehebiyet verilmigtir- iddiasi 6ne
siiriilmekte ve Hasan OZER'in, Ayten GUNTEKIN’in, Yasar
CEHRELI'nin ve Sikrii Naili MERDAN'm yukarida sozil edilen
ifadelerine deginildikten sonra, adigecen Kkigilerin ifadeleri ve
dzellikle S. Naili MERDAN'In Demiryollart Insaati Genel Mii-
durliigline getirilmesinden sonra Yiksek Fen Kurulu Baskanli-
Zma hitaben yazdigi, Yiksek Fen Kurulu gorisiintin bildirilme-
si hakkimdaki 2 Ocak 1980 giin ve D.08/495 sayili yaziya hig ce-
vap verilmemesi keyfiyeti; allmmasini miiteakip yazilan ve ku-
rul {liyelerine de imza ettirilerek tekemmiil ettirilmis olan kara-
rin, ilgili Demiryollar: Insaati Genel Mudirligime génderilmek
lizere Makammm imzasina arzi swasinda o tarihteki Miistesar
Teoman GUZEY tarafindan «Bakamn inceliyecegi» gerekgesi
altinda uzun siire tutularak bekletildigini kabul igin yeterli ola-
bilmektedir> denilmektedir.

Yine Sorugsturma Kurulu Raporunda, Anayasanin 105/2 nci
maddesi hiilkmime binaen Selahittin KILIC <basmda bulundu-
Zu Bakanhgin kurulus ve gérevleri haklundaki yasa ile, sair va-
salar tarafindan uhdesine tevdi edilmis olan gérevleri, yasa hii-
kiimleri gercevesinde yerine getirmek mevkii ve mechuriyetin-
dedir. Buna ragmen, mevzuu olay agismdan bu tir yasal bir
davrams i¢inde kaldigini sdylemek mimkiin olmamaktadirs id-
diasina yer verilmekte ve daha sonra 1979/19 sayili kararin ilgili
daireye gonderilmesinin geciktirilmesi ve 1980/13 sayil: Baymn-
drrhik Kurulu kararinim olusturulmasi, bu sekilde yikleniciye
haksiz ddemede bulunulmas: ve konuva iligkin diger islemlerin
kendi Bakanligy donemi icinde vaki olup devam ettigine degi-
nildikten bagka, Bakanin 1979/19 savili karann ilgili daireye
génderilmesinin geciktirilmesi nedenini sorup aragtirmast gere-
kirken hi¢ bir isleme tevessill etmedigi, TBMM Baskanhgmna
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hakkinda 6énerge verilip (10) milyar liraya varacak bir yolsuz-
luk iddias1 ileri stiriilmis oldugu halde Bakanhk miifettislerine
olayl inceletmedigi ve Bakan sifatiyla haiz oldugu denetim go-
revini yerine getirmeyerek suskun kalmayi1 tercih ettigi, sani-
gin gerek bu davramslar, gerek damadimin aym yiiklenici fir-
ma nezdinde calismas1 ve Feridun ONEN’in «Selahittin KILIC
ile NUROL Firmas1 arasindaki yakinhk konusunda bir bilgim
yoktur, Ancak damadi bu yerde ¢alismaktadir... Nurol Firma-
simin Bakanhgin baz icraatlarinda etkili oldugunu sdylemek
mimkiindir. Nitekim 1977 - 1978 yillan iginde vaptigl kisa stire-
li Baymdirlik Bakanhgndan ayrimasindan sonra bir giin bana
telefon etmis ve yeni fiyat tutanaklar konusunun, bu firma ta-
leplerinin de dikkate alinarak mutabakata varilmasi ve bir an .
evvel sonuglandiriimas: isteminde bulunmusgtu- (K-D: 346) sek-
lindeki ifadesi ile agiklanan, Nurol firmasina kargi gosterdigi
yvakin ilginin bir arada takdirinden; anlasmeazhk konusunu Fir-
ma itiraz1 dogrultusunda sonuglandirmaya yonelik tiim iglerin
samk Bakamn bilgi ve destegi icinde yluritaldigl kanaatini ver-
digi; ote yvandan, Mistesarhik gérevine baslamasindan hemen
sonra eoglunu kisa siireli de olsa, Nurol Firmasi nezdinde ¢alis-
tirmak suretiyle, bu firma ile yvakin bir iligki iginde oldugunu or-
taya koyan Teoman GUZEY'in 1979/19 sayih kararn <«inceleyece-
gims gerekgesiyle 11.4.1980 tarihine kadar nezdinde tuttugunun
tanik ifadeleriyle sabit oldugu, ylikiimli bulundugu gérevlerin
yerine getirilmesi yoninden, Bakana en yakin ve hatta aldig
direktifler dahilinde Bakan adina hareket yetkisini haiz, mute-
met bir Miistesar'in, Bakanin bilgisi disinda, sorumluluk getire-
cegi muhakkak olan bu tir bir ameliyeyi icrasmmmn diigtiniilemi-
yecegi esasen bundan sonra devam edegelen iglemler karsism-
da, gosterdigi tutum ve davramislar ile, olaylarin bilgisi altinda
ylrttildigi hususunun bizzat sanik Bakanca ortaya konuldu-
gu...... » iddias1 6ne slrilmektedir.

Cumhuriyet Bassavoiliginin esasa iliskin diligincesinde, sa-
nmk Teoman GUZEY'in Miistesarhk gorevine getirildigi tarihte,
yiuklenicinin Ayas Tineli dolaywisivie yaptify itirazmm Yiiksek
Fen Kurulu ve Baymdirhk Kurulunda sonuca haglanms bulun-
dugu, Bakanlikca uygulamalarmm bu kararlar dogrultusunda yva-
pilmasinin vasa geregi olduguna isaret edilmekte ve «Teoman
GUZEY 1979 Aralik ayinda imzalari tamamlanmis olarak ken-
disine verilen Bayindirhik Kurulu kararim 11.4.1980 tarihine ka-'
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dar tuttugu gibi, Genel Miidiir Suat TAFTALI'va o6demelerin
yiklenici goriisit dogrultusunda yapilmas: icin Bolge Mudiirli-
glne yazih emir vermesini 6énermis ve 6.12.1979 tarihli yaz ya-
zimigtir» denilmektedir.

Yine ayn1 diisincede, samk Selahittin KILICtn Bakan ol-
dugu swrada Bayindirllk Bakenlifimin en énemli insaatlarindan
birinin Ayas Tiineli ve gilincel konunun da 7/15990 sayil karar-
namenin tinel uzunluk zammina uygulanma bigimi olduguna
isaret edilmekte ve <Bir Bakanin yiiklenici ile idare arasindaki
boyle tnemli bir uyusmazhgm varhigim bilmemesi olanak digi-
dir,

Feridun ONEN’in Selahittin KILIC'in Bakan olmasindan én-
ce kendisine telefon ederek yeni fiyat tutanaklari konusunun,
bu firma, taleplerinin de dikkate alimarak mutabakata variima-
s1 ve bir an 6nce sonuglandiriimasin istedigi yolundaki sdzleri
Selahittin KILIC'm Nurol ile olan yakmligim gdstermektedir.

Baymdirhk Bakanhgmin en yliksek kurullar olan Yiksek
Fen Kurulu ve Bayindirhk Kurulu viiklenici karsisinda idarenin
tavrini belirlemis ve kararlarn: vermis olduklar halde, daha
once agiklandigi {izere Demiryollarn Insaati Genel Mudiirkigii-
niin yetkilileri ve Bakanlik Miistesar bu kararlar: degil, kendi
gorts ve diglintiglerini yani iradelerini egemen kilarak uygula-
maya girismis ve hatta 6nce alinmis kararlar gegersiz kilmak
igin eylemlerde bulunmuslardr.

Anayasa'nin 105. maddesinin 2, fikrasi (Her Bakanin kendi
yetkisi igindeki islerden ve emri alimdakilerin eylem ve islem-
lerinden ayrica sorumlu) oldugunu vurgulamstir,

Selahittin KILIKC, Bakanlhig doneminde 7/15990 sayihh ka-
rarnamenin bitin karg: gkmalara ve yetkili kurul kararlarma
ragmen, yiiklenici NUROL Insaat ve Ticaret Kollektif Sirketinin
yararing ve idare aleyhine benimsenen bir yorum tarz ile uy-
gulandigim bildigi halde bunu dnlememistir> goriisiime yer ve-
rilmekbedir.

3 — 32 NO. LU HAKEDIS RAPORU :

1979/19 say1lv Baymdirhikk Kurulu kararlarnm imza islem-
leri devam etmekite iken ve yukanida s6zii edilen gelismeler olur-
ken Demiryollan Insaati Ankara Bolge Mudarligii, 21'den 31'e
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kadar olan ve ara halkedis niteligi tasiyan hakedigierde Genei
Miudiirhigiin goriigii dogrultusunda yvapiifl uygulamadan; bir
yvandan mali yil sonunun yaklasmalvta olmasi, diger yandan
uyusmazhigin Bakanlik Yetkili Kurullarinca Bélge Mudtrligi
gdriisti dogrultusunda ¢ézliimlendigi yolunda <bilgi alinmis» bu-
lunmasindan dolayr dénmuis ve 1.12.1979 tarihine kadar yapilan
isleri kapsayan 32 numarali Hakedis Raporunu kendi gbriisi
dogrultusunda diizenleyip 10.12.1979 tarihinde Genel Miidirli-
ge intikal ettirmigtir.

Yiklenicinin ihtirazi kayit koymadan imzaladi® bu rapor,
Genel Midirlikte Uygulama Fen Heyeti Midiir vekili samk
Tugrul OKAN ile Yapim Dairesi Bagskan sanik Nurettin AKSU
tarafindan incelenmis ve Genel Miudiir Yardimcist sanik Okay
Fehmi KURCEREN tarafindan onaylanmistir. Ancak bu arada,
anilan raporun icmale ait 13 {incli sayfas1 adigegen saniklar
tarafindan cikarilarak yerine kendilerince diizenlenen yeni
bir icmal sayfasi konulmus ve bu sa.yfada bedeller toplam
691.593.081— TL dan 698.857.440.— TL na ylikseltilerek bu su-
retle ylklenici firmaya 7.264.350.— TL lik bir fark odenmigtir
(K-B: 340; 388 - 391).

32 nolu hakedis raporunun yiklenici ve Kontrol Miihendisi
tarafindan imzaiandig 4.12.1979 gintyle ilgili olarak samk Su-
at E. TAFTALI Baskanhk Inceleme Kuruluna génderdigi 10.3.1981
glnia ek yvazili agiklamada su iddiayl dne stirmektedir :

«Mesaiye geg geldigim 4 Aralhk glni sekreterim, Mustegar
Teoman GUZEY'in beni aradiklarimi ve yanlarmna gitmem ge-
rektigini séyledi. Bu ig’ar lGzerine Teoman GUZEY beye gittim...
Makamdan ayrlirken «kendisine nasil intikal eitigini bilmedi-
gim» Ankara Bolge Mudirligi Ayas Tineli istihkaklarnda,
miugkiilat ¢xkartyormus, ikaz etmediniz mi? dediler. Sifahen ikaz
ettigimi styledim; yazih olarak yapalim dediler. Makam emir-
lere uyulmamasindan hoslanmaz manasinda beni ikaz ettiler.

7.12,1979 tarihinde de aym makamda gérevden alimigimi te-
belliig ettim» (K-A: 109-110).

Adigecen samk Sorusturma Komisyonunda verdigi ifadesin-
de, 4 Aralik giinii Miistesarhik Makaminda yaptiklan konusma
sirasinda samik Teoman GUZEY’in kendisine «... 6demeleri de-
gigtirivormussunuz, eski yone déniiyormussunuz, karar size gel-
di mi» diye sordugunu, kendisinin olumsuz yanit verdifini ve
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kendilerinin de miigkiil durumda kaldiklarini g¢iinkii Bélge Mii-
dirliglinin uygulamaya aynl gekilde devam etmek istemedigi-
ni anlattifim, bunun tzerine Teoman GUZEY'in «Makam size
emir veriyor, siz bu konuyu Bolgeye bildirin yvapsmlar»> dedigi-
ni; kendisinin Bolge Midiirligiine bu hususu séylemis oldugu-
my ancak kabul etmediklerini séylemesi tizerine Miistesarn «ya-
Z11 emir verin» dedigini, en list makamin bu sbzil izerine ken-
disinin de 6 Arahk 1979 tarihinde bir yazi yazarak hakediglerin
bugiine kadar yapildiz sekilde diizenlenerek Genel Midirliige
intikal ettirilmesini istedigini belirtmigtir (K-D: 210).

Bu konusma ile ilgili olarak Sorugturma Komisyonunca
3.12,1981 tarihinde yapilan yizlestirmede Suat E. TAFTALI es-
ki ifadesinin dogru oldugunu iddia ederken Teoman GUZEY
béyle bir konusmanmn gegmedigini one stirmitistir (K-D: 361-
362).

Samik Teoman GUZEY, Yiice Divan'daki sorgusunda, bu
gekilde bir emrin hi¢ bir zaman kendisince verilmedigini, Suat
E. TAFTALI'ya tebligat 7.12.1972 tarihinde yapilmis olmakla, bir-
likte kendisinin 5.12.1979 tarihinde goérevden alindifini, yazinin
ise 6.12.197¢ da yazildigan, gorevinden ertesi giinii ayrilacak bir
Genel Mudire kanunsuz olarak verecegi bir emrin onun tara-
findan hem de itiraz edilmeden yerine getirileceginin kabul edi-
lemiyecegini, gergekte Bolge Miudirliginin o ana kadar vap-
tign uygulamay: iktidar degigikliginden sonra degistirmek iste-
digini, Genel Miidirin i1srar lizerine de kendisini korumak igin
<bana yazili emir verin» dedigini ve 6.12.1979 tarihli yazinin da
bu amagla yazildiging, amian yaziya kendisinin ilk kez Sorustur-
ma Komisyonunda gdrdiigtnii, olaymn Genel Mudirhikle Bolge .
Mudirlaga arasinda ge¢tigini savunmugtur (Tutanak: 80 -81).

4 — 6 ARALIK 1979 TARIHLI YAZI:

Demiryollar1 Insaati Genel Mudirliigi tarafindan Ankara
Boélge MiudilirlGgline yazilan ve «Baymdirltk Bakanm adina-» Ge-
nel Midir Suat E. TAFTALI tarafindan imzalanan 6-12.1979 giin-
i, D.08-4371/10289 sayih vaz ile «... I. Kisim (Ayag Tiineli) in-
gaat: iginde 32.011 poz. numarali Tinel Uzunluk Zammmna 7/
15990 sayih kararnamenin tatbik sekli, halen Bakanligimiz Yiik-
sek Fen Kurulunda tetkik edilmekte olup, bu konuda bir karar
alinmcaya kadar, bugiine kadar yapilmakta oldugu gibi uzun-
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luk zammia tabi ig kalemlerinin bir evvelki (¢) katsayisinin
degeri ile islem gbéren bélimiine, ait oldugu hakedisden intikal
edecek uzunluk zammi artma miktarimin da uzunluk zammimin
elde edildigi ve ddendigi yilin (¢) katsayis1 ile islem yapilma-
8l...» istenilmigtir {K-A : 156),

Sanik Suat E. TAFTALI, Bagbakanlik Inceleme Kurulunda
verdigi ilk ifadesinde, bu yaziyr gérevden ayrilmanin telag: icin-
de ve benzer konudaki 6.2.1979 tarihli bir baska yazyla ilgili
oldugu distincesiyle ve dikkat etmeden imzalams olabilecegini
stylemesine karsilik (K-A: 112); Sorusturma Komisyonunda bu
yazimn Mistegar Teoman GUZEY’in emriyle yazildigin éne
siirmiis (K-D: 210-211); Yice Divan'daki sorgusunda ise: (Ya-
zida) «Y. Fen Kurulunda tetkik edilmekte olup» diyorum. Simdi
ben Y. Fen Kuruluna gitmisim, 3.7.1979 da 39 say1 ile Y. Fen Ku-
rulundan bir karar gikartmigim, bu karan Bayindirhk Kurulu-
na aktarmisum, Bayindirhik Kurulundan da bir karar ¢ikartmi-
sim, boyle bir yaziyr yazabilmem mimkiin degil Hele 4.12'de
muhalefet serhiyle bu karar imzalamig bir Genel Midiir olarak.
Efer boyle bir niyette olsam zaten o karar imzalamam» demis-
tir (Tutanak : 182).

Sanik Tugrul OKAN, Basbakanlik Inceleme Kurulu ve So-
rusturma Komisyonunda verdigi ifadelerde 8.12.1979 tarihli va-
zymn, direkt olarak Genel Midiir tarafindan verilen bir emir
lUzerine yazimadifimi, olay tarihinde Boélge Midirtnii Genel
Miidirliikte Okay KURCEREN'in odasinda fiyat artis yilizdesi
uzerinde tartgirlarken gordiigiint; bu konuda gesitli gorisler
cldugundan Bolge Mudiriniin «Yazili emir» verilmesi istemin-
de bulundugunu ve orada bizzat kendisinin de katkisiyla séz-
konusu tezkerenin yazilarak verildigini s6ylemistir (K-A: 108,
K-D: 240).

Sanmtk Tugrul OKAN, Yice Divan'daki sorgusunda yukar-
daki hususlara ilaveten yazimn imza yerinin énce Genel Midir
adina acildigini, ancak Bolge Midiiriiniin, yazimin Bakan adina
imzalanmas: igin 1srar etmesi ve aksi halde kabul etmem deme-
gi tizerine o gekilde hazirlandigini dne stirmustiir (Tutanak : 188),

Bolge Midiri Rifat YILDIRIM Yiice Divan'daki ifadesi sira-
sinda, 6.12.1979 giinlii yazyla ilgili olarak sorulan sorulara karsilik :
Ihaleyi yapan makam, akdeden makam sézlesmeyl bakan adina
imzalamigsa sozlesme tatbikatiyla ilgili konularda bir talimat
vermesi gerektiginde yaziyr bakan adma imzalayip gdénderme-
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sinin usule aykirn olmadigini, normal yazismalarin yani stzles-
meyi ilgilendiren konular disindaki yazigmalarin genel muadir
admme imzalandifnm, 6.12.1979 tarihli yazinin Bakan adina im-
zalanmig bulunmasimm normal oldugunu, Genel Midirin
6.12.1979 tarihli yaziy1 Makamdan talimat alarak yazip yazma-
digmu bilemiyecegini... séylemistir (Tutanak : 329 - 330).

Sorusturma Komisyonu Raporunda, samk Suat E. TAFTA-
LI'min 4 Aralik 1979 tarihinde samk Teoman GUZEY’le gralarin-
da gec¢tigini iddia ettigi konusma ve verilen direktif konusunun
yvapilan yuzlestirmede de agikhga kavusturulamadifma isaret
edilmekte ve «Ancalk, tinitesine ait tlim yazilari, «Demiryollar:
Insaati Genel Midirt> invan: altinda imza ettigi, dosyadaki
sair yazigmalardan anlasilan Suat Erdogan TAFTALI'mn bahse
konu 8.12.1979 giinlti yazideki imza yerini <Bayindirltk Bakani
adina. diye agtirp imza eftigi gérilmils; bu durumun amlan
yvazinin makamdan alinan bir direktife binaen yazildigimi gos-
termekte olmasi bakimindan, Teoman GUZEY'in inkara kacgan
beyanina itibar edilmemis ve ig bu durumun ise, Bolge Midiira
Rafat YILDIRIM'In «32 Nolu Hakedisin dizenlenmesinde hazir
bulunan Firma Yetkilisi, Tinel Uzunluk Zammmin eski usulde
hazirlanmas) takdirinde Genel Miidiirlik onayindan gegirebile-
ceklerini soyledi. Yazih emir verilirse yapabilecegimi bildirdims»
mealindeki ifadesi de dikkate alinarak degerlendirmeye tabi tu-
tulmasi1 sonucu; Bdlge Midiri ile Nurol Firmas: ilgilileri arasin-
da gegen konusmamn Firmaca Teoman GUZEY’e iletildigini; Te-
oman GUZEY'in de, Suat Erdogan TAFTALI'Y1 ¢agirarak direk-
tif vermesi lizerine 6.12.1979 gunli yazihh emrin Suat Erdogan
TAFTALI tarafindan yazildigl inancina varilmigtir. iddiasi one
striilmektedir. ’

Cumhuriyet Bagsavcilligmin esasa iliskin disiincesinde, sa-
nik Suat E. TAFTALI «Yiiksek Fen Kurulu ile Bayindirlik Kuru-
lunda alman kararlarin mahiyetini bildigi halde hakedislerin
bu kararlara ayki olarak ve miiteahhidin yararma diizenlen-
mesini, aksine, yani kurul kararlarl dogrultusunda diizenlenmis
olanlarin ytiklenici yararing tashih edilmesini saglamais, 6.12.1979
tarihinde bélgeye yazdifl yazi ile de maksat ve gayesini agikca
ortaya koymugtur» gorisi belirtilmekte; yine aym diigiincede,
sanik Teoman GUZEY hakkinda «Genel Midiir Suat E. TAFTA-
LI'va O6demelerin yluklenici gorigi dogrultusunda yapilmasi icin
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Bolge Midirligine yazthh emir vermesini dnermig ve 6.12.1979 -
tarihli yaz1 yazilmistir» denilmektedir,

5 — 33 NO. LU HAKEDIS RAPORU:

1 Ocak 1980 tarihine kadar yapilan igleri kapsayan bu ra-
por, Genel Mudirliagin 612.1979 tarihli yazili emrine ragmen
yetkili kurullarin kararlarn dogrultusunda hazirlanmis ancak
Genel Mudiritkce bu kez 11.1.1980 tarihli bir yaz ile Bolge Mii-
diirliigt uyarilmis ve hakedis raporu 6.12.1979 tarihli yazi esas-
lar1 dahilinde yeniden diizenlenerek iade edilmek tizere Bolge
Miutdtrligine génderilmistir (K-A : 155),

Sanik Genel Midar Yardimcis: Okay F. KURCEREN'in, Ba-
kan adwna imzaladign bu yazidaki istegin yerine getirilemiyece-
gi Bolge Miidiirii Rafat YILDIRIM'1n imzasim tasiyan 15.1.1980
tarihli, 056/1-65 sayill yazlyla Genel Miidiirlige bildirilmis ve
33 no.lu hakedis raporu geri génderilmisgtir (K-A: 154},

Sozii gegen yazida «... Yiksek Fen Kurulunda bu konuda
bir karar allnincaya kadar uygulamanin 6.12,1978 giin ve D-08/
437-10289 sayilll yazinizda bildirildigi gsekilde yapilmas: istenmis
ise de yaptifimiz arastirma sonunda, yazimizdan ¢ok Once, ani-
lan kurulun 3.7.1979 tarihli oturumunda, konunun karara bag-
landig ve hatta Bakanhk Makaminca kararn tasdiki sirasinda
«bir kerede Baymdirhk Kurulunda incelenmesi» uygun goériildii-
finden, bu kurulda da goéristlip ayni dogrultuda karar alin-
dig1 ve imza iglemlerinin tamamlanmasm? bekledigi anlagilmig-
tar,

Hal béyle olunca, Bakanligimmizin yetkili kurullarinda bu ko-
nudaki gelismelere ters diisen bir uygulamaya girmemizin, ida-
re acisindan baglayicl sonuglar dogurabilecegi gdzdniinde tutu-
larak, hakedis raporlarnnda degisiklik yapilmasi mahzurlu go-
rulmugtir...» denilmektedir.

Bu sekilde yeniden Genel Midirliige intikal eden 33 no.lu
hakedis raporu saniklar Tugrul OKAN, Nurettin AKSU ve Ge-
nel Midiir Yardumcisi Okay Fehmi KURCEREN tarafindan in-
celenmis ve (32 nolu hakedis raporunda oldugu gibi) raporun
icmale iligkin 11 inci sayfas1 gtkarlarak yerine kendilerinin di-
zenledigi yeni bir sayfa eklendikten sonra imzalanarak cnaylan-
migtir, Béylece Bolge Miudiirligintn 1.1.1980 tarihine kadar ya-
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piumzis igler karsilign olarak saptadigi 739.262.586,27 TL. ik be-
deller toplami 748.068.104,44 TL. sina yiikseltilmis ve bunun so--
nunda firmaya 8.805.618,17 TL lik bir fark odenmigtir.

6 — 34 NO. LU HAKEDIS RAPORU :

18.2.1980 tarihine kadar yapilan igleri kapsayan bu hakedis
raporu, aynl zamanda 1979 Mali Yilinin son hakedis raporu ol-
dugu gibi 7/15890 sayili kararnamenin de unygulandifl son ra-
pordur. Cinki, 1.3.1980 tarihinden itibaren 8/505 sayii karar-
name ylrtirlige konulmusgtur,

Sézii gegen hakedis raporunun Genel Midirlige intikali
lizerine, saniklar Tugrul OKAN, Edip TURANLI ve Okay F. KUR-
CEREN tarafindan raporun icmale ait 15. sayfasimin tashihi ile
vetinilmis ve kendi degerlendirmelerine gére 10.344.676,57 TL.
hk tinel uzunluk zammi farki rapora ilave edilerek yiikleniciye
6denmesi saglanmistir.

Sézii gegen meblagm 34 nolu hakedis raporuna ilavesi ko-
nusunda samk Okay Fehmi KURCEREN Sorugturma Komisyo-
nundd, verdigi ifadesinde, hakedigin 1979 mali yilimin son gtind
clan 29.2.1980 tarihinde hazirlandifini, o gin bitgede veterli
odenegin bulunmadiginin anlasilmas: lizerine telaga kapildikia-
rim, ¢unk( hakedis ¢ glin aksama kadar muhasebe mudirligi-
ne ve saymanliga gonderilmedigi takdirde édemenin Mart ayi-
na kalacagmi ve yiikleniciye yeni yilin fiyat artis ylizdesine go-
re ddeme yapilmas: gerekecegini, ddenek olmadign igin son say-
fanin hazirlanamadigini, nihayet o giin uzun ¢abalar sonucu
mesai saatinden sonra ddenek temin edildigini ve Bakanhk Mu-
hasebesine talimat verdiklerini, zamann ge¢mesi ve fazla ode-
me yapmamak diisiincesiyle hakedigin son sayfasinin tam hir
icmalinin yapllamadigin, 10-344.678,57 TL. hk ilavenin dokimii-
niin Uygulama, Fen Heyeti Midirliginde oldugunu sandigun
savunmustur (K-D: 147 -149).

Saniklar, Nurettin AKSU; M. Edip TURANLI ve Tugrul
OKAN'mn bu konudaki ifadeleri de ayni dogrultudadir (K-D:
185; 199),

Sorugturma Komisyonu Raporunda, 32, 33 ve 34 nolu hak-
edislerin Demiryollan Ingaati Genel Mudirliginde tabi tutul-
dugu islemlere deginilmekte ve Genel Midiir tarafindan gdrev-
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lendirilen Genel Midiir Yardimcisi Okay F. KURCEREN, Yapim
Dairesi Bagkam Nurettin AKSU, Yapim Dairesi Bagkan Yardim-
c1s1 M. Edip TURANLI ve Uygulama Fen Heyeti Midir Vekili
Tugrul OKAN tarafindan hakediglerin icmél sayfalarnnmn cgikari-
Itp yeni sayfalar eklenmesinin «Bblge Midirligiiniin, gérevinin
bilinci iginde olarak, yapilan uygulamanm yerinde olduguna da- .
ir inandiric1 ve yasal prosediriine uygun yazili cevaplarina rag-
men, behemehal, yiuklenici firmaca ileri striilen itiraz istika-
metinde Gdeme yapumasim saglamaya yoénelik tutum ve davra-
nig gosterilmesinden kagmilmadigi-m ortaya koydugu, hakedis-
lerin yetkili makamlarca tashihe fabi tutulmalaripin mimkin
oldugu, ancak Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 33/A-3
maddesi uyannca bu tashihlerin «Yanhs rakamlarn gizilerek,
dogrusu yambasgina, baska renk mirekkeple imzalanmak» su-
retiyle yapimasimin zorunlu oldugu, oysa ki, sézkonusu hakedig
raporlarinda  deginilen bigimde tashihat yapilmayarak tiinel
uzunluk zammi hesabinin icméle ait sayfalarnmn gqkartldign ve
verine kendilerince diizenlenen yeni sayfalar kondugu, 34 no.lu
hakedis raporuna ise hi¢ bir esas gésterilmeksizin 10.344.676,57
TL. s1 tutarinda tiinel uzunluk zamm ilévesi yapildig1 ve bu su-
retle keyfi islemlerin icra edildigi, 21 - 81 nolu hakediglerde ti-
nel uzunhik zammin hep Yiiklenici Firmnamn istegi istikametin-
de ddeyen Ankars Boilge Mudirligimin «... 32, 33 ve 34 nolu
hakedis raporlarinda, bu 6deme tarzindan sarfmazar ederek,
kendi Bolge Mudurliigi goriusi ve dolayisiyle yetkili Kurul Ka-
rarlarn dogrultusunda vaki olan odemesine karsi, yiiklenici fir-
maca herhangi bir itirazin ileri sliriilmeyerek, binnetice, hak-
edis raporu muhtevas: bu yonden aynen kabul edilmis oldugu
halde; Genel Miidiirliigiin bu hesap tarzimi hatali bularak hak-
edis raporunu degistirmeye resen tegebbilis» ettigi, oysa Baymn-
dirlik Isleri Genel Sartnamesinin 33/A-5 inci maddesi agik hii-
kim tagidigs gibi Yargitay 15 inci Hukuk Dairesinin igtihatlari-
na gére de hakediglerin, ihtirazi kayit ileri sliriilmeden imza
edilmesinin hakla dastrdigl, 32, 33 ve 34 nodu hakedis rapor-
larinin Baymdirhk Kurulunca verilmis karar da dikkate almna-
rak aynen onanmasi gerekirken QOkay F. KURCEREN, Nurettin
AKSU, M. Edip TURANLI ve Tugrul OKAN tarafindan bu ya-
sal ve miumkiin olan yola gidilmeyerek usulsiiz miidahale ve isg-
lemlerin re'sen yapitlmas: yolunun tercih edildigi, olaylar ara-
sindaki uyumlu gelismelerin, «.., Ankars Bolge Muadirliginin
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32 no.lu hakedis raporu ile yeniden baglattifn kendi gortiisi dog-
rultusundaki tinel uzunluk zammi uygulamasina karsy itiraz
etmeoyerek suskun kalan TYiklenici Firmanimn, Rifat YILDIRIM
ile vaki konusmay1 Bakanhk list diizey yoneticilerine ilettigini,
Genel Midirligun de bu bagvuru lizerine 6,12.1979 giinlil yazi-
I1 emri vererek, tinel uzunluk zammi édemesinde degisiklik ya-
pimasim énleme gayretini  gosterdifini kabul igin yeterli bir
gdrimtm vermekte ve gorek bu iligki, gerek 33 ve 34 no.lu Hak-
edisler lizerinde tevali eden usulsiuz islemler ile alintmg hir Ba--
yindirhik Kurulu kararnn, ilgili islem dairesine gonderilmeye-
rek Makamda uzun siire bekletilmesi keyfiyetlerinin tiimden tak-
diri ise tiinel uzunluk zammimn Yiiklenici Firmamn istegi dog-
rultusunda, ddenmesini saglamak maksad: ile, Firma ilgilileri-
nin ve de Bakanhk Ust dilizey yoneticilerinin planl ve anlagma-
I bir davrams iginde olduklar: yargisinin olusmasina imkan...»
verdigi iddia olunmakitadir.

Yine ayn1 rapords, yiklenicinin kendisine bliyitk oranda
fazla 6deme yapimasini amacglayan itirazimi gergeklestirmek
icin, samik Selahittin KILIC'm diger samiklarla birlikte caba
gostermek suretiyle memuriyet gorevini kotliye kullandignmn
vazill1 ve sozlil delillerle stibuta erdigi iddias: yer almaktadir.

Cumhuriyet Bagsavclliginin esasa iliskin  diiglincesinde ise
samklar Nurettin AKSU, Tugrul OKAN ve Edip TURANLI'nin
Genel Miidiirliikte hiyerargik diizen iginde vazife gordikleri,
kurullarin kararlarna ragmen Demiryollarn Insaati Genel Mii-
dirliginin dst yoneticilerinde ve bithassa iktidar degisikligin-
den sonra Bakanlik {ist kademesinde hakedislerin yiiklenici gé-
riga dogrultusunda dizenlenmesi arzu ve isteginin mevcut ol-
dugu ve 6.12.1979 tarihli yazida bu istegin acgikca belirtildigi vur-
gulandiktan sonra :

<Genel Mudlritgin gorigi bu sekilde belirdigine gore, Ge-
nel Miidiirliigiin diger elemanlarnnum bu gdris dogrultusunda
islem yapmalan da yasaldwr, Ciinkii memur kendi iist makama-
nin emir ve direktiflerine uymak zorundadir. Yeter ki agikca
sug tegkil eden bir eylemin ifasi emredilmis olmasin. O halde,
hakedis raporlarim1 Bakanhik kentrol elemam olarak Genel Mii-
dirligin direktifi ve onerisi dogrultusunda inceleyen Tugrul
OKAN, 22.4.1980 tarihli yaziy1 paraf eden ve hakedisleri merkez
elemam olarak inceleyen Nurettin AKSU, 34 numarah hakedisi
merkez kontrol eleman olarak inceleyen ve Genel Miudiir adma
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hareket eden Okay KURCEREN’in 1979/19 sayil Baymdirlik Ku-
rulu Kararmmmn yeniden gérigtilmesini isteyen 22.4.1980 tarihli
vazismy parafe eden Edip TURANLI, Genel Midurligtn goriis,
diigiiniis ve emirleri dogrultusunda harekei etmislerdir

Genel Mudilirhikte ve hiyerarsik dizende asi sorumiuluk,
emii veren iist diizeydeki yomneticilere aittir. Bunlar kararname-
nin uyguwlanmea bigimini kendi gdrig ve digtiniislerine gdre sap-
tamis ve bu yolda islem yapimasim istemiglerdir. Son imza da
kendilerine ait bulunmaktadir. Hakedigler bu st yoéneticilerin
imzas1 fle sonuca ulasmstir,

Bu itibarla; Nurettin AKSU, Tugrul OKAN, Edip TURANLI'-
nn sorumlwluklar: s6z konusu olamiyacagindan adlarn gecenle-
rin beraatlarina karar verilmesi» istenilmistir,

7 — 2 OCAK 1980 GUNLU YAZI:

32 ve 33 no.u hakedis raporiari ile ilgili olarak yukanda
s6zi edilen islemler yapihrken, Demiryollar: Insaati Genel Mi-
duri Stkrii Naili MERDAN imzasiyla 2 Qcak 1980 tarihinde
Yiiksek Fen Kurulu Baskanlifina D.08/4953 sayih yazi gdnderil-
mis ve «... 1. Kisim (Ayag Tineli) ingaati iginde, 32.011 poz. nu-
marali Tinel Uzunluk Zammina 7/15990 saylll kararnamenin ge-
tirdigi fivat artig yizdesinin uygulanmas:i konusundaki Genel
Mudirhigimitiz gérigleri ilgi (a) ve ilgi (¢) yazlarimizia Bag-
kanligmmza, intikal ettirilmigtir.

Isin miiteahhidine vapilacak édemeler yoniinden, Genel Mii-
dirhigimiizce cok onemli olan Kurulunuz gérisii beklenmelte-
dir- denilmistir (K-A: 158).

Tanmk Stkriit Naili MEBDAN ifadelerinde, Genel Midiirliik
gorevine basgladipr zaman Ayas Tineli iginde yiklenici ile ida-
re arasinda dogan uyusmazligl ve bu uyusmazhgmn kurullara
intikal ettigini ogrendigini ve kendisine uygulamanmn 1978 yi-
Iimdan beri Genel Miidiirlitk gordsii dogrultusunda yiirdtaldi-
gtiniin soylendigini, kurullarm konuyu karara baglamig oldugu
yolundaki sdylentiler ve mali y2l sonunun yaklasmas! nedeniyle
durumu kesin olarak acikliga kavusturmak igin 2.1.1980 tari-
hinde Yiiksek Fen Kurulu'na bir yazi yazarak gkmis bir karar
varsa gonderilmesini istedigini, bundan sonra konuyu sozli
olarak Miistesar Teoman GUZEY ile gérustiigini, adigegenin
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kendisine, kararin natamam oldugunu, tamamlandiginda gidn-
derilecegini soyledigini, daha sonra bir gazetecinin kendisine
telefon ederek Bayindirhik Xurulu kararindan bahsettigini ve
istegi lizerine de imzasiz bir fotokopisini gdnderdigini, bu duru-
mu Teoman GUZEY’e ilettiginde, adigegenin bdyle bir kararin
mevcut oldugunu, ancak Bakamn henliz inceleyemedigini ve
bekletildigini séyledigini, bu olaylar: takip eden giinlerde de ka-
rarnn Genel Mudurhige gelmedigini ve arkasindan da 8/505 sa-
vili kararnamenin yvaymnlandifimi bildirmistir (K-A: 1086 - 107;
Tutanak : 449 - 471).

Bu ifadelerde s6zii gegen 2 Ocak 1980 giinlii yaziya higbir
cevap verilmemigtir. Nitekim 7.12:1979 tarihinde Yuksek Fen
Kurulu Bagkanlifina atanan Yasar CEHRELI ifadesinde «2 Ocak
1980 gilinlli yaziya <kararmm makamda olup bekledigi» geklinde
bir cevap yazmam mimkiin degildi. Bu bir yerde makami sika-
yet mahiyetini gosterebilirdi. O nedenle yazmay uygun bulma-
dim...» demistir (K-D: 365).

8 — 35 ve 36 NO, LU HAKEDIS RAPORLARI :

Bu hakedis raporlari 8/505 sayili kararnamenin ylrirlige
konulmasindan sonra ve sézil gecen kararnameye gére hazir-
landiklarindan yiiklenici firma ile idare arasinda bir uyusmazhk
dogmamasgtir,

S0z gegen hakedislerin diizenledigi tarihlerde Bayindirhk
Kurulunun 17.10.1979 giinlii, 1879/19 sayili karar1 Genel Mudiir-
liige intikal etmistir. 35 no.lu hakedis raporunun Genel Midlir-
lige gelmesi lizerine Demiryollart Ingaati Genel Miidiiri sanik
Okay F. KURCEREN tarafindan Bakanlik Makamina yazilan
15.5.1980 glnlii yaz1 ile, 22.4.1980 tarihinde 1979/19 sayili kararin
gdzden gecgirilmesi icin basvuruda bulunduklar: hatirlahlarak
yvapilagelen uygulamanin dogru oldugu hususundaki kesin go-
riglerini muhafaza ettikleri gerek bu durum gerek Baymndirhik
Isleri Genel Sartnamesinin 33 {incii maddesinin birinci fikrasi-
na gore hakedis raporlarimin muvakkat mnitelik tagimas: karg:-
sinda uygulamaya aym sekilde devam edilmesinin mahzurlu ol-
mayacagl gerekeesiyle olur istenmis ve samk Teoman GUZEY
tarafindan Bakan adina verilen 15.5.1980 giinli olur’la s6zi ge-
¢en hakedigin ddenmesi saglanmigtir (K-A : 132).
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36 nolu hakedis raporu igin de aym1 yola bagvurulmus ve
yine samk._Oka,y F. KURCEREN’in yazih talebi tizerine, sam'k
Teoman GUZEY tarafindan 3.6.1980 giinli olur verilmigtir (K-A :
131).

Sanik Okay F. KURCEREN, Sorusturma Komisyonunda. ver-
digi ifadesinde, uygulamalarinin kararname ile sdzlesme hii-
kiimlerine tamamen uygun bulundugunu, 1979/19 sayih kararin
hatali oldugunu déne strmekte ve «... buna ragmen Bayindirlik
Kurulunun manevi gahsiyetine kars: olan saygimizdan 2 hakedi-
i Bakanlik Olur'u alarak neticelendirdik> demektedir (K-D:
143).

Samik Teoman GUZEY, Demiryollar: Insaati Genel Miidiir-
lighnin 1979/19 sayih kararin yeniden incelenmesi istemiyle
22.4.1980 tarihinde Bakanlhk Makamina bagvurmasmdan hemen
sonra 35 no.lu hakedisi édeme durumuna geldigini ve itiraz ne-
ticeleninceye kadar eski uygulamadan dénmeden 6deme yapil-
masmit, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 33 {incli madde-
sindeki «muvakkat sitilasyonlar alelhesap suretiyle tesviye olu-
nurs> hitkmitine gbre, yalmz bu hakedis igin talep ettigini ve iti-
raz sonuglanmincaya kadar 35 nolu hakedisin bu sekilde dden-
mesinin kendisince de uygun bulundugunu, 15.5.1980 tarihli
olur'un Genel Miidiir Okay F. KURCEREN’in kendi goriisii dog-
rultusunda hakedis tanzim ederek 6demede bulunmasmi temin
igin degil, yapilan bir itiraz neticeleninceye kadar uygulamada-
ki degisikligin tehir edilmesi anlaminmi tasidigini; nitekim, itira-
zin 19.6.1980 tarihinde sonuglandigim, buna benzer islemlerin
Baymdirhk Bakanhgmda her zaman ya,pﬂdlgml savunmugtur
{Tutanak : 1161).

Sorusturma Komisyonu Ra.porunda, 35 ve 36 nolu hakedis
raporlarinin Demiryollan Insaati Genel Muadirligine geldigi
tarihte Bakanhk Makam tarafindan 11.4.1980 farihli yaz ile
1979/19 sayilh Bayindirlik Kurulu Karar génderilerek uygulan-
mas1 istenmis oldugu ciheile; Genel Miidurligin bu karara ay-
kir1 olarak 1979 yvalinda yapilmis fazla odemeleri mahsup ile ani-
lan hakedisleri onaylamas:1 gerekirken, béyle vyapiimayarak o
tarihte Genel Midiir olan Okay F. KURCEREN'in imzasm1 ta-
giyan 15.5.1980 ve 4.6.1980 giunli yazilarla, 1979/19 sayih kararin
varligina ragmen, tinel uzunluk zammnm yiklenici firmanm
isteg1 dogrultusunda odemeye devam olunmasi igin Bakanhk
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Makamindan olur istendigi ve santk Teoman GUZEY tarafindan
Bakan adina olur verilmesi suretivle bu usulsiiz islemin icras:-
nin saglandign iddia olunmaktadir.

D — 8/505 SAYILI KARARNAMENIN HAZIRLANMASI VE
YAYIMLANMASI :

Sanik Selahittin KILIC, 12.11.1979 tarihinde Bayindirhk Ba-
kani olarak gbreve bagladiktan sonre, bir yandan birim fiyatla-
rin tesbiti esaslarmi yilirirlige koyan kararnameleri ile'fiyat
farki kararnamelerinin ¢rkariligina esas olan ana politikay1 (enf-
lasyonun yikleniciler {izerindeki maddi olumsuzlugunu karsi-
lamak, baglamis yapim islerine devam ettirmeyi dzendirmek su-
retiyle iglerin yarida ve slirtincemede kalmamasini saglamak ve
gelecefini glivence altina almak vb. gibi...} devam ettirmek, di-
ger yandan kamu ihalelerinde uygulanacak degisken birim fi-
vatlarin tesbiti esaslarina iligkin olarak 1978 yilinda ¢ikarilan
ve fakat fiyat artislaryla dengeli bulunmayan simrlamalar ge-
tirdigi, farkh uygulamalar yarattigl farz ve kabul edilen 7/15765
ve 7/15990 sayill kararnamelerin zafiyetlerini gidermek, yah-
rmmlarda gerekli hizlanmayl saglamak, yapilacak ihalelerle de-
vam eden sGzlesmelerde tatbik edilmek gibi zel nedenleri g6zd-
niinde tutarak, yeni bir kararnamenin hazirlanmas: igin, Miis-
tesar Teoman GUZEY'e 1979 yihi Arahk ay1 iginde direktif ver-
mistir (K-D: 276 - 310; 334 - 339},

Bunun tlizerine yuritillen galismalar sonunda ortaya cikan
taslak metin {izerinde samklar Selahittin KILI¢, Teoman GU-
ZEY, Ahmet ERCIN ve Feridun ONEN bir araya gelerek goriis-
meler yapmiglar; taslak, son gekli verildikten sonra Basbakan-
hga génderilmis ve Bakanlar Kurulunda gorigiildiikien sonra
8/505 say1 ile 14 Mart 1980 ginla Resmi Gazete'de yayimlanmis-
tir.

Kararnamenin 7 nci maddesinin 4 dncii frkras: «Sézlesme ve
ekleri geregince, insaatin muayyen safhalarinda bazt imalat
bedellerinin belli bir ylizdesi nisbetinde ddenecek zamlarn tes-
biti hesabina daha 6énceki yillar yapilmig iglerin bedelleri baz
olarak giriyorsa, {sdézlesmesinde aksine bir hikiim olmamak
sartiyle) sozlesmesine gore diizenlenen hakedislerde bu bedel-
lere de zammun édendigi yilin fiyat artig ytizdesi uygulanir» hiik-
miunii icermekte olup, kararname taslagimin hazirlanmasi sira-
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sinda bu fikra metni samk Okay F. KURCEREN tarafindan ka-
leme almmmis, taslak tzerindeki goriigmeler sirasinda fikraya
parantez i¢ginde yer alan «sdzlesmesinde aksine bir hukim ol-
mamak gartiyle» ibaresi sanik Seldhittin KILIC tarafindan ilave
edilmistir (K-D: 163 -164; K-E: 161).

Sorusturma Komisyonu Raporunda, 7/15990 sayil: kararna-
me ile bu kararname esaslaring gore alinan Bayindirltk Kurulu-
nun 1979/19 sayili kararina aykmn olarak baglatilan ve uygulan-
masina 1srarh bicimde devam edilen 6deme sisteminin, Bakanlar Ku-
rulu kararina konulacak hir hiitkiimle hukuki esasa baglanmasmmn
diguniildiigti, samklarm bilgisi, musterek cahgmalari ile konu-
lan hillemiin elegtiri konusu yapilmamasi ve engellenmemesi igin
de kararnamenin gozlerden uzak tutulmasina ézen gosterildigi,
kararnamenin Bakanlar Kurulunda gorigilmesi sirasinda iglem-
ci Bakan sifatiyla Seldhittin KILIC tarafimdan 7/4 fincli mad-
denin konulus nedenleri hakkinda hig bir bilgi verilmeyerek ge-
nelde Kalkinma Planlar ile Yihk Programlara uygunlugunun
gozden gecirildigi ve takip edilen bu ybntem!le maddenin sanrk-
larin amacladiklar gibi yiirtrlige konulmasimn bagarnldig: id-
dia olunmaktadir,

Cumhuriyet Bassavahginin esasa iligkin disiincesinde de
sanik Seldhittin KILIC'1n «8/505 sayili kararnamenin hazirla-
nisinda ve 7. maddenin 4 ncl fikrasimin kararnameye ilavesin-
de, sozlegmesinde hitkiim olmadig takdirdeki sézlerin konulma-
sinda gosterdigi ilgi ve sorgusu sirasinda bu husus igin beyan
ettigi gerek¢eler o tarihte yani en ge¢ kararnamenin hazirhk
galigmalarinda tiinel uzuniuk zammi dolayisiyla vaki uyusmaz-
g1 bildigini kanitlamaktadir.

Bu durumda Selahittin KILIC, Baymdiritk Kurulunun idare
vararng belirlenen goriisi istikametinde uygulamay1l yénlen-
direcegine, aksi bir goriis ve tutum iginde vyiiklenici yararing

yapilan islemlere miidahale etmemis ve nihayet 8/505 sayili ka-

rarnamenin hazirlams safhasinda 7 nci maddenin 4 {incii fik-
rasumn kararnameye ithali ile kastim da ortaya koymustur» go-
rist ifade edilmektedir,

E — 22.4.1980 GUNLU YAZI:

Sorusturma, Komiéyonu Raporunda, «7/15990 sayil kararna-
mey: yurtrlikien kaldiran ve Bayindwlhik Kurulunun 1979/19
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sayii kararin 1.3.1980 tarihinden itibaren uygulanmaz hale ge-
tiren 8/505 sayii kargrnamenin 7/4 Unci maddesine, NUROL
firmasun istegi ve Demiryollann Insaatt Genel Mudtrliginin
bu istek dogrultusunda yapiifn uygulamay: formiile eden hii-
ktim konulmus olmasina ragmen bununla yetinilmemis, bu kez
1979/19 sayili Bayindirlik Kurulu kararinm  kaldirilmas) calis-
malarina hiz verilmigtir» iddias1 6ne stirilmektedir.

Baymdirhik Kurulunun 1979/19 sayili kararinn 14.4.1980 ta-
rihinde tebligi tzerine, Demiryollarn Insaati Genel Mudiirliigit
Bakanlik Makamina bir yazi vazarak 1979/19 sayill kararm ye-
niden incelenmesini Makamin tensiplerine sunmustur.

O tarihte Genel Mudiir Yandimcisi olan Okay Fehmi KUR-
CEREN’in imzasmt ve Nurettin AKSU ile M. Edip TURANLI'-
nin paraflarim tagiyan 22.4.1980 giinlii, Yapim D. Bgk. D-08-147/
3885 sayili bu vazida; Once 1979/39 wve 1979/19 sayih kararlar
elegtirilmekte, 7/15900 sayilh Kararnamenin konuya iliskin hii-
kiimleri yorumlanmakta ve sonu¢ olarak 1979/19 sayil: karara
esas konunun yeniden incelenmesi Makamin tensiplerine su-
nulmaktadir (K-A: 142 - 144),

Bu yazi, saruk Teoman GUZEY tarafindan 24.4.1980 tarihin-
de Yiiksek Fen Kurulu Bagkanlifina havale edilmis, Yitksek Fen
Kurulu Bagkam Yasar CEHRELI'nin «konunun 22.4.1980 tarih-
li yvaz1 muvacehesinde vyeniden incelenmek tizere Bayindirhik
Kuruluns havalesini...» istemesi tizerine, bu yoldaki 136.1980
glinli yazanin altina samk Teoman GUZEY tarafindan aym ta-
rihli olur verilerek konu Baymdirlik Kuruluna intikal ettiril-
mistir (K-B: 24).

Sorusturma Kurulu Raporunda, «samk Okay F. KURCE-
REN’in, Bakanhk Makaminca Demiryollar1 Insaati Genel Mii-
durliigiine 11.4.1980 tarihinde génderilen 1979/19 sayili Bayin-
dirlik Kurulu kararmmin baglayict ve 1 Mart 1980 tarihine kadar
geregi vapimasi zorunlu bulunan hikiimlerinden kurtulmalk,
bu meyanda o tarihten énce édenmis bulunan hakediglerin ka-
rarla geligkili durumda kalmalarin onlemek igin; 22.4.1980 gilin
ve D-08-147/3865 sayill yaziyla kararim kaldirilmas: gerektigi
gortslerini yenilemis ve bunun sonucunda 19.6.1980 tarihinde
yaplan Bayindirhk Kurulu toplantisinda ahnan 1980/13 sayill
kararla da 1979/19 sayill karar kaldirdmistir» denilmekte ve
yvine ayni raporda samk Nurettin AKSU’nun, 22.4.1980 giinli ya-
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z1y1 imzalamak suretiyle tinel uzunluk zammi d6demesine yé-
nelik iglemlerin ylratilmesine katildign, samk Edip TURANLY'-
nin ise 34 no.lu hakedis raporunu imzalayarak yikleniciye hak-
81z ddeme yapiimasin sagladigs gibi 22.4.1980 giinlii yaziy1 imza
etmek suretiyle fiili isleyigindeki kasdim agiga c¢ikardign iddia
olunmaktadir.

Samuk Okay F. KURCEREN, 22.4.1980 giinlii yazimin yazilis
nedeni konusunda Sorusturma Komisyonunda wverdigi ifadesin-
de, 1979/19 sayili karar1 14.4.1980 tarihinde aldiktan sonra di-
gor arkadaglarn Nurettin AKSU, Edip TURANLI ve Tugrul
OKAN'ls birlikte incelediklerini ve bu karar sozlesmeye ve ka-
rarnameye aykiri bulduklar igin 22.4.1980 ginli yazyla yeni-
den incelenmesini istediklerini séylemigtir (K-D: 137).

Sanik Yice Divan'daki sorgusunda da aym gerekoeleri ile-
ri siirmustir (Tutanak : 121).

Adigegen difer santklarin ifadeleri de ayni dogrultudadir
(Tutanak : 73, 142).

F — BAYINDIRLIK KURULUNUN 196.1980 GUNLU VE
1980/13 SAYILI KARARI :

Bayindirhik Kurulu 19.6.1980 tarihinde Mistesar Teoman
GUZEY'in baskanhginda 14 {iyenin katilmasiyla toplanmustr.

Bu toplantida, 6nce, «... konu ile ilgili 1979/19 sayil1 Baymn-
dirlik Kurulu Kararnin yeniden gdzden gegirilip gegirilemiye-
cegi hususu miizakere edilmis ve sonugta yapilan oylarmada...
evvelce alinan Kararin yeniden gorisilmesine oygokluguyla ka-
rar verilmigtir. (K-A: 138 - 140).

Esasa iliskin miizakereler sonunda alinan karar soyledir :

«7/15990 sayih kararname esaslarina gdre hakediglerim dii-
zenlenmesinde; 32.011 Poz. No.lu birim fiyvat olan, Tiinel Uzun-
luk Zammina da, fivat artis katsayismm. uygulanmasi gereke-
cegi sonucuna varitmistir. 17-10.1979 gin ve 19879/19 sayili Ba-
vindirhk Kurulu kararinda tarif edildigi sekilde hesap yapilma-
51 halinin; s6z konusu kararmame hilikiimleriyle bagdagmadig
ve dolayisivle kararnameyi sézlegsme dogrultusunda uygulama
imkanm vermedigi, Genel Mudirliigiin yazisindan ve kurulda
verilen izahattan anlasildigindan, amlan Bayindirhk Kurulu ka-
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rarinin yarGritikten kaldirlarak, isin stzlesmesine ve 7/15890
sayih kararname hikimlerine gore islem vapimas: gerekece-
gine kurulumuzun 19.6.1980 glinki oturumurnda... oygoklugu ile
1609 sayih Kanunun 5/¢ maddesi uyarmca karar verilmigtir.»

1979/19 sayih ilk karara katilanlardan & {iye, 1980/13 sayi-
It karara da katilmiglar ve bunlardan samk Feridun ONEN'in de
aralarinda bulundugu 4 tiye bu kez 1980/13 sayih karara esasta
olumlu oy vermislerdir.

Samk Feridun ONEN bu konuya iliskin ifadelerinde, Genel
Midiirltigin 1979/19 sayili kararin uygulanamaz nitelikte oldu-
Bunu ileri siirerek, yapageldigi uygulamaya devam edilmesini
istedigini ve halen eski uyguleamalarmm strdtrdiiklerini ve hat-
ta bu konuda Makamdan onay da alinmis oldugunu séyledikle-
rini, bunun Miistesar tarafindan da dogrulandigimi, DSI deki
uygulamann da ayn oldugunun ifade edildigini, bunun {izeri-
ne ilgili Genel Miudiirliigiin sézlesme ve kararnameler hikiim-
lerine gore kendi sorumlulugunds uygulama yapmas igin isti-
sari mahiyette karar abndigini, kendisinin kurulda yapilan
agtklamalar: tatmin edici bulmas: ve Genel Midiirliige kendi
sorumlulugu altinda uygulama yapmasinag imkan taninmasi
goriigiivle oyunu kullandigim, kurulun o ginki uygulama dog-
- rudur geklinde karar almadigimi, yvalmzca idarecisine imkan bi-
raktigini savunmustur (K-A: 78; K-D: 37). 19.6.1980 giinlii, 1980/
13 sayili bu karar 22.7.1980 tarihinde Bakan Selghitiin KILIC 1a-
rafindan onaylanmistir. Karar, 24.7.1980 tarihli ve Yitksek Fen
Kurulu Bagkam Yasar CEHRELI'nin imzasimi tagiyan yaziya. ek-
Ii olarak Demiryollar: Ingaati Genel Mudiirliigiine havalesi ya-
ptlmak tzere Bakanlhik makamims sunulmuy ve 23.7.1980 giinii
Bakan adina Mistesar yardimeisi Ahmet ERCIN tarafindan adi-
gecen Genel Mudlrlige havale edilmistir (K-A: 134).

Sorugturma, Komisyonu Raporunda, «8/505 sayll Kararna-
menin yirirliige konuldugu 1 Mart 1980 tarihinden. 1979/19
sayili Kararm yiirarltkten kaldirmldign 19.6.1980 tarihli Bayindir-
Ik Kurulu toplantisine kadar gegen siire iginde, 1609 sayili Ya-
sanin 5 nci maddesi uyarinca bu toplantiya katilmasi gereken
1 nci Hukuk Miisaviri Abdullatif AYKUT, Mistesar Teoman GU-
ZEY tarafindan telefonla goriisi alindiktan ve kararn 2 nci kez
goriigilmesine muhalif kalacagn Ogrenildikten sonra gérevin-
den alinmig; keza, Yiiksek Fen Kurulunda yapilan bazi tartig-
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malarda muhalefet edecegi anlasilan Mehmet MERTAN igin de
aym isleme bagvurulmustur.» denilmekte ve «(1980/13 sayiln)
karar verilmis olmakla soruna hir ¢éziim bulunmamis; Tiinel
Uzunluk Zammina igin gergeklegtirildigi yilin fiyat artis yizde-
sinin mi, yoksa ddemenin yapldigl yilin fiyat artis yizdesinin
mi uygulanacag hususunda ¢ikan ihtilafi, 7/15990 sayih karar-
name hiikiimleri muvacehesinde inceleverek ¢éziime baglayan
1979719 sayilil Bayindirlik Kurulu Kararimin kaldirilmas: suretiy-
le yeniden ihtilafin baslangic nckiasmna donilmts we ihtilaf
yasar halde birakilmigtir,

Su hale gbre, 1979/19 sayii kararmm 2 nci kez gérigme ko-
nusu edilerek kaldirilmig olmasinin, ihtilafa bir ¢ozim getir-
medigini séylemek miimkin bulunmaktadir»> denilmekie ve
mevzuaty uyarnca yetkili mercii tarafindan wusuli dairesinde
alinan, yetki, sebep, sekil, konu ve amag¢ bakimindan ortadan
kaldirlmasim hakl kilacak bir sakatlikla malil bulunmayan
kararin; yeni bilgi ve belgelere dayanmadan, hizmet gerekleriy-
le bagdasip bagdasmayvacag: dikkate almmadan, ikinci kez go-
rugilerek 1980/13 sayih kararla kaldimlisindaki vegéne sebe-
bin, <1979/19 sayih Kararla geligen ve karar karsisinda yikleni-
ci firmaya haksiz édeme yapiimasim saglayan saniklarin usul-
siz iglemlerini askidan kurtarmak oldugu- iddias1 One siiril-
mektedir,

Cumhuriyet Bagsavciliginin esasa iliskin disgiincesinde de,
1980/13 sayili kararin 1609 sayih Kanun'un 5 inci maddesinin
(¢) fikrasina gore alinmas: nedeniyle istisari bir nitelik tagidi-
21, bu nedenle stzli gegen Kanunun aym maddesinin (a) fikra-
sina gore alinmig bir karar: ylrurlikien kaldiramyacagl gbrii-
siine yer verilmekiedir.

C — HAZINE ZARARININ TAZMiNi VE DAVAYA MUDA-
HALE :

Sorusturma Komisyonu Raporunun <Delilleor ve Degerlen-
dirme» bashi@gim tasiyan III. Béliminde Ayas Taneli ile ilgili s6z-
lesme ve eki belgelerin ve 7/15990 say:ih kararnamenin incele-
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me ve tahlilleri yaplimakta ve tlinel uzuniuk zamminmin bir bi-
rim fiyat olmayip munzam bir ddeme oldugu, tinel uzuniuk
zamminin mitstakil bir is unsuru olarak miitalda ve kabuliine
olanak bulunmadigl, 1977 yilindan bu yana ¢ikarilan kararna-
melerde (8/505 sayili kararname hari¢) tlinel uzunluk zammi-
min hesaby konusunda vyeni ilkeler getiriimedigi wve yalnizca
mevcut ve ileriki yillarda yeni birim fiyatlarin saptanma kural-
larmin gésterilmesi ile yetinildigi, her yila ait (¢) birim fiyat ar-
t15 ylzdelerinin 7/15990 ve 8/505 saylli kararnamelerde birbiri-
ne gok yakin ve ayni gekilde tarif edilen A ve B degerleri ile ve-
rilen formiiilere binaen hesaplandig, A ve B degerlerinin tii-
nel uzunluk zammim da igerdigi, buna goére tiinel wzunluk zam-
minin gok kolayhkla hesaplanabilecegi, yiklenici firmanm iti-
‘razl lzerine, tinel uzunluk zammmin, 6dendigi yilm fiyat artis
yizdesine gire hesaplanmasinin igin stzlesmesine uygun diig-
medigi ve yakleniciye hakettiginden fazla miktarda, tiinel uzun-
luk zammi 6denmesi-sonucunu dogurdugu, her gegici hakedis
raporunds hesaplanmas: ve ddenmesi gereken tinel uzunluk
zammi tutarimn, igin basindan beri vicuda getirilen uzunluk
zamming tabi ingaat ve amelivatin yapildiklarn yillarin birim
fiyatlarina gire degerlendirilen ve fiilen &édenen bedelleri top-
lamimin {p) uzuniluk yiizdesi —oOdeme oran: ile ¢arpmmi kadar
olacag, uzunluk zammina tabi insaat ve amelivatin, her mali
yilda yapilan miktariar ile o yillarda tatbik edilecek yeni birim
fiyatlar:i ve bedelleri, deger bakimindan ne olursa olsun; bun-
lanin (p) uzunluk yizdesini higbir zaman etkilemeyecegi ve
(p) uzunluk yiizdesinin, sdzlesmede éngoriilen 7830 metrelik tii-
nel uzunlugu degismedigi takdirde, kesin hesapia 0,753 degeri-
ni alacag belirtildikten sonra yiliklenici lehine 1.12.1981 tarihi
itibariyle 140.160.432.— TL tutarinda fazla odemeye secbebiyet
verildigi one slrilmekte ve saniklarin isnat edilen suglardan
tecziyesi ile «... vukua gelen 140.160.432— TL Hazine zararimin
saniklardan tahsili...» gerektigi iddia olunmaktadar,

Belirtmek gerekir ki, séz konusu zararn hesaplanmasina
esas tutulan 45 no.lu hakedis raporundaki rakamlar ile Sorus-
turma Komisyonu Raporundaki rakamlar arasmda, matematik-
sel islemlerin yapimmda sonucsa etkili bicimde maddi hata fark-
Iihklar bulunmaktadar.

Soyleki :
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SORUSTURMA KOMISYONU RAPORUNA GORE:

1977 yili birim Odenen
Sira. No Yular fiyatiile hesaplanan bedel bedel (TL)
1 1977 —_ 49.054 484
2 1978 149.366.882x1.25 = 186.708.603
3 1879 139.682.686x1.9644 - = 274.392.688
4 1980/1  125.638.898x4.5895 = 576.620.136
S 1980/2 14.313.974x4.822 = 69.024.845
8 1980/3 73.059.893x4.9609 = 362,442 815
7 1881 245.277.529

Toplam 1.763.821.080

45 NO.LU HAKEDIS RAPORUNA GORE:

1977 vih birim Odenen

Sira No Yilar fivatiile hesaplanan bedel bedel (TL)
1 1977 — 49.054.484

2 1978 149,366.882x1.25 = 186.708.603

3 1979 130.682:686x1.9644 = 274.392.668

4 1980/1  125.838.980x4.5805 = 576.620.140

5 1980/2 14,314.774x4.8222 = 69.028.703

6 1980/3 73.059.893x4.9608 = 362.442.823

7 1981 245.277.529

Toplam 1.783.518.950

Toplam bedele esas alinan rakamlardaki bu farkhlik tinel
uzunluk zammi tutarim da etkilemektedir. Sorusturma Komis-
vonu Raporundaki rakama gore 1.763.621.080x0,26 = 458.541 481 —
TL olan tine] uzunluk zammi miktari 45 nolu hakedis raporun-



E.1982/2 289

daki rakamlara gore- 1.763.519.950x0,26 = 458.515.187.— TL. ol-
maktadur.

Ote yandan, 45 nolu hakedis raporunun 12 nci sayfasinda
1978 - 1980/3 willan arasmda yapilan igler i¢gin &denen tiinel
uzunluk zammi miktarn 332.750.388— TL ve genel toplam
550.182.008.— TL olarak goésterilmis olmasina kargilik Sorusgtur-
ma Komisyonu Raporunda amlan vila ait tinel uvzunluk zammi
miktar 322.750.388.— TL ve genel toplam 598.701.913— TL ola-
" rak gisterilmigtir-

Bu rakamliara ve 45 no.Ju hakedis raporuna gore, tiinel uzun-
hik zamm adi altinda yikleniciye yapildig: iddia edilen fazla
Gdeme miktar1 559.182.008 — 458.515.187 = 100.666.819.— TL ol-
dugu halde Sorusturma Komisyonu Raporunda bu miktar mad-
di hatalar sonucu 598.701.913 — 458.541.481 = 140.160.432— TL
olarak gosterilmistir.

Fazlaya iligkin talep haklan sakli kalmak {izere, 100.668-819.-
TL lk Hazine zararinin, &deme tarihinden itibaren hesaplansa-
cak yasal faizi ile birlikte, sanmiklardan miistereken ve miitesel-
silen tahsiline ve samklarmn cezalandirimalaring karar verilme-
si istemiyle, Baymmdirltk Bakanlifn 7.9.1982 glinli dilekgeyle
CMUK'nun 365 inci maddesine gore davaya katilma isteminde
bulunmus ve bu istem Ytice Divan’'ca 14.9.1982 tarihinde kabul
edilmigtir.

Miidahale dilekgesinde; 1.12.1981 tarihi itibariyle diizenlenen
45 no.lu hakedigle yiikleniciye 599.182.006.— TL tiinel uzuniuk
zamm Odendigi, oysa bu tarihte bedeller toplam: 1.763.519.950.—
TL, tinel uzuniuk yiizdesi de 0,26 olduguna giére, yikleniciye
458.515.187— TL oOdenmesi pgerektigi, bu mnedenle aradaki
100.666.819.~— TL farkin Hazine zararm: olugturdugu, bu farkin
10.344.677— TL Ik kisminn 7/15990 sayil kararnamenin uygu-
landig: 1978 ve 1979 yillarma ait oldugu ve fiinel uzunluk zam-
mina (¢) fiyai artig ylizdesi kullanilarak Genel Miudirlikce ya-
pilan uygulama ile 1979/19 sayili Bayindirlrk Kurulu Kararina
gore hesaplanan tiinel uzuniuk zamm fiyat fark: uygulamasy
arasindaki farkdan ileri geldigi, zararn 90.322.142— TL DIk las-
mmin ise 1980 yilina ait bulundugu, zarara sebebiyet veren ida-
ro elemanlarmin hatali uygulamalarmi mesru hale getirmek
amaciyla tamamen teknik olan bu konuda kendi distincelerini
gergeklestirmek igin kararname gikarilmasma ¢aba gosterdik-
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leri ve bunu gerc¢eklestirdikleri, Bayindirlik Kurulu Kararlari-
nin baglayicl nitelik tasidigi, 1609 sayill Yasa ve Yargitay icti-
hatlarimin bu yénde oldugu, sizlesme ve sizlesme eki belgelere
gore fiyvat farkmm verilmesi zoruniu bulunmadigi halde idare
elemanlarmim buna aykr fiil ve davranislanyla yiiklenici fir-
" maya hatali formiiller uygulamak suretiyle haksiz olarak fazla
&deme vapilmasina sebebivet verdikleri iddia edilmigtir.

III — RUSVET OLAYI VE SUC KANITLARI :

1 -—— SANIK AHMET ERCIN HAKKINDAKI RUSVET
IDDIASI VE SUC KANITLARI :

Ahmet ERCIN, Selahittin KILIC'm son Bayindwirhik BRakan-
1131 déneminden once aym Bakanhkta musavir olarak calismak-
ta iken Selahittin KILIC1n 12,11.1979 tarihinde Bakan olmasin-
dan sonra Bakanhk miistesar yvardimcihfina atanmistir.

Arifiye - Sincan Demiryolu (Ayag Tineli) ingaat1 iginde yal-
mizca 8/505 sayili kararnamenin hazirbk g¢ahsmalarinda gorev
alan Ahmet ERCIN ile ilgili olarak Sorusturma Komisyonu Ra-
porunda «... Gdrevi icabi, Yuklenici NUROL Firmas1 lehine ya-
pllan uygulama ve buna iliskin bir kisim iglemlerin Bakanmn
bilgisi ve himayesinde yuriitiilldiging bildigi, bu meyanda 1979/
19 sayih Bayindirlik Kurulu kararimn icrasi ve iglemci Dairesi-
ne gonderilmeyerek Makamda ftutulduguna dair haberlerin Ba-
kanlrk iginde suyu bulmasim duydugu halde, Okay KURCEREN
tarafindan mevcut ihtilafa ¢éziim bulmak amaciyla hazirlanan
ve NUROL Firmasi yararnma haksiz édemelere konu olacak 7/4
lincii maddenin Hazineye neye malolacag lizerinde durmaksi-
zin, ilgili kurum ve kuruluslarnn gérisiinG almaksizin kararna-
me taslagina ilave edilmesi fiilirie igtirak etmis boylece «NUROI,
Firmasy igin ¢ikarildi» kanaat ve sdylentilerine neden olan mez-
kir maddenin 8/505 sayilh Kararnameye girisini saglamigtir.

Samgin bahsedilen fiil ve davramuglarn ika eylemesinin ne-
deni; NUROL Firmas: sahipleri ve bunlamn yakinlanyla olan
iligkilerinde aranabilir...» iddias1 6ne striildikten sonra «sani-
gin... terzilikle istigal eden Necati KARACABEY ve Halit SE-
VEN'e Ingiliz kumasindan diktirdigi iki takim elbisenin kumas
ve dikis bedelini de yine NUROL Firmas: ortag Nureitin CAR-
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MIKLI édemis bulunmaktadirs iddiasina yer verilmekte ve «NU-
ROL insaat ve Ticaret Kollektif Sirketi ve sahipleriyle is iligki-
sinden bagka bir iligkisi bulunmadig1 anlagilan saniga, dikilen
iki kat elbise bedelinin... sirket sahiplerinden birisi tarafindan
odenmis olmasinin izaha yeterli tek nedeni; «8/505 sayil1 Karar-
namenin hazirlanmas: g¢alismalarinda gérev alan sanigm, Ti-
nel Uzunluk Zamminin Firma Ilehine 6denmesini saglayacak
maddeyi Kararname kapsamina almaktan» ibaret oldugu ka-
naatini vermis ve bu nedenlerie; Ahmet ERCIN’in «riigvet al-
mak», Nurettin CARMIKLI'min ise «riigvet vermek» suglarnnm ig-
ledikleri kabul edilmigtir...» denilmektedir.

1980 yili Kasun ayinda, Anksara’da terzilikle istigal eden Ne-
cati KARACABEY ve Halit SEVEN isimli térziler tarafindan Ah-
met ERCIN’e Ingiliz kumasmndan iki takim elbise dikilmigtir.

Kumaglarin kime ait oldugu ve kumas ve dikig bedellerinin
kimin tarafindan o6dendigi konusunda Halit SEVEN, Sorustur-
" ma Komisyonunda verdigi 812.1981 giunlii ifadesinde, yapiifn
inceleme sonucunda, Ahmet ERCIN'e diktikleri iki takim elbise
bedeli 60.000 liranin NUROL Firmasi tarafindan o6dendigini ka-
yitlarindan tesbit ettigini, parayl firmaya giderek Nurettin CAR-
MIKLI'nmin muhasebeye verdigi direktiflerine binaen hazirlanan
gekleri almak suretiyle tahsil ettigini... sdéylemistir (K-D: 366).

Sarmuk Ahmet ERCIN ise 5.1.1982 giinlii ifadesinde bu iddia-
y1 reddetmis ve 1980 yiwmn tahminen Ekim ay1 sonlarnda iki
takim, elbiselik kumasgt kendisinin aldigim ve gétirip terzi Ne-
cati've verdigini, Kasun ay1 baslarinda elbiseleri aldiginda dikis
parasi 30.000 liray1 kendisinin é6dedigini savunmusgtur (K-D : 405).

Bu savunmasmin dogruluguna kanit olarak Ahmet ERCIN
tarafindan komisyona lizerinde el yazisi ile «Saym Ahmet ER-
GCiN'den iki kostim imaliye iicreti olan otuz bin lira kendisin-
den nakten alindi. 6.11.1980» yazili ve Necati KARACABEY ta-
rafindan imzali bir belge sunulmusgtur (K-E: 256).

Sorusturma, Komisyonunca gérilen llizum iizerine yeniden
ifadesine bagvurulan terzi Halit SEVEN odzetle, daha Once ver-
digi.ifadesinin dogru oldugunu, 1980 yili icerisinde Nurettin
CARMIKLI'nin Ahmet ERCiN’e iki takim elbise yapmasim ve
parasinin kendisi tarafindan Odenecegini sdyledigini, «hesap
bana ait» dedigini, elbiseleri dikerek Ahmet ERCIN’e teslim ot-
tigini, kumas ve dikis bedellerini Ahmet ERCIN'den degil Nuret-
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tin CABRMIKLI'min hesabimn igine dahil ederek ondan aldigini,
Ahmet ERCIN'den bu is i¢in para almadifim séylemigtir (K-D:
418).

Komisyonda ifade veren Necati KARACABEY ise, 6.11.1980
tarihli belgedeki vaz1 ve imzanin kendisine ait oldugunu, ken-
disinin terzihanede daha c¢ok kesim ve teknik islere baktignm,
hafizasmin da zayifhig nedeniyle Ahmet ERCIN’e elbise sipari-
sinin kimin tarafindan yapildigimi ve paranin kim tarafindan
6dendigini hafirlayamadigini, keza 6.11.1980 tarihli belgeyi ne
zaman tanzim edip verdigini ve parayr Ahmet ERGiN'den alip
almadiginm hatirlamadigini, bu belgenin Ahmet ERCIN'in istegi
{izerine sonradan veya hatir i¢in de verilmis olabilecegini sby-
lemigtir (K-D: 420-421).

Ayag Tiuneli yiklenicisi samk Nurettin CARMIKLI komis-
vondaki ifadesinde, olay tarihinde, yillardan beri terziligini ya-
pan Necati - Halit'in terzihanesine gittiginde orada Ahmet ER-
CIN’le karsilagtigimi, adigegene o swrada prova yapildigini, ken-
disinin terziye Ahmet ERCIN’i tanidigini, elbisesini iyi dikmele-
rini styledigini ve daha sonra oradan ayridigimi, Necati - Halit'-
in bu konusmayl —daha Once de baz arkadaslarnna elbise dik-
tirip parasim odedigi igin— Ahmet ERCIN’e ait elbise bedelini
de kendisinin odevecegi seklinde degerlendirdiklerini, nitekim
bir giin kendisine telefonla Ahmet ERCIN'in elbise bedelini ka-
bul etmedigini bildirdiklerini, Ahmet ERCIN'in diktirdigi elbise
parasinin kendisi tarafindan 6denmedigini, Halit SEVEN'in ifa-
desini kabul etmedigini savunmustur (K-D: 445).

Sanik Ahmet ERCIN de Sorusturma Komisyonunda yeniden
verdigi ifadesinde, terzihanede bir giin prova olurken Nurettin
CABMIKLI'min oraya geldigini ve terzilere elbiseyi iyi dikmele-
rini s6yledigini, kendisinin bir memur olarak bu sdzlerden hu-
zursuzluk duydugunu, o nedenle de dikis parasimi Necati'ye ve-
rince paranin kendisi tarafindan &dendigine dair 6.11.1980 ta-
rihli belgeyi aldigim savunmugtur (K-D: 455- 458},

Terzihaneye ait bulunan ve Sorusturma Xomisyconunca da
incelenmis olan, 1880 yii Olgii defterinin 128 inci sayfasinda,
miigterinin isim ve adresi kisminda 4.11.1980 tarihinde «Nuret-
‘tin CARMIKLI beraberinde Ahmet ERCIN» kaydimn varoldugu
(K-E: 259), yine aym isletmeye ait ve Ankara 12 nci Noterligin-
co 28.12.1979 tarihinde tasdikli Amerikan Usuli tutulan Defteri
Kebirli Yevimiye Defterinin 5 inci sayfasimin 128 sira sayisinda
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«4 Kasim - Nurettin CARMIKLI - Ahmet ERCIN’e dikig» kaydiy-
la. 60.000.— TL gelir kaydedildigi, 18.1.1982 tarihli tutanakla sap- .
tanmig bulunmaktadir (K-F: 258).

Samk Ahmet ERCIN, Yice Divan'daki sorgusu sirasinda,
Baymndirhk Bakanhigindaki gérevinin Miistesar Yardimcaligl ol-
dugunu; hazirlanan kararnamelerg re’sen hikkiim koymak, hii-
kiim ¢ikarmak gibi bir yetkisi bulunmadigimi, olayda yapian
iglemin verilen bir gérevin hizmet kademesi iginde yapihp, lst
makama aktarilmas:, izah edilmesi, ondan sonra da Bakanlar
Kurulunun mal olmasindan ibaret bulundugunu, bu nedenler-
le rilgvet iddiasim kabul etmedigini, kumaslarm kendisi tarafin-
dan terzihaneye gbtirildigini éne siirmiis ve sorulan sorular
{izerine kumaslardan bir tanesini arkadasi Tayyip ISOREN'in
verdigini, iki parga halinde olan digerini degisik zamanlarda
Giiney'e yaptig seyahatlerde aldigim, kumaglarm Ingiliz kuma-
g1 ve kagak oldugunu, parayr vermeye Tamer CATAY isimli ar-
kadas1 ile birlikte gittigini, provaya gittiginde ise Nurettin CAR-
MIKLI ile karsilastigimi ve yvannda kimseain bulunmadigimi,
terzinin kayitlarinda bedelin 60.000.— lira olarak géziikmesinin
onlarn i¢ isi oldugunu, kendisinin 30.000— lira verdigini (Tu-
tanak : 206 - 211),

Samk Nurettin CARMIKLI Yiice Divan’daki sorgusunda,
Ahmet ERGCIN’e iki takim elbise yaptirmadig1 gibi terzi Necati -
Halit’e Ahmet ERCIN’in elbiselerinin bedellerinin kendisi tara-
findan édenecegi yolunda herhangi bir sey de sOylemedigini, bir
gin terziye gittizinde Ahmet ERCIN'in de oraya geldigini, elbi-
se provasmnin yapidigmi, terziye Ahmet ERCIN igin arkadas:
oldugunu, elbisesinin itinall dikilmesini séyledigini, daha sonra
da oradan ayridigni, terzilerin «arkadasimdir> dedigi icin Ah-
met ERCIN’e ait elbiselerin parasini da kendisine ait hesaplarin
igine katmig olabileceklerini, bundan haberi olmadigimi, Neca-
ti'nin bir gin kendisine telefon ederek «Ahmet ERCIN elbise be-
delini kabul etmiyor> dedigini, bunu yapilan yanhsh@ duyur-
‘mak ve 6zir dilemek mahiyetinde soyledifini, terzilerin kendi-
sinden Ahmet ERCIN igin 60.000 lira aldiklari halde bunu iade
etmemelerinin bir yanlishik eseri olabilecegini, bu yanhshg ikin-
ci bir elbise dikisinde telafi de etmis olabileceklerini, (Tutanak :

213 - 218) savunmuslardir,

Tamk Halit SEVEN Yice Divan'da verdigi ifadesinde; Ah-
met ERCIN’in kumas: kendisinin getirdigini, parayr da kendisi-
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nin ddedigini, eski ifadesinde yanlishklar bulundugunu, hataen
Nurettin CARMIKLI'dan 60.000 lira aldiklarmi, daha sonra bu
hatayr diizeltmek igin Nurettin CARMIKLI'ya basvurduklarin-
da «biz bunu yeni slbise diktirmek suretiyle tashih ederiz» de-
digini, 30.000 liramin Necati KARACABEY tarafindan tahsil edil-
digini, bu hususu ikinci defa Sorusturma Komisyonuna cagril-
diginda yani 15 - 20 giin sonra 6grendigini, Ahmet ERCIN’in ge-
tirdigi kumaslarin ingiliz kumas: oldugunu ve kendilerinin zan-
nettiklerini, kendilerinde Ingiliz kumas: bulunmadigini (Tuta-
nak : 680 -687),

Necati KARACABEY de ifadesinde, kumaslarin Ahmet ER-
GIN tarafindan getirildigini, parasimi da onun verdigini ve
30,000 lira aldiklarini, eski ifadesi sirasinda hu durumu hatirla-
yamamis olabilecegini, Sorusturma Komisyonundaki sdzlerinin
sehven sdylendigini, kendilerinde o tarihte Ingiliz kumasimin
esas itibariyla bulunmadigini, belki birkag tane olabilecegini,
eski ifadesiyle simdi sdyledikleri arasmdaki farkhligin rahat-
sizhigindan ve hafiza zaydlhigindan ileri geldigini (Tutanak:
687 - 6083) .

Baymdirlik Bakanlig: Yap: Isleri Genel Miudiir Yardimest
Tamer CATAY Yice Divan'deki ifadesinde, 1980 senesi Sonba-
harnda Ahmet ERCIN'le birlikte terziye gittiklerini ve orada
Ahmet ERCIN'in cebinden para ¢ikarip sayarak Necati bey di-
ve hitap ettigi birine verdigini, arkasmdan da bir makbuz iste-
digini ve aldigmin1 (Tutanak : 699},

Miihendis Tayyip ISOREN de Yiice Divan'daki ifadesinde,
elbiselik kumaslardan birini dogum gimiinde kendisinin Ahmet
ERCIN’e verdigini, kumas: yuntdisindan atdigim ve Ingiliz ku-
magt oldugunu (Tutanak: 701) sdylemiglerdir,

Cumhuriyet Bagsavcilifinin esasa iligkin diigiincesinde, sa-
mk Ahmet ERCIN'in miistesar yardmmas: sifatiyla 8/505 sayill
kararnamenin hazirlitk ¢aligmalarna katildigna isaret edildik-
ten sonra,; <Kisisel olarak hukuka aylar bir davramslar: olma-
dikca hazrlanmasinda on galismayt yapanlara sorumluluk yiik-
letilemez. Ahmet ERCIN'in terzi Necati - Halit'e iki takim elbise
diktirdigi bir vakiadwr. Ancak kendisi bedelini 6dedigini savun-
mus ve bir de makbuz ibraz etmistir. Dinlenilen tanklar savun-
may1 dogrular gekilde beyanda bulunmuslardir.
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Nurettin CARBMIKLI'min terzideki hesabinda Ahmet ER-
CiN'in elbiselerinin dikis paralarmin da gdzikkmis olmasi Nu-
rettin CARMIKLI ile terziyi ilgilendiren bir durumdur.

Bu itibarla; Ahmet ERCIN’in beraatina, Nurettin CARMIK-
LI'nin da Ahmet ERCIN’e rigvet olarak elbise diktirmesi olayin-
dan Otlirad beraatina karar verilmesi» istenilmigtir.

2 — SANIK SUAT ERDOGAN TAFTALI HAKKINDAKI RUS-
VET IDDIASI VE SUC KANITLARI ;

Sanik Suat E. TAFTALJ sanik Selahittin KILIC dan onceki
Bayindirlik Bakam Serefettin ELCI zamaninda, 4.4,1978 tarihin-
de Demiryollan Insaati Genel Miudiurliigiine ve 7.12.1979 tari-
hinde de bu gdrevden alinarak énce Yiiksek Fen Kurulu Uyeli-
gine, daha sonra Bakanhk Mitsavirligine atanmagtir.

Sorusturma Komisyonu Raporunds, sanik Suat E. TAFTALI'-
nin Ayag Timeli Insaat: isiyle ilgili olarak yukarilarda deginilen
islem ve eylemleri siralandiktan ve kendisinin uyusmazhg Nu-
rol Firmasi lehine sonuglandirmak icin «srarh bir tutum iginde
oldugu, maksathh ve yanli davranglar igine girdigi» 6ne stiril-
diikten sonra, «6,12.1979 giinlii yazili emri takiben, 7.12,1979 gii-
ni bu gérevden alinan Suat E. TAFTALU'nmin, NUROL Firmasi-
na ait igin sonu¢landirilmas: yoninden gosterdigi ilgi ve takip
karsihg cikar saglayip saglamadign Gzerinde durulmusg ve sa-
mgn, NUROL Firmasina ait Tirkiye Is Barkasi Yenisehir Su-
besinin 22.5.1980 tarih ve 821383 mo.lu hamiline dlizenlenmis ¢e-
ki, evli k1z kardesi Semra BOZUBUYUK’e tahsil ettirmek sure-
tiyle 500.000.— TL almig oldugu saptanmigtir» iddias1 yer almak-
tadir.

Sozkonusu gekle ilgili olarak sanik Suat E. TAFTALI So-
rugturma Komisyonunda verdigi ilk ifadesinde, Tirkiye Is Ban-
kast Zincirlikuyu Subesinde goziiken 580.000— TL Ik hesabmn
bir gazetenin diizenledigi otomobil kampanyas: ic¢in yatirilan,
paralarla ilgili bulundugunu, 1980 yiulinda otomobil alma sirasi
geldiginde aym bankanin Ankara - Necatibey Subesine 550.000.—
TL yatwrarak aldign ¢eki bankamn Istanbul - Zincirlikuyu Sube-
sinde tahsil ederek otomobili aldigini, daha sonra da aym oto-
mobili Ankara’da 900.000— TL karsiliginda Sevki Tung ISIKDE-
MIR adinda bir miihendise sattigini (K-D: 263),
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Sorusturma Komisyohunca, sozkonusu ¢ek sank Suat E.
TAFTALI'ya gosterilmis ve bunun {izerine samk, otomobili tes-
lim almaya yeterli parasi olmadign icin Mithendis Sevki Tung
ISIKDEMIR’e bagvurdugunu ve para istedigini, adigegenin ken-
disine 500.000— TL verdigini, bu paranin elden mi yoksa ¢ekle
mi werildigini iyi hatirlayamadigmi, ancak gek olabilecegini ve
bu ¢eki tahsil etmesi i¢in egine verdigini (K-D: 265),

Cek lizerinde imzasi bulunan santk Nurettin CARMIKLI ise
ifadesinde, ¢ekteki imzanin kendisine ait oldugunu, ¢eki tahsil
eden Semra GOZUBUYUK'i tammadignm, Suat E. TAFTALI'y:
1978 yilinda, Genel MiidlurHigii sirasinda tanidigini, aralarnda

raig herhangi bir gek vermedigini (K-D: 264) savunmuglardir.

Otomobilin satisin saglayan ve Kiska Komandit Sirketinde,
isci olarak calisan Onder DURMAZ, Sorusturma Komisyonun-
da, Suat E. TAFTALI'v1 19685 yilindan beri ve ig iliskileri dolay1-
siyle tamdhgini, 1980 yili igerisinde Suat E. TAFTALI'nin kendi-
sine kir otomobili oldugunu ve satmak istedigini séyleyerek ve-
kaletname verdigini, kendisinin de buna dayanarak otomobili
aym firmada ¢aligan Mithendis Sevki Tung ISIKDEMIR'e 600.000.-
TL na sattigmi, pesin olarak 100.000— TL aldignma ve Yap1 ve
Kredi Bankas: Kizilay Subesine Suat E. TAFTALI'nin hesabina
yvatirdigini, otomobilin satim islerinde herhangi bir gekilde ¢ek
kullanilmadigim séylemigtir (K-D: 288),

Onder DURMAZ’1n Yiice Divan'daki ifadesi de aym dogrul-
fudadir (Tutanak: 706 - 708),

Otomobili satin alan Mithendis Sevki Tunc ISIKDEMIR, So-
rusturma Komisyonundaki ifadesinde, otomobili 6nce pesin ola-
rak 100.000— TL daha sonra da 500.000.— TL &demek suretiyle
600.000.— TL na Onder DURMAZ dan satin aldifimi, paray: nak-
den ve elden verdigini, gekle 6demede bulunmadifmi ve alunda
Suat E. TAFTALI ile hi¢ kars: karsiva gelmedigini sdylemigtir
(K-D: 267).

22.5.1980 giinl{i, 821383 sayili geki tahsil eden ve sanik Suat
E. TAFTALI'min kizkardesi Semra GOZUBUYUK ifadesinde,
Nuro! Firmasi ile higbir iligkisi olmadig gibi bu firmadan kim-
seyi de tamimadiginy, 1980 yii Ilkbahar aylan icinde bir gin,
yengesinin bir veya hirka¢ giin énce hastahanede ameliyat olan
yakin akrabalarindan birini birlikte ziyarete gitmek {izere aga-
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beyi Suat E. TAFTALI'nin evine gittigini ve kapida karsilastign
agabeyinin, MOTAR'dan araba siras1 geldigi icin o giin Istan-
bul'a gitmesi gerektigini, gerekli parayl bir arkadagindan dding
aldignm s6yledigini ve kendisinden esi ile birlikte bankaya ka-
dar gitmelerini istedigini, daha sonra agabeyinin izin almak
lizere Daireye gittigini, kendisinin de 6gleden sonra 13.30 - 1400
dolaylarinda Hatice Nursen TAFTALI ile birlikte Tirkiye Is Ban-
kasimin Yenigehir Subesine geldiklerini, yengesinin ilgili servi-
se cantasindan cikardig: hamiline diizenlenmis bir cek ibraz et-
tigini, cekin kim tarafindan Kkeside edildigini hatrlamadigin,
500.000.— TL. miktarinda oldugunu, kimlik ibrazi istenince yen-
gesinin ¢antasina bakarak kimligini yanina almadiginl gérdi-
giinii ve bu ylzden kendi kimlik kartini ibraz ettigini ve geke
de kendi kimliginin iglendigini, daha sonra bankadan eve don-
diiklerini, agabeyinin de saat 18'yva dogru eve geldifini ve ¢ek-
tikleri paray: ona teslim eitiklerini, onun da paray: bankaya
vatirmak igin evden ayrldigin - oradan da dogruca Istanbul’a
hareket ettigini, olayin tizerinden bir hayli zaman gegtikten son-
ra bir ev ziyareti sirasinda yengesine «Ne yaptiniz? Araba igin
aldigimiz borcunuzu Sdevebildiniz mi? diye sordugunda yenge-
sinin «goktan 6dedik» diye cevap verdigini, kendisinin olayla il-
gisinin bu kadar oldugunu (K-D: 312) sbdylemis; Yice Divan'da
da ayni ifadeyi tekrarlamigtir (Tutanak: 708 - 713).

Saniklar, Nurettin CARMIKLI ve Suat E. TAFTALI'min gbz-
altina, ahnmalarindan sonra vekilleri tarafindan Sorusturma
Komisyonu Bagkanhgina verilen dilekgelerde, 500.000— TL s1-
nin Suat E, TAFTALI'ya borg olarak verildigi ve bilahare bu bor-
cun 3-4 ayhk bir stirede 6dendigi, Suat E. TAFTALFnin énceki
degisik ifadelerinin iginde bulundugu psikolojik baski ve heye-
candan ileri geldigi savunulmustur (K-E: 317, 322, 327, 334, 338),

Ayni gekilde samik Suat E. TAFTALI tarafindan 1.11.1981 ta-
rihinde Sorusturma Komisyonu Bagkanlifina génderilen dilek-
cede : «19.10.1981 glini bilgi alinmak tizere komisyonunuza ¢ag-
rildim, hangi konuda bilgi istenecegini bilmedigim igin yanm-
da higbir belge ve dokiiman bulunmamaktaydi.

Varligim ve kazanglarimla ilgili sorular: miiteakip konu Hiir-
riyet - Motar'dan aldifim Reno arabanin alims ve satisina geti-
rildi. O anda arabanin alinigim saglayan 500.000.— TL y1 satisi-
m yaptigim Tung¢ ISIKDEMIR'den aldigim seklinde hatirladig-
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ma ifade etmigtim. Zaten arabamn alimg ve satihisiyla varligima
1974 yihndan 1980 Mayws'ina kadar yatirdigim takriben 300.000
lira tasarrufun disinda birgey girmemigti. O an icin hafizamda
canlanan bu idi.

Komisyonunuzca én plana alinan bu konu géyle olmustur:

Bana isabet eden ve 300.000 lirs, taksit yatirdigim Renaulf'yu
alip satabilmem igin tiim parasmi yatumam gerekiyordu, araba-
v1 ahs tarihim 23.5.1980 olarak bildirilmisti. Renault arabami
kendi lizerime alabilmem igin 520.000 lira daha yatirmam gere-
kiyordu. Arabay1 ise glinlin rayicinden satmak tizere anlagmig
ve vekilim Onder DURMAZ'dan daha 6nce avans 100.000.— TL
almigtam.

Satis;i kesin yapabilmek Uzere 22.5.1980 tanihinde Nurettin
CABMIKLI'dan arabamm satisindan &denmek 1izere gekle
500.000— TL borg¢ aldim, yegenimin mide delinmesi nedeniyle
hastahanede olmam gerektifinden egim H. Nursen TAFTALI ve
kizkardesim Semra GOZUBUYUK vasitasiyla tahsil ederek An-
kara ls Bankas1 Necatibey Subesinden Istarbul Zincirlikuyu Is
Bankasmma aynm gin bloke ettiverek 23.5.1980 tarihinde araba-
min kesin alisim yaptirdim,

Bilahare vekilim Onder DURMAZ vasitasiyla arabanin Tung
ISIKDEMIR'e satisin1 yaptirarak aldigim nakitten Nurettin
CABRMIKLI'ya olan 500.000.— TL borcumu nakit olarak Eylil
1980'in ilk haftasinda. 6dedim. 19.10.1980 ve 20.10.1980 tarihli ifa-
delerime bu aciklamamin tamamlayici ve agiklayiclt olarak ek-
lenmesini arz ederim» denilmektedir (K-C: 180 -181),

Sorusturma Komisyonu Raporunda, Onder DURMAZ ve S.
Tung ISIKDEMIR'in otomobil alim isinde g¢ek kullanmilmadign
yolundaki ifadeleri ve satis isleminin fiilen Suat E. TAFTALI ta-~
rafindan yapiimamis olmasi karsisinda bahse konu g¢ekin béy-
le bir alima dayah olarak Suat E. TAFTALI'ya intikal etmedigi-
nin kesinlik kazandig, 6te yvandan otomobilin alim: farihinde
Suat E. TAFTALI'min Tirkiye Is Bankasi Necatibey Subesinde
380.000.— TL nakdinin mevcut olmasi ve arabanm aliminda 6n-
celikle bu paranin kullanilmayarak bunun yerine 500.000— TL
mn Nurol Firmasindan toptan alinmasimmin mantrk kuraliarina
ters dismesi nedeniyle sézkonusu paranin borg olarak alindif
yolundaki iddianmn kabul edilemiyecegi, esasen yiiklenici Nurol
Firmasimm bir ticari iliskive dayall olmaksizin gesitli ve miitead-
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dit kisilere gekle yaptifn 6demelerin hemen tamamimin <borg
alindign ve elden 6dendigi» seklinde izah edilmis olmasimin dik-
kat gekici bulundugu, gerek bu parasal iligskilerin gerek Suat E.
TAFTALI'nin bu konularda Dbelirlenen tutum ve davramslan
dikkate alinarak Nurol firmasindan aldigi sabit bulunan 500.000.—
TL simn tinel uzunluk zamminin yiklenici firma lehinde sonu-
ca baglanmasi yonunden vaki olan gabalar karsihifinda almndi-
gmin kabuli ile rasvet sugunu olugturdugu kanaatine -varildi-
81, aym igi gormekte olan Mustafa OZCAN ve Kiska Firmalarn
ile yapilan sozlesmelere, stzlesme tarihinde verilmis bulunan
Yiksek Fen Kurulunun 3.7.19798 giin ve 39 sayill kararm dikka-
te alarak tinel uzunluk zamrmnin hesaplanmasi ve ddenmesi
usulii hakkmda hiiktimler koyan Demiryoilan Insaati Genel
Miudirhiganin, firmalar arasinda ayiruim pahasina da olsa, Nu-
rol Firmasma bu kararlart uygulamayip, édemenin firmaca ile-
ri stirilen istikamette yapilmas: gerektigini savunur gozikerek,
bunu gerceklestirme yéniinde gayretlere girmesinin <nedensiz»
olabileceginin komisyonca kabul edilmedigi; bu «nedensellik ba-
g1» dogrultusunda vapilan degerlendirme de ise 7.12.1979 tari-
hinde gérevinden ayrilan sanmifm bu gérevinden aynhsmdan
sonraysa rastlayan 2251980 tarihinde Nurol Firmas: ortagr Nu-
rettin CARMIKLI'dan 500.000.— TL sin1 almigs olmasmin masum
ve tesadifi olmadigl, evvelce verilmis hizmetlerin karsihigimi
olusturdugu; ¢ekin kendisi tarafindan tahsil edilmeyerek gizle-
me gayreti iginde evli kizkardesi Semra GOZUBUYUK’e tahsil
eftirilmesinin dahi bu degerlendirmeyi tevit ve takviye edece-
ginin diigtinildigi ve belirtilen nedenler acisindan Suat E. TAF-
~TALI'min bu fiili ile riisvet almak; Nurettin CARMIKLI'min ise
ragvet vermek suglarim iglediklerinin kabul ve mitalaa edildigi
iddia olunmaktadir.

Samk Suat E. TAFTALI, Yiuce Divan'daki sorgusunda, ris-
vet iddiasim kesinlikle reddettigini, kimseden riigvet almadig-
ni, Sorusturma Komisyonundaki ifadesinin itham belirtilmeden
ve psikolojik basla altinda alindigimi, Motar'in otomohil konu-
sunda actifn kampanyaya 1975 yilinda girdigini ve 60 ay taksit
yatirdigim, 15.5.1880'de Motar'dan aldig telgrafta ve daha son-
ra yaptigl telefon gériismesinde kendisinden 820.000-— TL isten-
digini ve aym 20 sinde arabay: teslim almasinin aksi halde ya-
tirdigy 287.000— TL sinun sozlesme geregi iki yil sonra 6denece-
ginin hildirildigini, bu nedenle zor ve miitereddit bir durumda
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kaldigimi ve bu halde iken biirosu evine ¢ok yakin olan Nuret-
tin CARMIKLI'ya ugradigimi ve borg istedigini, adigegenin ken-
disine 22.5.1980 tarihinde bir ¢ek verdigini, ¢eki alarak eve gel-
digini ancak gerek hastahanede yeni ameliyat olmug bir yege-
ninin bulunmas1 ve onu ziyarete gitmesinin gerekmesi, gerek
hukuki haklarmm kaybetmemek igin derhal Motar’'a noterden
protesto gekmesi gibi acele yapilacak isleri nedeniyle ¢eki tahsil
otinek {izere esine verdigini, onunda kizkardesgiyle birlikte ban-
kaya gittigini, tizerinde hiiviyveti olmadig igin gekin knzkardesi
tarafindan tahsil edildigini, hastahaneden eve déniigte parayn
alarak aym giin Istanbul’a havale ettigini eve Istanbul’a gittigini,
ayimn 23 iinde paray1 ¢ekerek 521.568.— TL olarak Motar'a yatir-
digin1 ve arabay: alarak Ankara'va dondigiinii ve vekili Onder
DURMAZ aracihif ile daha énce 100.000.— TL kapors aldiga S.
Tung ISIKDEMIR'e sattigini, karsihgnm nakit olarak aldigimi ve
Eylil aymn ilk haftasinda da Nurettin CARMIKLI'ya borcunu
nakit olarak odedigini, borcu aldign sirada bankada bulunan
380.000 liray1l, bonolu baska borglan oldugu ve bu para o borglar
igin ayrimig bulundugundan otomobil ahmmda kullanmadigim
{Tutanak : 185-1898) sgvunmustur.

Sanik Nurettin CARMIKLI da, Y_i‘zce Divan’daki sorgusunda,
Baymdirlik Bakanlign Demiryollar Ingaati Genel Miidiiri iken
tamistifn Suat E. TAFTALI'min 1880 yiii Mayis ayinda bir gin
ofise gelerek, otomobil ahmi igin 500.000— lira borg para iste-
digini, kendisinin de bu paray: 6ding olarak verdigini ve 3-4
ay sonra parasinin iade edildigini, bu yardim: tamamen insan-
cil diistincelerle yaptigini, paray: ¢ekle verdigini ve nakit olarak
kendi ofisinde geri aldifimi, ¢eki hamiline verdigi igin gtnlik
kasa defterine iglemedigini ve muhasebe kayitlarina da gegme-
digini savunmus ve onceki ifadelerini <Ben Sorugturma Komis-
yonunds verdigim ifadede Suat E. TAFTALI'min 500.000 lirasi
konusunda, kendisine bir ¢ek veya herhangi bir sey vermedigi-
mi, bana ilk 6nce sorulan Semra GOZUBUYUK hakkindaki so-
rulara istinaden séylemisimdir; Suat TAFTALI hakkinda orada
bana para verilip verilmedigi sekiinde birgey sorulmamigtir.

Bu nedenle de Semra GOZUBUYUK'e ¢cek vermedigimi soy-

ledim; onu kastederek sdyledim, baskalarr dogrudur» seklinde
agiklamistir (Tutanak: 212 - 216).
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Cumhuriyet Bassavceilligmin esasa iligkin dusiincesinde :

«Erdogan Suat TAFTALL 7 Aralik 1979 tarihine kadar De-
miryollan Insaati Genel Midirhigi gorevini ifa etmistir.

Ankars Bolge Midarliginin 7/15990 sayilh kararmamesi-
nin tiinel uzunluk zamminda uygulama bigiminin belirlenmesi-
ni isteyen 23.11.1978 tarihli yazisimi hemen igleme koymamig
22.1,1979 tarihinde Bakanlik makamina intikal ettirmigtir,

Yiiksek Fen Kurulunun oybirligi ile aldigt 3.7.1979 tarihli
kararinim bir kerede Bayindirhik Kurulunda incelenmesini Ba-
kan’a onermis ve is Bayindirlik Kurulung intikal ettirilmistir.

Baymndirhk Kurulundaki goriisti ve oyu ylklenicinin istegi
dogrultusundadir,

Yiiksek Fen Kurulu ile Bayindirhik Kurulunda alinan karar- -
larin mahiyetini bildigi halde hakediglerin bu kararlara aykiri
olarak ve miiteahhidin yararma diizenlenmesini, aksine yani
kurul kararlar1 dogrultusunda tanzim edilmis olanlarm yikle-
nici yararina tashih edilmesini saglamig 6.12.1979 tarihinde bol-
geye yazdign yaz ile de maksat ve gayesini agkca ortaya koy-
mugtur.

Erdogan Suat TAFTALI'nin yiiklenici yararina olan bu 1s-
+ rarh tutum ve davramglarmin sagladign cikar karsilifn oldugu

Onun yiklenici kollektif sirket ortaklarindan Nurettin CAR-
MIKILI'dan 22.5.1980 tarihli gekle 500.000 lira almig oldugu bir
vakiadir, :

Erdogan Suat TAFTALI sorusturma kurulundaki ifadelerin-
de Onceleri deginmedigi halde bilahare bu parayr Motar'dan
kendisine isabet eden otomobili almak iizere borg olarak aldigi-
n1 ve bilahare Nurettin CABMIKLI'ya iade ettigini savunmustur.

Erdogan Suat TAFTALI avukatlarimin 28.5.1982 tarihli di-
lekgelerine ekledikleri ve (Ek-4/3) sma numarasimm tasiyan ih-
tarnamenin birinci sayfasimin son ciimlesinde firmanin 373 bin
pesin ve 180 bin lira senet olmak fizere yeni taleplerde bulun-
dugu hususundan soz edilmektedir. O halde Motar savunmada
oldugu gibi 500 bin liray1 pegin olarak istememigtir-

Esasen o giinlerde Suat TAFTALI'nin bankada 380.000 lira-
sy bulundugu da bir vakiadir,
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Kaldiki otomobilin Motar'dan teslim alinmasindan énce sa-
tilmg oldugu dosyadaki kantlardan anlagiimaktadir.

Erdogan Suat TAFTALI sorustuma kurulunda verdigi
19.10.1981 tarihli ifadesinde aymen (Arabay1 da Tung ISIKDE-
MiR'e satacakiim, kendisine gittim para istedim daha énceden
(100.000) lira almigtim) (S.K. 265) dedigi gibi, 17.11.1981 gunlii
sorgusunda da Moda Carsist ve i§ hanmndan satin aldig biiro
i¢in yaptign odemeleri agiklarken aynen (154.1980 vadeli taksi-
dimi Motar'dan adima ¢iken arabamn satigt icin Tung ISIKDE-
MIiR'den aldigim yiizbin lirahk avansla karsiladim) (SXK, 318)
demigtir.

' . Otomobil Motar'dan 23.51980 tarihinde alindigma gdére sa-

t1g anlagmasmin otomobilin Motar'dan teslim alinmasindan ém-
ce yapimig oldugu anlasiimalkta bu itibarla Frdogan Suat TAF-
TALI'min sorusturma kurulundaki ilk ifadeleri yani otomobil
parasim Tung ISIKDEMiR'den almis oldugu kanaati kuvvet ka-
zanmaktadir,

Erdogan Suat TAFTALI'min sorusturma kurulundaki ifade-
leri, ¢ek bedelini soyadi bagka olan knzkardesine fahsil ettirme-
si, Moda Carsis: ve is haninda almig oldugu diikkan igin 21.10.1979
tarihi ile 15.7.1980 tarihleri arasmda 1.000.000 lira 0demis olma-
51, gene Pembe Kogskde aldigr daire igin 154.1980 tarihinde
1.100.600 lira olmak tlizere 12.10.1979 dan 15.4.1980 tarihine ka-
dar toplam olarak 3.900.000 lira tediyede bulunmasi ve nihayet
hiraz once deginildigi gibi Motar'm pesin olarak istedigi 375.000
liraya karsin aym tarihte banka hesabinda 380.000 liranmin bu-
lunmasi, onun otomobili alabilmek igin Nurettin CARMIKLI'dan
500.000 lira borg aldign yolundaki savunmasin inandirict kilma- -

Esasen gok az tamdigini beyan ettigi ve miinasebeti olma-
van bir kimseye diferinin 1980 yilimn Mays ayinda 500.000 lLi-
rayl herhangi bir belge olmadan vermesi de hayatm mnormal
akigma aykinn dismektedir. Keza savunmaya gore iadesinde de
makbuz, alimmmamis ve sirket ticari defterlerine giris ve qikis ya-
pilmamig olmasi da paramin iade olundufu savunmasini da tu-
tarsiz kilmaktadr,

Nurettin CABMIKLI'nin da Sorusturma Kuruluna verdigi
19.10.1981 tarihli ifadesinde, Erdogan Suat TAFTALI'ya hamiline
dizenlenmis ¢ek vermedigini beyan ederek olay: gizleme yolu-
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nu segmesi de bunun bor¢ ve alacak iligkisi oclmadigini ortaya
koymaktadir.

Erdogan Suat TAFTALI'va verilen ¢ekin ileri tarihli olmasi
veya paranin ileride bir tarihde tahsil edilmis bulunmasi rigvet
anlagmasinin mevcut olmadigim gostermez. Onun kollektif gir-
ket yararina gésterdigi gayret, olay1 agikca ortaya kowna.'ktﬁa.dlr.

Bu itibarla; Erdogan Suat TAFTALI'min eylemine uyan TCK.
nun 213/2, 225/1, 227/2 ve 31 inci maddelerine gire cezalanciril-
masma, Nurettin CARMIKLI'min Erdogan Suat TAFTALI'va
500.000 lira rigvet vermesinden &tiirii eylemine uyan T.CK. nun
220 nci maddesi geregince cezalandinimasina karar verilmesis»
gorugiine yer verilmistir,

IV — SAVUNMALAR :

A — SANIKLARIN SAVUNMALARI :

1) Samk Seldhiftin KILIC Savunmasinda ozetle :

8/505 sayill kararname bir Bakanlar Kurulu kararnamesi
oldugu halde yalmzca kendisinin suglandigim, iddia makamin-
ca tlke zararma ve kanunlara aykiri oldugu iddia edilemeyen
kararnamenin 27 aydan beri ULUSU Hiukumetince de uygula-
maya devam edildigini, béylece 1980/13 sayih Bayindirhik Kuru-
lu kararmin idarece gegerli sayidigimi ve Hazine zarari oldugu
iddia edilen 91.969.605 liramn bugiline kadar biitiin hakediglerde
aynen muhafaza edildigini, 8/505 sayill kararmmamenin belli bir
firmay1 kayirmak maksadiyla degil, bir hikiimet politikasinin
ve zaruretlerin geregi ve genel nitelikli olarak cikarildigini, bu
kararnameyle yuklenicilere yaptirilan isin gergek fiyatlarim
odemek amaca gldiuldiigiini, 7/159980 saylll kararname ile ara-
sindaki en dnemli farkin da bu oldugunu, kararnamenin hazirhk
¢alismalarnmn herkesin gozil 6énlinde cereyan ettigini, hazirhk-
larn bakan diizeyinde yuaratildigi iddiasimin dogru olmadig-
n, kararname taslaginin kendisine ikinci safhada geldigini, da-
ha dnceki safhalarda kimseye herhangi bir telkin ve talimatta
bulunmadigim, kararnameye kendi katkisinin yalmzca rétugtan
ibaret oldugunu aksi yoldaki iddianin dogru olmadigini; yine
esasa iliskin diglincede yer alan ve 7/4 linci madde tzerinde
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DFT, Bagbakanhk ve Maliye Bakanliginda durulmadif seklin-
deki iddianin da gercek disi oldufunu, kararname taslaginin
Bagbakanhga intikal ettikten sonra artik onun yetkisi ve sorum-
lulaguna, girdigini; sfzli edilen kuruluglarda ve Bakanlar Kuru-
lunda derinlemesine incelendigini, 7/4 fikranm kararnameye
kendisi tarafindan konulmadigin, bu fikranin genel, dogru ve
gerekli oldugunu, parantez iginde yer alan ibarenin ise kendisi
tarafindan eklendigini, ikinci safhada yaptiklar: miizakere si-
rasinda 7/4 i uygun gordiikten sonra Teoman GUZEY’in diger
idarelerde farkli mukaveleler olabilecegini séylemesi iizerine
ve ilerde yapilacak uygulamalarda tereddiitlere mani olmak
igin boyle bir geyin gerekli gérildiigiing, bu ibarenin hak dogu-
rucu degil hak disirich oldugunu ve Devlete menfaat sagladi-
gmi; 1978 yih baglarinda Feridun ONEN’e telefon etmedigini,
aradan 4 y1 ge¢tigi icin Feridun ONEN'in yanilmig olabilecegi-
ni; esasa iliskin diisiincede yer alan «<7/15990 sayil kararname-
nin butiin kars: gitkmalara ve yetkili kurul kararlarina ragmen
girket yararina ve idare aleyhine benimsenen bir yorum tarziy-
la uygulandigimi bildigi halde bunu 6nlememistir...» geklindeki
iddianmin her tirli mesneften yoksun oldugunu, 1979/19 sayil
kararin 11.4.1980'de kendisine getirildigini ve aym giin havale-
sini yaptifim, hakediglerle ilgili islemlerin kendi mecrasi icinde
cereyan ettigini, bu islemlerin Bakandan ge¢mesi veya bunlar-
dan Bakana bilgi verilmesi yolunda ne bir zoruniuk, ne bir te-
ammiil oldugunu, esasen bunun mimkin de bulunmadifim,
esasg iliskin dlistincede yer alan kasit izafesinin sadece varsa-
vunlara dayali ve mesnetten yoksun oldugunu, ileri strdlen id-
dialarin delilsiz kaldigin, hi¢ kimseye menfaat saglamadigim,
emrine verilen her kurusu mahalline harcadifmini... savunmus-
tur (Tutanak: 1208 - 12682).

2) Samik Teoman GUZEY Savunmasinda ozetle :

Goriilmekie olan davanin oncelikle teknik konulari ihiiva
eden degisik gdrislerin ihtilafindan dogan hir dava oldugunu,
olayin cereyan farzinda hi¢ bir sekilde genel ve 6zel kast tasi-
madifn gibi, yikleniciye ¢crtkar saglamak i¢in gérevini asla koiti-
yve kullanmadigmi, aksine makaminin gerektirdigi iglemleri yap-
tigim ve ¢bzim igin Oniine getirilen konuda tek bagmma emir ve
karar vermedigini, konunun kurullarda tekrir-i muzakere edil-
mesi sonucu onceki kurul kararlarmn degigtirilmesiyle hem
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meselenin daha net bir sekilde gériglilme imkam buldugunu,
hem meseleye agiklik getirildigini hem de eski kararlarin hata-
I oldugunun ortaya giktigim ve bu hatann giderildigini, 1979/19
sayih Baymdirllk Kurulu kararinin yine aym Kurulun 1980/13
sayil karanyla degigtirilmesinde kurulun hiir iradesine basin
vaptiZina dair bir iddia ve itham yokken iddia makaminin 1980/
13 sayilh kararin alinmasim sagladigindan bahisle kendisi halk-
kinda ceza istemesinin hukuksal gegerligzi bulunmayan bir gé-
rig oldugunu, kurullara tekrir-i mizakere edilmesi miimkiin
bulunan bir hususta konuyu sevketmesinin gorevini iyi ve dog-
ru ifa ettigini ortaya koydugunu, 1979/19 sayili kararin imzalan
tamamliandiktan sonra kendisinde bheklemedigini, esasen karar-
larin genel mudirliklere dogrudan dogruya Yiiksek Fen Kuru-
lu Bagkanmin dmzasiyla gonderildigini, Miistegsarlifa getirilme-
sinin usulden olmadigrmi, 1979/19 sayih kararin mtstesariktan
gecirilmesi igin talimat verdigi yolunda Yasar CEHRELI'nin de
bir beyam bulunmadigini, «ben elden gdtiirdiim» dedigini ve im-
zalarn tekemmiil etmis bir karar1 neden dogrudan dogruya Ge-
nel Mudtrliige kendi imzasiyla géndermedigini agiklayamadi-
gm1, Yagar CEHRELI ve Ayten GUNTEKIN'in ifadelerinin bir
arada incelenmesinden de anlasilacag gibi 1979/18 sayili kara-
rn ilgili Genel Midirliige, bu kararin génderilmesiyle gérevli
ve sorumlu Yasar CEHRELI tarafindan hemen génderilmedigi-
ni, adigegenin daha sonra 11 Nisan 1880 tarihinde makamdan
gecirmek suretivle géndermeyi uygun hularak lst kapak yaz-
sim yeniden yazdirdiginil ve etrafa da kararin makamda bekle-
digi seklinde bilgi verdigini, esasen ifadelerinde bu kararin ma-
kamdan gegirilmek suretiyle génderilmesi i¢in bir {alimat aldi-
gmi1 da beyan etmedigine gire kararin kendisinde beklemis ol-
dugu sonucunun ¢iktignm, kaldi ki Demiryollarn  Insaat1 Genel
Miudtrliginiin Yiksek Fen Kuruluna dogrudan dogruya yaz-
dig1 yazi ile 1979/19 sayih kararin gonderilmesini istedigini, bu
yazi makamdan gecmedigi gibi Yiiksek Fen Kurulunun da yazi-
va 11.4.1980'e kadar cevap vermedigini, béylece sézkonusu ya-
zidan ve gecikmeden haberi bulunmadigini, kald: ki 1979/19 sa-
vili kararin tebliginde vaki olan 6 aylik gecikmenin «~emsali gd-
rilmemis bir iglem niteliginde» de olmadigini, uygulamada im-
zalamisindan 4 - 4,5- 5 ve hatta 7 ay sonra teblig edilen kararlar
bulundugunu; Sorusturma Komisyonu raporunda ve Bagsavci-
hgin esas hakkindaki diiglincesinde 6.12.1979 tarihli yaziy:r yaz-
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mast igin Suat E. TAFTALI'yva emir verdiginin iddia edildifini
ve bu iddiaya tek dayanak olarak Suat E. TAFTALI'min ifadesi-
nin gosterildigini, oysa adigecen, Bagbakanhk Inceleme Kuru-
lunda verdigi 24.2.1981 gtnlii ifadede bu vaziyr Genel Midir-
likten aynimakia olusunun verdigi iizinta icinde sehven im-
zaladigini beyan etmisken, aradan 14 gin gegtikten sonra
10.3.1981'de adigecen kurula yazi ile miiracaat ederek ifadesini
degistirdigini ve miistesardan aldig talimat tizerine o yazlyl yaz-
dignm sdyledigini, kendisi o yaziyr yazmakla suclandigima gore
bunun bir clirtim atfi oldugunu ve gecerli olmamas1 gerektigi-
ni, kaldi ki boyle bir emiri kendisinin vermesinin mantik kural-
laryla da bagdasmadigini, zira Suat E. TAFTALI'min 5.12.1979
da gbrevden alinma kararimin Bakanliga geldigini ve kendisinin
de bunu bildigini, binaenaleyh gorevden aldif Genel Midiire
bhiyle bir emir veremiyecegi gibi o kiginin de gorevden alind-
&1 hildizi icin bu emri yerine getirmeyecegini, ayrica 6.12.1979
tarihli emrin Bolge Mudiurligi ile Genel Miidiirlik arasinda
gesitli silirtiigmelere yvol acgtigimi, kendisi bu isin takipcisi olsa
Bolge Miudiiriinii de gdrevden almasi gerektigini, biyle bir yola
gitmedigi gibi, ne Bolge Midiriinin ne de bir bagkasmn bu
konuda ikaz da edilmedigini, kendisinin bu yazmmm yazldigin-
dan bilgisi de bulunmadifini, yazmin Bolge Muidirligiunin iste-
£l tizerine Genel Miduarliikge yazildigimmm Okay F. KURCEREN'in
ifadesiyle sabit oldugunu; 1979/19 sayili karar Demiryollan In-
saaty Genel Mudtrligiine 11.4.1980 tarihinde gdnderilince Genel
MidurHigan 22.4.1980 tarihinde bu kararin 7/15990 sayill1 karar-
nameye ve igin sézlegsmesine aykir1 oldugundan bahisle yeniden
incelenmesini istedigini, itiraz veya yeniden gdrigilme istegi-
"nin Genel Miudirlitk yetkililerinin hiir iradelerinin sonucu ol-
dugunu, kendisinin bu konuda hi¢ bir telkin veya talimatimn
hulunmadigm; &te yandan, 1050 sayili Kanun hikiimlerine gé-
re Genel Mudiiriin ita &miri, Yapim Dairesi Bagkanimn ise ta-
hakkuk memuru sifatiyla é6demelerden sorumlu olduklarim, ka-
nunun 23 iincti maddesi karsisinda adigecenlerin Bayindirlitk Ku-
rulunun aldif kararlara gore yvapillacak ddemelerin sorumlulu-
gundan kurtulamayacaklarim, sorumlu kisilerin bu kararlarm
yeniden tetkikiyle diizeltilmesini istemelerinin dogal haklart ol-
dugunu, bu nedenle Genel Miidiirliiglin 22.4.1980 glnli yaz ile
talepte bulunmas: tizerine kendisinin konuyu énce Yiksek Fen
Kurulu'na ve kurulun 13.6.1980 giinli, 533 sayili karan ile istek-
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te bulunmasi fizerine de Baymdirlik Kuruluna havale ettigini,
binaenaleyh konuyu Bayindirhk Kuruluna génderenin kendisi
degil yetkili kurul oldugunu, Genel Mudirliigiin 1979/19 sayili
karara, itirazdan hemen sonra 1.5.1880 ginla ve 35 sayilh hakedigi
&deme durumuna, geldigini ve itirgzi sonug¢lanincaya kadar es-
ki uygulamasindan dénmeden &demenin yapilmasimi, Baymndir-
Ik Igleri Genel Sartnamesinin 33 iincii maddesi hikmiine gore,
yalmz bu hakedis i¢in talep ettigini, sézkonusu hitklim kargisin-
da bu talebin kendisince uygun bulundugunu ve itirazin 19.6.1980
tarihinde sonuglandigim, bu tir bir islemin Baymdirhk Bakan-
hginda ilk kez yapilan bir islem de olmadigini, bu iste bir kasit
aranammyacagini, Bayindirhk Kurulunca alnmis bir kararn
yeniden goriisme konusu yapildigina dair pek ¢ok érnek bulun-
dugunu, iddia makaminin 1979/19 sayih karara mutlaka uyul-
mas1 gerektigini one sirdagini, cysa bu kararim 7/15990 sayil
Bakanlar Kuruiu kararing ve igin sézlesmesine aykr oldugu gi-
bi gegerlilifinin de siipheli oldugunu, zira gerek bu kararda ge-
rek 1979/39 sayll kararda imzasi bulunanlarin kararlarnn iyi
inceleme yapimadan alindifim beyan ettiklerini, 1980/13 sayilt
karara katilanlarm ise bu karart baskl ya da telkin altinda al-

diklan yolunda bir iddiada bulunmadiklarini, kaldi ki Ayas Tii-
neli iginde ddemelerin Kurullarin kararma uygun olarak yapil-
digini, yiikleyiciye fazla 6deme yapilmadigini, aksine kendisine
istedifinden daha az para verildigini, olayda uyusmazlifin
32.011 poz. numaralil tiinel uzunluk zamminin birim fivat olup
olmadign noktasmdan gqkiigim, nitekim Bélge Miidiirii Rifat
YILDIRIM1n ifadesinde «eger bu birim fiyat olarak kabul edilir-
se, ortada problem yoktur.» dedigini, gercekte 32.011 poz. nolu
tinel uzunluk zammmin bir birim fiyat oldugunun isin sbdzlesg-
mesi, Bayindirhk Bakanlhgginca yayimlanmig olan «Birim Fiyat-
larin Tarifi» isimli kitap ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiin-
ce yaymnlanmig olan «Su Insaat Tarifleri» isimli kitap ile 1979/
39 ve 1979/19 sayih kurul kararlarinda yer verilen ifadelerie de
kabul edildigini, uyugmazlik bu noktadan dogdugu halde, s6zii-
gecen kurullarin kararlarinda bu hususlarin hig tartisiimadig-
ni1, esasen tiinel uzunluk zammi birim fiyat olarak kabul edilme-
digi takdirde buna ne dnceki yilin ne de ddemenin yapildign y1-
Iin katsayisinin uygulanamryacagim, zira 7/15990 sayili kararna-
menin 1.3 lncil maddesinde fiyat artis katsayisinin birim fiyait-
lara uygulanacagimn agikea yazili bulundugunu, 1979/19 sayil
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kararin usul balumindan hatali oldugunu, 19 nolu hakedisin
diizenlenmesi sirasinda uyusmazhgin yiikleniciyle Bolge Midiir-
Izl arasida giktigin ve 21 no.lu hakedigten itibaren (30.11.1978)
Bolge Midiirhigii ile Genel Midiirliigiin bir gériste birlegtikle-
rini ve bu uygulamanin yiiklenici tarafindan da itiraz edilme-

yerek kabullenildigini; nitekim, Baymdirhik Bakanlign Kontrol -

Yonetmeligine gore yiiklenici ile Bolge Mudtrhigli arasindaki
uyusmazhklarin gozliim yerinin Genel Mudirlik oldugunu, olay-
da Genel Miudirligin gorisiinin yiklenicinin istegi ile aym
dogrultuda bulunmadifini uvyugmeaezhgin Yiiksek Fen Kuruluna
Genel Mudirltigiin istegi ile degil Bakanhik Makamimin emriyle
geldigini, verilen 1979/19 sayil1 kararin 1609 sayili Kanunun 5/a
maddesine gire alinmig sayllamayacagini, zira, ortada bir uyus-
mazhik bulunmadigim nitekim kararda da bdyle bir uyugmaz-
hktan sdzedilmedizini, metninde 1609 sayili Kanunun 5/a mad-
desine gore alindigt belirtilen 1979/19 sayili kararin ylkleniciy-
le idare arasinda uyusmazlitk bulunmadig! igin gercekte ayni
Kanunun 5/¢ maddesine gore alimdigimi ve yvine bu maddeye gé-
re ahnan 1980/13 sayili kararla kaldirildifini, Ayas Tineli IV,
ve V. Kisim tlnel ingaatlar isinin 1979/39 sayih Yiksek Fen Ku-
rulu kararnmm alinmasindan yani 3.7.1979 tarihinden sonra yUik-
lenicilerine ihale edildigi, bu ingaatlarin ihaleye gikarilmalar:-
mn 29.5.1979 giinlii ve D.08/4855, D.08/4857 sayih olurlarla Bakanhk
Makaminca uygun bulundugunu, sdzlesme tasarisinin ihale dosya-
s1 iginde yver aldigini, diger hir ifadeyle yliklenicilerin sdzlegme-
lerine farkii hitkiimlerin 1979/39 sayih karar heniz ortada yok-
ken konuldugunu bu durum karsismnda bu sdzlesmelere anilan
karar deogrultusunda hitkiimler konuldugunun iddia edilemiye-
cegini, 1979/19 sayili kararin 11.4.1980 tarihinde teblizinin bu
kararin uygulanmasinn engellenmesi olarak goérilemiyecegini,
olsa olsa uygulanmasinin geciktirilmesi sonucunu .verdigini,
isin ylklenicisi halen de isine devam eitigine ve bir sozlegme ile
bagl olduguna goére fazla odendigi ileri sliriilen 10,3 milyon li-
rammn herzaman istihkaklarindan kesiiebilecegini, vapilan &de-
meler avans niteliginde oldugundan ortada devletin bir zarar-
nin bulunmadigine, kaldy ki bu ddemede mevzuata aykirilik bu-
lunmadigindan 2,5 yildan beri herhangi bir mahsup iglemi ya-
pimadigini, 8/505 sayih kararnamenin usuliine uygun olarak
hazirlandigim ve her tirlil derecattan gegerek Bakanlar Kuru-
lunda kabul edildigini, Bakanlar Kurulunun taslagn kabul et-

i
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memek veya degisiklik yapmak yetkisini haiz bulunmas: nede-
niyle kendilerine bir sorumluluk izafe edilemiyecegini, ayrica
kararname taslaklarnn mutlaka Yiiksek Fen Kuruluncea hazir-
lanmas1 gerektigi yolunda 1609 sayilh Kanunda herhangi bir
hiikkme yer verilmedigini, 8/505 sayili kararname ile 7/15990 sa-
yili kararname arasinda 7/4 tincii madde hiikmi disinda bir fark
olmadig1 yolundaki iddianin gegerli olmiyacagin, aralarinda on
énemli fark bulundugunu, 8/505 sayili kararnamenin 7/4 inci
maddesinin aslinda 7/159890 sayili kararnamenin maddeleri ara-
sinda yer alan bir ilkeye aciklik getirdigini ve sadece Nurol'a
degil aym1 mahiyette is yapan biitiin firmalara hitap eden genel
nitelikli bir madde oldugunu, belirtilen nedenlerle miisnet sug-
tan beraatina karar verilmesi gerektigini savunmustur (Tuta-
nak : 1141 - 1207).

3) Samk Suat E. TAFTALI Savunmasmda odzetle :

Demiryollan Insaati Genel Mudirligi gérevini yirattigi
swrada, tashhiitnamesi bulunan hi¢ bir firma ile menfaat sag-
lamak igin anlagmadigi gibi vaadde de bulunmadigim, nitekim
Ayag Tineli isinde yiklenici Nurol firmasinin 19 nolu hakedis
raporung itirazi sonucu ortaya ¢tkan durum tdzerine konuyu
24.1.1979 giinlii yaz1 ile hemen Miistesarltk makamina ilettigini
ve bu makamea tegkil oclunan bes kisilik heyetin 23.2.1979 giinli
raporu lzerine bir yandan yapilan uygulamanmn durdurulmasi
igin 26.2.1979 glinli, 1721 saylll yaz1 ile Bilge Mitdirligiine ta-
limat verdigini diger yandan 21.3.1979 glinlii, 2427 sayil yaz ile
konuyu Bakanhik Makami kanali ile yetkili Yiksek Fen Kurulu-
na intikal ettirdigini, bu nedenle Nurol firmasimin tiinel uzun-
luk zammina, fiyat artis ytizdesinin tatbik gekli talebinin karara
baglanmas: i¢in goérevinin sorumluluk smmmm yaptign sézlii ve
vazih bu muameleler ile kesin olarak kestigini, bundan sonra
Makamin insiyatifi ile 1976/19 sayilh kararin verildigini ve ken-
disinin firmaya ayricalikli muamele yapilmas icin herhangi ézel
bir davranis iginde bulunmadiginin tanik ifadeleri ile sabit ol-
dugunu, nitekim 26.2.1979 tarihli yaz ile verdigi talimat tizerine
24 no.lu hakedisten 31 no.lu hakedise kadar firmaya noksan 6de-
me yvapimasina devam edildizini, binaenaleyh Nurol firmasina
maddi menfaat temin ettigi iddiasinin dogru olmadigini, nite-
kim kendi gorev doneminde diizenlenen hakedislerle ilgili ola-
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rak Sayistay Denetleme Raporlarinda istizaha dahi yer verilme-
digini; bu dénemde Mustafa OZCAN ve Kiska firmalartyla ya-
pilan sézlesmelere yetkili kurullarmm kararlarm dogrultusunda
sart ve hiikiimler konuldugunu, ancak tim ihalelerde taahhiit-
namelerin tanzimi ile bu taahhiitnamelere konulacak hikiimle-
rin takdir ve tesbitinin Bakanlik Makammmn yetkisine girdigini,
Genel Mudiirliiglin ise uygulamaci bir makam oldugunu ve ko-
nulan sartlardan dofan uyusmazhklar ¢ézmek yetkisi bulun-
madigini, binaenaleyh firmamin 19 nolu hakedise itirazindan
ve 21, 22, 23 nolu hakediglerin édenmesinden sonra bir yandan
acil tedbir olarak 26.2.1979 gunli, 1721 sayilt durdurma kararm
almakla birlikie diger yandan ddemelere vine de devam etme-
sinin hizmeti aksatmamak diistincesinden ve yetki alammm si-
nirh olmasindan kaynaklandigimi; riisvet iddiasinin da dogru ol-
madigimi, Motar'dan otomobilin teslim edilecegine dair telgrafn
alinca bor¢g para aramaya basgladigint ve Nurettin CARMIKLI'-
ya gittigini, CARMIELI'nin kendisine hemen 500.000— TL Lk
hamiline bir ¢ek verdigini ve 22.5.1980'de tahsil ettigi bu paray
daha sonra geri 6dedigini, risvet iddiasina dayanak yapilan
6.12.1979 glunli vaziyl, Miistesarin emri {izerine ve emre itaat
diistincesiyle ve hi¢ distinmeden imzaladigini, kaldi ki bu yazi- -
nin Genel Mudiirliitk mahregli olmadifim ve gérevden ayrildik-
tan sonra degistirilmedigi gibi 33 - 34 - 35 ve 36 no.lu hakediglere
iligkin yazilarda da bu yazinin esas almmasinin anlan yaziya
Makameca sahip ¢ikildigini ve ihya edildigini agikce gosterdigi-
ni, eger 6.12.1979 ginlii yaz! kendi fikir mahsulii -olsa idi Genel
Miidirlikten ahndiktan sonra atandif: ve bu gibi konularin gé-
riigildagi Yiksek Fen Kurulu iiyelifinden ayrilmamas: gerek-
tigini, amlan yazinm Genel Miudiirlik mahregli olmamasimin
kendi emir ve direktifi dairesinde yazilmadifym ortaya koydu-
gunu, ayrca kendisi gérevden alindiktan sonrs diizenlenen 32,
33, 34, 35 ve 35 no.lu hakedislerin 6.12.197¢ gilinlli yaz1 dogrultu-
sunda ddenmelerinin temin edilmesinin bu yazinin prosediir ge-
regi makamin emri ile yvazildigini kanitladigmi savunmus ve
beraating karar verilmesini istemistir (Tutanak : 1027 - 1040),

4) Samk Ahmet ERCIN Savunmasinda Ozetle :

16809 sayil1 Kanunda kararnamelerin Yiksek Fen Kuruluna
hazirlatilacagn yolunda bir hikim bulunmadigim, dolayisiyle
8/505 sayil1 kararnamenin bu kurula hazirlatilmamis olmasinda
bir kasit aranamayacagini, kararname taslagim herkesin gor-
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mesi ve diga agtk olmas: igin kendisinin ¢aba sarfettigini, 8/505
ile 7/15980 sayih kararname arasinda esasl noktalarda 10 énem-
li farkin mevcut oldugunu, 8/505 sayilli kararnamenin 7/4 Uncii
magddesinin 7/15990 kararnamede mevcut prensiplere daha bir
agiklik getirmek igin kararnameye konuldugunu, bunun digin-
da 6zel bir maksat gitmedigini ve bu fikra hikminin yalmz
Nurol Firmasma degil, tiinel ingaati yapan biitiin firmalara hi-
tab eden genel bir nitelik tagidigini, nitekim ULUSU Hikiime-
tince gikarilan 8/2574 sayili kararnamenin 8/505 saylll kararna-
meyi ylurdarlikten kaldirmadigimi, aksine devamim sagladigini,
binaenaleyh 8/505 sayil kararnamenin Hazine zararina yol ac-
madiginin bundan da belli oldugunu, bu tip kararnamelerin
Hazineye ne yiik getireceginin onceden hesaplanamayacagim,
bu itibarla kendisine bu noktadan bir sorumluluk yliklenemiye-
cegini; riigvet iddiasmin da dogru olmadigmni, diktirdigi iki ta-
km elbisenin bedelinin kendisince édendigi dinlenen tamklarm
ifadeleriyle ve ibraz edilen belgelerle aydinhiga ¢iktig gibi esa-
sen Bakanlar Kurulunca ¢gikarilmis bir kararnameden menfaat
saglamasinin da diiginiilemiyecegini savunmus ve beraatina
karar verilmesinj istemistir (Tutanak : 1022 - 1027).

5) Samk Nurettin CARMIKLI Savunmasinda ozetle :

Vekilinin savunmasina aynen katildignnm: ve ona ekleyecek
bagka bir.- sozii olmadigm: belirtmekle yetinmistir {(Tutanak :
1022).

6) Samik M. Edip TURANLI Savunmasinda ozetle :

Suglanmasina neden teskil eden 34 no.lu hakedis raporunu,
Genel Mudiirligiin 21 no.lu hakedigten beri igin sézlesmesi ve
7/15980 sayili kararname esaslarina uygun clarak siiregelen uy-
gulama tarzimi degistirmesi igin Makamdan herhangi hir yazi-
I veya s6zlil talimat almadifn ve idarede Genel Midir adina
karar verme, bir yildan beri sliregelen tatbikati yonlendirme
mevki ve yetkisine sahip olmadig i¢in imzaladigim, 1979/19 sa-
yilt kararm yeniden incelenmesi igin yazilan yaziy1 sadece pa-
rafe ettigini, kanaat ifade eden bu yaz hakkinda karar verme
yetkisinin Bakanliga ait bulunduunu ve bu yazinin 1980/13
sayih karara dayanak yapilmasimn kendi iktidari diginda kaldi-
g, Makamin bu yazl lizerine Genel Mudiirliige herhangi bir
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direktif vermeyerek konuyu takdir yetkisine dayanarak Bayin-
dirhik Kuruluna gotiirdlgiint, kendisinin bu alanda herhangi
bir yetki ve sorumlulugun bulunmadizini, hakedislerle yapilan
fazla 6demelerin sonraki hakedislerden mahsup imkanmin her-
zaman miimkin oldugunu, gérev ve yetkisi disindaki igler igin
sorumlu tutulamiyacagim savunmusg ve beraatini istemistir (Tu-
tanalk : 1040 - 1042).

7) Sanmik Nurettin AKSU Savanmasinda ozetle :

18.4.1978 tarihinde Demiryollarn Ingaat: Genel Midarkigua
Yapim Dairesi Bagkanlifina asaleten atandigim, 1609 sayi Ka-
nunun 9 uncu macddesine gore iglerin kanun, kararname ve yo6-
netmeliklere nygun olarak yuratiilmesinden, denstiminden ve
tdeme gekillerinin tesbitinden Genel Miudiirliik makaminin yet-
kili ve sorumlu oldugunu, bu itibarla goérevini Bakanlik ve Ge-
nel Midurligin hiyerarsik disiplini ve amirlerinin talimat ger-
gevesinde yiliriattiginid, édemelerde ita amiri olmadign cihetle
vapluma sekli hakkinda yasal yetkisi bulunmadignm, Ayas Ti-
neli ile difger tinel ingaatlarinda gorevini hi¢ bir ayirnm gozet-
meden tam bir tarafsizlikla yerine getirdigini, 21 no.lu hakedis
raporuyla saptanan odeme seklinin bugiine kadar aynen devam
ettigini, hi¢ bir Genel Midiiriin bu tatbikatm degistirilmesi ko-
nusunda herhangi bir talimat vermedigini, iddianamede sézii
gecen 1979/19 sayih karardan 14.4.1980 tarihine %kadar haberi
bulunmadigini, 21 no.lu hakedis raporuyla baslayan ve bir yil-
dir devam eden uygulamaya Boélge Mudurifigii tarafindan hig
bir resmi belge ve yasal dayanak gisterilmeden son verilmesi
tizerine Genel Mudirlik makamimn bilgisi dahilinde ve daha
o6nceki uygulama dogrultusunda olmak iizere 32, 33 ve 34 no.lu
hakedigler tizerinde iglem yapildigini, uygulamanm ne sekilde
yiuratillecegi yolundaki tereddiitleri gidermek igin miigtereken
hazirlanan ve Genel Miidir tarafindan imza edilerck Bakanhi
makamina gonderilen 22.4.1980 glinli yaziyl kendisinin sadece
parafe ettigini, kanaat ifade edilen bu yazidan dolay1 sorumlu
tutulamivacagim, konu hakkindsa karar verme yetkisinin Ba-
kanhk makamina ait bulundugunu ve bu yazinin 1980/13 sayili
Bayindirhk Kurulu Kararina dayanak yapimasinin ve konunun
anilan kurula goétiirilmesinin kendi yetkileri diginda kaldigim,
ylkleniciye fazla édeme yapilmasi halinde bunun sonraki hak-
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ediglerden her zaman mahsup edilebilecegini, bugiine kadar béy-
le bir talimat verilmedigini, 10.344.677— TL. na ¢k olarak ayri-
ca ddendigi iddia edilen ©0.322.142.— TL. s1, 8/505 sayil1 kararna-
menin 7/4 iincii maddesi mucibince ddendigi cihetle bunun igin-
de kendisinin sorumlu tutulamryacagini, Ayag Tianeli tipi tiinel
ingsaat1 iglerinde tiinel uzunluk zamm konusunda tatbik edilen
hesap tarzimin yitklenicilerin talep ettiklerinden farklh ve Hazi-
ne lehine oldugunu, bu nedenle aksi yoldaki iddianin gegerli bu-
lunmadigimi savunmug ve beraatina karar verilmesini istemis-
tir (Tutanak: 1124 - 1130).

8) Samk Tugrul OKAN Savunmasinda dzetle :

Vekaleten yiuratmekte bulundugu Uygulama Fen Heyeti
Mudirhigia gorevinin Genel Miidiirligin gorigi dogrultusunda
ve hiyerarsik dilzen igerisinde geg¢ici hakedis raporlarmi tetkik
etmek oldugunu, kendisine uygulamanin degistirilmesi igin yet-
kili amirlerince herhangi bir talimat verilmedigini, 32.011 poz.
nolu tiinel vzunluk zamminin bir birim fiyat oldugunu, aksi
halde bu zamma fiyat artis ylazdesi uygularamayacagim, kald:
ki bitiin birim fiyatlann tahakkuka baglandiklar: yila ait fivat
artys yluzdesi ile degerlendirildiklerini Ayas Tiineli isinde 21 no.
Iu hakedisten itibaren yapilan uygulamanin sézlesme ve 7/15990
sayll kararnameye uygun oldugunu, anilan iste yiikleniciye is-
tediginden daha az &deme vapildifgini, fazla édeme iddiasimin
gecgersiz kaldigini, hakedig raporlarindaki dizeltmelerin ve ila-
velerin Genel Miudiir Sukrii Naili MERDAN'1n bilgisi dahilinde
vapildigini, édemelerin avans niteligi tasidigini, hakedis rapor-
lar1 kesinlesmeden hatah &deme yapilldigl wve idarenin zarara
ugratildign iddiasiyla vetkililerin suglanamiyacafini savunmus
ve miisnet suctan beraatina karar verilmesini istemistir (Tuta- .
nak: 1042 -1124).

9) Samk Feridun ONEN Savunmasinda Gzetle :

Sorusturma Komisyonhu Raporunda kendisinin 7/4 Uncl fik-
rasimin 8/505 sayill kararname metnine girmesine riza goster-
mek ve 1979/19 sayilll karardaki gorisinden donerek 1980/13
sayilh karara olumlu oy vermek gibi iki noktadan suclandigini;
8/505 sayih kararmame taslaginin Bakan, Miistesar ve miistesar
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muavinlerinin talimat ve bilgileri dahilinde hazirlandifim, o ta-
rihte kendisinin Yiiksek Fen Kurulu tyesi oldugunu ve Miiste-
sarin makamina ¢agmrarak mevcut kararname ile ilgili ihtilafl
konularin da dikkate alinarak bir metin hazirlanmasim isteme-
si iizerine, bu metni hazirlayarak kendisine takdim ettigini, bu
metinde 8/505 sayl1 kararnamenin tlinel uzunluk zamm: ile il-
gili kismin bulunmadigini, bunun, dairesince hazirlanarak Ma-~
kama intikal ettirildigini ve kararnameye dahil edilmesinin uy-
gun goérildigint, Ahmet ERCIN’in beyaminm aksine kendisi-
nin kararname calismalarnda koordinatérlik gbérevi bulunma-
dig gibi, diger kurum ve kuruluslarla da herhangi bir temas:-
nin olmadigimi ve kararname galismalarma da katilmadigins; éte
yvandan, 1980/13 sayih karar alinirken kurulda séz almadifn gi-
bi ilk kararin lehinde veya aleyhinde de konusmadigimi, 1979/19
sayilh karara oldugu gibi 1980/13 sayili karara da lehte oy ver-
mis bagka tiyeler de bulundugu halde iglerinden yalmz kendi-
sinin suglanmasiin dogru olmadigim savunmus ve misnet sug-
tan beraatma karar verilmesini istemigtir (Tutanak : 1138 - 1140).

10) Samk Okay Fehmi KURCEREN Savunmasinda dzetle :

7/15990 sayili kararnamenin Nurol Firmasina ait Ayas Ti-
neli insaat: isindeki tiinel uzunluk zammi uygulamasina ilk kez
14.4.1979 giinlinde Demiryollann Insaati Genel Miidiir Yardimci-
s1 sifatryla imzaladig 25 nolu hakedis raporuyla kafildigim, id-
dianamede suglanmasina neden yapilan islemlerin tlimiinde hig
bir kasit ve menfaat diigtincesi olmadigim, Genel Midirlik uy-
gulamasinin 7/15990 sayill kararnamenin tek uygulamasi oldu-
gu yolundaki inancimin bitiin davraniglarina esas teskil ettigi-
ni, Genel Midiirliik uygulamasinin Baymdirlik Kurulunun 1979/
19 sayilt kararina da uygun diistiigiini ve bu karar dogrultu-
sunda yapilan édemelerde bir fazlalik bulunmadigim, kiimila-
tif nitelikteki tiinel uzunluk zammina son yilin fiyat artis yiz-
desini degil, imalatin yvapildign yila ait fiyat artis yiuzdesini uy-
guladiklarini, buna ragmen 22.4.1980 tarihli yaziy1 yazdiklarim,
¢imkii o sirada, bir yolsuzluk ve fazla ¢deme dedikodusunun ya-~
yiudigini ve gazetelerde itham edici sekilde yazitar yaymmlandi-
g1m, bu agir ithamlar karsisinda bir uygulamac: olarak, yapilan
uygulama 1979/19 sayili karara uygun olmasina ragmen, konu-
nun bir kez daha tetkik edilmesini uygun gordiklerini; nitekim,
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22.4.1980 ginlii yazida Baymdirhik Kurulu Kararmin yanlhg ol-
duguna dair bir tek ctimle bile bulunmadigini, 8/505 sayih ka-
rarnamenin 7/4 incii maddesinin 7/15990 sayil1 kararnamenin
3.1.3, 3.2.1 ve 9 uncu maddelerinde mevcut bir ilkeye yani tiinel
uzunluk zammina fivat farklarinin nas:l uygulanacag kohusu-
na agiklik getirmek amacyla sevkedildigini ve bu madde met-
ninin hazirhik safhasmnda kendisi tarafindan yazilarak Miistegar
Yardimcis1 Ahmet ERCIN’e verildigini, Bolge Mudtrliigi uygu-
lamasimin 1979/19 sayih karara uygun bir uygulama olmadigi-
o1 savunmug ve beraatina karar verilmesini istemigtir (Tutanak :
1130 -1138).

B — SANIK VEKILLERININ SAVUNMALARI :

1) Samk Seldhittin KILIC vekili Av. Giil Giiner ER-
MAN ve Av. Mehmet ASCIOGLU Savunmalarinda zetle :

Iddia makaminca one siriiienin aksine 1961 Anayasasmin
105 inci maddesinin yalnizca sivasi sorumlulugu ifade ettiZini,
bu maddeye dayamlarak Bakanlarm cezai sorumlulugundan
sOzedilemivecegini, Bakanlarim Ceza Kanununun uygulanmasi
agisindan memur olduklarimi, emri altindakilerin eylem ve is-
lemlerinden dolayr cezai sorumluluklarina gidilmesinin «ceza~
larin sahsiligi» ilkesine aykiri digtiigiini, iddianin aksine 7/4
tincii fikra hitkmiinitin 8/505 sayilli kararnameye Nurol firmasi-
n1 korumak i¢in degil, sdzlegmesinde aksine hitkiim bulunan fir-
malarin bu madde hilkminden yararlanmalarim Onlemek igin
konuldugunu, bodylece hem akit serbestisi prensibinin ihlalinin
onlendigini hem de Hazine’nin korundugunu, miivekkili tara-
fimdan bu fikraya ilave edilen «sézlesmesinde aksine hiikiim bu-
lunmamak kaydiyla» seklindeki ibarenin kararname metninde
bulunmasinin. idareyi zarara sokucu hi¢ bir sonug¢ dogurmadi-
gmn ULUSU Hiikiimetince gikariian 8/2574 sayill kararnamey-
la 8/505 sayill kararnamenin timiniin mahfuz tutulmas: ve Ha-
zine zarari oldugu ileri sturilen 10.344.676.— TL. min halen yiik-
lenici tlizerinde birakilmasiyla sabit oldugunu, 8/505 sayil1 Ka-
rarnamenin halen pekc¢ok ingaatte, uygulandigini, 7/4 iincli mad-
denin kararnameye konulmas: konusunda miivekkilinin difer
maddelerden farkl: bir ilgi ve eyleminin bulunmadigini, bu mad-
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denin kararnameye konulmasimin Hikiimet programina uygun
dugtiigiini ve 8/505 sayih kerarnamenin Hikiimet politikas: ge-
regi Bakanlar Kurulu tarafindan qkarildigini, dolayisiyle «<bir
firmaya haksiz kazang saglamak» gibi iddialara itibar edilemi-
yecegini, Bayindirhk Kurulunun konu ve usul itibariyle birbi-
rinin ayn olan 1979/19 ve 1980/13 sayili kararlarmin baglayici
nitelik tasidiklarini ve bu son kararin 16809 sayili Kanunun 5/c
maddesi uyarmca alinmis olmasinin imkansiz bulundugunu,
aynca anmlan kararin eski kararm yurirhikten kaldirmamasin-
da herhangi bir hukuk kaidesine aykinliktan sézedilemiyecegi-
ni, esasen 1979/19 sayili kararin da ortada idare ile yiklenici
arasmnda bir uyusmazlik bulunmadigl i¢in 1609 sayili Kanunun
5/¢c maddesine gére alinan istisari bir karar oldugunu, karar
metninde s6zii gecen Kanunun 5/a maddesinin dayanak goste-
rilmesinde hataya diisiildigiinii, bu kararin yine bir uyusmazhik
olmadan alinan istisari nitelikteki 1980/13 sayih kararla yiiriir-
litkten kaldinimasinda ve Bakanligin daha yeni tarihli bu son
karara gbre uygulama yapmasinda hukuka aykirnlik bulunma-
digimi, 1980/13 sayih kararn 1979/19 sayih karan yidriarlikien
kaldirdigin1 ve igin sézlegsmesine ve 7/15990 saylh Kararname
hikiimlerine gore islem vapilmast yolunda idareye yol goster-
digini, karara gore yiklenicinin s6zlegmesinde hitkiim varsa
tiinel uzunluk zamminmn buna gire hesaplanacagini, esasen 8/
505 sayill kararnamenin 7/4 iincii maddesinin de bunu amir ol-
dugunu, sozlesmede hitkiim yoksa 7/15980 sayili Kararname hii-
kimlerinin uygulanacagina isaret edilmesine karsiik kararda
bu uygulamanin nasil yapilacag yolunda bir agikhifa yer veril-
medigini, tinel uzunluk zamminin ingaatin yapildig1l yil esasi-
na gbre hesaplanmamas:t goriisinitin kurulca benimsendigini,
1979/19 sayil kararm Demiryollan Insaati Genel Midirligiine
havalesinin yapidig: 11.4.1980 tarihinde 8/505 sayill kararhame-
nin yirarhige girdigini, mivekkilinin bu kararnameyi uygula-
mas1 gerekirken 1979/19 sayih karann uygulanmasini emretti-
&ini, sirf bu durumun dahi mivekkilinin Nurol firmasm: koru-
malk, onun lehine ve idare aleyhine bir uygulama iginde bulun-
mak gibi bir kasitla hareket etmediginin en bariz delili oldugu-
nu, 22.4.1980 ginli yaz ile Genel MudarlGgin 1979/19 sayili ka-
rarin yeniden incelenmesini istemesi lizerine Bakanhifmn konu-
yu Baymdirhik Kuruluna gétiirmesinin — bu istem haklaonda
Yiitksek Fen Kurulu bir karar vermedigi icin — zorunlu oldugu-
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nu, nitekim 1979/19 sayilh kararin da bu sekilde alindigini, hal
béyle olunca goérevin kétliye kullamildifindan bahsedilemiyece-
gini, 6te yandan bir Bakandan hakedislerin diizenlenmesiyle
bizzat meggul olmasmn da beklenemiyecegini savunmuslar ve
miivekkilinin beraatina karar verilmesini istemiglerdir (Tuta-
nak: 826 - 862).

2) Samiklar Teoman GUZEY ve Ahmet ERCIN vekili Av. Fet-
hi OLCAY Savunmasinda odzetle :

1979/19 sayili kararin 11.4.1980 tarihine kadar Miistesar Teo-
man GUZEY tarafindan elikonuldugu iddiasina itibar edileme-
yecegini, zira Bayindirhk Kurulu kararlapmmin  mistegarlik pa-
raf ve kanaliyle ilgili genel mudirliiklere gonderilmesinin mutat
bir iglem tirii olmadigim, kurul kararlarinin Yiikksek Fen Ku-
rulu Bagkam tarafindan ilgili dairesine ginderildigini, 19798/19
sayll kararin Yiksek Fen Kurulu Baskan: Yagar CEHRELI tara-
findan bekletildigini; 6te yandan bir kararin merciine ge¢ goén-
derilmesinin pek ¢ok Ornegi bulundugunu, miivekkilinin Genel
Midiir Suat E. TAFTALI'ya Bolge Midirligine yazili emir ver-
mesi igin telkinde bulundugu yolundali iddiamn dogru olmadi-
ginin bizzat Suat E. TAFTALI'min ifadesivle agikhga kavustugu-
nu, yazih emre konu tegkil eden yazsmanin Bilge Mudirliigii
ile dogrudan dogruya Genel Muadiirlik arasinda cereyan ettigi-
ni ve bu iglemle mistesarhgin direkt bir ilgisinin bulunmadigim,
Bayindirhk Kurulu kararlarinin mutlaka uyulmas: gerekli bir
nitelik tagimadigin; ayrica, bu kararlarin yeniden gérigsme ko-
nusu yapidifina dair pek ¢ok ornek gosterilebilecegini 35 ve 36
nolu hakediglerle ilgili olarak miivekkili tarafindan verilen
«glur-un, yapilan itirazin neticelenmesine taliken wverildigini,
1979/19 sayih kararin fiyat ihtilafina degil, kararname uygula-
masing iliskin bulundugunu, 1980/13 sayili kararin herhangi
bir bask: sonucu degil, kurula katilanlarin hir iradesiyle alin-
digim, yapilan 6demeler avans niteliginde oldugu ve teminai
almdig igin fazlalik halinde sonraki istihkaklardan kesilebile-
~ cegini, bu nedenle Hazinenin zarare ugradifn iddiasmnn dogru
olmadigini, nitekim halen yilikleniciden herhangi bir kesinti ya-
pilmadigm, olayda T.C.Knun 240. maddesinin uygulanmas: i¢in
gerekli unsurlarin bulunmadigim (Tutanak : 910 - 925).



E.I'BQZ/ 2 318

Miivekkili Ahmet ERCIN’in Bakanlitkta Miustesar Yardim-
cis1 olarak ve Mistesara bagl olarak hizmet yapan ve hizmet
siuriarm belli olan birisi oldugunu, bu simrlar i¢inde gérev yap-
15, stirece sorumlulugunun sézkonusu olamiyacagmi, miivek-
kilinin 8/505 sayili kararnamenin hazirlanmasinda koordinatér
sifatiyla gorev aldigim ve taslagm cesitli kisi ve kuruluslarca
her seferinde titizlikle incelendigini, binaenaleyh boyle bir in-
celeme sonucunda gikarilan kararnamenin <bir firmanin 6zel
maksadina yéneliks ve «... bu kararnamenin Bakanm bilgi ve
himayesi altinda ¢ikarilmis bulundugunu» miivekkilinin bilme-
sine ve hele Ozel menfaate yonelik ve bu menfaate matuf ola-
rak Bakanca himaye gérmis bir kararname oldugu veya claca-
£1 gliphe ve endisesinin dogmasina kararnamenin gegirdigi cid-
di safahatin imkidn vermedigini, esasen kararname bir men-
faate yonelik olsaydi ¢esitli kademelerden gegmemesi, tekrir-i
muzakere yapllmamasi ve ayni sorumluluk seviyesinde bulu-
nan diger bakanlar ve Bagbakan tarafindan imzalanmamas: ge-
rektigini, 1979/19 sayilh kararn icraci ve iglemci dairesine gon-
derilmeyerek makamda tutuldugu yolundaki sdylentilerin mii-
vekkilince de bilindigine dair iddiamn hi¢ bir dayanag: bulun-
madigni; 6te yandan, 8/505 sayih Kararname tlriindeki karar-
namelerin Hazineye ne kadar mali yik getireceginin hazirhk
asamasinda tahmin edilemiyvecegini, miivekkili her ne kadar
rigvet almak iddiasiyla suglantyorsa da T.CK.nun 213 {inci
maddesinde aramlan kanuni unsuriarin ne olayin tim yapisi
icinde ne de 6zellikle miivekkilinin olaylar igindeki roliiniin ma-
hiyeti bakimindan olusmadigini, mivekkilinin yapmig oldugu
hizmetlerin girev suuru ve kamu vararindan kaynaklandigm,
hi¢ bir sahsi gikara yonelik olmadigim, dikilen elbiselerin ku-
maginin milvekkili tarafindan terzihaneye goturildiigini ve di-
kis paralarmmn da kendisi tarafindan 6dendigini savunmus ve
bareaatlarina karar verilmesini istemistir (Tutanak : 926 - 932).

3) Samk Suat E. TAFTALI vekili Av, Dr. Metin SEKERCI-
OGLU, Av. Sedat TALU ve Av, Muzaffer OZBAYRAK Or-
tak Savanmalarinda dzetle : .

Sanik Suat E. TAFTALI'min gorev suresince hiyerarsik dii-
zen igerisinde ¢alighigini ve yasalara bagh kaldigim, kendisinin
genel mudlirlitk gorevine basgladig 4.4.19078 giinlinden gbrevden
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aynldigl 7.12.1979 glinine kadar yaptig islemlerden sorumlu
tutulmas) gerektigini, miivekkilin, Selahittin KILIC ile 22 giin
amir - memur iliskisi iginde galistigini, bu siire iginde ise 6.12,1979
ginli yaz disinda ne Bakanla ne de onun seg¢tigi ¢alisma arka-
daglar ile bir iliskisi bulunmadifini, fazla 6demenin bagladig
iddiasina yol agan 32 no.lu hakedigin de gérevden ayrilmasindan
sonraki yetkililer tarafindan ve 12.12.1979 gini &dendigini, 19
no.lu hakedis raporunun dizenlendigi tarihte Suat E. TAFTALI'-
nmin Demiryollar Insaat: Genel Miidiirii olarak gérev yaptifim
ve Bakanla Mistesarin 16809 sayili Kanunun 2/f nci maddesi
uyarinca Ayasg Tiineli isindeki tim denetim ve ddeme konulari-
m mivekkile biraktiklarini, yani uyusmazligin birinci kademe
¢oziim yerinin Demiryollar Insaati Genel Mudiirligi oldugunu,
yiklenicinin 19 no.lu hakedis raporuna yaptign itirazin mivek-
kilce hakli bulunmas: iizerine 21, 22 ve 23 nolu hakedislerin
6dendigini, Bolge Mudurligii ile mugavir fitmanin farkh deger-
lendirmede bulunmalar {izerine — wve ddemeleri aym sekilde
stirdiirme yetkisini haiz bulunmasma ragmen — konunun Mis-
tegarhk kanaliyla Bakanhk yetkili kurullarma gdétirilmesini
sagladigim, bu arada 26.2.1979 ginlii emirle {iinel uzunluk zam-
mi édemesini % 10'da donduran miivekkilin 1979/19 sayili Ba-
ymdirhik Kurulu kararindan sonra ¢ok kisa bir siire gérevde
kaldigini, anilan kararin imza islemlerinin tekemmiilii sirasin-
da mivekkilce Bakan adina imzalanarak Bolge Midiirligiine
gbnderilen 6.12.1979 giinlit yazinin Miistesar Teoman GUZEY'in
sOzlii -emri Gzerine vazudigim gerek muvekkilden sonra diizen-
lenen 32, 33 ve 34 nolu hakedisler {izerinde yapilan degigiklik-
ler ile 1980/13 sayill karar gerek 8/505 sayll Kararnamenin ¢i-
karmasmin acik¢a kanmtladigini risvet iddiasmmn da dogru
olmadigim, 500.000.— TL. mn miivekkilince Nurettin GCARMIK-
LI'dan otomobil! almminda kullamlmak tizere borg olarak alindi-
gm, daha sonra da geri ddendigini, miuvekkilin yitkleniciyi hig
bir suretle korumadigini tamamen yasalar gercevesinde hareket
ettigini, Mustafa OZCAN ve Kiska firmalarnyla sozlesme yapila-
cagr sirada Makamin gorisiniin degismis olmasi nedeniyle bu
firmalarnn sézlegmelerine Nurol firmasminkinden farklh hiikiim-
ler konuldugunu, bunda mivekkil aleyhine bir kasit aranami-
yacagini, misnet sucun maddi ve manevi unsurlarimin olusma-
digini savunmuglar ve miivekkilin beraatina karar verilmesini
istemiglerdir (Tutanak : 953 - 985).
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4) Samk Feridun ONEN vekili Av. Yilmaz TUZER Savunma-
sinda ozetle :

8/505 sayih Kararnamenin hazirhk safhasimda olugturulan
kurulda muvekkiline sekreterya gbérevi verildigini ve kararna-
menin ilk taslagimin miivekkili tarafindan kaleme alindigini, bu
taslakte 7/4 tincli madde hikmiinin bulunmadignm, mivekkili-
nin fiilinin ise neticeye etkili hi¢ bir gicil olmadiginy; Gte yan-
dan, muvekkilinin Bayindirhikk Kurulunda daha evvel verilmis
olan kararlarn tekrir-i miizakeresinin yapildigini séylerken afa-
ki, olmayan bir seyi maksatli ve menfaate dayall olarak soyle-
medigini, bu sekilde ikinci kez goérisiidmis 3 -4 tane drnek ka-
rar bulundugunu savunmusg ve mivekkilinin beraatina karar
verilmesini istemistir (Tutanalk: 933 - 938).

5) Saniklar Seljhiitin KILIC, Ahmet ERCIN, Nurettin AK-
SU, M. Edip TURANLI ve Tugrul OKAN vekili Av, Kizim
BERZEG Savunmasinda odzetle :

Devlet ihalelerinde geligsen iktisadi sartlara gore revizyon
yapmak ve fiyat farki vermek hususunda ginimiizde bitin
diinyada miisterek anlayis hasit oldugunu, bu anlayisa iliskin
emprevizyon nazariyvesinin 1936 yvilindan jtibaren Tiirk hukuku-
ha da girdigini ve Devlet'in ihale ettigi uzun siireli islerde fiyat
fark: verme tatbikatinin Cumhuriyetin kurulusundan hemen
sonrg Tlrkiye'de de zaruri gérildiigini, davada ele alinan 7/
15990 ve 8/505 sayihh Kararnamelerin emprevizyon nazariyesin-
den kaynakianan ve kamu yaran disiincesine dayanan karar-.
nameler olduklarim; olayda, Genel Miidiirliikce yapilan uygula-
manm yetkili kurul kararlanna uygun ve Bblge Mudirligi uy-
gulamasimn ise 1979/39 ve 1979/19 sayili Kararlara aykir dig-
tigund, Genel MidiirlGgin tinel uzunluk zammina katsay: tat-
bik ederken son yiiz metrenin zam istihkakmni tesbit ederek bun-
dan dnceki istihkaklarda &denenleri ¢ikardiktan sonra kalan
meblaga katsayr uyguladigim, bdylece idare lehine olan hir he-
sap tarzim benimsedigini ve tiinel uzunluk zammina miinhasi-
ran imalétin yapldig yillarnn fivat artis katsaylarmin uygulan-
digm, bu uygulamann iddianin aksine ytklenici talebi dogrul-
tusunda olmadigin; 6te yandan, 8/505 sayil Kararnamenin Dev-
letin ¢ok daha az miktarda 0deme yapmasini saglayan Genel
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Miudiirltk tatbikatim tasrih etmek ve daha fazla édemeye im-
kan verecek tefsir yollarim kapamak suretivle Devlete buyiik
- fayda saglayan bir Kararname oldugunu, Kararnamenin ayrca
7/4 tnci maddede parantez iginde yer alan «sdzlesmelerinde
aksine hiikitim olmamak sartiyla- seklindeki ifadesiyle bir {a-
raftan hukukun geregine uydugunu, diger yandan bu hitkmiin
Devlet zaranna istismari yollarina kesin bir set gektigini; ayr-
ca, bu hiikmiin Gensl Mudirlak tatbikatini tasrih edici bir ni-
telik tasidigini, diger yandan ara hakediglerle yapilan &deme-
lerin avans niteliginde olmas1 nedeniyle idarenin bu yiizden za-
rara ugramasmin mimmkin bulunmadigimi, yapilan iglemlerde
hukuka aykinbiktan sozedilemiyecegini, ¢iinkii idari organ hii-
viyetindeki Baymdirilk Kurulunun idari kerarlarinin her zaman
geri alinabilecegini, fivat farki kararnamselerini yliriirltige koy-
mak yetkisinin Bakanlar Kuruluna ait oldugunu ve Yiiksek Fen
Kurulu ile Bayindirlik EKurulunun, kararnamenin uygulanma
bigiminj tayin yetkileri bulunmadigini, 8/505 sayill Kararname-
nin Devletin ve toplumun yarar gozetilerek gikarildigini, olay-
da umumi ve hususi kastin olugtugunun kabul edilemiyecegini;
esasen, mivekkillerinin Sézlesme, Kararname ve Kararlarn dog-
ru uyguladiklarmn:, miidahil Bakanhign tazminat talebinin hu-
kuki dayanaktan yoksun kaldigim savunmus ve mitvekkilleri-
nin beraatlarimsa karar verilmesini istemistir (Tutanak : 866-910).

6) Samk Nurettin CARMIKLI vekili Av. Ertan TIMUR, Av.
Hasan YILDIRIM, Av. Ziya KURT ve Av. Azmmni SOYDAN
Ortak Savunmalannda ozetle :

Arifiye - Sincan Demiryolu 1. Kisitm Tiinel (Ayas Tineli) in-
gaat: igine iliskin sdzlesmede yer alan tanimda da agikca ifade
edildigi lizere, tinel uzunluk zammanin her defasinda «tekmil
uzunluga samil olmak iizere» hesaplanmas: gerektigini, tlnel
uzunluk zamm ile ilgili uyugmazhgm 7/15990 sayili Kararname-
nin yartrlige girmesinden sonra bagladifgmi ve fiyat artig yiz-
desinin yani (¢) katsayisimin uygulanmas: ile ilgili degisik g6-
riglerin ortaya ¢iktigini, konuya iliskin hiikimlerin sézil gegen
kararnamenin 3.1.3, 3.2.1 ve 9 uncu maddelerinde vyeraldifnm,
bu hiikiimlerin incelenmesinden 1 Mart 1978 tarihinden sonra
duzenlenecek hakedislerle yapilacak odemelerde yapilan islerin
bedellerinin sozlesme kogullarina gore hesaplanarak bulunacak
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miktara, ayrica 6demenin yvapildiga vil igin 7/15090 sayih Karar-
namede 6ngoérilen artis ylzdesine vani'(c) katsayisina gére
hesaplanacak miktarin eklenecegi ve bulunacak toplamin yiik-
leniciye 6denecek miktar olaca@ seklinde bir sonuca ulasidig-
m, Kararnamenin hi¢ bir maddesinde sdzlesmeye gire hesapla-
nacak ve fiyat artis katsayisinmm uygulanmasinda esas alma-
cak miktarin hesabmda (ihale indirimi disinda) baz is kalem-
lerinin, baz birim fiyatlarimn hari¢ tutulacagina dair bir hik-
min yer almadignm, Kararnamenin agikca sozlesmeye gore ya-
pillacak o6demeye (¢) katsayisinm uygulanacagmi belirttiging,
Bélge Mudiirligi ile yukartda agiklanan anlayise uygun uygu-
lama yapan Demiryollan insaati Genel Midirligii arasindaki
gorig farkinin bu nokiada ortaya ¢ilchgm, Bélge Mudirltginin
hakedislerin kimiilatif olacag genel esasinl ve tinel uzunluk
zamminin tim uzunlugu kapsiyacag kuralimi biryana biraka-
rak yalmizca 1978 yili rakamlarm dikkate aldifgmi wve {(¢) kat-
sayisimm da sozlesmeye gore ddenmesi gereken miktara degil ay-
r1 ayr1 kalemlere uyguladigini, éte yandan Bolge Mudirliigi-
niin tinel uzunluk zammini bir birim fiyat olarak kabul etme-
mekle de hataya distiiginii, 7/15990 sayill Kararname yGriirli-
ge girdikten sonra, Ankara Bélge Miadiirligince diizenlenen 19
no.lu hakediste tinel nzunluk zamm Bolge Mudiirliginin yu-
karida deginilen go6risi dogrultusunda hesaplandigindan fir-
ma yetkilisinin 10.10.1978 ginlii dilekgesi ile bu hakedise, uzun-
luk zamm oranmnin hakedisin diizenlendigi tarihe kadar yapil-
mis uzunluk zammma, tabi iglere uygulanmasi ve gikan sohuca
kararnamede O6ngoériilen fiyat artis ylizdesinin tatbik edilmesi
gerektizinden bahisle itiraz ettigini, bu itirazin Genel Miidiir-
hikece benimsenmedigini, buna karsihk Boblge Mudiirliganin
hesap yontemi de hatah bulundufundan hakediglerin Genel
Midirlik goriugi dogrultusunda dizeltilerek yeniden diizen-
lendigini, bundan sonra durumun Nurol firmasinca tekrar de-
gerlendirildigini, isteklerine uygun diismemekle beraber isin
saghkll ve hizhi yuriimesi agsindan Bakanlikla firma arasmda
goriig ayrihf dogmamasina 6zen gosterilerek bir balama Genel
Mudifligin gorigiini kabulle yeniden itiraz edilmedigini; boy-
lece Genel Midiirliik goriginiin firma gbdriginden farkh ve fir-
manin istegini ve édenecek para miktarim kisitlayan bir goris
oldugunun agikca ortaya giktigmi, uyugmazhgin intikali tzeri-
ne gerek Yiksek Fen Kurulunun gerek Baymdirhk Kurulunun
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sorunun esasina girmeden karar verdiklerini, gercekien de gé-
g ayriifimin en énemli noktasimi flinel vzunluk zammimmn bir
birim fiyat olup olmadig konusu olustururken kurullarn bir-
birinin aym olan kararlarinda birim fiyat konusuna hi¢ degi-
nilmedigini ve ortada béyle bir sorun yokmugcasina karar alin-
digin:, 1609 sayih Kanunun 9 uncu maddesi ve idari hiyerarsi
kurallan karsisinda olayda uyusmazligim firma ile Bolge Mii-
durligi arasinda degil firma ile Genel Mudurlik arasinda ¢i-
kabilecegini, yukarda da deginildigi {zere firmaca bdyle bir
uyugmazlifin ¢ikmasinin o6nlendigini, binaenaleyh ortada bir
uyugmazlik yokken konunun Bayindirhk Kurulunda 1609 sayi-
It Kanunun 5/a maddesine gire ele alinmasinin sézit gegen Ka-
nuna aykir: distiiginii, bu durumda ancak 1978/19 sayili kara-
rn antlan maddenin 5/¢ maddesine gore alindifindan wve isti-
sari mitelikte oldugundan sézedilebilecegini, bu nedenle 1979/19
sayil: istigsari kararin 1980/13 sayili istisari kararla ortadan kal-
dirtlmasinda hukuka aykur: hi¢ bir yon bulunmadig: gibi idare-
nin istisari kararlart uygulamak zorunda da olmadigim, miivek-
kilin Suat E. TAFTALI'ya riigvet vermesi igin highir neden gds-
terilemiyecegini, zira 7/15990 sayilll Kararnamenin tiinel uzun-
luk zammina uygulanmas: konusunda Genel Miudirlik uygula-
masmin sonugta Nurol' Firmasinca benimsendigini, o tarihte Ge-
nel Miidiir olan Suat E. TAFTALI ile emrindeki teknik persone-
lin kararname wve sdzlesme hiikiimlerini yorumlama ve uygula-
ma, konusundaki goris ve anlayislarimin birkirine uydugunu ve
Suat E. TAFTALI'min emrindeki hi¢ bir memura hakedigleri
kendi istegi dogrultusunda degistirmesi igin baskl yvapmadigimi,
bu durumda Nurol Firmasinca Suat E. TAFTALI'ya riisvet ve-
rilmesi veya vaadedilmesi icin gegerli hi¢ bir nedenden stzedi-
lemeyecegini, kald: ki Suat E. TAFTALI'nin istese de Firmaya
tek bagma hukuk disi1 bir yarar saglamak giiciine sahip bulun-
madigl gibi esasen adil gegenin tiinel uzuniuk zamminin hesap
yonteminde goériis ayrilig1 ortaya ¢iktiginda Bolge Mildirliagi-
ne verdigi 26.2.1979 giinld yazili emirle finel uzunluk zammi
oranim % 10da durdurdugunu, buna gore yapilan uygulama-
nin 9 ay kadar devam ettigini ve firmamn sbdzlesmeye gore yva-
pilmas: gereken &demenin gecikmesinden hatta zarara bile ug-
radigini, kalda ki baglangigta uyusmazhg ¢iézimlemek tamamen
kendi insiyatifinde iken konunun kurullara Suat E. TAFTALI ta-
rafindan gotGrildtuguni, Yiksek Fen Kurulunca verilen kara-
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rin bir kere de Bayindirlik Kurulunda incelenmesini istemesi-
nin adi gecenin yasal hak ve gérevi oldugunu, nifekim bu yol-
daki dnerisinin zamanmn Bakaninca da uygun géraldiging, ko-
nunun kurullarda goriasiilmesi ve verilen kararlarmm imza ve
tebligi icin gegen sureleri Suat E, TAFTALI'nin olumlu va da
olumsuz yonde etkilemesine imkén bulunmadigim, goérevden
almmasmdan bir gin énce Bolge Miudirligiine gonderilen
6.12.1979 giinl(i yazimmin hazirlanig ve yazilis bicimiyle ilgili agik-
lamalarin degerlendirilmesinin fiilen sonu¢ dogurmamis bu ya-
zinin bir menfaat vaadine bagh olarak firma lehine yazildig
iddiasmm timiiyle ortadan kaldirdigini, Suat E. TAFTALI'ya go-
revden alimmasindan 6 ay sonra mivekkil tarafindan verilen
22.5.1980 giinld gek bedelinin borg olarak verildigini ve 4 ay son-
ra da adi gegenin bu borcunu &dedigini, bu borcun hangi amag-
la, istendiginin, o amag i¢in kullamhp kullamlmadigimin ve borg
isteyenin bagka parasi olup olmadifinin borcu verecek kisgiyi il-
gilendirmedigini, bu nedenle onun bu konular: bilmesi ve arag-
tirmas) da gerekmedigini, miivekkile Sorusturma Komisyonun-
da yogun psikolojik bask: altinda ve stirekli olarak Semra GO-
ZUBUYUK'ten bahisle ona gek verip vermediginin soruldugunu,
miuvekkilin de bu ylizden ifadelerinde <kendisine ¢gek vermedim»
derken hep Semra GOZUBUYUK'U amagladigim, para rigvet
-amaclyla verilseydi nakit olarak da verilebilecegini, oysa orta-
da boyle bir niyet olmadig: igin ve borg verildigi i¢in gek kulla-
nudiging;

Miivekkilin Ahmet ERCIN’e rigvet verdigi iddiasinin da dog-
ru olmadigim1 ve ortada bir riigvet sbdzlegmesinin bulunduguna
dair hi¢ bir somut kant gosterilemedigini; aksine, toplanan ka-
mitlarm dikilen iki takumn elbisenin kumaglarinm terziye Ahmet
ERGIN tarafindan getirildigi ve dikis paras1 olarak 30.000.— TL.
nin yine onun tarafindan makbuz karsiliginda édendigi ve fer-
zilerin bu iki talam elbisenin dikis parasmi yanhshkla miivek-
kil hesabina yazdiklarin ortaya koydugunu, esasen yalmizca
8/505 sayili Kararnamenin hazirhk ¢ahsmalarna katilmig olan
Ahmet ERCIN’in tek basina 6zel amach bir maddeyi metne koy-
durmasmdaki eylemsel ve hukuksal olanaksizligin agk bulun-
dugunu; 6te yandan, yapilan &demeler avans niteligi tasidigin-
dan gercek anlamda bhir Hazine zararindan bahsedilemiyecegi-
ni ve bunun édettirilmesinin istenemiyecegini, kald1 ki, bir Ha-
zine zararl dogmus olsa bile bunun miivekkilinin eylemine bag-
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lanamiyacafin ve onun sorumlu tutulamiyacagini ayrica, ida-
renin kesin hesaba kadar her an fazla yaptin 6demeleri mah-
sup etme imkénini elinde tuttuZunu, kesin rakam olarak ortaya
konmug bir zarar da bulunmadigini, bunun saptanabilmesi igin
‘bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerektigini savunmuglar ve mii-
vekkilin misnet suglardan beraatma karar verilmesini istemig-
lerdir (Tutanak : 985-1018).

7) Samk Okay Fehmi KURCEREN vekili Av, Arikan GULCU
Savunmasinda dzetle :

1979719 sayih Baymdirhk Kurulu kararmin degisik uygula-
malara yol acabilecek muglak bir karar oldugunun dinlenen
tanmiklarin ve bu karara oy veren iyelerin beyanlariyla da sap-
tanmis bulundugunu, kaldi ki Genel Mudirligin tinel uzunluk
zammina imalatin yapudigi yilarin fiyat artis yizdelerini uy-
gulamak suretiyle anilan karara uygun davrandigini, buna rag-
men muvekkilinin, konunun gergekci ve gerektirici sebepler di-
sinda yanhs bir kamuoyu yaratmaya yonelik ve uygulamaciyl
rahatsiz eden sdylentilerl 6nlemek amaciyla bu kararin yeniden
incelenmesini istedigini; 6te yandan, yiiklenicinin itirazda bu-
lundugu ve Genel Mudirlitk uygulamasmin bagladigr ve devam
ettigi 21, 22, 23 ve 24 numarah hakedislerin diizenlendigi tarih-
lerde Etiit Proje Dairesi Baskanhi goérevinde bulunan miivek-
kilinin uygulamaya katimadifini, Genel Mid{rliifiin o tarih-
teki gorevlilerinin 21 numarall hakedigle uygulamay: degigtir-
melerinin dogru olmasinga karsihik iddianin aksine hig¢ bir zaman
yiklenicinin itiraz dilekcgesinde istedigi uygulamanin yapilma-
dagnni, nitekim ytklenicinin 1978 yihi sonu itibariyle istedigi fi-
vat farkanin 4.960.534.— TL. olmasma karsihk kendisine
4.837.898.— TL. O6dendigini, aym sekilde 1979 yili i¢in yiiklenici-
nin isteginden 14.175.222.— TL. noksan ile 33.035.051.— TL. 4de-
me yapildigim, mivekkilinin 8/505 sayill Kuararnamenin hazimr-
Ik asamasindaki girisimlerinin ve Boélge Mudiirtiniin «kanaat»
ifade eden beyanimin su¢ kastinin delili olamiyacagini, 8/505
sayillh Kararnamenin 7/4 tincii maddesinin 7/15990 sayih Karar-
nameye gére yapilan uygulamaya bir yenilik ya da degisiklik
getirmedigini, Nurol firmasina ¢itkar saglamak igin degil uygu-
lamaya agikhk getirmek amaciyla 7/4. maddenin kararnameye
konulmasi yolunda mivekkilince icra edilen ve gorevinin gere-
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gine uygun olan girisimin suistimal kastinin delili sayilamiya-
cagin, muvekkilinin daha énce kendi disinda baslatilan uygula-
maya Genel Midtr Yardimcis: sifatiyla dahil oldugunu, binaen-
aleyh yapilan iglerin muvekkilin direktifleri ile vapildigina ilig-
kin kanaatin ve bununla wvarlmak istenen sonucun tamamen
yanlig, gerceklere aykinn ve o6nyargili bir diisiincenin ifadesi ol-
dugunu, miivekkilinin ozel gorevi kotitye kullanma» kast: ol-
maksizin ara halkediglerle fazla ddemeye sebebiyet verdigi bir
an igin kabul edilse dahi, ara hakedislerin avans niteligi tasi-
mas1 nedenivle ortada zarar olarak nitelendirilmesi miéimkiin
bir édemenin hukuken ve fiilen mevcut bulunmadigmi, yikle-
niciye herhangi bir glivence alinmadan fazla para verildigi id-
diasmin da dogru olmadigini; zirae; yiikleniciden degisik tarihli
hirgok teminat mektubu alindifgim, miivekkilinin gérevini yeri-
ne getirirken menfaat diigincesiyle hareket etmedigi gibi, be-
lirli bir kasit altinda memuriyet goérevini kétiye kullandigim
gosteren hi¢ bir delil de bulunmadigimi, kanaat ifade eden sa-
hadetin delil sayilamiyacagm: savunmus ve miivekkilinin be-
raating karar verilmesini istemigtir (Tutanak: 939-951).

V — DEGERLENDIRME :

Arifiye - Sincan Demiryolu- Insaat1 ve Gerekli Etiid ve Proje
Yaptirtimas: 1. Kistm isine ait sézlesmenin 6. maddesiyle Baym-
dairhk Bakanligi DLH (Demiryollar: - Limanlar - Hava Meydan-
lar1) Insaati Genel Miidiirliigiince hazirlanan Birim Fiyat Tarif-
leri ile Bayindirhik Bakanhg Yiksek Fen Kurulu Bagkanhif ta-
rafindan 1976 yili igin yayiumlanmigs bulunan Birim Fiyat Tarif-
leri ve eki Fiyat Listesi sOzlesme evraki arasinda sayilmis ve
ayni maddede yiliklenicinin, {istlendigi tiim konularda bu sbzles-
me ile eklerini olugturan ihale evrakina uygun olarak is yap-
may1 ve hareketi kabul ve taahhiit ettigi hitkmiine yer verilmis-
tir.

Thnelin 1. kistm insaat: isine ait «Birim Fiyat Tarifleri»-nde
yiiklenicilere tinel uzunluk zammi &denmesi Ongoérilmektedir,
Birim Fiyat Tariflerine gore; 32.011 Birim Fiyat no.su tasryan bu
zam <«Tetler ve acik anolar hari¢ olmak lizere uzunlugu 300 met-
reyi gecen her tirli tinellerde, 300 metreden fazla uzunlugun
beher 100 metresi icin, tet ve agik anolar hari¢ tekmil vzunluga
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samil olmak iizere kazi ve her tirli insaat ve imalat... bedelle-
rine ‘% 1 ilave edilmek suretiyle &denir,»

Tarife gore, ¢cimento, demir ve difer ingaat malzemelerinin
tinel disi tasima bedelleri, tiinelin digl ve iginde yapilan bilu-
mum yiikleme ve bogaltma bedelleri, vantilasyon ve su zamlari
igin tinel uzunluk zammi ddenmez.

Bu ise ait Eksiitme Sartnamesine gbre, yapilacak i 7830 met-
relik tinel ingaat: ile tiinelin toprak ve sondaj islerinden ibaret
olup isin tahmini kegif bedeli 800.000.000— TL. dir (X-B: 313 -
318).

Tinelin 1. kisim ingaatl igine ait kesif tzetleri'nde 800 mil-
yon liralik kesif bedelini olusturan kalemler igerisinde tiinel in-
saatl 766.394.269.— TL. olarak en biylik meblag olusturmalkta-
dir (K-B: 310 -311). Bunun ayrintilan ayn kesif 6zetinde : flinel
uzunluk zammna tabi olmayan (1 — Vantilasyon zammi, 2 —
Su zammi, 3 — Cimento taginmasi, 4 — Kum - Cakil tasinmasi,
5 — Demirin tasinmasi, 6 — Kum -Cakil yiikleme - bosaltma,
7 — Tiinel insaatinda doldurma) 7 kalem isin foplam kegif be-
delli 58.171.477,52 TL. olarak ve 462.177.719,668 TL. kesif bedeli
Tinel Insaatinda tiinel uzunluk zammina tabi insaat bedeli,
462.177.719,66 — 58.171.477,52 — 404.006.242,14 TL. olarak goste-
rilmistir. .

Buna gore, isin bitiminde ilinel uzunlugu 7830—300 = 7530
meireye ulagacagina ve uzunfuk zammi ytzdesi 0,753 olacagina,
nazaran yukleniciye (404.006.242,14) x 0,753 = 304.216.692,33 TL.
tinel uzunluk zammi édenecelktir.

Baymmdirhk Bakanlifn Ankara Bolge Mudirligimce 19 nolu
hakedis raporu diizenlenirken yukarida deginilen sézlesme ve
ekleri hitkimlerinin yamsira 7/15990 sayih Kararname hiikiim-
leri de gozéniinde tutulmusgtur.

Anilan Kararnamenin konuya iliskin hiikiimleri 1, 3.1.2,
3.1.3 ve 8 uncu maddelerinde yver almaktadir.

Kararnamenin 1. maddesinin birinci fikrasi kamu ve diger
kuruluslarin degismez veya (7/13221 sayill Kararname uyarin-
ca) degisken birim fiyatiarls ihaleye Gikarilmis islerde sozles-
meleri yapiimis veya yapilacak olanlarindan 1978 ve ileriki yil-
larda da devam edecekler icin bu Kararnamede belirlenen ku-
rallarla yeni birim fiyatlar saptamaya ve birim fiyat artis yiiz-
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desi uygulamaya yetkili olduklarimi hikme baglamakta, ikinci
fikrasi ise «Ig» deyiminin ne anlama gelecegini sdyle agiklamak-
tadir :

«Bu Kararnamede gegen «I$» deyimi, birim fiyatlara dayah
veya gotiri olarak yaptimlan ingaat ve tesisat igleri ile bunlar-
la ilgili tasimalari, ihzarati, proje ve mihendislik hizmetlerini
kapsar.»

Kararnamenin 3. maddesi, bu Kararname esaslarina gére
devam edecek islerde; 1978 yili ve sonraki yillarda uygulanacak
fiyat artis ylzdelerinin ihalenin yapihs sekline ve cinsine gire,
nasil saptanacagin: belirtemektedir.

3.1.2. maddeye gére; 1977 yilr ve daha onceki yillarda ihale
edilmig olan islerde 1978 vilinda uygulanacak fiyat artis yluzde-
&i:

Bi— A
Ci= ——— — 010 # 025
A

1979 yilinda uygulanacak fivat artis ylizdesi:

B,—A
G = — —2x010
A

«n» inci yilda uygulémacak fivat artis yizdesi:

B,—A
C, = —— — nx010
A

formiillerine gore hesaplanacaktir.

Ayni maddeye gére, bu foﬁnﬁ]lerdeki Ci, C, C, = 1978,
1979 ve «n» inci yidaki fiyat artis ylizdesini,

A = 13.1977den dnce vyapuan ihalelerde soézlesmesindeki
ilk metrajin 1977 vili Baymndirlik Bakanhgn birim fiyatlar ile de-
gerlendirilmis bedelini veya 1977 ve 1978 yili hirim fiyatlar ile
vapilan ihalelerde sézlesmeye bagli ilk kesif bedelini,



E.1982/2 328

B, = lik kesfe esas metrajin 1978 yil1 birinci y1l olmak tize-
re «n» inci yil Bayimndirhk Bakanlig: birim fiyatlarma gore de-
gerlendirilmis bedelini,

ifade etmektedir.

Kararnamenin 3.1.3. maddesi ise yukaridaki formillere go-
re saptanan fiyat artis yiizdelerinin nasl uygulanacaginm - gés-
termektedir.

Maddenin birinci, tigiincii ve dérdiincti frikralarina gore :

«1 Mart 1977 gliminden 6nce ihale edilmis islerde, 1 Mart
1978 tarihinden sonra 6denmig ve &denecek hakedislerde, soz-
lesme birim fivatlar: verine kurulusun 1977 yilinda gegerli birim
fiyatlarm kullanmlacak, hesaplanacak fivat artis ytizdeleri bu fi-
vatlara uygulanacalktir,

.............................................

Bu kararname hiikiimleri, 1 Mart 1978 tarihinden itibaren
vaplmis ve yvapilacak hakedislerdeki islere uygulanacaltir.

1 Mart 1978 glintinden énce yapilmis son hakedis bu tarihe
kadar yapilmis olan is miktarnnin tesbiti bakimindan kesindir.»

Kararnamenin 9. maddesinin birinci fikrasmin birinci ctim--
lesi bir kural koymakta ayrica bu kuralin istisnasim da ikinci
climlede agqklamaktadir. Birinci fikra «1 Mart 1978'den énce ya-
pum:s son hakedisteki miktarlarla, devam eden iglerde her yil
Subat ay1 iginde yapilacak is durumunu helirten teshite goére
hazirlanmig son hakedis miktarlar: o yil igin fiyat artis yluzde-
sinin uygulamas1 bakimmdan tam bir kesinlik tasir. Ancak isin
devam sirasimmda herhangi bir is kalemi i¢in yapilan kesin met-
. raj sonucu bir imalat miktarimda artma veya eksiltime oldugu
takdirde artan veya eksilen miktar imalat hangi yilda yapilmis
‘olursa olsun artig veya eksiligin kesinlesgtigi yilda ve o yilin ar-
t1g ylizdesi esas alinarak hakediglere eklenir veya ondan tenzil
edilir» hiitkmind tasimakta aynl maddenin ikinci fikrasinda da
«Kesin hesaplarda artan veya azalan miktarlar igin ise yiikle-—
nimin bittigi yila gore islem yapilir> denilmektedir.

Daha tnce de deginildigi izere, Ayags Tineli insaat1 iginde
7/15990 sayih Kararnameye gore-hazirlanan ilk hakedis raporu
19 no.lu rapor olup; tiinel insaatinin bagladign 15.8.1978 tarihin-
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den 30.9.1978 tarihine kadar yapilan isleri kapsayan ve hesapla-
rin yapimasi bicimi bu kararn (12) nci sayfasmmda ayrmntih
olarak aciklanan bu rapor incelendiginde Bdlge Mudurligiiniin
bu hakedisi diizenilerken yaptigl hesap tarzmmm 7/15990 sayili
Kararnamenin 3.1.3. maddesine tamamen uygun digtigi gb-
rilmektedir, Clinki 3.1.3. madde, 1 Mart 1978 tarihinden 6nce
vapilmis islere fivat artis ylzdesi uygulamasima imkan verme-
‘mekte diger bir ifadeyle 7/15900 sayili Kararnameyle getirilen
fiyat arfis ylzdesinin yalhiz 1 Maxrt 1978 tarihinden sonra &den-
mis ve ddenecek hakedislerdeki birim fiyatlara uygulanmasmi
kabul etmektedir. Dolayisiyla 1 Mart 1978 tarihinden 6nce ya-
pilan iglere 1978 yilina ait fivat artis ylzdesinin uygulanmama-
sinda kararnameye aykirilik bulunmamaktadir.

Yiiklenici firmamn 19 no.lu hakedis raporuna kars: vapti-
&1 itirazin mahiyet ve amaci, itiraza iliskin 10.10.1978 tarihli di-
lekgenin ikinci sayfasimn 4. ve 5. paragraflarinda acikca ortaya
konulmaktadir. Yiiklenici dilekgesinde :

... 19 sayh istihkak raporunun tanzim tarihinde, uzunluk
zammi nisbeti (1000 — 300)/100 = 7 nisbetine balig olmus olup,
bu nisbetin istihkakin tanzim tarihine kadar rueydana getiril-
mis biitiin uzunluk zammina tabi iglere tatbiki ve cikan netice-
ve de 1978 vili artis yizdesi olan 0,25'in uygulanmasi icabeder.

Bu izahatimizin daha evvel stzli olarak kontrol teskilatina
ifade edilmis olmasina ragmen, uzunluk zammi hesabinde
1.3.1978 den once yapilmis iglerden dolay:, 1.3.1978 den sonra ta-
hakkuk eden uzunluk zammi miktar:, 1977 yili mali yulinda
ddenmis gibi kabul edilerek (33.510.424/413.608.600) x (0.07 —
0.01) x 0.25 = 910.924 TL. eksik ddemede bulunulmustur.» iddia-
sing yer vermektedir.

10.10.1978 ginly itiraz dilekcesi ve Ozellikle bu dilekgenin 2.
sayfasmmdaki formiil incelendiginde goriilmektedir ki, yiklenici :

a — 13.2.1978 tarihinden énce yapillan ve tiinel uzunluk zam-
mina tabi olan isler bedeli (T) 47.119.024,20 liranin % 1'i oranin-
da (471.190.24 TL.) tlinel uzunluk zammi aldig i¢in bu miktarin
13.2.1978 gininden sonra yapian isler nedeniyle hesap edile-
cek tinel uzunluk zammi miktarmdan diigtilmesini kendisi Omer-
mektedir. '
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b -— Yiklenici, 7/15990 sayill Kararnamenin 1.3.1878 giniin-
de ylrirlige girmig olmasi ve dolayisiyla 1977 mali yillma ait
fivat artis yizdesi bulunmamas1 nedeniyle anilan yila ait tinel
uzunluk zammina tabi imalat bedeli igin 1977 yili yoninden her-
hangi bir fivat artiz katsayis1 istememektedir,

¢ — Buna karsilik yiiklenici, 1978 yilinda, 13.2.1978 giiniine
kadar olan —yani 1977 mali yilinda yapilan ve tinel! uzunluk
zammina tabi olan— ig bedelinin 6nce bu tarihte erigilmis olan
tliinel uzunluk zamm: yiuzdesi (P) ile carpimasmi, bu yolla bu-
lunan miktardan 1977 mali yilinda erisilmis olan % 1'lik tlinel
uzunluk yilizdesi nisbetindeki tiinel uzunluk zammi mik{armin
diigilmesini ve boylece kalan tinel uzuniuk zamm: miktarina
1978 yilmn (yani tiinel wzunluk zammna tabi imaldtin yapildi-
£ y1lhin degil hakedisin 6dendigi yihin) fiyat artis ylizdesinin (c)
uygulanmasim istemektedir,

10.10.1978 gilinl( dilekcede yer alan istem ve iddiadan ve bu-
nun tahlilinden de anlasilacag tlizere yiiklenici, Bolge Mudir-
Hightniin her yil yamlan ise o yila ait fiyat artis yhzdesinin uy-
gulanmasi yolundaki anlayismma karst -gitkmakta ve 1978 yili fi-
vat artis ylizdesinin 19 nolu hakedis raporunun diizenlendigi
tarihe kadar olan wve tiinel uzunluk zammina tabi isler bedeli
ile o tarihte ulasilan (ilk 300 metre hari¢) tiinel uzunluk yiiz-
desinin carpimindan olusan sonuca uygulanmas: gerektigini
dme sitrmekiedir ki, boyle bir iddianin kabuliinin her hakedis
raporunun 6dendigi yila ait fiyat artis yiizdesinin, ayn1 zamaz-
da daha onceki yillara da sirayet ettirilmesi sonucunu verecegi
agiktir,

Genel Midirliigin bu yoldaki uygulamas: ile yiiklenicinin
istegi arasmdaki uyum ve benzerligi ve Bdlge Midiriagia uygue-
lamasindan farkini érnegin 34 no.lu hakedis raporundaki rakam-
lar esas alinarak bir tablo halinde asagidaki gibi géstermek
miumkindir :
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Bu tablonun, «Genel Miidirligin timel uzunluk zammina fiyat
artis katsayis1 uygulamasi» ile ilgili bélimiiniin yiklenicinin
(12) nci sayfaya alintis1 yapian itiraz dilekgesiyle birlikte ince-
lenmesi, ylklenicinin itirazimin Genel Mudiirlikee haklh goral-
duigiini ve aynen benimsendifini ortaya koymaktadir. Gergek-
ten de Genel Midarlak, 1977 yilinda vapilan tlinel uzunluk
Zammilha tabi igler bedelini —ilk 300 metre hari¢— erigilen tii-
nel uzunluk yizdesi ile ¢arpmis, ancak 7/15990 sayillh kararna-
me 1.3.1978 giinlinde ylrirlkige girdigi ve 1977 mali yih i¢in her-
hangi bir fiyat artig ylizdesi uygulamasina olanak tamimadif igin
¢ikan sonuca da fiyat artis yiizdesi uygulamamistir.

Buna karsihk Genel Mudiirlik, 1978 yilinda yapilan ve ti-
nel uzunluk zammina tabi olan isler bedelinin erigilen tiinel
uzunlugu ile garpimi sonucunda elde edilen miktara 1978 yih-
na ait fiyat artig ylzdesini (0,25} uygulamakla yetinmemis; ay-
rica, bu yilizdeyi 1978 yilinda erisilen tiinel uzunluk yizdesin-
den (% 10) 1977 vilinda erisilen tiinel uzunluk yazdesi (% 1) ¢i-
kanldiktan sonra kalan yilizdenin 1977 yilinda yapilan ve bede-
H aym yil ddenen tiinel uzunluk zammina tabi isler bedeli ile
garpumi sonucunda ortaya ¢ikan miktara da uygulamgtir. Ge-
nel Midirlik, yiiklenicinin istegini aynen karsilayan bu uygu-
lamay1 1979 yilinda da yinelemis ve anilan mali yila ait fivat ar-
tis ylizdesini (0,9644) o yilda yapilan tiinel uzuniuk zammina
tabi iglerin bedeline uyguladiktan baska, bu viizdeyi, yukarda-
ki yontemle 1978 ve 1977 villarinda yapilip o yillarda bedelleri
ddenen iglere de sirayet ettirmistir.

Bu uygulamanin, her yapilan ige valmz o yila ait fiyat artig
katsayisinin uygulanmas) gerektigi volundaki Bélge Mudirli-
gu uygulamasidan farkih oldugu ortadadir. Nitekim, bu farkh
uygulama sonucu 1979 mali yili sonu itibariyle yliklenici lehine
10.344.676 — TL tutarinda bir fark dogmug ve ileride deginilece-
gi tizere bu fark kimi santklarca 34 no.lu hakedis raporuna ilave
edilerek yikleniciye odenmistir. Genel Midurhikge, 21 nolu
hakedigten itibaren degistirilerek yén verilen ve siirdirilen bu
uygulamanin ylklenicinin istegine aynen cevap veren bir ma-
hiyet tagimasi nedeniyle kimi samkiarm ve vekillerinin yiikleni-
ciye isbteginden daha az miktarda 6deme yapildign yolundaki id-
dialar kabule deger gorilmemistir. Genel Midiirliigiin yukarn-
da belirtilen gekilde 6demeye yol acan goriis ve uygulamasimn
7/15990 sayih Kararname hiiktimlerine aykirihg ise, ileride ku-
rullann kararlari incelenirken ortaya konulacaktir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, 10.10.1978 ginli itiraz dilek-
¢esihin Demiryollarn Insaati Ankara Bolge Miudirlagi'nce
23.11.1878 giinlli yaz1 ekinde Genel Mudiirlige ginderilmesi tize-
rine, Genel Miidir Suat E. TAFTAL'min konuyu incelemek iize-
re bir komisyon kurulmas: yolundaki énerisi Bakanlik Miiste-
gar1 Mehmet COTUR tarafindan Bakan adma verilen 22.1.1979
ginli olurla kabul edilmis; ancak, kurulan, komisyon mahal-
linde inceleme yaptiktan ve 7/15990 sayih Kararname ile soz-
lesme ve eklerini inceledikien sonra Bakanhk Makamma sun-
dugu raporunda «7/15990 sayih kararnamenin getirdigi fiyat ar-
t1s ylizdelerinin 32.011 poz. nolu tiinel uzunluk zamm: birim fi-
yvatina tatbikinin ne yonde olmas1 gerekeceginin... Bakanilrtkca
tensip edilecek Bakanltk yetkili kurulunca karara baglanmasi-
nmn, uygun clacag:..» sonucuna varmigtir., Bu 6neri, Mehmet
COTUR tarafindan Bakan adina verilen 23.2.1979 giinlii olurla
ve konunun Yiiksek Fen Kurulunca karara baglanmasi kosuluy-
la uygun bulunmusgtur.

Soz konusu olur'un alnmasindan sonra, Demiryollar In-
saatl Genel Mudari samk Suat E. TAFTALL tarafindan Bolge
Midirlagine ve musavir firmaya gonderiien 26.2,1979 giunli
yvazi ile 7/15980 sayilll Kararname ile getirilen fiyat artis ylzde-
sinin 32.011 poz. nolu tinel uzunluk zammina uygulanmasinin
simdilik durdurulmasmin istendigi ve bu emrin sonucu olarak
tiinel agmminin slirdigli ve tinel uzunluk zammi nisbetinin de
yiiklenici lehine olarak buna gore arttirilmasi gerektigi halde
ddemelerin % 10 lizerinden yvapilmasina devam edildigi dosya-
daki belgelerin incelenmesinden anlagilmistir,

Her ne kadar 21 nolu hakedisten itibaren, 19 ve 20 no.lu
hakediglerde uygulanan odeme sisteminden doniderek, yikle-
nicinin istegi dogrultusunda hakedislerin dizenlenmesine bag-
lamlmigsa da; buna dayamlarak yiklenici ile idare arasimndaki
uyusmazhigin sona erdiginden; dolayisryla konunun bir karar
verilmek {lizere Yiiksek Fen Kuruluna sevkedilmesinin 1609 sa-
vili, Baymndirhk Bakanlifn Kurulus ve Gorevleri Kanunu'nun
6 nc1 maddesinin (a) bendi hiitkmiine aykir oldugundan sézet-
meye olanak yoktur,

Ciinkd, olayda Demiryollar ingaati Ankara Bolge Miidiirli-
Eii 19 nolu hakedis raporu ile bir iglem tesis etmig ve yliklenici
bu igsleme karsy 10.10.1978 giinlia dilekge ile, itirazda bulunarak
bu islemin diizeltilmesini ve uyusmazhgm giderilmesini istemis-
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Bolge Miidiirliginiin kendi gorisi dogrultusunda diizenle-
digi ve fakat yiliklenicinin bu kez itirazda bulunmachgl 20 no.lu
hakedis raporundan scnra gelen 21 no.lu hakedis raporunun ve
ondan sonraki hakediglerin yuklenici istegi dogrultusunda da-
zenlenmis olmasi, uyusmazhgin ¢oziimlendigini degil, askiya
alimdigim gostermektedir. Nitekim, bir yandan konu Genel M-
dirligin girisimleriyle dzel komisyona ve daha sonra da yetki-
li kurullara gotirilip ¢ozim istenirken diger yandan igin yi-
rimesinin saglanmas: igin Genel MadiirlGgiin gériigii ve yiikle-
nicinin istegi dogrultusunda fiyat artigs yizdesinin aym gekilde
uygulanmasina devam edilmigtir.

Kaldi ki, Genel Mudiir Suat E. TAFTALI hi¢ bir zaman Bél-
ge Mudiirliigiine, viaklenici itirazinin hakh gorildigi ve kabul
edildigi yolunda yazil veya sozlii kesin bir kargihik vermemis-
tir. Bir basgka anlatumla samk 1609 sayili Kanunun 9. maddesiy-
le kendisine tanman yetkiyi kullanarak itiraz tzerine dogan
uyusmazhga su ya da bu gekilde kesin bir ¢dziim getirmemigtir.

Aksine, samk Suat E. TAFTALI Yiice Divandaki savunmasin-
da «... NUROL Firmasinim artig teklifi karsisinda, Genel Miidiir-
Hik makaminin taahhiitnamedeki hizmetin felce ugramamas:
daglince ve gayesi ile, acil tedbir olarak 21-22-23 nolu istih-
kaklarin ddenmesinden sonra durumu 26.2.1979 tarih ve 1721 sa-
yii durdurma kararm ile beraber Yiksek Fen Kurulu ve Ba-
yindirhk Kuruluna intikal ettirmem bu konunun hallini Genel
Mudiirligin yetkisi disinda goérdtigim igindir.» diyerek uyus-
mazhin devam ettigini dogrulamaktadm.

Bolge Mudiirii  Rifat YILDIRIM da, Basbakanlik Inceleme
Kurulu émiindeki 23.2.1981 gunli ve «... (23.11.1978 tarihli) yazi-
mizg, yazili cevap verilmemekle birlikte konunun Yiiksek Fen
Rurulunas iletildigi ve alinacak sonuca goére cevap verilecegi an-
cak Genel Mudiiritik gorisii ve miiteahhidin dstegi dogruliu-
sunda Odeme yapilmasimda, ara istihkaklar olmasi mnedeniyle
simdilik bir mahzur bulunmadig s6zli olarak ifade edildi. Bolge
Midiirltigimiz mali y11 sonunda, bu tarihe kadar duruma acuk--
ik gelmedigi takdirde kendi gérisiinii uygulayarak hakedisle-
ri dizenleme imkénina sahip oldugundan 32 no.lu hakedise ka-
dar Genel Mudiirliik gorisii dogrultusunda hakedigleri diizen-
lemekte mahzur gérmemistir. Bu konudaki goriismeler zama-
mn Genel Miidiiri Suat TAFTALI Yapim Dairesi Bagkani ve di-
Ber yetkililerle vuku buldu...» seklindeki ifadesiyle uyusmazli-
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gn gozimlenmedigini, gecici bir siire igin askiya a.hndlglm vur-
gulamis olmaktadir.

Rifat YILDIRIM, Yiice Divandaki ta.mkl@ sirasmda. da Cum-
huriyet Bagsavcisimin bir sorusuna cevaben «Firma yetkilisinin
32, 33 ve 34 no.lu hakedislere ihtirazi kayit koymadigini, ancak
kendilerinin 12 no.lu hakedise yaptiklan itirazin devam ettigi-
ni, uygulama aynen devam etiigi ve konuda tek olduguna goére
her hakedige ayr1 ayri itiraz etmenin gerekmedigini, tek itira-
zin yeterli oldugu disiincesinde bulundugunu- (Tutanak: 340-
341) soOyleyerek uyusmazhgm devam etmekte oldugunu dogru-
lamustir. Yiiklenici ile idare arasimda uyusmazhik hulunmadigi-
n: iddia eden saniklardan pekgogu da Bagbakanbk Inceleme
Kurulu ve Sorusturme Komisyonundaki ifadelerinde, ylklenici
ile Bolge Miidirligi arasmmdaki uyusmazlik nedeniyle konunun
kurullara intikal ettigini agikca belirtmislerdir.

Kald: ki, sb6zlesine Bakanhk ile yiiklenici firma arasinda ya-
pilmistar. Taraflardan biri olan Bakanhik adma yetki kullanan
zamanm Miistesar1 Mehmet COTUR, konunun ilk énce ézel bir
komisyonda incelenmesini uygun gérmiis daha sonra da bu ko-
misyonun gorigiine katilarak uyusmazlign Yiksek Fen Kurulu-
na intikal ettirmigtir,

Bu nedenlerle, yitklenici ile idare arasinda herhangi bir
uyusmazlik bulunmadig, dolayisiyle konunun Yiiksek Fen Ku-
rulunca ele allmmasmin yasaya aykirl oldugu yolundaki savlar
kabule deger gbérilmemigtir.

Uyusmazligin ¢é6ziminin Yiksek Fen Kurulu ile Baymdir-
lik Kurulunun gorevleri alanmna girip girmedigi ise ancak 1609

sayili Kanunun bu kurullara ﬂiskm hitktimlerinin incelenme-
sivle anlasilabilir :

Gerek Yiksek Fen Kurulu gerek Bayindwlhk Kurulu 1609
sayih Kanundan énce yiirirlikkie olan ve 1939 yihnda kabul
edilerek 1972 yithna kadar 33 yil yururlikte kalan 3611 saylll Na-
fia Vekaleti Tegkilati ve Vazifelerine dair Kanun'da da «<Yik-
sek Fen Heyeti» ve «Nafia Meclisi> ad1 altinda dngdrilmiis ku-
rullardir,

Bu yasanin 11. maddesinde Yiksek Fen Heyetinin yalnizca
<inceleme» ve «danismas organi olarak yer almasina karsiik
. Nafia Meclisi, sozlesme ve sartnameleri ve Bakanliktan havale
olunan diger hususlam inceleyip goriis bildiren bir kurul olma-
sinn yanisira ayni zamanda <Mukavelelere merbut ingaat ve



E.1982/2 as?

ameliyattan dogan ihtiiaflari» da inceleyip karars baglayan bir
kurul olarak dngérilmisttir. Meclisin, uyusmazhiklarin ¢ézimii-
ne ve diger konulara iliskin kararlar Bakann onaw ile yluriar-
liige girmekte ve sonuglar dogurmakta idi.

1972 yilmda kabul edilen 1609 sayilh <Baymdirhk Bakanhg
Kurulug ve Goérevileri Haklondaki Kanun-» ile Baywndirhk Ba-
kanhig tegkilat ve gorevleri gliniin gereksinimlerine gore yeni-
den ele alinmig, bu arada Baymdirhk Kurulu ile Yiiksek Fen
Kurulu da yveniden diizenlenmigtir.

Kanunun gerekgesinde agiklandigina gore «4 ve 5 inci (ya-
sada 5 ve 6 nc1) maddelerde, Baymdirhik Kurulu ve Yiiksek Fen
Kurulu gorev ve calisma sekilleri agikliga kavusturuldugu gibi;
teknik alanda yurdun en yiiksek damisma ve karar organ: ola-
rak kabul edilen bu kuruluglarin daha etkili gérev yapmalan
saglanmistir.» (MM Tutanak Dergisi, Ddénem : 3, Cilt: 25, S. Sa-
yisi: 668, Sayfa: 3; C. Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt: 5, Toplan-
t1; 11, Birlesim: 71-80, S. Sayis1: 117, Sayfa: 202 -208).

1609 sayih Kanunda, 3611 sayili Kanundan farkh olarak; Ba-
yindirllk Kurulu, Bakanlhk merkez tegkilatimy olusturan birim-
lerden birisi olarak gosterilmis, Yiksek Fen Kurulu'nun, bir
Baskan ile alt1 liyeden olusacag: ac¢iklanmig ve Bayindirlik Ku-

‘ruluna katilacak iiye sayist arttirtimigtir.

Kanunun 5. maddesinde s6zi edilen Baymdirbk Kurulu,
Yitksek Fen Kurulunun iizerinde ve ingaat isleri ile ilgili uyus-
mazitklar: <nihai» ve «kesin» olarak g¢dziimleyecek bir list idari
karar ve danisma organi olarak diizenlenmigtir.

Gercekten amlan maddeye gore
«Bayindirllk Kurulu:

Mistesarin Bagkanhfinda; Yiiksek Fen Kurulu Bagkan ve
Uyeleri, Basmiisavir ve Bakan tarafindan secilecek iki Bakanhk
musaviri, Karayollar1 Genel Mudiri dahil Genel Midiirler ve
1 inci Hukuk Miisavirinden olugur.

Bulunmamalar: halinde Genel Mudiirler yardimciarmndan
birini, 1 inci Hukuk Misaviri 2 nci Hukuk Misavirini Kurula ka-
tilmak tzere gdreviendirirler.

Mustesarm bulunmamas: halinde Yiksek Fen Kurulu Bag-
kani Kurula Bagkanhk eder.
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Baymndirhk Kurulu kararlarimi oygoklugu ile alir Oylarin
esitligi halinde bagskanin katildig taraf ¢oguniukta sayilir. Ka-
rarg kargit goriste olanlar, gériglerini yazili olarak karara ek-
lerler. -

Gorevleri :

a) Insaat iglerinden dogan ve Yiiksek Fen Kurulunda ka-
rara baglenmis olup Bakanhk Makam tarafindan bir kere de
bu kurulda incelenmesine llizum goriilen veya Yiiksek Fen Ku-
rulunda 2/3 ¢oguniukla karara haglanamiyen anlasmazhiklar:
Bakanhk son mercii olarak kanun, sézlesme ve sartlagsma hi-
kiimlerine goére inceleyip en ge¢ bir ay i¢inde karara baglamak,

b) Yeni fiyat tayini anlasmazhklarim inceleyip kesin fi-
vatl tespit etmek,

c} Bakanlikca havale edilecek baymdirlik hizmetleri ile
ilgili konulari inceleyip istigari nitelikte miitaldalarm bildir-
mektir.»

Maddede, 3811 sayilh Kanundakinden farkl i¢ énemli nokta
goze garpmalktadir:

1 — 3611 sayilh Kanung gore Kurulun dogal Bagkan Baym-
dirhik Bakani oldugu ve ancak kendisi bulunmadif zaman Ba-
kanlik Miistegar kurula Bagkanlik edebilecegi halde, 1809 sa-
vili Kanun ile Bakan'in bu kurula Baskan olarak katilmasi o6n-
lenmistir. Yasanm gerekgesinde ve meclis miizakere zabitlarm-
da bir aciklik olmamakla birlikie, bu yeni diizenleme Yasa Xo-
yucu tarafindan yurdun teknik alanda en yiksek danigma ve
karar orgam olmasi amaglanan Bayindirhk Kurulunun, tama-
men teknik ve hukuki bilgilere sahip kigilerden olugmasina ve
politik etkilerdén uzak kalmasina giésterdigi ézenle agiklanabi-
Lir,

2 — 3611 sayih Kanunda, Baymdirhk Kurulu Kararlarmin
—kendisi kurula katilmig olsa bile— yiirurliige girebilmesi Ba-
yindirhk Bakanimn onayina bagl kilindig: halde 16809 sayili Ka-
nun ile bu yetki kaldinlmig, bdylece kurulca verilen kararlara
Bakan'in siyasal gérislerle miidahale etimesi ve onu etkisiz ha-
le getirmesi yolu kapatildign gibi teknik alanda yurdun en yet-
kili damigma ve karar orgam olan bu kurulun kararlarma Ba-
kanin da uymak zorunda olduguna isaret edilmek istemmigtir.
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3 — Insaat islerinden dogan anlagmazliklarin ¢éziiminde
bu kurulun «son merci» oldugu belirtilmek suretiyle, bir yandan
kurula 3611 sayih Kanun ile de tanminmig bu yetkiye kesin agik-
Iik getirilmis, diger yandan deginilen niteliklerdeki uyusmazhk-
larda Bayindirlik Kurulu Kafarlarma karsi ilgililerce Bakanitk
iginde itiraz edilebilecek baskaca bir Ust idari merci bulunma-
dignr belirtilerek bu kurulca verilen kararlara kars: ancak yarg:
yoluna bhagvurulabilecegi anlatimak istenmistir.

1609 sayili Kanunun 6. maddesi Yiiksek Fen Kurulunun ku-
rulug ve goérevlerini diizenlemektedir. Buna godre :

«Yiiksek Fen Kurulu:
Bir bagkan ve alt1 (iyeden olusur.

‘Gorevleri :

a) Bakanhkga havale olunan ingaat ve tesisat igleri ile ii-
gili anlasmazliklan inceleyip karara baglamai,

Kararlar mevcudun oygoklugu ile verilir. Oylarn esitligi ha-
linde Bagkamn bulundugu taraf ¢ogunlugu tegkil eder.

Mevcudun 2/3 ¢ogunlugu ile alinmayan karariarla ilgili ko-
nular Bayindiritk Kuruiuna intikal eder.

b) Bakanhk¢a havale olunan kanun ve tiziik tasarilan ile
yonetmelik projelerini fenni yénden incelemek ve miitalaa ver-
mek,

¢} Baywmdirhik isleri ile ilgili genel sartname, tip sdzlesme,
yillik rayic ve fivat analizlerini hazirlamak ve yayinlatmalk,

d) Baymdirhk isleri ile ilgili insaa.-i farz ve usulleriyle tek-
nik alandaki gelismelerden; memlekette uygulanmas1 yararh
gortilenler hakkinda teklifie bulunmak,

e) Miiteahhitlerle ilgili gizli sicilleri futmak wve miiteahhit-
lik karnesi vermek,

f) Bakanlhkc¢a havale edilecelk bayindirlik isleri ile ilgili di-
ger igleri yapmaktir.»

Boylelikle, bu madde ile, bir yandan Yiiksek Fen Kurulu'-
nun 3611 sayih Kanunde ongérilen idari ve istigari nifelildteki
gorevleri, agikhk ve geniglik getirilmek suretiyle sakh tutulur-
ken diger yandan, bu kurul —3611 sayih Kanundan farkl: ola-



E.1982/2 34

rak— Bakanbhkca havale edilen insaat ve teéisa.»t igleri ile ilgili
anlagmazhiklan —ilk derecede— inceleyip karara baglamakla
yetkili ve gorevli kilinmasgtir.

Ingaat iglerinden dogan uyusmazhklarda, 7 kigiden olusan
bu kurulun 2/3 veya daha fazla cogunlukla veya oybirligi ile
verdigi karariar kural olarak kesin olup, bu konudaki kararla-
ra konu anlagmaziklarin Baymndirhik Kurulunda incelenebil-
mesi, kararin 2/3 gogunlukla alinmamis veya Bakanhk Makam:
tarafindan buna lizum gorilmiis olmas1 koguluna bagh kiln-

magtir,

1609 sayihi Kanunun «Bakanlitkca havale olunan ingaat ve
tesisat igleri ile ilgili anlagmazhiklan inceleyip karara baglamak»
gorevini Yuksek Fen Kuruluna veren 6. maddesinin tigiinca fik-
rasi 5. madde ile birlikte ele alindifinda, Yasa Koyucunun, ingaat
ve tesisat igleri ile ilgili uyusmazhklarda iki kademeli bir ince-
leme ve karar orgam olugturdugu; Yiksek Fen Kurulunun birin-
ci kademeyi meydana getirdigi ve bu konuda 2/3 gogunlukla
veya oybirligi ile verdigi kararlarin, Bekanlik Makam tarafin-
dan konunun Bayindirlikx Kurulunda yeniden incelenmesine ge-
rek gériilmemesi hallerinde, «<kesin» ve taraflar i¢in <baglayici»
oldugu anlagilmaktadir.

Yiiksek Fen Kurulunun, 19 nolu hakedige yapilan itiraz
lzerine idare ile ylklenici arasinda dogan uyugmazhik halklkin-
da 1609 sayii Kanun'un 8. maddesinin (a) bendine gbre 3.7.1979
tarihinde oybirligi ile verdigi karara samklardan yalnizea Feri-
dun ONEN katilmgtir,

Uyusmazhga, ustelik idare lehine ¢ozim getirdigi halde hu
kararin Demiryollann Insaati Genel Miidirkigii yetkililerince
hemen uygulamaya konulmadigi ve sanik Suat E. TAFTALI'nin,
yiklenicinin bagvurusu da olmamasma ragmen, kararin bir
kez de Bayindirhik Kurulunds gorigiilmesi igin Bakan nezdinde
resen girigimlerde bulundugu anlasilmaktadir. Santk Suat E.
TAFTALI, Yice Divan'daki sorgusunda «... Yiiksek Fen Kuru-
lu'nun 3.7.1979'da 39 say1 ile aldifn karar mistegarhk makemi-
na, tasdik edilmek, tasdik edildigi takdirde Genel Midurliigiine
" gonderilmek tizere sunuldu. Bu 25.7.1979 tarihine kadar miiste-
garhk makaminda kaldi. Vaki gérismemizde mtistesarla, yapt-
gz ddemelerde bir fazlalign bulunmadigi, ancak Yitksek Fen
Kurulu kararlarinin istigari oldugu, Baymdirhk Kurulu karar-
larman yarg: éniinde gegerli olacag, bu ihtilafin stirfip gidecegi,
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bu sebeple bu kararm Baymndirbk Kurulundan gegirilmesinin
dogru olacag kanaat ve gdriigiine vardik, Ve saym miistegar
Mehmet COTUR, paraflamak suretiyle kendi elyazisi ile «Genel
Mudirligan sifahi istegi iizerine bir kere de Baymndirhk Kuru-
lunda incelenmesine liizum goériilmiistir.» seklindeki bir ifade-
yi yazarak Bakana sundular ve Bakan tarafindan da konu Ba-
yindirlik Kuruluna aktarrldi» (Tutanak: 178-179) dedigi halde
Mehmet COTUR Yiice Divan'daki ifadesinde «... Yiiksek Fen
Kurulu 3.7.1979 tarih ve 39 sayill karan ile, oybirligiyle, miteah-
hit istemi aleyhine Bélge Miidiirliifiniin ve misavir firmanmn
gbrigli yolunda bir karar verdi.

Oybirligi ile alinmis olmasina ragmen, o zamanin bakam
Serefettin ELCI'ye kendisine getirdigim zaman, «bunu Baymdir-
ik Kurulunda goriselim» onerisinde bulundu bana, Ben de ken-
disine «oybirligiyle alinmig bir karar bu, lizum yok» dedim. Ba-
na aynen sunu sdyledi: «Genel Miidiir beyin bu hususta bir ar-
zusu var» dedi bana. Ben de cebimden kalemi ¢ikardim, yanin-
da; «Genel Midirin szl istemi lizerine bir kere de Bayindir-
Iik Kurulunda goriigiilmesine karar = verilmigtir.» dedim. Paraf
attyim. Bakan imzalady; bu sekilde konu Baymdirik Kuruluna
gelmis oldu» demistir (Tutanak: 250 - 251).

Burada oncelikie su hususu belirtmek gerekir id, 1609 sayil
Kanunda Yiiksek Fen Kurulu'nun bu Kanunun 6. maddesinin
(a) bendine gbre verdigi kararlarin uygulanabilmesi i¢in Baka-
nin onayina gerek bulundugu yolunda acik veya kapali bir hii-
kim yer almamaktadir. Samik Suat E. TAFTALI'nin, bu kurulea
verilen kararlarin fazlaca Kesinlik tasmmadigt ve istisari olduk-
lar1 yolundaki iddias1 hukuki dayanaktan yoksun ve kabuli ola-
naksiz bir iddiadir. Yiksek Fen Kurulu'nun s0zit gegen bende
gére verdigi kararlar, icrai ve uyulmas: zorunlu kararlar niteli-
ginde olup, bu kararlarin kanunda ongoriilen bicimde Baymndir-
Ik Kuruluna sunulmasi dahi uygulamalarinimn ertelenmesi igin
bir neden sayilamaz.

T~

Sanik Suat E. TAFTALI'nin uyusmazhiga Genel Midirltigin
ve ylikienici firmanim goériglerinin aksi dogrultuda bir ¢ézim
getiren ve idare lehine olan bu kararin hemen uygulanmasindan
yvana olmadig, hakediglerin eskisi gibi diizenlenmesinden ve
tegkilatma, amilan karar dogrultusunda hakediglerin tanzimi igin
emir ve talimat vermemesinden belli olmaktadir. Hatta, ileride
de deginilecegi Uzere, bu kararin varhif teskilattan saklanmis
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ve bdylece 6demelerin eskisi gibi stirduriilmesine olanak saglan-
migtir. Bu durum, ayni zamanda Suat E. TAFTALI'min 1979/39
sayilh karari benimsemedigini gdstermektedir. Nitekim Miiste-
sar Mehmet COTUR tarafindan, kararm altina yazilan’ «<Genel
Midiirliigin sifahi istegi tizerine bir kerede Bayindirhk Kuru-
lunda incelenmesine lizum gorilmustiir> seklindeki havale ya-
zisindan, sanik Suat E. TAFTALI'min, Miistegsarm aksi goruste
olmasina ragmen, Bakam dénceden vaptifn girisimle amac: dog-
rulfusunda ikna ettigini acikca ortaya koymaktadir.

Sanik Feridun ONEN de Sorusturma Komisyonunda tamk
sifatiyla vermis oldugu 15.9.1981 giinli ifadesinde, Genel Madiir-
Higin Kurullardan kendi gérugii dogrultusunda bir karar ¢i-
kantmak icin vogun ve israrh cabalar iginde bulunduguna isa-
ret etmekte ve «... idaresinin son yapilan vani halen yapilan
uygulama dogrultusunda yapilan uygulamanm tescil edilmesi
igin caba sarfettigini biliyoruz. Bu daha evvel Serefettin ELCI
zamaninda gindeme getirilmis... Hasan BORA bagkanhifinda. ...
komisyon kurulmasimn asil sebebi de, bu sekildeki bir uygula-
manin, Demiryollar Insaat: Genel Mudirliigiiniin yaphif uygu-
lamanin tescili gayesi tagidigim1 biliyoruz. Fakat komisyondan
. bu karar cickmamus,... karara ait tasvip olurunda da Yiiksek Fen
Kurulu'na bu gérevi vermis, konu oradan geldi.

... Oradan itibaren dairesi bu uygulamada musirdi. Serefet-
tin ELCI zamanmdan sonra yeni idare zamammnda, Seldhittin
KILIC zamaninda da aymi konu devam etti. Ve bu gekilde yeni
dogrultuda yani idarenin uygulamasimn tescili dogrultusunda-
ki gayretler devam etti.

Birinci (Bayindirhk Kurulu) karardan sonra Demiryollan
Insaat: Genel Midirliigi konunun pesini birakmadi ve uzun
boylu konuyu kendi bakimmdan isledi...» demektedir (K-D: 23;
25},

Yiksek Fen Kurulunun 1979/39 sayill karar, yukarida de-
ginildigi sekilde ve Bayindirlikk Bakam Serefettin ELCI tarafm-
dan 25.7.1979 tarihinde yapilan havale ile Baymdirlik Kuruluna
gonderilmistir. Bu géndermenin ve ad: gegen Kurulun ise elat-
masinin 1609 sayilh Kanun'un 5. maddesinin (a) bendine uygun
oldugunda kusku ve duraksamaya yer olmamak gerekir. Ciin-
kii, insaat isinden dogan bir uyusmazhk once Yuksek Fen Ku-
rulunda karara baglanmis ve buna ragmen Bakanhk Makami
konunun bir kere de bu kurulda incelenmesine liizum gérmus-
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tir. Diger bir ifadeyle, igin Baymdirlik Kuruluna intikali tam
olarak s6zi gegen (a) bendi hilkkmiine ve bu bendin dngdérdigii
iki durumdan birincisinin aradig kogullarin varhgma bagh
olarak gerceklesmigtir.

Bayvindirhk Kurulunun 17.10.1979 gilininde, Miistegar Meh-
met GOTUR'iin baskanhgmda, samklardan Feridun ONEN ile
Suat E. TAFTALI da hazir bulundugu halde, 16 tiyenin katilma-
siyla verdigi 1979/19 sayih karar, kararimizin (23) {incii sayfa-
sina aynen alindig: igin burada yinelenmemigtir,

Sanik Suat E. TAFTALI'min tiinel uzunluk zamminin bir bi-
rim fivat oldugu ve bu zamls, ilgili 6demelerde, 6demenin yapil-
dizn vil katsayis: ile carpilarak degerlendirilmesi gerekecegi go-
rigliyle muhalif kaldigr bu karar, Yiksek Fen Kurulunun 1979/
39 sayili kararmmimn aymdir. Bayindirhk Kurulu, olaya degigik bir
yvorum ve yaklagim getirmemis ve 1979/39 sayilt karari aynen
benimseyerek karar metnini oldugu gibi almustir, Gerek bu ka-
rarn gerek 1979/39 sayill kararn sézlesme ve kararname hii-
kiimlerine gore tahlilini yapmak ve bbdylece sanmiklar Suat E.
TAFTALI ile Okay F. KURCEREN'in su¢ kasitlarim ortaya ¢ika-
rabilmek igin 6nce bu kararlarn uygulanmamasma iliskin ola-
rak éne siiriilen nedenleri gézden gecirmek ve gegerlik derece-
lerini ortaya koymak gerekli gdrilmiigtar :

Bu nedenler; Demiryollarn Insaati Ankara Bolge Midirli-
Elnin sbzlegme, sartname ve kararnameye aykrl hakedig dii-
zenleyerek yiiklenici firmanin itirazina sebebiyet verdigi, bunun
Tzerine, hakedisin Genel Midiirlitkge yetki dahilinde ve sézles-
me, sartname ve kararname hiiklimleriné uygun sekilde diizel-
tilerek gorevini yerine getirdigi, bu durumda yiiklenici firma
ile Genel Miudiirltiik arasinda mevcut bir «anlasmazhk»tan sdze-
dilemiyeceginden Bayindirlik Kurulunca konu hakkinda karar
verilmesinin 1609 sayih Kanunun 5/a maddesine aykir: dustii-
g1, gerek Yiiksek Fen Kurulu'nun gerek Baymdirhk Kurulu'nun
kararimin icerigi ve yazilisi balomindan belirsiz, her tirli yoru-
ma agik, sézlesme ve sartname ile kararnameye aykir1 sonuglar
doguracak nitelik tasidign; ¢linki, her iki kararda da «sdzlesme
eki birim fiyat tariflerinde, tinel uzunluk zamminin tinel i¢in-
de vapilan kazi ve her tiirlii insaat ve imalat birim fiyatlarimin
tiine] vzunluguna gére degisen ylzdesi olarak uygulanacag be-
lirtilmigtir,» dendigi, sdzlesme eki birim fiyat tarifinde ise boyle
bir hiikmiin yver almadigi, binaenaleyh kararlarm iyi niyetli bir
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yorumla wve yeterli titizlik gésterilmeden hazirlandiklar;; yine
. kararda «Tinel Uzunluk Zammina, yillara gore fiyat artig yiiz-
desi uygulamasina gelince...» denmek suretiyle tiinel uzunluk
zamming, fiyat artis ylizdesinin uygulanacagnn kabul edildigi,
ancak bu uygulamanin nasil yapilacag terif edilmeden énce
fivat fark: ve degisken fiyat kararnamselerinin ¢ikartilma pren-
sibinin kurul dyelerinin sahsi yorumlar dogrultusunda agik-
landig1, Kararnameler <her yil yapilan insaat ve imalata yapil-
dign vilin fiyat artig yiizdesinin uygulanmasi» gibi bir prensiple
¢ikarilmis olsaydn Kararname meininde bu ifadenin bulunma-
s1 veya Kararname maddelerinin bu prensibi ibtiva etmesi ge-
rektigi; 1979/19 sayih kararn hi¢ bir dayanaginmm bulunmadig,
kararmm altinci paragrafinda gerekce olarak gésterilen anlatim-
larn gergekte karara dayanak vapilabilmesinin olanaksiz ol-
dugu, ¢inkii sonug kismi ile tamamen ayr geyler ifade edecek
bir mahiyet tasidiklar:, séyleki; kararin ikinci paragrafimda ti-
nel uzunluk zamminin sbzlesmeye uygun sekilde tanmmiandig
ve bu zammn tiinelde yapilan kazi ve her tiarlii ingaat ve ima-
Iat birim fiyatlarmmin degigen ylizdesi olarak uygulanacagimn
acik bir sekilde ifade edildigi, o halde bu paragrafin karara da-
vanak gisterilemiyecegi aksine Genel Midirliifin uygulama-
sinmm dogrulugunu kanitladig, vine kararm tUglincli paragrafin-
da «gecici sitliasyonlarda, kalot daimi kaplamas: ikmal edilmig
tiinel uzunluguna gére 32.011 poz. nelu birim fiyat tarifinde fa-
nmmlandig tizere bulunacak biitiin iglere tatbik edilir...» denil-
mekle tinel uzunluk zammi ylizdesinin bulunugu ve o tarihe
kadar yapilmis uzunluk zammina tabi biitin iglerde uygulana-
cagimn Genel Mudiirlik uygulamasim hakl kilacak sekilde ka-
hul edildigi; kararnamelerin ¢ikis amacim anlatan dérdincii
paragrafta <her yil yapilan insaat ve imalata yapidig yihin fi-
yat artis yilizdesinin uygulanmasi prensibi getirilmistir» denil-
mekle beraber her yil yapian ingaat ve imalatin miktarlarimin
mi, birim fiyatinin m: yoksa sdzlesmeye gore tahakkuk edecek
bedelinin mi yapildigr yihn fiyat artis yiizdesiyle uygulamaya
tabi tutulacaginin agiklanmadign dolayisiyla bu paragrafin da
karara dayanak yapillamiyacagi, kararm muglak ve geligkili ol-
mas1 nedeniyle uygulanmasinin da esasen imkansiz oldugu, ka-
rar metninde 7/15990 sayill Kararnamenin nasi uygulanacagl
¥onusunda sdzlesme ve kararname maddelerine atif yapilarak
hi¢ bir agiklamaya yer verilmedigi gibi bu haliyle kararn se-



E.i982/2 345

nug varatacak, tek bir bigimde hakedis dlizenlenmesini veya
odeme yapimasim sagliyacak hir nitelik de tasimadifl; karar-
da, tiinel uzunluk zamm igin odenecek fivat fark: hesabinda
«son yilin» fiyat artis yizdesinin uygulanamiyacagina igaret
edildigi, 7/15990 sayih Kararname de ise <«son yihin fiyat artig
yilizdesi» geklinde bir ifadenin ver almadigi ve karardaki bu ifa-
denin ne anlam tasihginin da bilinemedigi; sayet, bununla her-
hangi bir hakedisin yvapidig yilimn, fivat artis ytizdesi uygulama-
s1 agisindan son yil olarak kabul edilmesi kastediliyorsa bu tak-
dirde hakedigin vapildig vilin fiyat arfig yiizdesinin tiinel uzun-
luk zammina uygulanamayacag sonucuna ulastlacagi, bu kabu-
liin ise kararnamenin 3.1.2. maddesine aykin distiigil; kararda
tanel uzunluk zammi igin <imalatin  yapildign yillara ait fiyat
artig ylzdesi» ifadesinin kullamldig; béylece, bir yilda o yvilin
fivat artis ylzdesinden aym olarak émceki yillarin da fiyat artis
yuzdelerinin uygulanacaging igsaret edildigi ve bu suretle ka-
rarnamenin yalmzca yihmn fiyat arfis yiizdesinin kullamlaca-
&1m hiikme baglayan maddelerine aykirt sonuca ulasildig sek-
lindedir. '

Kararlara kars: yoneltilen bu savunmalar 6z olarak éh'irt
noktada toplanabilir.

1 — Ortada bir anlasmazlik yoktur; dolayisivle kurullann
konu hakkinda karar vermeleri 1609 sayili Kanuna aylridir.

2 — Kaiarlar, isin sozlesmesine aykin diismektedir.
3 — Kararlar, 7/15990 sayii Kararnameye aykiridir.

4 — Kararlar, geliskilerle dolu, muglak, birden ¢ok yoruma
acik ve uygulanamaz niteliktedir.

Bu savunmalar incelendiginde :

1 — Idare ile yiiklenici arasinda uyusmazlk bulunmadig
yolundaki savunmanin neden gecgerli olamayacagl, yukarida sa-
mk ve tanmk ifadelerinden de yararlanilarak ortaya konulmus
bulundugundan bunlarin {izerinde yeniden durulmasina gerek
goriillmemigtir.

2 — Kararlarin, igin sdzlesmesine aylarn oldugu hususuna
gelince :

- Arifiye - Sincan Demiryolu Ingaat: ve Gerekli Etiit ve Proje
Yaptirilmas: 1. Kisum lgine (Ayas Tiineli) Ait Sozlesmenin 6.
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maddesi geregince, stzlesme ekleri arasinda sayilan Birimn Fiyat
Tariflerinde, 32.011 poz. nolu tine! uzunluk zammimn hesap-
lanma sekli ile ilgili olarak <Tetler ve agik anolar harig olmak
lzere uzunlugu 300 metreyi gegen her tiirlQ tiinellerde, 300 met-
reden fazla uzunlugun beher 100 metresi igin tet ve agik anolar
hari¢ tekmil uzunluga samil olmak lizere kazi ve her tiirld in-
saat ve imalat... bedellerine yiizde bir ilave edilmek suretiyle
Odenir.» denilmektedir.

Bu belirlemeye gore, tiinel uzunluk zammimin hesaplanma-
s1 ve ddenmesinin séyle yapilmas: gerekir :

a — 300 metreden uzun tinelierde, 300 metreden sonraki
uzunlugun beher 100 metresi i¢in tinel uzunluk zammm ddene-
cektir. Burada kasdedilen uzunluk, Birim Fiyat Tariflerine ekli
notlarin 7. maddesine gére «tiinelin bir veya iki agzindan itiba-
ren, tetler ve acik anolar harig olmak {izere, kalot daimi kapla-
mas1 ingaati ikmal edilmis toplam net uzunluktur.»

b — Tinel uzunluk zammi tekmil uzunluga samildir,

¢ — Tinel uzunluk zammi, tinel i¢cinde ve disinda yapilan
baz: iglerin bedelleri ve bazi zamlar harig, kaz1 ve her tiirlt in-
saat ve imalat bedellerinin yiizde biri kadar ddenecektir. O hal-
de, dnce zamma esas olacak bedeller, daha sonra tinelin ulas-
t1g1 net uvzunluk (ki bu uzunluk yapilan calismaya gire dogal
olarak siirekli degisecektir) bulunacak ve daha sonra da bu uzun-
luk 100’e bélinerek, bulunan bedelin % 1'i ile garpilacaktir.

1-979_/39 ve 1979/19 sayil kararlarn «... kurulun karari»
bashifim tasiyan boliiminiin birinci paragrafinda :

«3o6zlesme eki birim fiyat tariflerinde tiinel uzunluk zammai-
nin tanel iginde yapilan kazi ve her tirld ingaat ve imalat birim
fiyatlarinin tinel uzunluguna goére degisen yhzdesi olarak uy-
gulanacag belirtilmigtir.» denilmektedir.

Bu paragraf, Birim Fivat Tariflerinde, 32.011 poz. no.lu ti-
nel uzunluk zammi ile ilgili olarak yer alan tarifin kelime keli-
me ayms1 degildir. Ancak bu paragraflarla kurullarin sézlesme-
vi degistirdigi, ortaya yeni bir tarif koydugu da sdylenemez. Bu
paragrafta gdonderme yapilan Birim Fiyat Tariflerinin ilgili bd-
Iimii incelendiginde kurullarin bu paragrafla neyi kasdettikle-
ri agik¢a belli oimaktadir, Nitekim, paragrafta, tlinel uzunluk
zamminin hesabinda ilk 300 metrenin dikkate alinmayacaginin
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yazili olmamasing ragmen ne saniklar ne de kimse ilk 300 met-
renin de tinel uzuniuk zammi hesabina dahil edilmesi gerekti-
gini 6ne stirmemektedirier. Kald1 ki, hakedis raporlar incelen-
diginde, tinel uzunluk zammi ylzdesinin hesap gekli ve miktia-
r1 konusunda Bolge Mudurltgii ile Genel Midarligiin tamamen
aynm gorigte oldugu goériilmekiedir.

Nitekim Bolge Miudiri Rdfat YILDIRIM Yuce Divands ta-
nik olarak verdigi 15.6.1982 ginli ifadesinde: «Bir kere tiinel
uzunluk nisbetinin hesabinda bir ihtilaf yok; dogru efendim ya-
ni timel uzunluk zamm: nisbeti nasil hesaplanacak o konuda
bir ihtilafimiz yok.» diyerek bu hususu agikca ortaya koymus-
tur (Tutanak: 316).

Kararin «Gegici stliasyonlarda, kalot daimi kaplamasi in-
saatlt ikmal edilmis téinel uzunluguna gére 32.011 poz. no.lu bi-
rim fivat tarifinde tanimlandigl tizere bulunacak uzunluk zam-
m1 ylzdesi, o tarihe kadar yapilmig olan uzunluk zammina tabi
bilitlin islere tatbik edilir- geklindeki ikinci paragrafi, Birim Fi-
vat Tariflerinde ve bu tariflere ekli notlarin 7. maddesinde yer
alan tamim ve agiklamalarnn degisik bir bigimde ve fakat aym
esaslaria ifadesinden ibarettir. Ayrica bu paragrafla tinel uzun-
luk zamminin tekmil uzunluga samil olarak verileceginin teyit
edildigini de vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla kararlar-
da yukarmda deginilen noktalar bakmmindan sézlesmeye aykiri-
Iik degil tam bir uyguniuk vardir.

3 — Kararlarin, 7/15990 sayii Kararnameye aykir oldugu
hususu (tiinel uzunluk zamminm, birim fiyat olup olmadig ko-
nusu)l :

7/15990 sayih Kararnamenin 3.1.3. maddesinin birinci ve
figlineti fikralarinda bu kararname ile getirilen usule gére he-
saplanacak fivat artis ylizdelerinin birim fiyatlara uygulanaca-
21 vazili bulunmaktadwr, -«

Su halde, oncelikle «birim fiyat» m ne oldugunu, tinel uzun-
luk zamminin birim fiyat olup olmadigni, daha sonra da 7/15890
sayih Kararnameye gore fiyat artis yizdesinin nasil uygulanma-
s1 gerektigini ve son olarak da kurullarm kararlarinda bu nok-
talardan kararname ve sozlesme hiikiimlerine aykirilik bulunup
bulunmadigimi incelemek gerekmektedir :

Sorusturma Komisyonu raporunda; birim fiyat «Bayindiriik
Bakanlifinca her yil gikarilan ve gikarildign yila ait her isin gés-
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terilmesi mimkiin biriminin karsiifin olusturan bir fivatin ifa-
desidir. (1 m® toprak kazisinin 100 lira olmasi, 1 kg demir fiya-
tinin 50 lira olmasi gibi)» geklinde tanimlanmakta ve <1977 y1-
lima degin, insaat ve ameliyata karsilik olarak yapilacak ddeme
miktarlari, Baymdirhk Bakanliginca her yil gikarilan birim fi-
yatlarin, yapilan is miktarlariyla ¢arpilmasi suretiyle bulunmak-
ta ve is hacmi itibariyle yapimi uzun siriip daha ileriki yiliara
sirayet eden ve bu nedenle husule gelen fivat farklilifindan et-

kilenen ingaafin anagirdileri i¢in ise, gene ayni Bakanhgin her
" vl gkardig: fivat farki kararnamelerinde éngériilen- miktarla-
rin ilavesiyle, husule gelen farkin giderilmes: yoluna gidilmek-
te iken; 1977 yalinda gikanlan 7/13220 sayilt Kararname ile, soz-
lesme birim fiyatlar: yerine, 1977 yili birim fiyatlarmin uygu-
Ianmas1 kararlagtirilmis ve 1978 yumda c¢ikarilan 7/15990 sayili
Kararnamede ise, bu tir uygulamadan vazgegilerek, her yil va-
ki olmas1 muhiemel fiyat artislarim karsilamaya yeterli olacak
ve tim birim fiyatlara uygulanacak bigimde bir fiyat artis1 yiz-
desini (¢ katsayis1) saptama formili olusturulmustur.» denil-
mektedir.

Gergekten, fiyat fark: kararnamelerinin gikanlmasinin te-
mel amaci, dzellikle sabit fiyatlarla ihale edilen islerde enflas-
yonun yiikleniciler tizerindeki olumsuz etkilerini fiyat fark: ve-
rarek karsilamak, bovlece yalirmmlarin durmasi ve Uretimin
azalmasi sonucu llke ekonomisinin karsilagacag zararlar on- -
. lemek olarak ozetlenebilir.

Bu amaglan gergeklestirmek iizere hazirlandif acik bulu-
nan 7/15990 sayih Kararname ile yiklenicilere sabit fivat fark
verilmesi usuli terkedilmis ve onun yerine yillara gore degisg-
ken fiyat farki uygulamas: esas1 getirilmis ve bunun formitlleri
Kararnamede gosterilmistir,

Yukarida da deginildigi gibi Kararname, fiyat artiy ylizde-
lerinin birim fiyatlara uygulanacagim Ongdrmektedir.

Sorusturma Komisyonu ve Bolge Mudiirliigi, 32.011 poz. no.
iu tinel uzunluk zammimn bir birim fiyat degil, tinel uzunluk
yizdesine gére hesaplanan <munzam bir &deme= olup mustakil
bir is unsuru niteligi tasimadign gorigsiinde iken, Ayas Tiineli
isinde gorevli ve sorumlu olan samklar, bu zammin, miistakil bir
is unsuru niteliginde bulundugunu ve bir birim fiyat oldugunu
ileri slirmektedirler.
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Sorugturma Komisyonu Raporunda, «Sézlesme eki birim fi-
vat analizine gore; uzunluk zammina tabi (temel betonu, beton
kalibi ve tinel kazis1 gibi) herhangi bir ingaat veya ameliyenin
kendilerine uygulanacak tiinel uzunluk zamml birim fiyat: ol-
masina ragmen; tim ingaat ve ameliyati kapsayan genel nite-
likte «Tiinel Uzunluk Zammi» diye bir birim fiyat yoktur. Zira
her insaat veya ameliyenin Birim Fiyatlarinm ve bilhassa (m;
m?% m® vb. gibi) birimlerinin birbirinden farkh olmasi, tek biri-
me bagli Tinel Uzunluk Zammmin olugturulmasing imkan ver-
memektedir.» denilmekie ve «... 7/15990 sayili Kararnamenin
ylrtrliige konmasindan sonradir ki; yiklenici firma «<bu karar-
name ile, meydana getirilen islerin bedellerinin, yapidiklar
yilin (Fiyat Artig Yiizdesi)ne gbre saptanan yeni birim fiyatia-
n uzerinden hesaplanarak 6denmesi gibi yeni bir esasin geti-
rildigi; Tunel Uzunluk Zammmin da miustakil bir is unsuru ol-
mas1 bakimindan; ddendigi yiin fiyat artig ylzdesine tabi tu-
tularak hesabimn gerektiZi-ni ileri siirmek suretiyle itiraz yo-
luna gitmistir.

bysa.-, tinel uzunluk zamminin, yuklenici firmamn itiraz
dilekg¢esinde belirttigi gibi «mitistakil bir is unsuru olarak» de-
gerlendirilmesine, her geyden Once, zammin niteligi mitisait bu-
himmeamaktadir.

Zira bu zam, tinel iginde yapm gig¢ligi gosteren ve bu ne-
denle randiman dustikligiine ve munzam masraflara maruz
kalan ingaat ve ameliyat nev'ileri icin ihdas olunmus ve bizati-
hi tabi bulundugu ingaat ve ameliyata fiilen 6denen bedellerin
esas alinmasi suretiyle; gergeklestirilen uwzunluia ve 6zel for-
mitliiyle saptanan uzunluk yizdesine gore hesaplanarak yapi-
lan munzam bir 6demedir.

. Sozii edilen ingaat ve ameliyattan bagmsiz olarak, fiilen
yapllmig bir igin karsilifint olusturmadigmdan bagh bagina bir
ingaat veya amelivat bedeli de degildir. Ve dolayisivle «miista-
kil bir is unsuru» niteliginde miitalda ve kabuline olanak bu-
lunmamaktadir.» iddiasina yer verilmektedir.

Bu iddiaya karsiik, dinlenen famklarin bir kismi ve samk-
lar tinel! uzunluk zamminin bir birim fiyat oldugunu éne siir-
mektedirler. Bu gériste olanlarin dayandiklar: gerekgeler sun-
lardar :
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a — Sozlesmede mevcut bitin birim fiyatlar Birim Fiyat
" Tarifleri adli bir kitap igerisinde toplanmistir. 32.011 poz. no.lu
tinel uzunluk zamm) da bu kitabin 13. sayfasinda yer almakta-
dir.

b — Soézlesme eki Eksilfine Sartnamesinin 2. sayfasinda
«By sdzlegmenin uygulanmasinda Bayindirhk Bakanhfmnca ya-
yinlanmis olan dairedeki Genel Analizler'e gerektifinde basvu-
rulacag taraflarca kabul edilmistirs hitkmi mevcuttur. Sézles-
me eki olan bu analizlerin 922. sayfasinda 32.011 poz. numarali
tinel uzunluk zammi vyer almgtir. Dolayisiyla tiinel uzunluk
zammi bir birim fiyattir,

¢ — Birim fivat 6zelligi tasiyan her is kaleminin bir poz
numarasy vardwr. Tiinel uzunluk zammi da birim fiyat Ozelligi
tagidig: igin 32.011 seklinde poz numaras: ihtiva etmektedir.

d — Birim fiyat 6zelligi tasiyan her i3 kaleminin yamnda
«Birim Fiyat No» ibaresi bulunmaktadir. Eger tiinel uzunluk
zammi birim fiyat Ozellizi tagimasa idi yaninda «Birim No.»
ibaresi bulunmazdi. ‘

e — DSI Genel Mudiirlagiine ait Su Insaat Tarifleri kita-
bmmm 173. sayfasinda, tlinel uzunluk zemm tarif edilirken, not-
lar boluminiin 4. maddesinde «Bu birim fivat agik tinsllere uy-
gulanmaz» ibaresi vardir. Bu da gistermektedir ki, tlinel uzun-
luk zamnu bir birim fiyattr,

f — 32.011 poz. nolu tinel uzunluk zammi, fiyat degil zam
olarak kabul edilirse buna fivat artis yizdesi hi¢ bir sekilde tat-
bik edilemez; 6denecek fiyat farky sifir olur. Bu durumda,. orta-
yva ¢itkacak fazla odeme iddiasi sadece 7/15980 sayih Bakanlar
Kurulu Karar: dolaysiyia 1979 mali yih sonuna ait 34 no.Ju hak-
edis raporunda yer alan 10.344.676.— TL igin degil, yukarida be-
lirtilen 37.872.948 Tiirk liras: igin olmak gerekir.

g — Gerek 1979/39 sayih Yiksek Fen Kurulu kararinda ge-
rek 1979/19 sayit Bayindirhk Kurulu karannda 32.011 poz. nolu
tiinel uzunliuk zamminin birim fiyat olarak kabul edildigine isa-
ret eden climleler vardnr (Tutanak: 992 - 963, 1051 - 1054; 1177 -
1179),

Bu iddialarnn dogruluk derecesini saptayabilmek igin Birim
Fiyai Tariflerinde yeralan tiinel uzunluk zamm ile ilgili agilk-
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lamay1 gozden gecirmek gerekir. Sozu edilen tariflerin 13. say-
fasinda su agiklama yer almaktadir:

«Tetler ve agik anolar hari¢ olmak Uzere uzunlugu 300 met-
reyi gegen her tirlii tinellerde, 300 metreden fazla uzunlugun
beher 100 metresi igin, tet ve agik anolar harig tekmil uzunluga
samil olmak lizere kazi ve her tirli ingsaat ve imalat (¢imento,
demir ve diger ingaat malzemelerinin tinel dis1 taginmas: bedel-
leri, tiinelin dig1 ve iginde yapilan bilumum yikleme ve bogalt-
ma, bedelleri, vantilasyon ve su zamlari igin tlnel uzunluk zam-
mi1 6denmez) hedellerine ylizde bir ilave edilmek suretiyle 6de-
nr.»

Bu agiklamaya gore tinel uzunluk zammim ne bir birim fi-
vat ne de bagimsiz bir is unsuru olarak kabul etmek mimkin
gozikmemektedir :

Oncelikle, bu zammun bilinen (m? m3, kilo, ton vb. gibi) bi-
rimlerden higbirisiyle ifadesi miimkiin degildir.

ikinci olarak, tiinel uzuniuk zammimin 6denmesi ancak bir
kaz1 veya insaatin yapilmis olmasing ve bunlarn bedellerinin
birimlerine gore fiyatlandirilarak bulunmasina baghdir. Yani
tiinei uzunluk zammini hesaplayabilmek ve 6deyebilmek igin
once 6rmegin, bir insaat isinde demirin, ¢imentonun, toprak ka-
zismun vb. gibi bedellerini bulmak gereklidir. Bu islem ve belir-
leme yapilmadan muayyen bir paramn tlinel uzunluk zammi
olarak ddenmesine imkan yoktur.

Uclincii olarak, tiinel uzunluk zamminn bir birim fiyat ve
mistakil bir is unsuru olarak kabul edilmedigi Ayasg Tineli isi-
ne ait kesif tzetlerinin incelenmesinden de anlasilabilmektedir.

Bu kegif ézetlerinde, 7830 metrelik tiinelin yapimi igin ge-
rekli tim malzeme ve hizmetlerin birimleri ve fiyatlari goste-
rilmis oldugu halde tinel uzunluk zammi igin béyle bir belirle-
meye, bunun imkansizhg nedeniyle gidilememigtir. Eger tiinel
uzunluk zammi, miistakil bir ig olsaydi ve kendine &zgi bir bi-
rimi bulunsaydi biriminin ve fiyvatimm da gosterilmesi gerekirdi.

Kesif Gzetlerinin 5. sayfasinda tlinelin toplam ingaat bedeli
olan 462.177.719,68 TL dan tinel uzunluk zammina tabi olma-
van ig kalemlerinin bedelleri digiilmis ve kalan % 75,3 ile gar-
ptlarak yiukleniciye 304.216.54%9,34 TL tiinel uzunluk zamm: veri-
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lecegi OnglOrilmusgtir. Bu yapilirken kesif 6zetinin «Birim» ve
«Birim Fiyat-» stitunlar kacinimaz olarak bos birakilmistir,

Nitekim saniklardan Okay F. KURCEREN de Yiice Divan-
daki sorgusu sirasmda verdigi ifadede, kendilerince yapilanin
7/15990 sayill kararnamenin isin sOzlesmesine tamamen uyan
bir uygulamasi oldugunu ve kararnamenin 1.3.1.3 ve 9. madde-
lerine uygun bulundugunu One slrdikten sonra egimdi tlinel
uzunluk zamm;, tiinel uzunluk zammina tabi imalatlarin ayril-
magz bir pargasi, yani tiinel vzunluk zamm birim fiyat tarifinin
olmasy bunun mustakil bir is oldugunu ifade etmiyor. Bunu id-
dia makam: da gavet agik segik iddianamede belirtmis. Diyorki,
tinel uzunluk zamminin bir birimi yoktur. Cok iyi anlasiimig
iddia makaminca, bir birimi olamazki... Yani demek istedigim
sw; tlinel uzunluk zammi diye mustakil bir is yok. Birim fiyat
tarifi var ve gayet agk se¢ik tanummi var sbzlesmede. Bu tanim-
dan aynldigimiz takdirde her tarli 6deme sekli tarif edilebi-
lir...» demektedir (Tutanak: 127 -128),

Son olarak, tiinel nzunluk zammimn ihdas amac dikkate
alindiginda bu zammi miistakil is unsuru olarak degil. munzam
bir ¢deme olarak kabul etmek zorunlu olur.

Sorusturma Komisyonu Raporunda da deginildigi ve tamk-
lar ve samklarca da kabul edildigi tizere <Bu zam, tiinel iginde
yvapim glcligi gosteren ve bu nedenle randiman dugiikliigiine
ve munzam masraflara maruz kalan insaat ve amelivat nevile-
ri i¢in ihdas olunmus ve bizatihi tabi bulundugu insaat ve ame-
livata fiilen 6denen bedellerin esas alinmasi suretiyle, gergek-
lestirilen uzunluga ve oOzel formiiliiyle saptanan uzunluk ytz-
desine gére hesaplanarak yapilan munzam bir 6demedir.»

Kald1 ki sorun tanel uzunluk zemmna fiyat arfis ytzdesi-
nin uygulanip uygulanmamasindan degil (Bolge Miudurlagi de
bu zamma fiyat artis yiizdesini uygulamgtir) fiyat artig ylizde-
sinin ne gekilde uygulanmas: gerektiginden dogmakia ve yetkili
kurullarin kararlariyla géziim yollar: gbsterilmis bulunmaktadir.

4 — Savunmalarda, ileri stiriilen hususlardan biri de kurul-
larca alinan kararlarin celigkilerle dolu, muglak, birden ¢ok
yoruma acik ve uygulanamaz nitelikte bulunduklarndir.

Ayeg Tineli insaah ile ilgili olarak yuklenici Nurol firma-
s1 ile idare arasindaki sozlesme, 1976 yilinda yapilmis ve yillara
gore degisken fiyat artis yuzdesi uygulamas: yapilmasina ola-
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nak taniyan 7/15990 sayill Kararname ise 1 Mart 1978 yilinda
ylrirlige girmistir. Bu durumda kaginilmaz olarak sozlesme ve
Kararname hiikimlerini birlikte ele almak ve yorumlamak ge-
rekir.

Yiksek Fen Kurulunun 1979/39 ve Bayindirhk Kurulunun
1979/19 sayill kararlarmda «Tunel uzuniuk zammina, yillara
gore fiyat artls yuzdesi uygulamasina gelince» seklindeki iba-
reyle bu zamma fiyat artis yizdesi uygulanacagma isaret edil- -
dikten sonra «Dinya fivat konjoktiirindeki degigiklikler ve yurt
ici kosullar nedeniyle ingaat girdilerinde meydana gelen fiyat
artiglarim ihale birim fiyatlarina yansitmak amaciyla gikarilan
fiyat farki ve degisken fiyat kararnamelerinde, her yil yapilan
ingaat ve imalata yapiudig: yilin fiyat artig yhzdesinin uygulan-
maes1 prensibi getiriimistir.» denilmektedir.

Buna ka;ISI, 7/15990 sayii Kararnamede boyle bir hlikmiin
bulunmadig!r ve eger dyle olsayd1 Kararnamenin bu prensibi ih-
tiva etmesi gerektigi ome slrilmektedir.

Ovysa sotzkonusu paragrafta once kararnameler yoluyla bi-
rim fiyatlara fiyat artis yiizdesi uygulamasina gecilmesinin ne-
deni ve amac: aciklandiktan sonra hem bu neden ve amaca hem
de 7/15990 sayili Kararnamenin 9. maddesine uygun olarak <her
yil yapilan ingaat ve imalata yapildigi yihin fiyat artis ylzdesi-
nin uygulanmasi prensibi getirilmistir.» denilmektedir.

Gergekten fiyat artis ylzdesi uygulamasi, enflasyon sonu-
cu insaat girdilerinde meydana gelen fiyat artislarmin olumsuz
elkilerinden ytliklenicileri korumak, béylece yatirimlari planla-
nan zamanlarda ekonominin hizmetine sokmak amaciyla 6ngo-
rildiigiine gére her yil yapilan insaat ve imalata o yila ait fiyat
artis yizdesinin uygulanmasi da kagmilmaz olur. Fiyat artis
yizdesi uygulamasinds yuklenicilere fazladan para vermek gibi
bir dusiince olamiyacagina gore Ornegin, 1978 yilinda yapilan
bir ise 1979 yilina ait ve 1978 yilina gére daha yiiksek bir fiyat
arfis ylzdesinin uygulanamiyacagint da dogal olarak kabul et-
mek gerekir, Nitekim Kararnamenin 9. maddesinin ikinci ¢tim-
lesi birinci ciimlede zaimnen yer alan bu prensibe tam bir agiklik
ve kesinlik getirmektedir. ikinci ciimleye gore «Ancak isin de-
vami sirasinda herhangi bir is kalemi igin yapilan kesin met-
raj sonucu bir imalat miktarnnda artma veya eksiltme oldugu
takdirde artan veya eksilen miktar imalat hangi yilda yapims
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olursa olsun artig veya eksilisin kesinlegtigi yilda ve o artig yliz-
desi esas almmarak hakediglere eklenir veya ondan tenzil edilir.»

Aym maddenin ikinci fikrasina gore de <Kesin Hesaplarda
artan veya azalan miktarlar igin ise ylklenimin bittigi yila gé-
re iglem yapilir.»

GOrildigt uzere, 9. maddenin birinci fikrasinm ikinei ciim-
lesi ve ikinci Hikras: birinci fikramn birinci  climlesine istisna
getiren hiikiimlerdir, Madde bir biitlin olarak ele alindifinda
her yil Subat ay1 icinde yapilacak tesbite gbre hazirlanmis son
hakedis miktarlarina bu miktarlara ait imalatin yapildig yilin
fivat artis ytzdesinin uygulanacagimin temel prensip olarak Hn-
goraldiigii sonucuna ulasiimaktadir.

Gergi kuruliarin  kararlarinda «<her yil yapillan ingaat ve
imalata» denilmekle yetinilmisg, bu ingaat ve imalatin miktarla-
rimn mt birimn fivatimin m yoksa sézlegmeye gore tahakkuk ede-
cek bedelinin mi fiyvat artis yiizdesi uygulamasma tabi tutula-
cagl belirtilmemistir. Ancak bu, kararin muglak oldugu anla-
minga gelmez, Cunkil yukanda da deginildigi gibi Kararnameyi
sOzlegme evraki ile birlikte yoruma tabi tutmak gerekir. Bu ag-
dan ve konunun tiinel uzunluk zammi oldugu da gdzéniinde tu-
tularak Birim Fiyat Tariflerinin tiinel uzunluk zammna iligkin
kismi incelendiginde kararda kastedilenin «ingaat ve imalat be- -
delleri» aldugu aciklikla anlagiimalktadir.

Ote yandan, kurullarca verilen kararlarin beginci paragra-
finda «Bu nedenle, tiinel uzuntuk zammi i¢in édenecek fiyat far-
k1 hesabinda son yilin fivat artis ytadesi degil, tiinel uzunluk
zamming tabi imalatin yapildign yillara ait fiyat artis ylzdele-
ri uygulanacaktir» denilmektedir.

Gerci 7/15990 sayih Kararnamede, savunmalarda da oOne
sturuldigii gibi, «son yilin fiyat artig ytizdesi» gibi bir ibare yok-
tur. Ancak, bu durum, kararm belirsizlik i¢inde oldugu anla-
mina da almmmamahdir.

Her seyden énce bu paragraf, biraz evvel tizerinde durulan
onceki paragrafla baglantihdir, Cinkii paragraf «Bu nedenle»
diye baslamaktadir. O halde bu paragrafl tek basina degil on-

ceki paragrafla birlikie yorumlamak gerekir.

Boyle bir yaklasimla bu paragrafin énceki paragrafta belir-
tilen prensibin bir agiklamasi oldugu goérilmektedir :
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Onceki paragrafla birlikte degerlendirildiginde, bu paragra-
fin «... fivat fark: ve degisken fiyat kararnamelerinde, her yil
yvapllan insaat ve imalata yapildign yiiin  fiyat artis ylizdesinin
uygulanmasi prensibi getirilmistir. Bu nedenle, tinel uzunluk
zammi igin 6denecek fiyat farla hesabinda son yilin fiyat arfas
yluzdesi degil, tiinel uzunluk zammina tabi imalatin yapildig
villara ait fiyat artis yizdeleri uygulanacaktir.» anlamim ka-
zandiginda. duraksamaya yer yokiur.

Paragraflarda, her yil vapilan insaat ve imalata, bu insaat
ve imalafin yapildign yillara ait fiyat artis yizdesinin uygulan-
masinin prensip oldugu belirtildigine ve kararnamenin 9. mad-
desinin birinci fikrasinda «devam eden islerde her yil Subat ay1
iginde yapilacak is durumunu belirten teshite gore hazirlanmg
son hakedis miktarliar o yil igin fiyat artis yazdesinin uygulan-
masy bakimimdan tam bir kesinlik tagu> hiikmiine yer verildi-
gine gbre kurullarca verilen kararlarin yukarida sézi edilen pa-
ragraflarinda yer alan «son yi»1n hakedigin ait oidugu yildan
sonra gelen mali yal anlamm tas1dig sonucuna variimakiadir,

Bu nedenlerle, kararlarin belirsiz. ve geligkili oldugu, dolay:-
siyle uygulanabilirlikten yoksun bulundugu yolundaki savun-
malar yerinde goriilmemistir,

Ayrica belirtilmelidir ki, herhangi bir mali yila aif fivat ar-
tis ylzdesinin, uygulanacag tiinel uzunluk zammi ile birlikte
<tekmil uzunluga samil> olacak bigimde geriye yurutilecegine
dair ne s6zlegme evrakinda ne de 7/15990 sayili Kararnamede
sarih veya zimni bir hikim bulunmamalitadir.

1979/39 ve 1979/19 sayili Kararlarin uygulanabilecegi konu-
sunda samk Suat E. TAFTALI Sorusturmea Komisyonunda ver-
digi 21.9.1981 ginla ifadesinde «...yliklenicinin bana artik itiraz-
lam olamazd:; ¢iinkd kurul karan vardl. Kurul kararn cikmagt:,
Ben boyle bir fatbikat: ashinda kurul kararma gore yapacaktim,
kalsaydim.» demektedir (K-D: 217).

Oysa samk, yukarida da deginildigi gibi, kendi Genel Mii-
diirligi zamaninda alinan Yiiksek Fen Kurulunun 3.7.1979 giin-
i, 1979/39 sayil kararmi hi¢ bir zaman ylutrliige koymadign
gibi, giderek bu Kararin varlifini dahi gizlemeye kalkugmig bu-
nun yanisira Baymndirhk Kurulunun 17.10.1979 ginlii ve 1979/19
sayil: Kararim da uygulama yolunda hig bir ¢aba, gostenneye—
rek menfi bir tutum igine girmistir.
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Ilerde aynntih bigimde agiklanacag: lizere, 1979/19 sayih
Bayindirbik Kurulu Karar: 11.4.1980 tarihinde Bakan Selahittin
_KILIC tarafindan Demiryollar Insaati Genel Mudiirliigiine ha-
vale edilmigtir. Ancak, buna dayanilarak samgin da kararn bu
tarihte 6grendigini kabul etmek olanag: yoktur. Clink(, kendisi,
Genel Midtr sifatiyla Bayindirltk Kuruluns bizzat katimis ve
hatta alinan karara da muhalif kalmigtir. Bu durum karsisinda
ve Baymdirhk Kurulunun bayindirhk isleri ile ilgili konularda
son sozi sbyleyebilecek diizeyde en yetkili teknik merci oldugu-
nu da dikkate alarak samk Suat E. TAFTALI'min, kararn res-
men tebligini beklemeksizin, gerekli idari énlemleri almas1 ve
hakedis raporlarinin bu karariar dogrultusunda diizenlenmesi
ve yiklenicive yapilan fazla ddemelerin mahsup edilmesi igin
ilgili tinitelere emir ve direktifleri vermesi gerekirken adigegen
bundan kaginmig ve ylkleniciye sanki kurullarce konu hi¢c gb-
rigiilmemis ve karara baglanmamis gibi fazla édeme yapiimasi-
na devam edilmigtir. Nitekim, saruk Okay Fehmi KURCEREN'in
Sorusturma Komisyonunda verdigi 21.9.1981 giinki ifadesinde
gegen «... o sirada ben Genel Midiir muaviniydim; Yiiksek Fen
Kurulu karar ctktign zaman Genel Miudaram Suat E. TAFTALL'-
nin «gdyle bir Yaksek Fen Kurulu karan ¢ikti, bu karar dogrul-
tusunda hakedisleri, hakedigleri tanzim esaslarirmzi bir kere
daha tetkik edelim ona gore yapalim» diye bana hi¢ bir talimati
olmamigtir.» seklindeki sozleri de (K-D: 132 -133) sanitk Suat E.
TAFTALI'min kurullarca verilen kararlara ragmen yiiklenict
Nurol firmas: lehine pasif bir tutum iginde bulunduzunu agikca
kanitlamaktadir.

7/15990 sayilh Kararnameyle getirilen fiyat artis ylzdesinin
tiinel uzunluk zammina uygulanma bigiminin yetkili kurullarin
kararlariyla kesin ve agik bir bigimde ortaya konulmug olmasi:
na ragmen, hakediglerin eskisi gibi diizenlenmesi Baydirlik Is-
leri Genel Sartnamesinin 33. maddesinin birinci fikrasimin «<Mii-
teahhidin yaptif: insaat ve ameliyat ile ihzarattan dogan ala-
caklarn muvakkat sitiiasyonlarla tespit olunarak mukaveleleri
hiikiimlerine gore alel hesap sureti ile tesviye olunur.» geklin-
deki hitkmiiyle de izah olunamaz. Diger bir ifadeyle, hakedis-
lerle yapilan fazla édemelerin kesin bir hesap tarzina dayanma-
dign, fazla odeme miktarmn miuteakip hakedislerden kesilebile-
cegi kurullann kararlarina aykir uygulamay: hakh kilacak bir
gerekge olarak one sartilemez. Clinki, s6zi gegen 33. maddenin
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birinci fikrasi, yiklenicilerin yaptiklar insaat ve ameliyat ile
ihzarat miktarnin ve buna gbore isteyebilecekleri alacaklarn
tesbitine yvarayacak kesin bir hesap farzimin bulunmamasi hal-
lerinde — kati hesap daha sonra yvapimak tizere — ortalama
bir hesaplama ve ddemeye imkan vermelktedir. Olayda ise, yet-
kili kurullarin kararlaryla fiinel uzunluk zammma fiyat arts
yizdesinin uygulanma bicimi ag¢ik ve kesin olarak belirlendigi-
ne gére, hakedislerin yine de eski bicimde dizenlenerek yiikie-
niciye fazla ddeme yapilmasina devam edilmesini iyi niyet ku-
rallarnyla ve gorev gerekleriyle izah etmek clanag ortadan
kalkmaktadir.

Sanmik Suat E. TAFTALI'nin Genel Midiirliik goérevinden
alinmasindan bir gin énce 6.12.1979 da Bakan adina ve kendi
imzasiyla Demiryollar insaati Ankara Bolge Midirligi ile Ak-
nil Mithendislik ve Misavirlik Limited Sirketi'ne gindermis of-
dugu yazi, yitklenici Nurol firmas: lehine ddemelerin siirdiiral-
mesinde 1srarh bir tutum iginde oldugunun agik ve behrgm di-
ger bir kanitidir,

, Demiryollar1 Yapim Dairesi Bagkanhfl Uygulama Fen He-
veti cikisll ve D.08-437-10289 sayili bu yazi da aynen «Nurol In-
saat ve Ticaret Koillektif Sirketi'nin taahhiidid altinda bulunan
«Arifiye - Sincan Demiryolu Insaati1 ve Gerekli Etiid ve Proje
yaptirilmas: I. Kisum (Ayas Tiineli) Insaati» isinde 32.011 poz. nu-
marall Tinel Uzunluk zammina 7/15990 sayili kararnamenin
tatbik gsekii, halen Bakanligimiz Yiksek Fen Kurulunda tetkik
edilmelkte olup, bu konuda bir karar alincaya kadar, bugiine
kadar yapilmakta oldugu gibi uzunluk zammina tabi is kalem-
lerinin bir evvelki (c¢) katsayisimin degeri ile iglem gdéren béli-
miine, ait oldugu hakedigden intikal edecek uzunluk zammi art-
ma miktarnmin da wvzunluk zammnin elde edildigi ve O6dendigi

yilin {c) katsays: ile igslem yvapilmasmi rica ederim.» demlmefk—
tedir,

Yiksek Fen Kurulunun, konuyu 3.7.1979 tarihinde oybirligi
ile almis oldugu 1979/39 sayili kararla ¢bziimlemis olmas: kars:-
sinda gercege aykiri diisen, hatta bir bakima gergegi viklenici
lehine 6demelerin devam etmesi amaciyla gizleyen bu yazi sa-
nigin gorevini kétiiye kullandiginda duraksamaya yer birakma-
maktadir, Bu yazinin Bakanlik Miistesar: sanik Teoman GUZEY’-
in emri ile yazmldign iddiasi samk Suat E. TAFTALI'nin yukari-
da belirtilen sugunu ortadan kaldirmaz.
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Su hususu da vurgulamak gerekir : Samik Suat E. TAFTALT-
nin Genel MudGrligi doneminde ve 7/15990 sayii Kararname-
nin yayunlanmasindan ve Yiiksek Fen Kurulunca 3.7.1979 giin-
14, 39 sayih kararin verilmesinden sonra Arifiye - Sincan Demir-
yolu IV. ve V. Kisim Insaati isleri ihaleye ¢ikarilmis ve IV. Ki-
s igin yiiklenici Mustafa Ozcan Firmas: ile 25.7.1979 ginin-
de, V. Kisim igin ise yiiklenici Kiska Komandit Sirketi ile 9.8.1979
glininde sozlesme imzalanmigtir. Bu sbdzlesmelere tiinel uzun-
luk zamm yoniinden Yiksek Fen Kurulu'nun yukarnda sézi edi-
len karan dogrultusunda hikiimler kondugu halde, benzer isi
yapmakia olan Nurol firmas1 yoéniinden uygulamanmm stelik
1979/39 sayih kararm varlify bilindigi halde eskisi gibi s{irdi-
riilmesine hakl hi¢ bir gerekce gosterilmemistir. Ote yandan,
Hasan BORA Baskanhfindaki komisyonun raporu lizerine ken-
di insiyatifini kullanarak odemelerde tiinel uzunluk ylizdesini
% 10°da donduran santk Suat E. TAFTALI'nin Yiiksek Fen Ku-
rulu kararma ragmen hakediglerin bu karare uygun bir bigim-
de diizenlenmesine ydnelik herhangi bir girisimde bulunmalktan
kacmmas: 6.12.1979 ginli yazili emirle birlikte. degerlendirildi-
ginde adi gegenin Nurol Firmas: lehine bilingli olarak yanli bir
tutum iginde oldugunu kanitlamaktadir. Kisacasi santk Demir-
yollari Insaatr Genel Midiirii olarak 1609 sayili Kanun'un 9.
maddesi ile kendisine verilen gérevierin gozetim, denetim ve
uygulamasi ile ilgili sorumluhuklarim geregirce yerine getirme-
mis, hizmetlerin kanuna uygun olarak yiritilmesi igin gerekli
tedbirleri almayarak gorevini kdtiiye kullanmigtir. Ancak, sani-
gm yukarida aciklanan eylem ve iglemleri bir su¢ islemek kara-
rinin, icrasi cimlesinden olarak Kanunun aym hiikminin bir
kag defa ihlal edilmesi mahiyetinde gérilmediginden hakkinda
TCK'nun 80 inci maddesinin uygulanmasina yer olmadigt sonu-
cuna varimistir. Buna karsilik, sanigin ileride sug iglemiyecegi-
ne kanaat getirilmediginden cezasinin ertelenmesine mahal go-
rilmemistir,

Dosya icindeki belgelere gore, sanik Suat E. TAFTALI Motor-
lu Araclar Ticaret Dagitim ve Sanayi A.S. (Motar) nin diizenle-
digi otomobil kampanyasing 2.6.1975 tarihinde katilmis ve oto-
mobilin 23.5.1980 tarihinde teslim edilecegi Motarin 15.5.1980
ginli telgrafiyla kendisine bildirilmistir, Bu telgraf {izerine oto-
mobili teslim alabilmek igin ihiivag duyulan 500.000.— TL sim
borg bulabilmek amaciyla tamdiklari nezdinde girisimlerde bu-
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lunan samgm bu amagcla santk Nuretiin CARMIKLI'ya bagvur-
dugu ve adigegenin kendisine Tiirkiye is Bankas: Yenigehir Su-
besine ait 22.5.1980 giinld, 821383 nolu hamiline diizenlenmis
geki verdigi dosyadaki belgelerin ve samklarmm ifadelerinden
anlagilmistir. Santk Suat E. TAFTALI'nin sozkonusu ceki tahsil
etmesi icin ayn1 giin esine verdigi ve eginin de gorimeoeesi ile bir-
likte 6gleden sonra bankaya gittikleri, ancak yamnda hiiviyeiini
belirtir bir belge bulunmamasi nedeniyle ¢ekin kizkardesi tara-
findan tahsil edildigi, gerek gekin arkasindaki mesruhat gerek
tamk ifadelerivle sabittir. Dosyadaki belgelere gore, 22.5.1880
tarihinde Tiirkiye Is Bankas: Necatibey Subesine sanik Suat E.
TAFTALI tarafmdan 500.000.— TL yatirlm:s ve ertesi giin bu
Bankanin Istanbul Zincirlikuyu Subesine sanik tarafindan kendi
adina 550.000.— TL lhik havale yaplirimighr. Otomobil igin Mo-
tar'a o giine dek yatirilan 287.330.— TL na ilaveten 23.5.1980 ga-
ni 43286 no.lu kasa tahsil fisiyle 521.566.— TL ddenerek otomo-
bil samk tarafindan teslim almmigtir (K-C: 144 - 145; Ozel Dos-
va: Ek-1). Otomobil daha sonra samgin vekalet verdigi Onder
DURMAZ adh gahis tarafindan S. Tung ISIKDEMIR adl kisiye
600.000.— TL bedelle satilmistir. ‘

Samk Suat E. TAFTALI Yiice Divandaki sorgu ve savunma-
sinda 500.000— TL nm Genel Midiwlik yaptigl sirada tanidif
Nurettin CARMIKLI'dan borg olarak ahndigini  ve otomobilin
satigrmi miiteakip 6dendigini 6ne slirmis, bu iddia &teki samk
tarafindan da dogrulanmstir. lddianamede ve Cumhuriyet Bag-
savollifmin esasa iligkin miitaldasinda sanik Suat E. TAFTALT'-
nn satin almig oldugu degisik tagimmmazlar igin 21.10.1979 ila
'15.4.1980 tarihleri arasmda toplam 3.900.000.— TL &demis olma-
smmn ve Motar'in pesin istedigi 375.000.— TL. na kargiik aym
ta.nhte bankadaki hesabinde 380.000— TL bulunmasmin onun
500.000 liray1 borg¢ aldig1 yolundaki savunmasim: inandirici kil-
madifn gorisine yer verilmekte ise de; samgin mali imkénlar-
n satin almig oldugu tasimmazlar igin édeyecegi taksitiere tah-
sis etmis oldugu bir sirada Motar'dan otomobil alma sirasimn
gelmesi ve bu ylizden aniden paraya ihtiyaci bulunmasi karsi-
sinda bu hususa iligkin iddia varit gorilmemistir. Kaldiki samk-
lar arasinda belirli ig ve iglemlerin menfaat veya menfaat vaadi
kargihginda yapidigina dair bir riigvet mukavelesinin varhf
da teshit edilememistir, .
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‘Bu nedenlerle samik Suat E. TAFTALI'min eyleminih gérevi
koétliye kullanmak diizeyinde kaldign kabul edilmelidir.

Bu durumda sanik Nurettin CARMIKLI haklkindaki riigvet
vermek iddiasi da sGbuta ermediginden kendisinin miisnet sug-
tan beraatina karar verilmelidir.

Yukarnda deginildigi gibi, Bayindirhk Kurulunun 17.10.1979
ginlii ve 1979/19 sayihi karar 11.4.1980 tarihinde Bakan Sela-
hittin KILIC tarafindan vapilan havale ile Demiryollar: Insaat:
Genel Midiirligine gonderilmistir.

Bu kararnn imza islemleri tekemmil etmekte iken Demir-
yollar1 Insaati Ankara Bolge Midirligi, 21'den 31 numaraya
kadar clan ve ara hakedis niteligi tasiyan hakediglerde yapti-
81 uygulamadan bir yandan mali yil sonunun yaklasmakta ol-
mas1 diger yandan uyusmazlhifin Bakanhik yetkili kurullarinda
Bélge Mudiirltigi goérist dogrultusunda ¢déziimlendigi yolunda
«bilgi alinmis» bulunmasimmdan dolayl donmiis ve 1.12.1979 tari-
hine kadar yapilan isleri kapsayan 32 no.lu hakedis raporunu
kendi gbérisa dogrultusunda diizenleyerek 10.12.1979 tarihinde
Genel Mudarlage intikal ettirmigtir.

Aym gekilde, 1.1.1880 tarihine kadar yapilan isleri kapsayan
33 no.lu hakedis raporu 10.1.1980 tarihinde ve 18.2.1980 tarihine
kadar yapilan isleri kapsamakta clup aym zamanda 7/15990 sa-
yihi Kararnamenin uygulandigl son hakedis niteligini tagiyan 34
no.lu hakedis raporu ise 29.2.1980¢ tarihinde Bolge Mudirliigtince
diizenlenerek Genel Miudiirliige gonderilmiglerdir.

S0zl gegen hakedis raporlarnmn Genel Miidiirltkte tabi tu-
tuldugu ve kararin bas kisminda ayrntilariyla agiklanmig oldu-
gu icin burada vinelenmesine gerek gorilmeyen islemlerin,
Ayas Tuneli ile ilgili sozlegmenin 6. 13. maddesiyle stzlesme ek-
lerinden sayilan ve 6.11.1936 glinlii Resmi Gazetede yayimlanmig
olan Bayindirhik Igleri Genel Sartnamesi'nin 33 incii maddesi
hitkimlerine uyarligindan soéz edilemez. Clinki, 5820 gegen mad-
denin (A) bendinin dordiincii ve beginci fikralari ... yapilan
sitliasyon tahakkuk muamelesi yapilincaya &kadar selahivetli
makamlar tarafindan tashih edilebilir. Tashihat yapmak igin
yanlis rakam c¢izilerek dogrusu yan: basina baska renk mirek-
kaple vazilir ve tashihlerden c¢ikan netice aym renkte murek-
keple hem rakam hem yaz ile yazilarak tashihi yapan selahi-
yetli zat tarafindan yine aym miirekkeple imzalanr.
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Miiteahhidin muvvakkat sitlasyonlara itiraz1 oldugu tak-
dirde itirazinin neler oldugu ve dayandig sebepleri sitiiasyona
baghyacag kagiita izah etmesi ve (bagh kagitta yazil itirazi
kayrtlarla) diyerek imzalamas: lazimdir. Aksi takdirde miiteah-
hit sitliasyonu oldugu gihi kabul etmis sayihr...» hiikkmtind tas:-
maktadir. -

Bu hikimler karsisinda, hakedis raporlannda yapilacak
duzeltmelerin bu raporlar lizerinde ve dérdiinct fikrada &ngo-
rillen yoéntemin amacina uygun olarak gerceklestirilmesi zorun-
lu olup, rapordaki kimi sayfalarin gikariarak, bu sayfalarla
karsilastirma ve boylece yapilan diizeltmeyi denetleme clanag:-
n1 ortadan kaldiracak bicimde yerlerine yeni sayfalar konulma-
smn adigegen sariname hikamlerine aykmy diisecegi acikfir.
Dolayisiyla, saniklardan Tugrul OKAN, Nurettin AKSU ve Msh-
met Edip TURANLI'min bu yoldaki islemlerinde Genel Sartna-
me hiikimlerine uyarhktan stz edilemez. Ancak, adigegen sa-
niklarin Demiryollarn Insaati Genel Mudiiritigli emrinde gérev
yapmalar:, Genel Mudiirliigin emir ve direktiflerine uymak zo-
runda bulunmalar, s6z konusu usulsiiz igslemlerin yamimasinin
hakedis raporlarim Genel Midirligliin goriis ve kararlar1 dog-
rultusunda sonuglandirmak istek ve zerunlugundan ileri gel-
mis olmasi ve bu hakediglerin ve lizerlerinde yapilan degigiklik
ve diizelimelerin tek basina sonu¢ dogurmeayip ancak, Genel
Mudiirligin onay: ile bir deger tasimas: nedeniyle ve kendile
rinin gérevi kétiye kullanma sugunu islediklerine dair hiiktinr-
liliklerine yeter 6lgiide bagkaca delil elde edilememesi kargism-

da sorumluluklar cihetine gidilemiyeceginden beraatlarina ka-
rar verilmelidir,

Bayindirhk Kurulunun 17.10.1979 gunlii ve 1979/19 sayili ka-
rarinin imzalarinin en ge¢ Arahk 1979 ay1 ortalarmda tekem-
miil ettigi, Sorugturma Komisyonunda ve Yice Divan'da dinle-
nen taniklarn ve bu karar en son imzalayan Fevzi BAYDAR"'n
Sorugturma Komisyonunda ve Yiuce Divanda verdigi «1979/19
sayi1 karar bana Limanlar Ingaat: Genel Miidiirii olduktan son-
ra imza igin getirildi, Hatirladifzima nazaran imza edis tarihim
15.12.1979 veya bu civarlanda bulundugudur.» seklindeki ifade-

“leriyle slibuta ermektedir (K-D: 465; Tutanak : 542).

Imza iglemleri Aralik 1979 ortalarinda tamamlandigr halde
karar, yaklasik 5 aylik bir gecikme ile 11.4.1980 tarihinde De-
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miryollar: Insaati Genel Midirligiine génderilmigtir. Kararin
bu kadar sitire bekleti!mesinin samklarca emsal olarak gisteri-
len diger kararlardakinin aksine isin dogal akigindan kaynak-
lanmadifn, tamk ve saniklarin ifadelerinden ve kimi samklarn
olay icindeki tutumlarindan acikce belli olmaktadir.

Samik Seldhittin KILI( 1n, Bayindirhk Bakam olmasmdan
sonra, Bakanhk Mistesarhfma 14.11.1979 tarihinde wvekéaleten
ve 5.12.1979 tarihinde de asaleten atanan samk Teoman GU-
ZEY'in gdreve bagladiktan hemen sonra ilk iy olarak Ayas Tine-
1i I. Kisim Insaat: isinde yiiklenici ile idare arasinda dogan uyus-
mazhk ve bu konuda yapilan is ve islemler haklkinda bilgi aldig
ve dosyalan getirterek ayrintilarina kadar bizzat incelemeler-
de bulundugu. ve sonugta 1979/19 sayih kararm yanhs oldugu
kanaatine vardigi adigecen samgin kendi ifadeleriyle sabittir.
Yine samk ifadelerinde, miistesar olduktan sonra Baymdirhk
Kurulu kararlarinin Bakan tarafindan onaylanmasi usulfini
koydugunu belintmekie ve bunun gerekcesini Basbakanlik In-
celeme Kuruluna gonderdigi 18.3.1981 glinli yazili savunmasm-
da <Anayasanmin 105. maddesinde «Her Bakan, kendi yetkisi
igindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden
sorumludur.» hitkmi yer almigtir, Bakan, emri altindaki kisile-
rin meydana getirdigi Bayindirhk Kurulunun kararmdan so-
rumlu oldugfuna gare yetkilidir. Bu bakimdan her kararin Ma-
kamca tasdiki gerekir. Bakan bu vetkisini emri altindakilere
devredebilir. Ancak Baymdirik Kurulu Baskam miistesar oldu-
gundan bu kurulun kerarlarmin bizzat Bakan tarafindan tas-
diki gerekmektedir... 1979/19 sayih karar Selshittin KILIC'1n
Bakanhk ddneminde almmmadifindan tasdik edilmemis, sadece
ilgili Genel Muadirlige havale edilmistir» seklinde agklamak-
tadir {K-A: 66 -67).

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, bu gerekgeyi ve buna gé-
re baglatilip yiritilen uygulamayr 1609 sayih Kanun hikiim-
leriyle bagdastirmak olanag yoktur, Cinkid, 1609 sayili Kanun-
da Bayindirhk Kurulu kararlarimin yarirliige girmesi igin boy-
le bir «onay» usuli déngdrilmedigi gibi, 3611 sayih Kanundaki
onay miiessesesi de 1809 sayih Kanunla kaldirnlmisg; boylece, yur-
dun en yetkili teknik mercii olan Bayindirhik Kurulu'nun Bakan-
larn siyvasi diigiincelerle yapacaklan etkilerden uzak tutulmas:
amaclanmigtir. Su halde, samigin éne sltrdigi gerekceler yerin-
de bhulunmadiz gibi, bu gerekceyle konulan usul aym zamanda
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her tirli hukuki temelden de yoksundur. Surasi da belirtilme-
lidirki, Bayindirhk Kurulu kararlanndan Bakan’a «bilgi veril-
mesi» ile bu kararlarm Bakanin «onaymna sunulmasi» mahiyet
ve sonuglan itibariyle birbirinden farklidir,

Ancak, samik Teoman GUZEY'in «Onay» usuliinii koyma-
simun 1979719 sayil karann ilgili Genel Mudirliige génderilme-
sinin gecikmesi lizerinde etkili oldugu gériilmekiedir. Kararm
imzalarinin tamamlanmasindan sonraki evre hakkinda Yiksek
Fen Kurulu ldari Biro Sefi Ayten GUNTEKIN, Basbakanhk in-
celeme Kurulu'nda, Sorusturma Komisyonu'nda ve Yiice Divan-
da verdigi ifadelerinde, «<1979/19 sayil Bayindirhk Kurulu kara-
rinmm imza formalitelerinin  tekemmiiliinden hemen sonra bu
karara ek yaparak dogrudan dogruyva Genel Mudtirlige hitaben
ginderme yazisi yazdigam gayet iyi hatirhyorum. Bu ilk yaziyl
o zamanki Yitksek Fen Kurulu Baskani Yasar CEHRELI'ye im-
zaya gotirdiigiimde Yasar CEHRELI imzalanmak iizere Maka-
ma kendisinin gétirecegini sdyledi... Yazdigim ilk yazi, imza
tamamlanmasimin hemen akabinde idi» demekte (K-A: 83; K-D:
235; Tutanak : 524 - 530), Yasar CEHREL! de Bagbakanlik Ince-
leme Kurulu'nda, Sorusturma Komisyonu’'nda ve Yice Divan'da
verdigi ifadelerinde, imzalar tamamlandiktan sonra 1979/19
sayih karar, ilgili Genel Mudtrliige havale eimek tizere yazl-
s yazdirthigima ve Miistesarin énine birka¢ &kararla birlikte
bizzat kendisinin gétirdiiglini, Mistesarn «Bunlar simdilik
dursun imzalayacagim Kalsin» dedigini, birkag defa karan ta-
kip ettiklerinde heniiz kendilerinde ve incelenmekte oldugunu
égrendiklerini ve olayin bu sekilde gelistigini, Nisan basglarnda
ust yazisimn yeniden yazdirilarak getirilmesini isteyenin Teo-
man GUZEY mi yoksa Ahmet ERCIN mi oldugunu simdi de ha-
tirlayamadigimi, bu s6zlin sdylenmemis de olabilecegini, aradan
uzun silire gectigi igin hatirlayamadigim  séylemektedir (K-A:
85; K-D: 243; Tutanak : 473 - 474; 479 - 480} .

Samk Suat E. TAFTALI'min gérevden ahnmasindan sonra
Demiryollan insaati Genel Midiirliigiine atanan Sikrii Naili
MERDAN da Bagbakanltk Inceleme Kurulunda verdigi 25.2.1981
ginli ifadesinde, goreve basladiktan sonra anlagsmazligl ve ko-
nunun Yiiksek Fen Kurulu'na intikal ettiriimis oldugunu 6gren-
digini, bunun tlzerine 2.1.1980 giinli yaziyla Yiiksek Fen Kuru-
lu Baskanhgmdan g¢ikmig bir karar varsa hemen gdénderilmesi-
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ni istedigini, bu arada adi gegen Kuruldan bir karar giktign ve
konunun Bayindirhik Kuruluna génderildigi yolundaki séylen-
tiler tzerine durumu Kurul iyesi Mehmet MERTAN'dan sordu-
gunu, adi gegenin sbéylentileri dogrulamas: lizerine, Miistesar
.Teoman GUZEY ile bir gdriigme vaparak Odemelerin saghf ba-
kimindan ¢ikmis bir karar varsa hemen gdnderilmesini istedi-
gini ve bu konuda Yiksek Fen Kuruluna bir vazl yazdigim
ifade ettigini, Mistesarin heniiz kararin natamam oldugunu,
tamamlandiginda tabii ki génderilecegini séyledigini, tahminen
bu gorismenin Subat ay1 baslarmda oldugunu, daha sonra Mart
‘ay1 baglarinda bir gazete mubabirinin telefonla kendisini ara-
varak tinel uzunluk zammina eskalasyon Kkatsayvistmin hangi
bigimde uygulandifimi ve &demelerin bu konudaki Baymdirirk
Kurulu kararna gore mi yapildignmi sordugunu, kendisine Ge-
nel Miudirlikte bu konuda bir karar bulunmadigini ve karar
geldiginde varsa uygulamadaki yanhshgm dizeltilecegi yamtim
verdigini, gazetecinin daha sonra kararin imgzalanmamig bir
fotokopisini génderdigini, bu gelismeler tizerine durumu Ahmet
ERCIN'in yaninda Teoman GUZEY'e anlatarak ger¢ekten sonug-
lanmis bir karar varsa hemen kendilerine vermelerini istedigi-
ni, Teoman GUZEY’in boyle bir kararmm mevcut oldugunu, an-
cak Bakan'in henuz inceleyemedigini ve bekletildigini sdyledi-
gini, bu olay: takip eden giinlerde de kararin Genel Miidiirlige
gelmedigini ve daha sonra 8/505 sayili kararnamenin yayimlan-
digim séylemistir (K-A: 106 - 107).

Adigegen tamk Sorusturma Komisyonundaki 23.9.1981 giin-
lii ifadesinde «Cumhuriyet Gazetesinden bir muhabirin telefon
etmesi ve gonderdigim arkadaga imzasiz olarak mevcut bir ka-
rarin gdsterilmesi karsisinda keyfiyeti Miistesar Teoman GU-
ZEY'e gotiirmiistiun; gazetecinin beyanindan da bahsederek ola-
1 sordugumda bana, <béyle bir karann oldvgunu, gekmecesin-
de bekledigini, Bakanin incelivecegini, hentiz incelemsye firsat
bulamadiZini, o nedenle bekletildigini» ifade etti» demektedir.
(K-D: 226}, ’

Stkra Naili MERDAN, Yiice Divan'daki taniklig1 swrasinda
da ayn ifadeyi yinelemis ve sorulan bir soru tizerine, Teoman
GUZEY ile gériusmesi sirasindaki konusmalardan kararn ken-
disinde oldugu izlenimini edindigini séylemistir {(Tutanak : 457).

Sorugturma Komisyonunda 3.12.1981 gini yapilan yiizles-
tirmede samk Teoman GUZEY 6ne siiriilen hususlar kabul et-
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memis ve samk Ahmet ERCIN de tamigm, samk Teoman GU-
ZEY'le aralarmda gectigini sdyledigi sekilde bir konusmada ha-
Zir bulunmadigim oéne siirmiis ve adigegen kigiler Yiice Divan’-
da kendi ifadelerinde israr ederck, kararin Yiksek Fen Kurulu
Bagkani Yasar CEHRELI tarafindan tutuldugunu &ne strmiis-
lerdir. Ancak:

1 — Baymdirbk Kurulu kararlarmin 1609 sayii Kanuna ay-
ki1 olarak Bakanca onaylanmas: usulii santk Teoman GUZEY
tarafindan ihdas olunmus ve Bakanca da bu usul benimsenmis
bulunduguna gére, kurul kararlarimn artik eskiden oldugu gi-
bi, Yiikksek Fen Kurulu Bagkanlig1 tarafindan dogrudan dogru-
va ilgili Genel Miidiirlige gonderilemiyecegi, bu yetkinin kald:-
rildign agiktir. O halde 1979/19 sayih karar, imza islemleri te-
kemmil ettirildikten sonra Yiksek Fen Kurulu Baskam tara-
findan onaylattirilmas: igin Mistesarliga sunulmus ve samk
Teoman GUZEY tarafindan Bakanin inceleyecegi gerekgesiyle
tutulmustur.

2 — Bolge Miudiirliigine gdnderilen 6.12.1979 ginlii yazinin
yazilmas1 igin Suat E. TAFTALI'yva sanik Teoman GUZEY'in
sdzlli emir verdigi olaylarin akisindan anlasilmaktadir. Béyle
bir emri veren samk Teoman GUZEY'in bu emri dayanaksiz bi-
rakan 1979/19 sayili kararin uygulanmasindan yana olacag di-
giniilemiyeceginden anilan Karara iliskin dosyamn bu samk
tarafindan tutuldugunun kabulii mantik kurallarma uygun dis-
mektedir.

3 — Samk Teoman GUZEY, kararin Yiiksek Fen Kurulu
Baskam Yagar CEHRELI tarafindan bekletildigi iddiasim 6ne
siirmius ise de bu iddiayr kamitlamak igin hi¢ bir gecerli neden
gosterememistir. Oysa, santk Teoman GUZEY miistesarlik gore-
vine gelir gelmez, kendi ifadelerine gbre, ilgilileri gagirarak Ayag
Tiineli 1. Kisim Insaati isinde dogan uyusmazlik ve verilen ka-
rarlar haklkinda bilgi almis ve hatta dosyalar getirterek isi bii-
tin ayrimtilarina kadar bizzat incelemistir. Bu inceleme ve go-
rigmeler sonunda 1979/19 sayili Kararm yanls oldugu sonucu-
na varan samk Teoman GUZEY'in sozii gegen karart hemen
Onaya sunarak uygulamaya koymamas: ve kendi goriisine ay-
ki buldugu bu kararmn degistirilmesi icin hukuki ¢areler ara-
maya basladiginin kabuili, olayin mahiyet ve akisina uygun
dismektedir, Nitekim, kisa bir siire sonra 8/505 sayili Bakanlar
- Kurulu karan yirirhige konulmus ve Bayindirhk Kurulundan,
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1979/19 sayii karan yiiriirlikten kaldiran 1980/13 sayili karar
alinmugtir,

4 — 1979/19 sayili kararin Demiryollari Insaati Genel Mii-
dirlagiine 14.4.1980 gininde ulagmis olmasma ve bu kararmn
artik uygulamaya konularak yapilmis fazla ddemelerin mahsu-
bunun gerekmekte bulunmasina ragmen bu karara aykri ge-
kilde diizenlenen ve ileride tizerinde durulacak olan 35 ve 36 no.
lu hakedis raporlarmin siirdiirilegelmekte olan uygulamanin
disina gikilarak samk Teoman GUZEY tarafindan verilen olur-
larla 6denmesi, samgin 1979/19 sayilh kararin hi¢ bir gekilde uy-
gulanmasindan yana olmadigmin ve dolayisiyla bu karan kas-
ten ve Bakanmn inceleyecegi gerekcesiyle, uzun siire beklettigi-
nin diger bir kanstim olusturmaktadir.

5 — Nihayet, 1979/19 sayii kararin Yiiksek Fen Kurulu
Bagkan tarafindan bekletildigini iddia eden samk Teoman GU-
ZEY’in, konuyu da yakindan bildigi halde, bu kararin en kisa
siirede ilgili Genel Miudirlige génderilmes: i¢in verilmis bir ta-
limaf: bulunmadig gibi, kararin génderilmesini geciktirdigini
iddia ettigi Yiiksek Fen Kurulu Bagkani hakkimda, bu geciktir-
me nedeniyle, Ustelik basinda Bakanbik makamin agir elestiri-
lere tabi tutan ve yolsuzlukla suglayan pek ok yazi ve habere
yer werildigi halde, bir sorugiurma actirmamig olmas: da. kara-
rin aslinda kendisi tarafindan bekletildigi iddiasim dogrulamak-
tadir,

Yukarida da deginildigi gibi Bayindirhk Kurulunun 1979/
19 sayili karan 11.4.1980 giinti Demiryollart Insaati Genel M-
diirligiine havale edilmis ve 14.4.1980 ginii Genel Midiirliige
ulasmigtir, Sanik Suat E. TAFTALI ve Sikri Naili MERDAN'In
Genel Miidiirliikleri déneminde Demiryollan Ingaati Genel Mii-
diir Yardimeilig goérevinde bulunan sanmk Okay Fehmi KURCE-
REN, 30.4.1980 giinli aym birimin Genel Miudiurligine atanmis-
tar,

25, 26, 27, 28, 30, 32, 33 ve 34 nolu hakedis raporiarmi Ge-
nel Miudiir Yardimcis: sifatiyla onaylayan sanifin, baglangictan
beri Bolge Miidirligi uygulamasmi 7/15080 sayih Kararname,
sartname ve sdzlesme hilikiimlerine aykin buldugu kendi ifa-
deleriyle sabittir.

‘Bolge Mudiirligii uygulamas: dogrultusunda uyusmazhg
goziimleyen 1979719 sayii Bayindirhik Kurulu kararmmn tebli-
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ginden sonra da adi gegen samZn bir yandan bu karara ayku
uygulamay: sirdiiriirken, diger yvandan anilan karvarmn degisti-
rilmesi igin girigimde bulundugu 35 ve 36 no.lu hakedis rapor-
larinwn ve dosys igindeki 6teki belgelerin incelenmesinden anla-

gilmagter.

8/505 saylll kararnamenin yirdrlige girmesinden sonra,
bu kararnameye gore diizenlenen 35 ve 36 no.lu hakedis rapor-
larinin onaylandig tarihte 1979/19 sayill Bayindirltk Kurulu Ka-
rartnin Genel Miudurlige intikal etmis olmasma ve uyusmazh-
ga kesin ¢bzlim getiren bu karara uyularak énceki hakedigler-
de yikleniciye yapilan fazla 6demelerin bu hakediglerden mah-
subunun gerekli ve zorunlu bulunmaswng karsin, samigm anilan
karar hige sayarak 32, 33 ve 34 no.lu hakedis raporlarinda yap--
t1g1 usulsiiz islemler ile ortaya ¢ikan ve yilklenici Iehine olan
tufum ve davramgim daha agik bigimde devam ettirdigi saptan-
mustir. Bu ciimleden olarak, samk, Hazine lehine olan ve yuka-
rida ayrintilanyla aciklandigr lizere, 7/15990 sayili Kararname
ve sozlesme hikiimlerine de uygun diisen 1979/39 ve 1979/19 sa-
yi1 kararlarin mahiyetini bildigi halde, bu kararlara aykm se-
kilde dtizenlenen hakedis raporlarini onaylamaktan ve bédylece
yikleniciye fazla para édemekten kaginmamistir. Bu yapihirken,
yiklenicinin Baymdirhk Isleri Genel Sartnamesinin 33. madde-
sinin A/5 bendinin 6ngérdigli sekilde hakedig raporlarina tek
tek ihiirazi kayit koymas: gerektigi ve bu yapilmadig takdirde,
uygulamads oldugu gibi, raporlarin muhtevasim yiiklenicilerin
aynen benimsemis sayilacaklarn hususu gézden uzak tutulmug-
fur., Surasmi da belirtmek gerekir ki, Sartnamenin 33. maddesi-
nin birinci fikrasimin «Miiteahhidin yaptigi insaat ve ameliyat
ile ihzarattan dogan alacaklan muvakkat sitiiasyonlarla tesbit
olunarak mukaveleleri hiikiimlerine gore alel hesap sureti ile
tasviye olunur.» geklindeki hiikmi, kesin hesap yapilincaya ve-
yva vaki itiraz ve uyusmazliklar ¢éziimleninceye kadar ytlikleni-
ciye tahmini gekilde alacaginin hesaplanarak denmesini amag-
lamaktadir. O halde, ortada Baymdwrlik Kurulunca verilmis bir
karar varken ve bu kararda tlinel uzunluk zammina fiyat artis
yiizdesinin ne sekilde uygulanacag gosterilmisken gene de ki-
sisel gorislerde direnilmesinde ve bu noktadan hareketle ve
ara hakedis raporlarnn gegici nitelik tasidigindan bahisle yik-
leniciye fazla para 6denmesine hakh bir neden gosterilemez. .
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Ote yandan, samik Okay Fehmi KURCEREN, 1979/19 sayli
kararin 14.4.1980 giinii Demiryollan Insaati Genel Mudiirligine
tebliginden sonra, 22.4.1980 glni, bu kararn yeniden incelen-
mesi istegi ile Bakanhk Makamimna bagvurmugtur. Oysa verilen
karar, bir insaat isinden dogan uyusmazhkta yurdun en yuksek

teknik mercii tarafindan verilmis bir karar oldugu ve Hazine -

lehine bir mahiyet tasidigl cihetle, kamu gbérevlisi sifatiyla, en
basta sanmigin bu karara uymas: ve uygulamas) gerekmekte olup,
yiklenicinin tepkisi ve itirazi dahi beklenmeden, bu kararm de-
gistirilmesi igin girigsimde bulunmasi samgn her ne olursa olsun
bu karan uygulamamak gibi maksath bir diisince iginde oldu-
gunu apacik ortaya koymaktadir.

Nitekim, samgmn kurul kararina ragmen, 35 ve 36 no.lu hak-
edislerden eskiden yapilan fazla &4demeleri mahsup ‘etmemesi
ve ayrica stziigecen hakedisleri bu kez alisilagelen uygulama-
nin disina ¢ikarak Makamdan olurlar almak suretiyle ddeme
yoluna gitmesi de yiiklenici yararine israrlh bir tutum iginde
bulundugunun diger bir kamtidir. Sanrk, 10.4.198¢ ve 12.5.1980
glinli bu hakedigler hakkinda Bakanhk Makamina bagvurarak,
22.4.1980 giinli miiracaat sonuqlaaimcaya kadar mevcut uygula-
mays devam edebilmesi igin olur istemis ve bu istemier, sanik
Teoman GUZEY tarafindan Bakan adina verilen 15.5.1980 ve
3.6.1980 ginli olurlarla uygun karsilanmigtir. Boylece, 1979/19
saylll kararin uygulanmasi adlar1 gecen saniklarca engellendi-
gi gibi vikleniciye bu karara aykir: olarak fazla miktarda dde-
me yapimasina devam edilmesi olanag da yaratimstir ki, bu
tutum ve davranislarin gorev gereklerinden kaynaklandigym
kabule olanak vyokfur.

Sanik Okay Fehmi KURCEREN, Sorusturma Komisyonun-
da verdigi 21.9.1981 ginli ifadesinde, uygulamalarinin kararna-
me ile sOzlesme hiilkGmlerine tamamen uygun bulundugunu,
1979/1¢ sayili kararn ise hatali oldugunu iddia etmis ve «... bu-
na ragmen Baymdirhk Kurulunun manevi sahsiyetine karsi olan
saygunizdan iki hakedisi Bakanlik olur'u alarak neticelendir-
dik.» demistir (K-D: 143).

Sanik, Yice Divan'daki sorgusunda da -1979/19 sayilh kara-
rn sézlesme ve Kararnameye aykir: oldugu iddiasini yinelemis;
buna karsibk, savunmasinda Genel Miudtirligin uygulamasimn
1979/19 sayili karara uygun distigini ve ortada fazla bir dde-
me bulunmadifini 6ne sGirmistir (Tutanak: 1133},
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Diger sanik Teoman GUZEY savunmasinda, 35 ve 36 no.du
hakediglere olur istenmesi ve verilmesi konusunda, Bayimdirhk
Bakanhginin 1050 sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunu'na tabi
bulundugunu ve Genel Muduriin it4 amiri, Yapim Dairesi Bas-
kaminin jise tahakkuk memuru olduklarim wve bu Kanunun
12.2.1979 ginli, 24 sayill Kanun Hikmiinde XKararname gere-
gince degistirilen 22. maddesinin (E) fikras: hilkmi karsisinda
Baymdirhk Kurulunun almis oldugu kararlara gére yapilsa bi-
le yanhs ddemelerden dogacak sorumluluklardan tahakkuk
memurlan ile itd amirlerinin yine de kurtwlamadiklarm, bina-
enalevh neticesinden sorumlu olan kigilerin bu kararlarn yeni-
den tetkikiyle, diizeitilmesini istemelerinin dogal haklar bulun-
dugunu ve dolayisiyle bu tiir kararlarn aynen uygulamalarini
cnlardan istemenin 1050 sayill Kanuna aykiri diigecegini dne
sirmekiedir (Tutanak: 1157).

QOysa, amilan maddede isimleri gegen goérevlilerin sorum!lu-
lugu, vapiian édemenin fazla olmasi1 ve bovlece bir Hazine zara-
rimn dogmus bulunmas: halleri i¢in bahis konusu edilmektedir.
Olayda ise, tinel uzunluk zammina fiyat artis ytzdesi uygulan-
mas1 konusunda Ankara Bolge Miidurliiglince baslatilan uygu-
lamay teyit eden 1979/19 sayili karar, yiiklenicinin istegine ve
Genel Midiirligin uvygulamasina nazaran daha az miktarda bir
6deme yapilmasimi éngérmekte ve Hazine lehine bir sonug ya-
ratmaktadir. Dolayisiyla samklarin bu noktaya iliskin savunma-
larnm gecerli saymak olanag bulunmadif gibi, iddianin dayan-
dig1 gerekeeleri 1979/19 sayili kararnn uygulanmamas: ve degis-

tirilmesi igin girisimlerde bulunulmasmm hakli nedenleri olarak
gormek de mumkiin degildir.

Yukanda sizii edilen 35 ve 36 no.lu hakedigler 8/505 sayil1
Kararnamenin yiiriirliige girmesinden sonra hazirlanmiglardir.
14.3.1980 giinlii, 16929 sayilli Resmi Gazete’de yayumlanan ve
«Kamu Kuruluslarinca fhalesi Yapilmg Veya Yapilacak igler
f¢in Uygulanacak Degisken Birim Fiyatlarin Tesbiti Esaslar»ni
dizenleyen bu Kararnamenin hazirhk calismalan sirasmdaki
etkinliklerinden dolay samklar Selahittin KILIC, Teoman GU-
ZEY, Ahmet ERGIN, Okay F. KURGEREN ve Feridun ONEN'i
ceza hukuku yéniinden sorumlu tutmaya ve haklarinda herhan-
gi bir gekilde ceza tayinine mahal gortilmemistir. Cinkd Cum-
huriyet Bagsavciliginn esasa iliskin gorisiinde de vurgulandigi
lzere, «Kararname taslagl ne gekilde ve surette hazirlamrsa
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hazirlansin Bakanlar Kuruluna sevk edildikten sonra artik Bag-
bakanlik ve Bakanlar Kurulunun insiyatifine girmektedir. Ay-
nen veya degigik sekilde kabul olunmas: veya reddedilmesi Ba-
kanlar Kurulunun yetkisi dahilindedir...» Bakanlar Kurulunun
tiim tyelerinin imzalarim tasiyan bir kararname dolayisiyla bir
Bakani tek bagina sorumlu tutmak mimmkin degildir. Ancak bir
Bakamn Bakaniar Kurulunun 6teki tiyelerini 6zel bir maksatla
hataya diigiirtp bir karan tekemmiil etiirmesi sorumlulugunu
gerektirebilir, Bu olayda sanik Selahittin KILIC'1n Bakanlar Ku-
rulunu kararnamenin ¢ikmaslt swasinda yanhslhiga daglirmek
icin hareket ettigi yolunda delil elde edilememistir. Bundan do-
laywdir ki adigegen saniklarin 8/505 sayili kararnameye esas ola-
cak taslak tlizerindeki ¢aligmalan ve bu galismalarn Bakanlar
Kurulunca benimsenerek 8/505 sayiu1 kararname geklinde ya-
vimlanmasmdan 6flird sorumlu tutulmalar: olanaksiz goriil-
miigtir. —

Taslak caligmalarina katian ve o taribte Bakanlhk Mistesar
Muavini olarak gorev yapan samk Ahmet ERCIN’in durumunu
bir baska agidan ve samk Nurettin CABRMIKLI ile birlikte ele
almak gereklidir.

Sorugturma Komisyonu raporunda, adigegen samigin 8/505
sayill Kararnamenin hazirlik caligmalarina katildig: ve bu ¢a-
hgmalarda koordinatdrlilk gbrevi yaptifina deginildikten sonra
sanifin gérevi icabt Nurol Firmas: lehine yapilan uygulama ve
bir kisim islemleri ve 1979/19 sayih kararin islemci Dairesine
gonderilmeyerek Makamda tutulduguna dair Bakanlik igindeki
soylentileri duydugu halde 8/505 saylll Kararnamenin sanik
Okay F. KURCEREN tarafindan hazirlanan 7/4 iinct maddesi-
nin Hazineye neye malolacag uzerinde durmaksizim, ilgili ku-
rum ve kuruluglarin goriasini almaksizin kargrname taslagima
ilave edilmesi fiiline istirak ettigi ve bdylece mimhasiran adi-
gecen firmay: hedef alan mezkir maddenin 8/505 sayih Karar-
nameye girigini sagladigl iddiasma yer verilmekte ve samgin bu
fiil ve davramglarina neden olarak da diktirdigi iki takim elbi-
se bedelinin Nurol Firmas: ortaklarmdan Nurettin CARMIKLI
tarafindan odenmesi gosterilerek «... samk Ahmet ERCIN'in
rigvet almak, sanmik Nurettin CARMIKLI'nin ise riigvet vermek
suglarm isledikleri kabul edilmigtir...» denilmektedir.

Samk Ahmet ERCIN’in, 8/505 sayili Kararnamenin hazirhk
calismalan sirasimndaki rold, etkinlik derecesi ve ayrica karar-
namenin Bakanlar Kurulunda goériisilerek yurarlige konulmug
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olmast bu tiir bir risvet iddiasmim kabuliinii olanaksiz kildig
gibi, sanigin diktirdigi iki takim elbise bedelini kendisinin éde-
digi de samk ve tamklarmm Yiice Divandaki ifadeleri ve dosyaya
miibrez belgelerle slibuta ermistir. Gergekten de sanik Ahmet
‘ERCIN tarafindan Sorusturma Komisyonuna ibraz edilen ve
terzi Necati KARACABEY'in ¢l yazismu tasiyan «Saymn Ahmet
ERGIN'den iki kostiim imaliye ticreti olan otuz bin lira kendisin-
den nakden alind:. 6.11.1980» geklindeki belge elbiselerin bede-
linin samk tarafindan 6dendigini ortaya koymaktadir. Ote yan-
dan elbiselere ait kumaglarm da sanik tarafindan terziye geti-
rildigi Yice Divanda dinlenilen tamklarin ifadeleriyle sabit ol-
mugtur. Terzi Halit SEVEN ve Necati KARACABEY'e ait &lgi
defterinde ve Defteri Kebirli Yevmiye Defterinde sanmik Nuret-
tin CARMIKLI'ya ait hesap i¢inde sanik Ahmet ERCIN’e ait el-
biselerin dikis bedellerinin de gdzlkmiis olmas1 samk Nurettin
CARMIKLI ile terzileri ilgilendiren bir durum olup sadece bu-
na dayanilarak riisvet alma ve verme fiilinin stibuta erdiginden
stzedilemez.

Bu nedenlerle her iki samgm da miisnet sug¢tan beraatlari-
na karar verilmelidir,

Yukarida da kisaca deginildigi tizere 1979/19 sayil: Bayin-
dirlik Kurulu kararimin Demiryollar Ingsaati Genel Madurligii-
ne 14,4.1980 glni teblig edilmesinden sekiz glin sonra 22.4.1980
gini Genel Miidir Yardimcis: sanuk Okay F. KURCEREN tara-
findan Bakanhk Makamina yvazilan D-08147/3865 sayilh yaz ile
anilan kararin 7/15090 sayil Kararname esaslarina aykir: oldu-
gu gerekcesiyle yeniden incelenmesi istenilmistir (K-A: 142-
144),

Bu yazi, 24.4.1980 ginii Miistesar Teoman GUZEY tarafin-
dan Yiksek Fen Kurulu Bagskanhgimma havale edilmig, adigegen
Kurul Bagkan: Yagar CEHRELI'nin 13.6.1980 glinlii, A-04/6-6/533
sayill yazi ile yaptig oneri tizerine, sanik Teoman GUZEY tara-
findan aym giin konu Bayindirhk Kuruluna intikal ettirilmigtir
(K-A.: 141). '

19.8.1980 giinti Miistegar Teoman GUZEY baskanhgmda top-
lanan Bayindwrbhk Kuruiunda, usule iliskin hususlarnn karara
baglanmasindan sonra «... yapilan miizakerede, 7/15990 sayili
kararname esaslarina gére hakediglerin diizenlenmesinde; 32.011
poz. no.lu birim fiyat olan, tiinel uzunluk zamnuna da, fiyat ar-
tis katsayisimin uygulanmas: gerekecegi sonucuna varilmigtmr.
17.10.1879 giin ve 1979/19 say1h Baymdiriikk Kurulu kararinda ta-
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rif edildigi sekilde hesap yapilmasi halinin; sézkonusu kararna-
me htikiimleriyle bagdasmadifn ve dolaymsiyle kararnameyi soz-
legme dogrultusunda uygulama imkam vermedigi, Genel Mi-
diirliigiin yazisindan ve Kurulda verilen izahattan anlasidigm-
dan antlan Baymndirlik Kurulu kararmn yiirtrlitkten kaldmila-
rak, igin sdzlesmesine ve 7/15990 sayih kararname hikiimlerine
gore islem yapilmas1 gerekecegine ... oycokluguyla 1609 sayili
Kanunun 5/¢ maddesi uyarinca karar verilmigtir» (K-A: 136-
140).

1980/13 sayil1 bu karar, 22.7.1980 giinii Bakan Selahittin KI-
LIC tarafindan olur verilerek onaylanmis ve 23.7.1980 gilinii Ba-
kan adina Miustesar Yardimcisi Ahmet ERCIN tarafindan De-
miryollar Insaati Genel Mudirlizine havale edilmigtir (K-A :
134),

Yiklenici tarafindan bir itiraz ve istem gelmedigi halde
1979/19 sayih Baymndirhik Kurulu kararinin yeniden incelenme-
sinin istenmesinin nedeni konusunda samk Okay F. KURCEREN
savunmasinda «Baymdirhik Kurulu Karar bize intikal etmis; an-
cak bu sirada bir yolsuzluk ve fazla édeme dedikodusu ve bu-
nun gazetelere intikal etmis ¢ok agwr ithamlarin etkisi, tesiri al-
tinda uygulama yapmaktaydik.

Biz uygulamaci olarak bu agir ithamlar karsisinda, karara
uygun olmasing ragmen, yapiifimiz uygulamann bir kere da-
“ha tetkik edilmesini lizumlu gordiikk. Bu inancla 22 Nisan ta-
rihli yazimiz1 yazdik...» demekiedir (Tufanak: 1134 - 1135).

Savunma amaciyla one surilen bu gerekgelerin gergege uy-
gun dastiigi séyvlenemez. Ciinki, yolsuzluk iddia ve dedikodu-
lam 1979/19 sayih kararmm uygulanmasindan degil, Makamda
bekletilmesinden ve uygulamaya konulmamasindan kaynaklan-
diga gibi, yapilan uygulama da 1979/19 sayili karara tamamen
ters yonde olmustur. Ozellikle, samk Okay Fehmi KURCEREN
baglangigtan beri 1979/19 sayili kararin uygulanamaz nitelikie
oldugunu iddia etmis, 32, 33 ve 34 nolu hakedisleri bu karara
aylari olacak gsekilde ve usulsiiz bigimde degistirerek onayla-
mig ve kararm tebliginden sonra da 35 ve 36 no.lu hakedis ra-
porlarim samk Teoman GUZEY'den olur alarak odeme yoluna
gitmistir. Bir an icin samigin Demiryollar: Insaati Genel Miidiiri
olarak ve 1609 sayil1, Baymmdirlik Bakanhg Kurulug ve Gorevle-
ri Kanununun 9 uncu maddesinin Genel Midiire verdigi «go-
zetim ve denetim» gorev ve yetkisine dayanarak 1979/19 sayilh
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karann yeniden incelenmesini yikleniciden ayr olarak isteye-
bilecegi kabul edilse bile, sanifin oncelikle anmilan Karart uygu-
lamaya koymas:, bu karara gore fazla yapilan édemeleri mah-
sup etmesi tasidigy sorumlulugun bir geregidir. Oysa, samk bu-
nu yapmadif gibi karara ragmen kigisel gdruglerine gére uygu-
lamay stirdiirmekte kararh olmug ve 35 ve 36 no.lu hakedig ra-
porlarmi 6demek igin makamdan olur alma yoluna giderek her
ne olursa olsun 1979/19 sayilh karar1 uygulamama kast: iginde
bulundugunu agikga ortaya koymustur. Kald: ki, sanigin 1srarla
savundugu ve diger sanik Teoman GUZEY’in de destegiyle str-
diirdiigii uygulama seklinin 1979/19 sayih karara goére daha faz-
la, 6deme yapmay:1 gerektirmekte olmasi ve dolayisiyla Hazine
zararina ve yuklenici yararina bir nitelik tagimas: nedeniyle ve
istelik bu karardan asil zarar goren yuklenicinin bir itiraz ve
miiracaat: da bulunmadign halde, anilan Kararin degistirilmesi
yvolunda yvapilan girigimleri ve bunun Makamoca olumlu karg:-

lanmasini, gérev gerekleriyle izah etmeye de olanak bulunma-
maktadir,

Diger yandan, kimi saniklar ve vekilleri 1980/13 sayili ka-
rarm 1979/19 sayill kararla aym hukuki mahiyette oldugunu,
¢unkl benzer prosedir izlenerek alimdigim, dolayisiyla metnin-
de 1609 sayili Kanunun 5/¢ maddesine gbre alindifinin yazilmis
bulunmasina ragmen, 1980/13 sayilh kararla 1979/19 sayili ka-
rarm kaldirilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigini éne sir-
dilklerinden bu konu tzerinde de durulmas: gerekli goriilmiis-
tir.

One strildiiginin aksine, her iki kararin almmasm ge-
rektiren nedenlerin aym oldugunu sdylemek olanag yoktur.
1976/19 sayill karar, 19 no.lu hakedis raporuna yliklenicinin yap-
g itiraz dzerine ve bu itirazla ilgili Yiksek Fen Kurulu'nun
1609 sayilh Kanunun 6/a maddesine gore verdigi 1979/39 sayilh
kararin Bakan tarafindan ayni Kanunun 5/a maddesinin birin-
ci tlmeesi uyannca Bayindirhk Kuruluna havalesi sonucu ve-
rildigi ve kesin nitelik fasidigr halde, 1980/13 sayili kararin ve-
rilmesi éncesinde, yiiklenici ile idare arasinda herhangi bir ge-
kilde dogmusg bir uyusmazlifa rastlamilmamaktadir. Dolayisiyla
ortada Yiksek Fen Kurulunca béyle bir uyusmazhk hakkinda
verilmis bir karar da bulunmamaktadir. Demiryollan insaati
Genel Mudiirhiginin samk Okay F. KURCEREN'in imzasm ta-
slyan ve 1979/19 sayili kararin yeniden incelenmesi istemini ige-
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ren 22.4.1980 giinlii yazis), 24.4.1980 giini samk Teoman GUZEY
tarafmdan Yiksek Fen Kurulu'na havale edilmis ise de bu ha-
vale {lizerine kurulca verilmis herhangi bir karar bulunmadig
gibi, esasen Yiksek Fen Kurulu Bagkam: Yasar CEHRELI'nin
imzasimi fasiyan, 13.8.1980 ginli yazt karsismmda konunun ku-
rula intikal dahi eftirilmedigi apagik belli olmakiadir. Kald1 ki,
24.4.1980 giinli havale Tizerine konu Yiksek Fen Kuruluncs ele
alinmig olsayd1 bile, ortada «ingaat ve tesisat igleri ile ilgili bir
anlasmazlik- kaimadif igin verilecek kararda 1609 sayili Kanu-
nun 6. maddesinin (a) bendine dayanilamazdi.

Bayindirhk Kurulunun 1980/13 sayih karari dncesinde ida-
" reile yiiklenici arasinda bir uyusmazlik ve bu nyusmazlik hakkin-
da Yiksek Fen Kurulu'nca verilmis bir karar bulunmadigina
gore, anilan kararm, 1609 sayith Kanunun 6. maddesinin (a)
bendi uyarnca almdifnm séylemek olanag da yoktur. lsveren
durumundaki Demiryollan Insaat Genel Midurligimiin 22.4.1980
glnlii, 1979/19 sayili kararm yeniden incelenmesi istemini ige-
rent yazisinin Baymdiritk Kuruluna havalesi izerine wverilen
1980/13 sayilr karar, tamnamen 1609 sayili Kanunun 5. maddesi-
nin (c) bendi kapsam: iginde degerlendirilebilecek ve miitalaa
bildirmekten -ibaret «istisari» nitelikfe bir karardir. Bu niteligi
itibarivle de 19 nolu hakedis raporuna ylklenicinin itirazi tize-
rine dogan uyusmazlik hakkinda anilan Kanunun 5. maddesi-
nin (a) bendine gére verilen ve <kesin» nitelikte olan 1979/19
saylll karar1 yarirlikten kaldirmis sayilmas: miimkiin degildir,

Yukarida ayrintili bigimde agiklanan gesitli usulsiiz islem-
leri yiuklenici tarafindan ileri siirilen itirazr gerceklestirmek
amaciyla icra eden samk Teoman GUZEY ile samik Okay Fehmi
KURCEREN’in bu suretle gérevlerini TCK'nun 240/2 nci mad-
desinde 6ngorildiigi bigimde kétiiye kullandikiar: sabit olmus-
tur. Sucun islenis bigimi, sanitklarin usulsiiz iglemleri devam et-
tirmek ve ylklenici lehine sonuglandirmak konusundaki israrh
tutumlar: karsisinda cezanin alt simirinim asi'masi uygun goriil-
miigtiir, Saniklarm islem ve eylemleri bir sug islemek kararimn
icrast ctimlesinden olarak kanunun aym hilkmiintin bir kag de-
fa ihla]l edilmesi niteliginde goériilmeyip tek bir sugun muhtelif
evreleri olarak degerlendirildiginden TCK.nun §0. maddesinin
haklarinda uygulanmasma gerek goriilmemigtir.

Sanik Feridun ONEN’in 1980/13 sayih karara, 1979/19 sayi-
Ii karardaki gérisiinden donerek olumlu oy vermesinin muay-
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yven bir kasitla yapildigina iliskin somut hi¢ bir kamt elde edile-
memistir.

Ote yandan samigin Bakanhk diizeyinde hazirlanan ve Ba-
kanlar Kurulunda goérisilip kabul edildikten sonra yirirlige
konulan 8/505 sayih kararnamenin <hazirlik ¢alismalarina» ka-
tilmis olmast nedeniyle de sorumlu tutulmas) mimkiin degildir.

Gerek bu nedenlerle gerek gérevini kétiye kullandigima, da-
ir hitktimliliigiine yeterli Olglide bagkaca delil edilemeyen sam-
&1n misnet sugtan beraatina karar verilmelidir.

Samk Selahittin KILIC1n Arifiye - Sincan Demiryolu 1. Ki-
sim Tiinel Insaati (Ayas Tiineli) isinde, yliklenicinin itiraz: dog- -
rultusunda ¢demelerin yapilmas: igin 6zel bir ¢aba iginde bu-
lunduguna, dair yeterli delil elde edilememistir, Samigin, 8/505
sayili Kararnamenin hazirhk calismalar: s.rasindaki etkinlikle-
rinden dolay:r —bu ¢alismalara katilan kimi saniklar igin yuka-
rida belirtilen benzer nedenlerle— sorumlu tutulmas: da clanak-
sizdir, Ayrica. Ayas Tuneli isiyle ilgili islem ve eylemlerin Bakan
sifatiyla samgin «bilgisi ve destegi» iginde yiliritiimiis cldugu
da soyut bir iddia olmaktan 6teye gitmemekiedir. Sanigm, bu

“islem ve eylemlerin yitklenici lehinde yapilmas: icin diger sanik-
lara, emir ve talimat verdigine dair hig bir kanit elde edilemedi-
gl gibi, vapilan usulsiiz islem ve eylemleri bildigi de kamitlana-
mamstir,

Suras) da belirtilmelidir ki, «emri altindakilerin eylem ve
islemlerinden dolayi» bir bakanmn sorumlu tutulabilmesi, ancak
onlarin sug teskil eden fiillerine istirak ettiginin kamtlanmasi
halinde miimkiindir. Suga igtirak ettigi kamtlanamayan bir ba-
kamn, salt Anayasamn 105 maddesinin ikinci fikras: hiikmiine
dayanilarak cezai sorumluluguna gidilmesi olanaksizdir. Ciin-
ki s6z konusu fikrada éngorilen sorumluluk «cezai sorumluluk»
olmayip «sivasi sorumluluk-tur, Bu maddeye iliskin olarak Tem-
silciler Meclisinde yapilan goriismelerde de bu husus agikca be-
lirtilmis bulunmaktadir. O halde, emri altinda ¢alisan kimi sa-
niklarin Ayas Tineli igindeki gdrevi koétliiye kullanma diizeyin-
de kalan islem ve eylemlerinden dolayl sanik Selahittin KILIC,
bu iglem ve eylemlere istirak ettigi kamitlanmadan sorumlu tut-
mak mumkiin degildir. Bu itibarla ve hakkinda gérevi kotiiye
kullanma sugunu isledigine dair hikiimliligine yeter dlgiide
baskaca delil elde edilemeyen sanmigin miisnet sugtan beraatine
karar verilmesi gerekir.
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Mudahil Baymmdirhk Bakanhgwn, yapilan usulsiiz islemler
sonucu gergeklesgtigini iddia ettigi 100.666.819.— TL. tutarindaki
Hazine zararimn saniklarca tazminine karar verilmesi yolunda-
ki istemine gelince: Zarar miktarma iliskin incelemenin dava-
nin uzamasing yol agacagl anlasiidifindan midahilin Ceza Mu-
hakemeleri Usuli Kanunu'nun 358. maddesi geregince kisisel
hak bakimindan yetkili Hukuk Mahkemesinde dava agmakta,
muhtar olduguna karar verilmelidir,

VI — HUKUM :

Ayrintilart ve dayanaklan yukarida agikca gosterildigi Gize-
Ire:

I — Samiklar Suat Erdogan TAFTALI ve Nurettin CARMIK-
LI vekillerinin, mivekkiilerine isnat edilen suglar hakkinda Y-

ce Divan'm gorevli bulunmadigina iliskin itirazlarmm reddine
oybirligivle;

I — A) Baywndwhk eski Bakani Mehmet Selédhittin KILIC -
1n 9.7.1961 giinli, 334 sayill Anayasanin 105/2. maddesine aykir
olarak, vetkili kurul kararlarim uygulatmamasy; 11.3.1980 giin-
14, 8/505 sayir Bakanlar Kurulu kararmin 7/4. maddesine &zel
nitelikte bir hiikim koydurmasi sonucu, Arifiye - Sincan Demir-
yolu 1. Kistm Tiinel Ingsaat1 (Ayas Tineli) yiklenicisi Nurol In-
saat ve Ticaret Kollektif Sirketi tarafindan «Tiinel uzunluk zam-
mmin hesab1 usulil» konusunda ileri sirilmis olan ve kabulii
halinde buylik oranda fazla ddeme yapimas: sonucunu dogura-
cak nitelik tasivan itirazi gergeklegtirmek balkimindan diger sa-
niklarla birlikte ¢aba gdstermek suretiyle memuriyet goérevini
kotliive kullandign one stiriilerek Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. ve
80. maddelerine gére cezalandirlmas: istenmis ise ds;

Sanik Mehmet Selahittin KILIC 1 gorevi kétliye kullanma
sugunu igledigine dair hikumliligime yeter delil elde edileme-
diginden beraaiina oycokluguyla,

KARSIOYLAR :

1} Hasan Semih OZMERT, Nahit SA(;LIOGLU, Muammer
TURAN, Servet TUZUN ve Yekta Giingor OZDEN’in, sanigin ey-
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leminin Tiirk Ceza Kanunu'nun 240/1, maddesindeki gérevi ko-
tiye kullanma sugunu olusturdugu,

2) Nahit SACLIOGLU ve Muammer TURAN'm, ayrica 80.
maddenin uygulanmas) gerektigi,

3) Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU ve Selahattin ME-
TiN'in, sanmigin eyleminin Tirk Ceza Kanunv'nun 230. maddesi-
ne uydugu,

yolundaki karsioylariyla;

B) Bayindirhk Bakanhig eski Miistesarn sanitk Teoman
GUZEY'in, yiklenici firma tarafindan ileri siiriillen itiraz ger-
geklestirmek icin gesitli usulstiz iglemleri icra eylemesi suretiy-
le gérevini kotliye kullandigr sabit oldugundan Ceze Muhake-
meleri Usulii Kanunu'nun 385/1. maddesi yoluyla eylemine uyan
Tiirk Ceza Kanunu'nun 2248 sayil Kanunla degisik 240/2. mad-
desi uyarincs takdiren ve tesdiden sekiz ay hapis, Ugbin lira
agir para cezasl ile cezalandirilmasina, altl ay siire ile memuri-
yvetten yoksun kilmmasina, 80. maddenin wuygulanmasina yer
olmadigina oycokluguyla; 6085 sayih Karayollani Trafik Kanu-
nu'nun degisik 60/E maddesi geregince Bursa Trafik Subesince
verilmis olan 3.3.1956 ginli{i, 10281 sayil sofér ehliyetnamesinin
ceza suresi kadar geri alinmasina ve hiirriveti baglayic1 ceza-
nim miktar itibari ile 647 sayilh Kanunun 4. maddesinin uygu-
lanmasina olanak bulunmadifina oybirligiyle; gegmiste hiikim-
luligd bulunmayan sanigin cezasimn ertelenmesi ileride cliriim
iglemekten gekinmesine neden olacag kanisim vermis bulun-
dugundan, verilen cezamn 647 sayil: Kanunun 8 maddesi gere-
gince ertelenmesine, oycokluguyla;

KARSIOYLAR :

1}  Adil ESM@R, Orhan ONAR, Mahmut C. CUHRUK ve
Necdet DARICIOGLU’nun, sanifin beraatina karar verilmesi
gerektigi,

2) Osman Mikdat KILIG ve Selahattin METIN'in, samgn
eyleminin Tirk Ceza Kanunu'nun 230. maddesine uyduguy,

3) Hasan Semih OZMERT, Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin
KARAMUSTANTIKOGLU, Muammer TURAN, Servet TUZUN
ve Yekta Giingor OZDEN'in, samgmn eylemine Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 240/1. maddesinin uygulanmas) gerektigi,
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4) Nahit SACLIOGLU ve Muammer TURAN'In, uygulama-
da Tirk Ceza Kanunu'nun 80. maddesinin de gozéniinde bulun-
duruimasi gerel;ti-éi,

5) Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU,
Muammer TURAN ve Yekta Glingor OZDEN'in cezanin ertelen-
mesinin gerekmedigi,

6) Adil ESMER, Osman Mikdat KILIC, Orhan ONAR, }v![eh—
met CINARLI, Mahmut C. CUHRUK ve Necdet DARICIOGLU’-
nun cezanin alt smrun asilmasi igin bir neden bulunmaxdig,

yolundaki karsioylartyla;

C) Baymndirlikk Bakanh@: Demiryollar insaati eski Genel
Miidiirii sanik Okay Fehmi KURCEREN'in, yiiklenici firma tara-
findan ileri striilen itirazi gergeklestirmek igin goérevini kotliye
kullandigi sabit oldugundan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu'nun 385/1. maddesi yoluyla hareketine uyan Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun 2248 sayill1 Kanunla degisik 240/2. maddesi geregince
takdiren ve tegdiden sekiz ay hapis, tichin lira, afir para cezas:
ile cezalandiriimasing, alti ay slire ile memuriyetten yoksun ki-
linmasina, 80. maddenin uygulanmasina ver olmadigina oygok-
luguyla; hiirriyeti baglayicl cezanmn miktar itibariyle 647 sayiln .
Kanunun 4. maddesinin uygulanmasima olanak bulunmadigina
ve 6085 sayilli Karayollarn Trafik Kanunu'nun degigik 60/E mad-
desi uyarinca Ankara Trafik Subesince verilmis olan 20.4.1976
glinld, 155722 sayili sofér ehliyetnamesinin, ceza siresi kadar,
geri alinmasina oyhirligivie; gegmiste hiikiimliltigh bulunmayan
sanigin cezasmin ertelenmesi ileride cliriim islemekten cekin-
mesine neden olacag kanisinl vermis bulundugundan verilen
cezanin 647 sayii Kanun'un 6. maddesi geregince .ertelenmesine
oygokluguyla;

KARSIOYLAR :

1) Orhan ONAR, Mahmut C. CUHRUK ve Necdet DARI-
CIOGLU’'nun, sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi,

2) Hasan Semih OZMERT, Hakki MUDERRISOGLU, Nahit
SACLIOGLU, Muammer TURAN, Servet TUZUN ve Yekta Giin-
gor OZDEN’in, samigin eylemine Tirk Ceza Kanunu'nun 240/1.
maddesinin uygulanmas: gerektigi,
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3} Nahit SACLIOGLU ve Muammer TURAN'1n, uygulama-
da Tirk Ceza Kanununun 80. maddesinin gézénilinde bulundu-
rulmasi gerektigi,

4) Adil ESMER, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Osman
Mikdat KILIC, QOrhan ONAR, Mahmut C. CUHRUK ve Necdet
DARICIOGLU nun cezamin agagl sinirmin asilmas: igin bir ne-
‘den bulunmadigl,

5) Nahit SACLIOGLU, Muammer TURAN ve Yekta Gungdr
OZDEN'in, cezamin ertelenmesine gerek olmadig),

volundaki karsioylariyla;

D) Baymndirhk Bakanhgl Yiiksek Fen Kurulu eski Uyesi
sanik Hasan Feridun ONEN’in, yiiklenici firma tarafindan ileri
stiriilen itirazlari gergeklestirmek icin ¢esitli usulsiiz islemleri
vapmak suretiyle gorevini kétliyve kullandig dne siirtilerek Tirk
Ceza Kanunu'nun 240. ve 80, maddeleri uyarnca cezalandiril-
mas: istenmis ise de, samrk Hasan Feridun ONEN'in gérevi ko-
taye kullanma sugunu igledigine dair hitkimliligine yeter de-
lil elde edilemediginden beraatina oygokluguyla;

KARSIOYLAR :

Nahit SACLIOGLU ve Muammer TURAN'In sam@mm gore-
vini kétiiye kullanma eylemi sabit oldugundan Tirk Ceza Kanu-
nu'nun 240/2. maddesi ile cezalandiriimas) gerektigi,

volundaki karsioylaryla;

E) Bayindirhk Bakanlif Demiryollarn Insaati Genel Mii-
dirligia Yapim Dairesi Bagkam samk Nurettin AKSU'nun, yik-
lenici firma tarafindan ileri stirtilen itirazt gergeklestirmek igin
degisik zamanlarda gérevini kétliye kullanma sugunu igledigi-
ne dair hikimliligiine yeter delil elde edilemediginden beraa-
tina oygokluguyla;

KARSIOYLAR :

s

1} Muammer TURANIm, Tirk Ceza Kanunu'nun 240/2.,
65. ve 80,

2) Mehmet CINARLI'min, Turk Ceza Kanunu'nun 240/2. ve
65.,
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maddeleri uyarinca samigm cezalandirilmasi gerektigi,
yolundaki karsioylariyla; '

F) Baymdiwhk Bakanlign Demiryollann Insaati Genel Mii-
durligi Yapum Dairesi Bagkan Yarduncis: sanitk Mehmet Edip
- TURANLI'nin, yiklenici firme tarafindan ileri sirilen itiraz
gergeklestirmek igin gegitli usulstiz iglemleri yapmak suretiyle
gdrevini kotiive kullanma sucunu isledigine dair hiiktmi{iliigtine
yeter delil olde edilemediginden beraatina oycokluguyla;

KARSIOYLAR :

1} Muammer TURAN'iIn Tirk Ceza Kanunu'nun 240/2,,
85. ve 59.,

2) Mehmet CINARLI'min, Tiirk Ceza Kanunu'nun 240/2. ve
65. maddeleri uyarmca sanigin cezalandmimasi gerektigi,

yvolundaki karsioylanyla;

G) Baymdirhk Bakanligl Demiryollarn Ingaati Genel Mii-
diirliigii Uygulama Fen Heyeti Miidiir Vekili samk Tugrul (Ni-
fus kaydinda Turgui) OKANn, yuklenici firrna tarafindan ile-
ri suriilen itiraz1 gerceklegtirmek icin gesitli usulsiiz iglemleri
vapmalk suretiyle gorevini kétiiye kullanma sugunu igledigine
dair hitkfimlaliigiine yeter delil elde edilemediginden beraatina
oygokluguyla; '

KARSIOYLAR :
1) Nahit SACLIOGLU'nun Tiirk Ceza Kanunu’'nun 240/1.

va 85.,

2} Muammer TURAN'1n, Tiirk Ceza Kanunu'nun 240/1,,
65. ve 80,

3) Mehmet CINARLI'nin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 240/2.
ve 85,

4) Servet TUZUN ve Yekta Gilingor OZDEN'in, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 230/1.,

maddeleri uyarmeca sanigin cezalandirilmas: gerektigi,

yolundaki karsioylariyla;
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H) Bayindirhk Bakanlifn Demiryollar: Insaati eski Genel
Midiiri ve halen Bayindirhk Bakanhg: Migaviri samk Suat
Erdogan TAFTALI'min, memuriyet gérevi ile bagdagmayan is- .
lemleri yapmak karsihginda Ayag Tineli Insaat: ylklenicisi Nu- -
rol Firmasi ortag Nurettin CARMIKLI'dan besyiiz bin lira rls-
vet aldigl one slirilerek Tirk Ceza Kanunu'nun 213, ve -225.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istenmis ise de, samgin sa-
bit olan eylemi gorevi kétlive kullanma niteliginde gortldigiin-
den hareketine uyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 2248 sayili Kanun-
la degisik 240/1. maddesi uyarnca bir yil hapis, ikinbin lira agir
para cezasi ile cezalandirilmasina, bir yil stire ile memuriyet-
ten yoksun kilinmasina, 80. maddenin uygulanmasina yer olma-
digima oygokluguyla; 6085 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun
degisik 80/E maddesi uyarinca Erzurum Trafik Subesince veri-
len 17.11.1959 giinli 2087 sayili sofér ehlivetnamesinin ceza, sti-
resi kadar geri alinmasina, sanigin ilerde sug iglemiyecegine ka-
naat getirilmediginden cezasmin ertelenmesine mahal bulun-
madifina, oycokluguyla; gozetim altinda ve tutuklulukta gegen
stirenin Tiirk Ceza Kanunu'nun 40. maddesi geregince cezasin-
dan mahsubuna oybirligiyle;

KARSIOYLAR :

1) Mahmut C. CUHRUK ve Necdet DARICIOGLUnun sa-
nifn beraati ve kabule gore de Turk Ceza Kanunu'nun 240/2.
maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi,

2) Nahit SACLIOGLU, Selahattin METIN, Muammer TU-
RAN ve Yekta Gongér OZDEN'in samigin Tirk Ceza Kanunu'-
nun 213. maddesi uyarinca cezalandirilmas: ve Nahit SACLIOG-
LU ile Muammer TURAN’1n kabule gbre, ayrica, aym kanunun
80, maddesinin uygulanmas:1 gersktigi,

3) Ahmet H. BOYACIOGLU, Orhan ONAR ve Servet TU-
ZUN'in, sanigm eyleminin Tiirk Ceze Kanunu'nun.240/2. mad-
desine uydugu,

4) Hasan Semih OZMERT, Nahit SAGLIOGLU, Hiseyin
KARAMUSTANTIKOGLU, Selahattin METIN ve Muammer TU-
RAN'1n cezanmin agagn smirmin asumasy gerektigi,

5) Ahmet H. BOYACIOGLU, Adil ESMER, Hakk1 MUDER-
RISOGLU, Orhan ONAR, Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARI-
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CIOGLU ve Servet TUZUN'tin. verilen cezanin ertelenmesi ge-
rektigi, _ :
yvolundaki karsioylariyla;

D Bayindirhk Bakanlifn eski Miistesar Yardmmcis: sanik
Ahmet ERCIN’in yiklenici firma lehine 11.3.1980 giinld, 8/505
sayili Bakanlar Kurulu kararmn 7/4. maddesine yiiklenicinin
ileri stirdiigi itiraz dogrultusunda bir hiikiim konulmasma yo-
nelik tutumu karsihginda, diktirdigi iki takim elbise bedeli alt-
mis bin Tiirk Lirasim Nurol Firmas: ortagns Nureftin CARMIK-
LI'ya ddetmek suretiyle riigvet aldigi one stiriderek Tirk Ceza
Kanunu'nun 213/2. ve 225. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
istenilmis ise de, samk Ahmet FRCIN’in, tistiine atilan riigvet al-
ma sugu sabit olmadigimdan beraatine oygokluguyla,

KARSIOYLAR :

1) Nahit SACLIOGLU ve Muammer TURAN"1n, samn,
Nursttin CARMIKLI'dan rigvet aldig1 sabit oldugundan Tirk
Ceza Kanunu'nun 213. maddesi ile cezalandirilmas: gerektigi,

2) Huseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Osman Mikdat KI-
LIC, Selahattin METIN, Mehmet CINARLI ve Yekta Giingor OZ-
DEN'in sucun yasal unsurlan tekevviin etmediginden beraata
karar verilmesi,

yolundaki karsioylaryla;

K) Yiklenici Nurol Firmas: ortaklarmdan bulunah sanik
Nursttin CARMIKLI'nin, itiraz dogrultusunda kanun ve nizam
hiikiimlerine aykir: davranislarina karsithk olmak iizere sanik
Suat Erdogan TAFTAILI'va begylz bin lira rigvet verdigi one
stirillerek Tirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesi uyarmnca ceza-
landiriimasa istenilmis ise de, samk Nurettin CARMIKLI'min bu
sugu igledigi sabit olmadigmmdan beraatine oygokluguyla;

'KARSIOYLAR :

1) Nahit SACLIOGLU, Selahattin METIN, Muammer TU-
RAN ve Yekta Giingér OZDEN’in, samk Nurettin CARMIKLY'-
nin, sanitk Suat Erdogan TAFTALI'ya riisvet verdigi sabit oldu-
gundan Tiirk Ceza Kanunu'nun 220.,
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' 2) Hiseyin KARAMUSTANTIKOGLU nun Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun 68., 64, ve 240,

maddeleri uyarnca sanifin cezalandirilmasi gerektigi,
yvolundaki karsioylariyla;

1) Yiiklenici Nurol Firmas: ortaklarindan bulunan samk
Nurettin CARMIKLI'min itirazlarnmn gergeklestirilmesi dogrul-
tusunda 11.3.1980 ginli, 8/505 sayil Bakanlar Kurulu karari-
nin 7/4. maddesine bir hiikiim konulmasim saglamasi kargili-
gmda eski Miistesar Yardimcisi samk Ahmet ERCIN’i berabe-
rinde terziye gotirerek, 1smarladign iki takum elbise bedeli alt-
mig bin lirayr édemek suretiyle Ahmet ERCIN’e riigvet verdigi
one surilerek Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesi uyarinca
cezalandiriimas) istenilmig ise de, samk Nurettin CARMIKLI'-
nin ustiine atilan bu risvet verme sugu sabit olmadigindan be-
raatine oygokluguyls;

KARSIOYLAR :

1) Nahit SACLIOGLU ve Muammer TURANIn, sanigm,
Ahmet FRGIN'e riigvet verdigi sabit oldugundan Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun 220. maddesi uyarinca cezalandiriimas:,

2) Hiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Osman Mikdat KI-
LIC, Selahattin METIN, Mehmet CINARLI ve Yekta Giingér OZ-
DEN’in sugun yasal unsurlarn tekevviin etmediginden beraate
karar verilmesi,

gerektigi yolundaki karswoylariyla;

I — Zarar miktarina iligkin incelemenin davanin uzama-
sina yol agacagl anlasildigindan, Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu'nun 365/2. ve 358/2. maddeleri geregince, Mitdahil Baym-
dirhik Bakanlifinin kisisel hak bakimindan yetkili Hukuk Mah-
kemesinde dava agmakta muhtar clduguna oygokluguyla;

KARSIOYLAR :

Nahit SACLIOGLU ve Muammer TURAN'm durusmay:
uzatmayacagl igin tazminata Yiice Divan’'ca hitkkmedilmesi gerek-
yolundaki kargioylaryla;
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IV — Miidahale kararmin verildigi 14.9.1982 tarihinde yu-
rirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregince,
onyedi bin lira maktu vekalet licretinin, hitkiim giyen saniklar
Teoman GUZEY, Suat Erdogan TAFTALI ve Okay Fehmi KUR-
CEREN'den miigtereken ve miiteselsilen alinarak Miudahil Ba-
yindirhk Bakanh@na verilmesine oybirligiyle;

' Hazir bulunan Miidahil vekilieriyle saniklarin ve vekilleri-
nin ylizlerine kars: 9.3.1983 gintinde kesin olarak karar verildi
ve agikca okunup anlatildi. 9.3.1983

Baskan Bagkanwvekili
Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semih OZMERT
Uye Uye
Adil ESMER Hakki MUDERRISOGLU
Uye Uye
Nahit SACLIOGLU Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU
Uye Uye
Osman Mikdat KILIC Orhan ONAR
Uye Uye
Selabattin METIN Muammer TURAN
Uye Uye
Mehmet CINARLI Mahmut C. CUHRUK
Uye Uye
Necdet DARICIOGLU Servet TUZUN
Uye

Yekta Giingér OZDEN
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YUCE DIVAN

Esas say1s1 : 1982/2
Karar sayis1 : 1983/1
Karar ginii : 9.3.1983

KARSIOY YAZISI

Yiiklenici firma, kararda da agiklandign gibi, 19 nolu hak-
edig raporuna 10.10.1978 giunhi dilekgeyle itirazda bulunmus,
1877 mali yilinda yapilan ve tinel uzunluk zammina tabi olan
is bedelinin, énce bu tarihte erigilmis olan t{inel uzunluk zam-
mi1 yizdesi {P) ile garpimasini, bu yolla bulunen miktardan
1977 mali yimda erigilmis olan % 1lik tiinel uzunluk yiizdesi
nisbetindeki tinel wzunluk zammi miktarinm diigtilmesini ve
boylece kalan tinel uzunluk zammil miktarma 1978 yihmn, basg-
ka bir anlatunla tiinel uzunluk zeammina tabi imalatim yapildi-
g1 yihn degil, hakedigin odendigi yihn fiyat artis ylizdesinin (¢)
uygulanmasmi ve 6demenin buna gdre yapimasini istemekte
ve biylece Bélge Mudiurliginiin, her yil yarilan ise o yila ait fi-
vat artig yizdesi uygulanir yvolundaki gorisiine ve aniayisina
karg1 cikmistir,

Yiiklenici firmammn bu itirazi, Demiryollar1 Ingaatt Ankara
Bélge Mudurliigince 23.11.1978 ginll yaz1 ekinde Genel Miudur-
lige gonderilmis ve Genel Midir Suat Erdogan TAFTALI'min
konuyu incelemek lzere bir komisyohun teskili yolundaki éne-
risi, Mistesar Mehmet COTUR tarafindan uygun bulunarak sa-
mgin da dahil cldugu bir heyet teskil olunmustur. Samik, olur
vazisinda kendi adi da oldugu halde goriismelere katilmamstir,

Samgn katiilmadig bu kurul, mahallinde inceleme yaptik-
tan ve 7/15090 sayih Kararnameyi tetkik ettikten sonra konu-
nun, Bakanlik yetkili kurullarinda karara haglanmasmmn-uygun
olacag sonucuna varmigtir. Varilan bu sonug, Bakan adina Miis-
tesar Mehmet COTUR tarafindan, Yiksek Fen Kurulunda ka-
rarlagtimlmas) uygundur denilerek 23.2.1979 gilintinde olura bag-
lanmigtir.
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Bu olurdan sonra, sanik Genel Midir Suat Erdogan TAF-
TALI, Bolge Miudarligine ve misavir firmaya 26.2.1979 giinli
bir yaz1 géndererek 7/15990 sayili Kararname ile getirilen fiyat
artis yizdesinin 32.011 poz nolu tiinel uzunluk zammina uygu-
lanmasinin simdilik durduruimasinm istemis, bu yazili emrin sco-
nucu olarak 6demelerin % 10 lzerinden yapimasma devam
olunmugtur. Samk Yilice Divandaki savunmasinda «... Nurol
firmasmin artiy teklifi karsisinda, Genel Mudiirlitk makaminin
taahhtitnamedeki hizmetin felce ugramamasi diisiince ve gaye-
si ile, acil tedbir olarak 21 -22-23 nolu istihkaklarnn ddenme-
sinden sonra durumu 286.2.1979 tarih wve 1721 sayih durdurma
karar ile beraber Yiiksek Fen Kurulu ve Baymmdirhk Kuruluna
intikal ettirmem, bu konunun hallini Genel Madtriigin yetki-
si disinda gérdigum igindir- demektedir. ‘

Ote yandan sanik Suat Erdogan TAFTALI kendi imzasiyla
ve fakat Bakan adina ve gérevden ahinmasindan bir giin dnce
6.12.1979 tarihinde yazdig yazida, aynen «Nurol Insaat ve Tica-
ret Kollektif Sirketinin taahhiidi altinda bulunan Arifiye - Sin-
can Demiryolu Insaat1 ve Gerekli Etiid ve Proje Yaptirilmas: I
Kisim (Ayag Tiineli) Ingaat1 isinde 32.011 poz. numaral tiinel
uzunluk zammina 7/15990 sayili Kararnamenin tatbik gekli, ha-
len Bakanhfimiz Yiksek Fen Kurulunda tetkik edilmekte olup,
bu konuda bir karar alimncaya kadar, bugiine kadar yapilmak-
ta oldugu gibi uzunluk zammma tabi is kalemlerinin bir evvel-
ki (c) katsayisinin degeri ile islem gdren boliimine, ait oldugu
hakedigten intikal edecek uzunluk zamm artma miktarinin da
uzunluk zamminin elde edildigi ve odendigi yilin (¢) katsayisi
ile islem yapilmasim rica ederim» denilmektedir.

Yiice Divan, kararda, «Bu yazanin Bakantk Mistesan sanik
Teoman GUZEY'in emri ile yazildig iddias1 samk Suat Erdogan
TAFTALI'min yukarida belirtilen sugunu ortadan kaldirmaz»
goriistinde oldugunu agiklamaktadr,

Sanik Suat Erdogan TAFTALI'min 6zel komisyona mucipte
adi yazili oldugu halde girmemesi, yazdif1 yaz ile fiyat artis
ylzdesinin 32.011 poz nolu tlinel uzuniuk zammina uygulanma-
sim1 durdurma emri vermesi; sanik tarafindan 6.12.1979 giiniin-
de yazilan yazimin Miistesar samk Teoman GUZEY’in emriyle
yazilmig olmasi kararda agiklandifn tzere Suat Erdogan TAF-
TALI'min sugunu ve sugluluk durumunu ortadan kaldirmuyaca-
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&1 agik olmakla birlikte béyle bir halin varligimn bu samfn ce-
zasimn hafifletilmesine neden olacag da gozden uzak tutula-
maz. Gergekten sanik Suat Erdogan TAFTALI gérevden alindik-
tan sonra olayda bir degisme olmamsg, aksine olaylarim baska
istikamette geligmesi, Bayindurhk Kurulu Kararimn yaziminin
aylarca bekletildikten sonra bu kararm kaldirimasini dngdren
bir Bayindirhk Kurulu Karamnm almmasi, sézli edilen yazimin
Miistesar Teoman GUZEY’in emriyle yazildigin ortaya koymak-
ta ve samk Suat Erdogan TAFTALI'min savunmasimi dogrula-
maktadir. Nitekim Yice Divan Kararinda da (sayfa: 147) «<Bol-
ge Midirligine yazilan 6.12.1879 giinli yazinin yazilmas: igin
Suat Erdogan TAFTALI'ya samk Teoman GUZEY’in sézlii emir
verdigi olaylarin akigindan anlasilmaktadir» denilmektedir.

Samk Suat Erdogan TAFTALI'min yukarida agiklanan dav-
ranig1 ve 6.12,1979 tarihli yaziy1 yazma durumunde birzkilmas:,
adalet ve nasafet kurallar geregi cezayy hafifletici sebep olarak
nazan dikkate alinmali ve bu takdirde de sanik, Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun 240. maddesinin cezay1 hafifletici hallerin varhiginda
uvgulanacak ceza ile cezalandirimalidir.

Sanik Suat Erdogan TAFTALPnin sabika kaydi yoktur, Du-
rugmadaki hal ve hareketi bu samgn hitkiim giydigi cezanmn
ertelenmesi durumunda sug iglemekten ¢ekinecegi kanaatini
olusturmaktadir,

Bu itibarla sanik Suat Erdogan TAFTALI hakkinda hafifle-
tici sebep goriilmeyerek Tilrk Ceza Kanunu'nun 240/1 madde-
siyle mahktim edilmesine ve cezasinin ertelenmemesine dair
olarak verilen gogunluk kararina, yvukaride agikladigim neden-
lerle katibmiyorum.

Ahmet H. BOYACIOGLU -
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YUCE DivAN

Esas sayist : 1982/2
Karar sayis1 : 1983/1
Karar giinit : 9.3.1983

KARSIOY YAZISI

1) Baymdirlik eski Bakam santk Seldhittin KILIC :

Bayindirlik eski Bakan samk Selahittin KILIC 1n, Bakan ol-
magdan ¢nce Ayas Tineli insaal: yiikienicisi Nurol Insaat ve Ti-
caret Kollektif Sirketi'nin yetkilileriyle iliskiler iginde¢ bulundu-
gu ve damadinin bu sirketle galigtigs;

Selahittin KILIC1n Bakan olmasindan énce Feridun ONEN'e
telefon ederek yeni fiyat tutanaklar: konusunun, bu firma talep-
lerinin de dikkate alimarak mutabakate varlmasim ve bir an
once sonuglandimimasim istedigi;

Selahittin KILIC ' 8/505 sayilh Kararnamenin hazirlanmigin-
da. gosterdigi ilgi ve sorgusu sirasinda bu hususda ileri stirdugi
gerekgeler karsisinda, adigecen samgin, Demiryollan Insaat:
Genel Mudurligh Ankara Bdlge Mudiirliigi ile yiklenici Nurol
insaat ve Ticaret Kollektif Sirketi arasinda 7/15990 sayllh Karar-
namenin «Tiinel Uzunluk Zammm»na uyguianmas: konusunda
¢lkan anilasmazliktan ve bu anlasmazhgm Yiiksek Fen Kurulu
ve Bayindirllkk Kuruluna gétiirilerek karara baglanmas: iglem-
lerinden haberi oldugu;

«Tinel Uzunluk Zammi»nin Yiiklenici Nurol Insaat ve Tica-
ret Kollektif Sirketi yararma hesaplanarak Odenmesi sonucu-
nu yaratan Demiryollan Insaati Genel Mudirligi uygulamasi-
m stirdiirebilmek ve 7/15990 sayill Kararname esaslar ile Ba-
yvindiriik Bakanhg yetkili kurullarnnin kararlarna aykir: bulu-
nan bu uygulamay: yasallagtirmalk i¢in, 1979/19 sayil: Bayndir-
Ik Kurulu Kararmin, yazim ve imza islerinin geciktirilmesine
ve 1980/13 sayili Karann olusturulmasina ve Yiikleniciye hak-
s1z &demede bulunulmasina miidahale etmedigi;
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Konunun 6.3.1680, 8.3.1980, 19.3.1980 ve 7.7.1980 tarihlerinde
basinda yer almasina ve ayrica hakkinda 8.7.1980 giinlii, 7/307
sayili énerge ile Meclis Sorugturmas) istenilmis olmasina rag-
men denetim gorevini de yerine getirmedigi;

Dayva dosyalarnnda bulunan delil ve belgelerden anlasgilmistrr.

Bu nedenlerle, «Tiinel Uzunluk Zammi» uygulamas: konu-
sunda ¢ikan uyusmazhifin yiklenici Nurol Ingaat ve Ticaret
Kollektif Sirketimin itiraz: dogrultusunda sonuglandirmaya yo-
nelik iglemlerin samk Bakanm da bilgi ve destegi ile yurutil-
duga ve boylece gbrevini kétiiye kullandign sabit oldugundan
hakkinda Tirk Ceza Kanunu'nun 24¢. maddesinin uygulanmasi
gerekmelktedir. )

2) Baymdirhk Bakanhj eski Mistesart Teoman GUZEY :

Gerekgeli Kararda, samigin Yiklenici Nurol Insaat ve Tica-
ret Kollektif Sirketinin korunmasinae yénelik sylemleri, genel
ve Ozel kasti ortaya konulmustur. Samigin kisiligi, gbrevinin ni-
teligi ve eylemin agirhifn karsisinda Tirk Ceza Kanunu'nun 240,
maddesinin birinci fikras1 yerine ikinci fikrasinin uygulanma-
sma katilmiyorum.

3) Baymdirbk Bakanhg Demiryollar: Insaati eski Genel
Miidiirti Okay Fehmi KURCEREN :

(2) numarall bélimde yazili nedenlerle saniga Tiirk Ceza
Kanunu'nun 240. maddesinin birinci fikrasi yerine ikinci fikra-
smin uygulanmasing kargiyim.

4) Baywndirhk Bakanhg Demiryollar: Insaati eski Genel
Mudiirii Suat Erdogan TAFTALI: '

Yiiklenici Nurol insaat ve Ticaret Kollektif Sirketi'nin ya-
sal olmayan isteginin yerine getirilmesi icin makaminm kendi-
sine verdigi yetkileri kotiiye kullanmakta direnen samgin kisili-
&i ve eylemin agirhg gdzoéniinde tutuldugunda tayin edilen ce-
Zamn agagl smirimn asilmas: gerektigi kanisindayim.

N

Bagkanvekili
H. Semih OZMERT
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YUCE DivAN

Esas sayis1 @ 1982/2
Karar sayis1 : 1983/1
Karar gitnii : 9.3.1983

KARSIOY YAZISI

Kararin muhalif kaldifim noktalarmda Saym Uyeler Mah-
mut C. CUHRUK ve Necdet DARICIOGLU'nun karsioy vazsin-
daki gorig ve diigiincelere katilyorum.

Uye
Adil ESMER
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YUCE DivAN

Esas sayis1 : 1382/2
Karar sayisi : 1983/1
Karar giinit : 9.2.1983

KARSIOY YAZISI

Kararin muhalif kaldigzm noktalarinda Saym Uye Muam-
mer TURAN1n karsioy vazisindaki gorls ve distincelere katili-
yorum,

Uye
Nahit SACLIOGLU
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YUCE DIVAN

Esas sayis1 @ 1982/2
Karar sayis1 : 1983/1
Karar giinii : 9.3.1983

KARSIOY YAZISI

1 — Baymdirhk eski Bakan’i samik Mehmet Seldhittin KILIC :

Gerekgeli kararda olay agiklanmistir. Toplanan delillere gé-
re yapilan degerlendirmede su sonucla kars: karsiya kalinmak-
tadir:

Mehmet Selahittin KILIG, eski Miistesa: Teoman GUZEY'in
Ayas Tiineli Insaatinda yiruttiigi islemleri bilmektedir. Miis-
tesar1 denetleyen amir olarak hir miidahalede bulunmamais, bu
husustaki gorevini savsamistir.

Bu eylemin delilleri:

a) Samk eski Bakan, kendi zamaninda 1.3.1980 tarthinde
ylrirliige giren 8/505 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesinde-
ki esaslar1 savunurken yapilan uygulamanin dogru oldugunu
beyan etmistir. Boylece, eski Bakan'in 1979/3¢ sayili Yitksek Fen
Kurulu, 1978/19 sayihi Baymdirhk Kurulu Kararlarmn uygula-
ma bigimini bildigi kesinlikle anlagimaktadr.

b) 17.10.1979 glinli, 1979/19 sayil: Bayindirhk Kurulu Ka-
rarmmin yazim ve imza islemi 15-20 Aralik 1979 tarihine kadar
tamamlandig halde inceleneceginden bahisle, eski Miistesar
Teoman GUZEY tarafindan 11.4.1980 tarihine kadar masasmda
tutulmasina Bakan'in miidahale etmedigi, bu durumu hildigi,
taniklar Yiksek Fen Kurulu eski Bagkani Yasar CEHRELI ve
Demiryollan Insaati eski Genel Muadiri $tikrt Nail MERDAN'-
m Sorusturma Komisyonunda verdikleri ve Yiice Divan'da dog-
ruladiklar: ifadeleriyle belli clmustur.

c) 1609 sayihi Bayindirhk Bakanhf Kuruius Kanunu'nun
4. maddesinin birinci fikrasinda <Miistegsar; Bakan'in Misavir
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ve Yardimcis: olup Bakan adina emir ve miirakabe yetkisini ha-
iz ve Bakanin direktifleri dahilinde Bakanlik iglerini ytritir.»
denilmistir. Bu hiikme gére Bakan’'in Miigavir ve Yardumcisi olan
ve Bakan'm direlktifleri dahilinde Bakanhk islerini yiiriten es-
ki Miistesar Teoman GUZEY'in gorevini ifa ederken Bakan'a
bilgi vermesi, Bakan'in da her an bilgi istemesi yasal gérevidir.
36 ve 37 sayill hakedisler Genel Miidiirlige geldigi zaman, 1979/
19 sayili karar geregine gore hareket edilerek, yapilan fazla 6de-
melerin mahsubu gerekirken mahsup igleminin yapilmamas:
icin Bakan adina Miistesar Teoman GUZEY olur» vermigtir.
Samik Hasan Feridun ONEN, Sorusturma Komisyonunda verdi-
gi, Yiice Divan'da aksini iddia etmedigi makbul ve muteber ol-
maimasi igin bir neden bulunmayan ifadesinde Mehmet Selahit-
tin KILIC'm Nurol Firmasi igini, Ocak 1978 aymnda Baymdirlk
Bakanlign gorevinden ayrildriktan sonra kendisine telefon edip
sordugunu séylemistir. Konu, 6.3.1980, 8.3.1980, 19.3.1980 ve 7.7.1980
tarihlerinde basinda da yeralmistir. Ayrica, eski Bakan hakkin-
da 8.4.1980 gunlii, 8/307 sayili 6nerge ile Meclis Sorugturmasi
istenilmigtir, Toplanan delillere gore Mehmet Selahittin KILIC,
Ayag Tiuneli Insaat: ile ilgili islemleri yakindan bilmektedir. Ko-
nuyu ele alip bir inceleme ve sorusturma yaptirmamistir.

d) Miistesar Teoman GUZEY'in 1979/19 sayill Bayindirlik
Kurulu Kararmmin 1980/13 sayili Bayindirhk Kurulu Karanyla
degistirilmesinde gosterdigi cabayr énlemeye matuf hi¢ bir ha-
rekeite bulunmamsgtir.

Olay tarihinde ytlrtrliikte bulunan 9.7.1981 giinlii, 334 say:-
I Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 105. maddesinin ikinci
fikrasinda, her Bakan'in yetkisi igindeki islerden ve emri altm-
dakilerin eylem ve islemlerinden ayrica sorumlu oldugu esasi
kabul edilmistir. Siyasi clan bu sorumluluk yamnda Anayasa
ve ylurtrlikteki kanunlarda bakanlarmm hukuki ve cezai sorum-
luluklarim ortadan kaldiran bir hitktim bulunmamaktadr. Ka-
mu hizmetini listlenen kisilerin haklar kadar sorumluluklar-

nin da bulunmasi «yasalara uymar, <hukuk nizamina baglh ol-
ma» ilkesinin bir sonucudur.

Boylece, eski Bakan Turk Ceza Kanunu'nun degisik 230.
maddesindeki «Hangi nedenle olursa olsun memuriyet girevini
yvapmakta savsama ve gecikme gdsteren» durumundadir,
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Samigin toplanan delil ve belgelerle sabit olan bu eylemine
Tirk Ceza Kanununun 230. maddesinin uygulanmasi gerekir.

2 — Baymdirhk Bakanhg eski Miistesart Teoman GUZEY :

al Gerekgeli kararda bu samgin igerisinde bulundugu
olay zinciri agiklanmistir. Tanik sézleri ve dosyadaki belgeler
Teoman GUZEY'in eylemini, genel ve dzel kastim acikca ortaya
¢ikarmugtir. Eylemin agirligy karsisinda Tiitk Ceza Kanunu'nun
12.6.1976 gunlii, 2248 saytl Kanunla degisik 240. maddesinin bi-
rinci fikrast yerine ikinci fikrasimim uygulanmasina,

b} Olay tarihinde yirirlikte bulunan 334 sayii Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimnin 33. maddesindeki «ceza sorumlulu-
gunun gahsiligi esas1 ile Tirk Ceza Kanunu'nun bu dogrultuda-
ki ilkesine goére, samga verilen cezanin etkinligini saglama, su-
gun islenis bicimi bakimindan cezasinn ertelenmesine,

karsiyim.

3 — Bayindirlik Bakanhif1 Demiryollar1 insaatr eski Genel
Miidiirii sanitk Okay Fehmi KURCEREN :

Bu sanigin iistline atilan sugun iglenisine, yapilan yolsuzlu-
&a amini olan Teoman GUZEY’in tutumunun etkili oldugunun
ortaya gikmasina gére cezamin agagl sinirimin asimasing bir ne-
den bulunmamaktadir.

4 — Baymdirhik Bakanlifr eski Miistesar Yardimeisi samk
Ahmet ERCIN :

Ahmet ERCIN'in 8/505 sayili Kararnamenin hazirlanmasm-
da goreviendirildigi, ancak yiikleniciye usulsiiz fazla ddeme ya-
pllmasina iligkin islemlere dogrudan ya da dolayh bir igtiraki
bulunmadign anlasilmistir. Santk Nurettin CARMIKLI'nin, Ah-
met ERCIN'i terziye gotirap diktirdigi iki kat elbise paras: alt-
mashin lirayr terzive ddedigi, Sorusturma Komisyonunda dinle-
nen tank terziler Necati KARACABEY ve Halit SEVEN ile ay-
nm yerde ¢alisan Abdullah COLAK'm ifadeleriyle gergeklesmis-
tir, Ancak, Nurettin CABMIKLI'nin firmas: yararimma bir iglem
vaptigr saptanamayan sanik Ahmet ERCIN’in, iki takim elbise-
vi kabul etmesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 209, 210, 212, 213, 227 ya
da 230. ve 240. maddelerine giren bir sugu olusturmamaktadir.
Bu nedenle, eski Miistesar Yardimciszmin cezai sorumlulugun-
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dan sdzedilemez. Ahmet ERCIN'in, Nurettin CARMIKLI tarafin-
dan 6denen elbise bedelini kabul etmedigi, slbiseleri otuzbin 1i-
raya kendisinin diktirdigi, savunmasi, bu konuda Yiice Divan’-
da dinlettigi tamk ifadeleri ve hatta Sorusturma Komisyonun-
daki ifadelerinden uzaklasan yukanda adiar gegen tamiklarn
beyanlar1 ve 6demeyi goésteren makbuz karsisinda samimi ve
gergege uygun bulunmamalktadir. Beraat karar: sugun sabit ol-
madigl esasina degil, 6gelerinin olusmadigina (tekevviin etme-
digine) dayanmalidir. Bu nedenle gogunlugun gerekgesine kar-
siymm.

5 — Yiiklenici samk Nurettin CARMIKLY :

Nurettin CARMIKLI'nin eski Miustesar Yardimcisi1 Ahmet
ERCIN’e altmishin liraya iki takim elbise diktirdigi yukarda
deginilen delillerle sabit ise de az Once belirtilen gerekce kar-
sisinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 220., 222, maddelerinde éngorii-
len riigvet verme sucunun dgeleri olugmamistir. Sugun sabit ol-
madig degil, sabit olan eylemin sug¢ teskil etmedigi gerekgesi-
ne dayanmak gerekir. Bu nedenle, ¢cogunlugun gerekgesine ka-
tilmiyorum.

6 — Yiiklenici Nurettin CARMIKLI :

Nurettin CARMIKLI'dan riisvet aldig iddias1 ile yargilanan,
Bayindirlitk Bakanligi Demiryollar: Insaati eski Genel Miidiiri
samk Suat Erdogan TAFTALI'nin eylemi toplanan ve takdir
edilen delillerle gorevi kitiiyve kullanma gseklinde sabit gorile-
rek bu samga Tirk Ceza Kanunu'nun degisik 240/1, maddesi
uyarinca ceza verilmistir. Samk Nurettin CABMIKLI'nin Suat
Erdogan TAFTALI'va besyiizbin liray1 riugvet degil, borg olarak
verdigi sonucuna varimigtir,

Devlet Idaresi aleyhine islenen suglar arasinda riisvet alma,
ve verme sugundan hagka gérevi savsama, kitlye kullanma sug-
lar da bulunmaktadir. Eski Genel Midiir Suat Erdofan TAF-
TALI, eski Miistesar Teoman GUZEY'in istegi iizerine gergek
duruma uymayan ve tamamen yiiklenicinin itiraz ve istegi dog-
rultusunda olan 6.12.1979 gilinlii yaziy1 Bakan adina yazip im-
zalamig ve 5. Bolgeye gbndermistir. Suat Erdogan TAFTALI bun-
dan baska daha Omce yiiklenicinin itirazimi yerinde gérmeyen
1979/39 sayil: Yiksek Fen Kurulu Kararm dogrulayan 17.10.1979
glinli 1979/19 sayili Bayindirhk Kurulu Kararima da kars: ak-
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migtir. Bu kararin varlifim bildigi halde yiklenicinin yasal ol-
mayan isteginin yerine getirilmesine cahgmistir. Nurettin CAR-
MIKLI ve firmasmin istegine gore Tinel Uzunluk Zammi'nt uy-
gulamada direnmis, 1609 sayili Kanun'un 5. ve 6. maddeleri
‘uyarinca kesinlik kazanan kararlardan bile bile uzaklagilmasi-
n1 saglamak istemistir. Suat Erdogan TAFTALI'min bu eylemine
samk Nurettin GARMIKLI'da bile bile katilmis durumdadir. Nu-
rettin CARMIKLI'nm eylemi ve sagladifn yarar sug isleme kas-
tinl ortadan kaldiran masum ve halk aramaya yodnelik bir dav-
ranis olarak kabul edilemez. Birbirini izleyen olaylar zincirin-
den bagka, en kuvvetli ve inandiric: delil sanmik Nurettin CAR-
MIKLI'nin biiytik bir meblag sayilan begyizbin lirayr sanik Su-
at Erdogan TAFTALI'va vermis olmasidir, Bu durumda sanik
Nurettin CABMIKLI'min Tirk Ceza Kanunu'nun 68., 64., 240/1,
maddeleri uyarinca cezalandiriimas: gerekir. Bu nedenle gogun-
luk gérasine katilmiyorum,

Uye
Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU
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YUCE DivVAN

Esas sayis1 : 1982/2
Karar sayis1 : 19831
Karar giinii : 9.3.1983

KARSIOY YAZISI

Dosya muhtevas1 ve aksi sabit olmayan savunmalarn ve iop-
lanan delillere nazaran saniklardan Teoman GUZEY’in eylemi
gérevi ihmal mahiyetinde gorildiiginden TCK 230. maddesi ye-
rine 240/2. madde ile karar verilmesine ve uygulamada gerek
bu samk ve gerekse samk Okay Fehmi KURCEREN haklarinda
cezamn alt simirmin agilmasina ve sanik Ahmet ERCIN ile Nu-
rettin CARMIKLI'min iddia olunan suglardan dolayl sugun ya-
sal unsurlan tekevviin etmedigi gerekcesiyle beraatlarma ka-
rar verilmemig olmasi nedenleriyle gogunluk godrislerine katil-
miyorum.

. Uye
Osman Mikdat KILIC
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Esas sayis1 : 1982/2
Karar sayis1 : 1983/1
Karar gimii : 9.3.19823

KARSIOY YAZISI

1 — Dosya igerigi, toplanan deliller, savunmanin aksinin
kabuliine elverisli bulunmadig halde, Bayindirltkk Bakanlifn es-
ki Miistesar1 Teoman GUZEY ve Baymdirhik Bakanlig Demir-
yollar1 Insaati eski Genel Miduri Okay Fehmi KURCEREN'in
gorevi kdtiiye kullanmak sugundan mahktmiyetlerine karar ve-
rilmesi ve tayin edilen cezanmm agsag smirimin asiimasi;

2 — Baymdirhk Bakanhg Demiryollar1 Insaati eski Genel
Miidiird sanik Suat Erdogan TAFTALI'nin eylemine, kabule g6-
re T.CKnun 240/2 maddesinin uygulanmas: gerekirken 240,
maddenin birinci climlesine gore ceza tayini ve samgin eski
hitktimliltiginin bulunmamasi, durugsmadaki hali leride sug
islemeyecegini ortaya koyar nitelikte bulundugu halde cezanm
ertelenmemesi;

nedenlerinden otiiri, kararm bu boéliimlerine katilmiyerum.

Uye
QOrhan ONAR
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- Esas sayi;s1 @ 1982/2
Karar sayis1 : 1983/1
Karar giinii : 9.3.1983

KARSIOY YAZISI

Genel olarak gerekgelerine ve sonuglarina katildifim Yice
Divan'in yukarida tarih ve numarasi yazih kararnmn kmn k1-
sumlarma., agsagida belirtilen nedenlerle kargiymm :

1 — Baymdarhik eski Bakan: samk M. Selahittin KILIC i, Ari-
fiye - Sincan Demiryolu 1. Kisim Tinel Insaati (Ayas Tiineli) ko-
nusunda birtakim yolsuzluklar yapidigi yvolunda basinda yer
alan ve Yasama Meclislerinde ileri stiriilen iddialar arastirmalk,
varsa yolsuzluklara midahale etmek durumunda iken, {izerine
digen bu kanuni gérevini yapmakta savsama ve gecikme gos-
terdizi ve bu konuda da kabule deger bir savunmada buluna-
madig dosya miinderecatindan ve dinlenilen tanik beyanlarin-
dan anlasimis olmakla, adi gegen samgin bu evieminden dolay:
T.C.K.'nun 230, maddesi uyarmca cezalandirimas: gerektigi;

2 — Baywmdirhk Bakanlifg eski Miustesar samk Teoman
GUZEY'’in, Ayas Tineli ingaatinda, yiiklenici firma lehine ya-
pudifn ileri stiriilen bir takim yolsuz islemlerle ilgili clarak si-
buta eren eyleminin, mevcut deliller karsisinda gorevini kétaye
kullanmak degil, savsama olarak kabul edilmesi gerektigi ve
bu nedenle ad:r gecen sanik hakkmda T.C.K.'nun 230. maddesine
g6re ceza tayininin yerinde olacagi;

3 — a) Baymdirhk Bakanlhf Demiryollar1 Ingaati eski
Genel Midird Suat Erdogan TAFTALI'min, memuriyet goérevi
ile bagdasmayan islemleri yapmak karsihifinda Ayag Tineli in-
saat yiiklenicisi Nurol Firmasi ortag Nurettin CARMIKLI'dan
22.5.1980 tarihli ¢ekle besylizbin lira risvet aldig:, samgm tevil
vollu ikrar, banka kayitlari, tamk beyanlar1 ve Nurol Firmas:
lehine yapilmak istenen islemlerin mevcudiveti ile, borc.olarak
almip sonradan édendigi yolundaki savunmenin tutarsizli kar-
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gisinda stibuta erdiginden, hareketine uyan T C.K.'nun 213. mad-
desine gore cezalandinlmas: gerektigi,

b) Adi gegen sam@mn, yukardaki bu eylemi, Cogunlukca
gorevi kétiiye kullanmak niteliginde gérillerek T.C.K.'nun 240/1.
maddesi uyarinca cezalandirilmasmda, cezanmn asagl sirinin
asilmasinin yerinde olacag

4 — Ayas Tiineli yiiklenicisi Nurol Firmas: ortaklarmndan
bulunan samk Nurettin CARMIKLI'min, kanun ve nizam hikim-
lerine aykin diisen istek ve itirazlarimn kabuliini saglamak
amaciyla, sanik Suat Erdogan TAFTALI'ya besylizbin lira rigvet
verdigi, iddiay1 dogrulayan banka kayitlar ile tanik beyanla-
rindan anlagilmis olmakla, adi gegen samgin T.CK’nun 220.
maddesi uyarinca cezalandirimas) gerekiigi;

5 — Bayindirhik Bakanlifl-eski Miistesar Yardimcisi samk
Anmet ERCIN'in, diktirdigi iki takim elbise bedeli altmisbin li-
rayl, Avas Tiineli insaat1 yiklenicisi Nureitin CARMIKLI'yva
tdetmek survetiyle menfaat sagladifn, dosya igeriginden, elbise-
leri diken ve tanik olarak dinlenilen ortak terziler Necati KA-
RACABEY ve Halit SEVEN’in ifadeleri ile, bu terzilere ait fatu-
ra ve defter kayilar ve samgin tevile kagan ifadesinden anla-
silmis olmakla beraber, adi gecen samgin, yiklenici Nurettin
CARMIKLI'ya fazla 6deme yapilmasing iligkin islemlere dogru-
dan veya dolayll bir istiraki ve sagladign bu menfaat karsihigin-
da T.C.K.'nun 212 ve 213. maddelerinde belirtilen sekilde kanun
ve nizam hiikimlerine aykin herhangi bir hareketi gtriileme-
diginden ve dolayisiyle riigvet sugunun yasal unsurlar olusma-
digindan bahisle beraatine karar verilmesi gerekecegi;

6 — Sanik Ahmet ERCIN'in diktirdigi iki takim elbise be-
delini, Ayas Tuneli yiuklenicisi Nurettin CARMIKLI'min &dedigi,
yvine yukarida aciklanan belge ve tanmik beyanlanyla anlagu-
mis olmakla beraber, samik Nurettin CARMIKLI'nin, Ahmet ER-
CIN'den kanun ve nizam hikiimlerine aykri bir talepte bulun-
duzu saptanamadigindan ve dolayisiyle riisvet verme sugunun
yasal unsurlan olugmadigimmdan dolayl beraati gereltigi;

Kanaat ve dilgiincesiyle ¢ogunluk kararmin bu kisimlarma

kargivam.

~

Uye
Selahattin METIN
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Esas sayis1 : 1982/2
Karar sayis1 : 1983/1
Karar giinii :- 9.3.1983

KARSIOY YAZISI

Yice Divanda yapilan son sorugturma ve durugma evreleri,
Milli Giivenlik Konseyinin 17.3.1982 giin ve 25 sayih Yiice Di-
van'a sevk kararina dayanak olan, 9/15 sayih Sorugturma Ko-
misyonunun 16.2.1982 giin ve 1/1 sayill raporundaki saptamala-
n, goriigleri ve varllan sonuglari degistirmemistir.

Ben, o raporu dayanakh, olaylara, gergeklere ve hukuka
daha uygun buluyor; hemen hemen ayni goriis ve kanaatlerle,
¢ogunluk kararnin Sorusturma Komisyonu raporuna uymayan
lansimlarna katilmiyor; Sorusturma Komisyonu raporunda be-
lirtilen kanitlan, degerlendirmeleri ve vasiflandirmalar: tekrar
yazmalktansa karsioy yazisi olarak, esas itibariyle, o rapore atif
yaplyorum.

Ek olarak tebariiz ettirecefim gzetler sunlardir :

I — 2490 Sayil: Artirma ve Eksilime Kanununa gére, 1976
yvilinda vukubulan ihale ve taraflarin serbest iradesiyle yapilan
sozlesmedeli sabit fiyatlarin, sonradan gikarilan, Bakanlar Ku-
rulu Kararindan stzedilerek yilkseltilmemesi gerekirdi, Ciinkd,
taraflar arasinda, ilk 6énce uygulanacak ve bir gegit ézel kanun
sayllabilecek olan sozlesme hiikiimlerinin sagladign subjektif
durumlar, muktesep haklar:, Hazine ve idareler aleyhine, ¢ok
biiyik coranda degistirmeye Bakanlar Kurulunun da yetkisi ve
14.7.1978 giin, 7/15990 sayil1 Kararnamenin geriye tesmilinin ya~
sal ve hukuksal dayanag voktur.

Ancak, Kararnamenin dngérdiigli veni fiyvatlarn Kamu Ku-
ruluglarimin, uygulamak zorunda olduklarm: degil, <uygulaya-
bilecekleri> yani uygulayip uygulamamak Kuruluslann takdi-
rine birakildigl, Kararnamenin metninde belirtildigi gibi; bu
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hususta agilmis bir dava ve verilmis bir iptal veya geri alma ka-
rar1 da bulunmadif i¢in; sakat islemlerin ortadan kaldirilinca-
ya kadar muteber iglemlerin sonuglarim doguracag ilkesini de
gozénunde tutarak, bu konu Uzerinde daha fazla durmay1 ge-
reksiz gériyorum,

IT — 30.6.1976 tarihinde sabit birim fivatlarla 773.200.000 TL
sma Nurol Ingaat ve Ticaret Kollektif Sirketine ihale edilen ve
sGzlesmesi Bayindirltk Bakanlifn adina Mistesar Muammer
DOLMACI tarafindan imzalanan; fakat, saniklarin ibraz ettigi
55 sayilli hakedige gore gimdiye kadar yikleniciye 4.221.817.373
TL. édendigi anlagilan; bu suretle, yuvarlak hesap bir milyar 1i-
raya, 1980 yilinda bitirilmek lizere ihale edildigi halde ancak
1996 yilinda ve yalniz Birinci kismi 60 milyar liraya tamamla-
nabilecegi sdylenen Arifiye - Sincan Demiryolu I. Kisim Timel
Insaatina ait sozlesme ekleri arasinda bulunan «Birim Fiyat Ta-
rifleri»nin 13 lincit sayfasinda ve 32.011 poz. numarasi altinda,

Tiinel Uzunluk Zamma : «Tetler ve acik anolar hari¢ olmak iize-
re, uzunlugu 300 metreden fazla olan tliinel uzunlugunun beher
100 metresi igin tet ve agik anoclar harig, tekmil uzunluga samil
olmak {izere, kazi ve her tirld ingaat ve imalat (¢imento, demir
ve diger insaat malzemelerinin tiine! dis1 tagima bedelleri; tiine-
lin dis1 ve icinde yapian bilumum ytikleme ve bosaltma bedel-
leri, vantilasyon ve su zamlar igin uzunluk zammi Gdenmez)
bedellerine % 1 ilave edilmek suretiyle 6denir» seklinde tarif
edilmigtir, Bu tarif, onemsiz ve ihtilafsiz kisimlan gikarilarak
soyle sadelegtirilebilir: «Tinel uzunlugunun, beher 100 metresi
icin, tekmil uzunluga samil olmak tizere, kaz ve her tirli ingaat
ve imalat bedellerinin ylzde biri» tinel nzunluk zammadar.

A) Ba tarifi anlamak igin miihendis, teknik eleman veya
hukukcu olmak sart degildir., Normal hir lise mezunu tarifin
manasint pekala anlayabilir : Yapilan timel uzunligu 100 sayi-
sma boliinecek; ayni sekilde kaz ve her tiirli insaat ve imalat
bedelleri olarak odenen paralarda 100 sayisina boéliinecek; elde
edilen bu iki say1 (bolumler) birbirlerivie garpilacak; hasil olan
say1 (carpmm) timel uzunluk zammi olacaktir (Kazi, ingaat ve
imalat bedellerini de 100 sayisma bOlmek yerine yalmz tiinel
uzunligunu 100 x 100 = 1000¢ sayising bdlmenin aym sonucu
verecegi ise basit bir matematik kuralidir).

Bu tarif ve aciklamadan da anlasilacag {izere tlinel uzun-
luk zammi, mistakil degil; yapilan tiinel uzunluguna ve &dene-
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cek kazi, insaat ve imalat bedellerine tabi, onlarmm fonksiyonu,
onlara bagh ek bir édemedir. Kazi, ingaat ve imalat bedelleri ile
tinel uzunlugu degismedikge tinel uzunluk zamminin da de-
gismesi miimkan olmadig gibi kazi, ingsaat ve imalaf bedelleri
ile yapian tinel uzuniugu degistikce, ylikseldikge, arttikga ti-
nel uzunluk zamminin da artmasi dogaldar.

B)  Sozlesme ekleri arasmda bulunan, igin 1k Kegifname-
sinde de bu usul ve esastan hareket edilip hesap yapimistr :
Yapilacak tinelin uzunlugu 7830 metre tahmin edilmis; bunun
300 metresi uzunluk zammina tabi olmadigindan ¢rkarlmig;
kalan 7530 metre 10000 sayising boltinmiis; bulunan 0,7530 sayisl
ile tinelin kazilmasi, insaat ve imalat1 i¢in sarfedilecegi hesap-
lanan (tahmin edilen) 404.006.242,14 TL. carpilarak (404.006.242,14
X 0,753 = 304.216.692,33) bulunan 304.218.692,33 TL tlinel uzun-
luk zamm olarak, diger kegif bedellerine eklenmigtir.

Ik kesif sonradan cesitli nedenlerle degisebilir (nitekim, ka-
z1 ingaat, ve imalat bedelleri Kararnamelerle degigtirilmis ve
¢ok yikseltilmistir). ThGnel uzunlugu ile kazi, ingaat ve imalat
bedellerinin ilk kesiftekinden degismesi oraninda tiinel uzunluk
zammi da degigsecektir. Fakat, her zaman, yapilan tiinel uzun-
lugunun onbinde biri ile kazi, ingaat ve imalat bedellerinin gar-
pimu tinel uzunluk zammina egit olacakiir. Bu baglanthy: ver-
meyen hesap tarzi, tahakkuk ve ddemeler yanlis yapimis de-
mektir,

C) Tarif, analiz ve igin ilk kesfine ait hesaplardan acikca
anlagilan, aynm zamanda akil, mantik ve matematik kurallarina
uygun bulunan bu ilkenin aksine bir hiikmi, (8/505 sayili Ka-
rarnamenin 7/4. maddesi harig), Kararmamelerin hicbirinde ve
hi¢hir madde ve fikrasinda da bulmak miimkin degildir Yani,
tinel uzunluk zammnimn, fivatlann artiran, 7/7993, 7/13220, 7/
13221, 7/15765, 7/15090, 8/505, 8/2574 sa.y;h Bakanlar Kurulu
Kargrlan ile (8/505 sayih kararnamenin 7/4. maddesi harig)
dogrudan bir ilgisi yoktur. O Kararnameler kazi, insaat ve ima-
lat bedellerini artirmakta, onlara bagh olarak, dolayisiyla tii-
nel uvzunluk zamm da artmalktadir.

D) Dava konusu olayda, 45 adet hakedise gére: 1981 yila
sonuna kadar toplam bedelleri 1.763.624.950 TL. tutan kazi, in-
saat ve imalat yapiarak 2900 metre tiinel agildig ihtilafsizdir
(Kazi, ingaat ve imalat bedelleri toplami olan 1.763.624.950 TL.
1976 yilinda yapian sozlesme fivatlarina goére hesaplanmis ol-



E.1082/2 404

mayip onlarin ¢ok Ustiinde bu iglerin yapild:& 1977, 1978, 1979,
1980 ve 1981 willan fiyatlariyia yapilan hesaplamadir. Bu husus-
ta taraflar arasmda bir ihtilafta yoktur). 2800 metreden, tiinel
uzunluk zammina tabi olmayan 300 metreyi ¢ikarip kalan sayiyi
10000 sayisina holersek 0,26 sayrs1 bulunur. Su halde dogru he-
saplanmig tiinel uzunluk zammimn,

TUZ = 1.763.624.950x0,26 = 458,542.487 TL. olmas gere-
kirdi. ’ !

Halbuki, birer ornegini miizakere esnasinda saym Bagkan
ve Uyelere sundugum ekli dért adet renkli «sema~da da ayrn-
tali ve gesitli sekillerde belirttigim gibi ayni1 dénemde (1981 so-
nuna kadar) 100.639.519 TL. fazlasiyla 559.182.006 TL. tiinel uzun-
luk zammi oédenmistir,. Bu 100.639.519 TL. fazla s&demenin
10.344.677 TL's1 7/15990 sayllh Kararname zamaninda (1978 ve
1979 yillarindal, 90.294.842 TL’st ise, 8/505 sayih Kararnamenin
7/4. maddesine bhinaen, 1980 yilinda 6denmistir, 8/2754 sayili Ka-
rarname, 8/505'in 7/4. maddesini kaldirip bu gesit haksiz fazla
odemeleri, 1981 yilindan itibaren durdurmasaydl igin bitmesine
kadar daha pek ¢ok milyarlarin haksiz ve yersiz olarak oden-
mesine devam edilecekti.

E) Durdurulmasayd: simdiden milyarlara varacag anlasi-
lan bu fazla 6demelerin 8/2574 sayili kararname ile 1981 yil1 ba-
sindan itibaren kesilmesine ragmen yliklenicinin highir dava
acmamasl, kendisine tasfive hakkl tamndign halde tasfiye edip
gitmemesi, bu milyarlarca TL. sint almadigr halde isine devam
etmesi de sézkonusu fazla ddemelerin haksizhigmi ve gayrimes-
rulugunu ortaya koyan diger bir kanittur.

Yiklenici isi tasfiye etmez. Gunkl, yaptigl tinelin uzunlu-
gu arttikga tinel uzunluk zammi ve oram da arifmetik diziye
gore (a-+3a+45a+T7a+9a,...... ,+199a seklinde) artacak; yapilan
tiinel 10 kilometreye (10000 metreye) ulastifinda kazi, insaat ve
imalat bedellerinin toplami kadar da tinel yzunluk zammi almig
olacaktir, (Ornegin: Fiyat fark: olmasa ve yapilmalkta olan tii-
nelin her metresinin kaz, ingaat ve imalat hedeli ortalama bir-
milyon lira olsa; ilk yiiz metre tiinel agildiginda yiiklenici, yiiz-
milyon lira kazi, insaat ve imalat bedeli yaminda bir milyon lira
da tiinel uzunluk zammi alacag halde, ikinci yliz metre de tig-
milyon, lighncit yizmetre de besmilyon... Doksandokuzuncu yiz-
metrede 197.000.000.— TL ve ylizlinci yizmetrede de 199.000.000.—
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TL. iiinel uzunluk zammi alacak; bdylece onkilometre tlinel acil-
diginda onmilyarlira kazl, ingaat ve imalat bedelleri yaminda
toplam alarak onmilyarlira da tiimel uzunluk zammi almig ola-
caktir). Bu sozlesme geregi, onun mesru hakkidir. Bundan ko-
lay kolay vazgecmez. Ihtilaf ve dava konusu olan, bu miktarla-
rin lizerinde ve disinda daha fazla haksiz ve yersiz ddemelerdir.

F) Bu fazla ve haksiz édemelerin hesaplama tarzini orta- ‘
va koymaya yvarari olur iimidiyle yalmiz 1977 yilina ait rakam-
lar {zerinden somut bir agiklama daha yapmaya galigacagim :

Yitklenici, daha énce tiinel uzunluk zammina tabi olmayan
300 metre tinel actiktan sonra 100 metrede 1977 yilinda yapip
bunun kaz, insaat ve imalatinin, 1977 fiyvatlarnyla, 49.054.484 TL
bedelini almigtir (Su hususu -6nemle belirteyimki, timel iginde-
ki kaz, insaat ve imalat bedelleri, tiinel wuzunluk zammsi alin-
masa, da, zaten, tiinel disindaki fiyatlardan ¢ok yiiksektir. O yiik-
sek fiyatlara ek olarak ayrica tiinel uzunluk zammi da verilmek-
tedir). 1977 yilinda yapian kazi, insaat ve imalat bedeli olarak
baska hi¢hir alacagr kalmadigy ihtilafsizdir. Yiiklenici, yvaptign
100
100 metre tiinel icin bedelin % 1'i (—————— = 0,01} olan 490.545

10000
(49.054.484 x 0,01 = 490.545) TL. da 1977 yilinda tinel uzunluk

zamrmi almistir. Fakat, 1977 yihinda 49.054.484 TL.stna vyapilan
isin flizerinden bitiin tiinel inssati tamamlanmcaya kadar pey-
derpey fiinel uzunluk zammi almaya devam edecektir. 1977 yi-
linda % 1 olarak alman tiinel uzunluk zammi, her yil yiitksele-
rek, tiinelin uzunlugu 10 kilometreye (10000 metreye) ulastigin-
da tlinel uzunluk zammi da yizde ylze ulasacaktir. Bu peyder-
pey ddeme sdzlesme geregidir.

Iste, yiklenici, 1977 yilinda 49.054.484 TL. sma yapilan tiine-
lin tizerinden ileriki yillarda &édenecek tiinel uzunluk zamlarini
49.054.484 TL. s1 lizerinden degil; bu bedelin ileriki yillarin fiyat
ve bedellerine yikseltilerek o rakamlar tizerinden hesaplanma-
s1in1 istemis ve istegi 1980 mali yili sonuna kadar kabul edilip
kendisine fazladan ve haksiz 6demeler yvapilmistir. Yani, yiik-
lenici firmanmn 19 numarah hakedise karst wverdigi 10.10.1978
gunli itiraz dilekgesinde, yukardaki tarif ve gergeklere acikca
aykir bir gekilde tiinel uzunluk zamminin miistakil bir is un-
suru oldugundan stz etmesi lizerine sanmiklarca usul ve hukuk,
hak ve adalet, mevzuat hitkiimleri ¢ignenerek idare aleyhine
yiikleniciye biiylik yararlar saglanmigtir.
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) Bu fazla ve haksiz ¢demeler; tiinel uzunluk zamm he-
sabinda, daha onceki yillarda vicuda getirilmis uzunluk zam-
mina tabi iglerin, sfzlesme ve kararnamelere godre, gergeklesti-
rildikleri yilara ait, yeni birim fiyatlaria hesaplanarak édenen
bedelleri yerine, yani 1978, 1979 ve 1980 yillarinda gerceklestiri-
len islerin o yillarda &denen bedelleri yerine, 1977 yihh Bayindir-
hk Bakanligl Birim Fiyatlarina gore degerlendirilmis bedelleri-
nin nazarn itibara alinmasindan, bir basgka deyisle; is bedelleri-
nin, &denirken bagka, uzunluk zammi hesabina dahil edilitken
baska degerde alinmasi gibi mantik veé matematik kurallariyla
bagdasmayan bir gorisin uygulanmas: sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Halbuki, gerek sozlesme gerekse 7/15990 ve 8/505 sayil ka-
rarnamelerde uzunluk zammi hesabima girecek bedellerin 1977
yii birim fiyatlarma gore bulunacak bedeller olacagina dair
highir aciklama, sart ve hitkiim bulunmamaktadir.

H) iste bu, saniklarca ylritilen yanlis ve sakat hesap tar-
Zina mesruivet kazandirmak amact ile 8/505 sayili Kararname-
nin 7. maddesine, bu maddenin lafzi ve ruhu ile (metin ve 6zd
ile} gelisen 4. fikra hiitkminin konuimas: yoluna da gidilmistir.

III — Bu bolimde, idare aleyhines yikleniciye biiylik yarar-
lar saglayan hesaplama tarzini ve ddemeleri; hakka, hukuka,
mantik ve matematik kurallarma acikca aykin bulanlar: say-
malkla yetineceZim :

1 — Baymndwrhk Bakanlif Demiryollarn Insaati Ankara
Bolge Mudurligi,

2 — Bu igte girevli Aknil Miigavirlik ve Mihendislik Limi-
ted Sirketi,

3 — Altis1i ylksek milthendis, birisi mithendis, yedi kigilik
Bayindirhik Bakanlhifn Yiitksek Fen Kurulunun, 1609 sayui1 Ka-
nunun 6. maddesinin «a» fikrasina gore, oybirligivle verdigi
3.7.1979 giin ve 39 sayili karan,

4 — Ust diizey yoneticilerinden, miihendis ve hukukcular-
dan olusan 17 kisilik Baymdirltk Kurulunun 1809 sayili Kanu-
nun 5. maddesinin «a» fikrasina gore verdigi 17.10.1979 glin ve
19 sayil1 «kesin» ve «nihai» karar1 (Bayindirhk Isleri Genel Sart-
namesinin 29/5 maddesi geregince de bu kararin «iki tarafca
kahulii mechuri» idi).
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5 — Sayistay uzman Denetgilerinin 6.1.1981 giin ve 78-21/
42 sayil raporu,

6 — Bayindirhk Bakanhg Teftis Kurulunun 22.12.1980 giin
ve A-05/2408 sayili yazisi ve ekleri,

7 — Basbakanca gorevlendirilen Maliye Bakanlhig Misavir
Miifettisi Aydin ERDIM, Bayindirlik Bakanligi Miisavir Mifet-
tigi Zeki ARAR, Ulastirma Bakanhg Bagmiifettisi Altan KOSE-
OGLU'nun diizenledikleri 15.4.1981 giin ve 1 sayill raporu,

8 — Hakim Kidemli Albay Naci TURANAY (Askeri Yarg:-
tay Uyesi), Hakim Binbagi Irfan ERDING, Baymndirhk Bakanlig
Em. Misavir Mufettisi Tahir KAPLAN, Sosyal Gilivenlik Bakan-
L Bagmifettisi M. Umit ERTONG, Maliye Bakanlig: Miisavir
Miifettisi Mehmet AYDOGDU’dan mitesekkil Sorugturma Ko-
misyonunun 16.2.1982 gtin ve 1/1 sayili raporu,

9 — Sawnistay 7. Dairesinin oybirligi ile verdigi 5.8.1982 gin
ve 1294 sayil ilami.

IV — Yamlan hesaplamalarin ve &demelerin haksizligim
valmz yukarida belirtilen kisi, kurum ve kuruluglar degil, hatta
samklar da ¢ok ivi bilmektedirler. Bunu, olaylar zinciri iginde,
saniklarim eylemlerine giére oelirtmeye gahgacagim :

A} Suat Erdogan TAFTALI'nin eylemieri ile diger samkla-
rin buna bagh eylemleri ve bu eylemlerin degerlendirilmesi :

1 — 30.9.1978 tarihine kadar yapilan igler hakkinda diizen-
lenen 19 sayili hakedis raporunu yiiklenicide 4.10.1978 tarihinde,
«ayrica sunulacak itirazimla» kaydimi koyarak, imzaladign icin
bunu, merkezde inceleyip imzalayan Tugrul OKAN, Nurettin
AKSU ve Suat Erdogan TAFTALI, yiliklenici isteginin haksiz ve
dayanaksiz oldugunu hilmeseler ve itiraz: ciddi ve samimi ola-
rak benimseselerdi, bu hakedis raporunu yuklenicinin istegi
dogrultusunda degistiririerdi.

Halbuki, Bélge Mudrliginin dizenlemesini dogru gor-
diklerinden 19 sayili hakedisi 9.10.1978 tarihinde ve onun gibi
31.10.1978 tarihine kadar yapian islere ait, yiklenicinin de iti-
razsiz imzaladigi, 20 numarali hakedis raporunu degistirmeden
7.11.1978 tarihinde onaylayip édenmelerini saglamiglardir.

2 — Kontrol Miihendisi ve Kontrol Sefinin diizenledigi 19
sayilh hakedise karsy yuklenici 10.10.1978 gunli ve «Bolge M-
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diriGgune» hitaben bir itiraz dilekgesi vermistir. Bu dilekgeye
kars: Bolge Mudirkigi, bu iste gorevli Aknil Misavirlik ve
Miihendislik Limited Sirketinin gériigtind almistir. Sirketin
19.10.1978 ginlt yazisinda : «... 7/15990 sayili kararnamede Mii-
teahhidin yazisinda belirtildigi gibi, meydana getirilen islerin
bedellerinin, yapildiklan yihn fiyat artis ylizdesi ile carplarak
6denecegi ifade edilmistir, Uzunluk zamm ylzdesi bir bedel ol-
madigindan ve bedelin carpildift bir yizde oldugundan 19 nolu
hakedise yapilan uygulamanin dogru oldugu gorisindeyiz» den-
migtir. Bélge Mudirltgi, uygulamasinin yerinde oldugunu be-
lirten bu cevab: da, yiklenici dilekcesi ile birlikte ekleyerek,
«7/15990 sayili kararnamenin 1.3.1978 tarihinden .sonra yapilan
islere uygulanacag esasmdan hareket edilerek hazirlanan 19
sayilh hakedige miiteahhitlik itirazimin bir kere de Genel Mii-
ditrltigiimiizee incelenerek sonucun <acilen» bildirilmesini»,
23.11.1080 giinll yaz ile Genel Madirlige arzetmistir. Tugrul
OKAN, Nurettin AKSU ve Suat Erdogan TAFTALI yiiklenici is-
teginin kanunsuzlugunu bilmeselerdi hi¢ olmazsa bu vaziva is-
tek dogrultusunda derhal cevap verirlerdi.

3 — Suat Erdogan TAFTALI, yiiklenicinin hakli oldugundan
emin olsa idi, isi ne Mistesara, ne dzel komisyona, ne de Yik-
sek Fen Kuruluna gotirmezdi (Ancak, yiklenicinin hakl oldu-
gu yolunda Bélge Midiirliigiime yazih bir cevap vermesi halin-
de, Bolge Midirliziinin isi Mstesara ve Yiiksek Fen Kurulu-
na gotirebilecegini de nazara alarak hareket ettigi anlasilmak-
tadir).

4 — Suat Erdogan TAFTALI'min, kendisi mteredditte olsa,
idare ile yiklenici arasinda ihtilafta olsa, isin dogrudan Yiik-
sek Fen Kuruluna gotirilmesi icin Bakanlhigs basvurmas), 1609
sayili Bayindirhik Bakanligt Kurulug ve Gorevleri Kanunu'nun
8. maddesinin «a» ve «f» fikralar ile Bayindirhk Isleri Genel
Sartnamesinin 29/5. maddesi geregi idi. Halbuki samk, kanunun
bu geregine ilkin uymams; Yiksek Fen Kurulu diginda ¢dziim
yolu aramistir. Clinkii, Bolge Miuddrligiu goértstinin dogru ol-
dugunu, bu agik ve basit gergegi Yiksek Fen Kurulunun da gé-
recegini, bu sebeple yitklenici istegini 3.7.1979 giin, 39 sayih ka-
rarla ve oybirliziyle reddedeceZini, onceden bilmektedir.

Ancak, dzel komisyon ve Miistesarm 23,2.1979 {arihli karar
ve yazilar ile isin Yiiksek Fen Kuruluna gdtiiriilmesini «gart»
kogmalan tizerine is Yiiksek Fen Kuruluna gitmistir.
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5 — Suat Erdogan TAFTAL], kesin bir sekilde yiiklenicinin
goriigiini benimseyip Bolgeye vazili cevap vermedigi, isin Mis-
tesara, Ozel komisyona, Yitksek Fen Kuruluna, Bayindirhk Ku-
ruluna gotiirillmesi yoluna gittigine gore, Bolgenin idare lehine
uygulamasmi, kesin durum belirleninceye kadar, degistirme-
mesi gerekirdi. Halbuki, usul ve kanuna aykur: olarak ve ihtila-
fin Yiksek Fen Kuruluna gétilirileceginden s6z ederek, Bélge
Mudirligiine verdigi sbzli emirle 21 numarall hakedigten iti-
baren uzunluk zamm hesabimn yapilmasin yiiklenicinin 151;ng
dogrultusunda. degigtirmigtir.

6 — Suat Erdogan TAFTALI'min, Bolgeye verdigi 26.2.1979
gln ve 1721 sayii yazili emir de gayri kanunidir: Hi¢ olmazsa
Yiiksek Fen Kuruluna giderken uygulamaylr Bélge Mudirligi
goriigliine ¢evirmesi gerekirken, agilan tfinel uzunlugu 1600 mei-
reye uwlastign halde, tiinel uzunluk zammi katsayisinl 31.10.1979
tarihine kadar % 13 yerine % 10'da dondurmasi; bu suretle yik-
lenicive tiinel uzunluk zammi alacaginin 10.790.705 TL (Kendi
yvaptiklars hesaba gore de 23.537.798 TL}, eksik ddenmesi ytikle-
nici aleyhine gorevi kotiiye kullanmadir. Bu halde de dikkati
geken husus, milyonlarca lira eksik almasina mukabil ylikleni-
cinin 10 ay slre ile suskun kalmasidir. Bu durum, mufabakat
halinde olduklarini, sonugta ylklenicinin kendi isteginin Suat
Erdogan TAFTALI tarafindan temin edileceginden emin bulun-
dugunu gostermektedir,

7 — Suat Erdogan TAFTALI, Okay KURCEREN, Nurettin
AKSU we Tugrul OKAN 32.011 poz. numaral tiinel uzunluk
zamminin ve 7/15980 sayili Kararnamenin anlaminda ve uygu-
lanmasinda gergekte Bolge Mudirlagil ile ayn goriiste olduk-
lar1 igindir ki Arifiye - Sincan Demiryolu Ingaat: IV, ve V. Kisim
ihale dosyalarina 29.5.1979 giin, D.08/4855 ve 1>.08/4857 sayil1 ya-
zllarla ve onayla Bélge MudGrliginin goristi dogrultusunda
formiiller koymuslardir, Halbuki, Bélge Midirligiintin uygula-
inasmi samimi olarak haksiz gorselerdi IV. ve V. kisiin ihale
dosyalarina ve bilahare 25.7.1979 ve 9.8.1979 tarihlerinde yapilan
soézlesmelerine, Bolge MudlrlGga uygulamasmin aksine agikla-
malar ve formiiller koymalan gerekirdi (Bélge Mudarliigia goris
ve uygulamasinin dogru ve haklh oldugunu samk Bakan da bildigi
igin, 8/505’in 7/4 Ulncli maddesine bu uygulamaya aykirt bir
hiikiim koyarlarken, idare aleyhine konan bu haksiz hitkiimden
diger firmalann yararlanmamasima 6zel dikkat gostermisgler ve
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bizzat sanmik Bakan Selahittin KILIC bu hususta ve parantez
iginde istisnai ve dzel bir hitkiim daha ilave etmigtir),

Ayni mahiyetteki igler i¢in IV. ve V. kisim ihale dosyalar-
na, Kiska ve Mustafa OZCAN Firmalanyla yapdan sdzlesmele-
re konan hikkimler ve 8/505 sayili kararnamenin 7/4. maddesi-
ne parantez icine yapillan ilave de gostermektedir ki samklar
ighirligi icindeler ve idare aleyhine yapilan haksizhgm agirl-
gm ¢ok iyi bilmektedirler. Baska firmalara verilmemesi, yalniz
Nurol Firmasma verilmesi yolunda miisterek gayret gbstermek-
tedirler,

8 — 3.7.1979 giin ve 39 sayil1 Yiiksek Fen Kurulu karar ¢ok
actktir, Yitklenici istegini haksiz ve dayamksiz, Bolge Miudiirlii-
glinin 19 ve 20 sayilt hakedislerdeki uygulamasinin; Aknil Mii-
saviriik ve Milhendislik Firmasmin 19.10.1978 giinlii, Bolge M-
dirliiginiin 23.11.1978 ginlt vyazilarinda belirtilen goérislerin
hakli ve yerinde oldugunu ortaya koymaktadir. Genel Miidir-
lagin, bu karar: ¢grenir égrenmez uygulamalarim1 ve hakedis-
leri (27. sayili hakedisten itibaren) bu karar dogrultusunda de-
gistirmeleri gerekirken tam aksine hardket edilmistir, Genel
Midiir Suat Erdogan TAFTALI, kendisinin idarenin temsilcisi
oldugunu unutarak yiiklenicinin temsilcisi gibi davranmistir;
haksiz istegi is’af etmiyecegini anladifn Miistesar: atlryarak Ba-
kan ELCl'ye basvurup; Yiiksek Fen Kurulu Kararimm 25.7.1979'da
Bayindirhik Kuruluna havale ettirmistir. Halbuki aynt gilinde
Mustafa OZCAN'la yapilan IV. Kisitm Tunel Insaat sozlesme-
sinde aksine hareket edilmektedir. Yani, diger firmalara kars:
Yiksek Fen Kurulu Kararma, hakka ve mevzuata uygun dav-
ranlmaktadir.

9 — Yasada «son merci» sayilan Baymdirhk Kurulunun,
«taraflarin istekleri; Yiiksek Fen Kurulu Karar ile 7/15990 sa-
vili Kararname hitkiimlerinin de» incelenmesi sonunda, aldig
17.10.1979 giin ve 19 sayill kararma Suat Erdogan TAFTALI da
katilmistir, Fakat bu karardan sonra da yiklenici lehine uygu-
lamasina devam etmistir. 21 sayh hakedisten beri sliren gayri
hukuki uygulamasini, Bayindirhk Kurulu kararmndan sonra da
31 numaral: hakedisi duzeltmeden imzalamalk suretiyle bu ka-
rara karg: da direnmesini gdstermisgtir,

10 — Yeni Miistesar Teoman GUZEY'in emri ile gergek digi,
usul ve hukuka, hakkaniyete aylar1 olarak, 26.2.1979 tarih ve
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1721 sayili emride ortadan kaldiran, 6.12.1979 ginli emri imza-
layip Bélgeye gondermistir.

11 — a) Ersaym SOYAK'm yerine, Adil DEMIRYUREK 'in
Havaalanlarn ve Akaryakit Tesisleri Izmir Bélge Miidurligine
tayininde gosterdigi gayret sebebiyle, yiiklenici Mehmet BA-
DUR’dan aldig1 50.000 TL. dolayisiyle hakkinda, Milli Giivenlik
Konseyi 9/14 sayih Sorusturma Komisyonunca su¢ duyurusun-
da bulunulmus oldugu gibi (Mehmet BADUR'un ¢ekiyle parayl
Bankadan ceken kansi, TAFTALI verine kizltk soyadi olan YE-
DILER soyadim kullanmis, ev adresi olarakta Kiigiikesat'ta ol-
mayan, yanhg bir adres hildirmigtir), Mehmet BADURun ara-
c1s1 Mehmet Nimet KILICER’den 100.000 TL gekle, 300.000 TL. da
nakden alip; Trafik Idaresinde esi adina kaydettirdigi Ford
Taunus Marka 6zel otosunun bedeli olarak, Fethi CANGIR a
ddemesi de calibi dikkattir.

b) 5440 sayili Kanuna gére 10.1.1977 tarihinde verdigi be-
yvannamesinde kendisine, egine ve gocuklarina ait hicbir mal
varhg olmadigimi bhildirdigi halde, 12.10.1979 tarihinde Pembe
Koskten esine 3.900.000 TL.na bir daire, 21.12.1979 tarihinde de
Moda (Koray} Cargisinda kendisine 1.000.000 TL. ya bir yaziha-
ne, satinaldig saptanmigtir,

¢) Nurol Firmasindan, 22.5.1980 giin ve 821.383 sayih ¢ekle
aldign 500.000 TL. m, gerek kendisi gerekse veren Nurettin CAR-
" MIKLI, Sorusturma Komisyonunda bu paranmin verilip alindign-
n1 ilk defa inkar etmislerdir. kinci defa alinan ifadesinde Suat
Erdogan TAFTALI bu parayi nakden veyva ¢ek olarak, Hiirrivet
Gazetesinden gikan Renault Marka bir arabay: alacak kadar pa-
rast olmadig i¢in, arabayl kendisine satmak amaciyla Tung ISIK-
DEMIR’den aldigini sdylemistir. Ancak, daha sonraki giinlerde,
Suat Erdogan TAFTALI ve Nurettin CARMIKLI, Avukatlar: va-
sitasiyla verdikleri dilek¢elerde ve kendilerinin dogrudan ver-
dikleri yazili ve sozlii beyanlarinda ifade degistirerek borg alip
verdiklerini belirtmisler ise de bu ifadeleri inandirici degildir.

Suat Erdogan TAFTALI, Nurettin CARMIKLI'dan bor¢ para
istemeden dahs Once, kendisiyle satis islemi yaptig1 ve 100.060
TL. pey akcesi aldign Tung ISIKDEMIR'den, kalan parasim iste-
mesi gerekirdi. Ayrica, Bankada o giinlerde yeteri kadar para-
sinin bulunmasi da Nurettin CARMIKLI'dan borg para istemesi-
ni mantiksiz kilmaktadir,
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Gerek Nurol Kollektif Sirketinin gerekse ortaklarmmn def-
ter, hesap ve beyannamelerinde gésterilmemesi de bu paramn
borg olarak degil, evvelce yapilan riigvet anlagsmasi geregi ve-
rildigini ortaya koymaktadir (Sorusturma Raporunda belirtil:
digi gibi Nurol Sirketi ve ortaldarmin bagkalarina da pek ¢ok
cekle bir hayli para verdikleri, bunlarin nedeni olarak da borg
olarak verildigini s&ylemsleri, geri aldiklarm: tevsik edememe-
leri, verilen paralarnn, gerek sirketin gerekse orntaklarmmn ke-
nuni deflerinde ve servet heyannamelerinde gorinmemesi de
mevsuk olgulardir).

Cogunlugun kabuliine gore de, yukarda siralanan miitead-
dit kanunsuz fiilleri sebebiyle Suat Erdogan TAFTALI'ya Tirk
Ceza, Kanunu'nun 80. maddesinin de uygulanmas: gerekirdi,

B} Selahittin KILICn eylemleri ile ona bagl eylemler ve
bunlarin degerlendirilmesi (12.11.1979°dan 12.9.1980 tarihine ka-
dar yaphigi Baymdirlik Bakanhg doneminde) :

1 — Bakan olmadan 6nce Nurol Firmas: yetkilileriyle ilis-
kiler icerisinde oldugu, damadimin bu firme nezdinde ¢alismak-
ta bulundugu, hatta Miihendisler Odasimnin yemeginde Nurol
Firmas: sahipleriyle aym masada oturdugu sabit oldugu gibi da-
ha dnceki Bakanliglr zamaninda Demiryollan Insaat Genel Mii-
diirliigtine, bu seferde 2.5.1980 tarihinde Yap: Isleri Genel Mii-
diirlligiine Yiikselttigi (getirdigi) Feridun ONEN: «Selahittin
KILIC ile Nurol Firmasi1 arasindaki yakimmlik konusunda hir bil-
gim vyoktur. Ancak, damadi bu yerde ¢alismaktadir... Nurol
Firmasimin Bakanin bazi icraatlarinda etkili oldugunu soylemek
miimkiindir. Nitekim, 1977 - 1978 yillan iginde vaptifn Iasa sii-
reli Bayindirikk Bakanligindan ayrilmasmdan sonra bir gin
bana telefon etmis ve yeni fiyat tutanaklar1 konusunun, bu fir-
ma, taleplerinin de dikkate alinarak mutabakata varilmasi ve

bir an evvel sonuglandirilmas: isteminde bulunmustu» demek-
tedir,

2 — Daha once, Imar ve Iskan Bakanhginda calishifi sira-
da yliklenicilere cikar sagladin iddiasiyla hakkinda sorugtur-
ma, agilan; gorevi savsakladifn ve kotliye kullandigl kanaat: ile
Damnigtay 2. Dairesince hakkinda Hizumu muhakeme karari da
verilen Teoman GUZEY’i; Selahittin KILIC Bakan olur olmaz
Miistegarliga getirmis bu suretle kendisine itimat ettigini a¢ik-
lamagtir, :
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Yiiklenmis bulundugu gorevlerin yerine getirilmesi yoniin-
den Bakan’a en yalun ve hatta aldign direktifler dahilinde Ba-
kan adina hareket vetkisine haiz, mutemet bir Miistesarin ba-
kanmn bilgisi disinda sorumliuluk getirecegi muhakkak olan
ameliyeleri re’sen icrasi diisiiniilemez.

Esasen bundan sonra devam edegelen islemler karsisinda,
gisterdigi tutum ve davranmglar ile, olaylarin bilgisi altinda yii-
ritildiga hususu bizzat sanik Bakanca ortaya konmus bulun-
maktadir :

a) Teoman GUZEY, Miistesar olur olmaz Nuro! Firmasma
ait dosyay1 getirtip tiinel uzunluk zammi ve gogiik (heyelan)
problemlerini inceledigini, ilgilileri dinledigini, sonunda yikle-
nici isteginin hakl, Yiksek Fen Kurulu ve Bayindirlhik Kurulu
kararlarinin haksiz oldugu kanaatina vard:gmi, bu kanaatini
Suat Erdogan TAFTALI ve diger ilgililere de soyledigini Yiice
Divanda da ifade etmigtir.

b)  Aym sekilde Baymdirhk Kurulu kararlarnin Bakamn
onayina, tabi tutulmas: usuliinii koyduklarima her ikisi (KILIC
ve GUZEY) de Yiice Divanda da kabul etmiglerdir.

3 — Yapilmakta olan tiinelde vukubulan gogiklerin yeni-
den yapum bedellerinin, stzlesmeye gore, yiikleniciyve édenme-
mesi gerekir. Bu sebeple, kendinden énceki Bakan ve Mustesar
zamamnda oOdenmemistir, Fakat, samigin Bakan olur olmaz
Miistesan ile birlikte ilk olarak tiinel uzunluk zamm ile gogiik
bedelleri tizerinde durdugu, yiklenici lehine tutum ve davram-
sa girdigi; 21.10.1978 ve 19.4.1979 tarihlerinde vukubulan gicilik
bedellerinin &denmesi igin, bir yill agkin bir zaman sonra, s6z-
lesmeye aykin olarak, 30.11.1979 ve 4.12.1979 tarihlerinde onay
vererek, 100 milyon liray askin paray1 &dettigi anlasiimalktadir.
(20.7.1980 tarihinde vukubulan gégiik bedelinin de ddenmesi igin
ongy vermis ise de parasinin yiikleniciye Gdenmeyip emanete
alindign anlagilmaktadir),

Bu haks)z ve Kanunsuz Odemeye mesruiyet kazandirmalk
maksadiyla daha sonra, sozlesmede, makable de samil olarak,
yvapllmak istenen degisiklik istegi Danistay 1. Dairesince, 14.2.1983
gin ve 24/27 sayil: kararla reddedilmistir.

4 — 2411 ve 3611 sayih eski kanunlarda Baymdiriik Kurulu
kararlarinin Bakanin onay: ile tekemmiil edeceii yazih iken
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13.7.1972 giin ve 1609 sayill yeni «Bayindirlik Bakanhg Kurulusg-
ve Gorevleri Kanunu»nun 5/a maddesi: «Insaat islerinden do-
gan ve Ylksek Fen Kurulunda karara baglanmis olup Bakanhk
makam tarafindan bir kerede bu kurulda incelenmesine lizum
gorillen veya Yiksek Fen Kurulunca 2/3 gogunlukla karara bag-
lanmiyan anlagmazhiklar: Bakanhk son mercii olarak kanun,
s0zlesme ve gartlasma hikimlerine gdre inceleyip en geg¢ bir
ay iginde karara baglamak» gseklinde olup Bakanin onama yet-
kisini kaldirdign ve Baymdirhk Kurulunu agikca «Bakanlk son
mercii- saydigr; 1972 yilindan beri, kendisi de dahil, hi¢bir Ba-
kanin hi¢cbir Baymndirhk Kurulu Kararmi «cnayip onamamas
i¢gin incelemeye tabi tutmadign halde bu sefer Bakan olur clmaz
Bayindirhk Kurulu kararlarnnin kendisi tarafindan onaylana-
cagmn belirttigi; bu usul nedeniyle de 17.10.1979 giin ve 19 sayil
Baymdirhk Kurulu Kararmin, Miistesan tarafindan, Bakanin
inceleyeceginden sozederek dort ay yamnda alikoydugu, niha-
vet ancak Bakan imzas1 ile 11.4.1980 tarihinde ilgili Dairesine
génderildigi -sibuta ermis bir olgudur :

a) Taniklar Hasan OZER, Ayten GUNTEKIN, Yasar CEH-
"'RELI, Sikri Nail MERDAN ve Mehmet COTUR'lin ifadelerine
gore sézkonusu Bayindirlik Kurulu Kararnmin yazim ve imzalan-
ma islemi tekemmiil ettirilerek 15-20/1979 tarihlerinde Yasar
CEHREL} tarafindan Teoman GUZEY’e teslim edilmis; «Bakann
inceloyecegi» gerekgesivie 11.4.1980 tarihine kadar onlarm ya-
ninda kalmagtar. ’

b) Kanuna gire «Bakanhk son mercii» olan Baymndirhk
Kurulu kararinin baska bir incelemeye tabi olmamas: gerekti-
gini ve Bakanin «onamamasimins sézkonusu olamiyacagim Se-
lahittin KILIC ve Teoman GUZEY'de ¢ok iyi bildikleri i¢in Ba-
kan Selahittin KILIC «onaylamiyorum» diyememis; ancak, dort
ay geciktirerek ilgili Dairesine goéndermiglerdir.

Yoksa Baymdirhk Kurulu kararinin onayimna tabi olduguna
samimi olarak inansaydi, zamaninda «onaylamaz» karari geri
gonderirdi. Clinkii, yonetim kadrolarmdaki degigiklik Devlet
hizmetlerinin devamhligim1 aksatamaz. Gorev ve yeikisi iginde
ise Bakan olmadan énce ittihaz edilip kendisi zamanmda yazim
ve imza iglemi telkemmiil etmis bir karar da onaylamadigm: be-
lirterek, Bayindirlik Kuruluna geri gonderirdi. Onaylamamamnn
kanunsuzlugunu bildikleri igin ancak hazirlamakta olduklar
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8/505 sayill kararnamenin yvayimlanmasima kadar Bakanhk ka-
demesinde tutmuglardir.

¢) Baymindirlik Kurulu kararnin dértay bekletildikten son-
ra ancak 11.4.1980 tarihinde kendi imzas ile ilgili Dairesine gén-
derilmesinin, yani gecikme nedenlerinin Bakamin bilgisi diginda
olmas1 mimkiin degildir. Cinkti: 7.12.1979 ve 23.3.1980 tarihleri
arasinda Demiryolu Insaati Genel Madirligii gérevini yiiriiten
Sukrii Nail MERDAN'1n ifadesine nazaran : géreve baslamasm-
dan bir siire sonra kendisine Cumhuriyet Gazetesinden telefon
edilerek «Ayas Tineli miiteahhidine Bayindirlik Kurulu karan
hilafina olarak, usulsiiz 6deme yapildigl» sorulmus; bu husus
Siikrii Nail MERDAN tarafindan Miistesar Teoman GUZEY e ile-
tilmis ve yazilan 2.1.1980 giin ve D.08/405 sayili yaz ile de Yik-
sek Fen Kurulundan konu hakkindaki g&rasinin bildirilmesi
isteminde bulunulmustur. Ayrica, Cumhuriyet Gazetesinin
6.3.1680 glnli nilishasinda; «Bayindirhk Bakanhfl Ayag Tiinmeli-
ni Yapan Sirkete 20 Milyon Usulsiiz Qdeme Yapti»; 8.3.1880 giin-
li niishasinda; «Ayas Tineli Insaatinda Uzunluk Zamm Ode-
mesi Yanhs Hesaplandi»; 18.3.1980 ginld niishasinda <Miiteah-
hitlere Odenecek Fiyat Farklarn Hazineyi 10 Milyar TL Zarara
Sokacaks; 7.7.1980 gunli niishasinda; «Tlinel» baghklar: altinda,;
Miihendisler Odas1 Mecmuasini 8, 8 ve 17.3.1980 glinli niisha-
larinda; Ginaydin Gazetesinin de 10.7.198¢ ginli niishasmda
olay vaymlanarak kamuoyuna yansitildigy gibi 8.7.1980 tarihin-
de ayni konuya iliskin olarak TBMM Bagkanligina hakkinda
7/307 sayill sorusturma énergesi verilip 10 milyara varacak bir
yolsuzluk iddias1 ileri striidmistlir. Biitim bunlara ragmen Ba-
kan, olay1 bir Bakanhk Mifettisine inceletmemis; Bakan sifa-
tiyla, haiz oldugu denetim gorevini yerine getirmeyerek suskun
kalmay: tercih etmistir,

5 — Suat Erdogan TAFTALI initesine ait butiin yazilan
«Demiryollar Insaati Genel Midiirii» iinvam altinda imzaladi-
g1 halde gayri kanuni ve gercekdis: 6.12.1979 giinlii, Bélge Mii-
durligine yazilan yaziyr «Baymndirlik Bakam adimas diye im-
za, etmigtir :

a) Tamk Rifat YILDIRIM «32 nolu hakedisin diizenlen-
mesinde hazir bulunan firma yetkilisi tinel uzunluk zammim
eski usulde hazirlanmas: takdirinde Genel Miidiirhik onayimmdan
gegirebilecegini soyledi. Yazili emir verilirse yapabilecegimi bil-
dirdim» demektedir.
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b) Suat Erdogan TAFTALI, Mistesarin géreve baslama-
simn ilk haftas1 icinde Tiinel Uzunluk Zamm: ve giglik konu-
sunda kendisini iki defa cagirip konustugunu, Baymdirhk Ku-
rulu kararimin dogru olmadigini ve degistirilecegini soyledigini,
Genel Midarlik gorisii dogrultusunda uygulamaya devam
edilmesini istedigini; bilahare de <6demeleri degistiriyormussu-
nuz; eski usule déniiyormugsunuz... Makam size emir veriyor,
konuyu Bolgeye bildirin, yazili emir verin, yapsinlar- dedigini,
bu nedénle mezkir vaziy: yazdirip imzaladigimi bildirmektedir.

Bakanin miisavir ve yardimeis1 olan, onun direktifi dahilin-
de Bakanhk islerini ylritten mutemet bir Miistesar, bu tiir emri
kendiliginden veremez,

6 — 11.3.1980 giin ve 8/505 sayill Kararnamenin hazirlan-
masindaki yolsuzluklar:

a) 13.7.1972 gin ve 1609 sayilh Bayindirlik Bakanliglt Ku-
rulus ve Gorevleri Kanunu'nun 6/b maddesi: <Bakanlikga ha-
vale olunan Kanun ve Tizik tasarilari ile yonetmelik projeleri-
ni fenni yonden incelemek ve miitalda vermeks gorevini Yiiksek
Fen RKuruluna biraktigina gore igerdigi konunun tamamiyle fen-
ni nitelikte oldugunda kusku olmayan Kararnamelerin de bu
kurulda hazirlanmas: hem Bakanlik i¢ tegkilatlanmasi ve ig bo-
limiine hem de yasa ile gidiilen amaca uygun duser. Nitekim,
11.4,1974 giin ve 7/7993 sayili, 11.3.1977 glin ve 7/13220 sayil1, ay-
n gin 7/13221 sayily, 12.5.1978 giin ve 7/15765 sayill 14.7.1978
giin ve 7/15990 sayili hatta 18.3.1981 ve 8/2574 sayil1 kararname-
ler ilgili Devlet Daire ve Kuruluslarinin gérisleri alimarak; ge-
tirecegi mali yiuk, Kallunma Plam ve Yillik Programlara yansi-
ma bigimi ve uygunlugu agisindan Maliye Bakanligi ile Devlet
Planlama Teskilati Mistesarligmin goriglerine hasseten basvu-
rulmas: aligkanlik haline getirilerek; toplanan godrus ve dneriler
ginda, Yuksek Fen Kurulunda hazirlandigi, bu husustaki ¢a-
hsma dosyalarimn incelenmesinden anlasimaktadir.

Halbuki, 8/505 sayih Kararname, Selahittin KILIC, Teoman
GUZEY, Ahmet ERCIN ve Feridun ONEN tarafindan hazirlan-
migtir. Hazirlanirken hicbir Kurum ve Kurulustan bilgi alinma-
mig, Yiksek Fen Kuruiunun incelemesine tabi tutulmamigtir.
Bu hususlan Yiiksek Fen Kurulu tyeleri tamklar Mehmet MER-
TAN, Ugur ALKIM, Burhanettin OZGUN, Ali DEMIRTAS, Yasar
CEHRELI ve Sevil ULKU ile samklardan Ahmet ERGIN ve Fe-
ridun ONEN'de ifadelerinde belirtmektedirler.
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b) 91 sayih Kanunun 2/a ve b maddelerine gére memleke-
tin tabii, begeri ve iktisadi her tirli kaynak ve imkanlarm: tam
bir gekilde tesbit ederek takip edilecek iktisadi ve sosyal politi-
kay1 ve hedefleri tayinde yardimc1 olmak, muhtelif Bakanhkia-
rn iktisadi politikay: ilgilendiren faaliyvetlerinde Xkoordinasyo-
nu saglamak icin tavsiyelerde bulunmakla gorevlendirilen Dev-
let Planlama Teskilati Miistesarlig ile Mali agidan Maliye Ba-
kanhgn gorislerine gdénderilen tasarinmn, gorigleri alinmalksizin
ivedilikle yayimlanmasim sanik Selahittin KILIC telefonla takip
ve temin etmistir,

c) Mevcut deliller’ ve olaylarn seyrine gore, ¢alismalarin
bir kag kisi arasmda kalmasinin, yasa hilafina ilgili teknik ku-
rullardan gegirilmemesinin, gliyd bulmamasimin, Kurum ve Ku-
ruluglardan gériis alinmamasimin sebep ve maksadi aragtirildi-
EBinda, Kararnamenin 7/4. maddesi oldugu kanaatini vermektedir.

Cunkd, 7/15990 ve 8/505 saythl Kararnameler karsihikh in-
celendiginde; 8/503'in 7/4. maddesi harig, getirdikleri ilke, kap-
sam. ve sistemlerin pek farkh olmadikian goériilmektedir. Karar-
namenin asi hazirlayicisi olan Feridun ONEN'de prensipler ba-
kimindan iki kararname arasinda degisiklik bulunmadigim ka-
bullenmektedir. Kararnameler arasinda tek énemli farki olus-
turan 8/505'in 7/4. maddesinde ;: «Sozlesme ve ekleri geregince,
ingaatin muayyen safhalarmda baz imalat bedellerinin belli
bir ytizdesi nisbetinde ¢denecek zamlarin tesbiti hesabina daha
omceki yillarda yapilmis iglerin bedelleri baz olarak giriyorsa,
(Sozlesmesinde aksine bir hitkkiim olmamak sartiyle) soézlesme-
sine gore dizenlenen hakedislerde bu bedellers de zammin Gden-
digi yilin fiyat artig ytzdesi uygulanir.» denilmektedir.

Bu. hitkkmi, Teoman GUZEY'in istegi tizerine Okay KURCE-
REN yazip getirmig (Bu fikrayr Nurol Firmas: yetkililerinin ya-
zip KURCEREN’e verdigi hakkinda soylentiler de beyan edilmig-
tir), Feridun ONEN, Ahmet ERCIN ve Teoman GUZEY, paran-
tez igindeki hikiim olmadan, taslaga koymusglar; Selahittin KI-
LICta parantez igindeki (stzlesmesinde aksine bhir hikim ol-
mamak gartiyla) hikmiinii bizzat el yazisiyla ilave etmis; bun-
dan sonra da Teoman GUZEY <«bdylece bu ihtilafta ¢dziilmis
oldu» yani Nurol'la olan tlinel uzunluk zammina ait ihtilaf bit-
mis olmaktadir demigtir.
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Halbuki sézlesmenin eki Baymndirlik Isleri Genel Sartname-
sinin 29/5. maddesine gore de 17.10.1979 gin ve 19 sayih Bayin-
dirlik Kurul kararmm «iki tfarafca kabulii mechuri» idi.

Kararnamenin, diger hitktimleriyle gesitli yénlerden ¢eligen
7/4. maddesi, aym zamanda mezkiir Baymdirhk Kurulu karar-
n1 da etkisiz ve gegersiz hale getirmekte, parantez i¢indeki hiik-
miiyle de subjektiflestiriimekte, yalmz Nurol Firmasinin Iehine
iglemesi mimkin kilmmalstadir,

Ayni Demiryolu Ingaatimin 25.7.1979 tarihinde ihale edilen
IV. kisim tiinel ingeat: yiklenicisi Mustafa OZCAN, 9.8.1979 ta-
rihinde sbzlesmesi yapilan V. Kisim fiinel ingaat: yiiklenicisi
Kiska Firmalarimmn sézlegmelerine, Yilksek Fen Kurulu ve Ba-
yindirlik Kurulu kararlar1 dogrultusunda hiikiimler konuldu-
fundan Kararnamede «stzlegmesinde aksine hikiim bulunma-
mak sartiylas denilerek adigegen firmalarin bu 6deme sistemin-
den yararlanmalarn olanaksiz kilinmakta; ayn1 isi yapan firma-
lar arasinda ayrcalik ta yaratiimaltadir. Béylece, Kararname-
nin 7/4. maddesinin betahsis Nuro! Firmas: igin getirdigi hak-
kanda gerek Bakanhk camiasi gerek is gevrelerinde yaygin soy-
lentiler ¢ikmis, «Kararnamede sadece bu Firmanin adresi eksik»
denilebilmistir,

Ozetlemek gerekirse, sézlesme ve 7/15990 sayih Kararname
esaslaring gore ittihaz edilen Bayindirlik Kurulunun 1979/19
sayili Kararma aykir olarak baglatilan ve uygulanmasima 1sra-
ren devam edilen édeme sisteminin, Bakanlar Kurulu kararina
konulacak bir hiiktimle hukuki esasa baglanmas1 distintilmis;
samklarin bilgisi, miigterek g¢alismalar ile konulan hitkomiin;
elestiri konusu yapilmamasl ve engellenmemesi i¢in de gdzden
uzak tutulmasina 6zen gosterilmis; Kararnamenin Bakanlar Ku-
‘rulunda gdrigiiimesi esnasinda da islemci Bakan sifatiyla Sela-
hittin KILIC tarafindan 7/4. maddenin konulus nedenleri hak-
kmda hichir bilg: verilmemis; gbériismelerde genelde kallunma
plan: ve yilik programlara uygunlugu gizden gecgirilmis ve ta-
kip edilen bu yéntemie, maddenin samklarm amacladiklar: gi-
bi yirirlige konulmas1 bagsarimigtir,

«Mahiyveti agiklanmadan giindemden gegen maddenin, ma-
tufiyeti hakkinda bilgileri olamivacagl, sonucuna bilerek ve is-
teyerek istirak etmeleri hukuken mumkiin goériillemediginden,
kast unsurunun yoklugu nedeniyle, Bakanlar Kurulunun dyesi
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diger Bakanlarm cezai sorumlwluklarim inta¢ elmiyecegi» agik-
tir (Sorugturma Komisyonu Raporu Sah. 42).

7 — Halkli bir nedene dayanmayan, usulsiiz islemlere yasal
hiiviyet kazandirmak amacina yonelik, konusu ve maksad: hu-
kuk ve kanuna aykir1 19.6.1980 giin ve 13 sayil: Bayindirhik Ku-
rulu Kararmdaki eylem ve islemler :

a) Baymdirhk Kuruluna katilacak tyelerle Miusiesar va-
sitasiyle Onceden giriiserek (Taniklar Abdillatif AYKUT ve
Mehmet MERTAN, bu hususta evvela Yasar CEHRELI'nin ken-
dileriyle gortistigini, daha sonra da Teoman GUZEY'in aym
gorismeyi yaptifim1 belintmektedirler.} 17.10.1979 gun ve 19 sa-
yili kararin kesin ve nihai oldugunu savunanlari, bu gorevler-
den uzaklastirmig; buna mukabil evvelki goriisinden vazgegen-
leri ve karann degistivilmesini kabul edecekleri, etkin gorevle-
re getirmistir. (Kayhan YUCEYALCIN, Ugur ALKIM, Mehmet
MERTAN, Hisseyin KURT, Abdiillatif AYKUT bu goérevlerinden
alnmig; Yimaz GENYA, Mustafa TEKIN ve gorisi daha én-
ceden belli olan Ilhan MENNAN Yiiksek Fen Kurulu Uyelikle-
rine; Okay KURCEREN, kararin yeniden goriigiilmesi igin Ba-
kanlik Makamma gonderdigi 22.4.1880 tarihli yazidan sonra
30.4.1980 tarihinde Demiryollar insaati Genel Miudirligiine, 8/
505 sayilh Kararnamenin hazirlanmasmda gérev alan Feridun
ONEN 2.5.1980 de Yap1 Isleri Genel Mudiirliigiine, Atilgan YU-
CEL de 17.6.1980'de Hava Meydanlar ve Akaryalkat Tesisleri In-
saath Genel Miidiirliigtine terfi’an atanmislardir.)

b} Kanuna gore Bayinduwhk Kurulu Kararlan Bakanin ona-
yina tabi olmadigi gibi hakl bir nedene dayanmayan; usulsiz
iglemlere yasal hiviyet kazandwma amacina yonelik, yani ko-
nusu ve maksadl hukuka aykirl, ayrica 1608 sayill Yasamn 5/¢
maddesine dayamlarak alman istisari ve mutalaa nitelikli bir
kararin, aym maddenin «as bendine gére alman nihai ve icrai
fonksiyonu bulunan hir karari kaldiramiyacag: agikca belli ol-
dugu halde, 17.10.1978 gim ve 19 sayili kararnn kaldmlmasima
dair, 19.6.1980 giin ve 13 sayill karan Selahittin KILIG 22.7.1980
tarihinde onaylamak suretiyle bu husustaki biitiin eylem ve ig-
lemlerin {olaylarin) bilgisi ve destegi iginde yurGtildiigini bir
defa daha ortaya koymus bulunmaktadir (8.7.1980 tarihinde bu
hususta, hakkinda TBMM Bagkanliginca Sorusturma &nergesi
de verilmisti)...
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1961 Anayasasimin «(GOrev ve siyasi scrumluluk» kenar
bagligini tasiyan 105 inci maddesinde: «Her bakan kendi yet-
kisi igindeki iglerden ve emri altindakilerin eylem ve iglemlerin-
den ayrica sorumludurs hikmiti bulunmaktadir (1982 Anayasa-
s’'nin 112 nci maddesinde de aym hitkiim vardir).

Bu hikiim, yalmz sivasi sorumlulugu belirtmekle kalma-
makta; Bakann, gorev ve yetki alammin kapsam ve igerigini de
gostermektedir, Gorevli ve yetkili olan kisilerin sorumlulugu,
bazen yalmz sivasi olmakla kalmaz Ayrica ilgili yasalardaki
kogullar olusmussa, mali ve cezai sorumlulugu da dogurur ve
bu husustaki yaphirmmlarin uygulanmasim gerektirir.

Doktrinde, girevi kotiye kullanmak oOzel kastr soyle acik-
lanmaktadir : «Fiilindeki kast ... memuriyete taalluk eden yet-
kileri, gayri muayyen maksatlar igin (ki bu maksatlar kendisi-
ne veya bir baskasina menfaat temin etmek yahut bagkas: igin
bir zarar husule getirmek olabilir) yerinde kullanmamak veya
bunlan maksatlarima aykiri kullanmak veya harekete gegmesi
iktiza eden yerierde tasarruflan icra eylememek suur ve irade-
sidirs. -

Bu agiklamalarda gézéniine alindifinda yukarda 6zet ola-
rak belirtilen eylem ve iglemleriyle sanik Selahittin KILIC m,
gorevini kotiye kullandigl sabit oldugundan Tirk Ceza Kanu-
nu'nun 240/1. ve 80. maddelerine gbre'ceza.landlrﬂmam gerekir-
di.

C) Miistesar Teoman GUZEY'in eylemleri ve ona bagh ey-
lemler: Miistesarlik gérevine bagladifn andan itibaren yukleni-
ci tarafindan ileri siiriilen itirazlari, onun istegi dogrultusunda
gergeklestirme ve kesin sonuca baglama gayreti ve oglu Omer
GUZEY’i, Nurol Firmas1 nezdinde ¢aligirmak suretiyle bu Fir-
mayla yakin iligkiler iginde bulunmugtur :

1) Daha Miistegarhik gérevine bagladigimin ilk hafias ice-
risinde, tlinel uzunluk zammi ve gégik (heyelan) problemleri
igin, Suat Erdogan TAFTALI'v: iki defa ¢agirp konugtugunu,
diger ilgililerden izahat aldigimi, dosyalar getirtip inceledigini,
Yiiksek Fen Kurulunun 3.7.1979 giln ve 38 sayilh, Bayindirhk Ku-
rulunun 17.10.1979 glin ve 19 sayil kararlarm yanhs; yiuklenici
istegini haklh buldugunu; Bayindirhk Kurulu ksrarlarinin Ba-
kanin onaymma tabi olmasi yolunda Bakan’a &neride bulunup
kabul ettirdigini, kendisi de beyan etmektedir.
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2) 21.10.1978 ve 18.4.1979 glinlerinde vukubulan goégik be-
dellerinin ¢denmesini Bakan'a nerip 30.11.1979 ve 4.12.1979 {a-
rihlerinde onaylatmistr.

3} Demir Yollan Insaati Genel Midirliginiin gifahi ve
vazili emirleri lizerine, tinel uzunluk zammi odemelerini, 21 -
31 numaral hakediglerle, % 10 oraninda dondurup, yiiklenici is-
tegi dogrultusunda hesaplayan Bélge Midirligiiniin, Baywndir-
Ik Kurulu kararnmn ¢ktigim Ogrendikten sonra, 32 numaral
hakedisten itibaren gercege ve kendi gdriigline déniip ona gore
hesap yapmasi, yiklenici Firma yetkilisinin eski usulde diizen-
lenirse 1ist makamdan gegirebilecegini séylemesi, Bolge Mtidiri
Rifat YILDIRIM'1n da Bakanhk yazih emir verirse o zaman hak-
edisi ylklenici istegine gbre diizenleyebilecegini bildirmesi lize-
rine, Teoman GUZEY'in Suat Erdogan TAFTALI'y1 ¢agirip «bde-
meleri degistiriyormugsunuz, eski usule doéntiyormussunuz...
Makam size emir veriyvor. Konuyu Bolgeye bildirin, yazili emir
verin, yapsinlars dedigi; bunun igin Bolge Mudiirliigiine 6.12.1979
gilinlii, gergek disi ve kanunsuz emrin yaziip Bakanhk adina
Suat Erdogan TAFTALI tarafindan imzalandig anlasiimaktadur.

4) 17.10.1979 gln ve 19 sayill Baymndirlilk Kurulu Karan
15-20 Aralik 1979 tarihlerinde Yagar CEHRELI tarafindan, Ba-
kan’'a onaylatmak iizere kendisine verildigi halde 11.4.1980 ta-
rihine kadar Bakanin inceleyecegi gerékcesiyle dort ayi askin
bir stireyle Makamda. tutmus ve bu suretle tiinel uzunluk zam-
m1 ddemelerinin bu karar uyarmca yapilmasmi engellemistir.

5) 7.12.1979 ve 23.3.1880 tarihleri arasinda Demir Yollar:
Ingaati Genel Mudiirligii gorevini yapan $tikrii Nail MERDAN’a,
Cumhuriyet Gazetesi bir muhabirinin telefon ederek, «Verilmis
Bayindirhk Kurulu karar hilafima Ayas Tiuneli yiiklenicisine
usulsiiz ddemeler yapidigim» bildirmesi {izerine, isbu durum
Teoman GUZEY’e iletilmis ve konunun hassasiyeti belirtilerek
kararin bir an evvel gésterilmesi isteminde bulunulmus oldugu
halde, ayrica MERDAN'1n Yiksek Fen Kurulu Baskanlifina yaz-
dig 2.1.1980 glin ve D.08/495 sayil1 yazi sebebiyle de Yasar CEH-
RELI'nin takibine ragmen, gene de bu kararn géndermeyerek
konu tizerindeki 1srarh tutumunu devam ettirmistir.

6) 17.10.1979 gin ve 19 sayii Bayindirhk Kurulu karan
11.4.1980¢ tarihinde Bakan Selahittin KILIG1n imzasiyla gonde-
rilip uygulanmas: istenince, bu karara aykiri olarak 1979 yilin-
da yapilmig olan fazla ddemelerin mahsup edilmesi gerekirken,
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Oyle yapimams; 35, 36 numarali hakediglerle, Genel Mudiir
Okay KURCEREN’in 15.5.1980 gin ve 1.01/4413 gayili, 4.6.1980
gin D.01/4977 sayih teklifleri lizerine Teoman GUZEY'in onay1
ile yiiklenicinin istedigi gibi 6denmesine devam olunmustur.

7)  8/505 sayill Kararnamenin hazirlanmasinda ve kanuna,
hakkaniyet ve idarenin yararna aykiri olarak bu kararname-
nin 7/4. maddesinin olusturulmasina iradesi ile, bilingli ve mak-
saitly bir sekilde katilmigtur. Tasaridaki bu fikramn olusturul-

masmdan sonra <bdylece bu itilafta ¢ozlilmis oldu» dedigi mii-
eyyeidir,

8) 17.10.1979 gin ve 19 sayil: kararin yeniden Baymndirhk
Kuruluna getirilip gériigilerek, 19.6.1980 gin ve 13 sayili1 karar-
la kaldirilmas1 isleminde gidiillen Ozel maksadin gergeklestiril-
mesine yonelik tutum ve davramsin sahibi olmus; Abdiillatif
AYKUT ve Mehmet MERTAN'a 17.10.1978 tarihli Baymdurhk
Kurulu kararimn yeniden goriigiilip degistirilmesi istegini, Ya-
sar CEHREL]I vasitasiyla ve dogrudan bildirilmesi, onlarm olum-
suz cevap vermesi Uzerine liyeliklerine son verilmesi yoluna git-
migtir.

Yiiklenicinin korunmasma yoénelik, gdrev gereklerinden
kaynaklanmayan biitlin bu davranmslart sebehiyle kendisinin
Tiirk Ceza Kanunu'nun 240/1 ve 80, maddelerine gére cezalan-
dirilmas: gerekirdi. '

D) Okay Fehmi KURGCEREN'in eylemleri ve bu eylemlerin
degerlendirilmesi :

1) Mevzuata, sézlesme ve kararname hiikimlerine aykir
olarak, idare aleyhine diizenlenen; 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33 ve 34
numarali hakedislere imza atmsgtir,

2) 7/15990 sayili Kararname sisteminin tiinel uzunluk
zammina, ddendigi yilin fiyat artis ylzdesinin tatbik edilmesini
zorunlu kildign:, yiklenici Nurol Firmas: lehine yapilan uygu-
lamamn bu kararname hitkiimlerine uygun bulundugunu iddia
eden sami@in; kararnamenin yirirlikte oldugu swrada akdedi-
len Arifiye - Sincan Demiryolu IV. ve V. Kisim Tiinel ingaat1 s5z-
lesmelerine; dogruluguna ve dolayisiyle uygulama zorunlulugu-
na inandiklarn kararname sisteminden ayrilarak, 19 sayih Ba-
yindirhk Kurulu kararina paralel 6zel hitkiimler konulmasin,
serbest rekabetin bir geregi olarak izaha calismas1 samimiyet-
sizligine bir érnektir.
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3) Hakkaniyete, Yiiksek Fen Kurulu ve Baymndirlik Kuru-
" lu kararlarina uygun olarak Bolge Mudarhigtince diizenienen
32, 33 ve 34 numarall hakediglere yiiklenici de itiraz etmemis;
boylece, sdzlegmenin eki Bayindirlik Igleri Genel Sartnamesinin
33/A-5 maddesine gore, «miiteahhit sitiilasyonu oldugu gibi ka-
bul etmis sayil=masina ragmen, sartnamenin 33/A-3 maddesin-
deki usule de aykin olarak mezkir hakedislerin baz sayfalari-
n1 gikartip yerine yenilerini koymak suretiyle degistirip yukle-
niciye haksiz ddeme yapimasi islemlerine katilmistr.

4) Kanunsuz ve gergek digsi olarak, Ankara Bélge Miudiir-
ligiine yazilan 6.12.1979 ginii D.08/437-10289 sayili yaziya <ilgi»
kurularak ikinci defa yazilan 11.1.1980 giin ve D.08/527-230 sa-
vil1 yaziy:, Makama bilgi vermis ve olur almig olmal ki <Baym-
dirhk Bakani adina» imza etmistir, Bu yaz ile 33 numarali hak-
edisi Bolge Mudirligine geri gébndermig, yiklenicinin istedigi
dogrultuda degigtirilmesini emretmistir.

Bolge Mudirifiga ise, 15.1.1980 giin ve 056/1-685 say1l1 cevabi
vazisinda, Yiksek Fen Kurulu kararinm, 3 7.1979 giin ve 39 sa-
yistn1 da yazarak, bunun ve Baymdirhk Kurulu kararinin mea-
linden s6z ederek: «Bakanhfimizin yetkili kurullarinda bu ko-
nudaki gelismelere ters diisen bir uygulamaya gitmemizin, ida-
re acgisindan baglayici sonug¢lar dogurabilecegi gézéninde tutu-
larak hakedis raporlarinda degisiklik yapimasi mahzurlu gé-
rilmiigtir.» deyip bu yazimin ekinde 33 numarali hakedisi de-
gistirmeden iade etmis; Ankara Bélge Mudurlagiinden gelen bu
uyartara da sanik duyarsiz kalmis; bu yazidan sonra da yuka-
rida belirtilen Sartname hiikiimlerine aykim bir sekilde, hake-
dislerin sayfalarini degistirerek yiiklenicive fazla ddeme yap-
maya devam etmistir.

5) ldare aleyhine haksiz uygulamaya devam edebilmek
icin, 8/505 sayill kararnamenin hazirlanmas: sirasinda, 7/4. mad-
desini yazip vererek karara monte edilmesine katilmigtir.

6) 17.10.1979 glin ve 19 sayih Bayindirlik Kurulu karan,
11.4.1980 giinilinde, Bakan imzasiyla, kendisine geldiginde, hig
olmazsa onu uygulayarak, 1.3.1980 tarihine kadar ki haksiz ve
fazladan o6demeleri mahsup etmesi gerekirken, 22.4.1980 gin
ve D.08-147/3865 sayill yazi ile bu kararnn kaldinlmasin: istemis
ve Baymndirhk Kurulunun usulsiiz, kanunsuz ve haksiz olarak
verdigi 19.6.1980 gin ve 13 sayih karann c¢ikartilmasinda etkin
rol oynamistir, '
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7) 35, 36 sayilh hakediglerin de yiiklenici istegine gére &den-
mesi icin 15.5.1980 glin 4413 sa;y_lh ve 3.6.1980 giin, 4977 sayils
onerilerde bulunarak, Teoman GUZEY'den onay almistir.

8) Erol CARMIKLI'dan 17.7.1980 giin ve 336315 sayil ¢ek-
le alinan 200.000.— TL. iade edilse bile bu durumu Devlet me-
muru olan samgin, borg isteyebilecek sekilde, kendisini Firma-
va yvakin hissettigini ortaya koymaktadir.

Samk Okay Fehmi KURCEREN, aksiyoner olarak, memuri-
vetine taallik eden yetkilerini yerinde, isin gereklerine ve ama-
cIna uygun kuuanmanils; bu suretle haksiz édemeler vapilma-
sina sebebiyet veren memuriyet gérevini kétiye kullanmak su-
¢unu pek ¢ok eylemde islemistir. Kendisinin Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 240/1 ve 80. maddelerine gore cezalandiriimas: gerekirdi.

E) Kararde (143 lncii sahifesinde) : «Samklardan Tugrul
OKAN, Nuretiin AKSU ve Mehmet Edip TURANLI'mn... Demir
Yollar insaati Genel Mudirligii emrinde gérev yapmalar, Ge-
nel Midurin emir ve direktiflerine uymak zorunda bulunmala-
11, bahse konu usulsiiz islemlerin yapilmasinin, hakedis rapor-
larimi Genel Miidiirliigiin gériis ve kararlarn dogrultusunda so-
nuclandirmak istek ve zorunlulugundan ileri gelmis olmasi ve
bu hakedislerin ve lizerlerinde yapilan degisiklik ve diizelmele-
rin tek basgina sonug dogurmayip ancak, Genel Madlrliigin ona-
v1 ile bir deger tasimasi nedeniyle ve kendilerinin gérevi kotii-
ve kullanma sugunu iglediklerine dair hiiktimliltiiklerine yeter
dl¢iide baskaca delil elde edilememesi karsisinda sorumiuluklar
cihetine gidilmemis ve beraatlarina karar verilmis» denilmekte-
dir.

Konusu su¢luluga vesile verebilecek bir emri, memurun ic-
ra, zorunda olmadigim ve yerine getirenin sorumluluktan lkur-
tulamyacagimi gdsteren 1961 Anayasasinin 125 ve 1982 Anaya-
sasimin 137. maddeleri ile Tirk Ceza Kanununun 240. maddesin-
deki: «Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa ol-
sun, gorevini kétliye kullanan memur, derecesine gdre bir yil-
dan G¢ yila kadar hapsolunur. Cezayr hafifletici nedenlerin bu-
lunmas: halinde 8 aydan 1 yila kadar hapis olunurs hitkmi kar-
sisinda kararm bu kismina da katilmam miimkiin olmamastir.

Hazirlik isleri ve iglemleri, idare hukuku yonlinden kesin ve
icras1 gerekli islemler olmasa ve bu islemlerin sonu¢ dogurma-
s1 bagkalarimin istirakine ve onayina bagl bulunsa dahi, hazir-
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lik islemlerini yapanlar da ceza hukuku ydniinden sorumluluk
disinda kalamaz.

Kald1 ki, Ahmet ERCIN, Feridun ONEN, Tugrul OKAN, Nu-
rettin AKSU, Edip TURANLI valmiz rutin igler ve hazirlik islem-
leri yapan katipler de degillerdir. Belirli mevki, gérev ve yetki-
leri bulunan yiitksek miihendis ve miihendislerdir. lglere ve is-
lemlere, hicbir itiraz da yapmadan, biling ve iradeleriyle katil-
miglardir. Bu diisincelerle bu kigilerin eylemlerine de kisaca
- dokunacagim {(Bu saniklarin eylemlerinin bir kismi da difer sa-
niklarin eylemleri belirtilirken aciklanmsti) :

1) Ahmet ERCIN (Eski Miistesar Yardimcisy) in eylem-
leri :

Miistegar Teoman GUZEY'in emri uyarinca, 8/505 sayil1 Ka-
rarnameyi Yiiksek Fen Kurulu uyesi Feridun ONEN’le birlikte
hazirlamis ve bu calismalarda koordinatér gorevi yaparak, Ka-
rarname taslaginin, Miistegsar Teoman GUZEY, Bakan Selahittin
KILIC ve Devlet Bakan1 Ekrem CEYHUN'a arzi sirasinda hazir
bulunmustur.

a) Gorevi icab1 yiaklenici Nurol Firmasi lehine yapilan uy-
gulama ve buna iliskin bir takim iglemlerin Bakanm bilgisi ve
himayesinde yiiritaldagunii bildigi, bu meyanda 1979/19 sayili
Bayindirhk Kurulu Kararmnm icract ve iglemci Dairesine gon-
derilmeyerek Makamda tutulduguna dair haberlerin Bakanlik
icinde sliyli bulmasini duydugu halde, Okay KURCEREN'in ha-
zirlayip getirdigi, Nurol Firmasi1 yararma, hakedis &demelerine
dayanak gosterilen 7/4. maddesinin, Hazineye neye mal olacaf
{izerinde durmaksizin, ilgili Kurum ve Kuruluslarin gorigiinii
almalksizin, Kararname taslagina ilave edilmesi fiiline katilmus;
boylece, «Nurol Firmas: icin ¢ikarldi» kanaat ve sdylentilerine
sebep olan mezkiir maddenin 8/505 sayili kararnameye girigini
saglamistar.

b) Sanigin, bahsedilen fiil ve davramslar yapmasimin ne-
deni, Nurol Firmas: sahipleri ve bunlara yakmlig ile olan ilig-
kilerinde gdrilebilir :

aa) Istanbul'da, esi Emel ERCIN iizerine alinan 680863 nu-
marall telefonu 1921980 tarihinde Carmikhlarm kardegi Tir-
kan KOCAMAN’a devretmis, parasim Nurettin CARMIKLI'dan
almistr,
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bb) Mithatpasa Caddesinde terzilikle istigal eden Necati
KARACABEY ve Halit SEVEN’e Ingiliz kumasmdan diktirdigi
2 takim kumas ve dikis bedelini de yine Nurol Firmas1 ortagi
Nurettin CARMIKLI ddemis bulunmaktadir. Bu konuda, Halit
SEVEN Sorusturma Komisyonunda : <Eskiden beri miigterimiz
olan Nurettin GARMIKLI, Ahmet ERCIN'i beraberinde getire-
rek, Ahmet ERCIN’e iki talum elbise dikin, parasim ben &deye-
cegim dedi; bu siparig lizerine Ahmet ERCIN’e iki takim elbise
" diktik; Nurettin CARMIKLI hesabina dikilen diger elbise bedel-
lerine bu elbiselenin 60.000.— TL. tutan kumas ve dikis bedelini
‘de dahil ederek, Nureitin CARMIKLI'dan tahsil ettik; Ahmet
ERCIN, ayrica bize bir édeme yapmadi» demigtir. Tanigin bu
beyaninin, aym terzihanede calisan kalfa Abdullah COLAK'm
sorugturma, komisyonundaki ifadesi ve Necati KARACABEY -
Halit SEVEN isletmesine ait 1980 y1l1 6l¢ti defteri ile Ankara 12,
Noterligince 28.12.1979 giin ve 566808 yevmiye numaras: ile tas-
dikli, Amerikan usulii tutulan defteri kebirli yevmiye defterinin
ilgili sayfasiyla teyit ve tevsik edilmis bulunmasi; Yani ol¢ii def-
terinin 4.11.1980 tarih ve 128 numarali sayfasinda: <Nurettin
CARMIKLI, beraberinde Ahmet ERCIN» ibaresinin ve defteri ke-
birli yevmiye defterinin 5. sayfasmin 128 sira. numarasinda, :
4.11.1980 tarihinde «Nurettin CARMIKLI, Ahmet ERCIN'e dikis»
notu ile kasaya 60.000.— TL. gelir kaydedildiginin saptanmasi
karsisinda, savunmalara ve famklarim Yice Divandaki ifadele-
rine itibar edilmemesi;

Ahmet ERCIN’in riisvet almak, Nurettin CARMIKLI'nin da
rugvet vermek suglarm islediklerinin kabulii gerekirdi.

2) Feridun ONEN'in eylemlerinin degerlendirilmesi :

2.5.1980 tarihine kadar Yiksek Fen Kurulu tiyeliginde bu-
lunmusg; bu tarihte Yap: Isleri Gemel Midiirliigine atanmigtir.

a) Tanel uzunluk zammina, imalatin yapidig yilin fiyat
artls ylizdesinin uygulanacagina dair Yiksek Fen Kurulunun
3.7.1979 glin ve 39 sayili, Baymdirhk Kurulunun 17.10.1979 gin
ve 19 sayih kararlarma katilmis ve olumlu oy kullanmistir. Hat-
ta Baymdirhk Kurulu kararnm raportorligini yapmistir,

Sanik Selahittin KILIC zamanmda ise, 8/505 sayili Karar-
namenin bltin hazrhk calismalarina katilmig, kararname tas-
lagini hi¢ bir Kurum ve Kurulusun gériisiine sunmadan, herhan-
gi bir Makam ve mercii ile temas etmeden, Hazineye getirecegi
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mali yiikiin ne olacagini aragtirmadan, gérev icaplanyla bagdag-
mayacak sekilde hazirlanmasin saglamis; Okay Fehmi KURCE-
REN’in getirdigi 7/4. maddesini Kararnameye, hi¢ bir itiraz et-
meksizin gecirmigtir.

b) Bayindirhk Kurulunun 19.6.1980 giinli toplantisina ka-
tilarak, onceki kararlarmdaki goriis ve oyundan hichir gerekce
giéstermeden donmiis; hatta, oOnceki kararn kesin oldugunu,
oziinu etkileyen veni bilgi ve belgeler bulunmadan yeniden go-
riglilemiyecegini ileri slirenlere kargl, ge¢miste iki-defa gorigi-
len Baymdirhk Kurulu kararlarmin bulundugunu  belirterek,
benzerligi olmayan Halkapmar Spor Tesislerinin yapimina, ilis-
kin bir karar emsal gdstermek suretiyle 79/19 sayili Kararn
kaldiriimasina fikri zemin hazirlamis; bu suretle hem 8/505 sa-
vili Kararnamenin 7/4. maddesinin olusmasina hem de, onceki
karar: kaldiran 19.6.1980 giin ve 13 sayil Baymndirhk Kurulu Ka-
rarimin almmasma katilarak, muhalefet etmeksizin sonug¢larina
istiraki, iradi bir gekilde diger samklarla birlestigi ve Nurol Fir-
masina haksiz ddemeler yapilmasmda dahli bulundugu sitbuta
ermistir (1980 yilindan itibaren bankalardaki samga ait nakit
hareketlerinin bir Genel Miidir maagiyla kiyaslanmiyacak dii-
zeyde arthg goralmigstior. Ornegin: Pamukbank Kavakhdere
Subesine 20.7.1980 tarihinde 1.000.000— TL ve 31.7.1980 tarihinde
de 1.000.000.— TL daha yatirdifl; 8.8.1980 tarihinde de Tiirkive
Is Bankas1 Baskent Subesine 1.000.000.— TL'lik mevduat hesabi
actigr; 5.8.1981 de Urla'da esi Giilsen ONEN adina 2.500.000.—
TL’'na yazlik bir daire satin aldifn saptanmighr).

Bu medenle hakkindaki beraat karari kamimca isabetsiz ol-
mustur.

3) Tugrul OKAN (Demiryollar: Insaati Genel Mudirligi
Uygulama Fen Heyeti Midiir Vekili)'mn eylenleri :

Olayin baslangicindan itibaren Ankara Bolge Miudiirligin-
ce ginderilen hakedis raporlarimin inceleme ve onaylanmas: is-
lemlerine katilmaisg; 32, 33, 34 numaral hakedis raporlar {zerin-
de, Baymdiriik Igleri Genel Sartnamesinin 33/A-5 maddesine ay-
kit bir sekilde, degigiklikler yapmig; yani ilgili sayfalarn gika-
r1p yeni sayfalar eklemis ve yaptig degisikliklerin yerinde olup
olmadigimi denetleme olanagim kaldirmistir Bu suretle tiinel
uzunluk zammi ddemesinin yiiklenici Nurol Firmasi istegi dog-
rultusunda vaki olmas1 agisindan yiiriitiilen islemlerin istirak-
Gisi durumuna girmistir,
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Babasi H. Hiisnii OKAN adina 6.5.1980 tarihinde alman bir
otoyu 4.6.1980 tarihinde Nurol Firmasma 925.000.— TL.. satip, pa-
rasmi 2.6.1980 gin ve 550186 sayili ¢ekle annesi Lerzan OKAN'-
m tahsil ettigi saptanmistir.)

Bunun eylemlerinin de gérevi kétiiye kullanma sugunu olus-
turdugu kanaatindeyim.

4) Nurettin AKSU (Demiryollan Insaati Genel Miidiirligi
Yapim Dairesi Bagkani)'nun eylemleri:

a) Yiiksek Fen Kurulu ve Baywndirlik Kurulu kararlarna
muttali olmasima ragmen bu Kurullarnn kararlari hilafina ve
usuliine uygun olmayarak diizenlenen ve degigtirilen hakedig
raporlarini onaylamaktan cekinmemigtir.

b) 17.10.1979 gun ve 19 sayil Bayindirlik Kurulu karam-
nin tekrar gortigilmesi konusunda, hazirlanan, kanuna ve hu-
kuka aykin, 22.4.1980 giin ve D.08-147/3865 sayilh yaziyl imzala-

Sonug olarak, tine]l uzunluk zammmin haksiz ve fazladan
ddenmelerine katildig: sabittir. Bu samgin da Tiirk Ceza Kanu-
nunun 240 ve 80, maddelerine gbre cezalandirilmas: gerekirdi.

5) FEdip TURANLI (Demiryollan insaai: Genel Mudirltgi
Yapim Dairesi Baskan Yarduncisy) 'min eylemleri :

~ a) Ankara Bolge Midiirliigiintn, tiinel uzunluk zammina,
imalatin yapildig yila ait fiyat artig yiizdesini uygulayarak dii-
zenledigi 1979 mali yih son istihkakina iliskin 34 numarali hak-
edis raporunu Yapim Dairesi Bagkan: verine imzalamis; bu ra-
pora, Demiryolu Insaati Genel Mudirliiginiin ilgili iinitesinde,
dékimu yapilmaksizin ve gerekce gbstermeksizin, ilave edilen
10.344.676 TL. tutarinda tiinel uzunluk zammimn haksiz ve faz-
ladan ddenmesini saglamisgtir.

b} 17.10.1879 gin ve 19 sayilhi Baymdirhk Kurulu Karan-
nim Kanuna, usule ve ¢alistifi idare yararma aykir1 olarak, de-
Eigtirilmesi icin vazilan 22.4.1980 giin ve D.8/147-3865 sayili ya-
ziyl imzalamak suretiyle fiili igleyisindeki kasdini ortaya koy-
mus ve bu haliyle memuriyet gorevini kétliye kullandigi subu-
ta, ermigtir.

V — Dosyalardaki belgelerden, yukarida yapian agiklama-
lardan ve ekte sundugum renkli semalardan anlasilacagn tizere
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29.12.1981 tarihine kadar, 45 adet hakedisle, toplam 2.647.866.930.—
TL. édendigi; bunun 1.763.624.950.— TL. nin tiinel uzunluk zam-
mina tabi, kazi, ingaat ve imalat bedelleri oldugu; bu bhedeller
iizerinden 559.182.008.— TL. tiinel uzunluk zammi hesaplandif
ve d6dendigi; 29.12.1980 tarihine kadar agilan tiinel uzunlugunun
2900 metreyi buldugu, mevsuk ve ihiilafsizdir,

Tiinel uzunluk zammi olarak O6denen 559.182.006.— TL.min
458.542.487.— TL, ihtilafsiz ve 100.8639.519— TL.nm da anlag-
mazlik ve dava konusu oldugu, belgelerle sabit ve taraflar ara-
sinda ihtilafsizdir. Yani uyusmazhk, édenen timel uzunluk zam-
minin miktarninda degil, hesaplama ve 6deme tarz, usul ve yén-
temindedir.

Sozlegmeye ve mevzuata ayku bir gekilde, haksiz ve fazla-
dan o6dendigi Yice Divanca da kabul edilip ilgilileri cezaya
carptiran bu 100.639.519.— TL. nin suglulardan miistereken ve
muteselsilen tahsiline karar verilmesi gerekirdi. Bu suretle ay-
rmtili bir gekilde hesaplanan ve ortaya konan, mevsuk bulunan
100.639.519.— TL. igin yeni bir inceleme yapilmiyacek, dava uza-
miyacakt:. Bilakis miidahil Baymdwhk Bakanbifpinmin Hukuk
Mahkemesine gitmesi ve yeni bir dava agmak zorundas brrakil-
mas1t yaplmig aragtirmalarn, incelemelerin islerin ve iglemle-
rin yeni bagtan tekrarlanmas), fazladan zaman kaybi, biyik
bir kiilfet, masraf ve bilirokrasi olacaltir.

Iste, baslica bu nedenlerle karara kargiyim.

Uye
Muammer TURAN

-
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YUCE DIVAN T

Esas sayis1  : 1982/2
Karar sayisi : 1983/1
Karar giinii : 9.3.1983

KARSIOY YAZISI

1 — Baymdirlilk Bakaniign eski Mistegsar Yardimcisi, samk
Ahmet ERCIN'e, terzi Necati KARACABEY ve Halit SEVEN ta-
rafindan dikilen iki takim elbise bedelinin Nurol Firmas: ortag
Nurettin CARMIKLI tarafindan ¢édendigini kamitlayacak belge-
ler dosyada mevcutiur.

Necati KARACABEY - Halit SEVEN Isletmesine ait 1980 yi-
I 8lgii defteri ile Defteri Kebirli Yevmiye Defterinin ilgili say-
falarndaki kayitlar ve Halit SEVEN'in «Eskiden beri miigteri-
leri olan Nureitin CARMIKLI'min, Ahmet ERCIN'i beraberinde
getirerek, Ahmet ERCIN’e iki talom elbise dikin, parasmi ben
odeyecegim dedigi; bu siparis iizerine Ahmet ERCIN’e iki takim
elbise diktikleri; Nurettin CARMIKLI hesabmna dikilen diger el-
bise bedellerine bu elbiselerin 60.000 TL. tutan kumag ve dikis
Ucretlerini de dahil ederek Nurettin CABMIKLI'dan tahsil et-
tigi, Ahmet ERCIN’in kendilerine bir édeme yapmadigi» yolun-
daki beyani bu hususu slipheye yer birakmayacak sekilde agik-
iga kavugturmaktadir.

Ahmet ERCIN’in sonradan temin ederek ibraz ettigi anla-
silan ve paranin kendisi tarafindan verildigini gdsteren 6.11.1980
tarihli belge ile Gteki tanik ifadeleri ve yapilan savunmalar, bu
konuda hasil olan vicdani kanaatim degigtirememigtir.

Ancak, gbrevi icab1 8/505 sayllhi Kararnamenin hazirhik ¢a-
hsmalarma katilan sanmigin, s0zl gegen kararname taslagina
7/4 imcii maddenin eklenmesi fiiline istirak etmis clmasinin,
Nurol Firmasma menfaat saglama amacina yonelik bulundugu;
bunu da kendisine diktirilen iki takim elbise karsihifinda yap-
t1g1 kamtlanamamistir. iki takim elbise bedeli 60.000 TL'nn,
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Ahmet ERCIN’'in o tarihte iggal ettigi makamin ve {izerine ati-
lan sugun 6nemi ile miitenasip olmadif da agikardir. -

Bu sebeple, Tark Ceza, Kanunu'nda tarifi yapilan riisvet
alip - verme suclarimin kanuni unsurlari, itekevviin etmedigin-
den, Bayindirlik eski Miistesar Yardimcis1 Ahmet ERCIN'le Nu-
rol Firmas: ortaklarindan Nurettin CARMIKLI'nin beraatlerine
bu gerekgeyle karar verilmesi icabettigi kanaatindaym. '

2 — a) Yiiksek Fen Kurulu ve Baymdirlik Kurulu karar-
larm bilmesine ragmen, bu kararlar hilafins ve usuliine uygun
olmayarak diizenlenen hakedis raporlarmni cnaylayan Nurettin
AKSU’'nun;

b)) Ankara Bolge Midirliiganin, 1979 Mali Yilimn son is-
fihkakma, iligkin 34 Nolu hakedis raporunu Yapim Dairesi Bag-
kan yerine imzalayan, hu suretle, mezkar rapora Demiryollan
Insaat: Genel Midtrkiginin ilgili Ginitesince dokiimii yapilmak-
s1z1n ve gerekce gosterilmeksizin ilave edilen 10.344.676,57 TL.
tutarnndaki titnel uzuntuk zamminin Nurcl Firmasina ddenme-
sini saglayan Edip TURANLI'nmn;

¢) Olaymn basiangicindan itibaren, Ankara Bolge Mudiir-
liglince goinderilen hakedis raporlarmim inceleme ve onaylan-
mast islemlerine katian, 32, 33, 34 numarali hakedis raporian
tzerinde Bayindirlik Igleri Genel Sartnamesi'ne aykin bir gekil-
de degisiklikler yaparak, ilgili sayfalari cikarp yeni sayfalar
ekleyen ve bu surstle yaptign degisikliklerin denetlenme imké-
mm ortadan kaldiran Tugrul OKAN'1n;

Gorevlerini kétiye kullandiklar siibuta ermis bulundugun-
dan, adigecen saniklarin Tiirk Ceza Kanununun 240/2 ve 65.
maddeleri geregince cezalandiriimalarn icabettigi kanaatindayim.

Uye
Mehmet CINARLI
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YUCE DiVAN

Esas sayis1 : 1982/2
Karar sayis1 : 1983/1
Karar giinii : 9.3.1983

KARSIOY YAZISI

1 — Arifiye - Sincan Demiryolu 1. Kisim Tiinel Insaafi
(Ayas Tineli) Yiiklenicisi Nurol Insaat ve Ticaret Kollektif Sir-
keti tarafindan «tiinel uzunluk zammi»nin hesaplanmasi yon-
temine iligkin olarak yapilan itiraza Yuklenici Firma'min istegi
dogrultusunda sonuglandirmaya ve Yiklenicinin bliylik oranda,
haksiz kazang elde etmesini saglamaya yonelik eylemleriyle me-
muriyet gbrevlerini kotiye kullandiklan sahbit goriilerek ceza-
landinlan Baymndirlhik Bakanhg eski Mistesar: Teoman GUZEY
ile Demiryollar: Insaat1 eski Genel Miidiirleri Okay Fehmi KUR-
CEREN ve Suat Erdogan TAFTALI'nin Nurol Insaat ve Ticaret
Kollektif Sirketine parasal g¢ikar saglamak amaciyla hareket
ettikleri kanumizca inandiric1 ve ikna edici delillerle kanitlana-
mamigty.

Tanel uzunluk zammm birim fiyat olarak mnitelendiren,
miustakil bir is unsuru, hatta ihdas amacima gére munzam bir
6deme olarak kabul eden degisik dogrultudaki gortigler, bu tiir
degerlendirmeleri agikbkla ortaya koyan, gogunlugunu teknik
eleman ve uzman personslin olugturdugu tamklarin beyanlarn
ve Baymindirhk Bakanligri vetkili kurullarinda goérev alan fen
adamlarimn diigiinceleri goz ontinde tutuldugu takdirde, list dii-
zeydeki yonetici ve uygulamaciiarnn da goéris birligine vara-
madiklar: bu karmagsik konuda, samklarin, Sozlegme hiikiimle-
rini, dogruluguna inandiklar kigisel gorig ve diiginceleri dog-
rultusunda uygulamaya c¢alhsmalarn gorevi Lkotiye kullanma
sugunun maddi unsuru olarak nitelendirilemez. Genel ve §zel
sug kastinin varlif: da irat ve ikame olunan delillerle kesin bi-
¢imde saptanamadigindan, beraatlerine karar verilmesi gereken
samklarin mahktmiyetleri cihetine gidilmesinde isabet gdérme-
mekieyiz,
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2 — Samk Suat Erdogan TAFTALI'nmin sitbuta erdigi ve
Tiirk Ceza Kanununun 240/1. maddesini ihlal eyledigi oygoklu-
gu ile kabul edilen eylemi, ¢ogunluk gerekgesinde belirlenen
olug bigimine gore, 240. maddenin ikinci climlesine dayanilarak
uygulama yapiimasim gerektirmekie olmasi1 bakimindan anilan
maddenin birinci climlesi uyarinca yapilan uygulamayr da be-
nimsememekteyiz.

3 — Samklardan Teoman GUZEY ile Okay Fehmi. KURCE-
REN’in kisiliklerini olumlu yénleriyle ortaya koyan dosya igeri-
gine ragmen, Turk Ceza Kanununun 240/2. maddesinde yer
alan cezanin alt sinir1 asilarsak uygulama yapilmasini, cezalarn,
suca ve faillerin kigiliklerine uydurulmas: ilkesine aykirt bul-
maktayiz.

4 — Uygulanan cezanin nev'i ve miktar ile kisisel duru-
mu erteleme hikiimlerinden yararlandmriimasina elverigli olan,
hakkimda olumsuz kamilar edinilmesine yol agacak somut bir
neden bulunmayan, gecmisteki hali ve ahlakt temayilleri itiba-
riyle Tark Ceza Kanununun 89. ve 647 sayill Yasann 6. madde-
lerinin gecgerli saydig niteliklere sahip bulunan samk Suat Er-
dogan TAFTALI'min «cezasmnin erbelenmesine mahal bulunma-
dig1- yolundaki karara da katilmamakiayiz.

Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK - Necdet DARICIOGLU
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YUCE DivAN

Esas sayis1 : 1982/2
Karar sayis1 : 1983/1
Karar giinii : 9.3.1983

KARSIOY YAZISI

1 — Sanik Seldhittin KILIC1n, Arifiye - Sincan Demiryolu
1. Kisim tiinel insaati iginde, yiuklenicinin itirazi dogrultusunda
ve kendisine fazla 0deme yapimas: igin diger sanmiklarla birlik-
te ¢caba gostermek suretivie memuriyet gorevini kitliyve kullan-
digina dair dava dosyasinda yeterli delil bulundugu halde, aksi
kanaatle beraatine karar verildigi;

2 — Santklardan Teoman GUZEY ve Okay Fehmi KURGE-
REN’in, slibuta eren goérevi kétiye kullanma sugunun islenme
gekli, eylemin niteligi, Devletce meydana geolen zararin agirlif,
kastin yogunlugu, memuriyetleri ve ifa ettikleri gérevin gerek-
leri nazan itibare alindikta, haklarmda Turk Ceza Kanunu'nun
240/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi;

3 — Samiklardan Tugrul (Turgut) OKAN'1n, girevi geregi
inceledigi hakedis raporlarinin, gergege ve mevzuata uygun
olarak tanzim edilmis olup olmadiklarinin teshiti i¢in icap eden
dikkat ve ihtimami gostermedigi ve Baymdirlik Isleri Genel Sart-
namesi'nin ilgili maddelerine uygun bir sekilde gerekli aragtir-
ma, ve incelemeleri yapmadig! ve bu nedenlerle yuklenicinin iti-
raz1 dogrultusunda fazla 6deme yapilmasina sebebiyet verildigi,
anlasidigma ve olayin bu oclus sekline nazaran, Turk Ceza Ka-
nunu'nun 230. maddesine miimas gérevi ihmal sucu’nun kanuni
unsurlari tekevviin ettigi;

4 — Dava konusu olayda samk Suat Erdogan TAFTALI'min
jutum ve davranglari itibariyle sugun olusmasinda ki katki de-
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recesinin, diger saniklarin eylemlerine nazaran hafifligi Iehine
cezay: azaltici neden olarak kabul edilip, hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu'nun 240/2. maddesinin uygulanmes: ve yine gegmisteki
ahlaki temayilleri, sosyal ve psikolojik durumlarma gore ve-
rilen cezanmin ertelenmesi gerektigi goriisi ile gofuniuk karar-
na katilmiyorum.



B.1082/2 436
YUCE DivAN

Esas sayist : 1982/2
Karar sayis1 : 1983/1
Karar giinii : 9.3.1983

KARSIOY GEREKCEM

Yice Divan kararimn, karsioy kullandigim boliimlerinde,
gogunluk goériisiine katilmama gerekgelerimi olay ve hikim
sirasina uyarak belirtiyorum :

1 — Onceki Baymdirhik Bakanlarindan samk Selahittin KI-
LIC'm; 11.3.1980 giinld, 8/505 sayih Bakaniar Kurulu karariyla
yvartirlige sokulan Kararmamenin 7/4. maddesine yiiklenicinin
6zel bigimde yararlanmasi sonucunu doguran ayricalikh kura-
Iin konulmasinda c¢abalarmun varli, Sorusturma Komisyonu
raporunda gegen kanitlarin yargilama sirasinda dogrulanmasyy-
la kesinlik kezanmistir. Kararname g¢aligmalarinin, hazirlik ev-
resinden Bakanlar Kurulu'ndan gikisina degin bu konunun on-
de gelen diizenleyicisi ve yonlendiricisi olan Bayindirltk Bakan-
Iigr'nes, yiriatiilmesi, gorevlendirilenlerin yazdigl metinler, bun-
larin Bakanhk icinde goriigiliip tartigilmas, ilgili Bakanhklarla
Devlet Planlama Tegkilatindan yaz karsiliklar1 gelmeden énce-
ki metinlerde bulunmayan kuralin Kararnamede yeralmasi, bu
sanifm etkinligini agiklamaya yetecek kanitlardir. Bakammn,
Bakanligin en i{ist yoneticisi olmasing bagh yasal yetkileri ya-
ninda, tilkemiz igin kaginilmas: zorunlu duruma gelen siyasal
kokenli 6zel - kisisel gilicli, yadsmmasi olanaksiz bir gercgektir.
Bakanlifnn iist yoneticilerini hemen ve genis kapsaml olarak
degistirmesi, karar yetkisi bulunan kurullan, istegi sonucu ala-
cak bi¢imde olusturmasi, yazigmalar, tamk sozleri, dzellikle Fe-
ridun ONEN’in anlattign telefon konusmalan, damadimmn santk
Nurettin CGARMIKLI'nin yaninda calismasi, dnceki kesin kara-
rin uygulatilmayarak Bakanhkia diizeliilip degistirilen, hatta
yeniienen, Bakan adina onanarak ylkleniciye fazla ddeme ya-
pimasmi saglayan hakediglerin durumu, islemlerin gidisi, olay-
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la ilgili tim gelismeler, hepsinde Bakanin tartisiimaz bir sorum-
Ilulugunu ortaya grkarmaktadir. Siyasal etkilemelerin, ayirimla-
1, hukuk ve yasa tamimayan yonetim uygulamalarimn nasil
baglayip sirdigiini tlkemize 6zgi ac1 gergekler olarak bu dos-
vada da saptamaktayiz. Olup bitenlerin, konunun énemi de go-
zetilirse, Bakammn ilgisi, bilgisi ve etkisi disinda sonuglanmasi,
gorisi ve oluru alinmadan gergeklestirilecegini diiginmek gilic-
tiir. Belgelerin imzalanigi, bekletiligi, ylirirlige konulan karar-
larn olugumu, tim kamitlar, hukuksal yénden sorumlulugu em-
rindekilerin eylemlerine bile baglanabilecek Bakam bu konuda,
ceza yoniinden de sorumlu tutacek kamy:r tagimaya, hikmu
vermeye yeterlidir, Bakana gilivenmeden, onun oluruna, bilgisi-
ne dayanmadan Miistesarin aykr iglemn ve eylemlere gegmesi,
bunian yuritip stirdirmesi disiimilemez. Nitelikleri geregi
bunlarn somut kamitlar ceza yargilamasmda belge olarak ara-
namaz, Tamk sozleri, olaym niteligi, Kararnamenin gercekles-
me evreleri ve kurullarin olugturulmas:1 kamya yeterlidir. Ta-
nmklardan Mehmet COTUR’tin anlatimlarnda gegen olaylar di-
zisi, yetkili kurul kararlarmm <almmamigs duruma getirilme--
sini saglayacak sonraki atamalara bagl degigsik oylar, samk
Miistesar Teoman GUZEY’in kusurlu - sorumlu tutulmasindaki
degerlendirme, Bakanin mutlak etkisinin dis gériniimtidir. Ta-
mk Feridun ONEN’in sanik Selahittin KILIC'm Bakan olmadan
onceki etkileme cabasma iliskin anlatimi, olayl izleyip yénlen-
dindiginin kanitidir ve en iist sorumlu olarak Bakanhg! sirasin-
da neler yapmak giiciinil tasidigim géstermektedir. Bakan ol-
madan 6nceki ilgisi, etkisi, Bakan olduktan sonra acgik durum-
dadir. Kararname'nin olusumundaki yogun ustdizey calisma-
larindan hig haberi yokmus gibi durumu degerlendirmek, islem
ve tutumla belli olan eylemin, atamalar, yazi, havale tarihleri
belli iken daha somut kanitlarinl aramak, hukuksal olgulara si-
nir getirecek bir anlayis olur. Kamtlarm degeriendirilmesi (ce-
Za yargilamasinda yorum ve Ozgoriye «takdire» gidilmesindeki
sakinca ve guglikler bilinerek) olaylarin ve eylemlerin nitelik-
lerinin, 6zelliklerinin godzard: edilmesi demek degildir. Miiste-
sarm sorumlulugunun basinda, Oniinde ve kapsaminda Baka-
nin sorumlulugu vardir. Davada durum béyledir. Olgular, var-
sayimmlar lizerine kurulamaz. Varsayim kuskuya dayanabilir,
kusku da samk yararina O6zgoriiye goturir, Olayda, varsayim
ve kusgku otesi gliglit belirtiler agiktir, Gergekte, sanitk durumun-
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daki kimi tamiklarmm kendilerini ve yandaslarmi savunma nite-
ligindeki aniatimlari, dosya igerigiyle beliren celigkili tutum ve
-davranmglar, degisik kani, oy ve szleri géziniine alinmal idi.
Devlet yonetiminde kimlere, nasil neden yer verildigini aykir
orneklerini sergileyen kimi tamklarn ¢abalar adaleti saptirma,
vonindedir, Bakanlar Kurulunun - toplu - ortak siyasal sorumlu-
Iugu konusu olan «Kararname olayl», ilgili Bakanla smirli tutu-
larak olagan boyutunun kigiiltilmesi gibi, gcogunluk gériigiiyle
hukuksal sorumlu Bakanin yerine Miistesar konulmustur., Miis-
tesarin katkisi ve sorumlulugu, Bakanin etkinlik sorumiluiugunu
ortadan - kaldiramaz. Kararname haz1r11ldar1yla. kabuli 6ncesi
igleyigler belli olmustur.

Bu billimde karsioy kullanan Yice Divan’'m obir uyeleri-
nin gerekgelerinde acikladiklar nedenleri vyinelememek igin
ozetledigim bu durumlara gire; sanik Seldhittin KILICin eyle-
mi kanimca, gorevi kétilye kullanmalktir,

2 — Sanmtk Teoman GUZEY'in dava konusu olaya iligkin
olusumlarm en ndeki uygulayicis1 oldugu anlasimigtir. Karar-
da yvazih tutum ve davramslari eylemindeki agirhfi belirtmek-
tedir. Miistesar olarak gereken &zeni gostersevdi Bakanmin «poli-
tik giicii-nden kaynaklanan yasa dis1 gidigini bile dnleyip en-
gelleyebilir, éneri ve uyarlariyla kamu yarar: ikesinin degeri-
ni koruyabilirdi. Eyleminde cezay1 hafifletici bir yon bulunma-
dif1 1gin gogunlugun bu yoldaki degerlendirmesine karsiyim.
Hem «tegdiden» sozcligiinii kullanip cezanmn alt smrimi asmak,-

"hem de eylemine daha uygun diisen 1. timcedeki cezay: takdir
etmemek dogru degildir.

Acikiadigim hususlarla, konunun Devlet diizeni bakimindan
énemi ve sanigin kayiricl eylemlerini direnerek stirdlirmesi ne-
denleriyle ertelenme kogullarma uygun durumda bulunmadign
kanisindayim.

3 — Samk Okay Fehmi KURCEREN’in olaylardaki yeri,
yiklenici yararina ve Devlet zararma sonucun almmasindali
cabalan, kararda irdelenen eyleminin agirhgim gdstermelcedir,
Kanmimea, Devletin esenlifine, gorevin kutsalligina, yanlarin-
ilgililerin onuruna, yonelik «gérevi kotliye kullanma» ve «riis-
vet» suclarmin dnlenmesi ekonomik, yonetsel, yasal nice énlem-
leri ve egitsel cabalart gerektirir. Caliganlarmm - gbrevlerinin ak-
galy dizeylerini yeterli Inlmak bisbitiin 6nlemezse de ancak
aliskanlarinca islenecek diizeyde azaltir. Sivasal etkilenmelere
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acik olmak ve siyasal glice yaranmak egilimlerinin de degersiz
sayilmas1 ger¢eklesmelidir. Riigvet ve gikarin gegerli oldugu
yerde, her olay gecebilir, her durum yaganabilir. Cezamn smir-
lann arasinda, takdir hakk:r kullamlirken yapturmlarm etkinli-
gini, anlamini, toplumdaki yansimasim gdzetmek nasi «keyfi-
lik, indilik» degil, «gergek¢ilik» olacaksa, ertelemeye gitmemek
de yararl olur. Yoksa gorevi koétiiye kullanma, rigvet ve &biir
suglar, resmi yasamda bircok kétiiligin kaynag: olarak derin
yaralar agar. Bu nedenlerle Tiirk Ceza Yasasi'nin 240/1. madde-
sinin uygulanmas) ve erteleme yoluna gidilmemesi gerekirdi.

4 — Samk Turgut (Tugrul) OKAN'in kararda aciklanan
eylemlerinin gereksizligi, aylrthgn ve yilklenicinin itirazinin
onun yararina sonu¢ vermesindeki katkisi, beklenen &ézenli tu-
tumdan uzak kalmasina baghdir. Bu durumlar karsisinda, eyle-
minin gorevi savsaklama. oldugu kamsindayim.

5 — Samk Suat Erdogan TAFTALI'min kararda aciklanan
eylemleri, cek alisi, paraya cevirme bicimi, edindigi olanaklar,
mal varhgindaki artis, savunmalarn degil, savlian dogrulamig-
tir. Eylemlerini, kosullar bulunmadan, olaya uymayan nitelikte
gorerek uygulanan maddeye katilmiyorum. Onceki karsioy va-
zilarnda aciklanan nedenlere de katilarak Tark Ceza Yasasrnin
213. maddesinin uygulanmasin zoruniu goériiyvorum.

6 — Baymdirlhk Bakanhgrmin énceki Miistesar yardimcila-
rindan sanitk Ahmet ERGIN’e, 6biir samiklardan Nurettin CAR-
MIKLI'nin kumas ve terzi parasmi ddeyerek iki takim elbise
yvaptirdifinda kuskuya yer birakmiyacak kanitlar; ortak ¢alisan
iki terzinin, kalfalarinin Sorusiurma Komisyonu'ndaki anlatim-
lan ile Yice Divan 6niinde geligkilert acik doéntiisleri onanli def-
ter kayitlar1 ve olaylann akisindaki uygunluktur. Yazili belge-
lerin geligkili anlatimlarla gegersiz sayilmasi olanaksizdir. Ah-
silmamig bi¢imde (sonradan alinmasi ¢ok clasidir) belge aln-
mas1 ve sani@n yaninda arkadasm bulundurmas: suc¢lamay:
karsilamaya yonelik bir gaba durumundadir. Olayin gerceklizi
bellidir, ancak, risvet olgusunun 6geleri voktur. Bu nedenle he-
raat karar «sugun yasal oOgelerinin olusmadigi» gerekgesine
baglanmalh idi. Olayin varligimi ortadan kaldiracak, gercegi bas-
ka gosterecek bicimde beraat karart dogru olmamistir.

7 — Sanik Nurettin CARBMIKLI'min 6bitr samiklardan Er-
dogan Suat TAFTALI'ya rusvet verdigi, yukanda 5. sirada ir-
delenen riligvet alma eyleminin dogal sonucu ve zorunlu yam
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clarak kabul edilmelidir. O bélime iligkin karardaki acikliklar,
Erdogan Suat TAFTALI'mn bu yarari Nureftin CARMIKLI'dan
sagladigzimn belirtileridir. Karardaki anlatimlar, olayn riisvet
alip verme niteligini ortaya koydugu gibi kanitlar da bu yapin
giglendirmektedir. Bu konudaki onceki karsioy yazilarina da
katilarak Nurettin CARMIKLI hakkinda Tark Ceza Yasasimin
220. maddesinin uygulanmasi gerektigi gorisindeyim.

8 — Sanik Nurettin CARMIKLI'nin, 6biir sanik Ahmet ER-
CIN’e iki takim elbise vaptirdigi yukarda 6. sirada dzetls agik-
lanmisti. Riisvet olarak alindigim saptamaya yeterli kamt bulu-
namamistir, Bdyle olunca riigvet olarak, «istemi degrultusunda-
ki sonug¢ ve iglerine kolayliklar karsilifinda» verildigine yeterli
kanit da yoktur. Beraat kararmn, olayr thmiiyle yok sayarak,
-elbiseleri Ahmet ERCIN'in kendisi yaptirrmg kabul ederek de-
gil, «Tiirk Ceza Yasasrmin 220. maddesindeki sugun Ogeleri, 6n-
gorilen kosullar olugsmadigls gerekcesiyle verilmesi uygun olur-
du. «Sabit olmadifl- yargisi, kanitlara uygun dismemektedir.

- Uye
Yekta Gingdér OZDEN





