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DAVACI

SANIKLAR :

)

444

: Kammu Haklan

IsMAiIL OZDAGLAR, Ali ve Akile oglu,
17.9.1950 dogumlu, Demirci, Hacthamza Ma-
hallesi niifusuna kayitl, Ankara’da Hosdere
Caddesi 100/1 Yukar1 Ayranc adresinde otu-
rur, evli, 2 cocuklu, sabikasiz, Manisa millet-
vekili ve Devlet eski Bakani.

ALI OZDAGLAR, Mehmet ve Emine oflu,
10.3.1929 dogumlu, Demirci Hacihamza Mahal-
lesi niifusuna kayitli, Bahcgeler Mabhallesi Te-
pecik Sokak No: 2 Demirci’de oturur, evli,

.okur - yazar, sahkasz.

MEHMET KAYMAK, Nurullah ve Liitfiye of-
lu 25.3.1956 dogumlu, Demirci, Kuzukoyil nii-
fusuna kayith, Izmir Aliaga Pet-Kim Kurulus-
lar1 lojmamnda oturur, evli, okur - yazar, sa-
hikasiz.

VEKILLERI : 1 — Av. Cetin OZEK,

SUG

SUC TARIHI

fstanbul Barosu avukatlarindan,

2 — Av. Nuri POYRAZ,

Ankara Barosu avukatlarindan,

3 — Av. Salim OZDEMIR

Ankara Barosu avukatlarindan,

4 — Av. Ankan GULCU

Ankara Barosu avukatlarindan,

5 — Av. Aykut KUTLAY

Ankara Barosu avukatlarindan,

: Riisvet almak (Ismail OZDAGLAR igin),
Riisvete araciik (Ali OZDAGLAR ve Mehmet
KAYMAK icin).

: 1984 yih.
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Manisa milletvekili ve Devlet eski Bakam fsmail OZDAG-
LAR'm Bakanlg zamaninda nifuzunu kétiiye kullanarak sah-
si menfaat sagladi iddiasiyla Sanliurfa Milletvekili Osman
DOGAN ve 39 arkadasinn 6.1.1985 giiniinde Tiirkiye Buyiik Mil-
let Meclisi Bagkanhging verdikler: énerge, Turkiye Biyuk Mil-
let Meclisinin 8.1.1985 gtlinly, 50. Birlesiminde okunmus ve 10.1.1985
gunli, 52. Birlegsiminde goriigillerek Meclis Sorusturmas: agil-
masma Karar verilmigtir,

Onerge ve Gerekgesi :

«TURKIYE BUYUK MILLET MECLiS! BASKANLIGINA

Manisa Milletvekili ve Devlet eski Bakam Ismail OZDAG-
LAR hakkinda ciddi bir yolsuzluk iddiasinin, geregi yapimak
lizere Adalet Bakanligina intikal ettirildigi Bagbakanhk¢a agik-
lanmig bulunmakiadir.

Bu ve benzeri iddialarin vuzuha kavusturulmamasini de-
mokratik rejim agisindan biiyilik bir eksiklik olarak kabul edi-
yoruz. Nitekim ge¢mis dénemlerde benzeri iddialarin ilizerine
cesaretle gidilememis olmasinin bedelini Tuirk milleti olarak agr
ve pahali bir gekilde 6demis oldugumuz tarihi bir vakiadir. Agik
bir rejim olan demokrasi, mevcut kaideleri igerisinde her ttirlil
iddialarin vuzuha kavusturulabildigi, suglularin cezalandirila-
bildigi, masumlarin temize cikartuabildigi 6l¢iide faziletini is-
pat etmis olacaktir.

Her seyin aziz Turk milletinin huzurunda ve kamuoyuna
agik bir gsekilde cereyanim temin etmek maksadiyla, ad1 gegcen
Devlet eski Bakani hakkinda sorusturma agilmasini Anayasa-
nm 100 uncii maddesine gore arz ve teklif ederiz.

GEREKCE

Manisa Milletvekili ve Devlet eski Bakan Ismail Ozdaglar
‘hakkinda Bagbakanltk¢a Adalet Bakanhgina su¢ duyurusunda
bulunulmustur.

Bu su¢ duyurusunda muhbir, UM Deniz Nakliyat Firmasi
sahibi Ugur Mengenecioglu'dur. Sug iddiasi, Bakanin sagladign
sahsi menfaat karsihg, Bakanhk gérevini kétiiye kullanmak
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suretiyle adi gecen firmanin gemilerine akaryakit nakliyesi sag-
lanmasidir.

Ayrica, Bakanin goérevini yapan baz biirokratlan bu islere
engel olacag gerekcesi ile gérevden almayr disiindiigi de id-
dia edilmektedir.

Yukarnda arz edilen hususlar; Bakanin gérevde bulundugu
sirada niiffuzunu kétiye kullanarak sahsi menfaat sagladign ve
Devleti zarara ugrattig: ve bu hareketinin Tilirk Ceza Kanunu-
nun ilgili maddeleri kapsamina girdigini gostermektedir.

Bu sebeple durumun agikliga kavusturulmas) ve Bakanin
sorumlulugunun tespiti igin Anayasanmn 100 lincli maddesi uya-
rinca Devlet eski Bakani Ismail Ozdaglar hakkinda Meclis So-
rusturmas) agillmasina miitedair olan bu énergemizin isleme ko-
nulmasini arz ve teklif ederiz» bigimindedir.

Meclis Sorugturmas: agiimasina iligkin karar 12 Ocak 1985
giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanmig olup soyledir :

«Bakanhig zamaninda nifuzunu koétilye kullanarak sahsi
menfaat sagladigl ve Devleti zarara ugrattign ve bu eyleminin
Turk Ceza Kanununun ilgili maddelerine uydugu iddiasiyla Ma-~
nisa Milletvekili ve Devlet eski Bakani Ismail Ozdaglar hakkin-
da Anayasanin 100 Uncii maddesi uyarinca Meclis Sorugturma-
s1 agllmasina; sorusturmay yapacak olan 15 kigilik komisyo-
nun iki aylik ¢aligma stresinin komisyon {yelerinin ad ¢ekme
suretiyle tespiti tarihinde baslamasina, Tirkiye Bliyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunun 10.1.2985 tarihli 52 nci Birlesiminde
karar verilmistir.»

Karar geregince olusturulan 9/328 Esas Numarali Meclis So-
rusturmasi Komisyonunca diizenlenen 11.5.1985 giinlii, Esas 9/
. 328, Karar 19/115 sayili Rapor, Tirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin
15.5.1985 ginlii, 99. Birlesiminde gorugilerek :

«1 ~— Bakanlik gorevini kétiiye kullanarak UM Denizcilik
Ticaret Anomim Sirketi sahibi Ugur MENGENECIOGLU nun ge-
milerine fazla fiyatla akaryakit nakli saglamak suretiyle Devle-
ti zarara ugratfigy;, baz1 blirokratlar bu iglere engel olacag ge-
rekgesiyle goérevden almay1 disindiiga yolundaki iddialarla il-
gili eylemi tahakkuk etmediginden ve sug¢ niteliginde goriilme-
diginden, bu konulardan dolay Yiice Divan’a sevkine mahal o}-

madigina,
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2 — UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi sahibi Ugur
MENGENECIOGLU’ndan haksiz menfaat sagladigl ve bu ciim-
leden olarak 25.000.000 lira rigvet aldig: iddias: konusunda elde
edilen deliller mahkemece takdir olunarak eylemine uyan T.C.K.
nun 211 inci maddesi delaletiyle 213 ve 225 inci maddelerine go-
re muhakeme edilmek iizere Anayasanin 100 incu maddesi uya-
rinca Yiice Divan’a sevkine,

30 ¢ekimser ve 3 red oyuna karsi 311 kabul oyuyla karar ve-
rilmigtir.»

Sorusturma Komisyonunun Raporu geregince sanmiklar Ali
OZDAGLAR ve Mehmet KAYMAK hakkinda Ankara Cumhuri-
yvet Savciliginca yapilan kovusturma sonucu riisvete aracihk su-
¢undan aglan kamu davasina bakmaya basglayan Ankara 4.
Agir Ceza, Mahkemesi, davalarin birlestirilmesini istemis, Yiice
Divan da 2.7.1985 gunlii durusmada fiili irtibat dolayisiyle iki
davamn birlestirilmesine karar vermistir. Samklar Ali OZDAG-
LAR ve Mehmet KAYMAK hakkindaki iddianamede :

«Rilgvet almak sugunden TCK.nun 211. maddesi delaletiyle
213, 225. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi i¢in Yiice Divan
olarak Anayasa Mahkemesine sevk edilen Devlet eski Bakani
ve Manisa Milletvekili Ismail OZDAGLAR' 11 Babast, diger sanik
Mehmet KAYMAK'In da adi gegen milletvekili ve Devlet eski
Bakanmin kayinbiraderi olduklari, Ali OZDAGLAR''In Demirci
ilcesinde hall ticareti yaphg, Mehmet KAYMAK'1n ise lzmir
Aliaga rafinerisinde galigtigi, Devletin Petrol tedarik ve nakil
igleriyle ilgili tegkilatindan sorumlu olan Ismail OZDAGLAR’m,
bu nakil isleminj ustlenmek isteyen ve aralarinda rekabette bu-
lunan Deniz Nakliyat Sirketlerinin istekleriyle karst karsiya
kaldig), bunlardan UM Denizcilik A.S. nin sehibi Ugur MENGE-
NECIOGLU ile gériistiigii, bu kisiden naviunun % 2,5'u nisbe-
tinde riigvet alma pazarlig yaptigi bu anlagsma sonucu verilecek
riigvet sirasinda Samklarin devreye girdigi, ismail OZDAGLAR'-
In kaymbiraderi olan Samk Mehmet KAYMAK'1 acele 6zel ka-
lem midird vasitas ile Ankara'ya cagirdig, o sirada babast Ali
OZDAGLAR'In da Ankara'ya geldigi, Usur MENGENECIOG-
LUnun I3 Bankas: Bagkent Subesinden cektigi 30 Milyon lira
paray cantasina yerlestirip Bakana paranin hazr oldugunu bil-
dirdigi, Ismail OZDAGLAR'm Ugur MENGENECIOGLUna An-
kara Oteli ¢niinde beklemesini kendisini i¢inde 3 kisi bulunan
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mavi bir murat marka araba ile aldiracagini séyledigi, durum-
dan Bagbakanhk Miisaviri Adnan KAHVEC['yi de haberdar eden
Ugur MENGENECIOGLU’nu endigeye kapilip Ozel soférti Sahit
Ismail (thsan) BESIKTEPE've talimat vererek kendilerini araba
ile takip etmesini istedigi, kararlastiriidign sekilde sozii edilen
arabanmin sofér Muhittin (Yasar) GUNGOR idaresinde iginde
Saniklar da oldugu halde Ankara Oteli 6niine geldigi, Ugur
MENGENECIOGLU’nu alarak Yeni Basbakanhik binasina git-
tikleri, Ugur MENGENECIOGLU nun icinde 25 milyon lira bu-
lunan cantasinm araba iginde Samklara teslim edip lsmail OZ-
DAGLAR''!n odasina ¢iktign Samiklarin bu araba ile fsmail OZ-
DAGLAR'1m evine gidip paray: bosaltip bos cantayl Ankara Ote-
line biraktiklar,

Samklar her ne kadar bdyle bir ganta almadiklarini beyan
etmislerse de Ugur MENGENECIOGLU’'nun cebinde bulunan
teypdeki konusmalarn incelenmesinden anlagildif, sahit Isma-
il (thsan) BESIKTEPEnin «Ugur MENGENECIOGLU arabaya
binerken elinde ¢anta vardy, indiginde yoktu» geklindeki agik
beyamindan anlasildig1l gibi ayrica ¢anta icine parayl 6zel ara-
bas: iginde yerlestirip Bankadan aym gin alindigi sabit olan 30
Milyon Liramn § milyon lirasim torpido goztine koydugunu be-
lirttigi, banttaki konusmalarda Ugur MENGENECIOGLU'nun
haniminin hediyesi olan ¢antaya gerekli ihtimamin gésterilece-
gini ve iade edeceklerini beyan ve taahhiit ettikleri, nitekim
Ugur MENGENECIOGLU otele déndiigiinde bog gantayr odasin-
da buldugu, cantanin otele Ugur MENGENECIOGLU nun yoklu-
gunda birakudizinin otel gorevlilerince de dogrulandif, fsmail
OZDAGLAR'1n Basbakan Turgut OZAL ile yapfig1 konusmada
da paray: aldigini séyledigi, bu paranm Samklarnn aracithig ile
teslim alinip eve gittigi, zira icinde para bulunan ¢anta ile Sa-
nmiklanin yeni Bagbakanhk binasindan ayrilip eve gidip, aradan
¢ok kisa bir siire gectikten sonra bog gantamin otele birakildig,

Ismail OZDAGLAR'in yakini olan Samklarin bu suretle Riig-
vet alma fiiline araci oldukiar anlasiumig olmakla haklarinda
durusma yapilarak hareketlerine uyan TCK.nun 226. maddesi
aracilizi ile aym kanunun 213, 225, 65/3. maddeleri uyarinca
cezalandirlmalarina karar verilmesi kamu adina dava ve iddia
olunur.» denilmektedir.

Riisvet vermek sugundan dolay1 Ugur MENGENECIOGLU
hakkinda Sorusturma Komisyonu Raporu uyarinca yapilan ko-
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vusturma ise Ankara Cumhuriyet Savciigmin 29.5.1885 glnld
takipsizlik karan ile sonuglanmigtir. Béylece Yiice Divan'in ba-
kacagi davalarin konusu «rigvet almak» ve «rigvet almaya ara-
cilik etmek» suglarindan ibaret kalmigtsr.

Sanmik ismail OZDAGLAR vekilleri, asagidaki nedenlerie
Yice Divan'da yargillamaya baglanamiyacagini savunmuslar-
dir:

1. Anayasa’nin Gegici 6. maddesi Tirkiye Buyak Millet
Meclisi'nin kendi igtliziikleri yapilincaya kadar Millet' Meclisi
eski Igtiiziigiiniin uygulanmasini emretmistir. Oysa TBMM'nin
15.1,1985 ginlii 53. Birlesiminde somut olayla ilgili ve subjektif
olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisi Igtiizu-
ginun Anayasa'va aykiri olmayan hitktimlerinin uygulanmasi-
na karar verilmistir. Boylece Anayasa'va aykini davranilmig ve
bu aykinlik son sorusturmamn agimas: karar1 niteligindeki
sevk kararini yoklukla sakatlamigtir.

2. TBMM’nin 15.1.1885 gtinli Birlesiminde aldigr karar bir
ictiiziik diizenlemesi olarak kahul edilse bile, dezisiklik, I¢tizi-
giin 157. maddesine uyulmadan gercgeklestirilmistir.

3. Yukandaki aksakhklar bir yana birakildiginda bu kez
deyanilan Birlesik Toplant1 Igtiziigine aykirnihiklar karsmmiza
cikmaktadir.

Sorusturma dnergesinde «... yolsuzluk iddiasmin geregi va-
pilmak lizere Adalet Bakanhgina intikal etfirildigi Bagbakan-
hkca agiklanmig bulunmaktadirs denilmek suretiyle Basbaka-
nin istegi lzerine sorugturma O&nergesi verildigi belirtilmistir.
Bu durum, Anayasamn 100. ve dayamlan l¢tiiziigin 12. ve 14.
maddelerine aykiridir.

Aym 6nergede, «tipik fiil» ve uygulanmasi gereken yasa
maddesi gosterilmemistir, Ayrica Meclis Hazirhk Komisyonu ku-
rulmadan sorusturmanin agilmasina karar verilmistir. Béylece,
dayanilan I¢tizigiin 12., 13, 14. ve 15. maddelerine aykw1 dav-
ranilmigtir,

letiiziik kurallar1 yasama orgamini baglayici nitelik tasir-
lar. Bu kurallara, uyulmaksizin dokunulmazliin kaldirilmasi
halinde hukuka aykir bir islem yapimig ve adil yargilanma
hakki peginen engellenmis olur.
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Bu durumu gidermek i¢in, sevk kararmim Anayasa ve igtii-
zik hakiimlerine uygunlugunun, Yice Divan sifatiyla yargila-
me yapan Anayasa Mahkemesince denetlenmesi gerekir. Ana-
yasann 85. maddesinde éngériilen yedi giinliik itiraz siiresi Yii-
ce Divan digindaki yargilama makamlarmin belirsiz bir siire
beklemesini énlemek i¢in konulmustur. Anayasaya uygunluk
denetimini yapan organ ile yargilayacak organmin ayni olmasi
nedenjyle yedi gilinliik stirenin bu olayda uygulanmasina yer
yoktur.

Savunmada, sonuc¢ olarak, belirtilen nedenlerle sevk karan
yoklukla sakatlandigindan davanin reddine, bu kabul edilme-
digi takdirde durugmanin tatili ile dosyanin iadesine karar ve-
rilmesi gerektigi ileri siirGimustir.

Bu konular incelendiginde :

1 — Tiirkiye Bayiuk Millet Meclisinin, «Meclis Sorugturma-
s1 Komisyonlarinin Uyelik Sartlari, Calisma Usul ve Esaslan ile
Yetkileri Hakkinda» 15.1.1985 giinlt, 15 sayih kararmin niteligi :

Anayasanin Gegici 8, maddesi, «Anayasaya gore kurulan
Turkiye Biiytik Millet Meclisinin toplanti1 ve galgmalan i¢in
kendi ictiizukleri yapiincays kadar, Millet Meclisinin 12 Eylil
1980 tarihinden énce yuriirlitkte olan i¢tliziiginiin, Anayasaya
aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir»- kuralm koymustur.

Ancak ¢ift meclis sistemine goére hazirlanmug olan Millet
Meclisi Igtiiziigiinde, Meclis sorusturmasina iligkin bir kural
yer almamstir. Bu boslugu doldurmak amaciyla Turkiye Bii-
yitk Millet Meclisi Bagkanlhiginca, Genel Kurul'a, 15.1.1885 giin-
lii, 53. Birlesimde asagidaki oneride bulunulmugtur:

«Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kuruluna

Anayasanm 100 Unci maddesine gére kurulan Meclis So-
rugturma komisyonlarmin ¢aligmalarin hangi usul ve esaslara
gore yapacag konusunda dogan teredditleri gidermek amaciy-
la Bagkanhgimiz Damsma Kurulunun da gérisgtini almig ve
asagidaki Onerinin Genel Kurulun onaymna sunulmasl uygun
gorilmigtiir. ‘

Necmettin Karaduman
Tiirkiye Biylik Millet Meclisi Bagkam

\
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Bagkanlhik Onerisi :

Anayasanin 100 iinci maddesine gére kurulmas: kararlag-
firidlan Meclis Sorusturmast komisyonlarnin tyelik sartlari, ¢a-
lisma usul ve esaslarl ile yetkileri ve Sorusturma Komisyonu-
nun diazenleyecegi raporun Tirkiye Biytk Millet Meclisi Ge-
nel Kurulunda goérisilme usul ve esaslarmn hakkinda, Tiirkiye
Biytik Millet Meclisi Igtizigi yapilincaya kadar, 17.2.1965 ta-
rihli Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlegik Toplantisi I¢tiizagi-
niin Anayasaya aykiri olmayan hikiimlerinin uygulanmasi Ge-
nel Kurulun onayma sunulur,»

Bagkanhk Onerisinin aym Birlesimde oylanip kabul edilme-
sine iliskin «TBMM Karari» 17 Ocak 1985 giinlii Resmi Gazete'-
de yayimlanmigtir. Karar séyledir:

«TBMM KARARI

Meclis Sorusturmasi Komisyonlarnnin Uyelik Sartlar, Ca-
lisma Usul ve Esaslan ile Yetkileri Hakkinda

Karar No. 15 Kabul Tarihi: 15.1.1985

Anayasanin 100 unci maddesine gore kurulmas) kararlasti-
rilan Meclis Sorusturmasi1 komisyonlarimin tyelik sartlari, ca-
hgma usul ve esaslan ile yetkileri ve sorusturma komisyonunun
diizenliyecegi raporun Tiirkiye Biliytik Millet Meclisi Genel Ku-
lunda, gértistilme usul ve esaslar1 hakkinda, Tiirkiye Biiyiitk Mil-
let Meclisi I¢tiiziigli yapiincaya kadar, 17/2/1965 tarihli Tirki-
ye Buyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisi I¢tiiziigiiniin Anaya-
saya aykiri olmayan htkidmlerinin uygulanmasina, Tirkiye Bii-
yik Millet Meclisi Genel Kurulunun 15/1/19885 tarihli 53 Unci
Birlesiminde karar verilmigtir.»

Bu kararm alinmasina, Devlet eski Bakan: Ismail OZDAG-
LAR hakkindaki Meclis sorusturmasi vesile olmugsa da kararin
valniz bu olayda uygulanmas: soz konusu degildir. Oneride,
«Meclis Sorusturmas) Komisyonlari» denilerek, ¢ogul ifade kul-
laniimigtir. Ayrica, «Tirkiye Biyik Millet Meclisi Igtiiztiga ya-
pilincaya kadar» ibaresine de yer verilerek, ileriye doniik genel
bir diizenleme getirilmek istenildigi belirtilmistir. Bu balkimdan
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Meclis Sorusturmalarinda TBMM Birlesik Toplantis1 lgtlizugu-
nun Anayasaya aykirt olmayan kurallannin uygulanacag ka-
rari genel ve objektif bir dizenlemedir.

15.1.1985 glinli, 15 sayili Kararin, Meclis i¢tiiziigiinde gds-
terilen ve Igtuziigiin degistirilmesini diizenleyen kurallara ayki-
r1 olarak alindigl savina gelince:

Anayasanmin Gegici 6. maddesinde uygulanacag belirtilen
Millet Meclisi Igtizigii'niin 157. Maddesinde :

<Ictiizitkte degisiklik yablhnasmx ongoéren teklifler, millet-
vekillerince yapilabilir. Bunlar hakkinda, kanun teklifleri hak-
kndaki hitkiimler uygulamr.

Bu teklifler, Anayasa Komisyonunda incelendikten sonra,
bu komisyonun raporu esas olmak lzere, Genel Kurulda gori-
silar ve sonuclandirlr.

Anayasa Komisyonu, I¢tiiziikte gordiigi boghuk ve aksaklik-
larn ve bunlarin doldurulmas: ve duzeltilmesi i¢gin uygun gor-
diigi tedbirleri, bir rapor halinde Meclis Baskanligina sunar.
Bu rapordaki goérisler Bagkanllk Divaninca da benimsenirse,
Meclis Baskam Ictiziikte gerekli degisiklik tekliflerinin yapil-
mas: igin Genel Kurulu uyarir.

Ictuziik degisiklikleri, Millet Meclisi karan olarak Resmi
Gazetede yayimlanmakla yirirliige girer; kararda, ileriye ait
baskaca bir yurirluk tarihi de gésterilebilir- denilmektedir.

fotiiziik degisikligi niteligindeki oéneri, Turkiye Biiyik Mil-
let Meclisi Baskaninca, Damsma Kurulunun gbdrisi alindiktan
sonra Genel Kurulun onayina sunulmustur. Madde de yer alan
«[gtuziikte degisiklik yapilmasim éngoren teklifler, milletvekil-
lerince yapilabilirs bicimindeki kural, 6&nerinin Baskanca ya-
pllmasina engel sayilmamalidir. Kaldy ki, Anayasa Mahkeme-
sinin kimi kararlarinda belirtildigi {izere, Anayasada igtuziuk-
lerin yapilmasi hakkinda bir kural bulunmadigindan, i¢tizik
diizenlemesi niteligindeki Tirkiye Buyik Millet Meclisi Karar-
lanmn, igtaziklerin degistirilmesine iliskin kurallara uyulma-
dan alinmms olmas), Anayasaya aykir1 degildir (18.12,1979 giin-
14, E. 1679722, K. 1979/45 sayily; 27.2.1968 ginli, E. 1867/6, K.
1968/9 sayil1 kararlar).
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Belirtilen nedenlerle, somut olay icin subjektif diizenleme
getirilerek, Anayasanm Gegici 8. maddesine aykinn davranild-
g1 ve boylece sevk karannn yokluk ya da geri gevrilmesini ge-
rektirecek bir aksaklikla sakatlandigzn yolundaki savunma ye-
rinde goriillmemis ve Yice Divan'in Samitk midafilerinin dava-
da muhakeme sartimin gerceklesmemis olmasi karsisinda dava-
mn reddine veya Anayasaya ve igtiizilk hikimlerine aykin ka-
rar alinmis bulunmasindan dolay:r durusmanin tatiline karar
verilmesi yolundaki istemlerinin reddine ilizkin 1.7.1985 gilinli
ara, kararmmdan doniimesi istemi reddedilmistir,

2 — 15.1.1985 gunli, 15 sayih Kararin kapsami ve yiirirlik
tarihi :

15 Sayili Kararda, Birlegik Toplant: l¢tiizagiiniin savunma-
da deginilen. 12., 13., 14. ve 15. maddelerine iliskin bir diizenle-
me getirilmemistir. Zira bu konularda Anayasanin 100. madde-
sinde yeterli acikhik vardir. Buna karsihk, «T.BM.M. Sorustur-
ma Komisyonunun secilmesi» baslikly 18., «Meclis Sorugturma-
smin yuritilmesi» basglikli 17., «Sorusturma. ile ilgili Komisyon--
lara secilemeyecek tiyelers bashkli 18, «Sorusturmanm sonug-
lanmasi» baghkh 19., «<Meclis Sorusturmasi1 Komisyonlarimin ga-
hsma wusulii» baslhtkhi 20. ve «Dosyanin Yice Divan'a génderil-

mesi» baghkh 21. maddelerinin hitktimleri yirirlige konulmus-
tur. \

15 Sayili Karar, Birlesik Toplant1 [gtiiziigtinin 12, 13., 14.
ve 15. maddelerinin dizenlemelerini de kapsadig biciminde yo-
rumlansa bile, yiirtirlik tarihi itibariyle eldeki olaya uygulan-
masina olanak yoktur. Anilan Karar, 17 Ocak 1985 glnli Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrirlige girmistir. Oysa, Sorusturma
onergesinin verilmesi, énergenin Turkiye Biyik Millet Meclisi
Genel Kurulunda ckunmasi, oylanip Meclis Sorusturmas: acil-
masma karar verilmesi, sirasiyla 6, 8 ve 10 Ocak 1985 giinlerin-
de gergeklesmigtir.

Ote yandan, yasama dokunulmaziizimin kaldiriimas: kara-
rnin iptali istemi hakkinda Anayasanin 85. maddesinde 6ngo-
rillen bir haftalik siirenin, Yice Divan'da gérilen davalar yé-
niinden gegerli olmadigr yolundaki savunma bir an igin varid
goriilse bile, yukarda belirtilen nedenlerle sonu¢ degismiyecek-
tir. Su halde, Yiice Divan'in 1.7.1685 ginli ara kararindan do-
nilmesine bu agidan da yer yokitur,
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OLAYLAR VE SUC DELILLERI :

Devlet eski Bakam samk fsmail OZDAGLAR, «UM Denizci-
lik Ticaret Anonim Sirketi sahibi Ugur MENGENECIOGLU'n-
dan haksiz menfaat sagladigi ve bu ciimleden olarak 25.000.000
lira, rigvet aldig1 iddiasi» ile Tlirk Ceza Kanunuhun 213. mad-
desi uyarinca Yiuce Divan’a sevkedilmigtir. Sevk kararinda rig-
vetin hangi nedene dayali olarak alindigi belirtilmemigtir. Bu
bakimdan, Deniz [sletmecilizi ve Tankerciligi A.S. (DITAS) n
ilgilendirildigi Devlet Bakani Ismail OZDAGLAR ile, ham pet-
rol tasimaciligiyla ugrasan UM Denizcilik Ticaret Anonim Sir-
keti kurucusu ve yonetim kurulu bagkant Ugur MENGENECI-
OGLU arasindaki iligkilerin timiyle gézden gecirilmesi gerekli
goérilmustir :

Deniz [sletmeciligi ve Tankerciligi A.S. (DITAS) Tirkiye
Petrolleri Anonim Ortakhg ve istiraklerinin sahip oldugu ra-
- finerilerine deniz yolu ile yapillacak ham petrol ikmalinin em-
niyetli, istikrarli ve ekonomik bir sekilde gergeklestirilmesi ve
bu kuruluslarin yurt disindan ithal ettizi peirol iiriinlerinin ta-
ginmas1 amaciyla 21.3.1974 tarihinde kurulmustur. DITAS;
11.4.1983 giinlii, 60 sayill Kanun Hikmiinde Kararname ile «lk-
tisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslar» statii-
sii igerisine alimip, «<bagl ortaklik» haline getirilerek Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanbgiyla ilgilendirilmigtir. Bu stati 2929
sayili Kanunla da korunmustur. 13.12.1983 gtlinli, 174 sayili Ba-
kanbklarmm Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinde. Kanun Hik-
miinde Kararname'nin 4/d maddesinin verdigi yetkiye dayam-
larak Basbakanlik¢a yayimlanan 16.12.1983 gilnli Genelge ise
Tirkiye Petrol Kurumunu bagli kuruluglaryla birlikte (ve bu
arada DITAS) samk Ismail OZDAGLAR'1n, 14.12.1983 giinii atan-
mis bulundugu Devlet Bakanhg ile ilgilendirmigtir. Kamu Ikti-
sadi Tegebbiislerini yeniden diizenleyen 233 sayri Kanun Hiik-
miinde Kararname ve buna dayali olarak yayimlanan 19.6.1984
gunli Basbakanlhik Genelgesiyle ayni statii muhafaza edilmistir,

DITAS — Deniz Isletmeciligi ve Tankerciligi A.S.nin 5.2.1985
ginly, Gen-120/00207 sayil yazisma gore samk Ismail OZDAG-
LAR'1n Devlet Bakan oldugu donemde ham petrol tasuma. isle-
ri su sekilde yuariutilmustir :

1. Uzun Vadeli Ham Petrol Tasuma Anlasmalari, gerek 1983
ve gerekse 1984 yili i¢cin prototip olup, gemi gemi yapilmis...
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1984 yilinda Korfez - Tiirkiye hattinda caligacak ta.nkerlere 6'sar
sefer garantisi verilmigtir.

2. Garanti edilen sefer sayis), Cerrahoglu Sirketinin Cey-
han tankerine; UM Sirketinin Zafer, Burak, Biyik Hun ve Gok-
tiirk tankerlerine aittir. Ancak Biiyiik Hun tankeri 3 Haziran
1084 giinti Kharg Adasi 40 mil giney-dogu’'sunda vurulmus
olup, anlasma dist kalmis; yerine bagka bir tankerle Uzun Va-
deli Anlasma yaplmamgtir.

3. Uzun Vadeli Ham Petrol Anlasmasma dahil olmayan
fakat 1984 vih iginde tasima yapan UM Sirketine ait Avar, Bii-
yiitk Timur ve Murat - M tankerlerine herhangi bir sefer garan-
tisi verilmemis, ancak digerlerine uygulanan anlagsma sartlar-
na ve naviun birimlerine tabi kilinmiglardir,

Bu dénemde ham petrol tasimalarinin biiyik bélimi UM
Denizcilik Sirketi tarafindan gergeklestirilmistir. Bu durum,
Ugur MENGENECIOGLU nu DITAS ve ilgili bulundugu Devlet
eski Bakam Ismail OZDAGLAR ile siirekli i iligkisi icerisine
sokmustur.

Olaylara bu ¢erceve igerisinde yer verilecektir.

fsmail OZDAGLAR ile Ugur MENGENECIOGLU arasinda
ilk goérisme 3 Haziran 1984 de Biiyitkk Hun gemisinin vurulma-
sindan bir siire sonra gergeklesmistir, Sanik Ismail OZDAGLAR
ve DITAS Genel Miidiiri tanik Turgay BELTAN'm ifadesine go-
re, Biiyik Hun tankerinin vurulmasindan ve 3 gemicinin 6ld-
miinden dolay:r dogan zararlarn Irak tarafindan ¢denmesi ge-
rektigi inancinda olan Ugur MENGENEC!OGLU o tarihlerde
Koérfezden kacarak Iskenderun’a’ siginmis olan Irak gemileri
iizerine tedbir koydurma istegini bu goériismede Bakana agikla-
mastir.

Iran - Irak harbinin Kérfeze yayilmas: ve bu arada Biiyiik
Hun tankerinin Kérfezde vurulmas) Tiirkiye’nin petrol ihtiyaci-
nm ve stok durumunu énemli bir konu haline getirmigtir. Ger-
cekten Tirkiye'nin 1984 yali ihtiyaci olan 13.700.000 tonluk ham
petroliin, 5.536.000 tonluk békimiiniin Iran'in Basra Kérfezinde-
ki Kharg adasindan c¢ekilmesi programa.baglanmistir. Haziran
ay1 itibariyle Tirkiye'nin petrol stoklan yetersizdir. TUP - RAS
Genel Mudurd tamk Mifit NAYIR'1n ifadesine gore, Koérfezin
harp nedeniyle kapanma, tehlikesi karsisinda stokun 2 - 3 ayhk
diizeye ¢ikarilmas: zorunlulugu dogmustur. Ote yandan, lran’-
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in Tirkiye'den yaptignr ithalat dolayisiyle ortaya cikan 350 - 400
milyon delar borcuna karsilik Tirkiye'nin fazladan 1-1,5 mil-
yon ten petrol daha gekme imkam bulunmaktadir. Bu sorunla-
rn ¢ézumii igin, Bagbakan Turgut OZAL'mn gagris: iizerine 18
Haziran 1984 gintinde Bagbakanlik konutunda, Devlet Bakani
Ismail OZDAGLAR, Disigleri Bakam Vahit HALEFOGLU, Disis-
leri Bakanhg Miistesari Erciiment YAVUZALP, Pet-Kur Ge-
nel Miidiirii Nezihi BERKKAM, TUP - RAS Genel Mudiirii Miifit
NAYIR ve DITAS Genel Miidtiri Turgay BELTAN’m katildikla-
r1 bir toplant: yapilmistir. Tanik Genel Mudurlerin birbirini ta-
mamlayan ifadelerine gére, toplantida Devlet Bakam Ismail
OZDAGLAR, stok diizeyinin yuzer depo halinde kullamlacak
bayik gemilerle arttirlmasi ve DITAS'in siiper buytiklitkte
(ULCC) iki gemi almas fikrini ortaya atmistir. DITAS ve TUP-
RAS Genel Mudiirleri, ylUzer depolarn savasta hedef olugtur-
ma olasiliginl azaltma yéniindeki yararimin yani sira pek gok
sakincalar: da beraberinde getirecegini, ayrica DITAS'n ULCC
tipi gemi alacak mali giici bulunmadigin ileri strmislerdir.
Turgay BELTAN'1n ifadesine gore, bu itirazlar karsisinda Bag-
bakan Turgut OZAL aynen soyle konugmustur : «<Beyler hakhsi-
niz, olabilir, ama bu giin iginde bulundugumuz sartlar bunu
dikte ediyor. Dolayisiyle ben Hikiumet baskani olarak bu emri
veririm, bunu temin edin derim, siz bunu nzasil temin ederseniz
edersiniz. Ama bu is olacak». Nitekim bu husus Bagbakan Tur-
gut OZAL1n Devlet Bakam Ismail OZDAGLARM yetkili kilan
<ran'dan 400 Milyon USD'a yaklasan alacaklarimizi, ttkanma-
ya baslayan akreditifleri agarak, bir an énce tasfiye edebilmek
ve [ran'dan ayhik ham petrol ¢ekigini 1 Milyon tona gikartarak,
stratejik rezervleri arttirmak ve yluzer stok saglayabilmek igin,
gerekli her tirli tedbiri almak lizere, Baksnhigmiz goérevli ve
yetkili klmmstir> bigimindeki 27.7.1984 ginlii, 19 - 310 - 12963
sayll yazsiyla da dogrulanmigtir.

Toplantinin ertesi gini, DITAS ile «CERRAHOGULLARI -
Umumi Nakliyat, Vapurculuk ve Ticaret Tiurk Anonim Sirketi»
arasinda, Ceyhan tankerinin gidis Siiveys. doniis Umit Bur-
nu’'ndan olmak iizere Kharg - Tutiingiftlik arasinda tam hamu-
leyle, 15,81 Dolar/ton navlunla bir sefer yapmas: konusunda an-
lagma imzalanmigtir (TBMM Gelen Evrak 488 Ek-1).

DITAS, Cerrahogullan sirketiyle 19.6.1984 giiniinde imzala-
di1g1 anlasmanin bir benzerini yapmayr UM Denizcilik Ticaret
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Anonim Sirketine 208.6.1984 gilininde &4nermis ve bu girketin,
Sneriyi 3.7.1984 gilininde kabul etmesiyle ZAFER tankerine de
Umit Burnu tizerinden 234191 ton ham petrol tasitilmistir. Di-
TAS, Ceyhan ve Zafer tankerlerine, Siiveys Uzerinden 150 ger
bin ton petrolin tonunu, 8,61 dolardan tagitabilecekken Umit
Burnu tizerinden tasitmakla birincisinde 75 bin, ikincisinde 85
bin ton fazla petrol igin ton bagina 15,81 dolar édemek duru-
munda kalmistir.

18 Haziran toplantisindan {i¢ giin sonra, DITAS a basvuran
Armatér Nuri CERRAHOGLU, ULCC tipi gemi almacagim iran
Petrol Bakamndan 6grendigini, bu ige talip oldugunu bildirmis,
uygun goérilmesi izerine de kendisiyle DITAS arasinda 23.6.1984
glnlii anlasma imzalanmistir.

Anlagmeanin belli bash hiikiimlerine gore;

Armatér, asgari 315.000 DWT luk ve balasth olarak Siiveys
kanalindan gecebilecek evsafta bir adet ham petrol tankerini
Temmuz 1984 ayi iginde satin alarak en geg¢ 25 Temmuz 1984 ta-
rihine kadar, Tipras adina Kharg Adas - iran'da yike girecek
sekilde hazirlamay: kabul ve taahhiit, DITAS ta anilan gemiye
«force majér» — miicbir sebepler — dahil olmak tizere 1984 yi-
I1 i¢inde 2 sefer tam hamule verilmesini garanti etmistir.

Geminin s6z konusu seferlerindeki naviun birimi long ton
basina 15.00 USD'dir. Bundan sonra ilave seferler verilmesi ha-
linde navlun biriminde sefer basina, beher long ton igin 1.00
USD indirim yapilacak, ancak asgari navlun birimi long ton
basma 12.00 USD'den daha disik olmayacaktir.

Ekstra Harp Riski Sigortas: Primi DITAS ve Armatdr ara-
sinda yar1 yariya paylagilacaktir.

Slrastarya tazminati 20.000 USD/glndiir.

Bu anlasma hukiimlerinin uygulanmasi, armatdérin yeni
tankerini satin alip zamaninda sefere koyabilmesine bagh olup,
aksi halde karsilikii olarak bir miikellefiyet dogmayacaktir
(TBMM Gelen Evrak 20 Ek-1).

DITAS'1n, ULCC tipi tankerle ham petrol tasinmasi igin
Cerrahogullar: Sirketiyle imzaladigl anlasmayr ogrenen Ugur
MENGENECIOGLU, ( Devlet eski Bakani Ismail OZDAGLARla
1984 Temmuz ay1 baglarinda bir gériigme yapmistir, Gorusmede
varilan mutabakat sonucu aymt tir anlagmanin kendileriyle de
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yapilmas: i¢in UM Denizcilik Sirketi, DITAS'a bir teleks gek-

migtir. Bir 6rnegi de Ismail OZDAGLAR1In dikkatine sunulmak

izere Devlet Bakanlifina yollanan teleks metni séyledir:
«Temmuz 11, 1984

asg no : gm 10/26.01/2320 ne/oy

to : Ditag
fm : Um deniz
cc : devlet bakanligl

(sn. lsmail Ozdaglar'in dikkstine)

devlet bakanliginda yapulan goérisme neticesi olarak, um
denizcilik ticaret a.s.'min ditas'la aralarinda mevcut 1984 yili
ham petrol tasima anlagmasi kapsamindaki gemiler ile halen
bu anlagma digmda olupta anlasmaya dahilmig gibi pespese se-
ferler halinde tagima yaptirilan avar tankeri haricinde, um de-
niz'in yeni aldig1 gemi ile agustos 1984, 15 ekim, 15 kasum 1984
tarihleri arasinda zafer tankeri 5/84 seferi sc kharg/tc anlas-
mast sartlan ile beheri 350/400.000 tonluk partiler olmak tizere
iki sefer yaptirilmas: kararlagtimlmigsfir. um denizcilik girketi
yvukarida bahsedilen tasimay: yapacak geminin ismini engec 1
agustos 1984 glinu mesai saati sonuna kadar ditag'a bildirmis
olacaktir. :

saygilarimizla.
um denizcilik ticaret a.g.»

Bu teleks iizerine 16.7.1984 glninde Turgay BELTAN ve
Orhan GUREL imzasiyla DITAS tarafindan PET-KUR Genel
Miudarti Nezihi BERKKAM'a ¢ekilen telekste, UM Denizcilik
Sirketinin yukaridaki teleksi aynen aktaridiktan sonra:

«... bu teleks mesajmdan anlasildig1 kadari ile devlet ba-
kam sn. ismail 6zdaglar ile um denizcilik arasindaki gériigme-
de:

a — um girketinin 350/400.000 tonluk bir adet ulcc almasi,
b — alimacak bu ulcc'ye iki sefer garantisi verilmesi,

¢ — bu seferler esnasinda zafer gemisinin s/c seferi sart-
larinin uygulanmasi,
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esaslarinda mutabakata varilmistir. ancak bu konuda devlet ba-
kani sn. ézdaglar'dan yazili bir emir almmamigtir.

... konu hakkinda edinilen bilgilere gore, iran kharg ada-
sindam, temmuz / agustos ve eylil aylannda birer milyon ton
ham petrol ¢ekilecektir. boylece bilgilerimize gbére iran ile ya-
pilmis olan anlagmada belirtilen yillik 6.900.000 ton ham petro-
lun mayis/84 ten bu tarafa eylil sonuna kadar 4.402.380 tonu
fiilen gekmis bulunacak geriyve kalan 2.457.620 tonluk kism
ekim/84 - nisan/85, 7 aylik siirede gekilecektir. buna goére ekim
84 den itibaren ayda ortalama 351.088 tonluk ¢ekis imkan ka-
lacaktir. ’

ayrica cerrahogullan firmas: ile yapilan anlasmaya ve alinan
bilgilere gore bu firmaya ait yeni satin alinan 392.000 tonluk bir
gemide, agustos 10’a kadar devreye girmis olacaktir. cerrahog-
Iu firmasma'da 2 sefer garantisi verilmistir. Diger yandan bu
{onajdaki gemiler dolu halde siiveysten gecemiyecekleri igin,
cape den dolagacaklar ve kharg - tiiflingiftlik arasini takriben
45 giinde alabileceklerdir. Tutlingiftlik’'teki ipras rafinerisi dol-
finleri 300.000 tondan daha biyik gemiyi kaldiramiyacag igin
300.000 tondan biiyiik gemiler i¢in limbo yapmak zorunlugu do-
gacak, boylece toplam olarak ulccnin yeniden dolum limanina
gitmesi Stiveysten gegmek sart: ile 70 giin kadar bir siire ala-
caktir. Agustos baginda doluma giren bu tonajdaki bir gemi, en
iyi ihtimalle Ekim ayinmn ortasinda korfezde bulunabilirki, di-
ger 150.000 tonluk gemiler dikkate alindiginda, ekim/84 de, kor-
fezde bu ebattaki gemiler igin yitk bulunmasi sorun olabilecek-
Yukarda arz edilen hususlar muvacehesinde

... Halen anlagmasi olan Cerrahoglu firmasina ikinci yiik
bulunamaz iken, UM Denizciligin gemisine nereden bédyle bir yitk
bulunabilecegi, hali hazir bilgilerimize gére bir sorun olacaktir.

Bu gemilerin yik alip getirmeleri halinde dolfinlere yana-
samayacaklar: gézéniinde tutularak Iimbo yapmaya mecbur
olunacag: kati kesin oldugundan, bu ameliyenin, yaratabilece-
gi zorluk ve tehlikeler diisiintilerek nerede ve hangi gemilerle
yvapllacagimin simdiden kararlasgtirilmast gerekmektedir. Limbo
operasyonunun teknik zorluklar ayrica diistiniilmek gerekir.

... Cerrahoglu firmas ile yapilan anlasmada belirtilen sart-
lar, zafer veya ceyhan gemileri tasimalarindan farkhidir. Cimkii
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zafer ve ceyhan vilcc olup navlunlari 15.81 Cerrahoglunun yeni
alacag gemi ise ulcc olup navlunu 15.00 usd'dir, aym: uygula-
manin UM denizciligin alacag ulcc’'ye de yapilmas: gerekir.
Kaldi ki ulcc’ler igin Cerrahogiu ile yapilan anlagmanin biitin
sartlary, um denizcilik i¢in de gegerli olmaldir. Aksi halde baz
sorunlarla karsilasmak mUumkiindir.

. Ulcc’lerin ylzer depo olarak kullanilmalart hususu ise,
Cerrahoglu firmasi ile yapilan anlagmada dikkate allnmamistir.
Ancak deniz ticaret teammoiillerine goére surastarya belirlenmis
olup, bu ebattaki bir gemi igin glinde 20.000 usd tespit edilmis-
tir. Eger bu gemiler yilizer depo olarak kullanilacak iseler, glin-
lik depo kirasi olarak 20.000 usd karsiign TL ¢demek gereke-
cektir ki bu gunki kur ile bunun tutar1 7.552.000 TL'dir. Suras-
tarya usd na bagh oldugundan ilerdeki gelismelere gore bu fi-
yatin artmasi kagimlmaz olmaktadir.

... UM denizciligin teleks'inde de goruldigi tizere 1 Agus-
tos'da sirketimize ismi bildirilecek olan ulcc’'nin yukarida ma-
ruz hususlar tahtinda, hangi sartlaria tutulabileceginin acilen
bildirilmesini tensiplerine»> denilmektedir.

Olayin bundan sonraki gelismesini tanik Turgay BELTAN
sOyle anlatmigtir:

«Cektigim teleksin cevabi gelmeden bizi Ankara'ya ¢agir-
dilar. Geldik Saym Bakanlikta oturduk, Sayin Bakanin huzurun-
da, TUPRAS Genel Mudiiri, TUPRAS Genel Midari Yardim-
cis1 ve Ben, Saymn Bakan. Bu konular agildi, Tabii «Efendim de-
dim ben teleks cektim» <Evet gérdim» dedi. «Ne diyorsunuz
efendim?» dedim. «Tutmaya Mecburuz» dedi. Niye? «Efendim su
bakimdan dedi: Bizim biran evvel o mali cekmek mecburiyeti-
miz var; ¢unki Sayin Basbakanim sonra ag¢iklamislardi, 800
milyon dolar biz icerideyiz, yani iran’a kredi agmis durumdayiz.
Halbuki Iran’in bize kredi agmast lazim. Ekonomik durum onu
icap ettirivor. Bunun biran evvel c¢ekilmesi lazim. Ve dedi bak
dedi bana, dikkat ediyorsan dedi biz yabanci bayrakh gemi tu-
tuyoruz, ¢cekmeye cahsiyoruz. Yabanc: bayrakli gemiyi de vur-
ma tehlikesi ¢ok ylksek. Dolayisiyla’ Biz bunu almak zorunda-
yiz. Dogru. Peki efendim ikinci yikler?.. Yahu ¢ocuklar dedi,
gideriz Eylil'de, deriz ki biz sizden biraz daha fazla mal alaca-
g1z. Bu gemiler kadar, ikinci yiklerini alacak kadar fazla mal
alacagiz deriz dedi. Onu da ayarlarz. Olmazsa, elimizdeki ylki
ona gore tanzim ederiz. Efendim benim korkum su: Tabii €li-
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mizdeki yikii tanzim ederiz; ama benim uzun vadeli ham pet-
rol tasuma anlasmasiyla 6 sar sefer garanti verdigim 6 tane ge-
mj var elimde. Ben onlarin da garantilerini yerine getirmek zo-
rundayim. Onun icin onlara tahsis edilen yiikten bir par¢asim
bu tarafa aktarabilmek o giin i¢in bana biraz zor geliyordu. Ama
Sayin Bakan dedim, yani muhakkak surette fazladan bir mal
bulmaya calisalim. Tamam dendi. Naviun konusu ag¢ild:. Tabii
Cerrahoglu'nun gemismm tutuldugu tarihle UM'un gemisinin
tutulacag tarih arasinda gecen bir zaman var. Bu zamana g6-
re navluniarda asagiya dogru disme egilimi var, bunu 'da her
giin takip ediyoruz. Dedi ki TUPRAS Genel Muduru Efendim
dedi navlun ne olacak. Duisme var, o halde yeni bir ... <Aman
gocuklar dedi, siz dedi bu iki sahs1 tammiyorsunuz, bunlar dedi,
biraz sonra tabii olaylar: bildigim kadar anlatacagim, bunlarin
dedi, bunlar bir yaristalar, birbirlerini girtlak girtlags boga-
caklar, ve ne de dur durak yok, bunlarla basimiz ¢ok agrr, bi-
risine ne yaplinizsa, ayni ebattaki gemiler agagl yukar:, oburkii-
ne milimi milimine ayni1 seyi yapacaksimiz. Aman degistirme-
yin» (Sorusturma Komisyonu s. 55, 56).

Ankara'da yapilan bu goériisme sonucu DITAS, UM Denizci-
lik Ticaret Ancnim Sirketiyle de anlasma imzalamay1 kabul et-
mis ve 2.8.1984 giiniinde ad: gegen sirkete asagidaki teleksi gon-
dermistir :

«<flgi: 11 temmuz 1984 giin ve gm 10/26.01/2320 sayih tiximz

1) llgi tlxinizda sirketiniz tarafindan alinacag bildirilen
ulcc’ye, tipragtan alinan bilgilere gére ancak eyliil/1984 ay1
igersinde ilk yitk verilebilecektir.

2) Halen kharg adasindaki kisitlamalar 69 ft max draft
ve 75 ft mamifold yuksekligidir. Iran yetkilileri 300.000 dwt ka-
dar gemilerin yiklendigini bildirmislerdir.

3) Madde 1 ve 2 deki kisitlamalar dahilinde sirketiniz
ULCC'ye almay: duasiniiyorsa, sayin Mengenecioglu'na elden
verilen «taslak zeyilname'nin» doldurulup imzalanarak sirketi-
mize goénderilmesini ve eylil 1984 de iran otoritelerinin teyid
edecegi tarihte yiike girebileceginin teyidini rica ederiz».

Bu teleks iizerine DITAS'la UM Denizcilik Ticaret Anonim
Sirketi arasinda 9.8.1984 giinli anlagma imzalanmistir. Anlag-
ma DITA$'m Cerrahogullan Sirketiyle yaptig, 23.6.1984 gunli
anlasmadan kimi noktalarda ayrilmaktadwr. Cerrahogullart Sir-
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ketiyle yapilan anlasmamn 5. maddesiyle gemiye «force major
haller dahil olmak iizere 1984 yili icinde 2 sefer tam hamule ve-
rilmesi» garanti edilmisken, UM Denizcilik Ticaret Anonim Sir-
ketiyle yapilan anlagmanin 5. maddesinde miicbir sebepler ay-*
rik tutulmustur (TBMM Gelen Evrak 488 Ek. 11). Buna karsihik,
her iki anlagsmanin 1. maddelerinde, yik verilecek tankerlerin
«balastli olarak Siiveys kanalindan gegebilecek evsafta» olmasy
sart kosuldugu halde, bu sart UM Denizcilik ve Ticaret Anonim
Sirketinin 6nerisi ve Devlet Bakamimin onayl ile sonradan
9.8.1984 giinlii anlasmadan g¢ikarilmistir,

Devlet eski Bakani sanik Ismail OZDAGLAR ile Ugur MEN-
GENECIOGLU’nun bir kere de 1984 yili AZustos ayl baglarinda
Petrol Ofisi Genel Midlri'nin makam odasinda bulustuklar:
Genel Miudiir Mehmet GULTEKIN'’in ifadesinden anlasilmakta-
dir. Genel Miidiir; gértigsme konusunu bilmedigini, kendisi ge-
lince Ugur MENGENECIOGLU nun gittigini bildirmistir. Ugur
MENGENECIOGLU ise alinacak gemi hakkmnda gériigtiklerini
s6éylemistir (Sorusturma Komisyonu s. 193).

UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi, 9.8.1984 ginlii an-
lasmayla, 1 Eyliilden itibaren yike girecek gekilde hazirlamay:
taahhiit ettigi tankeri Eylil ay1 baglarinda temin etmistir. Tan-
kerin hemen yiike sokulmaylp bekletilmesi karsismda Ugur
MENGENECIOGLU Devlet eski Bakan sanik Ismail OZDAGLAR
ile Eylhil aymda yeniden gériasmiistir.

Sanik Bakanin Sekreteri tarafindan tutulmus olan gunlik
not defterinden, 4 Ekim 1984, 11 Fkim 1984, 5 Kasim 1984 ve 14
Kasim 1984 giinlerinde de gorugtiikleri anlagimig, Ugur MEN-
GENECIOGLU da bu gérismeleri dogrulamistir (Sorusturma
Komisyonu s. 148). Ancak bu goérismelerin konusu saptanama-
migiir.

Ugur MENGENECIOGLU'nun sorusturmanin degisik evre-
lerindeki ifadelerine gére; ilk gériismelerden birinde sanik Is-
mail OZDAGLAR seker ya da cikolata paketi halinde para ge-
tirmesini kendisinden istemis, bir digerinde de istedigi paranin
mikiarm1 navlun bedelinin % 2,5u olarak belirlemigtir.

% 2,5 luk miktarin UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketine
ait tankerlerin tamammin navlun bedeli lizerinden mi yoksa,
yalnizca Biiyiik Selcuklu tankerinin navlun bedeli {izerinden
mi istendigi konusunda Ugur MENGENECIOGLU degisik beyan-
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larda bulunmugtur. Bununla birlikte, istenen paranmin é6denme-
si ilk kez, Biliyiikk Selcuklu tankerinin seferi nedeniyle séz ko-
nusu olmugtar,

29 Fylil 1984 de Iran'in Kharg adasinda yike giren Biiyik
Selguklu tankerine 365.380 ton ham petrol yuklenmistir. Tanke-
rin hareketinden bir stire sonra Ugur MENGENECIOGLU, Dev-
let eski Bakam samk Ismail OZDAGLAR! ziyaret ederek, bu
tonajda bir tankerin Tutingiftlik [skelesine yanasamayacagmni,
tankerin bosaltilmasi igin limbo yapilmas: gerektigini bildirerek,
énlem alhinmasini istemigtir,

Biyik Selguklu tankeri, 12.12,1984 de Tiirkiye'ye gelmis,
Gemi Sicil Dairesi kiittik kaydina gore 13.12.1984 de mesahasi
yapiumistir (TBMM, Gelen Evrak No: 131).

Ismail OZDAGLAR'a. verilecek miktarin &6denme zamani
yaklagtiginda, Ugur MENGENECIOGLU, konuyu Basgbakan’a
duyurmas: igin Basbakanlitk damsmanlarindan Adnan KAHVE-
Cl'ye agmistir. Adnan KAHVECI de 26 Aralik’tan 10-15 giin
6nce durumu Bagbakan’a iletmigtir (Durugma Tutanag s. 471).

Tanik Bagbakan Turgut OZAL bu olay: ve sonraki gelisme-
yi soyle anlatmaktadir : ‘

«Adnan KAHVECI bana geldi ve Ismail OZDAGLAR1n Ugur
MENGENECIOGLU ndan risvet istedigini, bu konunun kendi-
sine Ugur MENGENECIOGLU tarafindan getirildigini ifade et-
ti: Ben kendisine buna katiyen inanmadigimi, bu gibi insanla-
rin. menfaatleri haleldar oldugu veyahut da menfaatlerini art-
tirabilmek i¢in bazen bdyle seyler yapabilecegini bir bakan hak-
kinda bu gibi iddiada bulunabilmek igin elde, ciddi delillerin
olmas: lazim geldigini ifade ettim... Bu konusmadan sonra tah-
min ediyorum iki, ii¢ giin sonra... Ismail OZDAGLAR bir hadi-
se milinasebetiyle benimle arabada geldi, eve getirdim, ... dedim
ki, bu gemicileri nasil tanryorsun? Tabiatiyla petrol konusuna
baktig igin, petrol nakliyesi konusunda gemicilerle irtibah ola-
bilir, Bu adamlar, ismini de verdim, Ugur MENGENECIOGLU'-
nu taniyor musun? Pek bana tanidigini séylemedi. Yalniz dedim
ki dikkat et bunlar pek gey adam degildir, hirli adamlar degil-
dir, basimiza veya basina bir seyler getirebilirsin. Cok dikkatli
olman lazim» (Tutanak S, 471 - 472), Bdyle bir konusmanin va-
rit olup olmadig yolundaki bir soruyu samk, «Hayir efendim.
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Ben animsamiyorum» bigiminde yamtlamistir (Durusma Tuta-
nagl s. 60).

26 Aralik 1984 ten bir hafta kadar dnce, Ugur MENGENE-
CIOGLU’yla Basbakanhkta yeniden gériisen Adnan KAHVEC!,
Basbakanin kanit istedigini bildirerek kendisine bir teyp ver-
mistir, Teypi iki tamk birlikte hir ka¢ kez denemisler, sonra da
Ugur MENGENECIOGLU Devlet eski Bakam ismail OZDAGLAR -
la gorigmeye gitmigtir. Cebindeki teyp calisir vaziyette makam
odas1 yanindaki kiigik odada yalniz basina bekleyen Ugur\
MENGENFECIOGLU, bir saat kadar scnra yanina gelen Ismail
OZDAGLAR'a navlun parasini heniiz alamadigin1 bu bakimdan
para veremiyecegini, kendisini bir hafta sonra ziyaret stmek
istedigini séylemistir. Aym giin Ugur MENGENECIOGLU ile
Adnan KAHVECI teypi birlikte dinlemisler ancak elverigli bir
kaydin yapilmadigini gérmislerdir (Ugur MENGENECIOGLU,
Tutanak s. 171; Adnan KAHVECI, Tutanak s. 265). Devlet eski
Bakanm: sanik Ismail OZDAGLAR''n damsman: Tahsin Nuri
DURLU ve Ozel Kalem Midiirc Nurhan TEKINEL, béyle bir go-
riusmeyi animsamadiklarim bildirmislerdir (Durusma Tutanagi
5. 526 - 574)..

Bu olaydan bir siire sonra, Bakanlik Sekreteri tanik Baris
GORUR'tin ifadesine gore, 25 Aralk Sali gini Ugur MENGE-
NECIOGLU, sekreteri araciligl ile randevu istemis, Bans GO-
RUR’iin bu istemi iletmesi iizerine Ismail OZDAGLAR, 26 Aralik
1884 glinu saat 10 da gelmesini ancak, gelmaden &nce telefon-
la bir kez daha aramasini séylemistir (TBMM Sorusturma. Ko-
misyonu, s. 117; Ankara Cumhuriyet Savcilig: S. 21). Ugur MEN-
GENECIOGLU’nun 25 Aralik’ta Ankara’da oldugu aksam Uzeri
mesai saatinden sonra FEtibank Genel Miidurine ugradigl an-
lasiimaktadir (Tamk Dogan CECEN'in ifadesi, Durusma Tuta-
nag s. 560).

Ugur MENGENECIOGLU, 26 Aralik sabahi saat 10 da ls-
mail OZDAGLAR a telefon ederek, ziyaretine gelmek istedigini,
ancak bir bankaya ugruyacagini soyledigini, Bakanin da ken-
disine isinizi bitirdikten sonra tekrar arayin dedigini, beyan et-
migtir (Durusma Tutanag s. 173).

Tamk Baris GORUR'in ifadesinden, bu goériismenin Ugur
MENGENECIOGLU’nun Carsamba giinii ikinci kez telefon ag-
t1ginda gerceklestigi, ilk agista ise Bakanin ¢ok mesgul bulun-
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dugu ve bu nedenle sonra aranmaswn sbyledigi anlagiimaktadir
(Durugma Tutanag: s. 5:41)‘

Bakanla yaptign telefon konugmasindan sonra, Is Bankas:
Baskent Subesine ugrayip ayn gin Tarlabagy Subesinden adma
cikanlan 30 milyon lirays geken (TBMM Gelen Evrak No. 9)
Ugur MENGENECIOGLU, bu paranin 5 milyon lirasm ayirdi-
gim1, kalaniny cantasima yerlestirdigini soylemistir. Bu ifadesi,
ozel sofori tanik ihsan BESIKTEPEnin anlatimiyla de dogru-
lanmigtir (Durugma Tutanag: s. 640).

Bu arads eski Bagbakanhga giden Ugur MENGENECIOG-
LU, Adnan KAHVEC!'ye bilgi vermis ve birlikte teypi kayit ya-
pabilecek duruma getirmisglerdir. Bagbakanliktan Buayik .Anka-
ra Oteli'ne dénen Ugur MENGENECIOGLU, ismail OZDAGLAR'’s
veniden telefon ettiginde Bakan, kendisini aldirmak tizere igin-
de soforden bagka iki kisi bulunan mavi Murat bir araba. yollu-
yacagmi soylemis ve Ugur MENGENECIOGLU'da bu durum-
dan tedirgin oldugu icin sofori Thsan BESIKTEPE'ye kendisinin
binecegi arac izleyip kuskulu bir durum gordiginde arkadan
vurmas: talimatin: verdigini, sonra de iginde 25 milyon lira bu-
lunan ¢anta elinde oldugu halde otelin lobisinde mavi Murata
beklemeye bagladigym sdéylemistir (Durugma tutanagi s. 173).

Alacaklarim1 tahsil amaciyla Demirci'den Kayseri'ye git-
mekte oldugunu belirten Ali OZDAGLAR, bir gece Ankara'da
konakladiktan sonra 268 Aralk sabah oglu Ismail OZDAGLAR'-
la birlikte Bakanliga gelip koridorlarda vakit doldurmustur. Ai-
levi sorunlarim gérigip ¢oézimlemek icin, enistesi fsmail OZ-
DAGLAR\n ¢agns: iizerine 26 Arahk sabahi Ankara’'ya geldi-
ginj soyleyen Mehmet KAYMAK ita bir siire sonra Bakanliga
gelmistir. Ismail OZDAGLAR'™m, Mehmet KAYMAK'Im Ankara’-
va gelmesi yolundaki talimatimin, Ozel Kalem Midiri Nurhan
TEKINEL tarafindan lzmir Aliaga'ya telefonla iletildigi anlasil-
mugtir. Ozel Kalemde bekleyen Mehmet KAYMAK'la, Bakan ara-
sinda bir gbriisme olmamis, son anda, ismail OZDAGLAR ken-
disini gagirarak babasiyla birlikie eve donmesini, aksam gorii-
seceklerini séylemigtir (Durusma tutemag: s. 144).

Sofér Muhittin GUNGOR'tin  ifadesine gore kendisinden
Ali OZDAGLAR ve Mehmet KAYMAK"1 eve gotiirmesini isteyen
Ismail OZDAGLAR o sirada telefon calmasi tizerine, beklemele-
rini s6ylemig, konugmadan sonra da, kendisine, Ankara Otelin-
den uzun boylu birisinin alinacag:, sehri tanimmalan i¢in baba-
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s ve kaymbiraderini de oraya gétirmesi talimatm vermistir
(Durusma tutanag s. 702).

Ugur MENGENECIOGLU, mavi Muratn otelin émiine gel-
digini gorince cebindeki teypi galigtirip bu araca binmigtir. Bir-
likte Devlet Bakanhimn bulundugu yeni Bagbakanlik binasina
gidilmis, orada Ugur MENGENECIOGLU inmis, digerleri Isma-
il OZDAGLAR'm evine gitmiglerdir : Arabay1 Bagbakanlhiga ka-
dar izleyen tamk ihsan BESIKTEPE, Ugur MENGENECIOGLU'-
nun mavi Murat'a elinde ¢anta ile bindigini, cantasiz indigini
soylemigtir (Durugma tutanag s. 843). Ugur MENGENECIOGLU,
i¢inde 25 milyon lira bulunan cantay: arabada Ali OZDAGLAR'a
teslim ettigini belirtmigtir. '

Ugur MENGENECIOGLU'nun cebine yerlestirdigi teyple
vaplan kaydm bilirkigilerce desifre edilen metnine gére, aracta
gegen konugmalar soyledir :

(Bilirkisi raporuna gére (X) igaretli kisimlar telefonla ko-

nusma aralarmdaki bogluklan (...) isaretli kisumlar anlagiima-
yan sozciikleri belirtmektedir).

100’00 (Teybin agilma sesi ve ayak
sesleri 15 saniye siireyle)

Ugur MENGENECIOGLU — ismail Beyden mi?

Muhittin GUNGOR — Evet,

Ugur MENGENECIOGLU — Hun. tamam.
~— Haziriz.

Ali OZDAGLAR — Hosgeldiniz.

Ugur MENGENECIOGLU — Hosbulduk.

Al OZDAGLAR — Hah

Ugur MENGENECIOGLU — Dili diistii.

Muhittin GUNGOR — Tamam.

(Bu arada kapinin agiimasiyla
ilgili aym anda sdylenmis an-
lasilamayan kelimeler)
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00'29” Ufur MENGENECIOGLU — Dogrudur.

(Giiriiltidler ve 20”7 -33” arasi
oto radyqsu.nda.n geldigi sam-
lan miizik sesi)

00'47” Ugur MENGENECIOGLU — Ben size bu c¢antadaki evrak-
lar1 birakacaim ama, benim
ricam ee. baska bir ambalaj
bulamadim cantayr1 koyacak,
bir yerlere siirtlinmesin olur
mu?

Ali OZDAGLAR — Olur olur.
Ugur MENGENECIOGLU — Derisi.
00°57" Ali OZDAGLAR — Tamam efendim olur, olur.
(Araba kalkig sesi)

. '01'13” Ugur MENGENECIOGLU — Sonra herhalde siz bunu Is-
mail Beye vereceksiniz, canta-

V1.
Ali OZDAGLAR — Evet, soyledi efendim.
(Araba giiriiltiisii)
Ali OZDAGLAR ~— Ben babasiyim.
Ugur MENGENECIOGLU — Kayinbabasimisiniz?
Ali OZDAGLAR — Evet.
Ugur MENGENECIOGLU — Canta da bana hediye hanim-
dan,
Ali OZDAGLAR — Evet.
Ugur MENGENECIOGLU — Onun icin. (Giilme)
Ali OZDAGLAR — Senden daha fazla seyederiz
efendim.
1'32” Ugur MENGENECIOGLU — Sagolun, sagolun, ¢ok mersi.
(Giirtilttiler) '
1'56" Ali OZDAGLAR — Allah siikiir (nefes cekme se-

si)
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203" (Muhtemelen Mehmet
KAYMAK

Ugur MENGENECIOGLU —

231" Ugur MENGENECIOGLU —

Ali OZDAGLAR
Muhittin GHENGOR

(Muhtemelen) Mehmet KAYMAK —

Mubhittin GUNGOR

532" Ugur MENGENECIOGLU —

Ugur MENGENECIOGLU —

538" Ali OZDAGLAR

468

Sigara alirmiydimiz,

Tesekkiir ederim, ben birak-
tim 3 sene evvel sigarayi.

(Araba motor giiriiltlisli)
Diin kar yagacak gibi idi ama,
Ankara’da bir sey yok.
Allahin isi

... in icinde (Konugsmalar ¢ok
zayif oldugu icin tam olarak
anlagilamiyor.

Hih

.. in icinde (Muhtemelen ara-
ba c¢akmak veya kiilliifiin ye-
ri hakkinda konusmalar.)

(Araha giiriiltiisii, araba nzla-
niyor, vites degisiyor. Oksiiriik-
ler, Yavaslama ve tekrar hiz-
lanma, vites degistirme sesle-
ri.)

Balan buradan kolay geliniyor-
mus. Biz hep buradan geliyo-
ruz, ta o godbekten donliyoruz
filan.

Evet, kolay geliniyor. (kime
ait oldugu anlagilmadi. Sofdre
ait olabilir.)

iyi giinler.

iyi giinler efendim.

(Kap: kapama ve ayak sesleri.
Bu arads araba kalkis sesi, ci-

varda anlasilamiyan konusma
sesleri.)»

Deviet eski Bakani samk Ismail OZDAGLARIn $zel kalemin-
de bir siire oturan Ugur MENGENECIOGLU daha sonra makam
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Y

adasina alinmastir. Bant ¢dziimiiniin Bagbakanlk girisinde ve dzel
kalemnde gegen stireye iliskin boliimii soyledir :

"6°05" —
607" Ugur MENGENECIOGLU —

Buyurun efendim.

Ben Ismail OZDAGLAR Beye
cikacagim.

Randevunuz var mi?

610" Ugur MENGENECIOGLU — Var, var, var.

Ugur MENGENECIOGLU —

712* Ugur MENGENECIOGLU —

Ugur MENGENECIOGLU —

Ugur MENGENECIOGLU —

—

(Cevre sesleri)

... (Anlasllamayan fakat tah-
minen kimligi isteme climlesi
olabilir.)
Vereyim.

(Ayak sesleri, mikrofona siir-
tinme sesleri kumas siirtiin-
mesi olabilir, tekrar ayak ses-
leri ve Oksiiriik, kap1 aclp ka-
pama sesl)

Iyi glinler nasilsmiz?

iyi giinler, siz nasilsimz.

E nasilsiniz?

Tesekkiirler ederim. Sagolun,
... (anlagtimayan 2 kelime)
Iyi giinler,

Allahaismarladik.

1yi glinler.

Mahrumiyet bolgesinden bir
arzunuz? (Giliismeler) '

Ya. O mahrumiyet bolgelerine
bizde gelelim ya.

(Giiliismeler, Kap1 acilp ka-
panmasa sesleri) .
(Tak tak kap: vurulmasi, kapi

agllip kapama seslerini andiran
sesler, anlasilamayan civar ko-
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nusmalari, telsiz ishik sesi,
muhtemelen telsiz cagirma sin-
yali, telsiz giiriiltiisli, telsiz
hoparloriinden gelen sesler,
talkyrtilar, kapi acilip kapanma
sesi, Oksiiriik.)

942" Baris GORUR — Ay... nereye koydum. Ay hos-
geldiniz, nasilsiniz.

Uur MENGENECIOGLU — 1yi glinler nasisimz, siz nasi-
sz

Bang GORUR — Tesekiir ederim sagolun. 1iyi-
lestiniz? Biraz yorgun gorii-
nilyorsunuz. Biraz yorgun go-
rimiiyorsunuz, yani belli yani
biraz.

Ugur MENGENECIOGLU — Hemen bu se, grip evvela bu-
radan bashyor, girtlaktan bas-

liyor.,

Baris GORUR — Gériisiirmiiydiiniiz siz?

Ugur MENGENECIOGLU — Goriistiim. (Her ikisi ayn an-
da)

Barig GORUR — Bekliyorlar herhalde.

Ugur MENGENECIOGLU — Goériistiim bekliyorlar evet.

(Anlasilmmyan kadin sesleri.)
Baris GORUR — Ugur bey, bekliyor sizi.
Ugur MENGENECIOGLU — Tesekkiir ederim.

(Mikrofona slirtlinme sesleri,
muhtemelen Ugur MENGENE-
CIOGLU’nun hareketleri sebe-
biyle mikrofona siirtiinmeler.
Bu giirultiiler bir iki kelime-
lik konugmay: bastinyor.)

(Muhtemelen) Nurhan TEKINEL — Ziya Bey buyurun.»

Ugur MENGENECIOGLUnun Makam odasina alinmasindan
sonra bantta gecen konusmalar ise sbyledir :
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10'20” Ugur MENGENECIOGLU —

Ismail OZDAGLAR

Ugur MENGENECIOGLU —

ismail OZDAGLAR

10'27" Ismajl OZDAGLAR

10'37” Dogan CECEN

ismail OZDAGLAR

Dogan CECEN
ismail OZDAGLAR

Ismail OZDAGLAR

—

—

Ugur MENGENECIOGLU —

Dogan CECEN

tsmail OZDAGLAR

471

Sizlere saygilar sunarim.
Karadeniz Genel Miidiir.
1yi giinler nasisimz.
Tamsiyormusunuz?

Biz tamsmiyoruz. (konusma-
lar i¢ ice yapilmustir.)

Ziya hos geldin.
(Giiriiltiller nefes sesleri.)

Efendim, Sayin Bakanim, izin
verirseniz biz sizi yormyalim,
biz gideriz oraya.

Nereye gidersiniz?
Yani,.. Kdzim Beye.

Nereye gidersiniz, gidemezsi-
niz, goriisemezsiniz, diyalog
saglayamazsimz. Konusmam
lazim, bekle telefon ederiz ica-
binda.

Anladim efendim... (Anlagil-
mayan iki kelime.)

Sen su pencereyi ac, sicak ice-
risi.

Sicak degilmi hi.

‘Ii. Kazim beyin kendiyle de-

#il ama miistesar yardimcila-
niyla bir kag defa goriistiik.
Gene de..

Kazim beyle hi¢ bisi ¢bzemez-
sin. Su kadar, Miistesariyla go-
rlisemezsin, miizakere edemez-
sin, Yani. Bu kalemdir. Kalem-
dir ama efendim su anda elim-
de tornavida yok sivri batirici
bir sey lazim. Su kagidi sura-
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11'37” Ismail OZDAGLAR
devam ediyor.

Ziya ERCAN olabilir
ismail OZDAGLAR

472

dan soyle yapmak icin burgu-
lamak istiyorum, yani sbyle su
varsayimla. Hayir bunu anla-
maz, kalemdir, kalem kalem
yazar, baska bir ise yaramaz.
Hani miizakere edemezsin, t1-
kanirsin,

(Telefon sinyali, diit seklinde.)

—

Efendim. Sayin Bakanim. Alo
Alo Sayin Bakanim nasilsiniz,
ee aldinmi seyini? (X) Yalniz
koltuk alt1 dememis senin c¢o-
cuk (X) Getir sen sunu bana
yvarina koltuk alt1 yaptirayim
(X) Hic gerek yok, ulan sala-
ga bak,

(X) he (X) he. Kilif nerede?
(X) Giizel olmus mu? (X) he
koltuk altina gerek yok be (X)
su manada soylityorum. Koltuk
alty Ziya ERCAN gibi boyle in-
ce e.. adamlar i¢cin yani.

Narin

Narin. Birde benim koltuk al-
tinda esek Ollisii gibi orda yu-
murta gibi duruyor. Yani e. e.
(X) He ikimiz aymidinz (Giil-
me) Koltugumun oras: koca-
man Sisiyor yani ehe sey e..
sana giizel haberim de olabi-
lecek bir kac¢ giin sonra. (X)
t1 vallahi. Bak ne dinle. Kara-
deniz Bakirin toplu stzlesme-
sinde e.. kangren (X) oldu. (X)
e.. mali mali konuda ben bir
seyler verdim ama bu biraz
koprdinasyon kuruln isini asi-
yor. Ee. bin lira filan biraz
daha fazla oldu. (X)
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Ismail OZDAGLAR devam — he, oraya ara... birsey soyliye-

14'17” Dogan CECEN

ismail OZDAGLAR
Dogan CECEN

Ismail OZDAGLAR
Dogan CECEN

yim mi sayin Bakanim? Ozel
bir ricam olabilir mi? Genel
Miidiir su anda yanimda agla-
mak iizere. e.. senin de vaktin
cok sey biliyorum ama bir on
bes dakka (X) He. siz ne za-
man donerseniz saat ver. Soy-
le ikibuguk mu? Ug iicte gelsin
mi? (X) Iki bugukta gelsin,
bunu mutlaka hallet ne olur.
(X) iste ordan burdan yidirip
bisey soOyleyim. Bak sen bi ke-
re ele alacagim maksimum
vardir. Gerisi bi de su bakan
olarak da hani yipranmak is-
temiyorum. Karadeniz Bakirda
ismail OZDAGLAR anlasama-
mig zart zurt. Sessiz, sessiz
Karadeniz Bakirin hi¢ bir sey
du lu lu lup ge¢mis hallolmus
istiyorum. Bu yuzden ee. su
sira yipranacak sira da degil
biliyorsun. Ne olur ya, bir iki-
sine de verelim. (bir Oksiiriik)
Sen ona bir bak simdi ee. bir-
ka¢ giin sonra da ben seni gd-
recem. Tabi Cuma giinii bur-
damisin. (X) iyi burdasin go-
riisliriiz. Peki abi. Hayirh isler
sagolun,

Ben izninizle 14.30°da gidiyo-
rum,

Ne—

1430'da Kazm Beyefendiye
gidecegim.
Kazm degil. Calisma Bakan,

Ha.
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ismail OZDAGLAR

Dogan CECEN
Ismail OZDAGLAR
Dogan CECEN

tsmail OZDAGLAR

Dogan CECEN
1smail OZDAGLAR

14'41” Dogan CECEN

ismail OZDAGLAR
Dogan CECEN

ismail OZDAGLAR

Dogan CECEN
Ismail GZDAGLAR

DoZan CECEN
ismail OZDAGLAR

Dogan CECEN
Ismail OZDAGLAR
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Su anda miiizakere yapamazsin
diyoruz. Sen Kazim Bey diyor-
sun. Calisma Bakani. Kalemli
Kalemli 0. e.. isini halletsin.

Evet Sagolun.
He.

Diger konularimiz iyi efendim
ben ee.

Ben,

Siiratimizi,

Takip ediyorum, rakamlarimzi
aliyorum, tesekktiir ederim.

Sagolun. ee. bu. Yonetim Ku-
rulumuzda da biiyilik oiciide
bir islahat yapiyoruz.

Ne?
isletme Miidiirlerinin vesaire-
nin bir kismimm degistiriyoruz.

Hayir. Yonetimimizde de, Yo-
netim Kurulumuz deme,

Evet yarin bir seyimiz var.
Evet.
Toplantimiz.

Evet ee. bu c¢ocugu da tayin

ediyorum. Ondan sonra da ar-
tik bendeniz oraya karismiyo-
rum. alf1 ayda bir yatinm ve
uretim gerceklesmelerinize ba-
kiyorum,

Evet.

\

Ee. ve bir takim o siyasi has-
sas konularda da bana yardi-
ma devam edin.
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Dogan CECEN
Ismail OZDAGLAR

Dogan CECEN

ismail OZDAGLAR

Dogan CECEN
Ismail OZDAGLAR

Dogan CECEN
ismail OZDAGLAR

Dogan CECEN
ismail OZDAGLAR
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Hay Hay.

Yani, o mesuliyetlerinizi ee. ih-
mal etmeyin. sunu da Kalemli
ile halledin. Karadeniz Bakir

hallolsun, hayirh olsun efen-
dim.

Sagolun.

tyi giinler.

tyi giinler.

1yi giinler camm.

(Giiriltiiler, muhtemelen aya-
ga kalkildi)

Bu sevki bozmayin, bu hoyle
devam etsin, .. yani... (anlasi-
lamayan birka¢ kelime)

Sagolun sayenizde. -

Gelin goriiselim. Ciinkii ¢linkil
giizel gidiyorsunuz, cok calisi-
yorsunuz takip ediyorum. Ya-
ni Oyle olunca da... isi biraki-
rim filan diyormus. Sagolasin
hayirli isler, ¢ok giizel gidiyor.
Yani bu tempoyu seyap ve 1986,
insallah kaliriz, ortasina geldi-
gimizde Karadeniz Bakir me-
selesi

Bitecek.

Bitecek ve boylece bir daha iil-
kenin sorunlar1 arasinda Ka-
radeniz, daha dogrusu bakir
hadisesi diye bir sey,

Duymiyacagiz.

Kalmiyacak. Bir buguk sene-
miz var devam et, bu temponu
bozma.
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Dogan CECEN
ismail OZDAGLAR

16'09” Ismail OZDAGLAR
Ziya ERCAN
Ismail OZDAGLAR
(Muhtemelen) Ziya ERCAN
Ismail OZDAGLAR
Ziya ERCAN

ismail OZDAGLAR
Ziya ERCAN

Ismail OZDAGLAR

Ziya ERCAN
Ismail OZDAGLAR

Ziya, ERCAN

Ugur MENGENECIOGLU
Ismail OZDAGLAR
Ugur MENGENECIOGLU

ismail OZDAGLAR
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Tesekkiir ederim.

Peki, tesekkiir ederim, sagola-
sim.

(Kap1 agilma kapanma sesi)
Ziyacigim.

Emret sayin Bakan
Nasilsin iyimisin,

Sagolun.

Konya 1yi gidiyor mu?

flgileniyorum efendim. Cuma
giinii gittim. Cumartesi,

Bi emrin var mi?
Sagolun, hicbir emrimiz yok,
bu bir ziyaretti.

Sagolasin. Cikolata vereyim
sana. Sigara icmiyorsun nasil
olsa.

Zahmet Etmeyin,
Estagfurullah

... (Anlasilamiyan karisik bir-
kac kelimelik konusmalar)

Pazar giinli Belediye Baskan-
Ligr secimi vardi, onu yaptik
geldik. '

Ben bir cikolata aliyorum.
Bir tane mi?

Ben muhafizi muhafaza etme-
ye. calisiyorum.

(Giillismeler)

Yahu yakisikli olup da ne ola-
cak yani bos ver.
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1721

Ugur MENGENECIOGLU —

Ismail OZDAGLAR

1

Ugur MENGENECIOGLU —

Ismail OZDAGLAR

Ugur MENGENECIOGLU —

ismail OZDAGLAR

Ugur MENGENECIOGLU —

Ismail OZDAGLAR

Ugur MENGENECIOGLU —

ismail OZDAGLAR

Ugur MENGENECIOGLU —

ismail OZDAGLAR
Ziya ERCAN
ismail OZDAGLAR

ismail OZDAGLAR

Ziya ERCAN

—

477

Fakat pan..

Nasil olsa hayatimiz kayms.
heh o yok bu yok su yok bu yok
yani yakisikh olsan ne yazar
olmasan ne yazar.

se se se
He.

Hem cikolatayl da boyle getir-
diniz seye

Ha..
Cikolata da yanimda boyle.

Yanim. yanimda duruyor. Ca-
tur cutur yiyiyoruz. ee. ee.
(korna sesleri, araba sesleri)
Peki ben simdi ee. Cankaya’
ya bi ugrayacagun, ordan eve
ugrayacam, ordan da yemege
gidicem. (korna sesleri)

Evet efendim.

Simdi de zaman sikist1, o za-
man yolda arabada konusa-
Iim.

Hay hay

Ziyacigiminds bir emri yoksa.
Tabi tabi benimki bir ziyaretti.
Ben odaciya basayim. Iyimisin
iyimisin.

Oldu sagol.

Senin basgkanin isini hallettim.
benden baska bir emrin.
Seydisehir olmadi yani, Seydi-
sehir’e birazcik sey verin.
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17'54"

20°00”

Ismail OZDAGLAR

Ziys, ERCAN
ismail OZDAGLAR
Ziya ERCAN
Ismail OZDAGLAR

ismaijl OZDAGLAR

Ismail OZDAGLAR
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Seydisehir’e bakti sey. (6kstli-
riik) ya fakat, hersey icin sey
yapilmaz,

Anhyorum.

Ya.
Bizde zaman ic¢inde

7000 kisi... (tam anlasilami-
yvan 4 heceli bir kelime.)

efendim.
telefon (kapi sesi)

Alayim, Alo alo alo efendim.
he yahu yil sonunu, B84'Q to-
parlamaya calisiyoruz. (X) he
ht (X) Uludagdayim (X) hn
(X) he bir bir not al ee. yaz
Mudi Stuart Mudi Mudi Stu-
art. BEvet Shell’in genel miidii-

ri seni ariyor. (X) he ben ta-

- limat verdim. Seninle gériisme-

si icin (X) Peki.. he (X) An-
kara’dayim. (X) he heh he
(glilme) (X) 1 (X) ben bili-
yorum. Basbakana gecen giin
de styledim, ee. aymn 15’inden
evvel buraya geldiginizde be-
raber olup, sayin Basbakanla
konusuruz oldu mu? (X) Ha-
yir ben c¢ikiyorum. (X) sen
Shell genel miildiiriinii bir ara
ee. ona sOyledim. ee.. biitiin
arkadaslarin yeni yilint yiirek-
ten kutluyorum. ee.. insallah
85 daha sansli olur. ee.. ben
elimden geleni yaptim. (X)
sapolasin. Hayirli igler. (tele-
fon kapanma sesi)

— Evet
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tsmail OZDAGLAR

ismail OZDAGLAR

Ismail OZDAGLAR
Ziya ERCAN

tsmail OZDAGLAR
Ziya ERCAN
Ismail OZDAGLAR
Ziya ERCAN
Ismail OZDAGLAR

~

Ziya ERCAN

iIsmail OZDAGLAR

Ziya FRCAN
Ismail OZDAGLAR
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Bu odaya kimse girmesin. (dk-
siiriikler) Polislerden sade bir
tane sey var, degil mi?

Fikret var. (Benzer bir isim de

* olabilir)

Tamam.
Program, en giizel sekilde var.
Peki ee.

Size afiyet olsun, hayirli giin-
ler, sagolun.

Birsey lazim mi1?

Sagolun.

Hi,

Sagolun.

Peki 26 milyon lira var, hi¢ ko-
nusup dertlesmiyorsunuz ama

boyle degil sakin sakin bir ha-
lin var.

20 milyon lirahk imkan yok
sayin bakanim. Yani sizi boy-
le mutlu goremedikmi biz liziin-
tiilii oluyoruz.

Sagol, peki peki bir gelin de
konusahm bi.

He, he, tabi hay hay

Peki sagolun.»

Ugur MENGENECIOGLU ifadesinde, bu konugmalardan son-
ra odadan kisa araliklarla Dogan CECEN ve Ziya ERCAN’In 8y-
rildiklariny Ismail OZDAGLAR'In da ¢ikmak icin kapiyr achi si-
rada, kendisine konusmak istedigini bildirdigini, bunun iizerine
sanik Bakanin kapiy:r kapadifmi, odada bir siire goriistiiklerini,
sonra cikip asansorle birlikte indiklerini sdylemistir (Durusma tu-
tanag s, 175). Bakanin koruma polisi tamk Burhan ERGUL; asan-
sbrde kendisi, Bakan ve Ozel Kalem Miidiiri Nurhan TEKINEL
olmak iizere {i¢ kisinin bulundugunu bildirmistir (Sorusturma
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Komisyonu s. 51). Buna karsilik Nurhan TEKINEL, yar1 yoldan
dondiigiinii, asansdre Bakanla birlikte binmedigini beyan etmis-
tir. Yapilan ylizlestirmede Burhan ERGUL olay: tam olarak hatir-
lamadigini soylerken, Nurhan TEKINEL ifadesinde israr etmis-

tir (Tutanak, s. 672).

Olayin bu boliimiine iliskin bant ¢oziimii soyledir :

«Ugur MENGENECIOGLU —

ismail OZDAGLAR —_
Ugur MENGENECIOGLU —
Ismail OZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —

ismail OZDAGLAR —

Utur MENGENECIOGLU —
Ismail OZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —

ismail OZDAGLAR —_
ismail OZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —

Ismail OZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —

Efendim, ben doniip su kart:
birakacagim,

Hi.
Asagids arabam alacak beni.
Pardon

Daha evvel gondermistim ben,
ondan sonra,

Tki dakika konusalim, génderi-
rim misafiri.
Sey

Tamam

Peki peki konusun ben size
seyetmeyim. mani olmiyayun
ben size.

tamam tamam peki.
Heh

Aldilar sagolsunlar, arabayla
getirdiler, iginde 25 var yari-
sidir, asaf yukar yansidir,
oylemidir?

Oyle dogru,

Oyledir, obiiriinilide oniimiiz-
deki hafta verecegim, sikisaca-
g1z yani. Oldu mu? Yalniz bir
sey var. Gemilere yitkk vermi-
yorlar. Bakin Ocak ayinda iki
gemimize yiik veriyorlar, Bu-
ras) agir sirket, iki gemisi olan
sirket degil, 500 kisi galistyor.
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Ismail OZDAGLAR -
Ugur MENGENECIOGLU —

ismail OZDAGLAR —

Ufur MENGENECIOGLU —
Ismail OZDAGLAR —

Ugur MENGENECIOGLU —

“Ugur MENGENECIOGLU —
Ismail OZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —
ismail OZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —
Ismail OZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —
Ismail OZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —
ismail OZDAGLAR = —

Ugur MENGENECIOGLU —

Ismail OZDAGLAR —

481

Biliyorum.-

Ama ben size yani, Yal¢in Mal-
c¢in oynuyorlar bunu.

Sdyle sOyliyeyim, Yalginla sey,
Miifit, isin iyice cilkini ¢ikar-
dilar.

Hah

Oraya adam artyorum. Yilba-
sindan sonra atacagimi bildik-
leri, atacagmmi bildikleri icin
her seye ¢omak koymaya bas-
ladhlar, :

Liitfen Ocakta bize bir ild ge-
mi daha versinler, iki gemi
verdiler topu topu. Filo duru-
yor. 210 Milyon lira ben her ay
aylik &dityorum.

(Ishik sesi)

Eh

Bu ¢okme...

Yani, ¢dkertiriz bu filoyu.
Peki.
Yani

Doner donmez.

Benim bildigim.

Doner donmez ee..

Benim bildigim,

ee. hayir ¢agirayim bi dakka,

nerden ne gelecek, ocak ¢ekisi
ne, nedir bir bakaym.

Bang gerisi icin ilk hafiasma
kadar miisadeniz var ma?

Neyin? Ocagin?
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Utur MENGENECIOGLU —

Ismail OZDAGLAR

Ugur MENGENECIOGLU

Ismail OZDAGLAR
Ugur MENGENECIOGLU
Ismail OZDAGLAR
Ugur MENGENECIOGLU
Ismail OZDAGLAR
Ugur MENGENECIOGLU
Ismail OZDAGLAR

Ugur MENGENECIOGLU

Ismail OZDAGLAR

Utur MENGENECIOGLU

ismail OZDAGLAR
21'58" Ugur MENGENECIOGLU

Ismail OZDAGLAR
22°05"

ismail OZDAGIAR

(Muhtemelen) Nurhan
TEKINEL

tsmail OZDAGLAR

482

Evet

Oniimiizdeki hafta sonuna ka-
dar?

Oniimiizdeki hafta sonuna ka-
dar ben ¢iinkii naviun alaca-
fim. Bu yarisint bundan ver-
dik, Obiir yarsim1 ondan.

Ha peki.

Oldu mu?

Tamam.

Ama derseniz ki, sey véririz.
Yok canim.

Hi,

Hayir, ben uyarmm. -

Bana bir emriniz var m1 basg-
ka?

Saghgn.
Peki o zaman
Peki

Sagolun.
Anladim tamam.

(Giiriiltiiler, ylriime ve siir-
tiinme sesleri, cevredekilerin

~anlagillamiyan konusmalar:

bunlar iginde Ismail OZDAG-
LAR'1n oldugu sanilan sesler
de var.)

Hiiseyin nereye gitti.

Geldi efendim soyledim, goriis-
tiiriyorum. kaydettiriyorum.
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ismail OZDAGLAR

(Muhtemelen) Nurhan
TEKINEL

ismail OZDAGLAR

(Muhtemelen) Nurhan
TEKINEL

Ismail OZDAGLAR

ismail OZDAGLAR

ismail OZDAGLAR
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(Karisik konusmalar)

Emir vercdik yapin diye, noldu
emir? Boyle...... yaptirmayin
bana. Halledin artik bunlari.

Styledim efendim.

...... yok. Hani ben bu sekil-
de...... mutlaka yapin diye
emir veriyorum. Eger, Gorii-
sip de ne yapacaksimz? Fa-
lan yaz1 ne oldu?

Beyefendiye sOyledim efendim.
Hiiseyin Beye aymisiyla top-
lantinin notunu ilettim. Boyle
olsun diye soyledim. flle gele-
cegim deyince bende ona,

Ne zaman verecek onu sana
Daha vermedi, yeni verecek,
...... (anlasilamiyan bir ses)

Basbakanlik kararnamesini an-
lattim kendisine.

Ha. Miiracaatim yapsin, tered-
diitiim kalmasin, eski bir ...
yok.

Talebini alma, Hiiseyin beye
ilet, ee.. Bagbakanlhk seyl, ya-
sag1 kalkar kalkmaz muamele
yapariz. Ne mezunudur?

Lise mezunu 1959 dogumlu.
(Anlasilamiyan konusmalar)
Aklim alnuyor benim.
Hiiseyine soyledim.

Cok sagolun ¢ok sagolun, Al-
lah razi olsun.
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Ugur MENGENECIOGLU —

—

Ugur MENGENECIOGLU —

Ismail OZDAGLAR —_

Ismail OZDAGLAR —

Ismail OZDAGLAR —

ismail OZDAGLAR —

tsmail OZDAGLAR —

ismail OZDAGLAR —

ismail OZDAGLAR —

484

(Anlasilamiyan konusmalar.)
ki nokta daha var.

Manisa’'da pazar glinii gortisii-
riz.

Evet Manisa’da goriistiriiz.
Hiiseyine not ettir onu.

Ee.

Hosgeldin. (Anlasiimryan iki {i¢
kelime)

Heh

Iyimisiniz.

Iyi depil, hi¢ bir zaman.

Ee.. iye degilim, iyi degilim,
——

REvet.

Cinkii ¢ildiracagim. ¢ok sago-
lun. iyi ak.. In sen ne yaptin
iglerini

... (Anlasilamiyan 4 - 5 kelime)
12500 iyi.

Evet.

Onu devarmn ittirerek sermaye

artirmminin halka ait olan kis-
mi.

Hiln

Olmad: gergeklestiremedik.
Olmaz tabi

...... (Anlasilmiyan iki kelime.)
Seyi ... sOyleyim.,
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ismail OZDAGLAR —

ismail OZDAGLAR —

Ismail OZDAGLAR —
Uzur MENGENECIOGLU —

Ismail OZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —
fsmail GZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —
Ismail OZDAGLAR —

Ugur MENGENECIOGLU —
ismail OZDAGLAR —
24'47” Ugur MENGENECIOGLU —

485

Desiyab Genel Miidiiriine soy-
ledik. Ee. bakan beyle goriisiir-
seniz belki bir ¢oziim buluna-
bilir, biz simdiden yetkimi ee..
yapamam diye

Ne ne demekmis o dinle not al.
Nedir eksik kalan fazla kalan.

Tamam oldu

O orda bundan desiyab adina
yiizde kac artiyor azaliyor, ne
oluyor, tablo ne iken ne olu-
yor. Problem nedir? Kac mil-
yonluk bir is, neyin nesidir,
bir bak bana bildir.

Tesekiir ederiz.

Hayirh isler, sagolasin.
(Giiriiltiller, Kap1 sesi)
Efendim bir emir verirmisiniz
ben yarin donecegim.

H.

Istanbul’a.

Hi.

O seyi

Ha ben bakacagim.
Cantay1.

Olur, tamam.

Otele birakirlar-herhalde.

(«Otelen kelimesinin orjinal
bandda sonradan silinmis ol-
dugu, TBMM’'nce desifre edil-
mek ilizere alinan kopya band-
da ise Dbu silintinin bulunma-
dif1  goriiimiistiir. Bu husus
raporuniuzda daha detayl ola-
rak agiklanmaktadir.)
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Ismail OZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —
ismail OZDAGLAR —_

Ugur MENGENECIOGLU —

~ Ismaijl OZDAGLAR —_
Ugur MENGENECIOGLU —
Ismail OZDAGLAR —
Ugur MENGENECIOGLU —
ismail OZDAGLAR -

24'55” Ugur MENGENECIOGLU —

Ugur MENGENECIOGLU —

Ugur MENGENECIOGLU —

486

Tamam

Degil mi efendim.
Tabi.

(Kap1 secleri.)

Efendim tekrar iyi giinler ba-
na bir emriniz yoksa,

Oldu yok.

Ben miisaadeniéi alayim.
Tabi.

Sagolun.

Sagolun.
Sagolun.

(Mikrofona slirtiinmeler, ayak
sesleri gevre sesleri, kap1 sesi,

motor sesleri, oksiiriik, motor
sesleri, araba yaklasma sesi,
kapr acilip kapanma sesi.)

Istersen evvela Bagbakanliga
gidelim. Yine senin sag lasti-
gin iniyormu. Thsan?

Hayir.

Inmiyor degil mi?
Hayir.
(Giiriiltiiler)

(Cok kisa bosluk ve band dev-
ri degisiyor)»

Ismail OZDAGLAR, Bakanbkian ayrldiktan sonra bir lo-
kantada onuruna verilen 6gle yemeginde hazir bulunmustur.

Soféri tanik Cengizhan BAYAR,

giiniinit kesin olarak hatirh-

yamamakla, birlikte 26 ya da 27 Aralk’ta verilen 0gle yemegin-
den 6nce Bakan'in kisa bir silire eve ugrayarak kiyafet degigtir-
digini bildirmistir (Durusma tutanag, s. 86768). Buna karsiiik ta-
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mk Burhan ERGUL, eve ugramadan dogrudan lokantaya gidil-
digini séylemis (Durusma tutanags, s. 671). yapilan yuzlestir-
mede de ifadesinde israr eimigtir. Cengizhan BAYAR ise bir so-
ru iizerine, 27 Aralik'ta ¢alismadigini, Bakan’'in kiyafet degig-
tirmek icin eve gidiginin, 25 ya da 28 Aralk giinlerinden hangi-
sine rastladigini ammmsamadigini séylemistir (Durusma tutana-
g1, s. 680). Bilirkigilerce yapilan bant ¢éziimiinden sanmik Bakan’-
. «Poki ben gimdi de Cankaya’'ya bi ugrayacagim, ordan eve
ugrayacagim ordan da yemege gidecegim- bigiminde konustu-
gu a};nla.sﬂma.ktaxdlr.

I¢indeki 25 milyon lirayla birlikte Ali OZDAGLAR'a teslim
edilen ¢anta aym giin Ugur MENGENECIOGLU'nun Biiyik
Ankara Otelindeki 603 no.lu odasina birakilmistir. Otelin kat
gorevlisi tamk Gialten ATIK, arkadagimun izinli olmas1 nedeniy-
le o glin yalmz oldugunu, saat 11-11.30 arasinda yemege in-
mek tzere asansdr beklerken ayni otelde gbérevli Mehmet DU-
RU’nun siyah bir ¢anta getirdigini ve Ugur MENGENECIOGLU'-
nun odasini acarak cantay: koyduklarini sdylemistir. Gulten
ATIK Sorusturma Komisyonu éniinde ve huzurda emanette bu-
lunan ganta kendisine gosterildiginde teshis edememis, getiri-
len gantanin siyah ve daha eski oldugunu bildirmistir (Sorus-
turma, Komisyonu, s. 25; Durugma tutanagi, s. 684). Tamk Meh-
met DURU her gilin defalarca aym isi yapmasi nedeniyle béyle
bir olayr antmsamadigini, ancak Gilten ATIK'in séylediklerinin
dogru olmas: gerektigini ifade etmistir (Ankara Cumhuriyet
Savciligl, s. 27; Sorusturma Komisyonu, s. 42; Durusma tutanag,
S. 687).

Ismail OZDAGLAR'1n yanindan ayrilip Bagbakanhk Dams-
man1 Adnan KAHVECl'ye ugrayan Ugur MENGENECIOGLU,
yvapilan kayd: bir siire birlikte dinlemis sonra da teyp ve banti
orada birakmigtir.

Celisik ifadelerine baska kanitlarla desteklendigi oranda
itibar edilen Basbakanlik Damgmani Adnan KAHVECI Sorus-
turma, Komisyonu'nda ayni giin aksam yabanc! konuklar onu-
runa verilen yemekten sonra, Bagbakanhk Konutunda durumu
Bagbakana. ilettigini ve bant birlikte dinlediklerini ifade etmis-
ken (Sorusturma Komisyonu, s. 11, 28, 53), durugmada, teybi ak-
sam defil ertesi gin dgle lizere Bagbakan'a verdigini séylemis-
tir (Durugma tutanagl, s. 265, 279). Bagbakan tamk Turgut OZAL,
teypin kendisine 26 Aralik gint 0Ogle iizeri teslim edildigini
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agiklamigtir (Sorugturma Komisyonu, s. 8; Durusma Tutamnag,
5. 472).

Olayn bupda.n sonraki gelismeleri konusunda Basbakan
tamk Turgut OZAL su acgiklamalarn yapmaktadir :

«26 Aralilk Carsamba gini 6gle usti oldugunu zannediyo-
rum veyahut da 6gleden biraz sonra olabilir, Adnan KAHVECI
konuta geldi, gene salonda bana teybi getirdi ve teybin baglan-
gicta kendisi konugmayla ilgili bir kisim var, odada gecen bir
kisim onu dinletti. Ne yalan soyliyeyim, yani baglangicta tabii
insan soke oluyor bdéyle bir hadise karsisinda. Ben teybi aldim,
ertesi giini Sayin Cumhurbaskaniyla tabii teybi dinledim, iki
kere daha dinledim, teybi ondan sonra ertesi giin Sayin Cum-
hurbagkaniyla haftalk gériigmemiz olur persembe giinleri, ken-
disine fsmail OZDAGLAR'In degistirilme ihtimali oldugunu, ba-
z1 duyumlar aldigmmi, daha tahkik etmedigimi; ama béyle bir
durumun olabilecegini bahsettim. Cinki, neticede kendisi niha-
yet tasdik makamidir. Pergsembe glini aksami da ertesi gin
daha evvel hazirlanmis bir programimiz vardr. Izmit - Gebze yo-
lunun agilismm yapacaktik. O aksam Istanmbul'a gittim. Ertesi
gilin agilis1 yaptik, ondan sonra da zaten yilbas: geldi. Yilbasin-
dan sonra Sali giinii yilbaginin birinci giliniiydi éyle hatirhyo-
rum. Carsamba giinii déndiim, persembe giinti Bakanlar Kuru-
lumuz oldu. Bakanlar Kurulundan sonra gene Ismail OZDAG-
LAR'1 arabama cagirdim. Bagbakanligin éninde arabaya bera-
ber bindik ve konuta getirdim. Konutta yukariya bizim yatak
odamizin yaninda ufak bir oda var, orada egzersiz yaptigim bir
. bisiklet var, bir de koltuk var, bir de ylirime makinasi var. Ben
kendim bisikletin lizerine ¢iktim, kendisini koltuga oturttum.
Koruma Midirim de disarida bekliyor, yani disarida bekliyor
derken uzakfir, dinleyecek durumda degildiv. Kendisine bagtan
senin rigvet aldigin geklinde bir iddia vardir, ciddi bir iddiadir.
Bu zattan risvet almigssin ifadeye bagladim Siddetle itiraz etti
«Hayir ben boyle bir sey almadim» diye. Kendisine ondan son-
ra yavag, yavas dikkatli bir tarzda teypte gecen hadiseleri bi-
raz kronolojik bir swrayla ki, beg alt1 kere dinledigim ig¢in o ta-
rihte gayet iyi hatirhyordum. Iste odasinden baglayarak esas
itibariyle odasinda bizim Konya Milletvekili bir arkadasimiz
var onun oldugunu tahmin ettigimiz, zaten ismi geciyor. Bila-
hare Karadeniz Bakirlari Genel Miidiriniin bir telefon konug-
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mas1 yaptigini, konusmada Mustafa KALEMLI ile konustugunu
bunlarn teypteki sirayla anlattiktan sonra dedim ki, bir odaya
giriliyor, orada séyle bir konusma. gegiyor «25tir tamamdir, ya-
ri1s1 degil miydi, yarisidir tamamdir» dedim ki, bu konusmalar
MIT mi bir baska birisimi almis, biz biliyoruz bantlari var biz-
de deyince, kendisi ¢ozildii, dedi ki, «Ben ilk defa boéyle bir sey
yapiyorum. Yapmamin sebebi kicikligimde c¢ok sikinti ¢ek-
tim ve o6zellikle TAKSAN'dan ayrildiktan sonra da sikintl ¢ek-
tim» ben onun iizerine dedim ki, Ismail niye yaptin bak ben sa-
na bundan su kadar evvel bu konuyu birnevi ikaz etmedim mi?
Istifan1 vermelisin, istifani yarm bana gonder. <Para bende»
dedi. Parayr da sahibine iade et dedim. Aramizdaki konusma-
lar bu mealdedir. Tabii biitiin detayiyla hatirlamak mimkiin de-
gil; ama ana hatlartyla bu sekildedir» (Durugma tutanag, S.
472 - 474), '

Sanik Ismail OZDAGLAR, sorgusu sirasinda ayni konuyu
soyle aciklamaktadir:

«3 Ocak 1985 tarihinde Bakanlar Kurulu toplantisindan son-
ra Basbakanin istegi ile Basbakanlik konutuna gittik. Saym
Bagbakan konuyu agti. Sagirdim ve béyle bir sey olmadigini séy-
ledim. Siddetle reddettim. Tam hatirlamiyorum karsihkli 10 -20
dakika arasi tartigtik. Ciinkii, gayet emin bir sekilde, ikna ol-
mug bir sekilde beni ikrar etmeye zorladigini ‘animsiyorum.
Siddetle reddettim. Kesin bir tavirla, <Ben inandim, ben inan-
dims»; birkag¢ defa bunu tekrarladi. Bunu deyince, konusmamai-
zln sonuna dogru, tahammiiliimiin son nokiasina gelmis olaca-
gum ki, net olarak hatirliyorum, biraz da kaba bigimde, bu ciim-
leyi aynen hatirhyorum, «Siz boyle dedikten sonra hi¢ bir seyin
kiymeti yok. Cehennemin dibine inammn, lanet olsun- gibi ko-
nustugumu hatirhyorum ve odayr terk ettigimi net olarak ha-
tirhiyorum.» (Durusma tutanag, s. 58).

CUMHURIYET BASSAVCISININ ESAS HAKKINDAKI
MUTALAASI :

«9/328 esas saylli Turkiye Biiylik Millet Meclisi Sorusturma
Komisyonu tarafmc}a.n Manisa Milletvekili ve Deviet Eski Ba-
kan: Ismail OZDAGLAR hakkinda yapilan sorusturma sonun-
da diizenlenen ve Tirkiye Biliyik Millet Meclisinin 15.5.1985 ta-
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rihli 99 uncu Birlesiminde uygun bulunan 11.5.1985 tarihli ra-
porda,

1 — Manisa Milletvekili ve Devlet eski Bakani Ismail OZ-
DAGLAR'1n,

a) Bakanhk gorevini kétiiye kullanarak UM Denizcilik Ti-
caret Anonim Sirketi Yoénetim Kurulu Baskani Ugur MENGE-
NECIOGLU'nun gemilerine fazla fiyatla akaryakit naklini sag-
lamak suretiyle devleti zarara ugrattigl, baz birokratlar bu
iglere engel olacagl gerekgesiyle goérevden almayr dusindiiga
yolundaki iddialarla ilgili eylemi tahakkuk etmediginden bu ko-
nulardan dolayr hakkinda son sorusturmanmm agilmasina yer
olmadigina,

b) UM Denizcilik Anonim Sirketi Yonetim Kurulu Baska-
m Ugur MENGENECIOGLU'ndan 25 milyon lira riisvet aldig:
konusunda, eylemine uyan Tiirk Ceza Kanununun 211 inci mad-
desi delaletiyle 213 ve 225 inci maddelerine gére hakkinda son
sorusturmanin aglmasina karar verilmigtir.

2 — Ismail OZDAGLAR'n babast Ali OZDAGLAR ile ka-
yinbiraderi Mehmet KAYMAK ve Ugur MENGENECIOGLU’na
ait evrak oérneklerinin génderildigi Ankara Cumhuriyet Savci-
bz 20.5.1985 tarihinde Ugur MENGENECIOGLU hakkinda riis-
vet vermek sugundan takipsizlik karar almg, Ali OZDAGLAR
ile Mehmet KAYMAK icgin ise Ankara 4 tincli Agir Ceza Mah-
kemesinde Tlrk Ceza Kanununun 213, 225 ve 65/3 {incii madde-
lerine goére rigsvet almaya aracilik etmek sugundan 6tiiri ceza-
landirilmalan istegiyle dava agmistir. Ankara 4 tincii Agir Ce-
za. Mahkemesinin 1985'e 103 esasinda kayitli dava Yiice Divan-
ca bu dava ile birlegtirilmigtir. Bu duruma gore dava Ismail OZ-
DAGLAR1n Tiirk Ceza Kanununun 211 inci maddesi delaletiyle
aym kanunun 213 ve 225 inci maddeleriyle rugsvet almak. Ali
OZDAGLAR ile Mehmet KAYMAK'in ise Tiirk Ceza Kanunu-
nun 213, 225 ve 65/3 linci maddelerine gore nigvet almaya. ara-
cihk etmek suglarina ait bulunmaktadir.

1980 yilindan bu yana Yiice Divan'da riisvet almak sugun-
dan dolay: 3 bakanin yargilanmis olmasi ve yargilamalar so-
nunda hukiumlilik karari verilmesi bu davanin da yine bir ba-
kan hakkinda risvet almak suguna ait olugu tizerinde durul-
mast ve diigiiniilmesi gereken bir olaydir.
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Mahkemelere intikal eden bu tiir davalarin ve basinda yer
alan bu yoldaki haberlerin ¢oklugu toplumumuzda memura ve
gdrevliye olmas: gereken giliven duygusunu sarsmaktadir. Riis-
vet beraberinde getirdigi uygulama farkliiklar1 nedeniyle va-
tandaglarin devlet yonetimine duymas: gereken giiveni sarsti-
gt gibi kanun 6niinde esit olan fertlere farkl: islemler yapilma-
s1 sonucunu da dogurdugundan adalet duygularmi da agir bi-
¢gimde incitmektedir. Devletimizin ve kamu goérevlilerinin itiba-
rin1 sarsan bu biliyik sorunun toplum ve fert agisindan kiiltii-
rel, egitsel ve ekonomik nedenlerine siiratle egilerek onlemle-
rin alinmasi1 gerektigi inancindayiz.

Dava dosyasindaki tim belgeler saniklarin ve taniklarin
Buyiik Millet Meclisi Sorugsturma Komisyonunda, Cumhuriyet
savaltklaninda ve durusmadaki beyan ve ifadeleriyle bilirkisi
raporlar etrafli olarak incelenerek olay degerlendirilmigtir.
Kendisinden riigvet istenilerek alindigin ileri siiren Ugur MEN-
GENECIOGLU aynen, «1981 yihinda UM Denizcilik Anonim Sir-
ketini kurdugunu, deniz tasumacihifinda taninan tesvik tedbir-
lerinden yararlandigini, ETIBANK'dan 20 milyar, Is Bankasin-
dan 2 milyar oria vadeli kredi kullandigini, filosunu olusturdu-
gunu, denizde petrol tagimactigina basladigimi, Biiyik Hun Ge-
misi'nin kérfezde vurulmas: iizerine Devlet Bakam Ismail OZ-
DAGLAR" ziyaret ettigini, bilahare DITAS'la bir armatér ara-
sinda Vatan Gemisi i¢in anlagsma yapildigim 6grendigini. Ba-
kandan bir defa daha randevu alarak goristigini ve 2 nci ge-
miye talip oldugunu. Bakamn DITAS'a talimat verecegini, Di-
TAS'n da kendisiyle bir anlasma yapacagim1 séyledigini. DI-
TAS'a 11.7.1984 tarihli teleksi génderdigini, olumliu cevap ala-
rak zeyilnameyi yani ek sozlesmeyi imzaladiklarini. Gemiyi he-
niiz almadan énce verdigi randevu dolayisiyla bir defa da Pet-
rol Ofis'de Genel Midirin odasinda Bakanla yalmz konus-
tuklarmi. Biytlik Selguklu Gemisini aldiktan sonra yiik veril-
mesi geciktigi igin bakan! bir defa daha ziyaret ettigini. bu gdé-
risme sirasinda Ismail OZDAGLAR'Im «<bu konuyu hallederiz,
gemiye yiik de veririz, yalniz bansa seker paketi seklinde eve bi-
rakabilirsiniz, buraya gukulata paketi geklinde getirebilirsiniz,
miktarini size séylerim» diye konustugunu, durumu Ozel Ka-
lemde bekleyen Enver TOPRAK 'a ilettigini, Sirkette Enver TOP-
RAK, Hukuk Miigaviri Aytekin OZAN'la etrafli olarak konus-
tuklarini, hitkiimetin bagmna duyurmay: kararlastirdiklarni.



E.1085/1 492

Bundan sonra Ismail OZDAGLAR ile yaptig goriigmede verile-
cek miktarin adimin kondugunu, gemi geldigi zaman navlunun
yiizde 2,5’unun istendigini. Durumu Adnan KAHVEC!'ye anlat-
tgim, Aralik ayimn ortalarina dogru Bilyiik Selguklu'nun gel-
digini yikiinii bogalttigim, navlunun bir kismim aldikian son-
ra Ankara'ya geldigini, Adnan KAHVECI'nin verdigi teyple ba-
kan lsmail OZDAGLAR'a gittigini, yan odada 45 dakika bek-
letildigini, bakana istenilen parayi hafts sonunda getirecegini
sbyleyip paray: nereye getirecegini sordugunu, onun «geldigi-
nizde beni araymn, buraya getireceksiniz» dedigini, Adnan KAH-
VECI'yve giderek konusmalan anlattigim teyp bandinda bir kay-
din olmadigim elbisesinin kahn olmasi nedeniyle seslerin alin-
mamis oldugunu, 26 Aralik Carsamba giinii Ankara'ya geldigi-
ni, Biyik Ankara Otelinden Ismail OZDAGLAR'1 aradigini,
bankaya ugradiktan sonra onu ziyaret edecegini sbyledigini, Is-
mail OZDAGLARIn <Bankada iglerini bitir, beni ara. dedigini.
Bankadan birer milyoniuk desteler halinde 30 milyon lira cek-
tigini, Adnan KAHVECI'ye ugrayip durumu anlatip teypi aldi-
g, Ismail OZDAGLAR a telefon ettigini, ismail OZDAGLAR'Im
«Bankadaki islerinizi bitirdiniz mi, saatinize bakms dedigini,
saatin 11.30 oldugunu soéylemesi iizerine «Ankara Otelinde mi-
siniz» diye sordugunu, saat 12'ye ¢eyrek kala otelin dniine ma-
vi murat bir arabe gelecegini, iginde 3 kiginin olacagm, 2 kisi-
nin énde bir kiginin arkada oturacagim, o arabaya binerek ev-
raki veya dosyayl o arabaya teslim etmesini, argabanin kendisi-
ni bakanhga getirecegini séyledigini, durumu Adnan KAHVE-
Cl'ye bildirdikten sonra lobide bekledigini, murat arabamn gel-
digini, ceketinin i¢ cebindeki teybi cahstirdigini iginde 25 mil-
yon lira olan el gantasiyla arabamn arka tarafina binerek yash
adamin yanina oturdugunu, ¢antayr Ismail OZDAGLAR'I ba-
basiyim diyen yash adamin aldigini, iade edilmesini, dikkat, edil-
mesini istedigini, onun «Olur» dedigini, talimat1 lzerine Oozel
arabasimin da onlan takip ettigini, mavi murattan Basbakan-
hkta indigini, cantanin arabada kaldigini, 6zel kalemde kisa bir
sire oturdugunu, bir hanum sekreterin sthhatini sordugunu,
makam odasina alindiginda Bakir Isletmeleri Genel Mudiirii ile
Konya Milletvekilinin bakamn yamnda bulundukiarni, baka-
nin telefon konusmalar yaptigini, Genel Mudiir gittikten sonra
bakamn ayaga kalkarak koske veya Cankaya'ya gidecegini soy-
ledigini Milletvekilinin izin alarak 6zel kaleme gectigini, ayak-
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ta iken odada yalmiz kaldiklarim bir iki dakika konusalmm de-
yince ismail OZDAGLAR'In dzel kalemin kapismi kapattigin,
emaneti getirdigini, kendisini araba ile aldiklarim, 25 getirdi-
gini, cantay1 arabaya teslim ettigini, bakiyesini haftaya verebi-
lecogini, hepsinin zaten 50 civarinda olmas1 gerektigini, bakiye-
si igin Ocak’m ilk haftasini uygun gérdiigini, asansore beraber
bindiklerini, bog ¢antamn iadesini rica ettigini, onunda «Olur
génderirims dedigini, Ismail OZDAGLAR''m makam arabasina
binerek aynidigm, kendisinin de Adnan KAHVECIye gittigini,
olanlar anlatip icinde bant bulunan teypi verdigini, otele doén-
digiinde ¢cantanin i¢i bos olarak odasina birakilmis oldugunu
beyan ederek olayin bu sekilde cereyan eftigini anlatmigtir.

Olayla, ilgili olup, dosyada bulunan belgeler degerlendirme-
ve esas olmak luzere kronolojik olarak incelenmigtir. Bu belge-
lere gore kendisinden riigvet istenildigini ve aldigini ifade eden
Ugur MENGENECIOGLU 1981 yilinda UM Denizcilik Anonim
Sirketini kurmugtur. Sirket niteligi itibariyle Anonim Sirket ise
de paylarimn tamaming yakin kisming sahip olan MENGENE-
CIOGLU tam sbéz sahibidir. Sirket kisa zamanda biyik atilim
gostermis, Zafer - Murat, Burak, Buytik Hun, Goktlirk, Avar ve
Buyik Selcukiu gemilerini edinmigtir, Kredi kuruluglarindan
vakin ilgi gérmiig, Murat i¢in I Bankasindan 1 milyar 200 mil-
yon, Burak gemisi igin 800 milyon lira kredi kullandig1 gibi, ETI-
BANK'dan 20 milyar lira kredi almig, tesvik tedbirlerinden de
yararlanmistir. UM Denizcilik Anonim Sirketinin denizde pet-
rol tasimak amaciyla olusturdugu filonun tasitan: Deniz Iglet-
meciligi ve Tankercilizi Anonim Sirketi DITAS'dir. DITAS'In
kurulusu ve 6zelligi nedeniyle Tirkiye'de ham petrol saglayan
ve tagitan lktisadi Devlet Tesekkilleriyle, Kamu lktisadi Kuru-
luglarina bunlarn bagh bulunduklart bakanhkla ilgilerine ve
béylece hukuki yapillarina deginmek gerekmektedir :

60 sayill kanun hiikkmiinde kararname ve bilahare 22 Ekim
1983 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Iktisadi Devlet Tesek-
killeri ve Kamu Iktisadi Kuruluslarn Hakkmdaki 2929 sayili Ka-
nunla : 440 sayili Kanunun ek ve degisiklikleri bu kanun kap-
samina giren tegebbiislerin ve bagh ortakhiklarin kurulus ka-
nunlarindaki bu kanuna aykir1 hitkitmleri ytrtrliikten kaldir-
migtir. 29029 sayilh Kanuna baglh cetvelde tesekkiil olarak Tiir-
kive Petrol Kurumu ve bu kuruma bagh ortakhklar arasinda
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Turkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi TUPRAS ve Deniz
Isletmeciligi ve Tankerciligi Anonim Sirketi DITAS gosterilmis,
ilgili bakanhgin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhig oldugu be-
lirtilmistir. 28 Ekim 1983 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanan 98
sayih Kanun Hikmindeki Kararnamenin 3 tincli maddesine go-
re, Petrol Kurumunun amag ve faaliyet konularinin devletin ge-
nel enerji ve petrol politikasi dahilinde yurt iginde ve gerekti-
ginde yurt disinda petrol arama, kesfetme, iiretme faaliyetle-
riyle petrolin ithali i¢ ve dis pazarlamasi, rafine edilmesi ve el-
de olunan tiim petrol Urinlerinin ihtiyaca gore bolgeler arasin-
da dengeli bir gekilde dagitilarak pazarianmasini saglamak ve
petrol kanununda tamimlanan diger petrol ameliyelerini yap-
mak olarak gosterilmistir.

Ana sozlesmelerine goére, TUFRAS''m amag ve faaliyeti 1l-
kenin petrol tGrinleri ihtiyacini temin jgin gerekli petrolii te-
min etmek, rafine etmek ve gerektiginde petrol turiinleri ithal
ve ihra¢ etmek ve bu maksatla yurt icinde ve diginda. petrol ra-
finerileri kurmak, satin almak devretmek, isletmek veys istirak
etmek ve bu hususlarla ilgili faaliyette bulunmak.

DITAS'1n gdrevi ise, yurt igi ve yurt digi ham petrol ve ica-
binda petrol iiriinlerinin deniz tasumas: islemlerini yapmak ve
bu maksatla tanker satin almak veya satmak, ingsa ettirmek,
devralmak veya devretmek, kiralamak veya kiraya vermek ve
bu hususlaria ilgili her tirli deniz ticareti ve faaliyetlerinde
bulunmaktir.

2029 sayli Kanunun 5 inci maddesinde tesekiiliin, 24 inci
maddesinde ise bagh ortakliklarin orgamlar1 Genel Miidiir ve
Yoénetim Kurulu olarak belirlenmis 12 nci maddesinde tesekkil
genel mudiiriiniin, 8 nc1 maddesinde de, tesekkiil yonetim ku-
rulunun 3 iiyesinin, 24 Gincii maddesinin tginclii bendine gore
de bagh ortakliklarin genel miidiriinin ilgili bakanin 6nerisi
lizerine ortak kararname ile bagh ortaklik ydénetim kurulu tye-
lerinden birisinin ise ilgili bakan tarafindan atanacaklar kura-
h getirilmigtir,

Bu kanunun 40 mmci maddesinin bininci fikrasiyla iigili ba-
kanliga tesekkiil, miiessese ve bagh ortakhk faaliyetlerinin ka-
nun, tizik ve yonetmelik hitkiimlerine uygun olarak yuritil-
mesini gdzetme; ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada belirtilen
amagla gerekli hallerde tegekkiillerin hesaplarimi ve iglemlerini
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teftigse, tahkike tabi tutma ve bunlarin iktisadi ve mali durum-
larmi tetkik etme yetkisi verilmistir.

174 sayili Kanun Hikmiundeki Kararnamenin 4 ve 11 inci
maddelerinin verdigi yetkiye dayanilarak 15 Aralk 1983 tari-
hinde Cumhurbagkanimin olurlariyla Tiirkiye Petrol Kurulu
(Pet - Kur) bagh ortakhiklanyla birlikte Bagbakanhga, Basgba-
kanligin 16.12.1983 giin 28679 sayili genelgesiyle de Devlet Ba-
kani [smail OZDAGLAR’a baglanmistir.

18.6.1984 tarihli miikerrer Resmi Gazetede yayinlanarak
ayn giin yurirlige giren 233 sayih Kamu Iktisadi Tegebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 63 {inci madde-
siyle 2929 sayili Kanunun ek ve degisiklikleriyle bu kanun kap-
saming, giren tesebbiislerin kuruluslarina ait kanun hiikmiinde-
ki kararnameler yirirlikten kaldirlmistir. 233 saytli Kararna-
meye ek listede Bagbakanliga bagh tesekkiiller arasinda Turki-
ye Petrolleri Anonim Ortakligl, bu tesekkiile bagh ortaklik ola-
rak da Tirkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi, Deniz islet-
meciligi ve Tankerciligi Anonim Sirketi (DITAS) gosterilmigtir.
233 sayili Kararnamenin 5/1 ve 24/1 inci maddelerinde tegeb-
blis ve bagh ortakliklarin organlar genel mudir ve ydnetim
kurulu olarak belirlenmis, kararnamenin 6/2-3 ve 24/3 -5 inci
madde ve fikralarinda, genel mudiirler ile yonetim kurulu iiye-
lerinin 2'sinin ilgili bakanin teklifi {izerine ortak kararname ile
atanacaklarn hiitkmiine yer verilmigtir.

Ayni kanun hiikkmiindeki kararnamenin 40 imc1 maddesi,
ilgili bakanlig1 2929 sayili Kanunda oldugu gibi, tegekkil, tegeb-
biis, miiesese ve bagh ortaklik faaliyetlerinin kanun, tizik ve
yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yuriltiilmesini gézetme
ve bu amagla gerekli hallerde tegekkiillerin hesaplarmi ve iglem-
lerini tetkik, tahkik ve mali durumlarm tespit ile yetkili kil-
migtir.

Agiklandig tizere, tegekkiil olarak Tiirkiye Petrolleri Ano-
nim Ortaklhig ile bagh ortakhklar olan TUPRAS ve DITAS Dev-
let Bakan: lsmail OZDAGLAR'a ilgili bakanlk olarak bagh bu-
lunmaktadirlar.

Devlet b'a;kamm:la.n, hitkiimetin parlamento ile iligkilerinde

Bagbakana yardimcr olduklarn, deneyim ve bilgileriyle kabine
calismalarim aydinlattiklart gibi, Bagbakanhga bagh kurulus-
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lardan Bagbakanin ongodrdiiklerinde ona tanminan yetkileri kul-
lanmaktadirlar.

Konuyu etrafli olarak degerlendirmek ve sonuca varmak
yéniinden, denizde petrol tasimaciligl ve navlunun olusmasm-
daki usul ve esaslar ile devlet bakanligimin we 6zéllikle o dé-
nemdeki Devlet Bakan1 fsmail OZDAGLAR'In bu konulardaki
tutum, davrams ve etkinligine de deginmek gerekmektedir.

Denizde petrol tasimacilift ile goéreviendirilen DITAS 233
sayih Kanun Hiikmindeki Kararnamenin 23/2 nci maddesi hiik-
mii geregi olarak &6zel hukuk hikiimlerine tabi ise de, navlun,
suirestarya, strprim ve benzeri konular serbestge saptamak ola-
nagmng sahip olmadign gibi, iist kurulug olarak Tiirkiye Petrol-
leri Anonim Ortakliginin ve ilgili devlet bakanliginin gézeti-
minde bulundugundan bunlarm direktifleri dogrultusunda ha-
reket etmek ve TUPRAS'la anlagmak zorunda bulunmaktadir.

Petrol Kanununun 13/1 inci maddesine gore petrol mah-
sullerinin fiyatlarmmn tegekkiiliine esas olan unsurlarin ve uy-
gulama esaslarnnin belirlenmesine Bakanlar Kurulu yetkilidir;
112/2 nci maddesi, ham petroliin piyasa fiyatim tespit yetkisini
de Bakanlar Kuruluha vermistir. Piyasa fiyat1 ise, FOB alig fi-
yati1 yaninda navlun, sigorta ve fire gibi unsurlar: da icerecegi
3/25 (a) maddesinde agiklamistir.

Esasen, 79 sayili Milli Korunma Sug¢lartmin Affina, Milli Ko-
runma, Tesgkilat ve Fon Hesaplarinin Tasfiyesine ve Bazi Hiiklim-
ler thdasma Dair Kanunun 5 inci maddesi, Tiirk tankerlerinin
naviun ve surestaryalarini tayin yetkisini hikimete vermekte-
dir. Bu yetkiye dayanilarak 83/7508 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rarina ek petrol Grinlerinin alimi satimi ve fiyatlarmin tespi-
tiyle 79 sayil Kanunun 5 inci maddesi geregince kurulan Akar-
yakit Istikrar Fonu hesabina nelerin dahil oldugu agiklandig:
gibi, 10 uncu maddesi TUPRAS1 Akaryakit Istikrar Fonu tut-
makla yiukimli kilmistir,

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg kararname ile verilen
bu yetkisine dayanarak 10.2.1984 tarihli tebligi ¢ikarmig, boyle-
ce 1984 yilinda Tiirk Bayraklh tankerlerle yapilacak hampetrol
tasimacihigimda uygulanacak esaslar 14.2.1984 ‘tarihinde DITAS
Yénetim Kurulunca belirlenmig ve ilgili Devlet Bakam Ismail
OZDAGLAR tarafindan uygun gérilmiistir. Ancak, Bagbakan
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tarafindan imzalanmas1 gerekecegi goriistinde olan TUPRAS,
DITASla yapmas: gereken anlagmay: imzalamamistir.

DITAS'la. armatorler arasinda bu meyanda Cerrahoglu Fir-
mas1 ve UM Denizcilik Anonim Sirketiyle gidis - donis Suveys
Kanalindan olmak tizere 2 Mart 1884 tarihli sozlesmeler yapil-
mig ise de TUPRAS Basbakanhk onaymnin gerektigine dair go-
riginde direndiginden édemelerini eski navlun birimi @#zerin-
den, yapmaktadir. Ancak, kaynaklari miisait olmadigindan nav-
lun 6demelerinde DITAS zorlanir, durum Bakan Ismail OZDAG-
LAR’a iletildiginde o da cari hesap lizerinden iglem yapilmasi-
n1 TUPRAS ve DITASa emreder.

Tanik DITAS Genel Miidiirtic Turgay BELTAN, o dénemin
Deviet Bakani Ismail OZDAGLAR'in konuyla ilgilenisini séyle
agiklamaktadir :

«1983 yith hampetrol taguna anlasmas: Ocak 1984’te, obsiyon
stiresi de dahil, bitmis; armatérler eski navlunla tagimay: ba-
kanin ricasma ragmen reddetmiglerdi. TUPRASIn programina
gore yurda getirilmesi gereken hampetroliin tasima isleminde
aksaklik olmayacak ve navlunlar Bagbakanlhiga onaylatilacak-
tir. Bu prosediiriin zaman alacag 6ngérildiigiinden, DITAS ca-
ligmas: bakan tarafindan uygun bulundugundan «Bu esaslara
uygun olarak armatorlerle anlasma yapin ve uygulayms gifahi
direktifini verdi. Bu direktife uygun olarak armatoérlerle anlag-
malar yapilarak yirirlige konuldu ise de TUPRAS Basbakan-
Iik onay1 olmadig i¢cin yeni navlun birimleri yerine eski navlun
birimlerini 6demeye devam etti, aradaki fark DITAS tarafindan
karsilands.

Saym Bakanin da yazili bir tdlimati olmamasinin huzursuz-
lugu, hem DITAS hem de PETKUR genel mtddrliiklerinde var-
di. Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu toplantisina
kadar bu sikinti devam etti. Kurul toplantisinda bakan kendi
* talimatiyla yeni navlunlara goére armatirlerle anlagsma yapilip
uygulamaya konuldugunu sebepleriyle agiklamig, kurul toplan-
tisindan sonra da TUPRAS’a cari hesap. iizerinden iglem yapil-
mast emrini vermisti. Bu durum, yazili olmayan bakan talima-
finin bakanmin kendisi tarafindan kurulda ifade edilmesi, mali
konuya gecici de olsa bir ¢éziim getirmesi bakimmdan PETKUR
ve DITAS genel miidiirleri tarafindan ferahlatici bulunmustur.»

Taniklar PETKUR eski genel miidiirii Nezihi BERKKAM,
TUPRAS genel muadirid Miifit NAYIR'1n da dogruladiklarr bu
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ifade, 0 dénemin Devlet Bakani ismail OZDAGLAR'n sbzlii ta-
limat ve emirlerine dahi bu kuruluglarin uymak zorunda olduk-
larini gostermesi bakimindan énem arz etmektedir,

DITAS'1n hazirlayip Ismail OZDAGLAR'In uygun gordigi
Turk Bayraklhh tankerlerle yapilacak ham petrol tagimaciligin-
da uygulanacak esaslar, nihayet 15 Subat 1984 tarihinde geger-
li olmak tizere 7.5.1984 tarihinde Bagbakan tarafindan onayle-
nir, Béylece hampetrol tasimaciifinds uygulanacak esaslar be-
lirlenmis olur. Buns goére, navluniarm tespiti ve anlagmalarin
yapilmasinda DITAS Genel Miudirligi yetkili kilinmistir,

Ongoriilen esaslara gore yapilan hesaplama sonunda 120 -
160 bin tonluk bir tankerin. Harg Adasi - Tatingiftlik hattinda-
ki navlunu o ginku fleet wight'e (Flat Rate) goére 8.61 dolar/
ton olarak ortays gikmaktadir. Tasgimalart DITAS, TUPRAS igin
yaptign ve TUPRAS'1In Cape yoluyla tasima istemi olmadiz igin
belirlenen esaslarda ve ¢alhismada Cape yoluyla gelecek tanker-
ler icin mavlunun ne olacag belirlenmemistir,

18 Haziran 1984 tarihinde Ankara'da Basbakanlhk Konutun-
da Basbakanin bagkanliginda bir toplant: yapihir., Tiirkiye - ran
arasindaki ticaret hacminde Tirkiye lehine bir durum saglamak
i¢in ayda 1 milyon ton hampetroliin [ran'dan getirilmesi 6ngo-
riltir. Bu toplantida yiizer gezer stok elde etmek igin 500 bin
DWT'luk bir geminin satim alinmasi da s6z konusu olur ise de,
DITAS mali kaynak noksanhg ve diger burckratik engeller ne-
deniyle bdyle bir geminin kendilerince alinmasinin miimkiin ol-
madigimi st kuruluslara bildirir.

19.6.1984 tarihinde Cerrahoglu Firmasiyla M. Ceyhan Tan-
keri 29.6.1984 tarihli icap ve 3.7.1984 tarihli kabulle de UM De-
nizcilik ile de Zafer Tankeri i¢in birer ek seferin Cape’den ya-
pilmasy kosuluyla ek sbdzlesme, zeyilname imzalanw; mnaviun
15.81 dolar/ton olarak omgodriliir.

Biiyik tankere ihtiva¢ duyuldugunu Ogrenen Cerrahoglu
Umumi Naklivat Vapurculuk ve Ticaret Anonim Sirketi 21.6.1984
tarihinde DITAS'a basvurarak ULCC sinifi bir tanker saglaya-
bilecegini bildirir. Durum PETKUR'a ve bu yolla Devlet Bakan-
hignna iletilir.

Vaki muvafakat lizerine DITAS, Cerrahoglu Firmasiyla Va-
tan Tankeri icin 23.6.1984 tarihinde ek sozlesme (zeyilname) im-
zalar., Bu zeyilnamede, armatérin 315 bin tonluk balansh ola-
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rak Siiveys Kanalindan gegebilecek bir ham petrol tankerini en
ge¢ 25 Temmuz 1984 tarihine kadar yiike girecek sekilde hazir-
lamasi, DITAS in da 2 sefer garantisi ve long/ton basina 15 do-
lar/ton navlun vermesi 6pg6rﬁlmﬁ§-tﬁr.

Cerrahoglu Firmasi ile 11.7.1984 tarihinde bir ek zeyilname
daha yapilir. Bu ek zeyilnamede, «Devlet Bakam Sayin Ismail
OZDAGLAR'1n telefon emirleriyle DITAS - Cerrahoglu Firmasi
arasinda imzalanan 23.6.1984 tarihli zeyilnamenin 1 inci mad-
desindeki 25.7.1984 tarihi 10 AZustos 1984 olarak degistirilmig-
tir» denilmeidttedir.

Cerrahoglu Firmas: ile bir ek anlagma (zeyilname) yapildi-
gint égrenen Ugur MENGENECIOGLU Deviet Bakani lsmail
OZDAGLAR ile goristiitkten sonra DITAS'a 11.7.1984 tarihinde
bir teleks geker. «Devlet Bakani Saym Ismail OZDAGLAR'n
dikkatine» ibarelerini de tasiyan bu telekste aynen, «Devlet Ba-
kanhginda yapilan gérismenin neticesi olarak yeni aldigim ge-
miyle Zafer Tankeri sartlariyla 350 - 400 bin Lonluk partiler ol-
mak tizere 2 sefer yapimas: kararlastinlmistir. UM Denizcilik
Sirketi bu tasimayr yapacak geminin ismini en ge¢ 1 Agustos
1984 glinii mesai saati sonuna kadar bildirmis olacaktir» denil-
mektbedir.

Gorildiigh gibi bu teleks bir nevi dikte niteligindedir, UM
Denizcilik, «Ben Devlet Bakan ile gériigtiim; fikir birligine var-
dik, geminin ismini de size 1 Agustos 1984 tarihinde bildirece-
gim» demektedir.

DITAS, UM Denizciligin bu teleksini de aynen zikretmek
suretiyle 18.7.1984 tarihinde PETKUR'a sakincalart bildirir, Te-
lekse, «Devlet Bakanligimn dikkatine sunulmusturs kaydi da
konulur. DITAS séziinii ettigimiz bu teleksinde, UM ile istenilen
gekilde bir tasima anlagmasi yapilmasmdaki ekonomik ve tek-
nik zorluklan etrafh olarak agiklamakta ve o6zellikle bu ikinci
tankere yik bulmakia karsilasilabilecek gigliiklere dikkat ce-
kildikten sonra da, ad1 bildirilecek ULCC’'nin hangi sartlarla tu-
tulabileceginin agiklanmasini istemektedir.

DITAS In bu teleksine cevap verilmez. TUPRAS, DITAS ge-
nel miidirleri ve TUPRAS geneél miidir yardumcisi Ankara'da
Ismail OZDAGLAR'In bagkanligmda bir toplantiya gagrihrlar.
Bu toplantida, UM Denjzcilik Sirketinin teklifi uygun bulunur.
Tamklarin beyanina gore, yiike ve navluna deginen itirazlara
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kars: Ismail OZDAGLAR'In, «Gideriz, fazla yiik verin deriz, 2
sirket arasinda fark yaratiimamalidir cevabin verir.

Ancak, biraz énce de degindigimiz tzere, 7.5.1984 tarihinde
Basbakan tarafindan onaylanan Tiirk Bayrakli tankerlere de-
niz yoluyla ham petrol tasimaciiginda uygulanacak esaslar be-
lirlenirken, bliytik tankerler i¢in bir naviun tespit edilmemistir;
biyiik tankerlerle ek sdzlesmeler yapildiktan sonra bu husus
ozellikle DITAS ve TUPRAS yetkilileri igin bir sorun olmekta-
dur.

Bu sorunun ¢ozamii icin DITAS Genel Mudiird Bakan Is-
mail OZDAGLAR nezdinde girisimlerde bulunur. Basbakandan,
Devlet Bakani lsmail OZDAGLAR'n yetkili kilindigina dair bir
yazi almir. O donemin Devlet Bakam Ismail OZDAGLAR1n bu
konulardaki yetkisini belirleyen ve hukuki tavsif ve uygulama-
da ¢ok biiyiik énemi olan ve 27.7.1984 tarihini tasiyan bu yetki
yazisinda aynen soyle denilmektedir :

«Iran’dan 400 milyon Amerikan Dolarina yaklasan alacak-
larimizy tikanmaya baslayan akreditifleri agarak bir an énce
tasfiye edilmek ve iran’dan aylik ham petrol gekimini 1 milyon
tona gikarmak, stratejik rezervleri artirmak ve ylizer stok sag-
layabilmek igin gerekli her tlirli tedbiri almak tzere bakanl-
gmiz goérevli ve yetkili kihnmigtir,.»

Boylece bu yazi ile Devlet Bakami [smail OZDAGLAR1n bu
konudaki yetkisinin genigligi belirlenmis bulunmalktadir.

Kanunla da teniman yetkinin yaninda ilgili bakanlik olarak
Devlet Bakanlhifinin ve bu suretle fsmail OZDAGLAR'n DITAS
ve TUPRAS tzerindeki yetkisinin genigligi karsisinda bahsi ge-
cen kuruluglarin bakanin sozlii dahi olsa verdigi emirlere kar-
sl direnme gli¢lerinin ne oranda olabilecegi lizerinde durulma-
s1 gereken bir olgudur.

Bakan Ismail OZDAGLAR bizzat Bagbakan Turgut OZAL'-
dan yazih olarak aldig1 yetkiyi ertesi giinii kullanir ve DITAS'In
yazdig yaziya Ismail OZDAGLAR «Olur> verir. fsmail OZDAG-
LAR1n 28.7.1984 tarihli olurunu tasiyan bu yazida, Tark arma-
térlerinin ULCC almas1 halinde bu gemilerin kapasitelerinin -
sartlara gore azami istifade edilerek yiliklenmesi ve bu ULCC'-
lere 8 ay igerisinde Harg - Cape - Tlrkiye hattinda 2 sefer yap-
tirllarak, ikinci seferlerin sonunda ULCC'lerin yiizer depo ola-
rak kullanilabilmek wusul ve gartlarinin etiit edilmesi; navlun
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olarak VLCC'lere 15.81 dolar/ton, ULCC’'lere 15 dolar/ton 6deﬁ-
mesi dongorilmustir.

Bu konuyu en yakindan bilen DITAS Genel Miidtiri Tur-
gay BELTAN olay1 soyle anlatmaktadir :

«UM Denizcilik «Ben aymn 1'inde gemiyi sana baglayaca-
g, 1 Agustos'ta ismini bildirecegim» der. TUPRAS'la aramiz-
da surtiisme var. Bagsbakan imzalayacaktir, bakanin bile imza-
51 yok. Sayin bakana bir iki defa arz ettim, o da «Gemi ytlikleni-
yor mu, geliyor mu» diye soruyor, «Biz ista.nbul’a. geliyoruz; ya-
Z1y1 hazirla, Bagbakana imzalatirz» dedi. Baltalimanina geldi.
Yaziyi1 alip yukarniya ikt Bir miiddet sonra Basbakan <Sana
yetki vereyim, sen imzala, bitsin bu durum=» dermis. Sayin Bas-
bakanin agzindan Saymn Bakana bir yetki yazisi hazirlady, dak-
tilo ettim, imzalatti, getirdi; «Bak bana yetki verdi, simdi bu ya-
Z1y1 senin agzindan bana yazacaksin» Bagliklar degigtirdik, er-
tesi giinii sayin Bakana gétlrdiik, imzaladh. Yazinin bir madde-
si der ki, VLCC'lere, yani Zafer, Ceyhan gibi gemilere yaptiri-
lacak tagima icin 15 dolar 81 sent; ULCC’lere, yani Vatan ve Bi-
yik Selguklu gemilerine 15'er dolar d&denecektir. Bilahara
VLCC'ler igin bir seferligine olsun dedi. Oyle yaparz deyince,
- ben yazacagm dedi. Bir yazi daha hazirlatti. Bir sefer diyerek
onlan diizene soktu-.

3.8.1984 tarihli olup DITAS’a yazilan ve VLCC'ler igin tes-
bit edilmis olan 15.81 dolar/ton navlun biriminin yalmz bir se-
fer icin éngoriildigiine dair yazi Ismail OZDAGLAR tarafindan
imzalanmigtir,

Biraz énce deginildigi gibi, Ismail OZDAGLARIn ham pet-
rol tasinmas) konusundaki yetkisinin genisligi, sézii gegen ku-
rulusiarin hukuki yapilari ne olursa olsun, Tanik Turgay BEL-
TAN'In beyanlarindan anlagilmaktadir.

Taniklar DITAS Genel Miidiir Yardimmcist Orhan GUREL ve
TUPRAS Genel Mudiri Mifit NAYIR da, ifadelerinde Ismail
OZDAGLARIn bu konularda yetkili oldugunu benimsediklerini
beyan etmiglerdir.

UM Denizcilik Anonim Sirketinin 11.7.1984 tarihli teleksi
lizerine DITAS'1n olumsuz tutum ve onerisine ragmen, bilahara
o dénemin Devlet Bakam Ismail OZDAGLAR1n bagkanliginda
yaplan toplant: sonunda Biliyik Selguklu Gemisi i¢in ek sézles-
me (zeyilname) imzalanmistir,
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9.8.1984 tarihinde imzalanan bu zeyilnamenin 1 inci madde-
sinde, «Balastl: olarak Stiveys Kanalindan gegebilecek evsafta»
kayd: bulunmakta iken, UM Denizciligin bu kaydin gikarimas:
istegini havi teleksi tizerine DITAS Genel Miidiiri Turgay BEL-
TAN durumu bakana ilettigini, onun muvafakat: tizerine UM’a
olumlu cevep verildigini beyan etmigtir, Nitekim, UM'un 23.8.1984
tarihli talebine Turgay BELTAN, «Bakanla yapilan telefon ko-
nusmasina atfen teyidimizi bildirelim» notunu diismiistir. Bu
belge de, bakanin DITAS tizerindeki etkinligini gostermesi ba-
kimindan énemlidir.

O donemdeki Devlet Bakam lsmail OZDAGLAR'1n etkinlii-
ne dikkat gekilerek, durusmada, <kanunen ilgili bir kurulus ol-
makla birlikte esasinda fiiliyatta bagh bir kurulus haline gecg-
migsinizs seklindeki bir soruyu DITAS Genel Miidiira Turgay
BELTAN, «zaman zaman §yledir» diye cevaplandirdign gibi, so-
rusturma kurulunda <Bakan emir vermisti, bu emir yapilir» de-
digi gibi, durugmada da «Biz emir aldik. Bakanhk sifatiyla aldi-
gmmiz bir emri uygulanz» diye beyanda bulunmustur.

UM -Denizcilik Anonim Sirketine ait Biiytik Selguklu Ge-
misi 17 Aralk 1984 tarihinde 359 bin ton ham petrolii bosaltir
ve 26 Aralik 1984 tarihinde de ragvet alindig: olay1 ortaya atilir.

Bu aciklamalarmmiz karsisinda ham petrol tagima olayr ki-
sa da olsa kronolojik olarak soyle siralanabilir :

1} Aralik 1983 - Ocak 1884 : 1983 yili ham petrol anlasma-
s1 yurtrliktedir; 80- 160 bin tonluk tankerler igin navlun 8.34
dolar/ton.

2) 10 Subat 1884. Enerji ve Tabii Kaynakiar Bakanligi teb-
lig gikanr, «Bagbakanhkga yapilan fiyat tesbiti yoksa» diye bas-
layan hiikkiimler getirir.

3) 14 Subat 1984. DITAS Yénetim Kurulu 1984 yili tagima -
naviun esaslarim belirliyor, bakan «Oturup, anlasin». diyor.

4) 2 Mart 1984. DITAS Tiirk armatérierle ham petrol tas:-
ma anlasmasini imzahyor; naviun 881 dolar/ton olarak éngd-
rildyor.,

5) 13 Nisan 1984. Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon
Kurulu toplaniyor, DITAS' 1n belirledigi navlun ve diger tagima
esaslarini muzakere ediyor.
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6) 7 Mayis 1984: Basbakan «Olur-la 8.61 dolar/tonluk nav-
lunu ve tasima esaslarim onayhyor.

7) 3 Haziran 1984, Biiyik Hun Tankeri koérfezde vurulu-
yor; UM Sirketi Yonetim Kurulu Baskan: Ugur MENGENECI-
OGLU Devlet Bakani Ismail OZDAGLAR ile gortisiyor.

8) 18 Haziran 1984. Bagbakanlik Konutunda yapilan top-
lantida, Iran’dan ayda 1 milyon ton ham petrol ¢ekilmesi, acele
500 bin tonluk tanker satin alinmasi isteniyor; tanker satin alin-
masing DITAS'1n itirazi séz konusu.

9) 19 Haziran 1984. DITAS, CERRAHOGLU Firmas: ile Sii-
veys Kanalindan 8.61 dolar/ton tizerinden eksik kapasiteyle se-
fer yapan M. Ceyhan Tankerinin Tamhamuleyle ve Glney Af-
rika Cape yoluyla ham petrol tagimast icin 1 seferlik anlasma
yapiliyor. M. Ceyhan 15.81 dolar/ton uzerinden kiralaniyor.

10) 21 Haziran 1984, CERRAHOGLU Firmas1 alinacagini
duydugu tankeri kendisinin temin edecegini DITAS'a bildiriyor,
durum PETKUR’a iletiliyor.

11} 23 Haziran 1984. DITAS CERRAHOGLU ile Vatan Tan-
keri igin 2 sefer garantili 15 dolar/ton navlun 6éngdren zeyilna-
meyi yaplyor.

12) 25 Haziran 1984. DITAS zeyilnameyi teleksle PETKUR'a
bildirip tasvip ve teyit aliyor.

+ 13) 3 Temmuz 1984. UM Denizcilik DITAS'la Zafer Tankeri
igin bir ek sefer Cape’den yapmak tizere 15.81 dolar/tondan an-
lagma yapiryor.

14) 11 Temmuz 1984 : UM Denizcilik DITAS’a teleks geke-
rek yiik t{ahsisi, 2 sefer garanti ve Zafer Gemisi sartlaryla tas:-
ma yapmasinin, devlet bakanhig ile mutabik kaldigmni bildiriyor.

15) 16 Temmuz 1984 : DITAS durumu ve sakincalarini bil-
direrek talimat ister, Bakan Ismail OZDAGLAR 1 baskanhifin-
da toplanti1 yapilir, bakan «<Kabul edelim, ayricalik yapmaya-
Iim» der., '

16) 27 Temmuz 1984 : Basbakan Iran'dan aylik ham pet-
rol gekisini 1 milyon tona gikarmak, stratejik rezervleri artirmak
ve ylzer stok saglayabilmek igin gerekli her turla tedbiri almak
lizere femail OZDAGLARIn basinda bulundugu devlet bakan-
higmi gérevli ve yetkili kilar.
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17) 28 Temmuz 1984 : Bakan Ismail OZDAGLAR ULCCller
igin 15 dolar/ton, VLCC’ler igin 1581 dolar/ton naviunu ve
ULCC'lere 8 ay icinde Harg - Keyp - Tiirkiye hattinda iki sefer
yaptirilmasmi uygun bulan onayini verir.

18) 9 Temunuz 1984 : UM Denizcilik ve DITAS, Biyik Sel-
cuklu Tankeri igin 15 dolar/ton ve iki sefer esast tizerinden gze-
yilname imzalar,

19) Ekim 1984: TUPRAS, DITASla 1984 ham petrol tagi-
ma anlagsmasinl imzalar. ‘

20) 11 Kasimm 1984 : Bakan ihalé sisteminin hazirlanmasi-
n1 ister.

21) 17 Aralk 1984 : Blylik Selguklu Tankeri 1.10.1984 tari-
hinde yiikledigi 359 bin ton ham petroli bosaltir.

22) 26 Arahk 1984 : UM Denizciligin aralik ay1 baglarinda,
ortaya attigl risvet iddiasi teyp yoluyla saptanmaya cahsilir.

Adnan KAHVECI tarafindan Ugur MENGENECIOGLUna
verilen ve onun ceketinin i¢ cebine koyarak 28 Aralik 1984 gunii
Biylik Ankara Otelinden ayrilip mavi Murat otomobile bindigi
andan Ismail OZDAGLAR'dan ayrildig ana kadar 26 dakika 9
saniye slire igindeki konusmalan ihtiva eden teyp bandinda Zi-
ya ERCAN, Dogan CECEN, Ugur MENGENECIOGLU kendileri-
ne ait kisimlan kabul ettikleri gibl, Samk fsmail OZDAGLAR’1n
da telefon konusmalan ile biyuk bir kisimina herhangi bir iti-
razi olmamistir,

Bantta konugsmalarinin ge¢tigi belirlenen kimseler de hazr
oldugu halde 11 Ekim 1985 tarihinde Ankara Radyoevinde ya-
pilan inceleme sonunda bilirkigiler, diizenledikleri 30 Ekim 1983
tarihli rapcrlarinda konugmalarin banttaki yerlerine gore Ugur
MENGENECIOGLU, Muhittin GUNGOR, Ali OZDAGLAR, Ba-
ris GORUR, Dogan CEGCEN, Ismail OZDAGLAR ve Ziya ERCAN’a
ait oldugunu tesbit etmiglerdir. Bilirkigiler seslerin taklit olma-
digim bir montaj sonucu bants ithal edilmedigini ve kendileri-
ne ait oldugu kanaatine vardiklarimi beyan etmiglerdir.

Ortadogu o6gretim elemanlarinca hazirlanan 29.4.1985 ta-
rihli inceleme raporunda sonug¢ olarak aynen «Banttaki giipheli
bolge buyik bir olasihikla bant dinlenirken kaza ile kayit diig-
mesine basiimast sonucu olmugtur. Benzer bir durum (c) sik-
kinda agklanan yontemle yapilabilecek bir montajda hata so-
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nucu ortaya cikabilirse de, boéyle bir durumun olasili1l azdir.
Genelde bantta montaj izlenimi verecek baska bir veriye rast-
lanmamigfir»- denilmis olmasina goére, her iki bilirkisi raporu
arasinda genelde bu konuda bir uyum mevcuttur.

Anayasa Mahkemesinin 19.8.1871 giin ve 1971/41 - 87 sayil
kararinda da belirlendigi tizere, teyp bantlarmm inandirici ve
pekistirici delillerle desteklenmesi halinde gegerli ve dayamla-
bilecek bir kanit olacag kanisindayiz.

30 Ekim 1985 tarihli rapora ekli degifre edilmis metnin 1 ve
2 nci sayfalarindaki Ugur MENGENECIOGLU ile Ali OZDAG-
LAR arasindaki konusmalarin onlara ait oldugunu bilirkigiler
tesbit ve beyan etmiglerdir. Bu sayfada: <Ugur MENGENECI-
OGLU — Ben size bu gantadaki evraklan bwrakacagum; ama be-
nim ricam, baska bir ambalaj bulamadim, ¢antay1 koyacak. Bir
yere strtiinmesin olur mu? -

Ali OZDAGLAR — Olur, olur.
Ugur MENGENECIOGLU — Derisi...
Ali OZDAGLAR — Tamam efendim, olur, olur.

Ugur MENGENECIOGLU — Sonra her halde siz bunu Is-
maiil Beye vereceksiniz ¢antayn.

Ali OZDAGLAR — Evet, soyledi efendim» seklindeki ko-
nusmalar ile diger konusmalarin Ugur MENGENECIOGLU ile
- Ali OZDAGLAR'’a ait bulundugu bilirkisi kurulunca belirlenmis-
tir. .

Bilirkigi raporuna ekli degifre edilmis metnin 11 inci sayfa-
sindaki :

«ismail OZDAGLAR — lki dakika konusalim. Génderirim
misafiri.
Ugur MENGENECIOGLU — Aldilar, sagolsunlar. Arabayla

getirdiler. Iginde 25 var. Yarsidir. Asagl yukan yansidir, Oyle
midir?

Ismail OZDAGLAR — Oyle, dogru.
Ugur MENGENECIOGLU — Oyledir. Obirini de énimiiz-

deki hafta verecegim. Sikisacagiz yani. Oldu mu? Yalmz bir sey
var. Gemilere yiik .vermiyorlar, Bakin Ocak ayinda iki gemimi-
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ze yiik veriyorlar. Burasi agir sirket. ki gemisi olan sirket de-
gil. 500 kisi ¢alisiyor.

Ismail OZDAGLAR — Biliyorum.

Ugur MENGENECIOGLU — Ama ben size yani Yalgin Mal-
¢In oynuyorlar. Bunu... .

tsmail OZDAGLAR — Soyle sbyleyeyim. Yalcinla sey Mii-
fit igin iyice cilkimi gikardilar, Oraya adam arnyorum. Yilbagin-
dan sonra atacagimi bildikieri ig¢in her seye ¢omak koymaya
bagladilar.»

12 nci sayfada da :

«Ugur MENGENECIOGLU — Bana gerisi i¢in ilk haftasina
kadar miisaadeniz var mi?

Ismail OZDAGLAR — Neyin? Ocagin?
Ugur MENGENECIOGLU — Evet.
ismail OZDAGLAR — Oniimiizdeki hafta sonuna kadar.

Ugur MENGENECIOGLU — Oniimiizdeki hafta sonuna ka-
dar. Ben ¢linki navlun alacagim. Bu yarisinl bundan verdik,
Obiir yarisim ondan.

fsmail OZDAGLAR — Ha, peki.

Ugur MENGENECIOGLU — Oldu mu?
Ismail OZDAGLAR — Tamam.»

15 inci sayfasinda ise:

<Ugur MENGENECIOGLU — Efendim, bir emir verir mi-
siniz? ben yarin dénecegim Istanbul’a. O sey...

ismail OZDAGLAR — Ha, ben bakacagim.

Ugur MENGENECIOGLU — Gantay.

Ismail OZDAGLAR — Olur, tamam.

Ugur MENGENECIOGLU — Otele birakirlar her halde?
Ismail OZDAGLAR — Tamam.

Ugur MENGENECIOGLU — Degil mi efendim?

fsmail GZDAGLAR — Tabii» yolundaki konugmalarin da
Ugur MENGENECIOGLU ile Ismail OZDAGLAR arasinda gec-
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mis oldugunu gene bilirkigiler raporlarinda etrafli olarak be-
lirtmis ve vurgulamiglardir.

Cumhuriyet Savcihginca, Sorusturma Komisyonunca yap-
tirilan gozimler ile bu ¢éziim arasmda bu konularda tam bir
uyum goézlenmigtir,

Tamklardan Enver TOPRAK haziran sonu, temmuz basinda
Ugur MENGENECIOGLU’yla bakanhge gittiklerini, bakanla go-
rigip g¢iktifinda yiuzinin bir tuhaf, allakbullak oldugunu, ba-
kanin kendisinden para istedigini soyledigini, apartopar teklif
ettigini; seker paketi halinde yahut cikolata paketi halinde ge-
tirirsiniz dedigini; temmuz sonu, agustos basinda Ugur MEN-
GENECIOGLU 'nun sirkette her gemiden yiizde 2,5 isteniyor de-
digini;

Aytekin OZAN, ge¢en temmuz aymda Ugur MENGENECI-
OGLU'nun bir Ankara doniisii Ismail OZDAGLARIn ¢ikolata
paketi, seker kutusu seklinde bir riisvet talebi imasinda bulun-
dugunu anlattigin; Ankara'dan bir baska gorisme donisi ba-
kanin yeniden bu risvet konusunu gindeme getirdigini bunun
naviun Uzerinden yuizde 2,5 olacagimi séyledigini, Enver TOP-
RAK da dahil olmak lizere ugiiniin konusarak merciine sikayet
edilmesinin uygun olacagm gorigtiklerini;

Tanmik sofér Muhittin GUNGOR, Ismail OZDAGLAR'In iste-
gi ilizerine Ugur MENGENECIOGLU 'nu Ankars Otelinden mavi
Murat otomobille alarak Basbakanlhiga getirdigini -s6ylemis, sa-
niklar Ali OZDAGLAR ile Mehmet KAYMAK da bu yolda be-
vanda bulunmuslardir, Uzur MENGENECIOGLU nun arabanm
arka koltugunda Ali OZDAGLAR'la oturdugu da bir gergektir,

_ Petrol Ofisi Genel Midiri Mehmet GULTEKIN de lsmail
OZDAGLAR'1n Ugur MENGENECIOGLU ile Petrol Ofiste bu-
lusmug olduklarini ifade etmistir.

Tamk fhsan BESIKTEPE, Ugur MENGENECIOGLU nun igin-
de 25 milyon lira bulunan gantayla mavi Murat'a bindigini, an-
cak Bagbakanhkta elinde canta olmadijl halde indigini;

Ankara Oteli miisdahdemleri s6z konusu ¢antanin bilahara
getirilip MENGENECIOGLU'nun odasina konulmak tizere otele
birakidigim séylemislerdir.

Misdahdem Giilten ATIK, Belboy Mehmet DURU'nun Ugur
MENGENECIOGLU'nun odasini aghrarak odaya bir ¢anta koy-
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dugunu ifade etmig, Mehmet DURU'nun bu hususa bir itiraz
olmamigtir,

Ugur MENGENECIOGLU'nun 26 Aralik 1984 giinii s Ban-
kas1 Baskent Subesinden 30 milyon lira gektigini, saat 11.45~
12.00 arasinda Devlet Bakam Ismail OZDAGLAR'Im makamina
onun génderdigi, Ismail OZDAGLAR'In babasi ve kayinbirade-
rinin de i¢inde bulundugu mavi Murat otomobille gittigi, ma-
kam odasinda bir middet oturdugu, birlikte giktiklar da ger-
gektir.

Tanik Adnan KAHVECI, Ugur MENGENECIOGLU'nun
kendisine muteaddit kez olayl ve olayin cereyan edigini, cere-
yan seklini anlathigim ifade etmis, MENGENECIOGLU nun ifa-
desinde kendisiyle gegen kisimiart dogrulamistir.

Haluk BAYULKEN, kendisine fstanbul’da bdyle bir seyden
bahsedildigini ifade etmisgtir.

Tanik Bagbakan Turgut OZAL, ifadesinde aynen «Yilbagin-
dan sonraki persembe ginii Ismail OZDAGLAR"1 arabama ca-
girdim. Konuta getirdim. Konutta kendisine, senin riisvet ald:-
gin seklinde bir iddia vardir. Ciddi iddiadir. Siddetle itiraz etti.
Biz biliyoruz, bantlari var, bizde deyince ¢6zildia. Dedi ki, ben
ilk defa boyle bir gey yapryorum. Yapmamin sebebi, kuguklii-
gumde ¢ok sikantr gektim ve 6zellikle TAKSAN’dan ayrildiktan
sonra da sikinti ¢ektim. Ben onun iizerine dedim ki, Ismail, ni-
ve yaptin? Bak, ben sana bundan su kadar evvel bu konuyu bir
nevi ikaz etmedim mi? Istifani1 vermelisin. Istifam yarin bana
gonder. Para bende dedi. Paray: da sahibine iade et dedim.» di-
yerek beyanda bulunmus ve soru tizerine de lsmail OZDAGLAR'-
In bu sozlerinin ikrar oldugunu séylemistir.

Ugur MENGENECIOGLU, bakam sik sik ziyaret ettiginin
nedenini soyle anlatmaktadir : Ugur MENGENECIOGLU aynen
«Filonun rahatsizigl vardi. Biyik Hun Gemisinin 6denmesi
icap eden yar1 navlun ile sigortay1 6demediler. Gemilerin yiikle-
ri muntazam verilmiyordu. Dahe fazla sefer yapmamiz, tasima-
miz mimkiindi. 7 tane vabana gemi tutuldu. 7 milyon ton ham
petrol alacagimiz: biliyoruz; ama ben gemimi ne gin yiikleye-
cegimi bilmiyorum. Gemiyi gdénderiyoruz, orada bekliyorlar.
Yilda 8-9 sefer yapfif1 takdirde rantabl durumda. Eger bunu
3 sefere indirirseniz yillik gemilerde alinan biitlin maas: 3 se-
ferle 6demek mecburiyetindesiniz. Gemiye verdiginiz faizi 3 se-
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ferle ddemek mecburiyetindesiniz. Dolayisiyla maliyetler arti-
yor, navlun Ucretlerinin iizerine gikiyor. Bu aksaklik DITAS'tan
geliyor, TUPRAS'tan geliyor; ama sayin bakan midahale edip
bunu diizeltebilirdi. Isin ¢dziim noktasi budur. Onun i¢in de sik
sik rahatsiz etmisgizdit.» demistir.

UM Denizcilik Sirketinin yetkilileri Enver TOPRAK ve Ay-
tekin OZAN da Ugur MENGENECIOGLU'nun beyanlan dog-
rultusunda ifadede bulunmuglardir.

Rugvetin nedenini de Ugur MENGENECIOGLU soyle izah
etmektedir : Ugur MENGENEC!IOGLU nun sorusturma kurulun-
da «Bluyik Sel¢uklu'nun alinisi arasinda bakanla birkac¢ defa
yaptifimiz goriismede bakan, ben sana bu gemiyi aldinnm ve
2,5 -3 gibi laflar etti» geklindeki beyani ile Cumhuriyet Savcili-
gindaki ifadesinde de «Ismail OZDAGLAR’1 ziyaretimizde gemi-
lerimize temin ettigi navlundan pare alacafini sdéyledigi igin,
ne para verecegimizi sordugumuzda o da, navlun iicreti tizerin-
den ytzde 2,5 alimm dedi. Peki dedik, ¢ciktik» sdylemis oldugu
hatirlatilarak, bu ifadesinin dogru olup olmadigt sorulmus,
MENGENECIOGLU, durugmada dogrudur demistir. O halde,
riigvet Biiytiik Selguklu Gemisiyle ilgili bulunmaktadir.

Ugur MENGENECIOGLU ¢esitli ifadelerinde Ismail OZ-
DAGLAR'la konusmas: sirasinda bu 2,5 yalmz Biyiik Selguklu’-
da degil, bizim biitin gemilerimizde kalabilecegi kanaati bende
uyandi. Bitiin filoyu kapsayacak yiizde 2,5 vereceksin. Bu igini
hallederim diyor. Bir yiizde 2,5 de saym Ismail OZDAGLAR'a
verme durumundayiz demigtir.

Basbakanin iglerini kolaylastirmak iizere kurulmus olan
Devlet Bakanlhigimun Tiurkiye Petrolleri Anonim Ortalkhg ve
bagh ortakliklar DITAS ile TUPRAS'taki yetkileri aciklanmigt.
Acgikladigimiz tizere, o dénemin Devlet Bakam Ismail OZDAG-
LAR, kendisine valniz kanunun ve bagh tesekkil ile ortaklikla-
rinin ana sozlesmeleriyle verilen yetkiyle yetinmemekte, ¢ogu
kez en detayli iglere ve hatta yazigsmalara da mudahale etmek-
tedir. Kuruluslarin da hemen her olayda ondan uygun goris
almaya caligtiklari, bakanin sézlii énerisi ve emirlerini dahi ye-
rine getirdikleri anlasiimistir. Esasen Ismail OZDAGLAR, Bas-
bakan Turgut OZAL imzali 27.7.1984 tarihli belgeyle genis yet-
kilerle donatilmigtir. Turgay BELTAN\n 27.7.1984 tarihli yazi-
siyla 28.7.1984 tarihli oluru muhtevi yazisinin dtizenlenig bigi-
mine dair sdzleri, Tilrkiye'nin bu konulardaki gergeklerine, hu-
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kuki ve fiili duruma agiklik getirmektedir. Ugur MENGENEC!-
OGLU, o dénemin Devlet Bakani lsmail OZDAGLAR’a verilen
yetkinin genigligini bilmekte, Ismail OZDAGLAR da bu konu-
larda yetkisinin sinirsiz oldugu goris ve kanisiyla hmreket et-
mektedir. Ugur MENGENECIOGLU, ismail OZDAGLARn yet-
kisini DITAS ve TUPRAS'la olan miinasebetlerini oyle ifade
etmektedir : Devlet Bakaninin miinasebeti derecesine teleksi-
mizle de sahit olduk. Deviet Bakaniyla yapmis oldugumuz go-
rusme Uzerine mutabik kaldigimiz gekilde diyoruz ve ondan
sonrg Bliytik Selguklu Gemisi'nin anlasmasim1 imzaliyoruz. DI-
TAS'la OZDAGLAR'In bagmm kurmak istiyorsak, OZDAGLAR’1
ziyaret ediyoruz. Biiyiik Selgukiu'nun alinmas: igin kararlagti-
riyoruz, israr ediyoruz. Gemi alinmigtir. Bize verin diyoruz, ora-
daki mutabakat da agiktir. Teleksimizle DITAS'a bildiriyoruz
ve Bakanhkta yapilan gériisme diyerek bir kopyasini ve Sayin
OZDAGLAR'a veriyoruz.

Taniklarin beyanlar ve cereyan eden olaylar etrafli olarak
ele alinarak birbirleriyle baglantilar1 kurulup birlikte incelen-
diginde, Ugur MENGENECIOGLU’nun ileri siirdiigii risvet ola-
yinin gerceklestigi agik ve segik olarak ortaya gqikmaktadir.

Ugur MENGENECIOGLU 'nun, Petrol Ofisi Genel Miiduirii-
nin odasinda randevu vererek kabul etmesi, Biiylk Selcuklu
Gemisinin alimsi konusunda destekte bulunmasi, DITASIn ma-
lumat: olmadig: halde bu konuda onunla mutabakata varmas,
DITAS yéneticilerinin sakincalarim bildirmig olmasina ragmen,
yetkilileri Ankara'da, toplayarak agirligimi koyup, MENGENE-
CIOGLU'nun istedigi sartlarla heniiz gemi alinmamigken, ze-
vilname, yani ek soézlesme imzalanmasin saglamasi, zeyil-
namenin birinci maddesindeki «balasth olarak Stiveys'ten gec-
mesi» kaydinin ¢ikanlmas: hakkindaki girisimi, Biyuk Selguk-
lu'nun alinmas: sirasinda istenilen Devlet Planlama Miistesarl:-
&#inda takilan tegvik belgesinin bir an 6nce verilmesi hususun-
daki girisimde bulunmasi; bu hususun arastirilmas: i¢in Miiga-
viri Tahsin DURLUya emir vermesi gayretleri, dosyada bulunan
diger belge ve deliller, nihayet Bagbakan Turgut OZAL1n onun
acik ikrarnim bildiren tamiklig1 kargisinda, Sanik Ismail OZDAG-
LAR'!n Buyiik Selguklu Gemisi'nin yaptig1 seferde elde ettigi
navlunun yiizde 2,5'u olan 50 milyon liranin yaris: 25 milyon li-
ray1 rugvet aldig1 acikca ortaya cikmaktadir.

Ugur MENGENECIOGLU ile Ismail OZDAGLAR arasinda
gegmis bir ¢atisma ve olay yoktur. Bu bakimdan, MENGENEC!-
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OGLU'nun ona su¢ yiklemesine ve béyle bir davranigta bulun-
masmm gerektirecek somut bir neden de sanik tarafindan goste-
rilmemistir. Kald: ki, Usur MENGENECIOGLU tasimaciikia
Ismail OZDAGLAR'dan yakin ilgi ve yardim gormustir. {leride
petrol tasimaciiginin ihaleyle yerine getirilmesine kalkigildig
ve bu yolda ¢alisma yapudigi icin bdyle bir tertiple kargilasgil-
digina dair savunma da tutarsizdir. Ciinkt, Tirkiye'de en genis
tanker filosuna sahip olan Ugur MENGENECIOGLU'nun ihale-
lerde zararlhi cikabilecegi varsayimi ciddi gérilmemektedir,

Esasen Ismail OZDAGLARn diistindigi ihale sekil ve sis-
teminin uygulanma olanagmmin bulunmadigy da yetkililerce ifa-
de edilmigtir. {smail OZDAGLAR", milletvekili listesine alan,
bilahara bakan yapan Bagbakan Turgut OZAL'n tamklizinin
gergege uygun olmadigl da inandirici sekilde ileri siriileme-
migtir. Basbakan Turgut OZAL, Ismail OZDAGLARIn agik¢a
para aldigim ikrar ettigini séylemisgtir.

Devlet Bakanimin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 211 inci madde-
sinde sayilan memurlardan oldugu kuskusuzdur. Rigvet alanin,
rugvete neden olan eylemiyle gorevi arasinda bir bagin bulun-
mas1 gereklidir. Ancak, gorevin dogrudan dogruya faile ait bu-
lunmasinda da zorunluluk yoktur. Gorevde igtirakin mevcudi-
yeti ve hatta emir ve itiraz yetkisinin olusu dahi riigvette séz
konusu olur.

Ismail OZDAGLAR"n, DITAS ve TUPRAS iizerindeki yetki-
sini ve bu yetkinin kullamiligy bigimlerini daha ¢nce acgiklamais-
tik. Olayda riisvet alma sugunun, rigvet alanle, verenin riza-
lar geklinde tanimlanacak risvet anlasmasmin da gercekles-
tigi toplanilan kanitlardan anlagilmaktadir. Ismail OZDAGLAR'-
1n, riisvet istegine karsi Ugur MENGENECIOGLU’nun <«Peki»
diye cevap verdigine evvelce deginmistik. Durusma tutanakla-
rimun 168 ve dzellikle 216 nc1 sayfalarinda yer alan agiklamalar-
da bu husus belirlenmistir.

Ugur MENGENECIOGLU, bu anlasma tizerine DITAS'a
11.7.1984 tarihli teleksi ¢ekmis, Turgay BELTAN'in durusma tu-
tanaklarinin 363 iincli sayfasinda yer alan ifadesinde de degin-
digi gibi teamtiller dis1 olarak sézlesmeyi adeta dikte etmigtir.

Bu ac¢iklamamiz sonunda, Ugur MENGENECIOGLU'nun
durusmada teyit ettigi Cumhuriyet Savailiginda verdigi ifadesi-
ne bir defa daha deginmek gerekmektedir. Ugur MENGENECI-
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OGLU, Cumhuriyet Savciligina verdigi ifadesinde aynen sdyle
demistir; «Bayilik Selguklu Gemisi Eylil sonunda wiiklendi, 70
ton eksik yiikle iran Harg Adasmdan Tirkiye'ye miiteveccihen
hareket etti. Ancak, gemi 427 bin tonluk bir gemi oldugu igin
Tirkiye'ye gelip yiik bogaltmasi sirasinda biiyiik problemler ol-
dugunu disunerek Ankara'ya yeniden gelerek bu konuda Bakan
Ismail OZDAGLAR ile yeniden bir gérisme yaptm. Geminin ya-
nasmasi icin tedbir alinmasi gerektigini, mukaveleye gore ge-
mi geldikten sonra bogalillmamaktan miitevellit her giin igin 20 -
bin dolar ddeme mecburiyeti oldugunu izah ettim. Kendisinin
her tirli tedbiri alacagini, endige etmememi beyan etti ve ar-
kasindan da gemi Tirkiye'ye gelip yikiinii bosaltip navlunu-
muzu aldiktan sonra kendisine navlun bedeli iizerinden yiizde
2,5 paranm verilmesi gerektigini soyledi. Ben kendisine «Peki»
diyerek cevap verdim ve yanmndan ayrildim.» sézleri riisvet an-
lagmasinin Bitylik Selcuklu Gemisi dolayisiyla ikisi arasmda
olustugunu géstermektedir.

Bu geminin alimsinda, DITAS1n bu gemi dolayisiyle anlas-
ma yapmasinda, yiuke sokulmasinda ve nihayet limbo yapilarak
Turkiye'de yiikiin bogaltilmasinda kolaylhk sagladifn da bir ger-
¢okitir.

Bu agiklamalarimizla belirlendigi (izere, Samk Eski Devlet
Bakam Ismail OZDAGLAR, Ugur MENGENECIOGLU’'ndan ser-
bes{ iradelerinin Urini olan karsilikhi rizaya dayanan bir an-
lagma, risvet s6zlesmesi sonunda ¢ikar elde etmis ve dénceden
anlagtiklar1 50 milyon liranin yarsi olan 25 milyon lirayr baba-
s1 Ali OZDAGLAR aracihigiyla almigtir.

Rusgvet sugu toplu su¢lardan olmakla beraber, yani rlisvet
veren ve alan ve hatte aracilik yapanlar bulundukiar halde
bunlar ortak degildirler. Eylemleri bagimsizdir, faillerden biri-
nin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden, digerinin taki-
bine ve cezalandirnlmasina engel olmaz.

Bu sebeple, Ugur MENGENECIOGLU hakkinda Ankara
Cumhuriyet Savcihgmceca bazi miilahazalarla takipsizlik karan
verilmis olmasmin, saniklarin eylemlerine etkisi yoktur. Ismail
OZDAGLAR'!n eylemi, yukardan beri etrafli sekilde agikladi-
gim1z kanuni dayanaklarini ve belgelerini gésterdigimiz neden-
lerden dolay: asil gorevi olan ve yapmasi gereken konuda men-
faat saglamak, yani rigvet almaktan ibarettir. Yapiimas: iste-
nilen iste olmus ve yapimistir,
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Bilirkisi Kurulu tarafindan diizenlenen rapora ekli teyp
bandinin desifre edilmis metninde agikca belirlendigi ve Ali
OZDAGLAR'a ait oldugu vurgulandign konusmalardan da anla-
sildig tizere, Ali OZDAGLAR" I, oglu Ismail OZDAGLARn ta-
limati dogrultusunda icinde 25 milyon lira olan ¢antay: aldig:,
boylece riigvet parasm: Ismail OZDAGLAR'a ilettigi ve ona ara-
cilik ettigi kamtlanmis bulunmaktadir.

Mehmet KAYMAK, Ali OZDAGLARa, cantanin teslim edil-
digi otomobilin iginde bulunmakta ise de, onun herhangi bir
fiil ve hareketi tesbit edilemedigi gibi, otomobilin 6n tarafinda
oturmug olmas: nedeniyle duruma gerek 6nceden veya olay st-
rasmda vakif olundugu hakkinda bir kamt yoktur.

Bu itibarla,

1. — Sanik Ismail OZDAGLAR1n eylemine uyan Tirk Ceza
Kanunu'nun 212/2 nci maddesine goére cezalandirilmasina, hak-
kimmda, 227/2 nci maddesinin uygulanmasina, 2918 sayih Kanhunun
119/2 nci maddesi geregince silriicii belgesinin verilecek hapis
cezasl siuresi kadar geri alinmasina,

2. — Ali OZDAGLAR, Ismail OZDAGLARn araciligimi yap-
tigindan eylemine uyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 65/3 iinci, 228
ve 212/2 nci maddeleri geregine gore cezalandiriimasina,

. 3. — Her ne kadar sevkte Tirk Ceza Kanunu'nun 225 inci
maddesinin uygulanmasina deginilmis ise de, samik ismail OZ-
DAGLAR, yapmasi gereken isi yapmak igin riigvet aldigindan,
Samklar Ismail OZDAGLAR ile Ali OZDAGLAR haklarinda
Tirk Ceza Kanunu'nun 225 inci maddesinin uygulanmasma yer
olmadigma,

4, — Sanik Mehmet KAYMAK'In beraatine karar verilme-
sini arz ve talep ederim.»

SAVUNMA

A — SANIK ISMAIL OZDAGLAR SAVUNMASINDA
OZETLE :

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére bir anonim sgirket
olarak kurulan DITAS, Kasim 1983 de 2929 sayili Kanun kapsa-



E.1985/1 514

mina alinmig ve aym kanunla kurulan PETKUR'un baglh ortak-
hg haline getirilmigtir. DITAS 233 sayith Kanun Hukmiinde Ka-
rarname hiikiimleri gercevesinde ana sézlesmeyle hukuki ézerk-
ligini bulan, 233 sayih Kanun Hitkminde Kararnamenin amir
hiikiimleri diginda, Tilrk Ticaret Kanunu hiikimlerine tabi, % 80
hissesi Bagbakanligin ilgili bir kurulusuna ait olan bir ortaklik-
tir. Bu hukuki bogluk bir¢ok kez Basbakana iletilmigse de ba-
sinda bulundugum Devlet Bakanligina en ufak bir denetim ola-
nagl verilmemistir.

Dis ticaretimizin en yiliksek diizeyde oldugu Iran’la aramiz-
daki ticaret ikili anlagmalarla daha dnce saptandign bigimde iki
uUlke Merkez Bankalart arasinda 6zel bir hesaptan karsilanmak-
tadir. Iki taraf aldign mallarin bedelini kars: tarafa mal satarak
karsilamakta, bakiyesi taraflardan birinin Iehine ya da aleyhi-
ne 300 milyon dolara gelinceye kadar para édenmeden bir ta-
raf diger taraftan mal gekebilmekiedir. Haziran 1984 ay: itiba-
riyle Iran bizden ihtiyacimi rahatca karsiams ve bizi 329 mil-
yon dolar igeri almistir. Yani paras: édenmis 1,5 milyon ton pet-
rol, Harg adasi depolarinda yatmaktadir. Petrol stoklarimizi ar-
tirmanin yollarini aramak igin 18 Haziran 1984 te Basbakanin,
benim, Disisleri Bakanhg Miistesarimin, PETKUR, DITAS, TUP-
RAS Genel Midiirlerinin katilmasiyla bir toplanti yapildr ve
Iran’dan yapilan petrol ¢ekislerinin 3 ay boyunca ayda yarim
milyon tondan 1 milyon tona ¢ikartilmasi kararlagtinidi. Eldeki
tankerler yetersiz oldugundan iki stper tankerle bu kapasite-
nin takviye edilmesi daha sonra da bunlarn yiizer depo olarak
kullaniimasi kararlastirildi, Aklima gelen ilk formil siiper tan-
kerlerin DITAS ca alinmasi oldu. DITAS yetkilileri bu gemileri
Kisa surede temin edemiyeceklerini séylediler. Bu arada DITAS'-
1n bir endisesi oldugunu tespit ettim. DITAS 1984'de Iran'dan
cekilecek petroliin onemli bir béliminii senede gemi basina 6
gekimlik anlasmalara baglamis, Eylil, Ekim, Kasim'da bu eldeki
gemilerle 3 milyon tonu ¢gekmek de miimkin degil. Yerli ya da
yabanci diger gemiler kullanildigi zaman ise anlagmali gemile-
re 6 yik taahhiidiini yerine getirmesi zorlagsiyor. Halbuki bu
arada yapilan etiidler neticesi en ucuz ve en rantabl oldugu tes-
bit edilen Iran petroliiniin 1984 alrmim diger kriterlerle de 1 mil-
yon ton daha arttirmaya karar verdigimizi DITAS bilmiyor. Ben
bu arada PETKUR ve DITASm, 6zellikle DITAS1n, konuyla il-
gili arastirmalar yaptifini, goérismeler yapthgim, denizcilik ca-
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miasina konuyu intikal ettirdigini zannediyorum. O sirada ko-
nu, tankeri 15 giin ila 1 ay arasinda alip kdrfezde ylike sokabi-
lirim, diyecek kisi veya firma bulabilmek. Birgiin PETKUR Ge-
nel Midiari telefonla, arayarak, béyle bir bagvuru oldugunu
bildirdi, «<ne uygunsa yapin» dedim. Birka¢ glin sonra bir siire
énce gemisi vuruldugu igin gériustiugiim Ugur MENGENECIOG-
LU randevu ald1 ve Iran’dan fazla mal cekmek ihtiyacmin dog-
dugunu ve biyilkk gemi temin edildigi takdirde DITAS tarafin-
dan iki seferlik yik verildigini duydugunu ve kendisinin de bu
ise talip oldugunu ifade etti. Ben de «DITAS'da bunu becerebi-
lecek armatdrler ariyordu. Burada en 6nemli konu suredir, gi-
din DITAS’la konusuns dedim.

Gene o siralarda yapilan gériigmelerin birinde, DITAS'1n
elindeki anlasmali gemilere 6 sar yukhik taahhtidiinii yerine ge-
tirememe endisesi kargisinda, Iran’dan 1 milyon ton daha ek
petroliin, anlasmalardaki opsiyonlar kullanilarak mutlaka ce-
kilecegini, dolayisiyla yiitk taahhiitlerinde bir sikintiya girilme-
yecegi, PETKUR Genel Mudiri’niin konu uzerinde ¢aligtiz an-
latild1. Nitekim kayitlardan da ac¢ik¢a gorilecegi gibi 1984 yih
i¢in fran’'dan bu ek 1 Milyon ton gekis gergeklesmis, anlagmal
gemilerin timine 6 sar yik temin edilmis, bliyltk gemiler ikiger
sefer yapmis, Eylil, Ekim, Kasim aylarinda 3 Milyon ton gekim’
gergeklestirilmis ve en onemlisi Tiirkiye’'nin petrol stoklari 80
gune gikanlmigtir. O sira bir gemi almsm, ikinci gemi alinsin
seklinde bir toplant: s6z konusu degildir. Ne o zaman ne de son-
ra herhangi bir bagka armatér ya da isadami «bizim haberimiz
olmadi biz de bir gemi alabilirdiks demedi. Ben, buttin denizci-
lik camiasimin durumu bildigini ve DITAS1n aranan siire icin-
de gemi temin edebilmek tizere bu iki armatorii bulabildigini
diisiindiim, Zeyilnamelerdeki 15 dolarlik navlun iicreii digindas
DITAS bunu uluslararasi naviunlarmn 17 dolar olmasiyla izah
etmisti muhtevas: hakkinda asag yukarn higbir bilgim yoktu.
Ekstra, ¢ekis i¢in zeyilname imzalandigini, bu iki gekigin yapti-
rldigini ve Bagbakan'in bilgisine sunulup onaylatiidigim hatar-
liyorum. Ayrica, biliyik tankerdeki balast konusunun bana in-
tikal ettirilmedigini hatirliyorum. Bu siiper tankerlerle ilgili
DITAS'In tesbit ettigi navlunlar Basbakan'mn tetkik ve onayma
sundugumuzda <bunu sen onayla, Devlet Bakanhg Bagbakan-
lik demektir. Her gemide bana gelmeniz verimli bir ¢ahsma
olusturmuyor» dedi. Bunun iizerine «sorun Enerji ve Tabii Kay-
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naklar Bakanligindan kaynaklaniyor, Basbakanhk denince illa
sizin onaymiz gerekiyormus», deyince, Basbakan da <bu yetkimi
sana devredeyims dedi. Bagbakan yetkisini Bakanhigimiza dev-
reden bir vekaletnameyi DITAS Genel Midiiri'yle birlikte ka-
leme alip Basbakan'a sunduk ve onaymi aldik, bu yetki ¢erce-
vesinde DITAS'1n teklif ettigi siiper tankerlerle ekstra gekis igin
navlunlarm Bagbakan adina onayladim. Sonraki aylarda Ugur
MENGENECIOGLU ve diger armatdrler zaman zaman gelerek
gemilerinin yiake goénderilisinde yapilan zamanlamalarda, nav-
lun 6demelerinde ve benzeri konularda darbogazlar oldugunu
soylediler. Her defasinda ya ilgili danigmanima génderdim, ya
da <bakarim, ilgilenirim» gibi sézlerle bagimdan savusturdum.
Iste, o zaman, temel bir ¢oziim arama ihtiyacini, tim sistemi
saglam bir ihale sistemine baglama ihtiyacini hissettim.

Bakanligim siiresince prensiplerim geregi, sadece DITAS'a
degil higbir ilgili kurulus veya bagh ortakliklarmin yoneticile-
rine, hicbir kisi ve firmayla ilgili, hele hic¢bir ticari konuda en
kiigik bir talep ya da imada bulunmadim. Meclis Sorusturma
Komisyonunda ve Yiice Mahkemenizde list kademe yoneticileri
tanikhik yaptilar. ifadelerinin tetkikinden, ba hakkimin agik se-
¢ik teslim edildigi, bu 6zelligimin tescil edildigi goériilecektir.

Taniklar israrla ilgili kuruluglara idari ve ticari konularda
en kiclik bir emir, talimat, telkin, iméa, ihsas ve telmihimin ol-
madigm agikga ifade etmislerdir. Buna ragmen, farzedelim ki
bu gergevede ve hatta devlet, hiikkiimet politikalar1 ve yasalar
gergevesinde bir talimat versem ve Genel Midiir buna uymasa
bunun belli bir yaptirimi da yoktur. Genel Miidiiri gérevden
almak ise samldigindan gok daha zordur.

DITAS''n gorev ve faaliyeti TUPRAS'In petroliinii, varsa,
kendi gemileriyle tasimak veya, diger gemilere tasittirmalk, usul-
ler gergevesinde gemilere yik vermektedir. Sirketlere gemi al-
dirmak gibi, gemi alinmasina izin vermek gibi gemi alimlarins
yardimac1 olmak gibi bir gérev ve yetkisi yoktur. Biyiikk gemiler
olayinda da tasiyici firmalar ile olan tek irtibati, «su zaman
haglayabilip, su siire iginde, su yiku su sartlarla tasiyabilirsiniz,
sizinle bir tagima anlagsmas: yaparizs» dan ibarettir. Gemileri
alip almamak, bunlarin ahm izinlerini temin edip edememek,
zamaninda para ve kredilerini bulup bulmamak, sirketlerin so-
rumlulugudur. Tirkiye'de gemi alrm: izni ve gerekli islemler
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igin merciler, Basbakanhk Devlet Planlama Tegkilati, Hazine ve
Dig Ticaret Mustesarligl, Merkez Bankas: ve Bankalardir.

Zeyilnamenin yapilmasi1 konusunda da Devlet Bakaninin bir
gorevi yoktur. Zeyilnameleri ben imzalamis olsaydim DITAS'm
hukuken bundan sorumlu olmas: disiintilemezdi.

llgili kuruluslarin denetimi ve gozetimi konusuna gelince :

Devlet Denetleme Kurulunun ve Bagbakanlik Yiksek De-
netleme Kurulu'nun bu kuruluglari mistakilen denetleme yet-
kisi vardir. Genis imkan ve kadrolariyla da bilhassa Bagbakan-
hk Yiksek Denetleme Kurulu Bagskanligl bu kuruluslar sirekli
denetler. Devlet Denetleme Kurulu Baskani: ve Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu Baskam bu gorev ve yetkileri ¢cerge-
vesinde denetledikleri bu kuruluslarin sorumluluk ve yetki ala-
nina giren hangi gérevlerini yapmak ya da yapmamak zorun-
dadirlar.

1981'lerde kendi petrolimiizii kendimizin tasimasi amaciyla
siratli ve ciddi adimiar atilmis, olaganiistii ¢ekici tesvik tedbir-
leri getirilmistir. Bu tedbirlere gore alinacak bir geminin bede-
linin % 10'u karsilanacak ve transferlerde oncelik taninacakifir.
% 90 krediyle desteklenen bu olayda tesvik miracaatlarinda,
Devlet Planlama Teskilatina c¢ok yiliksek proformalar gelmis,
uzmanlar, armatérlere, biz diinya fiatlarimi takip ediyoruz, bu
evsafta bu yvasta gemiye ¢denmesi gereken paranin iki misli di-
sa para o6deme anlagmasiyla karsimiza geliyorsunuz demisler-
dir. Uzmanlarla armatorler arasinda ihtilaflar gikmakta; konu
ust mercilere intikal etmekte ve disarnda paravan sirketler olug-
makts,; disar1 servet transferi mzlanmaktadwr. Ancak gene de
yillarin armatorleri biliyitk gemi ve biiyiik kredi meselesini ¢a-
zemezken, kaba hesapla 5 milyon dolarhik gemilere 9 milyon do-
larlik kredileri alma beceri ve ganst ancak bir kisiye gilebilmek-
tedir. Alinan gemiler siliratle tam yilke sokulmakta ve navlun
uUcretleri Bashakanlikca tesbit edilmektedir. Bu sirada Turgut
OZAL Tirk ekonomisini yénetmede tek yetkili durumda Bagba-
kan yardimcisidir. Bu yillarda kazara 40 yilda bir dahi 6zel ka-
leme ugramissaniz armatérlerin ellerinde cantalarn ortalarda
dolagtiklarim1 gormeniz ozellikle o zaman da basdanisman olan

KAHVECTI'yle sohbetler iginde bulmamz giiniik ahsilmig man-
zalardandir.
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Petrol tagmmacilifini kesmekegten ve tekelcilikten kurtar-
mak, bir rekabet ortamina kavusturmak amaciyla DITAS ve
TUPRAS yoneticileriyle gériigip ¢aligmalara baglamalan direk-
tifini verdim. Bunu 6grenen armatérler tam bir panik icine gir-
diler. ihale sisteminden en fazla UM Denizcilik Sirketi rahatsiz
olmustur. Cunkt filolarma pahal diyebilecegimiz yeni gemileri
1984 icinde alip katmistir. Hatta bir béliimii de anlasma, dis: ola-
rak spot bazda ihtiyaca bagl olarak wil icinde kullaniimigtir.
Gayet tabii, armatérler bu hesabin icindeler. Bir ihale séz ko-
nusu oldugu zamam, pazarlikla bir noktaya gelmek yerine, en
azmdan kendi maliyetlerine gore basit de olsa bir rekabetin s6z
konusu olabilecegi asikardir.

Ihale sisteminden kurtulmanin tek bir yolu vardir : Beni gé-
revden uzaklastirmak. Basarili bir bakan oldugum ve kétii alis-
kanlhiklarim bulunmadig igin bana karsi olanlarin elinde tek
silah kalmistir. O da iftiradir. Nitekim bu yol beni Yiice Divan
dniine getirmigtir.

3 Ocak 1985 gecesi Basbakan, konuta beraber gidelim dedi.
[kimiz konutta yan odaya gectik. Basbakan hemen konuya gir-
di. Ismail «seninle ilgili sdyle gdyle bir iddia var. Hatta bunu
banda da almislar, Ne diyorsun» mealinde konustu. Ben de sid-
detle reddettim. Bunun Uzerine bant: birgok kereler dinledigini
bu ise kanaat getirdigini soyledi. Neyin ne oldugunu, ne gibi
tertiple kars1 karsiya oldugumu bilmememin ve diinyalarin lize-
rime sanki ¢okmesinin soku ile buyiik bir tepkiyle reddettim.
Fakat gene bant1 ¢ok dinledigini, seslerin kesin benimkine ben-
zedigini ifadeyle ikna oldugunu tekrarlamaya ve benim tepki-
mi ve bunun bir tertip olmasi gerektigi konusunda sézlerimi
adeta dinlemez bir atmosfere girdigini goériince derin {izinttye
kaplldigimi1 ve «siz bdyle diisindiitkten sonra higbir seyin kiy-
meti yok» dedigimi animsiyorum. Ertesi giin Ankara’da bulu-
nan tiim milletvekilleri Bagbakan'in emriyle ¢agrilarak ve ken-
dilerine higbir bilgi verilmeden partide 40 imza toplanmip gerek-
gesiz bir meclis arastirmasi onergesi Meclise sunuldu. Gerekgesi
de arkadan gonderildi.

Sonra da basmmdan takip edebildigim kadariyla savcilik so-
rusturmas: yapildi. Mecliste sorusturma agilmas: karan verildi.
Bu arada, Bagbakan'in «<bandi 40 defa dinledim ikna oldum. Ge-
regi igin Adalet Bakanlii'na gonderdim. Banttan bagka delil
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vok. [ddia ve bant var. Kimseyi itham etmiyorum. Belki sugsuz-
dur. Ingsallah sugsuz ¢ikar, paray1 aldigina kani degilim. ltirafi
diye bir sey yok nereden ¢ikanyorsunuz. bunlari?- gibi beya-
natlar: var. Bu sirada Komisyona gidip ifademi veriyorum, Ugur
MENGENECIOGLU ve Adnan KAHVECI de ifade veriyorlar. O
ana kadar kendi iginde ve birbiriyle uyumlu ifade verebilen bu
iki sahis, bu uyumlulukiarnnm komisyondaki ifadelerinin birin-
ci bélimuinde surdirebilirlerken bantta diger seslerin tesbit edil-
mesi lizerine ayr1 ayrl aliman ve yizlestirmede alinan ifadeleri
oncekilerle birbirini tutmadigl gibi taniklarim da ifadeleri bir-
birini tutmuyor. Mal varligim iizerinde yapilan tetkikler de ga-
yet olumlu gikiyor. Olayin iizerinden ii¢ ay gegmigtir. Anavatan
Partisi Bliyitk Kongre zamani gelmistir. 14 Nisan 1985 de Kongre
baglar. Hakkinda Mecliste sorusturma ylirtitiilen ve iddia ile il-
gili asag yukan herseyin kamuoyuna yansiiildig1 bir milletve-
kili olarak kongreye giriyorum. Gliindemde segim maddesine
gelinip oy vermek iizere ismim okundugunda 67 Vilayet'ten ge-
len tium delegeler ve izleyiciler, tiim salon ayaga kalkiyor ve bir
alkis tufan1 kopuyor. Olay ertesi glinkii gazetelerde biiytik bir
slirpriz olarak yer aliyor. Bundan bir ka¢ glin sonra ise gazcte-
lerden Bagsbakanin aniden ve gizlice komisyona gelerek ifade
verdigini, komisyonda «Ismail bana ikrar etti» dedigini 6greni-
YOruz.

Iddia sahiplerinin, Savcilik, Meclis Sorusturma Komisyonu
ve Ytlice Divan safhalarmdaki kendi ifadeleri birbirini tutma-
makta, hatta. komisyon safhasinda akil, mantik ve hafizayla
izah edilemeyecek degismelere ugramakta, olay: naklen anlat-
tiklarini iddia ettikleri sahislarla da ifadeleri ztlagmaktadir.
Basbakan ve Danismaninin sorusturmanin her iki safhasmdaki
ifadelerinde kendi aralarinda kim kime ne zaman ne dedi, kim
kime ne zaman ne verdi, kim kiminle ne zaman goérustugii ko-
nusunda bir mutabakata varlamamaktadir.

Ugur MENGENECIOGLU'nun Cumhuriyet Savciliginda,
‘Meclis Sorusturmasi1 Komisyonu'nda ve Yiice Divan'da tarafim-
dan para istenmesinin ima edilmesi, para istenmesinin nedeni
ve % 2,5 luk miktarinin neyi kapsadign konusundaki ifadeleri
tam bir kargasa, geliski ve tutarsizhik igindedir.

Adnan KAHVECI sorusturmanmin tiim evrelerinde, teyp
bantlarmin delil olmadiginmi, bantia her zaman montaj yapila-
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bilecegini, seslerin taklit edilebilecegini, bant: dinledikten son-
ra da rigvet olayina inanmadigini, banti Bagbakan's teslim et-
tikten sonra da OZDAGLAR'in sugsuz olduguna inandigm, ifa-
de etmigtir.

Olay giiniiniin 25 Aralik 1984 oldugu konusunda Ugur MEN-
GENECIOGLU ve Adnan XAHVECInin Ankara Cumhuriyet
Savcihiginda baglangigtaki ifadeleri uyum igindeyken, Ugur
MENGENECIOGLU daha sonra olay giinini 26 Arahk olarak
belirtmig ve bu uyumsuzluk yapillan yizlegtirmeye kargin gide-
rilememistir.

~ Ugur MENGENECIOGLU olaydan bir hafta énce de lsmail
OZDAGLAR'1n sesini banta alma denemesine giristigini ileri
stirmektedir :

19 Aralik’ta [stanbul'dan ciktigimi, gece Koru Motelde kal-
digini, sabah eski Basbakanhga geldigini, Adnan KAHVECI'den
bir bant aldigim, bununla yeni Bagbakanhga gittigini, sonra
Adnan KAHVEC!'ye dondlginii, bantta kayit bulunmadigm,
teyp ve bant alarak Istanbul’a dondiigiint, sonradan degistirdi-

gi ifadesinde anlatiyor ki, bunlari Adnan KAHVEC! katiyen
kabullenmiyor,

Ugur MENGENECIOGLU'nun soférii thsan BESIKTEPE 20
Aralik sabahi yeni Bagbakanhga ungramadiklarimi  séyliiyor.
«Iddia edildigi gibi bir saat beklemis olsaydim, hatirlardim» di-
yor.

Bakanlik Ozel Kalem Midiiri Komisyondaki ifadesinde o
glin Ugur MENGENECIOGLU nun Bakanliga gelmedigini, gel-
seydi hatirhyacaginm anlatiyor. Zaten bantin bu bélimi, iddia
edilen senaryo ¢ercevesinde fizik kurallariyla kesin c¢eligen ga-
riplikler ve geliskilerle dolu. O giin birinci kattaki sekreterin
sesini gayet 1y1 kaydedebilen teybin, bakanhk girisinde hitiviyet
alma - verme olayim da kaydetmesi gerekirdi. Cunkd bu iglem-
siz bakanlhga girmek imkansizdir. Bakanhga giriste miiracaat
memurlariyla gérigsmeden hirinci katiaki sekreterlere ulasmas:
mumkiin degildir. Cantanm iadesi konusundea resepsiyon gorev-
lileri kesin olarak o giin kendilerine odasina ¢ikarilmak uzere
bir canta verilmedigini, verilmis olsa bile bunun yabanc biri
tarafindan verilmesinin hi¢ mimkin olmadigin, ¢linkd Siki-
yonetim emirlerine gore aksi takdirde g¢antay1 kontrol etmek
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zorunda olacaklarini, bunu ise hatirhiyacaklarini, halbuki o gin
béyle bir durumun olmadigimi soyliyorlar. Kat gorevlisi Giilten
ATIK ise 11.30 civarinda belboy Mehmet DURU nun kendisine
bir canta getirdigini, bunu 602 no.lu Ugur MENGENECIOGLU'-
nun odasina biraktikiarini, saati gayet net hatirladigini, ¢iinkii
yemek saatinin 11 ile 12 arast oldugunu, en kii¢iik bir gecikme-
de yemegi kagiracagini, o giin ise yemegini rahathkla yedigini,
dolayisiyla odaya c¢anta birakma hadisesinin 11.30 civarinda ol-
mas1 gerektigini ifadesinde anlafiyor.

Halbuki Ugur MENGENECIOGLU murat otoya 11.45 de
otelden bindigine gdre ve ¢anta 11.45 te mavi murata binip 11.50 -
55 de Bakanliga gelip, oradan bir verlere gidip, bogaltilip, bir
yabanc1 eliyle, 11.30'da odaya birakilmayacaginga goére iddialan
fizik kurallan gergevesinde nasil dogru olabilir?

Olay ginii, gectigi iddia edilen olaylar ve bu olaylarin kro-
nolojisi konusundaki ifadeler Savcilik ve Komisyon safhasinda,
zaten birbirini tutmaz ve hatta ¢ogu yerde kisiler arasinda ta-
ban tabana zit iken Yiice Divan'da asag: yukan biitlin tanikla-
rin;- Komisyondaki yeminli ifadelerini degistirmeleriyle, icinden
¢ikilamayacak bir sekle biriinmis, o gin gercekten kimin ne
yvaptigl, nereye gittigi, ne konustugu, agikhiga kavugsmamigtir.

Meclis Sorusturma Komisyonunun yaptirdigi bilirkisi ince-
leme raporunda, bant ekleme yéntemiyle yapilan montajin kesin
tesbitinin mimkiin olmadig: acik bir sekilde vurgulanmaktadir,

Hal bdyle iken yapilan ikinci bilirkisi incelemesinde, kulak-
Iikla ki, bu konuda stereo kulaklik kullanilmasmin mahzurlu ol-
dugu diger uzmanlarca ifade edilmekiedir ve yillann klasik ve
basit cihaz: bir Woltmetre analizor kullamlarak bantta taklit
ve montaj olmadigt kanaatine varildig: ifade edilmektedir.

Gene ayn! raporda hassas kulaklar tarafindan kisgilerin ses-
lerinin kolayca aywrt edilebilecegi ifade olundugu halde, bilir-
kisi heyetince yapilan bandin iiglineu degifresinde aqk secik
duyulan ve anlamlan anlasilan bircok citmle veya séz ve ko-
nusmanin ancak muhtemelen falanca kisilere ait olabilecegi id-
diasm, bilirkisi raporu icin ciddi bir tutarsizlik ve celiski ola-
rak degerlendirmemek miimkiin degildir.

Kaldi ki 3 defa desifre edilen bantin, hem de her seferinde
konuyla ilgili uzmanlar tarafindan desifre edilmelerine ragmen,
her 3 degifre de birbirinden farklidir.
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Bunlara ek olarak Karadeniz Bakir Isletmeleri Genel Mudii-
i Dogan CECEN banftaki bir konugmasiyia ilgili ifadesinde
agik segik «ben boyle demedim, tersini sdoyledim» demekte, ge-
ne bir diger tanik Konya Milletvekili Ziya ERCAN kendisiyle il-
gili oldugu iddia edilen bazi konusmalar kesinlikle kabul etme-
mekte ve hatirlamamaktadir,

Baslangwgtaki tamk ifadeleriyle, Basbakan'a 25 Aralik Sal
glinii gecesi konuttaki yemekten sonra bir bant verildigi agik-
lanmistir.

Tamklar bu konudaki ifadelerinde «26 Aralilk GCarsamba
olur, bu ise mimkiin degildir» geklinde ifadeye devam etmisler-
dir. Akabinde tantklardan biri. bantin Bagbakan’a 26'sinda di-
geri ise 25’inde verdiginde israr etmiglerdir. Bagbakan'in ise 28
Aralik 6gleden sonrs bantin kendisine intikal ettirilmesi ile So-
rusturma Komisyonu safhasi ciddi geligkilerie sona ermigtir,

Yice Divan safhasinds ise banti Basbakan’s intikal ettirdi-
&i iddia edilen Adnan KAHVECI daha Kkendisine herhangi bir
soru sorulmadan banti Bagbakan’a, Bagsbakanin soyledigi tarih-
te Ofleden sonra intikal ettirdigini ve o gece konutta birlikte
dinleyip degerlendirdiklerini ve bandin kendisinde 24 saatten
fazla bir siire kaldigimi agik ve kesin bir dille ifade etmistir.

Basbakan ise Adnan KAHVECH ile, 26 Aralik gecesi konutta
bdyle herhangi bir gorisme, degerlendirme yapmadiklarimu be-
yan etmistir,

Basta da ifade ettigim gibi ne DITASIn, ne de Bakanlifin
gemi alimlaryla uzaktan yakindan hicbir alakasi yoktur. Di-
TAS sadece gemisi olanlara veya gemi alabilenlere yasalar ve
usuller ¢ergevesinde yiitk verir. Biitiin olay da budur. Biyiik ge-
mi olayinda da hadise DITAS tarafindan gemi aldinnm, gemi
aldirmam degil, su siire icinde bir gemi temin edebilirseniz size
su kadar yik veririz, olayiwdir,

Ugur MENGENECIOGLUnun sekreterinin randevu talebi
olaydan bir giin 6nce bana aksam 17.00'de ulastirilmisken, ben
Ugur MENGENECIOGLU’nun Ankara’ya gelmek istedigini bu
saatte 6grenmisken ve bu durum tamk ifadeleriyle sabitken,
kayinbiraderimin Ankara'ya gelmesi igin o giin sabahtan tali-
mat verip 6gleyin telefon ettirtmisken, kaymbiraderimin iddia
edilen olayla mantiksal ve fiziksel baglantis1 olamaz.
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Ayn sekilde, babam Ali OZDAGLAR Umre nedeniyle ihti-
yacl olan para igin Kayseri'de alacak tahsil ettigi sabitken, onun
da bu iftirayla ilgisi olamaz.

Zaten, itham mevkiinde bulunan taniklarin, babam ve ka-
yimnbiraderim hakkinda risvetle ilgili, para isteme, paras almay-
la ilgili herhangi bir iddialar: da yoktur.

Sonug olarak, sugsuzum ve beraatimi talep ediyorum.

Samklar Ali OZDAGLAR ve Mehmet KAYMAK da sugsuz
olduklarindan beraatlerine karar verilmesini istemiglerdir.

B — SANIKLARIN VEKILLERINCE YAPILAN ESAS HAK-
KINDA SAVUNMA :

Bes bolim halinde yapilmis olan bu savunmada oOzet ola-
rak: CMUK'nun 251. maddesine gore, savunmanin, bir agidan,
esas hakkmdaki mutalaaya cevap tegkil edecegi belirtildikten
sonra, bu davadaki esasa iligkin mutaldanin nitelik ve yoneligi-
ne ayrilan birinci béliimde gu goriislere yer verilmigtir :

Gergekte sugun geriki olan Ugur MENGENECIOGLU ile,
tertipci - tahrikgi - istirak¢i durumundaki Adnan KAHVEC! ta-
nik olarak kabul edilmis ve onlarin sézleri esas almarak riigvet
sucunun stibuta erdigi kanisina varilmistir. Ancak, bu iki kigi-
nin ifadeleri arasimda bir ¢ok yonden ¢eligki bulundugu gibi,
her birinin ifadesi kendi iginde de tutarsizhiklar géstermektedir.
Bu nedenledir ki, ifadelerin ses band: ile pekistirilmesi gerek-
sinimi duyulmug, 6te yandan ses bandi da bu ifadslerle pekisti-
rilerek kisir bir déngu igersine girilmistir. Celigkiler tizerinde
durulmamig, giderilmesine ¢alisiimamistir. Tamk Turgut OZAL-
m ifadesindeki geliskiler de dnemsenmernig (... tamkliginin ger-
gege uygun olmadign da inandiriar sekilde ileri suriilmemistir)
denilerek iddia fonksiyonunun éziyle gelisilmistir. Buna karsi-
lik; burckrat taniklarin, Devlet eski Bakan: Ismail OZDAGLAR'-
in, herhangi bir firmay:1 kayirmaya yonelik telkinde bulunma-
digin: aciklayan sézleri itimden unutulmustur. Riisvet sucunun
belirgin neden unsurunun davada nasil gergeklestigi belirtil-
meden, Bilyik Selgukiu Gemisiyle ilgili bulundugu varsaymmi-
na dayamlmig, fakat, ilginin ne anlama geldigi ve ne konuda ol-
dugu agiklanmamigtir. Varsayilan sugun islendigi tarih de be-
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lirtilememistir. Tarih olarak 1984 Temmuz ayin gistermek ye-
terli degildir. Insanlar yasal gereklere uymadan soyut olarak
suglamak hukuk devlet; ilkesiyle bagdasmaz. Iddia makami, ka-
nitlari, sonug ¢tkarmak igin degil, Onyargiyla verdigi hiikmi
dogrulamak i¢in kullanmigtir. TBMM'nin, kovusturmaya yer
olmadigl karar1 kapsamindaki olgular cezalandirma talebine
dayanak yapilmistir. Gergekten, deniz tasimacilizinda navlun
bedelinin saptanmasina, gemi ahmina, taguna sdzlesmesi imza-
lanmasina yonelik fiiller kovusturmaya yer olmadigl kararinin

kapsaminda oldugu halde bu tiirden fiillere dayanilarak ceza
istenmistir, Ugur MENGENECICGLU haklkndaki takipsizlik ka-
ranimin hukuka aykir1 oldugu dile getirilmig, fakat geregi ya-
pimamistir. tkrarn gecerli olmas: igin gereken kosullar Yar-
gitay kararlanyla belirlenmis iken, iddia makami, tamk Turgut
OZAL'1m ifadesinden sanik Ismail OZDAGLAR aleyhine ikrar
gikarmigtr,

Savunmann ikinci bélimtunde; hukuk devleti ve insan hak-
larn kavramlari, 1982 Anayesasina, Insan Haklar1 Sézlesmesine,
Anayasa Mahkemesi kararlarina ve yabanci kimi bilim adam-
larnin disiincelerine dayanilarak agiklandiktan sonra, insan
haklar: arasinda yer alan ve o6n sorusturmadan baslayarak ke-
sin hitkiim verilinceye kadar tiim muhakeme agsamalarinda goz-
oniinde tutulmasi gereken adil yargianma hakki’'nin somut olay-
da su yonlerden ihlal edildigi ileri strtlmistir :

1982 Anayasasi; Meclis Sorusturmasini, yiiritme organinin
yasama, orgamnca denetlenmesi usullerinden biri olarak dngér-
mils; sorusturma onergesinin en az 40 milleivekili tarafindan
verilmesini ve bu konuda siyasi parti gruplarinda goérigme ya-
pilmamasin1 kurala baglayarak Meclis Sorugturmasini tam bir
- muhakeme faaliyeti anlayis? igersinde diizenlemistir. Buna rag-
men :

a) Sorusturma onergesi verilmeden once, bakana isnat
edilen fiille ilgili olarak, Basbakan ve Adalet Bakaninin istegi
ile hazirlik kovugsturmas: yapilmis, 6nergede, Basgbakanligin
«geregi yapumak» istegi Uze€rine onerge verildigi belirtilmigtir,
Boylece yasama organi ylratme orgamnm etkisi altina alinmig-
tir. Basbakan, Sorusturma Komisyonunda ve Yice Divan'da
«ikrar rivayetini» ileri sirerek Sorusturma Komisyonunu vs
TBMM’yi etki altinda burakmasgiir.
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b) Anayasanin Gegici 6. maddesi, TBMM'nin kendi I¢tii-
z{igli yapilincaya kadar Millet Meclisinin eski I¢tiiziigind uygu-
lamasimi emrettigi halde, 15.1.1985 giinlii, 53. Birlesimde, Meclis
Sorugturmas) konusunda TBMM eski Birlesik Toplant: ictiizii-
glnin uygulanmasina karar verilmigtir. Boylece, yurtrkikten
kalkmis normatif bir duzenlemeye dayanilarak <karar muha-
keme sartl» gergeklegtirilmistir. Anayasaya aykir olarak ali-
nan bu karar yoklukla sakatlanmigtir.

c) Birlesik Toplant1 I¢tiziigi'nin bir an igin yasal geger-
liligi varsayudiginda dahi, bakanlarin dokunulmaziiklarimn
kaldirilmasi konusunda ceza yargilamasina paralel bir diizenle-
me igermekte olan bu Ig¢tiiziige aykiri davranilmas: nedeniyle
sevk karart yine sakatlanmigtir. Sorusturma Onergesi verilme-
den énce hazrhk kovusturmas: yapilmasi, Onerge’de «tipik fii-
lin» ve uygulanimas: istenilen maddenin gésterilmemesi Igti-
Zliglin 12. maddesine; «Meclis Hazirlik Komisyonu» kurulmadan
sorusturmanin agilmasina karar verilmesi Ictfiziigiin 14. mad-
desine aykiridir. Sanik, belirtilen yénlerden sakat bir kararla
Yice Divan’a sevkedilmekle «adil yargilanma hakki»ndan yok-
sun birakilmistir.

d) Cok failli bir_ su¢ olan risvet sucgunda riigsvet wveren
Ugur MENGENECIOGLU hakkinda son tahkikatin a¢ilmamis
olmasi da, «adil yargilanma hakki»n1 ihlal etmigtir.

€) Ses band1 yasal ve yargisal usuller uygulanmadan, yet-
kisiz kigilerce doldurulmus, boylece yargig giivencesi yok edil-
mis, masumluk karinesi tersine cevrilmis, bir su¢ yaratilmak
istenmigtir. Nitekim, Onergeyi veren milletvekillerinden biri
TBMM gortismeleri sirasinda, konuyla ilgili fazla bilgisi bulun-
madigini, gereginin yapilmasinin Bagbakanhik ile Adalet Ba-
kanhgince istenmesi iizerine Onergeyi hazirladiklarim egikla-
mstir.

f) CMUK’nun; 135. maddesindeki sorgunun baglangicinda
Isnat edilen sugun neden ibaret bulundugunun samga bildiril-
mesine, 208. maddesindeki, iddianame ve son sorusturma acil-
masi kararimin saniga teblig edilmesine, 163. maddesindeki id-
dianamede sugun kenuni unsurlanmm ve kamtiarin belirtilme-
sine yonelik hiikiimler, adil yargillanmayt saglayan kurallardir,
Oysa, TBMM'nin sevk karar sadece soyut riisvet almak iddia-
Sim icermektie olup maddi ve hukuki meseleleri ortaya koyma-
migtir. CMUK’nun yukarida yazili kurallar1 bir yana birakil-
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mug, ¢oktan terkedilmis olan «bakanlik suglar teorisi» uygulan-
migtir.

Ikinci boliimde daha sonra, muhakeme sartinin norma uy-
gun olusmadig1 ve bu nedenle CMUK'nun 253. maddesi uyarin-
ca davanin reddi gerekiigi yolunda itirazlar: igeren 1.7.1085 giin-
Hi dilekgeye ve bu konuda Yiice Divan’'in verdigi karara degini-
lerek Onceki istemler yinelenmektedir.

Ytice Divan, TBMM'nin 15.1.1985 giinli, 15 sayili karerm:
bir igtiiziik hiikmi niteliginde kabul etmigtir. Ancak, TBMM'nin
igtiiziik yapma fonksiyonunu yerine. getirirken o anda yurirliik-
teki Igtiiziik kurallarina uygun hareket etmesi gerekir. Millet
Meclisi I¢tiiziigi'nin 157. maddesine gore, «ictiiziikte degisiklik
yapumasimni ongoren teklifler milletvekillerince yapilabilir, Bun-
lar hakkinda kanun teklifi hakkindaki hiikimler uygulanurs.
Aynica, Anayasa Komisyonunca da Ictiiziikte gorilen bosluk ve
aksakliklarn ne gekilde doldurulacag konusunda rapor hazir-
lanmas1 halinde uygulanacak usul de 157. maddenin uginci
fikrasinda, belirtilmistir. Somut olayda, TBMM I¢tiiziigiinin ya-
pilmas: veya degistirilmesi konusunda yiirirhikteki Millet Mec-
lisi I¢tliziigi'niin 6ngérdiigh usuller uygulanmamigtir.

18.6.1970 glnli, 25 - 26/32 saylli karariyla igtliziklerin ana-
yasallifim denetlemek amacma yénelmis olan Anayasa Mahke-
mesi'nin, TBMM'nin 15.1.1985 ginli, 15 sayili kararimi da ana-
yasal yargl denstimine bagh tutmasi gerekir. Clinki, 1982 Ana-
yasasl, uygulanacak I¢tiiziigl agikca belirledigine goére, Igtiizik
hiikiimleri anayasal niteliktedir ve I¢tiiziik hiikiimlerine aykiri-
hk, Anayasamiza aykirihk mahiyetindedir. TBMM'ce Birlesik
Toplant1 Igtiiziiglinin uygulanmas: kararlastinldigina ve bu lg-
tliziglin 14. maddesiyle anayasal norm arasinda celiski bulun-
madigina gore, hazirhk komisyonu kurulmadan sorugturma
agilmasina karar verilmesi ve sorusturma komisyonunun segil-
mesi, hem Anayasaya, hem de Ictiiziige aykiridwr, Dolayisiyle,
normatif diizenlemeyi ihlal ederek acilmig olan davanin CMUK’-
nun 253. maddesi geregince reddi gerekir.

Savunmamn iigiincii bolimiunde; CMUK’nun 257. madde-
sinde yer alan <hitkmin mevzuu, durusmamn neticesine gore,
iddianamede gdsterilen fiilden ibarettir kural: geregince mah-
kemelerin iddia ile bagimhi bulundugu belirtilmis, Yargitay'in
bu ilkeye ne denli sadik kaldigini gostermek lizere Ceza Genel
Kurulunun 3 ayn kararma yer verilmis, fiilin daha 6nce yarg:-
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lanmamig olmas) gerektigi (ne bis in idem) kuralinin gegirdigi
evreler agiklanmis ve sonunda bu davada yargilanmig bir uyus-
mazhgin yargiandig éne stridmiistiir.

Anagyasanin 100. maddesine gore, sorusturma Onergesi bir
tir «talepnames niteligindedir. Sorusturma O6nergesinin veril-
mesinden sonraki tiim yargisal asamalarda muhakeme faali-
yeti, «isnats ile bagiml ve simrhdir. Yice Divan da, ilk sorus-
turmea, onergesinde belirginlestirilmis ve stmrlandirilmis isnada
gore muhakeme faaliyetinde bulunmak durumundadir. Sorus-
turma Onergesine gore isnadin konusu :

a) Sahsi menfaat karsiligl, UM Deniz Nakliyat Firmasimin
gemilerine akaryakit nakliyesi saglamak,

b) Bazi bilirokratlan gérevden almayr diisiinmekten,
ibarettir,

Sorugturma Komisyonu, Onergede Bakana isnat edilen fiil-
leri degistirmis, «<haksiz menfaats ile akaryakit saglamak ara-
sindaki nedensellik bagini kopartarak, ayn ayr iki isnadm ko-
nusu yaprugtir, Onergede sadece «akaryakit mnakli saglamaks»
isnad1 yer aldigt halde, Sorusturma Komisyonu buna «fazla fi-
yatla akaryakit saglamak» isnadini eklemistir. Yine Omergede,
25 milyon lira haksiz menfaat saglandiz iddias), akaryakit sag-
lamak sebebi ile bagimh kilindig1 halde, Sorusturma Komisyonu,
petrol tasimaciligiyla iliskisiz olarak «Ugur MENGENECIOG-
LU'ndan haksiz menfaat sagladig ve bu cimleden olarak 25
milyon lira risvei aldigi» yolunda soyut bir fiil ortaya ¢qikar-
mistir. TBMM de, Sorusturma Komisyonunun «iddia ile bagim-
lilik» ilkesini ihlal eden yéneligi dogrultusunda olarak, Omnerge-
de yer alan fiillerden dolayi son sorugturmanmn agilmamasi ka-
rary; buna karsiik, Onergede yer almayan, fakat Sorusturma
Komisyonunca ortaya atilmis bulunan «Ugur MENGENECIOG-
LU’'ndan haksiz menfaat saglamak ve bu ciimleden olarak 25
milyon lira rigvet almak» isnadiyla son tahkikatin agilmasi kea-
rari almigtir, Bu durum, CMUK'nun miilga, fakat Bakanlar hak-
kindaki 6zel kovugturma agisindan gegerli olan 200. maddesine
aykin oldugu gibi, dava konusu yapimamis bir iddia ile ilgili
oldugu igin de, son tahkikatin agilmasina yoénelik 6n sart ger-
ceklesmemistir. Bu aqidan, davamin CMUK’'nun 253. maddesine
gore reddi gerekir.
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Savunmamn (Fiilin Stibutu) konusuna ayrilan dérdiinci bd-
Itimiinde :

Muhakeme faaliyetinde deliller araciligiyla énce fiilin var-
lign (sibutu) belirlenecektir. Delilin fonksiyonu, fiili gergegi ve
bune bagh hukuki degerlendirmeyi belirlemektir. Bu agidan de-
lil serbestisi s6z konusu degildir. Ancak, yasalar tarafindan ka-
nitlama amaciyla gegerliligi kabul edilmis muhakeme araglari
delil sayilabilir. Ote yandan, ceza yargic), hikmiinii, edinecegi
inanca gore verecektir. Bu agidan ceza yargilamasinda vicdani
delil sistemi gegerlidir. Su kadar ki, bu sistem keyfi hareket ede-
bilmek anlamina gelmez. Bir delilin hitkme dayanak olabilmesi
igin, rasyonel ve realist nitelik tagimas, olay: temsil edebilmesi,
ve kanuna aykir: olmamas: gerekir. Dava konusu olayda kulla-
nilan siibut vasitalar: ise, tamk ifadelerinden ve yasal yetkisi
olmayan kigilerce diizenlenen ses bandindan ibarettir.

Savunmanin bu boltiimiinde daha sonra ses bandlarinin mu-
kayeseli hukukta delil olma degeri, Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Federal Almanya, Fransa ve Italya’daki uygulamalar
gosterilerek tartigilmakta, bu iilkelerde kigi glivenligini ve hak-
larim ihlal eden, savunma hakkini sinirlayan tim uygulamala-
rin hukuka aykin sayudigl ve bu yolla elde edilen verilerin ge-
gersiz kabul edildigi, hatta italya ve Isvigre'de, hukuka aykir
uygulamalar yoluyla kanit saglamaya yonelenlerin fiillerinin
sug sayildig belirtilmekte ve Tiirkiye'deki uygulamaya gegilerek
su gorusler ileri stralmeltedir :

Demokratik iilkelerde varilan sonuglarin iilkemiz agisindan
da gegerliligi zorunludur, Ulkemizin, Insan Haklar1 Sozlesmesi-
ne taraf olmasi, Anayasamizda kisi gtivenliginin ve dokunul-
mazhginin kabul edilmesi, yarg: karan almaksizin, hukuk dis:
yollarla saglanacak kanitlarin gegersizligine yol agacaktir.
CMUK’nun 232, 238, 242, 244, 246 ve Ozellikle 247. maddeleri,
esas itibariyle yargi organlar: éniinde saglanan kanit ve ifade-
lerin deger tasiyacagim belirlemekiedir. Durusma tutanaklar-
nin teknik araglarla saptanmasinin yasalligi dahi son yillarda
kanunlarda yapilan degisikliklerle saglanabilmigtir.

Tirk Hukukunda, gizli dinleme yoluyla ses saptamasi ya-
pulmas: ve hdylece muhakemenin korunmasina ydnelik 6zel di-
zenleme mevcut bulunmamakte ise de, sorunun, kigi ozgiirli-
giiyle ve 6zel yasamin gizliligiyle ilgili olmasi bakimindan,
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CMUK’nun mektup, telgraf ve sair mersulelerin zabit karan ile
ilgili 92. maddesinin, ses saptamasi agisindan da kiyasen uygu-
lanmas) diginilebilir. Anilan kural goézoninde tutulunca, tek-
nik araglaria ve gizlice dinlems yoluna ancak yargi¢c karanyla
bagvurulabilir. Bu karar, belirli agirliktaki sug iddialariyla ilgili
olarak verilmeli ve bu yola basvurmayl gerektiren nedenlerle
dinlemeyle ilgili kogullar mutlaka belirtilmeli ve nihayet dinle-
menin yapildig1 tutanakla belirlenmelidir. Bu ilkelere aykir bir
yontemle gergeklestirilen her tirli ses saptamasi hukuka ayk:-
ridir ve kanit degeri yoktur.

Ses bantlarn teknik agidan incelenince; Ankara Sikiyénetim
Komutanhgr 1 Numarali Askeri Mahkemesinin bir dosyasinda
ver alan Istanbul Universitesi Elektrik Fakiiltesi Dekanliginin
yazisindaki su gords gézoniinde tutulmalidir: (Kasetlerdeki
bandlar iizerinde inceleme yapmak suretiyle, bandlarda kayiti
konugmalarin taklitten mi ibaret oldugunu ve bandlarda mon-
taj bulunup bulunmadigmin, dolayisiyle bandda kayitli sesin
sahibinin, teknik aletler kullamlmas: ile feuni gekilde, objekiif
olarak tesbiti henliiz mumkiin olamamaktadir. Konusma ve ses
Ozelliklerine dayanilarak, benzetme suretiyle, yani sibjektif
olarak sonu¢ alma hususunda, bilhassa TRT ses stiidyolari uz-
manlarn, tiyatro ve konservatuar ogretmenleri yardimci olabil-
mektedir.)

Nitekim, bu konuda uzman bilim adamlarince hazirlanip
Sorusturma Komisyonuna sunulan Bilirkisi Raporunda, montaj
ihtimalinden séz edilmekte ve montaj olup olmayacaginin kesin
olarak belirlenemeyecegi vurgulanmaktadir. Kulaklarnna give-
nerek rapor hazirlayan ikinci Bilirkisi Heyeti ise, genelde bu
konuda uzman olmamasina, bilimsel diizeyleri yeterli bulunma-
masina ragmen, aksi iddiay: ileri stirmekte ve montaj siiphesi
yaratan durumlann teyp'in duigmesine basilmasi sonucu olaca-
#1 kanaatini belirtmektedir. Bu veriler bilirkisilerin kulak has-
sasiyetine dayandirilmaktadir. Bu davada adeta, kulak hassa-
siyeti yeni bir kanit tiirii olarak belirmigtir.

Savunmada, Anayasa Mahkemesinin, Yargitayin ve Askeri
Yargitaym, ses bantlarinin ancak gegerli keamilarla dogrulan-
mas!l halinde delil degeri tastyacagini belirten kararlar: yansi-
tildiktan ve bu kararlarn yalmz kolluk ve istihbarat eleman-
larinca gizli dinleme yoluyla saglanan ses bantlarm agisindan
gecerli oldugu belirtildikten sonra aynen,
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«Bu yarg: kararlan ve demokratik devletler diinyasinda
egemen ilkeler s6z konusuyken, biitiin bunlarla ¢elisen tertipgi
ve samk niteligindeki kisilerin imal ettigi ses bandim gecerli de-
lii olarak kabul etmenin, Tiirkiye'nin demokratik siyasal yasa-
mum nasil olumsuz etkileyecegi aciktir. Yerlegmis kural, ilke ve
vargl kararlarina ragmen, olaydaki ses bandim delil sayip say-
mamak, salt bu davada doguracag: sonuglar acisindan degil,
Tirkiye'nin slyasi yagaminda doguracafl sonuclar gdzéniinde
bulundurularak kararlastinlacak bir sorundur. Tertiple, suca
istirak ederek imal edilen bir ses bandmin delil sayilmasi, bu
tir davramglarin yasallagtirlmasi ve bu tiir davramslara he-
veslenenlerin cesaretlendirilmesi anlamina gelecektir ve herke-
sin gizli dinleme yoluyla, insanlarin ¢zel hayatini, konut doku-
nulmazligini ihlal edsbildigi ve bunun yasal gorilebildigi bir
dilzende ne kisi gliivenliginden, ne «kuskusuz yasama» olanagn-
dan sdz edilemeyecektir. Boyle bir diizende ise, ne hukuk devle-
tinden bahsedilebilir, ne de bu diizenin adi demokrasidir> denil-
mektedir.

Davanin biirokrat taniklarinin sugun iglenmedigini gésterir
beyanda bulunduklarma, Bakanlik personeli, Ankara Oteli per-
soneli, gofdrler, koruma polislerinden olusan ikinci grup tanik-
lann fiilin stiibutuna yeterli bilgiye sahip olmadiklarina igaret
edildikten sonra, tliglinci gruba sokulan ve olayda taraf oldugu
belirtilen Ugur MENGENECIOGLU, Adnan KAHVECI ve Tur-
gut OZAL'm tanmikligr lzerinde ayn ayr durulmustur.

1 ~— Ugur MENGENECIOGLU nun tamkhg :

Rigvet sucu, iki tarafli ve ¢ok failli bir su¢ olup, olayda
ikinci tarafi Ugur MENGENECIOGLU teskil etmektedir. Bu ne-
denle adi gegenin tamk olarak dinlenebilmesi miimkin degildir.
Ifadesi tanik beyani olarak kabul edilemez, zorunlu serikin sug
atfl> miteligindedir, -Ankara Cumhuriyet Savcilifimin adi gegen
hakkindaki takipsizlik karar: hem yetki, hem i¢erik bakumindan
hukuka aykindir. Zira, 2949 sayill Kanunun 26. maddesi gere-
gince bu konuda Cumhuriyet Bagsavcsy yetkilidir. Takipsizlik
karan icerik bakimimmdan da yasaya aykirdir. Zira, saik ile kast
kavramlan kanstirimig, Ugur MENGENECIOGLU nun riisvet
olaymi ortaya c¢ikarmak iddiasi kastin yoklugu olarak kabul
edilmigtir. Oysa, failin kastinin tesbiti kollektif muhakeme faa-
liyeti ger¢evesinde edinilecek vicdani kanaate gbre belirlenebi-
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lir. Nitekim esas hakkindaki mmitaldada da Ugur MENGENECI-
OGLU’nun riigsvet anlasmas: yaptijn kabul edilmistir. - Olayda
TCK’'nun 224. maddesinin uygulanma kosullann da gercekiegme-
mistir. Ugur MENGENECIOGLU'nun su veya bu sebeple ceza
yargilamasindan kaguilmasi, onun fiilin tarafi olmak durumun-
dan ¢ikmasing neden olamaz, ifadesi tanik beyan: sayilamaz.

2 — Adnan KAHVECInin tamkii: :

Savunmada; tamk Adnan KAHVECI kiskirtic: ajan olarak
nitelendirilip, tantklifimin gecersiz oldugu yomiinde su gorisle-
re yer verilmigtir :

Adnan KAHVEC!, sanik lsmail OZDAGLAR'm Ugur MEN-
GENECIOGLU’ndan haksiz menfaat talep ettigine tanik degil-
dir, sadece, Ugur MENGENECIOGLU’nun bu konudaki iddiasi-
na tamktir. Fakat bu iddia ikisi tarafindan beraberce ortaya ati-
Iirken, teypin Ugur MENGENECIOGLU'na verilis taribi ve ka-
lis siiresi, ses bandinin Turgut OZAL'a teslim tarihi gibi esasa
¢ok etkili konularda celiski yaratilmishr. Adnan KAHVECI nin
bu c¢eligkileri ve davraniglan ifadesini inanihr ve givenilir ol-
maktan uzaklagtirmis, hatta Sorusturma Komisyonu uyelerinin
tepki ve suglamalarina yol agmigtir. Kendisine, iddia edilen <ih-
bars yapildiginda, yetkisi olmamasina ragmen bu ihbar kovug-
turmaya girmis ve bbylece yasal yollann engellemigtir. Ayrica
Ugur MENGENECIOGLU, kendisinden istenildigini iddia ettigi
parayl odemek niyetinde olmadigini bildirmesine ragmen Ad-
nan KAHVECI, édemenin yapilmasmi saglayarak, iddia edilen
rigvef fiilinin tegeldsiliine yol agmistar. Bu nedenle Adnan
KAHVEC! tamk degil, seriktir; ifadesi de atfi clirmidir.

3 — Turgut OZAL1n tamiklig -

Turgut OZAL, iddia edilen rigvet alma fiiline tanik degil-
dir. Sorusturma Komisyonuna ¢ok 6nceden ¢agiriidig: halde 22
Nisan 1985 giinlinde kendiliginden Komisyona gelerek bilgileri-
ni anlatmis ve daha sonra, (bir noktay: da unutmadan soyleye-
vim. Para konusu «para bende dedi» «evde dedi»...} diyerek,
sanki ¢ok énemsiz, birden aklina gelivermis bir hususmugcasi-
na ikrar iddiasmu ileri stirmiistiir. Oysa, TBMM'de Sorusturma
Onergesinin tartigddigy  Birlegimde bir milletvekilinin «Saym
Ozal, hem savcr gibi dokunulmazhk kaldinimasim istemis, hem
de Ozdaglarin riigvet aldigina kaniyim; % 99 tam 3/4 kaniyim
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diyerek hakim gibi karar vermigtir» bigimindeki sozlerine kar-
silik Turgut OZAL (yalan beyanda bulunuyorlar) cevabim ve-
rerek bir agidan ikrar ve itham sdéylentilerini yalanlamistir.
Bundan bagka, Turgut OZAL, gazetelerde ikrar senaryolan ya-
ymlanmas) kargisinds sert tepki géstermis ve 10-11 Ocak 1985
ginlii gazetelerde (uydurma senaryolar yazihiyor), lsmail (OZ-
DAGLAR'1n (paray: aldigina kani degilim) bigimindeki beyan-
lar1 yayimmlanmigtir. Turgut OZAL, ikrar rivayetini sonradan
ileri stirmekle tanik degil, iddia ve itham eden bir kisi olmus-
tur. Esasen, Ogretiye ve yargisal uygulamalara gore, ikrar, an-
cak yargi¢ huzurunda ve dzgur bir iradeyle yapildig zaman ge-
gorli kabul edilebilir. Tesadifen veya madd: veya manevi cebir
altinda yapilan ikrar gegerli degildir. Bu nedenlerle tamk Tur-
gut OZAL'm rivayeti, sanik aleyhine hukuken gegerli bir ikrar
sayllamaz.

Savunmanin, (yargianan fiilin tipe uygunlugu) bashkh
beginci boliimunde; riigvet sugunun unsurlari bilimsel gorisler
ve yargisal uygulamalara dayanilarak a¢iklandiktan, dava ko-
nusu rugvet sugunun belirgin -nedeninin sevk kararinda orta-
ya konulmadig ve iddia makaminin da, TBMM tarafindan «son
tahkikatin agilmamas1 kararis verilmis bir konuyu riigvet iddi-
asinin nedeni olarak gosterdigi yolunda o6énceki bélimlerde ya-~
zilh savunmalar yinelendikten somnra, mitaljada risvet nedeni
olarak gosterilen konularda samk Ismail OZDAGLAR'In kanu-
nen goérevli olmadig ve icra yetkisinin bulunmadig ileri siiril-
mis ve su gerekgelere dayamimigtr :

233 sayih KHK'nin 60. maddesine gére DITAS, TUPRAS ve
Petrol Ofisi «bagh ortakliks niteliginde olup, ayni KHK'nin 2/5.
maddesine gdre de bagh ortakliar anonim sirket kurulusuna
sahiptirler ve 6zel hukuk kurallarima bagli olarak faaliyette
bulunurlar. Salt bu nedenle Bakanin, bu ortakliklar tizerinde
dogrudan, hukuki bir icra yetkisi yoktur. KHK'nin 26. maddesi-

-ne goére ortakhk yoénetim kurulunun ibrasi yetkisi de Yiiksek
Denetleme Kuruluna aittir. 40. maddeye gore, ortakligm bagh
bulundugu Bakanlik, sadece ortaklik faaliyetinin, kanun, tizik
ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yiriitilmesini gdzet-
mekle gireviidir. Ancak bu yetki «kuruluglarin gérev ve yetki-
lerini daraltmayacak, normal faaliyetlerini aksatmayacak sekil-
de» kullamlacaktir. Ogretide de, bu tiir kuruluslar {izerinde
Bakanlarin, icra ve faaliyetleriyle ilgili karar almak yetkisinin
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bulunmadigi, sadece bir tir idari vesayetin séz konusu oldugu
kabul edilmistir. Su halde, riugvetin belirgin sebebi — Gorev
iligskisi, yasal normlara, 6gretiye ve uygulamaya uygun bir bi-
¢imde belirlenmis degildir.

Savunmanin (Somut olayla ilgili degerlendirme) baghikli
altinci ve son bélumiinde su goruslere yer verilmistir :

Adnan KAHVEC! sorusturma boyunca, Ugur MENGENE-
CICGLU da, 30 milyonun Is Bankasindan ¢ekilis tarihinin 26
Aralik oldugunun banka dekontundan anlasilmasina kadar olay
tarihinin 25 Aralik oldugunu ifade ve i1srar etmislerdir. Tarihler
hatirlanirken hata edilebilir, fakat tarih 25 Aralk Sali gini
denilerek verilirse tarih yaniigis: yok demektir. Bunun gibi,
Ugur MENGENECIOGLU, teypi olaydan bir hafta once aldig-
nin su¢ Ustii yakalanir bigimde ortaya ¢ikmasina kadar teypin
kendisinde 1,5 saat kaldigmm stylemis ve bu yonden de Adnan
KAHVECI'ye uyum saglamaya ¢alismistir, Adnan KAHVECI,
olayin kendisine telefonla aksettirildigini, Ugur MENGENECI-
OGLU ise olay1 Adnan KAHVECI'ye Basbakanlkta anlattigin:
sdyliiyor. Ancak olay: ilk kez Istanbul'da gériigmislerdir. Istan-
bul gorismesinin neden saklanmak istendigini anlamak mim-
kiin degil. ki tamigin yanilgilarda birlesmeleri bir tertibi orta-
ya koymaktadir. Keza, Ugur MENGENECIOGLU, tarih sirasmna
gore olaylan anlatmak isterken, kendisinden riigvet istenilme-
sinin tarihini ve nedenini sorusturma boyunca siirekli degistir-
mistir. Ugur MENGENECIOGLU nun ig arkadaslar: da bu degi-
sikliklers hemen uyum saglamislardir. Sirekli tarih degistir-
menin nedeni belli olmaktadir, Gergekten, Ugur MENGENECI-
OGLU, Sorusturma Komisyonu éntundeki ifadelerinde, olmayan
bir riigvet anlagmast icin agik bir neden gosterememekle bera-
ber, genel ifadelerle zorluklardan, gemilerine yik verilmeyisin-
den ve istihkaklar1 zamamnda alamadiklarindan gikayet ederek
olaym sebebi olarak navlun konusuna davetiye ¢ikarmigtir. An-
cak, fazla fiyatla akaryakit saglamaktan dolay: son sorusturma-
nin ag¢ilmasina yer olmadigina karar verilince navlun nedenine
dayanmak imkansizlasmis ve yeni bir neden yaratmak gerck-
mistir. Pars isteme sebebini bu kez gemi alimina dayandimrabil-
mek igin olay tarihini dahs gerilere gekmek geregini duymug
ve Yiice Divan'da bu kez temmuz aymndan s6z etmeye basla-
mistir. Bu bakundan rigvet iddiasinin hukuken gegerli bir se-
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bebi yoktur. iddia Makam: da, rigvet nedenini (rigvet Buyiik
Selguklu gemisiyle ilgili bulunmaktadir) diverek tek bir cumle
ile agiklamaya calismigtir. Bu sonuca varirken, Ugur MENGE-
NECIOGLU tarafindan sanik lsmail OZDAGLAR'a atfedilen
sozler arasina Iddia Makami da kendiliginden (bu isini halle-
derim) sézciiklerini eklemistir,

Riisvet verilmesini ve istenmesini gerektiren hi¢ bir sebep
bulunmadign muhbir ve ortaklarnin ifadeleriyle ortaya giktign-
na gore, bu tertibe girmelerinin sebebini de bulmak gerekir.

Bundan sonra savunmada siyasal olaylara ve geligmelerine
deginildikten sonra &zet olarak su sonu¢ gikanimaktadir :

Bir tarafta, 33 yasinda olmasina ragmen politik tabanda ve
gugler dengesinde aktivitesini fazla artirmis, yapma denileni
yapan, yabanci petrol sirketleriyle alisilmisin disinda bir tisiup-
la. konusan, madeni yag dagitimmdaki aksakliklara el atan,
eneriji sorununa etkin konularda cikiglar yapan, icte ve dista
menfaat kavramlar agisindan tehlikeli ve istenmeyen ve bu ne-
denle ilk firsatta pasifize edilecek bir bakan; obir tarafta da
mutlak kesin sonug arayan odaklar ve bu yolda yapillacak her
girisime i¢tenlikle destek verecek bir ticari isletme vardir.

NETICE VE TALEP aynen soyledir :

«1 — Esasen, hukuken gergeklesmis bir muhakeme sartinin
bulunmadig: i¢in, davanin reddini,

2 — TBMM'nin <sorusturmaya yer olmadigs Kkarari» igbu
davada yargilanan uyusmazligl, yargilanmis uyusmazhk duru-
mung getirdigi ve ayrica yargilanacak iddia kapsaminda bir
uyusmazhk s6z konusu olmadig i¢in davamn reddini,

3 — Mivekkillerimize isnat edilen fiilin yasal gegerliligi
bulunan kanitlarle kamtlanamadigy agikca gérildiginden, fii-
lin siibuta.erdigi ileri stiriilemez. Hi¢ degilse, bu konuda kuv-
vetli bir siphe mevcuttur ve giderilmemigtir. Bu agidan, gtiphe-
dén sanmgin yararlanmas: gerekir. Kald: ki, Iddia Makam ta-
rafindan siibuta erdigi ileri siriilen fiilin «riigvet sugu tipi»ne
uygun olmadign da anlasiumaktadir, Bu agilardan, davamn red-
di cihetine gidilmedigi takdirde, rigvet su¢gu olusmadig igin,
miivekkillerimizin beraatine karar verilmesini bilvekale talep
ve rica ederiz.»
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DELILLERIN DEGERLENDIRILMES! :

Turkiye Biyitk Millet Meclisi Ismail OZDAGLAR'm «UM
Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi sahibi Ugur MENGENECI-
OGLU'ndan haksiz. menfaat sagladigi ve bu climleden olarak
25.000.000.— lira riigvet aldig: iddias1 konusunda elde edilen de-
liller mahkemece takdir olunarak eylemine uyan TCK'nun 211
inci maddesi delaletiyle 213 ve 225 inci maddelers gore muhake-
me edilmek iizere Anayasa’nin 100 iincii maddesi uyarinca Yii-
ce Divan’a sevkine» karar vermistir.

Su¢ konusu olayda riisvet sugunun égelerinin olusup olus-
madigiin incelenmesi gerekir.

A — GOREV SORUNU :

Anayasanin 148. maddesinde, Yice Divan'da yargilanacak
kamu gorevlileri sayilmig ve yargilama bu kigilerin «gérevleriy-
le ilgili suglarisna inhisar ettirilmigtir. Samk Ismail OZDAGLAR,
su¢ tarihindeki Bakanlar Kurulunun tyesi sifatiyla  Yice Di-
van'ds yargilanacak kisilerdendir. Bunun yaninda sug¢un da ba-
kanhk goéreviyle baglantili bulunmasi gerekir. Bu nedenlerle,
hem riigvet sucunun yasal 6geleri, hem de Yiice Divan'da yar-
gilama konusu olacak suglarin gérevle ilgili bulunmasy kogulu
bakimimdan Devlet Bakanlign gérevlerinin kapsamin1 genel ola-
rak belirlemek zorunlulugu vardw,

Bakanhklarin kurulus. ve gorev esaslaryla ilgili 27.9.1084
gunlii, 3046 say1l1 Kanun'un 4. maddesinde Devlet Bakaninin go-
rev, yetki ve sorumluluklar asagdaki bicimde diizenlenmisgtir :

«Madde 4. — Basbakana yardim etmek, Bakanlar Kurulun-
da koordinasyonu saglamak, 6zel 6nem ve éncelik tagsiyan ko-
nularda tecriibe ve bilgilerinden istifade edilmek amaciyla Bas-
bakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onay: ile Devlet Bakan-
lan goreviendirilebilir.

a) Devlet Bakanlan, Basbakan tarafimdan verilecek gémv;
leri yerine getirirler.

b) Devlet Bakanlarimn sayist yediyi gecemez.

¢) Deviet Bakanlarindan en ¢ok ikisi Baﬁbe.ka»n Yardim-
c1s1 olarak goOrevlendirilebilir,
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d) Bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bakanlik il-
gili kuruluglari, Basbakanin teklifi ve Cumhurbagskammnin onayl
ile, Baghakanhkla veya diger bakanliklarla ilgilendirilebilir.

€) Devlet Bakam ve Bagbakan Yardimcilan ile Devlet Ba-
kaniarimin damsma. ve blro hizmetlerini yuriitecek personele
ait kadrolar Bagsbakanlik kadro cetvelinde gésterilir.» Aym Ya-
samn 21. maddesinin son fikrasina gore: <Her bakan, ayrica
emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden de sorumlu olup,
bakanlik merkez, tasra ve yurt dis:1 tegkilaty ile bagh ve ilgili ku-
ruluglarin faaliyetlerini, iglemlerini ve hesaplarimi denetlemek-
le goérevli ve yetkilidir.»

Benzer bir kural da 233 sayili «Kamu fktisadi Tegebbusleri
Hakkinda, Kanun Hikmiinde Kararnamesnin 40. maddesinde
yer almistir. Maddeye gore;

«1. Ilgili bakanlk; tesebbiis, miiessese ve bagl ortakhk
faaliyetlerinin kanun, tiizitk ve yonetmelik hiikiimlerine uygun
olarak ylrttilmesini gdzetmekle goérevlidir.

2. Birinci fikrada belirtilen amagla ilgili bakanlik, gerekli
hallerde tesebbislerin hesaplarimi ve iglemlerini teftis ve tahki-
ke tabi tutmaya ve bunlarn iktisadi ve mali durumlarim tes-
bit ettirmeye yetkilidir. Bu yetki, kuruluslarin gérev ve yetkile-
rini daratmayacak, normal faaliyetlerini aksatmayacak sekilde
kullanilir.»

Ayni Kenun Hikmiinde Kararnamenin 24 maddesi ilgili
bakann atama yetkisini de gOyle belirlemistir : «Genel Miidir,
ilgili bakanin teklifi lizerine ortak karar ile atanir.»

«Yonetim kurulunun genel midar ve 6zel kesim temsilci-
lerinin diginda kalan ve tesebbUsl temsil edecek tyeleri biri
Hazine ve Dig Ticaret Miistesarhginin bagl oldugu bakan fa-
rafindan dnerilmek kaydi ile kendi mensuplar: arasindan veya
disardan ilgili bakan tarafindan atanir.»

B — YAPILMAS! YA DA YAPILMAMASI GEREKEN IS :

Riisvet sugundan s6z edebilmek igin failin yapmaya ya da
yapmamays mecbur oldugu isi belli bir menfaat karsilig:, yap-
mak ya da yapmamak i¢in risvet verenle anlasmast gerekir.
ismail OZDAGLAR’in 25 milyon liray: hangi isi yapmak ya da
yapmamak i¢in aldig arastirilmalidir.
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Deviet eski Bakam Sanik Ismail OZDAGLAR'In yapacad:
hangi is karsiiginda rugvet istedigi konusunda Ugur MENGE-
NECIOGLU bagdastinimas: olanaksiz, her biri ancak bir olasi-
111 dile gefiren ve belirtilen nitelikleri itibariyle hitkme daya-
nak olamayacak beyanlarda bulunmustur.

1 — Ankara Cumhuriyet Savcilifina verdigi ifadede, «Bii-
yik Selguklu adimi verdigimiz gemimize 15 dolardan yiik almak
icin beklemeye bagladik. Ancak aradan ... bizi tedirgin edebile-
cek bir zaman gectikten sonra yiik alamayirca konu hakkinda
gortigsmek lizere tekrar Ankara'ya geldim... Eylil ayinda kendi-
si ile kars: karsiya gorusme firsatim elde ettim... Ismail OZ-
DAGLAR bana, bu konuyu hallederiz gemiye yiik de veririz yal- .
niz bana seker paketi seklinde eve birakabilirsiniz, ¢ikolata pa-
keti geklinde Bakanliga da getirebilirsiniz, miktar sdylemiyo-
rum... Baytik Selguklu Gemisi Eylil sonunda yiiklendi... Bakan
Ismail OZDAGLAR'la yeniden bir goériisme yaphm... geminin
yanasmas) i¢in tedbir alinmasi gerektigini izah ettim... bu ko-
nudg gerekli her tarli tedbiri aldiracagint ve benim endige et-
memem gerektigini bana beyan etti. Ve arkasindan da gemi
Tuarkiye've gelip yikini bosaltip naviunumuzu aldiktan sonra
kendisine navlun bedeli iizerinden % 2,5 paranin da verilmesi
gerektigini soyledi. Ben kendisine peki diyerek cevap verdim-
demekitedir.

2 — Ugur MENGENECIOGLU, Sorusturma Komisyonu
énilinde.ayn1 konuya iligkin olarak, sunlari sdylemistir :

«Devlet Bakanini bir kere daha ziyaret ettim. Cinkii gemi-
nin yiitk almas: ge¢migti. Bu gorlismem esnasinda ... herhangi
bir sebep bulup herhangi bir giris yapmadan herhangi bir ba-
hane veya sebep gostermeden su laflan soéyledi : Ugur bey dedi,
tana dedi eve dedi seker paketi seklinde getirirsiniz, buraya ci-
kolata seklinde getirirsiniz... miktarmi dedi size sonra sdyle-
rim» (Sorusturma Komisyonu s. 111}.

«Gemi geldigi zaman biz navlunumuzu aldigimiz zaman
Devlet Bakanina bunu verecegiz ve ondan sonra da gelecek olan
her gemide verecegiz...» (Sorusturma Komisyonu s. 112).

«Bu iki tane geminin alinisi esnasinda bizim Sayin Bakan-

la aramizda bir pazarhk ge¢medi... Clinkii bu alinan biiyiik ge-
minin alinmas) bir yerde forse (zoruniu} olmustur... paray: ve-
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rireeniz anlagma, yapabiliriz diye bir sey yoks (Sorusturma Ko-
misyonu 5. 129).

«Belki ilk gseker veya gikolata paketi meselesi Temmuz ayi
civarinda olmasi icap ediyor> (Sorugturma Komisyonu s. 132).

«Bu rusvet hadisesinden énce halledilmis bir sey yok. Riig-
vel hadisesinden, para istenmeden evvel Biiyitk Selcuklu Gemi-
sinin ahinmas igin Bakanla mutabik kalimyor. Bir para isteme
durumu yok. Para istendikten sonra, bu para hadisesinden son-
ra 2 Ocak tarihli teleks var DITASIa. Hals siirtiismeler devam
ediyor.» (Sorusturma Komisyonu s. 142).

«Buyik Selguklu'nun alinigi smrasmda Bakanle yapmig ol-
dugumuz goérismede ...Bakan, «Ben sana bu gemiyi aldiririm
ve 2,5-3» gibi laflar etti. Fakat bunu takip eden goriismede bu
hadise oluyor» (Sorugsturma Komisyonu s. 169 - 170).

«Naviunun ytizde 2,5’'u. Asagn yukarn 50 milyon eder diyo-
ruz ve veriyoruz yarismi; fakaf sikinfilar devam ediyor, nitekim
bu bant igerisinde bir tane genel mudurin ismi gegiyor, «Onlar
vapiyorlar, onlar degistirecegim» diyor. Bunlan soylityor Sayin
Bakan. Yani, ben sana sunu verdim, bunun karsilizinda bunu
alirim yok; ancak konugma esnasinda bu 2,5'u yalmz Biiyilik
Selguklu'da degil, bizim butiin gemilerimizde de alabilecegi...
kanaati uyand: bende.. bir pazarlik yapmiyoruz. Yizde 2,5 ba-
na vereceksin; ama ben senin su isini hallederim demiyor. Or-
tada zorluklar var, bu zorluklarm halledeceginden bahsediyor»
(Sorusturma Komisyonu, s. 170 - 171),

3 — Aym tamik risvet nedeni konusunda durusmada da
degisik ifadeler vermigtir :

«Temrmuz ayinin iglerinde tekrar ziyaret ettim ve «Bu se-
kilde bir gemi alinmakta, bdyle bir gemi almacaksa biz de boyle
bir tasimaya talibiz» dedim. Cinkd, bdyle bir gemiye 6ngoérilen
navlun nispeti bir hayli yiitksekti... bu toplantida, bu goriisme
esnasinda Saym eski Bakan su sekilde bir Jif sdyledi; masasin-
dan ayaga kalkarak, bana buraya seker paketi seklinde yahut
ove seker paketi seklinde, buraya cikolaia paketi seklinde, iki-
sini kanstirmis olabilirim, faleat bir tanesi ¢ikolata paketi, bir
tanesi geker paketi seklindedir, getirebilirsiniz dedi» (Durugma
Tutanagl, s. 166 - 167).
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«... geminin yiikiinde bazi gecikmeler oldu santyorum. Ben
Sayin Bakam bir kere daha ziyaret etme imkanini hissettim.
Bu sirada verecek oldugumuz rakamin ad1 tekiimigtir, ytizde 2,5
olaraktan» (Durusma Tutanagl, s. 168).

«ZorluKlar gemilerin trafiginde, navlunlarin tahsilatinda
zorluklar var. Ayrica ortada bir taleple gidiyoruz eski Saymn
Bakana. «Bir gemi de biz alalim» diyoruz. Bir zorlama var. E,
bunlarin neticesinde bir talep oluyors (Durugma Tutanagi, s.
221).

«Biiyiik Selguklu'yla smirlidir diye kesin bir sey koymadim
hurada. Bahsettigimiz mevzu hep Buyik Selcuklu'yla gegtigi
igin konustum. Fakat diger gemilerden de yiizde 2,5 verecegimiz
kanaati bende mevcuttu, Fakat bunun da adima koymamstik,
hangi tarihten itibaren verecegimizin adini koymamistik» (Du-
rugma Tutanagi, s. 244},

<Temmuz ayinda pare istenmigtir, yani biraz evvel Saym
eski Bakanin da bahsettigi geker, ¢ikolata paketi mevzubahis
edilmistir. Eyhil aymmdaki ziyaretim esnasinda, naviunun geci-
kecegi, navlunun verilmeyecegi endigesi hakim» (Durugma Tu-
tanag, s. 255).

Riigvet nedeni konusunda tanik Adnan KAHVEC!, Ugur
MENGENECIOGLU'ndan bu paranin, sikintisiz yiik alabilmesi
i¢in istendigini s6ylemis (Durusma Tutanagi, s. 278), diger ta-
niklar Basbakan Turgut OZAL, UM Denizcilik Ticareti A.S. Ida-
re Meclisi murahhas tyesi Enver TOPRAK ve ayn sirketin hu-
kuk misaviri Aytekin OZAN, riisvetin hangi is karsihginda is-
tendigi konusuna agikhik getirecek beyanda bulunamamiglardir,

Ismail OZDAGLAR'm Yice Divan’a sevkine iliskin TBMM
karari ve bunun dayanaggni olusturan 9/328 Esas Numarah
Meclis Sorugturmasi Komisyonu Raporu, riigvet nedenini daha,
karmasik ve saptanmas: olanaksiz bir hale getirmistir, Soyle ki :

Sanlurfa Milletvekili Osman DOGAN ve arkadaslarinca ve-
rilen sorusturma énergesinin kabuliiyle kurulan 9/328 Esas Nu-
maral Meclis Sorusturmasi Komisyonu Raporunda; o6nergede
su¢ unsurlarimin gerekli sekilde ve hukuki yénleri ile belirtilme-
mis olduguna deginildikten sonra, su¢ konusu iki madde halin-
de belirlenmektedir :

«Manisa Milletvekili ve Devlet eski Bakani ismail OZDAG-
LAR1n;
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1 — Bakanlik goérevini kétiiye kullanarak UM Deniz Nak-
Ayat Firmasi sahibi Ugur MENGENECIOGLU’nun gemileri-
ne fazla fiyatla akaryalat nakli saglamak suretiyle Devleti za-
rara ugrattigl; bazi biirckratlart bu iglere engel olacag gerek-
cesiyle gérevden almay: diigiindiagi,

2 — UM Deniz Nakliyat Firmas: sahibi Ugur MENGENE-
CIOGLU'ndan haksiz menfaat sagladig ve bu ciimleden olarak
25.000.000 lira risvet aldigi»

Bu ayirum, iki kisim halinde diizenlenen Meclis Sorusturma- ‘
s1 Komisyonu Raporunun kisim baghklarim olusturmustur.

(1) no.lu isnadin incelendigi birinci kisimda delillerin tah-
lil ve minakasas1 yapildiktan sonra :

«Bu duruma goére;

1 — Devlet Bakanhginin bagh kurulusu olmayip bir yan
kurulugu .niteliginde bulunan DITAS'In ilgili Bakandan emir ve
talimat almaksizin, deniz tasimacihg yapan firmalarla anlagma-
larini re’sen yaptigi, hampetrol nakil seklini, adedini ve naviun
fiyatin1 yonetim kurulu karan ile tayin ve tespit ettigi, uygu-
lanmasinin ise, DITAS Genel Midiirt tarafindan yiirttildugt,
biiyiik tonajli gemi satin alinmasinin da Devlet politikas: olarak
tespit edilerek uygulamaya konuldugu, anlasma.l&m yvapildigt
tarihde en biiyik hampetrol baglantimiz olan Iran ile Irak ara-
sindaki harbin siddetlenmesi ve bu arada UM firmasina ait Bi-
yiik Hun tankerinin bombalanarak yara almasi, Kharg adasi
(fran) dan yapilacak hampetrol naklini tehlikeli ve riskli bir
duruma getirmis oldugundan, navlun tespiti sigorta ve EHRSP
(Ekstra, Harp Riski Sturprimi) islerinde farklh fiyat tespiti mec-
buriyetini ortaya c¢ikardig anlasidmig ve dolayisiyla belirli fir-
malara o6zel islem yapilarak fazla naviun édendigi ve bu suret-
le Devletin zarara ugratildigl iddias: tahakkuk etmemis ve ne-
tice olarak, Devlet eski Bakam Ismail OZDAGLAR'1n bu konu-
larda yapilan iglemlerle gorev ve yetkisi bakimindan dogrudan
dogruya bir illiyet rabitas1 bulunmadig1 kanaatine varilmistirs
denilmektedir.

Raporun sonu¢ bélimii ise:

«I — Sorusturmanin birinci kismina ait delillerin tahlil ve
munakagas: bolimiinin (1) ve (2) nci bentlerinde belirtilen;
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Manisa Milletvekili ve Devlet eski Bakam lIsmail OZDAG-
LAR'mm Bakanlik gérevini kétiye kullanarak UM Denizcilik Ti-
caret Anonim Sirketi sahibi Ugur MENGENECIOGLU nun ge-
milerine fazla fiyatla akaryakit nakli saglamak suretiyle Devle-
i zarara ugrattig); bazi bilirokratlar bu islere engel olacagi ge-
rekcesiyle gorevden almayr diigtindigi yolundaki iddialarla il-
gili eylemi tahakkuk etmediginden ve su¢ niteliginde goriilme-
diginden, bu konulardan dolayr hakkinda son sorusturmanmn
agilmasina yer olmadigma oybirligiyles karar verilmisgtir bici-
mindedir. :

Yukaridaki sonug, 15.5.1985 giinli, 19 sayil TBMM kararina
aynen yansimigtir.

Aym kararda ragvetin hangi is karsiig: alindig belirtilme-
mis, Ismail OZDAGLAR'1n «Ugur MENGENECIOGLU'ndan hak-
s1z menfaat sagladign ve bu ciimleden olarak 25.000.000.— lira
rugvet aldigi» denilmek suretiyle samik Yiice Divan Onfine se-
bepten soyutlanmis bir risvet isnadiyla sevkedilmistir. Riigvet
nedeni Meclis Sorugturmas: Komisyonu Raporunda da a¢iklana-
mamigtir.

Her ne kadar Sorusturma Komisyonu Raporunun ikinci kis-
mina ait «Delillerin tahlil ve Miinakasasi» béliimiiniin (4) no.lu
bendinde Ugur MENGENECIOGLU hakkinde su¢ duyurusunda
bulunurlurken, muhbirin «.. gemilerine tam kapasite yik ve-
rilmesini, gemilerinin bog bekletilmemesini ve gemilerinin sefer
siralarinin belirlenmesindeki zorluklarla bu gibi sebeplerden
dogan stkintilarinin giderilmesi igin» Ismail OZDAGLAR'a riis-
vet verdigi belirtilmek suretiyle riisvet nedeni konusunda dolay-
Ii bir belirleme yapiimigsa da samk Ismail OZDAGLAR'm bu ko-
nularda bir eylemi saptanamamigtir.

Tamk Ugur MENGENECIOGLU ifadesinde, yer yer, ULCC
tipi tankerle hampetrol tasinmas: konusunda CERRAHOGLU
irmaslyla imzalanan anlasmarnn bir benzerinin de kendi fir-
masiyla yapilmasi isteminde bulundugunda, ismail OZDAGLAR'-
In rigvet istedigini sdylemektedir. Yine ifadelerinin kimi yerle-
rinde Biylik Selguklu tankerinin alinip yiike hazir duruma ge-
tirilmesine karsin yiik verilmekte gecikildigini bunun tzerine
sanik Bakan'i ziyaret ettiginde riigvet istemiyle karsilagtignm
beyan etmektedir. Sorusturma Komisyonu Raporunun riigvet
sugung iligkin ikinci kisminda Ugur MENGENECIOGLU'nun
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ifadesi Ozetlenirken digerleri arasinda ozellikle bu iki konuya
ver verildigine goére bunlarin riigvet nedeni sayilip sayilmiyaca-
& incelenmelidir, Bu iki eylem men'i muhakeme karart kapsa-
mi dismdadir.

Gergekten, TBMM'nin 15.5.1985 glinli, 19 sayili sevk karari-
nin 1 no.lu bendinde <Bakanlik gérevini kétiiye kullanarak UM
Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi sahibi Ugur MENGENECI-
OGLU’nun gemilerine fazla fivatla akaryakit nakli saglamak
suretiyle Devleti zarara ugrattigl; bazi biirokratlari bu islere
engel olacag gerekgesiyle géorevden almayi diigliindtugd yolun-
daki iddialarla ilgili» eylemleri hakkinda Yiice Divan’a sevkine
mahal olmadigmma karar verilmigtir. Boylece - muhakemenin
men'ine iligkin hususlar iki eyleme inhisar ettirilmigtir.

Ugur MENGENECIOGLU’'nun belirtilen konularla ilgili ifa-
de 6zetine, Sorusturma Komisyonu Raporunun yalnizca riisvete
iligkin kisminda yer verilmekle kalinmamis, ayn ifadelere Y-
ce Divan’a sevke yer olmadiginin ¢énerildigi birinci kisminda da
deginilmistir. Ustelik, degerlendirme yapilirken, blyiik tonajh
gemi satin alinmasinin devlet politikasi olarak uygulamaya ko-
nuldugu, «.. UM Denizcilik Firmasina ait stiper buyiklikte
(ULCC) Biiyiuk Selguklu Gemisi i¢in de Siveys gidis - Kharg
Cape déniisii igin navlun 15.00 dolar/ton ve 6 ay icinde 2 sefer
garantili anlasma yapildigi, buna gére de ham petrol nakliyati
programina uygun sekilde yapilarak bedelinin Tulrkiye Petrol
Rafinerileri A.S. (TUPRAS) tarafindan 6denmekte oldugu ve
bu navlun ve giizergah tesbitleri ile dogrudan dogruya DITAS
Genel Mudirlaginiin naviun- bedeli ddemelerinin de TUPRAS
Genel Mudirliigince yapudigr ve bu islemlerle Devlet Bakani-
nin dogrudan dogruya bir ilgisi bulunmadigi» belirtilmistir.

Biytik Selguklu tankerine yiik verilmesi konusuna gelince :

UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketiyle imzalanan 9.8.1984
glinli zeyilnamenin 1. maddesinde; armatérin alacagl asgari
315.000 DW tonluk petrol tankerini 1 Eylil 1984 tarihinden iti-
baren yikleyici teyidine bagli olarak Eylil 1984 ay: icinde be-
lirlenecek bir tarihte Kharg Adasir'nda yuke girecek gekilde ha-
zirlamayi kabul ve taahhiit ettigi belintildikten sonra 10. mad-
desinde, DITAS ile armatdr arasinda mevcut 2 Mart 1884 ginli
anlagmadaki 1 Mart 1984 tarihi 1 Eylil 1984 olarak degistirile-
cektir denilmektedir. Béylece, atif yapilan petrol tagima anlag-
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masinin 4. maddesi <Konu tasimalarmm yapilacag siire yikleme
tarihleri itibariyle 1 Eyliil 1984 ile 31 Araltk 1984 tarihleri ara-
sindaki suredir...» bi¢imini almistir (TBMM Gelen Evrak 20-
EFk: 1).

Ayrica DITAS Genel Midiirliigiince, UM Denizcilik Ticaret
Anonim Sirketine yollanan 2.8.1984 giinlii teleksde, girketiniz {a-
rafindan alinacag bildirilen ULCC'ye, TUPRAS'tan aliman bilgi-
lere gore ancak Eyliil 1984 ay1 igerisinde ilk yik verilebilecektir
denilmekte ve tankerin Eylil 1984 te Iran ctoritelerinin teyid
edecegi tarihte yiike girebileceginin bildirilmesi istenmektedir
(Sorusturma Komisyonu, Miiteferrik Evrak 1 - 3).

Tim bu belgelerin degerlendirilmesinden, 6l naviun (tagi-
ma yapumadan odeme) goze alinmadik¢a, DITAS 1n Biiyiik Sel-
guklu tankerine Eylil 1984 ay1 i¢erisinde yiik vermek zorunlu-
gunda oldugu anlagimaktadir. Nitekim, Eylil aymin son giin-
lerinde de olsa yiik verilmistir. Yiikiin samik Bakan Ismail OZ-
DAGLAR''!n mtidahalesi lizerine verildigi konusunda delil bu-
lunmamaktadir. Aksine, DITAS Genel Midira tamk Turgay
BELTAN ve Genel Miidiir Yardimes: tamik Orhan GUREL bu
konuda emir, dneri ya da talimat almadiklarim bildirmiglerdir
(Durugma Tutana#l, s. 383; Sorusturma Komisyonu, s. 38).

UM Denizcilik Sirketine ait tankere eylil aymin 20 unda -
yik verilmesi konusunda tamik Orhan GUREL, <Eylil basinda
gemi hazir olamiyacakt:, eylil basinda da Irak ile yapilan &zel
anlasma nedeniyle sadece iki defa ve belirli arahklarla gemi
gonderilebilecegi igin, birinci béliimiin nominasyonlarl yapimig-
tir, Biyik Selguklu aymn sonundaki bu program beklemek zo-
runda kalmighr» demektedir.

Belirtilen nedenlerle, ULCC tipi tankerle tagima yapmast i¢in
UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketiyle anlagma yapilmas: ve
anilan tankere yiik verilmesinin gabuklastirilmas: konularinin
rugvet nedeni sayillmasina imkan goériilmemistir.

Cumhuriyet Bagsavcisinin esasa iliskin diisiincesinde de be-
lirli bir rigvet nedeni gosterilmemis «... o halde, riigvet Biiylk
Selguklu gemisiyle ilgili bulunmaktadirs denilerek genel bir de-
gerlendirmeye gidilmistir. Bu degerlendirme Ugur MENGENE-
CIOGLU'nun «Biiyiik Selcuklu’'nun almisi sirasinda Bakenla
bir ka¢ defa yaptiZimiz goriigmede, bakan ben sana bu gemiyi
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aldmrim ve 2,5 - 3 gibi laflar etti» bigimindeki beyanina dayan-
dinlmagtir.

Sonug olarak, olayin bashca tamg Ugut MENGENECIOG-
LUnun riigvet nedeni konusunda siirekli degistirdigi ifadeleri-
nin itibara ve kabule sayan goriilmemesi; sevk kararinda ris-
vetin belli bir nedene baglanmamas) gézéninde bulundurularak
olaylar ayr1 ayn incelenmis, belli bir risvet nedeni saptanama-
mastir.

Paramin belli bir igin yapilmasi ya da yapimamas: igin is-
tendigi belirlenemedigi gibi Devlet Bakanligimn ilgili kurulus-
lartyla i yapan UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketinin ayri-
calikll muamele gérmesine, cikmig ya da gikacak engellerin agil-
masina, saglanan menfaat sayesinde kurulan iyi iligkilerine do-
layly bigimde yardimci oldugu da distinillememektedir. Dosya
i¢erigine gore belli bir nedene bagianarak saglandigl saptana-
mayan menfaatin etkisiyle samgm Ugur MENGENECIOGLU ya-
raring midahalelerde bulundugu bu itibaria kabul edilememig-

Belirtmek gerekir ki, Ugur MENGENECIOGLU'ndan
25.000.000 liranin hangi nedenle alindign konusu arastirihrken,
15.5.1985 giinli, 19 sayli TBMM karar ile bunun dayanagini
olusturan Meclis Sorusturmas: Komisyonu Raporundaki son
sorusturmanin acgilmasina yer olmadigl kararina konu olan olay-
. lar stirekli gozontinde tutulmustur. Bu bakimdan, savunmada
ileri striilen, yargianmis islerin yeniden yargilanma konusu ya-
pimakta oldugu yolundaki gériisler dayanaksiz kalmaktadir.

Aynm bigimde, savunmada Meclis Sorugturmas: Komisyonu-
nun iddia ile baglh olma ilkesine aykir1 davrandigl ve sevk ka-
rarinda yargilanacak eylemin agrkca belirtilmedigi de ileri su-
rillmektedir. Yukarda da deginildigi gibi Sorusturma Onerge-
sinde ciddi bir yolsuziuktan soéz edilmekle yetinilmistir. Omer-
genin gerekgesinde yolsuzluga iligkin kimi agiklamalar bulun-
maktadir. Meclis Sorusturmasi Komisyonu, gereke¢edeki bu id-
dialar esas alip iki grupta toplayarak sorusturmay: yaritmils,
sevk kararinda da bu ayirima sadik kalmmigtir. Bu durumda,
Meclis Sorugturmasi Komisyonu Raporunda ve sevk kararinda
iddia ile begh kalinmadif yolundaki savunma yerinde goril-
memigtir.

Sevk kararinda yargilanacak eyleminh agikc¢a belirtilmedigi
konusune gelince : 1.7.1985 giunlii ara kararmnda belirtildigi gibi
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Yuace Divan'a sevk karari ile bunun dayanagim olusturan So-
rusturma Komisyonu Raporu’'nda maddi vakialar yeterince agik-
lanmaistir.

C — HAKSIZ MENFAAT SAGLANMASI KONUSU

A Ugur MENGENECIOGLU nun tsmail OZDAGLAR'a 25.000.000

lira, haksiz menfaat sagladign gerekceleri agagwda belirtilecegi
lizere, sabit olmugtur, Ancek paranin akibeti konusunda yapi-
lan aragtirmalar sonu¢ vermemistir,

Sorusturma Komisyonu'nun istemi tizerine yetkili Sulh Ce-
za Mahkemelerince verilen karar geregince 14.3.1985 giiniinde
samk Ismail OZDAGLAR'In, 18.3.1985 ginii samk Ali OZDAG-
LAR 1 ve 19.3.1985 giuni de samk Mehmet KAYMAK'in konut-
larinda arama yapilmis, su¢ konusu 25.000.000.— lira ele gegiri-
lememistir.

Yine Sorusturma Komisyonu'nun aldig1 karar geregince
Turkiye'deki bankalarin tiim subelerinde, caniklarla es ve ¢o-
cuklar: adina agilan hesaplar sorulmugsa da parann izine rast-
lanamamgtir.

Tapu Sicil Kiitiikleri tizerinde yapilan aragtumalar da sug
konusu parayla. ilgi kurulabilecek bir tagmmaz mal kayd:i bu-
lunmadigim gostermistir.

Ote yandan,

9.1.1985 glunli «durum tesbit zabti»na ve bunu dogrulayan
taniklar Yasar ZEYBEK ve Mehmet BILER'in ifadelerine gore;
sanik Ismail OZDAGLAR, istifa ettigi 5 Ocak 1985 giinii Bakan-
liga haber ulagtirarak makam ve ¢alisma odalarindaki ézel es-
yasiin eve génderilmesini istemigtir. Sanigm esyasi toplanirken
bir el cantas1 igerisinde 10.000’er liralik bankinotlardan olusan
ve «29 ABustos 1984 Ig Bankasi» kagesini tasiyan bandrolle sari-
I1 1.000.000.— lira, ele gegirilmigtir. Sanik lsmail OZDAGLAR,
oglunun siinnet digini dolaysiyle Volkan KARABAG adh ar-
kadasindan 1 milyon lira bor¢ aldigini, kullanmilmayan bu para-
¥1 bir bankaya yatirmak lizere 1984 Ekim ay1 i¢erisinde evinden
Bakanhga getirdigini, fakat orada unuttuguru aciklamigtir (So-
rusturma, Komisyonu s. 47 - 51, 64, 81, Yiice Divan Tutanag s.
90 - 85). Tank Volkan KARABAG, Samk Ismail OZDAGLAR'a
borg olarak 900.000 lira verdigini paranin bandrollii olmamasi
lazim geldigini bildirmigtir (Durusma Tutanagi, s. 696).
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Bakanlhk Ozel Kalem Miidiir Yardimcisi1 tamk Mehmet Bi-
LER ise bu paranin, santk Bakanin 1985 yih ilk i¢ aylik maas:
olabilecegi yolunda ifade vermistir (Durugma Tutanag, s. 722).

Telif edilemeyen bu gelisik ifadeler ve bandrol iizerindeki
* farih kargisinda, biroda bulunan 1.000.000 lira ile sug¢ konusu
para arasinda iliski kurulamamastir,

Pargmn ele gegmemesine ragmen 25.000.000 liramn samk
Ismail OZDAGLAR tarafindan alindigini sibuta erdiren delil-
lerin degerlendirilmesine gelince :

1 — Ses banti:

Ses bantinda Ugur MENGENECIOGLU’nun <«Ben size bu
¢antadaki evraklari birakacagim... sonra herhalde siz bunu Is-
mail Beye vereceksiniz» yolundaki sbézlerine karsihik samk Ali
OZDAGLARn «Evet, soyledi efendim... ben babasiyims bigi-
mindekij cevabi bir cantamn verilip, alindigim ortaya gikarmak-
tadir.

Ses bantinin devaminda yire Ugur MENGENECIOGLU nun
sanmk Ismail OZDAGLAR’a hitaben soyledigi <Aldilar sagolsun-
lar, arabayla getirdiler icinde 25 var yansidir, asag yukan ya-
risidir 8yle midir?» yolundaki sozleriyle ¢antanin igerisinde ev-
rak degil para bulundugu belli olmaktadir. Esasen sanik Ismail
OZDAGLAR'a ganta igerisinde verilecek olan sey gercekten ev-
rak olsayd:, Ugur MENGENECIOGLU Bakan'in yarnna gittigine
gore, samk Ali OZDAGLAR’ aract yapmasina gerek kalmazdi.

Acgiklanan bu olgular, ses bantinda gecen konusmalardan
¢ikarildiging gore, ses bantinin delil sayilip sayllmayacag ko-
nusu iizerinde durmak gerekir. Savunmanin dayandig bilimsel
bir goriise gore «... bantlarda kayithh konugmalann taklitten mi
ibaret oldugunun ve bantlarda montaj bulunup bulunmadiginia,
dolayisiyle bantia kayithh sesin sahibinin, teknik aletler kulla-
nilmas: ile fenni gseklinde objektif olarak tesbiti heniiz mimkin
olamamaktadir»,

Ancak bu davadaki bantin Ozellikleri gézénlinde tutulmali-
dir. Sbyle ki:

Bantin, dava ile ilgili bdliimii 26 Aralik 1984 gilinii doldurul-
mug ve aym gin Basbakan’a ulastiriimig durumdadir.



E.1985/1 547

Tantk Basbakan Turgut OZAL, bantin, belirtilen giinde «53-
le lizeri» ya da, «dgleden biraz sonra» Adnan KAHVEC! tara-
findan getirildigini ve ilgili bolimiini o zaman dinledigini bil-
dirmistir (Sorusturma Komisyonu s. 7, 8, Yiice Divan Tutanaj:
S. 472, 482), Su halde, sug delili ses bant: oldugu gibi, zaman ge-
cirilmeksizin Basbakan'a ulasmistir. O andan sonra ses bantin-
da montaj yapmak olanag yoktur ve bdyle bir iddia da zaten
One slriilmemistir.

Ses bantinin dava ile ilgili bélimi, yalnizca samk Ismail
OZDAGLAR ile Ugur MENGENECIOGLU nun karsihkh konus-
malarmu icermekte olsaydi, savunmada deginilen teknik yon-
temlerden yararlamlarak seslerin taklidi yoluyla ve hayali ola-
rak hazwrlanmig bulundugu sawvi tzerinde durulabilirdi. Oysa
ikisinden bagka kisilerin é6rnegin Konya Milletvekili Ziya ERCAN
ile Karadeniz Bakir Isletmeleri Genel Miidiirii Dogan CEGCEN’in
samk [smail OZDAGLAR" ziyaretleri sirasimda makam odasin-
da gegen konusmalarda ses bantinda yer almaktadir. Bunlardan
tanik Dogan CECEN ziyaret gilin ve saatini Sorusturma Komis-
yonu'nda 26 Aralik 1984 giinii «Saat 12 civari», «6gle valkti», Yi-
ce Divan'da da «11.30 veya 12.00'ye dogru» diyerek; tamk Ziya
ERCAN da «<Bakanliga varig saatimiz 10.30-11.00 sularnndaydi.
Ozel danigmanin odasinda da uzun sire kaldigim igin bakana
daha fazla geg¢ girdim» diyerek belirlemistir. Adlar1 gecen ta-
mklar ayrica, Ugur MENGENECIOGLU'nun daha sonra samk
fsmail OZDAGLAR'In makam odasina geldigini bildirmisler ve
kendilerinin ses bandina ge¢en konugmalarini da kabul etmis-
lerdir. Orada konugulan konu su bakimdan ©&nemlidir: Sesler
taklit edilerek aslina uygun bir ses yaratilabilse dahi, ses ban-
tina alinacak konu yaratilamaz. Bantta sesleri kayith tamkiar
Dogan CEGEN ve Ziya ERCAN'm, sanik [smail OZDAGLAR
ziyaret edecekleri ve hele orada ne konugacaklar: daha énceden
bilinemiyecegine gore, ses taklidi yoluyla bant imali .burada
s6z konusu olamaz. Su halde, su¢ delili ses bantinmn 26 Aralik

1984 giinii Saat 12.00 den dnce sesler taklit edilerek doldurulmus
olmas1 diistiniilemez.

Savunmada Dogan CECEN ve Ziva ERCAN’'in bantta geg¢en
kimi konusmalarini kabul etmedikleri belirtilmektedir. Tanik
Ziya, ERCAN, Sorusturma Komisyonunda bantta gecen baz ko-
nusmalan hatirlayamadigimi bildirmis, fakat herhangi bir séz
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va da konusmay: reddetmemistir, Tanik Dogan CECEN ise So-
rusturma Komisyonunda ses bantindaki «Biz tanigmiyoruz» s6z-
leriyle ilgili olarak «... ben boyle bir sey séylemedim» demistir.
Gergekten, Ankara Cumhuriyet Savcihg ve Sorusturma Ko-
misyonunca dizenletilen bant ¢ozliim metinlerinde| konusmala-
rin kimlere ait oldugu belirtilmemistir. Bu nedenle| Sorusturma
Komisyonu ilyelerinin kendi algilamalaryla konusmalarin sa-
hiplerini belirlemeye calistiklan ve degisik algilamalarda bu-
lunduklan, Komisyon tutanaklannin incelenmesinden anlagl-
maktadir. Yiice Divan'in gorevlendirdigi bilirkisi kurulunca dii-
zenlenmig olan ¢oziim metninde ise, «Biz tanigmiyoruz» bi¢imin-
deki konusmanin samk Ismail OZDAGLAR'a ait «Tamsiyor mu-
sunuz?» konusmasiyle i¢ ige yapildigina igaret edilmis ve «Biz
tamgmiyoruz» sézlerinin sahibi belli edilememigtir. Agiklanan
bu olgular kargisinda taniklar Ziya ERCAN ile Dogan CECEN’in
ses bantinda gegen kimi sézleri reddettiklerinden s6z edilemez.

Kald: ki, taniklardan bagka samklar smail OZDAGLAR ile
Ali OZDAGLAR da bantta kayith konugmalarin biiyitk bolimii-
ni kabul etmektedirler. Samk Ismail OZDAGLAR'Im kabul et-
medigi rakamlar ve Cankays ile ilgili konugsmalarina gelince :
Ses bantinda kabul edilen konusmalarin yanina kabul edilme-
yen konugmalar ancak montaj yoluyla getirilebilir. Bu konuda
Yice Divan'ca bilgisine basvurulan 3 kisilik teknik bilirkisi ku-
ruly; manyetik bantlarda montaji, <Farkll zamanlarda ayr ay-
r1 bantlara kaydedilmis ses ve sézlerin amaca uygun bigimde
birlestirilerek bir bantta toplanmas: ya da énceden kaydedilmis
bir banddaki bazi ses ve sozlerin kayittan ¢ikarilmas) ve/veya
bunun yerine baska ses ve sozlerin eklenmesi» bigiminde tamm-
ladiktan sonra olayda kullamilmig bulunan olympus marka ve-
ya benzeri mikro kaset kaydedicilerle dogrudan montaj yapi-
larak ses ve sozlenin farkedilemiyecek bigimde eklenmesi veya
ckarilmasinin miumkin olmadigini, bodyle bir banitea montaj
yapilmas1 istendiginde, ayri bantlarin ¢ok sayida kaliteli bant
makineleri ile amaca uygun zamanlanarak ve birbiri ile her
yonden yeknasaklg1 saglayacak bi¢gimde ¢ok kanalll mikser yai-
dimiyla bir bantta kaydedilerek toplanmasi gerektigini, her
tlirlii arag, gerec ve dékiimanlarin hazir olmas1 halinde dahi,
bdyle bir montaj isleminin giinler alacagini belirtmisgtir. Oysa
yukarida deginildigi tlizere, su¢ delili ses bantimin dava ile ilgili
bélumi 28 Aralik 1984 ginu 6gle saatlerinde doldurulmus ve
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«8gleden biraz sonra» da Basbakana ulastinlmistir. Aradaki 2 -
3 saatlik zaman igerisinde bantin énce tamk Adnan KAHVECT-
ye, ondan da Basbakana intikal ettirilmesinin alacag vakit de
gbézéninde tutulunca, bu arada bir montaj yapmaya imkan kal-
mayacagl ortadadir.

Her ne kadar, Meclis Sorusturmas) sirasinda Orta Dogu
Teknik Universitesi Elektrik ve Elektronik Boliimii uzmanlarin-
ca verilen 29 Nisan 1985 giinlii inceleme raporunda, bantta rast-
lamlan bir silintinin giiphe uyandirdigl belirtilmisse de Yiice
Divan’ca gorevlendirilen bilirkigi kurulu, bu silintinin «orijinal
mikrokasetten 31 Ocak 1985 tarihinde TBMM teknik uzmanla-
rinca alinan kopyalarinda bulunmadigini,... bu silintinin 31
Ocak 1985 ile 29 Nisan 1985 tarihleri arasinda kullanma esnasin-
da kayit (REC) butonuna Kisa stireli temas sonucu silici mikna-
tismin banta yaklagmasindan ileri geldigi» nin anlasildigini bil-
dirilmistir. Gercekten de Sorusturma Komisyonunda 19 Subat
1985 giinii Ugur MENGENECIOGLU nun ifadesi almirken <ori-
jinal bantin», ses devir hizinin degismesinden onceki ve sonra-
ki bélimlerini de kapsamak Uzere tiiminin dinlenildigi, bu
dinleme isleminin o6teki tamklarin ifadeleri alimrken de yine-
lendigi, komisyon tutanaklarinin incelenmesinden anlagiimak-
tadir, Esasen, 29 Nisan 1985 giinli raporda, siphe uyandirdifn
bildirilen silintinin <Bant dinlenirken (yani PLAY diigmesi ba-
sili iken) kazara kayit (REC) diigmesine kilitlenmeyecek sekil-
de kisa bir siire basildiginda bantta kisa siireli bir silinti olusa-
bilir...» denilerek bu olasilifa o zaman da yer verilmistir,

Sug delili ses bantinin dava ile ilgili boliiminii iceren (B)
yliziinde baska kayitlar da bulunmaktadir. Bu konuda bilirkisi
raporunda aynen:

«Bandin B yiziinde ... {i¢ ayr1 bélim bulunmaktadir. Birin-
¢i bélimiin baglangicinda, 1, 2 cm/sn lik hizla dinlendiginde 13
saniye sliren iki ayrn kayita raslanmis, bu 13 saniyelik bélimiin
birkag saniyesinin 2,4 cm/sn ijle geri kalammnm 1,2 cm/sn ile
kaydedilen daha énceki kayitlara ait oldugu, olaya esas kayit
isleminin bandin tamamen baga alinmadan baglatilmis olmasi
veya kayit (REC) tusuna, okuma (PLAY) tusundan bir muddet
sonra baslmig olmasi sebebiyle eski kayitlara ait bu 13 saniye-
lik ilk boltimin silinmeden bandin basinda kaldig anlagiimis-
tir. Bundan sonra, dava konusu olaylarmm 1,2 cm/sn lik hizla
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kaydedildigi ve tetkiklerimizin yogunlagtirildig1 26 dakika 9 sa-
niyelik ikinci boliim bulunmaktadir ki bu béliim iginde kayit es-
nasinda herhangi bir durdurma ve baglatmamn olmadigi, bu
surenin sonunda kayit isleminin durdurma (STOP/EJECT) tu-
suna basilarak bitirildigi tesbit edilmigtir. Bundan sonraki tigiin-
cii bolimde ise, 2,4 cm/sn hizla kaydedilmis olan ve i¢indeki
konugmalardan UM Denizcilik Sirketi biirosunda gectigi sani-
lan 15 dakika 4 saniyelik kayit bulunmaktadir., Bu bélimdeki
konugsmalarin, ikinci boliimden daha once kaydedildigi ve bas
kisminin davaya esas 26 dakika 9 saniyelik ikinci béliimiin kay-
d1 sebebiyle silindigi tahmin edilmis ve iki bdliim arasinda 1 sa-
niyeden az bosluk bulunmasi, bu bosluguic mikrokaset band
kaydedicinin silme ve kayit kafalan arasindaki 9 mm lik aral-
&a tekabiil eden 0,75 saniyelik slireye uygun olmas1 bu tghmini-
mizi, dolayisiyle l¢lincd bolimdeki 15 dakika 4 saniyelik kay-
tin, ikinci boliimden 6nce kaydedildigi varsaymmim dogrulamis-
tir. Kayit makinelerinde silicinin, bandin gegis yoni itibariyle
kaydedici kafanin 6niinde bulunmasi sebebiyle, iizerinde eski
kawitlar bulunan bir banda sonradan yapilan kaydin, baglangi-
cinda, bosluk bulunmadigl halde sonunda silme boglugu bulunur.
Diger taraftan, gesitli zamanlarda alinmis kayitlaria dolu bir
bandda, en son yapimis bir kayit, bandin herhengi bir kismin-
da bulunabilir. Nitekim bu iki husus, orijinal Olympus mikroka-
set kaydedici ile bagka bir mikrokaset bandda denenmis ve aym
sonuglar elde edilmistir. Ozet olarak, orijinal bandin B yiiziinde,
birinci béliimiin basindaki 2,4 cm/sn hizla kaydedilmis kismm en
eski, miiteakip 1,2 cm/sn hizla kaydedilmis kismin bundan son-
ra, dava konusu 26 dakika 9 saniyelik ikinci béliimiin en son ka-
vit oldugu, 15 dakika 4 saniyelik (i¢lincii bolimtn ise, ikinci bé-
liimden 6nce kaydedildigi anlasilmaktadir.» denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Askeri Yargitay'in kok-
lesmis uygulamalannda, ses bantlar yan delillerle dogrulandi-
&1 8l¢iide delil olarak kabul edilmektedir. Bu davadaki ses ban-
t1, sesleri kayith olan tantklar Nurhan TEKINEL, Barig GORUR,
Dogan CECEN, Ziya ERCAN tarafindan dogrulandig gibi, mad-
di olaylara iliskin tamk beyanlanyla da pekistirilmigtir.

Sonug olarak, ortada gercek olaylar1 yansitan bir ses banti
vardir. Bu bantin, yan delillerle dogrulanmasimmdan otede, ta-
niklann yanildiklan noktalan da ortaya cikarabilecek nitelikte
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oldugu gortilmistir. Ornegin Adnan KAHVEC! bantin, 25 Ara-
hk 1984 ginii doldurulup 26 Aralik 1984 gilinli Basbakana tevdi
edildigini sOylemekte ise de (Tutanak 272-280) yukarida belir-
tilen olgular bunun dogru olmadigim, tanigin ziihulen boyle be-
yanda bulundugunu ortaya gikarmistir.

Bundan bagka; bant, konut dokunulmazligim: ya da dzel ha-
yatin gizliligini bozmak gibi yasa dig1 yontemlere basvurularak
doldurulmus degildir. Devlete ait arag, Bakanm ¢alisma ve ma-
kam odas1 6zel yasant! yeri sayimayacagindan bu yoénlere ilig-
kin savunmalar da gecerli kabul edilmemigtir.

Ote yandan, ceza usul sistemimiz delil serbestisi esasim ka~
bul ettifine goére ses bantinin da bir delil olarak degerlendiril-
mesine engel yokiur., Bunun gibi ses bantinin delil niteligini ka-
zanmas i¢in kaydin giivenlik ya da istihbarat organlannca ya-
pilmas: gerektigi yolundaki savunma da yasal dayanaktan yok-
sundur.

2 — Tamk Bagbakan Turgut OZAL':n ifadesi:

Tantk Ugur MENGENEC!OGLU'nun, elindeki ¢antay:, ken-
disine almaya gelen araba igerisinde Ali OZDAGLAR’a teslim
ettigi, niteligi ve inandiriciligr yukarida belirtilen ses bantiyla
sabit olmustur, Ancak, tamk Ugur MENGENECIOGLU'nun bil-
dirdigi gibi canta igerisinde gergekten 25.000.000.— lira bulunup
bulunmadiginin ayrica isbati gerekir. -

Tamk Bagbakan Turgut OZAL'm, sorusturma asamalarin-
daki ifadelerinden; 3 Ocak 1985 giiniinde yaptigl, gorigme sira-
sinda, banttaki konugmalarl ve bu arada gegen «25 tir ... yaris1
degil midir» gibi sézleri samk Ismail OZDAGLAR’a aktardigin-
da sanmigm, canta igindeki para miktarina itiraz etmedigi gibi,
«para bende, evde» diyerek cevap vermis oldugu anlasilmaktadir.

Tamk Basbakan Turgut OZAL Sorusturma Komisyonundaki
ifadesi sirasinda bir soru lizerine, «kesin olarak 25 milyon ben-
de dedi, evde dedi» diyerek konuya daha da agiklik getirmistir
(Sorugturma Komisyonu s. 14).

Savunmada, tamk Basbakan'm Tirkiye Biyiik Millet Mecli-
si'nin 10.1.1985 glinli Birlesiminde, Meclis Sorusturmas: konusu
tartigiirken sanik fsmail OZDAGLAR'In paray aldi yolunda
kendisine ikrarda bulundugundan hi¢ sdz etmedigi, ikrar se-
naryolan ¢izen basin karsisinda da <uydurma senaryoler yazi-
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hiyor»> OZDAGLAR'In «paray1 aldigina kani degilim» bigiminde
beyanat verdigi, fakat sonradan siyasi geligmeler nedeniyle So-
rusturma Komisyonu'na ifade vermege geldigi ve orada «<bir
noktayl da unutmadan séyleyeyim, para konusu, (para bende)
dedi, (evde) dedi, (onu iade et) dedim iade edip etmedigini ne
yvaptiginl bilmiyorum» diyerek, sanki ¢ok 6nemsiz, birden akli-
na geliveren bir konuymuscasina ikrardan séz etmege basladig,
ancak yargi¢ huzurunda yapilmayan bir beyanin ikrar olarak
kabul edilemeyecegi, ikrarin gegerliligi icin aranilan oteki ko-
sullarin da gerceklesmedigi 6ne sirdlmistiir.

Turkiye Biiytik Millet Meclisi'nin 11.1.1985 giinlii, 52. Birle-
simine iligkin Tutanak Dergisinin incelenmesinden; anilan Bir-
lesimde Devlet eski Bakam Ismail OZDAGLAR hakkinda meclis
sorusturmas: agilmasi yolundaki énergenin gorusialdagi, Bas-
bakan Turgut OZALn herhangi bir konusma yapmadig1 ancak,
énerge tizerinde s6z alan bir yenin «Saym OZAL hem savcl gi-
bi dokunulmazik kaldinimasim istemis, hem de «OZDAGLAR'-
In rigsvet aldigna kaniim, ylizde 99 tam 3/4» diyerek hakim gibi
karar vermigtir» bigimindeki sbézlerine karsilik «yalan beyanda
bulunuyorlars diyerek cevap vermekle vyetindigi géralmustiir.
Tanik Basbakan'in gérigmeler sirasinda bir acitklamada bulun-
mamis olmasindan, ikrarin varligl ya da yokiugu konusunda bir
sonug grkanlamayacag goérisii benimsenmigtir.

«OZDAGLARn itirafl diye bir sey yok» «Paray1 aldigina
kani degilim» ve benzeri bashklar altinda kimi yaym organla-
rinda Bagbakana atfen yayimmlanan haberler Basbakan'in tanik
olarak dinlendigi durusmada sanitk vekilleri tarafindan okun-
mustur. Bu haberler karsisinda tanik Basbakan «... bu hadise s1-
rasinda gazetelerde gok muhtelif yazilar ¢ikmistir... Gazeteler
bana g¢ok gelmislerdir, izahat verin nasil oldu hadise, aranizda
ne gecti, sordunuz mu diye, hi¢birine cevap vermemisimdir,
soyledigim sadece elime ciddi bir delil ge¢mistir, bunu ben cid-
di gérdiim, bunu da... adalete, ilgili yerlere, Millet Meclisine ha-
vale ettim. Hadise bundan ibarettir» demistir (Durusma Tuta-
nag., s. 494). Nitekim, Bagsbakan daha Once de bir gazeteciye
yaptig1 agtklamada da <tekrar ediyorum. Bu konu adaletle ay-
dinlanir. Su konuda, bu konuda, teybi su vermistir, filanea al-
mistir, biitin bunlar: da ben séylemedim. Bana gelmis bir teyp- .
ten bahsettim. Bu teypteki iddiay1 da ciddi buldugum ic¢in ada-
lete intikal ettirdim. Sadecs séyledigim budur» demistir.
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Bu durumda, huzurdaki yeminli ifadesi dururken, kimi ba-
sin organlarinda ¢ikan ve Bagbakan tarafindan yalanlanan be-
yanlarg itibar edilmemistir.

Ote yandan savunmada, ikrarmn hakim éninde ve ydnte-
mine uygun olarak yapilmasi koguluyla gegerli oldugu, tanik
Basbakan Turgut OZAL1n sanigin kendisine paray: aldigmi iti-
raf ettigini soylemesinin, ikrar niteliginde olmadig: ileri siiril-
mektedir. Kuskusuz, tanik Turgut OZAL'mm ifadesi samik Ismail
OZDAGLAR adina yapilmis bir ikrar olarak degil bir tamk be-
yam olarak nitelendirilip, diger delillerle birlikte degerlendiril-
nmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda bunu oOnleyici hir
kural] da bulunmamaktadir.

3 — Olayin olusundaki 6ze'11ﬂder:

Samk Ismail OZDAGLAR1n kendisini ziyaret etmek isteyen
Ugur MENGENECIOGLU nu Biiyiik Ankara Oteli'nden 06 UA 197
plakali resmi arabayla aldirdig: sabittir. Ismail OZDAGLAR; o
saatlerde otelin dntinde taksi bulunmadigini, havanin soguk ol-
mas) nedeniyle digarida taksi beklemenin zor oldugunu telefon-
la haber veren Ugur MENGENECIOGLU’nun sézlerine inandig
ve yumusak yuzli bir insan olarak bu istegi kiramadig icin
resmi arabay1 gonderdigini savunmustur (Sorusturme Komis-
yonu, s. 28, 53, 54, Yiice Divan Tutanag, s. 81, 82).

Sanik Ismail OZDAGLAR Bakanhginda is takibine gelecek
olan bir kisiyi resmi arabayla aldirmakla kalmamis, bu araba-
da babas) Ali OZDAGLAR ile kaymmbiraderi Mehmet KAYMAK"
da bulundurmugtur, Sanitk bu durumu babas1 ile kayinbirade-
rini Ankara’'da gezdirmek amacina baglamgtir.

Ancak, Ugur MENGENECIOGLU'nu almaya génderilen
08 UA 197 plakali resmi arabanin soférii tamk Muhittin GUN-
GORin ifadesinden séziigegen arabamin samk Ismail OZDAG-
LAR'1n esi ile gocuklarnin hizmetine tahsis edilmis oldugu an-
lasiimaktadir (Sorusturma Komisyonu, s. 42, Yiice Divan Tuta-
naf, s. 705, 707). Hal boyle olunca, baba ile kaymbiraderi An-
kara'da, gezdirmek igin bir is sahibinin gelisini firsat bilmeye
gerek yoktur. Sorusturma Komisyonunun yaptigr temsili kesfe
gbre Bakanhk ile Biiyiik Ankara Oteli arasindeki mesafe 4 -5
dakika igerisinde kat edilebilmektedir. Ugur MENGENECIOG.-
LU Otelden alinip getirildikten sonra da babasi ve kaymbirade-
ri eve yollanabilirdi.
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Samk Ismail OZDAGLAR'm, arabada oturmasmi 10 - 15 yil-
dir 9gretemedigini sdyledigi babasini (Yiice Divan Tutanagl, s.
82), Ugur MENGENECIOGLU ile birlikte arabaya bindirmesi,
ancak 6zel iligki ve amaclarla izah edilebilir. Bu 6zel amag, Ugur
MENGENECIOGLU'nun getirecegi parayr almaktan ibarettir.
Nitekim, ses bantina gére, samik Ali OZDAGLAR, <Evet soyledi
efendim, ben babasiyim» diyerek samk Ismail OZDAGLAR'm
dzel amag ve talimatim dile getirmistir.

Ozel arabas: ve sofériiyle Ankara’ya geldigi tanmik beyanlar:
ve bant igerigiyle dogrulanan, taksi durag dahil her tiirhi ser-
visin bulundugu liks bir otelde kalan Ugur MENGENECIOG-
LU'nun iddia edildigi gibi Devlet Bakam Ismail OZDAGLAR'-
dan kendisini aldirmas) i¢gin araba isteme cesaretini gosterdigi
kabul edildiginde, neden béyle bir yola bagvuruldugunun agik-
lanmas: gerekir. Bastan beri Ugur MENGENECIOGLU nun bir
tertip iginde oldugu ve bu amagla arabe istedigi dlsliniilse bile,
bbéyle bir ihtimalin varit olabilmesi i¢in bakanligin arabasing
binmek tek basina bir sey kamthyamiyacagma gére, yollanan
arabanin icinde Ali OZDAGLAR ve Mehmet KAYMAK’'mm bulu-
nacagm Ugur MENGENECIOGLU'nun bilmesi gerekir ki bu
da imkansizdir. Demirci'de oturan Ali OZDAGLAR ve lzmir'de
oturan Mehmet KAYMAK'in o giin arabada bir raslant: sonucu
bulunduklarinin ileri siiriilmesi de inandiric: gérilmemistir.

Ote yandan, Ugur MEI:IGENECIO('}LU ve Adnan KAHVE-
Cl'nin samk lsmail! OZDAGLAR’a kars: bir tertip iginde olduk-
lar1 yolundaki iddialar destekleyen hig bir delil mevcut degildir.

25.000.000 lirgnin alindign yukarida agiklanan gerekgelerle
sabit gériilmekle birlikte paranin tagindifg cantamin teshisi, na-
sil ve ne zaman jade edildigi hususunda oeligik ifadeler bulun-
maktadir., Ancak bu konu esasi etkileyecek nitelikte bulunma-
mistir.

,

SUCUN NITELENDIRILMES! :

Gerekgeleri ve ayrntilarn yukanda agiklandigl gibi, Mani-
sa Milletvekili ve Devlet eski Bakam Sanik Ismail OZDAGLAR'-
1n, UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi ortagi ve Yonetim Ku-
rulu Bagkam Ugur MENGENECIOGLU'ndan 25 milyon lira hak-
siz menfaat sagladigl sabit olmustur. Ancak, paramn hangi ne-
denle alindig1 ve bir riisvet anlagmasma dayali oldugu konula-
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rnda yeterli delil elde edilememis, boylece riisvet sugunun ya-
sal 6geleri olusmamistir,

Sanik Ismail OZDAGLAR''1n Bakanhk sifatim1 yahut gorevi-
-ni kétiiye kullanarak Ugur MENGENECIOGLU'nu para verme-
ye icbar ya da ikna ettigi yolunda ortada bir delil bulunmadig:
gibi, Ugur MENGENECIOGLU tarafindan béyle bir iddia da ile-
ri stirilmemistir. Bu durumda, Tirk Ceza Kanununun 209 ve
210. maddelerinin uygulanmasima olanak gorilmemigtir. Keza
paranin hangi is karsihfn alimdigl - saptanamadigimdan, olayda
Tirk Ceza Kanununun 227. maddesindeki &gelerin gerceklesip
ger¢eklesmedigi de anlasilamamagtir,

Tirk Ceza Kanununun 202, 203, 209, 210, 227, 228. maddele-
rinde oldugu gibi riigsvet sugu da gérevin kétiye kullanilmasi-
nin 6zel bir gseklidir. Bu 6zel durumlar disinda ise «Yasada ya-
21 hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gérevini kotiiye
kullanan» memurun cezalandirilmasmi éngdren Tirk Ceza Ka-
nununun 240. maddesinin uygulanmas: gerekir. Olayda saniga
Tirk Ceza Kanununun 240. maddesinin uygulanip uygulanma-
yvacagl arastiriimalidir.

Gorevi kétiiye kullanma sucunun séz konusu olmasi igin,
failin memur ya da memur gibi cezalandirilan kigilerden ol-
mas1 gerekir. Tirk Ceza Kanununun 279/1. maddesine gére Ce-
za Kanununun uygulanmas: agisindan tesrii, idari ya da adli
bir amme hizmeti gérenler memur sayilir. Manisa Milletvekili
ve Devlet Bakan1 olan sanik, bu, sifatlar1 itibariyle Tirk Ceza
Kanununun 279. maddesi kapsamina girmektedir.

Tirk Ceza Kanununun 240. maddesinin 6ngérdiigii sugun
maddi unsuru gérevin kétiiye kullanilmasidir. Yukarida da be-
lirtildigi gibi parann belli bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi
i¢in alimdign saptanamamis ve bu yiizden evlem, riigvet olarak
nitelendirilememisgtir. Ancak, Ismail OZDAGLAR'1n, Ugur MEN-
GENECIOGLU’'ndan 25.000.000 lira aldigi sabittir ve saglanan
menfaatin hakh bir dayanag da yoktur. Ugur MENGENECIOG-
LU'nun ortag: ve yénetim kurulu bagkam oldugu UM Denizci-
lik Ticaret Anonim Sirketi Devlet Bakanlhignmm ilgili kurulusu
olan Deniz Isletmeciligi ve Tankerciligi Anonim Sirketi (DITAS)
ile her yil milyarlarce liralik ham petrol tasima isi yapmaktadir.
Hal boyle olunca, memuriyet gérevini yerine getirmekle yikim-
lu olan memurun, belirli bir isin yapiimas: ya da yapimamas:
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karsihfinda olmasa dahi is sahiplerinden para almasi veya bir
vait yahut tashhiit kabul etmesi gérev gereklerine aykiri olup
bu niteligi itibariyle eylem, Tirk Ceza Kanununun 240. madde-
sinde yer alan gdrevin kétiiye kullanilmas: sugunun maddi un-
surunu olugturur.

Sonug olarak, Samk lsmail OZDAGLAR'In eyleminin Tiirk
Ceze, Kanununun 240. maddesi kapsammna girdigi kabul edil-
migtir,

Olusa gore cezay1 hafifletici herhangi bir neden bulunma-
digindan Tiirk Ceza Kanununun 240/1. maddesi uygulanmalidir.

Sugun olug bigimi, samigin sifati ve gorevi, saglanan yara-
rin miktar: gézéniinde bulundurularak alt simrin iistinde ceza
tayini uygun gorilmiigtur.

Dava Tiirk Ceza Kanununun 213. maddesine aykir1 davra-
nistan agilmistir. Yukarida belirtildigi gibi riisvet sugu gorevi
kotiiye kullanmanin ézel ve nitelikli bir tirtidiir. Bagka bir de-
yisle, gorevi kétiiye kullanma, sevk maddesinin 6gelerinden biri-
ni olusturur. Saniklara ve midafilerine tiim savunma olanak-
lart taninmigtir. Riigvet sugunun savunmas yapuirken, 0gelerin-
den biri olan goérevi kotliye kullanma agisindan savunmasi ya-
pilmigtir. Bu itibarla Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 258.
maddesi uyarinca saniga ayrica ek savunma hakki verilmesine
gerek gérilmemistir.

Ote yandan, lsmail OZDAGLAR1n Bakanlik gorevini koti-
ye kullanarak UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi sahibi
Ugur MENGENECIOGLU 'nun gemilerine fazla fiyatla akaryakit
nakli saglamak suretiyle Devleti zarara ugrattigi, baz biirok-
ratlar bu islere engel olacagl gerekgesiyle gorevden almay: du-
sindiigl yolundaki iddialarla ilgili eylemi tahakkuk etmedigin-
den ve suc niteliginde goriilmediginden bu konulardan dolay:
Yiice Divan’a sevkine mahal olmadiging,; riigvet alma isnad: ile
Yiice Divan'a sevkine karar verilmistir. Yapilan yargilama so-
nunda sanigin meni muhakeme karar1 kapsami diginda kalan
risvet alma sugu gorevi kotiiye kullanma olarak tavsif edilmis
© ve bu itibarla, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 253/3.
maddesinin uygulanmasi cihetine gidilmemigtir.

Ismail OZDAGLAR'1n babasi Ali OZDAGLAR ve kayinbira-
deri Mehmet KAYMAK hakkinda riigvete aracilik su¢undan agi-
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lan kamu davasma gelince : Ismail OZDAGLAR'In eylemi riigvet
olarak nitelendirilmedigine gore bu samklarn eylemleri riigvet
suguna aracihk olarak nitelendirilemez. Saniklarin Ugur MEN-
GENECIOGLU tarafindan verilen ¢antada para oldugunu bil-
dikleri ve Ismail OZDAGLARn iglenen sugian yararlanmasini
saglamak amaciyla ¢antayl alip eve gotirdikleri ya da sugtan
hasil oldugunu bildikleri paray: sakladiklar1 yolunda hiikiim-
liliklerine yeter delil elde edilemediginden eylemleri Tiirk Ceza
Kanununun 296 ve 512. maddeleri kapsam: i¢inde de gériilme-
Inigtir.

Sonug¢ olarak : Maddi olaylar, deliller, Cumhuriyet Bagsav-
cisinin esasa iligkin diigiincesi, savunmalar goérigiliip degerlen-
dirilmig ve asagdaki hitkme varlmigtir.

HUKUM :

I — Sanik Manisa, Milletvekili ve Devlet eski Bakani Isma-
il OZDAGLAR1n UM. Denizcilik Ticaret A.S. Ortag ve Yéne-
tim Kurulu Bagkam Ugur MENGENECIOGLU'ndan 25 milyon
lira alarak haksiz menfaat sagladigl sabit olmus ise de, para-
mn hangi nedenle alindigl ve bir risvet anlagmasina dayah ol-
dugu konularinda yeterli delil elde edilemediginden eylemi go-
revi kotiiye kullanma olarak kabul edilmistir. Bu nedenle hare-
ketine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 240/1. maddesi geregince
takdiren ve tesdiden iki yil siire ile hapis ve 30 bin lira agwr pe-
ra cezasi ile mahkumiyetine, ayn: madde uyarinca iki yil siire
ile memuriyetten yoksun kilmmasma OYCOKLUGUYLA, siiri-
cli ehliyetnamesinin geri alinmasina gerek olmadigina, kanuni
ve takdiri tahfif sebebi bulunmadigina, 281.410 lira tutarmdaki
yargilama, giderlerinin bu saniktan alinmasina OYBIRLIGIYLE,

KARSIOYLAR:

1 — Mehmet CINARLI, Selahattin METIN, Mahmut C.
CUHRUK ve Mustafa SAHIN'in samgn sabit olan eyleminin
Tirk Ceza Kanunu'nun 212. maddesine uydugu,

2 — Adnan KUKNER'in samgin beraatine karar verilmesi
gerektigi,
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3 — Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ve Adnan KUK-
NER’in hiitkmedilen cezalarin asgagl sinwlarmmin  agimasim ge-
rektiren bir neden bulunmadigl yolundaki KARSIOYLARIYLA,

II — Samk Ali OZDAGLAR'm hiikimliligine yeterli de-
lil elde edilemediginden beraatine OYCOKLUGUYLA,

KARSIOY : SRR

Mabmut C. CUHRUK'un sanign eyleminin riigvet alma su-
cunga aracilik oldugu ve sabit bulundugu yolundaki KARSIO-
YUYLA,

IIl — Samk Mehmet KAYMAK'1n hiikﬁ{nliilﬁgiine yeterli
delil elde edilemediginden beraatine OYBIRLIGIYLE,

IV — Karar érneginin Tiirkiye _Bﬁyﬁk Millet Meclisi Bag-
kanligr’'na goénderilmesine OYBIRLIGIYLE,

14.2.1986 giiniinde kesin olarak karar verildi ve hazir bulu-
nan saniklar ile vekillerinin yilizlerine kars1 a¢ik¢a okunup an-
latalda.

Baskan Bagkanvekili
H. Semih OZMERT Orhin ONAR
Uye Uye _
Necdet DARICIOGLU Yekta Giingér OZDEN
Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI
(Degigik Gerekcem eklidir.) '

Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN
Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Mustefa. SAHIN
Uye

Adnan KUKNER
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YUCE DIVAN

Esas Sayis1 : 1985/1
Karar Sayis: : 1986/1
Karar Giinii : 14.2.1986

KARSIOY YAZISI.

Cezay: hafifletici nedenlerin bulunmad: &1 gézoéninde tutu-
larak, sug teskil eden eylemin nitelik ve vahameti yoniinden
TCK.nun 240, maddesinin birinci cimlesi uygulandigina gére;
ikinci cimlenin uygulanmamasimm gerektiren etkenlerin, birin-
ci, ikinci ve figlincii climleler uyarincs yapilan ceza tatbikatinda
nazar: itibara ahnmamasi, bagska bir anlatimla, cezalarin asa-
g ve yukar1 simirlar arasimnda temel ceza saptanmirken, asag s1-
mirin asilmasi hakh kilan nedenlerin karar yerinde ayrica ve
ozellikle belirlenmesi, hatta bu nedenlerin, esas ve igerik bala-
mindan, TCK.nun ikinci cimlesinin uygulanmamas1 sonucunu
doguran gerekge ile de aym dogrultuda bulunmamasi zorunlu-
dur.

Gérevi kotiiye kullanma sugunun TCK.nun 240. maddesi-
nin birincj ciimlesine uygun bulunan niteligini belirleyen ko-
sullar ve samk lsmail OZDAGLAR I kisiligini olumlu yénleriy-
le sergileyen olgular, érnegin, ad: gegen sanigin tahsil durumau,
mesleki formasyonu, toplum i¢indeki yeri ve mevkii, istlendigi
6nemli gérevler ve biiyik sorumluluklar, uzun siireli st yéne-
tim gérevlerindeki basarii hizmetleri, ge¢misteki iyi hali ve
ahlaki temayllleri gozden uzak tutulmadigr takdirde, TCK.nun
240. maddesinin birinci ve ikinci ciimleleri ile son ciimlesinde
ver alan cezalarin asagl smirlar1 agilarak uygulama yapilma-
siny; sugun objektif agirhgl ve failin siibjektif kisiligi ile uyum-
lu bicimde cezalandirmay1 amaglayan cezanin sahsilegtirilmesi,
ferdilegtirilmesj ilkesiyle bagdastirmak olanaksizlagmaktadir.

Temel cezanin saptanmasina iligkin uygulama yéniinden
oycoklugu ile verilen karara bu nedenlerle katilmamaktayim.

Uye
Necdet DARICIOGLU
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Esas Sayis1 : 1985/1
Karar Sayis1 : 1986/1
Karar Giinii : 14.2.1986

EK VE DEGISIK GEREKCEM

Sanik Devlet eski Bakani Ismail OZDAGLAR’a yapilan is-
nat ve itham bir tek su¢ (risvet) gseklinde olmasina ragmen,
bununla ilgili olaylar, Sorusturma Komisyonu ve TBMM iki
kisma ayirmis; Birinci Kisimda : «Manisa Milletvekili Devlet es-
ki Bekan: ismail OZDAGLAR In Bakanlik gorevini kétiiye kul-
lanarak UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi sahibi Ugur
MENGENECIOGLU’'nun gemilerine fazla fiyatla akaryakit nak-
li saglamak suretiyle Devleti zarara ugrattig; bazi bilirokratla-
r1 bu islere engel olacag: gerekcesiyle gorevden almayr dusin-
diigii yolundaki iddialarla ilgili eylemi tahakkuk etmediginden
ve sug niteligihde gérilmediginden, bu konulardan dolay: hak-
kinda son sorusturmanin acimasina ve Yiice Divan’a sevkine
yer olmadiginax;

Sorugturmamn ikinci Kisminda da: «UM Denizcilik Tica-
ret Anonim Sirketi sahibi Ugur MENGENECIOGLU'ndan haksiz
menfaat sagladifl ve bu climleden olarak 25.000.000 lira risvet
aldig iddiasi konusunda elde edilen deliller Mahkemece takdir
olunarak eylemine uyan TCK.nun 211 inci maddesi delaletiyle
213 ve 225 inci maddelerine gore muhakeme edilmek {izere Ana-
yasa'nin 100 iincii maddesi uyarinca Yiice Divan'a sevkine»

Karar vermistir.

Bu durum karsisinda; Yiice Divan'da: «Samk Manisa Mil-
letvekili ve Devlet eski Bakam lsmail OZDAGLARn UM. De-
nizcilik Ticaret A.S. ortagl ve yénetim kurulu baskani Ugur
MENGENECIOGLU’'ndan 25 milyon lira alarak haksiz menfaat
sagladig1 sabit olmug ise de, paranin hangi nedenle alindig ve
bir riigvet anlagmasina dayali oldugu konularinda yeterli delil
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elde edilemediginden eylemi gérevi kétiye kullanmak olarak
kabul» etmigtir. Yani Yiice Divan «son sorugturma agiimasina
yer olmadifinas karar verilen konular disinda baska bir rigvet
nedeni ve riigvet anlagmasmi ortaya koyacak yeterli delil sap-
tanamadigini belirtmigtir.

Hattizatinda bir suc olan isnat, itham ve iddia Sorugturma
Komisyonu ve TBMM nce iki kisma ayriip bir kism1 haklanda,
«son sorugturmanin agilmasina yer olmadiginas karar verilme-
mig olsaydi ve riisvet nedenlerinin aragtirihp saptanmasinde
Yiice Divan serbest kalsaydi paranin alinmasina birden ¢ok ne-
den gosterilebilecekti. Ezciimle :

I — Sanik Ismail OZDAGLAR'In hukuksal ve yasal yetki-
leri (Anayasanin 112 nci maddesi; 2929, 3043, 3056 sayil: Kanun-
lar; 233 sayih KHK.nin, ézellikle, 6, 24, 25 ve 40 nci maddelerine
gére PETKUR, TPAO, DITAS ve TUPRAS Genel Mudirleri, Y&~
netim Kurulu Uyeleri ve Denetgilerinin atanmasindaki; bu ku-
ruluglanmin yonetim ve denetimindeki yetkileri) ile birlikte
parti, grup ve Bakanlar Kurulu igindeki politik ve fiili durumu,
DITAS tizerindeki etkinliklerini hayli artirmig bulunmaktadir.
Bu yiizden s6zlii veya yazili her arzu, telkin ve ricasinin, emir,
talimat ve direktif sayilarak, DITAS Genel Mudiiri Turgay R.
BELTAN tarafindan yerine getirildigi anlagilmaktadir Bu se-
beple olacak, 233 sayth KHK.nin gegici 5 inci maddesi gereg&in-
ce, OZDAGLAR, kendisi ile ilgili diger kuruluslarn yéneticile-
rini, yeniden atarken degigtirdigi halde, DITAS Genel Miidiir-
higline ayni kisinin tekrar atanmasini saglamigtir.

II — DITAS Yénetim Kurulunun 15/12/1983 giiniinde 131/
10 say ile kabul ettigi 1984 yih ham petrol tasima program ve
butgesinde olmadign halde, UM Denizcilik Ticaret Anonim Sir-
ketine ait GOKTURK tankeri icinde bir yil siireli ve alt1 sefer ga-
rantili anlasma yapilip bu tankere de yedi sefer (altisy lran’-
dan) ham petrol tasittwrilmigtir,

III — A) 1984 yih icra planinin tedbirler bolimiiniin 188
numaralisinda : «Yurt igi ve yurt digt yik tagimalarinda tagiti-
c1 ve tagstyict kuruluslar arasinda ortak tasima planiar yapua-
cak ve siirekli is birligi saglanacak, tagima tarifelerinin diinya
fiyatlariyla rekabet edebilir diizeyde tutulmasinag 6zen goésteri-
lecektir> kuraling yer verilmistir. Ayrica, 10/9/1960 giin, 79 sa~
yili1 Kanunun 5 inci, 16/12/1683 giin, 83/7508 sayili Bakanlar Ku-
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rulu Kararinin 19 uncu maddelerine dayaman; 10/2/1984 giinl,
10-22/181-218-00904 sayiz Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig
Tebliginin II/1-c maddesinde, «Naviun: Tirk bayrakli gemiler
i¢in Bagbakanlik¢a tespit edilmis bir fiyat var ise bu fiyat esas
alimr, Boyle bir fiyat yok ise beynelmilel ihalelerde en uygun ve
en ucuz teklifi veren gemiye fiilen Gdenen iicret naviun fiyaf
olarak kabul edilir» denilmektedir. Bu hikiimlere aykin olarak,
DITAS Genel Midfirligince hazirlanan ham petrol tasima
esaslarim benimsiyerek <bu esaslara uygun olarak armatorler-
le anlagma yapin ve uygulaymn» direktifini, PETKUR ve DITAS
Genel Midiirlerine verdigini, Ismail OZDAGLAR Yiice Divan'-
da da kabul ve ifade etmistir.

Bu direktif {izerine 2/3/1984 tarihinde diinya fiyatlarinin
cok ustiindeki (Iran’dan tonu 8,81 dolardan) fiyatlaria ham pet-
ro} tasima anlasmalar yapilmigtir, (Halbuki Iran’dan Tirkiye'-
ye 1884 yilinda ham petrol taginmas: dilnya ortalama fiyatipin
Stiveys Kanalindan LR-2 tipi «azami 160.000 DWTJluk orta bu-
yuklikteki tankers gemilerle 6,54 ve VLCC tipi «azami 320.000
DWT.luk buytik tanker» gemilerle 4,02 dolar oldugu mevsuktur).

B) DITASin, hazirladizn esaslara ve bu esaslara gore OZ-
DAGLAR'n direktifiyle armatorlerle yapilan anlagsmalara TUP-
RAS yetkilileri ilk giinden itibaren siirekli itiraz etmigler; nav-
lunu yiiksek gorip kabul etmemiglerdir. Bunun tzerine OZ-
DAGLAR, kabul ettigi esaslar1 Ekonomik [sler Yiksek Koordi-
nasyon Kuruluna da onaylatmak istemistir. Fakat, Ekonomik
Isler Yiksek Koordinasyon Kurulunun 13.4.1984 ginlii toplanti-
sinda: «DITAS Genel Miidirligi tarafindan hazirlanan, Tirk
Bayraklh tankerlerin 1984 ve daha sonraki yillar icin ham pet-
rol tasima naviun ve siirastarya birimleri esaslanni belirliyen
rapor muzakere edilmig olup konu tizerinde Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanhif yetkililerinin de istiraki ile bir ¢alisma yapil-
diktan sonra nihaj kararin verilmesine» denilmistir. Bundan
sonra «Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg yetkililerinin ig-
tiraki ile bir ¢alisma yapilip nihai karar verilmedigi» halde
OZDAGLAR <PETKUR ve DITAS Genel Miidiirlerine, DITAS'm
mali sikintisinl ¢ozmek igin, TUPRAS'la cari hesap tizerinden
islem yapilmasi emrini vermistirs.

C) DITASca hazirlamp OZDAGLAR'm uygun buwgugu
esaslar1 ve navlun fiyatlarim, Ekonomik Igler Yiiksek Koordi-
nasyon Kurulu kabul etmemesine ragmen bu kurulun da uy-
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gun buldugundan soz ederek 7.5.1984 tarihinde Bagbakana da
onaylatmiglardir,

IV — 18.6.1984 tarihinde Basbakanlik konutunda yapilan
toplantida, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda programdan
fazla olarak Iran'dan yarimsar milyon ton ham petrol daha ce-
Kilmesinin kararlastinldigi anlagimaktadir. Bu karar geregin-
ce alinacak ham petrolii de mevcut tankerler tasiyabilecek du-
rumdadir (1884 yiminda kamu ve ozel sektdre ait 20 adet Tiirk
Bayrakli ham petrol tankerinin toplam kapasitesi 2.828.252 DWT
dur). Ciinkd : Zafer, Ceyhan, Atlas, Burak, Bliyik Hun tankerle-
riyle Iran'dan ve Siiveys kanal lizerinden 8 er sefer ham petrol
tagittiriimas) programlagtinidig: halde 8 sar seferligine anlas-
malar yapilmigtir. O tankerlere 2 ger ilave sefer daha yaptiril-
mas! miimkiin oldugu gibi (Siiveys'ten Iran’a gidis déniis siire-
si ortalama 34 giindiir) Gaziantep, Rauf Bey, Goktirk, Murat,
Avar ve Buylik Timur gemilerine de s6z konusu petrol tasittin-
labilirdi. (Ornegin : Kamuya ait Gaziantep tankeri ile goriilen
_ igin, 1883 y1linda 3.547.843.090 ton/mil; 1984 y1linda jse, 1.780.181.215
ton/mil, yani 1983 yilinin yaris: kadar oldugu; 15.12.1983 giin,
131/10 sayih DITAS Yoénetim Kurulu Karan ile kabul edilen
1984 yilina ait 13.700.000 ton ham petrol tasmmas: isinin ancak
% 68,2 sinin programda gosterilen gemilere {agithridig, bu ge-
milere basgka yiik bulunup tagittirniimadig; fiilen 16.066.000 ton
olaraek gergeklegen 1984 yili ham petrol ikmalinin blytik bir kis-
minin Cerrahogullar: ve UM Denizcilige ait, program dis1 ve ye-
ni alinan gemilere tagittirildigl; o gemi kapasitelerinin de bii-
yik bir kismimin bos kaldig; Atlas -1 gemisine 8 sefer yaptiri-
digi halde, Avar'a 5, Buyiikk Timur'a 4 seferlik yik verildigi; Za-
fer gemisi ile de Stiveys lizerinden 140.000 - 150.000 ton ham pet-
rol tagitirilirken, digerlerinden 90.000 dolar (40 milyon TL) faz-
la kanal gegis licreti 6dendigi, v.s. buna benzer esitsizlikler, ada-
letsizlikler, kamu ve milli ekonomi yararina aykirihiklar Basba-
kanlhk Yiksek Denetleme Kurulu raporlarinds ayrintih bir ge-
kilde belirtilmektedir).

Kaldi ki zaruret halinde yabanc: tanker kiralanmas: da
mimkiindii. Nitekim 26.1.1984, 28.2.1984, 12.4.1084, 29.8.1084,
22.7.1984, 4.8.1984, 3.9.1984 tarihlerinde 7 yabanci gemi ile tasit-
tirilan ham petroliin son dort seferi Iran’dandir. Zaten yeni al-
dinlan Vatan ve Biiyiik Selcuklu tankerleri ile 29.8.1984 ve
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20.9.1984 tarihlerinde yiike girmek suretiyle 1884 yilinda ancak
birer sefer ham petrol tagittirilabilmis; bu gemiler, Izmit'teki dol-
finlere yanasamadigindan, 340.751.093 TL gibi biiyiik masraflar-
la evvela limbo (gemiden gemiye aktarma) yaptirilmak zarure-
tinde kalimmis ve hi¢bir geminin yuzer ham petrol deposu ola-
rak kullamlmasma ihtiyag duyulmamistir. Ceyhan ve Zafer tan-
kerleriyle 30.6.1984, 30.7.1984 ve 1.10.1984 tarihlerinde Umit Bur-
nundan yapilan seferler 2.3.1084 tarihli anlagmalardaki 6 sar se-
fere mahsup edilmis; armatorlerin israrh isteklerine ragmen bu
tankerlere yiikk (ham petrol) temin edilip fazla sefer yaptirla-
mamigtir.

Biitin bunlara ragmen, yeni tanker alinmes: diigiincesi ka~
bul edilse dahi, bunu DITAS, TUPRAS veya PETKUR gibi kamu
kurulugiarimn almas) kamu yararinin geregi idi. Ciinkii, gemi
alminda armatdr ancak bedelin % 10 oramnda para temin et-
mekte, geri kalanin % 60 sin1 Merkez Bankas), % 40 1n1 da Eti-
bank (uzun vadeli, ilk li¢ senesi ddemesiz, ok digilik faizli kre-
di) vermektedir. Hatta digardan Devlet garantisiyle kredi sag-
landiginda da armaitbre alti ay icinde Iran'dan iki sefer ham
petrol tasittirilacagina dair anlagma yapilip ibraz edilmektedir
ki, bu iki seferde, gemi bedelinden fazla navlun v.s. paras: 6den-
digi de belgelerden anlagilmaktadir (Bunun igindir ki 1881 y1-
hnda 5 milyon TL sermaye ile kurulan UM Denizcilik Ticaret
Anonim Sirketi 1884 yilina kadar 50 - 60 milyar TL degerinde 8
adet gemi sahibi olabilmistir). Devlet Planlama Tegkilati, Ma-
liye ve Glimriik Bakanhg v.s. ile ilgili formaliteleri armatorler
gibi DITAS ve Ismail OZDAGLAR'da, ciddi ve samimi olarak
istemis olsalardi, kisa zamanda pekala tamamliyabilirlerdi. Fa-
kat DITAS ve OZDAGLARm, kamuya, degil, hatta bagka bir fir-
maya da degil, Nuri CERRAHOGLU ile Ugur MENGENECIOG-
LU’na, yeni ve ¢ok yiiksek fiyatlaria anlasmalar yapp onlara
yeni gemiler aldirmaya girigtikleri; fazladan bir hayli naviun
v.s. odettikleri de belgelenmektedir. Bu ciimleden olarak :

A) 18.8.1984 te Basbakanhk konutunda yapilan toplanti-
dan bir giin sonra, baska hi¢bir firmaya haber verilmeden,
19.6.1984 tarihinde Ceyhan tankeriyle Umit Burnundan dolasa-
rak tonu 15,81 dolardan {ran’dan ham petrol getirilmesi i¢in Nu-
ri CERRAHOGLU ile anlagma yapilmigtir. Bu tanker Siiveys'ten
150.000 ton petroli tonu 8,61 dolarden tagiyacak iken 224764 ton
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petroli Umit Burnundan tonu 15,81 dolardan getirtilmesinin do-
gurdugu sonu¢ agiktir: 75 bin ton fazla petroliin tonu 30 dolar-
dan tagittinlmg olmaktadir (Halbuki CERRAHOGLU bile, OZ-
DAGLAR1n 3.8.1984 giinli yazih emri lizerine— 28.7.1984 giinli
onayini degistirmesi sebebiyle— Ceyhan tankeri ile Umit Bur-
nundan tonu 10,43 dolardan getirmek icin Iran’dan ikinci sefer-
de petrolii 1.10.1984 te yuklemigtir).

B) 2386.1684 tarihinde de yine CERRAHOGLU ile tonu 15
dolardan iki sefer petrol tasittirilmak tzere Vatan tankeri igin
anlasma yapilmigtir.

Bu anlasmaya goére tankerin 25.7.1984 giiniine kadar satin
alimip Iran'da yitkke hazirlanmas1 gerekirken Ismail OZDAG-
LAR1n 11.7.1984 tarihli telefon emri lizerine anlasma hitktimle-
ri degistirilmis; tanker ancak 29 Agustos da temin edilip yiike
girebilmistir.

_ Ismail OZDAGLAR, Ugur MENGENECIOGLU ile de Zafer
ve Blylk Selguklu gemileri hakkinda anlagma yapilmasmi em-
rettigi igin, Vatan tankerinin ilk anlagmasina gore 1984 yilhinda
yapilacak ikinci seferi yapilamamig; 25.12.1984 tarihinde yapi-
lan yeni bir anlagsma ile 1985 yilina ertelenmigtir.

) C)* 3.7.1984 tarihinde Zafer tankeri ile de 15,81 dolardan
Umit burnundan petrol tasittirilmas: igin anlasma yapumigtir.
Bu anlagmaya goére Zafer tankeri yiikii lran’dan 20.7.1084 te al-
migtir,

D) Yersiz, isabetsiz, Devlet zararina 19.8.1984 te Ceyhan,
23.6.1984 te Vatan, 3.7.1984 te Zafer tankerleri i¢in vapilan an-
lagmalar yetmiyormug gibi, DITAS'Inda kerg: gelmesine rag-
men, dogrudan dogruya Ugur MENGENECIOGLU’yla yeni bir
gemi (Bayik Selguklu) alinip tonu 15 dolardan iki sefer petrol
tasimas: igin Ismail OZDAGLAR in mutabakata vardigi siibuta
. ermektedir. Bu igle ilgili iki belge igerigini aynen buraya da
yvazmakta yvarar vardir:

1 — 11.7.1984 giniinde UM Denizcilik Ticaret Anonim Sir-
ketinden (Ugur MENGENECIOGLU tarafindan) DITAS'a geki-
len teleks :

«temmuz 11, 1984
asg no : 10/28.01/2320 ne/oy
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TO : DITAS
FM : UM Deniz
CC : Devlet Bakanlifn

(Sn. ismail OZDAGLAR’In dikkatine)

Devlet Bakanhiginda yapilan gérisme neticesi ola.ra.k, UM
Denizcilik Ticaret Anonim Sirketinin DITAS'la aralarinda mev-
cut 1984 yil1 ham petrol tagsima anlasmas: kapsamindaki gemi-
ler ile halen bu anlagsma dginda olupta anlasmaya dahilmis gi-
bi pes pese seferler halinde tasima yaptirilan Avar Tankeri ha-
ricinde, UM Denizin yeni aldigi gemi ile Agustos 1984, 15 Ekim,
15 Kasim 1984 tarihleri arasinda Zafer tankeri 5/84 seferi SC
(Saveygten gidis Cape tan gelig) Kharg/T.C. (Titiingiftlik) an-
lagmas) gartlan ile beheri 350/400.000 tonluk partiler olmak iize-
. re iki sefer yaptirilmasi kararlagtirilmistir.

UM Denizcilik Sirketi yukarda bahsedilen tasimayi yapa-
cak geminin ismini en ge¢ 1 AZustos 1984 gilinii mesai saati so-
nuna kadar DITAS’a bildirmis olacalktir.

Saygilarimizla,

UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi» .

2 — DITAS Genel Midiirliigi, Genel Miidiir Turgay BEL-
TAN ve Genel Miidiir Yardimcis1 Orhan GUREL'in imzalanyla
16.7.1984 tarihinde PETKUR Genel Miudiirii Nezihi BERKKAM'a
cektigi teleksin 1 inci maddesine UM Denizciligin teleksini ay-
nen gecirdikten sonra 2 inci maddeden itibaren gdyle devam
etmektedir :

«2 — Bu teleks mesajindan anlasildign kadar ile Devlet Ba-
kan1 saym ismail OZDAGLAR ile UM Denizcilik aresindaki go-
rismede :

a) UM Sirketinin 350/400.000 tonluk bir adet ULCC (320000
DWT dan daha fazla kapasiteli siiper buyiikliikie tanker) alma-
81,

b) Almacak bu ULCC’ye iki sefer garantisi verilmesi,
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G) Bu seferter arasinda Zefer gemisinin S/C (Siiveysten
gidis Umit Burnundan gelis) seferi,

esaslarinda mutabakata varilmigtir. Ancak bu konuda Dev-
let Bakam sayn fsmail OZDAGLAR'dan yazih bir emir alinma-
mistir.

3 — Konu hakkinda edinilen bilgilere gére, lran Kharg
Adasindan, temmuz/agustos ve eyliil aylarinda 1 er milyon ton
ham petrol cekilecektir. Boylece bilgilerimize gore Iran ile ya-
pilmis olan anlagmada belirtilen yillik 6.900.000 ton (ilkk prog-
ram ve anlasmaya goére Iran'dan 5.536.000 ton ham petrol alina-
cakt1l) ham petroliin mayis 1984 ten bu tarafa eyliil sonuna ka-
dar 4.402.380 tonu fiilen cekilmis bulunacak; geriye kalan 2.457.820
tonluk kismi ekim /1984 - nisan/1985 te yedi aylik siirede gekile-
cektir. Buna gore ekim 1984 den itibaren ayda ortalama 351.088
tonluk cekis imkani kalacaktir,

Ayrica CERRAHOGULLARI firmas ile yapilan anlagma ve
alman bilgilere gore bu firmaya ait yeni satin alinan 392.000 ton-
luk bir gemide, agustos/10’a kadar devreye girmis olacaldtir.
CERRAHOGLU firmasina da iki sefer garantisi verilmigtir. Di-
ger yandan bu tonajdaki gemiler dolu halde Siiveysten gecemi-
yecekleri i¢in, Cape den dolasacaklar ve Kharg - Titlingiftlik
aras) takriben 45 ginde almabilecektir. Tutingiftlikteki IPRAS
rafinerisi dolfinleri 300.000 tondan daha bluylik gemiyi kaldira-
miyacagl i¢in 300.000 tondan bliyikk gemiler i¢in limbo (tanker-
den tankere aktarmal yapmak zorunlulugu dogacak boylece
toplam olarak ULCCnin yeniden dolum limanina gitmesi Sii-
veysten ge¢gmek sartiyle 70 giin kadar bir siire alacaktir, Agus-
tos basmda doluma giren bu tonajdaki bir gemi, en iyi ihtimal-
le ekim aymin ortasinda Koérfezde bulunabilirki, diger 150.000
tonluk gemiler dikkate alindiginda, ekim/84 te Korfezde bu
ebattaki gemiler igin yik bulunmasi sorun olabilecektir.

4 — Yukarda arzedilen hususlar muva,cehésinde:

a) Halen anlasmas: olan CERRAHOGLU firmasina ikinci
ylik bulunamaz iken UM Denizciligin gemisine nereden hoyle bir

yik bulunabilecegi, halihazir bilgilerimize gore bir sorun ola-
caktir,
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b) Bu gemilerin yiik alip getirmeleri halinde dolfinlere ya-
nagamryacaklar gézoniinde tutularak limbo yapmaga mecbur
olunacagl kati, kesin oldugundan bu ameliyenin, yaratabilecegi
zorluk ve tehlikeler dlisinulerek nerede ve hangi gemilerle ya-
pilacagmin gimdiden kararlagtirilmes1 gerekmektedir. Limbo
operasyonunun teknik zorluklar1 ayrica diginililmek gerekir.

¢} CERRAHOGLU firmasi ile yapilan anlagsmada belirtilen
sartlar, Zafer veya Ceyhan gemileri tasimalarindan farkhdir.
Cunkil Zafer ve Ceyhan VLOC (buyik gemi) olup naviunlan
15,81, CERRAHOGLU'nun yeni alacagl gemi ise ULCC (siiper
blyiikkikte gemi) olup navlunu 15,00 USD’dir. Aymi uygulama-
nm UM Denizciligin alacag ULCC'ye de yapilmas: gerekir. Kal-
diki ULCC'ler igin CERRAHOGLU ile yapilan anlagmanin biitin
sartlar, UM Denizcilik icinde gegerli olmal:dir. Aksi halde ba-
z1 sorunlarla karsilasmak mimkindir.

d) ULCC'lerin yiizer depo olarak kullanilmasi hususu ise,
CERRAHOGLU firmasiyla yapilan anlagsmada dikkate ahmma-
magtir, Ancak deniz ticaret teamiillerine gére siirastarya belir-
lenmis olup, bu ebattaki bir gemi igin glinde 20.000 USD. tespit
edilmistir. Eger bu gemiler yilizer depo olarak kullanilacak ise-
ler, giinlik depo kiras: olarak 20.000 USD. karsilign TL. 6demek
gerekecektir ki bugiinki kur ile bunun tutar: 7.552.000 TL. dir.
Sirastarya USD.na bagh oldugundan ilerdeki gelismelere gore
bu fiyatin artmas1 kaguimimaz olacaktir.

5 — UM Denizciligin teleksinde de gorildigi tizere 1 agus-
tosda sirketimize ismi bildirilecek olan ULCC'nin yukarda ma-
ruz hususlar tahtinda, hangi sartlarla tutulabileceginin acilen
bildirilmesini tensiplerine '

GUREL/BELTAN - DITAS>.

E) Bu telekslerin birer érnegini Ismail OZDAGLAR aldik-
tan sonra, DITAS Genel Miidiirii ile TUPRAS Genel Mudiirii ve
Genel Mudiir Yardimcisim Ankara'ya ¢agirmis; UM Denizeilik
Ticaret Anonim Sirketinin de yeni bir gemi (Bayiuk Selgukiu
gemisi) almasi i¢in aym sartlarla anlagma yapimasim emret-
mistir (aym giinlerde Ismail OZDAGLAR ile Ugur MENGENE-
CIOGLU'nun, Petrol Ofisi Genel Midiiriiniin makam odasinda
yalmz kahp basbasa goristigid sabittir).
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Bashakan'in 7.5.1984 tarihinde onayladigl esaslar iginde
Umit Burnundan dolasacak gemiler icin ham petrol tasima fi-
vati olmamasina ragmen, yvonetim kurulundan da karar alin-
madan, 1581 ve 15 dolar fivatlarm ile anlasmalar vapidmighr
(Halbuki 1984 yihinda Kharg adast - Umit burnu - Titiingiftlik
diinva naviun ortalama fivati ton basina 507 dolardir).

Bu hususlar DITAS Genel Mudiirii tarafindan dile getirildi-
ginde Ismail OZDAGLAR, fiyat listesinin hazirlanmasim, bu ay
iginde (temmuz ayinda) Bagbakan ile Istanbul'a geleceklerini,
ona da gemi alinmas) ve yeni fivat listesini onaylatacag;m bil-
dirir, Basbakanla Istanbul'a gittiklerinde de orada (Balta lima-
ninda) Basbakan, 27.7.1984 tarihli bir yvaz1 ile bu husustaki yet-
kilerini OZDAGLAR'a devreder. Aym giin DITAS Yénetim Ku-
rulundan da, gegmise samil olarak, karar gikartihr. OZDAGLAR'-
da bir giin sonra, 28.7.1984 tarihinde, 1581 ve 15 dolardan tasi-
ma yapimasimi ve iki stiper biyiklikte gemi (ULCC gemisi)
alimp bunlarla ikiser sefer tasima yvapimas: hususundaki yapil-
mis ve yapillacak anlasmalan onaylar,

OZDAGLAR, 3.28.1984 giinli ve 07-41/2231 sayih yazisinda
ton basina 1581 dolar fiyatin, VLCC gemilerinin birer seferleri-
ne miinhasir oldugunu belirtince, CERRAHOGLU da Umit Bur-
nu glizergahindan, Cevhan tankeri ile ikinci seferde 10,43 do-
lardan ham pefrol tasmr.

F) 98.1984 tarihinde DITAS, Biiyilkk Selcuklu gemisinin
alinmasi, bununla da alti ay icinde iki sefer ham petrol fasin-
mast hususunda UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi Sahibi
Ugur MENGENECIOGLU yla anlasma yapar.

111311 anlasmanin birinci maddesinin degistirilmesi hususun-
da OZDAGLAR'n telefon emri fizerine 238.1984 tarihinde ar-

matirin lehine anlasmada degisiklik vapildiz da ihtilafsiz ve
mevsukiur,

V — Ugur MENGENECIOGLU, gerek Biiyiikk Selguklu ge-
misinin satin alimmasi gerekse bu gemi ile Avar ve Bayik Timur
gemilerine ham petrol tasittinlmalarnda OZDAGLAR'1n kendi-
lerinden, alacaklan navlun bedeli tizerinden % 2,5 oraminda pa-
ra istedigini, kendilerininde bunu kabul ettiklerini: Ankara
Cumhuriyet Saveihginda, Sorusturma Komisyonunda ve Yiice
Divan'daki ifadelerinde agkga belirtmektedir.
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VI — SONUG :

Yukarida &zet olarak belirttigim ve Yiice Divan karannds
agiklanan olay, olgu ve durumlar karsisinda Ismail OZDAGLAR
ile Ugur MENGENECIOGLU arasinda biitiin unsurlariyla tekev-
viin ve tesekkiil etmis bir riisvet anlasmasi wve fiilinin (sugu-
nun) vuku bulduguna kaniyim. Ancak riisvet nedenleri hakkm-
da TBMM'ce verilen «son sorusturma agilmamasi» karar kar-
sisinda gofunlufun gorevi kotiye kullanma kararma katildim.

Muammer TURAN
Uye
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YUCE DivAN

Esas Sayist : 19851
Karar Sayis1 : 1986/1
Karar Giina : 1421986

KARSIOY YAZISI

1884 wih iginde «Khargs Iran'dan gekilecek ham peirol mik-
tar;, mevcut ve faal 8 adet Tiirk bayrakh tanker dikkate alma-
rak, rantabl clacak bi¢gimde, beherine altisar sefer garantisi ve-
rilmek suretivle planlanmis ve bu esaslar dairesinde tankerle-
rin sahibi «UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi» ve «Cerrah-
oglu Umumi Nakliyat Vapurculuk ve Ticaret AS.» ile <Ditag»
(Deniz [sletmeciligi ve Tankerciligi A.S.) arasinda ayn ayrn, 12
Mart 1584 tarihli, «Ham Petrol Tasima-» sozlesmeleri imzalan-
misiir. Bu sebeple, aym wil iginde Tiirk tanker filosuna katila-
cak tankerlere «spot= dahi olsa artik yik temini miimkiin degil-
dir. Ancak, 18 Haziran 1884 ginii, Bagbakanlik konutunda, za-
manin Devlet Bakan: Ismail OZDAGLAR ve Digigleri Bakam ile
Petkur, Tiipras ve Ditas Genel Miidiirlerinin de kafildifr bir toplan-
tida; Basbakan, Tiirkiye - Iran arasindaki ticaret hacminde Tiir-
kive lehine bir gelisme yaratmak maksadiyla, Iran'dan ayda bir
milyon ton ham petroliin ¢ekilmesi direktifini vermistir. Bu di-
rektifin dayandigi sebeplerden birisi de; petrol stoklarnin art-
tirilmas1 ve Korfez'de vukuu muhtemel durumlara karsi hazir-
Ikl bulunulmasidir. Bu toplantida, direktifin gerceklestirilebil-
mesi igin, 500.000 DWT luk bhir geminin hemen satinalimarak do-
lumg girmesi ve bununla yizer - gezer stok elde edilmesj, rafi-
nerilerin sarj kapasitelerinin artinlmasi, «Kharg» adasindan ya-
pilacak tasimalarin ayda 76 saata sigdinlarak Tiirk gemileriyle
gerceklestirilmesi gibi konular tizerinde de durulmustur,

Ditag Genel Miidiri'nin, bu kadar kisa bir zamanda, esa-
sen parasi da olmayan Ditas'mm, gemi alamivacagim ileri siir-

mesi izerine Basbakan, «bir giziim volu bulun. diyerek emrini
tekrarlamistir,
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Ditagin tanker almaya yanasmamas: karsisinda, Tirk ar-
matorlerin <ULCC» tipi tankerler almalan halinde, bu gemile-
rin kapasitelerinden sartlara gore azami istifadeyle yikletilme-
si, 8 ay icinde Kharg - Umit Burnu - Tiirkive hattinda iki sefer
yvaptinlarak ikinci seferlerinin sonunda «yiizer depos olarak
kullanilmas:, sabik Bakan tarafimdan uyzun bulunmustur,

Durumdan haberdar olan Armatér Nuri CERRAHOGLU,
Ditag'a miiracaatla, kendisinin bu ise talip oldugunu bildirmis
ve —karsilikll mutabakat (zerine— tarafla- 2 Mart 1984 tarih-
li «<Ham Petrol Tasima» sozlesmesinin bazl maddelerini degisti-
ren ve ona bazi hikimler ilave eden 23 Haziran 1984 tarihli
«Zeyllnamesyi imzalamigtir. Buna gore, Armator Nuri CERRAH-
OGLU, asgari 315000 DWT'luk ve balasth olarak Siiveys'ten ge-
gebilecek evsafta bir adet ham petrol tankerini Temmuz 1984
ayl iginde satin alarak en geg 25 Temmuz 1984 tarihine kadar
«Tiiprag. adina Kharg Adasi'nda yike girecek sekilde hazir bu-
lunduracaktir.

Armatdor Nuri CERRAHOGLU ile Ditas arasindaki s6zleg-
meyi dgrenen «UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi» Yinetim
Kurulu Baskani Ugur MENGENECIOGLU da bu karh isten ya-
rarlanmak ister ve dogrudan sabik Bakan'la temasa gegerek
yvilk garantisini saglamaya gahgir. Clnkil, biiyiik tanker satin
allmmadan fnce, onun yiik garantisinin saglanmas: gerekmelk-
tedir. Aksi halde, biiyik bir riske katlanmak zorunlulufu vardir.

ste, bu ilk temasta, Ugur MENGENECIOGLU'nun, esasta
aym ve fakat tarihlerds celisik (rilsvet veren durumuna diisme-
mek i¢in de olabilir) ifadelerinden Sabik Bakan'in «Gemi de
alirsin, yiik de ahrsin; miktar sdylemiyorum, gikolata paketi, se-
ker paketi geklinde buraya veya eve getirebilirsin= diyerek ilk
kez riisvet ima'sinda bulundugu anlagilmaktadir.

Ugur MENGENECIOGLU, viik konusunda Sabik Bakan'la
anlagtiktan sonra, 11 Temmuz 1984 tarihinde <Ditag- Genel Ma-
dirligiine su teleksi ceker. «... Devlet Bakanhii'nda yapilan go-
risme neticesi olarak, UM Denizcilik Ticaret A.S. nin Ditagla
aralarinda mevcut 1984 yvili (Ham Petrol Tasima) anlasmasi kap-
samindald gemiler ile halen bu anlasma disinda olup da anlas-
maya dahilmis gibi pes pese seferler halinde tasima yaptirilan
Avar Tankeri haricinde UM Deniz'in yeni aldifi gemi ile Agus-
tos 1984 - 5 Ekim-- 15 Kasim 1884 tarihleri arasinda Zafer Tan-
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keri 5/84 seferi, sc Kharg/tc anlagmas1 sarilar ile beheri 350/
400.000 tonluk partiler olmak Uzere iki sefer yaptirilmas) karar-
lastirilmastir.

UM Denizcilik Sirketi, yukarnda bahsedilen tasimay yapa-
cak geminin ismini en ge¢ 1 Agustos 1884 gind mesai saati so-
nung kadar bildirmis olacaktir=, Bu teleksi alan «Ditags1n, bagh
oldugu «Petkur» Genel Mudiirligine gektigi 16.7.1984 ginld te-
leksinde, 6zetle: UM Denizcilik Ticaret A.S. den, bir ULCC»
salin alinmas: ve 15,81 $/ton navlun ile iki sefer yvapilmas: igin
Sayin Bakan'la gorisme yaplldigini ve gemi isminin 1 Agustos
1884 tarihine kadar bildirilecegini agiklayan teleks almmmsgiir.
Satin almarak tasima igini yiklenecek ULCCslere, ikinei yiik-
lerin bulunmas: problem yaratacag cihetle, bu konudaki gori-
suniizii ve UM Denizcilik Sirketi ile nasil bir anlasma yvapilma-
51 gerekecegi hakkindaki talimatimizi bildirin denilmistir.

Bu telekse herhangi bir cevap verilmemistir. Ancak, bundan
sonra, sabik Bakan'in istefi {zerine, Tipres Genel Mudari,
Tipras Genel Muadir Yardimeis: ve Ditag Genel Mudari'niin is-
tirakiyle Bakan'in baskanlifinda Ankara'da bir toplanti yapl-
mis ve bu toplantida, Bakan tarafindan UM Sirketinin teklifle-
rinin, tasimalarin aciliveti ve énemine binaen kabul edilmesi-
nin gerektigi direktifi verilerek UM Denizcilik Sirketi ile de soz-
lesme yapilmas: imkami saglanmistir.

UM Denizcilik Ticaret A.S. ile DITAS arasinda imzalanan
8.8.1984 tarihli «Zeyilname»nin 1. maddesi aynen goyledir: «Ar-
matdr asgari 350.000 DWT tonluk ve balasth olarak (yiikld) Si-
veys Kanali'ndan gegebilecek vasifia bir adet ham petrol tanke-
ri satin alarak 1 FEyliil 1984 tarfhinden itibaren yikleyici teyidi-
ne bagh olarak Eylil 1984 ay: -iginde belirlenecek bir tarihte
«Kharg Adasi» Iran'da yiitke girecek gekilde hazirlamay1 kabul
ve taahhit eder.» '

Zeyilname'nin imzalanmasimdan sonra, UM Denizcilik Tica-
ret A.S. den zeyilnamenin 1. maddesinde bulunan «balasth= ola-
rak Stveys Kanah'mdan gegme sartmi igeren hiukmun zeyilna-
meden cikartilmas: teklifi gelmis ve sabik Bakan'la yvapilan te-
lefon goériismesini miiteakip, onun muvafakat: ile, 23.8.1884 fa-
rihinde bu sézciigiin anlasmadan gikartildig: UM Denizeilik Sir-
keti'ne bildirilmistir.

Balast'h (yuklii - safrali) clarak Siiveys'ien gecemiyven ge-
milerin, Umit Burnu'nu dolagarak gelmesi, sozlesmeye uygun
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diisecek ve bu suretle navluna 1581 $/ton izerinden istihkak
hakln dofacaktir,

Eylil 1984"1in sonlarina vaklasildigi halde, veni alinan «Bii-
viik Selguklu Tankerisnin doluma gonderilmemesinden endise
duyan Armatér Ugur MENGENECIOGLU, gemisine tam kapa-
site ile viik verilmesi ve geminin bekletilmemesi maksadiyla sa-
bik Bakan'la tekrar temasa geger ve konusmalar sirasinda bu
kerre de sabik Bakan daha dnceki istegini % 2,5 diyerek telmi-
hen tekrarlar, [fadeye gore, bu teklife fena halde sikilan MEN-
GENECIOGLU, sararmis bir benizle vandaki odada kendisini
bekliyven sirketin murahhas azas1 Enver TOPRAK'la bulusur ve
olayl aynen ona nakleder.

Bilahare, Ugur MENGENECIOGLU, Sirket'in murahhas
arzasy Enver TOPRAK ve Hukuk Misaviri Aytekin OZAN, bir-
likte bir durum muhakemes] yaptiktan sonra, risvet teklifini,
sadece Biyik Selguklu gemisinin navlununu degil, diger gemi-
lerinin naviununu da kapsadif bigiminde yorumlayarak, keyfi-
vetin hitkiimetin basina duvurulmasini kararlastinrlar.

Bundan sonraki olaylar, gerek¢eli kararda da tafsilen izah
clundugu szekilde inkisaf etmis ve istenilen risvetin isnat degil
gergek oldugu, yan delillerte pekistirilen teyp band: ile de dog-
rulanmaistir.

Bashakanligin, 19.6.1984 giinlii ve 19-382-10868 sayili Ge-
nelgesi ve 233 sayih KHK'nin tetkikinden de anlasilacai lizere,
Tirkiye Petrolleri A.O. ve onun bir yan kurulusu olan DITAS,
sabik Bakan fsmail OZDAGLAR'In denetim ve gizetimi altinda
faaliyetini stirdirmektedir.

Basbakan Turgut OZAL1n imzasini tasiyan ve sabik Bakan
Ismail OZDAGLAR'a hitaben yazilan 27.7.1984 giin ve 18-310-12963
sayili yazida : «iran'dan 400 milyon USD'a yaklasan alacaklari-
miz1, itkanmaya baghvan akreditifleri agarak, bir an énce tasfi-
ve edebilmek ve Iran'dan aylik ham petrol ¢ekigini bir milyon
tona qikartarak, stratejik rezervleri arttirmak ve ylizer siok
sagliyabilmek icin, gerekli her tiirld tedbirleri almak fizere Ba-
kanhignmz gorevli ve yvetkili knhnmistir,

Geregini rica ederim» denilmek suretiyle sabik Bakan, mev-
zuats ilaveten bu konuda, ayrice idareften de genis vetkilerle
donatilmagtir. :
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DITAS Genel Mudiirii Turgay BELTAN, ifadesinde : «Petrol
stratejik bir madde oldugu igin, hiikiimetin stratejisine uymak
ve Bakanin emirlerini yerine getirmek zorunlulugu vardir» de-
misgtir, -

Olaylarin safahafi, yapian iglemlerin niteligi ve haiz bu-
lundugu dstiin yetkiler muvacehesinde, Bakan'm kuruluglar
uzerindeki denetim ve gbzetim yetkisinin kamu hizmetinin, ka-
nunlarin ongordiizii usul ve esaslar dairesinde yurayip yira-
medigini saptamak ve bu konuda gerekli incelemeleri yaparak
onlemler almanin gok dtesinde buyurma ve buyruga uyma olgi
ve kurallarn iginde cerevan eden ve amirlik unsurlanm fagiyan
bir vetki oldugu, bu sifat ve yetki alam itibariyle rigvet konusu
isi yvaptirabilecek giice sahip bulundugu ortadadir,

Devlet Bakanhgmin ilgili kuruluglarnyla is yvapmak duru-
munda bulunan UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi'nin, ge-
- milerine tam kapasite yik verilmesi, gemilerin bekletilmemesi,
sefer siralarinda karsilasacaklar zorluklamn giderilmesi, nav-
lunun zamamnda &denmesi, EHRSP (Ekstra harp riski strpri-
mi) sorununun gbzimlenmesi gibi aym kékten kaynaklanan
birbirine bagh problemlerin ve biladhare dogacak engellerin ra-
hathkla asilmas: risvetin gercek sebebini olusturmaktadir. Ni-
tekim, bant kayitlarinda yer alan ve Ugur MENGENECIOGLU'-
nun bazi blirokratlardan yvalunmasini ve Ocak ayinda kendi fir-
masing iki sefer daha yiik verilmesi istemini igeren konusmala-
r1 karsisinda Bakan'in takindign olumlu tavn da bu gerceve igin-
de degerlendirerek goriisimiuizin dogrulugunu kamtlamak miim-
kindir,

Aciklanan sebeplerle, sanik Ismail OZDAGLAR1n, TCK'nun
212, maddesi uvannca, riisvet almak sugundan dolay: cezalan-
dirilmas1 gerekirken, memuriyvet gorevini kitiye kullanmak su-
gundan cezalandirilmas: yolunda clusan gogunluk gérisine ka-
tilmiyoruz.

Uye Uye
Mehmet CINARLI Mustafa SAHIN
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YUCE DIVAN

Esas Sayist : 19851
Karar Sayis1 : 1986/1
Karar Giinii : 14.2.1986

KARSIOY YAZISI

Devlet eski Bakani Samk Ismail OZDAGLAR, UM Denizci-
lik Ticaret Anonim Sirketi Sahibi ve Yonetim Kurulu Bagkam
Ugzur MENGENECIOGLU'ndan haksiz menfaat sagladig ve bu
cumleden olarak 25 milyon lira riigvet aldig iddiasiyla ve TCK.
nun 213. maddesine goére yargilanmak tizers Yiice Divan'a sevk
edilmistir.

Yaplan vargilama sonunda, samgin lizerine atilan eylemin
gorevi kitiye kullanma olarsk kabuli ile, bu sugtan mahkumi-
yvetine karar verilmis olmasina, asagidaki nedenlerle karsiyim :

Kendisinden riigvet istenildiginden bahisle ihbarda bulunan
Ugur MENGENECIOGLU nun, bliyitk bir deniz naklivat filosu-
nu kuran ve bu filoyu daha da biylitmeys gayret eden ve bu
nedenle istigal sahasimin dogrudan yénlendirici ydnetimin ba-
sinda bulunan samk fsmail OZDAGLAR'la i3 iliskisini artirarak
surdiiven bir kimse oldugu girilmekte, bu husus dosyadaki bel-
ge ve kayitlarla dogrulanmaktadir. Bu konudaki gelismeler
czetlenecelk olursa :

flk clarak, 3.6.1984 tarihinde Biyik Hun Gemisinin Korfez-
de vurulmas) olayl tizerine, ugranilan zaramnnin Irak hiikiime-
tince tazmini meselesi vesile ittihaz edilerek samk Bakanla va-
pilan gériismenin, 18.6.1984 tarihinde Hitkiimetin [ran'dan daha
fazla ham petrol cekilmesini oOngdren karari {zerine artarak
devam ettigi goruliir,

Gergeltten, 18 Haziran 1984 giinid Basbakanlik konutunda
samk Bakan we diger ilgililerin katildif toplantida Bagbakan'-
dan, Iran'dan ayda 1 milyon ton ham petrol gekilmesi direktifi-
ni alan yetkililer, petrol stoklarinin artirnilmasi ve kérfezde vu-
kuu muhtemel durumlara kars: tedbirli olunmasi gibi hususla-
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r1 da dikkate alarak, gerektiginde yiizer depo olarak kullanil-
mas1 da mimkin bliyik tonajli gemi alinmasim kararlastunr-
lar. DITAS Genel Miidiiriiniin bu biiyiklikteki bir gemiyi kisa
zamanda almamn imkan$izhgm belirtmesi iizerine Tirk arma-
térlerinin ULCC tipi tanker almalarinin uygun olacag sonucu-
na varir.

Bu durumdan haberdar olan armatér Nuri CERRAHOGLU,
DITAS'a miiracaatla bahsedilen sekilde bir gemi almaya talip
oldugunu bildirir ve varilan anlagma lizerine de 23.8.1984 giinii
«Zeyilnames imzalanir.

Nuri CERRAHOGLU ile DITAS arasindaki bu sézlesmeyi
dgrenen UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi Yénetim Kurulu
Baskani Ugur MENGENECIOGLU da bu karh isten yararlan-
mak istegiyle dogrudan sanik Bakanla goriigerek kendisiyle de
ayn sekilde sézlesme yapilmast hususunda mutabakat saglar.

Bu mutabakat tizerine UM Denizcilik Ticaret Anonim Sir-
keti tarafindan DITASa ¢ekilen ve bir érnegi de Ismail OZDAG-
LAR'1n dikkatine sunulmak kaydiyle Devlet Bakanligina gdnde-
rilen ve «Devlet Bakanlifinda yapilan gortisme neticesi olaraks
diye baghyan 11.7.1984 giinlii teleksde, hem alacaklar1 ULCC ti-
pi gemi ve hem de bu gemiye verilecek ylikiin navlun bedeli ve
sefer sayis1 adeta dikte ettirilir sekilde bildirilir.

DITAS ise, bagh oldugu PETKUR Genel Miidiirliigine gek-
tigi 16.7.1984 giinli teleksde &zetle : UM Denizcilik Ticaret Ano-
nim Sirketinden bir ULCC satin alinmasi ve 15 $ ton navlun ile
iki sefer yapiimasi icin Sayin Bakanla gériigme yapildigini ve
gemi isminin 1 Afustos 1984 tarihine kadar bildirilecegini agik-
layan teleks alinmistir, Bu gemiye ylik bulunmasi1 problem ya-
ratacaktir. Kaldiki bu tip gemilerin bogaltilmalarnnda da bi-
yik zorluklar vardir. Bu durum karsisinda UM Denizcilik Tica-
ret Anonim Sirketiyle nasil bir anlasma yapillacaktir demekte
ve bu konuda agiklama yapimasim istemekbedir.

Bu teleksin cevabi gelmeden sanik Bakanin daveti iizerine
Ankara’da Devlet Bakanhiginda TUPRAS Genel Miidiiri ve yar-
dimais: ile DITAS Genel Miidiriniin istirakiyle yapilan toplan-
tida sanik Bakan; UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketinin yap-
g1 teklifin kabul edilmesi gerektigini, ¢iinki Iran'dan biyik
miktarda petrol cekilme zorunlugu bulundugunu, mevcut ge-
milere ylikiin nasi olsa bulunabilecegini; nevlun fiyatlarinda
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disme oldugunun bildirilmesi tizerine de (CERRAHOGLU fir-
mas: kastedilerek) her ikisi arasmda bir ayinm yapimasinin
sakmcah olacagm, birine ne uygulamiyorse digerine de aym
soyin uygulanmas: gerektigi talimatima verir

Goriiliiyor ki, Ugur MENGENECIOGLU, alacag ULCC igin
anlasma, kosullari olarak ne onermisse aynen kabul edilmis ve
hatta sézlesmenin 1. maddesinde yer alan, «<balastli olarak Sii-
veys Kanalindan gegebilecek evsafta» olmasi gsarti sonradan UM
Denizcilik Ticaret Anonim Sirketinin, onerisi ve sanmik Bakanin
onay: ile 23.8.1984 tarihinde amnlasma metninden ¢ikarimigtir.
Béylece Siiveysten gegemiyen gemilerin Umit Burnunu dolaga-
rak gelmesine ve dolayisiyle 8.61 dolar yerine 15$/ton lizerinden
navlun alinmasina imkan saglanmig olur,

Eylil 1984Min sonlarmna yakiagildigi halde yeni alinan Bii-
yik Selguklu tankerinin doluma goénderilmemesinden endiseye
dugen Ugur MENGENECIOGLU, gemisine bekletilmeden tam
kapasitede ylik verilmesini saglamak amaciyla sanik Bakanla
veniden goéristiigiinde (Ugur MENGENECIOGLU nun bu yol-
daki baz ifadelerine gére) OZDAGLAR, <bu meseleyi hallede-
riz yik de veririz, yalmz bana seker paketi, daireye ¢ikolata pa-
keti seklinde getirirsiniz, miktar soylemiyorum» diye riisvet is-
tegini agiga vurur, (diger baz ifadelerine gore de) bu gériigme
sirasinda istenilen riigvetin % 2,5 hesabiyla milktar belirtilir.
Bu durum 1zerine sirketinin yetkili elemanlariyla gériisen Ugur
MENGENECIOGLU’nun, bu riigvet istegini Bagbakan’a duyurul-
mak uzere Bagbakanlhk damsmam Adnan KAHVECI'ye bildir-
digi gorilir.

Kisaca ozetlenen bu olaym ikinci kismina ge¢meden once,
samk Bakan lsmail OZDAGLAR''In ham petrol ithali ve nakli
konusunda haiz oldugu goérev ve yetkisinin ne olduguna bakil-
diginda : Bagbakanhigin 19.6.1984 giinlii genelgesi ve 233 sayil
Kanun Hikmiinde Kararname hiikimlerine goére Tirkiye Pet-
rolleri Anonim Ortaklhiginin ve onun bir yan kurulusu olan Di-
TAS'In dogrudan sanik Bakan Ismail OZDAGLAR'In denetim
ve gbzetimi altinda faaliyetini slirdiirdiigi goériilmektedir. Aym
zamanda Basbakan Turgut OZAL'Im imzasin tasiyan ve Ismail
OZDAGLAR’a hitaben yazilan 26.7.1984 giinlii, 19-310-2963 sayily
yvazida da, Iran’dan gekilecek ham petrol konusunda her tiirld
tedbirleri almak {izere Bakanhgimiz gorevli ve yetkili kilinms-
tir, denilmekte ve bodylece Ismail OZDAGLAR idari ve kanuni
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yetkilerle donatimis bulunmaktadir. DITAS Genel Midiiria
Turgay BELTAN'da «petrol stratejik bir madde oldugu igin hi-
kumetin stratejisine nymak ve Bakanin emirlerini yerine getir-
mek zorunlugu vardir» demektedir.

233 sayili Kamu fktisadi Tesebbiisleri Hakkinde Kanun Hiik-
munde Kararnamenin 24. maddesine gore baghi ortakhklarin
genel midurleriyle yonetim kurulu iiyelerinden baziannn atan-
masinda Bakanmin soz sahibi olmasi, bagli kuruluslar tizerinde-
ki etkinligini artiran bir baska neden olmaktadir,

Rigvet konusuna gelince: Maddi olaym 25 milyon liramn
Ismail OZDAGLAR'a teslimine kadar gegen safhasi da, diger ki-
sumlar da oldugu gibi esas kararda genis bir sekilde agiklanmig
bulunmaktadir. Sucun stbutuna iliskin bu agiklanis bigimine
tamamen katildigim cihetle, paramn verildigi 26.12.1984 ginu
samik Bakanla Ugur MENGENECIOGLU arasmda gegen goriig-
meler, 25 milyon liranin bankadan ¢ekilisi, Adnan KAHVEC! ile
Ugur MENGENECIOGLU arasmdaki goriigmeler, teybin hazir-
lanis:, sanmik Bakan tarafindan Biiytk Ankara Oteline araba
gonderilmesi, Ugur MENGENECIOGLU'nun teybi galistirarak
bu arabaya binmesi ve iginde para bulunan ¢antamin Ali OZ-
DAGLAR'a teslimi ile sanik Bakamn odasinde gecen konusma-
lar ve nihayet bandin Adnan KAHVEC!'ye teslimi ve onun tara-
findan da Bagbakan'a iletilmesi konularnna iligkin hususlarin
tekranng gerek goriilmemigtir,

Su kadar ki, Ismail OZDAGLAR tarafindan alindifn esas
karaxrda yer verilen delillerle agikga siibuta eren 25 milyon lira-
nin, Ugur MENGENECIOGLU'ndan ne amagla istenmis oldugu-
nun saptanamadifindan bahisle eylemin, menfaat saglamak
yoluyle goérevi kétliiye kullanma olarak kabuliine katilmamak-
tayim.

Cuinkii olaylar ve mevcut deliller biitlinliyle ele alimip ince-
lendiginde kanimizca rigvet isteminin nedeni ortaya ¢ikmakta-
dar,

Her ne kadar, olayin tanig: durumunds bulunan muhbir
Ugur MENGENECIOGLU, samik Bakanin riigvet istegini agifa
vuran <bana geker paketi, Bakanliga ¢ikolata paketi geklinde
birakabilirsiniz, miktar séylemiyorum» bigimindeki sozleri, han-
gi gorigmede ve ne gibi bir ig icin gittiginde sdyledigini agikca
belirtmeyip, degisik beyanlarda bulunmakta ise de, bu ifadeler



E.1985/1 580

arasinda esasta bir ayrilik, bir geliski degil, ya aradan gecen
zaman iginde unutmus olmaktan ya da riigvet veren durumuna
diglip ceza gérmek endisesinden kaynaklanan bir degigiklik go-
ze garpmaktadir. Bu zahiri tutarsizlify, bir bakima musamaha
ile karsilamak gerekir. Clinkii hi¢ bir kimseden, muhieme] de
olsa kendisini suglayacak bir beyanda bulunmas: beklenemez.

Ugur MENGENECIOGLU'nun séz konusu bu ifadelerine
topluca balildiginda, samk Ismail OZDAGLAR'm, ya ULCC ti-
pi gemi alinmas) meselesinin gorigiilmesi sirasinda «gemi de
alirsimz, yukte alirsimizs geklinde, ya da Bilyuk Sel¢uklu gemi-
sine biran dnce yiikk verilmesi isteginde bulunuldugunda «O
meseleyi hallederiz, ylikte veririzs bi¢giminde, kolaylik ve yar-
dim vaadeden sbézleriyle birlikte, «eve geker paketi, Bakanhga
¢ikolata paketi seklinde getirebilirsiniz, miktar séylemiyorums»
diyerek hem riigvet istegini ve hem de bunun nedenini acikla-

Yine bu ifadelerden Ugur MENGENECIOGLU nun, yukar-
daki bu gorismeler sirasinda gemilerin trafiginde, naviunlann
tahsilatinda kargiagtigi zorluklan da dile getirdigi ve bunlann
halledilmesi yolundaki isteginin de samk Bakan tarafindan
olumlu karsuandig: anlagumailtadir. -

Goriliyor ki, samk Bakanin énine gemi alinmasi, yiik ve-
rilmesi ve karsilagilan sair zorluklarin giderilmesi gibi talepler
gbtiridmekte ve pek muhtemeldir ki, samak Bakan da kolay ve
bol kazang saglandigimi (ki ifade edildigine gére bir tankerin
bir ka¢ sefer yapmas: halinde milyarlar1 bulan bedeli édenmek-
te imig) yakinen bilen bir kimse olarak, esasen yapllmasi mum-
kiin bu istekleri bahane edip ragvet talebinde bulunmug, Ugur
MENGENECIOGLU'da bir siire tereddiitten sonra bu talebi ka-
bul ettigi izlenimini uyandurmigtir,

Nitekim Meclis Sorusturma Komisyonu raporunun 2 nci kis-
mina ait =delillerin tahlil ve miinakasasi» béliimiinde de muh-
birin, «gemilerine tam kapasite yiik verilmesini, gemilerinin bos
bekletilmemesini ve gemilerinin sefer siralarimn belirlenmesin-
deki zorluklarla, bu gibi sebeplerden dogan sikintarimn gide-
rilmesi» i¢in Ismail OZDAGLAR'a riisvet verdigi belirtilmek su-
retiyle riigvet nedeni konusuna yukarida kabul edildigi sekilde
bir aqiklik getirilmis olunmakiadir.

Ozetlemek gerekirse, Ismail OZDAGLAR, kanun ve nizam
hitktimlerine gére yapmas: gereken ve yukarida kisaca degini-
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len isteklerle karsilagince rigvet talep etmis, Ugur MENGENE-
CIOGLU'da bu istegi velevki yetkililere duyurmak diisiincesiy-
le de olsa kabul etmis gorinerek riigvet anlagmasi tekemmiil et-
tirilmig, tstelik bu anlagma geregi olarak verilen para da alin-
magtar,

Ote yandan samk Bakanin, kendisine sunulan bu konularda
Ugur MENGENECIOGLU lehine bir eylemde bulunup bulunma-
mas1 da rigvet sugunun olusumu icin gart degildir. Kaldi ki
ULCC tipi tankerle yapilacak tasimada fiyat tesbitinde oldugu
gibi, 25 milyon liramin verilmesinden énce de Ismail OZDAG-
LAR'1n, zaman zaman Ugur MENGENECIOGLU yararna bazi
tutum ve davraniglarda bulundugu da gorilmektedir.

Esasen burada, hangi gelir diizeyine mensup olursa olsun
hi¢ kimse tarafindan azimsanmiyacak bir paranm, hem de ve-
rilmesi gerekenin yarisi bulunan 25 milyonun bir is yapmadan
veya bir yardim séz konusu olmadan bir kimseden istenilebile-
cegini dusiinmek de miimkin degildir.

Agiklanan bu nedenlerle :

1) Devlet eski Bakam Sanik lsmail OZDAGLARn, UM
Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi Yénetim Kurulu Bagkani
Ugur MENGENECIOGLU'ndan 25 milyon lira rigvet aldign so-
nucung varilmis olmakla ad1 gegen sam@in, goérevi kéttiye kul-
lanmaktan degil, T.C.K.nun 212. maddesi uyarinca cezalandiril-
masma;

2) Diger samklar Ali OZDAGLAR ile Mehmet KAYMAK'-
1n, icinde 25 milyon lira bulunan c¢antay: araba i¢inde Ugur
MENGENECIOGLU'ndan aldiklar anlasiimakta ise de, adi ge-
¢en bu saniklarm risvete araci olduklarna, cantanin bu amag-
la alinip verilmesine bilerek istirak ettiklerine dair mahkumi-
yetlerini gerektirir bir delil elde edilememis olmakla her iki sa-
mgin lizerlerine atilan sugtan bu nedenlerle beraatlerine;

Karar verilmesi gerektigi gériis ve kanaatiyle ¢ogunluk ka-
ranna karsiyum.

Uye
Selahattin METIN
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KARSIOY YAZISI

Siibute eren goérevi kétiiye kullanma su¢gunun islenme sek-
li, eylemin niteligi ve sam@in dava konusu olaylardaki tutum
ve davramslan birlikte degerlendirildikte, cezamin alt smirmm
asllmast igin bir neden bulunmadign sonucuna varimas: gerek-
tigi goriisa ile gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Servet TUZUN
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KARSIOY YAZISI

Riisvet almak sugundan samk Devlet eski Bakani Ismail OZ-
DAGLAR ile bu suga araciik etmekten samk Ali OZDAGLAR
ve Mehmet KAYMAK'In Yiice Divan'ca yapilan yargilamalar:
sonunds, :

Samk Ismail OZDAGLAR'1n UM Denizcilik Ticaret Anonim
Sirketi Ortagl ve Yonetim Kurulu Baskami Ugur MENGENEC!-
OGLU'ndan 25 milyon lira haksiz menfaat sagladign sabit ol-
mus, fakat paranin hangi nedenle alindigl ve bir rigvet anlag-
masina dayal: oldugu konularinda delil elde edilemediginden
eylemin goérevi kotiye kullanmak sugunu olusturdugu kabul
edilerek bu sugtan dolayn TCK'nin 240. maddesi geregince mah-
kamiyetine; diger sanik Ali OZDAGLAR ile Mehmet KAYMAK'-
1n eylemleri risvet suguna araciltk olarak nitelendirilemiyece-
i gibi Ugur MENGENECIOGLU tarafindan verilen cantada pa-
ra oldugunu bildikleri, Ismail OZDAGLAR'm islenen bu sugtan
yararlanmasini saglamak amaciyla alip eve gotiirdikleri ya da
sugtan hasi] oldugunu bildikleri parayr sakladiklar1 yolunda
hukiumliliiklerine yeterli delil elde edilemediginden eylemleri
TCK'nin 268 ve 512. maddeleri kapsam: icinde de goriilemedi-
ginden beraatlerine karar verilmistir.

Hiitkme gerek¢e olarakda olayin baglica tanigl Ugur MEN-
GENECIOGLU’nun riigvet nedeni konusunda siirekli bigimde
degistirmis oldugu ifadelerinin kabule sayan bulunmadiz,
ULCC tipi tankerle ham petrol tasinmas: konusunda CERRAH-
OGLU firmasiyla imzalanan anlasmammn bir benzerinin UM De-
nizcilik Ticaret Anonim Sirketi ile de yapilmasi ve yapilacak bu
sOzlesme iizerine satin alinacak tankere yiik verilmesinin ¢abuk-
lagtiriimas konularmin birer rugvet nedeni sayllamiyacagl gos-
terilmis bulunmaktadsr.
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Sanik Ismail OZDAGLARIn Yiice Divan’a sevkine iligkin
Tirkiye Biiyiitk Millet Meclisi'nin 15.5.1985 giinld ve 19 sayil ka-
rarinda rigvet nedeni belirtilmemis ancak, sorugturma komis-
yonu raporunun delillerin tahlil ve miinakasasi boliiminin doér-
diincii bendinde Ugur MENGENECIOGLU hakkinda su¢ duyu-
rusunda bulunulurken riigsvet nedenleri olarak; muhbirin «ge-
milerine tam kapasite yik verilmesi, gemilerin bog bekletilme-
mesi ve gemilerin sefer siralarmin belirlenmesindeki zorluklar
gibi sebeplerden dogan sikintilarin giderilmesi» hususlarina yer
verilmigtir. Ad1 gecen hakkinda yapilan su¢ duyurusu sonucun-
da takipsizlik karan verilmistir,

‘ Gergekten de olayin bashica tamg durumunda bulunan

Ugur MENGENECIOGLU, sorusturma asamalarimdaki ifadele-
rinde risvet nedeni konusunda degisik beyanlarda bulunmus,
olay1 belirgin bir sebebe baglamaktan adeta kagimmistir,

Rigvet toplu suglar grubundandir, sugun tesekkiilii en azin-
dan risvet veren ve rigvet alan olmak tlizere iki kiginin varli-
gma ihtiyag gdosterir, bunlar fiillde ortak degil birbirinden ba-
gimsiz «rtisvet alma ve rusvet verme» gibi iki ayr1 sugun faili-
dirler; her iki tarafta mesru zeminde bulunmadiklan igin kar-
sihkh olarak isledikleri suglarin gizli kalmasina dikkat edecek-
leri kugkusuzdur. Olaymn takip konusu yapimis olmasi halinde
de samktan sugunu itiraf etmesi tamktan da yerine gére ken-
disini ceza takibatina maruz kilacak bir konuda dogruyu séy-
lemesi herhalde beklenilemez; olayin degerlendirilmesinde tim
bu hususlarin gézoninde bulundurulmas: gerekir.

Haklkinda takipsizlik kanarn verildigi cihetle kamu tamg
sifatiyla dinlenilen Ugur MENGENECIOGLU nun sorusturma
asamalarindaki ifadelerinde riisvet nedeni konusunda yer yer
degisik beyanlarda bulunmus olmasi olgusuna dayanilarak ris-
vet nedeninin belirlenemedigi sonucuna varilmasi kanimizca
isabetli bulunmamaktadir. Hikme varmak i¢in hakikate ulag-
mak gercegi bulmak ve hatadan sakinmak yollarimi bize mantik
dedigimiz bilim gésterir. Hakim isbat konusunda bu bilimin ku-
rallariyla baghdir. '

Sanik Bakan’a 25 milyon lira riigsvet olarak verilmis ise bu
yolda bir anlasma yapilip yapimadigi, yapilmig ise hangi isle
ilgili bulundugu ve kosullarimin neler oldugunu tesbite medar
olabilecek delilleri hergeyden once kendisinden riigvet istenildi-
gini ve bunuda verdigini resmi makama ihbar eden tanik Ugur
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MENGENECIOGLU'nun sorugsturma safhalarndaki ifadelerinde
ve riigveti alan kimsenin konuyla ilgili islemlerinde arastirmak
gerekecektir, Hal bdyle iken ¢ogunlugun, olayin baghca tanig:
Ugur MENGENECIOGLU'nun ifadelerine kulliyen itibar etme-
mesi, diger delillerle birlikte belli bir kanaatin olugmasina el-
verigli gesitli ihtimallere iliskin ip u¢larinin gézardl edilmesine
neden olmustur.

Bir tam@n sorusturma safhalarinda birbirinden farkl ya
da. celigkili ifadeler vermesi beyanlarinin titmuyle nazara alin-
mamasina sebep teskil edemez. Hakim maddi gergegi diger de-
lillerle .saptayabilmis ise bir tanigin celisik beyanlarim bir yana
iterek hiikme varmis olabilir, Fakat, gergegin ortaya ¢ikarnima-
st i¢in mutlaka bu gelisik beyanlarin degerlendirilmesine ihti-
ya¢ var ise Mahkeme bunlan gézardi edemez. Tamk beyanim
diger delillerle birlikte degerlendirmeye tabi tutarak en azindan
bunun olayin bir bélimii temsil edip stmedigini, kismen olsun
dogru ve gercege uygun olup olmadifim tesbit etmeye mecbur-
dur.,

Yargillanan olayda sanm@gmn 25 milyon Iira haksiz menfaat
sagladig1 sabit gorildiigune gore diger delillerin de yardimi ile
bu menfaatin ne karsiiginda edinildiginin aragtirilip tesbiti ge-
rekir.

Risvet anlasmasinin bir yamni olugsturan Ugur MENGE-
NECIOGLU sorusturma kurulunda «... Biiytik Selguklu'nun alin-
mas) sirasinda Bakanla bir defa ya.png?mlz gonismede... Bakan
ben sana bu gemiyi aldirtirim 2,5 - 3 gibi laflar etti» geklinde be-
yvanda bulunmus, Cumhuriyet Savciigindaki ifadesinde ise
«... Ismail OZDAGLAR' ziyaretimizde gemilerimize temin ettigi
navlundan para alacagim soyledigi igin ne para verecegimizi
sordugumuzda o da navlun ticretinin % 2,5 unu alunm dedi peki
dedik ¢iktiks demis durusmada bu beyaninin dogru olup olma-
dig1 taniga soruldugunda, dogru oldugunu sdylemistir. Ugur
MENGENECIOGLU son tahkikat sirasinda alinan ve kararn
107 - 108 nci sayfalarinda yer alan ifadelerinde ise «... temmuz
ay1 igerisinde tekrar ziyaret ettim ... bu gekilde bir gemi alin-
makta boyle bir gemi almacaksa bizde bodyle bir tasimaya tabi-
yiz dedim..» «cinki ... béyle bir gemiye dngdérilen navlun nis-
- beti bir hayli yliksektir. Bu goriisme esnasinda saym eski Bakan
su gekilde bir laf séyledi —masadan ayaga kalkarak— bana bu-
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raya geker paketi seklinde yahut eve geker paketi seklinde bu-
raya ¢ikolata paketi geklinde, ikisini kangtirmg olabilirim fakat
bir tanesi ¢ikolata paketi geklindedir getirebilirsiniz dedi» «ge-
minin yikimnde bazi gecikmeler oldu samiyorum ben sayin Ba-
kan bir kere daha ziyaret etme ihtiyacin1 hissettim bu sirada
verecek oldugumuz rakamin ad: takilmigtir % 2,5 olaraktan» «...
zorluklar, gemilerin trafiginde naviunlarin tahsilatinda zorluk-
lar var, ayrica ortada bir taleple gidiyoruz eski Bakana ... bir
gemide biz alalim diyoruz bir zorlama var, ¢ bunlarn netice-
sinde de bir talep oluyor» «Buyiik Sel¢uklu ile sinirhdir diye ke-
sin birgsey koymadim. Burada bahsettigimiz hep Biiylik Selguklu
ile gegtigi i¢in konugtum. Fakat diger gemilerden de % 2,5 ve-
recegimiz kanaati bende mevcuttu, fakat bununda adim koy-
. mamistik hangi tarihten itibaren verecegiz admi koymamigtiks
seklinde beyanda bulunmustur. -

Riigvetin gercek nedenini bu ifadeler igerisinde aragtirmak
gerekir. Neler olabilecegi hususuna gelince : Biyik Selguklu
tankerinin alimgindan hemen sonra yiike sokulmasi konusunun
nigin riigvet nedeni sayilamiyacag kararm gerekgesinde ayrin-
tilaryla agiklanmistir,

Rugvetin, gemilerin trafiginde ve navlunlarin tahsilataindaki
zorluklarin giderilmesi gibi bir amagla verildigi yolundaki id-
diada pek tutarh ve gergekgi gozikmemektedir. Zira gemilerin
trafigi ve yiike girisleri program dis: bir tagima séz konusu de-
gilse daha énceden yapilmig yillik program esaslanna gore ya-
pilmaktadur, Program disma ¢ikilmas) s6z konusu olamaz, nav-
lunlarin tahsilati konusunda UM Denizcilik Ticaret Anonim Sir-
keti murahhas tiyesi Enver TOPRAK sorusturma komisyonunda
verdigi ifadesinde baginp cagirarak sirketin alacaklarina tah-
sil ettigini bildirmektedir. Bu durumda, naviun tahsilatinin ta-
cili i¢in riisvet verecegi duigtincesi zayrf bir ihtimalin &tesine
gegecek nitelikte degildir. Geride riigvet nedeni olarak Biiyiik
Selguklu gemisinin satin alinabilmesi i¢in iki sefer garantili bir
s6zlesmenin yapilabilmesini temin hususu kalmaktadir.

Ugur MENGENECIOGLU Sorusturma Komisyonunda ver-
digi ve durnugmada da dogruladif: ifadesinde «... Biiyiik Selguk-
lunun alinisi srasinda Bakanla yapmis oldugum goriismede ...
Bakan, ben sana bu gemiyi alduwrtirim 2,5-3 gibi laflar etti» de-
mektedir, Bunlar soyut bir beyandan ibaret degildir. Bakan, bu
sézleriyle riisvet istegini agiga vurmus ve daha sonre yapilan
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bir gorismede de riigvetin miktar1 naviunua % 2,5 olarak sap-
tanmigtir. Riigvet nedeni yani risvet anlagsmasinin konusu ise
DITAS ile Ugur MENGENECIOGLU nun sirketi arasinda, ULCC
tipi bir tankerle ham petrol tasimasini dngéren ve iki sefer ga-
rantisi veren yeni bir anlasma yapilmasinin Devlet Bakani is-
mail OZDAGLAR tarafindan saglanmasindan ibarettir.

Bakanin bu konudaki isteginin Ugur MENGENECIOGLU ta-
rafindan kabul edildiginin ve boylece riisvet konusunda anlas-
maya vartldiinin en onemli delilini 11 Ternmuz 1984 giiniinde
DITAS Genel Mudiirliigiine UM Denizcilik Sirketi tarafindan
¢ekilen teleks igerigini olusturmaktadir, Kararin 17 nci sayfasi-
nin, aynen aktarilmis bulunan teleks metninde «... Devlet Ba-
kanhginda yapillan gériisme meticesi olarak,.. UM Denizin yeni
aldigy gemi ile.. beheri 350/400 bin tonluk partiler olmak Gzere iki
sefer yaptirimas: kararlagtinilmistir.» seklinde yer alan sozle-
rin ve teleksin bagma yerlestirilen «sn. {smail OZDAGLAR'n
dikkatine» ibareleri DITAS’tan 6nce Bakanla mutabakata va-
nidigin: agiklamakia ve bu da riigvetin konusunu ag¢ikga ortaya
koymaktadir. Once bdyle bir anlasma yapilacakki tanker alma-
bilsin. Anlagmanin yapilabilmesi i¢in samk [smail OZDAGLAR'-
In araya girmesi zorunlu olmustur. Zira DITAS, ULCC tipi tan-
kerle tasima yapilmasia 18 Haziran 1984 gini Bagbakanlik ko-
nutunda yapilan toplantida kargt ¢ithmig fakat Basbakamn em-
Ti lizerine boéyle bir tasima anlasmas: 23.6.1984 giiniinde Nuri
CERRAHOGLU Firmastyla yapimstir. Ugur MENGENECIOG-
LU'da DITAS"a boyle bir anlasma yapmak istemis ve fakat Di-
TAS buna yanasmamistir. Bu yolda ikinci bir anlagma yapu-
maktan kagmilmasmin nedenleri DITAS'm 16 Temmuz 1984
glinli teleksinde agik bigimde izah edilmektedir (bu teleks met-
ni kararin 18 ve 19 uncu sayfalarinda ve olayvlar béltimiinde yer
almig oldugundan burada yinelenmemigtir)

ki sefer garantisi veren yeni bir tagima anlagmasinin ya-.
pilmasi su bakimdan énemlidir: Ugur MENGENECIOGLU nun
durusmada da kabul ettigi gibi, navlun birimi 15 dolar olunca
—Nuri CERRAHOGLU Sirketiyle yapilan 23.6.1984 giinlii anlag-
mada da navlun birimi 15 dolardir— ULCC tipi bu gemiler iki
seferde kendisini amorti etmektedirler. Beklenen ve elde edil-
mek istenen menfaatin biyikltigi ortadad, DITAS 1n bu ko-
nudaki olumsuz tutumu bertaraf edilmelidir. Iste bu bakimdan
Ugur MENGENECIOGLU'nun Sorugturma Komisyonunda -«...
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Biiyiik Selguklunun alnigi sirasinda bakanla yapmis oldugu-

muz gérismede... Bakan, ben sana bu gemiyi aldirtirim 2,5 - 3 gi-
 bi laflar etti» sozleri olaymn belgelerle saptanan akigma tama-
men uygun bulunmaktadir. Nitekim bu konudaki kanaati sa-
nik Bakanin DITAS'In malumati disinda Ugur MENGENECIOG-
LU ile anlasma konusunda mutabakata varmasi, igte sakince
miitalaa eden DITAS yetkililerinin Ankara'ya ¢agirilarak mu-
halefetlerini bertaraf edip ek sozlesme imzalanmasinin saglan-
mas:, zoyilnamenin birinci maddesindeki «balastly olarak Si-
veys'ten gecmesi» kaydimin cikarilmasi, Biyik Selguklunun
alinmasi sirasinda istenilen ve Devlet Planlama Tegkilati Miis-
tesarhgimda takilan tesvik belgesinin bir an dnce verilmesi igin
Miusaviri Tahsin Nuri DURLU'ya emir vermesi gibi gayretler
de dogrulamaktadir. Samgin TUPRAS ve DITAS Genel Miidiir-
lerini Ankara’'ya gagirarak Ugur MENGENECIOGLU'nun iste-
digi anlagmanin yapilmasmm sagladigl tamk Genel Midirlerin
ifadelerinden de anlagimaktadir. Samk Ismail OZDAGLARn
konuyu hiitkiimetin politikasina baglamasi dogaldir ve bu durum
rigvet konusu da anlagmaya variudiginin kabuline engel degil-
dir. :

Karards belirtildigi tGzere DITAS, 233 sayilli Kanun Hiik-
miinde Kararname kapsaminda, bagh ortakhk olarak senik Is-
mail OZDAGLAR'm atandig Devlet Bakanhfiyla ilgilendiril-
mistir, Amian Kanun Hikmiindeki Kararnamenin 40 maddesi-
ne gore «ilgili Bakanhk, ... bagh ortakhk faaliyetlerinin Kanun,
Tazuk ve Yonetmelik hiktimlerine uygun olarak yiiriititlmesi-
ni gozetlemekle gorevlidir» 6te yandan aym kararname, dizen-
ledigi tesebbiis milessese ve baglh ortakliklara faaliyetlerinde
ekonomik &zerklikte tamnmistir. Ancak; DITAS'In faaliyet ko-
nusu petrol tagimacihg olup, oteki tegebbiis miiessese ve bagh
ortaklhiklardan kismen farkli bir durum arz etmektedir. Zira
petrol 7.3.1954 giinlii ve 6326 sayill Petrol Kanununa gére Dev-
letin tekeli altindadir. Devlet tekeli soz konusu olunca kararna-
mede tanimman ekonomik ozerkliginde tiimiiyle ayakta durami-
vacag ortadadir. DITAS Genel Mudiiri tanik Turgay BELTAN'-
da ifadesinde «petrol Tirkiye'de mademki Deviet mahdir stra-
tejik maldir ve Devlete bir tasima yapiliyor, ister istemez Devlet
isin igine giriyor» demektedir.

Hukimet ULCC tipi tankerle tasima yapilmasina karar ver-
dikten sonra DITAS'in buna uymasi zorunludur. Bu bakimmdan
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233 sayli Kanun Hikmiinde Kararnamenin, ilgili Bakanhga
baglh ortaklik Uzerinde tanidign gozetim yetkisi DITAS 1n faali-
yet konusu bakimindan idari denetim diizenine ¢ok yaklasmak-
tadir. Santk Bakanin rigvet nedeni olan eylemiyle gorevi ara-
sinda bu diizeyde bir bag vardir.

Sanik Ismail OZDAGLARIn babas1 diger samk Ali OZDAG-
LAR'1In Ugur MENGENECIOGLU'nu Bakanliga getirecek olan
resmi arabanin i¢inde bulunmasi ancak ¢zel iligki ve amagclarla
izah olunabilir. Bu ézel amag Ugur MENGENECIOGLU’nun ge-
tirecegi parayl almaktan ibarettir. Samk Ali OZDAGLAR Ugur
MENGENECIOGLU'nun sézlerine karg: «... evet soyledi éfendim
ben babasiyim» diyerek Sanik Ismail OZDAGLAR'n 6zel amag
ve talimatint dile getirmigtir. Savunma hi¢ bir yonii itibariyle
kabule gsayan degildir.

Yukardan beri yapilan agiklamalara gére Sanik Bakanin
eylemi TCK'nun 212/2. maddesinde yazih riigvet sucunu, diger
sanmk Ali OZDAGLAR'1n eylemi ise bu riigvet suguna riisvet ala-
nin aracis) olarak katilma sugunu olusturur. Bu itibarla Samk
Ismail OZDAGLAR" fiilini gorevi kotiiye kullanma olarak ka-
bul eden ve Sanik Ali OZDAGLAR"1 arac: kabul etmeyen ¢ogun-
luk gorislerine karsiyim.

Uye
Mahmut C. CUHRUK
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1 — Sanhurfa Milletvekili Osman DOGAN ve 39 arkadag:
tarafindan Turkiye Biliylik Millet Meclisi Baskanligina verilen
6.1.1985 ginli, sorusturma onergesinde, «Manisa Milletvekili ve
Deviet eski Bakam Ismail OZDAGLAR hakkinda ciddi bir yol-
suzluk iddiasinmin, geregi yapilmak {izere Adalet Bakanhfma in-
tikal ettirildigi Basbakanlikga acgiklanmigtir.

Bu ve benzeri iddialarin vuzuha kavugturulmamasini de-
mokratik rejim acisindan biiytik bir eksiklik olarak kabul edi-
yoruz. Nitekim gegmig dénemlerde benzeri iddialarin {izerine
cesaretle gidilememis olmasinin bedelini Tiirk milleti olarak agr
ve pahal bir gsekilde 6demis oldugumuz tarihi bir vakiadir. Agik
bir rejim olan demokrasi, mevcut kaideleri icersinde her tirld
iddialarin vuzuha kavusgturulabildigi, suglularin cezalandinla-
bildigi, masumlarin temize ¢ikanlabildigi 6l¢iide faziletini isbat
etmis olacaktir.

Her seyin aziz Tirk milletinin huzurunda ve kamuoyuna
agik bir sekilde cereyanini temin etmek maksadiyla, adi gegen
Devlet eski Bakani hakkinda sorusturma acilmasim: Anayasa-
mn 100. maddesine gore arz ve talep ederiz.» denmektedir.

40 milletvekili tarafindan verilen bu sorugturma dnergesin-
de gerekge mevcut degildir. Sonradan verilen, tarihi bulunma-
yvan, baghig1 «gerekces olarak adlandirnlan imzasiz kesim; <Ma-
nisa, Milletvekili ve Devlet, eski Bakan: Ismail OZDAGLAR hak-
kinda Basbakanlik¢a Adalet Bakanhigina su¢ duyurusunda bu-
lunulmustur.

Bu su¢ duyurusunda muhbir, UM Deniz Nakliyat Firmas:
sahibi Ugur MENGENECIOGLU'dur. Sug iddias:, Bakanm sag-
ladig1 gahsi menfaat karsilifl, Bakanhk gérevini kétliye kullan-
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mak suretiyle adi gegen firmanin gemilerine akaryakit nakliye-
si saglanmasidir.

Ayrica Bakanin gorevini yapan baz biirokratlar: bu iglere
engel olacagl gerekgesi ile gorevden almayr digtindigu de id-
dia edilmektedir.

Yukarda arz edilen hususlar; Bakanin goérevde bulundugu
sirada nufuzunu koétiiye kullanarak sahsi menfaat sagladigl ve
Devleti zarara ugrattigr ve bu hareketinin Tirk Ceza Kanunu'-
nun ilgili maddeleri kapsamina girdigini gostermektedir.

Bu sebeple durumun acikliga kavusturulmas: ve Bakanin
sorumlulugunun tesbiti igin Anayasanin 100. maddesi uyarinca
Devlet eski Bakam Ismail OZDAGLAR hakkinda Meclis Sorug-
turmas: agilmasina miitedair olan bu énergemizin isleme konul-
masimi arz ve teklif ederiz saygilarmizlas seklindedir.

8.1.1985 giinlii 6nerge, Tlrkiye Biyldk Millet Meclisi Genel
kurvlunun 8.1.1985 giinki, 50. Birlegiminde okunmusg, 10.1.1985
gunli, 52, Birlesiminde goérisiilerek Meclis Sorusturmas: agil-
masing karar verilmigtir.

Ancak su¢ duyurusunda bulunulan Bakan hakkinds Mec-
lis Sorusturmas: ve Yiice Divan'a sevk karan alimilabilmesi i¢in
Igtiiziik hikiimlerine gore islem yapilmas: gerekir. Yurirlikte-
ki I¢tuziigi, 1062 Anayasasimin gecici 6. maddesi saptamakta-
dir. Bu madde : «<Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplant: ve ga-
Iismalan igin kendi igttiziikleri yapilincaya kadar, Millet Mecli-
sinin 12 Eylil 1980 tarihinden once yuriirlikte olan igtliztigiiniin,
Anayasaya aykirl olmayan hikimleri uygulanacaktir» bigimin-
dedir, S6zii edilen Ictiiziik’te Bakanlar Kurulu iiyeleri hakkinda
su¢ islemeleri halinde yapilmasi gerekli sorusturma ile ilgili bir
hikim bulunmamaktadir. Bu diizenleme, Deviet Bakan: lsmail
OZDAGLAR hakkinda onerge verildigi giinde yiiriirliikte bulun-
mayan 17 Subat 1965 tarihli (TBMM Birlesik Toplant1 Igtiizii-
gi)nde mevcuttur,

Bu boslugun doldurulabilmesi igin, 15.1.1985 ginlii, 53. Bir-
lesimde «... Anayasa’nin 100. maddesine gére kurulmas1 karar-
‘lagtirilan Meclis Sorusturma Komisyonlarmin, iyelik sartlari,
¢aligma usul ve esaslar) ile yetkileri ve Sorusturma Komisyonu'-
nun diizenleyecegi raporun Tirkiye Bityitk Millet Meclisi Genel
Kurulu'nda goérigilme usul ve esaslari hakkinda, Tirkiye Bii-
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yik Millet Meclisi Igtiiziigii yapilincaya kadar, 17.2,1965 tarihli
(Turkiye Biiyuk Millet Meclisi Birlesik I¢tiiziigi)niin, Anayasa'-
ya aykin olmayan hiikiimlerinin uygulanmasi» karan alinmis-
tar.

Kural olarak hi¢ bir Anayasada, yasama organinn uygula-
vacag ictuzdigin, hangi igtiiziik olacag: belirlenmez. 1882 Ana-
yasasi’'nda ise, yenisi yapuana kadar uygulanacak ictiiziik gegi-
¢i 8. madde ile saptanmis, diger bir deyisle, Anayasa, atif sure-
tiyle «<Millet Meclisi Ictiiziigi»ne anayasal kural niteligi kazan-
dirmgtir.

Bu durumda boslugun doldurulabilmesi i¢in Tirkiye Buyik
Millet Meclisince izlenecek yasal yol, ya yeni bir ictiiziik yapihp
uygulamaya konulmasi, ya da Anayasanin gecici 6. maddesine,
Anayasamin 175. maddesinde konulan kosullara uygun olarak
(TBMM Birlesik Toplant: I¢tiiziigi) ibaresinin de eklenmesi sek-
linde olmali idi. ,

Hemen ilave edelim ki, Turkiye Biylik Millet Meclisi, Igtii-
zUgi degistirmek veye bosluklanni doldurmak konusunda el-
bette yetkilidir. Ancak, bu yetki kullanilirken, yasal hiikiimlere
uygun davranmak zorunludur. Yeni bir ictizik yapmak veya
igtiiziigiin bogluklarini doldurmak konusundaki yetkinin nasil
kullanilacag, Anayasanin gecici 8. maddesinin gegerli ictiiziik
olarak kabul ettigi Millet Meclisi I¢tiiziigiinde gosterilmistir. Bu
acidan, yeni ictiziik olusturmak veya bogluklar1 doldurmak ko-
nusundaki yetkinin, Millet Meclisi [¢tiiziigiinin belirledigi norm-
lara uygun bigimde kullanimas) gerekir.

Oysa, Millet Meclisi Igtiizitgintn 157. maddesindeki, l¢tii-
ziikte degisiklik yapilmasim éngoren teklifler, milletvekillerince
yapihr. Bunlar hakkinda, kanun teklifleri hakkindaki hlikiimler
uygulanir. Bu teklifler, Anayasa Komisyonunda incelendikten
sonra, bu komisyonun raporu esas olmak tlizere, Genel Kurulda
goriisiilir ve sonuglandinlir, Anayasa Komisyonu, Igtiiztkte
gordigii bosluk ve aksakliklari ve bunlarin doldurulmasi ve dii-
zeltilmesi i¢in uygun gérdigi tedbirleri, bir rapor halinde Mec-
lis Bagkanlhigina sunar. Bu rapordaki goriisler Baskanhk Diva-
ninca da benimsenirse, Meclis Baskani igtliziikte gerekli degi-
siklik tekliflerinin yapilmas1 i¢in Genel Kurulu uyarir...» bigi-
mindekij hiikitmlerine uyulmadan 15.1.1985 giinli karar alimmmig-
tar,
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Boylece Anayasaya aykiri olarak, yirtrlitkte bulunmayan
T.B.MM. Birlesik Toplant: I¢tiziigii uygulanmistir. Ahnan ka-
rar yoklukla sakatianmis ve boylece «yargilama sart» gergek-
legsmemigtir.

Birlesik Toplant: I¢tiiziigiiniin yasal gegerliligi, bir an igin
var sayisa dahi, bu i¢tiiziik kurallarina da aykin davranmilarak
karar alinmigtir.

Sdyleki; 12. ve 14. maddelere aykir olarak, sorusturma oner-
gesi verilmeden, fiille ilgili hazwrhk kovusturmasi yapilmis, oner-
gede, hangti fiillerin hangi kanun ve nizama aykiri oldugu, mad-
desi de zikredilmek ve gerekce de gosterilmek suretiyle belirt-
mek zorunludur, hiikimleri yerine getirilmemis, bir tir hazr-
hk tahkikati yapmak ve isnadm ciddiligini saptamak amact ile
olusturulmas: gereken «Meclis Hazwrhk Komisyonu» kurulup,
raporu alinmadan sorugturmanin agumasing karar verilmistir.

Anayasa'min 85. maddesindeki, yasama dokunulmazhiginn
kullanilmasing veya tyeligin distigine . Meclisce karar veril-
mesi hallerinde, karar tarihinden baglayarak bir hafta iginde,
bu kararin Anayasa veya [gtiizitk hiikimlerine aykinhg iddi-
as1 ile iptali i¢in Anayasa. Mahkemesine bagvurulabilir, hik-
mundeki stire kosulu, Yiice Divan acisindan gegerli olmamak
gerekir, Konu, dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin kararm,
Anayasa veya Igtizik hilkiimlerine aykinligt iddias: ile iptali
i¢in Anayasa Mahkemesine yapilmig bir basvuru degil, rtgvet
isnadi ile Ytice Divan’a agimis bir davadir. Mahkeme «dava
sartl» nmn gergeklesip gergeklesmedigini res’en ve siire ile bagh
kalmayarak daima inceleyebilir.

Agiklanan nedenlerle, «dava garti» gergeklesmediginden
CM.UKnun 253/4. maddesi uyarinca, sartin gerceklesmesini
beklemek iizere, muhakemenin durduruimasina karar verilme-
si gerekir.

IT — Sorusturma oénergesinde, sanik Ismail OZDAGLAR'a
isnad edilen su¢; «Bakanin sagladigi gahsi menfaat karsiligl, ba-
kanhk gérevini kotiiye kullanmak suretiyle, UM Deniz Nakliyat
Firmasimnin gemilerine akaryalkit nakliyesi saglanmasidir.»

TBMM Sorusturma Komisyonu da, «Onergenin genel ma-
.has1 Komisyonumuzca miizakere edilip degerlendirilmek sure-
tiyle sug¢ konusu, agafida gosterilen iki madde halinde tesbit’
edilmistir» denilerek, samga isnad edilen fiil;



E.1085/1 594

«1 — Bakanlik gorevini kotilye kullanarak UM Deniz Nak-
liyat Firmas: sahibi Ugur MENGENECIOGLU’'nun gemilerine
fazla fiatla akaryakit nakli saglamak suretiyle devleti zarara
ugrattig...

2 — UM Deniz Nakliyat Firmasi sahibi Ugur MENGENECI-
-OGLU’'ndan haksiz menfaat sagladig: ve bu climleden olarak
25 milyon lira rusvet aldigi» geklinde belirlenmistir.

Sorugturma Komisyonu, Sorusturma Onergesinde gdsteri-
len isnat ile bagh kalmasi gerekirken, fiili degistirmis, boylece
«iddia ile baglhiliks ilkesine aykir1 olarak sorugturmay: sonug-
landirmigtar. Oysa, sorusturma Onergesinde, saglandign iddia
edilen 25 milyon liralik hakeiz menfaatin, UM Deniz Nakliyat
Firmas) gemilerine akaryakit temin amacina yénelik bulundugu
agik¢a vurgulanmigtr. Yari 25 milyon liralik haksiz menfaat
saglandigy iddias), mistakil bir iddia olmayip «<akaryakit nakli»
nedenine dayandirilmaktadir. Boylece Sorugturma Komisyonu,
<haks1z menfaats ile «akaryakit saglamak» arasmdaki bag ko-
pararak, samga yiklenen tek fiili, ayr1 ayr: iki isnadin konusu
yapmig ve sorugturma oOnergesinin tamamen diginda kalacak
bir gekilde, nedeni belli olmayan yeni bir isnat ortaya atmig ve
petrol tagimacilip ile iligkisiz olarak <Ugur MENGENECIOG-
LU'ndan haksiz menfaat sagladigt ve bu ciunleden olarak 25
milyon aldigns konusunda micerret bir fiil yaratmigtir. Boyle
sebepten soyutlanmig bir fiil sorugturma o&nergesinde mevcut
degildir ve Komisyon, énergede yer almayan, yani tahkikat acu-
mas1 bakimindan iddia edilmemis bir fiil ile ilgili olarak sorus-
turma yapmig ve sonugta, «Manisa Milletvekili ve Devlet eski
Bakani Ismail OZDAGLAR'In Bakanlik gorevini kotiye kulla-
narak UM Denizcilik Ticaret Anonim Sirketi sahibi Ugur MEN-
GENECIOGLU'nun gemilerine fazla fiatla akaryakit nakli sag-
lamak suretiyle Devleti zarara ugrattigl... yolundaki iddialarla,
ilgili eylemi tahakkuk etmediginden ve su¢ niteliginde gbriilme-
diginden, bu konulardan dolay: hakkinda sorusturma agilmasi-
na yer olmadigina... ve sanik Ismail OZDAGLAR'In riigvet aldi-
& konusunda elde deliller mahkemece takdir olunarak eylemi-
ne uyan T.CKnun 211 inci maddesi delaletiyle 213 ve 225 inci
maddelerine gére hakkimmda son sorugturmanin agilmasina...*
karar vermis ve TBMM. de Sorusturma Komisyonu Raporunu
aynen kabul etmistir,
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Boylece Sorugturma Komisyonu ve TBM.M, iddia dig1 ka-
lan Dbir fiilden dolay1, samk hakkinda son sorugturma agmigtir,
Bu ise, «iddia ile baginliik» kuralina aykmdir,

Biitiin bu yasal aykiriliklara ragmen, sorusturma énergesin-
de saniga isnat edilen «Bakann sagladig1 sahsi menfaat kargi-
g1, Bakanhk gorevini kétiiye kulanmak suretiyle, UM Denizci-
lik Naklivat Firmasinin gemilerine akaryakit nakliyesi saglan-
masi» fiilinden agikca «son sorusturma agilmasina yer olmadi-
géma- karar verilmis ve ortada artik «yargilanacak bir fiil, bir
isnat da kalmamigtir.

Ayrica, Sorugturma Komisyonu: «<Deniz tagimacilig) yapan
firmalarla anlasma yapimast», <Hampetrol nakil seklinin, ade-
dinin ve fiatinin tesbiti» ve «Buiylik gemi alinmasi», konularinda,
Bakan Ismail OZDAGLAR'In «gérev ve yetkisi» bulunmadigim
saptayarak bu konularda da <kovugturmaya yer olmadigi» so-
nucuna ve bu husus TBMM Genel Kurulunca kabul edilerek
«Yargisal Kararsa baglanmigtir.

Bu aciklamalar karsisinda, «<yargillanmig uyusmazliks yeni-
den yargilama konusu yapilamiyacagindan ve bdyle bir tutum
ve uygulama «yargi bulunmamas: - ne bis in idems kuralina ay-
kin olacagindan CM.UKnun 253/3. maddesi uyarinca sanik
hakkindaki «davanin reddines karar verilmesi gerekir.

III — Gogunluk kararinda dayanian deliller ve mevcut ce-
ligkiler :

A) Ses Banty;

CM.UKnun son sorusturma ile ilgili hiikitmleri; kanitlarin
yargl orgam Onilinde toplanmasimin kural oldugunu saptayp,
tamk, bilirkisi yazih kamtlarin mahkemede tartisiimesmnin zo-
runlulugunu amirdir. CM.UK. nun 232, 238, 242, 244, 246 ve 247,
maddeleri, esas itibariyle yargr organlari oniinde saglanan ka-
nit ve ifadelerin deger tasiyacagim belirlemektedir. Idari or-
ganlar ve polis tarafindan saglanan kanitlann, ancak, yasal ve
gegerli usuller gergevesinde dogrulandiginda degeri olabilir.

Olayimmizda, iddia edilen suca el konuluy bigimi yasalara uy-
gun degildir.

CM.UK. nun «Suglarin lhbari» baghkh 151. maddesine go-
re; «Suclare dair ihbarlar, sifai veya yazili olarak Cumhuriyet
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Middiumumiligine zabita makam ve memurlarina ve Sulh Ha-
kimine yapilabilir. Sifahi ihbarlar tizerine zabhit tutulmasi» ge-
rekmektedir.

Olayda yasanin agik emri yerine getirilmemis, yetkisi bu-
lunmayan, Bagbakanin Danisman sifatini tasiyan Adnan KAH-
VECI, yasalaria belli makamlara verilmis gorevi tstlenerek sug
aragtirmasina girmigtir. Nitekim, Meclis Sorusturma Komisyo-
nunca; (...yapilan ihbar iizerine Bakanin gdérev ve resmi sifat
itibariyla sugu, Anayasa ve Usul hiikiimleri dairesinde tahkiki
yoluna gidilmesi ve yetkili mercilere intikal ettirilmesi gerekir-
ken, res’en delil tesbhiti yoluna tevessul ederek, neticeten sug de-
lillerinin ziyaina ve tam olarak elde edilememesine ve tahkika-
tin tegevviigiine sebebiyet verdigi kanaatine varilan Basbakan-
Ik Miisaviri Adnan KAHVECI hakkinda, cezai ve inzibati yén-
den geregi takdir ve ifa olunmak tlizere...) su¢ ihbarinda bulu-
nulmugtur,

Davamizda Adnan KAHVECInin yetkisiz ve usulsiiz olarak
tesbit ettigi veya ettirdigi ses bant1 en gligii delil olarak ileri sti-
rilmektedir.

Ozellikle, degistirilmesi, montaj suretiyle hi¢ yoktan olus-
turulmas) clanag bulunan ve ciddiyetinin teknik bakimdan ka-
nitlanmesi mumkiin olmayan ses bantlarnnin, tek baglarnna ka-
nit olabilmesi ve salt bunlara dayanilarak hikim kurulmas: di-
slinilemez.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Askeri Yargitay'in yerles-
mis ictihatlarina gore, teyp bant1 basli bagma delil olamaz. Bag-
ka delillerle teyid edildigi ve yasal yollarla saptanip, kars: taraf
kars: qukmadig: takdirde delil kabul edilebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin 17/12.8.1971 giinlii, 1971/41 esas ve
687 karar sayih kararinda:

«... Ses almg alanindaki ilerleme ve gelismeler, bu giin o
evrededir ki, bir sesin belirli bir kisiye iliskin bulundugunun,
hala parmak jzlerinde oldugu gibi kuskusuzca ve kesinlikle sap-
. tanamamasing karsihk, bir takim montaj yollar ile ve gerekir-
se ses taklit etmede usta kisilerin yardimlarindan da yararlani-
larak bantlar istenildigi gibi doldurulabilmektedir...

...Yukaridanberi agiklanan varilan sonu¢ sudur: Baskaca
inandirici ve pekistirici kanitlar bulunmadik¢a, yalnizca ses
bantlannin... bir isnada... ciddilik kazandirilabilmesi, bir hukuk
devietinde diisuniilemez» denilmektedir,
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Meclis Sorusturma Komisyonunca, bant iizerinde montaj
yapilip yapilmadigimn teknik sekilde incelenmesine dair Orta
Dogu Teknik Universitesi Elektrik ve Elektronik Miihendisligi
Bolimiinden alinan bilirkisi inceleme raporunda :

«...Komisyonunuza sézle de belirtmis oldugumuz gibi, ¢cok
iyi ve profesyonelce montaji yapilmis bir bantta, montaj islemi-
nin yapidigimnm tesbiti teknik olanaklarin digmdadir. Yaptig-
miz incelemeler sonucu bantta kusku uyandiricr bir bdlgeye
rastlanmigtir. Bu bélge, MENGENFECIOGLU ve OZDACGLAR'In
oldugu ileri siirilen kigiler arasinda asansdrde gecen ve riigvet
iddiasm destekler nitelikteki konugmanin conundadir. Burada,
normal kaydedilmis bir bantta olmamas: gereken ve silinti izle-
nimi veren gok kisa siireli bir yer vardir. Bu siipheli yer, bantin
bize iletilmeden o6nceki dinlemeleri sirasinda kayit diigmesine
kazara ¢gok kisa basllmasimin sonucu olabilecegi gibi, bir montaj
boigesinin smir1 da olabilir... Teyp bandimn arka yiiziinde bir
ozlir gézlenmediginden hata bantin kendisinde degildir. Yukar-
da iki olasilik laboratuvarda denenmis ve her iki durumda da
deneme bant1 lizerinde, incelenen banttaki giipheli bolgeye ben-
zer bir bélgenin yaratilabilecegi saptanmastir,

...Uzerinde Olympus teybiyle kayit edilmis deneme bandi-
nin konugma bosluklarinda arka plan glriltisit yaklagik 5 dB
(desibel) artmaktadir. Normal kaydedilmis bir bantta arka plan
guriltisiniin bu saniyenin altina diismemesi gerekir... Bandmn
¢ok kisa bir bolumiinin disinda arka plan giriiltiisinde 5 dB
don kayda deger bir farklilik gézlenememistir. Bandin yukarda
bahsedilen tek siipheli yerinde arka plan gurtltisi 0 dB (sifir
desibel)e dusmektedir.» denilerek, bilirkisi inceleme rgporunda
bodyle bir durumun nasil ortaya ¢ikabilecegi olasiliklan incelen-
mis ve boslugun, va kayit digmesine kazara basilmasindan do-
Babilecegi veya montajda olabilecek hatalardan meydana gele-
bilecegi iizerinde durulmus we sonugcta : «...genelde bantta mon-
taj izlenimi verebilecek bagka bir veriye rastlanmamistir. An-
cak, yukarda aciklanan yontemle kusursuz denilebilecek kalite-
de montaj yapilabilir, bandin montajli olup oclmadig konusunda
kesin bir yargiya vanlamaz» geklinde rapor sonuglandinimak-
tadir,

Bilirkisilerin, kusursuz kalitede montaj vapilabilir dedikleri
ve agikladiklan yontem soyledir: Bantin ekleme yapiimasi is-
tenen kesimi énce kesilir, bagka banta alnip, esas banta eklen-
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mesi yaplacak parga, kesilen iki u¢ arasina eklendikten sonra,
meydana getirilen bant yeniden bagka bir banta alinarak montaj
yvapilmig bant ortaya ¢ikar, Bu sekilde yapilan bir montajin tes-
biti heniiz teknik olarak miimkiin degildir.

B) Para ilk defa hangi tarihte istendi?

1) Ugur MENGENECIOGLU, Meclis Sorusturma Tutanagi
sahife 129 da Temmuz, sahife 111 de Eyliil, sahife 166 da Tem-
muz, sahife 171 de Fkim/Kasim diyor.

2) Tamik UM Denizcilik Idare Meclisi livesi Enver TOP-
RAK, Meclis Sorusturma Tutanagr sahife 101 de yaz sonlan,
Agustos’'tan sonra Eylil, Yiice Divan Tutanag sahife 608 de
Temmuz diyor.

3) Tamk UM Denizcilik Hukuk Miisaviri Aytekin OZAN,
Meclis Sorusturma Tutanag sahife 9, 41 ve 51 de Eylil, Yice
Divan Tutanag: sahife 583 ve 580 da Temmuz, Yiice Divan Tu-
tanag: sahife 595 de Eylil ayinda oldugunu séylemedim. Boéyle
bir sey demis isem, yanhs olur diyor.

C) Para isteme nedeni:

Ugur MENGENECIOGLU, Meclis Sorusturma Tutanag: sa-
hife 157 de, «Diger gemilerin yikleri muntazam veriliyordu. Si-
antilar, aksakhiklar vesaire... Bakan miidahale edip bunlan
duzeltebilirdi» diyerek para istems nedenini kendi gemilerine
dizenli yitk verilmeyisine dayandiriyor.

Meclis Sorusturma Komisyonu sahife 169 da, «biiyiik gemi-
nin alinigi, Bliylik Selguklu'nun zlinig1 sirasinda yapmis oldu-
gum goérismede Bakan, ben sana bu gemiyi aldiririm ve % 2,5-3
gibi laflar etti, diyerek bu nedeni blyik gemi aligini kolaylas-
tumaya bagliyor.

Meclis Sorusturma Komisyonu sahife 171 de, Sayin SAKAL-
LIOGLU'nun (Yani size Bakan, bu zorluklarimz: gideririm sek-
linde bir s6zde bulundu mu?} sorusu Uzerine, «3imdi bir pazar-
Ik yaprmiyoruz. % 2,5 bana vereceksin ama ben senin bu igini
halledecegim, demiyor.»

Meclis Sorusturma, Komisyonu sahife 129 da «Sayin Bakan-
la aramizda bir pazarhk ge¢medi. Yoksa parayl verirseniz an-
lagma yapabiliriz, diye bir sey yok» diyerek bu kerre de para
isteme nedenini bulaniklagtirmaya ¢aligiyor.
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D) Ugur MENGENECIOGLU, paray: vermeyi ve seklini
Adnan KAHVEC! ile birlikte kararlastirdik, demesine karsin,
Adnan KAHVECI aralarinda béyle bir konusma ve kararlagtir-
ma, olmadigini sdyltiiyor.

E) Ugur MENGENECIOGLU 19 Aralik 1984 de soférii th-
san BESIKTEPE'nin kullandig araba ile Istanbul'dan ¢iktiklar:-
m gece Koru Motel'de kaldiklarini, sabah dogruca eski Basba-
kanlige geldiklerini, Adnan KAHVECI'den bir teyp ve bir band
aldigini, bununla yeni Bagbakanliga gittigini, Bakan1 bir miid-
det bekledikten sonra goriistiiklerini, Bakanin konugmasinl
banda almak istedigini oradan tekrar Adnan KAHVECI'nin ya-
mna, dondigilind, bantta kayit bulunmadigim gorditklerini teyp
ve band1 alarak Istanbul’a déndiigimii, sonradan degistirdigi
ifadesinde anlattign halde, Adnan KAHVECI, (Meclis Sorustur-
ma Komisyonu tutanag sahife 56) «Olaydan bir hafta énce
Ugur MENGENECIOGLU makamma gelmedi. O giin oldu.
(Olay giinii) Daha 6nce teybi gérmemigti. Teybin kullanilmasi-
m bilmiyordu.» yine Adnan KAHVECI, (Meclis Sorusturma Ko-
misyonu tutanag sahife 59) «Daha 6nce teyp ve band1 herhangi
bir sekilde Ugur MENGENECIOGLU’na vermedim.»

Adnan KAHVEC! (Meclis Sorusturma _Komisyonu sahife
256) «Olay giinfi teybi Ugur MENGENECIOGLU'na. vermeden
6nce teyp bende idis diyor.

Ugur MENGENECIOGLU’nun soférii ihsan BESIKTEPE,
«20 Aralik sabahi Koru Motel'den eski Bagbakanliga geldikleri-
ni ve bagka yere ugramadan Istanbul’a dondiiklerini, (Ugur
MENGENECIOGLU’nun beyaninin aksine) yeni Bagbakanhga
ugramadiklarini, ugrayrp disarda iddia edildigi gibi bir saat bek-
lemig olsa idim, hatirlardims, diyor.

F} Olayin olus tarihi:

Ugur MENGENECIOGLU ve Adnan KAHVECI, Ankara
Cumbhuriyet Savcihgindaki ilk ifadelerinde, olay 25 Aralik’ta
olmustur, dedikleri halde, sonradan Ugur MENGENECIOGLU
Istanbul Cumhuriyet Saveihgr'na bagvurarak, ifadesini, 26 Ara-
hk olarak diizeltmis, Adnan KAHVECI ise Sorusturma Komis-
yonu'nda ve ylzlestirmeden sonraki ifadesinde ve Yice Divan'-
daki tanskliginda olayin 25 Aralik'ta oldugu hususunda israr et-
mistir ve Komisyon tiyesi Sayin UZUN'un; Saymn KAHVEC! bi-
z¢ hadisenin, teyp bandim1 Ugur MENGENECIOGLU’na verdi-
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Biniz tarihi kesin olarak sdéyliyebilir misiniz? seklindeki sorusu-
na; Sali ginii, 25 Arahk Sal giint.

Sayin UZUN'un yine israrla, bu tarih kesin midir? sorusu-
nu, Adnan KAHVEC!; Kesindir, seklinde yanitlamigtir.

Yine Adnan KAHVECI, Saym UZUN'a cevaben, 26 Arahk
tarihini ilk defa duyuyorum. Olayin cereyan ettigi giin 25 Ara-
hk Sali gantidir.

Sayin UZUN'un 1srarli sormalarina kars: da, olay Sal gini
cereyan etti, 25 Aralik Sali ginddir, seklinde yamt vermistir.

A Sorusfprma Komisyonu’'ndaki yizlestirmede, Ugur MEN-
GENECIOGLU; ayin 26 sinda israr ediyorum.

Adnan KAHVECI; Efendim, bunu kontrol etmenin en sag-
lam. yolu hafizamin beni yaniltmadig tek nokta, galiba oras,
o aksam yani bandi Basbakan'a arz ettigim gece, bir davet var-
di konutta ki, bu tarih 25 Arahk'tir.

Yiice Divan’'da;

Uye Sayin TURAN: Once Ugur MENGENECIOGLU ve siz
25 Aralik diyordunuz, bu uygunluk nereden geliyor. 25 mi, 28
mi?

Adnan KAHVECI : Efendim olay benim akhimda kalen sekli
ile 25 inde olmustur.

G) Teyp ve band Ugur MENGENECIOGLU’nda ne kadar
kald:?

Ugur MENGENECIOGLU (Meclis Sorusturma Komisyonu
tutanag) sahife 123, 127, 139 ve 152) Bankaya gittigimde teyp
Uzerimde degildi... Otele gitmeden Adnan KAHVECI'ye gittim.
Bandi aldim. Adnan KAHVECI'den otele gantayl tanzim etme-
ge, Ismail OZDAGLAR'a telefon etmege gittim... Teyp bende
saat 11 ild 1230 arasy bir buguk saat kaldi, der.

Sorusturma, Komisyonu'nda, bant dinlenirken olayla ilgili
olmayan birtakim sesler tespit edilmesi tlizerine Ugur MENGE-
NECIOGLU tekrar igeri alinir. Banttaki digéer sesler dinletilir.
Bunun iizerine Ugur MENGENECIOGLU, bandin kendisinde bir
buguk saat degil, bir hafta kaldigini itiraf eder. Adnan KAH-
VECT ile yiizlestirilir. Adnan KAHVECI, teyp ve bandi Ugur
MENGENECIOGLU na daha énce vermediginde israr eder.
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H) Adpan KAHVECI, band: ve teybi Ugur MENGENEC!-
OGLU'ndan saat 12.30 da aldiktan sonra ayni giin, yabanci bir
hevyet serefine verilen davette gecc yarismndan sonra Basbakan'’a
takdim ettigini ve band1 birlikte dinleyip degerlendirdiklerini
séylemesine karsihk Basbakan Turgut OZAI, teyp ve band: Ad-
nan KAHVECI'nin kendisine dgle iizeri, 6gleden sonra verdigi-
nj, 28 Aralhk gecesi konutta boyle bir konusma ve degerlendirme
vapmadiklarim séyler. Bunun tzerine KAHVECI teyp ve ban-
din kendisinde bir glinden fazla kaldigini kabul eder.

Bu kedar 6nemli bir olayda, giin ortas: ile gece yarsimmdan
sanrasmin kargtirihg: ve bandin alinisgindan Bagbakan’ae verili-
gine kadar gegen siirenin ig, dort saat ile yirmidort saatten faz-
la degisisi nasil izah edilecektir.

I Ugur MENGENECIOGLU ve Adnan KAHVEC! ve diger
baz1 taniklarin beyanlarindan ¢ikan sonuca gére, Adnan KAH-
VECI'den band alindiktan scnra Otele déniis saati 11.30 civa-
rindadir. Ugur MENGENECIOGLU bundan sonra odasina ¢ik-
mig, OZDAGLAR ile telefonia konusmus, iginde para bulunan
¢anta ile mavi Murat marka arabaya binmisg, ¢anta Ali OZDAG-
LAR'a verilmis Basbakanlhga gidilmis, Ismail OZDAGLARn
evine Ali OZDAGLAR ve Mehmet KAYMAK birakilmis ve ¢anta
tekrar Otele getirilerek Ugur MENGENECIOGLU’nun odasina
konmustur.

Bu siralama, ve anlatima gére o sirada saat artik en az 12.30
olmaktadrr,

Halbuki Otel personelinden Giilten ATIK; bizim yemek saa-
timiz 11 dir. Birimiz iner, birimiz ¢ikariz. Ben yemege iniyordum.
Belboy Mehmet DURU, Giilten Hamum kapiyr agmz, dedi. Kapi-

‘w1 agtim. Belboy Mehmet, Ugur MENGENECIOGLU nun odasina

bir ¢anta birakty. O sirada saat 11 veya en fazla 11.30 idi. Daha
ge¢ olamaz. Aksi halde yemegi kagirmis olurdum. Oyse rahat-
hkla yemek yedim, der. ifadesi Belboy Mehmet DURU tarafin-
dan da dogrulamr.

Adnan KAHVECI, Ugur MENGENECIOGLU'nun ifadeleri
ile, tarafsiz tanmiklar Giilten ATIK ve Mehmet DURU’nun inan-
dirica tanmikbklar: nasy telif edilebilir? Bu kadar dnemli bir ko-
nudaki en az bir saatlik fark nasil bagdastiriiacaktir?

K) Ismail OZDAGLARIn, saat 1145 siralarinda makami-
na ¢agirttigt mavi Murat marka araba soférinden, babasi ile
kaymbiraderini eve gotiiriilmesini istemesi nedeninin diizmece
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oldugu, zira o saatte Ugur MENGENECIOGLU nun kendisine te-
lefon edecegi bilindiginden bu sahnenin hazirlandig iddia edil-
mektedir. Gergekten de, Ismail OZDAGLAR tarafindan odaya
8iren sofériinden babasi ve kaymbiraderinin eve gotiiriillmesi is-
tendigi, tam odadan ¢ikilirken telefonun ¢aldi®, ahizeyi kaldirip
konusan OZDAGLAR'In sofére, Ankara Oteline ugrayp Ugur
MENGENECIOGLU'nu alip getirmesini bu arada babasi ve ka-
yinbiraderinin de gezmis olacaklarimi bildirdigi inkar edilme-
mektedir,

Ancak, gok az konugma yapan ve arandiginda meggul olma-
yan her an bulunabilecek bir abonenin bile bir kag¢ ¢evirmeden
sonra tesadif sonucu dagirilebildigi Ankara’da giiniin en mes-
gul, telefon trafiginin en yogun saatinde gorisilebilmesi ola-
naksiz denecek kadar gii¢ bir Bakan telefonunun tam soforiin
kapidan gikacagl anda ¢alacagindan emin olup bdyle bir diizen-
leme hazirlandigindan séz etmek inandinciiktan uzak olacak-
tir, Zira, telefon bir ka¢ saniye geg ¢alsa iddia edilen tertip so-
nugsuz kalacak, gofér, baba ve kayinbirader odadan ¢ikmig ve
uzeklagmig olacaklard:.

L) Ugur MENGENECIOGLUnun goférii Thsan BESIKTE-
PE teybi olaydan bir hafta énce eski Basbakanhktan c¢ikarken
MENGENECIOGLU 'nun elinde gérdiigini, teybin karmiz: yanan
bir lambasi oldugunu, UM Denizcilik miidiirlerinden Aydin SA-
HINOGLU'nun da olaydan bir hafta énce Ugur MENGENECI-
OGLU'nun elinde gordiigii teybin kiiciik ¥irmiza lambas1 bulun-
dugunu belirtmektedirler. Halbuki gerek KAHVECI ve gerekse
MENGENECIOGLU olayda Meclis Sorusturma Komisyonuna
verilenden bagka bir teyp kullaniimadiginm séylemiglerdir. Olym-
pus marka bu teypte ise boyle kirmizi bir lamba yoktur.

M) 9 ve 10 Ocak 1985 ginli Milliyet, Hiirriyet, Glines Ga-
zeteleri Anka ve Anadolu Ajansi haberlerinde; Bagbakan Tur-
gut OZAL, Devlel, eski Bakam Ismail OZDAGLAR'm, kendisine
itirafte, bulundugu yolundaki haberlerin senaryo oldugunu soy-
ledi. Bagbakan OZAL bir gazetecinin «OZDAGLAR riigvet aldim
dedi mi?» sorusunu tekrarlamasi izerine kizdi ve «yok boyle bir
sey, uydurma, hayal mahsullj, tamamen uydurmadir. Paray: al-
digmna kani degilim.» diye konustu, seklinde yazilar gikmistir.
Yine Bagbakan, Ismail OZDAGLAR'In Yiice Divan’a sevki igin
Tarkiyve Buytlik Millet Meclisinde yapilan 11 1.1985 giinli toplan-
tida; sanigin kendisinie parayi aldi geklinde bir ikrarda bulun-
dugundan bahsetmedigi ve bir milletvekilinin «Sayin OZAL,
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hem savcl gibi dokunulmazlifin kaldirilmasini istemig, hem de
OZDAGLAR'n riigvet aldigina kaniim, yiizde 99 tam 3/4 diyerek
hakim gibi karar vermisgtir» bigimindeki sozlerine karsihk da
«yalan beyanda bulunuyorlar» diye cevap vermekle yetinmigtir.

25 Ocak 1985 giinii televizyondaki basin toplantisinda Bag-
bakan Turgut OZAL, bir gazetecinin sorusi iizerine, <banttan
baska delil olmadigimi+ bildirmistir.

Boylece, tanik Turgut OZAL; ikrarin vaki oldugunu séyledi-
&i 3 Ocak 1985 gliniinden Meclis Sorusturma Komisyonunda ifa-
de verdigi 22 Nisan 1985 giiniine kadar, Ismail OZDAGLAR'In
paray: aldig1 yolundaki ikrarindan hi¢ bahsetmemektedir.

Ancak, 22 Nisan 1985 giinii Meclis Sorusturma Komisyonun-
daki tamkhginda, «... 3 Ocak 1985 giinii bir Bakanlar Kurulu
toplantis1 sonrasi, konutta OZDAGLAR ile konustum. OZDAG-
LAR bana, risvet aldim. Pismanmim. Para bende, evde...» dedi-
gini sdyler. Ikrarn yapildig bildirilen 3 Ocak 1985 giinii ile, ik-
rann aciklandign 22.4.1985 tarihi arasinda ticbuguk aydan fazla
Zaman ge¢mistir.

Dokunulmeazhigin kaldirilmas: istegi ile Meclise bagvurul-
duguna ve bu dogrultudaki biitiin kamitlarn ileri siiriilmesi ba-
sit bir mantik kurali olmasma karsin, Mecliste, itiraftan hig
bahsedilmemesi, aksine kendisine itirafta bulunuldugu séylen-
tilerini hatirlatan bir milletvekiline yalan beyanda bulunuyorlar,
yok boyle bir sey dive yvamit verilmesi nasil izah edilebilir?

SONUG : Sanik Ismail OZDAGLAR savunmasinda; baz ne-
denler yaninda, hampetrol tagimaciifinin ihale ile yaptirimasi
kararing varthnca, bundan zarar gérecek olan Ugur MENGE-
NECIOGLUnun bu su¢ isnadinda bulundugunu sdylemektedir.
1984 yilr ULCC tipi bir tanker ile Stiveys - Cape glizergah1 diinya
ortalama fiyat 5.07 US. Dolar/Ton iken DITAS uygulamas: 15
US. Dolar/Ton’dur. Tiiketiciyi korumak kasti ile Cikita muz bi-
le ithal eden zihniyetin, Tirk bayrakh tankerleri koruyup, ya-
satmak amac: ile diinya uygulamasimn ii¢ kat tizerinden yerli
tankerlere hampetrol tagitmasi, Maclis Sorusturma Komisyonu
raporunda da belirtildigi gibi, duginduricidir.

Olayda, diger delillerle pekistirilmedikge tek bagina delil
kuvveti bulunmayan ses bandinda montaj, ekleme yapildig ih-
timalinin, zayif da olsa, bertaraf edilemeyisi,

Komisyong tevdi edilen bandin devaminda ¢ikan ve Ugur
MENGENECIOGLU'nun Istanbul'daki birosunda yapildifn an-
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lagilan konusmalardan band ve teybin Istankul’a gittigi, bandin
Ugur MENGENECIOGLU tarafindan aym gin degil bir hafta
6nce alindigy ve yukarnda belirtilmege ¢alisilan bir gok noktalar-
daki ¢eligkili beyanlar karsisinda gerek .Adnan KAHVECI ve
gerekse Ugur MENGENECIOGLU nun olaylan gizledikleri, hig
degilse, tam soOylemedikleri gercegi ortaya cikmaktadir,

En sade hir vatandasin bile bildigi, riigvette paranm yaka-
lanmas: gergeginin bir kenara itilmesi, OZDAGLAR1n, paray1
aldim, evdedir, demesine ragmen, paranin gefirtilip bir tutanak-
la tevsik edilmeyisi, paranin diger yarisi 25 milyonun bir hafta
sonra, verilecegi sdylendigine gére, bu yolda yasal tedbirler ali-
nip olaymn saglam kamtlara dayandiriimayist,

Fen Lisesi, Orta Dogu Teknik Universite mezunu, genel mii-
diirliik yapmis ve bakanhga layik gorulmiis OZDAGLAR'in Bas-
bakan Turgut OZAL tarafindan olaydan bir hafta on giin kadar
dnce, sen bu petrolcileri, Ugur MENGENECIOGLU nu tanryor
musun, iligkilerinde ¢ok dikkatli ol, basina ig agarlar seklinde-
ki vaki ikazlarmni hige sayarak olayr yaratmasi,

Seker veya ¢ikolata paketi seklinde eve getiritmesi Onerilen
ve gonderilen pakette, para oldugu tahmin edilemiyecegi savun-
masi ile glriitilmesi kolaylasacak ve en yakinlarindan bile sak-
lanmas1 gerekli riigvet fiilinin, sanki herkese ilan edilircesine,
araya baba, kayinbirader ve resmi gofériin konarak iglenigi, or-
ta zekali swradan bir kisinin bile bagvuracag: bir yol olarak ka-
bul edilemez.

Yukarda agiklanan, ¢eliskilerle ve soru isaretleri ile dolu
olayda, samk lsmail OZDAGLAR'In suqu isledigi hakkinda ke-
sin bir kanaate varilamamistir, Siiphe sanik lehine yorumlammr,
Bir masum cezalandinlacaginea, bin suglunun beraatinin yeg-
lenmesi kuralina uyulmali ve samgin beraatine karar verilme-
lidir. '

Ayrica CMUK nun 258/1. maddesi hikmii gézéniinde tutul-
madan, risvet olarak sevk edilen sugun gérevi kétiiye kullan-
ma, geklinde nitelendirilmesi ceza daha hafif olsa dahi, sugun
hukuki vasfimin degismesi bigiminde bulundugundan saniga ek
savunma hakkl verilmemesi dogru degildir.

Yazili nedenlerle g¢oguniuk kararina kargiyim.

Uye
Adnan KUKNER
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