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GIRIiS

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148. maddesinde; Cumhurbagkanini,
Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini, Cumbhuriyet
Bassavci vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve tiyelerini
gorevleriyle ilgili su¢lardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilamak gorevi Anayasa
Mahkemesi’ne verilmistir. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 35. maddesinde de “Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan
sifatryla ¢alisirken yiuiriirliikteki kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir”
denilmektedir.

Dava dosyasi, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM) Baskanligi Genel
Sekreterligi tarafindan 18.6.2004 giinli Yiice Divan Baskanligi’'na gonderilmistir. 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) hiikiimlerine gore goriilmeye
baslayan dava, 1412 sayili Yasa’nin 31.3.2005 giinlii, 5328 sayil1 Yasa ile ytriirliikkten
kaldirilmasiyla birlikte, 1.6.2005 giiniinden itibaren yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimlerine gore goriilmiistiir.

I- DAVANIN YUCE DiVANA GELIS BiCiMi
Davanin Yiice Divan’a gelisi asagidaki bicimde olmustur:

A- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi Genel Sekreterligi’nin 18.6.2004
giinlii, A.01.0.GNS.0.10.00.02-6308 sayil1 yazisiyla; eski Devlet Bakani ve Basbakan
Yardimcist1 Hasan Hiisamettin OZKAN ve eski Devlet Bakanmi Recep ONAL’n
Anayasa’nin 100. maddesi uyarinca Yiice Divan’a sevklerine karar verildigi bildirilmis
ve buna iliskin Meclis sorusturma dosyalar1 da (Meclis Sorusturma Dosyasi 1 klasor,
ifade tutanaklar1 2 klasor, Raporun ekler listesinde yer alan ekler 6 klasor, Raporun ekler
listesinde yer almayan ekler 210 klasor, 6 kitap) Yiice Divan sifatiyla yargilama yapacak
Anayasa Mahkemesi Bagkanligi’na gonderilmistir.

TBMM’nin, 19.6.2004 giinlii, 25497 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan karari
sOyledir:

“TBMM Karart
Devlet Eski Bakani ve Basbakan Yardlmc"zsz H. Hiisamettin OZKAN ve Devlet Eski
Bakani Recep ONAL Hakkinda

Karar No: 811 Karar Tarihi: 15.6.2004
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 9.12.2003 tarihli ve 788 numarali Karari ile
kurulan (9/3) Esas Numarali Meclis Sorusturma Komisyonu'nun 27.5.2004 tarihli ve
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Esas No: A.01.1.GEC:9/3-288, Karar: 5 sayili raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu'nun 15.6.2004 tarihli ]Ql . Birlesiminde goriisiilerek, Devlet gski Bakani ve
Basbakan Yardimcisi H. Hiisamettin OZKAN ve Devlet eski Bakant Recep ONAL 'in:

T. Halk Bankast A.S. yoneticilerini korumak ve sorumlularin yargilanmalarin
onlemek kastiyla, bilerek ve isteyerek; ilgili kuruluslarin raporlarinin gereginin
vapimasim geciktirerek, gerekli tedbirleri zamaninda almayarak, takdir hakkini amaci
disinda kullamp, kanuni yetkilerini asarak ve yasaya aykiri uygulamalarda bulunarak
Tiirkive Halk Bankasi A.S.’nin zarara ugramasina sebep olduklar: ve bu eylemlerine
uyan Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesine gére muhakeme edilmek tizere Anayasanin
100 iincii maddesi uyarinca Yiice Divana sevkine, 5 bos, 14 ¢ekimser ve 34 red oyuna
karst 356 kabul oyuyla karar verilmistir.”

B- Yiice Divan’in 22.7.2004 giinlii durugmasinda, ilgililer hakkinda, TBMM’de
oylamalarin ayr1 ayr1 yapilarak Yiice Divan’a gonderilmeleri gerektiginin TBMM
Baskanligi’na bildirilmesine karar verilmistir. Yiice Divan’in 22.7.2004 giinlii, E.2004/1
say1l1 karar1 sOyledir:

“YUCE DIVAN KARARI

Esas Sayisi : 2004/1
Karar Giinii : 22.7.2004

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 811 sayili sevk karari, (9/3) sayili Meclis
Sorusturma Komisyonu Raporu ve ekleri, Raportorlerce hazirlanan rapor, ilgili Anayasa,
Yasa ve I¢tiiziik kurallar: okundu, geregi goriisiiliip diigiintildii:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 9.12.2003 giinlii ve 788 sayili Karari ile
kurulan (9/3) Esas Numarali Meclis Sorusturma Komisyonu nun 27.5.2004 tarihli ve
Esas No: A.01.1.GEC:9/3-288, Karar: 5 sayui raporu: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu’nun 15.6.2004 tarihli 101. Birlesiminde goriisiilerek, 811 sayili Kararla;

Devlet eski Bakani ve Basbakan Yardimcisi H. Hiisamettin OZKAN ile Devlet
eski Bakani Recep ONAL’in bakanliklari sirasinda, Tiirkive Halk Bankasi A.S.
yoneticilerini korumak ve sorumlularin yargilanmalarimi énlemek kastiyla, bilerek ve
isteyerek; ilgili kuruluslarin raporlarmin gereginin yapilmasini geciktirerek, gerekli
tedbirleri zamaninda almayarak, takdir hakkini amaci disinda kullanip, kanuni yetkilerini
asarak ve yasaya aykirt uygulamalarda bulunarak T. Halk Bankasi A.S.’nin zarara
ugratilmasina sebep olduklart ve bu eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 240.
maddesine gore yargilanmak iizere Anayasa’nin 100. maddesi uyarmca Yiice Divan’a
sevklerine, 5 bos, 14 ¢ekimser ve 34 ret oyuna karsilik 356 kabul oyuyla karar verilmig
ise de;
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1.  Anayasamn 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “Rapor Baskanliga
verildigi tarihten itibaren on giin iginde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin icinde
gortisiiliir ve gerek goriildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar verilir. Yiice
Divana sevk karari ancak iiye tamsayismmn salt ¢cogunlugunun gizli oyuyla alimir.”
hiikmii geregince, Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunda yer alan ilgililerin Yiice
Divan’a sevklerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’'nda ayri ayri oylanarak
yapilmasi gerektigi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 112. maddesinin de
ilgililer hakkinda ayri ayri oylama yapilmasina engel olmadigindan,

2. Ayrt ayrt oylama yapilmasimin, milletvekillerinin ilgililer igin farkli oy
kullanarak iradelerini aciklamalari ve ceza hukukunun genel ilkeleri ve su¢ ve cezanin
sahsiligi ilkelerinin geregi oldugundan,

Igililerin, ayri ayri oylama yapilarak Yiice Divana gonderilmeleri gerektiginin
TBMM Bagskanligina bildirilmesine,

22.7.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.”

C- Yiice Divan tarafindan, 22.7.2004 giin ve E.2004/1 sayili kararla, “ilgililerin
ayr1 ayri oylama yapilarak Yiice Divan’a gonderilmeleri gerektiginin TBMM
Baskanligi’na bildirilmesine karar verilmesi tizerine” 26.10.2004 giinlii 10. birlesiminde
toplanan TBMM Genel Kurulu’nda yeniden yapilan ayr1 ayr1 oylamalar sonucunda;

a) Eski Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcis1 Hasan Hiisamettin OZKAN 1,
TBMM’nin 2.11.2004 giinlii, 25631 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 26.10.2004
giinlii, 822 sayili karariyla, 7 bos, 5 ¢cekimser, 1 gecersiz ve 14 ret oyuna kars1 415 kabul
oyuyla;

b) Eski Devlet Bakan1 Recep ONAL’in, TBMM nin 2.11.2004 giinlii, 25631 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 26.10.2004 giinlii, 823 sayili karariyla, 2 bos, 9 ¢ekimser, 4
gecersiz ve 14 ret oyuna kars1 390 kabul oyuyla;

“Tiirkive Halk Bankasi A.S. yoneticilerini korumak ve sorumlularin
yvargilanmalarini onlemek kastiyla, bilerek ve isteyerek; ilgili kuruluslarin raporlarinin
gereginin yapilmasini geciktirerek, gerekli tedbirleri zamaninda almayarak, takdir
hakkint amaci disinda kullanip, kanuni yetkisini agarak ve yasaya aykirt uygulamalarda
bulunarak Tiirkive Halk Bankasi A.S. nin zarara ugramasmma sebep oldugu ve bu
eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesine gore muhakeme edilmek tizere
Anayasa’nin 100. maddesi uyarinca Yiice Divan’a sevkine” karar verilmis ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligt Genel Sekreterligi’nin 1.11.2004 giinlii, 6852 sayil
yazisi ekindeki “dosya” Yiice Divan sifatiyla yargilama yapacak olan Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmistir.
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I1- SANIKLARA YUKLENEN SUCLAR

TBMM’nin Yiice Divan’a sevk kararlarima esas alinan (9/3) Sayili Meclis
Sorusturma Komisyonu'nun 27.5.2004 giinlii raporunda yer alan suglamalar 6zetle
sOyledir:

A- Hasan Hiisamettin Ozkan Hakkindaki Suclamalar

1- Basgbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun (BYDK) Tiirkiye Halk Bankasi
A.S.’nin faaliyetlerine iliskin 1996 yili raporunda yer alan temenniler ile ilgili olarak
Hazine Miistesarligi’nin bankalar yeminli murakiplar tarafindan diizenlenerek Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na intikal ettirilen raporlarin yasal ve hakli nedenlere
dayanmaksizin yeniden degerlendirilmesini isteyerek Banka Genel Miidiirii ve yonetim
kurulu tiyeleri hakkindaki takibat izinlerini zamaninda vermeyerek geciktirdigi,

2- Hazine Miistesarligi’'ndan sorumlu Devlet Bakanligi’nin 16.11.1998 giin ve
77576 sayil1 yazisi ile talep edilmesine karsin, Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. yOneticilerinin
imza yetkilerini kaldirmadigi,

Eylemleri yiiklenerek, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 240. maddesine
gore yargilanmasi ve cezalandirilmasi istenmistir.

B- Recep Onal Hakkindaki Suclamalar

1- BYDK’nin Tiirkiye Halk Bankasi A.S. faaliyetlerine iliskin 1997 yili
raporunda yer alan sorusturulmasi istenen temennilerin incelenmesine ilisgkin Hazine
Miistesarligt makaminin 21.7.1999 giin ve 99/1231 sayili onayinin ayni tarihte Bankalar
Yeminli Murakiplar1 Kurulu (BYMK) Baskanligi’'na intikal etmesine Kkarsin,
murakiplarin sekiz ay gecikmeyle 21.3.2000 giinlinde gorevlendirilmesi,

2- BYDK nin Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. faaliyetlerine iliskin 1997 ve 1998 yili
raporlarinda incelenmesi ve sorusturulmasi istenen temennilerin, hakli nedenlere
dayanmaksizin, yasal diizenlemelere ve dnceki uygulamalara aykir1 olarak tekrar gozden
gecirilmek {izere iadesi i¢in Bagbakanlik makamindan 27.3.2000 giin ve 650 sayil1 olur
almak suretiyle sorusturma konularinin incelenmesini geciktirmesi,

3- BYDK nin Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. faaliyetlerine iliskin 1997 ve 1998 yili
raporlarinda incelenmesi ve sorusturulmasi istenen temennilerin tekrar go6zden
gecirilmesi i¢in Bagbakanlik makamindan alinan 27.3.2000 giin ve 650 sayili iade
onaymnin, BYDK Baskanligi’'na dort ayr asan bir gecikmeyle 4.8.2000 giiniinde
gonderilmesi,

Eylemleri yiiklenerek, 765 sayili TCK’nin 240. maddesine gore yargilanmasi ve
cezalandirilmasi istenmistir.
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I11- SUCLAMALARA ILiSKiN MADDi OLGULAR
A-  Sorusturma Onergesi
Suglamalara iliskin 6nerge aynen soyledir:

“Istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli Ve 63 Milletvekilinin, Bakanliklar: Sirasinda
Hgili Kuruluslarm Raporlarimn Gereginin Yapimasini Geciktirerek Ve Gerekli
Tedbirleri Zamaninda Almayarak Gorevlerini Yerine Getirmemek Suretiyle Tiirkiye Halk
Bankasimin Zarara Ugramasina Sebep Olduklari, Usulsiiz Islemlerin Yapilmasina Imkan
Sagladiklar: ve Bu Eylemlerinin Tiirk Ceza Kanununun 230 uncu Maddesinin Ikinci
Fikrasina Uydugu Iddiasiyla Devlet Eski Bakani Ve Basbakan Yardimcis: H. Hiisamettin
Ozkan ile Devlet Eski Bakani Recep Onal Haklarinda Anayasanin 100 iincii ve I¢tiiziigiin
107 nci Maddeleri Uyarinca Bir Meclis Sorusturmas: A¢ilmasina Iliskin Onergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Yolsuzluklarinin Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarimin Arastirilarak
Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu (10/9) raporunda (5.396 vd) ayrintili olarak aciklandigi iizere;

2001 yili sonu itibariyle kur farki ve faizler hari¢ olmak tizere 1.110.838 milyar
TL takipte alacagr bulunan Halk Bankasi'ndan kullandirilan usulsiiz kredilerle ilgili
olarak diizenlenen denetim raporlart zamaninda isleme konulmamis, raporlarda adi
gecen ve genellikle ayni isimlerden olugan sorumlular hakkinda mevcut agir suglamalara
ragmen herhangi  bir igslem yapilmamis ve Banka’min yeniden yapilandirilmasi
asamasina kadar gorevlerine devam ettirilmislerdir.

Bunun sonucunda, Hiisamettin OZKAN i Halk Bankasi ndan sorumlu ilgili
Devlet Bakani olarak goreve basladigr 1997 yil sonunda 12 trilyon lira olan takip tutari;
gorevden ayrildigi yil sonunda 375 trilyon liraya, gorevden ayrildiktan sonraki 2001
yilinda ise, sorumlu oldugu dénemde verilen ve daha once temerriide ugradigi halde
takibe intikal ettirilmeyen kredilerin takibe intikal ettirilmesiyle 1,1 katrilyon liraya
ctkmistir.

2001 yil sonu itibariyle goriilen 1,1 katrilyon liralik takip rakami gercek
degerleri ifade etmeyip yukarida da izah ettigimiz tizere bu rakamlara faiz ve kur farki
dahil degildir. Faizleri ile birlikte bu rakam yaklasik 3,5 katrilyon liradir.

Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 1996 Yili
Raporunun 6, 8, 22, 23, 26, 27, 28, 30, 31, 35, 39, 40, 44, ve 45 numarali temennilerinde
ver alan ve 2’si idari biinye, 12 adedi ise firmalara ag¢ilan kredilerden olusan 14 ayr
konuya ait hususlarin ilgili Bakanlik¢ca (Hazine Miistesarligi) incelemesi ve
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sorusturulmasi istenilmis, bunlardan; 31, 35 ve 40 no’lu temennilerde yer alan firmalara
kullandirilan  kredilerle ilgili sorusturmalar ancak Temmuz/2000 ve Kasim/2001
tarihlerinde tamamlanabilmis, diger konulardaki sorusturmalar ise 1998 ve 1999 yili
icersinde tamamlanmistir.

1998 yilinda sorusturmasi tamamlanan 6, 8, 22, 23, 27, 28, ve 39 no’lu
temennilerle ilgili olarak diizenlenen raporlar Hazine Miistesarligi’min bagh oldugu
Devlet Bakanligi’nca savciliga su¢ duyurusu olarak intikal ettirilmistir.

T. Halk Bankasi A.S. nin bagh oldugu Devlet eski Bakam Hiisamettin OZKAN
tarafindan savciuliklara intikal ettirilen raporlar objektif olmadigi gerekgesiyle geri
istenmis ve Basbakanlik Makamindan alinan 24.12.1998 tarih, TEFTIS.M.184 sayili
onayla, 6, 8, 26, 27, 28, 22 ve 39 no’lu temennilerle ilgili olarak Basbakanlik
Miifettislerine yeniden inceleme yaptirilmigstir.

Soz konusu onay iizerine, Basbakanlik Miifettisleri tarafindan diizenlenen
06.07.1999 tarih, 14/99-152/33 sayili raporda Bankalar Yeminli Murakiplarinca
diizenlenen raporlardan sadece 39 no’lu temennide belirtilen goriise katilinmamuis
digerlerine aynen katilinmistir. Ayrica, sorumluluk konusundaki anlasmazlikta da
Yonetim Kurulu iiyelerinin de dahil edilmesini istemistir.

Ayrica, so6z konusu Basbakanlik Teftis Kurulu raporunda objektiflik konusunda
Bankalar Yeminli Murakiplarinca hazirlanan raporlar igin; ....Biitiin raporlarin T. Halk
Bankasi kayit belge ve bilgilerine dayali oldugunun miisahade edildigi ve bu raporlar
hakkinda, Cumhuriyet Savciliklarina kovusturma yapimasint saglayacak iznin verilmesi
veya verilmemesinin 399 sayili KHK 'nin 11/d maddesine gére T. Halk Bankasi A.S. nin
baglh bulundugu Devlet Bakan tmin takdirlerine bagl oldugu...” belirtilmistir.

Buna ragmen savcilik izni konusunda bir gelisme olmamig ve bu kez Basbakanlik
Makamindan alinan 01.02.2000 tarih, TEFTIS.M.004 sayili onayla 1996 yili 30, 23, 45,
ve 1997 yili 41 no’lu temennilerle birlikte, daha once incelenmis olan 1996 yili 6, 8, 26,
27,28, 22 ve 39 no’lu temennilerin de incelenmesi istenilmistir.

Bagsbakanlik Miifettigleri tarafindan diizenlenen 04.07.2000 tarih, 11/2000-03
sayui raporda; 6, 8, 26, 27, 28, 22 ve 39 no’lu temennilerle ilgili olarak daha onceki
rapordaki goriige aynen katilinmigtir.

1996 yili Halk Bankas: YDK raporunda belirtilen usulsiiz islemlerle ilgili olarak
Banka yetkilileri hakkinda sorusturma agimasi igin izin verilmesi konusunda gelisme
olmazken, haklarinda bir¢ok sorusturma raporu oldugu halde gorevden alinmayan
Banka yetkilileri tarafindan usulsiiz krediler verilmeye devam edilmis ve Banka zarart
artirllmigtir. Ornegin, 1996 yili YDK raporunun 35 inci temennisinde sorusturulmasi
istenen ve 1997,1998 ve 1999 yui raporlarinda da bu konuda tenkit edilen Yenigehir
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Subesi 516 sabit sayili firmasi ile ilgili kredi iglemlerinin sorusturulmasi bir yana, 1997
yilt sonu itibariyle 3,2 trilyon lira olan firma riski, 1998,1999 ve 2000 yillarinda verilen
ilave kredilerle 45 trilyon liraya yiikseltilmistir. Bu firma ile ilgili olarak agilan dava
halen devam etmektedir.

Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun Tiirkiye Halk Bankast A.S. 1997 Yili
Raporunun 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 35, 41 ve 42 numarali temennilerindeki
firmalara agilan usulsiiz kredi islemlerinden olusan 11 ayri konunun ilgili Bakanlik¢a
(Hazine Miistesarligi) incelenmesi ve sorusturulmasi istenilmis, bu temennilerden
yalnizca Izmir Subesi’ne ait 1384/1 ve 1384/2 Sabit No’lu firmalara kullandirilan kredi
icin sorusturma 22.10.1999 tarihinde tamamlanmig, diger temennilerde belirtilen
konulardaki sorusturmalar ise Banka Yonetimi ve ilgili Bakan’in degismesinden sonra
2001 ve 2002 yilinda sonuglandirilabilmistir. Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
tarafindan Halk Bankasi ile ilgili olarak hazirlanan 1997 yui raporu 27.01.1999 tarih, 90
sayili yazi ekinde Basbakanliga iletilmistir.

Halkbank in 1997 yili hesaplar: ise KIT Komisyonunca usulsiiz islemlere ragmen
“acilmis ve agilacak sorusturmalar sakli kalmak kaydiyla™ 11 kabul, 10 red oyu ile ibra
edilmis Hazine Miistesarligi’nca incelemesi ve sorusturulmasi istenilen 11 konudan
sadece 101. 1384/1 ve 113 no’lu firma ile ilgili islemlerin Banka Teftis Kurulunca
incelenmesi istenilmis, diger konular raporda yer almamustir. Ancak, sartlt ibra
olamayacag: gerekgesiyle, 27.05.2003 tarihinde konu tekrar Meclis giindemine alinmis
ve KIT Komisyonu raporu dogrultusunda Banka 'nin hesaplari ibra edilmemistir.

Bagsbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun Tiirkiye Halk Bankasi1 A.S. 1998 Yili
Raporunun 9, 15, 16, 20, 23, 25, 27, 28, 29, 34, 35 ve 39 numarali temennilerinde yer
alan 1’1 idari biinye, 11 adeti firmalara agilan kredilerden olusan 12 ayri konunun ilgili
Bakanlik¢a (Hazine Miistesarligi’nca) incelenmesi ve sorusturmasi istenilmis, ancak
bunlarla ilgili sorusturmalar da ilgili Bakan ve Banka yonetiminin degismesinden sonra
2002 yili Kasim ayinda tamamlanabilmistir. 1998 yili raporu 06.01.2000 tarih 34 sayil
vazi ekinde Basbakanliga iletilmistir.

Yukarida belirtilen konularin disinda 1998 yii Halk Bankas: YDK raporunun 21.
temennisinde belirtilen Levent Subesi’nde 46 sabit no’lu firmaya kullandirilan kredilerle
ilgili olarak da sorusturma yapilmis, Bankalar Yeminli Murakiplar: tarafindan
diizenlenen 21.02.2000 tarih, R-9, R-8, R-8 sayili rapor 12.04.2000 tarih, 1055 sayil yazi
ile izin icin Devlet Bakanhgi'na (Hiisamettin OZKAN) gonderilmis, 15.11.2000 tarih,
11/2000-7 sayili Basbakanlik Teftis Kurulunda belirtilen gériis nedeniyle 02.03.2001
tarihine kadar izin verilmemistir. Ilgili Devlet Bakanligi'nca (Recep ONAL) 02.03.2001
tarihinde sorusturma izni verilmigtir. Ayni konuda Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme
Kurulu’nca diizenlenen 17.09.2001 tarih, 2001/4-13 sayili rapor da savciliga intikal
ettirilmistir.
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Halk Bankasi’'ndaki usulsiiz kredilerle ilgili basinda hemen hemen her giin ¢ok
ciddi iddialarin yer aldigr haberler yayinlanirken yukarida da belirtildigi tizere Bankalar
Yeminli Murakiplarinca diizenlenen ve adli mercilere intikal ettirilen raporlara izin
verilmemis, Banka'min 1997 ve 1998 yili Yiiksek Denetleme Kurulu Raporlarindaki
temennilerde belirtilen konularla ilgili sorusturmalar ancak Banka Yénetimi ve ilgili
Bakan’in degismesinden sonra tamamlanabilmistir. Haklarinda usulsiizliik iddiasi olan
yoneticiler gérevlerinde tutulmaya devam edilmis, hatta bazilari terfi ettirilmistir. Bunun
yani sira sorusturma ag¢imasi istenen bazi firmalara biiyiik montanli  yeni krediler
verilmek suretiyle Banka zarari artirtlmistir.

Basbakanhik Yiiksek Denetleme Kurulu’nca Komisyona gonderilen 23.05.2003
tarih, 732 sayui yazida;

“..YDK tarafindan 1996, 1997, 1998, yillarinda talep edilen toplam 37 temenni
ile ilgili sorusturmalar 2002 yilimin Kasim ayt itibariyle tamamlanarak, sonuglari
Kurul’a intikal etmistir. Bu sorusturmalarin 25’inde banka yonetimde bulunan Genel
Miidiir ve Yonetim Kurulu iiyelerinin iglem ve eylemlerinin TCK 'nin 230 ve 240 nct
maddelerinde belirtilen fiillere uygun oldugu vurgulanmistir. ... 37 sorusturma
temennisinin 2’si hari¢ digerleri 4616 sayili yasa ile TCK 'nin zamanagimini diizenleyen
102 nci maddesi kapsamina girdigi belirtilmistir. 2 sorusturma konusundaki
vargilamanin devam ettigi bilinmektedir. Bu donemde Haziran 1995 ayinda Bankaya
Genel Miidiir olarak atanan kigi 2001 yili Nisan ayina kadar, yonetim kurulu tiyeleri de
bir iki degisiklik hari¢ kredilendirme islemlerinin elestirildigi tiim donemlerde (1996-
2001) gorevde kalmislar ve banka yonetimi 4603 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra 2001 yili Nisan basinda tiimiiyle degismistir.”

Hususlarina yer verilmistir.

Goriilecegi ilizere geciktirilerek geregi zamaninda yerine getirilmeyen 37
temenniden 25’inde TCK ag¢isindan sug islendigi sonucuna varilmis, ancak 4616 sayili
Yasa ve zamanasimi nedeniyle sorumlular hakkinda miieyyide uygulanamamigstir.

Haklarinda TCK uyarinca islem yapilmasi gereken Banka yoneticilerinin israrla
gorevde tutulmast ile ilgili olarak Cumhurbaskanligi Devilet Denetleme Kurulunca
diizenlenen 2001/4 sayili raporun 63 iincii sayfasinda;

“... Raporlarda bu tiir ifadelere rastlanirken sorumlular arasinda genellikle ayni
isimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Yillardan beri yazilan raporlardaki agir su¢lamalara
ragmen sorumlular hakkinda herhangi bir islem yapilmamis, adi gecen sahislar
Banka 'nin yeniden yapilandiriimasi agamasina kadar gorevlerine devam etmiglerdir.
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Haklarinda bu kadar iddia bulunan Banka Yéneticilerinin uzun siire israrla
gorevde tutulmast ile tahsil edilemeyen kredi tutarlart ve korunup kollanan kredi
bor¢lulart arasinda dogrusal bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmaktadir...”

Ote yandan; Yiiksek Denetleme Kurulu'nca 72 sayili KHK 'nin verdigi yetki
uyarinca onceki yillarda oldugu gibi sorusturulmak iizere Hazine Miistesarligi’ na
(Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu) intikal ettirilen T. Halk Bankast A.S. nin 1996,
1997 ve 1998 yillarina ait raporlarinda belirtilen temennilerle ilgili sorusturmalarin
tamamlanmamasi iizerine 1999 yili raporunun 5, 6 ve 7 nci temennisinde bu hususa yer
verilmis ve ayni raporun 149 uncu sayfasimin tigiincti paragrafinda aynen “TCK
acisindan genel zamanasimi 1-5 yil olup; YDK’'min 1996 yili Raporunda yer alan
temennilerle ilgili olarak zamanasimi dolmak iizeredir. Ilgili Bakan in zamanminda takibat
vapilabilmesi ile ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi’nin talebini imzalamamas: nedeniyle
dosyalarin  zamanasimina ugramast ihtimali ile birlikte ilgili ve yetkililerin
sorumluluklart da giindeme gelecektir.” denilmek suretiyle gecikmelerin onemi
vurgulanmistir.

Raporun 149 uncu sayfasinda belirtilen bu uyariya ragmen gerekli tedbirler
alinmamig, Halk Bankasi 2001 yili YDK Raporunun 8 inci temennisinde bazi konularin
zamanagimina ugradigi vurgulanmigtir.

Yiiksek Denetleme Kurulu'nca hazirlanan raporlarda temennilerle ilgili
sorusturmalarin bir an énce tamamlanmas istenirken, Devlet Eski Bakani Recep ONAL
tarafindan Bagbakanlik Makamindan alinan 27.03.2000 tarih, 2000/650 sayili onayla T.
Halk Bankasi’min 1997 ve 1998, T. Emlak Bankasi’'nin 1998 ve T.C. Ziraat Bankasi nin
1998 yili temennileri tekrar gozden gecirilmek iizere iade edilmistir. Baskanlik
Makamindan 27.03.2000 tarihinde onay alinmasina ragmen, temenniler 04.08.2000
tarihinde iade edilmistir.

Bunun yami swa, Vakiflar Bankasi Eski Genel Miidiirii Hasan KILAVUZ
tarafindan 23.04.2003 tarihinde Komisyona yapilan a¢iklamada; “....Bagbakanlik Teftis
Kurulu Baskanina gittim. Dedim ki: “Ustat, bu size verdigim raporlar: size giivenerek
verdim, ama bu raporlar benim patronumun elinde ¢ikti ve bana baski var, bu nasil bir
istir?” O zaman bana, kendisinin ifadesi, “Yahu, Maalesef bize de ¢ok baski var” dedi.
Bana agti, o tarihte Halk Bankasi’'na verilen 40 milyon dolarlik bir krediden bahsetti ve
ben krediyi gordiim. Iste bunu ozellikle Hiisamettin OZKAN Bey ilgili yerlere
ulastirmamizi onliiyor, dedi” seklinde iddialara yer verilmistir.

Sonug olarak; T. Halk Bankasi ' nin bagl oldugu Devlet Eski Bakani Hiisamettin
OZKAN ve Hazine Miistesarligi’min bagl oldugu Devlet Eski Bakani Recep ONAL
hakkinda: Yiiksek Denetleme Kurulu Denetgileri ve Bankalar Yeminli Murakiplarinca
diizenlenen raporlarin  gereginin yapimasint geciktirerek ve Banka ile ilgili gerekli
tedbirleri zamaninda almayarak Banka nin zarara ugramasina sebep olmak ve usulsiiz
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islemlerin yapilmasina imkan saglamak suretiyle, 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve
Gorev Esaslart hakkinda Kanun'un 21/3. maddesi uyarinca denetim ve gozetim gorevini
yerine getirmedikleri kanaatine ulasiimistir.

Bu nedenle, Deviet Eski Bakanlari Hiisamettin OZKAN ve Recep ONAL
haklarinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 230/2. maddesinden Anayasanin 100 tincii, I¢tiiziigiin
107 nci maddesi uyarinca bir Meclis Sorusturmast a¢ilmasini arz ve teklif ederiz.”

Denilmistir.
B-  (9/3) Sayih Meclis Sorusturma Komisyonu Raporu

I- SORUSTURMA KOMISYONUNUN KURULUSU VE KONUSU

Meclis Sorusturmast Onergesi dogrultusunda, TBMM Genel Kurulunun
9.12.2003 giinlii birlesiminde gortsiilerek iki aylik gorev siiresince kurulmasina karar
verilen Sorusturma Komisyonunun kurulusu ve gorev dagilimi ile ilgili karar1 23.1.2004
giin ve 25355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Sorusturma Komisyonu’nun konusu, Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve
Ekonomik Boyutlarinin Arastirilarak Alinmas1 Gereken Onlemlerin  Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu (10/9) raporunda ayrintili olarak
aciklandig: tizere;

T. Halk Bankasi’ndan kullandirilan usulsiiz kredilerle ilgili olarak diizenlenen
denetim raporlarinin zamaninda isleme konulmamasi, konu ile ilgililer hakkinda bir islem
yapilmamasi, Banka ile ilgili BYDK temennilerine iligskin olarak savciliga intikal ettirilen
raporlarin objektif olmamas1 nedeniyle tekrar incelettirilmek {izere geri istenmesi ve
Basbakanlik makamindan alinan onayla Basbakanlik Teftis Kurulu’na yeniden
incelettirme yaptirilmasi sonucunda diizenlenen raporlara karsin sorumlular hakkinda
sorusturma izni verilmemesi, bdylece usulsiiz kredi verilmeye devam edilmesi
neticesinde Banka zararinin siirekli arttigi seklindeki tespitler iizerine Istanbul
Milletvekili Hiiseyin Besli ve 63 milletvekilinin, anilan eylemlerin 765 sayili TCK’nin
230. maddesinin 2. fikrasina uydugu iddiasiyla Anayasa’nin 100. ve I¢ Tiiziigiin 107.
maddeleri uyarmca verdikleri Onerge iizerine kurulmasma karar verilen Sorusturma
Komisyonu’nun gérev konusu belirlenmistir.

[I- KOMISYONCA YAPILAN INCELEME, ARASTIRMA VE TESPITLER
Sorusturma Komisyonu 6zetle;

T. Halk Bankas1 A.S.’nin hukuki statiistinli, Banka’y1 denetlemekle yetkili kurum
ve kuruluslan tespit ederek, Banka’nin genel kredi politikalar1 ve takipteki alacaklarinin



13
Esas Sayis1 :2004/1 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2006/1

durumu ve bunlara iliskin BYDK, BYMK, Hazine Kontrolorleri ve Basbakanlik Teftis
Kurulu’nca diizenlenen raporlar1 incelemistir.

Komisyon, T. Halk Bankasi A.S.’nin ilgili kurulus olarak eski Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcisi Hasan Hiisamettin Ozkan’a bagli oldugu doneme iliskin olarak;

Basbakanlik makaminin talimati {izerine diizenlenen raporlari, bu doneme iliskin
BYMK’ce yapilan incelemeleri, Banka’nin 1996 yili faaliyetlerine iliskin BYDK’ce
hazirlanan raporda yer alan inceleme ve sorusturma temennileriyle bu temennilere verilen
Banka cevaplarini, anilan temenniler {izerine BYMK’nin diizenledigi inceleme ve
sorusturma raporlariyla bu raporlardan dogrudan Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’na
gonderilenler hakkindaki islemleri, incelenmesi devam eden temennilerin durumunu,
Banka yoneticilerinin imza yetkilerinin kaldirilmasi yoniindeki istem ile bunlara iliskin
yazigsmalar ile sonuglarini incelemistir.

Yine Komisyon, eski Devlet Bakan1 Recep Onal’in Hazine Miistesarligi’ndan
sorumlu oldugu déneme iligkin olarak;

T. Halk Bankast A.S.’nin 1997-1998 yillar1 faaliyetleriyle ilgili BYDK’ce
hazirlanan raporlarda yer alan inceleme ve sorusturma temennileri ile bu temennilere
verilen Banka cevaplarini, bu temenniler {izerine yapilan islemleri, konu ile ilgili olarak
diizenlenen denetim raporlarini, anilan temennilerde bahsi gecen kredilerin durumunu
incelemistir.

Komisyon’un ayrica Banka’nin 1996 ila 2001 yillarina iliskin olarak TBMM KIT
Komisyon Kararlarini, Hasan Hiisamettin Ozkan ve Recep Onal’m gorevlerinden
ayrilmalarindan sonra; Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu'nca diizenlenen
17.9.2001 giin ve 2001/4 sayili raporu, banka yoneticileri ile bir kisim kamu gorevlileri
hakkinda Hazine kontrolorlerince diizenlenen raporlari, Banka Genel Miidiirliigii’nce
yapilan islemleri, Banka mensuplar1 haklarindaki adli islemleri incelemis ve bunlara
raporunda 6zetleyerek yer verdigi goriilmiistiir.

Ill- TANIKLAR

Komisyon, sorusturmaya esas olmak tizere konu ile ilgili gordiigli taniklarin
beyanlarina bagvurmus ve bu anlatimlari raporuna 6zetleyerek aktarmistir.

IV- SAVUNMALAR

A- HASAN HUSAMETTIN OZKAN’IN SAVUNMASI:

Sorusturma konulartyla ilgili olarak elde edilen bilgi ve belgeler 15181nda tespit
edilen hususlar hakkinda ifadesine basvurmak tizere, eski Devlet Bakan1 ve Bagbakan
Yardimcist Hasan Hiisamettin Ozkan 28.4.2004 giinii Komisyon’a davet edilmis, adi
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gecen belirtilen tarihte Komisyona gelerek iizerine atili bulunan iddialarla ilgili olarak
yazili savunma yapmak istedigini beyan ederek yazili savunmasimni Komisyon
Bagkanligi’na sunmustur.

Hasan Hiisamettin Ozkan’in yazili savunmasi incelenerek, aydinlatilmasi
gereken konulara cevap alinmak iizere adi gegen tekrar Komisyon’a davet edilmis ve
5.5.2004 giinli toplantida konu ile ilgili sorular yoneltildiginde, bu sorulara da yazili
cevap verecegini ifade ederek bunun i¢in siire istemis ve bu talebinin kabul edilmesi
lizerine de siiresi igerisinde Komisyon’a gonderdigi 10.5.2004 giinlii ek yazili savunmasi
alinmustir.

B- RECEP ONAL’IN SAVUNMASI

Sorusturma konulartyla ilgili olarak elde edilen bilgi ve belgeler 1s181nda tespit
edilen hususlar hakkinda ifadesine basvurmak iizere, eski Devlet Bakan1 Recep Onal
27.4.2004 giinii Komisyona davet edilmis, adi1 gecen belirtilen tarihte Komisyon’a
gelerek iizerine atili bulunan iddialarla ilgili olarak yazili savunma yapmak istedigini
beyan ederek yazili savunmasin1 Komisyon Baskanligi’na sunmustur.

Recep Onal’in yazili savunmasi incelenerek, aydinlatilmasi gereken konulara
cevap alimmak iizere ad1 gegen tekrar Komisyon’a davet edilmis ve 4.5.2004 giinlii
toplantida konu ile ilgili sorular yoneltildiginde, bu sorulara da yazili cevap verecegini
ifade ederek bunun i¢in siire istemis ve bu talebinin kabul edilmesi iizerine de siiresi
icerisinde Komisyon’a gonderdigi 7.5.2004 giinlii ek yazili savunmasi alinmustir.

V- DEGERLENDIRME

(9/3) Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonu’nda yapilan calismalar
sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler ile dinlenen taniklarin ifadeleri ve alinan yazili
savunmalarin 1518inda yapilan degerlendirmeler sonucunda Hasan Hiisamettin Ozkan ve
Recep Onal ile ilgili degerlendirmeler asagiya aynen alinmistir.

“A- DEVLET ESKI BAKANI VE BASBAKAN YARDIMCISI HASAN
HUSAMETTIN OZKAN HAKKINDAKI IDDIALARLA ILGILI DEGERLENDIRMELER

1- 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 62/1. maddesi uyarinca Banka
mensuplarinin imza yetkilerinin kaldirilmamasi konusu.

- Hazine Miistesarligi 'min bagl oldugu Devlet Bakani Giines TANER tarafindan
T. Halk Bankast A.S. nin ilgili oldugu Devlet Bakani H. Hiisamettin OZKAN a hitaben
vazilan 16.11.1998 tarih ve 77576 sayili yazida;

“Bankalar Yeminli Murakibi Umit Pecen tarafindan yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 06.07.1998 tarih ve R-4 sayili raporda; mevzuata (Bankalar Kanunu nun 44
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ve 52. maddeleri, Medeni Kanunu 'nun 766. maddesi, Ticari Krediler Yonetmeligi’'nin 8.2
ve 8.3 maddeleri, Tiirk Ceza Kanunun 240. maddesi) aykirilik olusturan bu islemlerin
ayni zamanda Banka’nin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek nitelik ve
boyutta oldugu ve bu islemlerin sorumlular: olduklari tespit edilen;, Sube Miidiirii
Muzaffer TEK, Ticari Krediler Miidiirii Muazzez ELA, Genel Miidiir Yardimcisi
H.Barbaros OLCAY, O. Nuri ERTUG ve Yonetim Kurulu Baskani ve Genel Miidiir Yenal
ANSEN icin 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 62/1. maddesi hiikmiiniin tatbikinin
gerektigi  hususlarina yer verilerek, soz konusu rapora konu edilen, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 240. maddesine aykiri islemlerin sorumlulart hakkinda dava agilmasini
teminen, Bankalar Yeminli Murakiplart Kurulu Baskanligi’'min 27.08.1998 tarih ve 1706
sayili yazisi ile Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’na su¢ duyurusunda bulunuldugu,

Bankalar Yeminli Murakibi Sedat Yetim tarafindan T. Halk Bankast A.S. Genel
Miidiirliigii ve Yenisehir Subesi nezdinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
06.11.1998 tarih ve R-3 sayili Mevzuat Raporunda, soz konusu islemlerin 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 230, 240 ve 345 inci maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginden bahisle, sorumlular Yonetim Kurulu Baskani ve Genel Miidiir Yenal
ANSEN, Yonetim Kurulu Uyeleri ve Genel Miidiir Yardimcilari O.Nuri ERTUG, H.
Barbaros OLCAY, Yonetim Kurulu Uyelerl’ Yiicel DIRIK, A.Ihsan ELGIN, Hasan
OZCAN, Ticari Krediler Miidiirii Muazzez ELA ve Sube Miidiirii Vecihi KOCER
haklarinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi, ayrica mevzuata
aykirilik teskil eden bu fiillerin aymi zamanda Banka’'min emin bir sekilde ¢alismasini
tehlikeye diistirecek nitelikte ve boyutta olmasi sebebiyle adi gecen sorumlular hakkinda
3182 sayui Bankalar Kanunu’nun 62/1 inci maddesinin uygulanmasinin gerektigi
hususlarina yer verilerek; bu ¢cergevede, 765 sayuli Tiirk Ceza Kanunu'nun 230, 240 ve
345 inci maddelerine aykirt karar, islem ve uygulamalarin sorumlular: hakkinda yasal
takibe gecilmesini teminen Bankalar Yeminli Murakiplar: Kurulu Baskanligi tarafindan
12.11.1998 tarihli yazi ile Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunuldugu,

Anlasiimis ve bu dogrultuda, T. Halk Bankasi A.S.nin emin bir sekilde
calismasini tehlikeye diisiirecek nitelikte islemleri tespit edilen Banka Sube Miidiirleri
Muczaffer TEK, Vecihi KOCER, Ticari Krediler Miidiirii Muazzez ELA, Genel Miidiir
Yardimcilar ve Yonetim Kurulu Uyeleri H. Barbaros OLCAY, O. Nuri ERTUG, Yénetim
Kurulu Uyeleri Yiicel DIRIK, Hasan OZCAN, A.Thsan ELGIN, Yonetim Kurulu Baskani
ve Genel Miidiir Yenal ANSEN hakkinda 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 62/1.
maddesi hiikmiiniin tatbik edilmesi”

Gerektigi belirtilmigtir.
Bu talep iizerine Devlet eski Bakani ve Basbakan Yardimcisi H. Hiisamettin

OZKAN'in Devlet eski Bakani Giines TANER e hitaben yazdigi 24.11.1998 tarih ve 1121
sayuli cevabi yazisinda ozet olarak;
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“Bakanligimin goriisiine sunulmaksizin dogrudan Ankara C. Bagsavciligi’na
intikal ettirilen raporlarla ilgili Bakanlhiginizin yetkisizligi nedeniyle Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi’nca takipsizlik karart verildigi, bundan sonra Bakanlhigimin ilgili kurulusu
Halk Bankast ile ilgili yapilacak degerlendirmeler sonucu yargi mercilerine intikal
ettirilmesinde zorunluluk goriilen konular olursa bunlarin Bakanlhigimin takdirine

(53

sunulmasi gerektigi
Belirtilmigtir.

Devlet eski Bakami ve Basbakan Yardimcisi H.Hiisamettin OZKAN n
Komisyonumuza verdigi 28.04.2004 tarihli savunmasinda;

“Devlet Bakanlig1 (Hazine Miistesarligi) bununla da yetinmemis, Bakanligima
gonderdigi 16.11.1998 tarihli yazi ile, 3182 sayili Bankalar Kanununun 62/1 maddesi
uyarinca Banka Yoneticilerinin imza yetkilerinin kaldirimasini talep etmistir. Daha once
emsali goriilmemis bir sekilde yapilan bu talep, tiimiiyle hukuka aykiridir. Bankalar
Kanunu’nun anilan maddesi uyarinca aykiri davranan Banka yoneticilerinin imza
vetkilerinin kaldirilmasi, Savciliga yapilan takibat basvurusundan sonra miimkiin
olabilmektedir. Ancak burada, kamu bankalarinin tabi olduklari kendi mevzuatlar
nedeni ile 6zel bankalardan farkl bir durum soz konusudur. 399 sayilh KHK 'nin 11/d
maddesi uyarinca kamu bankalarinin yoneticileri hakkinda takibat yapilabilmesi i¢in
ilgili Bakamn izni sart kosuldugundan, bu izin olmaksizin savciliga yapilacak takibat
basvurularinin ve bu takibat bagvurusuna dayanilarak imza yetkisinin kaldirilmasi
talebinde bulunmanin hukuken gecersiz oldugu aciktir.”

Seklinde ifade etmistir.

29.01.1990 tarihinde Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren 399 sayuli
KHK 'nin 11/d maddesi “Gorevieri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla isledikleri iddia
olunan suc¢lardan dolay: tesebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu tiyeleri hakkinda
takibat yapilabilmesi igin ilgili Bakanin izni alinmasi sarttir.” hiikmii uyarinca takibat
vapilabilmesini ilgili Bakan in iznine baglanmistir.

02 Mayis 1985 tarih ve 18742 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3182 sayili
Bankalar Kanunu’nun miilga 62/1. maddesi (Bankalar Yeminli Murakiplarinca yapilan
denetimler sonucunda, bu Kanun ve ilgili diger mevzuata aykiri ve bankanin emin bir
sekilde ¢alismasint tehlikeye diistirecek nitelikte iglemleri tespit olunan banka
mensuplarimin haklarinda ayrica kanuni kovusturma yapilmakla beraber, Bakanligin
talebi iizerine gorevierine son verilmesi zorunludur. Bu kimseler, Bakanligin izni
olmadik¢a hi¢bir bankada ¢alistirilamazlar.), Banka mensuplarinin imza yetkilerini degil
gorevden alinmalarini icermekte, ayrica gérevden alinmalarini da kanuni kovusturmanin
baslamis olmasini on sart olarak kabul etmektedir.
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Ancak Bankalar Kanunu'nun soz konusu maddesi, Bankacilik sisteminin
korunmasina yonelik tedbirlerin zamaninda alinmasimi ve dogabilecek Banka
zararlarimin kisa siirede onlenmesini temin etmek i¢in, daha sonra 11.06.1994 tarih ve
538 sayili KHK ile degistirilerek Kanun'un “Idari Tedbirler” bashikli 62/1 maddesi
“Bankalar yeminli murakiplarinca yapilan degerlendirmelerde; bu kanun veya ilgili
diger mevzuat hiikiimlerinin ihlal ettikleri ve bankanmin emin bir sekilde ¢alismasini
tehlikeye diisiirdiikleri tespit edilen banka mensuplarinin, haklarinda kanuni kovusturma
istenmesini miiteakip Bakanligin talebi iizerine imza yetkilerinin kaldirilmasi zorunludur.
Bu kimseler Bakanlhigin izni olmadikca yetkili personel olarak hichir bankada
calistirtlamazlar.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

Devlet eski Bakani ve Basbakan Yardimcisi H. Hiisamettin OZKAN i ilgili
Bakan olarak T. Halk Bankasi A.S.’den sorumlu oldugu donemde ise 3182 sayili
Kanun 'un degistirilen bu maddesi yiiriirliiktedir.

Kanun metninden de anlasilacag iizere; Banka mensuplarinin imza yetkilerinin
kaldirilmasi igin gereken kosullar sunlardir:

a) Bankalar Kanunu veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerinin ihlal edilmesi,

b) Bu ihlallerin bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diistirdiigiiniin
Bankalar Yeminli Murakiplarinca tespit edilmesi,

¢) Banka mensuplari hakkinda kanuni kovusturma istenmesi,
d) Bakanligin talebi,
Gerekmektedir.

Bu kanunun gerekcesinde,; yapilan denetimler sonucunda mevzuata aykir fiilleri
belirlenen ve bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diistirdiikleri tespit edilen
banka mensuplarinin imza yetkilerinin Hazine Miistesarligi’min bagh bulundugu
Bakanligin talebi iizerine kaldiriimasi ongoriilmiistiir.

Kanun’un gerekcesinden de anlasilacag iizere (d) bendinde belirtilen Bakanlik
Hazine Miistesarligi’'nin bagli oldugu Bakanliktir.

Bankalar Yeminli Murakiplarinca diizenlenen 06.07.1998 tarih ve R-4 sayili ve
06.11.1998 tarih ve R-3 sayiuli raporlar iizerine Banka mensuplarimin imza yetkisinin

kaldirilmasini havi Devlet Eski Bakant Giines TANER 'in 16.11.1998 tarih ve 77576 sayili
vazisiyla yukarida belirtilen yasal sartlarin olustugu anlasiimaktadir.
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Bu nedenle yukarida belirtilen iki rapor ve Hazine Miistesarligi 'nin bagli oldugu
Devlet Bakan: Giines TANER in talebi iizerine, T. Halk Bankasit A.S. nin ilgili oldugu
Devlet Bakani H. Hiisamettin OZKAN in adi gecen Banka mensuplarimn imza yetkilerini
kaldirmasi gerekirdi. Ciinkii 3182 sayili Kanun'un degisik 62/1 maddesi “... imza
yetkilerinin kaldirilmasi zorunludur. ” hiikmii ilgili Bakana takdir hakki tanimanugtir.

Ote yandan, 3182 sayili (11.06.1994 tarih ve 538 sayii KHK ile degisik)
Kanun'un “Idari Tedbirler” bashikli 62/1 maddesi “Bankalar yeminli murakiplarinca
vapilan degerlendirmelerde; bu kanun veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerini ihlal
ettikleri ve bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diistirdiikleri tespit edilen
banka mensuplarimin, haklarinda kanuni kovusturma istenmesini....” hiikmiinden
kovusturma isteme yetkisinin Bankalar Yeminli Murakiplarina verdigi a¢iktir. Ciinkii,
idari tedbir niteliginde olan bu hiikiim uyarinca bankalarin emin bir sekilde ¢calismasi ve
daha fazla zarara ugratiimamasi amaglanmaktadir.

Oysa, Devlet eski Bakani ve Basbakan Yardimcisi Hiisamettin Ozkan’in
savunmasinda ileri stirdiigii 399 sayitli KHK 'nin 11/d maddesi, ilgili Banka mensuplari
hakkinda kovusturma isteme yetkisini degil haklarinda takibat yapilmasini saglamaktir.

Neticede, Banka yoneticilerinin imza yetkilerinin kaldirilmas: yoniindeki talebe
uyulmamas: sonucunda, usulsiiz kredilerin kullandirilmasina ve bu kredilerle ilgili
gerekli tedbirlerin alinmamasina devam edilmesi, Banka'nin takipteki alacaklarinin
artmasina neden olmustur.

2- Bankalar Yeminli Murakiplart Raporlarimin “Objekiiflik ve Tarafsizliktan
Uzak Oldugu” Iddiasi

T. Halk Bankasit A.S. nin 1996 yili faaliyetleri ile ilgili olarak Bankalar Yeminli
Murakiplarinca 1998 yilinda tamamlanan YDK’nun 6, 8, 22, 26, 27, 28 ve 39 no’lu
temennilerine iliskin olarak diizenlenen raporlarin Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’'na
intikali tizerine, Ankara C. Bassavciligi'nca 399 sayili KHK 'nin 11/d maddesi uyarinca
T. Halk Bankasi1 A.S. Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu Uyeleri haklarinda sorusturma
vapilabilmesi igin ilgili Bakan in izni gerektigi gerekgesi ile gorevsizlik karari verilerek
sorusturma evrakimin 02.10.1998 tarihinden itibaren ilgili Devlet Bakanligi'na
gonderilmesini miiteakip, ilgili Devlet Bakani Hiisamettin Ozkanin 08.12.1998 tarih ve
1183 sayili yazisi iizerine, Basbakanlik Makami’ndan alinan 24.12.1998 tarih ve Teftis
M: 184 sayili Onayla, Cumhuriyet Bassavciligi'nca gonderilen soz konusu 5 dosyanin
Basbakanlik Basmiifettisleri tarafindan degerlendirilmesi ve gerekirse incelenmesi
istenmistir.

S6z konusu onay iizerine;, Basbakanlik Basmiifettisleri tarafindan diizenlenen
06.07.1999 tarih, 14/99-152/33 sayili raporda; Bankalar Yeminli Murakiplar: tarafindan
diizenlenen raporlarin objektif ve tarafsizligi konusunda “Biitiin raporlarin T. Halk
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Bankast A.S. kayit, belge ve bilgilerine dayali oldugunun miisahede edildigi ve bu
raporlar hakkinda, Cumhuriyet Savciliklarinca kovusturma yapilmasini saglayacak iznin
verilmesi veya verilmemesinin 399 sayili KHK 'nin 11/d maddesine gore T. Halk Bankasi
A.S. 'nin bagl bulundugu Devlet Bakani’min takdirinde oldugu’ belirtilmistir.

Buna ragmen sorusturma izni konusunda bir gelisme olmamis ve bu kez
Basbakanlik Makami 'ndan alinan 01.02.2000 tarih ve Teftis M. 004 sayili Onayla; 1996
yilt 23, 30, 45 ve 1997 yili 41 no’lu temennilerle birlikte, daha onceden incelenmis olan
1996 yil1 6, 8, 22, 26, 27, 28 ve 39 no’lu temennilerin de yeniden incelenmesi ve gerekirse
sorusturulmasi istenmistir.

Bagsbakanlik Miifettisleri tarafindan diizenlenen 04.07.2000 tarih, 11/2000-03
sayili raporda; 22, 26, 27 ve 28 no’lu temennilerle ilgili olarak Bankalar Yeminli
Murakiplarimin raporlar ile 06.07.1999 tarih ve 14/99-152/33 sayili Bagsbakanlik Teftis
Kurulu raporlarindaki goriislere aynen katilinmistir.

Neticede, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nca 1996 yili raporunda
sorusturulmasi temenni edilen ve Bankalar Yeminli Murakiplarinca 1998 yilinda
tamamlanan raporlar; objektif ve tarafsizlik ilkesine uyulmadig gerekce gosterilerek iki
kez Basbakanlik Teftis Kurulu’'na incelettirilmis, bu Kurulca da objektif ve tarafsizlik
ilkesine aykiri bir durumun goriilmediginin belirtilmesine ragmen 2 yiuli askin bir siire bu
raporlarin Yargiya intikal ettivilmesi engellenerek siiriincemede birakilmistir.

Devlet eski Bakani ve Basbakan Yardimcisi H. Hiisamettin OZKAN 28.04.2004
tarihli savunmasinda, bu raporlarin gecikmesinin nedeni ile ilgili olarak ozetle;, Bankalar
Yeminli Murakiplar Kurulu Baskam Ilkay KARAKOC ile T. Halk Bankasi A.S. Genel
Miidiirii Yenal ANSEN’in eskiye dayanan husumeti nedeniyle, llkay KARAKOC 'un Yenal
ANSEN’i ywpratmak icin kendisine bagli Bankalar Yeminli Murakiplarina baski
uygulayarak T. Halk Bankasi A.S. yoneticileri hakkinda cezai nitelikte raporlar
diizenlettirildigine dair kendisine 14.03.2000 tarihli Bedri ESSIZ, 10.10.2000 tarihli
Aytekin TECE ve Vedat Nezihi AKSU imzali tarihsiz mektuplary/bilgi notlari gerekge
gostererek bu raporlarin objektif ve tarafsiz olmadigini belirtmistir.

Soz konusu bilgi notu ve mektuplarin, kendi danismani olan Bedri ESSIZ ile eski
Bankalar Yeminli Murakibi Vedat N. AKSU ve Merkez Bankas: Idare Meclisi Uyesi
Aytekin TECE tarafindan daha sonraki tarihli olarak diizenlenmesi (Iki mektup yaklasik 2
yil sonra diizenlenmistir.) ve bunlardan ikisinin Halk Bankasi Genel Miidiirii Yenal
Ansen’in israrli talepleri iizerine yazilarak Hiisamettin Ozkan’a verilmesi, ayrica o
donemde asker olan Bedri ESSIZ’in Komisyonumuza verdigi ifadesinden de anlasilacag
tizere, adi gegenin yazdigi bilgi notu ile ilgili talebin de Devlet eski Bakani H.
Hiisamettin OZKAN 'dan gelmesi hususlar: dikkate alindiginda, Hiisamettin Ozkan’in bu
yondeki savunmalarinin gergegi yansitmadigi anlasilmaktadir.
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Kald: ki, ilgili dilekcelerde adi gecen Murakiplar Mustafa EKIM ile Zafer
DEDEMEN’in  Komisyonumuza verdigi ifadelerde; raporlari hazirlarken Ilkay
KARAKOC 'un veya bir baskasinin kendilerine baski yapmadigini, raporlart T. Halk
Bankasi A.S. deki bilgi ve belgeler dogrultusunda yazdiklarini ifade etmislerdir.

Ote yandan, Bankalar Yeminli Murakiplarimn gorev ve yetkileri, 20.12.1994
tarih ve 22147 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4059 sayil
Kanun’un 5/a maddesi “....Bankalar Kanunu ve diger mevzuat ile Bankalar Yeminli
Murakiplarina ve Yardimcilarina verilen gérev ve yetkilerin gerektirdigi murakabe ve
inceleme ve sorusturma islerini yiiriitmek sonu¢landirmak....”  hiikmii uyarinca agik¢a
belirtilmistir.

Ayrica Devlet eski Bakam H.Hiisamettin OZKAN savunmasinda; Bankalar
Yeminli Murakiplarin kendi izni olmadan dogrudan raporlart Cumhuriyet Savciligina
gondermesini hukuka aykiri ve yetki gaspi olarak nitelendirilmekte ve bu nedenle yazilan
raporlarin objektif ve tarafsiz olmadigini gerek¢e gostermekte ise de; 399 sayili KHK 'nin
11/d maddesi “.. tesebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu tiyeleri hakkinda takibat
vapilabilmesini ilgili Bakan in iznine ..... 7 baglamistir.

Bankalar Yeminli Murakiplart raporlarimin  dogrudan C. Bagsavciligina
gonderilmesi TCK'nin 235. maddesi dogrultusunda ihbar niteliginde olup, C.
Bassavciligi da bunu ihbar kabul edip gorevsizlik karart vermistir. Bu nedenle ilgili
Bakanin Banka mensuplart hakkinda sorusturma yapilip yapilmamasi hususundaki
yetkisine tecaviiz soz konusu degildir. Dolayisiyla bu hususta hukuka aykirt bir islem
bulunmamaktadir.

Bu nedenle Sn. Hiisamettin Ozkan’in ileri siirdiigii objektif ve tarafsizlik
iddiasina mesnet teskil eden raporlarin dogrudan savciliga gonderilmesi tezi gerekce
olarak gosterilemez.

Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu Baskani Ilkay KARAKOC un objektif
olmayan yanlh ve kasith davramist ile T. Halk Bankasi A.S. Genel Miidiirii arasinda
husumet bulunmasimin ise daha sonra diizenlenen diger raporlarda da agiklandig iizere,
T. Halk Bankasi A.S: Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu Uyelerinin cezai sorumlulugunun
bulundugu, devletin iki kurumunun basinda bulunan kigilerin aralarindaki husumetin bu
raporlardaki gercgekleri ¢arpitmasinin  miimkiin - bulunmadigi, kaldr ki oncelikle
raporlarda belirtilen nedenlerden dolayr ilgili banka mensuplari hakkinda onlarca
sorusturma ve davalarin agilmast da bu raporlarin objektif ve tarafsiz oldugunun bir
gostergesidir.

Yine bu konuda Devlet eski Bakanm Recep ONAL Komisyonumuza verdigi
savunmasinda bu iki kisi arasindaki husumetin Bankalar Yeminli Murakiplarinin
raporlarina yansimasinin miimkiin olmadigint ifade etmistir.



21
Esas Sayis1 :2004/1 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2006/1

Diger taraftan, Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu'nca diizenlenen
2001/4 sayili raporun 63. sayfasinda; “.... raporlarda bu tir ifadelere rastlanirken
sorumlular arasinda genellikle ayni isimlerin yer aldigi goriilmektedir. Yillardan beri
vazilan raporlardaki agir suglamalara ragmen sorumlular hakkinda her hangi bir islem
vapimamis, adi gegen sahislar Bankanin yeniden yapilandirilmasi asamasina kadar
gorevlerine devam etmislerdir. Haklarinda bu kadar iddia bulunan Banka Yoneticilerinin
uzun siire israrla gorevde tutulmasi ile tahsil edilemeyen kredi tutarlart ve korunup
kollanan kredi borg¢lulart arasinda dogrusal bir iliski bulundugu sonucuna
ulasilmaktadir. ...."" seklinde aciklama yapiimistir.

Ote vandan, Devlet eski Bakani ve Bagbakan Yardimcisi H. Hiisamettin
OZKAN’in C. Bassavciliginca iade edilen 5 rapora iliskin olarak Basbakanlik Teftis
Kurulu Baskanligi’ndan inceleme talebi olmadigini savunmasinda belirtmis ise de,
Bagbakanlik Makami 'na (Teftis Kurulu Baskanligi 'na) hitaben yazdigr 08.12.1998 giin ve
1183 sayili yazisinda;

“... Ankara Cumhuriyet Bagssavciligi’min Bakanligima gonderdigi ve yetkisizlik
nedeniyle gorevsizlik karart vermis bulundugu T. Halk Bankast ile ilgili 5 dosya, yeniden
degerlendirilmek itizere Bagbakanlik Miistesarligi’'min bagli oldugu Devlet Bakanligi’na
gonderilmistir.

Rapor igerikleri zaman zaman basina da yansiyyan ve Bakanligim oncesindeki
donemle ilgili olan soz konusu raporlarda yer alan hususlarin biiyiik bir boliimii, diger
kamu bankalarinda da yayginlik ve genellik gosteren usulsiizliik ve yoneticinin takdir
hakkinin genis kullaniimasiyla ilgili goriildiigii halde, diger kamu bankalarina kiyasla T.
Halk Bankas:i tizerine yogunlukla gidilmesi ve olaylarin basinda da istismar edilmeye
calisilmasi, tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir sorun olarak goriilmektedir.

Sorunun daha énce Halkbank'ta ¢alismis olan Basbakanlik Hazine Miistesarligi
Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu Baskani’nin, Banka Genel Miidiirii ile eski
donemden kaynaklanan husumeti ile ilgili goriildiigii ve bu nedenle, T. Halk Bankasi A.S.
ile ilgili degerlendirmelerin objektifligi ve tarafsizligindan kusku duyuldugu ....”

Belirtilerek geregini bilgilerine sunmasi iizerine, Basbakanlik Teftis Kurulu
Baskanligi’'nca bu yazi ilgi tutularak 24.12.1998 tarih ve Teftis M.184 sayili Basbakan
Onaytr ile bu raporlarin yeniden degerlendirilmesi, gerekirse inceleme ve sorusturma
vapilmasi cihetine gidilmistir.

Bilindigi iizere, Devlet Bakanliklarimin diger Bakanliklar gibi kendilerine bagl
ayri bir Teftis Kurullar: yoktur. Ihtiya¢ duyuldugunda inceleme ve sorusturma talepleri
Basbakanlik Teftis Kurulu 'na intikal ettirilmektedir.



22
Esas Sayis1 :2004/1 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2006/1

Bu cercevede Sn. H. Hiisamettin OZKAN, soz konusu raporlarin Basbakanlik
Teftis Kurulu'nca tekrar degerlendirilmesini istemis ve boylelikle sorusturma izni
istenilen Banka yetkilileri hakkinda gereginin yapilmasini bilerek ve isteyerek
geciktirmigtir.

3- Devlet Eski Bakani ve Basbakan Yardimcisi H. Hiisamettin Ozkan’in
Sorumlulugu

Raporumuzun V/B-f béliimiinde tespit edildigi tizere; 1996 yili YDK raporunda
sorusturulmasi istenen temennilerle ilgili kredilerden kaynaklanan alacaklari, zamaninda
tahsil ve tasfivesi icin gerekli rasyonel tedbirlerin alinmamasi nedeniyle 31.12.2003
tarihi itibariyle kaydi 89,2 trilyon TL, tahakkuk ettirilecek faiz ve diger masraflarla
birlikte ise 520 trilyon TL’ye ulagmistir. (2003 yil sonu itibariyle Banka takipteki
alacaklart faiz hari¢ 1,1 katrilyon TL, tahakkuk ettirilecek faizli bakiyesi ise 3,9
katrilyon TL'dir.) Banka yéneticilerinin imza yetkilerini kaldirmayarak 1998 yilinda C.
Savciligina intikal ettivilen raporlarila ilgili gerekli sorusturma iznini vermeyerek veya
gec vererek Sn. H.Hiisamettin OZKAN in Banka yéneticilerini is basinda tutmak ve
kollamak amacina yonelik eylemleri nihai olarak iki olumsuz sonucun ortaya ¢itkmasina
sebep olmustur.

Bunlardan birincisi, usulsiiz verilen krediler nedeniyle Banka ydénetiminin ig
basinda oldugu dénemde takipteki alacaklarin ¢ok yiiksek miktarlara ulasmasidir. Ikinci
ortaya ¢ikan sonug ise, yapilan engellemeler sonucunda ortaya ¢ikan gecikmeler
nedeniyle sorumlular hakkinda islem yapilamamast olmustur. Bdylece bir yandan
ilgililer sorumluluktan Kurtulurken, bir yandan da belirli bir donemde usulsiiz kredilere
devam edilmesi imkani saglanmigtir.

Netice olarak;

Devlet eski Bakani ve Basbakan Yardimcisi H. Hiisamettin OZKAN, gorevde
kaldig siirece temadi eden hareketleriyle;

Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu temennileri dogrultusunda diizenlenen
Bankalar Yeminli Murakiplar: raporlarint tekrar incelettirmek, Cumhuriyet Savciligina
ulasan dosyalarla ilgili sorusturma izinlerini hakli gerekgelere dayanmaksizin
zamaninda vermemek ve miikerrer denetimlere sebep olmak suretiyle denetim siirecini
stirtincemede birakarak Kanunla kendisine taminan takdir yetkisini amaci diginda
kullanmustir.

Ayrica Banka yoneticilerinin imza yetkilerini de kaldirmayarak Bankalar
Kanunu 'nda ongoriilen hiikiimlere bilerek ve isteyerek aykiri hareket etmistir.
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B- DEVLET ESKI BAKANI RECEP ONAL HAKKINDAKI IDDIALARLA ILGILI
DEGERLENDIRMELER

Devlet eski Bakani Recep ONAL 57. Hiikiimette 22.07.1999 — 14.03.2001
tarihleri arasinda Hazine Miistesarligi’'ndan sorumlu Devlet Bakani olarak gorev
yapmistir. Bu donemde Yiiksek Denetleme Kurulu'nun bazi kamu bankalariyla ilgili
olarak diizenledigi yillik raporlarinda yer verilen ve inceleme ve sorusturma talep edilen
temennileri, Devlet Eski Bakanm Recep ONAL’in Basbakanhk Makami 'ndan aldigi bir
Onayla tekrar gozden gecirilmek iizere YDK 'na iade edilmistir. Temennilerin iade
edilmesi ve ayrica sorusturma islemleriyle ilgili olarak Hazine Miistesarligi’nda ortaya
¢tkan gecikmeler, inceleme ve sorusturmalara baglanmasini geciktirmis ve neticede kredi
islemleriyle ilgili cesitli su¢larin zamanasimina ugramasina sebep olacak bir siirecin
baslamasina neden olmustur.

Yiiksek Denetleme Kurulu’'nun T. Halk Bankast A.S. ile ilgili olarak diizenledigi
1997 ve 1998 yili raporlarinda yer verilen inceleme ve sorusturma konulariyla ilgili
gelismeler ve bu konularda Devlet Eski Bakani Recep ONAL 'in sorumlulugu, adi gecenin
savunmast ve ilgili yasal mevzuat dikkate alinarak degerlendirilmistir.

1- Yiiksek Denetleme Kurulu'nun T. quk Bankasit A.S. 'nin 1997 ve 1998 Yillar
Faaliyetleri Hakkinda Diizenledigi Raporlarla ligili Gelismeler

a) Raporlarin Hazine Miistesarligi 'na Gonderilmesi

Yiiksek Denetleme Kurulu’nun Halk Bankast A.S. ile ilgili olarak diizenledigi
1997 Yili Raporu’nun temenniler boliimiinde 11 ayri konunun Hazine Miistesarligi’nca
incelenmesi ve sorusturulmasi talebinde bulunulmustur. S6z konusu rapor, YDK nin
27.01.1999 tarihli yazist ile Basbakanlik Ekonomik ve Mali Isler Baskanligi’'na ve adi
gecen Baskanlikca da gereginin ifast icin Hazine Miistesarligi’'na gonderilmis ve
10.02.1999 tarihinde Miistesarlik kayitlarina girmistir.

Rapordaki temennilerin Bankalar Yeminli Murakiplarinca incelenmesi amaciyla
21.07.1999 tarihinde Miistesarlik Makami 'ndan onay alinmis ve onay ayni tarihli yazi ile
Bankalar Yeminli Murakiplart Kurulu Bagskanlhigi’'na intikal ettirilmigtir. Onayin
alinmasindan bir giin sonra, Recep ONAL 22.07.1999 tarihi itibariyle Hazine
Miistesarligi ’'ndan (Bankalar Yeminli Murakiplart Kurulu bu Miistesarlik biinyesinde
faaliyet gostermigstir.) sorumlu Devlet Bakanligi gorevine bagslamis ve 14.03.2001
tarihine kadar bu gérevde bulunmugtur.

Bankalar Yeminli Murakiplart  Kurulu'na intikal ettirilen temennilerin
incelenmesine yonelik goreviendirmeler ise 21.03.2000 tarihi itibariyle yapilmistir.
Gérevlendirmelerin yapimasindan hemen sonra, Devlet Eski Bakani Recep ONAL,
Yiiksek Denetleme Kurulu'nun bazi kamu bankalariyla ilgili olarak diizenledigi
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raporlarda yer alan temennilerin tekrar gozden gecirilmek iizere anilan Kurul’a iadesini
ongoren bir Basbakanlik Onayr almistir. 27.03.2000 tarihinde alinan mezkur onay
uyarinca Yiiksek Denetleme Kurulu'nun 1997 yuli temennileri, yine Devlet Eski Bakani
Recep ONAL imzali 04.08.2000 tarihli bir yaziyla Yiiksek Denetleme Kurulu'na iade
edilmistir.

Bu arada temennilerin iadesi yoniinde Onay alinmasi nedeniyle, Bankalar
Yeminli Murakiplarinca yiiriitiilen incelemeler 10.04.2000 tarihi itibariyle belirtilen
Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu Bagskanligi’'na iade edilmistir. Temennilerin alinan
Onay uyarinca Yiiksek Denetleme Kurulu'na geri gelmesinden sonra anilan Kurul'un
bagh oldugu Devlet Bakani Mehmet KECECILER tarafindan bu kez temenni konularinin
Bankalar Yeminli Murakiplarinca incelenmesinin saglanmast icin, Basbakanlik
Makamindan 05.03.2001 tarihli bir onay almistir. Nitekim, alinan bu onay ¢ergevesinde
1997 yuli temennilerinin tiimii, Bankalar Yeminli Murakiplarinca incelenmek tizere tekrar
ilgili birimlere gonderilmistir.

Yiiksek Denetleme Kurulu'nun T. Halk Bankasi A.S. ile ilgili 1998 Yili
Raporunda ise, 12 ayri konunun Bankalar Yeminli Murakiplarinca incelenmesi ve
sorusturulmast talep edilmis ve séz konusu rapor 19.01.2000 tarihinde Miistesarliga
ulasmistir. Daha once Miistesarliga ulasip herhangi bir iglem yapilmayarak bekletilen
1997 yili temennileri ile 1998 yui temennilerinin incelenmesi amaciyla 27.01.2000
tarihinde Hazine Miistesarligindan onay alinmis ve 21.03.2000 tarihi itibariyle de
Murakiplar Kurulu 'nda gorevlendirmeler yapimistir. Bundan sonra ise 1997 ve 1998 yuli
temennileri birlikte islem gormeye bagslanmistir. 1998 yili temennileri, 1997 yili
temennileriyle birlikte once Yiiksek Denetleme Kurulu'na iade edilmis ve daha sonra
alinan Onay ¢ergevesinde tekrar ilgili birimlere gonderilmistir. Alinan onay ¢ergevesinde
Yiiksek Denetleme Kurulu'nca yapilan c¢alismaya gére 1998 yili temennilerinin 1
tanesinin Basbakanlik veya Ilgili Bakanlik Teftis Kurulunca, 11 temenninin ise Bankalar
Yeminli Murakiplar: Kurulunca incelenmesi uygun bulunmustur.

b- Temenni Konulariyla Ilgili Olarak Yapilan Inceleme ve Sorusturmalarin
Sonuclar

05.03.2001 tarihli Basbakanlhk onayi iizerine Yiiksek Denetleme Kurulu’'nun
temennilerle ilgili yaptig1 c¢alisma plani, 17.04.2001 tarihli bir yazi ile Hazine
Miistesarligi 'na gonderilmistir. Bu ¢alisma planina gore, T. Halk Bankasi1 A.S. ile ilgili
toplam 22 temenninin Bankalar Yeminli Murakiplarinca, 1 temenninin ise Teftis
Kurullarinca incelenmesi ve sorusturulmasi istenilmektedir.

Yiiksek Denetleme Kurulu'nun temennileriyle ilgili bu gelismeler yaganirken,
Istanbul Eski Milletvekili Mustafa DUZ 30.04.2001 tarihinde Ankara Cumhuriyet
Bagsavcililigi’'na bazi temenni konularint da kapsayan bir ihbarda bulunmugstur. Bu
ihbar, Hazine Kontrolorlerince incelenmis ve bazi temenni konulariyla ilgili olarak



25
Esas Sayis1 :2004/1 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2006/1

sorumlular hakkinda sorusturma izni talebinde bulunulmustur. Hazine Kontrolorleri
tarafindan diizenlenen 28.06.2001 tarihli Rapor uyarinca, ilgili Devlet Bakani Kemal
DERVIS (Devlet eski Bakanlari H. Hiisamettin Ozkan ile Recep Onal’in yerine
atanmigtir.) tarafindan aynmi tarihli bir Olur verilmis, ancak Damnistay tarafindan soz
Konusu iglemlerin zamanasimina ugradigr veya 4616 sayili Kanun kapsamina girdigi
belirlenmistir.

Yiiksek Denetleme Kurulu’nca Bankalar Yeminli Murakiplari Kurulu’'na
gonderilen temenniler de murakiplarca incelenmis ve 15 adet rapor diizenlenmistir.
Temenni konularindan bir kismi Istanbul Milletvekili Mustafa DUZ’iin sikayeti iizerine
Hazine Kontrolorlerince incelendiginden, murakiplarca denetimde miikerrerlige neden
olunmamasit amaciyla incelenmemistir. Yapilan inceleme ve sorusturmalar sonucunda,
temenni konularimin 14’iinde Tiirk Ceza Kanunu'nun muhtelif maddeleriyle ilgili
aykiriliklar belirlenmesine ragmen bu konularin,

- 0 adedinde saniklarin iistiine atilan eylemlerin islendigi tarihten itibaren 5
vildan fazla siire gegtigi icin TCK 102. maddesine gore zamanagimina ugradigina,

- 8 adedinde ise 4616 sayili Kanun geregince ertelenmesine,
karar verilmigtir.

2- Inceleme ve Sorusturmalarla Ilgili Olaylarin Degerlendirilmesi
a- Hazine Miistesarligi 'ndaki Gecikmeler

Yiiksek Denetleme Kurulu'nun T. Halk Bankasi A.S. faaliyetleri ile ilgili 1997 ve
1998 TYillart  Raporlarinda yer verilen konularin, zamaninda incelenip -
sorusturulmamasi, soz konusu iglemlerin ¢ogunlugunun zamanasimina ugramasina veya
4616 sayili Kanun kapsamina girmesine neden olmustur. Ozellikle 1997 yili
temennileriyle ilgili olarak, Hazine Miistesarligi’'ndaki islemlerde ortaya ¢ikan
gecikmeler ve temennilerin iadesi yoniinde Onay alinmasi bu sonuglart dogurmustur.

Yiiksek Denetleme Kurulu’nun T. Halk Bankasi A.S. ile ilgili Yillik Raporlarinin
Hazine Miistesarligi 'na ulastiginda yapilmasi gereken islemler,

- Raporlarda yer verilen temennilerin Bankalar Yeminli Murakiplarinca
incelenmesi ve sorusturulmasi amaciyla Miistesarlik Makamindan onay alinmast,

- Bankalar Yeminli Murakiplarinca alinan onay c¢ergevesinde murakiplarin
gorevlendirilmesi,

- Murakiplarca konularin incelenerek raporlara baglanmast,

Yoniinde olmasi gerekmektedir.
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Ancak Yiiksek Denetleme Kurulu’'nun ozellikle 1997 yui Raporuyla ilgili Hazine
Miistesarligi 'ndaki igslemlerinin yiiriitiilmesinde asagida belirtilen onemli gecikmeler
ortaya ¢rkmigtir.

- 1997 Yili Raporu Hazine Miistesarligi’'na 10.02.1999 tarihinde gelmis,
inceleme onayt 21.07.1999 tarihinde alinmistir. (5 ayt agan bir gecikme vardir.)

- Inceleme onayr ve temenniler 21.07.1999 tarihinde Murakiplar Kurulu
Baskanligi’na intikal ettirilmis, temennilerin incelenmesi amaciyla goéreviendirmeler
21.03.2000 tarihinde yapilmigtir. (8 aylik bir gecikme vardir.)

- Devlet Eski Bakam Recep ONAL’in Basbakanlhik Makami’'ndan aldigi
27.03.2000 tarihli onay, yine Recep Onal imzali bir yaziyla 04.08.2000 tarihinde Yiiksek
Denetleme Kurulu’na gonderilebilmigstir. (Anilan onaywin, sadece gonderilme igleminde 4
ayt asan bir gecikme vardir.)

Hazine Miistesarligi’ndaki séz konusu gecikmeler ve iade onayt alinmasinin
diger kurumlarda ortaya ¢ikarttigr ek zaman kayiplari, kredi islemleriyle ilgili olarak
sorumlular hakkinda islem yapilamamasina neden olmustur.

Orneg'in; Yiiksek Denetleme Kurulu'nun 1997/35 no’lu temennisi, Hazine
Miistesarligi’'na 10.02.1999 tarihinde gelmis olmasina ragmen, agiklanan gecikmeler ve
alinan onaylar wuyarinca 17.04.2001 tarihinde tekrar Hazine Miistesarligi’na
gonderilebilmis ve 24.12.2001 tarihinde Bankalar Yeminli Murakiplarinca rapora
baglanmistir. Ancak iglemin 4616 sayili Kanun kapsamina girmesi nedeniyle kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmistir.

Yine 1997/42 no’lu temenni, 1999 yilimin baslarinda Hazine Miistesarligi ' na
gelmis olmasina ragmen, sorugturmasi ancak 01.02.2002 tarihi itibariyle bitirilebilmis ve
rapora baglanmigtir. Ancak bu temenni konusunun da, kredilendirme islemleri tizerinden
5 yuldan fazla siire ge¢mesi nedeniyle zamanagimina ugradigi belirlenmigtir.

Devlet Eski Bakanm Recep Onal savunmasinda konuyla ilgili olarak; Hazine
Miistesarligi 'ndan sorumlu Devlet Bakanligi gorevine 22.07.1999 tarihinde basladigini,
inceleme onayr alinmasindaki gecikmenin kendisinin gorev déneminden oncesine ait
oldugunu, inceleme onayr alinmasindan sonra gorevilendirmelerdeki 8 aylik gecikmenin o
tarihteki Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu Baskanligi yetkililerince; alinan iade
onayimin ilgili yerlere génderilmesindeki 4 aylik gecikmenin ise KIT Genel Miidiirliigii
vetkililerince agiklanmasi gerektigini belirtmistir.

Devlet Eski Bakani Recep Onal’in Hazine Miistesarligi’'ndan sorumlu Devlet
Bakanligi gorevi 22.07.1999 tarihi itibariyle basladigindan, Miistesarlik Makami 'ndan
onay alimmasindaki gecikmeden dolayr sorumlulugu bulunmamaktadr. Ancak
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temennilerin Murakiplar Kurulunda gorevlendirme yapilincaya kadar 8 ay bekletilmesi
ve lade onayinin 4 ay gecikmeyle gonderilmesi, kendisinin gérev doneminde
gergeklesmistir. Zamanasimina neden olan soz konusu gecikmeler nedeniyle, bunlarin
ilgili Genel Miidiirliik ve Kurul Baskanligi yetkililerince agiklanmasi gerektigi veya
arastirma komisyonunda ifade edildigi tizere “Bakanin oniine ne zaman gelirse o zaman
imzalar” yoniindeki agiklamalar tatmin edici olmaktan uzaktir.

Zira Bakan, Bakanlik Kurulusunun en iist Amiridir ve emri altindakilerin
islemlerinden de sorumludur. Bu husus Anayasamizin gérev ve siyasi sorumluluk baslhkl
112/2. maddesinde “Her Bakan Basbakana karst sorumlu olup, ayrica kendi yetkisi
icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve iglemlerinden de sorumludur.” seklinde
belirtilmistir.

Keza 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslart Hakkinda Kanun'un,
Bakanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar: bashikli 21/3. maddesinde “Her Bakan, ayrica
emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden de sorumlu olup ...."" hiikmii yer almaktadr.

Bu itibarla Devlet eski Bakani Recep Onal’in, Bankalar Yeminli Murakiplar
Kurulu Baskanhigi'ndaki ve KIT Genel Miidiirliigii'ndeki gecikmeler nedeniyle
sorumlulugu bulunmaktadir. Ote yandan Sn. Recep Onal, 17 yil gorev yapmis eski bir
Bankalar Yeminli Murakibidir. Bu husus da dikkate alindiginda, sorusturma konularinin
eski bir Murakip olan Bakan’dan habersiz olarak Murakiplar Kurulu Baskanligi’nda 8
ay bekletilemeyecegi izahtan varestedir.

b-Temennilerinin lade Edilmesi

Devlet eski Bakanm Recep Onal tarafindan Basbakanlik Makami’'ndan alinan
27.03.2000 tarihli onayda; Yiiksek Denetleme Kurulu nun KIT statiisiindeki Bankalarla
ilgili diizenledigi raporlardaki bazi hususlarin Bankalar Yeminli Murakiplarinca
sorusturulmasimin istendiginin belirtildigi, ancak Murakiplarin asil gérevinin bankalarin
mali biinyelerinin saglamliginin incelenmesi oldugu, sorusturulmasi istenen Yiiksek
Denetleme Kurulu temennilerinin bir kisminin bankacilikla hi¢bir ilgisi olmayan
konularda da olabildigi, bu konulari denet¢ilerin de inceleyebilecekleri, yapilan
islemlerin zaman ve emek israfina neden oldugu, esasen Murakiplarin sayilarimin da
yetersiz oldugu belirtilmektedir.

Onayin son kisminda ise ... bundan sonra Basbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulunca Bankalar Yeminli Murakiplarina intikal ettirilecek olan konularin, T.C.K
kapsamindaki islerle degil, Bankalar Kanunu ve diger kanunlarin bankalara iligkin
hiikiimleri ile ilgili olmasi ve tespit edilen kanuna aykiri islemlerin kesin ve somut bilgi ve
belgelere dayanmasi, bu kapsamda Bakanligima intikal ettirilen T. Halk Bankasi 1997 ve
1998, T.Emlak Bankasi 1998 ve T.C.Ziraat Bankasi 1998 yili Yiiksek Denetleme Kurulu
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temennilerinin bu acidan tekrar gozden gegirilmek iizere iadesi hususunu onaylarina arz
ederim.” denilmistir.

Onayla ilgili olarak oncelikle belirtilmesi gereken husus, Yiiksek Denetleme
Kurulu’nun bir kisim temennilerinin bankacilikla hi¢chir ilgisi olmayan konularda
oldugunun belirtilmesidir. Devlet eski Bakani Recep Onal, savunmasinda da bu konu
tizerinde durmus, soz konusu temennilerin Bankalar Kanunu’na aykiriliklarla ilgili degil
idari igler ve disiplin suglamalariyla ilgili oldugunu belirtmistir. Ancak Yiiksek
Denetleme Kurulu'nun T. Halk Bankasi A.S. ile ilgili olarak iade edilen toplam 23
temenninin, 22 tanesi kredi islemleriyle ilgilidir. Sadece 1 temenni, idari isler
kapsaminda sayilabilecek gayrimenkul satisi konusundadir. Ote yandan temennilerde
belirtilen kredi islemlerinin inceleme ve sorusturulmasi yapimadan, hangi kanun
maddelerinin ihlal edildiginin tespiti de miimkiin bulunmamaktadir.

Devlet Eski Bakam Recep Onal, Arastirma Komisyonundaki ifadesinde;
“Bankalarin soz konusu kredi islemlerini incelemesinin Bankalar Yeminli Murakiplarinin
gorevleri arasinda bulundugunu, iade edilen temenniler banka swrrina giren hususlarda
ise, idarede bir yanhslk yapimis oldugunu’ belirtmistir. Bu itibarla, savunmada ileri
stiriilen ifadelerin aksine, kredi islemleriyle ilgili temennilerin iadesi gecerli neden ve
gerekgelere dayanmamaktadir.

Ote yandan, onayin son kismi “bundan sonra” ifadesi ile baslamasina ragmen,
Hazine Miistesarligi’na geg¢mis donemlerde gelen Yiiksek Denetleme Kurulu’nun
temennilerinin iadesini de ongormiistiir. Boylece T. Halk Bankasi A.S. 'nin 1997 ve 1998
yili temennilerinin incelenmesi amaciyla Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu’nca
21.03.2000 tarihinde yapilan goreviendirmeler, Devlet Eski Bakani Recep Onal’in aldig:
27.03.2000 tarihli onay wuyarinca bir sonuca ulasamamis ve Bankalar Yeminli
Murakiplart soz konusu incelemeleri 10.04.2000 tarihi itibariyle BYMK Baskanligi 'na
iade etmiglerdir. Savunmada, soéz konusu onayin kamu bankalarimin denetiminde
verimlilik ve siirat saglamak amacina yonelik oldugu belirtilse de, uygulama tam aksi
yonde gercekleserek inceleme ve sorusturmalar gecikmis ve temenni konulariyla ilgili
cesitli islemler zamanasimina ugramistir.

Savunmada ileri siiriilen bir husus da, temennilerin iadesi i¢in alinan Onayin bir
Bagsbakan talimati niteligi kazandigi, uyulmasi zorunlu bir yazili emir haline geldigi, eger
olayda bir sorumluluk varsa sorumluluk tevcihinin dogru ve hukuka wygun olarak
yapimasimin gerektigini belirtmesidir. Boylece konunun, Bagbakanligin yazili emri
denilerek sorumluluktan imtina edilmek istenildigi anlasilmaktadir. Ancak yapilan idari
diizenleme Bagbakanlhigin miinferiden yaptigi bir diizenleme degildir. Konuyu, ilgili
Devlet Bakanlhig: diizenlemis ve bu konuda onay almistir. Bagka bir ifadeyle, Basbakanlik
Makami’min  ilgili Devlet Bakanlhigina dogrudan bir talimati bulunmamaktadir.
Bakanlik¢a hazirlanmis bir diizenlemenin, alinan onay ile birlikte Basbakanin uyulmast
zorunlu bir “yazili emri” olarak nitelendirilmesi ve béylece sorumluluktan kaginilmak
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istenmesi hakkaniyet kurallariyla bagdasmamaktadir. Zira, séz konusu idari islem Devlet
Bakanligindaki ilgili birimlerce diizenlenmis ve kademe kademe her diizeyden gegerek
once Bakanlik onayt alinmis ve miiteakiben Basbakanlik Makami’'nin onayina
sunulmustur. Bu ¢ercevede, Devlet Bakanliginin hazirladig idari diizenleme olmasaydi,
boyle bir onayin da olmayacag agiktir.

Ayrica olayda, miisterek sorumluluk bulunmakla birlikte, (9/3) Esas Numarall
Meclis Sorusturma Komisyonu, konuyla ilgili énergede adi gegen Bakanlar hakkinda
sorusturma yapmak tizere kurulmus olup, yetkileri bu kisiler ve onergede belirtilen
konularla stmirlidir. Bu itibarla Komisyonun, sorumlulugun tevcihinde hukuka aykir: bir
uygulamasi soz konusu degildir.

Ozetlenecek olursa;

Devlet Eski Bakani Recep Onal’in aldigi onay ile, Yiiksek Denetleme Kurulu nun
T. Halk Bankasi A.S.’nin kredi iglemleriyle ilgili 1997-1998 yillarina ait temennileri
gerekli sorusturmalar yapilmadan iade edilmistir. Bankalarla ilgili séz konusu kredi
islemlerini  incelemek Bankalar  Yeminli Murakiplarimin  gorevleri — arasinda
bulundugundan, yapilan iade islemi yerinde degildir ve ge¢mis yillardaki uygulamalara
da aykirnidir. Aliman onay, Halk Bankasiyla ilgili inceleme ve sorusturmalarin
vapimasimi onlemistir. Bu sorusturmalar ancak Yiiksek Denetleme Kurulu'nun ilgili
oldugu Devlet Bakanligimin Bagbakanlik Makami’ndan aldigi bir onaydan sonra
vapilabilmig, fakat temenni konusu islemlerin ¢ogunlugunun 4616 sayili Kanun
kapsamina girdigi ve zamanasimina ugradigi belirlenmistir.

C-Onaywn Hukuki Durumu

Yiiksek Denetleme Kurulunun bazi kamu bankalariyla ilgili temennileri Devlet
Eski Bakani Recep Onal tarafindan Basbakanlik Makami’ndan alinan bir onay ile tekrar
gozden gecirilmek iizere Kurula iade edilmistir. Devlet Eski Bakani Recep Onal,
27.04.2004 tarihli savunmasinda;, YDK 'nun sorusturma yetkisinin bulundugunu ve séz
konusu yazuli idari diizenlemenin yasalara aykirt bir yoniiniin bulunmadigini belirtmistir.

Oysa Yiiksek Denetleme Kurulu nun kurulusuyla ilgili 72 sayili KHK ’nin konuyla
ilgili 30/4. maddesinde “Denetleme Kurulu raporlarinda inceleme, teftis veya tahkiki
istenen durumlar Basbakanlik¢a yetkili mercilere intikal ettirilir. Denetleme Kurulunca
ozellikle bakanliklarca incelenmesi, teftisi veya tahkiki istenen konular bakanliklarca
sonuglandwrilir ...." hiikmiine yer verilmistir. SOz konusu diizenleme, Yiiksek Denetleme
Kurulu’nun talep ettigi konulart incelemek ve sorusturmakla Bakanliklar: yiikiimlii
tutmugstur.

Bu itibarla anilan Kararnamede degisiklik yapmadan temennilerin iadesi
miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle alinan onay c¢ercevesinde Yiiksek Denetleme
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Kurulu’nun temennilerinin Kurula iade edilmis olmasi, 72 sayili KHK 'yve aykirt bir islem
olarak goriilmiistiir.

d- Meclis Sorusturmast agilmast i¢in verilen énergenin “usul” yoniinden hukuka
aykirt oldugu hususu.

. Devlet eski Bakani Recep Onal’in Savunmasinda, soz konusu onergenin TBMM
I¢tiiziigii 'niin 107 inci maddesinde ongoriilen kosullar: tasimadigi, onergenin usul
yontinden hukuka aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

Ancak sorusturma Onergesinde Devlet eski Bakanmi Recep Onal hakkinda
belirtilen konu, Hazine Miistesarligi, Bankalar Yeminli Murakiplar: ve KIT Genel
Miidiirliigii ile ilgilidir ve dolayisiyla Hazineden sorumlu Devlet Bakanligi'nin gorev
alamina girmektedir. Onergede cezai sorumlulugu gerektiren eylem ve islemlerle ilgili
yvasa maddesi de belirtilmistir.

Ayrica anilan fiillerin adi gecen Bakan’in gorev dénemi icersinde islenmis
oldugu dikkate alindiginda, séz konusu onergenin TBMM I¢ Tiiziigiiniin o6ngoriilen
maddesine aykirilik tasimadigi sonucuna ulagilmistir.

e) Incelemenin geciktigi ileri siiriilen YDK temennilerinin ¢cogunun daha sonra
Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu tarafindan degil, Hazine Kontrolorleri ve
Basbakanlik Miifettisleri tarafindan incelenip sonuglandirildigr hususu.

Devlet eski Bakani Recep Onal’'in savunmasinda ileri siiriilen bu iddia da
verinde degildir. Zira Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun T. Halk Bankast A.S.
ile ilgili 1997 ve 1998 yili temennilerinin tekrar ilgili birimlere génderilmesinden sonra
Yeminli Murakiplarca 15 adet rapor diizenlenmistir. Raporlarin disindaki temenni
konulart ise, Istanbul Milletvekili Mustafa Diiz tin ihbart tizerine daha énceden Hazine
Kontrolérlerince incelenerek rapora baglanmis olmasi nedeniyle, denetimde
miikerrerlige sebebiyet vermemek amaciyla murakiplarca tekrar inceleme konusu
vapilmamistir. Bu donemde Basbakanlik Miifettislerince ise sadece 1 rapor
diizenlenmistir.

3-Devlet Eski Bakani Recep Onal in Sorumlulugu

Yiiksek Denetleme Kurulu'nun T. Halk Bankasi A.S. ile ilgili olan 1997 — 1998
Yili raporlarinda yer alan temenni konularyla ilgili islemlerin biiyiik kismi
zamanagimina ugramis veya 4616 sayili Kanun kapsamina girmistir. Bunun en onemli
nedeni inceleme ve sorusturmalarla ilgili olarak yapilan islemlerde Devlet eski Bakani
Recep Onal’in sorumlu oldugu Hazine Miistesarliginda ortaya cikan gecikmeler ve
temenni konularimin iadesi yoniinde Recep Onal tarafindan alinan Onaydir.
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Ornegin 1999 yili basinda Hazineye gelen 1997 yili temennileriyle ilgili islemler
rutin olarak gergeklestirilerek Bankalar Yeminli Murakiplar: goreviendirilse ve iade
onayr alinmamis olsa kredi iglemleriyle ilgili sorusturmalarin ayni yil veya muhtemelen
2000 yili igerisinde  tamamlanmasi miimkiin olabilecekti. Bu itibarla Hazine
Miistesarligi’ndaki  gecikmeler ve alinan Onay ile kredi islemleriyle ilgili c¢esitli
islemlerin zamanasimina ugratilmasi arasinda bir illiyet baginin bulundugu kanaatine
vartlmigstir.

Ote yandan bu konularda Devlet eski Bakani Recep Onal’in bilgisinin olmamasi
veya olaylarin bilgisi disinda gerceklesmesi de miimkiin goriilmemektedir. 17 yil
Bankalar Yeminli Murakibt olarak gorev yapan Devlet Bakani'min kredi islemleriyle
ilgili temennilerin Bankalar Yeminli Murakiplarinca incelenmesi gerektigini bilmeyecegi
diistintilemez. Nitekim Arastirma Komisyonunda da kredilerin Bankalar Yeminli
Murakiplarinca incelenecegi yontinde beyanda bulunmustur.

Ayrica sorusturma konularmmin eski bir Murakip olan Bakana bilgi verilmeden
Murakiplar Kurulu Baskanhigi’'nda 8 ay bekletilemeyecegi ongoriilmektedir. Keza, KIT
Genel Miidiirliigii'ndeki gecikmelerle ilgili olarak Hazine Miistesarligi nezdinde yapilan
incelemeler sonucu diizenlenen raporda, o dénemdeki Daire Baskani’nin “ ... Konu ile
ilgili islemlerde yetkili merciin yiiriirliikteki mevzuat geregince ilgili devlet Bakanlig
makami olmast nedeniyle soz konusu makamin talimati ve/ veya bilgisi olmaksizin
herhangi bir islem yapilmasi1 miimkiin degildir” dedigi belirtilmistir.

Temennilerin inceleme ve sorusturma siirelerinin uzatilmasi, 4616 sayili Kanun
ve TCK 'nin zamanasimint diizenleyen 102. maddesi nedeniyle sorumlular hakkinda islem
vapimasini onlemigstir. Boylece bir yandan ilgililer sorumluluktan kurtulurken bir
vandan da usulsiiz kredilerin  devam etmesi saglanmis ve Bankanin takipteki
alacaklarimin artmasina neden olunmustur.

Raporumuzun V/C-c¢ béliimiinde tespit edildigi tizere; 1997 ve 1998 yili YDK
raporunda sorusturulmasi istenen temennilerle ilgili kredilerden kaynaklanan alacaklar,
Zamaninda tahsil ve tasfiyesi icin gerekli rasyonel tedbirlerin alinmamasi nedeniyle
31.12.2003 tarihi itibariyle kaydi 134,5 trilyon TL, tahakkuk ettirilecek faiz ve diger
masraflarla birlikte ise 845,3 trilyon TL 've ulasmistir. (2003 yil sonu itibariyle Banka
takipteki alacaklar: faiz hari¢ 1,1 katrilyon TL, tahakkuk ettirilecek faizli bakiyesi ise 3,9
katrilyon TL dir.).

Bu itibarla; Devlet eski Bakani Recep Onal’in Hazine Miistesarligi ndaki
gecikmelerden sorumlulugunun bulundugu, Basbakanlik Makami’'ndan aldigi Onay ile
sorusturma  konularimin  incelenmesini  geciktirdigi ve soz konusu iglemlerin
zamanagimina ugramasina neden oldugu, boylece usulsiiz kredilerin devam etmesinin
saglandigi, biitiin bu eylem ve islemlerin bilingli olarak yapildigi, kanaat ve sonucuna
ulastimistir.”
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VI. SONUC VE KARAR

Komisyon, (9/3) esas numarali énergede belirtilen konularla ilgili ¢alismalarini
tamamlamis ve iiyelerin degerlendirmelerini almak tizere 13.5.2004 tarihinde toplanarak
oylama yapilmistir.

Komisyon yaptig1 ¢aligmalar sonucunda aynen;

“Degerlendirme boliimiinde ifade edilen gerekcelerle Devlet eski Bakani ve
Basbakan Yardimcisi H. Hiisamettin OZKAN ile Devlet eski Bakani Recep ONAL in
Bakanliklar: sirasinda,

T. Halk Bankast A.S. yoneticilerini korumak ve sorumlularin yargilanmalarini
onlemek kastiyla, bilerek ve isteyerek; ilgili kuruluslarin raporlarimin gereginin
vapilmasini geciktirerek, gerekli tedbirleri zamaninda almayarak, takdir hakkini amaci
disinda kullanmip, kanuni yetkisini asarak ve yasaya aykirt uygulamalarda bulunarak
Tiirkiye Halk Bankast A.S. 'nin zarara ugramasina sebep olduklari,

Anlastlmis olup;

Adi gegenlerin bu fiil ve davranislariyla Tiirk Ceza Kanunu 'nun 240. maddesini
(Gorevi Kotiiye Kullanma) ihlal ettikleri,

Kanaat ve sonucuna varilarak;

Devlet eski ngam ve Basbakan Yardimcisi H. Hiisamettin OZKAN ile Devlet
eski Bakani Recep ONAL'in Yiice Divan’a sevk edilmelerine oy c¢oklugu ile karar
verilmistir.

Karar Tiirkiye Briyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nun tasvip ve takdirlerine
sunulmak tizere Yiiksek Baskanliga saygiyla arz olunur.”

Bi¢iminde sonug kararint TBMM Genel Kurulu’na sundugu ve oylamaya katilan
Sorusturma Komisyonu Uyesi ve Ardahan Milletvekili Ensar Ogiit’iin Hasan Hiisamettin
Ozkan ile Recep Onal’m Yiice Divan’a sevklerine gerek olmadigi yoniindeki karsi oy
gerekcesini yazdigi goriilmiistiir.
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IV- YARGILAMANIN ASAMALARI
A- Saniklarin Sorgulari
1- Samik Hasan Hiisamettin Ozkan’in Sorgusu

Yiice Divan’in 22.3.2005 giinlii oturumunda yapilan sorgulamada, sanik Hasan
Hiisamettin Ozkan’in 6zetle;

T. Halk Bankasi’nin, Bakanligina “bagli” kurulus olmayip, “ilgili” kurulusu
olmasi nedeniyle Banka’'nin tiim iglemleri yetkili kisi ve organlarinca
sonug¢landirildigindan krediler dahil higbir islemin, ilgili Bakanin “imza” veya “onay”ina
gelmedigini, “iki kez” incelettirildigi iddia edilen raporlara konu kredilerin tamaminin,
kendisinden onceki donemde agilmis krediler olup, gorev siiresinde ilave kredi
kullandirilmasinin da s6z konusu olmadigini, donemin T. Halk Bankasi Genel Miidiirii ile
Yonetim Kurulu Uyelerinin de kendisinden dnceki iktidarlar tarafindan goreve getirilip,
dort hiikiimet doneminde de c¢alismalarini siirdiirdiiklerini, sorusturma konusu ile
Komisyon raporunun gercegi yansitmadigini, hakkindaki iddialarin 1998 yilinda
diizenlenen bes rapora iliskin olup, savciliklara hukuka aykir1 bi¢imde
gonderilmelerinden dolayr gorevsizlik kararlarinin  verilmesiyle Bakanligma iade
edildiklerinde bunlardan bilgi sahibi oldugunu, bu raporlarda Banka ile suc¢lanan
yoneticilerin savunmalarimin alinmadigini, Banka’nin emsal bankalardan farkli iglemlere
tabi tutuldugunu, dénemin BYMK Baskami Ilkay Karakog’un raporlarda adi gegen bir
kisim banka personeli ile kisisel g¢ekismelerinin oldugunu, tam olarak olusmamis
raporlarin kasten basma sizdirildigini tespit etmesi lizerine su¢ kasti bulunmaksizin bu
raporlarla ilgili ¢esitli yazismalar1 yaptigini, bu yazismalarin hi¢ birinde rapor konularinin
Bagbakanlik miifettislerine yeniden incelettirilmesi gibi bir isteminin olmadigini, anilan
incelemelerin kendisinin bilgisi disinda Bagbakan onay1 ile gerceklestirildigini, ayrica
Hazine Miistesarligi’nin bagh oldugu Devlet Bakanligi’nca kendisine yazilan 16.11.1998
giinlli yazi ile istenen islemin yapilmamasi iddiasinin da dogru olmadigi, zira bu yazi ile
Banka yoneticilerinin imza yetkilerinin kaldirilmasiin istenmeyip, aslinda Banka Genel
Midiirti ile iki yardimcisinin gorevden alinmasi istemini igerdigini, zaten imza
yetkilerinin kaldirilmast hususundaki yetkinin Hazine’den sorumlu Devlet Bakani’'na ait
oldugunu, ayrica bu 6nlemin uygulanabilmesi i¢in ilgililer hakkinda kanuni kovusturma
yapilmasi isteminin gerektigini, denetim raporlar1 da bilgisi disinda savciliklara
gonderilmesi  nedeniyle yOntemine uygun kovusturma istenme kosulu da
ger¢eklesmediginden, yani hem yasal kosullar olusmadigi, hem de kendisine ait olmayan
bir yetkiyi kullanmasinin s6z konusu olmayacagindan anilan yazi ile istenen hususun
yerine getirilmedigini, hakkinda “Ivedi Durum Raporu” bulunmayan ve yillik bilangolar
karla kapatilmis bir bankanin genel miidiiriinii de gorevden almamasinin hakli oldugunu,
gorev sliresince yaptidi tiim islemlerde kamu yarar1 ve hukukun {stiinliigiinii gézettigini,
biitiin girisimlerinin yasanin kendisine tanidigi takdir yetkisinin dogal bir sonucu
oldugunu, bu yetkisini amaci disinda kullanmadigini savundugu gortilmiistiir.
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Sanigin sorgusunda ileri siirdiigii hususlarin, Sorusturma Komisyonu’na verdigi
28.4.2004 ve 10.5.2004 giinlii yazili savunmalari ile ¢elismedigi, ayn1 dogrultuda oldugu
anlasilmustir.

2- Sanik Recep Onal’in Sorgusu

Yiice Divan’in 22.3.2005 giinlii oturumunda yapilan sorgulamada, sanik Recep
Onal’n 6zetle;

Meclis sorusturma onergesinin  ve Komisyon raporunun yetersiz, yanlis
degerlendirme ve kanaatlere dayanilarak diizenlendigini, tarafli ve maksath oldugunu,
gerceklere de uygun olmadigini, Komisyon c¢alismalarinin da usulsiiz ve hukuka aykir1
oldugunu, davaya esas olmak lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nca iddianame
hazirlanmasi yerine siyasi bir belge olan TBMM Sorusturma Komisyonu raporunun esas
alinmasinin ceza yargilamasinin ilkelerine aykirilik olusturdugunu, keza 6nergenin gorevi
thmal sucu ile iliskilendirilmesine karsin raporun gorevi kotiiye kullanmak sucundan
dolay1 cezalandirilma istemis olmasinin da hukuka aykir1 bulundugunu, gorevi siiresince
T. Halk Bankasi ile ilgili olarak Hazine Miistesarligi’na gelen tim BYDK ve BYMK
raporlarinin Bagbakanlik makamina sunuldugunu, bu kapsamda ilgili kuruluslarin
raporlarin gereginin yerine getirilmesini asla geciktirmedigi gibi gerekli olup da
zamaninda almadigi hicbir tedbirin de bulunmadigini, yine Banka yoneticileri hakkinda
denetim kurumlar1 veya yetkili baska kuruluslarca kendisine sunulmus olup da onay
vermedigi hi¢ bir teklif bulunmadigini, takdir hakkini asla amaci disinda kullanmayip,
kanuni yetkisi asarak yaptigi higbir islem veya yasaya aykirt uygulamasinin da
bulunmadigini, Banka yoneticilerinin korunmast ve sorumlularinin yargilanmalarinin
engellenmesi gibi bir amaca sahip olmayip, su¢ kastiyla hi¢ bir islem yapmadigimni,
Banka’nin zarara ugramasina yol agabilecek bir davranisinin da olmadigini, Hazine
Miistesarligi’nin ilgilendirildigi Bakan olarak kendisinin Banka ile ilgili bir gdrevinin
bulunmadigini, Banka’nin denetiminin Hazine Miistesarligi’nca yapildigini, bu kapsamda
BYDK raporlartyla ilgili islerin de kendisi disinda idarenin rutin g¢alisma usulleri
cercevesinde Hazine Miistesari’nca yerine getirildigini, Banka ile ilgilendirildigi 73
giinliik donemin disindaki islemlerden de sorumlu tutulamayacagini, bu donemde ise
takdir yetkisini tliimiiyle objektif esaslar c¢ercevesinde haksizliga yol a¢madan ve
mevzuata uygun bicimde kullandigini, iddia konusu 27.3.2000 giinlii onayin bankacilik
alanindaki denetimlerin yogunlastirilmasi1 amaciyla Hazine Miistesarlifi’nca yapilan
degerlendirmeler sirasinda BYMK’nin eleman sayisinin az olmasi, buna karsin BYDK
gibi baska denetim kuruluslarinca da BYMK’nin gorev alanina girmeyen konularin da
incelenmek {izere buraya gonderilmesi nedeniyle meydana elen zorunluluktan
kaynaklandigini, igeriginin genel ahlaka ve yasalara aykirilik tasimadigini, konusunun da
su¢ olusturacak bir idari islem niteliginde olmadigini, Bagsbakan onay1 olmasi nedeniyle
gereginin yerine getirilmesinin zorunluluk tasidigini, ge¢miste de benzer Basbakan
onaylarinin bulundugunu, bu nedenlerle iddialarin somut kanit ve gerekceleri ortaya
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konulmadigi gibi yiiklenen sugunun unsurlarinin da olusmadigin1  savundugu
gorlilmiigtiir.

Sanigin sorgusunda ileri siirdiigii hususlarin, Sorusturma Komisyonu’na verdigi
27.4.2004 ve 7.5.2004 giinlii yazil1 savunmalar ile ¢elismedigi, ayn1 dogrultuda oldugu
anlasilmustir.

B- Kanitlar
1- Yazilh Kanitlar

a- Samk Hasan Hiisamettin Ozkan’a Yiiklenen Suc¢lamalar ile ilgili Yazih
Kanitlar

1- T. Halk Bankas1 A.S.' nin 43/47 sayil1 yonetim kurulu karar.

2- Basgbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi’nin 31.10.1996 giinlii raporu, bu rapora
iliskin olur ve yazilar.

3- Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi’nin 23.10.1997 giinli inceleme raporu,
bu rapora iliskin olur ve yazilar.

4- Bankalar yeminli murakiplarinin diizenledikleri;

aa- 5.2.1998 giinlii, R-5, R-5 sayili,

bb- 23.1.1998 giinlii, R-4, R-4 sayili,
cc- 23.1.1998 giinlii, R-3, R-3 sayil,
dd- 15.1.1998 giinlii, R-1, R-1 say1li

raporlar, bu raporlar lizerine yazilan yazilar ve ekleri

BYMK murakiplari tarafindan hazirlanan 23.1.1998 giin ve R-3, R-3 sayili1 Genel
Degerlendirme Raporunun 398 sayili iist yazisi.

Banka Yd6netim Kurulu’nun 29.12.1998 giin ve 44/51 sayili karart.

5- Banka’nin faaliyetleri ile ilgili BYDK raporlari, Banka’nin raporlara verdigi
cevaplar.

6- BYDK’nin 1996 yili raporunda incelenmesi ve sorusturulmasi istenen
temennilerle ilgili olarak BYMK’nin diizenlendigi raporlara iliskin su¢ duyurular ile
takibat bagvurulari, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin gorevsizlik kararlari.
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7- Banka yoneticilerinin imza yetkilerinin kaldirilmasi ile ilgili yazi, ekleri ile
cevap yazilar.

8- Sanigin, Cumbhuriyet savciligindan intikal eden murakip raporlarmin yeniden
degerlendirilmesi i¢in Hazine Miistesarligi’ndan sorumlu Devlet Bakanligi’na,
Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi’na ve Basbakanlik makamina yazdigi yazilar ve
ekleri.

9- Bagbakanlik makaminin 24.12.1998 giinlii onay1 ile bu onay {izerine
Basbakanlik miifettisleri tarafindan diizenlenen 6.7.1999 giinlii rapor ile ekleri.

10- BYDK Uyeler Kurulu'nun kararlari, bu kararlarin  Basbakanliga
gonderilmesine iligkin Devlet Bakanligi’'min (Mehmet Kegeciler) 26.11.1999 giinli
yazilart ile ekleri.

11- Bagbakanlik makaminin 1.2.2000 giinlii onay1.

12- Basbakanlik Teftis Kurulu miifettislerinin 4.7.2000 giinlii raporu.

13- Bu rapora istinaden alinan Bagbakanlik makaminin 19.10.2000 giinlii onay1
ve ekleri.

14- Sanigin Banka yoneticileri hakkinda takibat izni verdigine iliskin 20.10.2000
giinlii yazis1 ve ekleri.

15- Sanik ve Banka yoneticileri ile yakinlarinin mal varliklarini gosterir listeler,
mal bildirimi.

16- Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulumun 17.9.2001 giinlii, 2001/4
say1l1 raporu ve ekleri.

17- Banka gorevlileri hakkindaki adli islemlere iliskin dosyalarla ilgili belgeler.
18- Banka’nm faaliyetleri ile ilgili KIT Komisyonu’ nun yazilar1 ve ekleri.
19- Saniga ait gorevlendirme yazilari.

20- Bagbakanlik makaminin 24.12.1998 giinlii oluru ile ilgili Bagbakanlik Teftis
Kurulu Bagkanligi’nin ve Hazine Miistesarli§i’nin cevabi yazilari.

21- BDDK’nin Banka yoneticilerinin imza yetkilerinin kaldirilmasia iliskin
13.6.2001 giinlii karar1 ve ekleri.
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22- Bankalar yeminli murakib1 Bedri Essiz'in ABD'ne hangi tarihte gecici gorev
ile gittigi ve dondiigiinii belirten BDDK Bagskanligi’nin yazisi.

23- Banka yoneticileri hakkinda usulsiiz kredi verdiklerinden dolay1 agilan
Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi’nin E.2003/94, 11. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
E.2004/103 ve 20. Asliye Ceza Mahkemesi’nin E.2003/1143 sayili dava dosyalarinda
yargilamalarin siirdiigiine iliskin yaz1 cevaplari.

24- 1997 y1li KIT Komisyonu kararina iliskin TBMM'nin cevabi yazisi.

25- Katilan vekilleri, saniklar ve miidafileri ile taniklar Nidai Seven, Osman Nuri
Ertug, Hasan Kilavuz ve Tahir Bayindir'in dilekgeleri ekinde verdikleri belge 6rnekleri.

26- Hazine Miistesarligi’nin bagh oldugu Devlet Bakanligi (Giines Taner) imzali
4.3.1998 giin ve 396, 397, 398, 399 sayili Devlet Bakanhigi’na (H. Ozkan) gonderilen
yazilar.

27- Yukarida belirtilenler disinda kalan, Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi,
Hazine Kontrolorleri Kurulu, BYMK ce diizenlenen diger ilgili raporlar.

b- Samk Recep Onal’a Yiiklenen Suclamalar ile Tlgili Yazih Kamtlar
1- BYDK’nin 1997 yili temennilerinin T. Halk Bankasi ile ilgili kisma.

2- BYDK’nin 1997 yili temennilerine iliskin T. Halk Bankasi’nin cevaplarimi
iceren 12.4.1999 giin ve 486/30310 say1l1 yazilari.

3- BYDK tarafindan yazilan 1997 yili raporunun Hazine Miistesarligi’na gelisine
iligkin 10.2.1999 giinlii yaz1

4- BYDK’nin 1997 yili temennilerinin BYMK’ce incelenmesine iliskin Hazine
Miistesarligi’nin 21.7.1999 giinlii Onay’1 ile bu konuda BYMK’nin gorevlendirildigine
iliskin Hazine Miistesarligi’nin ayn1 giinlii yazisi.

5- Santk Recep Onal’m Hazine’den sorumlu Devlet Bakani olarak
gorevlendirilmesine iliskin 22.7.1999 giinlii yazi.

6- BYDK’nin 1998 yili temennilerinin T. Halk Bankasi ile ilgili kismu.

7- BYDK’nin 1998 yili temennilerine iligkin T. Halk Bankasi’nin cevaplarini
iceren 8.3.2000 giin ve 24352/528 sayil1 yazilari.
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8- BYDK’nin 1998 yili temennilerinin Hazine Miistesarligi’na gelisine iliskin
18.1.2000 giinlii yaz:.

9- BYDK’nin 1998 yili temennilerinin BYMK’ce incelenmesi i¢in Hazine
Miistesarligi’nin 27.1.2000 giinlii onay1 ile bu konuda BYMK’nin gorevlendirildigine
iliskin Hazine Miistesarligi’nin 31.1.2000 giinlii yazist.

10- BYMK Baskan yardimcisi Oguz Kayhan, BYMK Bagkani Servet Tasdelen
ve Hazine Miistesar1 Selguk Demiralp tarafindan paraflanan BYMK tarafindan hazirlanan
16.2.2000 giinlii Bagbakan onay teklifi ile bu teklifin Recep Onal tarafindan 21.2.2000
tarihinde imzalandigina iliskin yazilar.

11- Hazine Miistesarligi’nin Onay talimati geregince BYDK’nin 1997 ve 1998
yil1 temennilerinin incelenmesi i¢in BYMK’ce bankalar yeminli murakiplarinin
gorevlendirildigine iligkin 21.3.2000 giinlii yaz:.

12- BYMK’ce hazirlanan ve Basbakan Biilent Ecevit tarafindan imzalanan
27.3.2000 giinlii ve 650 sayil1 Bagbakan onaya.

13- 27.3.2000 giinlii Basbakanlik Onayr’min BYMK’ce Hazine KIT Genel
Midiirliigii’ne iletildigine iligkin 31.3.2000 giinlii yazi.

14- 27.3.2000 giinlii Bagbakanlik Onayr’'nin KIT Genel Miidiirliigii’nde Genel
Miidiir Yardimceist Yildiz Soykan ile Daire Bagkani1 Ciineyt Yener tarafindan ilgili yerlere
havale edildigine iliskin yazilar ile Bagbakan Onay1’nin KIT Genel Miidiirliigii’'nde sube
midiri Kaan Sayin’a havale edildigine iliskin 12.4.2000 ve aymi1 yerde uzman olarak
calisan Aysun Bulgurlu Arikan’a havale edildigine iliskin 27.4.2000 giinlii yazi.

15- Basbakan Onay1 geregince, BYMK’ce 1997 ve 1998 yili temennilerinin
incelenmesi ile gorevlendirilen murakiplarin gorevlerinin iptal edildigine iligskin 5.4.2000
giinlii yazi.

16- Hazine KIT Genel Miidiirliigii’nce hazirlanan Basbakan Onay1 tebligi
yazilarinin Daire Baskani Clineyt Yener tarafindan 25.7.2000, Genel Miidiir Yardimcisi
Yildiz Soykan tarafindan 26.7.2000, Genel Miidiir Mehmet Rasgelener tarafindan
31.7.2000, Recep Onal tarafindan 2.8.2000 tarihlerinde paraflandigina, 27.3.2000 giinlii
Onay geregince temennilerin BYDK’ye iade edildigine iliskin Recep Onal imzali
4.8.2000 giinlii yazilar.

. 17- Basbakan Onaymm KIT Genel Midiirliigii’nce ilgili Bakanliklara, TBMM
KIT Komisyonu ile BYDK’ye teblig edildigine iliskin 4.8.2000 giinlii yazilar.

18- Recep Onal’m T. Halk Bankasi ile ilgili Devlet Bakani olarak
gorevlendirildigine iliskin 1.1.2001 giinli yazi.
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19- Recep Onal tarafindan T. Halk Bankas1 gorevlileri hakkinda sorusturma izni
verdigine iliskin 2.3.2001 giinlii yaz:.

20- BYDK ile gorevli Devlet Bakani Mehmet Kececiler’in temennilerin
incelenmesi ile ilgili olarak Bagbakandan aldig1 5.3.2001 giinlii onay.

21- Basbakanlik Onaymin Hazine Miistesarligi’na tebligine iliskin 13.3.2001
glinlii yaz1 ve Hazine Miistesarligi’'ndan sorumlu Devlet Bakani Kemal Devris’in
Bagbakanliga hitaben yazdig1 20.4.2001 giinlii yazisi.

22- 5.3.2001 giinlii Bagbakanlik Onay1 iizerine BYDK’nin temennilerle ilgili
yaptig1 calisma planinin, Hazine Miistesarligi’na gonderildigine iliskin 17.4.2001 giinli
bir yaz1 ile Hazine Miistesarligi’nin 20.4.2001 giinlii BDDK’ye gonderme yazisi.

23- Istanbul eski Milletvekili Mustafa Diiz’iin 30.4.2001 tarihinde Ankara
Cumbhuriyet Bagsavcililigi’na bazi temenni konularini da kapsayan bir ihbar yazisi.

24- Hazine Kontrolorleri Kurulu’nun 28.6.2001 giinlii, 116/14-91/12-327/14
say1l1 Raporu ve buna ilisin Devlet Bakan1 Kemal Dervisg’in 28.6.2001 giin ve 580 sayili
Onay.

25- BYDK’ce BYMK’ye gonderilen temenniler murakiplarca incelenip, onbes
adet rapor diizenlendikten sonra, Mustafa Diiz’iin sikayeti iizerine Hazine
kontrolorlerince incelendiginden, murakiplarca denetimde miikerrerlige neden
olunmamas1 amaciyla incelenmedigine iligkin yazi.

26- Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun 17.9.2001 giinlii, 2001/4
say1l1 raporu ve ekleri.

27- BYDK’nin 1997 ve 1998 yili temennilerine iligkin sorusturmalarin
zamanasimina ugramast konusunda murakiplar hakkinda verilen BDDK nin 30.12.2004
giin ve 1522 sayili karari ile 2.12.2004 giinlii inceleme raporu.

28- Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’nin bankalar yeminli murakiplari ile KIiT
Genel Mudiirliigii gorevlileri hakkinda verdigi 23.5.2005 giinlii islemden kaldirma karart.

29- BYMK Baskanligi’na 21.7.1999-21.3.2000 tarihleri arasinda gelen calisma
programi digindaki incelemeler ile ilgili olarak murakiplarin gérevlendirmelerini gosterir
1.11.2005 giin ve 4682 sayil1 yazi ve liste.

30- Bazi firmalara usulsiiz kredi kullandirdiklar1 iddiasi ile yargilanan banka
yoneticileri hakkindaki davalarin derdest olduguna iliskin yaz1 cevaplari.
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31- T. Halk Bankasi A.S. mensuplar1 hakkinda yiiriitiilen adli islemlere ait dosya
Ozetleri.

32- Sanik vekili Avukat Osman OZ’{in savunmasinda belirttigi, Basbakanlik
makaminin 13.9.1993 giin ve Teftis M.488 sayil1 Onay1 ile yine aynt makamin 11.1.1995
giin ve B.02.0.MUS/00146 sayili Onay:.

33- Tanik Ayse Donmezer’in Hazine kontrolorlerine verdigi, gecikmelerin is
yogunlugundan kaynaklandigina ve kastin bulunmadigima iliskin 12.3.2004 giinlii yazili
beyani.

34- T. Halk Bankasi’nin 1996, 1997 ve 1998 yili BYDK temennilerinde
incelenmeyen bir kisim temennilerin, 1999 yili BYDK raporunda tekrar giindeme
gelmesi nedeniyle, gerekli incelemenin yapilmasi igin, bankalar yeminli murakibi Halil
Pala’nin gérevlendirilmesine iliskin 6.4.2001 giinlii, 830 sayili BY MK nin yazisi.

35- Bankalar Yeminli Murakibi Halil Pala’nin ikinci kez gorevlendirildigine
iliskin 24.4.2001 giinlii yazi.

36- Bankalar Yeminli Murakib1 Halil Pala’nin, temennilerin incelenmesinin
gecikeceginden bu islerin baska murakiplara dagitilmasi konusundaki BDDK’ye yazdigi
8.6.2001 giinlii yazi.

37- Temennilerin incelenmesinde gecikmeye neden oldugu iddia olunan
murakiplarin  sorumluluklar1  olup olmadigi konusundaki Hazine Kontrolorleri
Kurulu'nun 17.3.2004 giinlii raporunun sonug¢ kismi.

38- Temennilerin incelenmesinde zamanasimina ugrama konusunda Hazine
yetkililerinin  sorumluluklari  olup olmadigi konusundaki Hazine Kontrolorleri
Kurulu'nun 6.4.2004 giinlii raporunun sonug kismi.

39- Temennilerin zamanasimina ugramasinda rolii olduklar ileri siiriilen Hazine
yetkilileri hakkinda sorusturma izni verilmesine yer olmadigma dair Danistay 1.
Dairesi’nin 1.2.2005 giinlii karari.

40- BYDK’nin 1997 ve 1998 yili temennileri ile ilgili olarak diizenlenen
BYMK ’ca diizenlenen raporlar ile Hazine Kontrolorlerince incelenen temenniler listesi.

2- Taniklar

Yiice Divan’da dinlenen taniklarin isimleri, unvanlar ile beyanlarmin tespit
edildigi durusma tarihleri asagidaki tabloda yer almaktadir:
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ADI SOYADI UNVANI TARIHI
Ahmet Selcuk Demiralp | Hazine eski Miistesari 19.4.2005
Mehmet Rasgelener Hazine Miistesarligt KIT eski Genel | 19.4.2005
Midiirii
Selim Servet Tasdelen | BYMK eski Baskani 19.4.2005
Yildiz Soykan Hazine Miistesarlign KIT eski Genel | 19.4.2005
Miidiir Yardimcisi
Mehmet Ciineyt Yener | Hazine  Miistesarhigi ~ KIT ~ Genel | 19.4.2005
Miidiirliigii eski Daire Bagkani
Kaan Sayin Hazine  Miistesarhign ~ KIT  Genel | 19.4.2005
Midiirliigi eski Sube Miidiirii
Aysun Bulgurlu Arikan | Hazine Miistesarliginda Hazine Uzman1 | 19.4.2005
Ilkay Karakog BYMK eski Baskani 24.5.2005
Yenal Ansen T. Halk Bankas1 eski Genel Miidiirii 24.5.2005
Osman Nuri Oduncu Basbakanlik Teftis Kurulu eski Baskan1 | 24.5.2005
Oguz Kayhan BYMK eski Bagkan Vekili 24.5.2005
Glines Taner Eski Devlet Bakani 16.6.2005
Bedri Essiz BYMK Murakibi 16.6.2005
Vedat Nezihi Aksu BYMK eski Murakibi 16.6.2005
Zafer Dedemen BDDK Daire Bagkani 16.6.2005
Aytekin Tece Ziraat Bankasi Yonetim Kurulu eski | 16.6.2005
Uyesi
Mustafa Diiz TBMM eski Milletvekili 16.6.2005
Tahir Bayindir Denizcilik Miistesarligi Bagmiifettigi 16.6.2005
Ibrahim Aydinh BDDK Daire Bagkan 16.6.2005
Atilla Kili¢ T. Halk Bankas eski ¢alisani 16.6.2005
Hasan Kilavuz Vakifbank eski Genel Miidiirii 16.6.2005
Ayse Donmezer Basbakanlik Hazine eski Miistesar | 16.6.2005
Yardimeisi ve KIT eski Genel Miidiirii
Mustafa Ekim BDDK Uyesi 14.7.2005
Kemal Yamakoglu TMSF Uyesi 14.7.2005
Uzeyir Baysal BDDK Basmurakib1 14.7.2005
Omer Faruk Cayan Basbakanlik Teftis Kurulu Bagmiifettisi | 14.7.2005
Mehmet Oztiirk Basbakanlik Teftis Kurulu Bagmiifettisi | 14.7.2005
Hiisnii Y1lmaz Basbakanlik  Teftis  Kurulu  eski | 14.7.2005
Basmiifettisi
Turgay Samur Basbakanlik Teftis Kurulu Bagmiifettisi | 14.7.2005
Mehmet Resat Mocan | BYDK Uyesi 14.7.2005
Ahmet Karaca BDDK Baskan Yardimcisi 14.7.2005
Sedat Yetim BDDK Daire Bagkani 15.9.2005
Halil Sunali BYMK eski Murakibi 15.9.2005
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Hasan Ozcan T. Halk Bankasi Yonetim Kurulu eski | 15.9.2005
Uyesi

Turan Kalaycioglu T. Halk Bankasi Yonetim Kurulu eski | 15.9.2005
Uyesi ve Genel Miidiir eski Yardimcisi

Osman Nuri Ertug T. Halk Bankast Yonetim Kurulu eski | 15.9.2005
Uyesi ve Genel Miidiir eski Yardimcisi

Erdogan Toprak TBMM eski Milletvekili 15.9.2005

Mahmut Erdir TBMM eski Milletvekili ve KIT |15.9.2005
Komisyonu Baskani

Nidai Seven TBMM eski Milletvekili 15.9.2005

Ahmet Alkan TBMM eski Milletvekili 15.9.2005

Galip Celik Devlet Denetleme Kurulu Uyesi 15.9.2005

Yiicel Dirik T. Halk Bankasi Yonetim Kurulu eski | 11.11.2005
Uyesi

Ozkan Akkayagil T. Halk Bankas1 eski miisterisi 11.11.2005

C- Davaya Katilan ve Savlari

T. Halk Bankasi1 A.S. adima Bas Hukuk Miisaviri Nurhan Kiiciikkayalar ile
Boliim Miidiirti Sezgi Sahin tarafindan imzalanan 27.9.2005 havale giinlii dilekceyi Yiice
Divan’a sunmuslardir.

Bu dilekgede katilan vekilleri 6zetle;

“19.6.2004 giin ve 25497 sayili Resmi Gazete ile yayinlanan Tiirkiye Biiyiik
millet Meclisi Genel Kurulu’nun 15.6.2004 giin ve 811 sayili kararina istinaden; Halk
Bankasimin  bagli  oldugu Devlet eski Bakami Hiisamettin OZKAN ve Hazine
Miistesarligimin bagli oldugu Devlet eski Bakam Recep ONAL hakkinda; Yiiksek
Denetleme Kurulu denetgileri ve Bankalar Yeminli Murakiplarinca diizenlenen
raporlarin gereginin yapilmasini geciktirecek ve Bankayla ilgili tedbirleri zamaninda
almayarak, bankanmin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmalart nedeniyle agilmis
oldugu dikkate alindiginda, TCK. 237. maddesi uyarinca Bankanin miidahil sifatiyla
davaya katilmasi zorunlulugunun hasil oldugunu, bu nedenle; bu davada
miidahilliklerine, ozel hukuktan dogan haklari sakl tutularak, saniklarin eylemlerine
uyan Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca cezalandiriimalarina karar
verilmesini” istemislerdir.

Yiice Divan 11.10.2005 giinlii oturumda, bu talep ile ilgili olarak Yargitay
Cumhuriyet Bassaver Vekili ile saniklar vekillerinden diyeceklerini sormus ve CMK’nin
238. maddesi geregince saniklara yiiklenen eylemler nedeniyle T. Halk Bankasi A.S.’nin
suctan zarar gormesi ihtimalinin bulunmasi karsisinda kamu davasina katilmasina,
usuliine uygun yetki belgelerine istinaden temsilcileri Nurhan Kiiclikkayalar ve Sezgi
Sahin’in de katilan temsilcileri sifatiyla durusmaya kabuliine Uyeler Sacit ADALI, Serdar
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OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman PAKSUT’in “Davaya katilma isteminde
bulunan Kurum’un saniklara yiiklenen sugtan ne sekilde zarar gordiigiinii gerekceleriyle
ortaya koymadigi ve salt Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine yollamayla
soyut bir zarar gorme beyaninda bulundugu anlasildigindan; bu konudaki istemin reddi
gerektigi degerlendirmesiyle, saym c¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz”
seklindeki kars1 oylariyla ve oycokluguyla karar verilmistir.

Bu bi¢imde davaya katilan sifatin1 kazanan T. Halk Bankasi A.S. vekillerinden
Yiice Divan’in 13.12.2005 giinli oturumunda CMK’nin 216. maddesi geregince esas
hakkinda diyecekleri sorulmus olup, katilan vekilleri bu konudaki iddialarmi Yiice
Divan’a daha 6nce sunduklar1 12.12.2005 giinlii dilekgeleri ile ifade ettiklerini ve sozlii
aciklamada bulunmak istemediklerini beyan etmislerdir.

Katilan vekilleri dosyaya ibraz ettikleri 12.12.2005 giinlii dilek¢elerinin sonug ve
talep boliimiinde;

“H. Hiisamettin Ozkan, Halk Bankasindan sorumlu ilgili Devlet Bakani olarak
gorev yaptigi 1997-2001 yillarinda; basiretli bir yontem sergilemeyen ve bu yonetim
anlayiglart denetim raporlart ile miiteaddit defalar tespit edilen Banka yoneticileri
hakkinda, takdir yetkisini amact disinda kullanarak, kovusturma izni vermeyerek
Bankanin kaynaklarmmin suiistimal edilmesine imkan tamimak suretiyle gorevini kotiiye
kullanmig, Recep Onal ise; 1997-1998 YDK temennilerinin geregi sorusturmalarin,
Basbakanlik onayina sunulmak suretiyle zamaninda yapimasini engelleyerek bu suca
istirak etmistir.

Is bu dosyamizda yargilanmakta olan saniklar gérevlerinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle Tiirk Ceza Kanunu'nun 257. maddesinde yer alan “Gorevi
Kotiiye Kullanmak” sugunu islemislerdir.

Yukarida arz ve izah edilen iddialarimizin degerlendirilmesi suretiyle saniklarin
Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. madde hiikmii geregince cezalandirilmalarina ve o6zel
hukuktan kaynaklanan haklarimizin sakli tutulmasina karar verilmesini arz ve talep
ederiz.”

Bi¢imindeki iddialarini ileri stirmiiglerdir.
D- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’ nin Esas Hakkindaki Goriisii
I- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, Yiice Divan’in 13.12.2005 giinlii oturumda

okumak suretiyle tekrarladigi esas hakkindaki yazili miitalaasinda, iddialar karsisindaki
savunma ve kanitlar1 degerlendirerek, sanik Hasan Hiisamettin Ozkan hakkinda aynen;
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“T. Halk Bankasi A.S., olay tarihinde tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde ozerk
ve sorumlulugu sermayesiyle sinirly bir iktisadi devlet tesekkiilii olup, 233 sayili KHK 'nin
39 ve 72 Sayili Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 1 ve 4. maddeleri geregince BYDK 'nun iktisadi, mali, idari, hukuki ve
teknik acidan siirekli denetimi altinda bulunmaktadir.

72 Sayii KHK 'nin 25. maddesinde, “yillik denetim raporunun’; denetlenen
kuruluslarin iglem, bilango ve sonug¢ hesaplarimin aklanmasi veya aklanmamasina iliskin
goriisleri iceren gerekgeli ve karsilastirmall olarak hazirlanan rapor oldugu, bu raporun
en geg¢ ertesi yil Ekim ayi sonuna kadar Basbakanlhiga sunulacagr ongoriilmiis, 30.
maddesinde, diizenlenen raporlar iizerine yapilacak iglemler gosterilmis, maddenin 6.
fikrasinda ise, teknik konularda c¢ikabilecek goriis ayriliklarimin Bagbakanlik¢a kesin
sonuca baglanacag hiikme baglanmigstir.

Miilga 3182 Sayili Bankalar Kanununun 61. maddesine gore; bankalar yeminli
murakiplari, bu Kanun ile ek ve degisildiklerinin diger kanunlarin bankalarla ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasinin ve her tiirlii bankacilik islemlerinin denetimini, bankalarin
varliklar, alacaklar, ozkaynaklar, borglar, kdr ve zarar hesaplan arasindaki ilgi ve
dengelerin ve mali biinyeyi etkileyen diger tiim unsurlarin tespit ve tahlilini yapmakla
yetkili ve gorevli bulunmaktadir.

Buna gore; Hazine Miistesarligi biinyesindeki bankalar yeminli murakiplari,
Bankalar Kanunu ve diger mevzuat ile kendilerine verilen gorev ve yetkilerin gerektirdigi
murakabe, inceleme ve sorusturma islerini yiiriitmek ve sonuc¢landirma yetkisi ile
donatilmigtir.*

18.6.1999 tarihli 4389 Sayili Bankalar Kanununun 5. maddesiyle, bankalar
veminli murakiplarinin gérev ve yetkileri aynen korunmus, olusturduklar: Kurul ise, ayni
Kanun uyarinca 31.8.2000 tarihinde BDDK biinyesine dahil edilmistir.

Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakant 2.7.1997 tarihinden itibaren
Giines Taner’dir. Adi gegenin gorevinden ayrilmasi iizerine Hazine Miistesarligt
(8.12.1998-12.1.1999) tarihleri arasinda Basbakanliga (Sn. Mesut Yilmaz) bagh olarak
faaliyet ve iglemlerini stirdiirmiistiir. 22.7.1999-13.3.2001 tarihleri arasinda Hazine
Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakani ise sanik Recep Onal’ dir.

Y Miilga 3182 Sayili Kanun ile 4059 Sayili Kanun hiikiimlerine dayamilarak hazirlanan ve 29.6.1995 tarihli 22328
Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Hazine Miistesarligi Bankalar Yeminli Murakiplar: Kurulu
Gorev ve Calisma Esaslart Yonetmeliginin 7. maddesinin (a) bendi, 16. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi hiikiimleri
ile 22.6.2000 tarih ve 24087 Sayuli Resmi Gazete’ de yayimlanan BDDK Teskilat Yonetmeliginin 22. maddesinin (a)
bendinde; bankalar yeminli murakiplarinin kendilerine verilen gérev ve yetkilerin gerektirdigi denetim, inceleme ve
sorusturma iglerini yiiriitmek ve sonuclandirmak ile yetkili ve gorevli oldugu belirtilmistir.
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T. Halk Bankast A.S., 2.7.1997-26.12.2000 tarihleri arasinda Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcisi Hasan Hiisamettin Ozkan’a, 26.12.2000 tarihinden 13.3.2001
tarihine kadar ise aymi zamanda Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakam Recep
Onal’a ilgili kurulus olarak baghdr.

3046 Sayili Bakanhiklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanunun 21.
maddesine gore, Bakanlar, bakanlik kurulusunun en iist amiridir ve bakanlik hizmetlerini
mevzuata uygun olarak yiiriitmekle géreviidir. Bakanlar, ayrica, emri altindakilerin
faaliyet ve iglemlerinden sorumlu olup, bakanlik teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslarin
faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gorevli ve yetkilidirler. Bakanlarin
cezai sorumluluklar, hukuki ve siyasi sorumluluklarindan ayri olarak ceza hukukunun
genel ve ozel hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

233 sayili KHK. 'nin 40. maddesi uyarinca, sanitk Hasan Hiisamettin OZKAN,
ilgilendirildigi T. Halk Bankasinin faaliyetlerinin kanun, tiiziik ve ydnetmelik
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi ile gorevli, hesaplarini ve islemlerini teftise ve
tahkike tabi tutmaya ve bunlarin iktisadi ve mali durumlarini tespit ettirmeye yetkilidir.

Yiice Divan’ a sevk kararinda sanik Hasan Hiisamettin Ozkan’ a yiiklenen
eylemlerden birincisi : Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun T. Halk Bankasi
A.S. ’nin faaliyetlerine iliskin 1996 yili raporunda yer alan temenniler ile ilgili olarak
Hazine Miistesarligi bankalar yeminli murakiplart tarafindan diizenlenerek Ankara
Cumhuriyet Bassavciligina intikal ettirilen raporlarin yasal ve hakli nedenlere
dayanmaksizin yeniden degerlendirilmesini isteyerek Banka Genel Miidiirii ve yonetim
kurulu tiyeleri hakkindaki takibat izinlerini zamaninda vermeyerek geciktirdigidir.

Basbakanlik YDK 'nun T. Halk Bankasi A.S. nin faaliyetlerine iligkin olan 1996
yili raporunda 72 Sayili KHK 'nin 30. maddesi uyarinca incelenmesi ve sorusturulmasi
istenen 1996/6, 8, 22, 26-28, 39 numarali temennilere iliskin olarak bankalar yeminli
murakiplari tarafindan diizenlenen raporlar, Hazine Miistesarligi tarafindan 27.8.1998 -
12.11.1998 tarihleri arasinda su¢ duyurusu yazilart ile Cumhuriyet savciligina intikal
ettirilmistir.”

Ayrica, Hazine Miistesarligi KIT Genel Miidiirligiiniin dogrudan talebi iizerine
BYDK 'nun 1996 yuli raporunun 9 numarali temennisi ile ilgili olarak bankalar yeminli
murakibi tarafindan diizenlenen R-4 sayili rapor da, Hazine Miistesarligimin 21.9.1998
tarihli su¢ duyurusu yazisiyla Cumhuriyet savciligina gonderilmis bulunmaktadir.

2 Bankalar Kanuna aykuriliklar ile ilgili takibat bagvurularimn 3182 Sayili Kanunun 87. maddesi uyarmca Hazine
Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakani tarafindan, TCK 'na aykwriliklar ile ilgili su¢ duyurularinin ise Hazine
Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanminin onayina istinaden KIT Genel Miidiirii veya BYMK Baskan: tarafindan
yapildigi anlasilmigtir.
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Cumhuriyet savciligi tarafindan dosyalar, 2.10.1998 - 4.12.1998 tarihlerinde
399 Sayili KHK 'nin 11. maddesinin (d) bendi uyarinca Banka genel miidiirii ve yonetim
kurulu tiyeleri haklarinda takibat izni vermesi icin T. Halk Bankasi A.S. ile ilgili Devlet
Bakani Hasan Hiisamettin Ozkan’ a gonderilmistir.®

Hazine Miistesarligi tarafindan Cumhuriyet savciligina intikal ettirilen:

1996/6 numarali temenni ile ilgili olarak diizenlenen 29.06.1998 tarih ve R-5
tarih ve sayili murakip raporunda; bir kisim personelin 399 Sayili KHK ve buna dayall
ctkarilan personel yonetmeligine aykiri olarak sinavsiz ve izinsiz olarak atamasinin
vapildigi, bazi atamalarda ilan sartina ve 30 yas simirina uyulmadigi, ilgililerin
eyleminin gorevi kotiiye kullanma niteliginde oldugu,

1996/8 numarali temenni ile ilgili olarak diizenlenen 05.05.1998 tarih ve R-9, R-
9 sayui murakip raporunda, yurtdisinda géreviendirilen kisilerin kendilerine tevdi edilen
avanslarit belgeleyememelerine ragmen iade etmedikleri, Banka personeli olmayan
kisilere ait konaklama giderlerinin gercege aykiri bildirim yapilmak suretiyle temsil
harcamalart kapsamina dahil edildigi, avans kapama islemlerinde kullanilan bazi fatura
ve belgelerin Bankay: temsille hi¢bir ilgisinin bulunmadigr ve tamamen kisisel nitelikteki
harcamalara iligkin oldugu, eylemin TCK 'nun 202. maddesine aykirilik teskil ettigi,

1996/22 numarali temenni ile ilgili olarak diizenlenen 6.7.1998 tarih ve R-4
sayui murakip raporunda; Karakéy Subesince Seracilik Bahgecilik Hazir Gida A,S.
firmasina yonetim kurulunun 22.08.1996 tarih ve 30 sayili, 13.01.1997 tarih ve 3 sayl,
10.04.1997 tarih ve 13 sayil kararlariyla 15 milyon USD Dévize Natik Teminat Mektubu
(DNTM) kredisi tahsis edildigi, firmamin Has Holdingin bir alt firmast oldugu,
faaliyetlerine baslayali ¢ok olmadigi, kredi degerliginin  kullandwilan  Krediyi
kaldiramayacak diizeyde oldugu, firma istihbaratinin yapildigi dénem itibariyle grup
firmalarindan HBB Pazarlama Bilgi Birikim A.S.’nin T.C. Merkez Bankasi risk
santralizasyonu kayitlarinda Halkbank nezdinde kanuni takipte alacaginin bulunmasina,
ilk kredi kullandirimina iliskin diizenlenen istihbarat raporunun net isletme sermayesi,
cari oran gibi finansal oranlar yoniinden yetersiz bigimde, eksik bilgi ile diizenlenmesine
ragmen kredi teklifinde bulunuldugu, izleyen kredi tekliflerinde Banka teamiillerine
aykirt olarak yeni degerlendirme ve istihbaratin yaptiriimadigi, krediler igin yeterli
teminatin alinmadig, ipoteklerin banka alacagimi tehlikeye diisiirecek sekilde Medeni
Kanunun 766/a maddesine aykir tesis edildigi,

3 1996/6 ve 8 sayili temennilerle ilgili olarak diizenlenen murakip raporlarimin Hazine Miistesarliginin 10.9.1998
tarih ve 60225 sayili su¢ duyurusu yazistyla Cumhuriyet savciligina gonderilmesine miiteakip evrakin 1998/73303
hazirlik sayisina kaydedildigi, 2.10.1998 tarihli tefrik karari ile 96/6 sayili temenniye iligkin sorusturmanin
98/78507, 96/8 sayui temenniye iliskin sorusturmanin ise 98/73303 sayui hazirlik numarasi iizerinden
yiiriitiilmesine karar verildigi, 1996/8 sayili temenniye iliskin sorusturmanin bilirkisi incelemesi sonucunda
27.1.1999 takipsizlik karari ile sonuclandwrildigi anlasildigindan, aslhinda takibat izni verilmesi icin saniga
gonderilen dosyalarin 1996/8 sayili temenni disinda kalan murakip raporlarina iligkin oldugu belirlenmistir.
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teminata alinan senetlerin Banka kayitlarina yansitiimadigi, son kredi teklifinde
subenin firma hakkinda olumsuz degerlendirmelerinin dikkate alinmadigi, kredi
agildiktan sonra firmadan tahsil edilemeyen donem faizler icin ek teminat alinmadigi,
Ticari Krediler Yonetmeliginin Holding sirketlerinin kredilendirilmesi ve acil kredi teklifi
maddelerine uygun hareket edilmedigi, Bankalar Kanununun 44 ve 52. maddelerine
aykirt davranildigi,

Diger gorevlilerin sorumluluklar: ayrica gosterilip, Banka iist yoneticilerinin
eylemlerinin TCK 'nun 240. maddesinde yazili gorevi kotiiye kullanma sucu kapsaminda
oldugu,

1996/26, 27 ve 28 numarali temennilere iliskin olarak diizenlenen 17.9.1998 giin
ve R-2 sayili murakip raporunda; yeni kurulmus bulunan ve kuruculari Banka’ nin
problemli miisterilerinden olan BMD Tekstil Insaat San.Tic. A.S." ne, bu yondeki
istihbarat ve mali servis bulgularina, firmanin krediye layik bulunmadigindan ilk kredi

talebinin reddedilmesine, mali durumunda olumlu bir degisiklik olmamasina ragmen,
kredi tahsis edildigi,

Kaldirilmis olsa bile gegcmiste ¢ek ve senet protestosu bulunan firmalarin
kredilendirilmemesi bankacilik teamiilii olmasina ragmen, istihbarat raporunda
kaldirilmadig da anlasilan ¢ek ve senet protestosu bulundugu, édeme giicliigii ¢ektigi
tespit edilen Garibaldi-Ozkan Akkayagil firmasina kredi kullandirildig,

TYO Turizm Yatirnm Oftelcilik Ltd. Sti.’nin deneyimsiz bir sirket oldugu,
istihbarat raporlarina gore serbest varligt ve toplam cirosunun ¢ok iistiinde bir tutarda
ve altt ay gibi kisa bir sirede kredilendirilmesinin bankacilik teamiilleriyle
bagdasmadig,

Firmalarin  kredilendirilmesinde ve kredilerin  kullandirilmasinda Banka
vetkililerinin eylemlerinin gérevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda oldugu,

1996/39 no’lu temenni ile ilgili olarak diizenlenen 6.11.1998 tarih ve R-3 sayli
murakip raporunda, Tuta Petrolciiliik A.S.” ne kullandirilan ii¢ adet nakdi kredinin,
temerriide diismesine ragmen risklerin takip hesaplarina alinmadigi, soz konusu muaccel
bor¢larin Banka tarafindan firma lehine tesis edilen gayrinakdi kredi iizerine yurt
disindan temin edilen nakdi krediden karsilandigi, bu son kredinin de ilk 3 kredinin
tasfiyesine yeterli olmamasi iizerine Bilgi¢ Petrol, O.Y.K. Petrol’e a¢ilan kredilerin de
Tuta Petrole ac¢ilan kredilerin tasfiyesinde kullanildigi, devreye sokulan OYK Petrol
firmasimin riski muaccel oldugundan bu riskin tasfiyesi icin Onal Petrol firmasina kredi
agildigi, bu firmalara agilan kredilerden inceleme tarihi itibariyle hi¢cbir gergek tahsilat
saglanamadigi, Tuta Petrol lehine tesis edilen gayrinakdi krediyi de Banka nin tazmin
ettigi, Bilgi¢c Petrol ve O.Y.K. Petrol’e agilan kredilerin de Tuta Petrol’iin kefaletiyle
kullandirilmas: firmanmin kefalet borcunun asalet borcundan fazla olmasi nedeniyle
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teminat azaltimina sebep olundugu, Tuta Petrol ile yapilan 6deme protokolii 6ncesinde
Bilgic Petrol, Onal Petrol, O.Y.K. Petrol firmalarina acilan kredilerde temerriide diisen
Tuta Petrol’iin kefaletinin alinmasinda istihbarat yapimadigi, kredi siirecinde asil
fonlanan firmamn Tuta Petrolciiliik A.S. oldugu, firmanmn kredilendirme islemlerinin
3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 32, 44, 51, 52 ve 53, TCK’ nun 240, 230 ve 345.

maddelerindeki suglar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,

Diger goreviilerin sorumluluklart ayrica gésterilip, istihbaratlart olumsuz
olmasina ragmen Tuta firmasina kredi kullandirilmasi ve gittikce arttirtlmasi, ayrica
diger ii¢ firmaya kullandirilan kredilerin aslinda dolanli bigimde Tuta firmasina
kullandirilmast bigimindeki islemler nedeniyle Banka iist yoneticilerinin TCK’ nun 240.
maddesinde yaz:li sucu isledikleri,

1996/9 sayili temenni ile ilgili bulunan ve KIT Genel Miidiirliigiiniin yazisina
istinaden diizenlenen 20.4.1998 tarih ve R-I sayili murakip raporunda ise;, Banka yonetim
Kurulu karart ile faiz oranlarvmin 5 puan asagiya indirilmesinin Bakanlar Kurulu
Kararmma aykirt oldugu, eylemin gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturdugu,

Aciklanmis bulunmaktadir.

Ayrica, Basbakanlik Basmiifettisleri koordinatorliigiinde diizenlenen 23.10.1997
tarihli 11/97-5 sayili raporda, yurtdisindan nakit teminine yéonelik gayri nakdi kredilerin
yvaygin bir sekilde ve yiiksek montanlarda uygulandigi, bu nedenle vahim durumlarin
ortaya ¢ikabilecegi, kredi kullandirmada visk dagilimi ilkesine uyulmadigi, kredilerin
verilisinde firmalarin piyasadaki itibarlari, mali rasyolar: gibi objektif kriterlerden ¢ok,
subjektif kriterlere gore hareket edildigi, Bankanin takipteki alacaklarinin bankacilik
sistemi icerisindeki payinin oldukg¢a yiiksek oldugu, takip hesaplari icerisinde izlenmesi
gereken bir ¢ok kredinin Bankalar Kanununa aykiri olarak normal krediler arasinda
izlendigi belirtilerek, Bankanin daha saglhkli ¢alismasi i¢cin BYDK ve murakip
raporlarinda yer alan temenni ve Onerilere uyulmasi, uzun vadeli kredilere
yvonelinmemesi, kredilerin verilmesinde objektif kriterlere gore hareket edilmesi onerileri
getirilmig, bazi firmalara kullandirilan kredilerle ilgili olarak inceleme ve sorusturma
vapilmast gerektigi ifade edilmistir.

Bankalar yeminli murakiplar: tarafindan diizenlenen 23.1.1998 tarih ve R-3, R-3
sayili raporda da, benzer tespitler yer almis, kredi politikasinda goziiken subjektif
Olgiitlere gore kredi kullandirma anlayisina son verilmesi, risk dagilimi ilkesine uygun
hareket edilmesi istenmistir.

BYDK 'nun 1996 yili raporunun 14 numarali temennisinde, Banka Yonetim
Kurulunun kredi tahsis islemlerinde Banka i¢ mevzuatinda belirtilen kriterlerin disinda
istisnai karar alabilmesi ile ilgili olan 4.12.1996 tarih ve 43/47 sayili kararin yiiriirliikten
kaldirilmasi, 11 numarali temennisinde ise, yonetmelik hiikiimlerine aykiri bir sekilde
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DNTM ve aval kredisi uygulamasinin Bankay: ileride ¢ok biiyiik taahhiitler altina
soktugu goz ontine alinarak bu uygulamaya son verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Sanik, bu ii¢ rapordan Cumhuriyet savciliginin takibat izni istegi yazisindan ¢ok
once haberdardir. Takibat izni istegine konu eylemler de, BYDK’ nun 1996 yili raporuna
paralel olarak diizenlenen murakip raporlari ile ilgili bulunmaktadr. Murakip raporlari,
diger tiim raporlarla ortiismekte, birbirlerini tamamlamakta ve hatta dogrulanmaktadir.

399 Sayili KHK 'nin 11. maddesinin (d) bendine gore, samgin Banka genel
miidiirii ve yonetim kurulu iiyelerinin yargilanabilmesi icin takibat izni verip vermeme
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak, bu takdir yetkisi, sinirsiz ve mutlak
degildir. Takdir yetkisinin, kamu yarari amact dogrultusunda ve kamu gorevinin
gereklerine uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Maksada uygun olmayarak
kullanilan bir yetkinin hakkin suiistimalini teskil edeceginden stiphe yoktur. Takdir
vetkisini kullanmak igin inceleme, arastirma yapilmasi da gerekebilir.

Ogretiye gore; cezai sorumluluk, kanun veya diger diizenleyici islemin belirli bir
davramst ya da hareketsiz kalmay: yaptirim ile cezalandirmasidir. Idari islem nedeniyle
idarenin sorumlulugu ise, cezai sorumluluktan farkli bir medeni sorumluluk tiriidiir.
Burada amag, bir cezamin veya yaptirnmin uygulanmast olmayip, zararin tazminidir.
Bundan dolayidir ki, aym tiir fiil bazen hem medeni bir sorumlulugun, hem de cezai bir
sorumlulugun sebebini olusturabilir.* Bu ortak goriis, yasalarda da kabul gérmiis ve
uygulamalarda da siirekliligini muhafaza etmistir. Buna gore, idari islem, idarenin
hukuki sorumlulugu yaninda cezai sorumlulugu da gerektirebilir. Dolayisiyla, idari islem
nedeniyle yalnmizca hukuki  sorumluluk  bulundugu, islemi yapanlarin  cezai
sorumlulugunun soz konusu olmadigi soylenemez.

Somut olayda, raporlardaki tespit ve deliller, takdir yetkisinin takibat izni
verilmesi yoniinde kullanilmasi igin yeterli ve elverisli bulunmakta, yeniden bir arastirma
ve inceleme vyapimasini gerektirmemektedir. Bu durumda, cezai sorumluluklarin
tespitine yol acacak yargisal siirece baslanabilmesi icin takibat izninin verilmesinde
zorunluluk bulunmaktadir.

Kaldr ki, Cumhuriyet savciligt da, isi takipsizlik karari ile sonug¢landirmamas,
Banka yoneticileri hakkindaki delilleri dava a¢mak icin yeterli gormiis ve takibat izni
verilmesini istemistir.

Tiim bunlara ragmen, sanik, Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet
Bakanligina yazdigi 20.11.1998, Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanligina yazdig
8.12.1998 ve Basbakanliga yazdigr 15.12.1998 tarihli yazilar ile murakip raporlarinin
yeniden degerlendirilmesini istemig, boylece miikerrer incelemeler yapiimasina neden

4 Atay-Odabasi-Géokgen, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart s. 30
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olmus, yapilan incelemeler sonucunda Basbakanlik Bagmiifettisleri tarafindan
diizenlenen 4.7.2000 tarihli ve 11/2000-3 sayili raporda 1996/22 ve 26-28 sayili
temennilere iligkin kredi islemleri ile ilgili olarak sug islendiginin belirtilmesi tizerine bu
iki dosyadan Banka yoneticileri hakkinda son dosyanin kendisine geldigi tarihten 1 y1l 10
ay 16 giin sonra 20.10.2000 tarihinde takibat izni vermistir.

Sanik yukarida belirtilen yazilarda, Hazine Miistesarliginin murakip raporlarini
Bakanligina sunmaksizin Cumhuriyet savciligina gondermesinin yasaya aykirt oldugunu,
BYMK Eski Baskam tanik Ilkay Karako¢’ un daha énce T. Halk Bankasinda gorev
vaptigindan Banka ¢alisanlari ile yogun temast olup, Banka Genel Miidiirii Yenal Ansen
ile eski donemden kaynaklanan husumeti bulundugunu, bu nedenle murakip raporlarinin
tarafsiz diizenlenmedigini one siirerek yeniden degerlendirilmelerini istemis ise de;
murakip raporlarinin, Hazine Miistesarliginin yazilari ile Cumhuriyet savciligina intikal
ettirilmesi yasal diizenlemelere uygun oldugu gibi tarafsiz diizenlenmedigi konusunda
somut, hakli bir neden de bulunmamaktadir.

Esasen, bu iddialar, Banka yoneticileri hakkinda takibat iznini verilmesini
geciktirmek ve hatta 6nlemek amacina yonelik ve yapay olarak ileri stirtilmiistiir.

Soyle ki;

Iddiamin, murakiplarin  yillik  denetimler dolayisiyla 1998 yili  basinda
diizenledikleri raporlarin Bakanlhigina gonderilmesinden yaklasik bir ay sonra basinda
ver almasi iizerine Banka Genel Miidiiriiniin bu raporlarin tarafsiz diizenlenmedigi
yoniinde agiklamalarda bulunmasini miiteakip ileri siiriilmeye baslandigr goriilmiistiir.

Sanik tarafindan yazilan yazilarin hi¢ birinde, Ilkay Karako¢’ un banka
vetkilileri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu raporu yazilmast veya yazilan raporlarin
degistirilmesi i¢cin murakiplara baski yaptigindan bahsedilmemistir. Ancak; bu hususta,
Sorusturma Komisyonuna verilen savunma yazist ekinde Bedri Essiz, Aytekin Tece ve
Vedat Nezihi Aksu imzali ti¢ dilek¢e sunulmustur.

Tanik olarak dinlenilen Halil Sunali, murakiplar Zafer Dedemen, Mustafa Ekim,
Sedat Yetim, Kemal Yamakoglu, Uzeyir Baysal ve BYMK Eski Baskan Yardimcisi Oguz
Kayhan'in beyanlari, Bedri Essiz’ in sanmigin séylediklerini yaziya doktiigii yoniindeki
agiklamasi, dilekgelerden birinin 2000 tarihini tasimasi, digerlerinin tarihsiz olmasi
karsisinda; Bedri Essiz, Aytekin Tece ve Vedat Nezihi Aksu’nun dilekgelerinin ve buna
uygun anlatimlarinin, inandiriciliktan yoksun ve delilleri karartmaya yonelik oldugu
sonucuna varilmistir.

Daha once belirttigimiz tizere, murakiplarin raporlari, temenniler temelinde
diizenlenmigstir. BYDK raporu ile murakip raporlart ortiismektedir. Bu husus, raporlarin
ve belgelerin incelenmesinden a¢ik¢a anlasilmaktadir.
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Nitekim; daha sonra BYDK Uyeler Kurulu aldigi kararlarla, murakip
raporlarindaki tespit ve goriislerin iigiine aynen katilmis,digerlerinde ise banka
vetkililerinin sorumluluklarint hem kigi hem de kapsam yénlerinden daha da genisletmig
ve agirlastirmistir.

Samigin talebi tizerine Basbakanlik Miifettisleri tarafindan diizenlenen 6.7.1999
tarihli raporda, “Murakip raporlarimin Bankanin kayit, belge ve bilgilerine dayandigt”
belirtilmis, raporu diizenleyen Omer Faruk Cayan ve Mehmet Oztiirk durusmadaki
ifadelerinde, murakip raporlarini objektif bulduklarini, bu nedenle bu tespitleri
yvazdiklarint beyan etmislerdir.

Sanmigin bankaciliktan sorumlu Danigmani olan tanik Bedri Essiz, bu gérevinden
once bankalar yeminli murakipligit gorevinde bulunmustur. Sanik, Cumhuriyet
savciligindan takibat izni verilmesi icin kendisine intikal eden murakip raporlarin
damismanmina dahi inceletmeden raporlarin tarafsiz hazirlanmadigi bahanesiyle yeniden
degerlendirilmesini istemistir. Bu durum, tanik Bedri Egsiz’ in beyani ile sabittir.

399 Sayili KHK’ nin 11. maddesinin (d) bendinde yer alan takibat izninin, genel
miidiir ve yonetim kurulu tiyeleri haklarinda dava agilmast ve yargilanmalari icin gerekli
izin oldugu acik¢a ortada iken; samigin, yasaya aykirt bir bigimde, su¢ duyurularinin
Bakanhigina intikal ettirilmesinin zorunlu olduguna iliskin iddiasi ve bunda israri, somut
ve hakli nedenlere dayanmaksizin murakip raporlarimin gereksiz olarak yeniden
degerlendirilmesini saglayarak isin uzatilmasi ve siiriincemede birakilmasina matuf
bilincli bir tavirdir.

Yine, Basbakanlik Makaminin 19.10.2000 tarih ve M:163 sayili onayt iizerine
samgin Banka yoneticileri hakkinda iki dosyaya iliskin olarak verdigi 20.10.2000 tarihli
takibar izin yazisi ile eklerinin, makul siire asilarak ve geciktirilerek 7.12.2000 tarihinde
Ankara Cumhuriyet Savciligina intikal ettirildigi de anlasilmaktadir.

Samigin, murakip raporlarmmin  tarafsiz  olmadigini  belirterek yeniden
degerlendirilmesini istemesi iizerine miikerrer incelemeler yapimistir. Soz konusu
murakip raporlarimin yeniden degerlendirilmesi ve incelenmesi, diizenlenecek raporlarin
Basbakanlik oluruna baglanmasi siirecinin belirli bir zamani gerektirecegi, takibat izni
verilmesinin gecikmesine yol ac¢acagt bastan itibaren bilinmekte ve bilingli olarak bu
uygulama sergilenmektedir.

Tiim bu hususlar; raporlarin tarafsiz bigimde diizenlenmedigi savinin, sanigin
Banka yoneticileri hakkinda gerekli takibat izinlerini vermeyi geciktirme, isi
stirtincemede birakma, sonugta takibat izni vermeme kasti ile hareket ettigini ortaya
koymaktadir. Raporlarin, yeniden degerlendirilmesinin miiteaddit defa istemesi, kastin
yogunlugunu da gostermektedir.
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Sanik, murakip raporlarimin yeniden degerlendirilmesini istemek suretiyle
bankacilik konusunda uzman denetim birimi olan murakiplarin temenniler ile ilgili
olarak diizenledikleri raporlarin daha once ornegi goriilmemis bir sekilde yeniden
denetlenmesine ve murakip raporlari ile BYDK Uyeler Kurulu kararlar: arasinda goriis
ayriligi bulunmayan konularin Basbakanlik Miifettisleri tarafindan incelenerek karara
baglanmasina neden olmustur. Boylece, 72 ve 399 Sayili KHK 'nin getirdigi denetim
sisteminin isleyisi sekteye ugratilmistir.

Samigin asamalardaki savunmasi:;, Hazine Miistesarligr tarafindan murakip
raporlarimin Cumhuriyet savciligina gonderilmesinin 399 Sayili KHK 'nin 11. maddesinin
(d) bendine ve onceki uygulamalara aykirt oldugu, raporlarin diizenlenmesi sirasinda
Banka yetkililerinin savunmalarimin alinmadigi ve bunun takibat izni verme konusundaki
takdir yetkisini kullanmast igin hukuki bir eksiklik olusturdugu, murakip raporlarinin
yeniden degerlendirilmesine ve incelenmesine iliskin Basbakanlik Makaminin 24.12.1998
ve 1.2.2000 tarihli onaylarinin alinmasi i¢in talebinin bulunmadigi ve Banka yonetiminin
ibra edildigi noktalarinda toplanmaktadir.

Bilindigi iizere, genel ilke, suclarin dogrudan Cumhuriyet savcist tarafindan
takip edilmesidir. Dogrudan kovusturulmasi gereken suglarda, Cumhuriyet savcilart sucu
ogrendikleri zaman yeterli stiphe olusturacak delil oldugunda kamu davasim agmakla
viikiimliidiirler. Ancak, bu genel kuralin istisnalart bulunmaktadir. Bu hallerde,
Cumhuriyet savcilart sug islendigini ogrenseler dahi ongoriilen kosullar gergeklesmedigi
takdirde kamu davasi acamazlar. Istisnalardan biri de, Miilga 3182 Sayili Kanunun 87.
maddesinde yer almaktadir. Madde hiikmiine gore, Bankalar Kanununda yazili olan
suclardan dolayr kovusturma yapimasi, Kanunun 3. maddesinde belirtilen Hazine
Miistesarliginin bagh bulundugu Bakanlik tarafindan Cumhuriyet savciligina yazili
basvuruda bulunulmasina baghdir.

Bankalar Kanunu kapsaminda kalan suglardan dolayr T. Halk Bankasi A.S.
vetkilileri hakkinda Miilga 3182 Sayili Kanunun 87. maddesine istinaden Hazine
Miistesarliginin  baglh  bulundugu Devlet Bakanlig1 (Sn. Giines Taner) tarafindan
Cumhuriyet savciligina yazili basvuruda bulunulmustur.

Banka yoneticileri hakkinda Bankalar Kanunu kapsami disindaki suglarla ilgili
ihbarlarin ise, dogrudan Cumhuriyet Savciligina gonderilmesinde yasaya aykirilik
bulunmamaktadir. Zira, Miilga 1412 Sayili CMUK 'nun 151 ve 765 Sayili TCK 'nun 235.
maddeleri bu konuda gorev yiiklemektedir.

Hazine Miistesarliginin (Miistesar Vekili Ciineyt Sel imzaly) BTK Baskanligina
yazdigi 25.5.1999 tarih ve 1247 sayili yazisindan, KIT Genel Miidiirliigii ve BYMK
Baskanliginca Cumhuriyet Savciligina intikal ettivilen su¢ duyurularinin, Bakanlik
onaylarina istinaden yapildigi ve bunlarin yerlesik uygulamalarina uygun oldugu
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anlasilmistir. Devlet Eski Bakani Giines Taner ve BYMK Eski Karako¢’ un beyanlart da
bu uygulamayr dogrulamaktadir.

Hazine Miistesarhiginin Devlet Bakani Recep Onal’ a baglandigi ve A. Selcuk
Demiralp’ in Hazine Miistesart oldugu sonraki démnem iginde, Banka yoneticileri
hakkindaki sug¢ duyurularimin Banka ile ilgili Devlet Bakanligina yapilmis olmasi,
agiklanan yasal diizenlemelere tamamen aykiri bir uygulama teskil etmekte ve onceki
uygulamalarin  hatali  oldugu sonucunu dogurmamaktadwr. Kaldi ki, dosyalart
Cumhuriyet savciligr samiga intikal ettirmis bulunmaktadir.

BYDK’nin raporu ile bankalar yeminli murakiplar: tarafindan diizenlenen
raporlar, Bankanin kayit ve belgelerine dayanmaktadir. Halk Bankasi yénetiminin
BYDK 'nin raporuna verdigi yanitlar, ayni Baskanlhga intikal etmistir. Murakiplar
tarafindan 1996/22 ve 39 sayili temenniler ile ilgili olarak diizenlenen raporlarda Banka
yonetiminin verdigi yanitlarin degerlendirildigi, 1996/6, 9, 22, 26-28 ve 39 sayili
temenniler ile ilgili raporlarda ise Banka yoneticilerinin goriis ve beyanlarinin alindigi
raporlarin igeriklerinden anlasilmaktadr. Bu nedenlerle, bu asamada takibat izni
verilmesi igcin Banka yéoneticilerinin savunmalarinin alinmasi zorunlu ve gerekli degildir.

Takibat izni verilmesi i¢in gelen dosyalarla ilgili olarak Hazine
Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligina yazdigi 20.11.1998, Basbakanlik Teftis
Kurulu Baskanlhigina yazdigr 8.12.1998 ve Basbakanlik Makamina yazdigr 15.12.1998
tarihli yazilarin iceriklerinin birlikte degerlendirilmesinden; sanigin, israrla istedigi ve
dayattig1 yeniden inceleme ve degerlendirmenin Basbakanlik Makami oluru alinmasiyla
miimkiin oldugunu bilecek durumda oldugu, Basbakanliktan olur alinmadan yeniden
degerlendirme ve inceleme yapilmasimin miimkiin bulunmadigr ve olurlarin alinmasinin
bu yazilardan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Ibramin, hukuki sorumlulugu kaldirmakla birlikte cezai sorumlulugu ortadan
kaldirmadigi yargisal ve bilimsel ictihatlarla kesin olarak kabul edilmistir. Ibranin
hukuki niteligi ve yapist da bunu gerektirmektedir. Bu nedenle, Banka yonetiminin ibra
edilmesi, yoneticileri hakkinda takibat izni verilmemesine veya bu iznin verilmesinin
geciktirilmesine hakhilik kazandiramaz. Nitekim, ibra kararina ragmen, sanik Banka
yoneticileri hakkinda takibat iznini vermigtir.

Samiga yiiklenen ikinci eyleme gelince:

Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakani’min, samiga gonderdigi
16.11.1998 tarih ve 77576 sayili yazida, BYDK’nin temennileri ile ilgili olarak
diizenlenen murakip raporlart iizerine Ankara Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunuldugu belirtildikten sonra, 1996/22 ve 39 sayili temennilere iliskin raporlarda
Bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek nitelikte islemleri tespit edilen
Banka Sube Miidiirleri Muzaffer TEK, Vecihi KOCER, Ticari Krediler Miidiirii Muazzez
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ELA, Genel Miidiir Yardimcilar: ve Yonetim Kurulu Uyeleri H.Barbaros OLCAY, O.Nuri
ERTUG, Yonetim Kurulu Uyeleri Yiicel DIRIK, Hasan OZCAN, A. Ihsan ELGIN,
Yonetim Kurulu Bagkani ve Genel Miidiir Yenal ANSEN’in 3182 sayili Bankalar
Kanunu’nun 62. maddesinin 1. fikrast uyarinca imza yetkilerinin kaldirilmasi istenmistir.
Yaziya, Banka yoneticileri ile ilgili diger su¢ duyurularina iliskin ayrintilart igceren liste
de eklenmigtir.

Banka mensuplarinin goérevlerine son verilmesi ile ilgili Miilga 3182 Sayil
Bankalar Kanununun 62. maddesinin 1. fikrasi 23.8.1993 tarih ve 512 Sayili KHK ile
degistirilmistir. “Bankalar yeminli murakiplarinca yapilan denetimlerde; bu Kanun veya
ilgili diger mevzuat hiikiimlerini ihlal ettikleri ve bankanin emin bir sekilde ¢alismasini
tehlikeye diistirdiikleri tespit edilen banka mensuplarinin, haklarinda kanuni kovusturma
istenmesini miiteakip Bakanligin talebi iizerine imza yetkilerinin kaldirilmasi zorunludur.
Bu kimseler Bakanlhigin izni olmadik¢a imza yetkili personel olarak hi¢cbir bankada
calistirtlamazlar.” seklindeki degisiklige gore; banka mensuplarimin imza yetkilerinin
kaldiriimasi igin, diger kosullarin yanminda Hazine Miistesarliginin baglh bulundugu
Bakanlik tarafindan kanuni kovusturma istenmesi, bundan sonra ayni Bakanligin imza
vetkilerinin  kaldirilmasi talebinde bulunmasi yeterli olup, dava a¢ilmasi sarti
ongortilmemigtir.

62. maddenin 1. fikrasi, 11.6.1994 tarih ve 538 Sayili KHK ile yeniden
degistirilmis, fikra, “Bankalar yeminli murakiplarinca yapilan degerlendirmelerde; bu
Kanun veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerini ihlal ettikleri ve bankanin emin bir sekilde
calismasini tehlikeye diistirdiikleri tespit edilen banka mensuplarinin, haklarinda kanuni
kovusturma istenmesini miiteakip Bakanligin talebi iizerine imza yetkilerinin kaldiriimasi
zorunludur. Bu kimseler Bakanligin izni olmadik¢a yetkili personel olarak higchbir
bankada calistirilamaziar” seklinde diizenlenmistir.

Imza yetkilerinin kaldirilmasi talebinde bulunuldugu 16.11.1998 tarihinde, bu
hiikiim yiiriirliiktedir.

Burada da, oncekinde oldugu gibi, banka mensuplari haklarinda kovusturma
istenmesini miiteakip Bakanligin talebi iizerine imza yetkilerinin kaldirilmasinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Hi¢cbir durumda takdirilik séz konusu olmadig1 gibi,
geciktirilmesinin dahi miimkiin bulunmadigi, anilan fikradaki kesinlik tasiyan ifadelerden
anlasiimaktadwr. Zira, hiikiimle getirilen tedbir, bankacilik sisteminin korunmasina,
dogabilecek zararlarin acilen onlenmesine yoneliktir.

Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanliginca, temennilere iliskin
olarak bankalar yeminli murakiplar: tarafindan diizenlenen raporlardaki kredilerin
tahsisi ve kullandiriimasinda Ticari Krediler Yonetmeligine, Bankalar Kanununa ve Tiirk
Ceza Kanuna aykiriliklar oldugu, Banka ydneticilerinin mevzuat hiikiimlerini ihlal
ettikleri ve Bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diistirdiikleri tespitine
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dayanarak ve TCK’ na aykiriik nedeniyle Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda
bulunuldugu belirtilip, imza yetkilerinin kaldirilmast istendigi halde; yasadaki zorunluluk
keyfiyeti goz ardi edilerek Hazine Miistesarliginin baglh bulundugu Devlet Bakanligina
gonderilen cevabi yazida, raporlarin yetkili makam olan Bakanligina sunulmaksizin
vasaya aykirt olarak Cumhuriyet savciligina gonderildigi, takibat izni verilmesi i¢in
Cumhuriyet savciligi tarafindan Bakanligina intikal ettirilen dosyalarin iade edildigi
acgiklanp, onceki yazilarina atifta bulunmak suretiyle Bankanin cevaplarinin tarafsiz bir
bicimde degerlendirilmesi ve sonuglarinin Bakanligina gonderilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Béylece, Hazine Miistesarligindan  sorumlu  Devlet Bakamimin  Banka
yoneticilerinin imza yetkilerinin kaldirilmast yoniindeki talebi, sanik tarafindan yasanin
ag¢tk hiikmiine karsin yerine getirilmemigtir.

23.6.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4389 Sayili Bankalar Kanununun degisik 9.
maddesinde imza yetkisinin kaldirilmas: tedbiri korunmustur. Ancak, bu yetki BDDK 'na
tevdi edilmis, tedbire gecicicilik niteligi ilave edilmistir.

Imza yetkilerinin kaldirilmast icin gerekli kosullar mevcut oldugu halde, sanik
tarafindan Banka yoneticilerinin imza yetkileri 4389 Sayili Kanunun gegici 1. maddesi
uyarinca BDDK 'nun faalivete gectigi 31.8.2000 tarihine kadar kaldwrilmamistir. Istek,
faaliyete ge¢mesinden sonra bu Kurul tarafindan yerine getirilmis ve imza yetkileri
kaldirilmugtir.

Sanmigin, bu iddia ile ilgili asamalardaki savunmasi iki noktada toplanmaktadur:

Birincisi, imza  yetkisini  kaldirma  onlemini  uygulamaya  Hazine
Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligimin yetkili olduguna, kendisinin yetkisi
bulunmadigina ve ayrica Banka genel miidiirii ile yonetim kurulu iiyeleri hakkinda
verdigi takibat izni bulunmadigindan Hazine Miistesarligt tarafindan Cumhuriyet
savciligina yapilan bagvurularin hukuken gecgersiz olmasi nedeniyle imza yetkilerinin
kaldirilmasi icin aranan kovusturma istenmesi kosulunun da gergeklesmedigine, digeri
ise, Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakaninin Miilga 3182 Sayili Kanunun 64.
maddesi uyarinca Banka genel miidiirii ve yonetim kurulu tiyelerini gorevden alma
yetkisinin bulunduguna ve BYDK tarafindan ivedi durum raporu diizenlenmedigine
iliskindir.

Biraz once aynen okudugum yasal metinlerden anlasilacagi iizere, sanigin,
Bakanhigina ilgili kurulus olarak baglh T. Halk Bankast A.S. gorevlilerinin imza
yetkilerini kaldirma yetkisinin oldugu kesinlikle ortadadir.

Murakip raporlarinda, kredi verilmesinde esas etkili kisilerin genel miidiir ve
genel miidiir yardimcilart oldugu belirtilmistir. Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet
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Bakanliginin 16.11.1998 tarihli yazisinda, adi gecenlerin gorevden alinmasi ve yerlerine
atama yapilmasi gerektigi de ifade edilmis, ancak Banka yoneticileri haklarindaki sug
ihbarlarimin dahi Cumhuriyet savciligi yerine Bakanligina yapilmasi gerektigi iddiasinda
bulunan ve bunda israr eden sanik tarafindan hi¢bir islem yapilmamistir.

Yine, aktardigimiz bu metinlerden, Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet
Bakaninin sadece imza yetkilerinin kaldiriimasini talep etme gérevi bulundugu, kaldirma
yetkisinin olmadigr anlasiimaktadir.

Samigin  Sorusturma  Komisyonuna verdigi yazili ifadelerde, Banka
voneticilerinin imza yetkilerinin kaldirilmasinin Cumhuriyet savciligina yapilan takibat
basvurusundan sonra miimkiin olabilecegini, Banka yéneticileri hakkinda Bakanliginin
izni olmaksizin Cumhuriyet savciligina yapilacak takibat bagvurusuna dayanilarak imza
yetkilerinin kaldriimasi talebinde bulunulmasinin gegersiz oldugunu, Bakanligindan izin
alinmadan raporlarin dogrudan savciliga gonderilmesi suretiyle imza yetkilerinin
kaldirilmasi igin yapilacak talebe zemin hazirlanmaya ¢alisildigini, BDDK 'nun faaliyete
gecmesinden itibaren Bakanlhiginmin imza yetkilerini kaldirma yetkisinin kalmadigini
belirtmesi de; bu konuda yetkisinin varligini bildigini ortaya koymaktadur.

Hazine Miistesarligi tarafindan murakip raporlarimin su¢ duyurusu yazilart ile
Cumhuriyet savciligina gonderilmesi, daha once acgiklanan yasal diizenlemeye ve
Miistesarligin yerlesik uygulamalarina uygun bulunmaktadir.

Kaldr ki, Hazine Miistesarligi tarafindan haklarinda kovusturma yapilmasi ve
imza yetkilerinin kaldirilmast istenen sorumlular arasinda, yargilanmalart i¢in 399 Sayili
KHK ’nin 11. maddesinin (d) bendi uyarinca Banka ile ilgili Bakann takibat izni vermesi
gerekmeyen gorevliler de bulunmaktadir. Hazine Miistesarliginin yazili bagvurulart
tizerine Ticari Krediler Miidiirti Muazzez Ela ile Sube Miidiirii Vecihi Kocer hakkinda
miilga 3182 Sayili Kanunun 32, 51, 52, TCI maddeleri uyarinca cezalandiriimalar igin
kamu davalart agildigi halde, sanik tarafindan 31.8.2000 tarihine kadar imza yetkileri
kaldirilmamis, herhangi bir islem de yapilmamistir.

Ote yandan, imza yetkilerinin kaldirilmasina iliskin Miilga 3182 Sayili Kanunun
62. maddesi, banka mensuplarinin mevzuata aykiri hareket etmeleri ve bunun sonucunda
Bankanin emin bir sekilde c¢aliymasint tehlikeye diistirmeleri halinde uygulanmasi
gereken bir hiikme iligkin oldugu halde, gorevden alma tedbirini de igceren 64. madde
mali biinyenin gii¢lendirilmesine yonelik diizenlemedir.

Miilga 3182 Sayiuli Kanunun 64. maddesinde, denetlemeler sonucunda bir
bankanmin mali biinyesinin ciddi bir sekilde zayiflamakta oldugunun tespit edilmesi
halinde Bakanligin uygun bir siire vererek, banka yonetim kurulundan, mali biinyenin
gliclendirilmesi icin cesitli tedbirler alinmasini, kanun ve kararlara aykirt filleri tespit
edilen personelin bankayr temsil yetkilerinin kaldirilmasini isteyebilecegi, yonetim
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kurulunun bu talimat istikametinde gerekli tedbirleri almak ve aldigi karar ve tedbirleri
aylik raporlar halinde Miistesarliga bildirmek zorunda oldugu, yonetim kurulunun
alinmasi istenen tedbirleri kismen veya tamamen almadigi veya bu tedbirlerin alinmuis
olmasina ragmen bankanin mali biinyesindeki zayiflama devam ettigi takdirde, Bakanin
bankanin mali biinyesini zayiflatan karar ve islemlerin yonetim ve denetim kurullarina ait
olmast halinde, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinden bir kismint veya tamamini
gorevden alarak veya yonetim ve denetim kurulu iiye sayisimi arttirarak bu kurullara tiye
atamaya yetkili oldugu hiikme baglanmistir.

Goriiliiyor ki; belirtilen idari tedbirler, mali biinyenin ciddi bir sekilde
zayiflamakta oldugunun tespit edilmesi, Hazine Miistesarliginin bagl bulundugu Bakan
tarafindan mali biinyenin giiclendirilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasinin istenmesi,
bu tedbirlerin yonetim kurulu tarafindan tamamen veya kismen alinmamasi veya bu
tedbirlerin alinmis olmasina ragmen bankanin mali biinyesindeki zayiflamanin devam
etmesi ve mali biinyeyi zayiflatan karar ve iglemlerin yonetim ve denetim kurullarina ait
olmast halinde uygulanabilecektir. Dolayisiyla, 64. maddenin uygulanmast kosullari
bulunmamasi nedeniyle Banka genel miidiirii ve yonetim kurulu tiyelerinin Hazine

Miistesarliginin bagh bulundugu Devlet Bakani tarafindan gorevden alinmasi miimkiin
degildir.

Yine, BYDK tarafindan ivedi durum raporu diizenlenmemesi, imza yetkilerinin
kaldirilmasina, Banka yoénetiminin gorevden alinmasina engel degildir. Ayrica, ivedi
durum raporunun Banka yometim kurulu baskanlhigina, tiyeligine, genel miidiirliigiine
getirilen kiginin kanunun aradigi niteliklere haiz bulunmadigi zaman diizenlendigi,
inceleme ve sorusturma temennileri ile ilgili olarak hi¢bir zaman ivedi durum raporu
tanzim edilmedigi, tanik Resat Mocan in anlatimindan da anlagiimis bulunmaktadir.

Donemin Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakani Giines Taner
asamalardaki anlatimlarinda, sanmiga, Banka Genel Miidiiriiniin gorevde kalmasinin
sakincali oldugunu, aksi takdirde Devletin ve kendisinin zarar gorecegini soyledigini,
ancak samigin Genel Miidiir ile ¢alismayr siirdiirdiigiinii, Genel Miidiire kol kanat
gerdigini ifade etmis, samgin bankacilik konusunda danigsmani tanik Bedri Essiz’ de,
daha onceki tarihlerde verilen krediler nedeniyle Banka Genel Miidiirii ile birlikte
calismanmin sikint1 yaratabilecegini saniga ilettigini belirtmigtir.

Devlet FEski Bakam Giines Taner, 16.11.1998 tarihli imza yetkilerinin
kaldirilmasi istemini iceren yazisinda da, genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarinin
gorevden alinmalarimin  samgin teklifi iizerine ortak kararla miimkiin oldugunu
hatirlatmis bulunmaktadr.

Agiklanan nedenlerle, her iki sug¢lamayla ilgili olarak yapilan savunmalara
itibar edilmesi miimkiin goriilmemistir.
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II- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Yiice Divan’in ayni oturumunda okumak
suretiyle tekrarladigi esas hakkindaki yazili miitalaasinda, iddialar karsisindaki savunma
ve kamitlar1 degerlendirerek, samk Recep Onal hakkinda aynen;

“T. Halk Bankasimin faaliyetlerine iliskin BYDK 'nin 1997 yili raporunda yer
alan ilgili Bakanlik¢a (Hazine Miistesarligi) incelenmesi ve sorusturulmasi istenen
temenni konularinin BYMK ca incelettirilmesine Miistesarlik Makami tarafindan
21.7.1999 tarihinde onay verilmesine ve bu onaymn aymi tarihte adi gecen Kurul
Baskanhgina intikal ettirilmesine karsin, murakiplarin sekiz ay gecikmeyle 21.3.2000
tarihinde goreviendirildigi ve incelenmeleri i¢in uzunca bir siire murakiplara tevdi
edilmeyen 1997 yili raporunun, 31.1.2000 tarihinde aym Kurul Bagskanligina ulasan
1998 yuli raporu ile birlikte yeniden gozden gecirilmek tizere BYDK Baskanligina iadesi
hususunda Basbakanlik Makamindan alinan 27.3.2000 tarihli iade onayinin da dort ayi
asan bir gecikmeyle 4.8.2000 tarihinde aym Baskanhga gonderildiginde kusku yoktur.

Murakiplarin 1998 yuinda diizenledikleri raporlarin kamuoyuna yansidig,
Banka ile ilgili ciddi ve agir iddialar bulundugu herkes¢e bilinmektedir.

Samigin, 1997 yili raporunda yer alan temennilerin incelenmesine iliskin
Miistesarlik Makaminin 21.7.1999 tarihli onaymin ayni tarihte BYMK Baskanligina
intikal ettigi hususunda bilgi sahibi oldugu, sanik tarafindan TBMM KIT Komisyonu
Baskanligina yazilan 22.10.1999 tarih ve 76940 sayili yazi ve eklerinin incelenmesinden
anlasitimaktadir.

Hazine Miistesarligit BYMK Baskanligina 31.1.2000 tarihinde intikal eden 1998
yilt raporunda, 1996 yili raporunun 31, 35, 40 ve 44 numarali temenni konulart ile 1997
yilt raporunun daha once incelemesi tamamlanan 41 numarali olanimin disindaki diger
temenni konularina iligkin raporlarin, degerlendirilmesi ve Kurul goriistiniin belirlenmesi
icin bir an once Kurul’a intikalinin saglanmasi istenmigtir.

1998 yili raporunun BYMK Bagkanlhigina intikal ettigi 31.1.2000 tarihine kadar,
1997 yili raporunda yer alan temennilerin incelenmesi icin alti ayr askin bir siire hicbir
islem yapiimamzis, 1998 yili raporunun intikali tizerine 1997 yuli temennileri ele alinmak
zorunda kalinmig, ancak inceleme ve sorusturma i¢in murakiplarin  derhal
goreviendirilmesi yerine, yine inceleme siirecini geciktirmek amaciyla yasal
diizenlemelere ve onceki uygulamalara aykiri olarak 1998 yili temennileri ile birlikte
1997 yuli temennilerinin yeniden gozden gegirilmek iizere BYDK Baskanligina iadesi igin

5 1997 YDK raporunun Hazine Miistesarhigina 10.2.1999 tarihinde intikal etmesine karsin, temenni konularinin
inceletilmesine iliskin Miistesar onayimin 21.7.1999 tarihinde verilmesi nedeniyle Devlet Eski Bakani Recep
Onal’in hi¢ bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii, bu dénemde Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet
Bakani degildir. Samik, 22.7.1999 tarihinde Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakani olarak
gorevlendirilmistir. Bu nedenle de, Sorusturma Komisyonu raporunda bu gecikme nedeniyle sanmiga bir
sorumluluk tevcih edilmemistir.
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Basbakanlik Makamindan onay istenmesi yoluna gidilmis, onayin gecikmesi iizerine de
21.3.2000 tarihinde, toplam sekiz ay sonra murakiplar gérevlendirilmistir.

Agtkladigimiz iizere, Banka yoneticileri hakkinda kamuoyuna mal olan iddialar
ve 1997 yili raporundaki temennilerin incelenmesine olur verildigini bildigi anlasilan ve
uzun yillar murakip olarak gérev yapan sanigin, olayin gelisimi karsisinda murakiplarin
goreviendirilmesindeki gecikmede rolii olmadig1 kabul edilemez. Bu yondeki tanik
anlatimlart inandiriciliktan uzaktr. Kaldy ki, kendi imzasiyla Basbakanlik onayi isteyen
samigin, temennilerin degerlendirilmesi i¢cin murakiplarin goreviendirilmesi konusunda
bilgisi ve talimati olmadigi hususu diisiintilemeyecegi gibi, olayin geligimi, konunun
giincelligi ve 6nemi ile idari isleyis bu yarguyi desteklemekte ve dogrulamaktadir.

BYDK tarafindan BYMK 'na intikal ettirilecek olan konularin Tiirk Ceza Kanunu
kapsamindaki iglemlerle degil, Bankalar Kanunu ve diger kanunlarin bankalara iliskin
hiikiimleri ile ilgili olmasina ve tespit edilen kanuna aykirt islemlerin kesin ve somut bilgi
ve belgelere dayanmasina, bu kapsamda T. Halk Bankasina ait 1997 ve 1998 yillar
temennilerinin bu agidan tekrar gozden gegirilmek iizere iadesine iliskin olarak sanigin
Bagsbakanlik Makamindan aldigi onayin degerlendirilmesinde:

1997 yili raporunda on bir adet temenni konusunun ilgili bakanlik¢a (Hazine
Miistesarligi), 1998 yili raporunda ise, on iki adet temenni konusunun ilgili mercilerce
(Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu) incelenmesi ve sorusturulmasi istenmistir.

72 Sayili KHK’nin 30. maddesinin 4. fikrasinda, BYDK raporlarinda bazi
konularin incelenmesi, teftisi veya tahkikinin istenebilecegi, bunlarin Basbakanlik¢a
vetkili mercilere intikal ettirilecegi, gereginin bu merciler tarafindan ve ozellikle
bakanliklarca yerine getirilecegi hiikme baglanmistir. Bu nedenle, Kurulun yillik denetim
raporlarinda bazi konularin incelenmesi ve sorusturulmasini istenmesi miimkiindtir.

BYDK 'nin, denetim, gozetim ve incelemelerde bulunma yetkisi olmakla birlikte,
sorusturma yetkisi bulunmamaktadir.

4059 Sayil Kanunun 4. maddesine gore, Hazine Miistegsarliginin denetim birimi
olan BYMK ile Hazine Kontrolorleri Kurulu, inceleme ve denetlemenin yani sira
sorusturma yapmak yetki ve gorevine sahiptirler. Bankalar yeminli murakiplar: da,
bankacilik alaninda uzmanligr bulunan ve inceleme ve sorusturma yapma yetkisine sahip
denetim elemanlaridir.

Miilga 3182 Sayili Kanunun 61. maddesi ve bu hiikme paralel olarak diizenlenen
4389 Sayili Bankalar Kanununun 5. maddesi hiikmiine gore, bankalar yeminli
murakiplari, bu Kanun ile diger kanunlarin bankalarla ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi
ve her tiirlii bankacilik islemlerinin denetimini yapmakla gérevlidir. Bankalar Kanununa
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aykiriliklar, bankacilik suclart ve bankalarin mali biinyelerinin  saglamliginin
denetlenmesinin yani sira diger islemleri denetlemek de murakiplarin gérevleri icindedir.

Nitekim, savunmada belirtilen 11.1.1995 tarih ve MUS: 146 sayui Bagbakanlik
onayinda da, Bankalar Kanunu kapsamina giren faaliyetlere iliskin temenni konularinin
BYMK tarafindan incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Kredi islemleri, Bankalar Kanunu
kapsaminda kalan faaliyetlerdendir.

1997 yili raporundaki tiim temenniler ile 1998 yili raporundaki 9 numaral
disindaki  diger temenniler, kredi iglemlerine iliskindir. 9 numarali temenninin
incelenmesi ve gerekiyorsa sorusturulmasi, diger tiim temennilerin ise sorusturulmasi
istenmistir.

Aciklamalarimizdan anlagsilacag tizere, BYDK 'nin yillik denetim raporlarinda
bankacilik islemlerinden olan kredi islemlerinin ilgili bakanlik¢a (Hazine Miistesarligi)
veya yetkili mercilerce (Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu) incelenmesinin ve
sorusturulmasinin istenmesi yasal diizenlemelere uygun ve yerindedir. Bu Kurulun, asli
gorevini bir baska kuruma aktarmasi soz konusu degildir.

Bankacilik iglemlerine iliskin temennilerin yeniden gozden gecirilmek iizere
iadesi, 4389 Sayili Kanunun 5. maddesi ile 72 Sayili KHK’nin 30. maddesine de
aykiridir.

Onaylanan yazida, raporlarda yer alan temenni konularimin bir kisminin
temenniler olmasa dahi, mali biinye incelemeleri sirasinda degerlendirilmekte ve
gerekirse rapora konu edilmekte oldugu belirtilmis ise de; bu husus, yillik denetim yapan
BYDK 'nin 72 Sayili KHK nin 30. maddesi uyarinca bazi konularin incelenmesi ve
sorusturulmasi istegine engel teskil etmedigi gibi, temennilerin yeniden gozden
gecirilmek tizere iadesini gerekli ve hakli kurnaz. Bu durum, iade gerekgesinin aksine,
murakiplarin temenni konularint degerlendirme ve inceleme gorevleri bulundugunu da
ortaya koymaktadir.

Murakip sayisinin yetersizligi ile is yogunlugunun, temennilerin yeniden gézden
gecirilmek iizere iadesini hakli kilan neden olarak degerlendirilmesi miimkiin
bulunmamakta, esasen buna yasa da cevaz vermemektedir. Konunun onemi, inceleme ve
sorusturmada oncelik verilmesini ve bu yonde bir degerlendirme yapilmasint gerektirir
niteliktedir. Tiim bunlara ragmen, oncelik verilmesi bir yana, dava dosyasinda mevcut
BDDK BYMK Bagskanhgimin 21.7.1999 il 21.3.2000 tarihleri arasindaki ¢alisma
programi disindaki incelemelerle ilgili listesinden anlasilacag iizere taleplerin intikal
tarihleri itibariyle kendisinden once gelen (bir), sonra gelen (yiiz iki) talep igin
goreviendirme yapilmis, 1997 yili temennilerine iligkin talep islemsiz bekletilmis, ancak
1998 yili temennilerinin 31.1.2000 tarihinde intikal etmesi tizerine ele alinmak ve isleme
konulmak zorunda kalinmistir. Ayrica, bu liste murakip ve yardimcilarimin sayilar
itibariyle yetersiz olduguna iliskin beyanlari ve savunmay: da gegersiz kilmaktadir.
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BYDK tarafindan incelenmesi ve sorusturulmasi istenen bankacilik islemlerine
iliskin temennilerin, Bankalar Kanununa aykiriliklarla degil, Tiirk Ceza Kanunu
kapsamindaki iglemler ile ilgili bulundugu gerekgesiyle yeniden gozden gegirilmek iizere
iadesinin, baska bir orneginin olmadigi; tanmiklar, A. Sel¢uk Demiralp, Mehmet
Rastgelener, Yildiz Soykan ve Ciineyt Yener’ in anlatimlart ile sabittir.

Bakanlik gorevinden énce uzun yillar bankalar yeminli murakipligt gérevini
yiiriiten samigin, BYDK nin ve bankalar yeminli murakiplarinin gorev ve yetkilerini
bilmedigi sdylenemez. Sanik tarafindan, BYDK 'nin sorusturma yetkisi olmadigi,
murakiplarin bankacilik islemlerini incelemek ve sorusturmak ile gorevli oldugu bilindigi
halde, raporda yer alan temenni konularini yasal diizenlemelere ve onceki uygulamalara
aykirt olarak, bankacilik islemleri ile ilgili olan tiim temenniler yeniden gozden
gecirilmek iizere bu Kurul’a iade edilmistir.

Basbakanlik onayi, BYMK Baskant ve Miistesarin imzalarint da tasiyan sanigin
teklif yazisi iizerine verilmistir. Samigin teklif yazisi olmaksizin islemin tamamlanmasi
miimkiin degildir.

3046 Sayili Kanunun 21. maddesi uyarinca, yapilan islemlerin mevzuata uygun
olup olmadigint belirlemek, islemleri yasaya uygun bir bigcimde yerine getirmek ile
gorevli sanik Recep Onal, yasal diizenlemelere ve énceki uygulamalara aykir teklif
vazisini  imzalamak suretiyle gorevin gereklerine aykirt davranmigtir. Teklifinin
Basbakanlik Makami tarafindan onaylanmasi, samigin cezai sorumlulugunu ortadan
kaldiracak bir neden olmadigu, siireklilik gosteren yargt ictihatlariyla kabul edilmistir.

lade onayt iizerine temenniler Hazine Miistesarligi BYMK Baskanhg: tarafindan
31.3.2000 tarih ve 937 sayili yazi ile KIT Genel Miidiirliigiine intikal ettirilmesine karsin,
iade onayr dort ayr agsan bir gecikmeyle sanigin imzasini tasiyan 4.8.2000 tarihli yaziyla
BYDK Bagskanligina génderilmistir.

BYMK Baskanliginin yazisimin, KIT Genel Miidiirliigii Daire Baskani M. Ciineyt
Yener tarafindan Sube Miidiirii Kaan Sayin’ a 17.4.2000 tarihinde havale edildigi ve
havale kismina “Bakan gelince” notu diisiildiigii, zira sanik Devlet Bakanimin 14.4.2000
ila 19.4.2000 tarihleri arasinda yurtdisinda bulundugu belirlenmistir. Bakanin gorevine
baslamasindan sonra bu not dolayisiyla bilgilendirildiginin kabulii gerektigi, taniklar
Yildiz Soykan, M. Ciineyt Yener ve Kaan Sayin’in beyanlart ile Bakanlik idari igleyiginin
birlikte degerlendirilmesinden anlasiimaktadir.

Tanmik M. Ciineyt Yener Hazine Kontrolorleri'ne verdigi 25.3.2004 tarihli yazili
ifadesinde, konu ile ilgili iglemlerde yetkili merciin yiiriirliikteki mevzuat geregince ilgili
Devlet Bakanligi olmast nedeniyle makamin talimati ve bilgisi olmaksizin herhangi bir
islem yapilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
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Basbakanlik onayimin BYDK Bagskanlhigina gonderilmesi igin bir iist yazi
vazilmasi gerekmektedir. Aym biinyede, iki denetim kurumunu ilgilendiren énemli bir
konuda, bir tist yazimin yazilmast icin dort ay beklenmesi, is yogunlugu ile izah edilmesi
miimkiin bir durum degildir. Dolayisiyla, taniklar Mehmet Rasgelener, Yildiz Soykan,
Kaan Sayin’'in agamalardaki, M. Ciineyt Yener’ in durusmadaki; sanigin, bu gecikme
konusunda talimati, telkini olmadigi, gecikmenin is yogunlugundan kaynaklanabilecegi
yoniindeki anlatimlart inandirict bulunmamastir.

Tiim bu hususlar, samigin bilgisi ve talimati ile yapildigint ve/veya yapilmadigini,
iade onay yazisinin inceleme ve sorusturma islemlerini daha da uzatmak amaciyla geg
gonderildigini gostermektedir.

Temennileri iceren raporlarin iadesi tizerine, islem yapma imkansizligini dikkate
alan BYDK Bagskanligi tarafindan Bagbakanlik Makamindan, Bankalar Kanunu ve diger
kanunlarin bankalara iliskin hiikiimleri ile ilgisi olan temennilerin énceden oldugu gibi
bankalar yeminli murakiplar: tarafindan sonuglandirilmasina, bu kapsamda olmayan
temennilerin ise Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi veya ilgili Bakanlik¢a ele alinip
verine getirilmesine iliskin 5.3.2001 tarihli karsi onay alinmis, temenniler yeniden ve
hi¢bir islem yapilmadan BYMK Bagskanligina iade edilmistir. Karsi onayda, murakiplarin
gorevlerinin, Bankalar Kanuna aykirilik ve Bankacilik sucglart ile simirlanmadigt
vurgulannustir. Yasal diizenleme ve onceki uygulamalara paralel bu onay iizerine, kredi
islemlerine iliskin temenniler murakiplar tarafindan yeniden incelenmeye baslanmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda murakiplar ve Hazine Kontrolorleri tarafindan
diizenlenen raporlarda, temennilerden on alti adedinde cezai sorumluluktan bahsedilmis
ve somut delilleri de gosterilmistir.

lade onayimin muhatap kurumda yeniden inceleme ve degerlendirmelere neden
olacagi, dolayisiyla zaman kayplarina yol agacagi bagstan bellidir. Nitekim, kimi
taniklarin ifadesiyle benzeri olmayan iade iizerine, yapilacak islem konusunda BYDK
Baskanhginda tereddiitler yasanmistir. lade, Hukuk Miisavirliginden goriis istenmesini,
konunun Uyeler Kurulunda goriisiilmesini ve bir karar alimmasini ve alinan karar
uyarinca Basbakanlik Makamindan karsi onay alinmasini gerektirmistir. lade onaywnin,
karst onay alinmasi igin kaybettirdigi zaman sekiz aydir.

1997 ve 1998 yullar raporlarinda yer alan temennilere konu kredi iglemlerinin
cogunun 1996 yui ve oncesine ait oldugu, temennilerin iadesi tizerine fillerin
zamanagimina ugrama ihtimalinin yiiksek olacagi bilinen ve ongoriilen bir durumdur.
Murakiplarin  sekiz ay gibi uzunca bir siire goreviendirilmemesi, Basbakanlik
Makamindan onceki uygulamalara ters ve yasada ongoriilmeyen iade onayr alinmasi ve
bu onayin génderilmesinde gecikme ve gerektirdigi iglemlerin yarattigi zaman kayiplar,
1997/12, 15, 42, 1998/15, 16, 29 sayili temennilere konu kredi islemlerinin sorumlulart
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hakkinda ceza zamanasiminin dolmasina ve béylece sorusturma ve kovusturma
yapilamamasina neden olmustur.

Sanik Recep Onal’ in eylemleri ile 72 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
getirilen denetim sisteminin isleyisi sekteye ugratilmistir. Bundan amag, sanitk H.
Hiisamettin Ozkan’in fiillerinde oldugu gibi, Banka yéneticilerini korumaktir. Ayni
kisileri korumaya iliskin bu ortak amag, onemle degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

Samgin  savunmasinda gegen, temennilerin, kredilerin Banka zararina
dontismesinden sonra “ivedi durum raporu” yerine, rutin iglemlerden olan yillik
raporlarda yer aldigi, onayin iki denetleme kurumu arasindaki gérev sinirlarina iliskin
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik bulundugu ve benzeri nitelikte idari diizenlemelerin
daha once de yapildigi, dava konusu iglemler nedeniyle bazi gorevliler hakkinda hi¢bir
islem yapilmadigi, sorusturma izni verilmedigi, verilen sorusturma izinlerinin kaldirildigi
yoniindeki degerlendirmelere agiklayacagimiz nedenlerle itibar edilmemistir.

Savunmanin aksine, inceleme ve sorusturma temennileri i¢in ivedi durum raporu
diizenlenmesi sart degildir. Ayrica, inceleme ve sorusturma temennileri ile ilgili olarak
hi¢bir zaman ivedi durum raporu tanzim edilmedigi, tanitk Resat Mocan’in anlatimiyla
sabittir.

Savunma tarafindan, iki denetleme kurumu arasindaki gérev simirlarina iliskin
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik idari diizenlemelere ornek gosterilen Basbakanlik
Makaminin 13.9.1993 tarih ve Teftis M: 488 sayili onayi, 1992 yili raporundaki hiyerarsi
ilkelerini gézetmeyen ifadelerin diizeltilmesi amaciyla iadesine, 11.1.1995 tarih ve Miis:
146 sayili onayt ise, gorev yoniinden yasamn ag¢iklanmasina iligkindir. Goriildiigii iizere,
bu onaylar, temennilerin yeniden gozden gegirilmek tizere iadesine iliskin degildir. Bir
baska anlatimla, savunmada belirtilen onaylarla davamizdaki onaylarin konulari ayni
degil, farkhdwr. Zaten, tanmiklar temennilerin yeniden gézden gecirilmek iizere ayni
makama iadesinin bir baska orneginin bulunmadigini ifade etmislerdir.

Diger goreviiler hakkinda sorusturma yapilmamasina iliskin savunma da,
sahsilik ilkesi, baglayicilik ve hukuki engel kurumlari dikkate alindiginda yerinde
goriilmemigtir.

Bagstan itibaren yaptigimiz ve naklettigimiz degerlendirmeler, sanigin
savunmalarimin tamaminin gegersizligini tiim agikligiyla ortaya koymaktadir.

lll- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi esas hakkindaki miitalaasinda yiiklenen
sucun ve fiillerin hukuki nitelendirilmesinde de bulunmus olup, aynen;

“Gorevi ithmal ve gorevi kotiiye kullanma su¢unun fillerin islendigi tarihte
yiirtirliikte olan miilga 765 Sayuli Tiirk Ceza Kanunu agisindan degerlendirilmesi:
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Gorevin, Anayasa, yasa, tiziik ve yonetmeliklerle belirlenen kurallara ve
verlesmis dogru ilkelere gére, kamu ve birey yarar: dengesi adil bir diizeyde saglanarak,
amaglanan sonucun makul siirede elde edilmesi biciminde yapilmas: gerekir.

765 Sayili TCK nin 230. maddesinde gorevi ihmal, 240. maddesinde ise gorevi
kotiiye kullanma sugu tanimlanmuis ve yaptirima baglanmistir.

Bakanlar, TCK'nin 279/1. maddesine gore, Ceza Yasasimin uygulanmasi
agisindan “memur’” sayimaktadr.

765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 230. ve 240. maddelerinde yer alan hiikiimler,
genel ve tamamlayict hiikiimlerdendir. Bu nedenle, memurun gorevi ihmal ve gorevi
kotiiye kullanma olarak kabul edilen eylemleri baska bir sug¢ olusturmadigi takdirde bu
madde hiikiimleri uygulanir.

Memurun, hangi nedenle olursa olsun, yasanin kendisine verdigi gorevi
yvapmamasi veya gecikerek yapmasit TCK 'nin 230. maddesinde yazili gorevi ihmal su¢unu
olusturur.

Maddede, “hangi nedenlerle olsun” denilmek suretiyle bir takim kigisel
diistincelerle gorevin yerine getirilmemesine veya geg¢ yerine getirilmesine izin verilmek
istenmemistir.

Goreve iliskin bir hizmetin veya islemin bilerek ve istenerek, yapilmamasi veya
ge¢ yapilmasiyla su¢ tamamlanir.

Sucun islenmesi icin genel kasit yeterlidir.

Gorevi kotiiye kullanma, gorevin hangi nedenle olursa olsun, yasa ve kurallarin
gosterdigi usul ve esaslara aykiri bir bi¢imde yapilmas: veya yerine getirilmesidir. Yasal
vetkinin agilmasi, yasal yontem ve bigcime, on kosullara uyulmamasi, takdir yetkisinin
hukukun ongérdiigii amacin disinda kullanilmas: suretiyle islenen filler, TCK 'nin 240.
maddesinde yaptirima baglanan gérevi kotiiye kullanma su¢unu olugturur.

Sugun igslenmesi icin genel kasit yeterli olup, o6zel kasit aranmaz.

Goriilecegi iizere; gorevi ihmal sucu, bir memurun gérevini yapmamasi veya
gecikerek yapmastyla, gorevi kotiiye kullanma sugu ise yasaya aykirt bigimde yapmasiyla
olusmaktadwr. Birincisinde edilgin (pasif), ikincisinde etkin (aktif) bir davranis soz
konusudur.
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Ancak, gorevi kotiiye kullanma sucu, ihmali eylemlerle de gerceklestirilebilir.®
Vazifenin bir kimseye veya kendisine yarar saglamak veya baskasina zarar vermek
maksadiyla kasten yapilmamasi gorevi kétiive kullanma sucunu olusturur. Ornegin, bir
suca el koyan zabitamin, failin yakimi, dostu, ahbabi oldugunu J&grenince islem
vapmamasi gibi. Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 8.12.1986 tarihli 4-249/564
sayui kararinda, kasithh olarak Adliye’den istenen kayitlari gondermeyen niifus
basmemuru samgin eylemi, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 29.5.2002 tarih ve 8408/9848
sayili kararinda ise, yakinamin hayvanlarmin ¢alindigina dair 1srarli yakinmalarina
karsin onlart geri aldigindan bahisle sorusturmaya baslamamak ve nobet¢i Cumhuriyet
Savcisint haberdar etmemek bicimindeki saniklarin ihmal suretiyle gerceklestirdikleri
eylemler, gorevi suiistimal niteliginde kabul edilmistir.

Gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma suglarimin olusmast igin zararin
meydana gelmesi gerekmez.

Gorevi ihmal sugunda, eylemin neticesinde Devletce bir zarar meydana gelmesi,
230. maddenin ikinci fikrasinda cezayr agirlastirict bir hal olarak diizenlenmigstir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemeye gelince:

765 Sayu Tiirk Ceza Kanunun 230. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal, 240.
maddesinde tanimlanan gorevi kotiiye kullanma ile 228. maddesinde yaptirima baglanan
gorevde kisilere karsi keyfi islemde bulunma sucglari, 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunun 257. maddesinde gorevi kétiiye kullanma su¢u bashgi
altinda birlikte diizenlenmistir.

Bu maddede, gorevi kotiiye kullanma sugu; kamu gorevlisinin, Kanunda ayrica
su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle
kisilerinin magduriyetine veya kamu zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz ¢ikar
saglamasi olarak tanimlanmigtir.

Maddeye gore, gorevi kétiiye kullanma sugu, icrai veya ihmali bir davranis ile
islenebilir. Maddenin birinci fikrasinda, sugun icrai bir hareket ile islenmesi, ikinci
fikrasinda ise ihmali davranig ile islenmesi diizenlenmistir. Su¢un, ihmali davranig ile
islenmesi, miilga 765 Sayui Tiirk Ceza Kanunun 230. maddesinde diizenlenen gorevi
ihmal su¢unu karsilamakta ve 1. fikraya gore daha az cezayt icermektedir.

Bu sug¢, onceden oldugu gibi genel, tamamlayict ve tali hiikiim olma ozelligini
stirdiirmektedir.

® Caglayan TCK. s. 754, Donmezer, Memuriyet Vazifesini Ihmal ve Suiistimal Birbirinden Aywmaya Yarayacak
Kistas, s. 230, Malkog¢ Ismail - Aytag, Memurlar ve Suglar, s. 51-54
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Sucun faili, Yasanin 6. maddenin (c) bendi uyarinca; kamusal faaliyetin
yiirtitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir suretle siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kamu géreviisidir. Buna gore, Bakanlar, Ceza Yasasi
uygulamasinda kamu gorevlisidir.

Su¢un maddi unsuru, kamu gérevlisinin gorevin gereklerine aykirt davranist ile
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz kazang
saglamasidir. Bunlarin tamaminin degil, birinin ger¢eklesmesi durumunda su¢ olugmusg
olacaktir.

Magduriyet madde gerekgesinde de belirtildigi iizere sadece ekonomik bakimdan
ugranitlan zarart ifade etmez. Bu kavram, zarar kavramindan daha genistir. Maddi
anlamda ekonomik bakimdan ugranilan zarari iginde barmndirdigr gibi, ekonomik bir
sonu¢ dogmadan da (Ornegin, imar plam uygulamasinda, sahibine duyulan husumet
nedeniyle bir parselin plan teknigine aykirt olarak yesil alan olarak gésterilmesi gibi)
magduriyetin dogmasi miimkiindiir.

Zarar kavrami ise, hem hukuksal ve hem de ekonomik anlam ifade etmektedir.
Zarar kavraminin, sadece ekonomik anlamda bir zarari ifade ettiginin kabulii, maddenin
lafzina ve ruhuna uygun bulunmamaktadur.

Maddede gecen haksiz kazang kavrami, oncelikle ekonomik anlam icermekle
birlikte, yalnizca filin islendigi anda saglanan bir kazanci ifade etmemektedir. Kisiler
yontinden gelecekte elde edilecek kazang veya hak edilmeyen yetkilerin ve bir statiintin
kazanmilmas: da kazang kapsamindadir.

Maddenin iigiincii fikrasinda ise, kamu gorevlisinin gorevin gereklerine uygun
davranmast i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglamasi
da gorevi kotiiye kullanma sugu olarak diizenlenmigtir. Ancak, bu sug¢un olusabilmesi
icin, filin, irtikap sugu niteliginde bulunmamasi gerekmektedir.

Yeni diizenlemede de, bu suglarin islenmesi icin genel kasit yeterli goriilmiistiir.

765 Sayili TCK 'nin 80. maddesinde, miiteselsil sug, bir sug¢ igsleme karariyla
yvasanin ayni hiikmiiniin farkli zamanlarda olsa bile, birden fazla ihlal edilmesi olarak
tammlanmustiv. 5237 Sayili Kanunun 43. maddesine gore, miiteselsil (zincirleme) sug, bir
sug¢ isleme kararmmin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda bir kigiye karst ayni sugun
birden fazla islenmesidir. Maddede, magduru belli bir kisi olmayan suclar icin de bu
hiikmiin gecerli oldugu ve ayni su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fil ile islenmesi
durumunda da miiteselsil su¢ hiikiimlerinin uygulanacag ongoriilmiistiir. Goriiltiyor ki,
zincirleme sug¢ yoniinden, onceki diizenlemeye gore bir farkhiik bulunmamaktadir.
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Teselsiilii olusturan hareketlerden bir kismi icrai, bir kismi ihmali oldugu takdirde de,
miiteselsil su¢ olu§abilir.7

Samigin  sabit  gordiigiimiiz  eylemlerinin  bu  agiklamalar  151g81nda
degerlendirilmesinde:

1- Sanik Hasan Hiisamettin Ozkan’in: T. Halk Bankas: A.S. nin faaliyetlerine
iliskin 1996 yili raporunda yer alan temenniler ile ilgili olarak bankalar yeminli
murakiplart  tarafindan diizenlenen raporlarin Hazine Miistesarligi tarafindan
Cumhuriyet savciligina intikal ettirilmesi iizerine Banka genel miidiirii ve yonetim kurulu
tiyelerinin yargilanmalari igin istenen takibat iznini, degisik denetim birimleri tarafindan
diizenlenen raporlarda haklarinda ciddi ve agir iddialar ve tespitler bulunan, kredilerin
verilmesinde asil sorumlulugu olan adi gegenleri korumak ve yargilanmalarini
engellemek amaciyla murakip raporlarimin tarafsiz hazirlandigindan kusku duydugu
bahanesini ileri siirerek israrla yeniden degerlendirilmesini istemek ve saglamak
suretiyle miikerrer incelemeler yapilmasina bilingli olarak sebebiyet verdigi ve
sonucunda (1 yil 10 ay 16 giin) geciktirdigi, ayrica yasanin amir hiikmiine ragmen Banka
voneticilerinin imza yetkilerini kaldirmayarak ve baskaca bir tedbir de ongérmeyerek
takipteki alacaklarin miktarinin artmasina, usulsiiz krediler kullandirilmasinin devamina
neden oldugu, boylece zincirleme bi