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GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda; Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu
tiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Baskan ve tiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve tiyelerini gorevleriyle
ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamak gorevi Anayasa
Mahkemesi'ne verilmistir. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasanin 35. maddesinde de "Anayasa Mahkemesi,
Yiice Divan sifatiyla calisirken vyiiriirlitkteki kanunlara gore durusma yapar ve
hitkim verir" denilmektedir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun birbirini
tamamlayan 2. ve 3. maddelerinde bir sugtan dolay1 her ne sifatla olursa olsun birden
¢ok sanigin yargilanmas: degisik mahkemelerin gorevlerine girse bile, haklarindaki
ceza davalarmin birlestirilerek yiiksek gorevli mahkemeye verilmesine olanak
taninmaktadir. Ayni konu ile ilgili kisilerin degisik yargi yerleri yerine bir dava
icinde ve ayni yargi yerinde yargilanmalarinda ve bdylece olaylarin birlikte ele
almarak degerlendirilmesinde kamu yoniinden oldugu kadar yargilanan kisiler
agisindan da yarar bulundugu kuskusuzdur. Bu nedenle, Anayasanin 148.
maddesinde sayilanlardan olmayan sanigin, asagida aciklanacagi tizere verilen
birlestirme karar1 uyarinca diger saniklarla birlikte Yiice Divan'da yargilanmasi
uygun gorilmistiir.

I- DAVALARIN YUCE DiVAN'A GELIS BiCiMi
Davalarin Yiice Divan'a gelisleri asagidaki bicimde olmustur:

A- Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanligi Genel Sekreterliginin 26 Ocak
1993 giinlii, 9/1-331/1905 sayih yazisiyla; Baymndirlik ve Iskan eski bakanlari Istanbul
Milletvekili Ismail Safa Giray ve Aydin Milletvekili Cengiz Altinkaya'nin
Anayasamin 100. maddesi uyarinca Yiice Divan'a sevklerine karar verildigi
bildirilmis ve buna iliskin Meclis sorusturma dosyalar1 da Anayasa Mahkemesine
gonderilmistir.

Turkiye Biiyiik Millet Meclisinmin 24.1.1993 giinlii, 21475 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan karari soyledir:

"Bayindirlik ve iskan Eski Bakanlar1 Istanbul Milletvekili Ismail Safa Giray ve
Aydin Milletvekili Cengiz Altinkayanin Yiice Divana Sevkine; 30 Ekim 1980
Tarihinde Yayimlanan 89/14657 Sayili Kararda Imzalar1 Bulunan Bakanlar Kurulu
Uyeleri ile Eski Bagbakan Yildirrm Akbulut ve Bayindirlik ve Iskan Eski Bakam
Hiisamettin Orii¢'{in Yiice Divana Sevkine Mahal Olmadigina Dair.



Karar No.:211 Karar Tarihi: 20.1.1993

Tirkiye Biiytlik Millet Meclisinin 18.2.1992 tarihli ve 161 numarali Karar ile
kurulan (9/1) Esas Numarali Meclis Sorusturmas: Komisyonunun 9.11.1992 tarihli ve
esas 9/1, Karar 6 Sayili Raporu; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun
20.1.1993 tarihli 57 nci Birlesiminde gortisiilerek;

1. Bayindirlik ve iskan eski Bakani ve Istanbul Milletvekili Ismail Safa
Giray'm, Devlet fhale Kanununa aykir1 islemlerinden dolay1 keyfi uygulamalara
sebebiyet verdigi ve ayrica 89/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararini imzalamak
suretiyle haksiz O0demelere sebebiyet vererek Devleti zarara ugrattigt ve bu
eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun 240 ve 80 inci maddelerine gore muhakeme
edilmek,

II. Bayindirhk ve iskan eski Bakani ve Aydin Milletvekili Cengiz
Altinkaya'nin, Devlet ihale Kanunu ile 180 Sayili Bayindirlik ve iskan Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye aykiri
islemlerinden dolay1 keyfi uygulamalara sebebiyet verdigi ve ayrica, 89/14657 Sayili
Bakanlar Kurulu Kararim1 imzalamak suretiyle haksiz 6demelere sebebiyet vererek
Devleti zarara ugrattig1 ve bu eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun 240 ve 80 inci
maddelerine gore muhakeme edilmek,

Uzere Anayasanin 100 tincii maddesi uyarinca Yiice Divana sevklerine,

II. 30 Ekim 1989 tarihinde yayimlanan 89/14657 Sayili Kararnamede imzalar1
bulunan; Devlet eski Bakani1 ve Bagbakan Yardimcisi Ali Bozer, Devlet eski Bakanlari
Kamran Inan, Giines Taner, Cemil Cicek, Isn Celebi, Mehmet Yazar, Saffet Sert,
Ismet Ozarslan, Erciiment Konukman, ilhan Asgkin, Adalet eski Bakam1i Mahmut
Oltan Sungurlu, Icisleri eski Bakani Abdiilkadir Aksu, Disisleri eski Bakan1 Ahmet
Mesut Yilmaz, Maliye ve Guimriik eski Bakani Ekrem Pakdeli, Milli Egitim eski
Bakan1 Avni Akyol, Saghk eski Bakani Halil S1vgin, Ulastirma eski Bakan1 Cengiz
Tuncer, Tarim Orman ve Koyisleri eski Bakan Liitfullah Kayalar, Calisma ve Sosyal
Giivenlik eski Bakani Imren Aykut, Sanayi ve Ticaret eski Bakani Stikrii Yiiriir, Enerji
ve Tabii Kaynaklar eski Bakani1 Fahrettin Kurt, Kiiltiir eski Bakanit Namik Kemal
Zeybek ve Turizm eski Bakani [Than Akiiziim'iin,

IV. 30 Ekim 1989 tarihinde yayimlanan 89/14657 Sayili Kararnamede imzalar1
bulunmayan ve eyleme istirak ettikleri kamitlanmayan eski Bagbakan Yildirim
Akbulut ve Bayindirlik ve iskan eski Bakan1 Hiisamettin Oriic'{in,

Yiice Divana sevklerine mahal olmadigina,
Karar verilmistir."

B- Danigtay Idari I§ler Kurulu'nun 20.5.1993 giinlii, E.1993/27, K. 1993/23 say1li
karari ile onanarak kesinlesen Danistay Ikinci Dairesi'nin 2.2.1993 gunlii, E.1992/1904,
K.1993/181 sayili "liizum-u muhakeme" karar: ile 19.10.1989 giinlii, 89/14657 sayili
fiyat farki kararnamesine aykir1 bicimde 1985 yilim1 baz yil kabul ederek ek
sozlesmeler yapip isin yiiklenicilerine fazla 6demeye neden olmak suretiyle gorevini



kotiiye kullandigr iddia edilen Karayollar1 eski Genel Midiirii Atalay
Coskunoglunun Tiirk Ceza Yasasimin 240. maddesi uyarinca cezalandirilmasi igin
kamu davas: agilmis, Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesinin 1993/207 esas sayili
dosyas1 tizerinden yargilama devam ederken, Yiice Divan'in 19.7.1993 giinlii
durusmasinda, "Yiice Divandaki dava ile ayni inceleme ve sorusturma raporuna
dayanmasi, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasimin 2. ve 3. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasanin 35. maddesinin
ongordiigii anlamda eylemsel bag bulundugu saptandigindan her iki davanin
birlestirilmesine" karar verilmistir.

II- SANIKLARA YUKLENILEN SUCLAR

TBMM™in 211 sayili kararina esas alinan Meclis Sorusturma Komisyonunun
9.11.1992 giinlii, E. 9/1, K.6 sayili raporunda, suglamalar 6zetle sdyledir:

A- Ismail Safa Giray Hakkindaki Suglamalar
1- Thale Usuliine Aykir1 Davranisa Iliskin Su¢lamalar

Kinali-Sakarya otoyol ihalesinden sonra gergeklestirilen diger otoyol ihaleleri
2886, 1050 ve 832 sayili yasalar disina gikarilirken asagida belirtilen usulstizliikler
yapilmistir:

-Thaleler icin dnggriilen "usul ve esasin", "diizenleyici islem" niteliginde olmasi
gerekir. Bundan amag, usul ve esasin, 2886 sayil1 Yasa yerine gecip onun boslugunu
dolduracak, ihalenin her asamasina iliskin kurallar getirerek kisisel takdir ve
siibjektif davramislara yer vermeyecek nitelikte olmasidir. Uygulanan yontemdeki
"usul ve esaslar" bu nitelikte degildir.

- Avan ve uygulama projeleri ile buna dayali kesifler yapilmadan otoyollar
ihale edilmis; projeler, yapim ihalesinden sonra yaptirilmistir.

- Di1s kredi saglayarak tiim isler i¢in basvuran firmalar arasindan, her is igin
idarece birisi tercih edilmis, pazarlik o firmayla yapilarak sdzlesme imzalanmaistir.

- Ihalelerde, ilan ya da duyuru yapilmadigi igin rekabet ortami
yaratamamuigtir.

- Gerekli diizenleme yapilmadig igin esitlik ve agiklik ilkesine uyulmamus,
dolayisiyla ihaleler mutlak bir kisisel takdirle gerceklestirilmistir.

- Herhangi bir resmi analiz ve birim fiyat olusturulmamus; kesif bedeli
olmadan pazarliga girisilmis; Kinali-Sakarya otoyolunun dort ayri etabi, 6biir otoyol
ihalelerinde, bir¢ok yonden bu etabin birim fiyatlar1 pazarliga baz alinmstir.

2- Uygulama Asamasinda Avans Odemeleri ve Doviz Paritesi Tespitine
iliskin Suclamalar:

- % 20 olan avans orani, ek avanslarla % 25'e kadar yiikseltilmistir. Kutlutas
Firmasina 15 milyon dolar ek avans verilmistir.



- Ayrica miiteahhitlere, ihracat kredilerinin islerlik kazanabilmesi i¢in avans
niteliginde 6n 6demeler yapilmistir.

- Giimiisova-Gerede otoyol ihalesinin (ASTALDI S.P.A. Firmasi) 6n anlagma
ve protokoliinde Dolar-ECU paritesi sabitlestirildiginden, kredi ©6demesinde
14.360.350 $, hakedis 6demelerinde 51.320.197.45 $ zarara neden olunmustur.

Bu belirlemelerin sonucunda Komisyon, Ismail Safa Giray'in gorevini kotiiye
kullandig1 kanisina varmistir.

3- Fiyat Farki Kararnamesine iligkin Suclama

Meclis Sorusturma Komisyonu, sanik Ismail Safa Giray'in 89/14657 sayili fiyat
farki kararnamesini imzalamak suretiyle haksiz 6demelere sebebiyet vererek Devlet'i
zarara ugrattigini ileri stirmuigtiir.

B- Cengiz Altinkaya Hakkindaki Su¢lamalar
1- Thale Usuliine Aykir1 Davranisa Iliskin Su¢lamalar

Meclis Sorusturma Komisyonu, ihale yasasma aykir1 davranista bulunmak
yoniinden Ismail Safa Giray ile Cengiz Altinkaya'ya yonelik suglamalari birlikte
degerlendirmis ve yukarida Ismail Safa Giray'a iliskin bdliimdeki suglamalar
nedeniyle Cengiz Altinkaya'nin da gorevini kotiiye kullandigini belirtmistir.

2- Fiyat Farki Kararnamesi Ile Ilgili Suclamalar
a- Kararnamenin Hazirlanmasi ve Cikarilmasina iliskin Suclamalar

Thale sdzlesmelerinin 70. ve 71. maddelerinde fiyat farki verilmeyeceginin
belirtilmesine; 88/13181 sayili genel fiyat farki kararnamesinde de yabanci para ile
ihale edilen islerde fiyat farki 6denemeyeceginin belirtilmesine karsin,

- Ihalelerin yapildig1 yil birim fiyatlariin 1991 yili fiyatlarina gore bile
yeterince yiiksek oldugu gozetilmeden ve bu konuda maliyet analizi ve
karsilastirmasi yapilmadan,

- Miiteahhitlerin zarar ettikleri yolundaki savlarin dogrulugu, isteklerinin
samimi olup olmadig1 ve gercege dayanip dayanmadig: arastirilmadan,

-180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
KHK'nin 15 ve 30. maddelerindeki gerekli prosediir yerine getirilip Baymdirlik
Kurulu ve Yiiksek Fen Kurulu'nun goriisii alinmadan,

89/14657 sayili fiyat farki kararnamesini ¢ikararak Devlet'i zarara sokmak.
b- Kararnamenin Uygulanmasi Ile Tlgili Suglamalar

- Tirk lirasinin dolar karsisinda deger kazanmasi1 durumunda, miiteahhitten
kesinti yapilmasi fiyat farki formiillerine gore olanakl degildir.

- Kararnamenin c¢ikarilmasindan 6nce yapimi bitmis ve bedeli higbir itiraz
olmadan 6denmis is kesimlerine fazladan toplam 90.070.809, 42 Dolar ve 76.595,85
Sterlin tutarinda fiyat farki verilmistir.



- Tim ihalelerde fiyat farki hesaplanirken ihale yili yerine 1985 yilinin baz
alinmasiyla 114.495.025, 03 Dolar (31.12.1991'e kadar) fazla 6deme yapilmstir.

C- Atalay Coskunoglu Hakkindaki Su¢lama

Danustay Idari Isler Kurulu'nun 20.5.1993 giinlii, E.1993/27, K. 1993/23 sayili
karar1 ile onanarak kesinlesen Damistay Ikinci Dairesi'nin 2.2.1993 giinlii, E.1992/1904,
K. 1993/181 sayili kararinda, Atalay COSKUNOGLU'nun 89/14657 sayili fiyat fark
kararnamesinin uygulamasinda sozlesme y1il1 yerine 1985 yilini baz yili olarak alip ek
sozlesmeler diizenleyerek 114.495.025,03 dolar fazla 6demeye neden olarak gorevini
kotiiye kullandigr belirtilmis, TCK'nun 240. maddesine gore cezalandirilmasi
istenilmigtir.

III- SUCLAMALARA ILISKIN MADDI OLGULAR
A- Ismail Safa Giray ve Cengiz Altinkaya Yoniinden
1- Sorusturma Onergesi

Suglamalara iliskin 6nerge soyledir:

"Ttrkiye Buiytik Millet Meclisi Bagkanligina

Ulkemiz cografi konumu geregi; ulasim sektoriiniin tarih boyu ¢ok biiyiik
onem kazandig1 bir kara parcasi tizerinde bulunmaktadir. Ulagim sektoriiniin, diger
sektorlerin gelismesini ya da geri kalmasinm etkileyen bir sektér oldugu dikkate
alindiginda bu sektdriin onemi bir kat daha artmaktadir.

ANAP hiikiimetleri doneminde ulastirmanin bir alt sektorii olan karayolu
ulasimi yapay bir bicimde on plana c¢karilmistir. Ancak bu sektordeki fiziki
gerceklesmeler biliytime ve kalkinmamizin 6ngordiigii olcegi yakalayamamis, buna
ragmen devlet yatirimlar: ve harcamalarinda birinci siraya ¢ikmaistir.

ANAP hiikiimetlerinin 6gtindtigti ti¢ biiyiik altyapr projesi vardir. Bunlar;
GAP, Telekomiinikasyon ve Otoyol projeleridir. Otoyol harcamalar1 kamuoyu
vicdanini rahatsiz edecek tartismalar1 beraberinde getirmistir. Otoyol harcamalarinin
GAP harcamalarini biiytiik ol¢iide asacag: goriilmektedir.

Ciinkii; otoyol projeleri gergekgi bir plana dayandirilmamis, var olan ulasim
ana planindaki gostergeler ve hedefler dikkate almmmamis, higbir fizibilite
yapilmamuis, sadece ve sadece belli isler iktidarin korudugu firmalara dagitilmastir.

Biitiin bu uygulamalarda, alisilagelmis ihale yontemleri uygulanmamuis, yurt
disindan kredi temin sartini yerine getiren firmalara bu isler dogrudan dogruya
verilmis; ne ulusal ne de uluslararasi rekabet kosullan iletilmemistir. Bununla da
yetinilmeyerek ayni sartlarda yiiklenici firmaya proje (tasarim ve ¢izim) yapim
yetkisi verilmis, yine kural dis1 olarak ihale bedelinin ¢ok kiigiik bir boliimiinii igeren
proje bedeli tizerinden 6deme yapilmasi yerine tiim ihale bedelinin %20'si dolar
bazinda hemen avans olarak 6denmistir.



Ciddi ve gercekci olmayan, herhangi bir projeye (tasarim ve ¢izim)
dayandirilmayan sadece firmalarin yurt disindan sagladiklar1 kredi miktarlar1 esas
almarak verilen tekliflerle; daha sonra da yiiriirliige giren kararname geregi,
hazirlanan ve gercek¢i olmayan is programlarina uygun ve c¢ogunlukla projeleri
kismen tamamlanmis olan islerin yapilan ikinci kesifleri ile teklif fiyatlar1 arasinda
yer yer %100'U asan fiyat farklar1 ortaya c¢ikmistir. Biitin bu olaylar kamu
tasarrufunun ¢ok kotii bir sekilde kullanildigini ve kamunun zarara ugratildigini ve
dolayisiyla da idarenin kusurlu oldugunu gostermektedir.

20 Agustos 1988 giin ve 88/13181 sayili Genel Fiyat Farki Kararnamesinin 16
nci, otoyol Thaleleri Sozlesmesinin "Fiyatlarin Artmas: ve Azalmasi" baslikli 70 inci
maddesi, bedeli doviz karsiigi Odenen islere fiyat farki verilmeyecegini
emretmektedir. Biitiin bunlara ragmen kamunun ¢ikarlarindan ¢ok sirket ¢ikarlarimni
koruyan ANAP Hiikiimeti 30 Ekim 1989 giinlii Resmi Gazetede yayimnlanan 89/14657
sayil1 Karar ile "yabanci para birimlerine dayali birim fiyatlarla ihalesi yapilmis ve
yapilacak olan, otoyol, koprii, tiinel yapima ile kontrolliik, miihendislik, etiit, proje ve
miisavirlik islerinde fiyat farki hesabinda uygulanacak esaslar"t yeniden
diizenleyerek, otoyol ve ilgili islerde fiyat farki 6denmesine neden olmus ve devleti
cok biiyiik ol¢tide zarara sokmustur.

Yiiklenici firmalarca hazirlanan ve sozlesme eki olan teklif birim fiyat
listesinde fiyatlarin tek tek belirtiimesine ragmen yeniden bazi kalemlerde yeni
fiyatlar yapilmis ve firmalara onemli boyutta ¢ikarlar saglanilmistir.

Otoyol yapiminda sartnameye uygun olmayan bir kisim imalatlar, bazen
idarece, bazen de miisavir firmalarin raporlar1 uyarinca kabul edilmis sartnamelerde
degisiklikler yapilarak yiiklenici firmalar himaye edilmis ve devlet zarara
sokulmustur.

Aciklanan nedenlerle, 89/14657 sayili Kararda imzalar1 bulunan ve gorevlerini
kotiiye kullanan ve bu eylemleri Tiirk Ceza Kanununun 240 ve ilgili maddelerine
uyan eski Bagbakan Turgut Ozal, Bakanlar Kurulunun eski iiyeleri ile eski Bagbakan
Yildirrm Akbulut ve Bayimndirhik ve Iskan eski Bakani Hiisamettin Orii¢ haklarinda
Anayasanin 100 tincti maddesi uyarinca bir Meclis sorusturmasi agilmasina,

Ancak, donemin Bagbakani Turgut Ozal'm Cumhurbaskan: secilmesi
nedeniyle Anayasanin 105 inci maddesinde 6ngoriilen sorumsuzluk hali goz oniinde
bulundurularak, sorusturma kapsami diginda tutulmasi gerektiginden diger ilgililer
hakkinda islem yapilmasimi saygi ile arz ederiz. (Hakkinda Meclis sorusturmasi
istenen bakanlarin listesi eklidir.)

19 Ekim 1989 Tarihli Ve 89/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinda Imzasi
Bulunan Ve Haklarinda Meclis Sorusturmasi A¢ilmasi istenen Bakanlarin Listesi

Ali Bozer Devlet Eski Bakani ve Basbakan Yardimcisi, Kamran Inan Devlet
eski Bakani, Giines Taner Devlet eski Bakani, Cemil Cicek Devlet eski Bakani, Isin
Celebi Devlet eski Bakani, Mehmet Yazar Devlet eski Bakani, Saffet Sert Devlet eski
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Bakani, ismet Ozarslan Devlet eski Bakani, Erciiment Konukman Devlet eski Bakani,
flhan Agkin Devlet eski Bakani, Mahmut Oltan Sungurlu Adalet eski Bakani Ismail
Safa Giray Milli Savunma eski Bakani, Abdiilkadir Aksu Icisleri eski Bakani, A.Mesut
Yilmaz Disisleri eski Bakani, Ekrem Pakdemirli Maliye ve Giimriik eski Bakani, Avni
Akyol Milli Egitim eski Bakani, Cengiz Altinkaya Bayindirlik ve Iskan eski Bakany,
Halil Sivgin Saglik eski Bakani, Cengiz Tuncer Ulastirma eski Bakani, Liitfullah
Kayalar Tarim Orman ve Koyisleri eski Bakani, Imren Aykut Calisma ve Sosyal
Giivenlik eski Bakani, Stikrii Yiiriir Sanayi ve Ticaret eski Bakani, Fahrettin Kurt
Enerji ve Tabii Kaynaklar eski Bakani, Namik Kemal Zeybek Kiiltiir eski Bakani,
[lhan Akiiziim Turizm eski Bakani, Yildirrm Akbulut Eski Basbakan, Hiisamettin
Oriic Bayindirlik ve Iskan eski Bakan1"

2- Meclis Sorusturma Komisyonu Raporu

Suglamalarla ilgili maddi olgulara yer veren Meclis Sorusturma
Komisyonu'nun 9.11.1992 giinlii, 9/1 esas say1l1 raporu soyledir:

"/.- Sunus, Gorev ve Yetki:

[zmir Milletvekili Veli Aksoy ve 45 arkadagmnin; 30 Ekim 1989 tarihinde
yayimlanan 89/14657 sayili Karar ile otoyol yapimlarini {istlenen firmalara fazla ve
haksiz 6demeler yapilmasina neden olduklari, dolayisiyla Devleti zarara ugratarak
gorevlerini kotiiye kullandiklar1 ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza Kanununun 240 inc1
ve ilgili maddelerine uydugu iddiasiyla, s6z konusu Kararda imzalari bulunan
bakanlar ile eski Bagsbakan Yildirim Akbulut ve Baymdirlik ve Iskan eski Bakam
Hiisamettin Orii¢ haklarinda, Anayasa'nin 100 {incii maddesi uyarinca bir Meclis
Sorusturmast agilmasina iliskin 21.1.1992 tarihli, Esas:9/1 numarali 6nergesi Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunun 23.1.1992 tarihli 30 uncu Birlesiminde
okunmus, kabul edilen Danisma Kurulu onerisi geregince Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunun 18.2.1992 tarihli 37 nci Birlesiminde goriisiilerek Meclis
Sorusturmasi agilmasina karar verilmistir.

Anavatan Partisi Grup Baskanliginin usulii sebepler ileri siirerek Komisyona
aday gostermeyeceklerini yazili olarak Bagkanliga bildirmesi {izerine Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Genel Kurulunun 28.4.1992 tarihli 69 uncu Birlesiminde Anayasanin
100 tincti maddesi uyarinca Meclisteki Anavatan Partisi Grubu digindak diger Siyasi
parti gruplarmin giigleri oraninda komisyona verebilecekleri {iye sayisinin ii¢ kati
olarak gosterdikleri adaylar arasindan her parti i¢in ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle 11
kisilik Komisyon tesekkiil ettirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 18.2.1992 tarihli 37 nci
Birlesiminde Komisyonumuzun c¢alisma siiresinin, Komisyonun {iiye seg¢imi
tarihinden itibaren baslamasi kararlastirilmisti. Ancak, salon temininin gecikmesi
nedeniyle Komisyonumuzun ¢alisma siiresinin baskan se¢imi tarihinden itibaren
baslamasi, Genel Kurulun 5.5.1992 tarihli 73 iincii Birlesiminde kabul edilmistir.
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7.5.1992 tarihinde toplanan Komisyonumuz; Baskan, Baskanvekili, Sozcii ve
Katip se¢imini yapmustir.

Calismalarin1 muntazaman stirdiiren Komisyonumuz, sorusturmay ilk iki
aylik calisma siiresi iginde tamamlayamamis, sorusturmanin bitirilmesi ve raporun
yazilabilmesi amaciyla; iki aylik yeni bir ¢alisma siiresi verilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanhigindan talepte bulunmustur. Bu talep {izerine
Komisyonumuza, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 1 Eyliil 1992 tarihli
1 inci Birlesiminde, 1.9.1992 tarihinden gegerli olmak tiizere, iki aylik yeni ve kesin bir
calisma stiresi daha verilmistir.

Komisyonumuzun Baskanvekili Adana milletvekili Ibrahim Ozdis'in
mensubu oldugu siyasi partiden istifa etmesi nedeniyle Komisyonumuzdaki gorevi
Ictiiziik hiikiimlerine gore kendiliginden sona ermis bulunduguna iliskin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Bagkanliginin tezkeresi komisyonumuza intikal etmistir.

Bosalan tiyelige, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel kurulunun 4.11.1992
tarihli 22 nci Birlesiminde, Denizli Milletvekili Adnan Keskin secilmistir.

Komisyonumuz ¢alisma siiresi i¢inde gerekli gordiigii belgeleri Komisyona
celbetmis ve bazi ilgililerin bilgi ve ifadelerine bagvurmustur.

Haklarinda sorusturma istenen eski Bagbakan ve Bakanlara isnad edilen suca
cevap vermek tiizere kendilerine Komisyonumuzca gerekli tebligat yapilmis, ancak
hicbiri davete icabet etmemistir.

Anayasanm 100 tincii maddesine gore kurulmasi kararlastirilan Meclis
Sorusturmasi Komisyonlarinin iiyelik sartlari, calisma usul ve esaslari ile yetkileri ve
Sorusturma komisyonunun diizenleyecegi raporun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Genel Kurulunda goriisiilme usul ve esaslar1 hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigii yapilincaya kadar 17.2.1965 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik
Toplantist 1gtﬁzi'1gfmiin Anayasaya aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel kurulunun 15.1.1985 tarihli 53 tincii Birlesiminde
karar verilmistir.

II. - Sorusturmada Toplanan Deliller;

1.- Cesitli kamu kurum ve kuruluslarindan ve yiiklenici firmalardan, geregine
binaen celbedilmis bulunan rapor, bilgi ve belgeler.

2.- Komisyonumuzda ifadeleri alinmis bulunan taniklara ait ifade tutanaklari.

Ili.- Meclis Sorusturmasi Onergesinde Ileri Siiriilen Iddialarin Incelenmesi ve
Sorusturulmast:

Komisyonumuz; Meclis Sorusturmasi Onergesinde ileri siiriilen iddia ve
hususlar1 evrak tizerinde incelemis, Sorusturmasini yapmuis ve ileri siiriilen iddialar
ve bunlarla ilgili tespitler asagida belirtilmistir.

A) Meclis sorusturmas: onergesindeki, Otoyol projelerinin gergekgi bir plana
dayandirilmadigi, var olan ulasim ana planindaki gostergeler ve hedeflerin dikkate
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alinmadigy, hicbir fizibilite yapilmadig1 ve belli islerin iktidarin korudugu firmalara
dagitildig: iddiasi:

(1) Otoyol ihalelerinde, dnceden hazirlanmis avan veya uygulama projeleri ve
bu projelere dayali olarak Karayollar1 Genel Miidiirliigti tarafindan ihalelerden 6nce
hazirlanmis kesiflerin olmadig, islerin projeleri ana yapim ihalelerinden sonraki
zamanlarda ihale edilerek yaptirildig1, belgelerin incelenmesinden anlagilmaktadir.

Ayrica, Karayollar1 eski Genel Mudirii Atalay Coskunoglunun
Komisyonumuzca alinan yeminli ifadesinde, Kinali-Mahmutbey arasindaki projeyi
yaptirdiklarini, ama bu projeyi uygulamadan degistirmek zorunda kaldiklarini,
nedeninin de zeminin ¢ok iyi etiit edilmesinin gerekli oldugunu beyan etmis ve boyle
bir etiidii yapmak ic¢in ¢ok iyi miihendislere ve miisavirlere ihtiya¢ oldugunu
sOylemistir. (Ifade tutanagi: 5:70,71)

(2) Kinali-Sakarya otoyolu ihalesinden sonra yapilan hicbir otoyol ihalesinde,
Devlet ihalelerinde genellikle uygulanan ilan, resmi davet, teklif vermeye davet
anlamina gelecek bir resmi duyuru yapilmadigindan dolayr rekabet ortami
olusmamustir. (Ek:4)

Diger taraftan Karayollar1 Genel Midirliiglince muhtelif yazilarla; kredi
temin etmek suretiyle otoyol yapim programinda bulunan projeler i¢in miiracaat
etmis firma ve firma gruplarinca yapilan miiracaatlar arasindan, yapilan pazarlik
sonucunda s0z konusu otoyol projelerinin, bu yazilarda belirtilen firmalara ihale
edilmesi hususu Bayindirlik ve Iskan Bakanmnun "Olurlarina sunulmustur. (Ek: 14/a,

14/b)

Bayindirlik ve Iskdn Bakani da Karayollari Genel Miidiirliigiiniin
yazismalarinda belirtilen firmalara islerin ihale edilmesini uygun bulmustur. (EK:
14/a, 14/b)

Gerek komisyonumuzca ve gerekse miifettislerce yapilan inceleme ve
sorusturmalarda herhangi bir pazarlik komisyonunun ve onayh pazarlik tutanaginin
mevcudiyeti sorulmus, bu tiir belgelerin mevcut olmadig: ifade edilmistir. (Ek:4)

B) Meclis Sorusturmasi oOnergesindeki, alisilagelmis ihale yontemleri
uygulanmamis, yurt disindan kredi temin sartini yerine getiren firmalara bu isler
dogrudan dogruya verilmis; ne ulusal ne de wuluslararasi rekabet kosullan
isletilmemistir. Bununla da yetinilmeyerek ayni sartlarda yiiklenici firmaya proje
(tasarim ve ¢izim) yapim yetkisi verilmis, yine kural dis1 olarak ihale bedelinin ¢ok
kiigiik bir boliimiinii iceren proje bedeli tizerinden 6deme yapilmasi yerine, tiim
ihale bedelinin %?20'si dolar bazinda hemen avans olarak 6denmis oldugu iddias:

1. Karayollar1 Genel Midiirliigii, 1985 yilindan bu yana, tilkemizin muhtelif
yerlerinde otoyollar ihale etmistir. Karayollar1 Genel Miidiirliiglince otoyol ihalesi
olarak ilk gergeklestirilen Kinali-Sakarya otoyolu ihalesinde, Karayollar1 Genel
Miidiirliigiiniin yatirim programinda yer almasi nedeniyle Idarenin tabi oldugu 2886
sayili Kanunun 89 uncu maddesi hiikmiine uygun olarak alinan Bakanlar Kurulu
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Karariyla bu Kanun hiikiimleri disinda kalindigi, 89 uncu maddenin son climlesi
geregince ihale usul ve esaslarinin KGM' nce hazirlanarak Bakanlik makaminca
onaylandigi, ihale hukukunun temel ilkelerinin gerceklestirilmesini saglayacak
diizeyde hazirlanmis olan ihale usul ve esaslarma uygun olarak, ihalenin tam bir
disiplin ic¢inde, agiklik ve rekabetin saglanmasi ilkesine uygun olarak, istekliler
agisindan esit ve adil sekilde sonuglandirildigr anlasilmistir.

Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinden sonra yapimi diisiiniilen otoyol projeleri
finansmani i¢in temin edilen dis kredilerin, Kamu Ortakligi Fonu'na aktarilarak
buradan karsilanacagina iliskin 28.11.1985 tarih ve K-11 sayili Toplu Konut ve Kamu
Ortakligr Kurul Karar1 alinmis, daha sonra KGM'niin yatirim programinda yer alan
otoyol projelerinin, "kendi usullerine gore yaptirilmasina imkan vermek bakimindan
Kamu Ortaklig: Idaresi Baskanlig1 projeleri arasina dahil edilmesine iliskin" Bakanlar
Kurulu Karar1 alinmig, Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu'nun 2.7.1986 tarih ve
K23 sayili karar1 ile de soz konusu otoyol projeleri ihale Islemlerinin KGM
tarafindan hazirlanip Bayindirlik ve iskan Bakan tarafindan onaylanan ihale usul ve
esaslarma gore KGM'nce yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bu otoyol ihaleleri igin
KGM'nce hazirlanan ihale usul ve esaslari olarak anilan diizenlemeler Bakanlik
Makaminca gesitli tarihlerde imzalanarak ytiriirliige konulmustur.

2. Kmali-Sakarya Otoyolu ihalesinden sonra yapilan hicbir otoyol ihalesinde,
Devlet ihalelerinde genellikle uygulanan ihale yOntemlerine uyulmamistir.
Karayollar1 Genel Miidiirliigii, ihalelerde pazarliga esas olmak iizere miiteahhitlerin
karsisina herhangi bir resmi birim fiyat ve kesif bedeli ile ¢itkmadig gibi, ihaleler
sirasinda gorevlendirilmis bir resmi ihale komisyonu ve boyle bir resmi komisyonca
tutulmus ve yazilmis herhangi bir resmi pazarlik tutanagi yoktur ve ihalelere katihm
saglanmamaistir.

3. Karayollar1 Genel Miidiirliigii diger karayollar: islerinde kullanilmak tizere
olusturdugu analiz ve birim fiyatlar1 otoyollar i¢in resmi olarak olusturmamaistir

4. Kimali-Sakarya Otoyolu 17.4.1985 tarihinde ihale edilmis, 10.5.1985 tarihinde
sozlesmeye baglanmis olup asagidaki 4 etaptan olusmaktadir.

a) Kinali-Mahmutbey
b) Mahmutbey-Camlica
¢) Camlica-Gebze

d) Izmit-Sakarya

1985 yilinda baslayan otoyol ihalelerinin ilki olan bu ihale, daha sonra yapilan
diger otoyol ihalelerinde pek ¢ok bakimdan temel- model alinmstir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigti Otoyollar Dairesi eski Baskan1 Ayse Nurseli
Cezayirlioglunun Komisyonumuzca alinan yeminli ifadesinde; "...ama simdi biz her
birinden tekrar teklif alsak yine zaman kaybi. Halbuki elde krediler var. Dendiki
Kinali-Sakarya Otoyoluna gelen teklifler degerlendirilsin. Orada elde edilen,
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rekabetten elde edilen birim fiyatlarla diger otoyollar igin pazarlik yapilsin. Ciinkii,
Kinali-Sakarya'da dort degisik kesim vardi. Avrupa kesimi dalgali arazi, Istanbul
kesimi sehir igerisinde zor, nihayet insaat sartlarinda ¢alisma, yani kendine gore ,her
birinin 0zelligi olan kesimler, ondan sonraki kesim daha arizali, ondan sonraki [zmit
Dogu gecisi falan adamakilli sorunlu, insaat yoniinden daha pahaliya mal olacak
kesimler. Biz boylece dort degisik kesime gelen birim fiyat yelpazesini aldik.
Bunlarin arasinda her bir kalem i¢in en ¢ok tekrar eden birim fiyat1 demek ki saghkl
birim fiyattir diye istettik. Ondan sonra bu listeleri miiteahhitlere rasgele dagittik,
yani aradan tabii zaman gecti ve de fazla zaman da yoktu. Benim dairemde iig
miidiirlik vardi. Daktilo ile beraber evrak memuru ile beraber toplu 40 kisi. Zaten
miihendis sayis1 da az ve zaten daha dnceden bir yerde is yapmayan defo seklinde
bir daireydi. Onun igin ¢ok fazla detay galismasi yapilabilecek bir durum yoktu,
kaydimiz fazla yok, ama her seyin kaydi islemler tamamlandiktan sonra minimum
gereken diizeyde tutulmus durumda. Oradan o fiyatlar1 benzeterek, mesela Izmir
hangisine benziyorsa ona baktik ve o benzeyen kesimde hatta biz belki arazi
sartlarin1 belki yeterince bilemeyiz, daha tecriibeli araziyi gezen bir dairemize
gonderin dedi. Belki onu yazili olarak gondermedi de elden gonderdim, onlarin da
mutabakatin1 aldim ve boyle miiteahhitlere birim fiyatlar1 dagitik ve Kinali-
Sakaryanin da sozlesmesini de aldik 6rnek s6zlesme olarak. Neticede, yani dort tane
kalemde, ¢ok diisiiktii Kinali-Sakaryanin fiyatlari, onlar tizerinde tekrardan bizim
Karayollarinin birim fiyat listelerinden fiyat ¢ikararak diizeltme yapildi ve ortalama
birim fiyati, Kinali-Sakarya ihalesinin ortalama fiyati baz alinarak miiteahhitlerle
sozlesmeler baglandi." demistir. (Ifade tutanagi: S: 18-20)

5. Otoyol sozlesmelerine gore verilen avanslar, isin %20 si seviyesinden
baslamak ve her hak edisten %30 kesilmek suretiyle mahsup edilmekte ve tamamen
itfa edilmesi 17 aya kadar uzayabilmektedir. (Hakedisler aylik yapilmakta ve kesif
bedelinin en az %5'i kadar bir bedel ihtiva edebilmektedir.) Inceleme konusu islerde,
sozlesmeye bagli avans orant %20 olup, ilave avanslarla bu oran %25'e kadar
ulasabilmektedir.

Ayrica, Otoyol miiteahhitlerine sozlesmelerine gore ihale bedelinin %20'si
oraninda avans verilmis olmasina ragmen, bilahare izmir-Aydm Otoyolu miiteahhidi
Kutlutas Firmasina Yiiksek Planlama Kurulu Kararma dayanilarak 15 Milyon ABD
Dolar: ek avans verilmis, bu arada Kamu Ortaklig1 idaresi, Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligi ve KGM arasinda diizenlenen bir protokole dayanarak bazi firmalara da
ihracaat kredilerinin islerlik kazanabilmesi igin gerekli on Odemeler denilerek
(Yurtdisindan yapacaklar ithalat igin) avans niteliginde muhtelif 6demeler yapilmus,
kredilerden karsilanan bu 6demelerin ytikii idare tarafindan karsilanmstir.

(c) Meclis Sorusturmasi onergesindeki; 20 Agustos 1988 giin ve 88/13181 sayili
Genel Fiyat Farki Kararnamesinin 16 nci, Otoyol Ihaleleri Sozlesmesinin "Fiyatlarin
Artmasi ve Azalmas1” baslikli 70 inci maddesi, bedeli doviz karsili§1 6denen islere
fiyat farki verilmeyecegini, biitiin bunlara ragmen kamunun ¢ikarlarindan ¢ok sirket
cikarlarmi koruyan ANAP Hiikiimeti 30 Ekim 1989 giinlii Resmi Gazetede
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yayinlanan 89/14657 sayili Karar ile "yabanci para birimlerine dayali birim fiyatlarla
ihalesi yapilmis ve yapilacak olan, otoyol, koprii, tiinel yapimi ile kontrolliik,
miihendislik, etiit proje ve miisavirlik islerinde fiyat farki hesabinda uygulanacak
esaslar"1 yeniden diizenleyerek, otoyol ve ilgili islerde fiyat farki 6denmesine neden
oldugu ve devleti ¢ok biiyiik 6lciide zarara soktugu seklindeki iddia:

1. Otoyol yapim islerini alan miiteahhit sirket ve gruplar, icerikleri hemen
hemen ayni1 bazi yazili sikayetnamelerde, "yurtici maliyetlerin vergi, sigorta, zorunlu
tasarruf v.s. diizenlemelerdeki artislar, Amerikan Dolarmin (bu arada ihalelerde
gecerli diger yabanci paralarin) Tiirk Lirasi karsisindaki deger artistnin yurtigi
(Turkiye) enflasyon oranmimn altinda kaldigi, Dolarin diinya piyasalarinda da
degerinin diistiigii" gibi birtakim gerekgeler ileri siirerek bu kayiplarin telafi etmek
tizere kendilerine fiyat farki verilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, 1985 yilindan bahis konusu fiyat fark:
kararnamesinin yiirtirlige girdigi 30.10.1989 tarihine kadar yapilan otoyol
ihalelerinde, miiteahhitlerle idare (Karayollar1 Genel Midirliigi) arasinda
imzalanan ana sozlesmeler herhangi bir sekilde fiyat farki 6denmeyecegini hiikiim
altina almaktadir. Bu s6zlesmelerin, birbirinin ayni olan 70 inci maddeleri soyledir:

"70.- Fiyatlarin artmasi veya azalmasi:
Islerin yapilis maliyetini etkileyen iscilik ve/veya malzeme veya diger

hususlarin fiyatlarindaki yiikselmelerde veya diismelerde bunlarla ilgili ilave bir
odeme veya kesinti yapilmayacaktir."

Yine bu s6zlesmelerin 71 inci maddeleri ise soyledir;
"71- Biiytik Ekonomik Bunalimlar:

Teklif tarihini takiben islerin insa edilmekte veya edilecek olan iilke dahilinde
o iilke hiikiimetinin doviz kisitlamalari koymas: veya tiilke parasinin devaliiasyonu
sonucu biiyiik bir ekonomik bunalim meydana geldigi takdirde idare s6z konusu
ekonomik bunalim sebebiyle veya neticesinde islerin icras1 bakimindan veya islerle
ilgili olarak artan masraflar1 miiteahhite 6demeyecektir. Ancak, isbu maddedeki
hicbir husus s6z konusu durumlarda miiteahhite taninmis olan her tirli haklar:
veya hukuki yollan higbir sekilde ihlal etmeyecektir."

Gortuldugu gibi sozlesmeler, fiyatlar genel seviyesindeki oynamalar: (hatta
ekonomik bunalim halinde bile) fark 6denme sebebi saymamaktadir. Miiteahhitlerin
zam talepleri ise, tamamen bu gerekgelere dayanmustir.

Bakanlar Kurulu'nun 19.10.1989 giin ve 89/14657 sayili Karari, 30.10.1989 giin
ve 20327 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kararmn ekinde
fiyat esaslar1 yer almistir.

Buna gore: Is gruplary;
a) Toprak isleri ve peyzaj,

b) Biiyiik sanat yapilari, kiiglik sanat yapilar: ve tiineller,



16

c) Ust yapu isleri,
d) Giivenlik ve trafik Isaretlemesi,

e) Tesislerin etiitlerinin, 6n ve uygulama projelerinin, nihai (As- Built)
projelerinin hazirlanmasi,

f) Kontrolliik, mithendislik ve miisavirlik hizmetleri,

Olmak {izere ana bashklarda toplanmis ve isin Ozelligine gore yurtici ve
yurtdisi endekslerle irtibath formiiller ile fiyat farki 6denmesi dngoriilmiistiir.

Kararnamenin 12 nci maddesinde, esaslarin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
sozlesmeleri yapilan ve devam eden islerde, miiteahhitler ile idare arasinda
yapilacak zeyilname ile uygulamaya iliskin hususlarin tespit edilecegi hiikme
baglanmistir.

2. Kararnamenin yiriirliige girmesiyle, devam etmekte olan isler i¢in "Ek
Sozlesmeler" yapilarak, Kararnamenin yiiriirliik tarihinden sonra yapilan ihalelerde
ise ana sozlesmelere bu yolda hiikiimler koymak suretiyle uygulamaya gegcilmis ve

31.12.1991 tarihi itibariyle ceman 1 152 457 550 78 ABD Dolar1 ve 1 211 331 87 ING..
Sterlini fiyat farki 6demesi yapilmistir. (EK:5)

3. Thalelerdeki birim tiyatlar; miiteahhitler tarafindan sozlesmedeki fiyat farki
verilmeyecegi seklindeki hiikiim ve isin siiresi, yapim sartlar1 bilinerek onerilmistir.
Bu Oneriler, Kinali- Sakarya Otoyolu ihalesi harig, herhangi bir rekabet ortaminin
olusmadigi, tek katihmh ve Karayollar1 Genel Miidiirliigiince herhangi bir karsi
oneri yapilmayan ortamlarda yapilmistir.

4. Miiteahhitlerin fiyat farki taleplerinin samimi ve gercek olup olmadig:
hakkinda Karayollar1 Genel Midiirliigtince herhangi bir resmi arastirma ve maliyet
karsilastirmasi yapilmadig: gibi, karar1 alan Bakanlar Kuruluna da boyle bir maliyet
karsilastirmas: sunulmamistir. Buradaki maliyet karsilastirmasindan anlasilmas:
gereken, baslangicta Onerilmis olan birim fiyatlarmm haddi layik olup olmadigini
belirten fiziksel anlamda karsilastirmalardir. Yoksa, bu hususu goz ardi eden ve
sadece enflasyon veya dolar deger diistikliiglinii hesaba katan karsilastirmalar
degildir. Karsilastirma yapildig: takdirde sonugta; 1987 yilinda miiteahhitlerce teklif
edilen birim fiyatlarin, 1991 fiyatlariyla dahi yeterince fahis oldugu goriilecektir. Yani
5-6 yil once teklif edilmis birim fiyatlar, bugiinkii fiyat seviyelerinde bile fahistir.
(Ek:6/a, 6/b, 6/c, 6/d, 6/e, 6/, 6/g, 6/h, 6/1, 6/i, 6/j, 6/K.)

5. Fiyat Farki Kararnamesi geriye yiiriir gsekilde diizenlendiginde
Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten (30.10.1989) 6nce yapilarak teslim alinmig
ve bedeli de gecerli sozlesmelere uygun olarak higbir itiraz sozkonusu olmaksizin
odenmis imalata da fiyat farki 6denmesi sonucu dogurmustur. Kararnamenin
yuriirliige girdigi tarihten onceki doneme ait olarak 6denen fiyat farki toplam 90 070
809 42 ABD Dolar1 ve 76 595 85 ING. Sterlinidir. (EK:5)

6. Kararnamenin formiilasyonu hakkinda da asagidaki tespitler yapilmistir:
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a) Miiteahhit kar1 ve genel gider karsiligin1 veya verilen avanslari temsil
etmesi gereken sabit (X), gercekte %20-25 arasinda olmasi gerekirken %10 olarak
alinmistir.

b) Formiiller, yabanci para ile yapilan yabanci personel 6demelerini %5 olarak
kabul etmekte, bunun disinda %30~45 civarinda bir agirliga sahip olan yabanci para
ile yapilan makina- techizat ve girdi harcamalarmimn yurtdisindan yapildigini goz
ardi etmekte, tamamen yurtici enflasyon ile iliski kurmaktadir.

Bu iki husus, formiillerin gercek duruma higbir sekilde uymayan yiiksek
katsayilar ile sonuglanmasini saglamistir. Hemen biitiin is gruplarinda ve fiyat fark:
verilen biitiin yillarda durum aynidir. Fiyat fark: katsayilari bu istatistik yanilgilar ve
ihmaller ile, %25-30 civarinda fazla hesaplanmis; bu yolla 300 Milyon ABD dolarma
varan fiyat farki 6demeleri yapilmastir.

c) Kararname, ancak yilin ilk 1-2 ay1 i¢in mantikli sonug verebilmekte, sonraki
aylarda meydana gelen enflasyonist ya da deflasyonist degisimler ile, TL/Doviz
paritesindeki farklilagsmalar1 hesaba katamamaktadir.

d) Otoyol islerindeki imalatin saglikli analizleri bulunmadigindan, hem fark
formiillerindeki indekslerin gerekliligi, hem de bu indekslerin formiil i¢indeki agirlik
katsayilary, istatistik bir hesaplamaya dayanmamaktadir ve afakidir.

7. Guimtisova-Gerede Otoyolu, Astaldi S.P.A. Firmasina 10.10.1986 tarihinde
ihale edilmistir. Ancak ihale tarihinden daha onceki tarihlerde yapilan ongoriismeler
sonucunda idare ile miiteahhit arasinda sozlesme yapma vaadiyle protokol ve
anlagmalar imzalanmistir

Bu protokol ve anlagmalar yapilirken Amerikan Express Bank onderligindeki
konsorsiyumdan 115 000 000 ECU'luk kredi saglanmis; 6demeler ABD Dolar
cinsinden yapildig1 icin 24.1.1986 tarihinde $/ECU paritesinin 1$~ 1.299272 ECU
seklinde sabitlestirmesine karar verilmistir. On anlasmanm yapildig1 tarihte
(24.1.1986) gercek kur 1 $=1.1179 ECU olmasma ragmen ge¢mis tarihli bir doviz
kurunun esas alinmasiyla 1$= 1.299272 ECU hesabiyla 115 milyon ECU karsiliginda
idare 14 360 350 ABD Dolar1 zarara ugratilmistir.

Bundan bagka 16.4.1987 tarihinden 2.9.1991 tarihine kadar s6zkonusu olan
hakedisler dikkate alindiginda 1 ABD $=1.299272 ECU sabit kuru esas alinarak
krediden yapilan 6demenin 108 592 088.43 ECU oldugu; bu 6demelerin 6deme
tarihindeki reel kur tizerinden yapilmasi halinde toplam 67 807 144.21 ECU'luk
O0demenin yapilmis olmasi gerekecegi; dolayisiyla bu sabitlestirmeyle 2.9.1991 tarihi
itibariyle 40 784 944.22 ECU'luk miktarin fazladan odendigi goriilmiistiir. Bu
miktarin 6deme tarihindeki reel kur tizerinden Dolara ¢evrilmesi halinde ise idarenin
bu yolla dogan zararinin 51 320 197.45 ABD $ oldugu anlasilmaktadir. (Liste:])

IV. Degerlendirme:
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Bu boliimde, inceleme ve sorusturma bdliimiinde yapilan agiklamalar ve
varilan tespitler 1s181nda, haklarinda sorusturma acgilan eski Bagsbakan ve bakanlarin
sorumluluklar1 degerlendirilecektir.

A) Genel olarak:
Anayasamizmn 112 nci maddesine gore;

"Bagbakan, Bakanlar Kurulunun baskanm1 olarak, bakanliklar arasinda
isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar
Kuruluy, bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.

Her bakan, Bagbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi yetkisi icindeki
islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumludur.

Basbakan, bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilmesini gozetmek ve diizeltici 6nlemleri almakla yiikiimltidiir."

Ayrica, Anayasamizin 8 inci maddesine gore de;

"Yirtitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasa ve Kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir." Bu madde hiitkmii
bir hukuk Devletinde kamu hizmetlerinin, diger deyimle biitiin Devlet faaliyetlerinin
onceden diizenlenmis olan kaidelere gore yiiriitiilmesi esasini getirmistir.

Kamu hizmetlerinin 6nceden diizenlenmis kaidelere (mevzuata) uyularak
yuriitiilmesi prensibi sadece bu hizmetlerin muayyen esaslara uygun surette
yapilmasindan ibaret olmayip, bununla birlikte kamu hizmetlerini ytiriitenlerin
gorev ve yetkilerinin de 6nceden tespit edilmis olmasini gerektirir.

Bir hukuk Devletinde, kamu hizmetlerinin goriilmesi konusunda gerek esas
ve usul, gerekse gorev ve yetki bakimimndan konmus olan kurallara aykir1 hareket
edilmesi, yerine gore Devletin veya onun adina hareket edenlerin siyasi, cezai ve
hukuki sorumu ile neticelenir.

Diger taraftan her kanunun yiiriirlitk maddesi bakanlara gorev yiikleyen bir
Ozellik tasimaktadir.

B) Tespitlerin Tahlil ve Degerlendirilmesi:

Komisyonumuz; Meclis Sorusturmasi onergesinde Ileri siiriilen iddialara
iliskin olarak yapilan tespitleri raporunun III ncii Boliimiinde maddeler halinde
saptamis; burada da bu tespitlerin, kamu yarar1 ve ilgili mevzuat bakimindan tahlil
ve degerlendirmesini yapmuistir.

1. 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 89 uncu maddesine gore "ozelligi
bulunan Isler" de ilgili bakanligin teklif edecegi ihaleler Icin bu Kanun hiikiimleri
disinda kalinmasina Bakanlar Kurulunca karar verilebilmekte, bu ihalelerde
uygulanacak esas ve usuller idarelerince hazirlanarak ilgili Bakanin onay1 ile
belirlenebilmektedir.
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Devlet Thale Kanununun 2.3.1984 tarihli ve 2990 Numarali Kanunun 10 uncu
maddesiyle degistirilen 89 uncu maddesinin gerekgesi de aynen soyledir:

"Maddenin mevcut seklinde ozelligi itibariyle bu Kanun kapsaminda
yapilmasi miimkiin olmayan isler i¢gin istisnai bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,
istisna tutulmasi gereken her is ve bu ise ait usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu karar1
Ile her seferinde yeniden belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Ancak DS, Karayollar1 Genel Miidiirliikleri gibi biiytik ve 6zellik tasiyan is
yapan kuruluslar i¢in madde bu sekli ile ihtiyaca cevap vermemektedir. Bu gibi
kuruluglar 2886 sayili Kanundan 6nce ihalelerini 2490 sayil Thale Kanunu disinda
kendi 0zel kanunlar1 ile yapmakta idiler. Bu Kanunun yirirliige girmesi ile
ihalelerde onemli sikintiya girmislerdir.

Bu maddede yapilan degisiklikle, 6zellik tagsiyan projelerin ihalesine kolaylik
getirilmistir. Yeni sekille her proje icin ihalede uygulanacak usul ve esaslar
hususunda izin alinmak yerine sadece istisna tutulmak istenilen ihaleler igin izin
almacak ve gerekli usul ve esaslar ilgili idarece tespit ve Bakanca onaylanarak
yurirliige konulacaktir. Bu sekilde bir uygulama 0zelligi olan yatirnmlarin
gerceklestirilmesine kolaylik ve hiz kazandiracaktir."

1985 yilinda yapilan Kinali-Sakarya Otoyolu Ihalesi, Bakanlar Kurulunun
3.1.1985 giin ve 85/8939 sayili Karari ile, 2886 sayili Kanunun 89 uncu maddesindeki
diizenlemeye gore Ihale Kanunu kapsami disina cikarilmistir. Bundan sonra
gerceklestirilen otoyol ihaleleri ise, Yiiksek Planlama Kurulunun 14.4.1986/20. ve
23.10.1989/67 sayili raporlarimi uygun bulan 86/10611 ve 89/14686 sayili Bakanlar
Kurulu Kararlar1 ile Kamu Ortaklig: Idaresi Baskanlig1 projeleri arasma katilmas,
boylece 2886 sayili Kanun kapsami disina ¢ikarilmaistir.

Raporumuzun III ncii Béliimiiniin B/1,2 maddelerindeki tespite gore; Kinali-
Sakarya Otoyolu igin Thale Kanununun 89 uncu maddesi geregince, ihale esas ve
usulleri Karayollar1 Gene! Miidiirliigiince hazirlanmis ve Bakanlik makaminca
onaylanmistir. Bu ihale i¢in anilan Kanunun ilgili maddesi bakimindan bir aykirilik
s0z konusu degildir.

Kinali-Sakarya otoyolu ihalesinden sonraki ihalelerde, daha 6nce Bakanlik
Makaminca Kinali-Sakarya Otoyolu igin onaylanan ihale esas ve usulleri
uygulanmadig1 gibi, Kiali-Sakarya Otoyolu ihalesinden sonraki ihalelerde
uygulanacak esas ve usuller diizenlenmemistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligina sunulan ihale olurlarinin "ihale esas ve
usulii” olarak diistintilmesi miimkiin degildir.

Diizenleyici islem niteligindeki esas ve usullerden amag, 2886 sayili Yasa
yerine gececek, onun boslugunu dolduracak, ihalenin her asamasma iliskin
hiikiimler getirecek, boylece kisisel takdir ve siibjektif davranislara yer vermeyecek
hiikiimler olmalidir.
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Otoyol ihalelerinde gecerli olacak esas ve usuller diizenlenmediginden, otoyol
ihaleleri hicbir kurala bagh kalinmaksizin, mutlak bir kisisel takdirle
gerceklestirilmistir. Bu hususta bir kural mevcut olmadigi igin rekabet ortami
olusmamus, esitlik ve aciklik ilkesine uyulmamastir.

Kamu yararinin saglanmasi, bu ilkelere uygun davranilmasi ile miimkiin olur.

Nitekim bu esas ve usullerin tespit edilmemis olmasindan dogan bosluk,
raporumuzun III tincti Boliimiintin A/1, A/2, B/2, B/4, B/5 inci maddelerinde bahsi
edilen stibjektif ve kamu yararimi gozetmeyen uygulamalara imkan tanimistir.

Komisyonumuz; yukarida anilan Kanunun ilgili maddesine aykir1 islemlerin
zamanin Bayindirlik ve Iskan eski Bakanlar 1. Safa Giray ve Cengiz Altinkaya
tarafindan yapildigl, bu suretle gorevlerini kotiiye kullandiklar: kanaatine varmustir.

2. Otoyol islerindeki birim fiyatlarin miiteahhitlerce iddia edildigi "zarar edici"
olup olmadig1 konusunda Raporumuzun III {incii boliimiiniin C/3,4 maddelerinde
tespit edildigi gibi Karayollar1 Genel Miidiirliigiince veya baska bir resmi kurulusca
kararname Oncesinde her hangi bir maliyet analizi ve mukayesesi yapilmamaistir.

Karayollar1 Genel Midiirliiglince miinhasiran otoyol islerinde kullanilmak
tizere hazirlanmis ve bu islerdeki imalat kalemlerinin maliyetini hesaplamakta
kullanilan analizler ve birim fiyatlar1 yoktur. 1haleye giren miiteahhitler tarafindan
hazirlanmis olan teklif birim fiyatlarla beraber bu teklif birim fiyatlara dayanak olan
analizler de istenmemistir.

Karayollar1 Genel Mudirliigti diger karayolu islerinde kullanilmak {izere
olusturdugu analiz ve birim fiyatlar1 otoyollar i¢in resmi olarak olusturmamis
olmakla beraber, ilgililerin muhtelif beyanlar1 "1985 yilinda yapilan Kinali-Sakarya
Otoyolu ihalesi sirasinda ihalelere katilan Isteklilerin teklif fiyatlarmin bir baz
olusturdugu, sonraki ihalelerin ise bu baza oturtuldugu" seklinde oldugundan bu
husus irdelenmistir. S0z konusu ilgililerden Otoyollar D. Bsk. Nurseli
Cezayirlioglunun konu ile ilgili ifadesi Raporumuzun III iincii Boliimiiniin B/4 {incii
maddesinde ve Ek-4'de yer almistir.

"1985 yilinda ihale edilen Kinali-Sakarya Otoyolu i¢in olusan fiyatlarin sonraki
ihalelerde baz olusturdugu" seklindeki yaklasim Karayollar1 Genel Midiirligi
ilgililerince soyle aciklanmaktadir:

Kinali-Sakarya Otoyolunun her bir etabinda, her bir is kalemi igin isteklilerce
teklif edilen birim fiyatlar i¢cinden en ¢ok tekrarlananlar, sonraki yillarda o etaba
benzedigi kabul edilen otoyol ihalelerinde Karayollar1 Genel Miudirligt igin
"pazarlik baz"ni olusturmustur. (Ek:4)

1985 yilindan sonra ihale edilen isler igin miiteahhitlerce Onerilen birim
fiyatlar, o ihaleye benzedigi kabul edilen Kinali-Sakarya Otoyolu etabinin "segilmis"
birim fiyat1 ile karsilastirlldiginda ve ihalenin kesif cetveli buna gore yeniden
fiyatlandirildiginda sonugta ortaya ¢ikacak farklar bakimindan bu husus
irdelenmistir. Bu konuda 6rnek teskil etmesi bakimindan:
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- 1987 yilinda ihale edilen Izmir Cevreyolu-Aydin Otoyolu kesif cetveli,
"benzeri" kabul edilen Mahmutbey-Camlica etab: fiyatlariyla yeniden yapildiginda
(Mahmutbey-Camlica etab: i¢in hazirlanan birlesik kesif cetvelinde mevcut imalat
pozlari itibariyle) "Benzerinden" 11,5 milyon dolar civarinda fazladir. (Ek:12/a)

- Yine 1987 yilinda ihale edilen Tarsus/Pozanti Ayirimi-Adana- Toprakkale-
Gaziantep Otoyolunun kesif cetveli, "benzeri" kabul edilen Camlica-Gebze etab:
fiyatlariyla yeniden yapildiginda, "Benzerinden" 26,850 milyon dolar civarinda
fazladir. (%12 civarinda) (Ek:12/b)

- Yine 1987 yilinda ihale edilen Edirne-Kinali Otoyolunun kesif cetveli,
"benzeri" kabul edilen Kinali-Mahmutbey etab: fiyatlariyla yeniden yapildiginda,
41,570 milyon dolar civarinda fazladir. (%19 civarinda) (Ek;12/c)

Bu arada belirtilmelidir ki, Kinali-Sakarya Otoyolu %11 civarinda indirimle
alinmistir. Ihaleyi kazanan bu indirimli fiyatlarla aym karsilastirma yapildiginda
ortaya ¢ikan farklarm daha biiytiik olacag: agiktir.

1985 yilinda ihale edilen Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinde olusan fiyatlarin,
sonraki yillarda yapilan ihalelerle baz olusturmasina dair yaklasim ile ilgili tespitler
cok kisa ifadelerle soyledir:

- Sonraki yillarda yapilan ihalelerin kesif fiyatlari, Kinali-Sakarya Otoyolu
sirasinda olusan fiyatlardan dnemli miktarda fazladir.

- Kinali-Sakarya Otoyolu sirasinda so6z konusu olmayan bazi kalemler sonraki
ihalelerin kesiflerine girmis olup, bunlar i¢in Kinali- Sakarya fiyatlarinin nasil baz
olusturdugu anlasilamamaktadr.

- Kinali-Sakarya Otoyolu birim fiyatlar1 da neticede miiteahhitlerce 6nerilmis
fiyatlardir.

- Karayollar1 Genel Miidiirliigiince Aralik 1985'te sadece 4 kalem imalat igin
her nasilsa yapilmis olan analizler (ki bunlar baz olusturan Kinali-Sakarya
Otoyolunun ihale edildigi yil hazirlanmistir.) de sonraki yillarda yapilan ihalelerde
arttirilmis, sonraki ihalelerdeki fiyatlar daha fazla olmustur. (Ek:13)

- Kimali-Sakarya Otoyolu sirasinda olusan fiyatlarin arasindan yapilan
se¢imin, sonraki yillarda yapilan ihaleleri bu otoyolun etaplarma "esdeger" kabul
etme anlayisinin Yasal, resmi, teknik, kabul edilebilir mantikli gerekgeleri yoktur.

- Kinali-Sakarya teklif fiyatlarindan yapilan "se¢im'ler "ihaleyi kazanan
indirimli fiyatlar" degildir.

- Her seyden once, bazi ihale olurlarinda agikga ifade edildigi gibi, sonraki
yillarda (1985 ile Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarih arasinda) yapilan ihaleler,
"1985 yilinda ortaya cikan fiyatlar iizerinden yapilan pazarlik sonucu olusan
fiyatlarla" yapilmistir. Yoksa "1985 yilinda ortaya ¢ikan fiyatlarla" degil. Yani ihale
fiyatlari, ihale yapildig1 anda olusmaktadir. Bu andan 6nce (meger ki 1985 yilinda)
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olusmus herhangi bir fiyat varsa bile, o fiyat degistirilmis, revize edilmistir, ihalenin
fiyat1 artik ihalede olusan yeni fiyattir. (Ek:14-6rnek Olur'lar)

- Ornegin 1987 yilinda ihale edilmis bir otoyol igin fiyat farki baz yili olarak
1987 yerine 1985 yilinin esas alinmasi, 1987 yilinda isteklinin o andaki tiim sartlar
bilerek ve gorerek teklif etmis oldugu fiyatlara durup dururken ve daha ilk yil igin
bile zam yapilmas1 sonucunu dogurmaktadir. 6rnegin:

1987 yilinda "toprak isleri" grubundan herhangi bir imalat i¢in 2.00 dolar teklif
eden istekliye, 1989 yilinda Kararname ¢ikar ¢ikmaz 1987 igin:

2.00x 1.063 (F. F. katsayis1) = 2.126 dolar ddenecek, yani istekliye 1987 yil1 igin
bile 0.126 Dolar fiyat farki 6denmis olacaktir. Uygulamanmn bununla kalmayacagy,
daha sonraki yillarda 6denecek fiyat farklarinin da katlamali sekilde fazla olacag:
gayet aciktir.

Sonraki yillarda yapilan ihalelerde 1985 yilindan gelen ve fiyat farkina esas bir
baz olmadigi, bazi ihalelerde mevcut 6n protokollerin da bu anlamda baz tegkil
edemeyecegi, esasen ihaleler sirasinda yapilan pazarlik sonucu olusmus olan ve
sozlesme eki kesif cetvellerinde yazili bulunan fiyatlarin fiyat farki i¢in baz
olabilecegi anlasilmaktadir. Yani, 1987 yilinda ihalesi yapilmis bir isin fiyat farki baz
yilinin 1987, 1989 yilinda ihale edilmis bir isin fiyat farki baz yilinin 1989 olmas:
gerektigi ortaya ¢citkmaktadir.

Kararname yiiriirliige girdigi tarihte ek sozlesmelerle tespit edilmis baz yili
(1985) ile, olmas1 gereken baz yili (ihale yil1) ayrintili sekilde listelenmis ve aradaki
farklar belirlenmistir. (Ek:16)

Baz yilinin ihale yili birim fiyatlar1 olarak degil, 1985 yili birim fiyatlariin
alinmasindan dolayr 31.12.1991 tarihine kadar 114 495 025.03 ABD Dolar fazla
odeme yapilmistir. (Ek:17 ve Ek:5)

Sonug¢ olarak, raporumuzun III tincii Bolimiinin B/5, C/4 ve 7 nci
maddelerindeki avantajlara ragmen, miiteahhitlerin zarar edici iddialarinin dogru
olup olmadig1 hususunda idarece higbir ¢calisma yapilmamuistir.

Ayrica, 13.12.1983 tarihli ve 180 numarali Baymndirlik ve Iskan Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 15 inci maddesiyle
Yiiksek Fen Kurulu Bagkanliginin gorevleri, 30 uncu maddesiyle de Bayindirlik
Kurulunun olusumu ve gorevleri diizenlenmistir.

Bu Kararnamenin 15 inci maddesinin (c) bendinde "bakanlik birimlerince ve
diger bakanliklarca hazirlanmis olan kanun, tiiziik ve yonetmelik tasarilar: tizerinde
goriis bildirmek..." ve (d) bendinde de "Baymndirlik ve iskan isleri ile ilgili
sartnamelerle, tip soOzlesme, yillik rayi¢ ve fiyat analizlerini hazirlamak ve
yayinlatmak" hiitkmii yer almaktadir.
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Yine bu Kararnamenin 30 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde de
"Yeni fiyat tayini anlagsmazliklarini inceleyip kesin fiyati tespit etmek" hiikmii yer
almaktadir.

Otoyol ihalelerinde ytiklenici firmalarin fiyat farki ile ilgili talepleri karsisinda,
bu taleplerin degerlendirilebilmesi ve kesin bir ¢oziime kavusturulabilmesi
bakimmdan anilan Kanun Hiitkmiinde Kararname hiikiimleri geregince konunun,
teknik alanda yurdun en yiiksek damisma ve karar orgami olarak kabul edilen
Bayindirlik Kurulu ve Yiiksek Fen Kuruluna havalesi gerekirdi. Firmalarin fiyat fark:
talepleri bu kurullara havale edilmemistir. Nitekim, 11.4.1974 giin ve 7/7993 sayily,
11.3.1977 giin ve 7/13220 sayili, ayn1 giin ve 7/13221 sayily, 12.5.1978 giin ve 7/15765
sayili, 14.7.1978 giin ve 7/15990 sayili hatta 18.3.1981 ve 8/2574 sayili Kararnameler
ilgili Devlet Daire ve Kuruluslarmnin goriisleri alinarak, getirecegi mali yiik,
Kalkinma Plan ve yillik programlara yansima bigimi ve uygunlugu acisindan Maliye
Bakanhigr ile Devlet Planlama Teskilati Miistesarligimmin goriislerine hasseten
basvurulmasi aligkanlik haline getirilerek; toplanan goriis ve Oneriler 1s181nda,
Yiiksek Fen Kurulunda hazirlanmistir.

Komisyonumuz; yukarida belirtilen ¢alismalar1 yapmayan ve anilan Kanuna
aykir1 islemlerin zamanin Bayindirhik ve Iskan Bakani Cengiz Altinkaya tarafindan
yapildigl, bu suretle gorevini kotiiye kullandig1 kanaatine varmistir.

3. Otoyol yapim islerini alan miiteahhit sirket ve gruplar, raporumuzun III
tinci Boliimiintin C/1 maddesinde belirtilen gerekgelerle kendilerine fiyat farki
verilmesini ileri siirmiiglerdir. Bu baglamda Bakanlar Kurulu, 30 Ekim 1989 giinlii ve
20327 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Yabanci Para Birimlerine Dayali Birim
Fiyatlarla Thalesi Yapilmis ve Yapilacak Olan Otoyol, Koprii, Tiinel Yapimu ile
Kontrolliik-Miihendislik Etiid, Proje ve Miisavirlik Islerinde Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslarla ilgili 89/14657 sayil1 Kararnameyi ytirtirliige sokmustur.

Bu Kararnamenin gerekgesinde, ABD Dolarinin Tiirkiye disinda ve Tiirkiye'de
satin alma giiciinde 1985 yilindan itibaren deger kayb1 oldugu ve Tiirkiye'de fiyat
artis oranlarinin, ABD Dolarinin, Tiirk Liras: karsisinda deger kazanma oranindan
daha biiyiik oldugu vurgulanmstir.

Ayn1 gerekcede, siiresi bir yildan uzun siiren ihalesi yapilacak otoyol
islerinde, yapanci para birimlerinde meydana gelebilecek deger kayiplarmin, fiyat
farki olarak kendilerine Odeneceginin, teklif oncesinde, miiteahhitlerce bilinmesi
halinde, teklif bedellerinin daha diisiik olacaginin beklendigi belirtilmektedir. Bu
mantik, ihalesi yapilacak otoyol islerinde meydana gelebilecek deger kayiplarimin
ekonomik bunalim halinde bile fiyat farki 6denmeyecegi hiikmiiniin miiteahhitlerce
bilinmesi halinde, bu hususun miiteahhitler tarafindan dikkate alindigmmmn ve
miiteahhitlerin ileride dogabilecek riskleri goz oniinde bulundurarak birim fiyat
tekliflerini yiiksek tuttuklarimin kabuliinii gerektirir. Yukaridaki (2) nci maddede
acikca izah edildigi gibi miiteahhitler fiyat farki verilmeyecegini bilerek birim
fiyatlarmni o giiniin fiyatlarindan ¢ok ytiksek tutmuslardir.
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Otoyol ihalelerine iliskin sozlesmeler, miiteahhitler ile idare (Karayollar:
Genel Miidiirliigii) arasinda imzalanmis olan "Ozel Hukuk" iliskilerine dair
sozlesmelerdir.

Bu o0zel hukuk sozlesmelerinin (Kararnameden oOnce imzalananlar)
raporumuzun III {incti Boliimiiniin C/1 inci maddesinde belirtilen 70 inci ve 71 inci
maddeleri, hicbir surette fiyat farki verilmeyecegini (hatta iilkede agir ekonomik
bunalim nedeniyle devaliiasyon v.s. sebeplerle isle ilgili masraflarin artmas1 halinde
dahi) acik ve net bir sekilde hiitkme baglamaktadir. Bu s6zlesmelerin 80 inci maddesi;
"Sozlesmeler, T. C. Hiikiimetinin gecerli kanunlarina uygun olarak ytiriitiilecek,
aciklamasi da (bu) Kanunlara gore yapilacaktir" demektedir. Bor¢lar Hukukunun
temel prensiplerine gore, istisna akiilerinde (eser sozlesmeleri) "iki taraf¢a dnceden
diistintilemeyen olagan dis1 sebeplerin vukuu" harig, miiteahhit bedelin arttirilmasini
isteyemez. Esasen taraflarin; isle ilgili biitiin riskleri "basiretli bir tiiccar gibi" dikkate
almalar1 gerekir (TTK). Kald: ki, sozlesmeler ekonomik bunalim halinde dahi fiyat
farki 6denmeyecegini hiikiim altina almis olduguna gore, miiteahhitlerin fiyat farki
isteme ve kendilerine bu ddemelerin yapilmas: i¢in dnceden 6ngoriilmemis muhik
hicbir sebep yoktur. Ayrica boyle bir sebep olsa bile, bu artirimi tayin ve tespit
yetkisi taraflardan birine degil, B.K.na gore hakime sozlesmelerin 67 nci maddesine
gore ise hakeme aittir.

Otoyol ihalelerine Mliskin sozlesmeler, yukarida da deginildigi gibi, idare ile
miiteahhit arasindaki hak ve borglan tiim ayrmtilar: ile ve eksiksiz diizenleyen 6zel
hukuk s6zlesmeleridir.

Bu nedenle, icra organinin bu alana miidahalesi mutad degildir.

Konu ile ilgili Yargitay 15 inci Hukuk Dairesinin 1978 tarih, E. 78/1970 ve K.
78/2183 sayili Kararinda ozetle: "Bakanlar Kurulunun, 6zel hukuk iligkilerine el
atarak sozlesme taraflarmin hak ve ytikiimliiliiklerini degistirmesi Yasal dayanaktan
yoksundur." denilmektedir.

Yine ayni dairenin 7.2.1975 tarih, E.975/288 ve K.975/707 sayili kararinda:

"Ticari isletmesi geregi olarak, bir sey imal eden tacirin ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi davranmas: gerekir (T.T.K.Md.20). Teklif
isteme mektubunu ve sozlesmeyi inceleyerek fiyat: etkileyebilecek biitiin konularda
bilgi sahibi oldugunu sdyleyen davac: ytiiklenicinin, sozlesmede, fiyatlarin artmasi
nedeniyle fark istemeyecegini acgiklamasi kanunen gecerli bir taahhiittiir. Taraflar
B.KI9 ve 20 nci maddelerinde gosterilen ayrik durumlar disinda sozlesmeye
diledikleri parasal hiikiimleri koyabilirler. Fiyat farki isteminde bulunmaktan
onceden feragat eden davaci Hiikiimet¢e demir, akaryakit, ¢cimento ve benzeri
mallara yapilan zamlar nedeni ile fiyat farki isteyemez" denilmis olmasi, yukarida
ortaya konulan gortisleri teyit etmektedir.

Raporumuzun III. Béliimiiniin C/1 maddesinde belirtildigi gibi Kararnamenin
12 nci maddesi ile, bu Kararname esaslarmimn yiriirliige girdigi tarihten Once
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sozlesmeleri yapilan ve devam eden islerde, miiteahhitler ile idare arasinda
yapilacak zeyilname ile uygulamaya iliskin hususlarin tespit edilecegi hiikme
baglanmistir.

Kararname, miiteahhitler ve idare arasindaki 06zel hukuk sozlesmesine
miidahale ederken, ge¢mise de samil hiikiimler getirmis ve yurirlige girdigi
tarihten ©Once miiteahhitlerin idare ile yaptiklar1 sozlesmelere uygun olarak
tamamlay1p kendi teklif etmis olduklar: fiyatlar tizerinden ve higbir itirazi kayit ileri
siirmeden bedelini almis olduklari islere de fiyat farki 6denmesini ongoérmiistiir. Bu,
idarenin kamu menfaatlerinden tek yanli ve hi¢ sebepsiz vazge¢mesi anlamina
gelmektedir.

Miiteahhitler ile idare arasindaki sozlesmeler 6zel hukuk iliskisi olmakla
beraber, yiiriitmenin bunlara miidahalesi idari islem mahiyetindedir. Idare
hukukunun temel prensiplerinden biri ise, idari islemlerin genel olarak ge¢mise
doniik sonu¢ dogurmamasidir.

4.4.1973 tarih ve 14497 sayili Resmi Gazetede yayimlanan E.1972/6, K.1973/2
sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararinda "..Idare
hukukunun genel prensibi, bir idari tasarrufun geriye yiiriiyemeyecegi seklindedir"
denilmektedir.

Prof. Liitfii Duran'in Idare Hukuku Ders Notlarinin "Geriye Yiirtimezlik
Kurali" baglikli boliimiinde (Sayfa:356-357) "...bu husustaki genel kural, idari islem ve
kararlarin geriye ytiriimezligidir.

Ciinkii idare, ge¢misi degil, ancak gelecegi diizenlemek ve etkilemek yetkisine
sahiptir. Hukukun genel ilkelerinden sayilan bu kuralin istisnasi, kanunun geriye
ylriir islem yapilmasina ve karar alinmasina agikc¢a izin verdigi hallerdir. Bir de idar1
islem ve kararlarin yarg: yerlerinde iptal edilmesinden sonra, ortaya ¢ikan durumu
diizeltmek ve hiikmii infaz etmek amaciyla gerek batil tasarruflarin, gerek bunlara
dayanan diger islemlerin geriye yiiriir bicimde yeniden yapilmasi zorunlulugu
bulundugu kabul edilmektedir." agiklamasi yer almaktadir.

Yine idare hukukunun bir diger temel prensibi de, yOnetimin c¢ikarinn,
bireyin (gercek ya da tiizel olsun) ¢ikarma {tstiin tutulmasidir. (Prof. Dr. A. Seref
Gozibiiytik. Yonetim Hukuku, 1987 2 nci Baski Sf. 14)

Tiim bu agiklamalardan sonra, Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
yapilmis ve bedeli 6denmis imalat vs. ye dahi fiyat farki 6denmesi hiikmiinii getiren
4 iincti maddesindeki diizenlemenin, hukukun genel prensipleri ve kamu yarar
agisindan hicbir hakhi yani olmadigi, ozellikle kamu yararina agik¢a aykiri: oldugu
s0z gotiirmez bicimde ortadadir. Bu hiikiim, 30.10.1989 tarihinden 6nce yapilmis
isler icin haksiz ve sebepsiz yere miiteahhitlere fark 6denmesine neden olmustur.

Kararnamenin genel diizenlemesi, "YOnetim c¢ikarmm {stiin tutulacag:”
kuralina aykir:1 bigimde miiteahhitler lehine yapilmistir. Oyle ki Kararname, dolarin
deger diisiikliigiinden o6tiirii fiyat farki 6denecegini 6ngormiis ancak, dolar degerinin
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ylikselmesi halinde kesinti yapilacagi hiikmiinii koymaktan kaginmistir. Oysa,
yurtici ihalelerde fiyat farki ddenmesine iliskin 8/13181 sayili Kararname, "0denir
veya kesilir..." ifadesiyle bu iki durumu da ongormektedir. Yine Karayollar1 Genel
Midirligiince otoyol isleri sozlesmelerinde yararlanildig: ifade edilen, Tiirkce adi
ile Uluslararas1 Miisavirler Birligi (FIDIC) orjinal tip sozlesmelerinde, fiyat farki
sozlesmelerde Ongoriiliiyor ise, iki secenege de (0denmesi-kesilmesi) yer verilmesi
gerektigi belirtilmektedir.

Kald: ki; 28.7.1988 giin ve 88/13181 sayili bir Kararname c¢ikarilmistir. Bu
Kararnamenin 16/e maddesine gore; bedeli doviz ile 6denen islere, taahhiit i¢inde dig
kaynakli malzeme ve fiyat unsurlar1 bulunup da fiyat1 doviz veya doviz art1 Tiirk
Liras: seklinde is kalemlerinin déviz kisimlarina, bedeli doviz karsilig: Tiirk Liras: ile
odenen islere, sozlesmesi geregi kur farklar1 ayrica Odenen islere fiyat fark:
O0denemeyecegini hitkme baglamistir. Dikkat edilecegi tizere bu kararname, 1988
yilinda ¢ikarilmistir. Bu Kararname ile Bakanlar Kurulu; yabanci para birimleri ile
ihale edilen islerde fiyat farki ddenmeyecegini 6ngormiis, bir yil sonra ¢ikarilan
1989/14657 sayili Kararname ile de 1985 yilindan gecerli olmak tizere fiyat farki
O0denecegini karara baglamistir. Bu bir geliskidir. Zira 1985'ten 1988'e kadar gecen 3
yillik zaman siiresi i¢inde kosullarda bir degisikligin olmadigini, Bakanlar Kurulu
88/13181 sayili Kararla kabul etmistir. Sonradan c¢ikarilan 89/14657 sayili
Kararnameyle ge¢gmise yOnelik olarak 1985 yilindan itibaren fiyat farki uygulanmasi
keyfidir.

"{darenin gorevi, kamu yararmi yerine getirmektir; kamu idaresine taninmig
olan tistiinliikler, ancak idari islem ve eylemlerin kamu yararina olmalar1 sartiyla
hakli goriilebilirler. Bu anlayistan hareketle bir idari otoritenin, ona emanet edilmis
0zel misyonun esprisini unutarak tstiinliiklerini, kamunun yararmma olmayan,
dolayisiyla mesru sayilmayan amaglar i¢in kullanilmaya kalkismasi halinde yetki
saptirmast mevcut demektir." Bu goriis basta Fransa olmak tizere diger demokratik
tilkelerin idari yargilarinda hakim olan bir goriistiir.

Her seyden 6nce bir bakanin fiil veya Islemi cezai neticeler de dogurmakta ise
kusurun sahsi oldugunda tereddiit edilemez.

89/14657 sayili Kararnamede imzalar1 bulunan eski Bakanlar Kurulu Uyeleri
acikca yetkisini ve amacini asarak haksiz ve keyfi 6demelere sebebiyet vermistir.

Komisyonumuz; Kararnamede imzalar1 bulunan eski bakanlarin, yetki ve
amaci asarak keyfi bir sekilde haksiz Odemelere sebebiyet vermek suretiyle
gorevlerini ihmal etmis olmalar1 nedeniyle dovizin bugiinkii kur iizerinden yapilan
hesaplanmasi sonucu ortaya ¢ikan 10 671 215 560 365 TL.lik haksiz 6demenin
kendilerinden miistereken ve miiteselsilen tahsili kanaatine varmistir.

Eski Bagbakan Yildirrm Akbulut ve Bayindirlik ve Iskan eski Bakami
Hiisamettin Orii¢'{in 89/14657 sayili Kararnamede imzalar1 yoktur. Ancak, bunlarin
90/29 sayili Kararnamede imzalar1 mevcuttur. Bu kararname ile 89/14657 sayili
Kararnamenin sadece baslig1 degistirilmek suretiyle kapsami daraltilmistir.
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Bu nedenle; Komisyonumuz, 89/14657 sayili Kararnamede imzalar:
bulunmayan ve eyleme istirak ettikleri kamitlanmayan eski Bagbakan Yildirim
Akbulut ve Bayindirlik ve Iskan eski Bakan1 Hiisamettin Orii¢ haklarinda, Bagbakan
veya Bakan sifat1 ile dava agilmasini gerektirecek bir sorumluluklarinin bulunmadig:
kanaatine varmistir.

V. Sonug ve Karar:
Ayrintilar1 ve dayanaklar1 yukarida agik¢a gosterildigi tizere: Komisyonumuz;

I. Bayindirlik ve Iskan eski Bakani I.Safa Giray'm, Devlet [hale Kanununa
aykir1 islemlerden dolay1 keyfi uygulamalara sebebiyet verdigi ve ayrica 89/14657
sayili Bakanlar Kurulu Kararini imzalamak suretiyle haksiz 6demelere sebebiyet
vererek Devleti zarara ugrattig1 ve bu eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun 240
ve 80 inci,

II. Bayindirlik ve iskan eski Bakani Cengiz Altinkayanin Devlet Ihale Kanunu
ile 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanhigmnin Teskilat ve gorevleri Hakkinda
Kararnameye aykir1 islemlerinden dolay1 keyfi uygulamalara sebebiyet verdigi ve
ayrica, 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu Kararini imzalamak suretiyle haksiz
O0demelere sebebiyet vererek Devleti Zarara ugrattig1 ve bu eylemlerine uyan Tiirk
Ceza Kanununun 240 ve 80 inci,

III. Devlet eski Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi Ali Bozer, Devlet eski Bakanlari
Kamuran Inan, Giines Taner, Cemil Cicek, Isin Celebi, Mehmet Yazar, Saffet Sert,
Ismet Ozarslan, Erciiment Konukman, ilhan Asgkin, Adalet eski Bakam1i Mahmut
Oltan Sungurlu, Icisleri eski Bakani Abdiilkadir Aksu, Disisleri eski Bakani A.Mesut
Yilmaz, Maliye ve Giimriik eski Bakani Ekrem Pakdemirli, Milli Egitim eski Bakani
Avni Akyol, Saglik eski Bakani Halil Sivgin, Ulastirma eski Bakani Cengiz Tuncer,
Tarim Orman ve Koyisleri eski Bakani Lutfullah Kayalar, Calisma ve Sosyal
Giivenlik eski Bakani1 imren Aykut, Sanayi ve Ticaret eski Bakani $iikrii Yiiriir, Enerji
ve Tabii Kaynaklar eski Bakan1 Fahrettin Kurt, Kiiltiir eski Bakan1t Namik Kemal
Zeybek ve Turizm eski Bakani [Than Akiiziim'iin 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu
Kararin1 imzalamak suretiyle haksiz 6demelere sebebiyet vererek Devleti zarara
ugrattiklar1 ve bu eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun 230 uncu,

Maddelerine gore ve sebebiyet verdikleri haksiz ddemelerin bugiinkii kur
tizerinden tutar1 olan 10 671 215 560 364 Tiirk Lirasinin kendilerinden miistereken ve
miiteselsilen tahsil edilmesi icin haklarinda Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilmasina,

IV. 89/14657 sayili Kararnamede imzalar1 bulunmayan ve eyleme istirak
ettikleri kanitlanmayan eski Bagbakan Yildirim Akbulut ve Bayindirlik ve Iskan eski
Bakani Hiisamettin Oriig haklarinda, dava agilmasim1 gerektirecek bir
sorumluluklariin bulunmadigina,

V. Yiiklenici firmalardan geregine binaen celbedilen biitiin belgelerin iadesine,
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Karar vermis olup, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun tasvip ve
takdirlerine saygi ile sunulur.”

B- Atalay Coskunoglu Yoniinden

Sanik hakkindaki suglamayla ilgili maddi olgulara yer veren Danistay ikinci
Dairesi'nin 2.2.1993 giinlii, E.1992/1904, K.1993/181 sayili karar1 soyledir:

"Sorusturma dosyasmin incelenmesi sonucunda, 1985 yilinda dort etap
halinde ihalesi yapilarak tamamlanan Kinali-Sakarya otoyolundan sonra 30.10.1989
tarihinde yayinlanarak ytriirliige giren 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu kararmna
kadar gegen siire i¢inde sekiz otoyolun ihalesinin yapilarak insaasina baslandig ve
6.12.1985 giin ve 2380 sayili Bakan oluru uyarinca Kinali-Sakarya otoyolunun
ihalesinden sonra ihalesi yapilan diger otoyollarina ait birim imalat fiyatlarinin,
ihalesi yapilacak otoyolun Kinali-Sakarya otoyolunun daha ©nce serbest rekabet
kosullarina gore yapilan ihalesinde olusmus birim imalat fiyatlar1 esas alinarak bu
otoyolun dort etabindan hangisine benziyorsa o etaptaki fiyatlar go6zoniinde
bulundurularak yapilan pazarlik sonucunda yeniden tespit edildigi, fiyat artisinin
insaat genelinde %50 oranim1 buldugu, ayrica sonradan yapilan her ihale
sOzlesmesinin fiyat farki 6denmeyecegine ve 6demelerin ABD Dolar cinsi iizerinden
yapilacagia iliskin hiikiimler konuldugu anlasildigindan ve Kinali-Sakarya otoyol
ihalesinde olusan birim imalat fiyatlar1 sonraki ihalelerde pazarlik yapilarak revize
edilmis bulundugundan baz birim fiyatlardan s6z edilemeyecegi ve anilan Bakanlar
Kurulu Kararinda da 1985 yilinin baz yil alinacagina dair agik ve kesin bir hiikiim
bulunmadig1 cihetle fiyat farki hesabinda 1985 yili baz yil alinmak suretiyle
yiiklenicinin kendi hiir iradesiyle beyan ettigi sozlesme yilina da 1985 yili igin 6n
gortilen fiyat farki katsayilar1 ve sozlesme yilini izleyen yillara da yine 1985 yili baz
almarak bu yillar i¢cin 6n goriilen yiiksek fiyat farki katsayilar1 uygulanmas:
sonucunda diizenlenen ek sozlesmelerle otoyol miiteahhitlerine toplam 114.495.025
ABD dolarinin haksiz olarak 6denmesine neden olan samik Atalay Coskunoglu'nun
TCKnun 240 inci maddesi uyarinca liizumu muhakemesine yargilanmasinin
Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasina 2.2.1993 giiniinde oybirligi ile
karar verildi."

IV- YARGILAMANIN ASAMALARI

A- Saniklarin Sorgulanmasi

1- Sanik Ismail Safa Giray sorgusunda dzetle,

- Kinali-Sakarya Otoyolu ile ilgili saptamalarin dogru oldugunu,

- Dava konusu otoyollarin Yiiksek Planlama Kurulu'nun 20 ve Bakanlar
Kurulu'nun 86/10611 sayili kararlar ile 2886 sayili Yasa kapsamindan ¢ikarilip 2983
say1l Yasa kapsamina alindigini,

- Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu'nun K.23 sayili karar ile yapilan
protokollerin yontemi saptadigimn,
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- 2983 sayil1 Yasamin 13. maddesinin bu isi 2886, 1050 ve 832 sayil1 yasalarin
kapsami disinda tuttugunu,

- Komisyon raporunda 2983 sayili Yasa'dan hig s6z edilmedigini,

- Otoyollarmm dis kredi ile yapildigini, Kimali-Sakarya otoyolunun esas
alindigini, mukayese edilecek bagka da otoyol bulunmadigini,

- Kinali-Sakaryanin km. maliyetinin yaklasik 2 milyon dolar oldugunu,

- Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginca dis krediye talip olunmasi
durumunda izin verileceginin belirtildigini,

- Usul ve esaslarin, 2983 ve 5539/ek 1 gercevesi ve felsefesi dogrultusunda
onaylandigni,

- Diinyadaki otoyol maliyetlerinden daha ucuza maledildigini,
- Izlenen yontemde Devletin karh ¢iktigini,

- Fiyat farki kararnamesi c¢ktginda Milli Savunma Bakani oldugunu,
sorusturma dis1 kalan 6biir bakanlardan hi¢ farkinin bulunmadigini,

- S0zde fiyat farki kararnamesinin kaldirildigini, ancak yiirtirliigtiniin halen
surdirildiigiini,

sOylemistir.

[smail Safa Giray, sorulan sorular1 da 6zetle asagidaki bicimde yanitlamistir

- Otoyollarimiz gelismis tilkelere gore ¢ok azdir. Ulus birligi, yol ve
telekomiinikasyonla saglanir. Otoyollar sosyo-ekonomik yonden ¢ok gereklidir. Bu
nedenle Devlet Planlama Tegkilati'nca ana planda degisiklik yapilmistir.

- Fizibilite, arag sayis1 ve saglayacagimiz yararin ol¢iilmesidir, 6zellikle Kinali-
Sakarya otoyolunda fizibilite calismas1 yapilmstir.

- Avan proje, iki nokta arasinda miicbir noktalar1 gosteren krokiden ibarettir.

- Kesifler tahminidir. Daha gergekci olsun diye metraj ytiikleniciye birakilmig
ve metraj geldikten sonra kesif yapilmistir.

- Istenen dis krediyi getirebilecek firma sayisi azdur.

- Karayollar1 Genel Midiirliigii otoyol konusunda yeterli kadroya sahip
degildir.

- Di1s kredileri Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi kabul eder. Onlar ne dediyse
o yapilmustir.

- D1s kredi bulabilen firma sayis1 5-6'y1 gegmemistir. Teknik yeterlikte de ayni
durum s6z konusudur. Bir firmaya birden fazla otoyol verilmesi durumunda kalite
diiser. Esasen tek firma birden fazla yol yapimina yetisemez.

- Fiyatlarda Karayollar1 Genel Midiirliigti hakimdir. Yapilan pazarlik degil,
empozedir. Kinali-Sakarya fiyatlar: ytiklenicilere verilmis, kabul etmesi durumunda
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obiir hususlarin goriisiilmesi i¢in ¢agrilmistir. Bundan daha ucuzunun haddi layik
olmasi imkansizdir. Ciinkii verilen fiyatlar zaten ¢ok ucuzdur.

- Kinali-Sakarya igin 5-6 firma basvurmustur. Otoyol yapacak firma sayisi
sinurhdir.

- Dis krediler zorunlu olarak Eximbank ve ticari kredilerden olusmaktadir.
Yani kredinin bir kismiyla malzeme, techizat, arag, gere¢ alinmasi zorunludur.

- K11 sayilh karar, ihalesi yapilan Kinali-Sakarya ve Tarsus- Pozanti
otoyollarmin KOi’ye devri icin c¢ikarilmistir. Dayanagr Yiiksek Planlama Kurulu
karar1 ve Bakanlar Kurulu kararidir.

- Thale usul ve esasindan ne anlagilmasi gerektigi anlatilmistir.

- Thale usul ve esas olurundan sonra ihale olurunu vermek gerekli degildir.
Ancak idareyi kontrol altinda tutmak i¢in bu olurlar da imzalanmastir.

- Tlan yapilmamis, is, taninan firmalara ihale edilmistir. Karayollar1 Genel
Midiirliigii'niin otoyol yapimina devam edecegini duyan firmalar bagvurmuglardar.

- Fiyatlar fahis degildir. Miifettisler yanilmislardir ya da kasit vardur.

- Fatih Sultan Mehmet Kopriisii disinda isin tamamen bitirilip hesabin
kesildigi hicbir is yoktur.

2- Sanik Cengiz Altinkaya, sorgusunda Ozetle;

- Komisyon raporunda 2983 sayili Yasa'dan hi¢ soz edilmedigini, oysa
kendilerinin bu Yasa'ya gore islem yaptiklarmi; bu Yasanin 13. maddesi uyarinca
2886, 1050 ve 832 sayili yasalarin uygulanamayacagii;, uyulmamasi gereken bu
yasalara uymadiklari i¢in suglandiklarini,

- Isler, 2886 sayili Yasa'ya bagh olmadig: icin bu Yasa'ya aykiri davranisin da
s0z konusu olamayacagini;

- Islemlerin hicbirinin 180 sayil1 KHK kapsaminda olmadigini,

- Calismanin Karayollar1 Genel Miudirliigiince yapildigini, Bakan olarak
yalniz kendisine ulasan taslagi Bagsbakanlifa havale ettigini,

- Fiyat farki kararnamesinin ¢ikmamasi durumunda otoyollarin duracagin,
yapilan isin kamu yararia oldugunu ve hizmetin geregi olarak yapildigini,

- Komisyon raporundaki teknik suglamalarin yanlis oldugunu; belirtmistir.

Sanik Cengiz Altinkaya sorulan sorulara da Ozetle asagidaki yarmitlar:
vermistir:

- TEM'in Tiirkiye igindeki pay1 olan 3600 km'lik yolu yapmak, Ege Bolgesi ve
GAP'tan kaynaklanan ihtiyaglar1 gidermek ve trafik kazalarim1 6nlemek igin otoyol

yapimina agirlik verilmistir.

- Programda olduguna gore fizibilitesi vardir.
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- Isler teknik yeterliligi olan firmalara verilmistir.

- Proje ile uygulama arasinda uzun zaman gecerse masraf biiyiik olur, bu
nedenle projenin yapim isini tistlenen firmaya yaptirilmasi avantajli olmustur. Proje
yapim yetkisi idarededir.

- 2886, 1050, 832 sayili yasalar disina c¢ikilmasimin amaci, islerin hizla
gerceklestirilmesi ve mali akisin hizlandirilmasidir.

Bu ytizden isler 2983 sayil1 Yasa kapsamina alinmistir.

- Belli ihale usul ve esaslar1 bir hukuk diizeni i¢inde yerlestirilmis ve bu diizen
icinde ilgili idareler bu ihaleleri gerceklestirmistir.

- Avanslar sozlesmesine uygundur. Yapilan uygulama diinyada yaygin bir
uygulamadr.

- Kredilerin bir boliimiiniin ihracat kredisi olmasi Hazine ve Dig Ticaret
Miistesarlig tarafindan uygun bulunmustur.

- Ilan yapilmamistir. Ancak, ihaleden firmalar haberdardir.

- Fiyatlar fahis degildir. Baslangicta dolarin eskalasyonu saglayacag:
diistintilmiistiir. Ancak Plaza Anlasmasi Dolarin uluslararas: degerini alt {ist etmistir
ve baslangictaki diisiince gerceklesmemistir.

- Firmalar kendiliklerinden bagvurmuslardir.

- Sozlegsmelerdeki 70. madde, Diinya Bankasi Thale Rehberinde Diinya
Miisavirlik Miihendisler Birliginin tip sozlesmesindeki 70. maddedir. Ancak orada
"0denir" hitkmii vardir. Dolara giivenilerek bu ifade "6denemez"e ¢evrilmistir.

Fiyat farki verilmeyerek hakeme gidilmesi durumunda zararh ¢ikilacagindan,
hizmet nedeniyle fiyat farki verilmesi Bakanlar Kurulu'nca kabul edilmistir.

- Thale, teklif aldigimiz tarihten baslar. Sozlesme sartlarini olusturursunuz.
Sozlesmenin yapilmasi gecikirse ve sartlar bu arada degisirse fiyat farki elbet verilir.

- Teslim alinmuis, gegici kabulii yapilmis imalata fiyat farki uygulanmamustir.
1987'de yapilmis sozlesmenin baz yili, 1985 sartlaridir.

- Firmalar ihtirazi kayit koymamistir ama itirazini1 mektupla iletmistir. 1987,
1988 ve 1989 yillarinda bagvurmuslardir. Bu talepler ve dolar-enflasyon farklilasmasi
incelenmistir.

- Yiikleniciler sigorta, vergi, konut fonu artislarin1 da gerekge gostermisler,
ancak idare yalniz dolarla ilgili farklilasmay1 dikkate almistir.

- 5539 sayili Yasamin 32. maddesinin uygulanmamasi bir eksiklik olarak
goriilemez,

- Isin sahibi Kamu Ortaklig1 Idaresi'dir.

- Fiyat farki formiilii kesinti yapilmasina da elverir.
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- Yurtdisindan saglanan personel ve malzeme igin fiyat farki verilmesine
iliskin suglamalar ciddi degildir, 6demeler dolar cinsinden de yapilsa sonugta bu
paralar Tirkiye'de harcanmaktadir. Deger diisiikliigii bu nedenle o kalemleri de
ilgilendirmektedir.

3- Sanik Atalay Coskunoglu'da sorgusunda ozetle;

- Sozlesme sartlarinin tespit edildigi tarihle sozlesmenin yiirtirlige girdigi
tarih farkhidir. Sozlesme sartlar1 1985'te yiiriirliige girmistir. Sozlesmeler ise,
kredilerin incelenmesi uzun siirdiigii i¢in ge¢ imzalanmstir;

- Fiyat farki kararnamesi yollarin yapiminin durmamas: igin ¢ikarilmstir.
Ekonomik, can ve mal giivenligi yonlerinden yollarin hizla bitirilmesinde kamu
yarar1 vardir.

demisgtir.
Sanik Atalay Coskunoglu sorulan sorulara da 0zetle su yanitlar: vermistir:

- Fiyat Farki Kararnamesi Karayollar1 Genel Midiirliigii'nce hazirlanmstir.
Yiikleniciler 1988'den itibaren bu konuda basvurmuslardir. Ancak, onlara siyasi
karar gerektigi soylenmistir.

- Revizyon, yollarin fiziki kosullar1 gerektiriyorsa yapilmistir, bu konuda
ekonomik konjonktiir etkili olmamustir.

- Revize edilen fiyatlarin toplam maliyet igindeki pay1 tarafimizdan
bilinmemektedir. Ancak maliyeti ¢ok etkileyecek sartlar dikkate alinmstir.

- Fiyat farki kararnamesinden sonra yapilan ihalelerde fiyatlar ekonomik
duruma gore revize edileceginden fiyat farki yili s6zlesmenin yapildig: yil olmustur.

- Baz olarak 1985 yili esas alinmistir. Ancak otoyollarda ise baslama 1987'de
oldugundan asil fiyat farki 6demeleri 1988 ve izleyen yillarda olmustur.

- Kinali-Sakarya otoyol birim fiyatlar1 diisiik goriildiiglinden, Danistay'in
goriisti alinarak bu yola %19.33 ek fiyat verilmistir. Bu nedenle 6biir otoyollarda
Kinali-Sakarya otoyolu ihale fiyatlar1 degil, makul goriilenler esas alinmustir.

- En c¢ok tekrarlanan fiyatlar esas alindigindan, birim fiyatlar Kinali-
Sakarya'da olusan STFA fiyatlarindan yiiksek olmustur. Sonug olarak fiyatlar 1985
bazindadir. 0 yildaki teklif fiyatlaridir.

- STFA'min fiyatlar1 ¢ok diisiik oldugu icin yeni otoyollarin bu fiyatlarla ihale
edilmesi olanaksiz gorilmiistiir.

- Kinali-Sakarya otoyolu ihaleye cikarilirken sartnameleri ve birim fiyat
tarifleri vardir. Genellikle uluslararasi ihalelerde uygulanan budur. Birim fiyat
tariflerini verir fiyat istersiniz. Kinali-Sakarya'da da bdyle olmustur. Ancak, obiir
otoyollarda Karayollar1 Genel Miidurliigiiniin tespit ettigi birim fiyatlar tizerinde
sinirli pazarliklar yapilmaistir.
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- Kinali-Sakaryanin 4. etabi icin de teklif veren firma sayis1 dortdiir. Toplam
dokuz yiiklenici ihaleye katilmistir. Digerlerinin teklifleri bir ya da iki etabi
kapsamaktadir.

B- Kanaitlar
1-Yazil1 Kanitlar

- Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu'nun 28.11.1985 giinlii, K.11 sayili
karar1 soyledir:

"Toplu Konut ve Kamu Ortakligt Kurulu, Bagbakan'm Bagkanliginda
28.11.1985 tarihinde toplanarak;

1~ Dis kredi ile finanse edilen Kinali-Sakarya Otoyolu (Fatih Sultan Mehmet
Kopriisii dahil) projesinin dis kredi ile karsilanamiyan kamulastirma ve kontrolliik
harcamalarmin Yillik Yatirim Programi Dogrultusunda biitge kaynagina ilave olarak
Kamu Ortaklig1 Fonu'ndan karsilanmasina ve bununla ilgili hususlarin Toplu Konut
ve Kamu Ortaklig1 Idaresi ile T.C. Karayollar1 Genel Miidiirliigii arasinda yapilacak
bir protokolle diizenlenmesine,

2-"Sakarya (Kazanci)-Hendek-Bolu-(Ankara Cevreyolu Dahil)", "[zmir-
Torbali-Aydin-Denizli Otoyolu (Izmir Cevreyolu Dahil)","Izmir- Salihli Otoyolu",
"Edirne-Kmali Otoyolu", "(Tarsus-Pozantr) Ayrimi- Adana-Toprakkale-Gaziantep
Otoyolu (Adana Kent Gegisi Dahil)" projeleri i¢in saglanan dis kredilerin Kamu
Ortakligr Fonuna aktarilmasma ve bu projelerin saglanan dis krediler ile finanse
edilmesine, dis kredi ile karsilanamayan kamulastirma ve kontrolliik harcamalarmin
yillik yatirrm programi dogrultusunda biitce kaynagina ile olarak Kamu Ortaklig:
Fonu'ndan karsilanmasma ve bunlarla ilgili hususlarin Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1i Idaresi Bagkanligi ile T. C. Karayollari Genel Miidiirliigii arasinda
yapilacak bir protokolle diizenlenmesine ve bu projelerin ihale usuliintin Bayindirhik
ve Iskan Bakanliginca tespitine,

3- Biiyiik Istanbul i¢mesuyu projesi kapsamindaki Darlik Baraji ve Isale
Haitinin Yillik Yatirim Programi dogrultusunda Biitce kaynagina ilave olarak Kamu
Ortaklig1 Fonu'ndan finanse edilmesine ve bununla ilgili hususlarin Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanlig1 ile Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii arasinda
yapilacak bir protokolle diizenlenmesine, isin tamamlanmasmi miiteakip isale
hattindan aritma tesisine giris vanasi dikkate alinarak mesken aboneleri igin
uygulanacak i¢me suyu m? fiyati izerinden belirlenen toplam briit gelirin ytizde 20
(% 20)sinin Kamu Ortaklig1 Fonu'na aktarilmasina,

4- Icel ve Antalya Limanlar Serbest Bolge Diizenlemesi projesinin Biitce
kaynagma ilave olarak Kamu Ortakligi Fonu'ndan finanse edilmesine ve bununla
ilgili hususlarin Bagbakanlik Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi Baskanlig: ile
Bayindirlik ve Iskan Bakanli1 arasinda diizenlenecek bir protokolle belirlenmesine
ve bu projelerden elde edilecek briit gelirin %30'unun Kamu Ortakligt Fonuna
aktarilmasina,
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5- Darende'de (Malatya) bir iplik fabrikas: tesis edilmesi amaciyla Stimerbank
Genel Miudiirliigii'niin de en az yiizde 15 oraninda sermaye istiraki ile kurulacak
anonim sirketin sermayesinin en fazla %30Tuk kismimin Toplu Konut ve Kamu
Ortakligr idaresinin sermaye istiraki seklinde Kamu Ortakligi Fonundan
karsilanmasina; bu Sirket kuruluncaya kadar yatirrmin hizlandirilmasi amaciyla
Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi, Stimerbank Genel Miidiirliigii ile ileride
kurulacak anonim sirkete ortak olmasi muhtemel gercek veya tiizel kisilerin istiraki
ile kurulacak bir Adi Sirkete, yatirim harcamalarinda kullanilmak ve daha sonra
Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresinin kurulacak Anonim Sirketteki sermaye
payma mahsup edilmek iizere nakdi sermaye konulmasma ve ayrica gerektiginde
Adi Sirkete ve/veya Anonim Sirkete Kamu Ortakligi Fonundan kredi tahsisine;

6- Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun, 8 Nisan 1985 ve K-8 Sayili
Karari'nin 6. maddesinde belirtilen sartlar cercevesinde Kamu Ortaklig1 Fonu'ndan,

a- Igdir Et, Gida ve Uluslararasi Nakliye Pazarlama A.S.'ne Sirkete ait
Igdir'daki Soguk Hava Deposu Tesisinin isletme sermayesi ihtiyaci igin kullanilmak
tizere 120.000.000.-TL. (Yiiz yirmi milyon) tutarinda isletme kredisi tahsisine;

b- Aras Tekstil Sanayii ve Ticaret A.S.nin Igdir'daki (Kars) Pamuklu Iplik
Dokuma ve Baski Tesisi Projesi igin kredi talebinin Toplu Konut ve Kamu Ortaklig:
Idaresi'nce degerlendirilerek, uygun goriildiigii takdirde yine Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Idaresince belirlenecek tutarlar iizerinden yatirim ve/veya isletme kredisi
tahsisine;

7- Abana Elektromekanik Sanayii ve Ticaret A.$.'nin, 1.000.000.000,-TL.dan
1.500.000.000.-TL.na artirilan sermayesinin, artirilan kismina ait hisselerinden riichan
haklarinin kullanilmasi ve halka arz siirelerinin sonunda tamamen ve nakden
ddenerek taahhiit edilmeyen hisse bedellerinin Kamu Ortaklig1 Idaresi tarafindan
O0denerek taahhtit edilmesine,

Karar vermistir."

- Yiiksek Planlama Kurulu'nun 14.4.1986 giinlii, 20 say1li raporunun kabuliine
iliskin Bakanlar Kurulu'nun 20.4.1986 giinlii, 86/10611 say1li karar1 soyledir:

"Yiiksek Planlama Kurulu'nun 1986 Yili Programinda yer alan Karayollar
Genel Midurliigti otoyol projeleri hakkindaki 14/4/1986 tarihli ve 20 sayili
raporunun kabulii; 8/6/1984 tarihli ve 223 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 34
tincli maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 20/4/1986 tarihinde kararlastirilmistir."

- Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun 2.7.1986 giinlii, K.23 sayili
karar1 soyledir:

"Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Kurulu Bagbakan Vekilinin Bagkanliginda
2.7.1986 tarihinde toplanarak,

1. 20.4.1986 tarih ve 86/10611 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanliginin kendi usullerine gore yaptirilmasina imkan
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vermek amaciyla Karayollar1 Genel Miidiirliigii yatirrm projeleri arasindan

cikarilarak Kamu Ortakligi Idaresi Bagkanligi projeleri olarak yer almasi uygun

goriilen;

85 E010360 no'lu Izmir - Urla - Cesme

72 E012330 ! Tarsus - Pozanti

86 E010230 " Kinali- Sakarya

86 E010170 " Sakarya - Hendek - Bolu - Ankara

86 E010180 ! [zmir - Torbali - Aydin - Denizli

86 E010190 " [zmir - Salihli

86 E010200 " Edirne - Kinalt

86 E010210 ! (Tarsus - Pozanti)) Ayr. Adana - Toprakkale -
Gaziantep

otoyol projelerinden heniiz ihalesi yapilmamis olan boéliimlerle ilgili ihale
ve Kamu Ortakligi Idaresi Bagkanligi Thale
Yénetmeliginin, Thale Usullerine Tabi Olmaksizin Kamu Kurum ve Kuruluglarina is
yaptirilmas: ile ilgili 59/a maddesi geregince; Karayollari Genel Midiurliigi
tarafindan hazirlanip Bayindirlik ve Iskan Bakani tarafindan onaylanan ihale usul ve

islemlerinin "Toplu Konut

esaslarina gore Karayollar1 Genel Miidiirliiglince yiirtitiilmesine,

2. Bahsi gegen Otoyollarin finansmani i¢in Kamu Ortaklig1 Fonu'ndan Maliye

ve Giimriik Bakanlig1 Karayollar1 Merkez Saymanlig1 hesabina aktarilan tutarlarin

Saymanlik tarafindan emanet hesabina alinarak Toplu Konut ve Kamu Ortaklig:

Idaresince belirlenecek esaslar dahilinde Karayollar1 Genel Miidiirliigiince verilecek

talimatlara istinaden, gerekli Kanuni Kesintiler yapildiktan sonra ilgili yerlere

O0denmesine ve bu 60demelerden yapilan kesintilere ait kanuni vecibelerin saymanlik

tarafindan yerine getirilmesine,

3. Yukarida zikredilen projelerden ihalesi yapilmis ve yapilacak olan islerle

ilgili sair icraat ve finansman muamelelerinin Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi

Baskanlig1 ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii arasinda imzalanacak birer Protokolle

diizenlenmesine,

Karar vermistir."

K.23 sayil1 karar uyarinca Karayollar1 Genel Midiirliigii ile Toplu Konut ve

Kamu Ortaklign Idaresi Bagkanhigi arasinda imzalanan 2.7.1986 giinlii protokol

sOyledir:

"Bakanlar Kurulunun 20.4.1986 giin ve 86/10611 sayili karari ile kabul edilen
14.4.1986 giin ve 20 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Raporu geregince, Karayollar1

Genel Mudirliigti 1986 yili programinda yer almakta iken, 2983 sayili kanun
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uyarinca Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanliginin kendi usullerine gore
yaptirilmasina imkan vermek bakimindan Karayollar1 Genel Midiirliigti Yatirim
projeleri arasindan ¢ikarilarak Toplu Konut ve Kamu Ortaklig: Idaresi Baskanlig:
projeleri olarak yer almasi uygun goriilen ve asagida Proje adi altinda belirtilen
Otoyolu projelerinin Karayollar1 Genel Miidiirliigiince Toplu Konut ve Kamu
Ortakligt Idaresi Baskanligi adina asagida belirtilen sartlar dairesinde
gerceklestirilmesi i¢in mutabakata varilmistir.

Bu protokolde gegen;

Kurul : Toplu Konut Ortaklig1 Kurulu'nu

Idare : Bagbakanlik Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi
Baskanligini

K.GM : Karayollar1 Genel Mudiirliigii'nii

Fon : Kamu Ortaklig1 Fonunu

Proje : Proje No Proje Adi
85 E010360 Izmir-Urfa- Cesme
72 E012330 Tarsus-Pozant1
86 E010170 Sakarya-Hendek-Bolu-Ankara
86 E010180 izmir-Torbah-aydm—Denizli
86 E010190 [zmir-Salihli
86 E010200 Edirne-Kinali
86 E010210 (Tarsus-Pozant1) Ayr. Adana-

Toprakkale-Gaziantep.

projesini ifade eder.
Madde 1: KGM'nin yapacag; isler

(Idare) programina alinan ve yukarida (Proje) ad1 altinda siralanan projelerin,
miilkiyeti (KGM) uhdesinde kalmak iizere, (idare) admna 2983 sayil1 yasa
cercevesinde gergeklestirilmesini saglamak gayesiyle;

1.1- Proje, yapim ve kontrolliik islerini, ihale usul ve esaslar1t KGM tarafindan
hazirlamp Bayindirlik ve Iskan Bakani tarafindan onaylanmak suretiyle, taahhiite
baglayarak sozlesme akdetmek, ayni projeler kapsaminda diger kuruluslarca
yapilmas: gerekli hizmetler i¢in protokoller imzalamak, Projelerin yiiriitiilmesi ile
ilgili dis transferler, kamulagtirmalar gibi her tiirlii hizmetleri yapmak,

1.2- Protokol kapsamina giren projelerin finansmaru ile ilgili yilhik 6deme
planmi aylik 6demeleri gosterir sekilde tanzim ederek ilgili yildan 6nceki Ekim ay1
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sonuna kadar Idare'ye gondermek (KGM tarafindan diizenlenen &deme plani
Idarenin kabulii ve bunu KGM'e bildirmesi ile kesinlesir). Idare, fonun nakit
planlamasini dikkate alarak KGM'nden 6deme planinin revize edilmesini isteyebilir,
veya Idare KGM'nden intikal eden &deme planini aym gerekge ile resen revize
edebilir.

1.3- Miinhasiran bu projeler igin yapilan Odemelerle ilgili tahakkuk
miizekkeresi ve verilen emirlerinin birer niishasi veya fotokopisi ile hesabin giris ve
cikislar ile bakiyesini gdsteren bir vaziyet cetvelini aylik donemler itibariyle Idare'ye
intikal ettirmek,

1.4- Protokol konusu projelerle ilgili olarak her dort ayda bir olmak tizere
Ocak-Nisan, Mayis-Agustos, Eyliil-Aralik, donemleri itibariyle diizenlenecek ve isin
rapor tarihine kadar yapilan kismu ile bakiye is miktarinm (fiili durum ve yapilacak
isler tadat edilmek, yapilan ve yapilacak olan isin parayla ifade edilecek miktarlar
belirtilmek, kalan isin stiresi zikredilmek suretiyle) belirledigi tasdikli dénem
raporlariny, ilgili donemi izleyen ay sonuna kadar idare'ye intikal ettirmek.

Miiteahhidin isi, taahhiit etmis bulundugu tarihte bitirebilecek bir programa
gore ylriitip ylriitmedigini takip etme sorumlulugu KGM'ne aittir. KGM yukarida
bahsedilen donem raporunda, isin taahhiit edilen tarihte bitirilip bitirilemeyecegine
dair gerekgeli gortistinii mutlaka belirtir.

Madde 2: Idarenin Yapacag; Isler

2.1. KGM™in yapacagy islerle ilgili her tiirlii 6demelerin nakdinin (Hakedis,
avans akreditif, KDV, glimriik damga resmi, kur farklari, bankacilik masraflari,
akdedilmis sozlesmelerin yiiriitiilmesinden dogabilecek her tiirlii ddemeler vs.)
Fonun nakit durumu ve finansman plan dikkate alinmak kaydiyla FON tarafindan
karsilanmasin saglamak,

2.2. KGM Saymanliginca adi emanet hesabindan ilgili projelerin 6demelerinin
yapilmasini saglamak tizere KGM Saymanligi adina Merkez Bankas: Ankara Subesi
nezdinde acilan hesaba, KGMnin verecegi odeme planina gore, gerekli nakdi
aktarmaktr.

Madde 3: Ek Protokol

Bu protokoliin uygulanmasi ile ilgili olarak gerek goriildiiglinde taraflar
arasinda ek protokoller diizenlenebilir.

Madde 4: Imza Tarihi
Is bu protokol taraflar arasinda 2.7.1986 tarihinde tanzim ve imza edilmistir."
Bunlar disinda diger yazili kanitlar;

- Yiiksek Planlama Kurulunun 23.10.1989 giinlii, 67 sayili raporunun
kabuliine iliskin Bakanlar Kurulu'nun 23.10.1989 giinlii, 89/14686 sayili karari,

- Yiiksek Planlama Kurulu'nun :
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. 11.12.1990 giinlii, 90/T-106 sayili,
. 13.4.1989 giinlii, 89/T-27 sayily,
.24.10.1989 giinlii, 89/T-91 sayily,
.27.10.1989 giinlii, 89/T-95 sayily,
.10.9.1991 giinlii, 91/T-70 sayily,
kararlari.

- Kamu Ortakligr Yiiksek Kurulunun 12.11.1992 giinlii, KOF- 1992/34 sayili
karari,

- Bakanlar Kurulu'nun 3.1.1985 giinlii, 85/8939 sayil kararsi,
- 21.11.1989 giinlii, 14 sira sayili1 Devlet Thaleleri Genelgesi,

Bakanlar Kurulunun 19.10.1989 giinlii, 89/14657 sayili fiyat farki hesabinda
uygulanacak esaslar yiirtirliige koyan karari,

- Bakanlar Kurulu'nun 12.1.1990 giinlii, 90/29 sayili fiyat farki hesabinda
uygulanacak esaslarda degisiklik yapilmas: hakkindaki karari,

- 89/14657 sayil1 Bakanlar Kurulu kararinin sunus yazisi, gerekgesi ve taslagy,

- Bakanlar Kurulu'nun 21.3.1992 giinlii, 92/2900 sayili, fiyat farki hesabinda
uygulanacak esaslari ytirtirlitkten kaldiran karari,

- Bakanlar Kurulu'nun 28.7.1988 giinlii, 88/13181 say1ili karari,

1983-1993 Ulastirma Ana Planinin uygulanmasina iliskin karar ve eki esaslarin
yuriirliige konulmasiyla ilgili 20.8.1982 giinlii, 8/5277 sayili Bakanlar Kurulu karari,

- Resmi Gazete'nin 13.5.1985 giinlii, 18753 sayisinda yayimlanan Bagbakanlik
Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Bagkanligi Thale Yonetmeligi.

- Dava konusu otoyollara iliskin ve asagida listesi verilen ihale usul ve esas

olurlar:
USUL ve ESASA ILISKIN OLURUN
TARIHI SAYISI
(1) Edirne- Kinal 6.12.1985 2380
(2) Sakarya  (Kazanci)-Hendek- 6.12.1985 2380
Bolu-Ankara (Ankara Cevre
yolu dahil)
(3) Tarsus Pozant1 Ayrimi- 6.12.1985 2380

Adana- Toprakkale-Gaziantep
(Adana Kent Gegisi dahil)

4) 1zmir-Torbah-Aydln-Denizli 6.12.1985 2380
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(Izmir Cevreyolu dahil
(5) [zmir Salihli 6.12.1985 2380
(6) Gumiisova-Gerede (X) 9.4.1986 0742
(7) Tarsus-Pozanti 24.3.1989 2318
(8) Izmir-Urla-kaV§ag1 (XX) 28.8.1986 2066
(Eskisi 14.12.1984 2819)
9) Izmir-Urla-Cesme 27.10.1989 8195
(Izmir sehir baglantis1 dahil)
(10) Tarsus-Mersin 2.11.1989 8395
(11) Toprakkale-iskenderun 14.11.1989 8676

(X) Sakarya (Kazanci)-Hendek-Bolu-Ankara (Ankara Cevreyolu dahil)
projesine dahil otoyol etaplari:

-Kazanci-Giimiisova

-Gumisova-Gerede

- Gumiisova-Diizce

- Diizce-Bolu (Bolu Dag1 gecisi)

- Bolu-Gerede

-Gerede-Ankara (Ankara Cevreyolu dahil)

(XX) Izmir-Urla kavsag1 otoyolu, Izmir-Urla-Cesme (Izmir Sehir baglantisi
dahil) otoyol projesi kapsaminda bulunmaktadir.

- Dava konusu otoyollara iligskin ihale olurlar::

[HALE OLURUNUN
TARIHI SAYISI

(1) Edirne- Kinal 18.2.1987 0642
(2) Kazana-Glimiisova 20.2.1987 0688
3) Guimiisova-Gerede 10.10.1986 2140

(Bolu Dag1 gecisi) 19.1.1990 0428
4) Gerede-Ankara 20.2.1987 0687

(Ankara Cevreyolu dahil)
(5) Tarsus-Pozanti Ayrimi- 20.2.1987 0687

Adana-Toprakkale-Gaziantep
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(6) Izmir-Torbah-Aydln 13.11.1987 4021
(Izmir Cevreyolu dahil)
(7) Tarsus-Pozant1 1. Kesim 24.3.1989 2319
2. Kesim 25.7.1989 5488
(8) Izmir-Urla-Cesme
(Izmir Sehir baglantis1 dahil)
a) Izmir-Urla 2.11.1989 8380
b) Urla-Cesme 15.3.1990 2076
c) Izmir Sehir Baglantisi 5.4.1991 3550
9) Tarsus-Mersin 7.11.1989 8529
(10) Toprakkale-iskenderun 4.12.1989 9193

- Thale olurlar1 uyarinca yiiklenici firmalarla Karayollar1 Genel Miidiirliigii
arasinda bagitlanmis ana sozlesmelerle ek sozlesmeler.

- Dava acan belge ekinde gonderilen ve ara kararlar1 uyarinca getirtilen
inceleme ve sorusturma raporlarmin listesi asagidaki gibidir:

(I) "Yabanci para birimleri ile ihale edilen otoyol islerinde fiyat farki
odenmesine iliskin 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesi ile buna dayal1 ek
sozlesmelere iliskin" savlarla ilgili miifettis raporu ve ekleri,

(2) Karayollar1 Genel Miidiirliigiinden Kamu Ortaklig1 Idaresine devredilen,
Kamu Ortaklig1 Fonundan finanse edilen ancak ihale oncesi, ihale asamasi ve ihale
sonrasl islemleri Karayollar1 Genel Midiirliigiince yiiriitiilen otoyollarla ilgili olarak
ihale Oncesi islemleri ve ihaleleri (ihale usulii) hakkinda ileri siiriilen savlarin
incelenmesi ile ilgili miifettis raporu ve ekleri.

(3) Giimiisova-Gerede otoyolunun proje ve yapim isini iistlenen ASTALDI
firmasinin sagladig: krediler arasinda yer alan ECU'nun kullaniminda uygulanacak
Dolar/ECU paritesinin idare aleyhine olacak bi¢cimde saptanmasina iliskin savin
incelenmesiyle ilgili miifettis raporu ve ekleri.

(4) 2886 sayili Yasanin 44. maddesine gore ihale edilen baglanti yollar ile
GOCAY firmasi hakkindaki savlarin incelenmesine iliskin miifettis raporu ve ekleri.

(5) Otoyollarin insaat kontrolliigii ihaleleri ile ilgili savlarin incelenmesine
iliskin miifettis raporu ve ekleri.

(6) Tarsus-Pozanti otoyolunun bazi kesimlerinde giizergahin kasitli olarak
problemli bolgelerden gecirildigi, yiiklenici yaranina kamu kaynaklarmin bosa
harcandig1 savina iliskin miifettis raporu ve ekleri.
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(7) "Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanlig1 projeleri arasinda yer alan ve bu Idare
tarafindan finanse edilen ancak ihaleleri Karayollar1 Genel Midiirliigiince
gerceklestirilen otoyol projeleri avans ve kredi islemleri ile kredi anlasmalarina
dayanilarak yapilan uygulamalara iliskin savlarla ilgili miifettis raporu ve ekleri.

(8) Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanliginin finanse ettigi projeler arasinda yer
alan, ihale ve yapim igleri ise Karayollar1 Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen otoyol
projeleri avans ve kredi uygulamalar1 hakkinda Bagbakanlik ile Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig1 miifettislerince diizenlenen rapor ve ekleri.

(9) 1.8.1994 giinlii, "Edirne-Kimal1 otoyolunda uygulanan ¢apraz kur ve avans
oraninin yiikseltilmesi hakkinda"

(19.7.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; Yar. 1994/57)

(10) 3.8.1994 giinlii, "Gerede-Ankara ve Ankara Cevreyolu insaatina iliskin
sozlesmenin 60.2/b maddesine aykir1 olarak yapilan uygulamalar hakkinda".
(1993'teki bir hakedisin 6demesiyle ilgili)

(19.7.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; Yar. 1994/55)

(11) 27.5.1994 giinlii, "Anadolu otoyolu Kazanci-Giimiisova kesimi isinde
verilen siire uzatimlar1 ve Odenek aktarimlari ile is programlar1 ve revize
edilmelerinde KGMniin idare olarak onay yetkisi hakkinda".

(21.6.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; Yar. 1994/33)

(12) 5.5.1994 giinlii, "Kamu Ortakligt Fonunun Cumhurbaskanlifi Devlet
Denetleme Kurulu tarafindan denetlenmesi sonucundaki 1989/5 sayili rapora konu
Kinali-Sakarya otoyolu ile ilgili iddialarin incelenmesi hakkinda".

(21.6.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; Yar. 1994/34)

(13) 6.4.1994 giinlii, "Izmir-Aydin (Izmir gevreyolu dahil) otoyolu ihalesinde
verilen siire uzatimi ve ddenek aktarimlar: hakkinda".

(28.3.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; Yar. 1994/27)

(14) 16.2.1994 giinlii, "Kinali-Sakarya otoyolunda baglangicta belirlenen ve ana
sozlesmeye baglanan birim fiyatlara 3.5.1988 tarihli ek sozlesme no 3 ile %19.33
oraninda zam yapilmasi hakkinda".

(19.7.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; Yar. 1994/60;
22.9.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; Yar. 1994/72)

(15) 22.4.1994 giinlii, "Tarsus-Pozanti Ayirimi- Adana- Toprakkale-Gaziantep
otoyolundaki 6zel fiyat analizleri hakkinda".

(16) 29.4.1994 giinlii, "Kazanci-Giimiisova otoyolundaki 6zel fiyat analizleri
hakkinda."

(17) 3.6.1994 giinli, "izmir-Aydm (Izmir cevreyolu dahil) otoyolu insaatinin
yapimu sirasinda diizenlenen yeni birim fiyatlar hakkinda".
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(5.7.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; 1994/42)

(18) 19.7.1994 giinli, "Izmir-Urla-Cesme otoyolundaki Ozel fiyat analizleri
hakkinda".

(19.7.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; 1994/55)

(19) 28.10.1994 giinlii, "Tarsus-Pozant1 otoyolu 1. ve 2. kesim, Tarsus-Mersin
otoyolu ve Toprakkale-Iskenderun otoyolu ingaatlarinin yapimi sirasinda
diizenlenen yeni birim fiyat analizleri hakkinda".

(8.12.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; 1994/88)

(20) 24.11.1994 giinlii, "Kinali-Sakarya otoyolu insaati II. kesim ile ilgili olarak
diizenlenen yeni birim fiyatlarinin incelenmesi hakkinda".

(24.11.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; 1994/85)

(21) 16.11.1994 giinlii, "ASTALDI S.P.A'min taahhiidiinde bulunan
Glimiisova-Gerede otoyolunun 1. ve 3. kesimlerinin yapimi sirasinda diizenlenen
yeni fiyat analizleri ve 4. Bolge Miidiirliiglince ihale edilen deplasman islerindeki
fazla 6demeler hakkinda".

(24.11.1994 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; 1994/84)

(22) 30.12.1994 giinlii, "Edirne-Kinali otoyolu insaatinin yapimi sirasinda
diizenlenen yeni birim fiyat analizleri hakkinda".

(27.2.1995 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; 1995/1)

(23) 24.11995 giinlii, "Kinali-Sakarya otoyolu 1., 3. ve 4. kesim insaatlarinin
yapimu sirasinda diizenlenen yeni birim fiyat analizlerinin incelenmesi hakkinda".

(27.2.1995 giinlii ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; 1995/2)

(24) 8.2.1993 giinliy, izmir-Aydm Kontrolliik hizmetlerindeki usulsiizliikle
ilgili (Yargilanmalarina gerek yok)

(23.11.1993 ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; 1993/100)

(25) 5.7.1993 giinlii, otoyollarin ihale islemlerindeki usulsiizliiklerle ilgili
(Atalay Coskunoglu ve Nurseli Cezayirlioglu gorevi kotiiye kullanmistir; kimi yollar
icin zamanagimi)

(17.6.1993 ara karar1 uyarinca gelen belgeler arasinda; 1993/53)

(26) 30.1.1995 gunlii, "Edirne-Kimnali otoyolunun proje ve yapim isine ait
sO0zlesmenin 60.2/a maddesi hiikmiiniin 6.12.1985 tarihindeki TCMB capraz kurlarini
ongorecek sekilde diizenlenmesi suretiyle idarenin zarara ugratildigi hakkinda".
(Atalay Coskunoglu ve Nurseli Cezayirlioglu gorevi kotiiye kullanmistir)

(27.2.1995 ara karar uyarinca gelen belgeler arasinda; 1995/3)
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(27) 28.8.1992 giinlii, "Karayollar1 eski Genel Miidiirii Atalay Coskunoglu'nun
otoyol miiteahhitleri ile karsilikli tanzim ettigi ek sozlesmelerde fiyat farki baz yilini
hatali tespit ederek Devlet zararina sebebiyet vermesi hakkinda".

(Yiice Divan eldeki dava ile ilgili fezleke)

(28) 14.10.1992 giinlii Dolar/ECU paritesinin yanlis tarihli sabitlestirmesi
sonucu idarenin 14.360.350.72 ABD Dolar1 zararma sebebiyet vermek hakkinda".
(AC)

-Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile yiiklenici firmalar arasinda ihale 6ncesi ve
ihale sirasinda yapilan yazigsmalar.

- ATKINS raporu gevirileri,

- Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi, Toplu
Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi Baskanligi ve Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
arasindaki yazigsmalar.

- Yukarida belirtilen kamu kurumlar ile kuruluslarina, Yiice Divan ara
kararlari uyarinca yazilan yazilara alinan yanitlar ve eklerindeki belgeler.

- Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Bagkanliginin 18.7.1994 giinlii, 60429
say1l1 yanit yazisi, ekindeki agiklama ve tablolar.

- Devlet istatistik Enstitiisii Bagkanligmin 14.7.1994 giinlii, 3398 sayili yanit
yazisi ekindeki tablo ve endeksler.

- Saniklardan;
(1) Ismail Safa Giray'in 13.12.1983-30.3.1989,
(2) Cengiz Altinkaya'nin 31.3.1989 - 23.6.1991,

giinleri arasinda Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi gorevinde bulundugunu
bildirir Bagbakanligin 2.4.1993 giinlii, 02889 say1l1 yazist.

- Sanik Atalay Coskunoglunun 11.10.1984-7.2.1992 giinleri arasinda
Karayollar1 Genel Miidiirliigii gorevinde bulundugunu bildirir Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 Personel Daire Bagskanligi'nin 6.10.1993 giinlii, 10988 say1l1 yazisi.

- Saniklarin adli sicil ve niifus kayitlar.
- Saniklarin stirticii belgelerine iligskin yazilar.

- Saniklarin savunma dilekgeleri ekinde verdikleri gesitli belge fotokopileri,
teyp ve video kasetleri.

2-Taniklar

a- Kamu Tamg: Olarak Dinlenenler: Veli Aksoy, Ercan Oz, Ozcan
Lokmanoglu, Ali Namik Ergiin, [lkutlu Goéniilal, Erhan Erdogan, Mehmet Emin
Ozkizikly, Kayhan Tirkmenoglu, Muhtemit Dagli, Hifzi Deveci, Ayse Nurseli
Cezayirlioglu, Nurhan Karahan, Goniil Balkir, Arif Zeki Tutumlu, Erhan Hiirol,
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Hiiseyin Barutgu, Erol Berker, Neset Akmandor, Hiiseyin Sitha Somer, Korhan
Uzmay, Dumrul Apak, Fevzi Eren, Haci Omer Aytag, Mehmet Ali Terim ve Ali Ihsan
Sandikgi.

b- Savunma Tanig1 Olarak Dinlenenler: Hayri Erisen, Kayhan Yiiceyalgin,
Giltekin Gorgiil, Sadettin Acar, Neset Adali, Aydin Pelin, Sarik Tara, Yavuz Kilig,
Tugsavrul Ozdamar, Nihat Akgtin, Ahmet Suzi Ornekol, Irfan Karaoglu, Kamuran
Cortiik, Oktay Ozyemi@ci ve Isin Celebi.

C- Davaya Katilanlar ve Savlar

1- a- Kamu Ortaklig1 idaresi Baskanhigr Vekili Avukat Biilent Alp Uskarc
13.4.1993 giinlii dilekgesiyle; suctan zarar goren sifatiyla davaya katilmalarina ve
0zel hukuka iligkin her tiirlti haklarin sakli tutulmasina, karar verilmesini istemistir.

Bu istem, CMUY'nin 365. maddesi kapsami icinde goriilerek ve sugtan zarar
gorme olasilig1 gozetilerek 13.4.1993 giiniinde kabul edilmistir.

b- Hazine Miistesarlig1 vekilleri Avukat Z. Baran Avcioglu, Avukat Cetin
Akinc ve Avukat Murat Demiroren'in 12.1.1995 giinlii dilekgeleri ile davaya katilma
istekleri; ayni oturumda olumlu bigimde karara baglanmistir. Katilan vekiller
10.671.215.560.364 lira zararin tahsiline karar verilmesini istemislerdir.

2- Karayollar1 Genel Midirliigii vekilleri Avukat Muammer Semiz ve Avukat
H. Kamuran Coskun 13.10.1994 giinlii dilekgeleriyle davaya katilma ve Devlet
zarariin tahsiline karar verilmesi isteminde bulunmuslar ve ayni giinlii oturumda
suctan zarar gorme olasili1 gozetilerek Karayollar1 Genel Miidiirliigti'niin de davaya
katilmasina karar verilmistir.

Davaya katilan idare vekilleri, ilk dilekgelerinde de soziinii -ettikleri
10.671.215.560.365 lira Devlet zararmin fazlaya iliskin istemleri sakhi kalmak
kosuluyla tahsiline karar verilmesi bicimindeki dileklerini 12.1.1995 giinlii
dilekgelerinde de yinelemislerdir.

D- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin Esas Hakkindaki Goriisii

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 12.1.1995 giinlii oturumda sozlii olarak
da acikladig esas hakkindaki goriisii soyledir:

7- iddia ve Savunmalar :
A) Iddialar:

Anayasanin 100. maddesi uyarinca Izmir Milletvekili Veli Aksoy ve 45
arkadas1 tarafindan T.B.M.M. Bagkanligina verilen 21.1.1992 giinlii Meclis
Sorusturma Onergesi nedeniyle;

T.B.M.M.de, 18.2.1992 giin ve 161 say1 ile 6nerge konusunun arastirilmasina
37. Birlesimde karar verilerek Meclis Sorusturma Komisyonu kurulmus,
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Komisyonca yapilan sorusturma sonucu hazirlanan 9.11.1992- 9/1 sayili Meclis
Sorusturma Komisyonu Raporu, T.B.M.M. Genel Kurulunun 20.1.1993 giin ve 57.
birlesiminde goriisiilerek, 20.1.1993 giin ve 211 say1yla,

"l. Baymdirlik ve Iskan eski Bakani ve Istanbul Milletvekili Ismail Safa
Giray'mn,

a) Devlet Thale Kanununa aykir1 islemlerinden dolay1 keyfi uygulamalara
sebebiyet verdigi,

b) Ayrica 89/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararimi imzalamak suretiyle
haksi1z 6demelere sebebiyet vererek Devleti zarara ugrattig1 ve bu eylemlerine uyan
Tiirk Ceza Kanununun 240 ve 80 nci maddelerine gore muhakeme edilmek,

2. Bayindirlik ve Iskan eski Bakani ve Aydin Milletvekili Cengiz Altinkaya'nin,
a) Devlet Thale Kanunu,

b) 180 Sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnameye aykiri islemlerinden dolay:1 keyfi uygulamalara
sebebiyet verdigi,

c) Ayrica 89/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararimi Imzalamak suretiyle,
haksiz 6demelere sebebiyet vererek Devleti zarara ugratti$1 ve bu eylemlerine uyan
Tirk Ceza Kanununun 240 ve 80 nci maddelerine gore muhakeme edilmek, {izere
Yiice Divan 'a sevklerine karar verilmis,

Bu karara bagli olarak Anayasa Mahkemesine gonderilen dava dosyas1 1993/1
esasa kaydedilerek Yiice Divan sifatiyla anilan saniklarin yargilanmas baglamistir.

Diger yonden, Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin gesitli uygulamalari ile ilgili
usulstizliik iddialarina iliskin olarak 19.4.1990 tarih ve 3628 Sayili Yasa cercevesinde
incelenmesi ve gerekirse sorusturulmasi 16.1.1992 giin ve 172 sayili Bakan oluru ile
uygun goriilerek;

Bayindirlik ve Iskan ile Maliye Bakanliklar1 Miifettisleri ve Sayistay
Denetcilerinden olusturulan kurula ileri siiriilen iddialarin incelenmesi ve gerekirse
sorusturulmas: gorevi verilmis, incelemenin konusu 30.10.1989 giin ve 20327 sayili
Resmi Gazete'de yaymlanan 19.10.1989 giin ve 89/14657 sayili "Yabanci Para
Birimlerine Dayali Birim Fiyatlarla Thalesi Yapilmis ve Yapilacak Olan Otoyol,
Koprii, Tiinel Yapim Ile Kontrolliik-Miihendislik Etiit, Proje ve Miisavirlik Islerinde
Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslar" hakkindaki Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile bu kararnameye dayanilarak ve bu kararnamenin uygulanmasma
yonelik olarak miiteahhitler ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii arasinda imzalanan "ek
sozlesmeler" ve bu Kararname ile anilan ek sozlesmelere dayanilarak yapilan "Fiyat
Farki" Odemeleri olarak belirlenmis, bu dogrultuda yapilan inceleme sonunda
hazirlanan 20.4.1992 giin ve N.E-19/2, 1.G-29/1, HD-59/1, M.D-60/1, E.O.-76/1, K.T-
79/3, B.E-71/2, O-L-1, E.O.-5, SK.-3 sayih raporda Karayollar1 eski Genel Miidiirii
Atalay Coskunoglunun Fiyat Farki Kararnamesi, buna dayali olarak imzalanan ek
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sozlesmelerin fiyat farkina iliskin hiikiimleri ile yapilan fiyat farki odemelerinin
kararnamenin ruhuna ve lafzina, hukuki ve mantiki gerceklere, korumak ve
kollamakla yiikiimlii oldugu Kamu yararma tamamen ters olan, sadece
miiteahhitlere ilave ¢ikar saglamayr amaclayan ek sozlesmeler imzalayarak
114.495.025,03 ABD Dolar: tutarinda Devlet zararia sebep oldugu ileri siiriilerek
hakkinda M.M.H.K. hiikiimlerine gore Gorevi Kotiiye Kullanma Savi ile Sorusturma
agilmas istenmis, 27.8.1992 giin ve E.B.I, M.B.15-92/2, R.A.38-92/7 sayil1 fezleke ile
de sorusturmanin gerekliligi diisiincesine istirak edilerek, birinci asamada karar
verilmek tizere dosya Danistay Bagkanligi'na gonderilmistir.

Danistay Ikinci Dairesi yaptig1 inceleme sonunda; 2.2.1993 giin ve 1992/1904
esas, 1993/181 karar say1 ile,

"1985 yilinda dort etap halinde ihalesi yapilarak tamamlanan Kinali-Sakarya
Otoyolundan sonra 30.10.1989 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 89/14657 Sayili
Bakanlar Kurulu Kararima kadar gegen siire iginde sekiz otoyolun ihalesinin
yapilarak insaasma baslandig1 ve 6.12.1985 giin ve 2380 sayili Bakan oluru uyarinca
Kinali-Sakarya Otoyolunun ihalesinden sonra ihalesi yapilan diger otoyollarina ait
birim imalat fiyatlarmin, ihalesi yapilacak otoyolun Kinali-Sakarya Otoyolunun daha
once serbest rekabet kosullarma gore yapilan ihalesinde olusmus birim Imalat
fiyatlar1 esas alinarak bu otoyolun dort etabindan hangisine benziyorsa o etaptaki
fiyatlar goz Oniinde bulundurularak yapilan pazarlik sonucunda yeniden tespit
edildigi, fiyat artisinin ingaat genelinde %50 oranm buldugu, ayrica sonradan
yapilan her ihale so6zlesmesine fiyat farki 6denmeyecegine ve 6demelerin ABD Dolar1
cinsi tizerinden yapilacagina iliskin hiikiimler konuldugu anlasildigindan ve Kinali-
Sakarya Otoyol ihalesinde olusan birim imalat fiyatlar1 sonraki ihalelerde pazarlik
yapilarak revize edilmis bulundugundan baz birim fiyatlarindan s6z edilemeyecegi
ve anilan Bakanlar Kurulu Kararinda da 1985 yilinin baz yil alinacagina dair agik ve
kesin bir hitkiim bulunmadig: cihetle, fiyat farki hesabinda 1985 yili baz yil alinmak
suretiyle yiiklenicinin kendi hiir iradesiyle beyan ettigi sozlesme yilina da 1985 yili
icin ongoriilen fiyat fark: katsayilar1 ve sozlesme yilini izleyen yillara da yine 1985
yil1 baz alinarak bu yillar i¢in ongoriilen yiiksek fiyat farki katsayilari uygulanmasi
sonucunda diizenlenen ek sozlesmelerle otoyol miiteahhitlerine toplam 114.495.025
ABD Dolarmin haksiz olarak 6denmesine neden olan sanik Atalay Coskunoglunun
TCKnun 240 nca maddesi uyarinca liizumu muhakemesine, yargilanmasimin
Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasina” karar verilmis, bu karara yonelen
itirazi ikinci derecede inceleyen Danistay Idari Isler Kurulu 25.5.1993 giin ve 1993/27
esas, 1993/23 karar say1 ile sanik hakkindaki liizumu muhakeme kararmin
onanmasina, itirazin reddine karar vermistir.

Sanik Atalay Coskunoglu hakkinda Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesine
boylece acilan kamu davas: ile daha 6nce agilan ve Anayasa Mahkemesi'nde Yiice
Divan sifatiyla goriilmekte olan, saniklar Ismail Safa Giray ve Cengiz Altinkaya
haklarindaki kamu davas;; CYUY.nin 2, 3, 230. maddelerinin ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasanin 35. maddesi
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hiikiimleri 1s181nda; konu ve eylemsel bag, kanitlarin birlikte ele alinarak
biitiinliiglinii bozmadan degerlendirilmesinde yarar goriildiigiinden 19.3.1993 giinlii
ara karariyla 1993/1 esas sayili dosyada birlestirilmistir.

T.B.M.M.nin 20.1.1993 giin ve 211 sayili Karari, bu kararin yollama yaptig:
9.11.1992 giin ve 9/1 sayih T.B.M.M.nin Sorusturma Raporu ile Danistay ikinci
Dairesinin 2.2.1993 giin ve 1992/1904 esas, 1993/181 karar sayili son sorusturmanin
acgilmasina iliskin kararmin igerigine gore:

Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinden sonra, saniklarin gorevde bulunduklar:
siire icinde gerceklestirdikleri suca konu otoyol ihalelerinde, kendilerine yiiklenen ve
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen eylemler, sirasiyla sunlardir;

1- Ismail Safa Giray igin;
a) 1- Proje uzunlugu 150 km. olan, 18.2.1987 tarihinde Makam Oluruna,
25.2.1987 tarihinde sozlesmeye baglanan Edirne-Kinali Otoyolu,

2- Proje uzunlugu 37. km. olan, 20.2.1987 tarihinde Makam Oluru'na, 5.3.1987
tarihinde sozlesmeye baglanan Anadolu Otoyolu Kazanci-Giimiisova Kesimi,

3- Proje uzunlugu 116 km. olan, 10.10.1986 tarihinde Makam Oluru'na,
29.1.1987 tarihinde sozlesmeye baglanan Anadolu Otoyolu Gilimiisova-Gerede
Kesimi,

4- Proje uzunlugu 227 km. olan, 10.10.1986 tarihinde Makam Oluru'na,
10.12.1986 tarihinde sozlesmeye baglanan Anadolu Otoyolu Gerede-Ankara ve
Ankara Cevre Yolu Dahil Kesimi,

5- Proje uzunlugu 250 km. olan, 20.2.1987 tarihinde Makam Oluru'na,
19.3.1987 tarihinde s6zlesmeye baglanan Tarsus/Pozanti Ayirim-Adana-Toprakkale-
Gaziantep Otoyolu,

6- Proje uzunlugu 144 km. olan, 13.11.1987 tarihinde Makam Oluruna,
16.12.1987 tarihinde sézlesmeye baglanan Izmir Cevre Yolu-Aydin Otoyolu,

7- Proje uzunlugu 152 km. olan, 24.3.1989 tarihinde Makam Oluruna,
29.3.1989 tarihinde sozlesmeye baglanan Pozanti-Tarsus Otoyolu 1. Kesimi,

[halelerinde;

- Avan veya uygulama projelerine dayali olarak, ihale oncesi kesiflerinin
hazirlanmasini,

- llan, resmi davet, teklif vermeye davet anlamina gelecek bir resmi duyuru
yapilmasini, bunun sonucu olarak da rekabet ortami olusmasini,

- Yiiklenicilere karsi yapilacak pazarliga esas olmak tizere, ihale Oncesi
herhangi bir resmi birim fiyat tespiti yapilmasini, saglayacak bicimde, ihalenin tiim
asamalarmni diizenleyen, ihale hukukunun temel ilkelerinin gergeklestirilmesine
yetecek diizeyde hiikiimler ihtiva etmeyen, kisisel takdir ve 0Oznel (siibjektif)
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davranislara yer veren ve Karayollar1 Genel Miidiirliigiince hazirlanan ihale esas ve
usullerine olur vermek,

b) Karayollar1 Genel Mudiirliigti tarafindan her ihale igin ayr1 ayr1 hazirlanan
ve olur vermek suretiyle yazili ve gecerli diizenleme haline doniisen, ihale esas ve
usulii olarak kabul edilen yontem ve ilkelere uygun olacak sekilde, resmi ihale
komisyonlar1 olusturulmadan, pazarhk yapilmadan ve gecerli belgelere
dayandirilmadan gergeklestirilen ihaleler ile sozlesmelerle ilkelere aykir1 sekilde
verilen avanslara, kredisi ECU olarak temin edilen otoyol ihalesinde, Dolar/ECU
sabitlestirilmesinin, anlasma tarihindeki kur yerine, ge¢mis tarihteki kur esas
almarak yapilan fazla 6demeye, miidahale etmemek,

c) Miiteahhitlerce, yabanci para birimi ile ihale edilen otoyollarla ilgili olarak,
fiyat fark: verilmeyecegi, isin stiresi, yapim sartlar: bilinerek, tek katihmli, kars: oneri
yapilmayan ortamda tespit edilen, 1991 yil fiyatlari ile bile yeterince fahis olan birim
fiyatlara, haddi layik olup olmadig1 hususunda herhangi bir resmi arastirma ve
maliyet karsilastirilmas: yaptirilmadan, itirazsiz bitirilmis ve bedeli 6denmis islerde
geriye ylriir sekilde uygulanabilen, ihmal ve yanilgilar sebebi ile, olmas1 gerekenden
daha ytiksek fiyat farki katsayis1 veren, bir yil boyu uygulama yetenegi bulunmayan,
yeterli istatistik hesaplama ve veriye dayanmayan formiilleri ihtiva eden yiiklenici
lehine olan ve idare ¢ikarin iistiin tutmayan, "Yabanci Para Birimlerine Dayal1 Birim
Fiyatlarla Thalesi Yapilmis ve Yapilacak Olan Otoyol, Koprii, Tiinel Yapimu ile
Kontrolliik-Miihendislik Etiid, Proje ve Miisavirlik Islerinde Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslarla ilgili, 1989/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararmi
imzalayarak, fiyat farki verilmesini saglamak,

2- Cengiz Altinkaya igin,

a) 1- Proje uzunlugu 70 km. olan, 4.12.1989 tarihinde Makam Oluruna,
14.12.1989 tarihinde sézlesmeye baglanan Toprakkale- Iskenderun Otoyolu,

2- Proje uzunlugu 28 km. olan, 27.10.1989 tarihinde Makam Oluru'na,
13.11.1989 tarihinde sozlesmeye baglanan Izmir Urla- Cesme Otoyolu [zmir-Urla
Kesimi,

3- Proje uzunlugu 58 km. olan, 7.11.1989 tarihinde Makam Oluruna, 8.11.1989
tarihinde s6zlesmeye baglanan Tarsus-Mersin Otoyolu ve E-5 Baglantisi,

[halelerinde,

-Avam veya uygulama projelerine dayali olarak, ihale oncesi kesiflerinin
hazirlanmasini,

-Ilan, resmi davet, teklif vermeye davet anlamina gelecek, bir resmi duyuru
yapilmasini, bunun sonucu olarak da rekabet ortami olusmasini,

-Yiiklenicilere karsi yapilacak pazarliga esas olmak tizere, ihale Oncesi
herhangi bir resmi birim fiyat tespiti yapilmasini,
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saglayacak bicimde, ihalenin tiim asamalarini diizenleyen, Ihale Hukukunun
temel ilkelerinin gerceklestirilmesine yetecek diizeyde hiikiimler ihtiva etmeyen,
kisisel takdir ve 0znel davranislara yer veren ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nce
hazirlanan ihale esas ve usullerine, olur vermek,

b) Karayollar1 Genel Mudiirliigti tarafindan her ihale igin ayr1 ayr1 hazirlanan
ve olur vermek suretiyle yazili ve gecerli diizenleme haline doniisen, ihale esas ve
usulii olarak kabul edilen yontem ve ilkelere uygun olacak sekilde, resmi ihale
komisyonlar1 olusturulmadan, pazarhk yapilmadan ve gegerli belgelere
dayandirilmadan, gerceklestirilen ihaleler ve sozlesmelerle ilkelere aykiri sekilde
verilen avanslara, kredisi ECU olarak temin edilen otoyol ihalesinde, Dolar/ECU
sabitlestirilmesinin, anlasma tarihindeki kur yerine, ge¢mis tarihli kur esas alinarak
yapilan fazla 6demeye, miidahale etmemek,

c) Miiteahhitlerce, yabanci para birimi ile ihale edilen otoyollarla ilgili olarak,
fiyat fark: verilmeyecegi, isin stiresi, yapim sartlar: bilinerek, tek katilimli, kars1 oneri
yapilmayan ortamda tesbit edilen, 1991 yili fiyatlari ile de yeterince fahis olan birim
fiyatlara, haddi layik olup olmadig1 hususunda herhangi bir resmi arastirma ve
maliyet karsilastirilmas: yaptirilmadan, itirazsiz bitirilmis ve bedeli 6denmis islere de
geriye ylriir sekilde uygulanabilen, ihmal ve yanilgilar sebebi ile, olmas1 gerekenden
daha yiiksek fiyat farki katsayis1 veren, bir yil boyu uygulama yetenegi bulunmayan,
yeterli istatistik hesaplama ve veriye dayanmayan formiilleri de ihtiva eden,
Yiiklenici lehine olan ve idare ¢ikarimni iistiin tutmayan, "Yabanci Para Birimlerine
Dayali Birim Fiyatlarla Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak Olan Otoyol, Képrii, Tiinel
Yapimu ile Kontrolliik-Miihendislik Etiit, Proje ve Miisavirlik Islerinde Fiyat Farki
Hesabinda Uygulanacak Esaslarla ilgili 1989/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararini
imzalayarak fiyat fark: verilmesini saglamak,

d) Fiyat Farki Kararnamesinin lafzina ve ruhuna, mantiki, matematiksel ve
hukuksal gerceklerine, kamu yararma ters diisecek, miiteahhitlere ¢ikar saglayacak
bi¢cimde, Bakanlar Kurulu Karari'nda agikca belirtilmedigi halde 1985 yili baz yil
alinmak suretiyle, sozlesme yilina ve izleyen yillara yiiksek fiyat farki katsayisi
uygulanmasina neden olan ve Karayollar1 Genel Miidiirii tarafindan yapilan ek
sozlesmelere engel olmamak,

e) Otoyol ihalelerinde, yiiklenici firmalarin fiyat farki verilmesine iliskin
taleplerini, 13.12.1983 giin ve 180 Sayili1 Bayindirlik ve iskan Bakanliginin Tegkilat ve
gorevleri Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 15. maddesinde diizenlenen
Yiiksek Fen Kurulu'na, 30. maddesinde diizenlenen Bayindirlik Kuruluna havale
etmemek,

3-Atalay Cogkunoglu icin;

Fiyat Farki Kararnamesinin lafzina ve ruhuna, mantiki, matematiksel ve
hukuksal gerceklerine, kamu yararma ters diisecek, miiteahhitlere ¢ikar saglayacak
bi¢cimde, Bakanlar Kurulu Karari'nda agikca belirtilmedigi halde, 1985, yili baz yil
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alinmak suretiyle, sozlesme yilina ve izleyen yillara yiiksek fiyat farki katsayisi
uygulanmasina neden olacak sekilde, yiiklenicilerle ek s6zlesmeler imzalamaktir.

B) Savunmalar:

Samiklar asamalarda 2886 sayili Devlet Thale Yasasi ile 180 Sayili Yasa
Glictindeki Kararname'ye aykiri islemlerde bulunmadiklarini ve keyfi uygulamalara
neden olmadiklarini;

Yapilan islerin hicbirisinin 180 Sayili Yasa Giictindeki Kararname kapsaminda
olmadigimn,

Otoyol projelerinin Bakanlar Kurulunun 86/10611 Sayili Karar ile Karayollar:
Genel Miudiirliigii programindan ve 2886 Sayili Yasa kapsamindan ¢ikarilarak Kamu
Ortaklig1 Idaresi Projeleri arasina boylece de 2983 Sayili Yasa kapsamina alindigini,
Kamu Ortaklig1 Idaresi Kurulu'nun karari geregince otoyol ihalelerinde Toplu Konut
ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Thale Yoénetmeliginin 59/a maddesi dogrultusunda ihale
usullerine tabi olmaksizin Karayollari Genel Miidiirliigii'nce hazirlanan, Baymndirlik
ve Iskan Bakanligi'nca onaylanan ihale usul ve esaslaria gore Karayollar1 Genel
Miidiirliigiince yiiriitiildiigiinii ve finansmaminin Kamu Ortaklign Idaresi'nce
karsilandigini, esasen 2983 Sayili Yasanin 13. maddesi uyarmca 2886, 1050 ve 832
Sayili Yasalarin uygulama yerinin bulunmadigini, Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesi
sirasinda goriilen biirokratik engellerin diger otoyol ihalelerinde agilabilmesi ve 2983
Sayili Yasanin ongordiigii hizin elde edilebilmesinin amaglandigini,

Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesine katilan, ancak ihaleyi kazanamayan
firmalarin sagladiklari hazir dis kredilerin Kamu Ortaklig1 Idaresi Fonu'na
aktarilarak yeni otoyol projelerinin finansmaninda kullanilmasinin diistiniildtigiini,

Serbest rekabet ortaminda gergeklestirilen Kimnali-Sakarya Otoyolunun dort
ayr1 kesimi igin teklif edilen fiyatlardan en ¢ok tekrarlanan baz alinmak suretiyle
esdeger kabul edilen otoyollarda fiyatlarin bu baza oturtuldugunu,

89/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararimin; Dolarin deger artismnin Tiirk
Lirasma gore enflasyon hizinin gerisinde kalmasi, Dolarin diinyanin onde gelen
diger para birimlerine karsi deger kaybi gibi beklenmeyen bir durumun
gerceklesmesi ve bunu, yiiklenicilerin mali yonden sikintiya diismeleri ve islerinin
aksamaya baslamasi karsisinda ¢ikarildigini,

Diger otoyollarda pazarlikta baz alman Kinali-Sakarya Otoyolu igin teklifler
1985 yilinda verilmis oldugundan, otoyollarla ilgili temaslara yiiklenicilerle 1985
yilinda baglanilmis ve bir kismi ile 1985 yili sonuna dogru, bir kismi ile de 1986 yili
basinda Onsozlesme (protokol) imzalanmis bulundugundan 89/14657 Sayili
Kararname'nin uygulanmasinda 1985 yilinin baz alindigini, savunmuslar ise de;

20.4.1986 giin ve 86/10611 Sayili Kararname yiiriirliige girene dek Kinali-
Sakarya Otoyolu ayrik, diger otoyollar Karayollar1 Genel Miudirligi projeleri
arasinda bulundugundan ve Bakanlar Kurulu'nca daha once 5539 Sayili Yasanin Ek 1
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ve 2886 Sayili Yasanin 89. maddeleri geregince verilmis bir karar olmadigindan; bu
tarihe kadar otoyol ihaleleri 2886 Sayil1 Yasaya bagimlidar.

20.4.1986 tarihinden, 2.7.1986 giin ve K.23 Sayili Kamu Ortakligi Kurulu
Karar1 ve buna dayal1 protokollerin imzalanmasina degin de tasarruf hak ve yetkisi
bulunmadigindan, bu donemdeki otoyollarla ilgili tasarruflarin timii 2886 Sayil
Devlet Thale Yasasi'na aykiridir.

Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesine katilan ancak kazanamayan ytiklenicilerin
bu otoyol icin getirdikleri kredilerden hig¢ biri sonraki otoyollarin finansmaninda
kullanilmak tizere Kamu Ortakli1 Fonu'na aktarilmis degildir.

Kinali-Sakarya disindaki otoyollar icin Karayollar1 Genel Midiirliigii'nce
secilen firmalarla ayri1 ayr1 goriisme yapildigi, pazarlikta anlastiktan sonra kredi
temininde kullanabilmeleri igin, herhangi bir tutar da igermeyen Onsozlesme
(protokol) imzalandigy,

Yeniden saglanan bu kredilerin de ancak Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarliginca uygun goriilmesinden sonra kullanilabilirlik ¢alismalarina gegildigi,

Bu nedenle hizlandirma, zaman kazanma durumu olmadig: gibi, kredinin;
proje, yapim, kontrolliik ve bir yillik bakim kamulastirma giderlerinin tiimiinii
karsilamas: gerekirken, on kesifleri de kendileri yapan yiiklenicilerin tahmini tutari,
sagladiklar1 krediye gore bildirmeleri nedeniyle sonradan yiiksek maliyetler ortaya
¢iktig1 ve saglanan kredinin otoyolun bitirilmesine yetmedigi,

Kinali-Sakarya Otoyolu bdliimlerinin sonraki otoyollarin herhangi biriyle
esdeger, benzer olmadig1, esasen bu konuda teknik ve ciddi, bir veri de bulunmadig,

Sonraki yillarda yapilan ihalelerin birim fiyatlar1 ve toplam kesif bedellerinin,
Kinali-Sakarya Otoyolunda olusan fiyatlardan fazla olmasi, Kinali-Sakarya
Otoyolunda s6z konusu olmayan kalemlerin, sonraki ihalelerin kesiflerine girmis
bulunmas1 nedeniyle; Kmali- Sakarya Otoyolunda olusan fiyatlarin "baz" niteligi
tasimadigy,

Bu durumda baz yilinin ihalenin yapildig: yil olmasi gerektigi,

Yiiklenicinin asil sozlesmeyi, birim fiyatlarin otoyolun yapiminda bu tarih
itibariyle zarar edici bulunmasi halinde imzalamasinin diistiniilemeyecegi, En
azindan Bakanlar Kurulunun 88/13131 Sayili Karari ile; 28.7.1988'e kadar Dolar ile
yurt igindeki enflasyon artis;, Dolarin diger yabanci para birimlerine kars:
durumunda bir degisiklik meydana gelmediginin kabullenildigi,

Baz yilmm 1985 olarak benimsenmesini hakli gosterecek belge ve kanit
bulunmadigy,

Denetim gorevi yapilmamakla da 180 Sayili Yasa Giiciinde Kararname
hiikiimlerine aykir1 davranildigs,

Yiiklenici firmalar ile Karayollar1 Genel Miidiirliigli arasindaki yazigmalar,
olaylar ve kanitlar1 boliimiinde acgiklanan belge ve karitlar, saniklarin dogrudan
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kendi agiklamalar1 ve tiim dosya igerigi ile saptandigindan, savunmalar1 gegerli
goriilmemistir.

II- Olaylar ve Kanitlar:

Bayimndirlik ve iskan Bakanliginin katma biitgeli bagli kuruluglarindan olan ve
tiizel kisilige sahip bulunan Karayollar1 Genel Midiirliigli, ihaleler yoniinden
8.9.1983 tarih ve 2886 Sayil1 Yasaya bagimlidir.

Thalelerini anilan Yasa hiikiimleri disinda yapabilmesi (5539 Sayili Yasanin Ek
1, 2886 Sayil1 Yasanin 89. maddeleri geregince)

Bakanlar Kurulu'nun bu dogrultuda bir karar vermesi kosuluyla olanaklidur.

Bu nedenle; Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin 1985 yatirim programinda yer
alan Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesi, Bakanlar Kurulunun 3.1.1985 giin ve 85/8939
sayil karariyla 2886 Sayili Devlet Thale Yasast kapsamindan gikarilmis,

Uygulanacak usul ve esaslar; ihale hukukunun temel kurallar1 gozetilerek,
devlet ihalelerinde genellikle yerlesmis yontemler cercevesinde hazirlanip,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'min onaylariyla yiiriirliige konulmak suretiyle, agiklik
ve yarisma ilkeleri korunarak, diizenli bir bi¢imde, katilanlar yoniinden esit ve
adalete uygun olarak gerceklestirilmistir.

Kinali-Mahmutbey, Mahmutbey-Camlica, Camlica-Gebze, izmit-Sakarya
béliimlerinden olusan ve Ikinci Bogazici Karayolu Kopriisiinii de kapsayan 217 km.
uzunlugundaki Kinali-Sakarya Otoyolu, sonraki otoyol ihalelerinde temel-model
varsayillmistir.

Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun 28.11.1985 giin K:11 sayili
kararinin ikinci bendindeki onerisi, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 25.3.1986 giin
0843 sayili bagvurusu tizerine Yiiksek Planlama Kurulunmun 14.4.1986 giin ve 20
sayili raporuyla "izmir-Urla-(;eg,me, Tarsus-Pozanti, Sakarya-Hendek-Bolu-Ankara,
izmir-Torbah-Aydm—Denizli, [zmir-Salihli, Edirne-Kinali, Tarsus/Pozanti Ayirimi-
Adana-Toprakkale-Gaziantep Otoyollarinin Karayollar1 Genel Miudiirliigti yatirim
projeleri arasindan ¢ikarilarak, Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanlig1 projeleri olarak yer
almasi..." uygun goriilmiis ve Bakanlar Kurulunun 20.4.1986 giin 86/10611 Sayili
Karariyla kabul edilmis,

Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu'nca 2.7.1986 giin ve K.23 sayiyla;
(otoyol projelerinden hentiz ihalesi yapilmamis olan boliimlerle ilgili ihale
islemlerinin "Toplu Konut ve Kamu Ortakhigr idaresi Bagkanlig: Ihale
Yonetmeligimin, ihale usullerine tabi olmaksizin kamu kurum ve kuruluslarma is
yaptirilmas: ile ilgili 59/a maddesi geregince, Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nce
hazirlamp Baymdirlik ve Iskan Bakani tarafindan onaylanan ihale usul ve esaslarina
gore Karayollar1 Genel Midiirliigii eliyle yiriitiilmesine, finansman islemlerinin
Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanligi ile Karayollart Genel Miidiirliigii
arasinda imzalanacak birer protokolle diizenlenmesine) karar verilmis,
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Otoyol projelerinin gergeklestirilmesi i¢in Karayollar1 Genel Miidiirliigii'yle
Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanligimin yapacag: isler 2.7.1986 giinii
imzalanan iki ayr1 protokolle saptanmistir.

Tiim bu agiklamalarin 1s181nda;

a) Bakanlar Kurulunun 20.4.1986 giin ve 86/10611 Sayili Kararima degin
(Izmir - Urla - Cesme, Tarsus-Pozant, Sakarya- - Hendek- Bolu - Ankara, [zmir -
Torbal1 - Aydin - Denizli, [zmir-Salihli, Edirne-Kinali, Tarsus/Pozanti Ayirimi-Adana
Toprakkale Gaziantep Otoyollari'nin Karayollar1 Genel Miidiirliigii yatirnm projeleri
arasinda bulundugunda;

Bakanlar Kurulu'nca daha once 5539 Sayili Yasanin Ek 1 ve 2886 Sayili
Yasanmn 89. maddeleri geregince verilmis bir baska karar bulunmadigindan Devlet
Thale Yasas1 hiikiimlerine bagimli oldugunda;

b) 86/10611 sayili Bakanlar Kurulu Karari uyarinca amilan Otoyollarin
20.4.1986 tarihinden itibaren Toplu Konut ve Kamu Ortakligi idaresi projeleri
kapsamina alindig1 ve 2.7.1986 giinii imzalanan protokoller geregince ihale islemleri
konusunda Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin gorev yiiklendiginde;

Dolayisiyla da; 20.4.1986 tarihine dek gerek Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 ve
gerekse Karayollari Genel Miidiirliigii'niin bu konuda 2886 sayili Devlet Thale Yasast
hiikiimleri disinda ve 20.4.1986 ile 2.7.1986 tarihleri arasmnda Karayollar1 Genel
Midirligi'niin otoyollarla ilgili hi¢bir tasarrufta bulunma yetkisi olmadiginda;
duraksama yoktur.

1- Sanik Ismail Safa Giray'm Bayimndirlik ve iskan Bakami olarak; (Kazanci-
Glimiisova, Gerede-Ankara, Tarsus/Pozantt Ayirimi Adana - Toprakkale -
Gaziantep, [zmir - Torbali - Aydin, Edirne Kinali Otoyol ihaleleri) Karayollar1 Genel
Miidiirliigii yatirim programinda oldugu ve Devlet Ihale Yasasma bagiml
bulundugu donemde, 2886 sayili Yasaya aykiri olarak, belirtilen otoyollar igin
sonradan ihale usul ve esaslar1 olarak kabul edilen 6.12.1985 tarih ve 2380 say1l1 oluru
imzaladigy,

2- Yine ayn1 donemde; Karayollar1 Genel Midiirliigii ile Giimiisova - Gerede
Otoyolu igin 29.11.1985 tarihinde Astaldi, Edirne Kinali Otoyolu igin 6.12.1985
tarihinde Dogus, Gerede - Ankara Otoyolu igin 27.1.1986 tarihinde Enka, Kazanc -
Glimiisova Otoyolu icin 4.6.1986 tarihinde Entes firmalariyla kredi temininde
kullanmalari i¢in imzalanan ve herhangi bir bedel icermedigi halde, 30.10.1989'dan
sonra diizenlenen ek sozlesmelerde baz yili olarak 1985'in gosterilmesine neden olan
on protokolleri denetlemedigi gibi;

3- Devlet ihalelerinde genellikle uygulanan yontemlere ve ihale hukukunun
duyuru, agiklik, katihm, yarisma olanag, esitlik ve adil olma ilkelerine uymayan;

Karayollar1 Genel Miidiirliigiince énceden hazirlanmis avan veya uygulama
projeleri, bunlara dayali kesifler ve resmi birim fiyatlar olmaksizin yiiklenicilerle
pazarliga olanak veren;
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Gorevlendirilmis resmi bir ihale komisyonu olusturulmas: ve resmi pazarlik
tutanag1 diizenlenmesini gerektirmeyen;

Tiimden 06znel takdir ve tasarruflara ortam hazirlayan; ihale usul ve esaslar:
olarak kabul edilen 6.12.1985 giin ve 2380, 19.4.1986 giin ve 742, 24.3.1989 giin ve
2318 sayili olurlar ile;

4- a) Yalmizca bir firmayla goriisme yapilmasma ve dolayisiyle yarisma
(rekabet) ortaminin kalkmasina;

b) Yiiklenicinin temin ettigi kredi miktariyla smurli, proje ve etiit calismalarina
dayanmayan (sonradan yiiksek maliyet artislar1 yaratan) kesif Ozetleri
diizenlenmesine;

c) Proje yerine tiim ihale bedeli {izerinden yabanci para birimi olarak, asiri
oranda ve hemen avans ddenmesine;

d) Benzer kabul edilen Kinali-Sakarya Otoyol kesimi igin verilen teklif
fiyatlarindan (en ¢ok tekrarlandig1 gortisiiyle) Karayollari Genel Miidiirliigiince
secilip hazirlanan birim fiyatlara gore % 9.8, 10.2, 17.1, 18.9, 22.1, 22.9, 50.1 gibi
oranlarda ytikseltilmis fiyatlarla s6zlesme yapilmasina neden olan;

Glimiisova-Gerede Otoyoluna iliskin 10.10.1986 giin ve 2140
sayily,

Gerede-Ankara Otoyoluna iligkin 10.10.1986 giin ve 2141
sayily,

Edirne - Kinali1 Otoyoluna iliskin 18.2.1987 giin ve 642 sayili,

Tarsus/Pozanti Ayrimi -Adana- Toprakkale- Gaziantep Otoyoluna iliskin
20.2.1987 giin ve 687 sayil,

Kazanci-Giimiisova Otoyoluna iligskin 20.2.1987 giin ve 688 sayili,
[zmir - Aydin Otoyoluna iliskin 13.11.1987 giin ve 4021 sayili ihale olurlarini,

Yukarida (4-a, b, ¢, d) agiklanan olumsuzluklara ek olarak; Tarsus - Pozanti
otoyolunun 1989 yatirnm programinda '"yap-islet-devret modeli" ile yapimi
ongoriilmiis ve 13.4.1989'da Yiiksek Planlama Kurulunun T-27 sayili karariyla bu
model kapsamindan ¢ikarilip” % 45-55 modeli"nin uygulanmasina gegilmis oldugu
halde, 24.3.1989 giinti (hentiz yap-islet-devret modeli kapsamindaki otoyolun, Yasal
olarak ytirtirliige girmemis % 45-55 modeliyle) ihalesine olanak yaratan 2318 sayili
oluru imzaladigi,

5- Sozkonusu olurlara dayanilarak Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nce
ytiklenicilerle 10.12.1986, 29.1.1987, 25.2.1987, 5.3.1987, 19.3.1987, 16.12.1987, 29.3.1989
tarihlerinde imzalanan sozlesmeleri ve uygulamalarini denetlemedigi,

Bu denetimsizligin;
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24.3.1989 giin ve 2319 say1 ile Tarsus-Pozant: I. kesimini olusturan 15 km.lik
otoyolun proje ve yapim igin verilen ihale onayma dayanilarak 29.3.1989 giin ve
2318 sayili sozlesmeye (5 giin onceki ihale oluru 2319 sayili oldugu halde, sonraki
tarihli sozlesmenin bundan oOnceki 2318 sayisini tasimas: dikkat cekicidir), bir
maddeyle "otoyolun devami olan 30 km.lik kismin proje, yapim ve bakimini da
idarenin miiteahhitten talep edebilecegi" eklenerek, ihale oluru bulunmayan isin de
ayn yiikleniciye verilmesi ve % 700'e varan maliyet artisina neden olacak diizeye
ulastigs,

2- Sanik Cengiz Altinkaya'nin Bayindirlik ve Iskan Bakani olarak;
A) Yarigsma ortamini kaldirip bir firmayla goriisme yapilmasina,

Proje ve etiit calismasina dayanmayan, yiiklenicinin sagladig: kredi miktarina
gore (sonradan yiiksek maliyet artislar1 doguran) kesif 6zetleri diizenlenmesine,

Yalniz proje yerine tiim ihale bedeli {izerinden yabanci para birimiyle agir1
oranda ve hemen avans 0denmesine,

Benzer kabul edilen Kmali-Sakarya Otoyol boliimii i¢in Onerilen fiyatlardan
Karayollar1 Genel Miudiirliigtince segilip hazirlanan birim fiyatlarma gore % 50.3,
54.1, 57'ye varan oranlarda ytikseltilmis fiyatlarla sozlesme yapilmasina neden olmak
yaninda;

1- a) Tarsus - Mersin Otoyolu yatirim programinda hi¢ yok iken, Tarsus -
Pozant1 I. ve II. Kesim Otoyollarin yapimini iistlenen firmanin Agustos-1989'daki
bagvurusunu Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi'min &nerisi olarak 16.10.1989 giin, 2974
say1il1 yaziyla Yiiksek Planlama Kuruluma iletip 16.10.1989 giin ve 67 sayili rapor ve
23.10.1989 tarih 89/14686 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yatirirm programina
almmas saglandiktan sonra anilan otoyolun da ayni yiikleniciye verilmesine olanak
yaratan 3.11.1989 giin ve 8395 sayili ihale usul ve esasina iliskin oluru,

b) Yiiksek Planlama Kurulu'nca 24.10.1989 giin ve T-91 say1 ile; [zmir - Urla -
Cesme Otoyolunun yalnizca I. kesimini olusturan Izmir - Urla boliimii yatirim
programina alinmis oldugu halde, "[zmir-Urla - Cesme" denilerek yatirim
programinda bulunmayan Urla- Cesme II. kesimini de kapsamina alan, ayrica heniiz
Resmi Gazete'de yaymlanmamis ve yiiriirliige girmemis 30.10.1989 tarih 89/14657
sayil1 Bakanlar Kurulu Kararnamesine dayanilarak, 1985 yilinda yapilan Kimnali-
Sakarya otoyolu ihalesinde miiteahhitlerce verilen fiyatlardan Karayollar1 Genel
Midirligii'nee segilerek olusturulan birim fiyatlarin 1989 bazina getirilmek suretiyle
ve gerektiginde revize edilerek belirlenmesine ortam hazirlayan agiklamayi igeren
ihale usul ve esaslarma iligkin 27.10.1989 giin ve 8195 sayili oluru,

c) Toprakkale-Iskenderun Otoyolu 1989 yili yatirm programinda yok iken,
sonradan bu otoyolun yiiklenicisi olan firmanmn 21.9.1989 tarihli basvurusunu
benimseyip Tarsus-Mersin Otoyolu ile birlikte Bakanlar Kurulunun 23.10.1989 giin
ve 14686 sayili karariyla yatirim programina alinmasini gergeklestirip, bu yatirim
programinda bulunmayan (Ceyhan- Yumurtalik Baglantisn1i ve 1985 birim
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fiyatlarmnin 1989 bazina getirilmesi suretiyle ve revize edilerek ihalesini saglayan
acgiklamay1 da igeren usul ve esaslara iliskin 14.11.1989 giin ve 8676 sayili oluru,

imzaladigy,

2- a) 24.3.1989 giin 2319 sayili ihale usul ve esas1 oluru yalnizca Tarsus-Pozant
I. kesimiyle sinirli verilmis oldugu halde, yiikleniciyle Karayollar1 Genel Midiirligi
arasinda imzalanan 29.3.1989 tarihli sozlesmenin 9. maddesindeki diizenlemeye
dayanilarak 31.4 km.lik II. kesim igin toplam maliyette % 700 diizeyinde artisa ortam
yaratan ek sozlesmeyle ilgili 25.7.1989 giin ve 5488 say1ili oluru;

b) Tarsus-Mersin Otoyolunun finansman kosullarina Kamu Ortaklig:
Idaresi'nce yoneltilen itirazla ilgili arastirma yapilmaksizin 7.11.1989 giin ve 8529
say1l1 sozlesme oluru;

c) Toprakkale-Iskenderun Otoyolu ihale usul ve esaslarina iligkin 14.11.1989
gliin 8676 sayili onaydan sonra Maliye ve Gilimriik Bakanligimin, yayinlanarak
yiiriirliige giren 21.11.1989 tarih ve 14 no.lu "Devlet Thaleleri Genelgesi" hiikiimlerine
aykiri olarak 5.12.1989 giin ve 9193 sayil1 sozlesme oluru;

d) Yatirnm programinda olmadig1 halde 27.10.1989 giin ve 8195 sayili [zmir-
Urla ihalesi usul ve esasi oluruna Urla-Cesme kesiminin dahil edilmesinden sonra
"Idare, Urla-Cesme kesiminin proje, yapim ve bir yillik bakim isini miiteahhitten
istedigi takdirde, miiteahhit bu kesimi de yapmay1 taahhiit eder." ve "Izmir-Urla
kesiminin devami olan Urla-Cesme kesiminin de 1989 fiyatlariyla ayni ytikleniciye
yaptirilmast” eklemeleri bulunan 2.11.1989 giin 8330 sayili sozlesme oluru ve bundan
yola ¢ikarak ytiklenicinin 11.1.1990 giinlii istegi tizerine de Urla-Cesme igin 15.3.1990
giin 2076 sayili ek ve onceki olurlarda yer almayan Izmir Kent Gegisi icin 5.4.1991
giin 3550 sayil1 oluru;

e) Glimiisova-Gerede Otoyolu; Gilimiisova-Diizce, Diizce-Bolu (Bolu Dagi
Gegisi), Bolu-Gerede olmak tizere ii¢ kesimde diistintiliip 9.4.1986 giin 742 sayili ihale
usul ve esaslar1 oluru, buna dayandirilan 10.10.1986 giin ve 2140 sayili sozlesme
oluru ile I. ve III. kesimlerin proje ve yapimy, II. kesim Bolu Dag1 Gegisinin ise yalniz
proje isinin ihalesine onay verildigi halde, "6n projenin hazirlanip idareye verilmesi"
kosulu yerine getirilmeden, getirilmis gibi ve baz yili 1985 olarak uygulanip
Karayollar1 Genel Midirliigtince olusturulan birim fiyatlara gore % 53.6, bir ve
tiglincii kesimlerin sozlesme fiyatlarina gore de % 39.4 oraninda yiikseltilmis,
yiiklenici yararina bes y1l dncenin Dolar/Ecu paritesini gegerli kilan 10.1.1989 giin ve
428 sayil1 sozlesme oluru;

verdigi,

B) Kmali-Sakarya Otoyolundan sonraki diger otoyol ihaleleri; benzer kabul
edilen boliimler igin "en fazla tekrarlanan fiyat" baz alinarak yapilan pazarlik
sonucunda degistirilerek (revize edilerek) ihale oluruna yansiyan % 9.8-57 arasinda

degisen oranlarda yiikseltilmis, yeni fiyatlarla gerceklestirilmis ve pazarlik sonucu
olusan bu birim fiyatlar kendileri igin kar edici bulunmasi (en azindan zarar ettirici
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olmamasi) nedeniyle sozlesmeleri imzalamis olan yiiklenicilerin, sonradan igerikleri
ayni yakinmalarla "Dolarin diinya piyasalarindaki degerinin diistiigii", "Dolarin ve
ihalede gecerli diger yabanci paranin Tiirk Liras1 karsisindaki deger artisinin, yurtigi
enflasyon oraninin altinda kaldig1", "Yurti¢i maliyetlerin vergi, sigorta, zorunlu
tasarruf v.s. diizenlemeler nedeniyle arttig1" ileri siiriilerek fiyat farki istenilmesi
tizerine Karayollar1 Genel Midiirliiglince hazirlanan "Yabanci Para Birimlerine
Dayali Birim Fiyatlarla Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak Olan Otoyol, Képrii, Tiinel
Yapimu ile Kontrolliik-Mithendislik Etiid, Proje ve Miisavirlik Islerinde Fiyat Farki
Hesabinda Uygulanacak Esaslar"a iliskin TASLAK, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'na
sunuldugunda;

a) 1985'ten beri yabanci para birimleriyle ihale edilen otoyollarin ana
sozlesmelerinde (Md.70,71) "....lilkede agir ekonomik bunalim ve devaliiasyon olsa
bile fiyat farki 6denmeyecegi..... ne iliskin hiikiim bulundugunu,

b) 27.8.1988 tarih 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinde de
..yabanci para birimleriyle ihale edilen islerde fiyat farki ddenmeyecegi..... "nin
ongorulmu;;, boylece bu kararname tarihine degin (diger bir anlatimla 1985-1988
arasindaki stirede) kosullarda bir degisiklik meydana gelmediginin Bakanlar
Kurulu'nca benimsenmis oldugunu,

¢) Onceki yillarda ¢ikarilan fiyat farki kararnamelerinde duraksamaya yer
birakmayacak bicimde (sozlesme fiyati) esas alindig1 halde, kararname taslaginda
(baz yili), (Birim fiyat) gibi acik olmayan, uygulamada yoruma ve takdire yer birakan
soyut sozctiklere yer verildigini,

d) Gegerli sozlesmelere gore yapilip hig bir itiraza ugramadan bitirilmis ve
o0denmis imalata da fiyat farki 6denmesi sonucunu dogurdugunu,

e) Formiilasyonun saptanmasinda; avansa, kara, genel giderlere (D.S.I.
ihalelerinde oldugu gibi) fiyat fark: verilmemesi gerekirken verildigini,

f) Yabanc1 parayla yurt disindan gercgeklestirilen makine, techizat, hammadde
alimi, yabanci personel Odemelerine iliskin artisa yabanci paranin ait oldugu
tilkedeki endeks yerine Tiirkiye'deki endeksin uygulandigini,

g) Kararname taslagina ait gerekcede "... Yabanci para birimlerinde meydana
gelebilecek deger kayiplarmin, fiyat farki olarak kendilerine 6deneceginin, teklif
oncesinde miiteahhitlerce bilinmesi halinde, teklif bedelinin daha diisiik olacaginin

beklenildigi" belirtilmekle, onceki ihalelerde "...
karsisinda yiiklenicilerin birim fiyat Onerilerini yiiksek tuttuklarmin kabuli

tiyat farki 6denmeyecegi...." hitkmii

gerektigini,
Gozetmedigi;
h) Tim bunlar ile yiiklenicilerin tez ve isteklerinin gercege uygun olup

olmadig1, pazarlik sonucu olusan sozlesme fiyatlarinin zaman iginde "zarar edici"
duruma gelip gelmedigine dair herhangi bir resmi arastirma, maliyet karsilastirmasi
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yaptirmadan Bakanlar Kurulumha gondererek 30.10.1989 tarih 89/14657 sayili
Kararnamenin ¢ikmasina neden oldugu gibi;

Bu kararnameye dayarularak Karayollar1 Genel Miudiirliigii'yle yiikleniciler
arasinda imzalanan ek sozlesmeleri ve wuygulanmalarmi denetlemeyerek;
30.10.1989'dan onceki ihalelerde baz yilinin 1985 ve sonraki ihalelerde de 1985 birim
fiyatlarinin 1989 bazina getirilerek ve gerektiginde revize edilmesi suretiyle kamu
zarar1 dogmasina neden oldugu,

3- Sanik Atalay Coskunoglu'nun Karayollar1 Genel Miidiirii olarak;

3.1.1985 tarih 85/8939 sayili Bakanlar Kurulu Karar: 1s181nda ihalesi yapilan
Kinali-Sakarya Otoyolu disinda 86/10611 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen
1986 y1l1 yatirrm programindaki otoyollar, 20.4.1986 tarihine degin Karayollar1 Genel
Miidiirliigii projeleri arasinda ve 2886 sayili Devlet Thale Yasasina bagiml
bulundugu ve bunlar1 Karayollar1 Genel Miidiirliigli projeleri arasindan cikarip,
Kamu Ortaklig1 Idaresi projelerine aktaran 86/10611 sayili Bakanlar Kurulu
Karari'min yiiriirliik tarihi, 20.4.1986 ile Kamu Ortaklig1 Idaresi ve Karayollar1 Genel
Midirliiglintin  arasinda protokollerin imzalandigr 2.7.1986 tarihine dek de
Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin otoyollar tizerinde hig bir tasarruf yetkisine sahip
olmadigr donemlerde; 2886 Sayili Yasaya aykir1 bicim ve igerikteki 6.12.1985 giin ve
2380 Sayili Olur'a konu; Gerede-Ankara, Edirne-Kinali, Kazanci-Glimiisova,
Tarsus/Pozanti Ayirimi- Adana Toprakkale - Gaziantep, [zmir - Aydin Otoyollari ile
9.4.1986 giin ve 742 Sayil1 Olur'a konu Giimiisova - Gerede Otoyolu i¢in ihale usul ve
esaslarmni hazirladigy,

Yine 2886 Sayili Yasaya aykiri olarak; Giimiisova-Gerede Otoyolu igin
29.11.1985, Edirne-Kmali Otoyolu igin 6.12.1985, Gerede - Ankara Otoyolu igin
27.1.1986 tarihli ve hi¢ bir tasarruf yetkisi bulunmadigl halde Kazanci-Giimiisova
Otoyolu i¢in de 4.6.1986 giinlii (ilgili firmalara kredi saglamada kullanilmak {izere)
on protokolleri;

9.4.1986 giin ve 742 Sayili ihale Usul ve Esasi Olur'uyla Glimiisova-Gerede
Otoyolunun Giimiisova-Diizce ve Bolu-Gerede kesimlerinin proje ve yapim, Diizce-
Bolu (Bolu Dag1 Gegisi) kesiminin ise yalmizca proje isinin ihalesine onay verildigi,
anilan kesimle ilgili "On projenin hazirlamip idareye verilmesi" kosulu
gerceklesmeden (baz yilim1 1985 ve Dolar/Ecu paritesini de bu tarihe gore gecerli
kilan) 10.1.1989 giin ve 428 Sayili Sozlesmeyi;

1985 yilinda Kinali-Sakarya Otoyolunun boéliimleri igin ihalede yiiklenicilerce
onerilen fiyatlardan en ¢ok tekrarlananlar baz alinarak yapildig: ileri siiriilen
(gercekte resmen olusturulmus birim fiyatla ilgili belge ve pazarlik tutanaklari
bulunmayan) 06zel goriismeler sonunda bu fiyatlara gore, Gilimiisova-Gerede
Otoyolu L. ve III. kesim igin 29.1.1987 tarihli %10.2, II. kesim (Bolu Dag1 Gegisi) igin
10.1.1989 tarihli %53.6, Gerede - Ankara Otoyolu igin 10.12.1986 tarihli %22.9,
Tarsus/Pozanti Ayirimi-Adana-Toprakkale-Gaziantep Otoyolu igin 19.3.1987 tarihli
%17.1, 1zmir-Aydin Otoyolu igin 16.12.1987 tarihinde % 22.1 Kazanci-Giimiisova
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otoyolu icin 5.3.1987 tarihinde %9.98, Edirne-Kinali Otoyolu i¢in 25.2.1987 tarihinde
%18.69) Tarsus-Pozanti Otoyolu I kesimi igin 29.3.1989 tarihinde %50.1,
Tarsus/Pozanti Otoyolu II. kesimi icin 1.8.1989 tarihinde %54.88 oraninda
ylikseltilmis fiyatlarla sozlesmeleri;

imzaladlgl,

1989 yii yatinm programinda yalnizca I. kesiminin "yap-islet-devret"
modeliyle yapimi Ongoriilmiis olan, Tarsus-Pozanti Otoyolunun; Yasal olarak
yuriirliige girmemis "%45-55 modeliyle ihalesine iliskin 24.3.1989 giin ve 2319 sayili
usul ve esas olurunu hazirladigi, olur I. kesimle smnirli olmasina ragmen 29.3.1989
gin ve 2318 sayili sozlesmenin 9. maddesindeki diizenlemeye dayanarak 27.5.1989
tarih ve 5488 sayili ek sozlesmeyle II. kesimin yapimini da ayni yiikleniciye verdigi,

Yiiksek Planlama Kurulunun 24.10.1989 tarih ve T-91 Sayili Karariyla [zmir-
Urla-Cesme Otoyolunun yalniz 1. kesimi olusturan izmir-Urla boliimii yatirim
programina alinmis olmasma karsm, 27.10.1989 giin ve 8195 Sayili Thale Usul ve
Esas1 Oluruma ;Urla- Cesme II. kesimini ve heniiz yaymlanmamis, yirtrliige
girmemis 89/14657 Sayili Kararnamenin uygulanmasini saglayici hiikiimleri ekledigi,

Ayrica;

Ana soOzlesmelerle "...agir ekonomik bunalim ve devaliiasyon olsa bile fiyat
farki 6denmeyecegi..." ni kabul edip pazarlik sonucu olusan birim fiyatlarin sézlesme
tarihi itibariyle "zarar edici" olmadigini gorerek imzalayan yiiklenicilerin ileri
surdiikleri fiyat farki isteklerini benimseyip, yeterli aragtirma, inceleme ve
denetimden gecirmeden; Onceki fiyat farki kararnamelerinde siirekli kullanmilip
yerlesmis bulunan "sozlesme fiyat1" yerine "birim fiyat" ve Ozellikle "baz yili" gibi
soyut, yoruma ve 0znel takdire neden olacak sozciiklere yer veren; avans, kar, genel
giderin kapsam disinda birakilmasina, yabanci parayla yurt disindan gerceklestirilen
alimlar ve yabanci personel ddemeleriyle ilgili olarak yabanci paranin ait oldugu
tilkedeki endeksin uygulanmasina iliskin ornekleri (DSI s6zlesmeleri gibi) gozardi
eden,..."
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na gonderdigi,

30.10.1989 tarih 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi baz yilinin 1985
olacag1 konusunda higbir agiklik icermedigi halde;

Yiiklenicilerle Aralik 1989 ve Ocak 1990'da imzaladig1 ek s6zlesmelerle;

[hale oluru tarihi; 10.10.1986, ana sozlesme tarihi 10.12.1986 olan Gerede-
Ankara,

Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslar'a dair tasariyr hazirlayip

Ihale oluru tarihi; 10.10.1986, ana sdzlesme tarihi 29.1.1987 olan Giimiisova-
Gerede I. ve III. kesim,

[hale oluru tarihi; 18.2.1987, ana sozlesme tarihi 25.2.1987 olan Edirne-Kinali,



60

[hale oluru tarihi; 20.2.1987, ana sozlesme tarihi 5.3.1987 olan Kazanci-
Gilimtisova,

[hale oluru tarihi; 20.2.1987, ana sozlesme tarihi 19.3.1987 olan Tarsus/Pozanti
Ayirimi-Adana-Toprakkale-Gaziantep,

[hale oluru tarihi; 13.11.1987, ana sozlesme tarihi 6.12.1987 olan izmir-Aydln,

[hale oluru tarihi; 24.3.1989, ana sozlesme tarihi 29.3.1989 olan Tarsus -
Pozant: I. kesim,

[hale oluru tarihi; 25.7.1989, ana sozlesme tarihi 1.8.1989 olan Tarsus-Pozanti
I1. kesim Otoyollarin Fiyat Farki Baz Yilin1 1985 olarak uygulamak suretiyle;

31.12.1991 itibariyle 114.495.025 Amerikan Dolan fazla 6demeye sebebiyet
verdigi,

Glimiisova-Gerede Otoyolunun II. boliimiinii olusturan Diizce- Bolu (Bolu
Dag1 Gegisi) nin, 29.1.1987 tarihli olurla yalnizca proje isinin ihale edilmesine ve
kosulu gerceklesmeden 10.1.1989 giinlii (baz yilin1 1985 ve Dolar/ECU paritesini de
bu yila gore gegerli kabul eden) sozlesmeyle ayni yiikleniciye verilmesinden sonra
Kamu Ortaklig: Idaresi ile Hazine ve Dig Ticaret Miistesarliginin itirazlar1 tizerine
baz yilinin 1987 olarak diizeltildigi ve kamu zararinin 6nlendigi,

Katilanlarin iddialari, yukarida anilan Yiiksek Planlama Kurulu karar ve
raporlary, Kamu Ortaklig: Idaresi Kurulu Kararlari, Bakanlar Kurulu Kararnameleri,
Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi Bagskanligi Thale Yonetmeligi, Kamu
Ortaklig1 Idaresiyle Karayollar1 Genel Miidiirliigii arasinda imzalanan protokoller,
ihale usul ve esaslar1 olurlari, ihale (s0zlesme) olurlar;, ana ve ek sodzlesmeler,
miifettis sorusturma rapor ve Ozetlemeleri (fezlekeleri) ile ekleri, Devlet Thaleleri
Genelgesi, yiiklenici firmalarla Karayollar1 Genel Miidiirliigii arasindaki yazigmalar,
Atkins Raporu gevirileri, Yiice Divan'ca yazilan yazilara Bagbakanlik, Baymndirlik ve
Iskan Bakanhgi, Hazine ve Dig Ticaret Miistesarhigi, Kamu Ortakhigi Idaresi,
Karayollar1 Genel Miidiirliigiince verilen yanitlar ve eklerindeki belgeler, Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasinin 18.7.1994, Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanliginin
14.7.1994 tarihli yanit yazilarma ekli tablo ve endeksler, saruklara ait gorev belgeleri,
niifus ve adli sicil kayitlary, stirticii belgeleri ile ilgili yanitlar,

Veli Aksoy, Ercan Oz, Ozcan Lokmanoglu, Ali Namik Ergiin, [Ikutlu Gontilal,
Erhan Erdogan, Mehmet Emin Ozkizikly, Kayhan Tiirkmenoglu, Muhtemit Dagls,
Hifz1 Deveci, Ayse Nurseli Cezayirlioglu, Nurhan Karahan, Goniil Balkir, Arif Zeki
Tutumlu, Erhan Hiirol, Hiiseyin Barutgu, Erol Berker, Neset Akmandor, Hiiseyin
Siiha Somer, Kornan Uzmay, Dumrul Apak, Fevzi Eren, Hac1 Omer Aytag, Mehmet
Ali Terim, Ali Thsan Sandikg ile savunma amaciyla gosterilen Hayr1 Erisen, Kayhan
Yiiceyalgin, Giiltekin Goniil, Sadettin Acar, Neset Adali, Aydin Pelin, Sarik Tara,
Yavuz Kilig, Tugsavrul Ozdamar, Nihat Akgitin, Ahmet Suzi Ornekol, irfan
Karaoglu, Kamuran Cortiik, Oktay Ozyemi@gi, Isin Celebi'nin birbirini asama asama
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dogrulayip destekleyen ve tiimleyen anth tanikliklari, saniklarin savunmalari ve tiim
dosya kapsamiyla anlasilmas,

Bunlarin 1s181nda;

1- Saniklar Ismail Safa Giray ve Cengiz Altinkaya'nin; gerekli ve yeterli
inceleme yapmadan ya da yaptirmadan otoyollar igin Karayollar1 Genel
Miidiirliigiince Thale Yasasi ve Hukuk'un ilkelerine aykiri bicim ve igerikte
hazirlanan ihale usul ve esasi olurlar ile ihale (sozlesme) olurlarini onaylayarak,
sozlesmelerin diizenlenme ve uygulanmasini da denetlemeyerek; bu konuda
gorevlerini savsadiklari,

2- Sanik Cengiz Altinkayanin ayrica "....Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak
Esaslar" hakkindaki kararname taslagini; otoyollarin sézlesme fiyatlari bakimindan
fiyat farki verilmesini gerektirip gerektirmedigi yoniinden ve formiilasyonun igerdigi
hatalar, ile soyut, yorum ve takdire olanak birakan sozciiklerden arindirilmas: igin
arastirma, inceleme yapmamak, 89/14657 Sayili Kararnamenin uygulanmasi
sirasinda; diizenlenen sekiz ayri1 otoyolla ilgili ek sozlesmelerin diizenlenmesini ve
bunlarin uygulanmasmi denetlememek suretiyle gorevini ilkinden bagimsiz ve

zincirleme bicimde savsadig},

3- Sanik Atalay Cogskunoglu'nun; otoyol yiiklenicilerinin fiyat fark:
isteklerinin, sozlesme birim fiyatlarina gore gercege uygun ve yerinde olup
olmadigini, gorevinin gereginin aksine arastirmadan aynen benimseyip soyut,
yoruma ve Oznel takdire olanak saglayan sozciiklere yer verdigi, formiilasyonda
ornek sozlesmelerdeki diizenlemeleri gdzardi ettigi taslagi, Bayindirlik ve Iskan
Bakanhigi'na sevk etmek yaninda; 2886 Sayili Yasaya, Thale Hukuku'na aykir1 ve
yetkisinin de bulunmadigi donemlerde diizenledigi ihale olur ve esaslar1 ile
imzaladig1 6n protokollerden yararlanarak kamu zararina neden olacak bicimde baz
yilin1 1985 olarak kabul eden sekiz adet ek sozlesme imzalayarak gorevini ve
gorevine dahil bulunan yetkiyi zincirleme olarak kotiiye kullandigy,

sonug ve goriisiine ulasilmistir.
III- Degerlendirme ve Nitelendirme:

Davanin konusu otoyollara iliskin bulundugundan, otoyolun tanimi ve genel
olarak (otoyollar1 da kapsayan) yatinmlarin gergeklestiriime bigimine
deginilmesinde yarar gortilmiistiir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Yasasimin 3. maddesine gore otoyol; "Erisme
kontrollii karayolu (Otoyol-ekspres yol); 6zellikle transit trafige tahsis edilen, belirli
yerler ve sartlar disinda giris ve cikisin yasaklandigl, yaya, hayvan ve motorsuz
araglarin girmedigi, ancak, izin verilen motorlu araglarin yararlandig1 ve trafigin 6zel
kontrole tabi tutuldugu karayoludur." 5539 Sayili Karayollar1 Genel Midiirliigi
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Yasamnin 15. maddesinde; "Otoyollar: tizerinde
erisme kontroliiniin uygulandig1 devlet yollaridir. Genel olarak otoyollar ticretlidir.
Bunlardan alinacak ticretin tespiti ve zaruri hallerde iicretsiz olmasi uygun goriilen
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kesimlerinin tayini Karayollar1 Genel Miidiiriintin teklifi {izerine Bayindirlik
Bakanina aittir." hitkmiine yer verilmistir.

Diger yonden;

Uygulamada ilke olarak, yatirnm yapacak kurulusun, genel plan icerisinde
hazirladig1 gereksinmesi konusunda Devlet Planlama Teskilatimin onaymi aldigi,
sonra Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca tip proje igin tatbikat, digerleri icinde avan
projeler diizenlendigi, bu projelere dayali kesifler sonucu yatirimin yaklasik tutarmin
saptandigl, yapimin siiresi, maliyeti, 0denek dilimleri gibi bilgilen igeren 6n proje ve
altyap1 belgeleriyle Devlet Planlama Tegkilatindan yatirim planma alimmasi
istendigi, bu istegin sirayla Yiiksek Planlama Kurulu ve Bakanlar Kurulu'nca
kesinlestirildigi, T.B.M.M.nin onay1 ile Yasalastigi ve Odenek ayrilmasiyla ihale
calismalarina gegildigi anlasilmstir.

Anayasa'nin herkese diledigi alanda sozlesme Ozgiirliigi tanimasi, "kamu
yarar1" eregiyle sinirlanabilir.

Yonetimin (idarenin) yan oldugu sozlesmelerde ise kamu yarar1 her zaman
sinirlamay1 gerektirir. Clinki, "kamu giicii"ne sahip oldugu ve bu giicii gergek kisiler
(kamu gorevlileri-memurlar) eliyle kullandigi, anilan gercek kisiler kendi mal ve
paralar1 degil kamuya ait degerler {izerinde tasarrufta bulundugu igin yonetime
sozlesmenin diger yanini diledigince se¢me olanag1 taninmamaistir

Thale (iisterme), bir isi veya mali, bircok istekli arasindan en uygun kosullarla
kabul edene birakma, olarak tanimlanabilecek hukuksal bir islemdir.

Kamu ihalesi, yonetsel bir tasarruf olusturur. Degismeyen ilkeleri "agiklik" ve
"serbest yarigsma"dir.

Kamu idarelerinin ihale islerinde 6zel kisilerle iligkilerini diizenleyen kurallar;
uzun yillarin uygulama ve deneyimlerinden siiziilerek bulunmus, kamu yararina en
uygun sonucu, gorevlilerle birlikte tiim toplumu her tiirlii zarardan korumak
suretiyle elde etmek igin konulmustur. Thale yontemi ydnetenleri kusku ve zan
altinda kalmaktan korur.

Kamu idareleri adma yapilacak bayindirlik islerinin de ihale yoluyla
gerceklestirilmesi esastir.

[hale o©ncesinde on proje, kesif Ozeti, birim fiyat tiistesi olusturularak
yaptirilacak isin Ozellik, nitelik ve yaklasik tutarini belirlemekte kamu yarar: vardir.
Karayolu otoyol yapiminda, toplam tutar (maliyet)in bu suretle kesine yakin
onceden belirlenmesi de olanaklidir.

Yonetsel islemler (idari tasarruflar) ile Bayindirhik ve Iskan Bakanlig:
Karayollar1 Genel Midiirliigti arasindaki iliskiye gelince;

Anayasa hiikiimleri, Yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
(Anayasa Md. 11)



63

Anayasanin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesi, idareyi de hukuka bagl
kilar. 8. maddedeki, yiiriitme yetki ve gorevinin Anayasa ve Yasalara uygun olarak
kullanilacag1 ve yerine getirilecegi kuralini; hukuka uyma bic¢iminde anlamak
gerekir.

Idare kamu gorev ve 6devini yerine getirirken, bunlarin yerine getirili
yontemini belirlerken, sahip oldugu takdir hakkini erek yoniinden (kamu yarar)
diistincesine baglamak zorundadr.

Anayasanin 6ngordiigii temel ilkelerden biriside idarenin bitiinligudiir,
(Md.123)

Komisyon gerekgesinde vurgulandigi gibi "Nitelikleri geregi bazi hizmetler
ayr tiizel kisiler eliyle goriilmek yoluna gidilse de, idarenin biitiinliigii ilkesinin
geregi olarak bunlar denetime bagli kalacaklardir. Ayrica bu tiir kamu tiizel kisileri
icin, Anayasa ve kanunlarda 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda, Anayasanin
idareye iliskin genel ilke ve hiikiimleri uygulanacaktir."

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii arasindaki
iliskiyi incelerken, yerinden yonetim kuruluslariyla "idari vesayet"i de kisaca gozden
gecirmek gereklidir:

Yerinden yoOnetim kuruluslari, belirli kamu hizmetlerini goérmek {izere
merkezi yOnetim Orgilitii disinda olusturulmus, kendi adlarina yerine getirilebilir
karar alma ve bagimsiz malvarligia, ayr1 hukuki varliga sahip kamu tiizel
kisileridir. Bunlarda, tiizel kisilik hizmetin kendisine taninmustir. Ttizel kisilige sahip
olma dolayisiyla, hukuki tasarruflar ve yerine getirilebilir kararlar biciminde
belirttikleri irade merkez yonetimi admna degil, kendi adlarinadir. Hukukumuzda
yerel yonden; il Ozel idaresi, belediye ve kdy olmak tizere tig tiirii olan yerinden
yonetim kuruluslari, hizmet yoniinden ise devlet dairesi ve genel miidiirliik
bi¢giminde olanlar, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari, iktisadi kuruluslar,
sosyal yardim kurumlar1 ve bilimsel teknik kiiltiirel kuruluslar olmak tizere bes
gruba ayrilir.

Burada bizim {izerinde duracagimiz, devlet dairesi ve genel midiirliik
bigiminde oOrgilitlenmis hizmet yOniinden yerinden yonetim kuruluslarindan olan
Karayollar1 Genel Midirliagii'diir. Kurulusa varlikk kazandiran 5539 sayili
Karayollar1 Genel Midiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Yasa incelendiginde,
anilan genel miidiirliigiin Bayindirlik (ve Iskan) Bakanligina bagh oldugu tiizel
kisilige sahip bulundugu ve katma biitce ile yonetildigi (Md.1), kendisine belli
gorevler yiiklendigi (Md.2), belirli gelir kaynaklarna sahip kilindigr (Md.18)
goriilmektedir. Yukarida Dbelirtilen Olglitler ile Yasadaki bu Ozellikler
karsilagtirildiginda, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin bir hizmet yerinden yonetim
kurulusu oldugunda kusku yoktur

Hizmet yerinden yonetim kurulusu kavrami, idari vesayet denilen bir bagka
hukuksal kurumu cagristirmaktadir. Idari vesayet; merkez yOnetiminin, yerinden
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yonetim birimlerinin yerine getirilebilir kararlar1 {izerinde uyguladig1 denetimdir.
Her ne kadar yerinden yonetim birimleri kamu tiizel kisisi olmalar: itibariyla kendi
adlarina ve yerine getirilebilir nitelikte karar alma kudretine sahip iseler de, merkezi
yonetim ile yerinden yonetim birimleri arasindaki baglantinin uyumlu olmasimni
saglamak ve yerel yoOnetim kuruluslarinin vyiritiilebilir kararlariyla kamu
hizmetlerinin tutarliligin1 bozmamalari igin boyle bir denetim gerekli goriilmiistiir.

Idari vesayetin, goriilmekte olan davayla dogrudan ilgili dzellikleri sunlardir

1- Idari vesayet iliskisi Yasadan dogar ve sinirlar1 Yasayla belli edilir. Yasa
koyucu 6nemli saydig1 bazi durumlarda yerinden yonetim kurulusunun kararlarimin
merkez tarafindan incelenip onaylanmalarimi gerekli gormiistiir. Bu tiir kararlar
merkezi yonetimin onay1 olmadan yerine getirilemez. Yasada onamaya tabi oldugu
acikca belirtilmemis olan biitiin yerinden yOnetim kararlar1 kural olarak
kendiliginden yerine getirilebilir niteliktedir.

2- idari vesayet, yerinden yonetim kuruluslarinin idari kararlari, organlar1 ve
gorevleri tizerinde uygulanir. Uygulamanin konusu yerinden yonetim kararlarmin
incelenmesi ve onaylanmasi ya da onaylanmamasi bigimindedir. Idari karar denince,
bir idari kurulusun idare islevine bagl olarak, hukuksal durumu etkileyecek bigimde
olusturdugu, tek yanli, 6znel islemi anlamak gerekir.

Idari vesayetin bu &zellikleri ile sanik bakanlarin ihale usul ve esaslarinin
belirlenmesine olur veren veya ihalenin belli bir firmaya verilmesini uygun goren
islemleri ve bu islemlere esas olan Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin gesitli yazilar
karsilagtirildiginda su saptamalar: yapmak olanaklidir.

Idari vesayetin Yasada ongoriilen durumlarda ve yine Yasada belirlenen
derece ve kapsamda s0z konusu olmasma karsilik, ihale usul ve esaslarinin
belirlenmesini iceren "olur'lar; ihale islemleri 2886 sayili Devlet Ihale Yasasi
kapsamindan c¢ikartildigindan ve 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirnmlarimin Hizlandirilmas: Hakkinda Yasa'da buna izin veren ya da gerektiren
bir hiikim bulunmadigindan, bir Yasa hiikmiine degil, sadece 20.4.1986 giin,
86/10611 sayili Bakanlar Kurulu karan ve Toplu Konut ve Kamu Ortakhig:
Kurulunun 2.7.1986 giin, K.23 sayili karar1 ile bu son karar uyarinca Toplu Konut ve
Kamu Ortaklign Idaresi Baskanligi ile Karayollari Genel Miidiirliigii arasinda
diizenlenen ayni tarihli protokole dayanmaktadir.

Idari vesayetin yerinden yonetim kuruluslarimin kararlari ve tasarruflari
tizerinde uygulanmasina karsilik, ihale usul ve esaslarinin belirlenmesine iliskin
"olurlara konu olan Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin yazilarmin hukuksal igerik
acgisindan "idari karar” olarak nitelendirilemeyecegi goriilmektedir.

Gergekten, bu yazilardaki ihale usul ve esaslarini belirleyen irade agiklamali
birer idari karar degildir. Ciinkii, islem sonucunda hukuksal durumunun
etkilenmesi beklenen 6zne belli degildir. Karayollar1 Genel Miidiirliiliniin bakan
oluruna sunulan bu yazilarinin hukuksal igeriklerinin idari karar olmaktan ziyade,
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oneri, diistince veya ihale hazirlig1 niteliinde birer idari islem benzeri olma
ozelligini tasidig1 goriilmektedir. Buna karsilik, isin belli bir firmaya verilmesine
iliskin yazilardaki irade agiklamalarinin onanmasi bicimindeki islemlerin birer 6znel
kosul-islem niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Bu agiklamalardan, Karayollar1 Genel Miidiirliigliniin yukarida belirtilen her
iki tir igerikteki yazilarmi samik bakanlarin "olur" serhi ile imzalamalarinin Yasal
dayanag1 bulunmadigindan, idari vesayet kurumunun tipik 6zelliklerini tasimadigy,
dolayisiyla Karayollar1 Genel Midiirliigii ile sanik bakanlar ya da temsil ettikleri
Bakanlik arasindaki bu iliskinin idari vesayet esaslariyla agiklanamayacagi ve
saniklarin sorumlulugunu ortadan kaldiramayacag1 sonucuna varilmistir.

Esasen, Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki
13.12.1983 giin, 180 sayili Yasa Gliciinde Kararnamenin, bakana Bakanligin bagh
kurulusunun faaliyetlerini ve islemlerini denetleme gorev ve yetkisini veren hiitkmii
kargsisinda, dengeyi saglayacak sekilde sorumlulugun da yer almasi dogal ve
gereklidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 112/2. maddesi; "Her bakan, Basbakana
kars1 sorumlu olup ayrica kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem
ve iglemlerinden de sorumludur.”

Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki 180 Sayilt
Yasa Gliclindeki Kararname'nin 5/2. maddesi; "Bakan, emri altindakilerin faaliyet ve
islemlerinden sorumlu olup, Bakanlik merkez ve tasra tegkilati ile bagh kurulusunun
faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gorevli ve yetkilidir." hitkmiine
yer vermis,

Anilan Yasa Giiciinde Kararnamenin 26. ve 5539 Sayili Yasanin 1.
maddesinde de; Karayollart Genel Miidiirliigiiniin Baymdirhlk ve Iskan
Bakanligi'min bagh kurulusu oldugu agiklanmaistir.

Diger yonden yukarida belirtilen Anayasa ve Yasa hiikiimleriyle TCY.nin
279/1, Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 16.3.1949 glin ve 24/3 sayil
karari 1s181nda; Bakanlarin,

657 Sayili Yasanin 92, 2451 Sayili Yasanin 2 ve 5539 Sayili Yasanin 12.
maddeleri uyarinca atanmis olan Karayollar1 Genel Miidiirii'niin, Ceza Yasasmin
uygulamasinda "memur" olduklarinda kusku bulunmamaktadir.

Esasen, demokratik hukuk devletinde; Bakanlarin gorevlerini, gorevlerine
dahil yetkiyi kotiiye kullandiklari ya da savsadiklarinda hukuki ve cezai
sorumluluktan bagisik tutulmalar: diistintilemez.

Gorevin; Anayasa, yasa, tiiziik, yoOnetmeliklerle belirlenen kurallara ve
yerlesmis dogru ilkelere gore, kamu birey yarari dengesi adil diizeyde saglanarak,
ereklenen sonucun uygun siirede elde edilmesi biciminde yapilmas: gerekir.
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Gorevin genel olarak savsanmasi TCY.nin 230. ve kotiiye kullanilmasi, 240.
maddede tanimlanip yaptirima baglanmastir.

Memurun, hangi nedenle olursa olsun, Yasal olarak yiikiimlii bulundugu
gorevi yerine getirmemesi ya da gecikmesi; gorevi savsama sugunu olusturur.

Diger bir anlatimla gorevi savsama; memurun Yasaca belirli bir kamu 6dev ve
gorevini, yapmaya zorunlu oldugu bir isi yapmamas: ya da Yasa ve tiiziiklerce
yapilmasimin 6ngoriildiigii bicimde yerine getirilmemesi veya belirli ve uygun siire
icinde yapilmasi zorunlu bulunan hizmet veya davranisi geciktirmesi, siiresinde
yapmamasidir.

Yasa "hangi nedenle olursa olsun" diyerek gorevin yerine getirilmemesi ve geg
yerine getirilmesinde kisisel yoruma olanak birakmamuistir.

Goreve iliskin bir hizmetin, gorevin geregi olan islemin (arastirmamak,
incelememek, denetlememek dahil) bilerek ve istenerek; genel kasitla
yapilmamasiyla sug olusup tamamlanur,

Yasalarda 0Ozel olarak diizenlenmis halleri disinda, hangi nedenle olursa
olsun, gorevini kotiiye kullanan memur, TCY.nin 240. maddesiyle cezalandirilir.

Kamu gorevinin ne oldugu ve nasil yerine getirilecegi; hukukun genel ilkeleri,
Yasal diizenlemeler, bunlara uygun yazil ve sozlii kurallarla belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 12.10.1965 giin ve esas 1965/27, karar 1965/55 sayil
kararinda da vurgulandigi gibi; kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglayan
mevzuatla, her memurun gorevinin niteligi, gerekleri, nasil ve ne suretle yerine
getirilecegi belli edilmis ve sinirlari gizilmistir.

Gorevin Yasa ve kurallara aykir1 ya da belirlenen usuller disinda yapilmasi
(Yasal yetkinin asilmasi, Yasal bigim ve yonteme uymama, takdir yetkisinin Yasanin-
hukukun oOngordiigii eregin disinda kullanilmasi, takdire olanak tanmmadan
uyulmast zorunlu kararlara uymamakta bilerek direnmek gibi) gorevi kotiiye
kullanmak su¢unu olusturur.

Belirtilen ve benzen maddi o0genin kasten, biling ve istengle
gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanir.

Saniklara ytikletilen eylemlere gelince;

1- Samik Ismail Safa Giray'a yiikletilen ve kamu davasmi agan, T.B.M.M.nin
20.1.1993 giin ve 211 Sayili Kararinda gorevi kotiiye kullanmak olarak belirtilen
eylemlerden;

2380 Sayili ihale usul esaslar1 oluru tarihi 6.12.1985, 742 sayili ihale usul
esaslar1 oluru tarihi 9.4.1986 ve ihale (sO0zlesme) olur tarihleri 10.10.1986, 18.2.1987,
20.2.1987 ve 13.11.1987 den; kamu davasini agan belgenin tarihi 20.1.1993'e dek, sevk
maddesinde (TCY.240) 6ngoriilen cezanin tiirii ve yukar: sinirma gore TCY.nin 102/4.
maddesinde agiklanan 5 yillik dava asli zamanagiminin,
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13.11.1987 tarihli s6zlesme oluru ayrik, diger eylemler yoniinden TCY.102/4.
maddesi de gozetilerek 7'ser yil, 6'sar aylik dava genel zamanasimimnin doldugu
saptanmuigtir.

2- Saniklar Ismail Safa Giray ve Cengiz Altinkaya haklarinda ayrica "89/14657
Sayili Bakanlar Kurulu Kararim1 imzalamak suretiyle" gorevlerini kotiiye
kullandiklari ileri stiriilmiis ise de, bir yazinin (belge taslaginin) "Bakanlar Kurulu
Kararnamesi" olabilmesi ve hukuksal sonu¢ dogurabilmesi i¢in; Bakanlar Kurulu'nu
olusturan bagbakan ve bakanlarin tiimi tarafindan, eksiksiz imzalanmis olmasi
gerekir.

Bakanlar Kurulu itiyelerinden birinin imzalamamasi durumunda belge
"kararname" niteligini kazanamayacagi gibi bir ya da iki bakanin imzalamasi
hukuksal sonu¢ dogurmaya yeterli degildir.

89/14657 sayili kararnameyi imzalayan diger Bakanlar Kurulu Uyeleri
hakkinda dava agilmasina gerek goriilmemis olmas: karsisinda; tek basma hukuksal
sonug dogurmaya yeterli bulunmayan imzalar1 nedeniyle saniklar Ismail Safa Giray
ve Cengiz Altinkaya'ya yiikletilen bu eylemle sinirli olarak sugun Yasal 6gelerinin
olusmadig1 sonucuna ulagilmistir.

3- a) Sanik Ismail Safa Giray'in;

Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nce diizenlenip gonderilen; Devlet ihalelerinde
uygulanan yéntemlere ve Thale Hukukunun &ngordiigii duyuru, agiklik, katilim,
yarisma olanag), esitlik ilkelerine uymayan, onceden hazirlanmis 6n ve uygulama
tasarimlari, bunlara dayali kesifler ve resmi birim fiyatlar olmadan yiikleniciyle
pazarliga olanak veren, gorevlendirilmis resmi bir ihale komisyonu olusturulmasini
ve resmi pazarlik tutanagi diizenlenmesini gerekli kilmayan, 6znel takdir ve
tasarruflara ortam hazirlayan, Tarsus/Pozant1 Otoyolu 1. kesim igin; ihale usul ve
esas1 olarak kabul edilen 24.3.1989 giin ve 2319 sayil1 olur ile bir firmayla gortisme
yapilmasina ve dolayisiyla yarisma (rekabet) ortaminin kalkmasina, yiiklenicinin
temin ettigi kredi tutariyla sinirli, proje ve etiit calismalarina dayanmayan (sonradan
kamu zararina yiiksek maliyet artiglar1 yaratan) kesif 6zetleri diizenlenmesine, proje
yerine tiim ihale tutar1 iizerinden yabanci para birimi olarak asir1 oranda ve hemen
avans 0denmesine, benzer kabul edilen Kinali-Sakarya Otoyolu kesimi icin verilen
teklif fiyatlardan segilip belirlenen fiyatlara gore % 50.1 oraninda ytikseltilmis fiyatlar
yaninda; 24.3.1989 tarihli ihale usul ve esas1 15 km.lik 1. kesim otoyolun proje ve
yapimu ile smirli oldugu halde, otoyolun devami olan 30 km.lik II. kesiminde ayni
ylikleniciye verilmesini saglayan ekleme yapilmis ve uygulandiginda %700'e varan
maliyet artisina neden olan 29.3.1989 tarih ve 2318 sayili sozlesme oluruna; yiikiimlii
oldugu inceleme, arastirma, karsilastirma, gerektiginde geri cevirme gorevini, onay
vermek suretiyle yerine getirmedigi,

Karayollar1 Genel Miidiirliigiince hazirlanan ihale usul ve esaslari ile ihale
sozlesmesi metinleri, Baymdirhk ve Iskan Bakanhiginca olur verilmedigi,
onaylanmadig1 takdirde yiiriirliige girmediginden ve anilan onay, yapici islem (Insai
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tasarruf) oldugundan eylemin TCY.nin 230. maddesinde tanimlanan "gorevini yerine
getirmemek" suretiyle savsama sugunu olusturdugu,

Bu savsama sonucunda Devletce zarar meydana gelmis oldugundan ayni
maddenin 2. fikrasinin uygulanmas: gerektigi,

b) Sanik Cengiz Altinkaya'nin;

aa) Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nce hazirlanip gonderilen ve yukarida (3/a
boliimiinde agiklanip yinelenen) eksiklik, yetersizlik ve aykiriliklar yaninda;

1989 yili yatinm programinda bulunmadig1 halde Tarsus- Pozant1 Otoyolu 1.
ve II. kesimlerinin ytiiklenicisi firmanin basvurusu tizerine yatirim planina alinmasini
sagladigr Tarsus-Mersin Otoyolunu 15 giin sonra %57 oraninda yiikseltilmis
fiyatlarla ayn1 ytikleniciye verilmesine olanak yaratan 3.11.1989 giin 8395 sayili ihale
usul ve esast oluru ile finansman kosullarma Kamu Ortaklig1 Idaresi tarafindan
yoneltilen Itirazlari da gozardi eden 7.11.1989 giin ve 8529 sayili sdzlesme oluruna,

[zmir-Urla, Urla-Cesme olarak iki kesimde diisiiniilen Izmir- Cesme
Otoyolunun 1989 yatinm programinda yer almayan Urla- Cesme kesimini de
kapsamina alan, yiriirliige girmemis 89/14657 sayili Kararnameye gore fiyat
tespitine ve %54.1 oraninda ytikseltilmis fiyatlarla ihalesine iliskin 27.10.1989 giin
8195 sayili ihale usul ve esasi oluru ile II. kesiminde 1989 fiyatlariyla ayn: yiikleniciye
verilmesini saglayan 2.11.1989 giin ve 8330 sayili, 5.3.1990 giin ve 2076 sayili, Izmir
Kent Gegisiyle ilgili 5.4.1991 giin 3550 sayili sozlesme olurlarina,

Yine, yatirim programinda bulunmayan Toprakkale-iskenderun Otoyolunu,
sonradan bu otoyolun yiiklenicisi olan firmanmn istegi iizerine 1989 programina
almmasmi gerceklestirdikten 20 giin sonra %50,3 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla
ihalesine olanak veren 14.11.1989 giin 8676 sayili ihale usul ve esasi oluruyla,
21.11.1989 giin ve 14 nolu "Devlet Thaleleri Genelgesine aykirilik olusturan 5.12.1989
giin 9193 say1l1 sozlesme oluruna,

24.3.1989 giin 2319 sayili ihale usul ve esasi oluru yalmz Tarsus-Pozant:i I
kesimiyle siurli bulundugu halde, 29.3.1989 tarihli sozlesmenin 9. maddesine
yapilan eklemeye dayanilarak % 54.88 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla diizenlenmis
25.7.1989 giin 5488 sayil1 sozlesme oluruna,

9.4.1986 giin 742 sayili ihale usul ve esasi oluru ile 10.10.1986 giin 2140 sayili
sO0zlesme oluruna gore Diizce-Bolu (Bolu Dag1 Gegisi) ile ilgili olarak 6ngoriilen "6n
projenin hazirlanip idareye verilmesi'ne iliskin kosul gerceklesmedigi halde,
gerceklesmis gibi gostererek ve baz yili 1985 olarak uygulanip %53.6 oraninda
ylikseltilmis fiyatlarla ayrica 5 yil Oncesinin Dolar/ECU paritesini gegerli kilan
19.1.1990 tarihli s6zlesme oluruna,

Onay vermek suretiyle;

Yiikiimli oldugu Inceleme, arastirma, karsilastirma, denetleme, gerektiginde
geri cevirme gorevini yerine getirmedigi,
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Aciklanan eylemlerinin TCY.nin 230/2, 80. maddelerine uygun ve zincirleme
bi¢cimde, Devletce zarar dogmasma neden olan gorevi savsama sucu niteliginde
bulundugu,

bb) Sanik Cengiz Altinkayanin ayrica;

Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslar" hakkinda kararname
taslaginin icerdigi hususlar1 gergekligi, uygunlugu, gerekliligi yonlerinden zorunlu
inceleme, arastirma, karsilastirma yapmadan Bakanlar Kuruluma gondermek,
89/14657 Sayili Kararname uygulanmip Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile yiikleniciler
arasinda sekiz ayr1 otoyol boliimiiyle ilgili ayr1 ayr1 diizenlenen ek sozlesmeleri
denetlemeyerek yiiklendigi gorevi kamu zararina neden olacak ve TCY.min 230/2, 80.
maddelerine uygun ve zincirleme bigimde savsadigi,

c- Sanik Atalay Coskunoglu'nun :

Otoyollara ilgili olarak hazirladig1 ihale usul esaslari ile ihale (sozlesme)
olurlarinda; imzaladig1 on protokol, ana sozlesme ve ek sozlesmelerde; fiyat farki
kararnamesi taslaginda oldugu gibi 89/14657 Sayili Kararnamenin uygulanmasinda
da; yetkisi olmadig1 halde tasarrufta bulunmak, Yasanin ongordiigii ve hukukun
belirledigi bi¢cim ve yonteme uymamak, Yasal yetkisini asarak ve Yasanin-hukukun
gosterdigi eregin disinda kullanmak ve kamu zararina neden olan, baz yilini 1985
olarak uygulayan sekiz ek sozlesmeyi imzalamak suretiyle gorevine dahil yetkisini
TCY.240/1, 80. maddelerinde tanimlanan sekilde kotiiye kullandigs,

kanisina varilmistir.
IV- Sonuc ve Istek
Aciklanan nedenlere dayanilarak;

1) Sanik Ismail Safa Giray hakkinda 6.12.1985 ve 9.4.1986 tarihli ihale usul ve
esaslar1 ile 10.10.1986, 18.2.1987, 20.2.1987 tarihli ihale (sozlesme) i¢in olur verme
eylemleri TCY.102/4, 104/2. maddeleri geregince genel ve 13.11.1987 tarihli ihale
(sozlesme) oluruna iliskin eylemde kamu davasimnin agilmas: hakkindaki 20.1.1993
tarihli belgenin diizenlenmesinden 6nce TCY.nin 102/4. maddesi uyarinca asli zaman
astmi kapsamina girmis oldugundan; amilan eylemlerle ilgili kamu davalarmin
Ortadan Kaldirilmasina,

2) Saruklar Ismail Safa Giray ve Cengiz Altinkaya haklarinda 89/14657 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesine imza koymak suretiyle gorevi kotiiye kullanmaktan
acillan kamu davasinda; yiikletilen bu sugun Yasal Ogeleri olusmamis
bulundugundan, anilan eylemle sinirli olarak Beraetlerine,

3) Sanik Ismail Safa Giray'm TCY.min 230/2, ve 2918 Sayili Yasanin 119/2.
maddeleri,

4) Sanik Cengiz Altinkayanm TCY.nin 230/2, 80, 2918 Sayil1 Yasanin 119/2,
TCY.min 230/2, 80, 2918 Sayil1 Yasanin 119/2 ve TCY.nin 71. maddeleri,



70

5) Sanik Atalay Coskunoglu'nun TCY.nin 240/1, 80, 2918 Sayili Yasanmn 119/2.
maddeleri,

geregince cezalandirilmalarina,

6) Katilanlarin maddi Odenceye iliskin istekleri konusunda ilgili Hukuk
Mahkemesi'ne basvurmada 6zgiir bulunduklarina,

7) Hiiktimlendirildikleri suglar nedeniyle maktu avukatlik parasi ile yargilama
giderlerinin saniklara dayanigsmali olarak ytikletilmesine,

Karar verilmesi kamu adina istenir."
E- Savunmalar
1- Ismail Safa Giray'in Savunmasi

a- Sanigin durusma sirasinda aynen okudugu yazili savunmasi Ozetle
sOyledir:

Otoyollar bu iilkenin ihtiyacidir. Otoyollarin kisitli devlet biitgesiyle
yapilmasma olanak yoktu. Yolun biitce dis1 kaynakla yapilmasi gerekliydi. Kamu
Ortaklig1 Fonu'da bu amagla kurulmustur. Dis diinyada bir projenin finansmani igin
bir ¢ok isteklinin kredi aramas: Tiirkiye'nin kredi limitlerini bloke ettiginden, Hazine
obtir gereksinimler igin kredi bulmada zorlukla karsilasiyor ve bunun 6nlenmesini
istiyordu. Krediyi alan Kamu Ortaklig1 Idaresi'dir.

Otoyollarin yapimai i¢in 4 ilke saptanmaistir:

- Firma, ehil olacak,

- Firma, dis kredi bulacak,

- Firma, Kinali-Sakarya birim fiyatlariyla isi yapmay1 kabul edecek,
- Yollar, 2886 sayil1 Yasa disinda yeni usul konularak yapilacak.

2983 sayili Yasa'ya gecis islemleri, Baymndirlik ve Iskan Bakani olarak resen
yaptigim islemler degildir. Bakan bunlara uymak zorundadir. Bunlara ragmen 2886
say1l1 Yasa'y1 uygularsa o zaman usulstizliik yapmus olur.

Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu, Yiiksek Planlama Kurulu ve Bakanlar
Kurulu kararlar: ile hukuki yapilanma tamamlanmis ve otoyollar 2983 sayili Yasa
kapsamina almmistir. Otoyollar, 2983 sayili Yasa c¢ercevesinde yapilmstir.
"Otoyollarin pahali, birim fiyatlarin fahis oldugu" savinin kamti yoktur. Karayollar:
Genel Miudiirliigii birim fiyatlari ile karsilastirilamaz. Kald1 ki, daha diistikttir.

1050 sayil1 Yasa ile hizmet yapilamaz; maliyet ¢ikarilamaz. Yillarca siiren ve
siriincemede kalan yapimlarda kamu yarari oldugu sodylenemez. Tam tersine,
uzadik¢a is pahaliya mal olacagindan kamu zarar1 s6z konusu olur. Bakanin
denetlemesi gereken sey buradadir. Gerekirse sekil sartlarmi degistirerek islerin
dogru yapilmasini saglar. Bakanlikta bir yilda yapilan ihale sayis1 5000'i agkindir.
Bakan bunlarin uzmani olmak durumunda degildir. Esas uzman olan, miistesar ve
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yardimcilar1 su¢glanmamaktadir. Ben isleri dort misli hizla bitirdim. Bu nasil "gorevi
savsaklama" dir. Eger sOyleneni yapip isleri geciktirseydim, o zaman gorevi
savsaklamis olurdum. Kamu Ortaklig1 Idaresi Basbakanliga baglidir. Bu idarenin
islemlerinden biz sorumlu tutulamay1z.

Tarsus-Pozant1 Otoyolu ile ilgili savunma da 6zetle soyledir:

- Tarsus-Pozanti otoyolunda ihale usul ve esas oluru 24.3.1989 giinlii, 2318
sayilidir. 24.3.1989 giinlii, 2319 sayili olur Thale onayidir. 29.3.1989'da yapilan islem
sozlesmedir. (KGM ile iistlenici arasinda) Obiir otoyollardan onemli fark: finansman
yoniindendir. Finansman dis krediye degil TKKOI'ne birakilmgtir.

- 2318 say1l1 usul ve esas oluru yolun tiimiinii kapsamaktadir. 2319 sayili ihale
oluru I. kesim i¢indir.

- %700 maliyet artis1 sozii yerinde degildir. Yolun II. Kesimi ile ilgili islerde
ben Bakan degildim.

b- Sanik vekili Av.Teoman Evren'in, yazili olarak da sundugu savunmasi
ozetle soyledir:

- Bakanlik déneminde 7 otoyola olur verilmistir. 1190 km. otoyolun yapiminda
bizzat katki saglanmistir. Yiice Divan'a sevke TBMM'nce karar verilmesi, yasama ile
yarginin kesisme noktasini olusturur ve sakincalidur.

Sakincalar (Ttziik 18/1 )'de giderilmeye calisilmis ise de, komisyon baskani
fikrini aciklayarak aykir1 davranmistir. DYP milletvekilleri grup toplantilarinda
konuya iliskin konusma yaparak Anayasanin 100. maddesine uymamislardir.

- Tim bunlarin sonucunda siyasi nitelikli ve siyasi gayretle iddianame
olusturulmustur. Basinin dedikodu ihtiyacmm tatmini, siyasi intikam, davaya neden
olmus, ancak, yargilama sirasinda higbir suiistimal bulunmadig: ortaya ¢ikmistir.

aa- Thale kanununa aykirilik savina iligkin savunmalar

TEM uluslararas1 bir projedir. 1984'de hiikiimet otoyol yapmaya oncelik
vermistir. TEM'in Tiirkiye bolimii 3600 km.dir. Biitge imkanlar1 ile yapilmasi
olanaksizdir. Kaynak gerektirmistir. 2983 sayili Yasayla kurulan Kamu Ortaklig:
idaresi ve Fonu bu gibi amaclar icin olusturulmustur. Gelirleri, kredileri geri
ddeyebilir diisiincesiyle dis krediden yararlanilmistir. Bu fikrin sonunda 216 km'lik
Kinali-Sakarya gergeklestirilmistir. Ancak, projenin pek c¢ok isteklisinin digarida ayr:
ayr1 kredi aramasi, Hazine'nin islevini giiclestirmistir. Hazine, tek tek piyasaya
¢ikilmasini 6nermistir.

Boylece diger otoyollarin ihalelerinde izlenecek yoOntemin esaslari ortaya
cikmuistir. Bu ilkeler:
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- Firmalar Karayollar1 Genel Miidiirliigiince taninan, uygun nitelikli firmalar
olacaktir.

- Firma, dis krediyi de bulacaktr.

- Firma, Kinali-Sakarya'da olusmus fiyatlara gore belirlenen fiyatlarla bu isleri
yapacaktir.

- Ihaleler, 2886 say1l1 Yasa disinda yeni usuller saptanarak yapilacaktir.

K. 11 sayil1 Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Kurulu Karari, 20 sayili Yiiksek
Planlama Kurulu Karari, 86/10611 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve K.23 sayili Toplu
Konut ve Kamu Ortaklig1 Kurulu Karar ¢ikarilarak otoyollarin hukuki cergeve ve alt
yapisi tamamlanmistir. 2.7.1986'da protokoller imzalanarak isler 2886 sayili Yasa
disinda yiirtitilmiistiir.

2983 sayili Yasamin amaci da bu prosediirii uygun bulmaktadir. 2983 sayili
Yasa'nin 13. maddesi, 2886, 832 ve 1050 sayil1 yasalar1 dislamaktadar.

- Bu hukuki yapilanmada, kanuna ve hukuka aykir1 hicbir islem yoktur.
Suglama celigkilerle doludur.

- 2983 sayil1 Yasa Anayasa'ya uygun bulunmustur.

- Danistay Idari Isler Kurulumun 1994/47-27 sayil1 karar1 ile "Otoyol
ihalelerinin gergeklestiriime yontem ve ilkeleri yeniden diizenlenen vyazili
metinlerdir." gerekgesiyle kimi kamu gorevlileri hakkinda yargilamaya yer
olmadigina karar vermistir.

- Usulsiiz olusturulan inceleme ve teftis kurullar1 raporlarinda, tiim baskilara
karsin bakanlarm sorumlulugu olmadig saptanmgtir.

Tim bunlara gore, ihale kanununa aykir1 keyfi uygulamalar suglamalar:
gercek degildir.

bb- 89/14657 sayil fiyat farki kararnamesini imzalamak suretiyle zarara sebep
oldugu savina iliskin savunmalar

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun, 1986/2 sayili karari da Bakanlar
Kurulunun boyle bir kararname ¢ikarabilecegini dogrulamaktadir. Aslinda fiyat
farkinin verilmeyecegi sozlesmede yer aldigi icin (m.70-71) boyle bir kararname
cikarilmistir. Sorumluluk varsa, tiim bakanlarindir. Imza tarihinde, Ismail Safa Giray,
Milli Savunma Bakani'dir. Saver da bu hukuki garabeti farketmistir. Sug yoktur.

cc- $/ ECU sabitlestirilmesine iligkin savunma
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Parite belirlemek Hazine Miistesarligi'nin gorevidir. Bu yonden bir usulstizliik
yoktur.

Esas hakkindaki iddiada, tiim tasarruflarin 2886 sayili Yasa'ya aykir1 oldugu
ileri stirtilmistiir. Oysa, bu arada higbir ihale yapilmamistir. Tiim islemler, islerin
hizlandirilmasina yonelik zorunlu, i¢e dontik, icrai olmayan hazirlik calismalaridir ve
tiimii hukuki yapiya uygundur.

Kinali-Sakarya kredilerinin fona aktarilmadig: iddiasina gelince, aslinda boyle
bir zorunluluk yoktur. Her kredi ayridir ve Toplu Konut ve Kamu Ortaklig
Idaresi'nce almmustir.

Savciligin siire asimina iliskin goriislerine aynen katilmaktayiz. Ancak itham
oldugu i¢in savunma geregi duyulmustur.

dd- Tarsus-Pozant1 Otoyolu Ile Tlgili Iddialar Hakkinda Savunma

[smail Safa Giray'in verdigi 24.3.1989 giinlii, 2318 sayili onay1 ihale usul ve
esasina, 2319 sayili onayi1 ise ihale oluruna iliskindir. Cumhuriyet Savcilig tarihleri
ve siralar1 karigtirmistir.

2318 sayili "olur" da, kredi sart1 yerine, finansmanin Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi tarafindan karsilanacag: belirtilmistir. Digerlerinden farkli olan bu
durum mevzuata uygundur.

2319 sayili "olur" daki usul, yap-islet-devret modelinden %55-45 modeline
gecis, Kamu Ortaklig1 Idaresi'nin yetkisindedir. Bu konuda Bakan sadece "olur"
vermektedir.

%700 maliyet artis1 savi dayaniksizdir. Kesif artisindan soz edilebilirdi. Yol, 15
degil 46 km.dir ve Safa Giray 30.3.1989'da gorevden ayrilmastir.

ee- Tarsus - Pozanti ihale usul ve esasi ile ihale olurlarini imzalamakla,
TCK'nun 230. maddesine aykir: davranildig iddiasina iliskin savunma

"Zarar" savi dayanaksizdir. Miktari, kaynagi, sorumlular1 belli degildir.
Bilirkisi incelemesi gerekir. Miifettis raporlarinin yanlh beyanlarina dayanilamaz.

Thale usul ve esasi ile ihale olurlarinda, denetim gdrevinin hukuki dayanagi

Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile Baymndirlik ve Iskdn Bakanligi arasindaki
iliski, "Idari vesayet" iligkisidir. Ciinkii, 5539 sayili Yasa'ya gére KGM, Bakanhigin
bagl kurulusudur. Tiizel kisiligi vardir. Katma biitgelidir. Hiyerarsik iliski yoktur.
KGM kendi iradesiyle islem tesis etmeye yetkilidir. Bu nitelikteki islemleri, merkezi
idarenin vesayet denetimine tabidir. Bu denetimi, ancak kanunda belirtilen islemler
icin gegerlidir. Yerine gecemezler. Islemleri onadiklarinda, aslinda tamamlanmig
islemlerin yiriirliige girmesini saglamis olurlar. Onama islemi, tamamlayici 6ge
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olmayip, tamamlanmis bulunan yerinden yonetim kurulusunun islemini yiirtirliige
koyan bir tasarruftur. Bu nedenledir ki, islemden dogan sorumluluk, ona higbir 6ge
katmayan, merkezi idare makamina degil, yerinden yonetim kurulusuna aittir.

180 sayilh KHK'ye gore, Bakanhigin, yogun bir denetim gorevi vardir. Ancak
bu yogunluk, vesayet yetkisinin niteligini degistirmez.

Ihale usul ve esaslari ile ihalenin bakanlik oluruna sunulmasi tasarrufun
ylrirliigtine iliskin olup sorumluluk, islemi yapan KGM 'niindiir.

Kald: ki Danistay bu islemlerin de sorumluluga yol a¢gmayacagini, KGM
yetkilileri hakkinda meni muhakeme karar1 vererek saptamistir.

Ayrica, Cumhuriyet Savciligy, iliskinin yasadan degil, K.23 sayili karardan
dogdugu igin idari vesayet olarak nitelendirilemeyecegini belirtmis ise de,
bakanlarin, KGM tarafindan hazirlanan ihale usul ve esaslarini onama yetkisi, 180
saylli KHK'den dogmaktadir. K.23 sayili karardan veya protokolden de dogsa
bakanin onama yetkisi, idari vesayet iliskisidir. Bakanlik son mercidir. Tiim alt
kademeler, hiyerarsik olarak gerekli incelemeyi yaptiktan sonra islemi onaya
sunarlar. Bakan da bu incelemelerin yapilip yapilmadigini1 denetledikten sonra onay
verir. Bakana uyarida bulunulmamistir. Suglama dayanaksizdir.

Gorevi Savsaklama Iddias:

- 2318 sayili olura dayanmaktadir. Olayda, TCK'nun 230. maddesindeki sucun
olusabilmesi i¢in gerekli ihmal kastinin varligindan s6z edilemez.

Kesinlikle sug¢ islenmemistir. Beraatine karar verilmesini arz ederim.
2- Cengiz Altinkaya'mn Savunmasi
a- Sanigin sozlii savunmasi 6zetle soyledir:

Dava konusu tiim islemler yasal diizen i¢inde, Bakanlar Kurulu ve Yiiksek
Planlama Kurulu kararlar ile yiriitiilmiistiir. Dava siyasi yaklasimla acilmistir.
Bakanlik donemimde 3 otoyol ihalesine olur verilmistir ve bu olurlar ve islemler 2983
say1l1 Yasa'ya dayanmaktadir.

Benim icin;

- Thale usul ve esasina olur vermek, fiyat farki kararnamesini Bagbakanliga
gonderirken, Yiiksek Fen Kurulu'na inceletmemek ve fiyat farki kararnamesini
imzalamak isnatlarinda bulunulmustur. Bagsavciligin esas hakkindaki goriisiinde
ise, bunlara kararnamenin uygulanmasinda zeyilnamelere ve Dolar- ECU paritesine
engel olmamak, suglamalar1 eklenmistir. Ben her konuya tek tek girmeyecegim.
Bakanlik bagh kurulusun idari vesayet makamadr.
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Hizli davranmak, dogmus kredi olanaklarini1 derhal devreye sokmak igin 2983
sayill1 Yasa'ya dayali yeni bir yonteme gecilmistir. 2886 sayili Yasa neden
uygulanmadi denilemez.

KOI isin sahibidir. Ihale dncesi ihale evraki KOl'ye génderilir. Oneri olursa
degisiklik yapilir. Sonra olura baglanip ihale gerceklestirilir. Bunun 6rnegi vardir.

Benim zamanimda islerin hepsi %55-45 modeliyle yapildi. Dig kredi yok ki
"Kredi miktariyla ayarlanmis kesifler" olsun.

Islerin programa alinmasi icin énceden DPT'na KGM'nce yazi yazilmis, YPK
kabul etmis, Bakanlar Kurulu da programa almistir. Benim YPK ve Bakanlar Kurulu
kararlarinda, obiir tiyelerle birlikte yalnizca imzam vardir.

[zmir-Urla-Cesme otoyolu 86/10611 sayili kararnamede tek proje sayist ile yer
almistir. Dolayisiyla Urla-Cesme kesimi programdadir.

Avans, teminat mektubu getirildiginde, sozlesmedeki oranlarda verilmistir.

Tarsus-Pozanti otoyolunun 1. ve 2. kesimi ayn1 sozlesmeyle yapilmistir. Ayni
birim fiyatlarla ihale edilen isin fiyatlarinin 1. ve 2. kesiminde %50.1, %54.88
oraninda yiikselmistir iddiasi anlagilamamaistir. Tarsus-Pozant1 otoyolunun, Kiali-
Sakarya otoyolunun bir etabina benzetilmesi abesle istigaldir. Bu yollar ¢ok farkli
niteliktedir. Miifettisler benzetmeyle sonuca gitmislerdir.

Tek firma haberdar edilerek is yapilmamistir. Izmir-Urla-Cesme otoyolundan
19 firmanin haberi olmustur.

Maliyet artisi ile kesif artisini karistirmamak gerekir. Kesfin artmas1 dogaldur.

Tarsus-Pozant1 otoyolunda %700 artistan sz edilmesi yanilticidir. Otoyolun
tim uzunlugunun 1. kesfiyle 2. kesfini oranlarsaniz %80 ¢ikar. Bu da 6nemli degildir.
Artis olmasi dogaldir. Diinyanin her yerinde bu tiir artislar olmaktadar.

Dolar-ECU paritesinin sabitlestirmesi benimle ilgili degildir. Bu konuda
Danistay'in "Men-i Muhakeme" karar1 vardir. (E.1994/47).

Birim fiyat tarifleri ayn1 olmadig1 i¢in otoyol birim fiyatlar1 ile karayollar:
birim fiyatlar1 mukayese edilemez. Otoyollarin {ist yap1 kalinliklar: fazladir. Yiiksek
standarttadir. Kenarlarda tel c¢itler ve hemzemin gecitleri vardir. Miifettisler
tiineldeki betonu kaldirim betonuyla mukayese etmisler. Bir metre kiip beton elde
edebilmek i¢in, diinyanin her yerinde 1,20 metrekiip kum c¢akil kullanilir. Ama,
miifettisler yarim metrekiip kullanilacagimi varsaymuslardir. Bir metrekiip kazik
malzeme Ile bir metre kazik malzemesini karistirmiglar. 5 kg'lik tasla 150 kg'lik tagin
yaptig1 isi yapmis gibi mukayese etmisler. Bir tek hafriyat isi, bir tek asfalt kaplama
isi koymamislar. Bunun da nedeni o islerin karayollarinda ¢ok daha pahali olmasidir.
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Birim fiyat analizlerini bakanlar yapmaz.

Otoyollarmn Temmuz 1994'deki toplam gideri 8.4 milyon dolar olmasma
karsin, miifettislerin bundan dokuz ay oncesi igin, (Kasim 1993) ¢ikardiklar: tutar 9
milyon dolardur.

Tiirkiye'deki otoyollarin yapim fiyatlari, diinya fiyatlarindan ucuzdur.

Fiyat farki kararname taslaginin Yiiksek Fen Kurulu'ndan gegirilmesi, 180
sayil1 KHK'ye gore zorunlu degildir.

Selahattin Kili¢ olayinda Yiice Divan, fiyat farki kararnamesinden onceki
metni taslak olarak nitelemistir. Taslak, Bakanlar Kuruluna degil, Basbakanliga
gonderilir. Fiyat farki kararnamesi olmasaydi isler tasfiye olur, otoyollar yarim
kalirdi. 88/13181 sayili kararnamenin 16. maddesi istisna isleri sayar.

Sozlesmelerin 71. maddesi yanhs yorumlaniyor. Orada "Devaliiasyon neticesi
biliyiik bunalim olursa" deniyor. Bu durumda yabanc para ile is yapanlar ¢ok karh
¢ikacaklarindan, bu 6nlenmek istenmistir.

Benim zamanimda ihbar ve sikdyet olup da inceleme ve sorusturma
yaptirilmamis hi¢ bir islem yoktur. Bu husus su andaki Bakan Halil Culhaoglu
imzasiyla da dogrulanmaktadir.

Zeyilnameler bana gelmez. Thbar ve sikayet de yoksa, bakanin ek sdzlesmeleri
denetlemeleri gerekli degildir.

Atkins raporunda, Gavur Dagi'ndaki yolun Alpler'dekinden daha ucuz
oldugu belirtilmektedir.

Bu nedenlerle hakkimdaki tiim suglamalardan beraatimi istiyorum.
b- Sanik vekillerinin yazili savunmalar1 6zetle soyledir:

Son derece gerekli olan otoyollar yapilirken isin savsaklanmasi degil bir an
once bitirilmesi amaglanmisgtir.

- Bu esaslar siyasi tercihin basariyla hayata gegirilmesi ile olusturulmustur.
Dava, kisir politikacilarin kiskangliklarinin eseri olup, tamamen siyasidir.

- 18.2.1992 ve 31.3.1993 tarihli miifettis raporlarinda da, onay veren bakanlarin
sorumlulugunun bulunmadig saptanmustur.

Siyasi gorev yapan bakanin her seyi bilmesi beklenemez. Teknik kadrosuna
giivenerek is yapmak zorundadir. Oyle de olmustur.
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Teknik elemanlar (miistesar ve yardimcisi) hakkinda islem yapilmamasi da,
siyasi gorev yapan bakanin sorumlu bulunmadigimnin kanitidir. Gorevin ne sekilde
ihmal edildigi belli degildir.

- Danistay Idari I§ler Kurulunun 1993/75-37 ve 1994/47-27 sayili kararlar
ihalelerde yasaya aykir1 iglem bulunmadigimni, kesin olarak sonuca baglamigtir. Bu
kararlar, herkesi baglayan kesin yarg kararlaridur.

- Savalik lehte delilleri gozetmemistir, Anayasain 100. maddesi geregi sevk
karar1 ile baghdir. Bu kararda yer almayan, "1985'in baz yili alimp uygulama
yapilmasmi denetlememek" ve "Dolar-ECU paritesine miidahale etmemek"
eylemleriyle sug arasinda ilgi kurulamaz. Ciinkii, bu ihalenin modeli %45-55 olup,
dolar ve ECU paritesi ile baglantis1 yoktur.

- TCK'nun 230. maddesinde 6ngoriilen su¢un unsurlar: yoktur. TCK'nun 230.
maddesinin ikinci fikrasinda gerceklesmesi Ongoriilen zarar yoniinden bilirkisi
incelemesi yapilmamuistir.

Arastirmaya dayanan ve gergek zarari, tespit eden bir belge de yoktur. Idare
tarafindan diizenlenen soyut belgelere itibar edilemez.

Beraat karar1 verilmesini arz ve talep ederiz.

c- Sanik vekili Av. Biilent savunmasinin 6zeti aynen soyledir.
"Usule Iliskin Savunma

Acar'in 27.2.1995 giinlii

1. Miivekkilim sanik bakan Aydin Milletvekili Cengiz Altinkayanin Yiice
Divan'a sevk karari, yoklukla sakattir; Yiice Divan'a usuliine gore acilmis bir ceza
davasi bulunmamaktadir.

Yiice Divan, 11.3.1993 tarihli ara karan ile 9.3.1993 tarihli yokluk iddiamiz:
incelememistir. Yiice Divan, ceza yargilamas: islemi kabul ettigi dava acan belgenin
yokluguna iliskin iddiamizi, - ister ceza yargisina isterse Anayasa Yargisina bagh
olsun- her iki yargi KOluna gore de gorevinden otiirii kendiliginden (re'sen)
incelemek ve yokluk iddias1 hakkinda bir karar vermekle gorevlidir.

Yiice Divan'in 9.3.1993 tarihli yokluk iddiamiz1 inceleyip karara baglamamasi
Anayasanin 36/son maddesine aykiridir, Yiice Divan, 9.3.1993 tarihli yokluk
iddiasin1 incelememezlik ve bir karara baglamamazlik edemez.

Bu nedenlerle:

1. TBMM™in Yiice Divan'a sevk karar1 yoklukla sakattir. Yiice Divan'a Cengiz
Altinkaya hakkinda usuliine uygun agilmis bir ceza davasi bulunmamaktadir.
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2. Ortada Yiice Divan'a hukuksal olarak agilmis bir ceza davas1 olmadigidan
ve yokluk iddias1 hakkinda incelenip verilmis bir karar da olmadigindan, Yiice
Divan'in 11.3.1993-27.2.1995 aras1 yaptig1 tiim islemler yoklukla sakattir ve yapilan
faaliyet, bir ceza davasimi gorme seklinde bir yargilama faaliyeti degildir.

Diger bir soylemle, 11.3.1993-27.2.1995 aras1 yapilan islemler, miivekkilim
Cengiz Altinkaya hakkinda karar verilebilmesine temel olacak bir yargilama faaliyeti
tirtinii islemler degildirler.

2.1. Yiice Divan, 11.3.1993 tarihli kararmin, son (nihai) karar olmay1p, bir ara
karar1 olduguna karar vermistir.

2.2. Yuce Divan, 11.3.1993 tarihli ara karar: ile Yiice Divan'a sevk kararini bir
ceza yargilamasi islemi kabul etmistir. Ancak dava agan belgenin yokluguna iliskin
yokluk iddiamizin incelenmesi Anayasa Yargisina bagl tutulmustur.

2.3. Yiice Divan, '06zel ceza yargilamasi makami'dir! 6zel ceza mahkemesidir.

2.4. Yiice Divan'in 11.3.1993 tarihli ara karari, Anayasa'nin 100, 148/111, V.
maddeleri ile 2949 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 35/1 maddesi yollamasiyla CMUK'na aykiridir.

2.5. Ortada hukuken varolan bir ceza davasi bulunmadigindan, yapilan
yargilama, salt dava acan belgenin kabule sayan olup olmamas: ile smirhi bir
yargilama faaliyetidir.

Yokluk iddiasinin incelenip karara baglanmamasi nedeniyle, yapilan
yargilama faaliyeti, bir ceza davasini goriip karara baglama faaliyeti de olamaz.;
yapilan faaliyet bu anlami ile olmayan bir ceza davasi yargilama faaliyetidir.

2.6. Yiice Divan'in dosyadan elini ¢ekmezden oOnce 11.3.1993 tarihli ara
kararimndan donerek ve/veya bu karara karsin, Yiice Divan'a sevk kararmin yoklukla
sakathig1 iddiasini incelemek ve yokluk iddiasina iliskin kanitlar1 toplamak ve iddiay1
bir karara baglamak olanag1 bulunmaktadir.

3. Yiice Divan'a sevk kararmna iligkin yokluk iddiasmin incelenmesinin
Anayasa Yargisina bagli oldugunun varsayilmasinda bile, yokluk iddiamizdaki
'yokluk durumlari'min da, 'siireye bagh olmaksizin' incelenip bir karara baglanmasi
gerekir. Ciinkii, yok olan dava agan belgenin incelenmesinin, belirli bir siirede
yapilmis itiraz olmadig gibi bir gerekceyle reddi olanag: yoktur.

Yiice Divan'in 11.3.1993 tarihli red ara karari, 'hukukun genel ilkelerinden
olan 'yokluk iddiasmin incelenmesinin bir siireye ve/veya basvuruya
baglanamayacag1' ve/veya 'yargi aykiriliklari orter kuralinin yokluk durumunda
gecerli olmamasi' ilkesine ve 'insan haklarini ve ana hiirriyetleri korumaya dair

! KUNTER, s.129, No:90
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sozlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/1. maddesine aykirilik
nedenleriyle de Anayasa yargisina aykiridir.

II. Olmayan davada da, ceza yargillamasi hukukunun emredici temel
kurallarma uyulmamustir. Boylece, 'Dogru yargilama hakk:' cignenmistir.

1. Sorusturma Onergesinin ilk imzacis1 Veli Aksoy'un, yani muhbirin, tanik
sifat1 ile dinlenmesi, dogru yargilanma hakkinin ¢ignenmesidir.

Muhbirin agiklamasi, tanik beyani/kanit olamaz; Yiice Divan'ca tanik kaniti
olarak karara dayanak yapilamaz.

2. Otoyol yapimlari ile ﬂgili ihale ve diger islemleri 'inceleme' amaci ile smirl
incelemekle gorevlendirilen miifettislerin tanik sifati ile dinlenmesi, dogru
yargilanma hakkinin ¢ignenmesidir.

Miifettis agiklamasi, tanik beyani/kamit olamaz; Yiice Divan'ca tamik kaniti
olarak karara dayanak yapilamaz.

3. Miifettisler, idari denetim organidirlar, adli bir organ sifatlar1 yoktur. Bu
idari denetim organlarinin inceleme raporlar: da idari islemdir, adli islem degildir.

Yargitay Bassavciliginin, esas hakkindaki miitalaasinda miifettis inceleme
raporlarinin iddianin kamiti olduguna iliskin agiklamasi, hukuksal dayanaktan
yoksundur.

Yiice Divan, iddiamin tarafi olan miifettislerin inceleme raporlarmni, kanit
olarak degerlendiremez ve kararina dayanak yapamaz. KOI'nin 6zel olarak yabanci
miisavir bir firmaya yaptirdig1 ve 18.12.1992 tarihli inceleme raporunda da yollama
yapilan 'Atkins Raporlar1’ 6zel alinmis bir 'miitalaa'dir.

Atkins raporlari, miitalaa olmanin yanisira, mahkemece yeminli bir terctimana
cevirtilmemesi nedeniyle usuli olarak bir kanit da olamaz.

Yargitay Basgsavciligimin esas hakkindaki miitalaasinda, Atkins raporlarmni
iddianin kanit1' olarak gostermesi de, hukuksal dayanaktan yoksundur.

Yiice Divan, otoyol yapimlarindan sorumlu otoyol projeleri sahibi KOI'nin
ozel olarak, KGM'niin protokola iligskin islemlerini denetleme amaciyla hazirlattig:
Atkins raporlarini kanit olarak degerlendiremez ve kararina dayanak yapamaz.

5. Yiice Divan tarafindan 18.12.1992 tarihli inceleme raporunu hazirlayan
miifettislerin, tanik sifatiyla dinlenilerek miifettislerin ag¢iklamalarinin tanik kaniti
olarak kabulii dogru yargilanma hakkinin kapsamina giren 'silahlarin esitligi'
ilkesine aykiridir.

Esasa iliskin Savunma I
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Hukuki Degerlendirme

I. Dava acan belge ile kabul edilen Sorusturma Komisyonu
Raporundaki/Kararindaki, 'Otoyol ihalelerinde gecerli olacak esas ve usuller
diizenlenmediginden, otoyol ihaleleri hicbir kurala bagh kalinmaksizin, mutlak bir
kisisel takdirde gerceklestirilmistir' ve bu yolla gorevin kotiiye kullanildigl savina
konu otoyollar1 Thale usul ve esaslari/mevzuat tiimii ile énceki bakan déneminde
olusturulmustur/tamamlanmistir/uygulamaya konulmustur.

Miivekkilim Bakan Cengiz Altinkaya, o©nceki Bakan doneminde
olusturulan/tamamlanan otoyollar1 mevzuatini hazir bulmustur; bakan Cengiz
Altinkaya doneminde otoyollar1 ihale usul ve esaslarinda/mevzuatinda bir
'degisiklik' de yapilmamistir ve ihale mevzuati, 'uyulmasi zorunlu hukuk kurallar1'
olarak {i¢ otoyol ihalesinde uygulamaya konulmustur.

Boyle olunca 'gegerli otoyollar:1 ihale usul ve esaslari olmaksizin ihale
yapildigl' savi yoniinden iki sanik bakanin eylemleri ayni nitelikte ve derecede ele
almip degerlendirilemez; otoyollar1 ihale usul ve esaslari/mevzuati, 6nceki bakan
doneminde olusturulmustur/tamamlanmistir ve yedi otoyol ihalesinde uygulamaya
konulmustur. Miivekkilim Bakan Cengiz Altinkaya doneminde ise, olusturulan ihale
mevzuatina uygun olarak, ihale mevzuati/usul ve esaslar1 ii¢ otoyol ihalesinde
uygulamaya konulmustur.

Mivekkilim Bakan Cengiz Altinkaya'nin, otoyollar1 ihale
diizeninin/mevzuatinin olusturulmasinda/tamamlanmasinda hi¢ bir bigimde eylemi
(islemi) bulunmamaktadir. Bu nedenle, Bakan Cengiz Altinkayanin ihale
mevzuatinin olusturulmasi/tamamlanmas1 asamas: ile ilgili olarak ‘eyleminin
yoklugu' nedeniyle, suglanmasi ve/veya sorumlu tutulmasi olanag:
bulunmamaktadir. (TCKm.).

1. Otoyollar1 ihale usul ve esaslari/mevzuat: tiimii ile 6nceki bakan doneminde
olusturulmustur; yapisal olarak tamamlanmistir. Olusumuna/tamamlanmasina bir
islemi ile katilmadig1 ihale mevzuatindan/ihale diizeninden dolay:r Bakan Cengiz
Altinkayanin sorumlulugu iddiasi, kasitli/hukuka aykiri/siyasal amagh bir iddia
olarak hukuksal dayanaktan yoksundur.

2. Mivekkilim Cengiz Altinkayanin goreve baslamasindan once
olusturulan/tamamlanan otoyollar1 ihale mevzuati/usul ve esaslari, Bakan Cengiz
Altinkaya i¢in 'kanun emri/uyulmasi zorunlu hukuk kurallar1’ hitkmiindedir.

3. Miivekkilim Cengiz Altinkaya, goreve baslamasinda hazir buldugu
otoyollar1 ihale mevzuatini 'idaredeki istikrar ilkesi' geregi dogru/yerinde olarak {ii¢
otoyol ihalesinde de uygulamay1 stirdiirmiistiir.

2. Bakanlar Kurulu, otoyollar: ihalelerinin 2886 sayili Yasanin 89. maddesine
gore, 2886 say1l1 Yasa'ya bagh olmaksizin yapilmasini kararlastirmistir.
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3. Otoyollar1 projelerinin KGM'niin yatirim programindan KOI'nin yatirim
programina alinmasi islemi, Bakanlar Kurulu'nca yapilmustir.

Bu konuda gerek Bakan Ismail Safa Giray'in, gerekse miivekkilim Bakan
Cengiz Altinkayanin herhangi bir eylemleri yoktur.

III. Anayasal organlarca yiiriirlitkteki Yasal diizenlemelere (mevzuata) gore
olusturulmus ve '6zgiin' bir yapisi olan, otoyollari Thale mevzuati /diizeni/yapist
'vardir'

1. Sorusturma Komisyonu raporu/karari ile getirilen, otoyollar1 ihale mevzuati
bulunmadig1 iddias:

2. Otoyollar1 genel ihale kurallar:

A. 2983 Sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarmin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun

Al Otoyollar1 projelerinin yapim ve ihaleleri ytiriirliikteki iki yasal diizenleme
olan KGM'niin bagli oldugu 2886/1050/832 sayil1 yasalardan olusan yasal diizenleme
ile KOI'nin bagli oldugu 2983 sayili Yasa'ya bagh yasal diizenleme ile birlikte
yapilmasidir.

Bir otoyolu projesinin hangi yasal diizenleme ile yapilacagin ise, o otoyolu
projesinin hangi kamu kurumunun (KOInin veya KGM'nin) yatirim programinda
yer almasi belirler.

A.2. Dava acan belgede olmayan, ancak, yargilamada ileri siiriilen, otoyollar:
projelerinin yapim ve ihalesinin, KOI tarafindan KOI ihale yonetmeliginin 59/a
maddesine gore KGM'ye yaptirilmasinda da, otoyollar: ihalelerinin de KGM'niin
bagli oldugu 2886/1050/832 sayili yasalardan olusan yasal diizenlemeye gore
yapilmas: gerektigi yolundaki bir iddia da, bir kasit trtinii degilse, 2983 sayili
Yasa'nin 13. maddesini tanimaz yani, yasa tanimaz bir iddiadir.

B. Anayasa Mahkemesi, 18.02.1985 tarih, 1984/9 E.1985/4 K.sayili karar: ile de,
2983 sayil Yasa ile '6zel bir kamusal Thale diizeni' kuruldugunu kabul etmistir.

C. Kamu ortaklig1 fonu yonetmeligi

C. Bagbakanlik Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi Bagkanligi Thale
Yonetmeligi

D. Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu'nun otoyollar1 projeleri ile ilgili
kararlar

D. 1. K.11 ve K.23 sayili kararlar
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D. 2. K.11 ve K.23 say1ili kararlarin karsilastirilmasi

E. Toplu Konut ve Kamu Ortakhign Kurulunun K.23 sayili kararlariyla
getirilen esaslara dayali KGM'nce olusturulan ve Baymdirlik ve iskan Bakanlarinca
yuriirliige konulan 'otoyollar: ihale usulleri'

E.1. 271986 tarih, K.23 sayii karara dayali olarak yapilan otoyollar
projelerinin yapim ve ihalelerinden 6nceki asamada K.11 sayili karara dayali olarak
Bayindirlik ve iskan Bakanliginca yapilan otoyollar: ihale usul ve esaslar1 idari islemi

E.2. Bakan Cengiz Altinkaya Doneminde yapilan {i¢ otoyol ihalesinde K.23
sayili karara dayali olarak KGM'nce yapilan ve Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca
yuriirliige konulan otoyollar1 ihale usul ve esaslar1 idari islemi, genel, objektif,
diizenleyici bir islemdir.

E2.1. Otoyollar1 ihale usul ve esaslari idari islemi diizenleyici bir islemdir.

E.2.2. KGM'nce belirlenen otoyollari ihale usul ve esaslar: idari islemi, objektif,
genel ve hukuka uygun bir diizenleyici iglemdir.

E.3. 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun ilkeleri, bu Yasa ile simirlidir; bu
ilkeler, Tiirk Thale Hukuku Diizeninin/Mevzuatinin genel normlar1 degildir.

E.4. Danistay Idari Isler Kurulu'nun 21.9.1993 tarih, 1993/75-37 sayili karari ile
de, 2886 sayili Yasa'nin Ilkeleri disinda yapilan her ihale igin o ihaleye konu hizmetin
geregi ve Ozelligi ile ilgili ihale ilkelerinin uygulanabilecegi, yani, olayda 'oncelik
sirastyla pazarlia davet' yonteminin uygulanacagi kabul edilmistir.

F. Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun K.23 sayili kararma gore KGM
ile KOI arasinda imzalanan protokollerle diizenlenen otoyollar: ihale kurallar:

F.1. Otoyol Thaleleri Ihale Usulleri

a. KOI-KGM Arasinda Diizenlenen 2.7.1986 giinlii protokol

aa. Protokol Girisi

bb. 2.7.1986 tarihli Protokol lle KGM'ye Verilen Gérevler

cc. 2.7.1986 Tarihli Protokol ile KOI'ye Verilen Gorevler

F.2. KGM'nin Tespit Ettigi Otoyol Thaleleri 'Thale Usulleri'

G. 2983 sayil1 Yasa'ya bagli otoyol projeleri ihaleleri ihale yapisi/diizeni

G.I. Otoyollar: ihaleleri idari alt-Thale diizeni 3. Otoyol ihaleleri 'ihale mali
diizeni'
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A. Genel Olarak

B. Kamu Ortakligi Fonu Yonetmeligine gore otoyol ihaleleri mali usul ve
esaslar1 (mali ihale diizeni)

B.l. Kamu Ortaklig1 Fonu Yonetmeligi
B.2. Kamu Ortaklig1 Fonu Yonetmeligine gore altyaps tesislerinin finansmani

B.1. Toplu Konut ve Kamu Ortakligt Kurulunun, 28.11.1985 tarih, KM ve
2.7.1986 tarih, K.23 sayili kararlarinda belirtilen otoyol ihaleleri mali ihale diizenine
fliskin kurallar

B.2. KOI ile KGM arasindaki 2.7.1986 tarihli protokol ile belirlenen 'mali
usuller’

B.3. KGMMnin tespit ettigi otoyol ihaleleri ihale usulleri arasinda 'ihale mali
kurallarma' yer verilmistir.

C. Yiiksek Planlama Kurulu, 13.4.1989 tarih T.27 sayili karariyla otoyollar1
%55-%45 mali ihale usuliine getirmistir.

Bakan Cengiz Altinkaya, YPK'nin %55-%45 mali ihale usuliiyle ilgili degisiklik
kararina uygun olarak ve uygulamakla yiikiimli oldugu YPK kararimi yerine
getirmek i¢in doneminde yapilan ii¢ otoyol ihalesine ve bakanlig1 oncesi donemde
yapilan ihale s6zlesmelerinde %55-%45 mali ihale usuliine gore yapilacak degisiklik
anlagmalarina olur imzasi vermistir.

Belirtilen nedenle, Bakan Cengiz Altinkaya tarafindan yerine getirilmesi
zorunlu bir kural (mevzuat) olan YPK kararina gore olur imzas1 verilmesi, TCK'nun
49/1. maddesine gore Yasaya/hukuka uygundur.

4. DYP-SHP iktidar1 doneminde de, otoyollar1 projelerinin yapim ve
ihalelerinin, ytiriirliikteki iki yasal diizenlemeden 2983 sayil1 Yasa'ya baglh otoyollar:
ihale mevzuatina/yapisina/diizenine gore ihale yapilmasi kararlastirilmistir;
2886/1050/832 sayili yasalardan olusan otoyollar1 ihale
mevzuatina/diizenine/yapisina gore ihale yapilmasi yeglenmemistir.

Dava konusu otoyollar1 projelerinin ihale mevzuatinin/ yapisinin/ diizeninin
DYP-SHP iktidar1 doneminde de siirdiiriilmesi ve buna iligkin islemlerin hukuka
bulunmas1 karsisinda dava konusu otoyollar1 projelerinin ihale islemleri iki kez
hukuka uygundur.

5. 2.7.1986 tarih, K.23 sayili kararda sayilan otoyollar1 projelerinin bagl
oldugu, 2983 sayil1 Yasa'ya bagl otoyollar1 ihale diizeninde/yapisinda, Baymndirlik ve
Iskan Bakaninin, salt idari vesayet geregince KGM'niin yetki ve sorumlulugunda
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hazirlanan otoyollar1 ihale usul ve esaslarmi yiriirliige koyma ile smirli gorevi
vardir: bu yirtrliige koyma islemi disinda herhangi bir eylemi bulunmamaktadir.

Bayindirlik ve iskan Bakani i¢gin, idari vesayet geregince, KGMniin yetki ve
sorumlulugu altinda yapilan otoyollar1 ihale usul ve esaslarimi (idari islemini)
ylrirliige koyma isleminden dolayr sorumlulugu séz konusu degildir. Bakanin
ylrirliige koyma islemi de, hukuka uygun bir iglemdir.

A. Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile Baymdirlik ve Iskdn Bakani arasindaki
iliski, 'idari vesayet iligkisi'dir.

Al KGM, tiizel kisilige sahip 6zel kanunla kurulmus bir kamu kurulusudur.

A.2. KGMMniin yetki ve sorumlulugu i¢inde hazirlayacag: otoyollar: ihale usul
ve esaslari, Bakanin onayindan bagimsiz ve tam olarak olusmus bir idari islemdir.

A.3. KGMMniin yetki ve sorumlulugunda yapilan otoyollar1 ihale usul ve
esaslar1 isleminin bagimsiz bir islem olmasinin sonuglar:

B. Bayindirlik ve Iskadn Bakaninin, 2983 sayili Yasa'ya bagli otoyollar: ihale
diizeni igerisindeki salt 'yliriirliige koyma islemi' ile, KGMniin yetki ve sorumlulugu
altinda yapilan otoyollarin ihale usul ve esaslar1 idari isleminden dolay1 herhangi bir
sorumlulugu yoktur; Bakana bu isleminden dolay1 cezasal sorumluluk higbir
bicimde ileri stirtilemez.

C. Bakan Cengiz Altinkayanin, doneminde yapilan {i¢ otoyol projesinin
ihaleleri i¢cin KGM'niin hazirladig1 otoyollar1 ihale usul ve esaslar1 idari islemine
onay vererek yiiriirliige koyma islemi de hukuka uygun bir islemdir.

Cuinkii, tasdik makamui, tasdik/yiiriirliige koyma islemini kendi Bakanlik
hiyerarsik yapisi igerisinde yerine getirmistir.

C.l. Onay Islemi bakan tarafindan yapilmamistir: Onay islemi, Miistesar
Yardimcisi+tMiistesar+Bakan tarafindan bakanhik hiyerarsik yapis1 icerisinde
yapilmustir.

C.2. Miivekkilim Bakan Cengiz Altinkayanin Bakanligindan 6nceki dénemde
de KGM'niin hazirladig1 otoyollar1 ihale usul ve esaslar1 idari islemini yiiriirliige
koyan Bakanlik onay islemi de, Bakanlik hiyerarsik yapisi igerisinde
olusturulmustur.

C3. Yargitay C. Bagsavaligmmin kanit olarak gosterdigi miifettislerin
18.12.1992 tarihli 'inceleme raporu'yla bile Bakanlik hiyerarsik yapisi igerisinde
olusturulan Bakanlik onay islemi hukuka uygun bir islem olarak kabul edilmistir.

C.4. Bakanlik hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulan onay isleminin ilk iki
parcasindaki miistesar yardimasi ile miistesarin paraflar1 ve bu paraflarin 'iddia



85

edenlerce' 'hukuka uygun bulunmasi' sonucu, hukuka uygun olan bu iki pargaya
bagli olan ve bakanlik onay isleminin son pargasi bulunan 'bakanin onay imzasi' da
hukuka uygundur.

C.4.1. 'Parafin hukuksal degeri
C.4.2. Danistay Ikinci Dairesinin, paraf ve onay imzasi ile ilgili bir karari

C.4.3. KGM'niin yetki ve sorumlulugunda hazirlanan otoyollar1 ihale usul ve
esaslar1 idari islemi de, KGM hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulmustur.

Miifettislerin 18.12.1992 tarihli inceleme 'raporu'yla bakanlik onay islemini
hukuka uygun bulmas: ve davaya etkisi.

C.4.5. Mistesar Yardimcisi ile Miistesarin paraflarinin hukuka uygun
bulunmasinin 'uygun sonucu' olarak, onay islemini salt imzas ile tamamlayan bakan
Cengiz Altinkayanin, imza atma islemi de hukuka uygundur.

D. Danustay Idari Isler Kurulu'nun 7.4.1994 tarih ve 1994/47-27 sayili karariyla,
K.23 sayili karara dayal1 olarak KGM'niin yetki ve sorumlulugunda hazirlanan
otoyollar1 ihale usul ve esaslar1 'idari islemi', "hukuka uygun' bulunmustur.

Boyle olunca, hukuka uygun olan otoyollar1 fhale usul ve esaslari idari
islemini, K.23 sayil1 karara gore idari vesayet geregi yiiriirliige koyan '‘Bakanlik onay
islemi' de, '"hukuka uygun' bir idari islemdir.

6. Bakan Cengiz Altinkayanin Bakanligi doneminde yapilan {i¢ otoyolu
projesinin ihalesinde de, KGM'niin yetki ve sorumlulugu altinda yapilan otoyollar1
ihale usul ve esaslar1 idari islemini yiirtirliie koyan ve Bakanlik hiyerarsik yapisi
icerisinde olusturulan Bakanlik onay islemi, yapilisi ile oldugu kadar islem akisi
yonti ile de 'hukuka uygun bir idari islem'dir.

6.1. KGM'niin yaptig1 'Izmir-Urla-Cesme Otoyolu (Izmir sehir baglantisi dahil)
projesinin’ ihale usul ve esaslar1 idari islemini yirirliige koyan ve Bakanlik
hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulan bakanlik onay islemi, islem akis1 yonii ile de
hukuka uygun bir iglemdir.

6.2. KGM'niin yaptig1 'Tarsus-Mersin otoyolu projesinin' ihale usul ve esaslar1
idari islemini yiirtirliige koyan ve bakanlik hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulan
bakanlik onay islemi, islem akis1 yonii ile de hukuka uygun bir islemdir.

6.3. KGM'niin yaptig1 'Toprakkale-iskenderun Otoyolu projesinin' ihale usul
ve esaslar1 idari islemini ytiriirliige koyan ve bakanlik hiyerarsik yapisi icerisinde
olusturulan bakanlik onay islemi, islem akis1 yonii ile de hukuka uygun bir islemdir.

IV. Toplu Konut ve Kamu Ortaklign Idaresi Bagkanlhigimn
yapimcisi/sorumlusu/yiiriitiicisii oldugu otoyol ihaleleri tiim ihale islemleri, yani,
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icerisinde 'ihale esas ve usulleri idari islemi'nin, bu idari isleme dayal1 olarak yapilan
harcamalar ve otoyol, projelerinin yapim ve ihaleleri ile ilgili teknik, mali, idari
faaliyetlerin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Kit Komisyonunun yaptig1 denetleme ve
tasvip etmesi ile, hukuka uygun kabul ettigi ve bu kabuliin kesinlesmesi ile TBMM'ce
ibra edilmesinin sonucu olarak kesin/ tartismasiz hukuka uygun idari islemlerdir.

1. Toplu Konut ve Kamu Ortakhig1 Idaresi Bagkanligi, otoyol ihaleleri 'ihale
esasi'n1 diizenleyen Toplu Konut ve Kamu Ortakligr Kurulunun 2.7.1986 tarih, K.23
sayili karar1 ve otoyol ihaleleri 'ihale usullerini diizenleyen KOI-KGM arasinda
diizenlenen 2.7.1986 tarihli 'iki protokol'a dayali olarak, yapimcisi /sorumlusu/
ylriitiiciisii oldugu ve denetimi altinda yapilacak otoyol yapimu ile ilgili harcamalar:
Kamu Ortaklig1 Fonundan karsilamis ve otoyol yapimlarmi takip etmistir.

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Komisyonu'nca
KOI'nin 1988 yili bilango ve netice hesaplari 'denetlenmis’ ve 'tasvip gormiistiir'.

A. KOI'nin bilango ve netice hesaplarinin denetlenmesi yontemi

B. KOI'nin 1988 yili bilango ve netice hesaplar1 TBMM KIT Komisyonunca
'tasvip edilmistir ve rapor da kesinlesmistir'

3. TBMM KIiT Komisyonunun kesinlesen [bra Karan ile otoyol ihale, idari,
teknik, mali islem ve giderlerinin varli$1 ve hukuka uygunlugu kesinlesmistir. Bu
nedenle, KOI'nin yapimaisi/sorumlusu/yiiriitiiciisii oldugu otoyol ihaleleri esas ve
usulleriyle otoyol harcama islemleri hukuka uygundur; hukuka aykiriliklar1 iddiasi,
hukuksal dayanaktan yoksundur.

4. KIT Komisyonunun kesinlesen tasvip karan ile otoyol ihaleleri esas ve
usulleriyle ihale idari, mali, teknik islemleriyle giderlerin hukuka uygun bulunmasi
sonucu, en bagta otoyol yapimcisi/sorumlusu/yiiriitiiciisii KOI Yéneticileri olmak
tizere, otoyol yapimu isi ile ilgili gorev yapan diger kamu gorevlileri de, 1988 Yil
otoyol Yapim ve ihale islemlerinden dolayi ibra edilmislerdir. Bunun sonucu olarak
ibra edilen KOI yoneticileriyle diger kamu gorevlilerinin hukuksal ve cezasal
sorumluluklari ileri siiriilemez.

B. KOI, 1988 yili otoyol harcamalarini, bilanco ve netice hesaplarinda eksiksiz
ve dogru olarak gostermistir.

C. KOI'nin 1988 yili otoyol yapim giderleri, ibra karar organi KIT
Komisyonunun bilgisine ulastirilmistir.

C. KOI'nin 1988 yil1 bilang¢o ve netice hesaplarmin ibrasi ile, KOI yonetici ve
diger kamu gorevlilerinin, otoyol ihaleleri islemleri ve yapim giderlerinden dolay:
sorumluluklar1 s6z konusu edilemez.
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5. TBMM KIT Komisyonu, KOI'nin 1989 ve 1990 yili islem ve netice
hesaplarin1 'tasvip etmemistir', ancak tasvip etmemenin gerekgeleri arasinda
otoyollar1 projelerinin ihale ve yapimi ile ilgili hi¢bir olumsuz gerekceye yer
vermemistir.

Tasvip etmeme kararinda bile otoyollar1 projeleriyle ilgili elegtirilere yer
verilmeyerek, otoyollar1 islem ve netice hesaplar1 igin olumsuz bir goris
bildirilmemistir.

6. TBMM KIT Komisyonu, KOI'nin 1991 ve 1992 yillar1 islem ve netice
hesaplarini 'tasvip ve ibra etmistir' ve tasvip etme ve ibra kararlar1 da 'kesinlesmistir'".

Otoyol Maliyet Hesaplar1 ve Karsilastirmalar
I- Giris

II- Diinyadaki otoyol kilometre maliyetleri ile dava konusu otoyollarin
kilometre maliyetlerinin karsilastirilmasi

A- Miifettislerin karsilastirmalari
B- Isvigre'de otoyol kilometre yapim maliyetleri

C- Savunmanin uluslararasi otoyol yapim maliyetlerinin Yiice Divan
araciligiyla tespitini talebi ve sonuglar:

III. Tiirkiye'de daha &nce yapilmis Gebze-Izmit otoyolu maliyetleri ile dava
konusu otoyollarin maliyetlerinin karsilagtirilmasi

Dava konusu otoyollarla Gebze-Izmit otoyolu km maliyet karsilastirilmast

Gebze-Izmit otoyoluna yapilan tiim harcamalarm 1990 yili ABD Dolar1 degeri
cinsinden ifadesi.

Gebze-Izmit otoyolunun bir kilometresi i¢in saptanabilen harcama bedeli 1990
y1l1 degerleri ile 6 milyon 102 bin 432 dolardar.

IV- Ulastirma ana planinda ongoriilen 2x2 seritli bir km'lik otoyol maliyeti ile
dava konusu otoyollarin km maliyetlerinin karsilagtirilmasi.

Ulastirma ana planinda iki seritli bir km otoyol i¢in 6ngoriilen tahmini
maliyet= 5.075.563 $/km'dir.

V- Karayollar1 birim fiyatlar1 ile otoyollar1 birim fiyatlarim1 karsilastiran
miifettis hesaplarinin irdelenmesi

a- TBMM Sorusturma Komisyonu Raporu'nda belirtilen hesaplarin kaynag:
miifettis raporlaridir.
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b- Miifettislerin otoyol birim fiyatlar1 ile karayollar1 birim fiyatlarmi
karsilastirmalariin arkasindaki diistince yanls ve gegersizdir.

c- Karayollar1 birim fiyatlariyla otoyollar1 birim fiyatlar1 arasinda tam
anlamiyla bir karsilastirma yapmak mumkiin degildir.

Otoyollar ve karayollari imalatlari ile ilgili karsilastirmalar.
C- Miifettis hesaplarinin genel olarak irdelenmesi:

I- Miifettisler, otoyollar1 birim fiyatlarina dahil olup da karayollar1 birim
fiyatlarina dahil olmayan ve miiteahhitlere ayrica odenen ve otoyollarda
hesaplanmasi miimkiin olmayan unsurlar: hi¢ dikkate almamislardir.

II- Otoyol birim fiyatlariyla karayollar1 birim fiyatlarinin karsilastirllmasima
dahil edilemeyen her bir otoyol birim fiyatinin icine dahil olan bu genel unsurlarin
yani sira miifettisler karsilastirabilir unsurlarda biiyiik hatalar yapmislardir. Bu
hatalar sonucunda hesaplarin hi¢bir inanilirligi kalmamistr.

1- Tiinelde beton isleri birim fiyatlar1 karsilastirmasi

2- Tlinelde demir igleri karsilastirmasi hesabi1

3- Yerinde dokme kaziklar imalati karsilastirmasindaki hesaplar
4- Tas tahkimat karsilastirmasi hesab1

5- Kuru pere karsilastirmasi hesabi

III- Miifettis hesaplarindaki hatalar bir yanhslik eseri degil, dogrudan kasit
urinidiir.

1- Secilen Ornekler rast gele degildir.

2- Miifettislerin soylediginin aksine 'Bu ornekler rast gele secilmis' olmadig:
gibi 'otoyollarda en ¢ok kullanilan dolayisiyla maliyet icinde ¢ok biiyiik paya sahip
olan kalemler' de degildirler.

3- Miifettisler mukayeseleri yaparken soylediklerinin aksine karayollar:
analizlerini olabilecek en yiiksek maliyeti icerecek sekilde fiyatlandirmamaislardir.

Yeni birim fiyat analizleri ile ilgili yardimci hesaplar konusu
Sonug

IV- Yeni hiikiimet doneminde %55-45 metodundaki 6demelerin %100 pesine
cevrilmesi

Otoyol maliyet hesaplar: ve karsilastirmalardan ¢ikan sonuglar
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Birinci Bolim
Ihale Usul Ve Esaslar1 Cercevesindeki Iddialar
ve Bu iddialara Karsi Savunmalar

Iddialara Giris- TII. Meclis Sorusturmasi énergesinde ileri Siiriilen Iddialarin
Incelenmesi ve Sorusturulmasi.

Komisyonumuz Meclis sorusturmasi Onergesinde ileri siiriilen iddia ve
hususlar1 evrak tizerinde incelemis. Sorusturmasini yapmuis ve ileri stiriilen iddialar
ve bunlarla ilgili tespitler asagida belirtilmistir.

Iddia I-'A. Meclis sorusturmasi dnergesindeki, Otoyol projelerinin gercekgi bir
plana dayandirilmadigr var olan ulasim ana planindaki gostergeler ve hedeflerin
dikkate alinmadig’

Iddia 1.e Yanut

I- Bu isnadin Bakan Cengiz Altinkaya ile higbir ilgisi bulunmamaktadir.
Goriildiigii iizere, Iddia ile Bakan Cengiz Altinkaya'ya 'islemedigi bir fiil', 'islemeye
muktedir olmadig1' bir fiil isnad edilmistir. Altinkaya, olmayan bir fiilinden dolay:
yargilanmaktadir.

II- Otoyol projeleri hiikiimet programlarinda yer almistir. Hiikiimet programi
bir bakan i¢in uymak zorunda oldugu baglayic1 bir diizenlemedir. (Any.m.112)

III- Otoyol projeleri gercekci bir plana dayandirilmis, var olan ulagim ana
planindaki gostergeler ve hedefler dikkate alinmistir

1- Otoyol yapimi Ulastirma Ana Plani'nda yer almaktadir.

2- Ulastirma Ana Plani'ndaki tiim hedefler, planin hazirlandig1 dénemdeki
finans imkanlar1 gozoniinde tutularak tespit edilmistir.

3- Otoyol Agi'min genisletilmesiyle ilgili kararlar Bakanlar Kurulu'nca
alinmaktadir.

4- Tiirkiye'nin planlanan otoyol ag: siirekli artmaktadar.

5- Bu isnadin Bakan Cengiz Altinkaya ile hicbir ilgisi bulunmamaktadar.
Iddia 2-'hicbir fizibilite yapilmadig'

Iddia 2-ye Yamt

Otoyol ihalelerinde higbir fizibilite yapilmadig1 iddiasinin gerceklerle hicbir
ilgisi bulunmamaktadir.
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Otoyollarla ilgili belgeler konusu:
Iddia 3- 've belli iglerin iktidarin korudugu firmalara dagitildig1 iddiast'
Iddia 3-e Yanut

Meclis Onergesinde yer alan bu iddia TBMM Sorusturma Komisyonu
tarafindan tutarh goriilmedigi icin degerlendirilmeye bile alinmamustir.

Iddia 4 '1. Otoyol ihalelerinde, énceden hazirlanmis avan veya uygulama
projeleri ve bu projelere dayali olarak Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan
ihalelerden o©Once hazirlanmis kesiflerin olmadig1 islerin projeleri ana yapim
ihalelerinden sonraki zamanlarda ihale edilerek yaptirildigi  belgelerin
incelenmesinden anlasilmaktadir.

Ayrica Karayollar1 eski Genel Midirii Atalay Coskunoglu'nun
Komisyonumuzca alman yeminli ifadesinde Kinali-Mahmutbey arasindaki projeyi
yaptirdiklarini ama bu projeyi uygulamadan degistirmek zorunda kaldiklarim
nedeninin de zeminin cok iyi etiid edilmesinin gerekli oldugunu beyan etmis ve
boyle bir etiidii yapmak icin ¢ok iyi miihendislere ve miisavirlere ihtiya¢ oldugunu
sOylemistir. (ifade tutanagi s.70-71)

Iddia 4'e Yanit

1- Otoyollarda yapim isi proje ile birlikte (tasarla-yap yontemiyle) ihale
edilmistir. Tasarla-yap yontemi Tiirkiye'de ve diinyada gecerli olan bir yontemdir.
Bu yontemin Yasak oldugu veya sug sayildigi, hizmet gereklerine aykir1 ve kamu
yararina aykiri olduguna iliskin mevzuatimizda ve literatiirde hicbir hiikiim ve bilgi
yoktur.

1- Yapim isinin proje ile birlikte ihale edilmesi uygulamas: tiim diinyada
uygulanan yaygin muteber bir uygulamadir.

2- Yapim iginin proje ile birlikte ihale edilmesi uygulamasi Tiirkiye'de bilinen
ve hizmet geregi/is sartlar1 geregi uygulanan bir yontemdir.

3- Yiice Divan'in 1982/2 E. ve 1983/1 K. Sayili kararina konu olan olaydaki
ihalenin tam adi 'Arifiye-Sincan Demiryolu Insaati ve Gerekli Etiit ve Proje
Yaptirilmasi 1. Kisim (Ayas Tiineli) isi'dir. (Yiice Divan kararlar1 Cilt-2 Sh.366) Yiice
Divan anilan kararinda 'yapim isinin projeyle birlikte ihale edilmesi'nde herhangi bir
sug¢ unsuru gormemistir.

II- Proje ve yapim Isinin birlikte ihale edildigi, hukuka ve fenne uygun tasarla-
yap sisteminde '0nceden hazirlanmis avan veya uygulama projeleri ve bunlara dayal
kesif olmamasini su¢ saymak akla ve mantiga aykiridir.
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II- Otoyollarin yapildigi Edirne-Istanbul-Bolu-Ankara ve Tarsus- Adana-
G.Antep giizergahinin Tiirkiye'nin en hareketli ve gelismeye ve sehirlesmeye agiktir.

Iddia 5- 2. Kinali-Sakarya otoyolu ihalesinden sonra yapilan higbir otoyol
ihalesinde Devlet ihalelerinde genellikle uygulanan ilan, resmi davet, teklif vermeye
davet anlamina gelecek bir resmi duyuru yapilmadigindan dolay1 rekabet ortami
olusmamuistir (Ek:4)'

Iddia 5'e Yanit

1- Iddianame yerine gecen belgede de yer aldig iizere 'ilan, resmi davet, teklif
vermeye davet' usulleri devlet ihalelerinde her ihalede uygulanmayan usullerdir.

2- Otoyol ihalelerinde ilan edilmeme esas: diger ihale usul ve esaslar1 gibi
Danistay tarafindan hukuka uygun, gegerli usul olarak kabul edilmistir.

Danistay, otoyol ihalelerinin gegerli ihale usul ve esaslarmi igeren yazil
diizenlemelere dayanilarak yapildigini kabul etmistir.

3- Otoyol ihalelerinde, finansman temin etmis ve Kinali-Sakarya ihalesinde
olusan birim fiyatlarla yeni otoyol yapmay1 kabul etmis her miiteahhit, ilgili bakan
olurlari gercevesinde idare ile oturup pazarlik yapabilmistir.

Iddia 6- 'Diger taraftan Karayollari Genel Miidiirliigiince muhtelif yazilarla
kredi temin etmek suretiyle otoyol yapim programinda bulunan projeler igin
miiracaat etmis firma ve firma gruplarinca yapilan miiracaatlar arasindan, yapilan
pazarlik sonucunda s6z konusu otoyol projelerini, bu yazilarda belirtilen firmalara
ihale edilmesi hususu Bayindirlik ve Iskdn Bakaninin 'olur'larina sunulmustur
(Ek:14/a, 14/b)

Baymdirlikk ve iskan Bakanmi da Karayollar1 Genel Midirliigliniin
yazismalarinda belirtilen firmalara islerin ihale edilmesini uygun bulmustur.
(Ek:14/a, 14/b)

Gerek komisyonumuzca ve gerekse miifettislerce yapilan inceleme ve
sorusturmalarda herhangi bir pazarlik komisyonunun ve onayl pazarlik tutanaginin
mevcudiyeti sorulmus, bu tiir belgelerin mevcut olmadig ifade edilmistir .(Ek:4)'

Iddia 6'ya Yanit

1- Bu iddianin Bakan Cengiz Altinkaya ile bir ilgisi yoktur. Thale islemlerini
yiiriitecek olan Baymndirlik ve iskan Bakanlig1 degil, KGM Genel Miidiirliigiidiir.

2- Danistay pazarlik komisyonu olusturmadigi ve pazarhk tutanag:
diizenlemedigi iddia edilen KGM Eski Genel Midiirii'niin ve Otoyollar1 Daire
Baskaninin islemlerini hukuka uygun bulmustur.
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3- KGM tarafindan hazirlanan ve Bayindirlik ve Iskdn Bakani tarafindan
onaylanan ihale usul ve esaslarinda ihale usulii olarak pazarlik gosterilmistir.

Iddia 7- 'Meclis Sorusturmasi onergesindeki alisilagelmis ihale yontemleri
uygulanmamis, yurt disindan kredi temin sartini yerine getiren firmalara bu isler
dogrudan dogruya verilmis, ne wulusal ne de uluslararasi rekabet kosullari
igletilmemistir.'

Iddia 7'ye Yanut
Otoyollarda hicbir ihale dogrudan bir firmaya verilmis degildir.

Iddia 8- '‘Bununla da yetinilmeyerek ayni sartlarda yiiklenici firmaya proje
(tasarim ve ¢izim) yapim yetkisi verilmis, yine kural dis1 olarak ihale bedelinin ¢ok
kiigiik bir boliimiinii iceren proje bedeli tizerinden 6deme yapilmasi yerine, tiim
ihale bedelinin %?20'si dolar bazinda hemen avans olarak 6denmis oldugu iddias.’

Iddia 8'e Yanit

Otoyollarda yapim isi proje ile birlikte (tasarla-yap yontemiyle) ihale
edilmistir. Tasarla-yap yontemi Tiirkiye'de ve diinyada gecerli olan bir yontemdir.
Bu yontemin yasak oldugu veya sug sayildigina iliskin hig¢bir hiikiim yoktur.

Iddia olayin gelisimini anlatiyor.
Iddia otoyol ihale mevzuatinin dogusunu ve olusumunu anlatiyor:

Iddia 9- '2. Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinden sonra yapilan higbir otoyol
ihalesinde, Devlet ihalelerinde genellikle uygulanan ihale yontemlerine
uyulmamuistir.'

Iddia 9'a Yanut

Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinden sonra yapilan otoyol ihalelerinde, 2886
sayili Devlet Thale Kanunu gegerli olmadig1 icin 2886 sayili kanunda uygulanan ihale
yontemlerine uyulmamistir. Devlet ihalelerinde genellikle uygulanan mevzuatin
(2886 sayili Yasanin) 2983 sayili Yasayla uygulanmayacaginin belirtilmesi karsisinda
bu iddianin higbir degeri yoktur.

Iddia 10- 'Karayollar1 Genel Miidiirliigii, ihalelerde pazarliga esas olmak iizere
miiteahhitlerin karsisina herhangi bir resmi birim fiyat ve kesif bedeli ile ¢itkmadig:

gibi.'
iddia 10'a Yanit

1. Bu fiilin Bakan Cengiz Altinkaya ile bir ilgisi bulunmamaktadr.
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2- 'Karayollar1 Genel Midiirliigii, ihalelerde pazarliga esas olmak {izere
miiteahhitlerin karsisina' pazarliga esas birim fiyatlara ¢ikmistir. Bu hususta aksi bir
iddia sozkonusu degildir. Miifettislerin iddias1 'pazarliga esas birim fiyat'larin
resmilestirilmedigi yolundadir.

3- Danugtay 'pazarlifa esas birim fiyatlar1 resmilestirmedigi iddia edilen KGM
Eski Genel Miidiirii'niin islemlerini hukuka uygun bulmustur. Islemi yapan tiizel
kisilige sahip KGMniin Genel Miidiirii'niin sorumlulugunun bulunmadig: bir yerde
ilgili bakanin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin degildir.

(Bakiniz: Danistay Idari Isler Kurulu'nun 'Otoyol ihalelerinin gegerli yontem
ve ilkeler iceren yazili diizenlemelere dayali olarak yapildig1 anlasildigini belirten
1994/47 Esas No'lu ve 1994/27 Karar No'lu karari).

Iddia 11- 've kesifbedeli ile gtkmadig1 gibi,’
Iddia 11'e Yanut

1- Bu fiilin Bakan Cengiz Altinkaya ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Otoyollarin
ihale islemleri Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan yuritiilmektedir.

2- Otoyol ihalelerinde 'tasarla-yap sistemi kabul edildigi ve bu nedenle proje
ile yapim isi birlikte ihale edildigi i¢in baslangigta idare tarafindan bir kesif bedeli
ortaya konulmasi miimkiin degildir.

3- Danustay kesif bedelini belirlemeden ihaleye ¢iktig1 iddia edilen KGM Eski
Genel Miidiirii'niin islemlerini hukuka uygun bulmustur.

(Bakinmiz: Danistay Idari isler Kurulu'nun 'Otoyol ihalelerinin gegerli yontem
ve ilkeler igeren yazili diizenlemelere dayali olarak yapildig1 anlasildigi'mi belirten
1994/47 Esas No'lu ve 1994/27 Karar No'lu karari).

Iddia 12- 'ihaleler sirasinda gorevlendirilmis bir resmi ihale komisyonu ve
boyle bir resmi komisyonca tutulmus ve yazilmis herhangi bir resmi pazarlik
tutanag yoktur

Iddia 12'nin Yaniti

1- Bu iddianin Bakan Cengiz Altinkaya ile bir ilgisi yoktur. Thale islemlerini
yiiriitecek olan Bayimndirlik ve iskan Bakanlig1 degil, KGM Genel Miidiirliigiidiir.

2- Danistay pazarlik komisyonu olusturmadigi ve pazarhk tutanag:
diizenlemedigi iddia edilen KGM Eski Genel Midiirii'niin ve Otoyollar1 Daire
Baskaninin islemlerini hukuka uygun bulmustur.

3- KGM tarafindan hazirlanan ve Bayindirlik ve Iskan Bakani tarafindan
onaylanan ihale usul ve esaslarinda ihale usulii olarak "pazarlik usulii' gosterilmistir.
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Iddia 13- "ve ihalelere katilim saglanmamustir.’
Iddia 13'iin Yanit1

Otoyol ihalelerinde katihm saglanmis ve ihaleler hi¢ bir zaman tek katiliml
olmamustir. Pazarlik usuliinde, pazarligin firmalarla tek tek goriismelerle yapilmas:
ile bir ihaleye tek bir firmanin katilmasi birbirinden ¢ok farkli hususlardir.

3- Darustay ihalelere katihmi saglamadig1 iddia edilen KGM Eski Genel
Miidiirii'niin islemlerini hukuka uygun bulmustur.

Iddia 14- '3. Karayollar1 Genel Miidiirliigii diger karayollari islerinde
kullanilmak tizere olusturdugu analiz ve birim fiyatlar1 otoyollar i¢in resmi olarak
olusturmamustir.’

Iddia 14'e Yanut
1- Bu fiilin Bakan Cengiz Altinkaya ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

2- 'Karayollar1 Genel Midiirliigli, ihalelerde pazarliga esas olmak {izere
miiteahhitlerin karsisina "‘pazarliga esas birim fiyatlar'la ¢ikmustir.

3- Danistay 'pazarliga esas birim fiyat'lar1 resmilestirmedigi iddia edilen KGM
Eski Genel Miidiirii'niin islemlerini hukuka uygun bulmustur.

4~ Karayollar1 Genel Mudiirliigti diger karayollar: islerinde kullanacag: analiz
ve birim fiyatlara sahiptir. Ancak bu analiz ve birim fiyatlar uzun yillarin mahsulii
olan biiyiik inceleme ve ¢alismalarin tirtintidiirler.

5- Otoyol ihalelerinin {izerinden yillar ge¢gmesine ragmen KGM tarafindan
birim fiyatlar simdi bile olusturulabilmis degildir.

6- Tirkiye'de bitiin kurumlarca ve bu arada KGM'nce birim fiyat
olusturulmadan ihale yapilabilmektedir.

Iddianame Yerine Gegen Belgede Olaylarin Gelisimi Anlatilmaya Devam
Ediliyor.

Iddia 15- '5. Otoyol sozlesmelerine gore verilen avanslar, isin %20'si
seviyesinden baslamak ve her hak edisten %30 kesilmek suretiyle mahsup edilmekte
ve tamamen itfa edilmesi 17 aya kadar uzayabilmektedir. Hakedigler aylik
yapilmakta ve kesif bedelinin en az % 51 kadar bir bedel ihtiva edebilmektedir.
Inceleme konusu islerde sézlesmeye bagl avans orani %20 olup, ilave avanslarla bu
oran %25'e kadar ulasabilmektedir.

Ayrica otoyol miiteahhitlerine sozlesmelerine gore ihale bedelinin %20'si
oraninda avans verilmis olmasina ragmen, bilahare izmir-Aydimn Otoyolu miiteahhidi
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Kutlutas Firmasina Yiiksek Planlama Kurulu Kararina dayanilarak 15 Milyon ABD
Dolar1 ek avans verilmis, bu arada Kamu Ortaklig1 Idaresi Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarlig1 ve KGM arasinda diizenlenen bir protokola dayanarak bazi firmalara da
ihracaat kredilerinin islerlik kazanabilmesi igin gerekli on Odemeler denilerek
(Yurtdisindan yapacaklar ithalat icin) avans niteliginde muhtelif 6demeler yapilmus,
kredilerden karsilanan bu 6demelerin yiikii idare tarafindan karsilanmistir.

Iddia 15'e Yanit

1- Otoyol ihalelerinde avans verilmesi islemiyle Bayindirhk ve Iskan
Bakanliginin veya Bakaninin higbir ilgisi bulunmamaktadar.

2- Otoyol ihalelerinde ihale bedelinin (ilk kesif bedelinin) %20'si oraninda
avans verilmektedir. Diinyadaki ve Tiirkiye'de benzer uygulamalarda avans oraninin
%20 oldugu gozoniinde bulunduruldugunda %20 avans uygulamasimin normal bir
uygulama oldugu goriilecektir.

3- Thale bedelinin (ilk kesif bedelinin) %20'si oraninda avans verilmesi
uygulamasi Tiirkiye'de ve diinyada bilinen ve sikca yapilan bir uygulamadr.

4- Thale sozlesmelerinde ilk kesif bedeline gore %20 oraninda olan avanslar
zaman igerisinde kesif bedellerinin artmasi nedeniyle sonraki kesiflere gore g¢ok
diisiik oranlara tekabiil etmektedirler.

5- Izmir-Aydin Otoyolu miiteahhidi Kutlutas Firmasma 15 Milyon ABD
Dolar1 ek avans verilmesiyle ilgili Bakan Cengiz Altinkaya'ya atfedilebilecek
herhangi bir sorumluluk bulunmamaktadar.

6- Baz1 firmalara 'thracaat kredilerinin kullanilabilir hale gelmesi i¢in kredi
anlagsmalarina gore yapilmasi gereken pesin O6demenin TKKOI tarafindan
karsilanmas1 gerektigi' yolundaki kararlar Kamu Ortaklig1 Idaresi, Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarlig1 ve KGM arasinda diizenlenen 15.7. 1988 tarihli protokola bagl
olarak yapilmistir ve Baymdirlik ve Iskan Bakanlig ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Baymndirlik Bakanligr ile ilgisi bulunmayan bir olaydan dolayr Bakan Cengiz
Altinkaya'min herhangi bir sorumlulugunun olmasi miimkiin degildir.

iddia 16- 7. Glimtisova-Gerede Otoyolu, Astaldi S.P.A. Firmasina 10.10.1986
tarihinde ihale edilmistir. Ancak ihale tarihinden daha Onceki tarihlerde yapilan 6n
goriismeler sonucunda idare ile miiteahhit arasinda sozlesme yapma vaadiyle
protokol ve anlagsmalar imzalanmaistir.

Bu protokol ve anlagmalar yapilirken Amerikan Express Bank onderligindeki
konsorsiyumdan 115 000 000 ECU'luk kredi saglanmis; odemeler ABD Dolar
cinsinden yapildig: igin 24.1.1986 tarihinde $/ECU paritesinin 1$= 1.299272 ECU
seklinde sabitlestirmesine karar verilmistir. On anlasmanimn yapildig1 tarihte
(24.1.1986) gercek kur 1 $-1.1179 ECU olmasina ragmen gecmis tarihli bir doviz
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kurunun esas alinmasiyla 1$= 1.299272 ECU hesabiyla 115 milyon ECU karsiliginda
idare 14 360 350 ABD Dolar1 zarara ugratilmistir.

Bundan bagka 16.4.1987 tarihinden 2.9.1991 tarihine kadar s6zkonusu olan
hakedisler dikkate alindiginda 1 ABD $-1.299272 ECU sabit kuru esas alinarak
krediden yapilan 6demenin 108 592 088.43 ECU oldugu; bu 6demelerin 6deme
tarihindeki reel kur iizerinden yapilmasi halinde toplam 67 807 144.21 ECU'luk
ddemenin yapilmis olmasi gerekecegi; dolayisiyla bu sabitlestirmeyle 2.9.1991 tarihi
itibariyle 40 784 944.22 ECU'luk miktarin fazladan odendigi goriilmiigtiir. Bu
miktarin 6deme tarihindeki reel kur tizerinden Dolara c¢evrilmesi halinde ise idarenin
bu yolla dogan zararmin 51 320 197.45 ABD $ oldugu anlasilmaktadir.(Liste:])

Iddia 16'ya Yanut

1- Glimiisova-Gerede Otoyolu ihalesinde Dolar/ECU sabitlestirmesi islemi
Bakan Cengiz Altinkaya'nin bakanlik gorevine gelmesinden ¢ok onceki bir donemde
gerceklestirilmistir. Ihale s6zlesmesi hiikiimleri Bakan Cengiz Altinkaya'nin goreve
gelmesinden once uygulandig: gibi gorevden ayrilmasindan sonra da uygulanmaistir.

2- Konuyu sorusturan Bayimndirlik ve Iskan Bakanlig1 miifettisleri 14.10.1992
tarihli Fezleke Raporlarinda (Sh.57) ihale s6zlesmesinin imzalanmasina olur veren ve
ilgili s6zlesme bakanligi doéneminde uygulanmaya baglanan ve yillarca uygulanan
dénemin Baymdirlik ve Iskan Bakani Safa Giray'n herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigina karar vermistir. Sozlesmenin imzalandig1 ve bakanligt doneminde
yillarca yirtrliikkte kaldigr bir bakana sorumluluk yiikletilemeyen bir durumda,
ortada 'idarede istikrar' ilkesi vardir ve Bakan Cengiz Altinkaya'ya herhangi bir
sorumluluk ytikletilebilmesini cidden anlamak miimkiin degildir.

Iddianame Yerine Gegen Belgeyi Hazirlayanlarca Yukaridaki
Iddialarin Degerlendirilmesi
Degerlendirme Sonrasi {ddialar

Degerlendirme Sonrasi Iddia 1- 'Kinali-Sakarya otoyolu ihalesinden sonraki
ihalelerde, daha once Bakanlik Makaminca Kinali Sakarya Otoyolu i¢in onaylanan
ihale esas ve usulleri uygulanmadig: gibi Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinden sonraki
ihalelerde uygulanacak esas ve usuller diizenlenmemistir'

Degerlendirme Sonrasi Iddia 1'e Yanit

1- Otoyollar1 ihale usul ve esaslar1t KGM'nce hazirlanmis ve Bayindirlik ve
[skan Bakanlari tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren olurlarda yer almiglardar.

a- Yiice Divan tarafindan ihale usul ve esaslarinin olup olmadig1 idareye
sorulmus ve varsa birer Ornegi istenilmistir. Idare, Yiice Divan'a ihale usul ve
esaslarini igeren ilgili bakan olurlarii gondermistir.
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b- Bu belgelerde yalnizca bir otoyol kesitinin ihale edilecegi degil, o otoyol
kesitinin hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde ihale edilecegi de belirtilmistir.

c- Bakan olarak onama gorevinin verildigi K.23 sayih TKKOI Kurulu
kararinda ve KGM ile KOI arasinda yapilan protokolde ve diger mevzuatta ihale
usul ve esaslar1 ihaleye ¢ikma onayiyla ayni belgede birlikte yer alamazlar hitkmii
yoktur.

d- Ihale usul ve esaslari, her ihaleye ¢ikis onayinda ayri ayri tekrarlanmstir.
Bu sekilde ihale usul ve esaslar istikrar kazanmustir. Thale usul ve esaslarinin, her
ihaleye ¢ikis onayimnda ayri ayri tekrarlanmasi onlarin diizenleyici islem olma
ozelliklerine bir halel getirmez.

2- Danistay, otoyol ihalelerinin gegerli ihale usiil ve esaslarini igeren yazili
diizenlemelere dayanilarak yapildigini kabul etmistir.

Degerlendirme Sonrasi Iddia 2- '‘Bayindirlik ve Iskan Bakanligina sunulan
ihale olurlarmin 'ihale esas ve usulii' olarak diistintilmesi miimkiin degildir.

Diizenleyici islem niteligindeki esas ve usullerden amag, 2886 sayili Yasa
yerine gececek, onun boslugunu dolduracak, ihalenin her asamasma iligskin
hiikiimler getirecek, boylece kisisel takdir ve siibjektif davranislara yer vermeyecek
hiikiimler olmalidir.'

Degerlendirme Sonrasi iddia 2'ye Yanit

A- Ulkemizde 2886 sayili Yasa disina cikilarak ihale yapilmasi degisik
mevzuat hitkiimlerimizde diizenlenmistir.

Bunlar:

1- 2886 sayil1 Yasa'da sayilan durumlar:

a- 82. madde 'Uluslararas: anlagsmalar uyarinca yapilacak isler'
b- 89. madde '6zelligi bulunan isler'

2- Diger Yasalarda ve KHK'lerde 'bu kanunla ilgili olarak yapilan islerde veya
bu maddede sayilan islerde Devlet Thale Kanunu uygulanmaz' seklinde bir hiikiim
bulunmasi durumunda.

B- Mevzuatimizda, 2886 sayili kanunun uygulanmayacag veya 2886 sayili
kanun digina ¢ikilarak yapilacag belirtilen durumlarda, yeni ihale usul ve esaslarinin
kim tarafindan ve nasil olusturulacagi konusunda tek tip bir diizenleme s6z konusu
degildir.
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C- Ulkemizde 2886 sayili kanun kapsamindan c¢ikarilan islerde 'idaresince
hazirlamip Baymdirlik ve Iskan Bakani tarafindan onay verilen' sayisiz 'ihale usul ve
esaslar1' belgesi vardir.

Devlet Bakani Kilercioglunun ihale usul ve esaslar ile ilgili uyar1 yazisi,
Halic Thalesinin durdurulmasi,

Hali¢ Kopriisti ihale usul ve esaslari oluru,

1- Thale usulii vardur. Thale usulii olarak 'pazarlik’' yontemi tespit edilmistir.
2- Thale usuliiniin 'esaslar1’ vardir.

Thale usuliiniin 'esaslar1’ tiim olurlarda aynidir: Olmasi gereken ihale usul ve
esaslar1 konusu

Degerlendirme Sonrasi Iddia 3- 'Otoyol ihalelerinde gegerli olacak esas ve
usuller diizenlenmediginden, otoyol ihaleleri hicbir kurala bagh kalinmaksizin,
mutlak bir kisisel takdirle gerceklestirilmistir.'

Degerlendirme Sonrasi Iddia 3'e Yamt

Otoyol ihalelerinde gecerli olacak usul ve esaslar diizenlenmistir. Otoyol
ihalelerini 'hi¢bir kurala bagli kalmaksizin, mutlak bir kisisel takdirle
gerceklestirdigi' iddia edilen KGM Genel Midiriiniin bdyle davranmadig:
yargilama sirasinda Danistay'in verdigi kararla ortaya ¢ikmastir.

Degerlendirme Sonrasi Iddia 4- 'Bu hususta bir kural mevcut olmadig1 icin
rekabet ortami1 olusmamus, esitlik ve agiklik ilkesine uyulmamustir.'

Degerlendirme Sonrasi Iddia 4'e Yanit

Yukarida 'ithale usul ve esaslarinin gegerliliginin anlatildigr boliimde uzun
uzun aciklandig1 {izere otoyol ihalelerinde gecerli kurallar mevcut olup,
degerlendirme Oncesi iddialara verilen yanitlarda da belirtildigi iizere rekabet
saglanmis esitlik ve agiklik ilkelerine uyulmustur.

Degerlendirme Sonrasi Iddia 5- 'Kamu yararinin saglanmasi bu ilkelere uygun
davranilmasi ile miimkiin olur.

Nitekim bu esas ve usullerin tespit edilmemis olmasindan dogan bosluk,
raporumuzun III {incii Boliimiiniin A/1, A/2 B/2 B/4 B/5 inci maddelerinde bahsi
edilen stibjektif ve kamu yararini gozetmeyen uygulamalara imkan tanimistir'

Degerlendirme Sonrasi Iddia 5'e Yanit
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1- Thale usul ve esaslart KGM tarafindan hazirlanan ve Bayindirlik ve Iskan
Bakanlar tarafindan onaylanan olurlarda tespit edilmistir.

2- KGM tarafindan hazirlanan ve Baymdirlik ve Iskan Bakanlari tarafindan
onaylanan ihale usul ve esaslarinda kamu yarar1 ve hizmet gerekleri birlikte
gozetilmistir.

3- Miifettisler ve TBMM Sorusturma Komisyonu {iyeleri otoyol ihalelerinde
kamu yarari'min yoklugu iddialarim1 gercek olmayan ve ispatlanamamis bir bagka
iddiaya, 'otoyollarin pahali yapildig1 pahaliya mal...

4- TBMM Sorusturma Komisyonu raporunda sozii edilen ' ...raporumuzun III
tincii bolimiintin A/1, A/2, B/2, B/4, B/5 inci maddelerinde bahsi edilen siibjektif ve
kamu yararmni gozetmeyen uygulamalara imkan tanimistir.' ifadesi higbir sekilde
gercegi yansitmamaktadir.

Soyle ki:

A- TBMM Sorusturma Raporunun A/1 maddesinde 'l. Otoyol ihalelerinde
onceden hazirlanmig avan veya uygulama projeleri ve bu projelere dayali olarak
Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan ihalelerden once hazirlanmis kesiflerin
olmadig islerin projeleri ana yapim ihalelerinden sonraki zamanlarda ihale edilerek
yaptirildigy, belgelerin incelenmesinden anlagilmaktadir.’ denilmektedir. Oysa:

1- TBMM Sorusturma Raporunun A-1 boliimiindeki iddiaya verilen
savunmamizin yant boliimiinde ayrintili agiklandig: tizere Otoyollarda yapim isi
proje ile birlikte (tasarla-yap yontemiyle) ihale edilmistir.

2- Yapim isinin proje ile birlikte ihale edilmesi uygulamasi tiim diinyada
uygulanan yaygin muteber bir uygulamadir.

3- Yapim isinin proje ile birlikte ihale edilmesi uygulamasi, Tiirkiye de bilinen
ve hizmet geregi/is sartlar1 geregi kamu yatirimlarinin ihalelerinde uygulanan bir
yontemdir.

4- Proje ve yapim isinin birlikte ihale edildigi, hukuka ve fenne uygun tasarla-
yap sisteminde '0nceden hazirlanmigs avan veya uygulama projeleri ve bunlara dayal
kesif olmamasini su¢ saymak akla ve mantiga aykiridir.

5- Otoyollarin yapildig1 Edirne-istanbul-Bolu-Ankara ve Tarsus- Adana-
G.Antep giizergahinin Tiirkiye'nin en hareketli ve gelismeye ve sehirlesmeye agiktir.

Sonugta, proje ve yapim isinin birlikte ihale edildigi otoyollarinda kamu
yararmin gozetilmedigi hicbir sekilde soylenemez.

B- TBMM Sorusturma Raporunun A/2 maddesinde: 2. Kinali- Sakarya
otoyolu ihalesinden sonra yapilan hicbir otoyol ihalesinde Devlet ihalelerinde
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genellikle uygulanan ilan, resmi davet, teklif vermeye davet anlamina gelecek bir
resmi duyuru yapimadigindan dolay1r rekabet ortami olusmamustir. (Ek 4)
denilmektedir.

Oysa:

1- Yapilmasi istenilen isin sartlan geregine uygun olarak (hizmet gerekleri)
ihale usuliiniin segilmesi zorunludur. Segilen ihale usuliine uygun olarak 'ilan, resmi
davet, teklif vermeye davet' gibi esaslar kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

2- Otoyollarda finans modelleri tespit edildikten sonra her bir modelin
uygulanmasindan 6nce firmalara belirlenen sartlarla otoyol yapim ihalelerine katilip
katilmayacaklar1 KGM tarafindan resmen sorulmus, buna iliskin belgeler ve tanik
ifadeleri dava dosyasina girmistir.

3- Otoyol ihalelerinde ilan edilmeme esas1 diger ihale usul ve esaslar1 gibi
Danistay tarafindan hukuka uygun, gegerli usul olarak kabul edilmistir.

4- Biitiin bu nedenlerden dolay1 KGM Kinali-Sakarya otoyolu icin kredi
bulmus, teknik yeterlilige sahip olan firmalara Kinali-Sakarya ihalesi fiyatlar
tizerinden yeni otoyol kesitlerini ihale etmek istedigini ve bu sartlarda yeni
otoyollarin ihalelerine talip olup olmadiklarin1 sormustur. KGM'niin bu yazis1 teklif
vermeye davetten bagka birsey degildir.

Otoyol ihalelerinde, resmi davet s6zkonusu oldugundan kamu
yarar1 gozetilmistir.

C- TBMM Sorusturma komisyonu Raporunun B/2 boélimiinde yer alan
'Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinden sonra yapilan higbir otoyol Thalesinde, Devlet
ihalelerinde genellikle uygulanan ihale yontemlerine uyulmamigstir. Karayollar:
Genel Midirliigti, ihalelerde pazarliga esas olmak {izere miiteahhitlerin karsisina
herhangi bir resmi birim fiyat ve kesif bedeli ile ¢itkmadig1 gibi ihaleler sirasinda
gorevlendirilmis bir resmi ihale komisyonu ve boyle bir resmi komisyonca tutulmus
ve yazilmis herhangi bir resmi pazarlik tutanagi yoktur ve ihalelere katilim
saglanmamistir.' seklindeki iddia soyut, gercekleri yansitmayan, sorumluluklar:
ayristirmayan bir iddiadur.

Ciinkii, buradaki iddialar ayristiriip tek tek ele alinarak gecersizlikleri
yukarida boliimlerde agik¢a ortaya konmustur.

D- TBMM Sorusturma Komisyonu Raporunun B/4 boliimiinde belirtilen
fiiller, Karayollar1 Genel Miudirliigiiniin diger ihaleler icin 'esas' kabul edilen
'Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesi fiyatlarini' ne sekilde 'esas alinacak hale getirdigine'
iliskindir ve tamamiyla KGM biinyesinde cereyan eden bir olaydir
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E- TBMM Sorusturma Komisyonunun Raporunun B/5 Maddesinde belirtilen
'5. Otoyol sozlesmelerine gore verilen avanslar, isin %20'si seviyesinden baglamak ve
her hak edisten %30 kesilmek suretiyle mahsup edilmekte ve tamamen itfa edilmesi
17 aya kadar uzayabilmektedir. (Hakedisler aylik yapilmakta ve kesif bedelinin en az
%5'i kadar bir bedel ihtiva edebilmektedir. Inceleme konusu islerde, s6zlesmeye
bagli avans oran1 %20 olup, ilave avanslarla bu oran %25'e kadar ulasabilmektedir.

Ayrica, otoyol miiteahhitlerine sozlesmelerine gore ihale bedelinin %20'si
oraninda avans verilmis olmasina ragmen, bilahare Izmir-Aydin Otoyolu miiteahhidi
Kutlutas Firmasina Yiiksek Planlama Kurulu Kararina dayanilarak 15 Milyon ABD
Dolar ek avans verilmis, bu arada Kamu Ortaklig: Idaresi, Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligi ve KGM arasinda diizenlenen bir protokola dayanarak bazi firmalara da
ihracaat kredilerinin islerlik kazanabilmesi igin gerekli on Odemeler denilerek
(Yurtdisindan yapacaklar ithalat igin) avans niteliginde muhtelif 6demeler yapilmas,
kredilerden karsilanan bu 6demelerin yiikii idare tarafindan karsilanmistir.’ Iddias
su¢ sayllmayan hususlari su¢gmus gibi gosteren, avansla ilgili diinyadaki ve
Tiirkiye'deki uygulamalar1 gozardi eden ve bu nedenle de tamamiyla bos bir
iddiadan ibarettir.

Soyle ki:

1- Otoyol ihalelerinde avans verilmesi islemiyle Bayindirlk ve Iskan
Bakanliginin higbir ilgisi bulunmamaktadar.

2- Otoyol ihalelerinde ihale bedelinin (ilk kesif bedelinin) %20'si oraninda
avans verilmektedir.

3- Ihale bedelinin (ilk kesif bedelinin) %20'si oraninda avans verilmesi
uygulamas: Tiirkiye'de ve diinyada bilinen ve sikca yapilan bir uygulamadir.

4- Thale sozlesmelerinde ilk kesif bedeline gore %20 oraninda olan avanslar
zaman igerisinde kesif bedellerinin artmasi nedeniyle sonraki kesiflere gore ¢ok
diisiik oranlara tekabiil etmektedirler.

5- izmir-Aydm Otoyolu miiteahhidi Kutlutas Firmasina 15 Milyon ABD Dolan
ek avans verilmesiyle ilgili Bakan Cengiz Altinkaya atfedilebilecek herhangi bir
sorumluluk bulunmaktadir.

6- Baz1 firmalara 'thracaat kredilerinin kullanilabilir hale gelmesi i¢in kredi
anlasmalarmma gore yapilmasi gereken pesin Odemenin TKKOI tarafindan
karsilanmas1 gerektigi' yolundaki kararlar Kamu Ortaklig: Idaresi, Hazine ve Dig
Ticaret Miistesarligit ve KGM arasinda diizenlenen 15.7.1988 tarihli protokola bagh
olarak yapilmistir ve Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Baymdirlik Bakanligr ile ilgisi bulunmayan bir olaydan dolayr Bakan Cengiz
Altinkaya'nin herhangi bir sorumlulugunun olmas: miimkiin degildir.
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Iddianame Yerine Gegen Belgeyi Hazirlayanlarin Vardigi Sonug

'Komisyonumuz, yukarida anilan Kanunun ilgili maddesine aykir1 iglemlerin
zamamn Baymdirlik ve Iskan eski Bakanlari I. Safa Giray ve Cengiz Altinkaya
tarafindan yapildig1 bu suretle gorevlerini kotiiye kullandiklar: kanaatine varmagtir.'

Savunmanin Ulastig1 Sonug

TBMM Sorusturma Komisyonu, Bakanlarin hangi fiillerinin hangi kanunun
hangi hiikmiine aykir1 oldugunu belirtmemistir. Biitiin fiil Isnatlar1 soyuttur. Hangi
otoyolun ihalesindeki hangi fiilin hangi bakan tarafindan islendigi hususunda da
hi¢bir agiklik yoktur. Soyut olarak belirtilen fiillerin hangi kanunun hangi hiikmiine
aykir1 oldugu i¢in TCK'nun 240. maddesinden dolay: ceza istendigi belirtilmemistir.

Bakanlarin fiillerinde kanuna aykir1 bir husus bulunmamaktadir. Iddialarin
soyutlugu ve dava dosyast miinderecat: gozoniinde bulunduruldugunda higbirisinin
ispatlanamadig1 gozoniinde bulundurulacak olursa Bakan Cengiz Altinkayanin
gorevini hicbir sekilde kotiiye kullanmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci Boliim
89/14657 Sayili Fiyat Farki Kararnamesi Cergevesindeki
Iddialar ve Bu Iddialara Kars: Savunmalar

Iddia 1- T Otoyol yapimui islerini alan miiteahhit sirket ve gruplar, icerikleri
hemen hemen ayni bazi yazili sikayetnamelerde, "Yurtici maliyetlerin vergi, sigorta,
zorunlu tasarruf vs. diizenlemelerdeki artislar, Amerikan Dolarmmn (bu arada
ihalelerde gecerli diger yabanci paralarin) Tiirk Liras1 karsisindaki deger artisinin
yurtigi (Ttrkiye) enflasyon oranmin altinda kaldigi, Dolarin diinya piyasalarinda da
degerinin diistiigii’ gibi birtakim gerekgeler ileri stirerek bu kayiplarin telafi etmek
tizere kendilerine fiyat farki verilmesi gerektigini iteri stirmiislerdir.’” (TBMM
Sorusturma Komisyonu Raporu Sh. 10)

I-Iddia 1'e Yanut
89/14657 sayili Fiyat Farki Kararnamesi ¢ikarilmasi oncesindeki gelismeler

a- Otoyol ihalelerinde s6zlesme para biriminin ABD Dolan olarak se¢ilmesinin
nedeni

b- Hiikiimetin doviz kuru politikasinin degismesi ve bunun sonuclar:

c- 1985 sonrasi mali mevzuattaki degisiklikler ve bu degisikliklerin otoyollara
yansimast
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d- Otoyol yapim firmalarinin isleri yapamaz hale geldiklerini belirten ve
idareden konuya ¢6ziim bulmasmi isteyen dilekgeleri

da- Otoyol yapim firmalarina gore islerin yapilamaz hale gelmesinin nedenleri

db- Otoyol yapim firmalarinin ‘islerin yapailabilir/yiiriitiilebilir hale
getirilmesi'ni idareden talep etmeleri

e- Otoyol yapim firmalarinin dilekgelerinin idare tarafindan degerlendirilmesi

[ddia 2- 'Burada hemen belirtmek gerekir ki, 1985 yilindan bahis konusu fiyat
farki kararnamesinin yiiriirlige girdigi 30.10.1989 tarihine kadar yapilan otoyol
ihalelerinde, miiteahhitlerle idare (Karayollar1 Genel Midirliigti) arasinda
imzalanan ana sozlesmeler herhangi bir sekilde fiyat farki 6denmeyecegini hiikiim
altina almaktadir. Bu s6zlesmelerin, birbirinin ayni olan 70 inci maddeleri soyledir:

'70.- Fiyatlarm artmas: ve azalmast:

Islerin yapilis maliyetini etkileyen iscilik ve/veya malzeme veya diger
hususlarin fiyatlarindaki yiikselmelerde veya diismelerde bunlarla ilgili ilave bir
o0deme veya kesinti yapilmayacaktir'

Yine bu s6zlesmelerin 71 inci maddeleri ise soyledir;
'71. Bliytik Ekonomik Bunalimlar

Teklif tarihini takiben iglerin insa edilmekte veya edilecek olan iilke dahilinde
o tilke hiikiimetinin doviz kisitlamalar1 koymasi veya tilke parasmnin devaliiasyonu
sonucu biiylik bir ekonomik bunalim meydana geldigi takdirde idare sdézkonusu
ekonomik bunalim sebebiyle veya neticesinde islerin icras1 bakimindan veya islerle
ilgili olarak artan masraflar1 miiteahhite ddemeyecektir. Ancak, isbu maddedeki
hi¢bir husus s6zkonusu durumlarda miiteahhite taninmis olan her tiirlii haklar1 veya
hukuki yollar1 higbir sekilde ihlal etmeyecektir' (TBMM Sorusturma Komisyonu
Raporu Sh. 10)

II. iddia 2'ye Yamt

Otoyol ihale sozlesmelerindeki 70. ve 71. maddelerin carpitilarak, bu
maddelerdeki hiikiimler nedeniyle fiyat farki verilmeyecegini iddia etmek miimkiin
degildir. Iddiay1 diizenleyenler 70 ve 71. maddeleri kasten veya bilgisizlik eseri
yanlis anlamislardir.

a- Iddianame yerine gecen belgedeki 71. maddedeki agir 'bunalim ve
devaliiasyonla ilgili carpitma
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b- 71. madde, TL'deki devaliiasyondan bahsettigi ve Dolardaki reel deger
kaybindan/devaliiasyondan bahsetmedigi icin fiyat farki verilmemesi gerektiginin
gerekgesi olamaz.

ba- Ulke parasmin (TL) devaliiasyonu ile sozlesme para biriminin (Dolarin)
devaltiasyonu bagka baska seylerdir.

bb- Ulke parasinin (TL) devaliiasyonu ile sdzlesme para biriminin (Dolarin)
devalitiasyonunun neticeleri de farklidir.

c- Iscilik ve malzeme fiyatlarindaki artis kararnameye gerekce alinmamis ve
bununla ilgili olarak kararnamede bir diizenlemeye yer verilmemistir.

d- 89/14657 Sayili Fiyat Farki Kararnamesinin gerekgesi.

Iddia 3- 'Gériildiigii gibi sozlesmeler, fiyatlar genel seviyesindeki oynamalari
(hatta ekonomik bunalim halinde bile) fark ©denme sebebi saymamaktadir.
Miiteahhitlerin zam talepleri ise, tamamen bu gerekcelere dayanmistir' (TBMM
Sorusturma Komisyonu Raporu Sh. 10)

I1I- Iddia 3'e Yarut

Otoyol yapim firmalarinin bir zam talebi bulunmamaktadir

a- Otoyol yapim firmalarmin sikayet gerekgeleri ve talepleri

b- Idarenin sikayet, gerekgelerini degerlendirmesi

c- Zam vermek ile fiyat fark: birikirinden ¢ok farkli kavramlardir.

[ddia 4- 'Bakanlar Kurulu'nun 19.10.1989 giin ve 89/14657 sayili Karari,
30.10.1989 giin ve 20327 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu
kararin ekinde fiyat esaslar1 yer almstir.

Buna gore: Is gruplary;

a. Toprak isleri ve peyzaj

b. Biiyiik sanat yapilan, kiigiik sanat yapilar: ve tiineller,
c. Ust yapr isleri,

d. Glivenlik ve trafik isaretlemesi,

e. Tesislerin etiitlerinin, 6n ve uygulama projelerini, nihai (As- Built)
projelerinin hazirlanmasi,

f. Kontrolliik, miihendislik ve miisavirlik hizmetleri,
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Olmak {iizere ana bashklarda toplanmis ve isin Ozelligine gore yurtici ve
yurtdisi endekslerle irtibath formiiller ile tiyat farki 6denmesi 6ngoriilmiistiir.

Kararnamenin 12 nci maddesinde, esaslarin yiiriirliige girdigi tarihten once
sozlesmeleri yapilan ve devam eden islerde, miiteahhitler ile idare arasinda
yapilacak zeyilname ile uygulamaya iliskin hususlarin tespit edilecegi hiikme
baglanmigtir.

2. Kararnamenin yiiriirliige girmesiyle, devam etmekte olan isler i¢in 'Ek
Sozlesmeler' yapilarak, Kararnamenin yiirtirliik tarihinden sonra yapilan ihalelerde
ise ana sozlesmelere bu yolda hiikiimler koymak suretiyle uygulamaya gegilmis ve
31.12.1991 tarihi itibariyle ceman 1 152 457 550 78 ABD Dolar1 ve 1 211 331 87 ING.
Sterlini fiyat farki 6demesi yapilmstir. (Ek:5)

3. Ihalelerdeki birim fiyatlar, miiteahhitler tarafindan sézlesmedeki fiyat farki
verilmeyecegi seklindeki hiikiim ve isin siiresi, yapim sartlan bilinerek 6nerilmistir.
Bu oneriler, Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesi hari¢, herhangi bir rekabet ortaminin
olusmadigi, tek katilimhi ve Karayollar1 Genel Midiirliigtince herhangi bir kars:

oneri yapilmayan ortamlarda yapilmistir.' (TBMM Sorusturma Komisyonu Raporu
Sh.10-11)

IV- Iddia 4'e Yanit

Thalelerde birim fiyatlarin ne sekilde olustuguna iliskin olarak yer alan
iddialar afakidir.

a- ABD Dolarinin Tiirkiye'deki enflasyon oranina yakin bir sekilde arttig:
durumlarda, otoyol firmalarimin kur makasmi kapatacak olan fiyat farkinin
verilmeyecegini bilmelerinin bir 6nemi yoktur. Ciinkii ortada kur makas: yoktur.

b- Dava konusu otoyollarin tamaminda birim fiyatlar rekabet kosullarinda
olusturulmustur.

c- Otoyol ihaleleri hi¢ bir zaman tek katilimli olmamuistr.

d- 'ihalelerdeki birim fiyatlarla ilgili 6neriler Karayollar1 Genel Miidiirliigiince
herhangi bir karsi oneri yapilmayan ortamlarda yapilmigtir.' Iddiasi herhangi bir
belgeye veya muteber bir delile dayandirilmis degildir, soyuttur.

Iddia 5- '4. Miiteahhitlerin fiyat farki taleplerinin samimi ve gercek olup
olmadig1 hakkinda Karayollar1 Genel Miidiirliigiince herhangi bir resmi arastirma ve
maliyet karsilastirmasi yapilmadig gibi, karar1 alan Bakanlar Kuruluna da ve bdoyle
bir maliyet karsilastirmasi sunulmamistir. Buradaki maliyet karsilastirmasindan
anlasilmas1 gereken, baslangigta Onerilmis olan birim fiyatlarin haddi layik olup
olmadigini belirten fiziksel anlamda karsilastirmalardir. Yoksa, bu hususu gozard:
eden ve sadece enflasyon veya dolar deger diistikliiglini hesaba katan
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karsilagtirmalar degildir. Karsilastirma yapildigr takdirde sonugta; 1987 yilinda
miiteahhitlerce teklif edilen birim fiyatlarin, 1991 fiyatlariyla dahi yeterince fahis
oldugu goriilecektir. Yani 5-6 yil once teklif edilmis birim fiyatlar, bugtinkii fiyat
seviyelerinde bile fahistir. (Ek:6/a, 6/b, 6/c, 6/d, 6/e, 6/f, 6/g, 6/h, 6/1, 6/i, 6/j, 6/k).
(TBMM Sorusturma Komisyonu Raporu Sh.11)

V- iddia 5'e Yanut

Karayollar1 Birim Fiyatlar1 ile Otoyollar1 Birim Fiyatlarini Karsilagtiran
Miifettis Hesaplarinin irdelenmesi

A- Miifettislerin otoyol birim fiyatlar1 ile karayollar1 birim fiyatlarmi
karsilastirmalarinin arkasindaki diistince yanlis ve gegersizdir.

B- Miifettislerin Otoyollar1 birim fiyatlariyla Karayollar:1 birim fiyatlarmi
karsilastirmalarinda fahis hatalar yapmislardir. Burada fahis olan husus otoyol birim
fiyatlar1 degil, miifettislerin hesaplaridir.

a- TBMM Sorusturma Komisyonu Raporu'nda belirtilen hesaplarin kaynagi
miifettis raporlaridir.

b- Karayollar1 birim fiyatlariyla otoyollar1 birim fiyatlar1 arasinda tam
anlamiyla bir karsilastirma yapmak miimkiin degildir.

Otoyollar ve Karayollar1 imalatlari ile Ilgili Karsilastirmalar
Tablo-A
Otoyollar Birim Fiyatlarinda Bulunup Da Karayollar1 Birim
Fiyatlarinda Bulunmayan Genel Unsuriar
Tablo-B
Otoyolu Ve Karayolu Birim Fiyatlarinda
Imalat Kalite ve Kapasitesini Etkileyen Unsuriar
Tablo-C Otoyol ve Birim Fiyat Tariflerinin Mukayesesi
C- Miifettis hesaplarinin genel olarak irdelenmesi:

I- Miifettisler, Otoyollar1 Birim Fiyatlarina Dahil Olup da Karayollar1 Birim
Fiyatlarina Dahil Olmayan ve Miiteahhitlere Ayrica O6denen ve Otoyollarda
Hesaplanmasi Miimkiin Olmayan Unsurlar1 Hi¢ Dikkate Almamaislardir. (TABLO:A)

II- Otoyol birim fiyatlariyla Karayollar1 birim fiyatlarmin karsilastirllmasima
dahil edilemeyen her bir otoyol birim fiyatinin icine dahil olan bu genel unsurlarin
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yani sira miifettisler karsilastirilabilir unsurlarda biiyiik hatalar yapmiglardir. Bu
hatalar sonucunda hesaplarin hi¢bir inanilirligi kalmamuistur.

1- Ttinelde beton islen birim fiyatlar1 karsilastirmasi
a- Miifettislerin kasitly, eksik ve yanlis hesaplarina gore:
b- Miifettislerce yapilan hesaptaki yanlishklar

ba- Miifettislerin karsilastirma igin segtikleri ornek yanhs ve kasith bir
ornektir.

bb- Miifettiglerin KGM birim fiyat1 hesabinda hi¢ dikkate almadiklar1 ya da
eksik ve yanls olarak dikkate aldiklar1 maliyet unsurlar1 nedeniyle miifettiglerce
yapilan analiz otoyollardaki yapilan beton isleri tarifelerine uymamaktadair.

c- Miifettislerce eksik ve yanlis olarak dikkate alinan maliyet unsurlar:
2- Tiinelde demir isleri karsilastirmasi hesab1

a- Miifettislerin kasitli, eksik ve yanlis hesaplarina gore:

b- Miifettiglerce yapilan hesaptaki yanlishklar

b.1- Miifettislerin karsilastirma icin segtikleri Ornegin herhangi bir
karsilastirma igin esas alinabilecek bir yani bulunmamaktadir

b.2- TAG Otoyolunda, tiinel islerinde kaplama betonlariin dokiimiinde metot
degisikligine gidilmis ve kaplama betonlar1 NATM metoduna gore demirsiz
dokualmiistiir.

b. 3-3000 metreden uzun bir tiinelde yapilacak imalatin tiinel ozelligi
tasimayan ve agikta yapilan bir imalatla ayn1 unsurlar gézoniinde bulundurulmadan
kiyaslanmasi miimkiin degildir.

3- Yerinde dokme kaziklar imalati karsilastirmasindaki hesaplar
a- Miifettislerin kasitli, eksik ve yanlis hesaplarina gore:

b- Miifettislerce yapilan hesaptaki yanlishklar

4- Tas tahkimat karsilastirmasi hesabi

a- Miifettiglerin kasitli, eksik ve yanlis hesaplarina gore:

b- Miifettislerce yapilan hesaptaki yanlishklar

5- Kuru pere karsilastirmasi hesab1
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a- Miifettislerin kasitli, eksik ve yanlis hesaplarina gore:
b- Miifettiglerce yapilan hesaptaki yanlishklar

III- Miifettis hesaplarindaki hatalar bir yanlislik eseri degil, dogrudan kasit
trtintdiir.

1- Segilen Ornekler rasgele degildir.

2- Miifettislerin sodylediginin aksine "Bu Ornekler, rasgele secilmis" olmadig:
gibi "otoyollarda en ¢ok kullanilan, dolayisiyla maliyet iginde ¢ok biiyiik paya sahip
olan kalemler." de degildirler.

3- Miifettisler mukayeseleri yaparken soylediklerinin aksine Karayollar1
analizlerini olabilecek en yiiksek maliyeti igerecek sekilde fiyatlandirmamaiglardar.

Yeni Birim Fiyat Analizleri ile Ilgili Yardimc1 Hesaplar Konusu
Sonug

iddia 6- 'Fiyat Farki Kararnamesi geriye yiiriir sekilde diizenlendiginde,
kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten (30.10.1989) 6nce yapilarak teslim alinmis
ve bedeli de gegerli sozlesmelere uygun olarak higbir itiraz s6z konusu olmaksizin
odenmis imalata da fiyat farki 6denmesi sonucu dogurmustur. Kararnamenin
yuriirliige girdigi tarihten onceki doneme ait olarak 6denen fiyat farki toplam 90 070
809 42 ABD Dolar1 ve 76 595 85 ING. Sterlinidir (Ek:5).'

VI- iddia 6'nin Yaniti
Otoyollarinda bitmis herhangi bir ise fiyat farki 6denmemistir.
Fiyat Farki Kararnamelerinin Yayin Tarihleri ve Uygulamayla ilgili Maddeleri

Iddia 7- '6. Kararnamenin formiilasyonu hakkinda da asagidaki tespitler
yapilmistir;

a. Miiteahhit kan ve genel gider karsiligin1 veya verilen avanslar: temsil etmesi
gereken sabit (x), gercekte %20-25 arasinda olmasi gerekirken %10 olarak alinmistir."

VII- iddia 7'ye Yanut

Kararnamedeki formiilde yer alan (x) sabitini (fiyat fark:i verilmeyecek kismu)
% 10 olarak gosteren Ol¢ii dogru bir dl¢tidiir.

Iddia 8- 'b. Formiiller, yabanci para ile yapilan yabanci personel ddemelerini
%5 olarak kabul etmekte, bunun diginda %30- 45 civarinda bir agirliga sahip olan
yabanci para ile yapilan makine-techizat ve girdi harcamalarinin yurtdisindan
yapildigini gbzard: etmekte, tamamen yurtigi enflasyon Ile iliski kurmaktadir,’
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VIII- iddia 8'e Yanit

Otoyollarda makine ve techizat girdilerinin toplam maliyete oraninin %30-45'e
ulasmasi higbir sekilde miimkiin degildir. Zaten ulasamamistir da... Bu nedenle
formiilde yabanci endeksin kullanildig1 kismin %30-45 arasinda bir oranla temsil
edilmesi mimkiin degildir.

Iddia IX- 'Bu iki husus, formiillerin gercek durumu higbir sekilde uymayan
yliksek katsayilar ile sonuglanmasimi saglamistir. Hemen biitiin is gruplarinda ve
fiyat farki verilen biitiin yillarda durum aynidir. Fiyat farki katsayilar1 bu istatistik
yanulgilar ve ihmaller ile, %25-30 civarinda fazla hesaplanmis; bu yolla 300 milyon
ABD Dolarma varan fiyat farki 6demeleri yapilmistir.'

IX- iddia 9'a Yanit

Miifettislerin formiilasyona iliskin bu hesaplari, bilime ve fenne uymayan
indi, stibjektif ve 6rnegi goriilmeyen bir hesaptir.

Iddia X- 'Kararname, ancak yilin ilk 1-2 ay1 igin mantikli sonug verebilmekte,
sonraki aylarda meydana gelen enflasyonist ya da deflasyonist degisimler ile,
TL/Do6viz paritesindeki farklilasmalari hesaba katamamaktadir.'

X- iddia 10'a Yanit

Bugiine kadar kamunun karli ¢ikmas: sonucunu doguran ve miiteahhitlerce
elestirilen bir diizenlemenin, miifettislerce ve iddianame yerine gegen belgeyi
hazirlayanlarda sonuglarmma yer verilmeden elestirilmesi bir zihin karistirma

taktiginden bagka birsey degildir.

Iddia XI- 'd. Otoyol islerindeki imalatin saglikli analizleri bulunmadigindan,
hem fark formiillerindeki indekslerin gerekliligi, hem de bu indekslerin formdiil
icindeki agirlik katsayilars, istatistik bir hesaplamaya dayanmamaktadir ve afakidir.’

XI- iddia 1Ve Yanit

Tiim diinya igin gegerli olan ve farkli analizler igeren ihalelerde uygulanan bir
formiiliin Tirkiye ve otoyollar i¢in gecerli olmamasmin hi¢bir mantiki gerekgesi
yoktur.

Iddia XII- 'Sonug olarak, raporumuzun III iincii Béliimiiniin B/5, C/4 ve 7 nci
maddelerindeki avantajlara ragmen, miiteahhitlerin zarar edici iddialarinin dogru
olup olmadig1 hususunda idarece hicbir ¢alisma yapilmamustir.'

XII- Iddia 12'ye Yanut

Otoyol ihalelerinde miiteahhitlere tanindig1 sdylenen avantajlar bir vehimden
ibarettir.
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a- Miiteahhitlere yiiksek avans verilmemistir.

Avans idarenin igi bir an 6nce baslatmak ve ifasin1 saglamak tizere uyguladig:
bir yontemdir. Biitiin diinyada yaygindir ve otoyol islerinde stzlesme geregi %20
oraninda avans verilmektedir.

b- Otoyol birim fiyatlar: yiiksek degildir.

c- Dolarin alim giicitindeki diisiis ise ¢ok agiktir Zaten hicbir miifettis raporu
bunun aksini iddia edememektedir.

[ddia XIII- '‘Ayrica, 13.12.1983 tarihti ve 180 numarali Bayindirlik ve skan
Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 15
inci maddesiyle Yiiksek Fen Kurulu Bagkanligmin gorevleri, 30 uncu maddesiyle de
Bayindirlik Kurulunun olusumu ve gorevleri diizenlenmistir.

Bu Kararnamenin 15 inci maddesinin (c) bendinde "bakanlik birimlerince ve
diger bakanliklarca hazirlanmis olan kanun, tiiziik ve yonetmelik tasarilar: tizerinde
goriis bildirmek." ve (d) bendinde de "Baymdirhik ve Iskan isleri ile ilgili
sartnamelerle, tip soOzlesme, yillik rayi¢ ve fiyat analizlerini hazirlamak ve
yayinlatmak" hitkmii yer almaktadir.

Yine bu Kararnamenin 30 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde de
"Yeni fiyat tayini anlasmazliklarini inceleyip kesin fiyat tespit etmek" hitkmii yer
almaktadar.

Otoyol ihalelerinde yiiklenici firmalarn fiyat farki Ile ilgili talepleri karsisinda,
bu taleplerin degerlendirilebilmesi ve kesin bir ¢oziime kavusturulabilmesi
bakimindan arnilan Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregince konunun,
teknik alanda yurdun en yiiksek damisma ve karar organi olarak kabul edilen
Bayindirlik Kurulu ve Yiiksek Fen Kuruluna havalesi gerekirdi. Firmalarin fiyat fark:
talepleri bu kurullara havale edilmemistir. Nitekim, 11.4.1974 giin ve 7/7993 sayili,
11.3.1977 giin ve 7/13220 sayili, aym gon ve 7/13221 sayili, 12.5.1978 giin ve 7/15765
sayili, 14.7.1978 giin ve 7/15990 sayili hatta 18.3.1981 ve 8/2574 sayili Kararnameler
ilgili Devlet Daire ve Kuruluslarinin goriisleri alinarak, getirecegi mali yiik,
Kalkinma Plani ve yillik programlara yansima bigimi ve uygunlugu agisindan Maliye
Bakanhigr ite Devlet Planlama Tegkilati Miistesarliginin goriislerine hasseten
basvurulmasi aligkanlik haline getirilerek; toplanan goriis ve Oneriler 1s131nda,
Yiiksek Fen Kurulunda hazirlanmistir.

Komisyonumuz, yukarida belirtilen ¢alismalar1 yapmayan ve anilan Kanuna
aykir1 islemlerin zamanin Bayindirlhik ve Iskan Bakani Cengiz Altinkaya tarafindan
yapildig1 bu suretle gorevini kotiiye kullandig1 kanaatine varmigtir"

XIII- iddia 13'e Yanit
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Fiyat Farki Kararnamesi Taslaklarinin Hazirlanmasi veya Baska Kurumlarca
Hazirlanan Amnilan Taslaklarin Incelenmesi Konusunda Bayindirlik ve Iskan
Bakanina Yiriirliikteki Mevzuata Gore Verilmis Bir Gorev Bulunmamaktadir.

I- Bakanin islemi nitelik itibariyla bir havale islemidir.

II- Fiyat Farki Kararnameleri taslaklarinin Yiiksek Fen Kuruluna veya
Bayindirlik Kuruluna inceletilmedi yolunda Bakanlara emir veren bir mevzuat
hitkmii yoktur.

a- Fiyat Farki Kararnamesi taslagi;, kanun, tiiziik ve yonetmelik tasarisi
degildir.

b- Fiyat Farki Kararnamesi taslagi; sartname, tip sozlesme, yillik rayig ve fiyat
analizi degildir.

c- Fiyat Farki Kararnamesi taslagy; yeni fiyat tayini degildir.

d- Yiice Divan'in 1982/2 E. ve 1983/1 K Sayili karari Yiice Divan da goriilmekte
olan 1993/1 E. sayili davada yukarida Isnat edilen fiille de yakindan ilgilidir.

e- Su ana kadar c¢ikarilan tim fiyat farki kararnamelerinin Yiiksek Fen
Kurulunca veya Baymdirlhk Kurulunca hazirlandigi veya hazirlanan taslaklarin
anilan kurallarca incelendigi hususu da dogru degildir.

f- Yiice Divan'in 1982/2 E. ve 1983/1 K. Sayili kararinda kararname havale
islemi ve kararnameye imza atmak fiilleriyle ilgili olarak su hususlar karara
baglanmistir.

g- Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin kendi islerine ait olan bir konuda bile,
Fiyat Farki Kararnamesi taslaginin Yiiksek Fen Kuruluna ve Bayindirhik Kuruluna
incelettirilmesinin bile hukuka uygun bulundugu bir durumda, KGM gibi kendi
birim fiyatlarimi, analizlerini kendisi hazirlayabilen teknik yeterliliZe sahip bir
kurumun islerinde uygulanacak bir kararname taslagmin amnilan kurallara
incelettirilmemesinde hukuki bir eksiklik yoktur.

h- Kararname taslagini inceleme gorevi Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Mudiirliigiine aittir.

1- KGMnin Bayindirlik Bakani ve Bagbakanin havalesi islemi ile Bakanlar
Kuruluna getirilen teklifi hukuksal niteligi itibariyle bir "Miitalaa"dir.

Iddia XIV- 3 Otoyol yapim islerini alan miiteahhit sirket ve gruplar,
raporumuzun III {inci Bolimiinin C/1 maddesinde belirtilen gerekgelerle
kendilerine fiyat fark: verilmesini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda Bakanlar Kurulu,
30 Ekim 1989 giinlii ve 20327 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Yabanci Para
Birimlerine Dayali Birim Fiyatlarla Thalesi Yapilmis ve Yapilacak Olan Otoyol,
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Ko6prii, Tiinel Yapimu ile Kontrolliik-Mithendislik Etiit, Proje ve Miisavirlik Islerinde
Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslar'la ilgili 89/14657 sayili Kararnameyi
yurirliige sokmustur.

Bu kararnamenin gerekcesinde, ABD Dolarmin Tiirkiye disinda ve Tiirkiye'de
satin atma gliciinde 1985 yilindan itibaren deger kayb1 oldugu ve Tiirkiye'de fiyat
artis oranlarinin ABD Dolarmin, Tiirk Liras1 karsisinda deger kazanma oranindan
daha biiyiik oldugu vurgulanmistir.

Ayn1 gerekcede, siiresi bir yildan uzun siiren ihalesi yapilacak otoyol
islerinde, yabanci para birimlerinde meydana gelebilecek deger kayiplarmin, fiyat
farki olarak kendilerine 0deneceginin, teklif oncesinde, miiteahhitlerce bilinmesi
halinde, teklif bedellerinin daha diisiik olacaginin beklendigi belirtilmektedir. Bu
mantik, ihalesi yapilacak otoyol islerinde meydana gelebilecek deger kayiplarinin
ekonomik bunalim halinde bile fiyat farki 6denmeyecegi hiikmiiniin miiteahhitlerce
bilinmesi halinde, bu hususun miiteahhitler tarafindan dikkate alindigmmin ve
miiteahhitlerin ileride dogabilecek riskleri gozoniinde bulundurarak birim fiyat
tekliflerini ytiksek tuttuklarmin kabuliinii gerektirir. Yukaridaki 2) nci maddede
acikca izah edildigi gibi miiteahhitler fiyat farki verilmeyecegini bilerek birim
fiyatlarini o giiniin fiyatlarindan ¢ok yiiksek tutmuslardir.

XIV- Iddia 14'e Yanit

Dolarin TL karsisindaki degerinin Tiirkiye'deki enflasyona paralel bir seyir
takip ettigi donemde imzalanan sozlesmelerde miiteahhitlerin fiyat farki
verilmeyecegini bilmeleri onlarin yiiksek fiyat istemeleri i¢in bir neden olarak
gosterilemez.

Iddia XV- "Otoyol ihalelerine iliskin sozlesmeler, miiteahhitler ile Idare
(Karayollar1 Genel Miidiirliigii) arasinda imzalanmis olan "Ozel Hukuk" iliskilerine
dair s6zlesmelerdir.

Bu nedenle, Icra organimin bu alanda miidahalesi mutat degildir.
XV-iddia 15'e Yanit

Ulkemizde ilk cikartilan fiyat farki kararnamesi 89/14657 sayili kararname
degildir. 89/14657 sayili kararname bu alandaki son kararname de degildir. Fiyat
farki kararnamesi ancak sozlesmesinde bu konuda hiikiim bulunmayan ihaleler igin
cikarilabilir. Sozlesmesinde fiyat farki verilmesi Ongoriilen isler igin fiyat farki
kararnamesi cikarmaya zaten gerek yoktur. Ancak, gerekli goruldiigiinde de ek
kararnameler ¢ikarilmigtir (6rnek 94/6019).
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a- Ulkemizde 1958 yilindan bugiine kadar cok sayida Fiyat Farki Kararnamesi
herhangi bir yetki kanununa dayanilmadan c¢ikarilmistir. En son olarak Yiice
Divan'da bu dava goriiliirken hiikiimet tarafindan 20 Eyliil 1994'te yeni bir Fiyat
Farki Kararnamesi ¢ikarilmistir. (1994/6019).

b- Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu herhangi bir yetki
yasasina dayanmadan Bakanlar Kurulu tarafindan Fiyat Farki Kararnameleri
cikarilabilecegini hiikme baglamigtir.

Tddia XVI=" oo

Tiim bu agiklamalardan sonra, Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
yapilmis ve bedeli 6denmis imalat vs ve dahi fiyat farki 6denmesi hiitkmiinii getiren
4 iincii maddesindeki diizenlemenin, hukukun genel prensipleri ve kamu yarari
acgisindan hicbir hakhi yani olmadigi, 6zellikle kamu yararina agikg¢a aykiri oldugu
s0z gotiirmez bicimde ortadadir. Bu hiitkiim 30.10.1989 tarihinden 6nce yapilmuis isler
icin haksiz ve sebepsiz yere miiteahhitlere fark 6denmesine neden olmustur."

XVI- iddia 16'ya Yanut

a- Kararname g¢ikarmak Bakanlar Kurulunun gorev ve yetkisi dahilindedir.
Iddianin Cengiz Altinkaya ile ilgisi yoktur. Kararname Bagbakanlikta incelenmis ve
hukuka uygun bulunmustur.

b- Otoyollarinda bitmis herhangi bir ise fiyat farki 6denmemistir.

c- Tiim kararnamelerde fiyat farki ¢ikarilmasindan 6nceki belirli bir donemde
yapilmis hakedislere yeni ¢ikartilan fiyat farki kararnamesinin uygulanacagi yolunda
hiikiimler vardir. Konu "Iddia 6'ya Yamt" béliimiinde ayrintili olarak incelenmistir.

d- Gegmise uygulandig: belirtilen fiyat farki uygulamas: karsiliginda firmalar
da hangi nedene dayali olursa olsun idareye karsi ileri siirdiikleri tazminat
taleplerinden vazge¢mislerdir.

e- Fiyat Farki Kararnamesi ge¢mise yiiriitiilmemistir. Cikarildig1 andan ileriye
yurumustur. Iddia, gecmisin  halde diizenlenmesiyle, diizenlemenin ge¢mise
yluriimesini birbirine karistirmistir. Ge¢misi halde diizenlemek bagkadir.
Diizenlemenin ge¢mise yiirtimesi bagka birseydir.

Iddia XVII- "Kararnamenin genel diizenlemesi, "yonetim gikarmn iistiin
tutulacag1" kurala aykiri bicimde miiteahhitler lehine yapilmistir. Oyle ki
Kararname, dolarin deger diisiikliiglinden otiirii fiyat farki 6denecegini ongormdiis
ancak, dolar degerinin yiikselmesi halinde kesinti yapilacag: hiikmiinii koymaktan
kaginmistir. Oysa, yurtigi ihalelerde fiyat farki 6denmesine iliskin 8/13181 sayili
Kararname, "Odenir veya kesilir" ifadesiyle bu iki durumu da éngdrmektedir. Yine
Karayollar1 Genel Miidiirliigiince otoyol isleri sdzlesmelerinde yararlanuldigi ifade
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edilen, Tiirk¢e adi ile Uluslararast Miisavirler Birligi (FIDIC) orijinal tip
sozlesmelerinde, fiyat farki sozlesmelerde Ongoriiliiyor ise, iki secenege de
(6denmesi-kesilmesi) yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

XVII- iddia 17'ye Yanut

Fiyat Farki Kararnamesinde, dolarin deger diisiikliigiinden otiirii fiyat fark:
O0deneceginin, ancak, dolar degerinin yiikselmesi halinde kesinti yapilmayacaginin
ongorildiigiini soylemek kararnameyi anlamamak demektir.

[ddia XVIII- "Kaldi ki; 28.8.1988 giin ve 88/13181 sayili bir Kararname
¢ikarilmistir. Bu Kararnamenin 16/e maddesine gore; bedeli doviz ite 6denen islere,
taahhiit icinde dis kaynakli malzeme ve fiyat unsurlar1 bulunup da fiyat: déviz veya
doviz art1 Tiirk Lirasi seklinde 6denen is kalemlerinin doviz kisimlarina, bedeli d6viz
karsiligr Tiirk Lirasi ile 6denen islere, sozlesmesi geregi kur farklari ayrica ddenen
islere fiyat farki 6denemeyecegini hiikme baglamistir. Dikkat edilecegi Uzere bu
kararname, 1988 yilinda c¢ikarilmistir. Bu Kararname ile Bakanlar Kurulu; yabanci
para birimleri ile ihale edilen islerde fiyat farki 6denmeyecegini 6ngormdiis, bir yil
sonra ¢ikarilan 1988/14657 sayili Kararname ile de 1985 yilindan gecerli olmak tizere
fiyat farki 6denecegini karara baglamistir. Bu bir geliskidir. Zira 1985ten 1988'e kadar
gecen 3 yillik zaman siiresi iginde kosullarda bir degisikligin olmadigini, Bakanlar
Kurulu 88/13181 sayili Kararla kabul etmistir. Sonradan ¢ikarilan 89/14657 sayili
Kararnameyle ge¢cmise yOnelik olarak 1985 yilindan itibaren fiyat farki uygulanmasi
keyfidir.

XVIII- iddia 18'e Yanut

Tiirk Lirasi ile yapilan ihaleler gbzoniinde tutularak hazirlanmis olan 88/13181
sayilh Fiyat Farki Kararnamesinin yabanci para birimiyle yapilan ihalelere
uygulanmamas: ile yabanci para birimiyle yapilan ihalelere fiyat farki verilemez
hitkmii ayn seylerdir. Burada iddianame yerine gecen belgeyi hazirlayanlarca
sahtekarlik yapilmastir.

Iddia XIX

89/14657 sayili Kararnamede imzalar1 bulunan eski Bakanlar Kurulu Uyeleri
acikca yetkisini ve amacini asarak haksiz ve keyfi 6demelere sebebiyet vermistir.

Komisyonumuz; Kararnamede imzalar1 bulunan eski bakanlarin, yetki ve
amact asarak keyfi bir sekilde haksiz Odemelere sebebiyet vermek suretiyle
gorevlerini ihmal etmis olmalar1 nedeniyle dovizin bugiinkii kur tizerinden yapilan
hesaplanmasi sonucu ortaya ¢ikan 10 671 215 560 365 TL.lik haksiz 6demenin
kendilerinden miistereken ve miiteselsilen tahsili kanaatine varmistir.
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Iddia 19'a Yanut

Sonugta tekrar belirtmek gerekir ki, yukarida yer alan iddialarin biiyiik
cogunlugunun muhatabi ve sorumlusu Bakan Cengiz Altinkaya degildir. Fiyat Fark:
Kararnamesi ile ilgili olarak belirtilen iddialarin pek ¢ogunun muhatab1 Basbakanlik
ve Bakanlar Kurulu'dur. Iddianame yerine gecen belgeyi hazirlayanlar bu gérevde
bulunan kisi ve kurumlar: su¢lamak igin sug¢ sayilmayan bir nice olguyu su¢mus gibi
gostererek raporlarma almiglardir. Burada Bakan Cengiz Alttnkaya'ya ait olmayan
fiillere iligkin agiklamalara yer verilmesinin nedeni, otoyollarla ilgili hicbir hususun
karanlikta kalmamasini saglamak diistincesidir.

Sonug

Fiyat Farki Kararnamesi ile ilgili olarak iddianame yerine gegen belgedeki ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin Esas Hakkindaki Miitalaasindaki iddialarin ve
yapilan agiklamalarin biitiinii gozoniinde bulunduruldugunda su sonuglar ortaya
¢ikmaktadir:

A- Cengiz Altinkaya'nin Yiice Divan'a sevk karar1

B- Cengiz Altinkaya'ya Fiyat Farki Kararnamesi Dolayisiyla Yiikletilen
Isnatlar:

1- 89/14657 Sayili Fiyat Farki Kararnamesini imzalamak TCK 240 (iddianame
sh 20) iddiasinin yanit1.

Esasa iliskin Savunma-Ill
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Esas Hakkindaki Miitalaasinin
Degerlendirilmesi

1. Yargitay C. Bagsavciligmin , esas hakkindaki miitalaasindaki "KGM'niin
yaptig1 ek sozlesmelerle fazla fiyat farkina neden oldugu iddia edilen
uygulamalarinin bakan Cengiz Altinkaya tarafindan denetlenmedigi" iddiasi, Yiice
Divan'a sevk kararinda olmayan bir iddiadur.

Yine, Yargitay C. Bagsavcligmmn , aym miitalaasindaki, Bakan Cengiz
Altinkayamin "..kredisi ECU olarak temin edilen otoyol ihalesinde, Dolar/ECU
sabitlestirmesinin, anlagsma tarihindeki kur yerine, ge¢mis tarihli kur esas alinarak
yapilan fazla 6demeye, miidahale..." etmedigi Iddiasi da, Yiice Divana sevk
kararinda olmayan bir iddiadur.

Yargitay C. Bagsavciliginin , dava agan belgede olmayan yeni {irettigi bu
iddialar1 2949 sayili1 Yasanin 35/1. maddesi ile CMUK'nun 150/1, 257/1. maddelerine
aykiridir, "isnadin degismezligi" ilkesinin ¢ignenmesidir.
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Yiice Divan, dava agan belgede olmayan ve esas hakkindaki miitalaa ile
savunma asamasinda yargilamaya yeni getirilen bu iddiayi, dava konusu
uyusmazlik kabul edip yargilayamaz. Kald: ki, bu yeni iddia ile ilgili yapilmis bir
sorusturma ve toplanmis bir kanitta bulunmamaktadir.

A. Yiice Divan sevk kararinda, Bakan Cengiz Altinkaya ile ilgili olarak, fiyat
farki "kararnamesinin yapilmasindan onceki dénem"le ilgili olarak iki eylemi;

a. Fiyat farki verilmesi konusunda gerekli arastirma yapilmaksizin, kararname
taslagini 180/KHK'nin 15/c, 30/b maddelerine gore Yiiksek Fen Kurulu ile Bayindirlik
Kuruluna incelettirmeksizin Bakanlar Kuruluna havale etmek,

b. Fiyat Farki Kararnamesini imzalamak,

Eylemleri nedeniyle TCK'nun 240. maddesine aykir1 davrandig: iddia
edilmistir.

Yiice Divana sevk kararinda, Bakan Cengiz Altinkaya ile ilgili olarak, fiyat
farki "kararnamesinden sonraki donem"e iligskin bir eylemi nedeniyle sug isledigine
iliskin bir iddia kesinkes yoktur.

B. Yiice Divana sevk kararinda, Bakan Cengiz Altinkaya ile ilgili olarak,
"...kredisi ECU olarak temin edilen otoyol ihalesinde, dolar/ECU sabitlestirilmesinin,
anlasma tarihindeki kur yerine, ge¢mis tarihli kur esas alinarak yapilan fazla
o0demeye, miidahale..." etmedigi eylemi ile ilgili bir iddia da kesinkes yoktur.

C. Yargitay C. Bagsavaligimnin fiyat farki kararnamesinin imzalanmasindan
sonraki donemle ilgili olarak "KGM'niin yaptig1 ek sozlesmelerle fazla fiyat farkina
neden oldugu iddia edilen uygulamalarinin, Bakan Cengiz Aitinkaya tarafindan
denetlenmedigi" iddiasinin Yiice Divana sevk kararinda bulundugu iddias1 "dogru
degildir".

Yargitay C. Bagsavcliginin, esas hakkindaki miitalaas: ile yeni tirettigi bu
iddia, ytiice divana sevk kararinda bulunmamaktadir.

Yiice Divana agilan davanin dava agan belgesinde, Bakan Cengiz Altinkaya
hakkinda yapilan iddialar arasinda, "..kredisi ECU olarak temin edilen otoyol
ihalesinde,

Dolar/ECU sabitlestirilmesinin, anlasma tarihindeki kur yerine, ge¢mis tarihli
kur esas alinarak yapilan fazla 6demeye, miidahale.." etmedigi iddias1 da yoktur.

C. Yargitay C. Bagsavcailiginin, dava agan belgede olmayan yeni yapilan bu
iddialar1 2949 sayili Yasanin 35/1. maddesiyle CMUK'nun 150/1, 257/1. maddesine
aykiridir; Isnadin degismezligi ilkesinin ¢ignenmesidir.
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Dava acan belgede olmayan bir iddia, Yiice Divan tarafindan yargilanacak bir
uyusmazlik olarak kabul edilemez. Boyle bir kabule, sanik hakki, yani insan hakki
olan dogru yargilanma hakki engeldir. Yiice Divanin, dava agan belgede olmayan bir
iddiay1 yargilama yetkisi de yoktur.

C.1. Yiice Divana sevk karar ile "Yargilanacak Uyusmazlik" belirtilmistir. Bu
nedenle, dava acan belgede belirtilen eylemler disindaki eylemler dava konusu
yapilamaz. Buna "yargilamanin smirlilig1" ilkesi engeldir.

C.2. Yiice Divan yargillanmasinda da, "isnat edilen eylemin degismezligi"
ilkesi uygulanacaktir (CMUK 150/1, 257/1).

C3. Yargitay C.Bassavcligi, Yiice Divana sevk kararindaki iddialar:
genisletemez, buna yetkisi olmadig1 gibi, savunma olarak onamamiz
(Muvafakatimiz) da yoktur.

D- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist esas hakkindaki miitalaasinda iddianame
yerine gecen belgede bulunmayan baska isnatlarda da bulunmustur.

2. Yargitay C. Bagsavcaligimin esas hakkindaki miitalaasindaki, otoyollar:
projelerinin yapim ve ihaleleri islemleri ile ilgili iddialar1 hukuksal dayanaktan
yoksundur.

A. Otoyollar1 ihale usul ve esaslari, 2983 sayil1 Yasanin 10/j ve 5/b maddelerine
gore, Toplu Konut ve Kamu Ortakligit Kurulu'nca belirlendiginden, Yargitay C.
Bagsavciliginin , otoyollar1 projelerinin ihalelerinde Yasayla kurulmus bir idari
vesayet olmadig1 iddiasi, hukuksal dayanaktan yoksun bir iddiadur.

B. Otoyollar1 projelerinin ihaleleri ile ilgili kurulan KGM ile Bayindirlik ve
iskan Bakanlig1 arasindaki idari vesayet iligskisi de, KGM ile Bakanlik arasindaki
genel idari vesayet iliskisinden ayri, otoyollar: ihale usul ve esaslar1 idari isleminin
yuriirliige koyulmasiyla simirli ve 2983 sayili Yasayla kurulan 6zel bir idari vesayet
iliskisidir.

C. Yargitay C. Bagsavaliginin , esas hakkindaki miitalaasindaki, 2983 sayili
Yasayla kurulan hukuksal iligkinin idari vesayet olmadig 6ziirlii temel onermesine
dayal1. "... ihale usul ve esaslarinin belirlenmesine iliskin "olur"lara konu (KGMniin)
yazilarinin hukuksal igerik agisindan "idari karar olarak nitelendirilemez... " iddias1
ise, aslinda yanitlanmaya degmeyen hukuksal oziirlii bir iddiadir.

Ancak, kafalardaki tiim kugkularmn giderilmesi igin hukuksal oziirlii bu
iddiaya da kisaca yanit verilecektir.

C. Yargitay C. Bagsavcliginin, esas hakkindaki miitalaasindaki KGM'niin
yaptig1 anilan idari islemin, "... idari karar olmaktan ziyade, Oneri, diisiince veya
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ihale hazirligl niteliginde birer idari islem benzeri olmaz 6zelligi tasidigy.." iddias,
hukuksal dayanaktan yoksundur.

D. Yargitay C.Savciligimin, esas hakkindaki miitalaasindaki "...igin belli bir
firmaya verilmesine iliskin yazilardaki irade agiklamalarinin onanmas: bigimindeki
islemlerin birer 6znel kosul islem niteliginde oldugu anlasilmaktadir” iddiasi, 6znel
islem ve/veya kosul Islem olan bir idari islemin, idari islem benzeri olmamasi
nedeniyle dogrudan dogruya Yargitay C. Bagsavcliginin , KGM'niin anilan idari
isleminin idari islem benzeri oldugu iddiasini ¢liriitmektedir.

Yargitay C. Bagsavciligmin , esas hakkindaki miitalaasindaki bu iki iddia
birbirine karsit ve birbirini yok edici iki iddiadir. Bu nedenle, bu iki iddia arasinda
bir ¢eliski oldugunu belirtmek bile, iki iddianin birbirini yok etmesi karsisinda hafif
ve yetersiz kalir.

Yargitay C. Bagsavciliginin bu iddiasi, iddia makaminin "6znel islem" ile
"kosul islem" de aywramadigi, Duran'in agiklamalarmni kaynak gostermeksizin
mekanik olarak esas hakkindaki miitalaaya aktarildiginin kanitidir.

E. Yargitay C. Bagsavaligmin esas hakkindaki miitalaasindaki, KGM'niin
yaptig1 idari Islemin, bir idari islem olmay1p, bir idari islem benzeri olduguna iliskin
iddiasi, Ortiilii (zimni) olarak, iddia makaminin, Bakan Cengiz Altinkaya'nin ti¢ olur
imzast Ile tamamlanan Bakanlik onay isleminin, K.23 say1li Karara gore idari vesayet
iligkisi igerisinde degil, K.11 sayili karara gore Bayindirlhik ve Iskan Bakanliginca
dogrudan dogruya yapildig: gibi bir yanlis anlama ile boyle bir iddia da bulundugu

izlenimini vermektedir.

F. Yargitay C. Bagsavaliginin, esas hakkindaki miitalaasindaki, KGM'niin
yaptig1 idari islemin, bir idari islem olmay1p, bir idari islem benzeri olduguna iligkin
iddiasmin, Ortiilii (zimni) olarak, Bakan Cengiz Altinkayanin ii¢ olur imzas: ile
tamamlanan Bakanlik onay islemiyle KGM'niin anilan idari igleminin "aynm kagit"
tizerinde yapilmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi gibi bir izlenim
dogmaktadir.

G. Yargitay C. Bagsavciliginin , esas hakkindaki miitalaasindaki KGM'niin
yaptig1 idari islemin, bir idari islem olmayip, bir idari islem benzeri oldugu iddiasi,
bakanlik onay isleminin salt Cengiz Altinkaya tarafindan yapilmayip, bakanlik
hiyerarsik yapisi igerisinde Miistesar Yardimcisi+ Miistesar + Bakan tarafindan
olusturulmasi ve iddia makaminin, "Miistesar Yardimcis1 ve Miistesarin uygun
gortisle yaptiklar1 paraflarinin hukuksal degerini goriip nitelendirememesi" ve
"KGM'niin idari islemini yapan memurlar hakkinda Damistay idari isler Kurulu'nun
verdigi muhakemenin meni karartyla KGMniin idari islemini hukuka uygun
bulmas1 ve buna bagl olarak, yirirliige koyan islemin de hukuka uygun
bulundugunu gormezlikten gelmesi" nedenleriyle hukuksal dayanaktan yoksundur.
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3. Yargitay C. Bagsavciliginin , esas hakkindaki miitalaasinda, Bakan Cengiz
Altinkaya'nin "... 1989 yili yatirnm programinda bulunmadig: halde Tarsus-Pozant:
Otoyolu I. ve II kesimlerinin yiiklenicisi firmanin bagvurusu tizerine yatirim planina
almmasmi sagladidi Tarsus-Mersin Otoyolunun 15 giin sonra %57 oraninda
ylikseltilmis fiyatlarla ayni yiikleniciye verilmesine olanak yaratan 3.11.1989 giin ve
8395 sayil ihale usul ve esasi oluru ile finansman kosullarina Kamu Ortakligi Idaresi
tarafindan yoneltilen itirazlar1 da gozardi eden 7.11.1989 giin ve 8529 sayili sdzlesme
oluruna..." (Miitalaa s.35) / "..Onay vermek suretiyle, / Yiikiimlii oldugu inceleme,
arastirma, karsilastirma, denetleme, gerektiginde geri c¢evirme gorevini yerine
getirmedigi.." eylemiyle TCK'nun 230/11. maddesine aykir1 davranarak, gorevi
savsama sucunu isledigi iddiasi,

"Eylem yoklugu" + "TCK'nun 49/1. maddesine uygun olarak islem yapilmas1"
+ "2983 sayili Yasa ile kurulan idari vesayet iligkisi geregi KGM'niin yaptig1 ve
hukuka uygun oldugu yetkili son yargi makaminca kesin olarak karara baglanan
otoyollar ihale usul ve esaslar1 idari iglemini ytiriirlii§e koyma islemi olan bakanlik
hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulan bakanlik onay isleminin yukarida belirtilen
hukuka uygunluk nedenleriyle hukuka uygun bir idari islem olmasi" nedeniyle,
hukuksal dayanaktan yoksundur.

A. Tarsus-Mersin Otoyolu yatirim programina alinmasi Onerisi yazi ile
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan yapilmamistir; 6neri Karayollar1 Genel
Midirliiglince yapilmistir.

Bakan Cengiz Altinkaya'nin "Oneri getirme eylemi yoktur."

B. Bir proje, yliksek planlama kurulunun teklifi, Bakanlar Kurulu'nun karar:
ile yatirirm programina alinir. Tarsus-Mersin otoyolu da, YPK'nun 23.10.1989 tarih 67
say1li raporu ile yapilan teklifin, Bakanlar Kurulunun kabulii ile yatirim programina
alinmistir.

Bakan Cengiz Altinkayanin Tarsus-Mersin otoyolunu yatirim programina
aldirma yetkisi yoktur. Bu durum "Giinesin gokte olmasi kadar agiktir."

Bakan Cengiz Altinkayanin Tarsus-Mersin Otoyolunun yatirim programina
alinmasinda da "eylemi yoktur".

Boyle olunca, Yargitay C. Bagsavciliginin, Bakan Cengiz Altinkaya'nin Tarsus-
Mersin Otoyolunu yatirim programina aldirdig iddiasi;

"Eylem yoklugu" + "Karar almaya yetkili organlarin YPK ile Bakanlar Kurulu
olmas1" nedenleriyle, hukuksal degerliligi olmayan/hukuksal oziirlii ve 304/KHK ile
degisik 223/KHK™in 4, 5. maddelerini tanimaz, hukuksal dayanaktan yoksun bir
iddiadir.
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C. YPK'nun teklifi Bakanlar Kurulunun karariyla yatirnm programina alma
karari, Bakan Cengiz Altinkaya icin yerine getirilmesi zorunlu bir kuraldir.
(mevzuattir).

Bakan Cengiz Altinkayamin bu karara dayali olarak islem yapmas:1 da,
TCK'nun 49/1. maddesine uygun bir islemdir.

C. Bakan Cengiz Altinkaya'nin 3.11.1989 tarihli olur imzasi, 2983 sayil1 Yasayla
kurulan idari vesayet iligkisi geregince KGM'niin K.23 sayili karara dayali olarak
yaptig1 otoyollar1 ihale usul ve esaslar1 idari islemini ytiriirliige koyan bir islem
boliimiidiir.

Bakanlik hiyerarsisi igerisinde olusturulan Bakanlik onay islemini
tamamlayan Bakan Cengiz Altinkaya'nin 3.11.1989 tarihli olur imzasi yukarda
"Savunmanin ilgili boliimiinde" belirtilen hukuka uygunluk nedenleriyle hukuka
uygun bir islemdir. Hukuka uygun olan bir islem, hukuka aykiri, yani, sug¢ olusturan
bir islem olamaz.

Boyle olunca, Yargitay C. Bassavcliginin, Bakan Cengiz Altinkayanin
3.11.1989 tarihli olur imzas1 ile TCK'nun 230/11. maddesine aykir1 davrandig: iddiasi,
hukuksal dayanaktan yoksundur.

C.1. Bakan Cengiz Altinkaya salt 3.11.1989 tarihli Olur imzas1 vermistir: 8395
say1l1 bir Olur vermemistir.

C.2. Danigtay Idari Igler Kurulunun 7.4.1994 tarih ve 1994/47- 27 sayih
karariyla, KGM'niin yaptig1 idari islemin usule, yani, hukuka uygun bulunmasi
sonucu, hukuka uygun bir idari islemi ytiriirliige koyan Bakanlik Onay islemini
tamamlayan 3.11.1989 tarihli Olur imzas1 da, "6ncelikle" hukuka uygundur.

C. 3. Yargitay C. Bagsavaligimin yazili belge kaniti olarak gosterdigi
miifettislerin 18.12.1992 tarihli Inceleme Raporu ile de, Bakanlik hiyerarsik yapisi
icerisinde "miistesar yardimcisi" + "miistesar" + "Bakan" tarafindan olusturulan
Bakanlik onay isleminin hukuka uygun bulunmas: nedeniyle, Bakan Cengiz
Altinkaya'nin 3.11.1989 tarihli olur imzas1 da "0ncelikle" hukuka uygundur,

C.4. Bakanlik hiyerarsik yapaisi igerisinde olusturulan Bakanlik Onay isleminin
miistesar yardimcist B.Erol Berker ile miistesar Neset Adalinin, paraflan altinda,
uygun goriisle Bakanlik Makamina arz ederek yaptiklar: ilk iki islem boliimiiniin
usuliine, yani hukuka uygun oldugu, miifettislerin 18.12.1992 tarihli Inceleme
Raporunun "Degerlendirme Boliimiiniin 17/f maddesinde”, miistesar yardimcisi ile
miistesarin paraflan altinda yaptiktan islem boliimiiniin hukuka uygun oldugundan
herhangi bir sorumluluklarinin olmadigina iliskin istemleri, Bakanlik Makaminin
(10.2.1993 tarih, 06.992-03/372) sayili oluru ile uygun bulunarak kesinlesmistir ve
bugiine kadar da miistesar yardimcisi ile miistesar hakkinda bu islemleri nedeniyle
agilmais bir inceleme ve sorusturma da yoktur.
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Boyle olunca, miistesar yardimcisi ile miistesar tarafindan yapilan ilk iki iglem
parcast hukuka uygun olan ve Bakanlik hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulan
Bakanlik onay islemini tamamlayan Bakan Cengiz Altinkaya'nin 3.11.1989 tarihli olur
imzasi1 da, "0ncelikle" hukuka uygundur.

C.5. Bakan Cengiz Altinkayanin goreve baglamasindan once, KGM'niin
yaptig1 yedi otoyollar1 ihale usul ve esaslar1 idari islemi, bakanlik hiyerarsik yapisi
icerisinde olusturulan bakanlik onay islemleri, yedi bakan oluru imzasi ile
tamamlanarak yiirtirliige koyulmustur.

C. 6. KOI'nin yapimcisi/sorumlusu/yiiriitiiciisii oldugu tiim otoyollar1 ihale
islemleri, yani, igerisinde ihale usul ve esaslar1 idari islemi ile bu idari isleme dayali
yapilan harcamalarin ve otoyollar1 projeleri ile ilgili yapmni, teknik, mali, idari
faaliyetlerin, TBMM KIT Komisyonunca yapilan "denetleme'sonucu, 3346 sayili
Yasanin 7/111. maddesine gore, "..mevzuata, uzun vadeli kalkinma planina ve planin
uygulama programlarina uygunlugu..." yoniinden mevzuata, yani, hukuka uygun
bulunmasi nedeniyle "Tasvip edilerek, Ibrasi sonucu”, Bakan Cengiz Altinkaya'nin
3.11.1989 tarihli olur imzas1 da "6ncelikle"hukuka uygundur.

C.7. Dava konusu otoyollar1 projelerinin yapim ve ihale islemlerinin TCK'nun
240. maddesine aykir1 yapildiklar: iddiasinin ortaya atilmasindan ve Yiice Divan
yargilamasinin baslamasindan sonra, DYP-SHP iktidar1 doéneminde de, otoyollar:
projelerinin yapim ve ihaleleri 2983 sayili Yasaya bagli otoyollar1 ihale
mevzuatina/yapisina/diizenine gore yapilmistir.

D. Yargitay C. Bagsavciliginin , ".finansman kosutlarma Kamu Ortakhig:
Idaresi tarafindan yoneltilen itirazlar1 da gozardi eden 7.11.1989 giin ve 8529 sayili
sOzlesme oluruna" imza atmak eylemin hukuka aykir1 oldugu iddiasi da, iddianin
dogruluk kurallarma aykir1 olusturulmas: ve fazladan islemin hukuka uygun olmas:
nedeniyle hukuksal dayanaktan yoksundur.

D.1. KOI tarafindan finansman kosullarina yé&neltilen itirazlarin gozardi
edilerek 7.11.1989 tarihli s6zlesme oluru verildigi iddiasi, "dogru degildir".

D.2. Bakan Cengiz Altinkaya salt 7.11.1989 tarihli olur imzas1 vermistir; 8529
say1l1 bir olur vermemistir.

D.3. Sozlesme oluru, Idare Hukukunda "fazladan iglem" diye tanimlanan
islemdir. Fazladan islemden dolay1 sorumluluk s6z konusu olmaz.

D.4. Yukarida "C. Bakan Cengiz Altinkayanimn 3.11.1989 tarihli olur imzasi,
2983 sayili Yasayla kurulan idari vesayet iligkisi geregince KGMniin K.23 sayil
karara dayali olarak yaptig1 otoyollar1 ihale usul ve esaslar1 idari iglemini ytrtirliige
koyan bir iglem bolimudiir.
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Bakanlik hiyerarsisi igerisinde olusturulan Bakanhk onay islemini
tamamlayan Bakan Cengiz Altinkayamin 3.11.1989 tarihli olur imzasi yukarida
"savunmanin ilgili boliimiinde" belirtilen hukuka uygunluk nedenleriyle hukuka
uygun bir islemdir. Hukuka uygun olan bir islem, hukuka aykiri, yani, sug olusturan
bir islem olamaz.

Boyle olunca, Yargitay C. Bagsavaliginin , Bakan Cengiz Altinkaya'nin
3.11.1989 tarihli olur imzasi ile TCK'nun 230/11. maddesine aykir1 davrandig: iddiasi,
hukuksal dayanaktan yoksundur." Agiklamamizi, 7.11.1989 tarihli sozlesme olur
imzas1 yoniinden de yineliyoruz.

E. Yargitay C. Bagsavciligimin , esas hakkindaki miitalaasindaki, Bakan Cengiz
Altinkayanin "..%57 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ayni ytikleniciye verilmesine
olanak yaratan 3.11.1989 giin..oluru.." verdigi iddiasi, "ispatlanmamis" ve kanit
degeri bulunmayan ve teknik gecerli hicbir ilke, yontem ve hesaplamaya
dayanmayan, yani, "dogru olmayan" miifettislerin 20.4.1992 tarihli inceleme
raporuna dayali bir iddia olmakla, hukuksal dayanaktan yoksundur.

E.1. Yargitay C. Bagsavciliginin , "..%57 oraninda ytikseltilmis fiyatlarla ihale
edildigi" iddiasi, "ispatlanmamustir."

Aksine, 3.11.1989 tarihli olur imzasi ile tamamlanan Bakanlik onay isleminin
hukuka uygun oldugu ispatlanmistir.

E.2. Yargitay C. Bagsavcliginin , "..%57 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ayni
yiikleniciye verilmesine olanak yaratan 3.11.1989 giin.." oluru verdigi iddiasinin
dayanag1 olan miifettislik inceleme raporu, CMUK'da gosterilen bir kanit degildir,
yani inceleme raporunun kanit degeri yoktur.

Bu nedenle, kanit olmayan miifettis inceleme raporu ile %57 oraninda
ylikseltilmis fiyatla ihaleye olanak veren olur verme iddias1 kanitlanamaz.

Boyle olunca, miifettislik inceleme raporuna dayali yapilan faaliyet, bir ispat
faaliyeti degildir.

E.3. Miifettis inceleme raporundaki, Tarsus-Mersin Otoyolunun %57 oraninda
ylikseltilmis fiyatlarla ihalesine 3.11.1989 tarihli olurun verildigi iddiasi, teknik
gecerli hi¢ bir ilke yontem ve hesaplamaya dayanmayan, yani dogru olmayan
20.4.1992 tarihli inceleme raporuna dayali olmasi nedeniyle de, hukuksal dayanaktan
yoksundur.

E.3.1. Tarsus-Mersin Otoyolunun fiyatlarinin %57 oraninda yiiksek oldugunu
bir tek miifettisler iddia etmislerdir.

Miifettisler, otoyollar1 birim fiyatlarim belirlemek ve denetlemek bilgi ve
uzmanligina sahip degildirler. Bu nedenle, miifettislerin hesaplarina itibar edilemez.
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Nitekim, miifettisler, "otoyollar1 yeni ilave birim fiyatlarim1 bilirkisiye
yaptirarak”, otoyollar1 birim fiyatlarini belirlemeye ve denetlemeye ehil/uzman
olmadiklarini ikrar ve kabul etmislerdir.

E.3.2. Miifettislerin, 20.4.1992 tarihli inceleme raporundaki hesaplamalar da,
teknik gecerli hicbir ilke, yonteme dayanmamaktadir.

Yargitay C. Bagsavciligmin esas hakkindaki goriistintin "II- Olaylar ve
Kanitlar1 Kismmmn 2) A boliimiinde” (S. 16), Tarsus-Mersin, Izmir-Urla-Cesme,
Iskenderun-Toprakkale Otoyollarinin ihale birim fiyatlarinin % 57.0, %54.1 ve %50.3
oraninda ytikseltilmis fiyatlar oldugu iddia edilmektedir.

Bunlar kanit1 olmayan kasith iddialardir. Yapilan mukayeseye ait bir agiklama
notu (Ek-...)'ndan da anlasilacag: iizere bir takim miisvettelerden hareket ve garip
benzetmelerle bir takim hesaplamalar yapilmstir.

Miifettislerin keyfi ve denetlenmesi olanag1 olmayan bir takim karalamalarma
dayali 20.4.1992 tarihli inceleme raporuna dayali olarak, fiyatlarin iddia edilen
oranlarda ytikseltilmis oldugu iddiasi, hukuksal oldugu kadar teknik ve matematik
ilke ve hesaplama yontemlerine de aykiridir.

E.4. Miifettigler, taraf olmalarinin yanisira bilirkisi de degildirler. Miifettislerin
bilirkisi olmamalarinin sonucu olarak, 20.4.1992 tarihli inceleme raporu, bir bilirkisi
incelemesi degildir ve otoyolun %57 oraninda yiiksek fiyath olduguna iligkin
miifettislik aciklamasi da bilirkisi eliyle yaptirilmis bir inceleme sonucu degildir.

TBMM Meclis Sorusturma Komisyonu bu konuda bilirkisi incelemesi
yaptirmamigtir

Yiice Divan tarafindan ayni konuda yaptirilmis bir bilirkisi incelemesi de
bulunmamaktadr.

Boyle olunca, 20.4.1992 tarihli inceleme raporu ile otoyolun %57 fiyatl
ihalesine 3.11.1989 tarihli olur imzasmin verildigi iddias1 da yargilamada hi¢ bir
sekilde kanitlanmis degildir.

F. Yargitay C. Bagsavciliginin esas hakkindaki miitalaasindaki, Bakan Cengiz
Altinkayamin Tarsus-Pozant1 ".. 31.4 km'lik II. kesim igin toplam maliyette %700
diizeyinde artisa ortam yaratan ek sozlesme ile ilgili 25.7.1989 giin.."lii olur imzas1
atmasi eyleminin hukuka aykir1 oldugu iddiasi, hukuksal dayanaktan yoksundur.

4. Yargitay C. Bagsavciliginin , esas hakkindaki miitalaasinda, Bakan Cengiz
Altinkaya'nin "Izmir-Urla, Urla-Cesme olarak iki kesimde diisiiniilen izmir-Cesme
Otoyolunun 1989 yatirirm programinda yer almayan Urla-Cesme kesimini de
kapsamina alan, yiriirliige girmemis 89/14657 sayili kararnameye gore fiyat tespitine
ve % 54.1 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ihalesine iligskin 27.10.1989 giin 8195 say1ili
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ihale usul ve esasi oluru ile II. kesiminde 1989 fiyatlariyla ayni yiikleniciye
verilmesini saglayan 2.11.1989 giin ve 8330 sayili, 5.3,1990 giin ve 2076 sayili, Izmir
Kent Gegisiyle ilgili 5.4.1991 giin 3550 sayili sozlesme olurlarina, (Miitalaa s. 35)/"..
Onay vermek suretiyle; /ytikiimlii oldugu inceleme, arastirma, karsilastirma,
denetleme, gerektiginde geri cevirme gorevini yerine getirmedigi.." eylemiyle
TCK'nun 230/11. maddesine aykir1 davranarak, gorevi savsama sucgunu isledigi
iddiasi,

"Eylem yoklugu" + "TCK'nun 49/1. maddesine uygun olarak islem yapilmas1"
+ "2983 sayili Yasa ile kurulan idari vesayet iligkisi geregi KGM'niin yaptig1 ve
hukuka uygun oldugu yetkili son yargi makaminca kesin olarak karara baglanan
otoyollar ihale usul ve esaslar1 idari iglemini ytiriirlii§e koyma islemi olan bakanlik
hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulan bakanlik onay isleminin yukarida belirtilen
hukuka uygunluk nedenleriyle hukuka uygun bir idari islem olmasi nedeniyle,
hukuksal dayanaktan yoksundur.

A. Bakan Cengiz Altinkaya'nin iddia konusu olur imzalari, 2983 sayili1 Yasayla
kurulan idari vesayet iliskisi geregince KGMniin K.23 sayili karara dayali olarak
yaptig1 otoyollar1 ihale usul ve esaslar1 idari islemini ytiriirliige koyan bir islem
boliimiidiir.

Bakanlik hiyerarsisi igerisinde olusturulan bakanlik onay islemini tamamlayan
Bakan Cengiz Altinkaya'nin iddia konusu olur imzalar1 yukarda "savunmanin ilgili
boliimiinde" belirtilen hukuka uygunluk nedenleriyle hukuka uygun bir islemdir.
Hukuka uygun olan bir islem, hukuka aykiri, yani, su¢ olusturan bir islem olamaz.

Boyle olunca, Yargitay C. Bassavciliginin, Bakan Cengiz Altinkaya'min iddia
konusu olur imzalari ile TCK'nun 230/Il. maddesine aykir1 davrandigi iddiasi,
hukuksal dayanaktan yoksundur.

B. Bakanlik hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulan ve bir yiiriirliige koyma
islemi olan bakanlik onay islemini tamamlayan, Bakan Cengiz Altinkayanin iddia
konusu olur imzalan, yukarida belirtilen hukuka uygunluk nedenlerine bagh olarak
birden ¢ok hukuka uygunluk nedeniyle "hukuka uygun bir iglemdir".

Bu konuda, yukarida (3/C'de) Tarsus-Mersin Otoyolu ile ilgili olarak 3.11.1989
tarihli olur imzasmin hukuka uygun olduguna iliskin (3/C.I-C.7'deki) hukuka
uygunluk nedenleri agiklamalarimizi yinelemekteyiz.

C. Yargitay C. Bagsavcaligmmin, esas hakkindaki miitalaasindaki, "...1989
Yatirim Programinda yer almayan Urla-Cesme kesimini de kapsamina alan.." iddias:
da, Bakan Cengiz Altinkayanin bu konuda bir yetkisinin olmayip, yatirim
programina almayi onermenin YPK'min yatirim programina almanin da Bakanlar
Kurulunun yetkisinde olmasi nedeniyle hukuksal dayanaktan yoksundur.
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C. Yargitay C. Bagsavciliginin, esas hakkindaki miitalaasindaki, "..ytirtirliige
girmemis 89/14657 sayili kararnameye gore fiyat tespitine.." 27.10.1989 tarihli olur
imzas1 vermek eyleminin hukuka aykir1 oldugu iddiasi, bir maddi hataya
dayanmuyorsa, 19.10.1989 tarih, 89/14657 sayil fiyat farki kararnamesinin yiiriirliige
girmis olmasi nedeni ile yapilmasi gerekli bir diizeltme oldugunun go6zoniine
alinmamasi nedeniyle, gegerli olmayan bir iddiadir.

C.1. KGM'nce ihalesi yapilan Izmir-Urla kesimi i¢cin KGM'nce fiyat farki
kararnamesinin yiiriirliigiine bagl olarak yapilmig, ayni idari isleme alt iki ayr1 islem
metni vardir.

C.2. Yirtrlige girmis olan 19.10.1989 tarih 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesine bagh olarak gerekli diizeltmenin yapilmasi, dogru/yerinde ve
hukuka uygun bir diizeltme islemidir.

Bakan Cengiz Altinkayanin verdigi 27.10.1989 tarihli olur imzas1 da hukuka
uygun bir islemdir.

D. Yargitay C. Bagsavciliginin, esas hakkindaki miitalaasindaki, Bakan Cengiz
Altinkaya'nin "..%54.1 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ayni ytiikleniciye verilmesine
olanak yaratan 27.10.1989 giin..oluru.." verdigi iddiasi, "ispatlanmamis" ve kanit
degeri bulunmayan ve teknik gecerli hicbir ilke, yontem ve hesaplamaya
dayanmayan, yani, "dogru olmayan" miifettislerin 20.4.1992 tarihli inceleme
raporuna dayali bir iddia olmakla, hukuksal dayanaktan yoksundur.

DA. Yargitay C. Bagsavaliginin, "..%54.1 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ihale
edildigi" iddiasi, "ispatlanmamistir.”

27.10.1989 tarihli olur imzasi ile tamamlanan bakanlik onay isleminin hukuka
uygun oldugu ispatlanmistir.

D.2. Yargitay C. Bagsavcaligiin , "..%54.1 oraninda ytikseltilmis fiyatlarla ayni

Al

ylikleniciye verilmesine olanak yaratan 27.10.1989 giin.." oluru verdigi iddiasinin
dayanag1 olan miifettislik inceleme raporu, CMUK'da gosterilen bir kanit degildir,

yani, inceleme raporunun kanit degeri yoktur.

Bu nedenle, kanit olmayan miifettis inceleme raporu ile %54.1 oraninda
ylikseltilmis fiyatla ihaleye olanak veren olur verme iddiasi kanitlanamaz.

Boyle olunca, miifettislik inceleme raporuna dayali yapilan faaliyet, bir ispat
faaliyeti degildir.

D.3. Miifettis Inceleme raporundaki, izmir-Urla-Cesme Otoyolunun %54.1
oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ihalesine 27.10.1989 tarihli olurun verildigi iddiasz,
teknik gecerli hi¢ bir ilke, yontem ve hesaplamaya dayanmayan, yani, dogru
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olmayan 20.4.1992 tarihli inceleme raporuna dayali olmasi nedeniyle de, hukuksal
dayanaktan yoksundur.

D. 3.1. Izmir-Urla Otoyolunun fiyatlarmin %54.1 oraminda yiiksek oldugunu
bir tek miifettisler iddia etmislerdir.

Miifettisler, otoyollar1 birim fiyatlarini belirlemek ve denetlemek bilgi ve
uzmanligina sahip degildirler. Bu nedenle, miifettislerin hesaplarina itibar edilemez.

Nitekim, miifettisler, "otoyollar1 yeni ilave birim fiyatlarim1 bilirkisiye
yaptirarak”, otoyollar1 birim fiyatlarini belirlemeye ve denetlemeye ehil/uzman
olmadiklarini ikrar ve kabul etmislerdir.

D.3.2. Miifettislerin, 20.4.1992 tarihli inceleme raporundaki hesaplamalar da,
teknik gecerli higbir ilke, yonteme dayanmamaktadr.

Yargitay C. Bagsavcligimin esas hakkindaki goriigtiniin "II- Olaylar ve
Kanitlar1 Kisminin 2) A Boéliimiinde" (S. 16), Tarsus-Mersin, Izmir-Urla-Cesme,
iskenderun—Toprakkale Otoyollarmin ihale birim fiyatlarmin %57.0, %54.1 ve %50,3
oraninda ytikseltilmis fiyatlar oldugu iddia edilmektedir.

Bunlar kanit1 olmayan kasitl iddialardir. Yapilan mukayeseye ait bir agiklama
notu (Ek-....)ndan da anlasilacag: {izere bir takim miisveddelerden hareket ve garip
benzetmelerle bir takim hesaplamalar yapilmistir.

Miifettislerin keyfi ve denetlenmesi olanag1 olmayan bir takim karalamalarina
dayali 20.4.1992 tarihli inceleme raporuna dayali olarak, fiyatlarin iddia edilen
oranlarda ytiikseltilmis oldugu iddiasi, hukuksal oldugu kadar teknik ve matematik
ilke ve hesaplama yontemlerine de aykiridir.

D.4. Miifettisler, taraf olmalarinin yanisira bilirkisi de degildirler.
Miifettislerin bilirkisi olmamalarinin sonucu olarak, 20.4.1992 tarihli inceleme
raporu, bir bilirkisi incelemesi degildir ve otoyolun %54.1 oraninda yiiksek fiyatl
olduguna iliskin miifettislik acgiklamasi da bilirkisi eliyle yaptirilmis bir inceleme
sonucu degildir.

TBMM Meclis Sorusturma Komisyonu bu konuda bilirkisi incelemesi
yaptirmamuigtir.

Yiice Divan tarafindan ayni konuda yaptirilmis bir bilirkisi incelemesi de
bulunmamaktadir.

Boyle olunca, 20.4.1992 tarihli inceleme raporu ile otoyolun %54.1 fiyath
ihalesine 27.10.1989 tarihli olur imzasmin verildigi iddias1 da yargilamada hi¢ bir
sekilde kanitlanmis degildir.
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E. Yargitay C. Bagsavaligmin , esas hakkindaki miitalaasindaki, ".IL
kesiminde 1989 fiyatlariyla aym yiikleniciye verilmesini saglayan 2.11.1989 giin..,
5.3.1990 giin, Izmir Kent gecisiyle ilgili olarak 5.4.1991... s6zlesme olurlarina.." olur
imzas1 vermek eyleminin hukuka aykir1 oldugu iddiasi, anlasmanin 9. maddesindeki
diizenlemenin dogru/yerinde ve hukuka uygun olmas:i nedeniyle, hukuksal
dayanaktan yoksundur.

El. Anlasmanin 9. maddesi ile yapilan diizenlemede, Urla- Cesme IL
kesiminin, Izmir-Urla kesimini yapan aymi yiikleniciye verilebilmesine olanak
saglanmasi degil, KGM'niin yiikleniciye isterse, yeni igleri ilk s6zlesme kosullari ile
yaptirmasi soz konusudur. Bu nedenle, iddianin verilig bicimi yanhstir.

13.11.1989 tarihli anlasmanin, KGM'niin isterse ayrn1 kosullarla yiikleniciye ek
isleri yaptirmasi ile ilgili 9. maddesi, dogru/yerinde/kurum ¢ikarina uygun bir
islemdir.

Boyle olunca, KGM'niin anilan idari islemini yiiriirliige koyan bakanlik onay
islemini tamamlayan 2.11.1989 tarihli olur imzasi da hukuka uygun bir islemdir.
Yargitay C. Bagsavciliginin anilan iddias1 hukuksal dayanaktan yoksundur.

E.2. KGM'niin Urla-Cesme II. kesimi ile Izmir Kent Gegisinin yapilmasimin
ayni yiikleniciye idare isterse verilmesine iliskin takdir hakkini diizenleyen
anlasmanin 9. maddesi, KGM'nin otoyollar1 ihale usul ve esaslari idari islemi
icerisinde yer almaktadr.

Yukarida belirtildigi gibi, KGMniin idari islemini yapanlar hakkinda idari
islemin usuliine, yani, hukuka uygun olduguna iliskin Darustay Idari isler
Kurulunun meni muhakeme karari ile KGM'niin idari isleminin hukuka uygunlugu
da tartismasiz bir duruma girmistir.

Boyle olunca, KGM'niin idari islemini yapanlarin islemlerinin hukuka
uygunlugunun tartismasiz bir hukuksal sonug olmasi karsisinda, KGM'niin hukuka
uygun idari islemlerini yiriirliige koyan ve bakanlik hiyerarsik yapisi igerisinde
olusturulan bakanlik onay islemini tamamlayan bakan Cengiz Altinkayanin
2.11.1989 tarihli oluru, 5.3.1990 tarihli s6zlesme oluru ile 5.4.1991 tarihli s6zlesme
oluru imzalar1 da "6ncelikle" hukuka uygun bir islemdir.

E.3. Bakan Cengiz Altinkaya, salt 2.11.1989, 5.3.1990 ve 5.4.1991 tarihli olurlar1
imzalamistir; sayili bir olur vermemistir.

Bu konuda yukarida (3/D. 2-D.4'deki) agiklamalarimizi yineliyoruz.

5. Yargitay C. Bagsavaliginin , esas hakkindaki miitalaasinda, Bakan Cengiz
Altinkaya'nin "yine, yatirim programinda bulunmayan Toprakkale-Iskenderun
Otoyolunu, sonradan bu otoyolun yiiklenicisi olan firmanin istegi iizerine 1989
programina alimmasini gergeklestirdikten 20 giin sonra %50.3 oraninda ytikseltilmis
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fiyatlarla ihalesine olanak veren 14.11.1989 giin 8676 sayili ihale usul ve esasi
oluruyla, 21.11.1989 giin ve 14 nolu "Devlet Thaleleri Genelgesi'ne aykirilik olusturan
5.12.1989 giin 9193 sayili sOzlesme oluruna," (Miitalaa s.35)/".. Onay vermek
suretiyle;/Yukiimlii oldugu inceleme, arastirma, Kkarsilastirma, denetleme,
gerektiginde geri ¢evirme gorevini yerine getirmedigi.." eylemiyle TCK'nun 230/11.
maddesine aykir1 davranarak gorevi savsama sugunu isledigi iddiasi.

'Eylem yoklugu' + "TCK'nun 49/1. maddesine uygun olarak islem yapilmas:' +
2983 sayil1 Yasa ile kurulan idari vesayet iligkisi geregi KGMniin yaptig1 ve hukuka
uygun oldugu yetkili son yargi makaminca kesin olarak karara baglanan otoyollar
ihale usul ve esaslar1 idari islemini yiiriirliige koyma islemi olan bakanlik hiyerarsik
yapisi igerisinde olusturulan bakanlik onay isleminin yukarida belirtilen hukuka
uygunluk nedenleriyle hukuka uygun bir idari islem olmasi' nedeniyle, hukuksal
dayanaktan yoksundur.

A. Toprakkale-Iskenderun Otoyolu yatirim programina alinmasi dnerisi yaz
ile Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan yapilmamistir; 6neri Karayollar1 Genel
Midirliiglince yapilmistir.

Bakan Cengiz Altinkaya'nin 'Oneri getirme eylemi yoktur.'

B. Bir proje, Yiiksek Planlama Kurulunun teklifi, Bakanlar Kurulunun karar:
ile yatirim programina alinir. Toprakkale-iskenderun otoyolu da, YPK'nun 23.10.1989
tarih 67 sayili raporu ile yapilan teklifin, Bakanlar Kurulunun kabulii ile yatirim
programina alinmistr.

Bakan Cengiz Altinkaya'nin Toprakkale-Iskenderun otoyolunu yatirim
programina aldirma yetkisi yoktur. Bu durum 'giinesin gokte olmasi kadar aciktir.’

Bakan Cengiz Altinkaya'nin Toprakkale-iskenderun otoyolunun yatirim
programina alinmasinda da 'eylemi yoktur'.

Boyle olunca, Yargitay C. Bassavcaliginin, Bakan Cengiz Altinkaya'nin
Toprakkale-Iskenderun otoyolunu yatirrm programina aldirdigi iddiasy;

'‘Eylem yoklugu' + 'karar almaya yetkili organlarin YPK ile Bakanlar Kurulu
olmasi' nedenleriyle, hukuksal degerliligi olmayan / hukuksal 6ziirlii ve 304/KHK ile
degisik 223/KHK'nin 4,5. maddelerini tanimaz, hukuksal dayanaktan yoksun bir
iddiadir.

Yukarida (3/B'de) Tarsus-Mersin otoyolunun yatirim programina alinmasi ile
ilgili agiklamalarimiz1 yinelemekteyiz. KGMniin 16.10.1989 tarih, 2979 sayil1 yazisi,
YPK icin tipik bir hazirlayia islemdir. Ciinkii, bu yazi KGMniin YPK'ya yaptig: bir
oneridir. Oneri yapmadan, cezasal sorumluluk gikarilamaz.
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C. YPK'nun teklifi Bakanlar Kurulunun karariyla yatirnm programina alma
karar1 Bakan Cengiz Altinkaya igin yerine getirilmesi zorunlu bir kuraldir
(Mevzuattr).

Bakan Cengiz Altinkayamin bu karara dayali olarak islem yapmas:1 da,
TCK'nun 49/1. maddesine uygun bir islemdir.

C. Bakan Cengiz Altinkaya'nin 14.11.1989 tarihli olur imzasi, 2983 sayili
Yasayla kurulan idari vesayet iliskisi geregince KGM'niin K.23 sayili karara dayal
olarak yaptig1 otoyollar1 ihale usul ve esaslar1 idari islemini yiirtirliige koyan bir
islem bolimiuidiir.

Bakanlik hiyerarsisi igerisinde olusturulan bakanlik onay islemini tamamlayan
Bakan Cengiz Altinkaya'nin 14.11.1989 tarihli olur imzas1 yukarda 'savunmann ilgili
boliimiinde' belirtilen hukuka uygunluk nedenleriyle hukuka uygun bir islemdir.
Hukuka uygun olan. bir islem, hukuka aykiri, yani, sug olusturan bir islem olamaz.

Boyle olunca, Yargitay C. Bassavcliginin, Bakan Cengiz Altinkayanin
14.11.1989 tarihli olur imzasi ile TCK'nun 230/I. maddesine aykir1 davrandig:
iddiasi, hukuksal dayanaktan yoksundur.

D. Yargitay C. Bagsavciliginin , '..21.11.1989 giin ve 14 nolu 'Devlet Thale
Genelgesine aykirilik olusturan 5.12.1989 giin, 9193 sayili sozlesme oluruna..' imza
atmak eyleminin hukuka aykir1 oldugu iddias1 da, 2983 sayili Yasayla kurulan '6zel
bir usul'e bagh olarak ihalesi yapilan Toprakkale-Iskenderun otoyolu projesinin
ihalesi, 14 sayili Devlet Ihale Genelgesinin konusu ve kapsami disinda kalmaktadir.

Yargitay C. Bagsavciliginin iddiasinin dayanaginm olusturan 18.12.1992 tarihli
inceleme raporunda da, Bakanlik Makamina yoneltilmis bir iddia olmayip, KGM'ne
yoneltilmis bir iddia vardir. Ancak KGM'niin idari iglemi ise, Danistay Idari Isler
Kurulunun Meni Muhakeme Karari ile hukuka uygun bulunmustur.

Kald: ki, KGM'niin 30.11.1989 tarih ve 9104 sayili yazisina da , Maliye ve
Giimriik Bakanhginca 14 sayili Devlet Thale Genelgesinin 16 sayili Devlet Thale
Genelgesiyle 22.2.1990 tarihinde iptal edilmesine kadar bir cevap verilmemesi ile de
ortiilii (zzimni) olarak KGM'niin yapacag1 ihalenin 14 sayili Devlet Ihale Genelgesinin
kapsamina girmedigi kabul edilmistir.

Boyle olunca, Yargitay C. Bagsavciligimin anilan iddiasi, hukuksal dayanaktan
yoksundur.

D.1. Toprakkale-iskenderun otoyolu projesinin ihalesi, 14 sayili Devlet Thale
Genelgesinin kapsami disindadir.

D.2. Yargitay C. Bagsavcliginin iddiasinin dayanagini olusturan 18.12.1992
tarihli inceleme raporunda da, bakanlik makamina yoneltilmis bir iddia olmayip,



130

KGM'ne yoneltilmis bir iddia vardir. Ancak KGM'niin idari islemi ise, Danistay Idari
Isler Kurulunun Meni Muhakeme Karari ile hukuka uygun bulunmustur.

D. 3. Kald1 ki, KGM'niin 30.11.1989 tarih ve 9104 sayil1 yazisina da, Maliye ve
Giimriik Bakanlhiginca, 14 sayih Devlet Thale Genelgesinin 16 sayili Devlet Thale
Genelgesiyle 22.2.1990 tarihinde iptal edilmesine kadar bir cevap verilmemesi ile de
ortiilii (zzmni) olarak KGM'niin yapacag1 ihalenin 14 sayili Devlet Thale Genelgesinin
kapsamina girmedigi kabul edilmistir.

D.4. Bakan Cengiz Altinkaya salt 5.12.1989 tarihli olur imzas1 vermistir; 9193
sayil1 bir olur vermemistir.

Bu konu ile ilgili olarak, yukarida (3/D.2-D.4'de) Tarsus Mersin otoyolu ile
ilgili yaptigimiz acgiklamalarimizi yinelemekteyiz.

Sonug olarak, hukuka uygun olan anilan islemler nedeniyle, Yargitay C.
Bagsavailigimin yukarida verilen iddiasi, hukuksal dayanaktan yoksundur.

E. Yargitay C. Bagsavciligimin , esas hakkindaki miitalaasindaki, Bakan Cengiz
Altinkayanin "... %50.3 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ayn yiikleniciye verilmesine
olanak yaratan 14.11A989 giin..oluru..' verdigi iddiasi, ‘ispatlanmamis' ve kanit
degeri bulunmayan ve teknik gecerli hicbir ilke yontem ve hesaplamaya
dayanmayan, yani, 'dogru olmayan' miifettislerin 20.4.1992 tarihli inceleme raporuna
dayali bir iddia olmakla, hukuksal dayanaktan yoksundur.

E.1. Yargitay C. Bagsavciligimin, "%50.3 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ihale
edildigi' iddiasi, 'ispatlanmamustir.'

Aksine 14.11.1989 tarihli olur imzas: ile tamamlanan Bakanlik onay isleminin
hukuka uygun oldugu ispatlanmistir.

E.2. Yargitay C. Bagsavciliginin , '...%50.3 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ayni
ylikleniciye verilmesine olanak yaratan 14.11.1989 giin...' oluru verdigi iddiasinin
dayanag1 olan miifettislik inceleme raporu, CMUK'da gosterilen bir kanit degildir.
Yani, inceleme raporunun kanit degeri yoktur.

Bu nedenle kanit olmayan miifettis inceleme raporu ile %50.3 oraninda
ylikseltilmis fiyatla ihaleye olanak veren olur verme iddiasi kanitlanamaz.

Boyle olunca, miifettislik inceleme raporuna dayali yapilan faaliyet, bir ispat
faaliyeti degildir.

E. 3. Miifettis inceleme raporundaki, Toprakkale-Iskenderun otoyolunun
%50.3 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ihalesine 14.11.1989 tarihli olurun verildigi
iddiasi, teknik gecerli hig bir ilke, yontem ve hesaplamaya dayanmayan, yani, dogru
olmayan 20.4.1992 tarihli inceleme raporuna dayali olmasi nedeniyle de, hukuksal
dayanaktan yoksundur.
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E.3.1. Toprakkale-Iskenderun otoyolunun fiyatlarinin %50.3 oraninda yiiksek
oldugunu bir tek miifettisler iddia etmislerdir.

Miifettisler, otoyollar1 birim fiyatlarim1 belirlemek ve denetlemek bilgi ve
uzmanhigina sahip degildirler. Bu nedenle, miifettislerin hesaplarina itibar edilemez.

Nitekim, miifettisler, 'otoyollar1 yeni ilave birim fiyatlarmi bilirkisiye
yaptirarak’, otoyollar1 birim fiyatlarni belirlemeye ve denetlemeye ehil/uzman
olmadiklarini ikrar ve kabul etmisglerdir.

E.3.2, Miifettislerin 20.4.1992 tarihli inceleme raporundaki hesaplamalar da,
teknik gecerli hi¢bir ilke yonteme dayanmamaktadir.

Yargitay C. Bassavciliginin esas hakkindaki goriisiintin '1I- Olaylar ve kamnitlar:
kisminin 2) A boliimiinde' (S.16). Tarsus-Mersin, Izmir- Urla-Cesme, Iskenderun-
Toprakkale otoyollarmin ihale birim fiyatlarimin %57.0, %54.1 ve %50.3 oraninda
ylikseltilmis fiyatlar oldugu iddia edilmektedir.

Bunlar, kamiti olmayan kasith iddialardir. Yapilan mukayeseye ait bir
acgiklama notu (Ek...)ndan da anlasilacag: {izere bir takim miisveddelerden hareket
ve garip benzetmelerle bir takim hesaplamalar yapilmastir.

Miifettislerin keyfi ve denetlenmesi olanagi olmayan bir takim karalamalarina
dayalr 20.4.1992 tarihli inceleme raporuna dayali olarak, fiyatlarin iddia edilen
oranlarda ytikseltilmis oldugu iddiasi, hukuksal oldugu kadar teknik ve matematik
ilke ve hesaplama yontemlerine de aykiridir.

E. 4. Miifettisler, taraf olmalarinin yamsira bilirkisi de degildirler.
Miifettislerin bilirkisi olmalarinin sonucu olarak 20.4.1992 tarihli inceleme raporu, bir
bilirkisi incelemesi degildir ve otoyolun %50.3 oraninda yiiksek fiyath olduguna
iliskin miifettislik aciklamasi da bilirkisi eliyle yaptirilmis bir inceleme sonucu
degildir.

TBMM Meclis Sorusturma Komisyonu bu konuda bilirkisi incelemesi
yaptirmamuigtir.

Yiice Divan tarafindan aynmi konuda yaptirilmis bir bilirkisi incelemesi de
bulunmamaktadir.

Boyle olunca, 20.4.1992 tarihli inceleme raporu ile otoyolun %50.3 fiyath
ihalesine 14.11.1989 tarihli olur imzasmin verildigi iddias1 da yargilamada hi¢ bir
sekilde kanitlanmis degildir.

F. Yargitay C. Bagsavciliginin , esas hakkindaki miitalaasindaki, '...bu yatirrm
programinda bulunmayan (Ceyhan-Yumurtalik Baglantisini.'n da Ihalesinin
saglandig1 iddias1 hukuksal dayanaktan yoksundur.
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6. Yargitay C. Bagsavciliginin , esas hakkindaki miitalaasindaki, '24.3.1989 giin
2319 sayili ihale usul ve esasi oluru yalniz Tarsus - Pozanti I. Kesimiyle sinirh
bulundugu halde, 29.3.1989 tarihli s6zlesmenin 9. maddesine yapilan eklemeye
dayanilarak %54.88 oraninda ytiikseltilmis fiyatlarla diizenlenmis 25.7.1989 giin 5488
sayili1 sOzlesme oluruna..' (miitalaa s.35-36)/ '..onay vermek suretiyle; yiikiimlii
oldugu inceleme, arastirma, karsilastirma, denetleme, gerektiginde geri gevirme
gorevini yerine getirmedigi.' eylemiyle TCK'nun 230/11. maddesine aykiri
davranarak, gorevi savsama sugunu isledigi iddiasi.

"Eylemin yoklugu" + "TCK'nun 49/1. maddesine uygun olarak islem
yapilmasi" + '2983 sayili Yasa ile kurulan idari vesayet iligkisi geregi KGM'niin
yaptig1 ve hukuka uygun oldugu yetkili son yargi makaminca kesin olarak karara
baglanan otoyollar ihale usul ve esaslar1 idari islemini ytiriirliige koyma islemi olan
bakanlik hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulan bakanlik onay isleminin yukarida
belirtilen hukuka uygunluk nedenleriyle hukuka uygun bir idari islem olmast'
nedeniyle, hukuksal dayanaktan yoksundur.

A. 24.3.1989 giinlii olur imzasina konu otoyol ihalesi, 6nceki Bakan I. Safa
Giray doneminde yapilmistir. Ve 24.3.1989 tarihli olur imzasimni da onceki bakan
vermistir.

Sozi edilen 29.3.1989 tarihli sozlesme de, Bakan Cengiz Altinkayanin goreve
baslamas1 tarihinden Onceki bakan doneminde yapilmistir. 29.3.1989 tarihli
sozlesmenin 9. maddesinin konulusu ile Bakan Cengiz Altinkaya'nin bir ilgisi, yani,
bu konuda bir eylemi yoktur.

Boyle olunca, Yargitay C. Bassavciligimin, 29.3.1989 tarihli sozlesmenin 9.
maddesinin diizenlenmesi ile ilgili olarak Bakan Cengiz Altinkaya'ya yonelik iddiasi,
hukuksal dayanaktan yoksundur,

B. Yargitay C. Bagsavailiinin , esas hakkindaki miitalaasindaki, '..24.3.1989
gun, ...ihale usul ve esas1 oluru yalniz Tarsus-Pozant1 I. kesimi ile simirli bulundugu
halde, 29.3.1989 tarihli s6zlesmenin 9. maddesine yapilan eklemeye dayanilarak..’
olur imzasi vermek eyleminin hukuka aykir1 oldugu iddiasi, anlagmanmn 9.
maddesindeki diizenlemenin dogru/yerinde ve hukuka uygun olmas: nedeniyle
hukuksal dayanaktan yoksundur.

B.1. Anlasmanin 9. maddesi ile yapilan diizenlemede, Tarsus-Pozanti IL
kesiminin, Tarsus-Pozant: I. kesimini yapan ayn yiikleniciye verilebilmesine olanak
saglanmasi degil, KGM'niin yiikleniciye isterse, yeni isleri ilk s6zlesme kosullari ile
yaptirmasi soz konusudur. Bu nedenle, iddianin verilis bi¢imi yanhstir.

29.3.1989 tarihli anlasmanin, KGM'niin isterse ayni kosullarla ytiikleniciye ek
isleri yaptirmas: ile ilgili 9. maddesi, dogru/yerinde/kurum ¢ikarma uygun bir
islemdir.
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Boyle olunca, KGM'niin anilan idari islemini yiirtirliige koyan bakanlik onay
islemini tamamlayan 25.7.1989 tarihli olur imzasi da hukuka uygun bir islemdir.
Yargitay C. Bagsavciliginin anilan iddias1 hukuksal dayanaktan yoksundur.

B.2. KGMniin Tarsus-Pozanti il kesiminin yapilmasinin aym yiikleniciye idare
isterse verilmesine iliskin takdir hakkini diizenleyen anlasmanin 9. maddesi,
KGM'niin otoyollari ihale usul ve esaslar1 idari islemi igerisinde yer almaktadr.

Yukarida belirtildigi gibi, KGM'niin idari islemini yapanlar hakkinda idari
islemin usuliine, yani, hukuka uygun olduguna iliskin Danistay Idari Igler
Kurulunun meni muhakeme karari ile KGM'niin idari isleminin hukuka uygunlugu
da tartismasiz bir duruma girmistir.

Boyle olunca KGM'niin idari islemini yapanlarin islemlerinin hukuka
uygunlugunun tartismasiz bir hukuksal sonug¢ olmas: karsisinda, KGM'niin hukuka
uygun idari islemlerini yiriirliige koyan ve bakanlik hiyerarsik yapisi icerisinde
olusturulan bakanlik onay islemini tamamlayan Bakan Cengiz Altinkayann
25.7.1989 tarihli sozlesme oluru imzasi da 'oncelikle' hukuka uygun bir islemdir.

B.3. Bakan Cengiz Altinkaya, salt 25.7.1989 tarihli oluru imzalamistir; sayili bir
olur vermemistir.

C. Yargitay C. Bagsavciliginin , esas hakkindaki miitalaasindaki, Bakan Cengiz
Altinkayanin '..%54.88 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ayni yiikleniciye verilmesine
olanak yaratan 25.7.1989 giin..oluru..' verdigi iddiasy, 'ispatlanmamais' ve kanit degeri
bulunmayan ve teknik gegcerli hicbir ilke, yontem ve hesaplamaya dayanmayan, yani,
'dogru olmayan' miifettiglerin 20.4.1992 tarihli inceleme raporuna dayali bir iddia
olmakla, hukuksal dayanaktan yoksundur.

C.1. Yargitay C. Bagsavaliginin , '..%54.88 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla
ihale edildigi' iddiasi, 'ispatlanmamuistir." Aksine, 25.7.1989 tarihli olur imzas: ile
tamamlanan bakanlik onay isleminin hukuka uygun oldugu ispatlanmstir.

C.2. Yargitay C. Bagsavciliginin, '..%54.88 oraninda ytikseltilmis fiyatlarla ayni
ylikleniciye verilmesine olanak yaratan 25.7.1989 giin..' oluru verdigi iddiasmnin
dayanag1 olan miifettislik inceleme raporu, CMUK'da gosterilen bir kanit degildir,
yani, inceleme raporunun kanit degeri yoktur.

Bu nedenle, kanit olmayan miifettis inceleme raporu ile %54.88 oraninda
ylikseltilmis fiyatla ihaleye olanak veren olur verme iddiasi kanitlanamaz.

Boyle olunca, miifettislik inceleme raporuna dayali yapilan faaliyet, bir ispat
faaliyeti degildir.

C. 3. Miifettis inceleme raporundaki, otoyolun II. kesiminin %54,88 oraninda
ylikseltilmis fiyatlarla ihalesine 25.7.1989 tarihli olurun verildigi iddiasi, teknik



134

gecerli hi¢ bir ilke, yontem ve hesaplamaya dayanmayan, yani, dogru olmayan
20.4.1992 tarihli inceleme raporuna dayali olmasi nedeniyle de, hukuksal dayanaktan
yoksundur.

C.3.1, Otoyolun II. kesiminin fiyatlarinin %54.88 oraninda yiiksek oldugunu
bir tek miifettisler iddia etmislerdir.

Miifettisler, otoyollar1 birim fiyatlarini belirlemek ve denetlemek bilgi ve
uzmanligina sahip degildirler. Bu nedenle, miifettislerin hesaplarina itibar edilemez.

Nitekim, miifettisler, 'otoyollar1 yeni ilave birim fiyatlarmni bilirkisiye
yaptirarak' otoyollar1 birim fiyatlarim1 belirlemeye ve denetlemeye ehil/uzman
olmadiklarini ikrar ve kabul etmislerdir.

C.3.2. Miifettislerin, 20.4.1992 tarihli inceleme raporundaki hesaplamalar da,
teknik gecerli higbir ilke, yonteme dayanmamaktadr.

Yargitay C. Bagsavaliginin esas hakkindaki goriisiiniin 'll-olay- lar ve kanitlari
kisminin 2) A béliimiinde' (S. 16), Tarsus-Mersin, Izmir-Urla-Cesme, Iskenderun-
Toprakkale otoyollarinin ve Tarsus-Pozanti II. kesiminin ihale birim fiyatlarinin
%57.0,%54.1, %50.3 ve %54.88 oraninda yiikseltilmis fiyatlar oldugu iddia
edilmektedir.

Bunlar kanit1 olmayan kasitl iddialardir. Yapilan mukayeseye ait bir agiklama
notu (Ek...)ndan da anlasilacag: iizere bir takim miisveddelerden hareket ve garip
benzetmelerle bir takim hesaplamalar yapilmistir.

Miifettislerin keyfi ve denetlenmesi olanag1 olmayan bir takim karalamalarina
dayali 20.4.1992 tarihli inceleme raporuna dayali olarak, fiyatlarin iddia edilen
oranlarda ytiikseltilmis oldugu iddiasi, hukuksal oldugu kadar teknik ve matematik
ilke ve hesaplama yontemlerine de aykiridir,

C.4. Miifettisler, taraf olmalarinin yanisira bilirkisi de degildirler. Miifettislerin
bilirkisi olmamalarinin sonucu olarak, 20.4.1992 tarihli inceleme raporu, bir bilirkisi
incelemesi degildir ve otoyolun %54.88 oraninda yiiksek fiyath olduguna iligkin
miifettislik aciklamasi da bilirkisi eliyle yaptirilmis bir inceleme sonucu degildir.

TBMM Meclis Sorusturma Komisyonu bu konuda bilirkisi incelemesi
yaptirmamuigtir.

Yiice Divan tarafindan ayni konuda yaptirilmis bir bilirkisi incelemesi de
bulunmamaktadir.

Boyle olunca, 20.4.1992 tarihli inceleme raporu ile otoyolun %54.88 fiyatl
ihalesine 25.7.1989 tarihli olur imzasmin verildigi iddias1 da yargilamada hig¢ bir
sekilde kanitlanmis degildir.
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7. Yargitay C. Bagsavciliginin , esas hakkindaki miitalaasinda, Bakan Cengiz
Altinkaya'nin '9.4.1986 giin 742 sayili ihale usul ve esas1 olur ile 10.10.1986 giin 2140
say1l1 sozlesme oluruna gore Diizce-Bolu (Bolu dag1 gecisi) ile ilgili olarak ongoriilen
'0n projenin hazirlanip idareye verilmesi'ne iliskin kosul gerceklesmedigi halde,
gerceklesmis gibi gostererek ve baz yili 1985 olarak uygulanip %53.6 oraninda
ylikseltilmis fiyatlarla ayrica 5 yil Oncesinin Dolar/ECU paritesini gegerli kilan
19.1.1990 tarihli sOzlesme oluruna,’ (Miitalaa s. 36)/ '... Onay vermek
suretiyle;/Yukiimlii oldugu inceleme, arastirma, Kkarsilastirma, denetleme,
gerektiginde geri ¢evirme gorevini yerine getirmedigi...' eylemiyle TCK'nun 230/11.
maddesine aykir1 davranarak, gorevi savsama sugunu isledigi iddiasi,

'Eylem yoklugu' + 2983 sayili Yasa ile kurulan idari vesayet iligkisi geregi
KGMMniin yaptig1 ve hukuka uygun oldugu yetkili son yargi makami olan Danistay
Idari i§ler Kurulunun 7.4.1994 tarih, 1994/47-27 sayili karari ile kesin olarak karara
baglanan otoyollar ihale usul ve esaslar1 idari islemini ytiriirliige koyma islemi olan
bakanlik hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulan bakanlik onay isleminin yukarida
belirtilen hukuka uygunluk nedenleriyle hukuka uygun bir idari islem olmas'
nedeniyle, hukuksal dayanaktan yoksundur.

A. Yargitay C. Bagsavciliginin 9.4.1986 tarihli ihale usul ve esasi oluru ile
10.10.1986 tarihli s6zlesme oluruna gore Diizce-Bolu (Bolu dag1 gegisi) ile ilgili olarak
ongoriilen  'Onprojenin  hazirlanip  idareye verilmesine iliskin = kosulun
gerceklesmedigi halde gerceklestirilmis gibi gosterildigi iddiasin1 Bakan Cengiz
Altinkaya tarafindan yapilmis gibi gostererek iddiada bulunmasi, dogruluk
kurallarina uygun olmayan, gercek dis1 bir iddiadir.

Cunkii 9.4.1986 tarihli ihale usul ve esasi oluru ile 10.10.1986 tarihli s6zlesme
oluru Bolu dag1 gecisi ile ilgili olarak ongoriilen 'Onprojenin hazirlanmip verilmesi'
islemleri ve buna bagh diger islemler &nceki Bakan [.Safa Giray déneminde
yapilmustir.

Iddia konusu edilen bakan olurlari ile Bakan Cengiz Altinkaya'nin bir ilgisi,
yani, 'bir eylemi yoktur'.

Bu durum, Darustay Idari igler Kurulunun 7.4.1994 tarih, 1994/ 47-27 sayil
karari ile de belirlenmistir.

B. Yargitay C. Bagsavciliginin , esas hakkindaki miitalaasinda sozii edilen,
'Bolu Dag1 Gegisi ile ilgili olarak Ongoriilen 6n projenin hazirlamip idareye
verilmesine iliskin kosulun gergeklesmedigi halde gerceklesmis gibi gosterilmesi'.
'%53.6 oraninda ytikseltilmis fiyatlarla ihale yapilmasi' ve '5 yil 6ncesinin Dolar/ECU
paritesinin gecerli kilinmasi' islemleri, KGM'niin Bolu Dag1 Gegisi ile ilgili idari
islemleri icerisinde yer almaktadir; bu islemler, 19.1.1991 tarihli bakanlik onay islemi
ile ilgili islemler degildir.
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iddiaya konu islemlerin de igerisinde yer aldigi KGM'niin anilan idari
islemleri, bu konu ile ilgili yetkili son yargi makami olan Danistay Idari Isler
Kurulunun 7.4.1994 tarih, 1994/47-27 sayili meni muhakeme karari ile hukuka uygun
bulunmustur.

Danustay Idari Isler Kurulunun bu hukuka uygun bulmasi ile KGM'niin anilan
idari islemlerinin hukuka uygun islem olduklar1 tartismasiz bir duruma girmistir.

Gergekten, Danistay Idari Isler Kurulunun 7.4.1994 tarih, 1994/47-27 sayil
meni muhakeme kararina gore;

'Gerede-Giimiisova II. kesim (Bolu Dagir Gegisi) yapim sozlesmesinin
yapilmasinin, o kisim ile ilgili birim fiyatlarin ve miktarlarin tespiti ile ilave bir etiidii
gerektirdigi, bu konunun sozlesmeye ek anlasmanin 4 iincii maddesinde acikca
belirtildigi, yapilan ¢alismalarin 6n proje ¢alismalar: 6zelligini tasidigi, 10.1.1990 giin
ve 428 sayili Bakan olurunun ise Bolu Dag1 Gegisinin (II. kesim) ihalesine iliskin bir
olur niteliginde olmay1p, s6zlesmesine uygun 6n proje ¢alismalar: tamamlanan 'Bolu
Dag1 Gegisinin yapimina yoOnelik ek sozlesme imzalanmasia dayanak teskil eden'
bir olur niteliginde bulundugu, esasen Giimiisova-Gerede Otoyolunun timiiniin
10.10.1986 giinlinde ihalesinin yapildig1 anlasildigindan 6n proje c¢alismalar:
yapilmaksizin Bolu Dag1 Gegisinin ihalesini gerceklestirdikleri ileri siirtilen..." KGM
Genel midiirii ile KGM Otoyollar1 Dairesi Baskam1 haklarinda '..ltizumu
muhakemelerine iligskin olarak verilen kararin bozularak meni muhakemelerine..
oybirligiyle' karar verilmistir.

Bakan Cengiz Altinkaya'nin iddia konusu olur imzasi, 2983 sayili Yasayla
kurulan idari vesayet iligkisi geregince KGM'niin K.23 sayili karara dayali olarak
yaptigl otoyollar1 ihale usul ve esaslar1 idari islemini yiiriirliige koyan bir islem
boliimuidiir.

Bakanlik hiyerarsisi igerisinde olusturulan bakanlik onay islemini tamamlayan
Bakan Cengiz Altinkayanin iddia konusu olur imzalar1 yukarda 'savunmanin ilgili
boliimiinde' belirtilen hukuka uygunluk nedenleriyle hukuka uygun bir iglemdir.
Hukuka uygun olan bir islem, hukuka aykiri, yani sug olusturan bir islem olamaz.

Boyle olunca, Yargitay C. Bassavciliginin, Bakan Cengiz Altinkaya'nin iddia
konusu olur imzalar ile TCK'nun 230/II. Maddesine aykir1 davrandig: iddias,
hukuksal dayanaktan yoksundur.

Iddiada sozii edilen iglemlerin icerisinde yer aldigi KGM'niin hukuka
uygunlugu tartismasiz duruma giren idari islemlerini yiriirliige koyan bakanlik
hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulan bakanlik onay islemini tamamlayan bakan
Cengiz Altinkayanin 19.1.1990 tarihli olur imzas1 da, "6ncelikle" hukuka uygundur.

Hukuka uygunlugu tartismasiz olan iddia konusu olan islemlerin de
icerisinde yer aldigi KGM'niin idari islemlerini yirirliige koyan bakanlik onay
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isleminin de hukuka uygun olmasina karsin, iki hukuka uygun islemden, bir cezasal
sorumluluk c¢ikaran Yargitay C. Bagsavcaliginin anilan iddiasi da hukuksal
dayanaktan yoksundur.

C. KGMniin yapip bakanlik makamina gonderdigi 19.1.1990 tarih, 0428 sayili
idari islemi ve eki belgelerde, iddiada sozii edilen 6n proje kosulunun yerine
getirildigi bildirilmistir. Bu nedenle, bakan Cengiz Altinkaya'min 19.1.1990 tarihli
olur imzasinin hukuka aykirilig1 iddiasi, ciddi olmayan bir iddiadir.

C. Bakanlik hiyerarsik yapisi igerisinde olusturulan ve bir yiriirliige koyma
islemi olan bakanlik onay islemini tamamlayan, bakan Cengiz Altinkayanin iddia
konusu olur imzasi, yukarida belirtilen hukuka uygunluk nedenlerine bagl olarak
birden ¢ok hukuka uygunluk nedeniyle "hukuka uygun bir islemdir".

Bu konuda, yukarida (3/C'de) Tarsus-Mersin Otoyolu ile ilgili olarak 3.11.1989
tarihli olur imzasini hukuka uygun olduguna iliskin (3/C. 1-C. 7'deki) hukuka
uygunluk nedenleri agiklamalarimizi yinelemekteyiz.

D. Yargitay C. Bagsavciliginin, esas hakkindaki miitalaasindaki, Bakan Cengiz
Altinkaya'nin "..%53.6 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ayni ytiikleniciye verilmesine

1

olanak yaratan 19.1.1990 giin..oluru.." verdigi iddiasi. "Ispatlanmamis" ve kamt
degeri bulunmayan ve teknik gecerli hicbir ilke, yontem ve hesaplamaya
dayanmayan, yani, "dogru olmayan" miifettislerin 20.4.1992 tarihli inceleme

raporuna dayali bir iddia olmakla, hukuksal dayanaktan yoksundur.

C.l Yargitay C. Bagsavciliginin, ".,%53.6 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ihale
edildigi" iddiasi, "ispatlanmamistir.”

Aksine, 19.1.1990 tarihli olur imzasi ile tamamlanan bakanlik onay isleminin
hukuka uygun oldugu ispatlanmistir.

D.2. Yargitay C. Bagsavciliginin , "%53.6 oraninda yiikseltilmis fiyatlarla ayni
ylikleniciye verilmesine olanak yaratan 19.1.1990 giin.," oluru verdigi iddiasmnin
dayanag1 olan miifettislik inceleme raporu, CMUK'da gosterilen bir kanit degildir,
yani inceleme raporunun kanit degeri yoktur.

Bu nedenle, kanit olmayan miifettis inceleme raporu ile %53.6 oraninda
ylikseltilmis fiyatla ihaleye olanak veren olur verme iddiasi kanitlanamaz.

Boyle olunca, miifettislik inceleme raporuna dayali yapilan faaliyet, bir ispat
faaliyeti degildir

D. 3. Miifettis inceleme raporundaki, otoyolun II. kesiminin %53.6 oraninda
yiikseltilmis fiyatlarla ihalesine 19.1.1990 tarihli olurun verildigi iddiasi, teknik
gecerli hi¢ bir ilke, yontem ve hesaplamaya dayanmayan, yani, dogru olmayan
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20.4.1992 tarihli inceleme raporuna dayali olmasi nedeniyle de, hukuksal dayanaktan
yoksundur.

D.3.1. Bolu Dag1 Gegisinin fiyatlarmin %>53.6 oraninda yiiksek oldugunu bir
tek miifettigler iddia etmislerdir.

Miifettisler, otoyollar1 birim fiyatlarini belirlemek ve denetlemek bilgi ve
uzmanligina sahip degildirler. Bu nedenle, miifettislerin hesaplarina itibar edilemez.

Nitekim, miifettisler, "otoyollar1 yeni ilave birim fiyatlarim1 bilirkisiye
yaptirarak”, otoyollar1 birim fiyatlarini belirlemeye ve denetlemeye ehil/uzman
olmadiklarini ikrar ve kabul etmislerdir.

D.3.2. Miifettislerin, 20.4.1992 tarihli inceleme raporundaki hesaplamalar da,
teknik gecerli higbir ilke, yonteme dayanmamaktadr.

Yargitay C. Bagsavciliginin esas hakkindaki gortistiniin "II- olaylar ve kanitlar:
kisminin 2) a Boliimiinde" (S. 16), Tarsus-Mersin, Izmir-Urla-Cesme, Iskenderun-
Toprakkale Otoyollarinin ve Tarsus- Pozanti II. Kesiminin ve Bolu Dag1 gegisinin
ihale birim fiyatlarinin %57.0, %54.1, %50.3, %54.88 ve %53.6 oraninda yiikseltilmig
fiyatlar oldugu iddia edilmektedir.

Bunlar kanit1 olmayan kasitl iddialardir. Yapilan mukayeseye ait bir agiklama
notu (Ek-...)ndan da anlasilacag tizere bir takim miisveddelerden hareket ve garip
benzetmelerle bir takim hesaplamalar yapilmstir.

Miifettislerin keyfi ve denetlenmesi olanag1 olmayan bir takim karalamalarina
dayali 20.4.1992 tarihli inceleme raporuna dayali olarak, fiyatlarin iddia edilen
oranlarda ytiikseltilmis oldugu iddiasi, hukuksal oldugu kadar teknik ve matematik
ilke ve hesaplama yontemlerine de aykiridir.

DA. Miifettisler, taraf olmalarmin yanisira bilirkisi de degildirler, miifettislerin
bilirkisi olmamalarinin sonucu olarak, 20.4.1992 tarihli inceleme raporu, bir bilirkisi
incelemesi degildir ve otoyolun %53.6 oraninda yiiksek fiyath olduguna iliskin
miifettislik aciklamasi da bilirkisi eliyle yaptirilmis bir inceleme sonucu degildir.

TBMM Meclis Sorusturma Komisyonu bir konuda bilirkisi incelemesi
yaptirmamuigtir.

Yiice Divan tarafindan ayni konuda yaptirilmis bir bilirkisi incelemesi de
bulunmamaktadir.

Boyle olunca, 20.4.1992 tarihli inceleme raporu ile otoyolun %53.6 fiyatl
ihalesine 19.1.1990 tarihli olur imzasmin verildigi iddias1 da yargilamada hi¢ bir
sekilde kanitlanmis degildir.
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E. Yargitay C. Bagsavciliginin , esas hakkindaki miitalaasindaki, Bakan Cengiz
Altinkaya'nin "..5 y1l 6ncesinin Dolar/ECU paritesini gegerli kilan 19.1.1990 tarihli
sOzlesme olurunu.." imza vermesi eyleminin hukuka aykir1 oldugu iddias1 da, Bolu
Dag1 Gegisi ile ilgili ihalenin %55-%45 mali ihale usul ile yapilmasi ve %55-%45 mali
ihale usulii ile yapilan bir ihalenin dis kaynakl kredi ile yaptirilmas: sozkonusu
olamamasi nedenleri ile hukuksal dayanaktan yoksundur.

Kaldi ki, KGM'niin Bakanliga gonderdigi 19.1.1990 tarih, 0428 sayil Idari
isleminin ekindeki, otoyollar1 projelerinin yapimaisi/sorumlusu/yiiriitiiciisti KOI'nin
16.1.1990 tarih, 513 sayili yazis1 ile de yapilan anlagmanin "..finansman modeline
uygun bulunmustur” denilerek 19.1.1990 tarihli bakan oluruna iliskin KGM'niin idari
isleminde de mali ihale usuliiniin hukuka uygun bulunmasi karsisinda, Yargitay C.
Bagsavciligimin iddias1 dogru olmayan bir iddiadar.

E.1. Bolu Dag gecisi ihale isleminin %55-%45 mali ihale usulii ile yapilmasi
karsisinda, bu ihalenin iddia konusu sekilde 5 yil 6ncesinin Dolar/ECU paritesini
gecerli kilan dis kredi ile yapilmasi olanagi yoktur. Bu nedenle Yargitay C.
Bagsavciliginin iddias1 dogru degildir.

E.2. Kald1 ki, KGM'niin Bakanliga gonderdigi 19.1.1990 tarih, 0428 sayil1 idari
isleminin ekindeki, otoyollar1 projelerinin yapimcisi/sorumlusu/yiiriitiiciisii KOI'nin
16.1.1990 tarih, 513 sayili yazisi ile de yapilan anlasmanin "..finansman modeline
uygun bulunmustur” denilerek 19.1.1990 tarihli bakan oluruna iliskin KGM'niin idari
isleminde de mali ihale usuliiniin hukuka uygun bulunmasi karsisinda, Yargitay C.
Bagsavciligiin iddias1 dogru olmayan bir iddiadur.

8. Yargitay C. Bagsavailiginin, Esas Hakkindaki Miitalaasindaki;

"Katilanlar iddialari, yukarida anilan Yiiksek Planlama Kurulu karar ve
raporlary, Kamu Ortaklig: Idaresi Kurulu Kararlari, Bakanlar Kurulu Kararnameleri,
Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi Baskanligi Thale Yonetmeligi, Kamu
Ortaklig1 Idaresiyle Karayollari Genel Miidiirliigii arasinda imzalanan protokoller,
ihale usul ve esaslar1 olurlari, ihale (s6zlesme) olurlari, ana ve ek sozlesmeler,
miifettis sorusturma rapor ve Ozetlemeleri (fezlekeleri) ile ekleri, Devlet Ihaleleri
Genelgesi, yiiklenici firmalarla Karayollar1 Genel Miudiirliigii arasindaki yazismalar,
Atkins raporu cevirileri, Yiice Divan'ca yazilan yazilara Bagbakanlik, Bayindirlik ve
Iskdn Bakanhgi, Hazine ve Dig Ticaret Miistesarhgi, Kamu Ortakhigi Idaresi,
Karayollar1 Genel Midiirliigiince verilen yanitlar ve eklerindeki belgeler, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasinin 18.7.1994, Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanligi'nin
14.7.1994 tarihli yanit yazilarma ekli tablo ve endeksler, saniklara ait gorev belgeleri,
niifus ve adli sicil kayitlary, stirticii belgeleri ile ilgili yanitlar,

Veli Aksoy, Ercan Oz, Ozcan Lokmanoglu, Ali Namik Ergiin, [lkutlu Goniilal,
Erhan Erdogan, Mehmet Emin Ozkizikli, Kayhan Tiirkmenoglu, Muhtemit Dagli,
Hifzi Deveci, Ayse Nurseli Cezayirlioglu, Nurhan Karahan, Goniil Balkir, Arif Zeki
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Tutumlu, Erhan Hiirol, Hiiseyin Barutgu, Erol Berker, Neset Akmandor, Hiiseyin
Siiha Somer, Korhan Uzmay, Dumrul Apak, Fevzi Eren, Hac1 Omer Aytag, Mehmet
Ali Terim, Ali Thsan Sandikgl ile savunma amaciyla gosterilen Hayr1 Erisen, Kayhan
Yiiceyalgin, Giiltekin Goniil, Sadettin Acar, Neset Adali, Aydin Pelin, Sarik Tara,
Yavuz Kilig, Tugsavrul Ozdamar, Nihat Akgiin, Ahmet Suzi Ornekol, irfan
Karaoglu, Kamuran Cortiik, Oktay Ozyemisci, Isin Celebi'nin birbirini asama asama
dogrulayip destekleyen ve tiimleyen anth tanikliklari, saniklarin savunmalari ve tiim
dosya kapsamiyla anlasilmas.."

Iddias1 ile Yiice Divana sevk karari ile yapilan iddialarm kamtlandig
yolundaki iddias1 tiimii ile "ispat hukuku"na aykiridir.

A. Yargitay C. Bagsavaliginin, miifettis sorusturma ve Ozetlemelerini
(fezlekelerini) yazili belge kaniti ve miifettislerin 31.5.1994 tarihli oturumdaki
acgiklamalarmin tanik kaniti oldugunu iddia etmesi, CMUK'na aykiridur.

B. Yargitay C. Bagsavciligmin, Veli Aksoy'un tanik kaniti oldugunu iddia
etmesi de, hukuksal dayanaktan yoksundur.

C. Yargitay C.Bagsavciliginin, Atkins raporu gevirilerini yazili belge kaniti
olarak gostermesi ise, CMUK'nun 252. maddesine aykiridir.

C. Yargitay C. Bagsavaliginin, iddiay1 tiimii ile ciirtiten, dayanaksiz birakan
kamu taniklar1 A. Nurseli Cezayirlioglu, Nurhan Karahan, Goniil Balkir, Arif Zeki
Tutumlu, Erhan Hirol'un tamikliklar: ile iddianin kanmitlandigini ileri stirmesi ise,
tiimii ile kamu taniklarinin durugma tutanagma gecen tanikliklar: karsisinda dogru
olmayan bir iddiadur.

D. Yargitay C.Bassavciliginin, kamu taniklar1 Neset Akmandor, Hiiseyin Siitha
Somer, Korhan Uzmay, Fevzi Eren, Dumrul Apak, Haca Omer Aytag, Mehmet Ali
Terim, Ali Thsan Sandik¢i'min tamkliklari ile iddiamin kanitlandig1 iddiasi da dogru
degildir.

E. Yargitay C. Bagsavcliginin, savunma taniklar1 Hayri Erisen, Kayhan
Yiiceyalgin, Giiltekin Goniil, Sadettin Acar, Neset Adali, Aydin Pelin, Sarik Tara,
Yavuz Kilig, Tugsavrul Ozdamar, Nihat Akgiin, Ahmet Suzi Ornekol, Irfan
Karaoglu, Kamuran Cortiik, Oktay Ozyemisci, Isin Celebi'nin tanikliklari ile iddianin
kanitlandig1 iddias ise, hi¢ dogru olmayan ve yanitlanmaya deger bulunmayan bir
iddiadur.

F. Yargitay C. Bassavciliginin, Ozellikle taniklarin "..birbirini asama asama
dogrulayip destekleyen ve tiimleyen antli tamikliklari.." ile iddianin kanitlandig:
iddiasi, kokten ispat hukukuna aykiri, hukuksal dayanaktan yoksun bir iddiadur,

2- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi birlestirilen iki dava arasinda eylemsel bag
acgisindan konu ve zaman yoniinden bir iligki bulunmadigimni gézardi etmistir.
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3- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi miitalaasinda dava dosyasinda bulunan ve
savunma lehine olan Danistay kararlari ve miifettis raporlarmi gormezlikten
geldigini kabul etmistir.

9.B Yargilamada dinlenen taniklarin tarukliklar1 ile dava acan belge ile
Yargitay C. Bagsavcaili$inin esas hakkindaki miitalaas: ile ileri stiriilen iddialarin
timi c¢urttilmistir; taniklarin tanikliklari ile savunma eksiksiz ve tam olarak
kanitlanmastir.

A. Kamu tanikliklarinin tanikliklari ile savunma tam ve eksiksiz olarak
kanitlanmustir.

B. WS Atkins raporlarinin degerlendirilmesi WS Atkins'e gore eskalasyon
tahmini

C. Izmir Milletvekili Veli Aksoy ve miifettislerin agiklamalarimin ve
miifettislerin inceleme raporlarinin degerlendirilmesi

10. Yok hiikmiindeki dava acan belge ve Yargitay C. Bagsavcisiin esas
hakkindaki miitalaasinda isnat edilen suglarin manevi unsuru olusmamastir.

A. TCK'nun 240. maddesindeki su¢cun manevi unsuru olusmamastir.
B. TCK'nun 230. maddesindeki su¢un manevi unsuru olusmamaistir.
11. Olayda herhangi bir zarar yoktur.

12. Yargitay C. Bagsavaliginin, esas hakkindaki miitalaasinda Bakan Cengiz
Altinkaya'nin fiyat farki kararnamesini imzalama eyleminden dolay1 beraatine iligkin
isteminin sonucu dogru, gerekgesi yanlistir.

Son Istem
Yukarida belirtilen hukuksal gerektirici nedenlerle;

1. Yiice Divana sevk kararmin yoklukla sakathgmin tespitine ve yokluk
iddiastyla ilgili kanitlarimizin toplanmasina ve yokluk iddiamizin incelenerek karara
baglanmasina,

2. Dava agan belgenin yoklugunun tespitine karar verilmesi halinde, davanin
kabule sayan olmadigma ve dava acan belge ve eklerinin TBMM'ne geri
gonderilmesine ve/veya sanigin lehine olarak davanin diisiiriilmesine,

3. Yukarida ilk iki istemin kabul edilmemesi halinde, davanin esasina
girilerek, Miivekkilim Cengiz Altinkaya'nin dava agan belge ve esas hakkindaki
miitalaada kendisine yoneltilen su¢lamalardan beraatine,

4. Mahkeme, aksi bir kaniya varacak olursa;
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a. Olayda zararin olusmamasi yahut zarar verme kastinin bulunmamasi
nedenleriyle TCK'nun 230/1. maddesi hiikmiiniin uygulanmasina, cezanin asgari
sinir tizerinden verilmesine, sartlarinin olmamasi nedeniyle TCK'nun 80. maddesinin
uygulanmamasina,

b. Miivekkilim hakkinda TCK'nun 59. ve lehine olan diger tiim indirim
nedenlerinin uygulanmasina,

c. 647 sayili Yasanin 4. ve 6. maddelerine gore verilecek cezanin paraya
cevrilmesine ve ertelenmesine,

5. Haksiz eylemle ilgili istemlerin 6zel hukuk hiikiimlerine gore incelenmesine
ve olayda haksiz eylem sorumlulugunun hi¢ bir unsurunun bulunmamas: nedeniyle
zarar ve tazminat istemlerinin reddine,

6. Olayda BK:nun 50,51. maddelerinin uygulanmasina yer olmadigina,
Karar verilmesini saygi ile dilerim."
3-Atalay Coskunoglu'nun Savunmasi

Atalay Coskunoglu ile vekilleri, savunmalarinda, suglamalara iligskin genis
acgiklamalarda bulunmuslardir. Ancak, CMUY'nin 150 ve 257. maddeleri uyarinca
kamu davasmin konusu, dava agan belgede belirtilen eylemlerle simirli oldugundan
ve Danigtay 2. Dairesince verilen "lizumu muhakeme" kararinda, fiyat farka
kararnamesinin uygulanmasi sirasinda sézlesme yili yerine 1985 yili baz aliarak ek
sozlesmeler yapilmasiyla sanigin devleti zarara ugratmasi nedeniyle gorevi kotiiye
kullandig ileri siiriildiigiinden, savunmalarin bu saya iliskin kisimlar1 6zetle asagiya
alinmigtir:

a- Sanigin Sozlii Savunmasi Soyledir:

- Kinali-Sakarya otoyolu disindaki otoyollarin birim fiyatlari, Kinali-Sakarya
otoyolu teklifleri esas alinarak Temmuz 1985'te saptanmuistur.

- Saptanan birim fiyatlari, yiiklenicilerin isyerinin fiziksel ve jeolojik
ozelliklerine dayanarak ileriye siirdiikleri zorunlu nedenlerin idarece kabulii
oraninda revize edilmistir. Bu revizyonda, ekonomik sartlardaki degismeler dikkate
alimamaistir. Revizyon islemleri 1985 yilinin son aylarinda yapilmistir.

- Yiiklenici ile sozlesme metni, idari ve teknik sartnameler ile birim fiyatlar
tizerinde mutabakata varildiktan sonra bir 6n anlasma yapilmistir. Sozlesme, kredi
miizakereleri sonuca baglandiktan sonra 6n anlasmada varilan esaslar dahilinde
imzalanmuistir.



143

- Birim fiyatlarda, 1985 yiliin son aylarinda varilan mutabakattan sonra hicbir
degisiklik yapilmamas; yiiklenicilerin bu konudaki istemleri, fiyat farki kararnamesi
¢ikincaya kadar reddedilmistir.

- Bu gerekgelerin 151g1inda baz yil1 1985 yilidar.
- Dinlenen biitiin kamu ve savunma taniklari bu hususu dogrulamislardir.

Bu nedenle, fiyat farki kararnamesi, 1985 yilinin baz yili olacagi konusunda
hicbir aciklik icermedigi halde, ek sozlesmeler imzalanarak devletin zarara
ugratildig savi, kararnamedeki baz yihi tarifi ile 6.12.1985 giinlii, 2380 sayili olur
birlikte distintildiigiinde, 1985 yilindan bagkasmin baz yili olamayacagl gercegi
karsisinda asilsiz ve gecgersizdir. Ayrica zarar tutari hesaplanirken, yiiklenicilerin
fiyat farki kararnamesi karsisinda geri c¢ektikleri tazminat talepleri dikkate
alinmamustir.

b- Sanik Vekili Duygun Yarsuvat'in Savunmasi $oyledir:

Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesinde; su¢gun maddi unsurunu olusturan
"gorevi kotiiye kullanma'"nin neler oldugunun agikga belirlenmedigi, "yasada yazili
hallerden bagka" sozciikleri kullanilarak, yasamin disindaki durumlarin
saptanmasinin yargica birakilmasinin, yasama yetkesinin devri anlamina gelmesi
nedeniyle maddenin, Anayasanin 7. 8. 9. ve 38. maddelerine aykiriliktan iptal
edilmesi gerekir.

Fiyat farki kararnamesinin gerekgesinde, "Yabanci para birimlerine dayali
birim fiyatlarla ihalesi yapilmis ihalelerde, s6zlesmeye esas para birimi olan ABD
Dolarinin Tiirkiye disinda ve Tiirkiye'de satinalma giiciinde 1985 yilindan itibaren
deger kayb1 olmustur" denilmektedir.

Bu gerekceden de anlagilacag: gibi, 89/14657 sayili kararname amag yoniinden
obiir fiyat farki kararnamelerinden farklidir. Obiir kararnamelerde enflasyonun
yarattign yipranma giderilmeye c¢alisilirken, bu kararnamede Dolar-enflasyon
farkinin giderilmesi gozetilmistir. Kararnamede baz yili tamiminda "baz birim
fiyatlardan soz edilmektedir, 2380 sayili Olur'da Kinali-Sakarya otoyolu birim
fiyatlarinin esas almacagi belirtilmigtir. Bu fiyatlar 1985'de olugsmustur. Ayrica
yiklenicilerle 1985 yili iginde goriismeler baslamis ve protokole baglanmistir.
Sozlesmelerin ¢ok sonra Ornegin 1987'de bagitlanmasi kredi goriigmelerinin
uzamasindan kaynaklanmistr.

Fiyat farki kararnamesinin baz yilini1 tanimlayan maddesinde "devam eden
isler - yeni isler" ayrimi yapilmistir. Yeni isler i¢in baz yilinin "s6zlesmede belirtilen
yil" oldugu acik¢a sdylenmistir. Bu da, devam eden islerdeki baz yilinin farkh
distintildtigiini gosterir.
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Kamu tamigi olarak dinlenen Ozcan Lokmanoglu ela ayni dogrultuda beyanda
bulunmustur.

1985 yilindan gelen bir baz fiyat olsa bile ihalelerde yapilan Oneri ve
pazarliklarla bu fiyatin degistirildigi, revize edildigi savi da yerinde degildir. Ciinkii
fiyatlar Karayollar1 Genel Miidiirliigiince saptanmis ve yiikleniciye empoze
edilmistir. Degisiklikler ancak % 10-15 oranindadir. Bu degisikliklerde ekonomik
kosullardan degil, yol yapilacak alanin fiziki kosullarindan kaynaklanmaktadar.

Bu nedenlerle 89/14657 sayili kararnamenin uygulanmasinda 1985 yilinin baz
alinmasi kararnamenin metnine, ruhuna ve ¢ikarilis amacina uygundur.

Kararnamenin baz yilma iliskin kuralinin agik olmadig: kabul edilse bile, bu
kabul, anilan kuralin yorumu ile bir sonuca ulasilabilecegini de igerir. Danistay Idari
Isler Kurulu'nun 24.6.1994 glnli, E. 1993/31, K. 1994/26 sayili kararindaki; "Yorumda
birliktelik saglanamayan bir konuda belirli bir yorumun dogru oldugu kabul
edilerek aksi yonde uygulama yapan ilgililer hakkinda ceza kovusturmasi
baslatilmasi ceza yargilamasiin genel ilkeleriyle bagdasir bir uygulama degildir"
bi¢cimindeki degerlendirmesi karsisinda, miivekkilimin gorevi kotiiye kullanma
kastinin varligindan s6z edilemez.

Atalay Coskunoglu'nun gorevi birakmasindan sonra yapilan ek sozlesmelerde
de baz yil1 1985 olarak alinmistir. Ayrica, 89/14657 sayili kararname yiiriirliikten
kaldirilmis, ancak bir gegici maddeyle eski isler yoniinden fiyat farki 6demesinin
surdiirtilmesi saglanmistir. Eger yeni Hiikiimet isteseydi kararnameyi ve dayali ek
sozlesmeleri ve uygulamay1 degistirebilirdi. Nitekim, Yargitay Igtihadi Birlestirme
Biyiik Genel Kurulunun 24.11.1986 giinlii, E. 1986/2, K. 1986/2 sayili karari ile
Danistay Ictihad Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 ginlii, E.1968/8, K.1973/14 sayil1
kararlar1 1s181nda bu olanaklidir. Biitiin bunlar karsisinda aksi yapilmadigina gore,
yeni hiikiimetin de 1985 baz yilin1 kabul ettigi soylenebilir.

89/14657 sayili fiyat farki kararnamesine gore yapilan ek sozlesmelerde kamu
yarar1 amaglanmaigtir.

Sonug olarak;
- Davalarin ayrilmasina,

- Anayasa'ya aykiriik savinin ciddi bulunarak Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine ve bu konuda bir karar verilinceye kadar davanin geri birakilmasina,

- Sugun maddi ve manevi 6gesi olusmadigindan miivekkilimin beraatina,
karar verilmesini arz ve talep ederiz.

c- Avukat Deger Heris ve Avukat Ustiin Giinsan'm Savunmalari Soyledir:
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- Baz yilmmn 1985 olarak kabuliinde hukuksal ve yoOnetimsel olarak bir
yanlishk bulunmamaktadir. Oncelikle, 89/14657 sayili kararname geregince fiyat
farki 6denecektir. Baz yilinin 1985 olarak kabulii de hukuka uygundur. Clinki;

1- Birim fiyatlar 1985 yilinda idarece saptanmistur.

2- 89/14657nin gerekgesinde "...ABD Dolarinin satin alma giiciinde 1985
yilindan itibaren deger kaybi olmustur..." denilmektedir:

3- Bakanlar Kurulu Karari, sadece "Thalesi yapilmis" isleri degil, " ihalesi
yapilacak isleri" de icermektedir.

4- Birim fiyatlarin revize edilmesindeki sebep, "otoyollarin fiziksel
ozelliklerinden" kaynaklandigi halde, fiyat farki o6denmesindeki sebep,
"ekonomik"tir.

5- Kararnamede, "sozlesme yil1 fiyatlar1" yerine "baz yili" "baz birim fiyatlar"
deyimlerinin kullanilmis olmasinin anlami vardar.

6- "Taslagin hazirlanmasi" suglamasinin da hukuksal degeri yoktur. Ciinkii
taslak, Bakanlar Kurulu'nca tartisilmis, degerlendirilmistir.

7- 1985 yilimin baz alinmasi, TCK'nun 240. maddesindeki su¢un olusmasi igin
gerekli "0zel kastin" varligim1 gostermeyip, belki gerekceden kaynaklanan "fiili
yanilma" olarak kabul etmek miimkiin olabilir.

Hizmetin en kisa siirede yerine getirilmesi, biirokratik engellerin kaldirilarak,
amacin gerceklestirilmesi, tist yonetim birimlerince verilmis bir prensip karari
olunca, ait yonetim birimlerinin bu karari yerine getirmeme gibi bir secenekleri
olamaz.

Nitekim savunma taniklar1 da,

- ABD dolariin satin alma giiciinde enflasyon oraninda artis olmadigy,
azalma oldugunu,

- Bunun i¢in otoyol yapiminda aksamalar olustugunu,

- Onlemin alinmamasi halinde yapimlarin durma noktasina gelecegini,
- Bu durumun idareye yansitilarak 6nlem alinmasinin istendigini;
aciklamislardar.

Kamu taniklarindan,
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- Raporu hazirlayan miifettisler, idarenin elemanlari, Veli Aksoy ise iddiay1
TBMM'de gilindeme getiren kisidir. Bunlarin iddialar1 maddi kamnitlarla
desteklenmediginden, mahkiimiyete esas alinamaz.

Sanigin beraatine karar verilmesini dileriz.

V- USUL SORUNLARI

Bu boliimde, yargilama sirasinda saniklar ve vekilleri tarafindan ileri siirtilen
usule iliskin sorunlar incelenmis ve bu sorunlar1 ¢oziimleyen ara kararlarin
gerekcelerine yer verilmistir.

A- TBMM'nin Yiice Divan'a Sevk Kararma Yonelik Itirazlar
Samik Ismail Safa Giray vekili Avukat Teoman Evren zetle;

- Anayasanin 100. maddesinin sorusturma komisyonunun 15 {iiyeden
olusacagini belirten agik kuralina karsin Anavatan Partisinin {iye vermemesi
nedeniyle 11 kisiden olusturulmasinin, TBMM Genel Kurulu'nun 15.1.1985 giinlii, 15
sayil kararinda, "Tetiiziik yapilincaya kadar 7.2.1965 tarihli TBMM Birlesik Toplant:
I¢tiiziigiiniin uygulanacag:" kurala baglandigi halde, bunun gereklerinin yerine
getirilmedigini, hazirhk komisyonu olusturulmadan sorusturma komisyonu
olusturulmasimin Anayasa'ya aykir1 oldugunu;

- Komisyon tiyeliklerine ve baskanligina konu hakkindaki goriislerini
acgiklamis kisilerin se¢ilmesinin, Yiice Divan'a sevkin siyasi diisiincelerle yapildigini
gosterdigini;

- Anayasanin 100. maddesinde Ongoriilen hak diistirticii = siirelere
uyulmamasinin, Sorusturma Komisyonu raporunu hukuka aykir1 duruma
getirdigini;

- Dogru Yol Partisi'nin, Anayasamin 100. maddesine aykir1 olarak Meclis
sorusturmastyla ilgili grup karar1 aldigini, ayrica TBMM'nde bulunmayan bakanlar
yerine bagka bir bakanin vekaleten oy kullanarak Anayasa'ya aykir1 davrandigini;

ileri stirerek, CMUK'nun hiikiimlerine gore yargilamanin durmasma karar
verilmesini istemistir.

Sanik Cengiz Altinkaya ile vekilleri,

- Sorugturma Komisyonu'nun Anayasa ve TBMM Ictiiziigii kurallarina aykirt
bicimde olusturuldugu bu nedenle hukuken mevcut olmayan bir komisyon
bulundugunu;

- Hukuken mevcut olmayan bu komisyonunun raporu ile kararmimn da yok
hiikmiinde oldugunu;

- Calismasini iki aylik hak diistiriicii siire iginde bitirmemis olan komisyonun
yetkisinin kalmadigini, bu nedenle Yiice Divan'a sevk kararmm yok hitkmiinde
bulundugunu, ve hukuksal sonu¢ dogurmayacagini;
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- Yokluk durumlarmin yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegini ve
Yiice Divan tarafindan da resen gozoniine alinmasinin gerekli oldugunu;

ileri siirerek, Yiice Divan'a sevk kararmin yoklukla sakatliginin tespitine karar
verilmesini istemiglerdir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisy, yukarida belirtilen savlara iligkin goriistinde:

- Anavatan Partisi Grup Bagkanlig: iye adaylarini bildirmeye davet edilmis ve
bu hakk: kullanmayacagini ifade etmis olmasi karsisinda sorusturma komisyonunun
bu partiye diisen dort tiyenin katilimi olmaksizin gorev yapmasinda Anayasa'ya
aykirilik olamayacagini, aksine goriisiin herhangi bir siyasi partinin iiye adayi
bildirmemesi suretiyle parlamentonun denetim yollarindan olan ve Anayasa'nin 100.
maddesinde diizenlenmis bulunan Meclis sorusturmasim islevsiz duruma
getirebilecegini;

- Anayasanin 100. maddesinin agikligr karsisinda hazirlik komisyonu
kurulmadan meclis sorusturma komisyonu kurulmasinda hukuka aykirilik
olmadiginy;

- Saniklar1 suglayan ve davayr acan TBMM oldugundan, sorusturma
komisyonu tiyeleri s6z ve davranislariyla oylarmi belli etmis olsalar bile yargilama
yapma ve hiikiim verme makam ve mevkiinde bulunmadiklarindan, bu durumun
hukuka uygun diismeyen bir eylem olarak nitelendirilemeyecegini;

- Anayasamnin 100. maddesinde belirtilen komisyona verilecek siire ve ek
siireler sorusturma komisyonu islemleri igin gegerlilik kosulu olarak degil,
calismalarin hizla sonuglandirilmasini saglayacak bir Onlem olarak getirilmis
bulundugundan komisyonun sorusturmayz siiresinden sonra tamamlamis olmasinin
esasa ve sonuca etkili goriilemeyecegini;

- Anayasa'ya gore Yiice Divan'a sevk kararimin Meclis {iye tam sayisinin salt
cogunlugu ile alinabilecegi, bu konuda yapilan oylamada Safa Giray igin 245, Cengiz
Altinkaya igin ise 253 kabul oyu ile Yiice Divan'a sevk karari verildigini, bunun
yaninda

Anayasanin 96. maddesinin ikinci fikrasinda, bakanlarin bir baska bakan
yerine oy kullanabileceginin belirtildigini;
- Dogru Yol Partisi'nin Meclis sorusturmasi konusunda grup karar1 aldig:

yolunda somut bir bilgi ve belge bulunmadigini;

ileri siirerek oylamanin gegersiz sayilmasin gerektirecek bir hususun mevcut
olmadigini, saniklar ve vekillerinin tiim istemlerinin reddine karar verilmesini
istemisgtir.

Itirazlarin agirlik noktasini, TBMM™in Yiice Divan'a sevk kararinin yoklukla
malul oldugu hususu olusturmaktadir.

Yokluk, islemin gecerliligini degil, dogrudan islemin kendisini ortadan
kaldiran bir hukuksal sakatliktir. Doguracagl sonuglar yoniinden "yokluk", diger
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hukuka aykiriliklardan farkl olarak, bir islemdeki ¢ok agir ve agik sakatliklarin
varligi durumunda ileri siiriilebilir. Bu nedenle, "gecerlilik" degil, ancak "varhk"
kosullarinda olusan noksanlik bir islemi yoklukla sakat duruma getirebilir. Gegerlilik
kosullarinin olugsmamas: durumunda islem "iptal edilebilir" nitelikte iken, varlik
kosullarinin  olusmamas:t durumunda islem yoktur. Varlik kosullar1 kurucu
ogelerdir. Bu ogelerdeki agir ve agik sakathk islemin kimligini yitirmesine ve
dolayisiyla yokluguna yol acar. Ogretide yokluk durumu da "yetki ya da fonksiyon
gaspt” olarak acgiklanmaktadr.

Anayasa'nin 100. maddesinde, bakanlarin Yiice. Divan'a sevkine karar verme
yetkisi TBMM'ne verilmistir. Sanik Ismail Safa Giray ve Cengiz Altinkaya'nin Yiice
Divan'a gonderilmesine iliskin 211 sayii TBMM karari, Genel Kurul'da iiye
tamsay1sinin salt cogunlugundan fazla sayidaki tiyelerce kabul edilmistir.

2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasanin 35. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken,
yuriirliikteki yasalara gore durusma yapacag: ve hiikiim verecegi kural getirilmistir.
Bu hiikiim uyarinca gonderme yapilan usul yasalarinda "iddianamenin reddi"
prosediirii ongoriilmemistir. TBMM™in Yiice Divan'a sevk karar1 iddianame
niteliginde oldugundan bu kararin reddi olanaksizdir.

Nitekim 11.3.1993 ve 12.4.1995 giinlii oturumlarda sanik vekillerinin bu
konuya iligkin istemlerinin reddine karar verilmistir.

B- Davalarin Birlestirilmesine Iliskin Karara Yonelik Itirazlar

Danistay Idari Isler Kurulu'nun 20.5.1993 gunlti, E.1993/27, K.1993/23 sayili
karari ile onanarak kesinlesen Danistay [kinci Dairesinin 2.2.1993 gunlii, E.1992/1904,
K. 1993/181 sayili karar: ile yargilanmasi gerekli goriilen Karayollar:1 eski Genel
Midiirti Atalay Coskunoglu hakkindaki Kirikkale 1. Asliye Ceza Mahkemesinde
1993/207 esas sayis1 ile goriilen kamu davasi, TBMM'nin 20.1.1993 giinlii, 211 sayili
karari ile Yiice Divan'a sevk edilen Bayimndirlik ve Iskan eski bakanlar1 Ismail Safa
Giray ve Cengiz Altinkaya haklarindaki kamu davasi ile Yiice Divan'in 19.7.1993
gunlii, 1993/1 esas sayili karariyla birlestirilmistir.

Yargilama sirasinda sanik Atalay Coskunoglu vekillerince verilen gesitli tarihli
dilekgelerde ve yapilan agiklamalarda, &zetle, Ismail Safa Giray ve Cengiz Altinkaya
ile Atalay Coskunogluna yiiklenen suglar arasinda "fiili irtibat" bulunmadig, kisisel
baglantidan da sz edilemeyecegi, bu durumda verilen birlestirme kararmin tabii
hakim ilkesine, adil yargilama hakkina, Yargitay ictihatlar1 ve Yiice Divan kararlarina
aykir1 olmasi nedeniyle davalarin ayrilmasina karar verilmesi istenilmistir.

Saniklar hakkinda agilan davalarin, miifettislerce diizenlenmis 20.4.1992 giinlii
"Yabanci Para Birimleri ile Thale Edilen Otoyol Islerinde Fiyat Farki Odenmesine
Iligkin 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile, bu kararnameye dayanilarak
Karayollar1 Genel Miudiirliigii ile otoyol miiteahhitleri arasinda tanzim edilen ek
sozlesmeler hakkindaki" inceleme raporundan kaynaklandig: anlasilmaktadir.
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Saniklar hakkindaki kamu davalar1 arasinda, CMUY'nin 2. ve 3. maddelerinde
belirtilen kisisel ve eylemsel bag (fiili irtibat) bulunmaktadir. Ayni suga iliskin
eylemlerde bulunduklari ileri siiriilen kisilerin ayni yargi merci tarafindan ve bir
dava iginde yargilanmalari, olaya iliskin kamitlarin birlikte gozetilerek biitiinltigi
bozulmaksizin degerlendirilmeleri saglikli bir sonuca ulasabilme olanag1 yaratacak
ve bu durum gerek kamu gerekse saniklar yoniinden giivenceli olacaktir.

Tiim bu nedenlerle, davalarin birlestirilmesine karar verilmis, ayirma istemleri
de yerinde goriilmemistir.

C- Anayasa'ya Aykirilik Savi
Sanik vekilleri dilekgelerinde Gzetle,

- Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "kanunun su¢ saymadig1” ibaresinin
konulan yasagin agik ve anlasilabilir olmasin1 gerektirdigini; tersi durumda, agik¢a
belirtilmeyen ya da anlagilamayan yasa kurallariin keyfilige yol acacagini ve 6znel
(stibjektif) degerlendirmelere neden olacagini,

- Oysa, TCY'mun 240. maddesinde ne gibi durumlarm gorevi kotiiye kullanma
sayillacagimmin agikc¢a belirtilmedigini, baska bir deyisle su¢ tamiminin belirsiz
oldugunu; yine bu maddede "yasada yazili hallerden baska" denildigini, boylece
yasada gosterilmeyen eylemlerin cezalandirilmasina olanak tanindigini ve yasanin
disinda kalan durumlarin neler oldugunun saptanmasinin yargica birakildigini,

- Insan Haklarin1 ve Ana Ozgﬁrlﬁkleri Korumaya Miskin Avrupa
Sozlesmesinin 7. maddesinde de sugun yasallig1 ilkesinin bulundugunu ve Avrupa
Insan Haklar1 Divani'nin yerlesik goriisiine gore, bi¢im kosullarmm varliginin bir
hukuk kuralmin sézlesmedeki anlamda "yasa" sayilmasina yetmeyecegini;

- Anayasa Mahkemesince daha onceki bagvuruda verilen red kararinda yer
alan gerekcenin yargica, gorevi kotiiye kullanma sugunun olusup olusmadigma
karar verirken gerektiginde yasakoyucu gibi davranma ya da kiyas yapma
olanaginin sagladigini, bunun da ceza hukuku ilkelerine aykiri oldugunu;

- Anayasanin 91. maddesinde, KHK'yle bile su¢ ihdas edilemeyeceginin
ongorildugint;

- Anayasa Mahkemesi'nin ayni kural hakkinda daha once verdigi red
kararinin {izerinden on yildan fazla siire gegtigini;

bu nedenlerle, TCYnin 240. maddesinin, Anayasanin 7. 8., 9. ve 38.
maddesine aykiri oldugunu, bu itirazin ciddiligi konusunda karara varilarak
konunun Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine gonderilmesini
ve bu konuda karar verilinceye kadar davanin geri birakilmasin istemislerdir.

Buna karsilik Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Anayasa'ya aykirilik savinin
ciddi olmadig1 yolunda gortis bildirmistir.

Anayasa Mahkemesinin TCK'nun 240. maddesine iliskin 12.10.1965 giinlij,
E.1965/27 giinlii, K.1965/55 sayili kararinda aynen soyle denilmistir:
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" Tirk Ceza Kanununun bir ¢ok maddelerinde memuriyet gorevini kotiiye
kullanmak suretiyle islenen, 6zel nitelikteki suglara iliskin ceza hiikiimleri vardir.
Bunlara Tirk Ceza Kanununun 194., 209., 213., 228 inci maddeleri ornek olarak
gosterilebilir.

Iptali istenen TCK.nun 240 inci maddesinde ise, genel olarak gorevi kotiiye
kullanma suglar1 s6z konusudur. Maddede 'kanunda yazili hallerden bagka her ne
suretle olursa olsun vazifesini suiistimal eden' denilmesinin sebebi, yukarida
ornegini verdigimiz maddelerdeki gibi gorevi kotiiye kullanmay:r da kapsayan
nitelikleri belli fiillerin disinda gorevlerini kotiiye kullananlarin  cezasiz
birakilmamalarini saglamaktir. Bu itibarla metindeki 'kanunda yazili hallerden
baska' deyiminden, mahkemenin anladigi manada bir sonuca varmak miimkiin
degildir.

Maddede, ne gibi hallerin gorevi kotiiye kullanma olacagmm agikca
belirtilmeyerek 'her ne suretle olursa olsun' diye genel bir ifade kullanilmis olmasi
sebebiyle hangi fiilin su¢ sayildiginin belli olmamas: gibi bir durum yaratildig:
yolunda bir iddiaya yer vermek de dogru olamaz.

Burada su¢un maddi unsuru, gorevin koétiiye kullanilmis olmasidir. Devlet
hayatinda gesitli kamu hizmetleri vardir. Bu hizmetlerin yiriitiilmesini saglayan
mevzuatta, her memurun gorevinin niteligi, gerekleri, nasil ve ne suretle yerine
getirilecegi belli edilmis ve sinirlari gizilmistir.

Hakim, oniine getirilen davada, bu esaslar1 daima gozoniinde tutarak olayda
memurun gorevini kotiiye kullanip kullanmadigini kolayca tayin ve takdir
edebilecek durumda bulunduguna gore; bu konuda su¢ unsuru belli demektir.
Ortada kanunsuz ve keyfi takdirlere yol agacak bir hal mevcut degildir. Bu bakimdan
Anayasa'nm 33 tncii maddesinin ongordiigii tizere kanunun sug¢ saymadigi bir
fiillden dolay1 ceza verilmesi gibi bir durumla karsilasilmasi da s6z konusu olamaz.
Sugun oOteki unsurlar1 da meydandadir. Bunlar da failin memur olmasi, isin
memurun gorevi ile ilgili bulunmasi ve nihayet manevi olarak, kastin var olmasidir.
Ceza da kanunda gosterilmistir."

Konuya karsilastirmali hukuk yoniinden bakildiginda, bir¢ok Avrupa
tilkesinde, TCYnin 240. maddesindeki diizenlemeye benzer kurallar bulundugu
gorilmektedir. 1talya, Avusturya, Danimarka, Polonya, Romanya ve Yunanistan bu
tilkeler arasinda sayilabilir. Bu {ilkelerle birlikte Tirkiye'de de, gorevin yasa
cercevesinde ve zamaninda yapilmasinda kamu yarar1 goren Yasakoyucu aykir
davranisi cezalandirmistir.

[talyan Anayasa Mahkemesi, TCY'nin 240. maddesine benzer nitelikte olan
yeni Italyan Ceza Yasasimin 323. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar
vermistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, uzun yillarin getirdigi uygulama sonucunda
olusan Yargitay ictihatlari ile sugun tanimi ve 6geleri belirginlesmistir.
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Yapilan acgiklamalar karsisinda, sanik vekillerinin, TCY'nin 240. maddesinin,
Anayasanin 38. maddesinde belirtilen su¢un yasallig1 ilkesini zedeledigi ve buna
bagh olarak 7., 8. ve 9. maddelerine de aykir1 oldugu yolundaki savlan ciddi
bulunmamasgtir.

Bu nedenlerle, Yekta Giingor Ozden, Giiven Dinger, [hsan Pekel, Selcuk
Tiiztin, Ahmet N. Sezer, Hasim Kili¢, Yalgin Acargiin, Mustafa Bumin, Sacit Adals,
Ali Hiiner ile Liitfi F. Tuncel'den olusan Yiice Divan, 12.4.1995 giinlii oturumda,
"Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesinin, Anayasa'nin 7 nci, 8 nci, 9 uncu ve 38 inci
maddelerine aykir1 oldugu iddiasinin ciddiligine karar verilerek Anayasa
Mahkemesine gonderilmesi ve bu konuda karar verilinceye kadar davanin geri
birakilmasina karar verilmesi" konusundaki istemin reddine, Giiven Dinger ve Liitfi
E. Tuncel'in karsioylar1 ve oycokluguyla karar vermistir.

D- Zamanasim1 Sorunu

Yargitay Cumhuriyet Bagsavaliginin esas hakkindaki goriisiinde, gerekgesi
belirtilmemekle birlikte saniklardan Ismail Safa Giray'a atili kimi suglar yoniinden
davanin, zamanasim siiresinin dolmasi nedeniyle ortadan kaldirilmas: istenmistir.
Bu durum karsisinda, zamanasimi konusunun oncelikle ele alimip sonuglandirilmas:
gerekmektedir.

Tirk Ceza Yasasmin 102. maddesinin 4. bendinde, "Bes seneden ziyade
olmamak tizere agir hapis veya hapis ... veya hidemat: ammeden muvakkaten
mahrumiyet cezalarim1 ve agir para cezasmi miistelzim cilirtimlerde bes sene"
gecmekle kamu davasinin ortadan kalkacag: belirtilmistir.

Ayni Yasanin 104. maddesinde ise, "Hukuku amme davasinin miiruru
zamani, mahkéimiyet hitkmii, yakalama, tevkif, celb veya ihzar miizekkereleri, adli
makamlar huzurunda maznunun sorguya ¢ekilmesi, maznun hakkinda son
tahkikatin agilmasina dair olan karar veya C. Miiddeiumumisi tarafindan
mahkemeye yazilan iddianame ile kesilir.

Bu halde miiruru zaman, kesilme giintinden itibaren yeniden islemege baslar.
Eger miiruru zamani kesen muameleler miiteaddit ise miiruru zaman bunlarin en
sonuncusundan itibaren tekrar islemege baslar. Ancak bu sebepler, miiruru zaman
miiddetini 102 nci maddede ayr1 ayr1 muayyen olan miiddetlerin yarisinin ilavesiyle
balig olacag1 miiddetten fazla uzatamaz" denilmektedir.

Tiurk Ceza Yasasinmin 103. maddesinde de, zamanasimmin baslangic
gosterilmekte olup madde aynen soyledir: "Miiruru zamanin baslangici tamamiyle
icra olunmus ciirim ve kabahatler hakkinda fiilin vukuu giintinden ve tesebbiis
olunan veya icra ve ikmal olunamayan ciiriimler hakkinda son fiilin islendigi
tarihten ve miitemadi ve miiteselsil ciirimler hakkinda dahi temadi ve teselsiiliin
bittigi glinden itibar olunur”

Yine sorunun ¢Oziimiinde basvurulmas: gerekli bir kuralda zincirleme
(miiteselsil) sugu tanimlayan Tiirk Ceza Yasasinin 80. maddesinde yer almaktadir.
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Buna gore, "Bir sug islemek kararinin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni
hitkmiiniin bir ka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir sug
sayilir. Fakat bundan dolay1 terettiip edecek ceza altida birden yariya kadar artirilir”

Tirk Ceza Yasasinin 240. maddesinin uygulanmasi istemiyle acilan kamu
davasmin asli zamanagima siiresi, ayn1 Yasa'nin 102. maddesinde belirtildigi gibi beg
yildir. Sorun bu siirenin baslangi¢ tarihinin saptanmasindadir. Eger atili suglar:
olusturan eylemlerin herbirinin bagimsiz su¢ olusturdugu kabul edilirse,
zamanagsimi siiresinin baslangici her sug¢ icin ayr1 ayr1 gozetilecek; yok eger atili
suclan olusturan eylemlerin teselsiil ettigi kabul edilirse, siirenin baslangici Tiirk
Ceza Yasasi'min 103. maddesi uyarinca son eylem tarihi olarak alacaktr.

Bu saptamalar 1siginda olaya baktigimizda; samik Ismail Safa Giray'm,
TBMM'nin 24.1.1993 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 20.1.1993 giinlii, 211 sayili
karariyla ve "Devlet Thale Kanununa aykiri islemlerinden dolay1 keyfi uygulamalara
sebebiyet verdigi ve ayrica 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu kararimi imzalamak
suretiyle haksiz Odemelere sebebiyet vererek Devleti zarara ugrattigt ve bu
eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun 240. ve 80. maddelerine gore muhakeme
edilmek" tizere Anayasanin 100. maddesi uyarinca Yiice Divan'a sevk edildigi
anlasilmaktadir.

Sanik icin ileri siiriilen "Devlet Thale Kanununa aykiri Islemlerinden dolay1
keyfi uygulamalara sebebiyet verme" sucglamasi, dava acan belgenin temelini
olusturan Sorusturma Komisyonunun 9/1 esas sayili raporunda, Kinali-Sakarya
otoyolu disindaki tiim otoyollarin yapimina iliskin ihale usul ve esas olurlariyla ihale
olurlarinin verilmesi bigiminde somutlastirilmigtir.

Ozetle belirtmek gerekirse, atili bulunan sug, "otoyol yapim isi"nde gorevi
kotiiye kullanmaktir. "Otoyol yapimi ve bununla ilgili eylemlerin herbiri bu biitiiniin
parcalarini olusturmaktadir. Nitekim otoyol yapim isi bir biitiin olarak ele alinmis ve
bunun mevzuati olusturulmaya calisilmistir. Dava konusu otoyollara iliskin ihale
usul ve esaslari ile ihale olurlar1 da bu mevzuatin parcalarindandir. Eylemlerin sug
olusturup olusturmadiklar: sorunu bir yana birakilirsa, tiimiiniin zincirleme bi¢cimde
olustugu anlasilmaktadir. Nitekim dava acan belgede de samigin Tirk Ceza
Yasasinin 240. ve 80. maddeleri uyarinca yargilanmasi istenilmektedir.

Saniga atili suglar1 zincirleme bicimde olusturdugu kabul edilen eylemlerden
sonuncusu, Tarsus-Pozanti otoyoluna iliskin ihale oluru tarihi olan 24,3.1989'da
gerceklestirilmistir. Bu duruma gore sanik hakkindaki kamu davasmin
zamanasiminin baslangi¢ tarihi, teselsiiliin bittigi bu tarihtir. 24.3.1989 giiniinde
baslayan bes yillik dava zamanasimu siiresi, hentiz dolmadan, 20.1.1993 giiniinde son
sorusturmanin agilmas: niteligindeki TBMM'nin 211 sayili karariyla kesintiye
ugramistir. Bu tarihten sonraki dava zamanasimi siiresini kesen kimi islemler,
sonucu degistirmeyeceginden, karar tarihi olan 12.4.1995 giiniinde, kesilmeden sonra
yeniden islemeye baslayan dava zamanasimi siiresi dolmadig1 gibi, son eylem tarihi
gozetilerek bes yillik asli zamanasiminin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunacak
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yedi buguk yillik siire de ge¢memis oldugundan samik hakkindaki kamu davasi
zZamanasimina ugramamistir.

Bu gerekgelerle olayda zamanasimi soz konusu olmadigindan 12.4.1995 giinlii
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl isteminin reddine karar verilmistir.

VI- ESASA ILISKIN DEGERLENDIRME
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 20.1.1993 giin ve 211 sayili karariyla,

- Baymndirlik ve Iskan eski Bakar ve Istanbul Milletvekili Ismail Safa Giray'mn,
Devlet Thale Kanunu'na aykiri islemlerinden dolay1 keyfi uygulamalara sebebiyet
verdigi, ayrica 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu kararin1 imzalamak suretiyle haksiz
o0demelere sebebiyet vererek devleti zarara ugrattig,

- Bayindirlik ve Iskan eski Bakani ve Aydin Milletvekili Cengiz Altinkaya'nin
da Devlet Thale Kanunu ile 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'ye aykiri islemlerinden dolay:
keyfi uygulamalara sebebiyet verdigi, ayrica 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu
Karari'mi imzalamak suretiyle haksiz 6demelere sebebiyet vererek devleti zarara
ugrattigi,

- saviyla eylemlerine uyan TCK'nun 240. ve 80. maddelerine gore
cezalandirilmasi istemiyle Yiice Divan'a sevkedilmislerdir.

A- Ismail Safa Giray'a Yoneltilen Su¢lamalarla Ilgili Degerlendirme

13.12.1983 - 30.3.1989 tarihleri arasinda Bayindirlik ve iskan Bakanhig1 yapan
sanik Ismail Safa Giray hakkinda, TBMM Genel Kurulunun 20.1.1993 giin ve 211
sayili karar: ile asagida belirtilen otoyol projelerinin proje ve yapim isleriyle ilgili
kimi su¢lamalarda bulunulmustur.

- Projede uzunlugu 150 km. olan ve 18.2.1987 giiniinde makam oluruna,
25.2.1987 glintinde de s6zlesmeye baglanan Edirne-Kinali otoyolu;

- Projede uzunlugu 37 km. olan 20.2.1987 giiniinde makam oluruna, 5.3.1987
glintinde de sozlesmeye baglanan Kazanci- Giimiisova kesimi;

- Projede uzunlugu 116 km. olan 10.10.1986 gilinlinde makam oluruna,
29.1.1987 tarihinde sozlesmeye baglanan Glimiisova- Gerede kesimi;

- Projede uzunlugu 227 km. olan ve 10.10.1986 giiniinde makam oluruna,
10.12.1986 giiniinde s6zlesmeye baglanan Gerede- Ankara (Ankara Cevre yolu dahil)
kesimi;

- Proje uzunlugu 250 km. olan 20.2.1987 giiniinde makam oluruna, 19.3.1987
glinlinde de sozlesmeye baglanan Tarsus- Pozanti ayrimi-Adana-Toprakkale-
Gaziantep otoyolu;

- Proje uzunlugu 144 km. olan 13.11.1987 giiniinde makam oluruna, 16.12.1987
giiniinde sézlesmeye baglanan Izmir Cevre Yolu-Aydin Otoyolu;
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- Proje uzunlugu 15,2 km. olan, 24.3.1989 giiniinde makam oluruna, 29.3.1989
tarihinde sozlesmeye baglanan Pozanti-Tarsus Otoyolu 1. kesimi.

1- Devlet Thale Kanunu'na Aykirilik Savi

TBMM'nin Yiice Divan'a sevk kararinda eylem, "Devlet [hale Kanunu'na
mubhalefet" big¢iminde Ozetle belirtilmesine karsilik sevk kararmnin dayanagmi
olusturan Meclis Sorusturmasi Komisyonunun 9.11.1992 giin ve Esas 9/1, Karar 6
say1l1 raporunda belirtilen konularla somutlastirilarak degerlendirme yapilmastir.

a- Sorusturma Komisyonu raporunda, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 89.
maddesine gore, 6zelligi bulunan islerin bu kanun kapsami disina ¢ikarilmasina
Bakanlar Kurulu'nca karar verilebilecegini, kapsam disina ¢ikarilan islerin
ihalelerinde uygulanacak esas ve usuller, idarelerince hazirlanarak ilgili Bakan'in
onay1 ile yiriitiilecegini, oysa, Kinali-Sakarya otoyolu ihalesinden sonraki otoyol
ihalelerinde uygulanacak esas ve usullerin saptanmadigini, Baymdirlik ve Iskan
Bakanina sunulan olurlarin "ihale esas ve usulii" olarak diisiiniilemeyecegini, ihale
usul ve esaslarinin saptanmasindan amag, ihalenin her asamasina iliskin kurallar
getirilerek kisisel takdir ve davranislara yer verilmemesi gerektigini, kamu
hizmetlerinin 6nceden diizenlenmis kurallara gore yiiriitiilmesinin hukuk devletinin
geregi oldugunu belirterek Bakan'in bu esaslara uymamas: nedeniyle gorevini
kotiiye kullandig agiklanmastir.

Otoyol ihalelerinde, iki tiir "ihale diizeninin uygulandig1 anlasilmaktadir.
Bunlardan birincisi, Devlet Thale Kanununun 89. maddesine gore, Bakanlar
Kurulu'nca bu kanun kapsami disina ¢ikarilan ancak, ihale esas ve usulleri idarelerin
teklifi ilgili Bakan'm onayz1 ile hazirlanarak ytiriitiilen islerdir. Raporda da belirtildigi
gibi Kinali-Sakarya otoyolu bu ihale diizeni icinde geceklestirilmistir. Ikincisi ise,
2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda
Kanun hiikiimleri cercevesinde yapilan ihalelerdir. Kinali-Sakarya Otoyolundan
sonra yapilan on ihaleden yedisi Ismail Safa Giray, {icii de Cengiz Altinkaya
doneminde, 2983 sayil1 Kanun'da belirlenen ihale diizeni i¢inde yapilmistir.

Bu bolimle ilgili degerlendirmeye ge¢meden oOnce 2983 sayili Yasa'da
belirlenen ihale diizenine gore yapilmis olan on ihalenin asamalarini belirtmek
gerekir.

Otoyol projeleri 2983 sayili Yasa kapsamina alinmadan ¢nce Karayollar:1 Genel
Miidiirliigiince 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na gére yiiriitiiliiyordu. Nitekim,
Kinali-Sakarya otoyolu bu Yasa'min 89. maddesine gore belirlenen esas ve usullere
gore ihale edilerek gerceklestirilmistir. Bu noktada Toplu Konut ve Kamu Ortaklig:
Kurulunun 28.11.1985 giin K. 11 sayili kararinin hukuksal konumunun agiklanmas:
gerekecektir. Ciinkii, otoyol projeleri once dis kredilere ilaveten Kamu Ortaklig:
Idaresi Bagkanligi'nca Fon'dan finanse edilirken, daha sonra KOI'nin yatirim projeleri
arasina dahil edilerek 2983 sayili Yasa'da ongoriilen ihale diizeni i¢inde yapilmistir.
K11 sayilh kararda, projelerin finansmanina iliskin kimi diizenlemelere yer
verilmistir. Kararin 1. maddesinde, Kinali-Sakarya otoyolunun dis kredi ile
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karsilanmayan kamulastirma ve kontrolliik harcamalarimin biit¢ce kaynaklarina ilave
olarak Kamu Ortakligi Fonu'ndan karsilanmas: ongoriilmekte; 2. maddesinde ise,
diger otoyol projelerine iliskin kimi harcamalarin Fon'dan karsilanacag:
acgiklandiktan sonra bu projelerin ihale usuliiniin Bayimndirlik ve Iskan Bakanliginca
tespit edilecegi belirtilmektedir. K.11 sayili kararin énemli yonii otoyol projelerinin
ihale usuliiniin Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca saptanmasidir. Bu konu ileride
ayrintili bicimde agiklanacaktr.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii, 25.3.1986 giinlii 0843 sayili yazilariyla Toplu
Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanhig1 tarafindan finanse edilecek otoyol
projelerinin, Toplu Konut ve Kamu Ortakhig: Idaresi Baskanliginin kendi usul ve
yontemlerine gore yaptirilmasmma imkan vermek amaciyla, Karayollar1 Genel
Midirliigt Yatirim Programinin disina ¢ikilmasi igin Yiiksek Planlama Kurulu'nun
karar almas1 gerektigini Devlet Planlama Teskilatina bildirmistir. Yiiksek Planlama
Kurulu da 14.4.1986 giin ve 20 sayili raporuyla, Karayollar1 Genel Midiirliigi
yatirirm programinda yer alan ekli listedeki otoyol projelerinin kendi usullerine gore
yaptirilmasina imkan vermek amaciyla Kamu Ortaklig: Idaresi Baskanlig1 yatirmm
projeleri arasinda yer almasinin uygun olacagina ve konunun Bakanlar Kurulu'na
bildirilmesine karar vermistir. Bakanlar Kurulu ise, 20.4.1986 giin ve 86/10611 sayil
karariyla Yiiksek Planlama Kurulu'nun raporunda belirtilen konular1 kabul etmistir.

Bu asamadan sonra, Karayollar1 Genel Miidiirliigii yatirim projeleri arasindan
cikarilarak Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanlig1 projeleri arasinda yer almasi uygun
goriilen otoyol projelerinin heniiz ihalesi yapilmamis olan boliimleriyle ilgili ihale
islemlerinin "Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanlig: Ihale
Yonetmeligi'nin (ihale usullerine bagli olmaksizin) kamu kurum ve kuruluslarina
yaptirilmasinmi diizenleyen 59. maddesinin (a) fikrasi geregince, (Karayollar1 Genel
Midiirliiglince hazirlanip, Baymdirlik ve Iskan Bakani tarafindan onaylanan "ihale
usul ve esaslarma" gore) Karayollar1 Genel Midirliigiince yiriitiilmesine, Toplu
Konut ve Kamu Ortakhigi Kurulu'nun 2.7.1986 giin ve K.23 sayili yazisi ile karar
verilmistir. Daha sonra, Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanlig1 ile Karayollar1 Genel
Midirligi arasinda diizenlenen 2.7.1986 giinlii Protokol'da belirlenen kosullara
gore, otoyol projelerinin KOI adina KGM'nce yiiriitiilmesi kararlastiriimigtir. K.11 ve
K.23 sayili kararlar geregince, "ihale usul ve esaslarina” iliskin kurallar Karayollar1
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanarak Baymdirlik ve Iskan Bakani'nin
"Olur"lariyla onaylanmis ve s6z konusu on ihalede uygulanmstir.

Ozetle, Karayollari Genel Miidiirliigii'niin yatinm programindan cikarilarak
KOI yatirimlar1 arasina alian otoyol ihalelerinde 2983 sayili Yasa, Kamu Ortaklig1
Fon Yonetmeligi, KOI Thale Yonetmeligi, 28.11.1985 giin ve K.11 ve 2.7.1986 giin ve
K.23 sayili Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu kararlarimin gergevesi iginde
belirlenen ihale diizeninin uygulandig1 anlagilmistir.

2983 sayili Kanun'un, 1. maddesinde, "Bu kanunun amac, istikrarli ve
glivenilir gelir verilmesi suretiyle tasarruflari tesvik ederek saglanacak ek finansman
kaynaklar1 ile kamu vyatirimlarini stiratle gerceklestirmektir® denilmekte; 5.
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maddesinde, Kamu Ortakligi Fonunun (KOF) kullanim alanlar1 belirlenmekte; 7.
maddesinde, Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Idaresi Bagkanhigiin gorevleri
sayllmakta ve maddenin (d) bendinde de kanunlar ve diger mevzuatla verilen
gorevleri yapacagi ongoriilmektedir. Yasa'min 13. maddesinde ise, bu kanunla
yapilmasi Dbelirtilen islerde 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun, 1050 sayih
Mahasebei Umumiye Kanununun ve 832 sayih Sayistay Kanunu'nun
uygulanmayacag1 kurala baglanmaktadir.

Devlet Thale Kanunu'nun uygulanmamasi nedeniyle, Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi Baskanliginin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi ve tagima islerine iliskin ihalelerin ytiriitiilmesi, 13.5.1985 giinlii
Resmi Gazete'de yayimlanan Thale Yonetmeligi'ne gore yapilacaktir.

Belirtilen otoyollar, 2983 sayili Yasa'ya dayali olarak cikarilan KOI Thale
Yonetmeliginin kamu kurum ve kuruluslarina is yaptirilmasmi Ongoren 59.
maddesinin (a) fikras1 geregince Karayollar1 Genel Miidirliigiine yaptirilmistir.
"Thale wusullerine tabi olmayan isler" baghgini tasiyan Yonetmeligin altinc
boliimiinde, kamu kurum ve kuruluslarina ihale usullerine basvurulmadan
dogrudan is yaptirilmasi Ongoriilmektedir. YOnetmelikte kamu kuruluslarmna is
yaptirilmasinda herhangi bir esas ve usul belirtilmemisse de, bu konuda yetkili olan
Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu'nun, K.23 sayili kararinin 1. maddesinde,
ihale usul ve esaslarinin Karayollar1 Genel Midiirliigti tarafindan hazirlanip
Bayindirlik ve Iskan Bakani'nca onaylanacag: belirtilmistir. Kararin 3. maddesinde
de, KOI adina isi yiiriitecek olan Karayollari Genel Miidiirliigii ile bir protokol
imzalanacag1 belirtilmis ve bu protokol 2.7.1986 giinii yapilarak karsilikli hak ve
sorumluluklar agikca gosterilmistir.

Bu madde geregince, alinan ihale esas ve usullerine iliskin olurlar sunlardur:

-Sakarya-Hendek-Bolu- Ankara otoyolu  6.12.1985 giinlii 2380  Sayili  olur

-Tarsus-Pozanti ayrimi- Adana-
Toprakkale- Gaziantep otoyolu

n n n n

-Izmir - Torbali - Aydin - Denizli otoyolu

n n n "

- Izmir- Salihli otoyolu

Glimiisova - Gerede 9.4.1986 giinlii 0742 " "
-Tarsus - Pozant1 24.3.1989 giinli 2318 " !
-Izmir- Urla kavsag1 28.8.1986 giinlii 2066  sayili  olur
Izmir- Urla-Cesme 27.10.1989 giinlii 8195 " "
-Tarsus- Mersin 3.11.1989 giinlii 8395 " "

-Toprakkale - Iskenderun 14.11.1989 giinlii 8676 " "
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6.12.1985 giinlii ve 2380 sayili Olur'la saptanan ihale usul ve esaslarinin Toplu
Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi Bagkanhigimin 28.11.1985 giin ve K.11 sayili
kararina dayanilarak belirlendigi anlasilmaktadir. K.11 sayili kararin 2. maddesinde,
ihale usuliiniin Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi'nca tespit edilecegi ongoriilmektedir.
Ancak, bu kararin alindig tarihte, otoyol projeleri, Karayollar1 Genel Miidiirliigi
yatirim programlari arasinda yer almakta oldugundan ihalenin bagl olacag: esas ve
usuller, 2886 sayili Devlet [hale Kanunu hiikiimleridir. Ancak, Bakanlar Kurulu'nun
20.4.1986 giin ve 86/10611 sayili karar1 geregince, ilgili otoyol projeleri Karayollar:
Genel Miidiirliigii yatinm projeleri arasindan gikarilarak Kamu Ortaklig1 Idaresi
Baskanliginin projeleri arasina katilmistir. Bakanlar Kurulu'nun bu kararindan
sonra, otoyol projelerinin gergeklestirilmesi 2886 sayili Yasa'ya degil, 2983 sayili
Yasa'ya gore yapilacaktir. Bu Yasa geregince cikarilmis olan Bagbakanlik Toplu
Konut ve Kamu Ortaklig: Idaresi Baskanlig: Thale Yonetmeliginin 59. maddesinin (a)
bendine gore, otoyollarin, Karayollari Genel Miidiirliigiince KOI adina yaptiriimasi
uygun goriilmiistiir. Thale Yénetmeliginin 59. maddesine gore yaptirilacak islerde
uygulanacak esas ve usuller belirlenmediginden bu bosluk, 2983 sayil1 Yasa'min 10.
maddesinin (j) bendi geregince, Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun 2.7.1986
glnlii, K.23 sayili karariyla doldurulmustur. Yukarida da belirtildigi gibi K.23 sayili
karar ¢itkmadan 6nce Bakanligin 2380 sayili kararda belirttigi esas ve usullere gore
neticelendirilerek ihale oluru verilmis hi¢bir otoyol projesinin olmadig: goriilmiistiir.
Baska bir anlatimla K.11 sayili karar tarihi olan 28.11.1985 ile K.23 sayili kararin
cikartildigr 2.7.1986 tarihleri arasinda gecen 8 aylik siire i¢inde ihalesi sonuglanmig
otoyol bulunmamaktadir. Nitekim dava kapsamindaki otoyol projelerine ait ihale
olurlar1 soyledir:

Ihale olurunun

Firma ad1 Tarihi. Sayisi

1- Edirne-Kinali Dogus 17.2.1987 0642
2- Kazanca - Giimuisova Entes 20.2.1987 0688
3- Giimiisova - Gerede Astaldi 10.10.1986 2140
4- Gerede- Ankara Enka 10.10.1986 2141
5-Tarsus-Pozanti(Ayr)- Adana Tekfan - Intes  20.2.1987 0687
Toprakkale - Gaziantep
6- Izmir - Torbal: - Aydin Kutlutas 13.11.1987 4021
7- Tarsus - Pozant1 Dogus 24.3.1989 2319
8- Izmir - Urla -Cesme Bayindir 2.11.1989 8380

Urla - Cesme 15.3.1990 2076

[zmir baglantisi 8.4.1991 3550
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9- Tarsus Mersin Dogus 8.11.1989 8529
10-Toprakkale - Iskenderun Nurol 5.12.1989 9193

Bu ihale olurlarimin bir kisminda, 6.12.1985 giin ve 2380 sayili Bayindirlik ve
Iskan Bakanligmin belirledigi ihale esas ve usullerine yollama yapilarak, 2983 sayili
Yasanin Ongordiigii ihale diizeni kapsaminda 2380 sayili Olur yasal dayanaga
kavusturulmustur. Ayrica, K.23 sayili karar ¢ikarilmadan 6nce 2380 sayili ihale esas
ve usullerine gore yapilmis olan kimi islemlerin kesin ve nihai olmadig1 da
gorilmistiir. Miiteahhit firmalarla yapilan goriismeler ve iizerinde anlasma
saglanan prensipler bir 6n protokole baglanmistir. Bu protokoller bir niyet mektubu
niteliginde hazirlanmus, dis krediyi bulmakla zorunlu tutulan yiiklenicilere verilerek
dis finans kurum ve kuruluslarina gonderilmistir. Protokoller, ytiikleniciler igin
baglayic1 olmakla beraber Idare icin "... Tirkiye Cumhuriyetinin yetkili mercilerinin

nihai tasvibinden sonra bir sozlesme imzalama kosuluna bagh olarak

diizenlenmistir.

Meclis Sorusturma Komisyonunun hazirladig1 raporunda, "... Kinali - Sakarya
otoyolu ihalesinden sonraki ihalelerde, daha 6nce Bakanlik Makaminca Kinali -
Sakarya otoyolu i¢in onaylanan ihale esas ve usulleri uygulanmadig1 gibi Kmali-
Sakarya otoyolu ihalesinden sonraki ihalelerde uygulanacak esas ve wusuller
diizenlenmemistir. ... Diizenleyici islem niteligindeki esas ve usullerden amag, 2886
sayil1 Yasa yerine gececek, onun boslugunu dolduracak, ihalenin her asamasina
iliskin hiikiimler getirecek, boylece kisisel takdir ve stibjektif davraniglara yer
vermeyecek hiikiimler olmalidir." denilmektedir.

Komisyon, otoyol ihale islemlerinde 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun
yerine gececek ihale esas ve usullerinin tespitini istemektedir. Oysa, otoyol projeleri,
Bagbakanlik Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi Bagkanligi'nin kendi usullerine
gore yaptirilmasina imkan vermek amaciyla KGM yatirim projeleri arasindan
cikarilarak Idare'nin yatirim projeleri arasma aktarilmistir. Kamu Ortaklig: Idaresi
daha once otoyol projelerinin finansman ihtiyacini karsilarken, bu kez, Yiiksek
Planlama Kurulunun o6nerisi ve Bakanlar Kurulunun karar1i dogrultusunda kendi
usullerine gore gerceklestirmek {izere yapimini tstlenmistir. Idarenin, yatirim
projeleri arasina alinan otoyollarin yapiminda kuskusuz kendi ihale yontemleri
uygulanacaktir. Nitekim, 2983 sayili Yasa, ihale Yonetmeligi, Kurul'un K.11 ve K.23
sayili kararlarindan olusan ihale diizeninin uygulandig1 goriilmiistiir. 2886 sayili
Yasanin ongordiigii ihale diizeninin zaman kaybina yol acan kimi olumsuz
yonlerinin bulunmasi, otoyol projelerinin hizla yapilmasi ve dis finansman
ihtiyacinin temini gibi nedenler, ihalelerin 2983 sayili Yasa'ya gore yapilmasini
zorunlu kilmistir. Boyle yapilmasina yasal bir engelde goriilmemistir. Kald1 ki, 2886
say1ill Yasanin 89. maddesine gore de, kimi durumlarda Bakanlar Kurulu karari ile
ilgili Bakan'mm saptadig1 ihale esas ve usullerine gore ihaleler yapilabilmektedir.
Basbakanlik Toplu Konut ve Kamu Ortaklig Idaresi Baskanligimin bagh oldugu
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ihale diizeni iginde, K.11 ve K.23 sayili kararlara dayanilarak Karayollar1 Genel
Midiirliigti'niin hazirlayip Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin onayladig ihale esas ve
usullerinde;

- Projelerin, miiteahhit firmalarca saglanacak, Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligi'nca uygun goriilecek dis kredi ile finanse edilmesi,

- 2983 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore, 2886, 1050 ve 832 sayili yasalara
bagli olunmamasi,

- Thalenin ilan edilmemesi,
- Firma ya da firma gruplarmin KGM'nce yeterli goriilecek olmasi,

- Kinali - Sakarya otoyolu i¢in 1985 yilinda verilen teklifler esas alinmak
suretiyle belirlenecek fiyatlar tizerinden pazarlik yapilmasi,

- Gerekli gortiliirse revize edilerek yeni birim fiyat olusturulmasi,
- S6zlesme tasarisinin hazir edilmesi,

- Birim fiyatlarin bir veya birkag hizmeti icine alacak sekilde dolar cinsinden
belirlenmesi,

- Otoyol projelerinin her boliimiiniin bir firma veya firma grubuna ayr1 ayri
ihale edilebilmesi,

- Isin tahmini kesif 6zetinin, idarece pazarlik sonucu kesinlestirilmis birim
fiyatlara gore firmalarca hazirlanacak on proje etiit ¢alismalar: sonucunda olusacak
metraj 0zetine gore tesbit edilmesi,

- Proje, yapim ve bakim dahil isin siiresinin toplam 4 yil olmasz,

- Otoyol projelerinin anilan boliimlerinde bulunan her tiirlii tiinel, kopri,
kavsak, baglant1 ve yan yollarin yapilmasi ve bir yillik bakima,

gibi konular ihaleden once belirlenmistir. Ayrica, bakanlarla ¢alismis
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Miistesari, miistesar yardimcilari, KGM vyetkilileri ve
diger kamu gorevlileri tanik olarak dinlenmis, otoyollara iliskin ihale esas ve
usullerin olusturulmasinda bakanlarin hicbir baski, telkin ve yonlendirme iginde
bulunmadiklarmi beyan etmiglerdir. Bu boliimde yoneltilen suglamalar yerinde
gorilmemistir.

b- Otoyol projelerinin gergek¢i bir plana dayandirilmadigl, var olan ulasim
Ana Plan'indaki gostergeler ve hedeflerin dikkate alinmadigi savi

Ulasim Ana Plani, 16.9.1982 giinlii ve 17814 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanan Bakanlar Kurulu'nun 8/5277 sayil1 kararinin ekinde yer alan ve 1983-1993
donemi iginde ulastirma sektoriiniin saglikli bir yapiya kavusturulmasi amaciyla
kara, deniz, havayollar1 tasimaciliginda, kimi hedefler, ilkeler ve politikalarin
ongortldiigi bir diizenlemedir. Plan'da, 1983-1993 yillar1 arasinda yapilacak kara,
deniz, hava tasimaciligina iliskin yatirnmlar 1981 fiyatlariyla saptanmis, konumuzu
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ilgilendiren karayolu tasimaciliginda mevcut yollarin iyilestirilmesi ile yapilacak
otoyollara iligkin hedefler yer almistir. Bunlar arasinda, Kapikule - Istanbul - Ankara
- Adana - Iskenderun karayolunun biitiiniiyle duble, bazi kesimlerinin de otoyol
olarak inga edilecegi vurgulanmstir.

Ulasim Ana Plani, donemin Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilmis bir kararin ekidir.
Hiikiimetler yatirimlarla ilgili hizmetlerini, plan ve programlarini, hukuk kurallar:
icinde politik tercihlerine uygun olarak yiritiirler. Ulasmak istedigi hedefler
programlarinda gosterilir. Bu hedefler, biitce olanaklari, yeni finans kaynaklar1 ve
kalkinma planlarinin ongoriileri dogrultusunda gergeklestirilir.

Daha once, otoyollar, Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin yatirim programlari
arasinda yer almakta iken, yol yapiminin hizlandirilmasi, yeni finans kaynaklarina
islerlik kazandirilmasi ve Avrupa Toplulugu'na her alanda oldugu gibi otoyollarda
da entegrasyonun saglanmasi amacmin gergeklestirilmesi i¢in Basbakanlik Toplu
Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanliginin yatirim programlar1 arasina onceki
boliimde belirtilen yasal prosediir dogrultusunda alindigi goriilmiistiir. Yapilan
islemler, Yiiksek Planlama Kurulu ile Bakanlar Kurulu'nun karar1 geregince yerine
getirilmistir. Bu kurullarin kararlari, bakanlar i¢in uyulmas: ve uygulanmasi zorunlu
olan objektif diizenleyici hukuksal metinlerdir. Onceki Bakanlar Kurulu kararlar
yeni hiikiimetlerce degistirilebilir, kaldirilabilir ya da aynen uygulanabilir niteligi
bulunan diizenlemelerdir. Hemen belirtmek gerekir ki, Ulasim Ana Planinda
Kapikule - Iskenderun arasindaki E- 5 karayolunun ¢ok seritli duruma getirilmesi de
ongoriilmektedir. Saniklarin, daha Once belirlenmis Bakanlar Kurulu kararlarina
uymamalar1 anlamina gelen Ulasim Ana Plani'na aykir1 davrandiklarina iliskin
savlarin hukuksal dayanag: yoktur.

c- Ihalelerden 6nce avan ve uygulama projelerinin hazirlanmadigi, proje
ihalelerinin yapim ihalelerinden sonra yapildigr savi TBMM™mnin Yiice Divan'a sevk
kararmin dayanagini olusturan 9.11.1992 giin ve 9/1 esas sayili Meclis Sorusturma
Komisyonu'nun raporu ile bu rapora esas alinan miifettislerce hazirlanan 18.12.1992
glinlii inceleme raporunda, bu konuda soyle denilmektedir:

"Thale uygulamasi, uygulama projelerini ve gergek rayiglerin varligini zorunlu
kilar. 5539 sayili Kanun'un 2. maddesiyle, yol aglarinin yapim, bakim ve onarim ve
bu maddede sayilan igler igin liizumlu harita, etiit ve projelerin yapimi ve
yaptirilmas1 gorevi Karayollar1 Genel Miidirliigiine verilmistir. Bahse konu
otoyollarla ilgili harita, etiit ve proje calismalarinin maliyet ve trafik analizlerinin
KGM'nce yapilmadigr ya da yaptirilmadigi dolayisiyla amilan Yasa hiikiimlerine
uyulmadigi, uygulama projesinin, kesif ve glizergah calismalarinin yapilmamais
olmas1 parasal biyiikliiklerin belirlenmesine imkan vermedigi gibi kimi
belirsizliklere yol ac¢tigi, bu nedenlerin ise rekabete dayali ihalelerde, indirim
miktarlarmi etkiledigi, ise baglamadaki gecikmeler nedeniyle maliyette biiytik
artislarin dogmasina sebep olusturmustur. Ayrica proje ile yapmminin birlikte ihalesi,
miiteahhit lehine tercihlerin projeye yansimasina firsat verecegi i¢in temel hatalar ve
neticesinde zararlarin dogmasi kaginilmazdir”
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Meclis Sorusturma Komisyonu'nun raporunda, bu konuda somut arastirma
yer almamis olup sadece miifettislerin hazirladig1 inceleme raporlarinda yukarida
belirtilen suglamalara yer verilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki miifettislerce hazirlanan raporlar, otoyol
projelerinin Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu kapsaminda yapilmas: gerektigi diisiincesinden hareket edilerek
hazirlanmistir. Oysa, yukarida (a) nolu boliimde agiklandig1 gibi, otoyol projeleri,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii yatirnm projeleri arasindan ¢ikarilarak Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig: Idaresi Baskanliginin yatirim projeleri arasina alinmakla, 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu, 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu, 832 sayili Sayistay
Kanunu'nun uygulama alanlar1 disinda birakilmis ve KOI'nin bagli oldugu ihale
diizeni ig¢inde gergeklestirilmistir. Buna gore, 2886 sayii Kanun uygulanmayacag:
gibi 5539 sayili Karayollar1 Genel Miudiirliigii Tegkilat Kanunu'nun 2. maddesinde
yer alan yol aglarinin insa, bakim ve onarim ve bunlar i¢in gerekli harita, etiid ve
projelerin yapimi ve yaptirilmas: isinin KGM'nce yiiriitiilmesi zorunlulugu da
ortadan kaldirilmistir.

2983 sayili Yasa ile buna dayali olarak cikarilan ihale yonetmeliginin 59/a
maddesine gore, KOI'nin otoyol projelerinin KGM eliyle yaptirilmasi uygun
goriilmiis ve bu iki kurulus arasinda 2.7.1986 giinii imzalanan protokoliin 1.
maddesinin 1. alt bendi geregince; proje, yapim ve kontrolliik islemini (ihale usul ve
esaslari KGM tarafindan hazirlanip Bayindirlik ve Iskan Bakani tarafindan
onaylanmak suretiyle) taahhiide baglayarak sozlesme yapma gorevi Karayollar
Genel Miidiirliigtine verilmistir. KGM bu gorevi kendi kurulus yasasma gore degil,
belirlenecek ihale usul ve esaslar1 gercevesinde yapacagl sozlesme hiikiimlerine gore
ylriitecektir. Yukarida "ihale usul ve esaslarinin incelenmesinde belirtildigi gibi,
otoyol projelerinin tahmini kesif Ozetlerinin pazarlik sonucu kesinlesmis birim
fiyatlarina uygun olarak "firmalarca hazirlanacak 6n proje ve etiit calismalar:
sonucunda olusacak metraj 6zetlerine gore" tespit edilecegi ilkesinin mevcut oldugu
gorilmiistiir.

Bu ilke geregince, firmalarca proje yapim isinin nasil gergeklestirilecegi
yapilan sozlesmelerde gosterilmistir. Buna gore, yapim isini iistlenen firma projeyi
kendisi yapamayacaktir. Firma, proje yapim isi i¢in 3 firmay1 bulup KGM'ne teklif
edecek, KGM bunlar arasindan uygun buldugu firmay1 secerek projeyi yaptiracaktir.
Firma, KGM'niin se¢iminden sonraki 30 giin i¢inde 6n proje konusunda bir rapor
hazirlayip KGM'ne sunmasi ve bunun onaylanmasindan sonra ayrintili proje
yapimina gegecektir. Projenin her asamasinda miisavirlik ve kontrolliik firmasi
projeyi denetleyecek, sonucta, KGM'de uygun bulursa projeyi onaylayacaktir.
Sozlesmelerde oOngoriilen bu prosediir ¢ercevesinde, KGM'niin denetim ve
onayindan da gegen proje yapiminda, miiteahhit lehine tercihlerin projeye yansimasi
gibi keyfi tutumlarin engellenmeye calisildigr goriilmiistiir. Kald1 ki, 2983 sayili
Yasanin ongordiigii ihale diizeni iginde, projelerin 6nceden yapilmasini zorunlu
kilan bir kural da yoktur.
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Yapim isinin proje ile birlikte ihale edilmesi uygulamasinin, hizmetin ve isin
hizla bitirilmesi amacindan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu anlasilmaktadar.

d- Kmali - Sakarya otoyolu ihalesinden sonra yapilan ihalelerde, Devlet
ihalelerinde genellikle uygulanan ilan, resmi davet, teklif vermeye davet anlamina
gelecek resmi duyuru yapilmadigindan dolayr rekabet ortamimin olusturulmadig:
savl

Meclis Sorusturma Komisyonunun 9/1 esas sayili Raporu'nda, "... Kamu
hizmetlerinin Onceden diizenlemis kaidelere (mevzuata) uyularak yiiriitiilmesi
prensibi sadece bu hizmetlerin muayyen esaslara uygun surette yapilmasindan
ibaret olmayip, bununla birlikte kamu hizmetlerini yiiriitenlerin gorev ve

yetkilerinin de 6dnceden tespit edilmis olmasin gerektirir.

Bir hukuk devletinde kamu hizmetlerinin goriilmesi konusunda gerek esas ve
usul gerekse gorev ve yetki bakimindan konmus olan kurallara aykiri hareket
edilmesi, yerine gore Devletin veya onun adina hareket edenlerin siyasi, cezal ve
hukuki sorumu ile neticelenir...

..... Bayindirlik ve Iskan Bakanligina sunulan ihale olurlarmin "ihale esas ve
usulii” olarak diistiniilmesi miimkiin degildir.

Diizenleyici islem niteligindeki esas ve usullerden amag 2886 sayili Yasa
yerine gececek, onun boslugunu dolduracak ihalenin her asamasina iliskin hiikiimler
getirecek, boylece kisisel takdir ve stibjektif davranislara yer vermeyecek hiikiimler
olmalidir.

Otoyol ihalelerinde gecerli olacak esas ve usuller diizenlenmediginden, otoyol
ihaleleri hicbir kurala baglh kalinmaksizin, mutlak bir kisisel takdirle
gerceklestirilmistir. Bu hususta bir kural mevcut olmadig: igin rekabet ortami
olusmamus esitlik ve aciklik ilkesine uyulmamaistir" denilmektedir.

Devlet Thale Kanunu'nda bir igin ya da hizmetin en iyi sekilde, uygun sartlarla
ve zamaninda gordiiriilmesi igin kimi yontemler konulmustur. ilan, uygun bedel,
ihale usulleri gibi uygulamalar, ihalelerde agikligin ve rekabetin olusmasini
saglayacak araglardir. Rekabet ortaminin olusmasiyla isin veya hizmetin en uygun
bedelle yaptirilmas: saglanir. Ancak, her zaman en uygun bedel isin en ucuz fiyat
anlamina gelmez. Kimi zaman isin niteligi, en ucuz olani degil, durum ve konuma en
uygun olani se¢meyi gerektirir. Bu nedenle

Devlet Thale Kanunu'nda da bu amaci gergeklestirmek icin kimi kurallara yer
verilmistir. Nitekim Yasammin 89. maddesinde, "Bu kanun hiikiimlerinin
uygulanmasmin miimkiin olmayacagi hallerde ... ilgili bakanligin teklif edecegi
ihaleler i¢in bu Kanun hiikiimleri disinda kalinmamasina Bakanlar Kurulu'nca karar
verilebilir. Bu ihalelerde uygulanacak usul ve esaslar Idarelerince hazirlanarak ilgili
bakanin onay1 ile belirlenir" denilerek 6zelligi olan islerin daha kolay ve hizla
yapilmasmi saglamak amaciyla istisnai bir kural getirilmistir. Bu maddeye gore
yapilacak olan islerin niteligi, durumu ve konumu, uygulanacak olan ihale usul ve
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esaslarmin tespit edilmesinde ¢ok onemli bir etkendir. Yasa'nin, 50. maddesinde,
"Pazarlik Usulii" ile yapilacak olan islerin ihale esas ve usulleri belirtilmektedir. Buna
gore, pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde teklif alinmasi belli bir sekle bagli olmayip
komisyon tarafindan isin nitelik ve geregine gore bir veya daha fazla istekliden yazili
veya sozlu teklif almak ve bedel {izerinde anlasma yapilmak suretiyle miimkiin
olabilmektedir. 51. maddesinde de, hangi islerin bu usulle yapilabilecegi tek tek
belirtildikten sonra kimi islerin gordiiriilmesinde sartname diizenlenmesi, tahmini
bedel tespiti, teminat alinmasi ve s6zlesme yapilmasi gibi ihalede olmas: gereken ¢ok
onemli unsurlar zorunlu goriilmemistir. Yasa'min 17. maddesinde ise, ihale konusu
olan iglerin ilan yoluyla duyurulmasina iligkin esas ve usuller belirtildikten sonra, 5.
bendinde, "pazarlik usulii ile yapilacak ihaleler icin idareler, ilan yapip yapmamakta
serbesttirler" denilerek rekabet ortaminin olusmasinda 6nemli bir etken olan ilanin
kimi durumlarda yapilmayabilecegi ongoriilmiistiir.

Devlet fhale Kanunu'nun belirtilen maddelerinde bile s6z konusu islerin
pazarlik usulii ile ihalelerinde ilan konusunun zorunlu olmamasi, "teklifin bir veya
daha fazla istekliden yazili veya sozlii olarak alinabilmesi, isin niteligine ve
konumuna gore degiskenlik gosteren unsurlardir. Karayollar1 Genel Midiirliigii'niin
yatirrm projeleri arasindan c¢ikarilarak Toplu Konut ve Kamu Ortaklig Idaresi
Bagkanlifimin yatirim projeleri arasina alinan ve 2983 sayili Kanun'un 59. maddesi
geregince otoyollarin Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan KOI Bagkanlig1 adina
yaptirilmasini éngoren Protokol'un 1. bendinin 1. alt bendinde, ihale usul ve esaslar1
Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nce hazirlanmip Bayindirlik ve iskan Bakani tarafindan
onaylanmasi karara baglandigindan, buna uygun olarak diizenlenen ihale esas ve
usullerinde (6.12.1985 giin ve 2380 say1li, 9.4.1986 giin ve 0742 sayili, 24.3.1989 giin ve
2318 sayili, 28.8.1986 giin ve 2066 sayili, 27.10.1989 giin ve 8195 sayili, 3.11.1989 giin
ve 8395 sayily, 14.11.1989 giin ve 8676 sayili) islerin "ilan edilmeksizin", "idarece
uygun goriilecek firma veya firma gruplarina", "pazarlik yapmak suretiyle" verilmesi
ongoriilmektedir.

Buna uygun olarak, KGM, dis kredi veya yap-islet-devret modeli ile otoyol
ihale etmeden Once, yapim firmalarina yazi gondererek otoyol yapmak istedikleri
takdirde idareye basvurmalarmi istemistir. Duyuru yapilanlarin ¢ogunlugunu,
Kinali-Sakarya otoyolu ihalesine yurt disindan kredi bularak katilan firmalar
olusturmustur. Otoyol yapiminda finansman saglayacak firmalarm sinirli olmasi, dig
kredi bulmanin zorlugu, Kmali-Sakarya otoyolu i¢in bulunmus hazir kredilerin
olmasi, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin ¢ok sayida firmanin ayni anda diinya
para piyasasina ¢ikmasini engelleyici onlemler almasi belli sayida firmanin davetini
zorunlu kilan nedenlerdir. Ote yandan, Kinali-Sakarya otoyolu ihalesinde, birim
fiyatlarin tam rekabet kosullar1 icinde olusmasi nedeniyle diger ihalelerde bunlar baz
alinmis ve rekabet sonucu ulasilmas: gereken amag gerceklesmistir. Kinali-Sakarya
otoyolu igin kredi bulmus, teknik yeterlilide sahip firmalara cagri yapilmistir.
Yapilan bu ¢agrilarin "teklif vermeye davet" bigciminde kabulii gerekir.

Aciklanan nedenlerle ileri siiriilen savlar yerinde goriilmemistir.
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e- Otoyollar icin birim fiyatlar olusturulmayarak pazarliga Kinali-Sakarya
otoyolunun birim fiyatlarinin baz olarak alindigi savi

Bu sava iliskin olarak TBMM Sorusturma Komisyonunun 9/1 sayili
raporunda su goriislere yer verilmistir:

"Otoyol islerindeki birim fiyatlarin miiteahhitlerce iddia edildigi "zarar edici"
olup olmadigr konusunda Raporumuzun III {incii Boliimiiniin C/3,4 maddelerinde
tespit edildigi gibi Karayollar1 Genel Miidiirliiglince veya baska bir resmi kurulusca
kararname oncesinde herhangi bir maliyet analizi ve mukayesesi yapilmamuistir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigiince miinhasiran otoyol islerinde kullanilmak
tizere hazirlanmis ve bu islerdeki imalat kalemlerinin maliyetini hesaplamakta
kullarulan analizler ve birim fiyatlar1 yoktur. Thaleye giren miiteahhitler tarafindan
hazirlanmis olan teklif birim fiyatlarla beraber bu teklif birim fiyatlara dayanak olan
analizler de istenmemistir.

Karayollar1 Genel Miudiirliigti diger karayolu islerinde kullanilmak {izere
olusturdugu analiz ve birim fiyatlar1 otoyollar i¢in resmi olarak olusturmamais
olmakla beraber, ilgililerin muhtelif beyanlar1 "1985 yilinda yapilan Kinali-Sakarya
Otoyolu ihalesi sirasinda ihalelere katilan isteklilerin teklif fiyatlarmin bir baz
olusturdugu, sonraki ihalelerin ise bu baza oturtuldugu" seklinde oldugundan bu
husus irdelenmistir. S6z konusu ilgililerden Otoyollar D.Bsk. Nurseli
Cezayirlioglunun konu ile ilgili ifadesi raporumuzun III {incii Boliimiiniin B/4 tincii
maddesinde ve Ek-4'de yer almistir.

"1985 yilinda ihale edilen Kinali-Sakarya Otoyolu i¢in olusan fiyatlarin sonraki
ihalelerde baz olusturdugu" seklindeki yaklasim Karayollar1 Genel Midirligi
ilgililerince soyle agiklanmaktadir:

Kinali-Sakarya Otoyolunun her bir etabinda, her bir is kalemi igin isteklilerce
teklif edilen birim fiyatlar i¢inden en ¢ok tekrarlananlar, sonraki yillarda o etaba
benzedigi kabul edilen otoyol ihalelerinde Karayollar1 Genel Midirliigii igin
"pazarlik bazi"ni olusturmustur.

1985 yilindan sonra ihale edilen isler i¢in miiteahhitlerce Onerilen birim
tiyatlar, o ihaleye benzedigi kabul edilen Kinali-Sakarya Otoyolu etabinin "se¢ilmis"
birim fiyati ile karsilastirildiginda ve ihalenin kesif cetveli buna gore yeniden
fiyatlandirildiginda sonugta ortaya ¢ikacak farklar bakimindan bu husus
irdelenmistir. Bu konuda 6rnek teskil etmesi bakimindan:

- 1987 yilinda ihale edilen Izmir Cevreyolu-Aydin Otoyolu kesif cetveli,
"benzeri" kabul edilen Mahmutbey-Camlica etab: fiyatlariyla yeniden yapildiginda
(Mahmutbey-Camlica etab1 i¢in hazirlanan birlesik kesif cetvelinde mevcut imalat
pozlari itibariyle) "benzerinden" 11,5 milyon dolar civarinda fazladir.

- Yine 1987 yilinda ihale edilen Tarsus/Pozanti Ayirimi-Adana- Toprakkale-
Gaziantep Otoyolunun kesif cetveli, "benzeri" kabul edilen Camlica-Gebze etab:
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fiyatlariyla yeniden yapildiginda, "Benzerinden" 26,850 milyon dolar civarinda
fazladur.

- Yine 1987 yilinda ihale edilen Edirne-Kinali Otoyolunun kesif cetveli,
"benzeri" kabul edilen Kinali-Mahmutbey etab: fiyatlariyla yeniden yapildiginda,
41,570 milyon dolar civarinda fazladir.

Bu arada belirtilmelidir ki, Kinali-Sakarya Otoyolu % 11 civarinda indirimle
alinmistir. Ihaleyi kazanan bu indirimli fiyatlarla aym karsilastirma yapildiginda
ortaya ¢ikan farklarmn daha biiytiik olacag: agiktir.

1985 yilinda ihale edilen Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinde olusan fiyatlarin,
sonraki yillarda yapilan ihalelerde baz olusturmasina dair yaklasim ile ilgili tespitler
cok kisa ifadelerle soyledir:

- Sonraki yillarda yapilan ihalelerin kesif fiyatlari, Kinali-Sakarya Otoyolu
sirasinda olusan fiyatlardan 6nemli miktarda fazladir.

- Kinali-Sakarya Otoyolu sirasinda sozkonusu olmayan bazi kalemler sonraki
ihalelerin kesiflerine girmis olup, bunlar i¢in Kinali-Sakarya fiyatlarinin nasil baz
olusturdugu anlasilamamaktadr.

- Kinali-Sakarya Otoyolu birim fiyatlar1 da neticede miiteahhitlerce 6nerilmis
fiyatlardir.

- Karayollar1 Genel Miidiirliigiince Aralik 1985'te sadece 4 kalem imalat igin
her nasilsa yapilmis olan analizler (ki bunlar baz olusturan Kinali-Sakarya
Otoyolunun ihale edildigi yil hazirlanmistir.)de sonraki yillarda yapilan ihalelerde
arttirilmis, sonraki ihalelerdeki fiyatlar daha fazla olmustur.

- Kmali-Sakarya Otoyolu sirasinda olusan fiyatlarin arasindan yapilan
se¢imin, sonraki yillarda yapilan ihaleleri bu otoyolun etaplarma "esdeger" kabul
etme anlayisinin yasal, resmi, teknik, kabul edilebilir mantikli gerekgeleri yoktur.

- Kinali-Sakarya teklif fiyatlarindan yapilan "se¢imler "ihaleyi kazanan
indirimli fiyatlar" degildir."
Otoyol ihalelerinde saptanan "birim fiyatlarin" keyfi bicimde olusturulduguna

iliskin bu iddia miifettislerce hazirlanan 18.12.1992 giinlii inceleme raporunda da
soyle aciklanmistir:

"a- Thale usul ve esaslar1 olarak anilan olurlarda; "Kinali- Sakarya Otoyolu igin
verilen teklifler esas alinmak suretiyle belirlenecek birim fiyatlar tizerinden pazarlik
yapmak suretiyle gerekli goriildiigiinde revize edilerek olusturulacak yeni birim
fiyatlar tizerinden ihale edilmesinin diistiniildigti" belirtilmistir.

Kinali-Sakarya Otoyolu igin verilen teklifler esas alinarak birim fiyatlarin
belirlenmesi hususunun, objektif esaslara dayali ve hukuken gecerli hicbir nedeni
bulunmamaktadir.
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Birim fiyath ihalelerde, birim fiyatlarin olusturulmasi iki sekilde miimkiin
olabilir.

- Birim fiyatlar Bakanligin yetkili birimlerince belirlenir.

- Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinde oldugu gibi teklif verme usulii ile ihaleye
cikilarak firmalarca teklif edilen birim fiyatlar degerlendirilir ve sozlesme birim
fiyatlar1 o ihale kosullar1 i¢inde gerceklesir.

Thale usul ve esaslari olarak anilan olurlarda bu iki yol da benimsenmemis
Kinali-Sakarya Otoyolu i¢in verilen teklifler esas alinarak birim fiyat belirleme gorevi
idareye verilmistir.

b- Idareye verilen bu gorev, objektif esaslara dayali olarak yerine getirilmemis
ve resmi birim fiyatlar olusturulmamistir. Bu konuda idareye yonelttigimiz sorulara;
"Kinali-Sakarya Otoyolunun dort kesiminden her birinin jeolojik, tepografik ve
yapim sartlar1 bakimindan yeni otoyol projelerinden hangisine benzer oldugunun
tesbiti yapilarak, ihale edilecek Edirne-Kinals, [zmir-Salihli ve Aydmn- Denizli
otoyollar1 Kinali-Mahmutbey Otoyolunun, Sakarya-Gerede ve Gaziantep-Toprakkale
otoyollar1 Camlica-Gebze Otoyolunun, Gerede-Ankara ve Izmir-Aydin otoyollari,
Mahmutbey-Camlica Otoyolunun, Ankara Cevreyolu ile Mersin-Toprakkale
otoyollar1 Izmit- Sakarya Otoyolunun benzeri olarak belirlenmistir." "Her kesimin
birim fiyatlari, karsilarinda yer alan benzer proje igin belirlenmis ortalama fiyatlara
gore belirlenir." seklinde cevaplar verilmistir. (Ek: 121, 122, 122/17)

Kinali-Sakarya Otoyolunun dort kesimi i¢in 1985 yilindaki ihalede teklif veren
firmalarin bu teklifleri her etap i¢in ayr1 ayr1 yanyana yazilmis, bir anlamda her
kesim icin tekliflerinin teklif birim fiyat cetvelleri yanyana getirilmis, sonra bu
fiyatlar i¢cinden her poz imalat i¢in bir tanesinin alt1 kirmizi kalemle isaretlenmis yani
"secilmigtir".

Secilen bu fiyatlar en diisiik fiyatlar ya da ihaleyi kazanan firmanin fiyatlar:
degildir. Ilgililer bunlarin "en diisiik" degil "en cok tekrarlanan" fiyatlar oldugunu,
bir anlamda "tim tekliflerin ortalamasma yakin" fiyatlar oldugunu ifade
etmektedirler. Sonugta Kinali-Sakarya Otoyolunun her bir kesiminde, her imalat
kalemi icin isteklilerce teklif edilen birim fiyatlar icinden segilenler, sonraki yillarda o
kesime benzedigi kabul edilen otoyol ihalelerinde KGM'niin pazarliga ¢iktigr birim
fiyatlar olusturmustur.

Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinden sonra yapilan diger ihalelerde, gerek
otoyollarin jeolojik, topografik ve yapim sartlar1 bakimindan Kinali-Sakarya Otoyolu
kesimlerinden birine benzer sayilmasinin, gerekse Kinali-Sakarya Otoyolu kesimleri
icin teklif edilen fiyatlar arasindan se¢im yapilmasinin ciddi, teknik verilere dayali
kriterleri bulunmadig1 gibi hi¢ bir resmi tarafi da yoktur. Yapilan belirlemeler
tamamen keyfi niteliktedir. Bu konudaki belgeler tamamen "karalama-miisvedde"
seklinde, herhangi bir imzay1 tasimayan, hicbir yasal kara ve emre isnad etmeyen
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kagitlardir. KGM'niin kendisine verilen birim fiyat belirleme gorevini bu tarzda
yerine getirmesini idare hukuk agisindan ciddiyetle bagdastirmak miimkiin degildir.

c- Bugiine kadar ihalesi gerceklestirilen otoyollarda sozlesmeye baglanan
birim fiyatlar ile baz olarak alindig belirtilen benzer otoyollara ait birim fiyatlar ve
bu kesimlerde Kinali-Sakarya Otoyolu sozlesme fiyatlar1 Komisyonumuzca
karsilastirmali liste halinde tesbit edilmistir.

1989 yilinda ihalesi yapilan Tarsus- Pozanti, Izmir-Urla-Cesme, Tarsus-Mersin
ve Toprakkale-Iskenderun otoyollarimin hangi otoyolun benzeri oldugu KGM'nce
belirlenmedigi i¢in, bu otoyollar Kinali-Sakarya Otoyolu 4. Kesime benzer olarak
degerlendirilmistir.

Karsilastirmali listeden anlasilacag: iizere; Gerede-Ankara ve izmir-Aydln
otoyollarinda tiinel igleri, giivenlik isaretleri ve peyzaj birim fiyatlar1 mevcut olup,
baz olarak alindig1 belirtilen Mahmutbey- Camlica Otoyolunda s6zkonosu imalat
gruplarmin baz fiyatlar1 bulunmamakta, Giimiisova-Gerede, Kazanci- Giimiisova ve
Adana- Gaziantep otoyollarinda tiinel isleri birim fiyatlar1 mevcut olup, baz olarak
alndig1 belirtilen Camlica-Gebze Otoyolunda da tiinel isleri baz fiyatlar1 yer
almamaktadir. Ayrica Izmir-Urla-Cesme Otoyolu 3. kesimi kesif dzetinde yer alan
"Deniz Iginde Toprak Igleri" imalatlar1 igin de herhangi bir baz fiyat sézkonosu
degildir. Dolayisiyla bahsedilen otoyollar i¢in sdzkonusu birim fiyatlarda benzer
kesimin nasil baz olusturdugunu anlamak miimkiin degildir.

Baz olarak belirlendigi ifade edilen birim fiyatlardan hareketle, ihalesi yapilan
otoyollarin sozlesme kesif miktarlar1 kullamilarak, (KGM) baz fiyatlariyla kesif
ozetleri yeniden diizenlenmis ve sozlesme kesif 6zetleriyle karsilastirilmistir.

Ayni sekilde, her otoyol icin benzer kabul edilen Kinali-Sakarya Otoyolu
kesimlerine iligkin ihaleyi alan firma grubu (STFA) nun sozlesme birim fiyatlarindan
hareketle, ihalesi yapilan otoyollarin sozlesme kesif miktarlar: kullanilarak (STFA)
birim fiyatlariyla kesif Ozeti yeniden diizenlenmis ve (KGM) baz fiyatlariyla
hazirladigimiz kesif 6zetleriyle karsilastirilmistir.

Yapilan bu karsilastirmalar sonucunda, Ek:123/8 Tablo 1'de s6z konusu
otoyollarin (KGM) baz fiyatlar1 kesif Ozeti ile (STFA) birim fiyath kesif Ozeti
arasindaki farklar belirlenmis olup, (KGM) baz fiyatlarmimn (STFA) birim fiyatlarina

gore;

Gumiisova-Gerede (1. ve 3. Kesim) Otoyolunda %6
Gumitisova-Gerede (2. Kesim) " (-)%3,4
Gerede-Ankara (ve Ankara Cevreyolu) ; %4,6
Kazanci-Gilimiisova " %14,2

Tarsus-Pozant1 Ayr. -Adana-Gaziantep ! %4,7
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izmir-Torbah-Aydm " %7,69
Edirne-Kinali ) %6,4
Tarsus-Pozanti (1. ve 2. Kesim) ! (-)%8,5
Izmir-Urla-Cesme (1., 2. ve 3.Kesim) " (-)%3,48
Tarsus-Mersin " (-)%8,4
Toprakkale-Iskenderun ! (-)%2,2

oraninda farklilastirildig: tespit edilmistir.

Bu farklilasmanin tiim ihalelerde tutar olarak toplam sonucu 45.970.007,66 $
olup, birim fiyatlarin ortalama olarak %2,48 artirildig1 seklindedir.

Ek: 123/B-Tablo 2'de ise tiinel imalati olan otoyollarda benzeri olarak
belirlenen otoyol kesimlerinde tiinel fiyati olmamasi nedeniyle diger fiyatlardaki
farklilasmanin belirlenmesi amaciyla tiinel isleri hari¢ tutularak otoyol kesif 6zetleri
ayni sekilde karsilastirilmis ve buna gore;

Gumiisova-Gerede (1. ve 3. Kesim) Otoyolunda %6
Giumiisova-Gerede (2. Kesim) ! %4,5
Gerede-Ankara (ve Ankara Cevreyolu) ; %8,3
Kazanci-Gilimiisova " %14,2
Tarsus-Pozant1 Ayr. -Adana-Gaziantep ! %8,7
izmir-Torbah-Aydm " %10,2
Edirne-Kinali ) %6,4
Tarsus-Pozanti (1. ve 2. Kesim) " (-)%0,5
Izmir-Urla-Cesme (1., 2. ve 3.Kesim) " (-)%3,48
Tarsus-Mersin " (-)%0,4
Toprakkale-Iskenderun ! (-)%2,2

Oraninda farklilastirildig: tesbit edilmistir.

Bu farklilasmanin tiim ihalelerde tutar olarak toplam sonucu ise 79.229.022.42
$ olup, birim fiyatlarin ortalama olarak %4.9 artirildig: seklindedir.

Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesini alan firma grubunun [stanbul Bogaz1 II.
Karayolu K&priisii harig 4. kesimde %9.8 (2. kesimde %10,8 dir.) Indirim yaptig
dikkate alindiginda, Ek:123/B Tablo 2'de yer alan toplam kesif tutarlari farkinin
237.717.459.76% yiikseldigi ve birim fiyatlardaki ortalama artisin %16.3 oldugu
gorilmektedir.
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Ek 123'te diizenledigimiz tablolarda yer alan oranlar ilk kesif 6zetlerine gore
hazirlanmis olup kesif artislarini icermemektedir. Kesif artis1 olmasi durumunda
Kinali-Sakarya Otoyolu birim fiyatlarindan ya da baz fiyatlarindan daha yiiksek
fiyati olan imalat kalemlerindeki, kesif artis1 oranindan daha fazla artis tespit
ettigimiz oranlar1 daha da yiikseltecektir.

Bu karsilastirmalarda Kinali-Sakarya Otoyolu 4. kesimi benzeri olarak
degerlendirdigimiz, 1989 yilinda ihaleleri yapilmis olan otoyollarda (-) sonug
almmas! tamamen tesadiif olup, 4. kesim KGM fiyatlarinin 1985 sonrasinda (1986-
1987) ihalesi yapilan otoyollarda kullanilmayacag: igin bu sekilde olusturuldugu
izlenimini vermektedir. 1989 yilinda ihalesi yapilan otoyollarin sézlesme fiyatlarimin
KGM baz fiyatlarma gore zaten %50nin tizerinde artirilmis oldugu da bir gergektir.

Kisaca, KGM'nce Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesine verilen tekliflerden
hareketle belirlenen baz fiyatlarin (STFA) sozlesme fiyatlarmna gore %4.9 oraninda
(STFA)indirimli fiyatlarma gore ise %16,3 oraninda artirilmis oldugu, daha 6nce
agiklandig tizere KGM'nce birim fiyatlar hususundaki belirlemelerin hicbir tutarli ve
ciddi yani bulunmadigl, tamamen keyfilik tasidigi, KGMme verilen birim fiyat
belirleme gorevinin objektif kurallara baghh ve kamu yarar1 gozetilerek yerine
getirilmedigi, aksine fiyatlarin yiikseltilmesi yoniinde yani Hazine aleyhine
kullanildig tesbit edilmistir."

Otoyol projelerine iliskin, 2983 sayil1 Yasa ile buna bagl olarak ¢ikarilmis olan
Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanligi Thale Yonetmeligi, Karayollari
Genel Miidiirliigii ve KOI arasinda hazirlanmis 2.7.1986 giinlii protokol ve bu
protokoliin 1. maddesinin

1. alt bendi geregince Karayollar1 Genel Mudiirliigtince hazirlanip Bayindirlik
ve Iskan Bakani tarafindan onaylanan ihale esas ve usullerinden olusan hukuksal
diizen Onceki boltimlerde agiklanmistir.

Otoyol ihalelerinin bu hukuksal diizene uygun ya da aykir1 bigimde
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin saptanmas: gerekir.

fhale diizenini olusturan Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Idaresi
Baskanliginin K.23 sayili karar1 ve 27.1986 giinlii Protokol' geregince hazirlanmis
olan ihale esas ve wusulleri, otoyol projelerinin ihalesinde uyulmas: gereken
unsurlardir.

Onceki boliimlerde yasal dayanagi belirtilen Karayollari ~ Genel
Midirliiglince hazirlanmis ve Baymndirhik ve Iskan Bakaninca onaylanmis olan
6.12.1985 giin ve 2380 sayili ihale esas ve usullerine gore yapilacak olan isler:

- Edirne-Kinals,
- Sakarya-Hendek-Bolu-Ankara, (Ankara ¢evreyolu dahil)

- (Tarsus-Pozant1) ayrimi - Adana Toprakkale-Gaziantep, (Adana kent gecisi
dahil)



170

- 1zmir-Torbah-Aydm—Denizli, (Izmir cevreyolu dahil),
- [zmir-Salihli,

otoyollar1 olarak belirtilmis ve bu projelerin yapimi, ilizerinde bulunan her
tirlii tiinel, kopri, kavsak, baglant1 ve yan yollarin yapilmasy, bir yillik bakim igleri,
2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na bagli olmaksizin ve ilan edilmeksizin KGM'nce
yeterli goriilen firma ya da firma gruplariyla ihalesi gerceklestirilmis bulunan Kinali-
Sakarya otoyolu icin verilen teklifler esas alinmak suretiyle belirlenecek birim fiyatlar
tizerinden pazarlik yapmak suretiyle, gerekli goriildiigiinde revize edilerek
olusturulacak yeni birim fiyatlarla ihale edilecegi ve birim fiyatlarin bir ya da birkag
hizmeti igine alacak bicimde Amerikan dolar1 tizerinden degerlendirilecegi
ongorilmiistiir.

233

24.3.1989 giinlii, 2318 sayili Olur'da da, Tarsus-Pozanti Otoyolu yapimina
iliskin esas ve usuller belirlenmis, sanik Cengiz Altinkaya doneminde yapilan;

- Izmir-Urla-Cesme, (Izmir sehir baglantisi1 dahil)
- Tarsus-Mersin,
- Toprakkale -Iskenderun,

otoyollar1 i¢inde sirasiyla 24.10.1989 giinlii 8195 sayili, 3.11.1989 giinlii 8395
sayill, 14.11.1989 giinlii 8676 sayili olurlarda birim fiyatlarin, Kmali-Sakarya Otoyolu
ihalesi ig¢in miiteahhitlerce verilen teklif birim fiyatlarmin baz alinarak ve
gerektiginde de revize edilerek saptanacagi belirtilmistir.

Birim fiyatlar nasil saptanacagina iliskin esas ve usule gore; Kinali-Sakarya
Otoyolu ihalesinde verilen tiim teklifler baz alinarak birim fiyatlar olusturulacak bu
degerler tizerinden pazarlik yapilmak suretiyle gerekirse revize edilerek yeni birim
fiyatlar belirlenecektir. Kinali-Sakarya otoyoluna verilen tekliflerin birim fiyat
tespitinde baz alinmasinin nedeni, s6z konusu otoyol ihalesinin kimi gecikmeler olsa
da tam rekabet kosullan i¢inde, makul seviyelerde gerceklesmis (verilmis) birim
fiyatlarin olmasi diistincesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, davanin esas itibariyle
dayanag1 kabul edilen miifettis raporlarinda da Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinin
cok isabetli ve yasal kosullar ¢ercevesinde gercgeklestigi kabul edilmektedir. Ayrica,
Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesine teklif veren firma ve firma gruplarmin elinde hazir
dis kredilerin bulunmasi ve bunlarin kullanilmasini tesvik i¢in verdikleri tekliflere
yakin birim fiyatlarla ihaleye ¢ikma diisiincesi, bu tekliflerin baz alinmasimnin baska
bir nedenidir.

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu otoyol ihalelerinin yapilmasinda bagl olunan
ihale diizenine gore; (2983 sayili Yasa, KOI Ihale Yonetmeligi, K.23 sayili Karar ve
KGM ile KOI arasinda yapilan protokol) birim fiyatlarin tespitinde, Karayollar:
Genel Midiirliigiince hazirlanmis resmi birim fiyatlarin kullanilmasini zorunlu
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kilan bir kural bulunmamaktadir. Tam tersine, bunu zorunlu kilan 2886 say1il1 Devlet
fhale Kanunu'nun uygulanmayacag1 yolunda kural bulunmaktadir.

Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagskanhigi'min K.23 sayili kararinda
Devlet Thale Kanunu yerine, KGM'nce hazirlanip Baymdirhik ve Iskdn Bakani
tarafindan onaylanan "[hale esas ve usullerinin" uygulanacag acikca belirtilmektedir.
Devlet Thale Kanunu kurallari disina cikarilmasinin en énemli nedeni de, bu ihale
diizeni igindeki bicimsel kurallarin gecikmelere yol agmasi, isin Ozelligine,
durumuna ve konumuna gore yoneticilere hareket alani birakmamasidir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 5539 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da yukarida belirtilen ihale diizenine benzer
kurallar bulunmaktadir. 2886 sayili Yasanin 9. maddesinin ikinci fikrasina gore,
yapim islerinde, kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak ilgili dairelerince tespit
edilmis birim fiyatlar varsa bunlarin uygulanacagi éngoriilmiis, 10. maddesinde ise,
sinai ve teknolojik zorunluluklarin gerektirdigi durumlarda ilgili bakanin onay1
alinmak suretiyle, bedel tahmini yapilmadan kapali teklif usulii ile ihalelerin
yapilabilmesi olanag1 getirilmistir. Yasanin 50. maddesinde de, pazarlik usulii ile
yapilan ihalelerde teklif alinmasi belli bir sekle bagh olmayip, komisyon tarafindan
isin nitelik ve geregine gore bir veya daha fazla istekliden yazili veya sozli teklif
almak ve bedel tiizerinde anlagsmak yoluyla ihale yapilabilecegi belirtilerek bu
konuda sartname diizenlenmesi, tahmini bedel tespiti, teminat alinmasi ve sozlesme
yapilmasimin zorunlu olmadigl ongoriilmektedir. 89. maddede ise, 2886 sayili Yasa
kurallarinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, bu Yasa kurallarinin
disinda idarelerce hazirlanip ilgili Bakan'in onay ile (2983 sayili ihale diizeninde
oldugu gibi) belirlenen ihale esas ve usullerinin gegerli olacagi ongoriilmiistiir.
Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 5539 sayili Kurulus Yasasimin Ek 1. maddesinde,
2886 sayil1 Yasa'nmin 89. maddesine benzer bir kural yer almaktadir. Bu ihale esas ve
usullerinin nasil tespit edilecegine iliskin kayitlayict bir kural bulunmamakta,
yapilacak isin niteligi, konumu, firmanin temini, islemlerin hizla yiriitiilmesi ve
icinde bulunulan durumlar, ihale kosullarinin olugsmasina etkili olmaktadar.

Gortlduigti gibi sadece 2886 sayili Yasanin 9. maddesinde, bu yasaya tabi
ihalelerde kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak ilgili dairelerince tespit edilmis
resmi birim fiyatlar1 varsa bunlarin uygulanacag: belirtilmis, bunun disinda
TKKOI'nin bagli oldugu ihale diizeninde KGMniin resmi birim fiyatlarinin
uygulanacagini éngoren bir kural yer almamustir.

Bu yasal diizenlemelere karsin, TBMM Sorusturma Komisyonunun raporuna
dayanak yapilan miifettis inceleme raporlarinda, "KGM'nce Kinali-Sakarya Otoyolu
ihalesine verilen tekliflerden hareketle belirlenen baz fiyatlarin Kinali-Sakarya
ihalesindeki sozlesme fiyatlarina gore %4,9 oraninda, dolar bazinda ise 79.229.022
dolar artirildigl, Kinali-Sakarya ihale indirimi gozoniine alinirsa bu artisin %16.3
oraninda, dolar bazinda ise 237.717.459 dolara yiikseldigi belirtilerek birim fiyat
belirlemesindeki keyfi davramislar nedeniyle Hazine'nin zarara ugratildigr iddia
edilmektedir.
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Miifettislerin 18.12.1992 giinlii Inceleme raporlarinda, Karayollar1 Genel
Midirliigliniin resmi birim fiyatlarinin baz alinmamas: neticesinde dogan Hazine
zararl, Kinali-Sakarya Otoyolu'nda ihaleyi alan firmanin (STFA grubunun) ihale
birim fiyatlariyla karsilagtirilarak bulunmustur. Inceleme raporunda belirtilen
konular1 sorusturmak {iizere Bayindirlik ve Iskan Bakanimin olurlar: ile kurulan
Sorusturma Kurulunun hazirladigr 5.7.1993 giinlii raporun 46. sayfasmin son
paragrafinda, belirtilen birim fiyat karsilastirmasi aynen soyle degerlendirilmektedir:

"Aslinda pazarliga esas olacak birim fiyat degerlerinde farkliliklarin olmasim
da normal gormek lazimdir. Ciinkii Kinali- Sakarya Otoyolunun her kesimi igin
firmalarca verilen teklifler de kendi iginde ¢ok gesitlidir. Ayrica Dolar bazinda tespit
edilen birim fiyatlarin Kinali-Sakarya Otoyolunun 1985 yilinda gerceklestirilen
ihalesinden sonraki tarihlerde olusturulacak degerlerinde, Dolar/enflasyon
iliskisinden dolay1 da farklar meydana gelmistir. Bu bakimdan yeni ihale edilen
otoyollarin sozlesme fiyatlar1 ve kesif ozetleri ile, Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesine
ait birim fiyatlar ve kesif Ozeti ile baglanti kurmak ve % su kadar (+,-) farklilik
oldugu gibi sonugclar ¢ikarmak, ayrica Kinali-Sakarya Otoyolu birim fiyatlarina

Danistay Karar1 ile %19,53 oraninda zam yapildigr da gozoniine alinirsa,
gercekgi degildir"

Ancak, Bakanlik Sorusturma Kurulu, "yeni yapilacak otoyollar i¢in pazarliga
esas birim fiyatlarin olusturulmasinda idarece alinan herhangi bir ilke ve prensip
karar1 olmadi81 gibi, resmi bir birim fiyat listeside bulunmamaktadir. (ayn1 rapor s.
47)" gortisiiyle tespit edilen Hazine zararina katilmamakla beraber, hazirlanan ihale
esas ve usullerinin bir ilke getirmedigini belirterek miifettislerin inceleme
raporlarindaki diisiincelerine katilmiglardir. Bakanlik Sorusturma Kurulu, bu
diistincesinin yasal dayanagini raporunda belirtmemistir.

Her ne kadar 2983 sayil1 Yasa'ya gore yapilan otoyol ihalelerinde, Karayollar1
Genel Midirliigliince hazirlanmis resmi birim fiyatlarin kullanilmasi gerektigine
iliskin bir kural yoksa da, Meclis Sorusturma Komisyonu ve miifettis raporlarinda
Otoyol ihalesinde gerceklesen birim fiyatlarla (Kmnali-Sakarya ihalesindeki isi alan
STFA firmasinin fiyatlar1) Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin resmi birim fiyatlarmi
karsilagtirmis olmalar1 ve buna dayanarak Hazine zararmi giindeme getirmeleri
nedeniyle konunun incelenmesi gerekmistir.

Miifettislerce hazirlanan 18.12.1992 giinlii inceleme raporunda (s.88), birim
fiyatlarin, bakanlhigin yetkili birimlerince ya da Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesinde
oldugu gibi teklif verme usulii ile ihaleye c¢ikarilarak verilen teklifler tizerinde
yapilan anlasma sonucu ortaya ¢ikmas: gerektigi belirtilmekte, ancak, dava konusu
otoyol ihalelerinde iki yol da benimsenmeyerek Kinali-Sakarya Otoyolu igin verilen
"tekliflerin” esas alinarak birim fiyatlarin belirlenmesi yoluna gidildigi ifade
edilmektedir. Boylece, Idarenin (KGM) yapmis oldugu bu saptamanin "objektif
esaslara" dayal1 olarak yerine getirilmedigi, tamamen keyfi nitelikte oldugu, bu tarz
bir c¢alismanin "idare hukuku agisindan ciddiyetle bagdasmadigl" sonucuna
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varilmaktadir. TBMM Sorusturma Komisyonu da bu diistincelere katilarak ilgili
bakanlar1 su¢lamakta ancak, ne Komisyon, ne de miifettisler bu konuda idarenin
uymasi gereken yasal bir dayanak gosterememektedirler.

Ote yandan, Kinali-Sakarya otoyolundan sonra yapilan ihalelerde birim
fiyatlarin Kinali-Sakarya Otoyolu igin verilen tekliflerin tamaminin esas alinarak
belirlenecek birim fiyatlar {izerinden pazarlik yapmak suretiyle gerektiginde revize
edilerek olusturulacag1 ihale esas ve wusullerinde acgik¢a belirtilmesine karsin,
miifettislerin inceleme raporlarinda sadece Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesini alan
firmanin (STFA) ihale birim fiyatlarimi baz aldig1 goriilmiistiir. Oysa, saniklar,
yaptiklari savunmalarda dava konusu otoyol ihalelerinde tespit edilen birim
fiyatlarin ihale esas ve usulleri geregince su sekilde olustugunu ifade etmislerdir:

"Inceleme ve sorusturma yapan miifettislerce de tam rekabet kosullar1 i¢inde
yapildigr kabul edilen Kinali-Sakarya Otoyolu ihalesine verilen tekliflerin
tamamindan yararlanilarak ihalesi diisliniilen otoyollar i¢in birim fiyat listeleri
hazirlanmistir. DOrt kisim olarak ihaleye ¢ikarilan Kinali-Sakarya Otoyolu farkli
tiziksel Ozelliklerinin olmasi nedeniyle her kesim igin teklif edilen fiyatlarda farkl
olmustur. Kinali-Sakarya otoyollarinin dort kesiminin birim fiyatlari, mukayese
skalasini olusturmak igin kullanilmistir. Yoksa bu otoyol su kesime benziyor o halde
birim fiyati da o kesimin birim fiyati olmalidir seklinde uygulanmamastir.

Birim fiyat listeleri hazirlanirken ihale tekliflerinden makul goriilen birim
fiyatlar secilmis bunlar Karayollar1 Genel Miidirliigiiniin ayni baza indirgenmis
birim fiyatlar ile karsilastirilarak normal disi sapmalar Onlenmistir. Bu hususta,
Genel Midiirliik kesif sartname sube miidiirliigiiniin birikiminden faydalanilmstir.
Hazirlanan birim fiyat listeleri yeterli goriilen miiteahhitlere veya miiteahhit
gruplarina verilmis veya gonderilmis, (Kmali-Sakarya Otoyol ihalesine teklif
verenlerde dahil) bu fiyatlarda otoyol islerini yapmay1 kabul ediyorlarsa kredi
bulmalari, Kinali-Sakarya Otoyoluna teklif vermis iseler bulduklar:1 krediyi yeni
otoyol ihalesinde kullanma imkanini aramalar1 istenmistir. Boylece, KGM'niin
belirtilen bicimde saptadigi birim fiyatlar miiteahhitlere empoze edilmistir. Ilgi
duyan firmalar, bir taraftan isyerini ve sartlarini incelerken diger taraflardan da kredi
arayislarini stirdiirmiislerdir. Hazirliklarini tamamlayan firmalar, pazarlik masasina
oturarak talip olduklar: i§yerinin tiziksel ve jeolojik sartlar1 gibi miicbir sebeplerle
birim fiyatlarda istedikleri degisiklikleri belirtmigler ve pazarlik sonunda idarece
bunlarin kabulii oraninda birim fiyatlar revize edilmistir. Bu asamada yapilan
degisiklik, rayiglerin artmasindan veya eksilmesinden kaynaklanmayip sadece o
kesimin fiziksel ve jeolojik farliliginin birim fiyatlarina yansimasindan
kaynaklanmistir. Nasil ki, Kinali-Sakarya Otoyolunun dort kesiminin birim fiyatlari,
her kesim, degisik fiziksel ve jeolojik Ozellikler tasidigindan farkli olmussa, ayni
sekilde diger otoyollarda da birim fiyatlarda yapilan degisiklikler onlarin
ozelliklerinde ki farklilig1 yansitmistir.

Miifettis raporlarinda, otoyollarda yapilan islerin devlet yollar1 insaatiyla
benzer kalemlerin karsilastirmasi yapilmaktadir. Yapilan karsilastirma hem yanlis
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hem de biiyiik dlgiide eksiktir. Islerin tarifi ve birim fiyatlarin isimleri benzer gibi
goriiniiyorsa da sekilleri, sartlar1 ve igerigi tamamen bagskadir. Nitekim ayni baza
indirgenmis Karayollar1 Genel Miidiirliigii birim fiyatlar ile karsilastirildiginda bu
durum agikca goriilmektedir. Ayni baza indirgenmis tanimindan anlatilmak istenen
husus sudur. Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin baz: fiyatlarinda tasima masraflar:
yoktur. Ayrica Odenir. Sadece topragin kazilmasmin bedeli vardir. Halbuki
otoyollarda kazilan malzemenin tagmmas: ve diger masraflarda birim fiyatin
icindedir, bu sebeple, mukayesenin yapilabilmesi i¢in iki birim fiyatinda aym baza
getirilmesi gerekir.

Ayni sekilde, Kara yollarmin beton birim fiyatlarinda sadece is¢ilik ve kum-
cakil bedeli varken, otoyol birim fiyatlarinda ilave olarak ¢imento, kalip, iskele ve
katki malzemeleri ile betona giren biitiin malzemelerin tasima bedelleri de dahildir.
Goriildugii gibi bu sekilde bulunmus karayollar1 birim fiyatlari, otoyol birim
fiyatlarindan haliyle yiiksek olacaktir.

Ote yandan, otoyollar miiteahhitlere ek yiikler getirmesi bakiminda da normal
karayollarindan farkhdirlar.

- Otoyollarin isletmeye agilmasindan sonraki yillik bakimi, miiteahhide aittir.
Bunun i¢in ilave bir bedel 6denmez.

- Otoyollarda yapilan isler, miiteahhit tarafindan tam degerler tizerinden
sigorta ettirilmistir. Yani, sozlesmenin yiriirlitkte oldugu siirede herhangi bir
sebeple yolda, bir hasar meydana geldigi takdirde, hasarin tazmini, sigorta policesi
ile teminat altina alinmstir.

- Miiteahhit, gerek kendi personelini ve gerekse {iglincii sahislari, insaat
sirasinda maruz kalacaklar: bedeni ve maddi her tiirlii zarar ve ziyana kars: sigorta
ettirmek mecburiyetindedir.

- Miiteahhidin istihkaklarindan %5, ek teminat kesilir ve isin kabuliinden
sonra iade edilir.

- Otoyollarda servis yollarinin yapimi ve bakimi, miiteahhide aittir. Servis
yollarinin, ¢ok agir makinalarin siir'atle seyirlerine imkan verecek diizgiinliikte ve
saglamlikta olmas1 gerekmektedir.

Karayollarinda, servis yolu parasi ayrica 6denir.

-Isin 6zelligi ve baglangigta ongoriilen yapim siiresinin kisalig1 sebebiyle
miiteahhit, ¢ok biiyiik bir makine parkini olusturmaga ve idame ettirmege mecbur
kalmistir. Yine ayni sebeplerden, otoyolun tulii boyunca heryerde ayni anda
calismak gerektiginden, birden fazla santiye agmak mecburiyetinde kalmistir.

- Ocak bulmak ve isletmek, miiteahhide aittir.

Iste, Karayollarinin normal sdzlesmeleriyle karsilastirinca, otoyol sozlesmeleri,
miiteahhide, maliyeti %5-10 etkileyebilecek bu ek vecibeleri getirmistir. Tabiatiyla bu
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ilave harcamalar, birim fiyata yansitilmistir. Ek ytiiklere ragmen, otoyol birim fiyatlar1
yine de Karayollar1 birim fiyatlarindan diistiktiir."

Miifettis raporlarinda, ihalelerde aranan "uygun bedel" kavrami, "en diisiik"
ya da "en ucuz" teklifler olarak degerlendirilmistir. Oysa, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununun 28. maddesinde, uygun bedel soyle agiklanmaktadur:

"Artirmalarda uygun bedel; tahmin edilen bedelden asag1 olmamak tizere
teklif edilen bedellerin en ytiiksegidir.

Eksiltmelerde uygun bedel, tahmin edilen bedeli gegmemek sart: ile teklif
edilen bedellerin tercihe layik goriilenidir.

Kapal1 teklif usuliiyle yapilan ihalelerde; bedel tahmini yapilmigsa uygun
bedel, teklif edilen bedellerden tahmin edilen bedeli gegmemek sartiyla tercihe layik
gortileni, bedel tahmini yapilmamissa uygun bedel, teklif edilen bedellerin tercihe
layik gortilenidir."

Buna gore, Devlet ihalelerinde bazen en diisiik bedelin, kamu ihtiyaglarimin
saglanmasimnda en iyi sonucu vermedigi, kimi zaman diisiik teklifin netice de en
pahali teklif olarak sonuglandigr goriilmiis, bu nedenle 2886 sayili Yasa'da
eksiltmelerde en diisiik bedelin uygun bedel oldugu bigimindeki anlayistan
vazgecilerek, kamu ihtiyacglarinin en iyi sekilde teminine olanak veren teklif
bedelinin "uygun bedel" olacag1 anlayisi kabul edilmistir. Boylece, tekliflerin en
ucuzunun degil, en uygununun bulunmasi ile mali ve teknik yonden yetersiz olan
teklif sahiplerinin sadece ucuz teklifte bulundugu gerekgesiyle ihaleyi almalar:
engellenmis, Isin yarida kalmamasi ve istenilen kalite ve standartta gerceklestirilmesi
amaglanmuistir.

Bu nedenle otoyol ihalelerinde, ucuz olanimin degil, Kinali-Sakarya
otoyolunda rekabet ortaminda olusmus makul olan fiyatlar tizerinden pazarhk
yapilarak saptanmis uygun bedelin esas alinmasinin, boylece de isin hizla
yuriitiilmesinin amaglandig1 anlagilmistir.

Savunma, tanik beyanlari ve diger delillerin incelenmesinden, Kinali-Sakarya
otoyolundan sonra yapilan otoyol ihalelerinde belirlenen ihale esas ve usullerine
uygun olarak birim fiyatlarin tespit edildigi; yapilan bu tespitlerin 2983 sayil
Yasanin herhangi bir kuralina aykirilik olusturmadigi anlasilmistir. Rekabet
kosullarinin en iyi gergeklestigi Kinali-Sakarya Otoyoluna verilen tiim tekliflerden
makul olaninin segilerek yapilan pazarlik sonucunda yeni birim fiyatlarin
olusturuldugu, goriilmiistiir.

f- Avans ve Kredi Odemelerinde usulsiizliik yapildigina iliskin savlar
TBMM Sorusturma Komisyonu'nun 9/1 sayili raporunda, bu konuda:

"Thale esas ve usullerinin tespit edilmemis olmasindan dolay1 dogan bosluk,
raporumuzun III. béliimiintin B/5. maddesinde bahsedilen siibjektif ve kamu
yararini gozetmeyen uygulamalara imkan tanimstir.
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Otoyol sozlesmelerine gore verilen avanslar, isin %20'si seviyesinden
baslamak ve her hakedisten % 30 kesilmek suretiyle mahsup edilmekte ve tamamen
itfa edilmesi 17 aya kadar uzayabilmektedir. (Hakedisler aylik yapilmakta ve kesif
bedelinin en az % 5'1 kadar bir bedel ihtiva edebilmektedir. Inceleme konusu islerde,
sozlesmeye bagli avans orani % 20 olup, ilave avanslarla bu oran % 25'e kadar
ulasabilmektedir.

Ayrica, Otoyol miiteahhitlerine sozlesmelerine gore ihale bedelinin % 20'si
oraninda avans verilmis olmasina ragmen, bilahare izmir-Aydm Otoyolu miiteahhidi
Kutlutas Firmasina Yiiksek Planlama Kurulu Kararina dayanilarak 15 Milyon ABD
Dolar: ek avans verilmis, bu arada Kamu Ortaklig1 idaresi, Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarlig1 ve KGM arasinda diizenlenen bir protokole dayanarak bazi firmalara da
ihracaat kredilerinin islerlik kazanabilmesi igin gerekli on Odemeler denilerek
(Yurtdisindan yapacaklar ithalat i¢in) avans niteliginde muhtelif 6demeler yapilmus,
kredilerden karsilanan bu Odemelerin yiikii idare tarafindan karsilanmigtir”
denilmistir.

Bu konudaki iddia, ihalelerde uyulmas: gereken esas ve usullerin tespit
edilmemis olmasindan dolay1 keyfi uygulamalarm yapildig1 esasina dayanmaktadar.
Ayrica, bu uygulamalar sonucunda Hazine'nin maddi ytikler altina sokularak faiz ve
masraf kayiplarinin dogmasina neden olundugu da vurgulanmustir. Sorusturma
Komisyonunun Raporu'nda belirtilen bu iddialarin dayanagmi tegkil eden 5.7.1993
giinlii, 93/19-2/29-2/76-2/79-2/59-3/60-2/71- 2/E.0.3/S.K.2 sayili Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 miifettislerinin "Inceleme Raporu"nda:

Otoyol ihaleleri nedeniyle, sozlesmelerdeki hiikiimler uygulanarak, o6n
programimn onanmast ve yazili talepte bulunulmas:i lizerine miiteahhitlere, ihale
bedellerinin %20'si oraninda toplam (ek avanslar harig) 723.606.135 ABD Dolar1 (veya
karsiligl) avans 6demesi yapilmistir.

KG.M.ce Insaat sahalari (kamulastirma sorunlari c¢oziilmeden) ve kesin
projeleri hazirlanmadan (projeler ihale kapsaminda yer almaktadir) ihale
yapildigindan, is yeri tesliminden sonra hemen otoyol yapimina baslanilmamakta ve
avansin geri alinmasma baslanmas: icin de isin % 20 seviyesine ulasmasi
ongorildiigiinden, mahsuben tahsilata baslanmas1 yaklasik 2-3 yi1l sonra miimkiin
olabilmektedir.

Bu durum, kaynak tahsisinde idare tarafindan maliyet-yarar analizinin ve
saglikli bir nakit planlamasimin yapilmamis oldugunu gostermektedir.

Avanslarin verildikleri tarihler ile kesintiye baslama tarihleri arasinda
miiteahhitler tarafindan uzun siire kullamilmis olmasi karsisinda, geri 6demesiz
doneme iliskin olarak avans maliyetinden dolay1 Hazineye yiikledigi kiilfetin (Ek:11)
listeden de anlasilacagr gibi 190.821.000 $ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Avans
kesintilerinin bitim tarihleri dikkate alindiginda bu ytikiin giderek artacag: da agiktir.
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Kamu Ortaklig: Idaresi Baskanliginin K. G. M. ne muhatap 7.12.1989 giinlii,
13450 sayili yazilarinda deginilen; "sonradan yapilan sozlesme eki anlagsmalarda
"Avans verilmesi ve sartlarinin degistirilerek, avansin,

# Yer teslimi yapildiktan ve ise ait on program onandiktan sonra,
# Santiye kurulmasi, ltizumlu makine ve techizatin nakli,

# Demir, ¢cimento, kereste gibi onemli ihzarat malzemesinin temini i¢in gerekli
giderleri karsilamak,

tizere verilmelerinin ongoriilmesiyle, daha once ortaya ¢ikan bazi problemler
ve sakincalarm bertaraf edilmesinin amaglandigi, oysa, devam etmekte olan otoyol
projelerinde,

# Glizergah degisiklikleri,
# Kamulastirmaya esas olacak projelerin zamaninda hazirlanmamasi,
# Kamulastirma islerinin belirli bir zaman almasi,

nedenleriyle yer tesliminin gecikmesinin fiili yapim isinin baglamasmi da
onemli olctide geciktirdigi, dolayisiyla s6zlesmenin yiiriirliige girmesi ile birlikte
alman avanslarin ise fiilen baslanmadan 6nce Idarenin veya K.G.M.nin bir denetimi
olmadan uzun siire miiteahhitlerde kaldigi ve muhtemelen uygun kosullarda
degerlendirilememesi sonucu, miiteahhitlerin isin yapimi asamasia geldiginde nakit
sikintisina diistiiklerinin gozlendigi" seklindeki goriislerinin ilk boliimiinde yer alan
ve yeni sOzlesmelerde avans verilme sarti1 olarak agiklanan hususlarin agik olarak
yazilmasiyla, dnceki sozlesmelerde agiklanmamasi veya mobilizasyon hizmetleri i¢in
denilmesi arasinda bir fark yoktur. Avans zaten bu amag i¢gin verilmektedir. Ancak
yazinin devaminda deginilen hususlara katilmamak miimkiin = degildir.
Komisyonumuzun tespit ve gozlemleri de bu yonde olup raporumuzun ilgili
boliimlerinde deginilmistir.

K.O.I Bagkanhiginin bu goriis ve diisiincelerini neden daha 6nceleri ortaya
koymadig1 ve Idarenin menfaatlerini savunmadigi da anlagilamamuistr.

K.G.M.'niin, K.O.1. Baskanliginin anilan yazilarina cevap tegkil eden 15.12.1989
tarihli 9288 sayili yazilarinda deginilen; "avans verilmesi idaremizce o kadar zaruri
goriilmektedir ki, evvelki sozlesmelerde yer alan verilebilir ibaresi verilecektir
seklinde degistirilmistir.” diisiincesini, ancak rekabetin sozkonusu oldugu bir ihalede
kabul etmek miimkiindiir. Oysa incelememize konu ihalelerde rekabetten s6z etmek
miimkiin degildir.

Avans vermenin veya avans oranlarmi arttirmanin birim fiyatlarla yakindan
ilgili oldugu, rekabet ortamini ve dolayisiyla teklif fiyatlar1 etkileyecegi mutlaktir. K.
G. M. yazisinda bu konuya deginirken bunun olumsuz o6rnegini Kinali-Sakarya
Otoyolunda avans oramimi arttirarak ve artan kesif oraninda avans verilmesini
saglayarak sergilemistir.
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Devlet Bakanligindan intikal eden konular arasmnda %>55-%45 modeline gore
yapilan otoyol ihalelerinde de ihale bedelinin %20'si oraninda avans verilmesinin
kararlastirildigl, ancak avans verilme nedeninin agiklanmadig: gibi bir iddia da
bulunmaktadir.

D1s kredilerle finanse edilen ve ihale bedelinin %20'si oraninda avans verilen
bir ige nazaran, %55-%45 modeli denilen ve %55'i Is yapildig1 anda parasi denirken
%45'lik boltiimii icin ilerideki tarihlerde 6denmek tizere senet verilen islerde avansa
daha fazla ihtiya¢ duyulacagr muhakkaktir. Bu modele gore is yapmay1 kabul eden
miiteahhidin baslangicta alacagi bu avansi ¢ok iyi degerlendirmekle islerini
ylriitebilecegini de kabul etmek gerekmektedir.

Avans verilme nedeni Kinali-Sakarya Otoyolu Sozlesmesinde (Zeyilname 1)
acik bir sekilde belirtilmis olup, bir kisim sozlesmelerde bu detayin agiklanmamig
olmasimnin, avans verilme nedeninin gizliligi seklinde algilanmas1 gerektigi
kanisindayiz. Avans verilme nedeni tiim islerde ayni olup, makine ve techizat ithali,
santiye organizasyonu ve gerekli ihzarat malzemelerinin temini igindir.

Bu nedenle %55-%45 modeline gore yapilan otoyollarda %20 oraninda avans
verilmesinde digerlerine nazaran bir aykirilik s6zkonusu degildir.

Ek soOzlesmelere, avansin tenzilinden sonra kalan isler igin fiyat farki
uygulanacag1 yolunda getirilecek bir kuralla, faizsiz Odenen avanslar nedeniyle
ugranilan reel kaybin en aza indirilmesi saglanabilirdi.

Bu husus dikkate alinmadan yapilan diizenlemelerle, fiyat fark:
kararnamesinden once Odenen avanslarla (Idarenin pesin 6dedigi paralarla)
gerceklestirilen isler (ihale bedelinin %20'si) i¢in de fiyat farki ddenmesine yol
acilmigtr.

Thale bedellerinin, %20'sine (avans miktarina) isabet eden fiyat farkinin yapim
islerinde yaklasik 157.000.000 $ olarak gerceklesmis olmasi bu uygulamadan
kaynaklanan Hazine kaybin1 gostermektedir.

Ayrintilar1 6nceki boliimlerde agiklandig: tizere; ek avans, On (pesin) 6deme
adi1 altinda miiteahhitlere dogrudan veya onlarin adina ddenen avanslardan dolay1
ve bu avanslarin yasal kesintileri yapilmayarak Idarenin degisik sekillerde parasal
kayiplara ugratilmasinin yamnisira, ihracat kredileri pesin ddemelerinin disinda bu
kredilerden akreditif agilarak gerceklestirilen 6demelerde ithal edilen idare mali
malzeme icin de ihzarat bedeli verilerek ve krediden yapilan bu 06demeleri
hakedislerden diisiik oranlarda kesilmesiyle idarenin kredi kuruluslarina fazladan
faiz 6denmesiyle de miiteahhitlere sozlesme disinda imkanlar saglanmstir.
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Bu kesintilerin yapilmas: gerektigi K. G. M. niin muhtelif yazilarinda
belirtilmis olmasina ragmen, projelerin finansmanindan sorumlu K.O.1. Baskanlig ile
kredi anlasmalarini sevk ve idare eden ve bunlarin ya borglusu, ya da garantorii
durumundaki Hazine ve Dis Ticaret Miistesarli§inin bu diislinceye ragbet
etmedikleri anlasilmistir. Hatta Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhiginin goriisleri
dogrultusunda da &n &demelerin K.O.I. Bagkanhiginca karsilanmasi gerektigi
hakkinda 15.7.1988 tarihli protokol diizenlenmistir.

Komisyonumuzun; her iki kurulusa yénelttigi, On Odemelerin yapilmasi ve
buna iliskin 15.7.1988 tarihli protokoliin yasal dayanaginin ne olduguna iliskin
sorularina karsilik,

Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 14.10.1992 giinlti 2910 sayili yazisinda:
"Kredilerin isleyisinde tikaniklik ¢iktigi ve bunun da KGM ile miiteahhit arasinda
yapilan sozlesmelerde, ddemelerin avans ve hakedis ddemeleriyle siirhi tutulmus
olmasindan kaynaklandig1" ifade edilirken, yapim sozlesmelerinde avansin yanisira
ihracat kredileri 6n Odemelerinin de ayrica karsilanacaginin kararlastirilmamig
olmasmin bir noksanlik ve tikaniklik yaratma sebebi gibi gosterilmeye c¢alisildig:
gorilmektedir.

Oysa, sozlesmelerde Odemelerin avans ve hakedis Odemeleriyle smirl
tutulmus olmasi son derece normal bir uygulamadir. Tiim yatirimcr kuruluslarda da
uygulama bu yondedir

Otoyol projelerinde ihracat ve ticari krediler toplami her iste genellikle
sozlesme bedeline esit olup, avanslar da sozlesme bedeli {izerinden verilmektedir.
Avansin verilme amaci da, zaten miiteahhitlerin santiye kurulusu, makine ve
malzeme ihzarati gibi gesitli nakit ihtiyacin1 karsilamaktadir. Yani, ticari kredinin
yanisira ihracat kredileri de hesaba katilarak %20 oraninda avans verilirken, ihracat
kredisinin 6n 6demeleri avansin igine dahil edilmis olmaktadir. Bir baska ifadeyle,
avansin verilis gerekgelerinden birisi de sozkonusu ihracat kredilerinin 6n
O0demelerinin karsilanmasidir.

H.D.T. Miistesarligr aynmi yazisinda; "%15-%85 oranindaki bir finansman
paketiyle bir makinanin alimi dikkate alindiginda, pesinat (avans) odemelerinin
%15'lik kisminin ticari krediden, %85'lik kisminin ihracat kredisinden karsilanmasi
gerekir." seklinde Ornek verirken, zimnen Komisyonumuzun goriisiinii teyit
etmektedir.

Ciinkii bu protokol, KGM Saymanliginca KOI'den para talep edilmesi, KOI
tarafindan bu paranin KGM'ye gonderilmesi, KGM tarafindan da tahakkuk
miizekkeresi kesilerek gereken net Odemenin miiteahhide yapilmasi ve yasal
kesintilerin de boylece yapilmas: seklinde bir isleyisi ongormektedir.

Olayda ise durum bunun tersi olmustur. KOI paray1 dogrudan miiteahhitlere
kendisi 6demis, ancak KGM'ye sonradan bilgi vermistir. Kesintilerin, 6deme
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yapildiginda gercgeklestirilmesi gerektigi diisiintiliirse, KGM'in, hicbir sekilde
miidahale edemedigi bu oOdemelerin yasal kesintilerini yapmasmin mantiken
olanaksiz oldugu goriilecektir.

Bir avansin, hi¢bir kesinti yapilmadan briit olarak 6denmesini de anlamak
miimkiin degildir. Diger taraftan, yasal kesintilerin avans verilirken degil de,
hakedislerden mahsup sirasinda yapilmasi, vergi kanunlarimiza aykiri oldugu gibi,
pratikte de sakincalidir. Avans verildikten sonra herhangi bir sebeple uzun siire
hakedis ve dolayis1 ile mahsup yapilmamissa, yasal kesintiler nasil yapilacaktir?

Sonug olarak, s6z konusu avanslardan yapilmayan yasal kesintilerin biitiin
sorumlulugu K.O.1.'ye aittir.

izmir-Aydln Otoyolu Miiteahhidi' Kutlutas-Dillingham Ortak Girisimine
15.000.000 US $ ek avans verilmesinin, Yiiksek Planlama Kurulunun 26.4.1991 tarihli
91/1-48 sayili kararina dayandigi,

Yiiksek Planlama Kurulunun bu kararimin 3701 sayili Devlet Planlama
Teskilat1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesindeki yetkileri
cercevesinde alindig ve idare elemanlarini baglayici oldugu,

Bu nedenle, 6n 6deme, pesin ddeme adi altinda veya dogrudan yapilan ek
avans Odemelerinden dolay1 idarenin ugratildig1 faiz ve masraf kayiplarinin
(ilgililerine riicu haklar1 sakli kalmak iizere) O0demeye sebebiyet verenlerden
kesilmesi, gerektigi belirtilmistir.

Miifettislerin tespitleri, yapilmis olan ihalelerin ihale esas ve usullerinde ya da
sozlesme eklerinde bulunan sartnameye gore belirlenmis avans Odemelerinin
uygulama asamasina iliskindir. Uygulama asamasinda yapilan bu 6demelerden
dolay1 Hazine'nin ugradig1 faiz ve masraf kayiplarinin dokiimii yapilmaktadir.

Ancak, TBMM Sorusturma Komisyonu'nun raporunda belirtilen iddia,
-Avans 6demelerine iligskin ihale esas ve usullerinin tespit edilmemis olmasi,

-Boylece dogan bosluk nedeniyle keyfi uygulamalara olanak verilerek
Hazine'nin zarara ugratilmasi, olmak tizere iki asamadan olusmaktadir.

TBMM  Sorusturma Komisyonunun raporunda; diizenleyici islem
niteligindeki ihale esas ve usullerinin amacinin, 2886 sayili1 Yasa'nin yerine gececek,
onun boslugunu dolduracak kisisel takdir ve siibjektif uygulamalara yol agacak
davranislarin engellenmesi oldugu belirtilmektedir. Komisyonun bu anlayisina gore,
Devlet Thale Kanunu kapsamindan cikarilan ihalelerde de bu Yasa da &ngoriilen
kurallara paralel esas ve usul tespit edilmelidir. Raporda, takdire dayali hukuksal
tasarruflar kabul edilmemekte, baglayict kurallar konulmasimin  geregi
vurgulanmaktadr.
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Degerlendirmeye gecmeden &nce, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun "avans
Odemeleri'ne iliskin diizenlemelerinden sozetmek vyerinde olacaktir. Yasanin
tanimlar baslikli 4. maddesinde, sartname; yapilacak islerin genel, 6zel, teknik ve
idari esas ve usullerin gosterilmesi olarak belirlenmis, 7. maddesinde de, sartnamede
bulunmas: zorunlu olan konular tek tek agiklanmistir. Maddenin (j) bendinde de,
"Avans verilip verilmeyecegi, verilecekse miktari, sartlar1 ve Odeme yerinin
gosterilmesi” zorunlulugu ongoriilmiistiir. Yasanin 8. maddesinde ise, sartnamelere
konulmak tizere 7. madde de sayilan hususlarla ilgili veya bunlarin disindaki
konularda genel esaslar, tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkili kiinmaistir,

fhale asamasinda sartnameye konulacak avans verilmesine iliskin esas ve
usuller, 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu ile de sinirlandirilmigtir. Yasa'min
83. maddesinin (B) bendinin (a) alt bendinde, "Taahhiit tutarimin ticte birine kadar
Bakanlar Kurulu'nca kararlastirilan oranlarda, hizmet yerine getirildikge mahsubu
yapilmak tiizere, miiteahhitlere teminat karsiligi biitce disi avans verilebilir. Bu
avanslarin verilebilmesi sozlesmelerinde 6ngoriilmiis olmasi kosuluna baghdir"
denilmektedir. Buna gore, 1050 sayili Kanun'a bagh kuruluslar, ihale
sartnamelerinde taahhiit tutarmmin %33,3 kadar (Bakanlar Kurulu'nca kararlastirilan
oranlar da) avans verebileceklerdir.

Ote yandan, 5539 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un Ek 1. maddesinde, genel hiikiimler icinde ihalesi
miimkiin olmayan yol, koprii ve tlinellerin, Bakanlar Kurulu'nca karar alinmasi
kosuluyla 2886 sayili Kanun'la 1050 say1li Kanun'un 83. ve 135. maddeleri hiikiimleri
uygulanmaksizin yerli ve vyabanci firmalara pazarlikla yaptirilabilecegi
belirtilmektedir. Bu gibi durumlarda, karayolu ihaleleri 1050 sayili Kanun'un 83.
maddesinde Ongoriilen avans Odemelerine iliskin smirlamalara uyulmaksizin

yapilabilir.

Otoyol projelerinin ihaleleri 2983 sayil1 Yasa kapsamina alindigindan, bunlara
iliskin avans 6demelerinin de bu yasa kurallarina gore yapilmas: gerekir. Yapilan
otoyol ihalelerinin, ihale esas ve usullerinde avans Odemelerine iliskin kurallar
bulunmakla beraber, ayrintili diizenlemeler ihale sartnamelerinde gosterilmistir.
Ornegin, Gerede-Ankara (Ankara Cevre yollan dahil) otoyol ihalesine iligkin
sartnamenin 60/9 nolu "Avans verilmesi ve sartlar1" boliimiinde aynen, "Ise ait 6n
program onandiktan sonra miiteahhidin yazili istegi {izerine avans teminat
mektubunun ibrazi {izerine kredi andlasmasindaki sartlara ve para birimlerine gore
ihale bedelinin %20'si oraninda avans verilebilir. Avans mektuplar: idarece kabul
edilebilecek nitelikte ve usuliine uygun olacaktir.

Is programinda gecikmeler oldugu veya is'e gereken siire icinde baglanmadig:
takdirde Idare, her zaman icin (mahsubu yapilmamis avansin veya bakiyesinin
boliimiinii), bu gibi hallerin vukuunu takip eden ilk hakediste defaten kesmek veya
aylik 6deme kalmamis veya yetersiz ise, teminat mektubunu nakde tahvil etmek
hakkina sahiptir.
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Avans, yapilan iglerin tutan ihale bedelinin ytlizde yirmisine (%20) eristiginde
baslamak tizere, islerle ilgili her hakedisin yiizde otuzuna (%30) tekabiil eden bir
meblagin aylik 6demelerden kesilmesi suretiyle tahsil edilir.

Teminat mektubu, tahsil edilen avans ile ayn1 meblagda serbest birakilir.

Islerin tasfiyesi halinde, Miiteahhit, tasfiyenin kabul edildigi tarihten itibaren
bir ay zarfinda tahsil edilmemis olan avansi nakden 6demek zorundadir. Bu siirenin
sonunda s0z konusu Odeme yapilmadigr takdirde, avansin bakiyesi, teminat
mektubunun nakde gevrilmesi suretiyle mahsup edilir.

Avanslar hicbir surette bagkalarina temlik edilemez, avans teminat
mektuplarina ihtiyati tedbir konulamaz" denilmektedir.

[hale esas ve usullerinde ise, miiteahhitlere, s6zlesmede belirtilen sartlarla
ihale bedelinin %20 nispetinde avans verilmesi ongoriilmektedir. Ancak, yukarida
belirtildigi gibi bunun ayrintilar1 sartnamelerde gosterilmistir.

Bu nedenle, TBMM Sorusturma Komisyonunun raporunda yer alan "avans
odemelerine iligkin ihale esas ve usullerinin tespit edilmemesi nedeniyle bosluk
dogdugu" savi yerinde goriilmemistir.

Avans Odemelerinde hukuksal bosluk sonucu dogan keyfi uygulamalar
nedeniyle Hazine'nin zarara ugratildigl savina gelince, Sozlesme eki sartnamede
avansa iliskin ongoriilen kurallar, ihale konusu isin yapim ve uygulama asamasinda
gerceklesen Odemeleri kapsamaktadir. Avans Odemelerine iliskin uygulama ise,
Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun 2.7.1986 giin ve K.23 sayili karar1 ve
Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanlig
arasinda imzalanan 2.7.1986 giinlii protokol geregince ytiriitiilmektedir. 2983 sayili
Yasa'nin ongordiigii ihale diizeninin birer parcasi durumunda olan bu karar ve
protokol uyulmasi zorunlu olan diizenlemelerdir. Toplu Konut ve Kamu Ortakhig:
Kurulunun K.23 sayili kararmimn 2. maddesinde, "Bahsi gegen otoyollarin finansmani
icin Kamu Ortakli$1 Fonu'ndan Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Karayollar1 Merkez
Saymanligi hesabina aktarilan tutarlarin Saymanlik tarafindan emanet hesabina
alinarak Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresince belirlenecek esaslar dahilinde
Karayollar1 Genel Midiirliiglince verilecek talimatlara istinaden, gerekli kanuni
kesintiler yapildiktan sonra ilgili yerlere 6denmesine ve bu 6demelerden yapilan
kesintilere ait kanuni vecibelerin saymanlik tarafindan vyerine getirilmesine"
denilmekte 3. maddesinde de "Yukarida belirtilen projelerden ihalesi yapilmis ve
yapilacak olan islerle ilgili sair icraat ve finansman muamelelerinin Toplu Konut ve
Kamu Ortaklign Idaresi Baskanligi ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii arasinda
imzalanacak birer protokolle diizenlenmesine" karar verildigi belirtilmektedir. Bu
kurallar geregince KGM ile Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi arasinda 2.7.1986
giiniinde bir protokol yapilmis olup bunun 2. maddesinde Idare'nin (Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Idaresi) yapacag: isler, "Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin yapacagi
islerle ilgili her tiirlii 6demelerin nakdinin (Hakedis, avans, akreditif, KDV, gtimriik
damga resmi, kur farklari, bankacilik masraflari, akdedilmis sozlesmelerin
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yuriitiilmesinden dogabilecek her tiirlii 6demeler vs.) Fonun nakit durumu ve
finansman plani dikkate alinmak kaydiyla fon tarafindan karsilanmasini saglamak,

KGM Saymanhgmca adi emanet hesabindan ilgili projelerin 6demelerinin
yapilmasini saglamak tizere KGM Saymanlig1 adina Merkez Bankas: Ankara Subesi
nezdinde acgilan hesaba, KGM'niin verecegi odeme planina gore, gerekli nakdi
aktarmaktir" biciminde belirlenmektedir.

Goruldugi gibi, KGM'nce 2983 sayili Yasa kapsaminda gerceklestirilecek olan
otoyol projelerinin uygulanma asamalarinda, hakedis, avans, akreditif, KDV ve kur
farklar1 gibi s6zlesmenin yiiriitiilmesinden dogan tiim 6demeler i¢in hem Karayollar1
Genel Miidiirliigii'ne, hem de Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi'ne kimi gorev
ve sorumluluklar yiiklenmistir. Bagka bir anlatimla, avans ddemeleriyle bunlarin her
hakedisten belli oranlarda kesilmesi gorev ve sorumlulugu basta KGM olmak tizere,
Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi sorumlularina aittir.

Sorumluluk bu sekilde olmasina karsin, TBMM Sorusturma Komisyonu
raporunda, otoyol yapimlarinda sézlesmeye baglh avans oraninin %20 oldugu, ilave
avanslarla bu oranin %25'e kadar ¢iktig1 belirtilerek bakanlar su¢glanmaktadr.

[smail Safa Giray ve Cengiz Altinkaya ise ihale sozlesmelerindeki ilk kesif
bedeline gore %20 oraninda olan avanslarin zaman iginde kesif bedellerinin artmasi
sonunda ¢ok daha diisiik oranlara tekabiil ettigini savunmuslardir. Bu konuda
2721995 giinlii savunmasinda donemin Karayollar1 Genel Midirii Atalay
Coskunoglu ise aynen:

"Miifettislerin usulsiiz addettigi islemlerden birisi de verilen avanslardir.
Avanslarin hem miktar1 ve hem de zamanlamas: sorgulanmistir. Bir defa avans,
miiteahhidin, isin basinda, santiye kurma ve mobilizasyon sebebiyle karsilastig:
bliyiik finansman yiikiinti hafifletmek ve bu suretle saglanan mali rahatlik iginde
hazirliklarim1 hizla yapmas: igin verilir. Bu donemde, santiyelerini kuracaktir,
makine, arag-gere¢ ve malzeme alacaktir, personel kadrolarini olusturacaktir. Otoyol
islerinde, avans daha da 6nem kazanmistir: Is hacmi ¢ok biiyiiktiir. (Toplam 1 milyar
m? toprak isi, Atatiirk Barajindaki toprak hacminin 6 katindan fazla) Diger insaat
isleri gibi toplu degildir, kilometrelere yayilmistir. Bu sebeple, birden fazla santiye
kurmak gerekmistir. Her santiye, biirolariyla, yasama alanlariyla, atdlye ve
ambarlariyla, cesitli imalat yerleri ile adeta bir sehir gibidir. (Ankara yakininda
Miirted'de boyle bir santiye vardir; gezilip goriilebilir...) Diger taraftan, insaat igin
ongoriilen siire, bu biiyiikliikteki projelere gore kisa tutulmustur. Ingaatin
baslamasina yeterli ilk projelerin yapilmasi ve mobilizasyon i¢in gerekli siire dahil,
genelde dort yildir. (Cesitli ihale olurlarinda goriilmektedir.) Is hacminin biliytik
olmasi ve ingaat siiresinin de kisa tutulmasi sebebiyle miiteahhidin isin basinda
bliytik bir makine arag-gere¢ parkini (Ek-56) olusturmasi gerekmistir, iste, bu
sebeplerle avans, miiteahhidin hizla mobilizasyonunu hizla tamamlayabilmesi igin
baslangicta verilmistir. Ama fiili avans ddemeleri, sozlesmede ongoriilen stirelerde
yapilamamaistir.
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Miifettislerin goriisiine gore baslangicta, avans, sadece sozlesme bedelinin
tasarima tekabiil eden kismimin %?20'si kadar olmaliydi. Yapim kesfine tekabiil eden
avans ise, eger dogru anladiysam, insaata baslarken verilmeliydi. Avansin bu sekilde
O0denmesinin, miiteahhidin mobilizasyonuna bir faydasi olmayacagindan, hazirliklar
tamamlanincaya kadar calismalarda hizli bir gelisme de beklenemezdi. Biitiin
diinyada avans isin basinda verilir ve genelde de %20'dir. (Tut.s.526, 628) (Halig
Kopriistiniin Genisletilmesi projesinde de %20'dir.,.)

Bizde de avansin isin basinda verilmesiydi, siirenin ilk yilinda, bir taraftan
proje hazirlanirken diger taraftan insaatin baslamasi i¢in gereken hazirliklarin
tamamlanmasi, yani santiyelerin kurulmasi, makine, arag-gereg siparisi ve santiyeye
getirilmeleri, personel kadrolarmin olusturulmas: ve ise baslamaya yeterli miktarda
demir, ¢imento, kereste, kum-cakil gibi insaat malzemelerinin ihzar edilmesinin
saglanmasi amaclanmistir. Ciinkii bu aktiviteler zaman almaktadir. Ornegin bir
makinanin siparisinden santiyeye gelmesine kadar 6 ay ila 1 yila ihtiya¢ vardir.
Cinkii biiytik is makinalari, siparis tizerine yapilir. Gidip stoktan alamazsimiz. Eger,
avansl, ingaata baslarken verirseniz, siparislerin gelip ise girmelerine kadar gececek
zamani kaybedersiniz. Bu biiytikliikteki bir is i¢in gerekli makine parki, biiyiik bir
yatirrm demektir. Kinali-Sakarya Otoyolunun sadece makine parkinin satin alma
degeri, 120 milyon dolar mertebesindedir. Aym deger, izmir-Aydln Otoyolunda
85.000.000.- Dolardir. (Ek-57) Santiye kurulmasi, diger arag-gere¢ ve malzeme
ihzarati gibi ihtiyaglar i¢in yapilan harcamalar1 da diisiiniirsek, miiteahhidin
mobilizasyon igin, verilen avansin ¢ok {iizerinde mali kaynaga ihtiyaci oldugu
gortiliir. Bu sebeple, %20 avans, insaat isleri igin yiiksek bir meblag degildir. Ciinkii
isin basinda, biiyiik ¢apta finansman geregi vardir. Avans, o zaman verilirse derde
deva olur, beklenen fayda saglanur.

Miifettislerin avanslar konusundaki bir iddias1 da kredi anlagsmalar1 geregi
ddenen peginatlarla beraber verilen avans miktarinin %20'yi gectigidir. ik s6zlesme
bedellerine oranlarsaniz, bu dogru olabilir. Ancak, sozlesmelerin avansla ilgili
maddesinde ihale bedelinin %20'si oraninda avans verilebilecegi belirtilmistir. Kesif
bedeli arttik¢a, verilebilecek avans miktar: da artmaktadir. Bu sebeple, verilmis her
tirlii avans toplamini son kesif bedeli ile karsilastirirsak nihai avans oranini
bulabiliriz.

Bilgi toplayabildigim bazi otoyollarda, avans oranlari sdyledir:

[zmir Cevre Yolu - Aydin Otoyolu %9.35 (Ek-57)
(Tarsus-Pozanti) Ay.-Adana-Gaziantep %?7.7 (Ek-58)
Kazanci-Giimiisova Otoyolu %?7.41 (Ek-59)
Glimiisova-Gerede Otoyolu %14.02 (Ek-60)
Gerede-Ankara ve Ankara Cevreyolu %9.54 (Ek-61)
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Gortilecegi gibi, kredilerden yapilan pesin 6demeler de dahil olmak tizere
avans oranlari, sozlesme sinir1 olan %20in ¢ok altindadir" demistir.

Sorun, avans ddemelerine sozlesmedeki ihale bedelinin mi, yoksa sonradan
kesif artislar1 sonucu olusan toplam ihale bedelinin mi baz alinacagindan
kaynaklanmaktadir.

Ancak, saniklarin hakedis, avans, akreditif gibi 6demelerde onaylayic
nitelikte herhangi bir imzalar1 bulunmamaktadr.

Ayr1 bir tlzelkisilige sahip olan Karayollar1 Genel Midirliigtiniin
miiteahhitlere yapilan 6demelerle ilgili gorev ve sorumluluguna herhangi bir sekilde
katilmamais olan kisilere cezai sorumluluk yiiklenemez. Nitekim, yukarida boliimler
halinde alman 5.7.1993 giinlii miifettis inceleme raporunda da, 6n 6deme, pesin
O0deme ad1 altinda veya dogrudan yapilan ek avans 6demelerinden dolay: idarenin
ugratildig1 faiz ve masraf kayiplarinin ddemeye sebebiyet verenlerden alinmasi
gerekecegi belirtilmistir. 2983 sayili Yasa'ya gore yapilan otoyol projelerinde KGM ile
Bayindirlik ve Iskan Bakani arasindaki iliski, ihale esas ve usullerinin saptanmasi ve
ihale oluru verilmesi disinda herhangi bir sorumluluga olanak vermemektedir.
Sozlesmelerin yapilmasi (ek sozlesme dahil), uygulanmasi, 2.7.1986 giinlii protokol
geregince KGM'ne aittir. Bakanlari, Anayasanin 112. maddesiyle Baymndirhik ve
Iskan Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki 180 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 5. maddesindeki, "emri altindakilerin eylem ve islemlerinden
sorumlu" olacaklarina iliskin kurallara dayanilarak sorumlu tutmak olanaksizdir.

Ayrica, otoyol miiteahhitlerine sozlesmelerine gore ihale bedelinin %20'si
oraninda avans verilmis olmasma karsilik, Izmir- Aydm Otoyolu miiteahhidi
Kutlutas firmasma Yiiksek Planlama Kurulu kararina dayanilarak 15 milyon ABD
dolar1 ek avans verildigi iddia edilmistir. Ek avansla ilgili firmanin gerekgeli talebi
Devlet Bakanliginca Yiiksek Planlama Kurulu'na aktarilmis, Kurul, 26 Nisan 1991
glinlii, T-40 sayili kararla bunu kabul etmistir. 3701 sayili Devlet Planlama Teskilat1
Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un 5. maddesinde ongoriilen yetkiler
cercevesinde Yiiksek Planlama Kurulu'nun almis oldugu bu karar uygulamay:
ylriiten idareler yoniinden baglayici ve uyulmasi zorunlu olan diizenlemelerdir.

Belirtilen nedenlerle, avans Odemelerine iliskin sanik bakanlarin
sorumluluklar1 saptanamadigindan ileri siiriilen iddialar yerinde goriilmemistir.

g- TBMM Sorusturma Komisyonu Raporu'nun III. nolu "Meclis Sorusturmasi
Onergesinde Ileri Siiriilen Iddialarin Incelenmesi ve Sorusturulmasi" boliimiinde,
onergede ileri siiriilen iddialar incelenerek kimi saptamalar yapilmistir. Bu boliimiin
(c) bendinin 7. sirasinda yapilan belirleme soyledir:

"Glimiisova-Gerede Otoyolu, Astaldi S.P.A. Firmasina 10.10.1986 tarihinde
ihale edilmistir. Ancak ihale tarihinden daha 6nceki tarihlerde yapilan dngoriismeler
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sonucunda idare ile miiteahhit arasinda sozlesme yapma vaadiyle protokol ve
anlagmalar imzalanmuistir.

Bu protokol ve anlagmalar yapilirken Amerikan Express Bank onderligindeki
konsorsiyumdan 115.000.000 ECU'luk kredi saglanmis; 6demeler ABD Dolar
cinsinden yapildigr igin 24.1.1986 tarihinde $/ECU paritesinin 1$=1.299272 ECU
seklinde sabitlestirmesine karar verilmistir. On anlasmanm yapildig1 tarihte
(24.1.1986) gercek kur 1$=1.1179 ECU olmasina ragmen gec¢mis tarihli bir doviz
kurunun esas alinmasiyla 1$=1.299272 ECU hesabiyla 115 milyon ECU karsiliginda
idare 14.360.350 ABD Dolan zarara ugratilmistir.

Bundan bagka 16.4.1987 tarihinden 2.9.1991 tarihine kadar s6zkonusu olan
hakedisler dikkate alindiginda 1 ABD $=1.299272 ECU sabit kuru esas alinarak
krediden yapilan 6demenin 108.592.088.43 ECU oldugu; bu o6demelerin 6deme
tarihindeki reel kur tiizerinden yapilmasi halinde toplam 67.807.144.21 ECU'luk
O0demenin yapilmis olmas: gerekecegi; dolayisiyla bu sabitlestirmeyle 2.9.1991 tarihi
itibariyle 40.784.944.22 ECU'luk miktarin fazladan odendigi goriilmiistiir. Bu
miktarin 6deme tarihindeki reel kur tizerinden Dolara ¢evrilmesi halinde ise idarenin
bu yolla dogan zararinin 51. 320. 197.45 ABD $ oldugu anlasilmaktadir.”

Raporun IV nolu boliimiinde de, III. boliimde yapilan agiklama ve varilan
tespitler yoniinden haklarinda sorusturma acilan eski Basbakan ve bakanlarin
sorumluluklar1 degerlendirilmis V. boliimde ise, "sonug ve karar" bashgr altinda,
sorumlular ve sorumlulara isnat edilen suglar belirtilerek, yargilanmak {izere Yiice
Divan'a sevkleri istenmistir.

Ancak, III. boliimiin (c) bendinin 7. sirasinda yer alan ECU ve ABD dolar:
arasindaki parite farkindan kaynaklanan idarenin ugradigi 51.320.197.45 dolar zarar
icin Meclis Sorusturmasi agilan Bagbakan ya da bakanlar hakkinda IV. ve V.
boliimlerde herhangi bir sorumluluk tespiti ve sug isnadinda bulunulmadig: gibi
dava acilmasina esas olan TBMM'nin 20.1.1993 giinlii, 211 sayili kararinda da bu
konuya deginilmediginden bu iddiaya iliskin herhangi bir degerlendirme
yapilmamaistir.

2- 89/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararin1 Imzalayarak Miiteahhitlere
Fiyat Farki Odenmesine Olanak Verilerek Hazinenin Zarara Ugratildig1 Savi

TBMMMnin kararina dayanak yapilan Sorusturma Komisyonu raporunda
Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile otoyol ihalelerini alan firmalar arasinda imzalanmig
olan ana sozlesmelerin 70. ve 71. maddelerinde, bedeli doviz karsilig1 olarak 6denen
islere fiyat farki verilmeyeceginin oOngoriilmesine karsin, Bakanlar Kurulunun
"Yabanci para birimlerine dayali birim fiyatlarla ihalesi yapilmis ve yapilacak olan,
otoyol, koprii, tiinel yapimi ile kontrolliik, mithendislik, etiit proje ve miisavirlik
islerinde fiyat farki hesabinda uygulanacak esaslar"i iceren 89/14657 sayil1 karariyla,
otoyol yapim islerinde fiyat farki 6denmesi sonucunda hazinenin zarara ugratildig:
ileri stirtilerek, karar1 imzalayan Ismail Safa Giray'n TCK'nun 240. ve 80. maddeleri
geregince cezalandirilmasi igin Yiice Divan'a sevki istenmistir.
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Safa Giray'mm 13.12.1983-7.7.1988 tarihleri arasinda Bayindirlik ve Iskan
Bakani, 7.7.1988-20.10.1990 tarihleri arasinda da Milli Savunma Bakani olarak gorev
yaptigl anlasilmistir. Buna gore sanik, hazineyi zarara ugrattig1 iddia edilen 89/14657
sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi'ni, Milli Savunma Bakani oldugu sirada
imzalamistir.

Safa Giray'in, 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu kararini imzalamak suretiyle
hazineyi zarara ugrattigt konusunda, TBMM Sorusturma Komisyonu raporunun
gerekgesinde soyle denilmektedir:

" Bu Kararnamenin gerekgesinde, ABD Dolarmimn Tiirkiye disinda ve
Tirkiye'de satin alma giiclinde 1985 yilindan itibaren deger kaybi oldugu ve
Tirkiye'de fiyat artis oranlarinin, ABD Dolarmin, Tiirk Lirasi karsisinda deger
kazanma oranindan daha biiyiik oldugu vurgulanmistir.

Ayni gerekcede, siiresi bir yildan uzun siiren ihalesi yapilacak otoyol
islerinde, yabanci para birimlerinde meydana gelebilecek deger kayiplarinin, fiyat
farki olarak kendilerine O0deneceginin, teklif oncesinde, miiteahhitlerce bilinmesi
halinde, teklif bedellerinin daha diisiik olacaginin beklendigi belirtilmektedir. Bu
mantik, ihalesi yapilacak otoyol islerinde meydana gelebilecek deger kayiplarimin
ekonomik bunalim halinde bile fiyat farki 6denmeyecegi hiikmiiniin miiteahhitlerce
bilinmesi halinde, bu hususun miiteahhitler tarafindan dikkate alindigmnin ve
miiteahhitlerin ileride dogabilecek riskleri gozoniinde bulundurarak birim fiyat
tekliflerini yiiksek tutuklarmnin kabuliinii gerektirir. Yukaridaki (2) nci maddede
acikca izah edildigi gibi miiteahhitler fiyat farki verilmeyecegini bilerek birim
fiyatlarmni o giiniin fiyatlarindan ¢ok ytiksek tutmuslardir.

Otoyol Thalelerine iliskin sdzlesmeler, miiteahhitler ile Idare (Karayollar1
Genel Miidiirliigii) arasinda imzalanmis olan "Ozel Hukuk" iliskilerine dair
sozlesmelerdir.

Bu o0zel hukuk sozlesmelerinin (Kararnameden oOnce imzalananlar)
raporumuzun III {incti Boliimiinitin C/1 inci maddesinde belirtilen 70 inci ve 71 inci
maddeleri, hicbir surette fiyat farki verilmeyecegini (hatta iilkede agir ekonomik
bunalim nedeniyle devaliiasyon v.s. sebeplerle isle ilgili masraflarin artmasi halinde
dahi) acik ve net bir sekilde hiitkme baglamaktadir. Bu s6zlesmelerin 80 inci maddesi;
"Sozlesmeler, T.C. Hiikiimetinin gegerli kanunlarma uygun olarak yiiritiilecek,
aciklamasi, da (bu) Kanunlara gore yapilacaktir" demektedir. Borglar Hukukunun
temel prensiplerine gore, istisna akitlerinde (eser sozlesmeleri) "iki taraf¢a dnceden
diistintilemeyen olagan dis1 sebeplerin vukuu" hari¢, miiteahhit bedelin arttirilmasini
isteyemez. Esasen taraflarin; isle ilgili biitiin riskleri "basiretli bir tiiccar gibi" dikkate
almalar1 gerekir (TTK). Kald: ki, sozlesmeler ekonomik bunalim halinde dahi fiyat
farki 6denmeyecegini hiikiim altina almis olduguna gore, miiteahhitlerin fiyat farki
isteme ve kendilerine bu ddemelerin yapilmas: i¢in dnceden 6ngoriilmemis muhik
hicbir sebep yoktur. Ayrica boyle bir sebep olsa bile, bu arttirimi tayin ve tespit
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yetkisi taraflardan birine degil, B.K.na gore hakime, sdzlesmelerin 67 nci maddesine
gore ise hakeme aittir.

Otoyol ihalelerine iliskin sozlesmeler, yukarida da deginildigi gibi, idare ile
miiteahhit arasindaki hak ve borglar: tiim ayrintilar ile ve eksiksiz diizenleyen 6zel
hukuk s6zlesmeleridir.

Bu nedenle, icra organinin bu alana miidahalesi mutat degildir.

Kararname, miiteahhitler ve idare arasindaki 06zel hukuk sozlesmesine
miidahale ederken, ge¢mise de samil hiikiimler getirmis ve yurirlige girdigi
tarihten ©Once miiteahhitlerin idare ile yaptiklar1 sozlesmelere uygun olarak
tamamlay1p kendi teklif etmis olduklar: fiyatlar tizerinden ve higbir itiraz1 kayit ileri
siirmeden bedelini almis olduklari islere de fiyat farki 6denmesini ongoérmiistiir. Bu,
idarenin kamu menfaatlerinden tek yanli ve hi¢ sebepsiz vazge¢mesi anlamina
gelmektedir.

Miiteahhitler ile idare arasindaki sozlesmeler 6zel hukuk iliskisi olmakla
beraber, yiiriitmenin bunlara miidahalesi idari islem mahiyetindedir. Idare
hukukunun temel prensiplerinden biri ise, idari islemlerin genel olarak ge¢mise
doniik sonu¢ dogurmamasidir.

Kararnamenin yirirliige girdigi tarihten once yapilmis ve bedeli 6denmis
imalat v.s. ye dahi fiyat farki 6denmesi hitkmiinii getiren 4 tincii maddesindeki
diizenlemenin, hukukun genel prensipleri ve kumu yarar1 agisindan higbir hakli yani
olmadig1, Ozellikle kamu yararina agik¢a aykiri oldugu soz gotiirmez bicimde
ortadadir. Bu hiikiim, 30.10.1989 tarihinden Once yapilmis isler i¢in haksiz ve
sebepsiz yere miiteahhitlere fark 6denmesine neden olmustur.

Kararnamenin genel diizenlemesi, "YOnetim c¢ikarmm {stiin tutulacag:”
kuralina aykir1 bigimde miiteahhitler lehine yapilmistir. Oyle ki Kararname, dolarin
deger diisiikliigiinden o6tiirii fiyat fark: 6denecegini 6ngormiis ancak, dolar degerinin
ylikselmesi halinde kesinti yapilacagi hiikmiinii koymaktan kaginmistir. Oysa,
yurtici ihalelerde fiyat farki ddenmesine iliskin 8/13181 sayili Kararname, "0denir
veya kesilir..." ifadesiyle bu iki durumu da ongormektedir. Yine Karayollar1 Genel
Midirligiince otoyol isleri sozlesmelerinde yararlanildig: ifade edilen, Tiirkce adi
ile Uluslararas1 Miisavirler Birligi (FIDIC) orjinal tip sozlesmelerinde, fiyat farki
sozlesmelerinde Ongoriiliiyor ise, iki secenege de (0denmesi-kesilmesi) yer verilmesi
gerektigi belirtilmektedir.

Kald: ki; 28.7.1988 giin ve 88/13181 sayili bir Kararname c¢ikarilmistir. Bu
Kararnamenin 16/e maddesine gore; bedeli doviz ile 6denen islere, taahhiit i¢inde dis
kaynakli malzeme ve fiyat unsurlar1 bulunup da fiyat1 doviz veya doviz art1 Tiirk
Liras: seklinde 6denen is kalemlerinin doviz kisimlarina, bedeli doviz karsiligr Tiirk
Liras: ile 6denen islere, sozlesmesi geregi kur farklari ayrica 6denen islere fiyat fark:
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O0denemeyecegini hitkme baglamistir. Dikkat edilecegi tizere bu kararname, 1988
yilinda ¢ikarilmistir. Bu Kararname ile Bakanlar Kurulu; yabanci para birimleri ile
ihale edilen islerde fiyat farki ddenmeyecegini 6ngormiis, bir yil sonra ¢ikarilan
1989/14657 sayili Kararname ile de 1985 yilindan gecerli olmak tizere fiyat fark:
O0denecegini karara baglamistir. Bu bir geliskidir. Zira 1985'ten 1988'e kadar gecen 3
yillik zaman siiresi i¢inde kosullarda bir degisikligin olmadigini, Bakanlar Kurulu
88/13181 sayili Kararla kabul etmistir. Sonradan c¢ikarilan 89/14657 sayili
Kararnameyle ge¢gmise yOnelik olarak 1985 yilindan itibaren fiyat farki uygulanmasi
keyfidir.

"{darenin gorevi, kamu yararmi yerine getirmektir; kamu idaresine taninmig
olan tistiinliikler, ancak idari islem ve eylemlerin kamu yararina olmalar1 sartiyla
hakli goriilebilirler. Bu anlayistan hareketle bir idari otoritenin, ona emanet edilmis
0zel misyonun esprisini unutarak tstiinliiklerini, kamunun yararmma olmayan,
dolayisiyla mesru sayilmayan amaglar i¢in kullanmaya kalkismasi halinde yetki
saptirmasi mevcut demektir.

Her seyden once bir bakanin fiil veya islemi cezai neticeler de dogurmakta ise
kusurun sahsi oldugunda tereddiit edilemez."

Iddiamin 6nemli dayanagini olusturan ve ihalesi yapilmis otoyollarda fiyat
farki verilmeyecegini 6ngoren ana sozlesmelerin 70. ve 71. maddeleri ise soyledir:

"70- Fiyatlarm artmasi ve azalmasi:

Islerin yapilis maliyetini etkileyen iscilik ve/veya malzeme veya diger
hususlarin fiyatlarindaki yiikselmelerde veya diismelerde bunlarla ilgili, ilave bir
odeme veya kesinti yapilmayacaktir."

"71.- Bliylik Ekonomik Bunalimlar:

Teklif tarihini takiben islerin insa edilmekte veya edilecek olan iilke dahilinde
o iilke hiikiimetinin doviz kisitlamalar1 koymas: veya tiilke parasinin devaliiasyonu
sonucu biiyiik bir ekonomik bunalim meydana geldigi takdirde idare s6z konusu
ekonomik bunalim sebebiyle veya neticesinde islerin icras1 bakimindan veya islerle
ilgili olarak artan masraflar1 miiteahhide 6demeyecektir. Ancak, isbu maddedeki
hicbir husus s0z konusu durumlarda miiteahhide taninmis olan her tiirlii haklar:
veya hukuki yollar1 higbir sekilde ihlal etmeyecektir".

Bakanlar Kurulu'nun 19.10.1989 giinlii, 89/14657 sayil fiyat farki kararnamesi
karari, 30.10.1989 giin ve 20327 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige
girmigtir.

Buna gore:

Is gruplary;

a) Toprak isleri ve peyzaj,
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b) Biiyiik sanat yapilari, kiigiik sanat yapilar ve tiineller,

c) Ust yapu isleri,

d) Guivenlik ve trafik isaretlemesi,

e) Tesislerin etiitlerinin , 6n ve uygulama projelerinin, nihai
(As-Built) projelerinin hazirlanmasi,

f) Kontrolliik, miihendislik ve miisavirlik hizmetleri,

olmak tiizere ana basliklarda toplanmis ve isin Ozelligine gore yurtici ve
yurtdisi endekslerle baglantili formiillere gore fiyat farki 6denmesi dngoriilmiistiir.

Kararnamenin 12. maddesinde ise, esaslarin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
sozlesmeleri yapilan ve devam eden islerde, miiteahhitler ile idare arasinda
yapilacak ek sozlesmelerle uygulamaya iliskin konularin saptanacag belirtilmistir.
Kararnamenin yiiriirliige girmesiyle, devam etmekte olan isler i¢in "Ek Sozlesmeler"”
yapilarak, ytrtirliik tarihinden sonra yapilan ihalelerde ise, ana sdzlesmelere kurallar
konularak uygulamaya gegilmis ve fiyat farki 6demeleri yapilmastir.

Devam etmekte olan otoyol yapimlarinda fiyat farki verilmesini zorunlu kilan
nedenler, firmalarin buna iliskin talep yazilarinda ve saniklarin savunmalarinda
ayrintili bicimde agiklanmaktadr.

Miiteahhit firmalarin bagvurularinda belirttikleri olumsuz sartlarin basinda
"sozlesmedeki baz para birimi olan Amerikan Dolarinin Tiirkiye'de ve Tiirkiye
disinda ugradig1 deger kayb1" gosterilmistir. Bunun disinda, Tiirk mali mevzuatinda
yapilan kimi degisikliklerin de maliyet artislar1 tizerinde onemli etkiler dogurdugu
anlatilmistir. (Dogus firmasinin KGM'ne verdigi 22.8.1989 giin ve TS- KB-1901/282
sayil1 dilekce, Enka-Bectel ortakliginin 22.8.1989 giin ve AA/KGM/7029 sayili
dilekgeleri; Balfour Beatty-Entes ortakliginin 23.8.1989 giin ve YE/61078/KGM
6.1/5161 sayili dilekgeleri v.b. digerleri). Bu olumsuz kosullarin isleri yapilamaz
duruma getirdigi, hatta isi birakabilecekleri dilekgelerde vurgulanarak konunun
acilen ¢oziime kavusturulmasi istenilmistir.

Firmalarin bu yogun talepleri karsisinda 89/14657 sayili fiyat farki 6denmesini
ongoren Bakanlar Kurulu Kararnamesi ¢ikarilmaistir.

Kararnamenin gerekgesinde, 1985 yilindan Itibaren Amerikan Dolari'nda
meydana gelen deger kaybinin "zorunlu sebep" olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Amerikan Dolarimin Tiirk Lirast karsisindaki artisiyla, Tiirkiye'deki enflasyon
oranindaki artig arasinda dolar aleyhine gelisen bu durum hakkinda Mahkememizin
11.7.1994 giin ve 1994/38 sayili yazisi ile T.C. Merkez Bankasi Baskanligi'na yazilan
yaziya verilen cevapta, 1984 ile 1994 yillar1 arasinda TL/$ kur oranlar ile enflasyon
orani arasinda Kkarsilastirma yapilarak tablolar diizenlenmis ve buna iliskin
acgiklamalarinda da aynen:

"Tlgili yaziniz ekinde yer alan (1.) soruya cevap olarak;
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Tablo 1' de 31/12/1984 tarihinden baslayarak yil sonlar: itibariyle resmi ve
serbest piyasa TL/$ kurlar1 ile kurdaki ve enflasyon oranindaki aylik yiizde
degisimler gosterilmektedir. Ayrica s6z konusu Tabloda 31/12/1984-100 alinarak
kurlarda ve enflasyon oranindaki kiimiilatif degisimler verilmistir.

31/12/1984=100 alindiginda resmi TL/$ kur endeksi 30/06/1994 tarihi itibariyle
6986.2, serbest piyasa TL/$ kur endeksi 6732.0, Toptan Esya Fiyat Endeksi ise 8177.4
olarak hesaplanmistir. Buna gore anilan tarihler arasinda gerek resmi, gerekse
serbest piyasa TL/$ kurunun, enflasyon oranmnin altinda deger kazandig:
goriilmektedir. Bu durumda Tiirk Lirasinin ABD Dolarma kars: reel olarak deger
kazandig1 soylenebilir. Bu durum Tablo 1'de hesaplanan reel kur endeksinden de
izlenebilir. Reel kur endeksi, TL/$ kur endeksinin Toptan Esya Fiyat Endeksine
oranlanmasi sonucu hesaplanmistir. Kurdaki degisim enflasyon oranindaki degisime
esit ise endeksin 100 c¢ikmasi, kurdaki degisim enflasyon oranindaki degisimin
tizerinde ise 100'den biiytiik; kurdaki degisim enflasyonun altinda ise 100'den kiigiik
citkmasi gerekir. Bu degerler gerek resmi gerekse serbest piyasa kurlar1 baz
alindiginda 100'den kiigiik ¢ikmistir. Bu durumda TL/$ kurundaki artisin enflasyon
oranindaki artisin altinda kaldig1 soylenebilir.

Yaziniz ekindeki (2.) soruya cevap olarak ise;

Tablo ll'de yillik ortalama DEM/$, Yen/$ ve $/STG kurlar1 gosterilmektedir
($/STG ters kotasyondur. 1 seterimin kag¢ Dolara esit oldugunu gosterir). Yillar
itibariyle so6z konusu ti¢ para birimi de ABD Dolar1 karsisinda deger kazanmigtir”
denilmistir.

Merkez Bankasmin bu cevaplarindan anlasilacag: gibi, Bakanlar Kurulu'nca
c¢ikarilan  89/14657 sayili kararnamenin gerekcesinde belirtilen konular
dogrulanmaktadir. Ayrica, kararnamenin gerekcesinden dogmus ve dogacak
hukuksal sorunlarin ortadan kaldirilmasinin da amaglandig1 anlasilmaktadir. Zira,
ihaleye esas alinacak birim fiyatlarin 1985 yilinda tespit edilmesine karsin, Hazine ve
Dis Ticaret Miistesarligi'nca yiiklenicilerin bulduklar1 dis kredilere iligskin islemlerin
sirayla yapilmis olmasi uzun zaman aldigindan, sozlesmeler ancak 1987 yilinda
gerceklesmistir. 1985 yili kosullarina gore gerceklesen birim fiyatlar nedeniyle
yiikleniciler tazminat taleplerinde bulunmuslardir. Bu yogun taleplerin ¢ok sayida
dava konusu yapilarak ¢oziimlenmesi yerine, objektif, genel bir diizenleyici islemle
sonuglandirilmas siyasi bir tercih olarak nitelendirilmelidir. Bu nedenle, yapilmis
olan ek sozlesmelerde fiyat farki uygulamasi karsiliginda hangi nedene dayali olursa
olsun firmalarin idareye karst ileri stirdiikleri tazminat taleplerinden
vazgececeklerine iliskin kurallar bulunmaktadir. Kuskusuz, gerekcede belirtildigi
gibi, tim bu uygulamalarin amact otoyol projelerinin = zamaninda
sonu¢landirilmasini temin etmektir.

Bakanlar Kurulu, otoyol projelerine fiyat farki uygulamak suretiyle hukuksal
sorunlar1 bitirmek, isleri hizlandirarak hayata gecirilmesini saglamak gibi temelinde
siyasal takdir niteligi baskin olan bir kararname ¢ikarmistir. Anayasanmn 112.
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maddesine gore, Bakanlar Kurulu tiyelerinin genel siyasetin ytiriitiilmesinden dolay1
sorumluluklar1 ortaklasadir. Bagka bir anlatimla, Bakanlar Kurulu kararlarindan
dogan sorumluluk siyasi sorumluluktur. Ancak, siyasi sorumluluk yaninda cezai
sorumluluktan s6z edebilmek i¢in baska kosullarin varlig: gerekir.

Bir Bakan'a siyasi sorumluluk kapsaminda degerlendirilen Bakanlar Kurulu
Kararnamesini sadece imzalanmig olmasi nedeniyle cezai sorumluluk yoneltilemez.

Safa Giray, 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesini Milli Savunma
Bakaru sifat1 ile imzalamis bulundugundan, Kurul'un diger iiyelerini 6zel bir amag
icin hataya diisiirerek yonlendirmesi de s6z konusu degildir.

Ayrica;

89/14657 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile KGM ve firmalar arasinda
yapimis olan o0zel hukuk iliskisine dayali ana sozlesme kurallariin
degistirilemeyecegi bicimindeki bir iddiay1 kabul etmek de miimkiin goriilmemistir.
Zira, Anayasanin 8. maddesiyle Devletin yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu'na verilmis bulunmaktadir. Bakanlar Kurulu Anayasa'dan aldig:
bu yetki ve gorevin dogal sonucu olarak Devlet hizmetlerinin saglikli bir bigimde
yuriitiilmesini saglamak ve kamu yatirimlarmin en kisa siire iginde bitirilmesi gibi
esasen hiikiimetin genel siyaseti i¢inde diisiiniilmesi gereken amaglarni kanunlara
aykir1 olmamak kosuluyla gerceklestirebilmek icin genel ve objektif diizenleyici
tasarruflarda bulunabilir. Bu nedenle, otoyol yapim siireci i¢inde ortaya ¢ikan ya da
¢tkmast muhtemel hukuksal sorunlar1 yargi yoluna basvurmadan ¢ozmek ve
yatirrmlarin en kisa siirede sonuglanmasi gibi kamu yararmin gozetildigi alanda
Kurul'un s6z konusu fiyat farki kararnamesini ¢ikarmasi miimkiindiir ve genel
siyasetin diizenlenmesinin de dogal sonucudur.

TBMM  Sorusturma Komisyonunun raporunda, Kararname'nin 4.
maddesinde, idarenin ge¢mise yiiriir sekilde bitmis is kalemlerine fiyat fark:
O0denmesini 6ngoren kurallar koydugu, ayrica, Dolar'in Tiirk Liras: karsisinda deger
yitirmesi nedeniyle fiyat farki verilmesine karsin, Dolar degerinin yiikselisi
durumunda kesinti yapilacagina iliskin kurallar konulmadig1 iddialar1 sanik Safa
Giray'in sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmemistir.

B- Cengiz Altinkaya'ya Yoneltilen Suglamalarla ﬂgili Degerlendirme

Cengiz Altinkaya 31.3.1989 - 23.6.1991 tarihleri arasinda Bayindirlik ve Iskan
Bakani olarak gorev yapmistir. Dava konusu olan,

- Izmir - Urla - Cesme, (Izmir baglantisi1 dahil)
- Tarsus - Mersin,
- Toprakkale - Iskenderun,

otoyollarmna iligskin ihalelerin "esas ve usullerinin" bu doénemde tespit edildigi
ve ihalelerinin de buna gore gerceklestirildigi anlasilmistir. TBMM Sorusturma
Komisyonu raporunun sonug boliimiinde, ihale esas ve usullerine iliskin sucglamalar
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"Devlet Thale Kanunu'na aykir1 hareket etmek" biciminde nitelendirilmis, TBMM'nin
Yiice Divan'a sevk kararinda da ayni ifadelere yer verilmistir. Ancak, Sorusturma
Komisyonu Raporunun "Tesbitlerin Tahlil ve Degerlendirilmesi" boliimiinde Devlet
Thale Kanunu'na aykir1 davraniglar belirtilmistir.

1- Thale Esas ve Usullerine Iliskin Suclamalar

TBMM Sorusturma Komisyonu raporunda, ihale esas ve usullerine Tliskin ileri
siiriilen savlar, Kinali-Sakarya ihalesinden sonra yapilan tiim ihalelerin hazirlik ve
gerceklestirme asamalarina iliskin olup, saniklar yoniinden herhangi bir ihale ayrimi
yapilmayarak dava konusu 11 otoyol ihalesinden de sorumlu olacaklari anlami
cikacak bigimde ifadelere yer verilmistir. Bu nedenle, Safa Girayla ilgili bu konulara
iliskin degerlendirmelerin Samik Cengiz Altinkaya icinde yapilmasi gerekli
gorilmiistiir.

Sorusturma Kurulu raporunda, Kinali-Sakarya ihalelerinden sonra yapilmig
otoyol ihalelerinde uygulanacak esas ve usullerin saptanmadig1, Bayindirlik ve Iskan
Bakani'na sunulan olurlarin "ihale esas ve usulii" olarak diistiniilemeyecegi, ihale
esas ve usullerinin saptanmasindan amacin, ihalenin her asamasma iliskin kurallar
getirilerek kisisel takdir ve davramislara yer verilmemesi ve kamu hizmetlerinin
onceden diizenlenmis kurallara gore yiiriitiilmesinin hukuk devletinin geregi
oldugu, otoyol projelerinin gergekgi bir plana dayandirilmadigl, ulasim ana planinin
dikkate alinmadigi, ihaleden oOnce hazirlanmis avan ve uygulama projelerinin
olmadigy, projelerin yapim ihalelerinden sonraki zamanlarda ihale edilerek yapildigy,
Devlet ihalelerinde genellikle uygulanan ilan, resmi davet, teklif vermeye davet
anlamina gelecek resmi duyuru yapilmadigindan rekabet ortaminin olusturulmadigy,
KGM'niin diger karayollar: islerinde kullanilmak {izere belirlenen analiz ve birim
fiyatlarinin otoyollar i¢in resmi olarak saptanmamasi nedeniyle, Kinali- Sakarya
ihalesine verilen tekliflerin baz olarak alindig1, avans ve kredilerin sdzlesmeye uygun
olarak 6denmedigi, $/ECU paritesinin yanlis uygulanmas: sonucu devletin zarara
ugratildig1 konularindaki iddialar Cengiz Altinkaya igin de ileri stirtilmiistiir.

Bakanlik gorevine 31.3.1989 giinii baglamis olan sanigin, bu tarihten once
baslanmis ve sozlesmesi yapilmis otoyol ihalelerine iliskin yukarida belirtilen "ihale
esas ve usullerine" yonelik iddialardan sorumlu tutulmasi s6z konusu olamaz.
Ciinkii Safa Giray doneminde 2983 sayili Yasanin ongordiigi ihale diizeni icinde
olusmus, esas ve wusulleri bu Bakan tarafindan onaylanmis ve buna gore
sonuglandirilarak sozlesmeleri yapilmis otoyol ihalelerinin, yapim islerinin Cengiz
Altinkaya doneminde devam ediyor olmasi, onun sorumlulugunu gerektirmez.
Idarelerde devamlilik ve istikrar esastir. Kendisinden 6nce tespit edilmis kurallara ve
yapilmis sozlesmelere bagli kalmak hukuk devleti olmanin da bir geregidir. Bu
nedenle, Cengiz Altinkaya bakanlik gorevine baslamasindan once tesbit edilmis
esaslara gore sonuglanan otoyol ihale islemlerinden sorumlu tutulamaz.

Ancak, goreve geldigi 31.3.1989 tarihinden sonra yapilmis olan otoyol
ihalelerinde uygulanan ve sanik tarafindan onaylanan "ihale esas ve usullerine”
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iliskin suc¢lamalar Safa Giray'a yoneltilenlerle aynidir. Bu nedenle suglamalara iliskin
yukarida agiklanan degerlendirmeler Cengiz Altinkaya i¢in de gegerlidir.

Zira, bu donemde gerceklestirilen otoyol ihaleleri de, 2983 sayili Yasa,
Basbakanlik Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanhigi Thale Yonetmeligi,
Yiiksek Planlama Kurulu Raporu, 86/10611 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Toplu
Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun K.11 ve K.23 sayili kararlar1 dogrultusunda
Karayollar1 Genel Miudiirliigiince hazirlanip, Bayindirlik ve Iskan Bakani tarafindan
onaylanan "ihale esas ve usulleri" geregince yapilmistr.

[zmir-Urla-Cesme otoyolu igin 27.10.1989 giinlii 8195 sayili, Tarsus-Mersin
otoyolu icin 3.11.1989 giinlii 8395 sayili, Toprakkale-Iskenderun otoyolu igin
14.11.1989 giinlii 8676 sayili olurlarla Bakan Cengiz Altinkaya tarafindan onaylanan
ihale esas ve usulleri ile Safa Giray doneminde yapilmis ve Onceki boliimlerde
incelenmis otoyol ihalelerinde uygulanan ihale esas ve usulleri ayni oldugundan,
tekrardan kaginmak ig¢in bu konuda ileri siiriilen suglamalar hakkinda yeniden
degerlendirme yapilmamustir.

2- 89/14657 Sayil1 Fiyat Farki Kararnamesine Yonelik Su¢lamalar
a- Kararnamenin hazirlik ve ¢ikarilmasina iligskin olanlar

aa- Rekabet ortaminin olusmamasi nedeniyle otoyol ihalelerinin esasen
yliksek bedellerle verilmesi, 1991 yili birim fiyatlarina gore bile yeterince ytiiksek
olmasina karsin bunun gozetilmemesi, KGM'nce maliyet analizi ve karsilastirma
yapilarak Bakanlar Kuruluna sunulmamasi ve yiiklenicilerin zarar ettikleri savlarinin
dogrulugu konusunda gerekli calismanin yapilmadig: savlari

Yukarida acgiklandig1 gibi, otoyol ihalelerinde birim fiyatlarin ne sekilde
saptanacag, KGM tarafindan hazirlanan ve Bayindirhk ve Iskan Bakami'nca
onaylanan ihale esas ve usullerinde belirtilmistir. Thale esas ve usullerinde birim
fiyatlarin, Kinali-Sakarya otoyol ihalelerinde verilen tiim tekliflerin esas alinmasi
suretiyle belirlenecek fiyatlar iizerinden pazarlik yapmak suretiyle, gerekirse revize
edilerek saptanacagi ongoriilmiistiir. Kinali-Sakarya ihalesine verilen tiim teklifler
esas alinarak ortalama agirlikli fiyatlarin olusturuldugu, bunlarin kimileri tizerinde
pazarliklar yapilarak yeni otoyollarin fiziki kosullarma uygun duruma getirildigi
anlasilmistir. TBMM Sorusturma Komisyonu'nun raporunda dayanak yapilan
miifettislerin inceleme raporlar1 ile sorusturma raporlarinin tamaminda, Kinali-
Sakarya otoyolu Thalesinin tam rekabet kosullar1 i¢inde gergeklestigi belirtilmektedir.
Kabul goren bu ihale kosullarinda verilen tekliflerin baz alinarak en uygun bedelli
yeni birim fiyat saptanmasi rekabet ortaminin olusmadig1 bigimde nitelendirilemez.
Oto yollarin Devlet Ihale Kanunu'nun éngérdiigii ihale diizeninden gikarilarak 2983
sayili Yasa kapsamindaki ihale diizenine baghh TKKOI Bagkanliginin yatirim projeleri
arasina alinmasinin bir nedeni de, hiikiimetin genel tercihlerini (¢ok kisa siirede
otoyol yapilmasin gergeklestirmek gibi) hayata gecirebilmek i¢in, isin konumuna ve
ozelligine uygun kararlarin kolaylikla alabilmesini saglamaktir. Nitekim, hiikiimetin
Kinali-Sakarya ihalesinde miiteahhitlerin bulmus olduklar: dis kredileri yeni otoyol
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projelerinde kullanma diisiincesi, verdikleri tekliflere yakin fiyatlarla birim fiyat
tespitini zorunlu kilmaktadir. Kinali-Sakarya ihalesinden sonra yapilan otoyol
ihalelerinde de bu mevzuatin gereklerine uyuldugu anlasilmistir. Bu nedenle,
rekabet ortaminin olusturulmamasi sonucu ihalelerin esasen yiiksek bedellerle
verildigi iddias1 dayanaktan yoksundur.

Sorusturma Komisyonunun raporunda, ayrica, otoyol ihalelerinde tespit
edilen birim fiyatlarin analizlerinin bulunmadig1, hi¢bir maliyet karsilastirilmasimin
yapilmadigi, miiteahhitlerin gercekten zarar edip etmedikleri konusunda Bakanlar
Kuruluma bilgi sunulmadig: belirtilerek, bu konulardaki sorumlulugu nedeniyle de
Cengiz Altinkaya'nin gorevini kotiiye kullandig1 iddia edilmektedir.

Sorusturma Komisyonu, bu konuda midifettislerce hazirlanan 20.4.1992 giinlii
inceleme raporundaki bilgi ve tespitlerden faydalanarak bu neticeye varmustir.
Ancak, miifettisler de inceleme raporlarinda, birim fiyatlarin 1991 yilinda bile ytiksek
oldugunu, bu nedenle fiyat farklarmin verilmemesi gerektigini belirtirken otoyol
ihalelerinde kullamilan birim fiyat tarifleri ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin
diger Devlet ve il yollar1 yapim islerinde kullandig1 resmi birim fiyat tariflerini
karsilastirmak suretiyle bu sonuca ulasmislardir. Devlet ve il yollarinda kullanilan
ancak miifettislerin deyimiyle "teknolojik olarak hi¢bir fark bulunmayan" bazi imalat
fiyatlariyla, otoyol islerindeki kesif fiyatlar1 arasinda karsilastirma yapilmstir.
Otoyol yapmminin tiimiinde gozetilen ancak tek tek alindiginda birim fiyat
kalemlerine yansimayan ve Devlet ya da il yollarinda da bulunmayan bakim,
finansman ve sigorta giderleri, kullanilan makine ve techizatlarin niteliklerindeki
farkliliklar, fiziki standartlar, tist yap1 kalinliklari, malzemenin nakliye bedelleri gibi
faktorler gozoniine alindiginda boyle bir karsilastirmanin yerinde olmayacag:
anlasilmaktadir. Bu nedenle, ihale esaslarina gore Kinali-Sakarya ihalesine verilen
tim tekliflerin baz alinmasiyla yapilan pazarlikla ortaya ¢ikan fiyatlarin keyfi
davranislarla yiiksek saptandigi sonucuna katilmak olanakl degildir.

Ote yandan, Dolar-Lira arasindaki dengenin Dolar aleyhine degismesi sonucu
islerin yapilmasini olanaksiz duruma getirdigi yolundaki taleplerin de incelenmesi
gerekir. Kuskusuz bu inceleme yapilirken "zarar edici" faktoriin baz alinmas: tek
basina yeterli degildir. Bu konuda, dogan ya da dogmas1 muhtemel uyusmazliklar
nedeniyle islerin durma noktasina gelmesi, otoyollarin hizla bitirilmesi gerektigi
konusunda genel bir politika izleyen hiikiimetin hi¢ arzu etmedigi bir sonug olmasi
nedeniyle, yiiklenici talepleri Bakanlar Kurulu Karari ile karsilanmistir. Kuskusuz,
onceki bolimlerde agiklandigr gibi, 1985 yili kosullar:t iginde Dolar bazinda
saptanmis olan birim fiyatlarin isleri durma noktasina getirdigi, bunun Dolar/TL
arasindaki oranin enflasyon oranmimn altinda kalmas: sonucundan kaynaklandigy,
Merkez Bankasindan getirtilen belgelerden anlasilmistir. Otoyol yapim
sozlesmelerinde fiyat farki 6denmemesi ongoriilmesine karsin, Bakanlar Kurulu'nun
genel siyasal tercihleri dogrultusunda sorumlulugu tizerine alarak fiyat farki
kararnamesi  ¢ikarabilecegi, bu nedenle bakanlara cezai sorumluluk
yoneltilemeyecegi onceki boliimde acgiklanmistir. Baymdirlik ve Iskan Bakaninin,
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Bakanlar Kurulu'nu bilgilendirmesi konusundaki sorumlulugu ise, 180 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname'nin 15. ve 30. maddelerine aykirilik iddiasinin ileri stirtildiigii
boliimde incelenmistir.

Bu nedenlerle sanik Cengiz Altinkaya hakkinda bu konuda ileri stiriilen
iddialar yerinde goriilmemistir.

bb- Bakanlar Kurulu'nca fiyat farki kararnamesinin ¢ikarilmasindan once
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin kurulusunu diizenleyen 180 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 15. ve 30. maddelerinde ongoriilen hazirlik ve
incelemelerin Cengiz Altinkaya tarafindan yaptirilmadig: savi.

Meclis Sorusturma Komisyonu raporunun (B) boliimiinde, "Tespitlerin Tahlil
ve Degerlendirilmesi" yapilarak, ileri siiriilen bu iddia hakkinda soyle denilmistir:

"...13.12.1983 tarihli 180 numarali Bayindirlik ve iskan Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 15 inci maddesiyle Yiiksek
Fen Kurulu Bagkanliginin goérevleri, 30 uncu maddesiyle de Bayindirlik Kurulunun
olusumu ve gorevleri diizenlenmistir.

Bu Kararnamenin 15 inci maddesinin (c) bendinde "bakanlik birimlerince ve
diger bakanliklarca hazirlanmis olan kanun, tiiziik ve yonetmelik tasarilar: tizerinde
goriis bildirmek..." ve (d) bendinde de "Bayindirhk ve Iskan isleri ile ilgili
sartnamelerle, tip sozlesme, yillik rayi¢ ve fiyat analizlerini hazirlamak ve
yaymlatmak" hiikmii yer almaktadir. Yine bu Kararnamenin 30 uncu maddesinin
ikinci fikrasmin (b) bendinde de "Yeni fiyat tayini anlasmazliklarim inceleyip kesin
fiyati tespit etmek" hiikmii yer almaktadir.

Otoyol ihalelerinde yiiklenici firmalarin fiyat farki ile ilgili talepleri karsisinda,
bu taleplerin degerlendirilebilmesi ve kesin bir ¢oziime kavusturulabilmesi
bakimindan anilan Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregince konunun,
teknik alanda yurdun en yiiksek damisma ve karar organi olarak kabul edilen
Bayindirlik Kurulu ve Yiiksek Fen Kuruluna havalesi gerekirdi. Firmalarin fiyat farki
talepleri bu kurullara havale edilmemistir. Nitekim, 11.4.1974 giin ve 7/7993 sayili,
11.3.1977 giin ve 7/13220 sayili, ayni giin ve 7/13221 sayili, 12.5.1978 giin ve 7/15765
sayily, 14.7.1978 giin ve 7/15990 sayili hatta 18.3.1981 ve 8/2574 sayil1 Kararnameler
ilgili Devlet Daire ve Kuruluslarmin gortisleri alinarak, getirecegi mali yiik,
Kalkinma Plan ve yillik programlara yansima bigimi ve uygunlugu agisindan Maliye
Bakanlig1 ile Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginin goriislerine hasseten
basvurulmasi aliskanlik haline getirilerek; toplanan goriis ve Oneriler 1s181nda,
Yiiksek Fen Kurulunda hazirlanmistir.

Komisyonumuz; yukarida belirtilen ¢alismalar:1 yapmayan ve anilan Kanuna
aykiri iglemlerin zamanin Bayindirlik ve Iskdn Bakami Cengiz Altinkaya tarafindan
yapildigi, bu suretle gorevini kotiiye kullandig1 kanaatine varmistir."

Fiyat farki hesabinda uygulanacak esaslarin yiiriirliige konulmas: icin Bakan
Cengiz Altinkaya 16.10.1989 giinlii, 710/7850 sayil1 yazi ile Bakanlar Kurulu karari
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alinmak tizere Basbakanliga basvurmustur. 89/14657 sayil1 "Yabanci para birimlerine
dayali birim fiyatlarla ihaleleri yapilmis ve yapilacak olan otoyol, koprii, tiinel
yapimu ile etiit, proje, kontrollitk, miihendislik islerinde fiyat farki hesabinda
uygulanacak esaslar1 igeren Bakanlar Kurulu karari, 30.10.1989 giinlii Resmi
Gazete'de yayimlanmustir.

180 sayih KHK'min 15. maddesinde, "Yiiksek Fen Kurulu Baskanligimin"
gorevleri diizenlenmektedir. Bagkanlik, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'min "Danisma
ve Denetim Birimleri" boliimiinde yer almaktadir. Bakanlik yapis: iginde "stirekli
kurul" olarak ongoriilen "Bayindirlhk Kurulu'nun kurulus ve gorevleri ise 30.
maddede gosterilmistir.

Danisma ve denetim birimleri boliimiinde yer alan Yiiksek Fen Kurulu
kararlari, kesinlik arzetmeyen, baska bir anlatimla uygulanmasi zorunlu olmayan
"istisari" nitelikte, yol gosterici ve aydinlatict kararlardir. Kararnamenin 30.
maddesine gore diizenlenen Bayindirhk Kurulunun aldigi kararlarin bir kismu,
yonetici, gorevli ve ilgilileri baglayan kesin nitelikli diizenlemeler olmasina karsilik,
bir kism1 da istisari nitelik igeren goriislerdir.

Aykir1 davranildigs ileri siiriilen Kararname'nin 15. maddesinin (c) bendinde,
bakanlik birimlerince ya da diger bakanliklarca hazirlanmis, kanun, tiiziik ve
yonetmelik tasarilar1 hakkinda Yiiksek Fen Kurulunun goriis bildirmesi, (d)
bendinde ise, bayindirlik ve iskan Isleriyle ilgili sartname, tip s6zlesme, yillik rayig
ve analizlerin Kurulca hazirlanmas: ve yayinlanmas: ongoriilmiistiir. 30. maddenin
(b) bendinde Baymdirhk Kuruluma, yeni fiyat tespiti ile ilgili anlasmazliklari
inceleyerek kesinlestirme gorevi verilmistir.

Firmalarin fiyat farki taleplerinin bu kurullara havale edilmesi gerektigi, ya da
kararnamenin Yiiksek Fen Kurulu'nca hazirlanmas: yoniinde 15/cd ve 30/b
bentlerinde belirlenmis bir gorev yoktur. Fiyat farki kararnamesi, kanun, tiiziik ve
yonetmelik disinda idarenin objektif, diizenleyici bir islemidir. Fiyat fark:
o0denmesini ongoren diizenlemeyi, sartname, tip s6zlesme, yillik rayig ve fiyat analizi
gibi degerlendirerek Yiiksek Fen Kurulunun hazirlamasi gerektigini sdylemekte
olanaksizdir. Ote yandan, fiyat farki kararnamesi 30. maddesinin (b) bendinde
belirtilen "yeni bir fiyat yapim anlasmazligi'mi gideren diizenleme olarak da
nitelendirilemez. Zira, yeni fiyat, yeni bir Imalat tiirii i¢cin ongoriilen bedeldir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigiince hazirlanmis ve Bayindirlik ve Iskan
Bakanhiginca Bakanlar Kurulu karar ile yirirliige konulmak {izere Basbakanliga
gonderilmis olan bu taslak tizerinde, gerekli inceleme ve arastirma yapma gorevi
Basbakanhiga aittir. Ciinkii, 3056 sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin
(a) bendi geregince, bakanliklardan Basbakanliga havale edilen "Bakanlar Kurulu
kararlarina ait tasarilar’, Kanunlar ve Kararlar Genel Miudiirliigti tarafindan
Anayasa'ya, kanunlara, genel hukuk kurallarina, kalkinma plan ve programlar ile
hiikiimet programlarina uygunlugu acisindan incelenmekte ve Bakanlar Kurulu'nda
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goriisiilecek hale getirilmektedir. Maddenin (f) bendinde, Kanunlar ve Kararlar
Genel Miudiirliigii, ayrica gorev alanina giren konularda kamu kurum ve kuruluslar:
ile koordinasyonu saglayarak, mevzuat hazirlama ve esaslar ile ilgili ilkeleri
belirlemekle gorevlendirilmistir.

Ayrica, Bakanlar Kurulu kararina doniisen fiyat farki ddeme esaslarmin
hazirlik asamasina iliskin konularda bir bakani sorumlu tutmak da mimkiin
degildir. Ciinkii Bakanlar Kurulu tasar1 ya da hazirliklar1 degistirme, aynen kabul
etme ya da kabul etmemeye yetkilidir.

Ote yandan dinlenen taniklar da ifadelerinde, Cengiz Altinkaya'nin, yaptiklari
islere iliskin olarak, baski, telkin veya direktif gibi yonlendirici bir davranista
bulunmadigini belirtmislerdir.

Iddia, gecerli goriilmemistir.

cc- Otoyol yapim sozlesmelerinin 70. ve 71. maddelerinde higbir sekilde fiyat
farki verilmemesi oOngoriilmesine karsin, Cengiz Altinkaya'nin 89/14657 sayili
Bakanlar Kurulu kararmi imzalamak suretiyle fiyat farki 6denmesini saglayarak
hazineyi zarara ugrattig1 savi.

Safa Giray'a iliskin boliimiin 2. sirasindaki gerekgeler Cengiz Altinkaya icin de
gecerli oldugundan, bu konudaki savlar yerinde goriilmemistir.

b- Kararnamenin Uygulanmasina Iliskin Olanlar

aa- Fiyat farki kararnamesinin ytiriirliige girdigi tarihten 6nce bedeli 6denmis
imalatlara fark 6denmesini 6ngoren kararnamenin 4. maddesinin hukukun genel
prensiplerine ve kamu yararina agik¢a aykir: oldugu savi.

89/14657 Sayili Bakanlar Kurulu kararinin 4. maddesinin ilk paragrafinda, "Bu
esaslar, devam eden islerde baz birim fiyatlarin yabanci para birimleri cinsinden
tespit edildigi baz yildan sonra gergeklestirilen ve gergeklestirilecek Is kalemlerine
uygulanacaktir" denilmektedir. Buna gore, devam eden isler i¢in birim fiyatlarin
saptandig1 baz yildan sonra (Ek sozlesmelerde baz yil 1985 olarak tespit edilmistir)
gerceklestirilen ya da gerceklestirilecek olan imalat kalemlerine fiyat fark:
Odenecektir. Burada ifade edilen "devam eden igler" den, tamamen bitmemis, kabulii
yapilmamis otoyol yapimlarinin anlasilmas: gerekir. Bir isin bitmis oldugundan so6z
edebilmek icin kabuliiniin yapilmig olmasi gerekir. Isin kabulii ise, akdin ifasinin
sOzlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirildiginin tespit
edilmesidir. Boyle bir tespit yapilmadig1 ve idarece onaylanmadig; siirece isin bitmis
oldugundan s6z edilemez. Nitekim bugiline kadar c¢ikarilmis fiyat fark:
kararnamelerinde de ayni uygulama yapilmistir. Kimi kararnamelerde kapsama
girmeyen isler tarif edilirken "kararnamenin yayimlandig: tarihten once fiilen insaat
ve yapimi bitirilerek gegici kabul, kesin kabul, kesin hesap, fesih islemleri Olur'a
baglanmis islere" kararname hiikiimlerinin uygulanmayacagi yolunda tarimlar
getirilmistir.
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Yargilama asamasinda, 16.3.1993 giin ve 370 sayili yazi ile Bayindirlik ve iskan
Bakanligindan bitmis islerin bulunup bulunmadig, biten isler varsa bunlara fiyat
farki 6denip 6denmedigi sorulmus, verilen cevapta:

"Sozkonusu 89/14657 sayili fiyat farki kararnamesinden once 14.04.1986 giin
ve 20 sayili YPK raporu ile 20.04.1986 giin ve 86/10611 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinda konu otoyol projelerinde Kinali-Sakarya otoyolunun 2 no'lu kesimindeki
Istanbul Bogaz1 II. Karayolu Kopriisiiniin (Fatih Sultan Mehmet Képriisii) gegici
kabulii 29.9.1988 tarihi itibariyla; Levent baglantili kolu Biiyiikdere Caddesi Kavsagy,
Kozyatagr Kavsagir arasindaki otoyol bolimiiniin gegici kabulii 2.7.1988 tarihi
itibariyle yapilmis oldugundan bu kesime kararname uyarinca fiyat farki
0denmemistir. Bunun disinda kalan otoyol insaatlarinda "teslimi yapilip kesin hesabi
goriilmiis bir otoyol ihalesi” bulunmamaktadir” denilmistir.

Bu durumda, kesin kabulii yapilip biten islere fiyat farki 0denmedigi
anlasildigindan bu konuda ileri siiriilen sav yerinde goriilmemistir.

bb- 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu kararinda, dolarin deger diisiikliigtinden
dolayr fiyat farki Odenmesinin Ongoriilmesine karsin, yiikselmesinde kesinti
yapilacagina iliskin kuralin konulmamasi savi.

Sorusturma Komisyonu raporunun fiyat farkiyla ilgili boliimt, 20.4.1992
giinlii Bayindirhik ve Iskan Bakanlhigimin miifettigleri ile diger kurumlardan olusan
denetim elemanlarinin ortaklasa diizenledigi inceleme raporuna dayandirilmistir. Bu
rapor da, fiyat farki kararnamesinin hazirlanmasi, formiilasyonu ve uygulanmasi
asamalarinda:

- Fiyat farki formiillerinde, miiteahhit kar1 ve genel gider karsiligim1 veya
verilen avanslar1 temsil etmesi gereken sabit (X) sayisinin %20-25 arasinda olmasi
gerekirken %10 olarak alindig1, bunun da fiyat farki katsayisini arttirmasi sonucunda
fazla fark 6denmesine neden oldugu;

- Formdillerde yabanci para ile yapilan personel 6demelerinin %5 olarak kabul
edildigi, bunun disinda %35-45 civarinda agirliga sahip olan ve yabanci para ile
yapilan makine-techizat ve girdi harcamalarimin yurt disinda yapildig1 gercgegi
gozardi edilerek yurtici enflasyonu ile ilgilendirildigi;

- Dolarin deger kazanmasi durumunda kesinti yapilmasina formiillerin imkan
vermedigi,

hususlarina yer verilmis, ancak Bakanlar Kurulu kararinin hazirhik
¢alismalarini yiiriiten Karayollar1 Genel Miidiirii hakkinda herhangi bir suglamada
bulunulmamis, sadece idare hukuku yoniinden degerlendirme yapilarak, kamu
yarart aleyhine sonuglar doguran 89/14657 sayili kararnamenin ivedilikle
ylriirliikten kaldirilmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir.

TBMM Sorusturma Komisyonu, bu raporu degerlendirerek Bakanlar Kurulu
kararmma dontisen fiyat farklarinin c¢ikarilma ve uygulama asamalarina iliskin
konularin, miifettislerce yanlis, isabetsiz, gercek¢i bulunmayan, ya da kendi
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anlayislarina gore formiillerin hazirlanmasi durumunda daha iyi olacag: bigimindeki
onerilerini Cengiz Altinkaya'ya sug olarak yoneltmistir.

Ancak, bu konuda belirtilen tiim iddialar, bir idari islem olan Bakanlar
Kurulu'nun 89/14657 sayili kararmin iptalini gerektirecek nitelikteki uygulamalardir.
Bakanlar Kurulunun ortak siyasi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bu konularda samigin gorevini kotiiye kullandigr iddialar1 gecerli
gorilmemistir.

cc- Yapimi devam eden otoyollarda, fiyat farkina esas olarak "sozlesme yil1"
yerine 1985 yilinin baz alinmasiyla, hazinenin toplam 114.495.025.03. ABD Dolar1
zarara ugratildigi iddiasi,

89/14657 sayili Bakanlar Kurulu Kararimin 12. maddesinde, kararnamenin
ylrirliige girdigi tarihten once sozlesmeleri yapilan ve yapimi halen devam eden
islere fiyat farki 6denebilmesi i¢in, miiteahhit firmalarla idare arasinda uygulamaya
iliskin konular1 iceren "zeyilnamelerin" diizenlenmesi gerektigi Ongoriilmiistiir.
Kararnamenin tanimlar baslikli 3. maddesinde de, idare, "otoyol, k&prii, tiinel yapim
isleri ile bunlarla ilgili etiit, proje, kontrollikk, miihendislik ve miisavirlik
hizmetlerinin ihalelerini yapmakla yetkili kuruluslar" olarak tanimlanmistir. Toplu
Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi Baskanligimin projeleri arasma alman otoyol
projelerinin Thalesi ve uygulamasi énceki béliimlerde agiklandig gibi, 2983 sayil
Yasa, TKKOI Thale Yénetmeligi, Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Kurulu'nun
K11 ve K.23 sayili kararlar1 dogrultusunda gergeklesmistir. K.11 ve K.23 sayili
kararlar geregince, TKKOI ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii arasinda yapilmis olan
2.7,1986 giinlii protokole gore, ihale esas ve usulleri KGM'nce hazirlanip Bayindirlik
ve Iskan Bakani'nca onaylandiktan sonra buna uygun olarak yapilacak ihalelerin
sO0zlesmelerini akdetmeye Karayollar1 Genel Miidiirliigii yetkili kilnmaktadir. Fiyat
farki kararnamesi ¢iktiktan sonra yapilan tiim "ek sozlesmeler" Karayollar1 Genel
Midirligi ile yiiklenici firmalar arasinda yapilmistir. Yapilan bu ek sozlesmelerde
devam eden islerde uygulanacak fiyat farki 6demelerinin baz yili olarak 1985 yilinin
esas almacagl ongoriilmektir. Baz yilin 1985 olarak saptanmasi, sozlesmeyi
imzalayan Karayollar1 Genel Miidiirii tarafindan yapilmistir. Bu konu da Bayindirlik
ve Iskan Bakani'nma 2983 sayili Yasa ve buna bagli ihale mevzuatiyla verilmis
herhangi bir gorev bulunmamaktadir. Sorusturma kurulunun raporunda belirtilen,
"1985 yili ile BKK'nin ¢iktig tarih arasinda yapilan ihalelerde olusan birim fiyatlarin
sOzlesmelerin yapildig1 yilda pazarlikla olustugu bu nedenle fiyat farki 6demelerinde
esas alinacak baz yilin sézlesmenin yapildig: yilin olmasi gerektigi oysa, 1985 yilinin
baz alindig1, bu nedenle Bayindirlik ve Iskan Bakani'min gerekli calismay1 yapmadan
ya da yaptirmadan hazinenin zarara ugramasima neden oldugu", iddiasinin dayanag
yoktur. Toplanan delillerden, Bakan'in bu konuda verilmis talimat, direktif,
yonlendirme ya da baski ve telkini de saptanamamistir. Bu nokta da, saniga, gerekli
denetim, gozetim ve inceleme gorevini yapmadig1 gerekgesiyle cezai sorumluluk
ongdrmekte miimkiin degildir. Onceki béliimlerde belirtildigi gibi Bakan'in higbir
sekilde istirak etmedigi emri altindakilerin eylem ya da islemlerinden dolay:
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sorumlulugu, ancak, siyasal sorumluluk kapsaminda diistiniilmesi gereken bir
husustur. Bu nedenle, ek sozlesmelerde baz yilin saptanmasimndan dolayr hazinenin
zarara ugradigl iddiasi ile sanif1 cezai yonden sorumlu tutmak miimkiin
gorilmemistir.

C- Atalay Coskunoglu ile lgili Sav

Atalay Cogkunoglu, 11.10.1984 - 7.2.1992 tarihleri arasinda Karayollar1 Genel
Miidiirii olarak gorev yapmistir. Bu gorevi sirasinda, "89/14657 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 geregince yapimi devam eden otoyollarin miiteahhitlerine 6denecek
fiyat farki ile ilgili uygulamalarda gorevini kotiiye kullanarak hazineyi 114.495.025,03
ABD Dolari zarara ugrattig1”" gerekgesiyle Danustay Ikinci Dairesi'nin 2.2.1993 giin ve
E. 1992/1904, K. 1993/181 sayili karari ile Atalay Cogkunoglu'nun yargilanmasi
gerektigine karar verilmistir. Bu karar Damstay Idari Isler Kurulunun 20.5.1993
gunlii, E. 1993/27, K.1993/23 sayil karari ile de onanmustir. Sanik hakkinda Kirikkale
1. Asliye Ceza Mahkemesinde agilan kamu davas1 bakanlar hakkinda agilan kamu
davasi ile birlestirilmistir.

Danistay Idari Isler Kurulu'nun onama kararindaki 6zetle belirtilen suglama
sOyledir:

"19.10.1989 giin ve 89/14657 sayili Yabanci Para Birimlerine Dayali Birim
Fiyatlarla Thalesi Yapilmis ve Yapilacak olan Otoyol, Koprii, Tiinel Yapimi ile
Kontrolliik-Miihendislik Etiit, Proje ve Miisavirlik Islerinde Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslar baslikli Bakanlar Kurulu kararma aykir1 bigimde ek so6zlesmeler
yapip 1985 yilini baz yil kabul etmek suretiyle fiyat farki hesaplanarak isin
yiiklenicilerine toplam 114.495.025 A.B.D. Dolar1 fazla 6demeye neden olmak."

Bu suglamayla ilgili ayrintili gerekgeler, Danistay ikinci Dairesi'nin yukarida
belirtilen karari ile bu kararin kaynagi olan Baymdirlik ve Iskan Bakanligmin
28.5.1992 giin ve 1520 sayil1 olurlari ile kurulan Sorusturma Kurulu'nun diizenledigi
28.8.1992 giin ve EB-1, MB 15-92/2, RA.38-92/7 sayil1 Raporu'nda belirtilmistir.

Danistay kararma dayanak yapilan Bakanlik miifettisleri sorusturma
raporunun degerlendirme boliimiinde 6zetle sdyle denilmektedir:

"Herseyden oOnce, 1985 yilindan sonra (30.10.1989 tarihinde Kararname
ylrirliige girene kadar) ihale edilen otoyol islerinde, s6z konusu Kararname'nin
uygulanabilmesini teminen ek sézlesmeler yapildigi, bu ek sdzlesmelerde ise (ana is
gruplari i¢in) fiyat farki baz yilinin 1985 olarak belirlendigi, yani bu ek sozlesmelere
gore 1985 yilim1 1,00 kabul eden hesaplamalara dayali katsayilarla fiyat fark:
0denmesinin 6ngoriildiigii konusunda anlasmazlik yoktur.

Fiyat farki baz yilinin, ihalenin yapildig1 yil yerine 1985 olarak alinmasiyla,
miiteahhitlere fazladan demeler yapildig, clinkii: Ornegin 1987 yilinda yapilan bir
ihalede baz yilin 1987 kabul edilmesi halinde fiyat farki uygulanirken 1987=1,00
kabul edilecegi, boylece 1987 icin fiyat farki verilmeyecegi, ancak 1988 ve sonraki
yillarda fiyat farki verilecegi, oysa, drnekteki iste fiyat farki baz yilinin 1985 alinmasi
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halinde, 1987 yil1 icin bile fiyat fark: verilecegi gibi, 1988 ve sonraki yillarda verilecek
fiyat farki katsayisinin da, bazmn 1987 olmasmna nazaran fazla olacagi, olayda da
gerceklesmenin boyle oldugu ve bu nedenle (yani baz yilin ihalenin yapildig yil
yerine 1985 yili olarak alinmasiyla) ortaya c¢ikan Hazine aleyhine farkin
114.495.025.03 Dolar oldugu konusunda da anlasmazlik yoktur.

Tartisma konusu olan, 1986 ve sonraki yillarda yapilan ihalelerde (Kararname
yuriirliige girene kadar yapilan 8 ihalede) fiyat farki baz yilinin 1985 mi, yoksa baska
bir yil m1 olacagidir. Yani Karayollar1 eski Genel Midiirii Atalay Coskunoglu
tarafindan tanzim ve imza edilen ek sozlesmelerde fiyat farki baz yilinin (ana is
gruplari igin) 1985 olacagina iligskin hiikmiin dogrulugu ve yerindeligi konusu, olayin
ozudiir.

Her seyden once, ne 14657 sayili kararnamede, ne de bir baska resmi belgede
(Ek sozlesmeler harig) fiyat farki baz yilinin 1985 olacagina iliskin bir hiikiim yoktur.

Kararname, baz yili tanimlarken, "baz birim fiyatlarin yabanci para birimleri
cinsinden tespit edildigi yildir" ifadesini kullanmaktadr.

S6z konusu islerde, ihale tarihlerinden Onceki herhangi bir tarihte
olusturulmus, 6nceden bilinen yasal, resmi bir baz fiyat yoktur.

Genel Miidir Atalay Cogkunoglunun Komisyonumuza verdigi yazili
savunmasinda; 1985 yilindan sonraki yillarda yapilan s6z konusu 8 ihalenin birim
fiyatlarinin, 1985 yilinda yapilan Kimali- Sakarya otoyolu ihalesi sirasinda ortaya
¢ikan birim fiyatlara dayandirildig1 ve bu ihalenin ise Nisan 1985 tarihinde yapildigy,
bu nedenle de baz yilin 1985 olarak kabul edildigi seklinde agiklanmaktadr.

Oysa, Kinali-Sakarya otoyolu ihalesinde firmalarca verilen tekliflerin en
diistigiiniin mii yoksa ortalamasmin mi1 alindig1 konusunda resmi ve yasal sekilde
tespit edilmis fiyat yoktur.

fhale olurlarinda; "Kinali-Sakarya Otoyolu igin verilen teklifler esas alinmak
suretiyle belirlenecek birim fiyatlar {izerinde pazarlik yapmak suretiyle belirlenecek
yeni birim fiyatlar {izerinden ihale edilmesi..." deyimi, kesinlikle 1985 Kinali-Sakarya
fiyatlarinin fiyat farkina baz olacagi anlamina gelmez. Bu deyim, ancak, Kimnali-
Sakarya fiyatlarmin sonraki ihalelerde sozlesme bedeli olusturmak igin yararlanilan
bir kriter olarak dikkate alindigini gosterir. Ya da, ancak pazarliga baz oldugunu
gosterir, fiyat farkina degil. Fiyat farkina baz olabilmesi igin, Kinali-Sakarya
fiyatlarinin sonraki yillarda yapilmis sozlesmelere aynen konulmus olmas: sarttir.
"Baz" sozciigiiniin anlam1 budur.

Yani bir fiyat, sonradan yapilacak bir ddemeye baz tegkil ediyorsa, isin
sozlesmesinde o fiyat bulunacaktir. O zaman, fiyat farki bu baza gore uygulanirdi ve
dogru olurdu.

1985 yilindan sonraki yillarda yapilan ihalelerde 1985 yili fiyatlar1 pazarlikla
arttirlldigina gore bu artislarin ekonomik konjoktiirden kaynaklanmadigini iddia
etmek gercegi yansitmamaktadir. Miiteahhitler her tiirlii goriilebilir kosulu, ama
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belki de en 6nce ekonomik konjonktiirii degerlendirmisler ve fiyat pazarligini ona
gore yapmis ve 1985 fiyatlarini arttirarak sozlesme imzalamislardir. Bunun anlamy,
fiyatlarin artik 1985 sartlarindan koparildigi, ihalenin yapildig: yil bazina (1986, 1987
veya 1989) getirildigidir. Yapilan pazarligin ve artan fiyatlarin baska anlami yoktur.
Saklanamaz gergek sudur: Pazarlhik yapilmistir ve bu pazarlik, ihale tarihinde
yapilmstir. Baslangicta, yani pazarlik oncesi var olan fiyat her ne ise, bu fiyat
degistirilmistir. O giinkii sartlarin bazina oturtulmustur. Artik fiyat farkina esas baz
fiyat, pazarliktan sonraki fiyattir. Kararnamede, bunun aksine yorumlanabilecek tek
bir ctimle dahi yoktur.

Sanik Atalay Coskunoglu, ifadesinde, Kararnamenin 6.3 maddesinde fiyat
farki baz yilinin, s6zlesmeye esas baz birim fiyatlarin ilgili yabanci para birimleri
cinsinden tanzim edildigi yildir seklinde tanimlandigini ifade etmektedir. Bu ibare,
tanzim edilen s6zlesmelerdeki fiyatlar: anlatmaktadir.

Kararnamenin amaci, gerekgesinde acgiklanmistir. Buna gore amag, birim
fiyatlarda enflasyon nedeniyle olusan asmmay1 gidermektir. Miiteahhitler, ihale
yapildig1 andaki pazarlik ve fiyat revizyonlari ile o ana kadar olan asinmay1 gidermis
olmaktadirlar. Dolayisiyla, telafi edilecek asinma, ihale yili ile uygulama yili
arasindaki asinmadir. Thalenin yapildig1 yil sartlarina getirilmis bir fiyata ge¢mis
yillardan gelen bir katsay1 uygulamak, miikerrer fiyat farki anlamina geleceginden,
kararnamenin (gerekgesi de goz oniine alindiginda) boyle bir olusumu amagladigini
soyleyebilmek miimkiin degildir.

Buna gore, Devlet memurunun gorevi, kanun, kararname v.s. dokiimanlari,
yanls distincelerle Devlet aleyhine yorumlamak degil, durumun gerektirdigi
objektif kriterlere gore davranarak Hazine menfaatlerini korumaktir. Atalay
Coskunoglunun Fiyat Farki Kararnamesinin lafzina ve ruhuna, biitiin hukuki,
matematiksel ve mantiki gercekleri, korumak ve kollamakla yiikiimlii oldugu kamu
yararina ters olan ek sozlesmeler tanzim ve imza etmek suretiyle sebep oldugu
Devlet zarari, 1991 yili sonu itibariyle 114.495.025.03 Dolardir. Anilan ek
sozlesmelerin, ait olduklar: isler bitene kadar ytiriirlitkte kalmasinin getirdigi bir
zorunlulukla, bu Devlet zarar1 artmaya devam edecektir."

Bu suglamalara karsiik Atalay Coskunoglu ve vekilleri savunmalarda
bulunmuslardir.

Atalay Coskunoglu 27 Subat 1995 giinlii yazili savunmasinda s0yle demistir:

"Birim fiyatlar listelerinin Karayollar1 Genel Miidiirliigtince 1985 yilinda
hazirlandig1, miiteahhitlerle goriismelerin Eyliil 1985 'den itibaren yapildigi,
miiteahhitlerin bu birim fiyatlar1 incelemelerinden sonra miicbir sebeplerden dolay:
(kaz1 klasi, ocak mesafeleri, ¢imento, demir, su ve kereste gibi insaat malzemelerinin
tasima mesafeleri) birim fiyatlarda kimi ayarlamalarin oldugu, ancak, bu
ayarlamalarin Karayollarinca tespit edilen fiyatlardan en fazla onbes kaleminde
gerceklestirildigi ve esas yap1 ve dengenin bozulmadig1,1985 yili sonlarinda tespit
edilen birim fiyatlarla 6n anlasmalar yapildigi, bu 6n anlagmalarla yiiklenicilerin dig
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kredi bulmalarma olanak saglandigi, bulunan dis kredilerle ilgili goriismeleri
ylriiten Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligimin kredilerle ilgili bu goriismeleri siraya
koydugu, bu silire¢'in uzamas: nedeniyle otoyol ihalelerinin 1987 yilinda
gerceklestirilmeye baslandigi, 1985 yili ile 1987 yili baslarina kadar ABD Dolarmin
Tiirk Lirasi degeri ile enflasyon orami arasinda %5-6 kadar fark dogdugu, bu fark
nedeniyle yiiklenicilerin fiyatlarda degisiklik yapilmasi gerektigi yolunda yogun
istekler de bulunduklari, ancak Fiyat Farki Kararnamesinin imzalanmasina kadar bu
isteklerin hepsinin reddedildigini;

Miifettisler, birim fiyatlar revize edildigi icin artik baz fiyatlardan
bahsedilemeyecegini, bu sebeple baz fiyat olarak sozlesme fiyatlarmm alinmasi
gerektigini iddia etmislerdir. Bu yorum kararname ile geligkilidir. Eger, Kararname,
miifettislerin yorumunu kabul etseydi, fiyatlarin revize edilmesinden dort yil sonra
"baz yili", "baz fiyat" kavramlarmi Kararnameye ithal etmezdi. Fiyat Farki
Kararnamesinin 6.3 maddesi, Fiyat Farki Baz Yilin1 soyle tarif etmistir:

a) Devam eden isler icin: Sozlesmeye esas olan Baz Birim Fiyatlarin ilgili
Yabanci Para Birimi Cinsinden tanzim edildigi yildir.

Peki, sozlesmeye esas olan baz birim fiyatlar hangileridir?

Bunun igin, Thale Usul ve Esaslarini tespit eden 6 Aralik 1985 tarih ve 2380
sayili Bakan "Olur"una donelim. Bu Olur'un 2. paragrafinda soyle denilmektedir: "...
Idaremizce yeterli goriilen firma veya firma gruplar ile idaremizce ihalesi bu yil
gerceklestirilmis bulunan Kinali-Sakarya Otoyolu igin verilen teklifler esas alinmak
suretiyle belirlenecek birim fiyatlar tizerinden pazarlik yapmak suretiyle gerekli
goriildiigiinde revize ederek olusturulacak yeni birim fiyat tizerinden ihale
edilmesi..." $imdi Fiyat Farki Baz Yili tarifi ile hemen yukaridaki paragrafta
sOylenilenleri karsilastiralim: Baz yili tarifinde devam eden isler igin: Sozlesmeye
esas olan baz birim fiyatlarin ilgili para birimi cinsinden tanzim edildigi yildir
deniyor. Bakan Olur'unda ne diyor? "Kinali-Sakarya Otoyolu igin verilen teklifler

esas alinmak suretiyle belirlenecek birim fiyatlar...."

Kinali-Sakarya Otoyolundan sonra ihale edilecek otoyollarm birim fiyatlarmi
nasil tespit ettik?

Kinali-Sakarya Otoyolu igin verilen teklifleri esas aldik, bu tekliflerdeki birim
fiyatlardan se¢meler yaparak her ihale edilecek otoyol icin birim fiyat listesi yaptik.

Bu yaptigimiz islemler Bakan Olur'unda sdylenenlerin ayni degil midir? Tipa
tip aynidur.

Bakan Olur'u, sonra, ne diyor?

".... belirlenecek birim fiyatlar {izerinden pazarlik yapmak suretiyle gerekli
goriildiigiinde revize ederek olusturulacak yeni birim fiyat tizerinden ihale
edilmesi...."
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Biz ne yaptik?

Tespit ettigimiz birim fiyatlari, ilgilenen miiteahhitlere verdik. Gittiler, is
yerini gordiiler ve geldiler bizimle pazarlik masasina oturdular. Fiyatlarda istedikleri
degisiklikleri ve miicbir sebeplerini anlattilar. Eger, bizim daha evvel yaptigimiz
tespitlerden farkli ve maliyet arttirict miicbir sebep getirmislerse, onun etkisi kadar
ilgili birim fiyati1 revize ettik. Bu suretle 10-15 kadar fiyatta degisiklik yapild1 ve
revize edilmek suretiyle olusturulan yeni birim fiyatlar tizerinden 6n anlasma
yapildi. Yapilan revizyon, her kesimin fiziksel ve jeolojik 6zelliklerinin birim fiyatlara
yansimasindan kaynaklanmaistir.

Gortldugii gibi bu sathada yapilan islemler, Bakan Olur'unda ifade edilen
islemlerin kalem kalem aynisidir.

Demek oluyor ki, Kmali-Sakarya Otoyolu tekliflerinin birim fiyatlar,
sonradan ilahe edilen otoyol birim fiyatlarinin esasidir, temelidir, kokiidiir. Peki,
Kinali- Sakarya Otoyolu teklifleri hangi yil verilmistir.

Teklifler, Nisan 1985'te verildigine gore, 1985 yilinda olusturulmuslardir.

Diger otoyollarin birim fiyatlari, Bakan Olur'undaki usul ve esaslar goz
ontinde tutularak, ne zaman olusturulmuslardir?

Diger otoyollarin birim fiyatlari, Bakan Olur'undaki usul ve esaslara gore,
1985 yilinda olusturulmuslardir. Bu birim fiyatlarda, 6n sozlesmeye baglandiktan
sonra, hicbir degisiklik yapilmamis ve miiteahhitlerin degisiklik teklifleri, Fiyat Farki
Kararnamesi ¢ikincaya kadar Karayollar1 Genel Miidiirliigtince reddedilmistir."

Sanik avukatlar1 da, isnat edilen suca iliskin maddi ve manevi unsurun
olusmadigini ileri siirerek samigin yazili savunmasinda Dbelirttigi konulari
tekrarlamiglardir.

Bakanlik sorusturma kurulu raporunda:

- Fiyat farki kararnamesinin 6. maddesinin 3. bendinde ongoriilen "fiyat farki
baz yilinin" devam eden isler igin "sozlesmenin yapildigr yil" olarak anlasilmasi
gerektigi,

- 1987 yili ve sonrasinda ihale yapilarak sozlesmesi imzalanan otoyollarda,
fiyat farki 6demelerine esas birim fiyatlarin 1985 yilinda degil, 1987 yilinda revize

edilerek ve de pazarlik yapilarak saptandigi, bu nedenle, 1987 yil1 ve sonrasinda fiyat
farki 6denmesi gerektigi,

agikca vurgulanmistir.
Buna gore;

1- Devam Eden iglerde Fiyat Farki Odemesine Esas Olacak "Baz Yili'nin
Sozlesmenin Yapildig: Yil Olmas: Gerektigi Savi

Miifettisler, kararnamede baz yilimin 1985 olacagina iliskin agik bir hiikiim
bulunmadigini, ihale fiyatlarinin ihalenin yapildig1 anda olustugunu, ihalelerin de
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1987 ve sonrasimnda gergeklestigini, bu nedenle baz yilinin 1987 ve sonrasi olmasi
gerektigini belirtmisler, ancak "yorum" sonucunda wulastiklar1 bu diisiinceye
kararnameden bir dayanak gostermemislerdir.

Oysa, 89/14657 sayili kararnamenin gerekgesinde, "Yabanci para birimlerine
dayal1 birim fiyatlarla ihalesi yapilmis ihalelerde, sdzlesmeye esas para birimi olan
ABD dolarimin Tiirkiye disinda ve Tiirkiye'de satinalma giiclinde 1985 yilindan
itibaren deger kayb: olmustur............ Thalesi yapilmis yillara sari islemin, kesintiye
ugramadan ivedilikle tamamlanmasi1 ve iilke ekonomisine katkisinin saglanmasi
agisindan bu deger kayiplarinin telafi edilmesi icin fiyat farki verilmesi gerekli
gortilmektedir" denilerek 1985 yilindan itibaren dolarda meydana gelen deger
kayiplar: giderilmek istenmistir.

Kararnamenin tanimlar baghkli 3. maddesinin (f) bendinde, "teklif yili, teklif
fiyat esasmna gore yapilan ihalelerde tekliflerin ihale sartnamesine uygun olarak
idarece alindigl, baz birim fiyatlar mevcutsa bu baz fiyatlarin tespit edildigi yil"
olarak tanimlanmis, 4. maddesinde ise, kararname esaslarinin devam eden islerde,
baz birim fiyatlarin yabanci para birimleri cinsinden tespit edildigi yildan sonra
gerceklestirilecek is kalemlerine uygulanacagi Ongoriilmiis ve 6. maddesinin 3.
bendinde de, fiyat farki, "baz yili"nin sdzlesmeye esas olan baz birim fiyatlarin ilgili
yabanc1 para birimi cinsinden tanzim edildigi yil oldugu belirtilmistir.

Buna gore, "baz yil"1, birim fiyatlarin yabanci para birimi cinsinden tanzim
edildigi yil olarak kabul edilmektedir. Kararnamede sozlesme yilinin, baz yili
olduguna iliskin agik bir kural bulunmamaktadir. Tam tersine, s6zlesmenin yapildig:
yil disinda "yapilan bir islemden - yapilan bir diizenlemeden" s6z edilmektedir.
Kararnamenin hazirlanmasi bu amaca yoOneliktir. Kararnamenin gerekgesi ve
tanimlar1 "baz yilin" sozlesme yili olarak nitelenmeyecegi diisiincesini gii¢lendiren
ifadelerdir. Nitekim, Atalay Coskunoglundan sonraki Genel Miidiir'de Gilimiisova-
Gerede 2. kesim (Bolu dag gecisi dahil) icin yaptig1 ek sozlesmede "baz yili" 1985
olarak tespit etmis, ancak miifettis raporlar1 ve bakanlik talimatlar1 dogrultusunda ek
sozlesmeyi yeniden degistirmek zorunda kalmsgtir.

Bu konuda 16.9.1992 giinlii, 3786 sayil1 yaziy: yiiklenici firmaya gondermistir.

"Taahhiidiiniiz altinda devam etmekte olan Giimiisova-Gerede Otoyolu'na
iliskin Miifettislik Raporlari sonucu Sozlesmelerinin uygulamasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢6zimi igin Sirketiniz YOnetim Kurulu Baskani ve Yetkililerinin
Ankara'da her diizeyde yapilan toplantilara bizzat katilarak gosterdigi caba ve 6zveri
takdirle karsilanmigtir.

Miifettislik raporlar1 ile, Projenin 1. ve 3. Kesimleri i¢in yapilmis olan Ek
Sozlesmelerin yiiriirliikte oldugu ve bunlarin Ozel Hukuk Sézlesmeleri olmalari
nedeniyle Fiyat Farki 6demesine esas olan Baz Yilin 1985 olarak devam ettirilmesi
gerektigi bildirilmis, ayrica bu konuda Baz Yilmin 1987 yerine 1985 olarak esas
alinmasindan dogan sorumlulugun Firmamza degil sadece Ek Sozlesmeyi Idare
adina imzalayan sahsa ait olacag1 agiklanmaistir.
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Bu nedenle, Ek Sozlesmelere gore 1. ve 3. Kesimler i¢in baz yilinin 1985
almarak 6demelerin devam ettirilmekte oldugu malumlarinizdir.

Ancak Miifettislik incelemeleri devam etmekteyken Kesim 2 Bolu Dag1 Gegisi
dahil projeye saglanan ek Kredinin yiirtirliige girmesi i¢in 03.04.1992 tarihinde teati
edilen Ek Sozlesme 3A'da Baz Yilin 1985 olarak esas alinmasina iliskin hitkmiin
korunmasin1 imzalayan sahsimin cezai, mali ve hukuki yonden sorumlulugunun
dogacagi, birka¢ kez, Miifettislik Raporlar1 tizerine Bakanhigimizca tarafima
bildirilmistir. Bu nedenledir ki Ek Sozlesme 3A'min kredinin islerligine iliskin
islemlerinin de tamamlanarak mevcut haliyle uygulamaya sokulmasinin miimkiin
olamayacag tarafiniza bildirilmisti.

Cezai, hukuki ve mali yonden sorumlulugumu gerektirecek olan Ek S6zlesme
3A'min ilgili maddesinin degistirilmesi onerimizin Sirketinizce kabul edilmis olmas:
hem Kredi alimii sonuglandirarak Projenin devamini saglamis hem de isi
bitirmekteki iyi niyet ve kararliligimizin bir gostergesi olarak takdirle karsilanmaistir.

Bu itibarla Projenin uygulanmasinda ortaya ¢ikmis ve ¢ikacak olan sorunlarin
Sozlesme hiikiimleri gercevesinde siiratle ¢oziilmesi i¢in elimizden gelen her tiirlii
destek ve gayret gosterilecektir.

Son olarak, bu konularda daha bagka anlasmazlik olmadi1 ve ortaya
atilmayacagini ifade ederken, eskiden oldugu gibi Bolu Dag1 gibi zor bir Kesimde de
basarili calismalarinizin devam edecegine olan inancimi belirtirim" Boylece, 1985 yili
olmasi gereken baz yilin talimat dogrultusunda 1987 yili olarak degistirildigi
belirtilmistir. Kararnamede acgiklanan tanimlardan, baz yilin 1985 olarak
anlasilmasinda sug¢ unsuru goriilmemistir.

2- Fiyat Farkina Esas Alman Birim Fiyatlarin 1985 Yilinda Degil 1987
Yilinda Saptandig: Savi

Miifettis sorusturma raporunda 1985 yilmin "baz yil" olabilmesi icin Kinali-
Sakarya otoyolu ihalesini alan firmanin teklif ettigi birim fiyatlarin 1987 ve
sonrasinda yapilan ihalelerde "aynen" esas alinmasi kosulu ile fiyat farki
odenebilecegi, oysa, bu fiyatlarin sonradan revize edilerek ve pazarlik yapilarak yeni
birim fiyatlar olusturuldugu, 1985 yili fiyatlariyla ilginin kesildigi, yeni fiyatlarin
ihalenin yapildig1 anda gerceklesmis olacagi, bu nedenle de fiyat farkinin 1985 yilinin
degil sozlesmenin yapildigr yilin baz alinarak Odenmesi gerektigi belirtilmistir.
Raporda ayrica, Kinali-Sakarya otoyolu ihale fiyatlariyla diger otoyollar igin
saptanan birim fiyatlar karsilastirilarak arada biiyiik farklarin oldugu saptanmus,
bunun da yiiklenicilerin ekonomik kosullar1 diistinerek pazarhkla fiyatlar:
ylikseltmelerinden kaynaklandigi, aradaki bu biiytik fiyat artiglarmimn 1985 yih ile
yeni s0zlesmelerin yapildigi 1987 yili arasindaki deger kaybini karsilamis olacagi, bu
nedenle, fiyat farki 6denmemesi gerektigi vurgulanmsgtir.

Miifettiglerin, Kinali-Sakarya otoyolu ihalesinde en diisiik teklifi vererek
ihaleyi alan firmanin (Sezai Tiirkes-Fevzi Akkaya grubu) birim fiyatlar ile sonradan
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yapilan otoyol ihalelerinin birim fiyatlarim1 karsilastirarak fahis farklar oldugu
diisiincesiyle fiyat farki 6denmemesi gerektigi goriisii uygun bulunmamistir. Kmali-
Sakarya ihalesinden sonra yapilan otoyol ihalelerinde uygulanacak esas ve usuller
olarak kabul edilen ve Onceki boliimlerde aciklanan "olurlarda" ihale birim
fiyatlarinin nasil ve ne sekilde tespit edilecegi belirtilmistir. Buna gore, otoyollar,
Kinali-Sakarya otoyolu igin verilen tiim teklifler esas alinarak belirlenecek birim
fiyatlar tizerinden pazarlik yapmak suretiyle, gerekli goriildiigiinde revize edilerek
olusturulacak yeni birim fiyatlar {izerinden ihale edilecektir. Yeni birim fiyatlarin
olusmasinda esas alinmas: gereken, Kinali-Sakarya ihalesinde gerceklesen en diisiik
teklif degil, tiim firmalarin verdigi tekliflerin tamamidir. Savunmada da belirtildigi
gibi; tekliflerin tamami degerlendirilmis iclerinde en ¢ok tekrarlanan fiyatlar "uygun
bedel" olarak kabul edilmistir. Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi uygun bedel, en
diisiik bedelin esas alinmasi anlamina gelmemektedir. Isin niteligi, konumu ve
durumu, yiiklenici firmanimn yapis1 ve 6zelligi, uygun bedelin olusmasinda etkili ve
onemli unsurlardir. Bu sekilde tespit edilen birim fiyatlarin revize edilebilecegi
ongoriildiigiine gore, yeni otoyolun fiziki kosullarina uygun degisikliklerin
yapilmasii da dogal karsilamak gerekir. Yeni birim fiyatlar, 1985 yili kosullarina
gore gerceklesen bir baza oturtulmustur. Yeni birim fiyatlar bu sekilde saptandigina
gore, Kinali-Sakarya ihalesini alan firmanin birim tekliflerine nazaran yiiksek olmasi
¢ok dogaldir. Kald: ki, Kinali-Sakarya birim fiyatlar1 daha sonra Danistay'mn uygun
goristi ile % 19,33 oraninda da arttirilmistir. Bu nedenle, Karayollar1 Genel
Midirligii'nce saptanan birim fiyatlarla STFA fiyatlarmi karsilastirmak suretiyle
arada cok biiyiik fiyat farkinin oldugunu ve bu farkin da firmalarin 1987 yili
kosullarina gore yaptiklar1 pazarliktan kaynaklandigini sdylemek, ihale esaslarina
uygun olmayan bir yaklasim olur. Miifettislerin, sozlesme 1987 yilinda yapildigina
gore yeni birim fiyatlarda s6zlesmenin yapildig: yil i¢cinde saptanmstir diistincesi bir
varsayimdir. Kredi anlasmalarinin sonuglanmasi siirecinin uzun zaman almasi
nedeniyle sozlesmenin 1987 yilinda yapilmis olmasi, tiim birim fiyatlarin bu yil
icinde saptandigi anlamina gelmez.

Ote yandan, kamu taniklari olarak dinlenen Kayhan Yiiceyalgin, Neget
Akmandor, Sitha Somer ile diger savunma tarniklar1 da fiyat farki kararnamesinde
tanimlanan baz yilmin, 1987 yili ve sonrasinda gerceklesen dava konusu otoyol
ihalelerinde 1985 yili olarak alinmasinin dogru bir uygulama oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore, Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilan 89/14657 sayili fiyat fark:
kararnamesinin gerekgesi, tanimlar boliimiindeki ifadeler ve 6. maddesinin tiglincii
bendi, miifettis raporlarinda agiklanan sekiz otoyol ihalesi icin fiyat farki verilmek
tizere sanik tarafindan imzalanan ek sozlesmelerde baz yilin 1985 yili olarak
saptanmasini zorunlu kilan kurallar oldugu ve yeni birim fiyatlarin 1985 yili
kosullar1 iginde saptandiginin anlasilmis olmasi nedeniyle iddialar yerinde
gorilmemistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinde ongoriilen "Gorevi kotiiye
kullanma" sugunun 6gelerinin olusmadig1 sonucuna varilmaistir.

VII- HUKUM
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Ayrintilar1 ve dayanaklar: yukarida agikga gosterildigi tizere;
I. Saniklardan;
A. Ismail Safa GIRAY'a yliklenen;

1. Devlet ihale Kanunu'na aykir1 islemlerinden dolay1 keyfi uygulamalara
sebebiyet vererek gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal etme suglar1 sabit
goriilmediginden, sanigin BERAETINE, Yekta Giingor OZDEN, Ahmet N. SEZER,
Yalcin ACARGUN ile Ali HUNER'in "Sanigin Tiirk Ceza Yasasimin 240. ve 80.
maddeleri uyarinca cezalandirilmas: gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGU ile,

2. 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu kararimi imzalamak suretiyle haksiz
Odemelere sebebiyet verip Devleti zarara ugratarak gorevi kotiiye kullanma ve
gorevi ihmal etme suglar1 sabit goriilmediginden (Yekta Giingor OZDEN, Yalgin
ACARGUN ve Ali HUNER'in degisik gerekgeleriyle) samgin BERAETINE, Ahmet N.
SEZER'in "Sanigin Tiirk Ceza Yasasimin 240. maddesi uyarinca cezalandirilmas:
gerektigi" yolundaki karsioyu ve OYCOKLUGU ile,

B. Cengiz ALTINKAYA'ya yiiklenen;

1. Devlet Thale Kanunu'na aykir1 islemlerinden dolayr keyfi uygulamalara
sebebiyet vererek gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal etme suglar1 sabit
goriilmediginden, sanigin BERAETINE, Yekta Giingor OZDEN, Ahmet N. SEZER,
Yalcin ACARGUN ile Ali HUNER'in "Sanigin Tiirk Ceza Yasasimin 240. ve 80.
maddeleri uyarinca cezalandirilmas: gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGU ile,

2. 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu kararimi imzalamak suretiyle haksiz
O0demelere sebebiyet verip Devleti zarara ugratarak gorevi kotiiye kullanma ve
gorevi ihmal suglar1 sabit goriilmediginden (Ali HUNER'in degisik gerekgesiyle)
sanigin  BERAETINE, Yekta Giingér OZDEN, Ahmet N. SEZER ile Yalgn
ACARGUN'Un "Samgin Tirk Ceza Yasasimin 240. maddesi uyarinca
cezalandirilmasi gerektigi" yolundaki karsioylar: ve OYCOKLUGU ile,

3. 180 say1li Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnameye aykiri islemlerinden dolay:1 keyfi uygulamalara
sebebiyet vererek gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglar1 sabit
goriilmediginden, sanigin BERAETINE, Yekta Giingér OZDEN, Ahmet N. SEZER ile
Yalgin ACARGUN'iin "Samigin Tiirk Ceza Yasasi'min 230. ve 80. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi gerektigi" yolundaki karsioylar: ve OYCOKLUGU ile,

C. Atalay COSKUNOGLU'na yiiklenen;

19.10.1989 giin ve 89/14657 sayili Yabanci Para Birimlerine Dayali Birim
Fiyatlarla Thalesi Yapilmis ve Yapilacak olan Otoyol, Koprii, Tiinel Yapim ile
Kontrolliik-Miihendislik Etiit, Proje ve Miisavirlik Islerinde Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslar baglikli Bakanlar Kurulu kararina aykir: bigimde ek sozlesmeler
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yapip 1985 yilim1 baz yil kabul etmek suretiyle fiyat farki hesaplanarak isin
yiiklenicilerine toplam 114.495.025 A.B.D. Dolarn fazla 6demeye neden olarak
gorevini kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglar1 sabit olmadigindan, samigin
BERAETINE, Yekta Giingér OZDEN, Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN ile Ali
HUNER'in "Sanigin Tiirk Ceza Yasasi'nin 240. ve 80. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi gerektigi" yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGU ile,

II. Saniklarin neden olduklar ileri siiriilen zararlari i¢in davaya katilanlarin
yetkili mahkemelere bagvurmakta serbest olduguna OYBIRLIGI ile,

Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve Yardimcilari ile davaya katilanlarin
vekilleri ve saniklar ve vekillerinin ytizlerine karst 12 Nisan 1995 giiniinde kesin
olarak verilen karar agik¢a okunup anlatildi. 12.4.1995

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER Thsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

A. Saniklardan Ismail Safa GIRAY'1n;

1. Devlet ihale Yasasina aykiri islemlerden dolay1 sorumlulugu agiktir.
Kamuoyunda ve yasama organinda yankilanan olaylari duymustur. Baymdirlik ve
I[skdn Bakam olarak bagsinda bulundugu devlet 6rgiitiiniin ¢alismalar1 hakkinda
bilgisi olmamasi diisiiniilemez. Dogrudan elatmasi s6z konusu olmasa bile yetki
alan1 igindeki bir kurulusun yirittiigli islerin gidisini izlemesi, sorumlularinin
tutum ve davranislarini islemler baglaminda incelemesi, gerekli ve yeterli 6nlemleri
alarak hukuk dis1 olusumlardan uzak tutmasi, gorevi geregi kendisinden beklenmesi
dogal Ozen cabalar1 kapsamindadir. Karayollari Genel Miudirliigli tizerindeki
Bakanligin gozetim ve denetim yetkisi kimi kotiiliikleri onleyecek etkinlikte yerine
getirilseydi su¢ konusu eylemlerin yasama gecmesi olanag: giiclesirdi. lgi alan,
yetki agirhigi, sorumluluk duygusuyla birlikte gozetildiginde yanhshk ve
yolsuzluklarin 6nlenmesi gerekir. Sanik Bakan'in Karayollar: {izerinde higbir yetkisi
yokmus ya da yayginlasan yakinmalari, soylentileri hi¢ duymamis veya bu
konularda tizerine diisenleri yapip yaptirmis gibi sorumlu tutulamayacag: yargisina
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katilamiyorum. Durusma evrelerindeki anlatimlari, savunmalar1 ve dosya igerigini
olusturan belgeler, sanik Ismail Safa GIRAY'!m savsaklamadan otede, yerine
getirilmesi zorunlu bir gorevi yerine getirmeyerek olumsuz sonuglarin dogmasina
neden oldugundan Tiirk Ceza Yasasi'min 240. maddesi uyarinca cezalandirilmasi ve
islemlerin birden fazla olmasi gozetilerek ayrica yine Tiirk Ceza Yasasimin 80.
maddesi uyarinca cezasmin artirilmasi kanisinda oldugumu belirtiyorum.

2. Bakanlar Kurulu'nun 89/14657 sayili kararini1 imzalayarak haksiz 6demeler
yapilip devleti zarara ugratarak gorevini kotiiye kullandig1 da anlasilmistir. Bakanlar
Kurulu'nun yukarda deginilen karar1 6zel bir uygulama diizeni ve yontemi, kimi
yapimcilarin yararlanmasin saglayacak ayricalikli bir islem olarak alinmistir. Bunun
sonucu olarak yol yapimcilarina haksiz yarar saglanmis, bu 6lciide de Devlet zarara
ugratilmistir. Bu nedenle, bu sugtan otiirti de Tiirk Ceza Yasasinin 240. maddesini
uygulamak gerektigi kanisindayim.

B. Saniklardan Cengiz ALTINKAYA'mnin;

1. Devlet Thale Yasasina aykir islemlerinden dolay1 gelisigiizel uygulamalara
neden olarak gorevi kotiiye kullanma sucunu isledigi, yukarda obiir sanik
hakkindaki kanilarimi agikladigim boliimdeki gerekgelerle, kanitlara baglanmistir.
Durusma evrelerindeki anlatimlari, savunmalari, dinlenen taniklarin sozleriyle dosya
icerigini olusturan belgelerin ortaya koydugu gercek, bu sanigin daha agik ve agir
bigcimde gorevinin gereklerini bilerek yapmadigl, yapmamasi gereken islemleri
yaptigidir. Yapimcilar1 yararlandirmak amaciyla geleneklesmis islemlerin disina
cikip ayricalik getiren yontemlerle verdigi zarar, Tiirk Ceza Yasasi'nin 240. maddesi
uyarinca cezalandirilmasimmi gerekli kilmaktadir. Ayrica, islemlerin birden fazla
olmasi nedeniyle de Tiirk Ceza Yasasiin 80. maddesi uygulanmalidir.

2. Bakanlar Kurulu'nun 89/14657 sayili kararim1 kendi gorev siiresi iginde
yapimcilar: yararlandirmak amaciyla imzalanmis oldugu kanisina vardigimdan bu
sucundan otiirti de Tiirk Ceza Yasasimin 240. maddesinin uygulanmas: gerektigi
gortistindeyim.

3. Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda 180 sayili
KHK'ye aykir islemleriyle gelisigiizel uygulamalara neden olmakla agik¢a gorevini
savsaklamistir. Bakan olarak tizerine diisen Ozeni gosterse, zorunlu incelemeleri,
gozetim ve denetimi yapsa ya da yaptirsa idi alt siradaki Bakanlik gorevlileriyle
ozellikle Karayollar1 Genel Midiirliigiinde devletin zararina yol acan uygulamalar:
onleyebilirdi. Bu nedenle Tiirk Ceza Yasasimin 230. maddesi uyarinca
cezalandirilmali ve eylemin sayis1 gozetilerek ayrica yine Tiirk Ceza Yasasinin 80.
maddesi de uygulanmal idi.

C. Saniklardan Atalay COSKUNOGLU'nun;

10.10.1989 giinlii, 89/14657 sayili Yabanci Para Birimlerine Dayali Birim
Fiyatlarla halesi Yapilmis ve Yapilacak Olan Otoyol, Koprii, Tiinel Yapimu ile
Kontrolliik-Miihendislik Etiid, Proje ve Miisavirlik Islerinde Fiyat Farki Hesabinda
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Uygulanacak Esaslar konusundaki Bakanlar Kurulu kararma aykiri1 bi¢cimde ek
sozlesmeler yapip 1985 yilini baz y1l kabul etmek suretiyle yiikleniciler yararina fazla
odemeye neden oldugundan Tiirk Ceza Yasasimin 240. maddesi geregince
cezalandirilmasi, ayrica eylem sayisi gozetilerek Tiirk Ceza Yasasimin 80.
maddesinin de hakkinda uygulanmasi gerektigi kanisindayim.

Sanik Atalay COSKUNOGLU, Bakanlar Kurulu'nun temelde amagli bicimde
alinmis yanh kararim1 da asarak, kisisel yorumlarla fazla odemeler yaptirmistir.
Hesaplama yontemine iligskin savunmalar sirasinda Yiice Divan'a sunulan, getirtilen
ve agiklamalar1 yapilan yontemlerin uygulamay: hakli ¢ikarmadigi anlasilmistir.
Kural belirsizligi ve yontem karisiklifi savunmayr dogrulamamis, sanigin kimi
devlet katlarina giivenerek ya da onlarin yonlendirip yiireklendirmesiyle sucu
isledigi belli olmustur. Aslinda, bir samigin, gozetim ve denetim yetkisi olan {ist
makamlarla ilgililerin bilgisi disinda bu tiir eylemleri kendi basina gerceklestirmesini
diisiinmek de giigtiir.

Kararda ve obiir karsioylarda incelenip irdelenen belge, anlatim ve yasal
diizenlemelerde ayrintiya girip zaman ve yer almamak i¢in durumlar1 Ozetle
belirtiyor, cogunlugun degerlendirmelerine katilamiyorum. Dava konusu otoyollarin
yapimin etkiledigi sdylenen siyasal kaynakl elatmalar, islemler ve teknik yonden bu
yollara iliskin sakinca savlari ayridir. Devletin her organinin, her biriminin her
katinin hukuka simsiki baglilig: ile aykiriliklara karsi ¢ikmasi, riisvet soylenti ve
olaylarini dnleyecek her dnlemi almasi gerekir.

Cogu, saniklar1 kayirmaya yonelik yanh tamik anlatimlari, dosyadaki tiim
belgeler Dbirlikte incelendiginde, katilan vekilleriyle Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin istem ve goriislerinin olaylara daha uygun diistiigti kanisindayim.
Karsioylarimi bu inanla, bu nedenle kullandim.

Bagkan
Yekta Giingér OZDEN

KARSIOY GEREKCESI

Bayindirlik ve Iskan eski Bakanlarindan Ismail Safa Giray ile Cengiz
Altinkaya'nin Devlet Thale Kanunu'na aykir1 islemler sonucunda keyfi uygulamalar
yaptiklary; 19.10.1989 giin ve 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu Kararini imzalamak
suretiyle haksiz 6demeler sonucunda Devlet'i zarara ugrattiklar;, Ayrica, Cengiz
Altinkayanin 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanhigmin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerine aykir1 davrandigi; bu nedenle
gorevlerini kotiiye kullandiklar1 saviyla her iki Bakanin da yargilanmak tizere Yiice
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Divan'a sevkine TBMM Genel Kurulu'nun 20.1.1993 giinlii ve 211 sayili karari ile
karar verilmistir.

Ote yandan, Damstay Ikinci Dairesinin kesinlesen 2.2.1993 giin ve E.
1992/1904, K. 1993/181 sayili kararinda, Karayollar1 eski Genel Miidiirii Atalay
Coskunoglunun 89/14657 sayili Fiyat Farki Kararnamesinin uygulanmasinda
sozlesme yil1 yerine 1985 yilin1 "baz yili" kabul ederek fazla fiyat farki 6denmesi
sonucu devleti zarara ugrattigi, bu nedenle yargilanmasi gerektigi belirtilmis,
Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesi'nde agilan dava Yiice Divan'da goriilen diger
saniklarin davasiyla ilgisi nedeniyle birlestirilmistir.

A- Ismail Safa Giray ve Cengiz Altinkaya'nin Devlet Ihale Kanunu'na aykiri
davranarak keyfi uygulamalara neden olduklarindan gorevlerini kotiiye
kullandiklari savi:

5539 sayili Karayollar1 Genel Midiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 2. ve 15. maddeleri geregince, otoyol yapim, onarim ve bakim hizmetleri
Karayollar1 Genel Midiirliigii'niin gorevleri arasinda sayilmistir. Genel Miidiirliik,
diger gorevleri yaninda otoyol yapim isinde de caligmalarini 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu, 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu, 832 sayili Sayistay Kanunu
hiikiimlerine gore yiiriitmek zorundadir. Karayollar1 Genel Midirliigiiniin bu
yasalara uymak zorunda olmadig1 durumlar hem kendi kurulus yasasinda hem de
belirtilen yasalarda acgik¢a gosterilmistir. Nitekim 5539 sayili Kanunun Ek 1.
maddesinde "Karayollar1 Umum Midiirliigi gorevleri dahilindeki islerden umumi
hiikiimler dairesinde ihalesi miimkiin goriilmiyen yol, koprii ve tiineller Maliye
Vekaletinin miitalaasina istinaden Icra Vekilleri Heyetinden karar alinmak suretiyle
2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu ile 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanunu'nun 83 ve 135 inci maddeleri hitkmiine tabi olmaksizin fenni liyakatlar1 ve
iktidarlar1 Nafia Vekaletince kabul edilmis yerli veya yabanci uzman ve firmalara
veya icabinda bu firmalardan birine pazarlikla yaptirmaya isletmeye selahiyetlidir."
denilmektedir. Ayrica, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 1. maddesinde, genel
biitceli daireler, katma biitgeli idareler, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet
yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu Kanun'a
gore yiritiilecegi belirtildikten sonra, 89. maddesinde de bu Kanun'un
uygulanmasmin miimkiin olmadig1 hallerde, bu Kanun hiikiimleri disinda
kalinmasma Bakanlar Kurulu'nca karar verilebilecegi, ancak ihalede uygulanacak
usul ve esaslarin idarelerce hazirlandiktan sonra ilgili Bakan'in onayi ile yiriirliige
konacag1 ongoriilmiistiir.

Buna gore, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Kurulus Yasasi ile 2886 sayili
Yasanin 89. maddesi, ihale edilecek isin O6nemi, konumu ve 0zelligi, zorunlu
durumlarda baz: islerin ihalesinde farkli uygulama yapilmasina izin vermektedir.
Otoyol yapimi ongoriildiigii gibi, konumu ve ozelligi geregi Devlet Thale
Kanunu'nun wuygulanmasina olanak vermiyorsa bunun ¢oziimii yasalarda
gosterilmistir. Nitekim, su¢lama konusu otoyollarin ihalesinden 6nce gergeklestirilen
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Kinali-Sakarya Thalesi 2886 sayili Yasa'nin 89. maddesine gore yapilmistir. Yasalarda
bu tiir ¢oziimler olmasina karsin, otoyol ihalelerinde baska bir yol izlenmistir.

Devlet Thale Kanunu, Sayistay Kanunu ve Muhasebei Umumiye Kanunlarmin
uygulandig1 ihale diizeninden kurtulabilmek igin Karayollar1 Genel Miudiirligii,
25.3.1986 giin ve 0843 sayili yazilariyla Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi
Baskanlig1 tarafindan finanse edilecek otoyol projelerinin, Toplu Konut Idaresinin
kendi yOntemlerine gore yaptirilmasina imkan vermek amaciyla Karayollar1 Genel
Midirliglinin yatinm programimin disina ¢ikarilmasi igin Yiiksek Planlama
Kurulu'nun karar vermesi gerektigini, Devlet Planlama Tegkilatima bildirmistir.
Yiiksek Planlama Kurulu'nun uygun gortisii tizerine Bakanlar Kurulu 86/10611 say1li
karariyla belirtilen otoyol projelerini Toplu Konut ve Kamu Ortaklig: Idaresi'nin
projeleri arasina dahil etmistir. Bu asamadan sonra, otoyol projelerinin ihale ve
yapim isleri 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas:
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilmistiir. Ancak, Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 [daresi projeleri arasina aktarilmadan once, 28.11.1985 giin ve K-11 sayili
kararla Basbakan baskanliginda toplanan Toplu Konut ve Kamu Ortakhigr Kurulu,
dava konusu edilen otoyol projelerinin finansmaninin Toplu Konut Fonu'ndan
karsilanmasina, bunlarla ilgili konularin TKKOI Baskanlig1 ile KGM arasinda
yapilacak bir protokol ile belirlenmesine ihale esas ve usullerinin de Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi'nca saptanmasina karar vermistir. Acik¢a goriildiigi gibi 28.11.1985
glinlii, K-11 sayili karar, otoyol projelerinin TKKOi'nin projeleri arasina katilmasina
iliskin 20.4.1986 giin ve 86/10611 sayili Bakanlar Kurulu Karari'ndan oncedir. Buna
gore, K-11 sayili karar, verildigi tarihte yasal dayanaktan yoksundur. Bagka bir
anlatimla K-11 sayili kararin verildigi tarihte yasal dayanak olarak ileri siiriilen
Bakanlar Kurulu Karar1 yoktur. Bu nedenle, K-11 sayili kararin alindig: tarihte, 2886
sayili Devlet Thale Kanunu'nun kurallari gegerli olup, otoyol projelerinin bu Yasa
kurallarmma gore yiritiilmesi gerekirdi. Oysa, samuklarin gorevini kotiiye
kullanmakla suglandiklar1 otoyol projelerinin ihale esas ve usullerinin tamami K-11
sayil1 karar igerigi esas almarak saptanmig, 2983 sayili Yasanin ongordiigii ihale
diizeni uygulanmastir.

Ayrica, K-11 sayili Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu karari, Bakanlar
Kurulu'nun belirtilen kararindan sonra alinmis olsa da, otoyol projelerinin 2983 sayili
Yasa kapsamina alinarak ihale edilmesi olanaksizdir. Ciinkii, 2983 sayil1 Yasa'ya gore
kurulmus olan Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanliginin sézkonusu
otoyol projelerini gerceklestirmek gibi bir gorevi yoktur. Bu projelerin ihale ve
yapimini iistlenemez. Nitekim 2983 sayili Yasa'nin 1. ve 2. maddelerine gore, Idare,
bu projelerin ancak finansman ihtiyacini karsilayabilir. Bu Yasa'ya gore kurulan
Kamu Ortaklig1 Fonunun amaci da budur. Otoyol projeleri finansmanini karsilamas:
gerekirken, ihale ve yapim isini de iistlenen Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi
Baskanligi, kendi ihale usullerini kullanarak Karayollar1 Genel Midiirliigiinii bir
protokolle yeniden yapim isi ile gorevlendirmistir.
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Kaldi ki, otoyol yapim isinin Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Idaresi
Baskanliginca da yapilabilecegi, kabul edilmesi durumunda da fhale esas ve
usullerinin keyfi uygulamaya yol agmayacak bi¢cimde saptanmasi gerekirdi. TBMM
Sorusturma Komisyonunun raporunda da belirtildigi gibi, kamu ¢ikarlarin
korumak igin ihale esas ve usullerinde bulunmas: gereken rekabet ortam1 ve agiklik
ilkeleri geregi otoyol ihalelerinde ilan ya da duyuru yapilmamais ve olurlarda teminat
alinmasi, teklif verme tarihi ve ihale giinii gibi onemli konulara yer verilmediginden,
fiyatlar oldukca yiiksek olusmustur. Ihale komisyonlarmin nasil olusacag
belirlenmemis, pazarlik tutanaklar: da diizenlenmemistir. Otoyollarin ihale edildigi
firmalarin yeterliliklerinde hangi oOlglitlerin uygulandig1 belirlenmediginden isin
nasil verildigi anlasilamamaistir. Yiiklenici firmalara ayn1 zamanda proje yapim isinin
de verilmesiyle kesif bedelinin kamu zararina neden olacak bicimde bellenebilecegi
gercegi gozardi edilmistir. Otoyol projelerinin kontrolliik hizmetleri, yapim isini
tstlenen diger firmalara yaptirilmistir. Ozetle, 2886 say1l1 Yasanin uygulanmasindan
kaginildigina gore, bu Yasanin uygulanmamas:i nedeniyle dogacak boslugu
dolduracak, ihalenin her asamasina iliskin diizenlemelerin olmasi, kisisel takdir ve
siibjektiflikten kurtaracak esas ve usullerin saptanmas: gerekirdi.

Buna gore, her iki sanikta Devlet Ihale Kanunu'nda dngoriilen ihale esas ve
usullerine aykir1 davranislarindan dolay: keyfi uygulamalara neden olduklarindan
eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun 240 ve 80. maddeleri uyarinca
cezalandirilmalar: gerekir.

B- 1- Sanik Bakanlarin 19.10.1989 giin ve 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu'nca
¢ikarilan Fiyat Farki Kararnamesi'ni imzalamak suretiyle haksiz 6demeler sonucunda
Devleti zarara ugrattiklar: savi:

Otoyol projelerinin ihalesi sonucunda yapilmis olan ana sozlesmelerin 70.
maddesinde maliyetleri etkileyen is¢ilik, malzeme ve diger konularda meydana
gelen fiyat artis1 ve azalislar1 sonucunda ilave bir ddemenin ya da kesintinin
yapilmayacagy;, 71. maddesinde de, doviz kisitlamasi veya {ilke parasinin
devaltiasyonu sonucunda biiyiik bir ekonomik bunalim meydana gelse bile,
yiiklenicilere herhangi bir fazla 6demenin yapilmasmin s6z konusu olmayacag:
belirtilmistir. Sozlesmelerde bu kurallar olmasina karsin, yiiklenici firmalarim,
enflasyon orani ile dolar artis1 arasindaki dengenin bozulmasi ve buna benzer kimi
nedenlerle fiyat farki talebinde bulunmasi karsisinda, Bakanlar Kurulu 19.10.1989
glnlii, 89/14657 sayili Fiyat Farki Kararnamesini ¢ikarmistir. Kararname'nin 12.
maddesinde, sozlesmeleri yapilan ve devam eden islere yiiklenici firmalarla idare
arasinda yapilacak ek sozlesmelerle fiyat fark: verilecegi ongoriilmiistiir.

Yiiklenici firmalarin, birim fiyatlar1 zarar edici bulduklarina iliskin yogun
talepleri karsisinda Fiyat Farki Kararnamesi'nin ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Ancak,
otoyol ihalelerine iliskin sozlesmeler yiiklenici firmalarla Karayollar1 Genel
Midirliigi arasinda yapilmis olan 6zel hukuk kapsamindaki sozlesmelerdir. Bu
sozlesmelerde, hak ve borglar tiim ayrintilariyla belirlenmistir. Yiikleniciler teklif
isteme mektubunu ve sozlesmeyi inceleyerek fiyatlar1 etkileyecek tiim olasiliklar:
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gozoniinde tutmuslardir. Sozlesmenin 70 ve 71. maddelerinde, agir ekonomik
bunalimlarda bile fiyat farki verilmeyecegini bilen yiikleniciler, ileride dogacak
riskleri gozoniine alarak birim fiyat tekliflerini yiiksek tutmuslardir. Bu gercege
karsin, 6zel hukuk iliskisi i¢inde gerceklesen otoyol yapim sozlesmelerine Yiiriitme
Organinin elatarak, sozlesme kurallarini degistirmesi diistiniilemez.

Sozlesme sartlarinda meydana gelen degisiklikler sonucu dogan
uyusmazliklarin nasil ¢oziimlenecegi yine sozlesmelerde belirlenmistir. Bunun
gozardr edilerek Yiirtitme Organinin sozlesme hiikiimlerini degistirir nitelikte
kararname ¢ikartmasimi siyasi sorumlulukla agiklamak kabul edilemez. Ote yandan,
89/14657 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi'nden once, 28.7.1988 giinlii, 88/13181
sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ¢ikarilmistir. Bu Kararnamenin 16. maddesinde,
bedeli doviz karsilig1 6denen islerle, sozlesme geregi kur farklar: ayrica 6denen islere
fiyat farki 6denmeyecegi belirtilmis ancak, bu kararnameden bir yil sonra 89/14657
sayili Kararname ¢ikarilarak 1985 yilindan itibaren fiyat farki Odenecegi
ongoriilmiistiir. Kisa bir zaman dilimi i¢inde yapilan bu uygulama ancak keyfi bir
davranis olarak nitelendirilebilir.

Savunmalarda, sozlesmelerdeki birim fiyatlarin Kinali-Sakarya otoyol
ihalesinde verilmis olan birim tekliflerin baz alinarak ortalama bir fiyat ¢ikarildig:
belirtilmekte ise de, sonradan yapilan ihalelerde so6zlesme birim fiyatlarnin revize
edilerek Kinali-Sakarya birim fiyatlarinin da ¢ok {istiinde yiiksek saptandig:
gorilmiistiir. Boylece, yiiklenicilerle 1985 yili fiyatlarina gore sozlesme yapildigl ve
1985 yihi ile sozlesmelerin yapildig1r daha sonraki yillar arasindaki farkin, fiyat farks
olarak ddendigi yolundaki savunma dayanaktan yoksun kalmaktadir.

Otoyol ihalelerinde yapilmis olan ana sozlesmelerin 70 ve 71. maddelerinde,
fiyat farki 6denmeyecegine iliskin kurallar olmasina karsin, 89/14657 sayili Bakanlar
Kurulu kararnamesini imzalamak suretiyle fazla 6deme yapilmasmi saglayarak
Devleti zarara ugratan saniklarin gorevlerini kotiiye kullandiklart sonucuna
varildigindan Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesine gore cezalandirilmalar:
gerekir.

2- Bakanlar Kurulu'nca Fiyat Farki Kararnamesi'nin ¢ikarilmadan Oonce
Bayindirlik ve Iskan Bakanligimin kurulusunu diizenleyen 180 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 15. ve 30. maddelerinde 0Ongoriilen hazirlik ve
incelemelerin Cengiz Altinkaya tarafindan yaptirilmadig: savu:

13.12.1983 giinlii, 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanhigmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin 15. maddesinin (c) bendinde,
"Bakanlik birimlerince ve diger bakanliklarca hazirlanmis olan kanun, tiiziik ve
yonetmelik tasarilar: tizerinde goriis bildirmek...", (d) bendinde de "Bayindirlik ve
Iskan isleri ile ilgili sartnamelerle, tip sozlesme, yillik rayic ve fiyat analizlerini
hazirlamak ve yaymlatmak" gorevleri Yiiksek Fen Kurulu Baskanligi'na verilmekte,
30. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde de, "yeni fiyat tayini anlasmazliklarmi
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inceleyip kesin fiyat: tesbit etmek" gorevi Bayindirlik Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmaktadir.

Otoyol ihalelerinde yiiklenici firmalarin fiyat farki taleplerinin teknik yonden
incelenerek yerinde olup olmadiklarmin saptanmasi konusunda Yiiksek Fen
Kurulu'nun goriislerinin alinmasi devletin zarara ugramamasi igin getirilmis bir
glivencedir. Bakanlik kendi igindeki birimler {izerinde denetim ve gozetim gorevini
ancak bu yolla gerceklestirebilir. Belirtilen Kurullar deneyimli ve birikimli
uzmanlardan olusan teknik bir heyettir. Fiyat farki 6denmesine iliskin kararnamenin
Bakanlar Kurulu'na sunulmadan 6nce bu heyetten gecirilmis olmas: Basbakanlikla
yapilacak incelemenin de teknik yonden saglikli bir yapiya kavusturulmasimin
temelini olusturacaktir.

Nitekim, sanik Atalay Coskunoglu hakkinda yapilan suglamalar fiyat farki
kararnamesinin kimi boliimlerinin yanlis yorumlanmasi sonucu devletin zarara
ugratildig1 konusundadir. Belirtilen Kurullardan goriis alinmamasi yanhs yorumlara
neden olarak belirsizliklerden kaynaklanan sonuglar dogurmustur.

Sanik Cengiz Altinkayanin bu konuda da gorevini kotiiye kullandig:
sonucuna varilmisgtir.

C- 19.10.1989 giin ve 89/14657 sayili "Yabanci Para Birimlerine Dayali Birim
Fiyatlarla Thalesi Yapilmig ve Yapilacak Olan Otoyol, Tiinel Yapimi ile Kontrolliik,
Miihendislik, Etiit, Proje Miisavirlik Islerinde Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak
Esaslar" baslikli Bakanlar Kurulu kararina aykiri olarak 1985 yilin1 "baz yil" kabul
etmek suretiyle isin yiiklenicilerine toplam 114.495.025 A.B.D Dolar: fazla 6demeye
neden olan Karayollar: eski Genel Miidiirii Atalay Coskunoglu hakkindaki sav:

89/14657 sayil1 Fiyat Farki Kararnamesinin tanumlar baslikli 3. maddenin (f)
bendinde, "Teklif yili, teklif fiyat esasina gore yapilan ihalelerde tekliflerin ihale
sartnamesine uygun olarak idarece alindigi, baz birim fiyatlar mevcutsa bu baz
fiyatlarin tespit edildigi yil" olarak tamimlanmis, 4. maddesinde de, kararname
esaslarinin devam eden islerde, baz birim fiyatlarin yabanci para birimleri cinsinden
tesbit edildigi yildan sonra gerceklestirilecek is kalemlerine uygulanacag:
ongortilmiis ve 6. maddenin 3. bendinde ise fiyat farki "baz yili"nin s6zlesmeye esas
olan baz birim fiyatlarin ilgili yabanci para birimi cinsinden tanzim edildigi yil
oldugu belirtilmistir.

Buna gore, "baz yil" tanimlanirken "baz birim fiyatlarinin yabanci para
birimleri cinsinden tespit edildigi yildir" ifadesi kullanilarak otoyol ihalelerinde
sOzlesmelerin yapildig1 yilda saptanan birim fiyatlarin baz yil olarak fiyat fark:
O0demelerine esas alinacag acikca belirtilmistir. Ancak, kararnamenin bu tanimi
yanlis uygulama sonucu otoyol ihalelerinin yapildig: yil yerine, 1985 yili baz alinarak
Devlet zarara ugratilmistir. Karayollari Genel Midiirii Atalay Coskunoglu,
yiiklenicilerle yaptig1 ek sozlesmeler geregince baz yilim1 1985 kabul ederek
kararnamenin ¢iktig1 tarihe kadar yapilan imalatlara da fiyat farki 6denmesine neden
olmustur. Oysa, birim fiyatlar 1985 yilinda degil, otoyol ihalelerine iliskin
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sozlesmelerin yapildig1 yilda saptanmistir. Savunmalarda, Kimnali-Sakarya otoyolu
icin 1985 yilinda verilen tekliflerin kiigiik degisikliklerle yeni yapilan diger ihalelerin
sozlesmelerinde de baz alindigl, bu nedenle birim fiyatlarin 1985 yilinda saptanmais
oldugu, fiyat farki 6demelerinde de bunun "baz yil" olarak kabul edilmesinin dogal
olacag: belirtilmistir. Ancak, 1985 yilindan sonraki yillarda yapilan ihalelerde birim
fiyatlarin Kinali-Sakarya otoyol ihalesinde gergeklesen birim fiyatlar olmadigy,
enflasyon nedeniyle 1985 yili birim fiyatlarmnin diisiik olmasi nedeniyle yeniden
revize edilmek suretiyle arttirilmis ve "yeni birim fiyatlar" oldugu gortilmiistiir. Yeni
sozlesmeler, 1985 yili degil, sozlesmenin yapildig1 tarihteki yeni birim fiyatlar
tizerinden yapilmistir. Savunmada belirtildigi gibi arttirilan yeni fiyatlar Kinali-
Sakarya otoyolundan farkli olan yeni otoyollarin fiziki yapisindan
kaynaklanmamaktadir. Paranin deger vyitirmesi gozetilerek fiyatlar yeniden
olusturulmustur. Thale olurlarindaki "Kinali-Sakarya otoyolu igin verilen teklifler
esas alinmak suretiyle belirlenecek birim fiyatlar tizerinde pazarlik yapmak suretiyle
belirlenecek yeni birim fiyatlar iizerinden ihale edilmesi..." bigimindeki "ihale
esasi"da, 1985 yilindaki Kinali-Sakarya otoyolundaki birim fiyatlarin degil, artis
yapilarak olusturulmus yeni birim fiyatlarin esas alindigr gergegini agikca
gostermektedir.

Buna gore, Fiyat Farki Kararnamesi'nde belirtilen "baz yil" o0lgeginin
sozlesmelerin yapildigr yil degil, 1985 yili olarak degerlendirilmek suretiyle
yliklenicilere hak ettiklerinden daha fazla yila iligskin fiyat farki 6denmesi Devletin
zarara ugramasina neden olmustur. Buna iliskin ek sozlesmelerin bizzat Atalay
Coskunoglu tarafindan imzalanmis olmasi nedeniyle gorevini kotiiye kullanan
sanigin Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. ve 80. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
gerekir.

Bu nedenlerle, samiklarin beraatlerine iliskin ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye
Ahmet N. SEZER

KARSIOY YAZISI

Saniklar Bayindirlik ve Iskan eski Bakanlari Ismail Safa GIRAY ve Cengiz
ALTINKAYA'nin, otoyol yapimlarmin yiiklenici firmalara ihalesi asamasinda Devlet
fhale Kanunu'na aykir1 sekilde usulsiizliikler yaptiklari, ayrica otoyollarin
yiiklenicilere ihalesi sirasinda yapilan ana sozlesmelerde fiyatlarin yabanci para
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kurlar1 tizerinden yapilmasi, bu nedenle de fiyat farki ddenmeyecegi yolundaki
diizenleme taraflarca da kabul edilmis olmasmna ragmen yiiklenici firmalara
sozlesmeye aykiri olarak fiyat farki ddenmesine dair Bakanlar Kurulu Kararini
imzalamak  suretiyle  gorevlerini  kotiiye  kullandiklar;;  sanmik  Atalay
COSKUNOGLU'nun ise Karayollari Genel Miidiirii olarak gorevli bulundugu sirada
bu fiyat farki kararnamesinin uygulanmasinda 1985 yilin1 baz yili olarak kabul ve
uygulayarak Hazine'yi zarara ugratacak ve yiiklenicilere haksiz ¢ikar saglayacak
islemlerde bulundugu, bu nedenle de saniklarin cezalandirilmalar: istendigine gore;
oncelikle tarafsiz ve ehil bir veya birkag bilirkisi kurulu olusturularak yaptirilacak
incelemeler sonucunda iddia edilen, usulsiizliikler ve devlet zarariyla ilgili olarak bu
kurullardan yeterli raporlar alindiktan sonra meydana ¢ikacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken muhalefetimize ragmen bu yoldaki istemi kabul etmeyen
¢ogunlugun eksik sorusturmaya dayali nihai kararina oOncelikle bu noktadan
karsiyim.

Saniklar Ismail Safa GIRAY ve Cengiz ALTINKAYAin otoyol ihalelerinde
usulsiizliik yaptiklar: iddialar1 yoniinden:

- "Kinali-Sakarya" otoyolu disinda 1985 yilindan sonra ihale edilen dava
konusu otoyollarin yapiminda, daha once 10 yillik siire igin yapilan ulasim ana
planindaki hedefler dikkate alinmamuistir.

- Bu otoyollarin ihalesinden 6nce avans ve uygulama projeleri ile buna dayal
kesifler yaptirilmamustir.

- 6.12.1985 giinlii, 2380 sayili Thale usul ve esas1 olarak anilan Olur'da yer alan
"tahmini kesif Ozeti, idarece pazarlik sonucu kesinlestirilmis birim fiyatlara gore
firmalarca hazirlanacak on proje ve etiit calismalar: sonucunda olusturulacak metraj
Ozetine gore tespit edilecektir" soyleminden, tahmini kesif 6zetinin hazirlanmasimin
birim fiyatlarin kesinlestirilmesinden sonra gerceklesecegi anlasilmaktadir. Belli
olmayan kesif tutarlar1 igin fiyatlarda pazarlik vyapilarak kamu yarari
gozetilmemistir. Daha sonra bu yontemden de vazgecilerek 6.12.1985 giinlii, 2380
say1l1 ve 9.4.1986 giinlii, 742 sayil1 ihale usul ve esasi1 olarak anilan olurlarda belirtilen
tahmini kesif 6zetinin saptanmasinda firmalarca onproje ve etiit calismas: yapilacag:
kural1 6biir otoyollarm ihale usul ve esas1 olarak anilan olurlarinda yer almamustir.

- Yiiklenici firmaya ayni zamanda proje yapimu isinin de verilmesiyle kesif
bedelinin kamu zararina sebep olabilecek sekilde bellenebilecegi gercegi gozardi
edilmistir.

- Kontrolliik hizmetleri, yapim isini tistlenen diger otoyol yiiklenicilerine
yaptirilmistir.

- Usul ve esasm, ihaleler 2886 sayili Yasa kapsami digma cikarilmaya
calisildigina gore, bu Yasanin boslugunu dolduracak ihalenin her asamasina iliskin
diizenlemeler getirecek, agiklik ve rekabeti gerceklestirecek, ihaleyi kisisel takdirden
ve stibjektiflikten kurtaracak "diizenleyici islem" niteliginde olmasi gerekir.
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Devlet cikarlarini korumak igin her ihalenin 6ziinde bulunmas: gereken
rekabet ortami yaratma ve agiklik ilkeleri gozetilmeden otoyol ihalelerinde ilan ya da
duyuru yapilmadig: gibi, olurlarda gegici teminat alinmasi, son teklif verme tarihi ve
ihale tarihi gibi onemli hususlara yer verilmemis, buna bagh olarak rekabetsiz
ortamda gergeklestirilen ihalelerde fiyatlar yiiksek olugsmustur.

- Thale usul ve esaslar1 olarak anilan olurlarda aciklikla belirtilmemesi
nedeniyle pazarlik komisyonu olusturulmamis ve tutanagi diizenlenmemistir.
Bunun denetimi ortadan kaldirdig: aciktir.

- Thale usul ve esaslari olarak anilan olurlarda, ihalenin yapilacag: firmalarin
yeterliliklerinin hangi Ol¢iitlere gore belirlenecegi belirtilmemistir.

- Thale usul ve esaslarinda kimi &lgiitler getirilmesine karsin dis kredi bulma
Olciitiine oncelik verilmis, her otoyol ihalesi, dis kredi bulan tek firmayla pazarlik
yapilarak sonuglandirildigindan "en uygun bedel"e ulasilamamustir. Kaldi ki, temin
edilen kredinin tiim finansmani karsilay1p karsilamadig1 da denetlenmemistir.

- 2886, 1050 ve 832 sayil1 Yasalar disina ¢ikmak igin uygulanan yontemin ilk
basamagi Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu'nun K.11 sayili kararidir. Bu
kararin yasal dayanagi bulunmamaktadir.

- Bu karardan sonra Yiiksek Planlama Kurulu ve Bakanlar Kurulu kararlariyla
otoyol projeleri KGM'nden KOI'ne aktarilmis ve sonra da, Toplu Konut ve Kamu
Ortaklign Kurulu'nun K.23 sayili karar1 ve bu karara dayanilarak diizenlenen
protokollerle yapim isi yeniden KGM'ne birakilmistir.

5539 sayili Karayollar1 Genel Miuidiirliigii Teskilat ve Gorevlerine Dair Yasa'ya
gore, otoyollarin yapimi gorev ve yetkisi KGM'ne iliskin bulunduguna ve yapimi
isinde yeniden KGM'ne doniileceginin bilinmesine karsin amaci gergeklestirmek igin
bu yola bagvuruldugu anlasilmaktadir.

Hicbir hukuksal dayanak olmadan ihale usul ve esaslar1 olarak anilan
olurlardan once, firmalar ile yazigsmalar, toplantilar yapilmis, kimilerinde anlasma,
sozlesme, protokol gibi metinler imzalanmis, sozlesme kosullar1 vs. tizerinde
uygunluk saglandig1 anlasilmistir. Bu gorlisme ve yazismalarin baglayici niteligi
bulunmayan hazirlik ¢alismalar: oldugu savunulmussa da bu bigimde iligki kurulan
firmalarla sonugta sozlesmeler yapildig1 goriilmiistiir.

Bu nedenlerle her iki saniginda eylemlerine uyan TCK'nun 240 ve 80.
maddeleri geregince cezalandirilmalarina karar verilmesi gerekirken, aksine olusan
cogunluk goriisiine karsryim.

Her iki sanigin otoyol ihalesini alan firmalara sozlesmeye aykir1 olarak fiyat
farki verilmesine dair Bakanlar Kurulu kararin1 imzalamalar1 yoniinden:

-Cengiz ALTINKAYA Yoniinden;

Otoyol yapimini {istlenen firmalarla yapilan sozlesmelere gore, ihaleler
yabanci para birimi iizerinden yapilmis bu nedenle de anasotzlesmelerin 70 ve 71.
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maddelerine gore olaganiistii gelismelerde bile fiyat farki verilmeyecegi belirtilmis
ve bu husus taraflarca da kabul edilmis, buna dayal1 olarak da ihale birim fiyatlar
yliksek tutulmus olmasina karsin bu samigin sorumlulugu altinda 89/14657 sayil
fiyat farki kararnamesi hazirlanarak Bagbakanliga oradan da Bakanlar Kurulu'na
sunulmustur. Bu Kararname'nin ¢ikarilmasi ile ilgili olarak:

-Fiyat farki kararnamesi ¢itkarilmadan once, firmalarin isteklerinin samimi ve
gerekcelerinin gercege uygun olup olmadigi konusunda bir arastirma
yaptirilmamuistir.

- 88/13181 sayili genel fiyat farki kararnamesinde (M.16/e) yabanci para
tizerinden yapilan ihaleler icin fiyat fark:i verilmeyecegi belirtilirken, 1985 yilindan
kararnamenin ¢ikarildig: tarihe kadar yabanci para ile yapilan ihaleler i¢in kuskusuz
dolar-enflasyon degerlendirmesi yapilip bu sonuca ulasilmistir. Bir bagka deyisle bu
kararnamede, dolarin enflasyon karsisindaki deger kaybinin fiyat farki verilmesini
gerektirecek boyutta olmadig1 saptanmustir.

Bu durum karsisinda bundan kisa bir siire sonra cikarilan 89/14657 sayili
kararnamenin ¢ikarilma  gerekgelerinden birini olusturan dolar-enflasyon
dengesizligine iliskin gerekcenin kabulii olanaksizdur.

- Tim otoyol ihalelerine iliskin sozlesmelerin 70 ve 71. maddelerinde,
olaganiistii gelismelerde bile fiyat farki verilmeyecegi belirtilmisken ve bu husus iki
tarafca baslangicta kabul edilmisken, hatta bu nedenle ihale birim fiyatlar:1 yiiksek
tutulmusken, 89/14657 sayili fiyat farki kararnamesinin ¢ikarilmasmin hakl
nedeninin olamayacag: agiktir.

- Thale birim fiyatlarinin yiiksek tutuldugunun bir bagka kaniti da 89/14657
sayil fiyat farki kararnamesinin gerekgesindeki, bu kararnamenin sonraki ihalelerde
birim fiyatlarin diisiik tutulmasina neden olacagi yolundaki sdylemdir. Ciinkii bu
sOylemde, onceki ihalelerde fiyat farki verilmeyeceginin bilinmesinin fiyatlarin
yliksek olugsmasina neden oldugu belirtilmistir.

- 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi'min Teskilat ve Gorevlerine iligkin
KHK'nin 15. maddesinin ( ¢ ) ve (d) bentlerindeki prosediire, daha dnceki fiyat farki
kararnamelerinde uyulmasma karsin 89/14657 sayili kararname ¢ikarilirken
uyulmamaistir.

- Genel uygulamaya gore fiyat farki odenmeyecek kisim yiiklenici kari
gozetilerek %22'den yiiksek olmasi gerekirken kararnamede yer alan formiillerde bu
kisim %10 olarak belirlenmistir.

- Bu formiillerde, yurtdis1 personel ddemeleri goziiniinde bulundurulurken,
yurtdisindan getirtilen malzeme, makine ve techizati i¢in de fiyat fark:i verilmesine
neden olunmustur.

- Kararnamede, amact gizlemek icin, olanakli iken (ki Obiir benzer
kararnamelerde acgikga gosterilmistir) bilerek ve isteyerek uygulama yili agikca
gosterilmemistir.
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Bu nedenlerle sanik Cengiz ALTINKAYA'nin eylemine uyan TCKnun 240.
maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, aksine olusan
cogunluk kararina karsryim.

Sanik ismail Safa GIRAY yoniinden:

Ayni sugtan sank Ismail Safa GIRAY'n ise, diger Bakanlar Kurulu
tiyelerinden farki, Bayindirlik ve Iskan eski Bakani olmasindan ibaret olup, fiyat fark:
kararnamesinin hazirlanip, Bakanlar Kurulunha sunulmasinda herhangi bir katkis:
olamaz. Bu samigin kararnameyi imzalayan Bakanlar Kurulu'nun diger {tiyeleri
hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce bu sugtan Yiice Divan'a sevklerine gerek
olmadigina karar verilmis olmasina karsin, bu sanigin Yiice Divan'a sevkine karar
verilmis ve yapilan yargilama sonunda diger Bakanlar Kurulu Uyeleri gibi bu
islemden dolay1 siyasi sorumlulugu oldugunda herhangi bir siiphe ve duraksamaya
neden bulunmamakla beraber, ceza hukuku yoniinden cezalandirilmasimi
gerektirecek herhangi bir eylemi saptanmadigindan bu gerekgeyle beraatine karar
verilmesi gerekirken, cogunluk tarafindan gosterilen gerekgeye karsiyim.

Karayollar1 eski Genel Miidiirii Atalay COSKUNOGLU yéniinden:

Otoyol yapiminu yiiklenen firmalarla yapilan sozlesmelere aykiri olarak bu
firmalara fiyat farki verilmesini 6ngoren 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
uygulayicisi olan Karayollar1 eski Genel Miidiirii sanik Atalay COSKUNOGLU'nun ;

- Yapimi Fiyat Farki Kararnamesinden once bitirilmis, bedelleri herhangi bir
itiraz olmadan 6denmis kisimlar icin de fiyat farki 6denmesini sagladigi,

- Her otoyol ihalesine iliskin birim fiyatlar 1985 yili Kinali-Sakarya otoyol
birim fiyatlar1 esas alinarak belirlenmis olmakla beraber, her ihale pazarlik sonucu ve
yapim yilina gore arttirilarak yeniden olusturulmugken, 1986 ve sonraki yillarda
ihalesi yapilan isler i¢in dahi, 1985 yili fiyatlar1 baz alinarak haksiz ve Devleti zarara
ugratacak fiyat farklar1 6denmesine neden oldugu,

Bu nedenlerle de, samigm eylemlerinin gorevi kotiiye kullanma sugunu
olusturdugu maddi ve manevi unsurlariyla olusan bu suctan dolayr sanigin
hareketine uyan TCK'nun 240. maddesi geregince ve TCK'nun 80. maddesi de
uygulanmak suretiyle cezalandirilmasma karar verilmesi gerekirken, aksi yonde
olusan ¢ogunluk goriisiine karsryim.

Uye
Yalcin ACARGUN
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KARSIOY YAZISI

Meclis Sorusturma Komisyonunun, 9.11.1992 giin ve 9/1 esas, 6 karar sayili
raporu, TBMM Genel Kurulunun 20.1.1993 giinlii ve 57. birlesiminde goriistilerek
211 sayil1 karari ile kabul edilerek;

Bayindirhk ve Iskdn eski Bakanlari Ismail Safa GIRAY ile Cengiz
ALTINKAYA'nin, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na aykir1 islemlerinden dolay:
keyfi uygulamalar yaptiklari, 19.10.1989 giin ve 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu
Karari'mi imzalamak suretiyle haksiz 6demelere sebebiyet vererek Devlet'i zarara
soktuklari, ayrica Cengiz ALTINKAYA'min, 180 sayili Baymdirhk ve Iskan
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK'ye aykir islemlerinden dolay:
keyfi uygulamalar yaptig1 belirtilerek her iki eski Bakanin, eylemlerine uyan
TCK'nun 240 ve 80. maddelerine gore yargilanmak iizere Anayasanin 100. maddesi
uyarinca Yiice Divan'a sevklerine karar verilmistir.

Diger taraftan Danistay Idari Isler Kurulu'nun 20.5.1993 giinlii, E. 1993/27, K.
1993/23 sayili karari ile onanarak kesinlesen Damistay Ikinci Dairesinin 2.2.1993
giinlii, E. 1992/1904, K. 1993/181 sayili kararinda, Karayollar1 eski Genel Midiiri
Atalay COSKUNOGLUTMun 19.10.1989 giin ve 89/14657 sayil fiyat fark:
kararnamesinin uygulanmasinda sozlesme yili yerine 1985 yilin1 baz yili olarak alip
ek sozlesmeler diizenleyerek 114.495.025.03 ABD Dolar1 fazla 6demeye neden
oldugu, boylece gorevini kotiiye kullandigr kabul edilerek TCK'nun 240. maddesi
uyarinca lizumu muhakemesine, yargilamanin Kirikkale Asliye Ceza
Mahkemesi'nde yapilmasina karar verilmis, bu sanik hakkindaki dava dosyasi, Yiice
Divan'da goriilen diger saniklarla ilgili dava ile birlestirilmistir.

Yiice Divan'da yapilan yargilamalari sonunda, ii¢ samigin da, isnat edilen
suglardan beraatlerine oygoklugu ile karar verilmistir.

Hiikiimde belirtildigi vechile, asagida izah edecegim nedenlerle ¢ogunluk
gortistine katilamiyorum.

1) Saniklardan Baymdirlik ve Iskan eski Bakanlari ismail Safa GIRAY ve
Cengiz ALTINKAYA'nin, Devlet Thale Kanunu'na aykiri islemlerinden dolay: keyfi
uygulamalara sebebiyet verdiklerine iliskin su¢lamalar:

2886 sayili Devlet hale Kanununun 1. maddesinde sayilan kuruluslar
kapsaminda yer alan idareler, kendi programlar: icindeki alim, satim, hizmet, kira,
trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerini bu Kanun'da yazili
hiikiimlere uygun bigimde yiiriitmek zorundadirlar. Ancak, 2886 sayili Kanun'un
"Ozelligi bulunan isler" bashgini tasiyan 89. maddesinde, bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasimin miimkiin olamayacagi hallerde, ilgili idarelere, Bakanligin onerisi ve
Bakanlar Kurulu Karari ile adi gecen Kanun hiikiimleri disinda ihale gergeklestirme
olanagi taninmistir. Bu gibi durumlarda ihalenin usul ve esaslarimin idarece
saptanmas:t ve ilgili Bakan tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bu yontemle
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yapilacak bir wuygulama ile Ozellifi olan yatirimlarin ve diger islerin
gerceklestirilmesine hiz ve kolaylik saglanmis olmaktadr.

25.4.1985 tarihinde KGM'nce ihalesi yapilan KINALI-SAKARYA OTOYOLU,
2886 sayili Kanun'un 89. maddesine dayanilarak yaptirilan ilk otoyoldur. Bu
otoyolun ihalesi, Bakanlar Kurulu'nun 3.1.1985 giin, 85/8939 sayil1 karar1 ile 28.2.1985
giin, 416 say1li "THALE USUL ve ESAS OLUR" una ve 5.4.1985 giin, 661 "EK OLUR" a
gore yapimis ve Kanun hiikiimlerine uygun bir bicimde 2886 sayili Kanun
kapsamindan ¢ikarilmaistir.

Ancak KINALI-SAKARYA otoyol ihalesinden sonra yapilan otoyol
ihalelerinde, bir baska yontem izlenmistir. Yiiksek Planlama Kurulu'nun raporlar:
nazara alinarak Bakanlar Kurulunun 20.4.1986 giin, 86/10611 sayili karari ile otoyol
projeleri, KGM yatirim projeleri arasindan c¢ikarilarak Kamu Ortakhig: Idaresi
Baskanlig1 projeleri arasina katilmis, 2886 sayili Kanun kapsami disina ¢ikarilmis,
Toplu Konut ve Kamu Ortakli$1 Kurulu'nca 28.11.1985 giin, K-11 sayili ve 2.7.1986
giin, K-23 sayili kararlar alinmistir. K-11 sayili karara gore, otoyol projelerinin Kamu
Ortakligi fonundan karsilanmasina ve bu hususlarin KOI ile KGM arasinda
yapilacak bir protokolle diizenlenmesine, K-23 sayili kararla da, KGM yatirim
projeleri arasindan ¢ikarilarak KOI Bagkanligi projeleri arasinda yer almasi uygun
goriilen ve isimleri belirtilen sekiz otoyol projelerinden heniiz ihalesi yapilmamis
olan boliimlerle ilgili islemlerinin, TKKOI Baskanlig: Ihale Yonetmeligimin, ihale
usullerine tabi olmaksizin kamu kurum ve kuruluslarina is yaptirilmasina ilgili 59/a
maddesi geregince, KGM tarafindan hazirlanip Bayimndirhik ve [skdn Bakani
tarafindan onaylanan usul ve esaslara gore KGM'nce yiiriitiilmesine, sair icraat ve
finansman muamelelerinin TKKOI Baskanlig1 ile KGM arasinda imzalanacak birer
protokolle diizenlenmesine karar verilmistir. BOylece otoyol ihaleleri, 20.4.1986
tarihinden itibaren KGM yatirim projeleri arasmndan c¢ikarilmais, TKKOI yatirim
projeleri arasina dahil edilmis, 2.7.1986 giin, K-23 sayili kararla da otoyollarin yapimi
KGM'ne devredilerek, her iki kurulus arasinda yapilan protokollerle ytirtitiilmiistiir.

Goruldugu gibi KINALI-SAKARYA otoyol ihalesinden sonra yapilan otoyol
ihalelerinde, 2886 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmamig, bu Kanun'un 89.
maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulu Karari alinmamis, IHALE ESAS ve
USULLERI diizenlenmemis, 2.7.1986 giin ve K-23 sayih karar uyarinca TKKOI
Bagkanlig1 ile KGM arasinda yapilan protokollere dayanilarak zamanin Bayindirlik
ve Iskan bakanlarinin ihale "OLUR" lar ile yetinilmistir. Sadece Bakan "OLUR"
larmin ise "THALE ESAS ve USULLERI" olarak kabulii olanakli degildir.

Diger yandan TKKOI Bagkanligimin 28.11.1985 giin, K-11 ve 2.7.1986 giin, K23
sayil1 kararlar: ile bu kararlara gore diizenlenen 2380, 742, 2318, 2319, 2066, 8195,
8395 ve 8676 sayili ilahe usul ve esaslarina iliskin Bakan "OLUR" lar ile yapilan
protokollerin yasal dayanagi bulunmamaktadir.
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Boylece, KINALI-SAKARYA otoyolu ihalesinden sonra yapilan tiim otoyol
ihalelerinde, THALE USUL ve ESASLARI belirlenmeden, Devlet ihalelerinde
genellikle uygulanan ilan, resmi davet, teklif vermeye davet anlamma gelen resmi
duyuru yapilmadigindan ihalenin asil amaci olan rekabet ortami olusturulmadan,
KINALI- SAKARYA otoyol ihalesinde oldugu gibi 2886 sayili Kanun'un 89. maddesi
kuralina uygun olarak Bakanlar Kurulu'nca ihale usul ve esaslariyla ilgili karar
almnmadan, sadece Bakan "OLUR" lar1 ile ve protokollerle ihaleler yapilmis
oldugundan, bu ihalelerin yapildig: tarihlerde Baymndirlik ve Iskan Bakanlar olan
[smail Safa GIRAY ve Cengiz ALTINKAYA'nin, 2886 sayil1 Devlet [hale Kanunu'na
aykir1 hareket ettikleri anlasildigindan her iki sanigin da eylemlerine uyan TCK'nun
240 ve 80. maddeleri uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi gerekirken
beraatlerine karar verilmis oldugundan bu yondeki ¢ogunluk kararma katilmiyorum.

2- Saniklardan Ismail Safa GIRAY ve Cengiz ALTINKAYA'nin 19.10.1989 giin,
89/14657 sayili Bakanlar Kurulu kararini imzalamak suretiyle miiteahhitlere fiyat
farki 6denmesine olanak verilerek Devleti zarara soktuklarina ve gorevlerini kotiiye
kullandiklarina iliskin su¢lamalar:

Bakanlar Kurulu'nun 28.7.1988 giin ve 88/13181 sayili kararinda, yabanci para
birimleri ile ihale edilen islere fiyat farki 6denmeyecegi kabul edildigi ve KGM ile
otoyol ihalelerini alan firmalar arasinda imzalanan ana sozlesmelerin 70 ve 71.
maddelerinde, bedeli doviz karsilig1 olarak 6denen islere fiyat fark: verilmeyeceginin
belirlendigi halde, 19.10.1989 giin ve 89/14657 sayil1 kararname ile otoyol ihalelerini
alan firmalara fiyat farki 6denmesine karar verilmesi nedeniyle bu Bakanlar Kurulu
kararmi imzalayan her iki samigin da miisnet sucu isledikleri ileri stiriilmiisttir.

Saniklara isnat edilen sug, memuriyet gorevini kotiiye kullanma sugudur.
Yaptirimi da TCK'nun 240. maddesinde belirtilmistir. Gorevi kotiiye kullanma, sekil
bakimindan, memurun kanunun yasakladig: bir fiili islemesi veya emrettigi bir seyi
yapmaktan kaginmasi seklinde tarif olunmaktadir. Gorevin koétiiye kullanilmasindan
maksat, memurluk gorevinin kanun ve nizamin gosterdigi usulden ve esaslardan,
baska surette yapilmis olmasidir. Bu sugun tesekkiilii i¢in; failin memur sifatini haiz
olmasi, kanunda yazili hallerden bagka her ne suretle olursa olsun, vazifenin kotiiye
kullanilmas: ve failde su¢ kastinin bulunmasi gerekir. Buna gore; memurun,
herhangi bir sekilde kanuni yetkisini asmas1 veya kanunun koydugu usul ve sekle
uymamasi veya takdir yetkisini gayesi disinda kullanmasi veya hareketinin kanun ve
nizama uydugu hallerde, bu hareketinin gerektirdigi on sartlara aykir1 hareket
etmesi halleri gorevi kotiiye kullanma olarak kabul edilmektedir. TCKnun 240.
maddesinde "kanunda yazili hallerden baska" ibaresi yer almaktadir. Madde, genel
olarak gorevi kotiiye kullanmay1 cezalandirmaktadir. Memurun fiili, kanunun belli
maddelerini ihlal ediyorsa, ihlal edilen madde uyarinca cezalandirilacak, ancak
kanunda yazili haller disinda memuriyet gorevi kotiiye kullanilmissa TCK'nun 240.
maddesinin uygulanmasi yoluna gidilecektir.



226

Yukarida belirtildigi gibi Bakanlar Kurulu'nun 88/13181 sayili kararnamesinde
ve ayrica miiteahhit firmalarla KGM arasinda yapilan ana sozlesmelerin 70 ve 71.
maddelerinde, bedeli doviz karsilig1 olarak 6denen islere fiyat farki verilmeyecegi
acikca belirtilmesine karsin 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu karari ile otoyol
ihalelerini alan miiteahhit firmalara fiyat farki verilmesi kabul edilmis ve her iki
sanik da adi gecen kararnameyi imzalamis olduklarmndan miisnet gorevi kotiiye
kullanma su¢unun maddi unsurlar1 tesekkiil etmis bulunmaktadir. Her ne kadar
saniklardan Ismail Safa GIRAY, mezkir kararnameyi Bayindirlik ve [skan Bakani
olarak degil, Milli Savunma Bakanmi olarak imzalamissa da, aymi kararnameyi
imzalayan diger bakanlardan farkli bir konumda bulunmaktadir. Bu sanik,
13.12.1983 tarihinden 313.1989 tarihine kadar Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 yapmus,
bedeli doviz karsiligr olarak 6denen islere fiyat farki verilmeyecegine dair 88/13181
sayili kararnameyi Bayimndirlik ve Iskan Bakani olarak imzalamis, otoyol ihalelerini
alan miiteahhit firmalarla KGM arasindaki ¢ogu Ana Sozlesmeler bu sanigin
bakanlik gorevini stirdiirdiigii tarihlerde yapilmis, ilk otoyol ihalesi olan KINALI-
SAKARYA Otoyolu ihalesinden itibaren diger otoyol ihalelerinin ¢ogunda
Bayindirlik ve Iskan Bakani olarak bulunmustur. Bu sebeplerle cezai sorumluluk
agisindan diger bakanlarla bir tutmak olanakli degildir. Siyasi sorumlulugunun
yaninda cezal sorumlulugu da bulunmaktadir.

Otoyol sozlesmelerinde birim fiyatlarin ABD Dolar1 bazinda olmasi nedeniyle
fiyat farki verilmemesi esas olmasina karsin, ABD Dolarinin diinyada ve
Tiirkiye'deki deger kayba itibariyle yerli ve yabanc firmalarin 1986 yilindan itibaren
muhtelif vesilelerle bu durumdan zarar gordiiklerini ileri stirmeleri, Tiirk mali
mevzuatinda yapilan bazi degisikliklerin de maliyet artislari {izerinde olumsuz
etkilerinin goriilmesi nedeniyle, otoyol yapimlarini olumsuz yonde etkileyecek bu
durum karsisinda iki se¢enekten birinin kabulii gerekmistir. Bunlardan birincisi, isini
siirdiiremeyecek duruma gelen miiteahhidin s6zlesmesini feshederek islerin tasfiyesi
ve yeniden ihale yapilmas, ikincisi de fiyatlarda gerekli ayarlamalari yaparak isin
bitirilip hizmete acilmasinin ve gelir getirir bir durumun saglanmasi olarak
degerlendirilmistir. Birinci segenegin kabulii halinde, islerin tasfiyesi, yeniden
ihalesinin gerekmesi, bu ytizden otoyollarin yapiminda biiyiik gecikmelerin olacagi,
ayni fiyatlarla islere alict bulunamayacagi, parasal yonden idarenin bir kazang
saglayamayacagy, islerin bitirilememesi gibi hususlar nazara alinarak ikinci se¢enegin
kabulii yoluna gidilerek 19.10.1989 giin, 89/14657 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
cikarildig1 anlagilmaktadir.

Bilindigi gibi saniklara isnat edilen ve yukarida izahi yapilan gorevi kotiiye
kullanma sugunun olusabilmesi i¢in bu su¢un maddi unsurlarinin yaninda manevi
unsurunun da bulunmas: gerekmektedir. Miisnet sugun manevi unsuru "6zel kast"
tir. Gorevi genel nitelikte kotiiye kullanma sugunun olusmasi igin 6zel kasit ile
islenmis olmasi gerekir. Faildeki sug isleme kasti, ihmal sugundan farkli olarak
memuriyetle ilgili yetki ve gorevin gayrimuayyen maksatlar i¢in (kendisine veya bir
baskasina menfaat temini, baskasina bir zarar vermek gibi) yerinde kullanilmamasi
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veya bu yetki ve gorevin gayelerine aykir1 kullanilmasi, harekete gecilmesi gerektigi
hallerde liizumlu ve gerekli islerin yapilmamasi suur ve iradesidir.

Otoyol yapmmi ve ihalesiyle ilgili olarak yiiklenici firmalara fiyat farki
verilmesi, yukarida belirtilen ve kabul edilen olumsuz kosullarin yarattigi zorunlu
nedenlere dayandigindan ve her iki sanik da bu kararnameyi agiklanan bu sebeplerle
imzalamis olduklarindan kendilerine isnat edilen gorevi kotiiye kullanma sucu
"manevi unsur” yoniinden olusmamaktadir. Bu nedenlerle her iki saniga isnat olunan
suctan beraatlerine dair cogunluk kararina bu gerekge ile katiliyorum.

3- Saniklardan Karayollar1 eski Genel Miidiirii Atalay COSKUNOGLU'nun
89/14657 sayili yiiklenici firmalara fiyat farki verilmesine dair Kararnamenin
¢ikarilmasindan sonra kamu yararina ters olan, miiteahhit firmalara ¢ikar saglamay
amaglayan, KGM ile firmalar arasinda EK SOZLESMELER imzalayarak gorevini
kotiiye kullandigina ve Devleti zarara ugrattigina iliskin suglamalar:

KGM'niin ¢esitli uygulamalar ile ilgili usulstizliik iddialarinin yayginlagsmasi
nedeniyle Bayindirlik ve Iskan Bakami'min 16.1.1992 giin ve 172 sayili, konunun
incelenmesine dair "OLUR" u {izerine, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Maliye ve
Glumriik Bakanligi miifettisleri ile Sayistay uzman denetgisinin miistereken
hazirlayip imzaladiklar1 20.4.1992 giinlii raporda, Atalay COSKUNOGLU'nun, fiyat
farki kararnamesinin ruhuna ve lafzina, hukuki ve mantiki gerceklere, korumak ve
kollamakla vyiikiimlii oldugu kamu yararina tamamen ters olan, sadece
miiteahhitlere ilave cikar saglamayr amaglayan EK SOZLESMELER imzalayarak
14.495.025.03 ABD Dolar1 tutarinda Devlet zararina sebebiyet verdigi, hakkinda
gorevini kotiiye kullanma savi ile sorusturma agilmasimin gerektigi belirtildiginden
28.5.1992 giin, 1520 sayili Bakan "OLUR" u ile kurulan sorusturma kurulunca
hazirlanan 28.8.1992 giinlii fezleke ve sorusturma dosyasi Bakanlik¢ca Danistay'a
gonderilmistir. Sanmigin TCK 240. maddesi uyarinca liizumu muhakemesine,
yargilanmasinin Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesi'nde yapilmasina dair Danistay 2.
Dairesi kararinin, Danistay Idari Isler Kurulu'nca onanmasi sonucu Kirikkale Asliye
Ceza Mahkemesi'nde goriilen kamu davasinin, diger iki sanik hakkindaki dava
dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmis oldugundan, bu sanik hakkinda da
yargilama yapilarak isnat edilen suglamadan oycoklugu ile beraatine karar
verilmistir.

Saniga isnat olunan suglama, Danistay 2. Dairesi'nin ve Idari Isler Kurulu'nun
kararlarinda agikca gosterilmistir. Buna gore, sanik Atalay COSKUNOGLU,
19.10.1989 giin, 89/14657 sayili Yabanci Para Birimlerine Dayali Birim Fiyatlarla
Thalesi Yapilmis ve Yapilacak olan Otoyol, Koprii, Tiinel Yapimi ile Kontrolliik-
Miihendislik Etiit, Proje ve Miisavirlik Islerinde Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak
Esaslar basliklh Bakanlar Kurulu kararina aykiri bicimde EK SOZLESMELER yapip
1985 YILINI BAZ YIL OLARAK KABUL ETMEK suretiyle fiyat farki hesaplanarak
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isin ytiklenicilerine toplam 114.495.025.03 ABD Dolar1 fazla 6demeye neden
oldugundan fiiline uyan TCK'nun 240. maddesi uyarinca yargilanmstir.

Sanik hakkinda yapilan sorusturma evresinde diizenlenen 20.4.1992 giinlii
inceleme raporunda ve 28.8.1992 giinlii Fezlekede samiga isnat edilen fiiller
gosterilmis ve miiteahhit firmalarla KGM arasinda yapilan ek sozlesmelerde baz
yilinin s6zlesmelerin yapildig: yil yerine 1985 yilinin esas alinmasimin izahi ayrintilh
bir bigcimde yapilmastir.

Yapilan yargilamada, sozii edilen rapor ve fezlekenin ve dava dosyasinda
mevcut kararname, sozlesme, ek sozlesme, tanik beyanlar1 vs. bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, fiyat farki baz yilinin, s6zlesmelerin yapildig: yil yerine 1985 yili
olarak esas almacagima dair gerek 19.10.1989 giin, 89/14657 sayil1 Kararnamede ve
gerekse bir baska resmi belgede herhangi bir hiikiim ve kayit bulunmamakta, sadece
KGM ile miiteahhit firmalar arasinda yapilan ek sozlesmelerde yer almaktadir. idare
admma KGM olarak bu ek sozlesmeleri de samik yapmistir. Sanik savunmasinda,
miiteahhit firmalarla ek sozlesmeler yapmadigin, fiyat artislarinda baz yili olarak
1985 yilinin esas almmadigini ileri siirmemis, aksine bunlar1 Karayollar1 Genel
Midiirii olarak kendisinin yaptigini, Kinali-Sakarya otoyol ihalesinden sonra
miiteahhit firmalarca ileri siirtilen fiyat farki isteklerinin kararname ¢ikincaya kadar
reddedildigini, 89/14657 sayili Kararnamede tarif edilen baz yilinin 1985 yili olarak
kabul edilmesi gerektigini beyan ve izah ederek yorumlarda bulunmustur. Yapilan
yargilamada, miifettis raporlarinda ve fezlekede ileri siiriilen isnatlarin aksi ileri
siriilemedigi gibi sanigin lehine olabilecek yeni deliller de ibraz edilmemistir. Sanik
hakkinda rapor diizenleyen miifettisler, kamu tanigi olarak verdikleri yeminli
beyanlarinda, hazirladiklar1 raporu aynen tekrar etmisler, bu raporun
diizenlenmesinde, herhangi bir kimsenin, makam ve merciin tesirinde
kalmadiklarini, kendilerine sanigin aleyhine olabilecek bigimde rapor diizenlenmesi
yolunda emir verilmedigini, telkin ve tavsiyelerde bulunulmadigini ifade
etmislerdir.

Beyanlar1 hitkme esas alinan savunma taniklar1 da, samiga isnat edilen
suclama ile ilgili olarak agik ve net bir bicimde sanigin lehine olabilecek ve su¢lamay1
ciirtitecek nitelikte bir beyanda bulunmamaislar, muglak ve genelde ihalelerin nasil
yapilmas: gerektigi yoniinde izahlarda bulunmuslardir. Bu nedenle bu taniklarin
suclama ile ilgili olarak beyanlarina itibar etmek miimkiin degildir.

Gerek 19.10.1989 giin ve 89/14657 sayili fiyat farki Kararnamesinde ve gerekse
herhangi bir resmi belgede, fiyat farki baz yilinin 1985 yili olacagina dair bir kural
olmadig1 halde sanigin, 1985 yilindan sonra ve Kararnamenin yiriirliige girdigi
tarihe kadar ihale edilmis otoyol insaatlarinda miiteahhit firmalarla yaptig1 ek
sozlesmelerde fiyat farki baz yilini bilerek ve isteyerek, kendi goriis ve yorumuna
dayandirarak 1985 yili olarak tespit edip fazladan 6demelerde bulundugu ve bu
suretle gorevini kotiiye kullandig1 ve miisnet sugu isledigi siibuta ermis oldugundan
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tecziyesine karar verilmesi gerekirken beraatine karar verilmis bulundugundan
¢ogunluk kararma katilmiyorum.

Uye
Ali HUNER



