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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148. maddesinde Cumhurbaskanini, Bakanlar
Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Bagkan ve liyelerini gorevleriyle ilgili
suclardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamak gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir.
2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
35. maddesinde de “Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken yiiriirliikteki
kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir” denilmektedir.

Dava dosyasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Bagkanligi Genel
Sekreterligi tarafindan 11.11.2004 giinii Yiice Divan Baskanligina gonderilmistir. 1412
saylli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) hiikiimlerine gore goriilmeye baslayan
dava, 1412 sayil1 Yasa’nin 31.3.2005 giinlii, 5328 sayil1 Yasa ile yiiriirliikten kaldirilmasiyla
birlikte, 1.6.2005 giiniinden itibaren yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) hiikiimlerine gore goriilmiistiir.

I- DAVANIN YUCE DiVANA GELIS BiCiMi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 6.1.2004 giin ve 792 numarali karar1 tizerine (9/8)
Esas Numarali Meclis Sorusturmasit Komisyonu kurulmus, bu komisyonun 21.10.2004 giin
ve Esas: A.01.1.GEC.9/8-226, Karar: 8 sayili raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunda 9.11.2004 giinii goriisiilmiis ve 827 sayili kararla eski Bayindirlik ve Iskan
Bakani Koray AYDIN Yiice Divana sevkedilmistir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkanligi Genel Sekreterliginin 11.11.2004 giin ve
KAN.KAR.MD.A.01.0.GNS.0.10.00.02-8140 sayili yazisiyla eski Bayindirlik ve Iskan
Bakan1 Koray AYDIN’1n Anayasa’nin 100. maddesi uyarinca Yiice Divana sevkine karar
verildigi bildirilmis ve buna iliskin Meclis sorusturmasi dosyasit (1 adet dosya), dizi
pusulasina baglanan ekler (24 adet klasor) ile Meclis sorusturmasi komisyonu raporu Yiice
Divan sifatiyla yargilama yapacak olan Anayasa Mahkemesi Baskanligina génderilmistir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin 12.11.2004 giin ve 25641 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan karar1 s0yledir:

“Karar No: 827 Karar Tarihi: 9.11.2004

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 6.1.2004 tarihli ve 792 numarali Karart ile kurulan
(9/8) Esas Numarali Meclis Sorusturma Komisyonunun 21.10.2004 tarihli ve Esas No:
A.01.1.GEC:9/8-226, Karar: 8 sayili raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun
9.11.2004 tarihli 15 inci Birlesiminde goriisiilerek Bayindirlik ve Iskan eski Bakani Koray
AYDIN'in;

Bakanlig1 doneminde, ihalelerin tamamina yakinimn istisnai bir usul olan davetiye
usuliiyle yapildigi, boylelikle istisnai ihale usuliiniin uygulanmasinmin kural haline
getirildigi, onceleri asgari 20 veya daha fazla firma ihaleye ¢agrildigi halde bu donemde 3
ila 10 firmanmin davet edildigi, davet edilen firmalar arasinda ortaklik ve akrabalik iliskileri
ile adres birlikteliklerinin oldugu, ihalelerde yapilan kirimlarin (daha énceki ve sonraki
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donemlerde ortalama % 20'nin altina diismedigi halde) ortalama % 10'lara diistiigii,
niteligi geregi ancak belli nitelikteki firmalardan birine verilmesi gerekli islerin istenilen
nitelikleri tagimayan firmalara verildigi, ayrica sair nedenlerle 2886 sayui Kanunun 2 nci
maddesinde ongoriilen rekabet ve aciklik ilkesine aykirilik olusturuldugu, kanunlarin
tamdigi takdir hak ve yetkisinin Kanunun amacina uygun kullanilmadigi, Bakanlikta
meydana gelen haksizlik, yolsuzluk ve usulsiizliikleri onleme noktasinda gerekli ve yeterli
onlemleri almayip denetimleri yapmadigi ve bu nedenlerle kamunun zararina sebebiyet
verdigi,

Belli istekliler arasinda davetiye usuliiyle yapilan ihalelerin bazilarinda "bu firma ile
ilgilenin® diye Miistesar Yardimcisi Sedat ABAN ile Damismani Sadrettin DINCER'e talimat
verdigi ve ilgili ihalenin bilahare ismi verilen firmalara verildigi, Bakanliktaki
uygulamalarin ihalelerle ilgili gizli ittifak olusumuna sebebiyet verdigi ve bu suretle de
kamunun zararina neden oldugu,

Sayin Bakan'in ¢esitli donemlerinde verdigi mal bildirimlerinde ozellikle doviz
varliklart yoniinden biiyiik farkliliklar bulundugu, 1995 yilindaki mal bildirimi ile
Komisyonumuza verdigi mal bildirimi arasindaki farklilik ve artislarin-ozellikle 29.05.1999
ile 05.09.2001 tarihi arasindakilerin-izah edilemedigi,

Bu nedenlerle; adi gecenin bu fiil ve davramslariyla Tiirk Ceza Kanununun 240 inci
ve 366 nci maddeleri ile 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzlukilarlia Miicadele Kanununun 13 iincii maddesini ihlal ettigi kanaat ve sonucuna
varilarak, bu maddelerden muhakeme edilmek iizere,

Anayasanin 100 tincii maddesi uyarinca Yiice Divana sevkine 2 gegersiz, 8 bos, 3
cekimser ve 9 red oyuna karsilik 408 kabul oyuyla karar verilmistir.”

I1- SANIGA YUKLENEN SUCLAR

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 827 sayili Yiice Divana sevk kararina esas alinan
Meclis sorusturmast komisyonunun 21.10.2004 giinlii, E: 9/8, K: 8 sayili raporunda;

A- Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi Yapi Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde davet
usiilii kullanilarak yapilan oniki ihalede, bizzat ya da danismani Sadrettin DINCER
araciligiyla Miistesar yardimcist M. Sedat ABAN’a talimat vermek suretiyle ihaleye fesat
karistirdig,

B- Bakanlikta meydana gelen haksizlik, yolsuzluk ve usulsiizliikleri 6nleme
noktasinda gerekli ve yeterli 6nlemleri almayarak denetimleri yapmadigi ve bu nedenlerle
kamunun zararina sebebiyet vermek suretiyle gérevini kotiiye kullandigi,

C- Baymndirlik ve Iskan Bakanlig1 Yap: Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde yapilan
yirmi ihalenin 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu’nun 44. maddesinde ongoriilen 6zelligi
bulunan yapim isi niteliginde bulunmadig1r halde bu madde kapsamina alinmasina onay
vererek ayn1 Kanun’un 2. maddesinde yer alan ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi ilkelerine aykir1 hareket
etmek suretiyle gorevini kotliye kullandig,
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D- Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginca her yil yayimlanan ve tasra teskilatlarinin ihale
yapma yetkisi konusundaki parasal limitlerini belirleyen genelgelere gore, tasra
teskilatlarinca yapilmasi gereken onyedi adet ihalenin merkeze alinmasina onay vererek,
2886 sayili Devlet [hale Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan ihalelerde “rekabet” ilkesi ile
“ihtiyaclarin uygun sartlarla karsilanmas1” ilkesine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini
kotiiye kullandigy,

E- Sanigin, cesitli donemlerde verdigi mal bildirimlerinde 6zellikle doviz varliklari
yoniinden biiyiik farkliliklar bulundugu, 1995 yilindaki mal bildirimi ile 1999 yilindaki mal
bildirimi arasindaki farklilik ve artislarin -6zellikle 29.5.1999 ile 5.9.2001 tarihi
arasindakilerin- izah edilememesi nedeniyle haksiz mal edindigi,

eylemleri yiiklenerek sanigin, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 240. ve 366.
maddeleri ile 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu’nun 13. maddesine gore yargilanmasi ve cezalandirilmasi istenmistir.

I11- SUCLAMALARA ILiSKiN MADDi OLGULAR
A- Sorusturma Onergesi

Sug¢lamalara iliskin 6nerge aynen soyledir:

“Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve FEkonomik Boyutlarimin Arastirtlarak
Alinmasi  Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast
Komisyonu (10/9) raporunda a¢iklandig iizere;

Sayin Koray AYDIN in déneminde Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigindaki yolsuzluklar
ile ilgili olarak ac¢ilan kamu davasimin 31.10.2001 tarihli 1. iddianamesinde, icinde
Bakanligin iist diizey biirokratlarimin da bulundugu 361 sanikli davada saniklar “¢ikar
amacgl su¢ orgiitii kurmak, yonetmek, orgiit adina faaliyette bulunmak, bilerek hizmet
yiiklemek, iiye olmak, devlet alim-satiminda ihaleye fesat karistirarak c¢ikar saglamak,
gorevi kotiiye kullanmak ihaleye fesat karistirmak, 3628 sayili yasaya muhalefet”
su¢larindan yargilanmakta oldugu bilinmektedir.

Baywndirlik ve Iskan Eski Bakani Koray AYDIN hakkinda;

Yapt Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde ilan yolu ile yapilan 17 adet ihalede indirim
oranlarmmin %6,3-9,50 arasinda oldugu, bu ihalelerde organizasyon oldugu, ilan yolu ile
gerceklestirilen 28 ihalede ve davetiye ile gerceklestirilen 37 ihalede, ihalelerin Bakanlik i¢i
ve Bakanlik disi organizasyonlarda kimlere verileceginin ve ¢ikma tabir edilen riisvet
miktarimin  onceden  belli oldugundan bahsedilerek Ankara DGM  Cumhuriyet
Bagssavciliginca bazilart anilan Bakanlik iist diizey gorevlisi olan 361 sanik hakkinda dava
a¢uldigi goz oniinde bulundurularak;

Operasyon sonucu elde edilen ¢ok sayida dokiiman, Bayindirlik ve Iskan Bakanhg
Eski Miistesar Yardimcisi Sedat Aban’in ve Bakan Danismani Sadrettin Dincer’iny DGM
Bassavcist Cevdet Volkan, DGM Savcilar: Cengiz Kéksal ve Omer Siiha Aldan, Organize
Sucglar Sube Miidiirii ile ilgili emniyet gorevlilerinin huzurunda verdigi ifadelerin baskidan
uzak, rahat bir ortamda verildigi, video kayitlarinda kisilerin net olarak kendilerinden
baska hi¢ kimsenin bilemeyecegi konularda itiraflarda bulunarak, Sedat ABAN’in
“thalelerde Bakan, kendisi bir firma ad: vererek ihalede bunu da degerlendirin diye bana
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veya Genel Miidiiriine séyleyebildigi gibi Danismanm Sadrettin DINCER vasitasi ile bu
sekilde talimatlar1 olmaktadr” seklinde, Sadrettin DINCER’in, “Bakan Koray AYDIN a
zaman zaman siyasi kisiligi olan Milletvekilleri veya partiden birtakim insanlarla birlikte
miiteahhitlerin gelip gittigi olurdu, bunlardan gelen miiteahhitler ihale almak icin gelirdi,
su anda hatirladigim kadariyla Sakarya Merkez Hiikiimet Konagi Insaati ihalesini alan
Dabak Insaatin sahibi Danis PAKOGLU, Sakarya Pamukova Ilge Jandarma Komutanlig
bina insaatint alan Baskurt Hafriyat sahibi Abdullah BASKURT, Yalova Cinarcik Esenkoy
Ilce Jandarma Komutanlhig binasi insaati ihalesini alan SKG. Yapi Insaat Sirketi sahibi
Hizir SARAL, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Sakarya Il Miidiirliigii hizmet binas:
insaati ihalesini alan Hascan Insaat sahibi Hasan CANSIZ ve Diyarbakir Bismil Devlet
Hastanesi ikmal insaati ihalesini alan Fatih Petrol Insaat Sirketi sahibi Ali CAKMAKLI ile
ilgili olarak “Bakan Koray AYDIN bana telefon acti, telefonda sirket sahiplerinin isimlerini
vererek Sedat ABAN't arayip bunlara yardimci olmasini séylememi istedi, ben de bunlarla
ilgili olarak Sedat ABAN’1 arayip ismi verip Bakan Bey’in talimati oldugunu, bunlara
yardimct olunmasm soyledim. Bu soylediklerim bir seferde olmamistir. Zaman igerisinde
olmustur. Burada yardimct olunmasindan ne kast edildigini tam olarak bilemiyorum, ancak
Bakan Bey’in emri alt kadrolar tarafindan yerine getirilir” seklindeki beyanlar: da dikkate
alinarak,

TCK’nin 366 nct maddesi ve Bakanliginda meydana gelen ihalelerdeki yolsuzluk
iddialarinin zamaninda tahkikini yaptirmayarak TCK’min 240 nci maddelerine aykir
davrandigi kanisina varidigindan,

Aynmi zamanda; yukarida anlatilan fiillerinin mal varliginda haksiz bir artisa
sebebiyet verme iddiast bulundugundan 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet
ve Yolsuzlukla Miicadele Yasasinin 12, 13, 14 ve 15 inci maddelerine aykiriliktan,

Sayin Koray AYDIN hakkinda Anayasanin 100 idincii, Ictiiziigiin 107 inci maddeleri
geregince Meclis Sorusturmast agilmasini arz ve teklif ederiz.”

B- Meclis Sorusturmasi Komisyonu Raporu

Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 6.1.2004 giin ve 792 sayil karariyla
kurulan (9/8) Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonu, 7.4.2004 giinlinde basladig1
calismasint 16.7.2004 giiniinde tamamlamis ve raporunu 21.10.2004 giinii Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligina sunmustur.

Meclis sorusturmasi komisyonu, Baymdirlik ve Iskan Bakanlhigi Yap: Isleri Genel
Midiirligt, Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii ve Karayollar1t Genel Miidiirliigii ihaleleri ile
Koray AYDIN’1n malvarlig1 tizerinde incelemelerde bulunmustur.

Sorusturma komisyonu caligmalar1 sirasinda resmi ve 6zel kurumlarla yazigmalarda
bulunmus, tanik olarak yirmiiki kisinin ifadesine basvurmus ve Koray AYDIN’in
savunmasini almistir.

Sorusturma komisyonunun 21.10.2004 giinlii raporunun suglamalarla ilgili maddi
olgulara yer veren “genel degerlendirme” ve “sonug” boliimleri soyledir:
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“IV- GENEL DEGERLENDIRME

1- KAVRAM OLARAK [HALE

Thale, kelime olarak bir isin bir baskas: iizerinde birakilmasin: ifade eder. 2886 sayili
Devlet Thale Kanununun 4 iincii maddesinde, “Ihale: Bu Kanunda yazulr usul ve sartlarla,
isin istekliler arasindan segilecek biri iizerine birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin
onayi ile tamamlanan sozlesmeden onceki islemleri...ifade eder” seklinde tanimlanmustir.

Kamu adina yapilan satim ve kiraya verme islemlerinde bedel artirim esasi; buna
karsilik mal veya hizmet alimlar: ve kiralama gibi islemlerde ise, bedel eksiltme esasi kabul
edilmistir. Buna gore, artirmalarda uygun bedel, tahmin edilen bedelden asagi olmamak
lizere, teklif edilen bedellerin en yiiksegi; eksiltmelerde ise, tahmin edilen bedelden fazla
olmamak iizere, teklif edilen bedellerden tercihe layik goriilenidir. En uygun teklifi verenin
icabini kabul mahiyetindeki irade bildirimi ve bu iradenin olusumunu saglayan sartlar esas
alinmak suretiyle sozlesme imzalanmasina kadarki idari islemlerin tiimii, ihale siirecini
olusturmaktadir.

2- [HALEDE REKABET ILKESI

Thalelerde rekabet ve aciklik ilkesinin vazgecilmez unsur oldugu bir gercektir.
Nitekim halen yiiriirliikte bulunan 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 5 inci maddesinde de
bu unsur “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, egit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiya¢larin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumludur.”
seklinde yer almistir.

2886 sayili Thale Kanununun 44 iincii maddesine gore, bir isin bu madde geregince
ihale edilmesi konusunda takdir yetkisi Bakanlik Makamina ait olup bu maddeye gore
vapilan ihalelerde, teknik giic ve yeterlikleri idarece bilinen en az ii¢ firmanin ¢agrilmasi ve
“teknik gii¢c ve yeterlikleri idarece kabul edilmis” degerlendirilmesine uygun olmayan
isteklilerin davet edilmemesi gerekmektedir.

Ankara 8. Idare Mahkemesinin 11.12.2001 tarih ve 2001/221 E., 2001/1605 K. Saylr
kararinda belirtildigi tizere, 2886 sayili Kanundaki diizenlemelere gore, hangi usulle
vapiulirsa yapilsin her ihalenin, idare lehine en elverisli kosullarla sonuglandirilabilmesi
icin rekabetin saglanmasinin zorunlu oldugu acgiktir. Baska bir anlatimla ihalenin idare
lehine en elverigli kosullarla sonuglandirilabilmesi icin en yiiksek seviyede rekabet
ortaminin ger¢eklesmesinin idarece saglanmast gerekmektedir. Bu itibarla belli istekliler
arasinda kapali teklif usuliine gore yapilacak ihalelerde de “teknik yeterlikleri ve giicleri
idarece kabul edilen” miimkiin oldugunca fazla isteklinin davet edilmesi gerekir.

Diger taraftan, rekabet ilkesi gegerli iken Kanunun 44 iincii maddesinde en az ii¢
istekliden soz edilmis olmast idarenin isterse sadece ii¢ istekliyi davet etmek suretiyle
ihaleyi sonuc¢landirabilecegi anlamina gelmemekte, idarece teknik yeterliligi ve mali giicii
kabul edilen istekli sayusi iicten az ise ihalenin bu usulle yapilamayacagin: ifade etmektedir.
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3- TURK CEZA KANUNUNDA YER ALAN VE I[HALE SURECINDE VEYA
SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN EDIMIN I[FASI SIRASINDA ISLENEBILEN SUCLAR
ILE GOREVINI KOTUYE KULLANMA SUCU

3.1- 240 inct maddedeki gorevi kétiiye kullanma sugu:

Tiirk Ceza Kanununun 240 winct maddesinde gorevi kétiiye kullanma sucu ile ilgili
olarak su hiikiim yer almistir:

“Kanunda yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini kotiiye
kullanan memur derecesine gore 1 yildan 3 yila kadar hapsolunur. Cezayi hafifletici
nedenlerin bulunmast halinde 6 aydan 1 yila kadar hapis ve her iki halde 2 bin liradan 10
bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandwrilir. Ayrica memuriyetten siireli veya temelli
olarak yoksun kilinir.”

3.1.1. Su¢un Maddi Unsurlari:

Tiirk Ceza Kanununun 240 inct maddesinde yer alan bu sug¢, gorevin yasaya aykir
bicimde yapimast durumlarinda olusur. Yani bir memurun yasal gorevini yaparken
yasalara ve yazili hukuka aykiri davranmasiyla olusur. Idarenin bir zarara ugramasi
zorunlu degildir. Zararin yoklugu ya da azligi, ancak anilan maddenin ikinci fikrasinin
uygulanmasina yol acan cezay indirici neden olabilir.

3.1.2. Su¢un Manevi Unsurlari:

Sugun olusmasi icin genel kast yeterlidir.

3.2- 205 inci maddedeki ihaleye fesat karistirma sucu:

“Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” bashgim tasiyan Uciincii Babimn,
“Basit ve Nitelikli Zimmet ile Deviet Alim ve Satimlarinda Menfaat Saglama” bagliki
birinci faslinda, 205 inci maddede yer alan su¢ su sekilde tanimlanmustir:

Madde 205- Bir kimse Tiirkiye Devleti hesabina olarak almaya veya satmaya yahut
vapmaya memur oldugu her nevi esyamn alim veya satiminda veya pahasinda veya
miktarinda veya yapmasinda fesat karistirarak her ne suretle olursa olsun irtikap eylerse on
seneden asagr olmamak iizere agwr hapis cezasiyla cezalandirtlir ve zarar kendisine
odettirilir.

3.2.1. Sucun Maddi Unsurlari:

TCK’ nun 205 inci maddesinde tamimlanan sugun olusabilmesi icin, oncelikle
“Tiirkiye Devleti hesabina olarak yapilan bir alim, satim veya yapim isinin mevcut olmasi
gerekir.”

Soz konusu sucun olusabilmesi icin, her nevi esyaya iliskin alim, satim, kiralama
veya yapim isinin mevcut olmasi gerekir. 205 inci maddede benimsenen ifade bi¢cimine gore,
soz konusu su¢, kamu adina yapilan mal alim, satimi veya kiralama ya da yapim isi ile ilgili
ihale siirecinin baslangicindan itibaren bu ihaleye iliskin olarak sézlesme imzalanmincaya
kadar ve hatta imzalanan sozlesmeden kaynaklanan edimlerin ifas: siirecinde deislenebilir.

Sugun olusabilmesi icin, failin “irtikdp eylemis” olmasi, yani bir menfaat temin etmis
olmasi gerekir. Ancak, bu irtikdbin belli bir surette, yani “esyanin alim veya satiminda veya
pahasinda veya miktarinda veya yapiminda fesat karistirarak”  gergeklesmesi
gerekmektedir. Ayrica saglanan menfaatin maddi olmast gerekmekle birlikte;, bunun faile
veya bir baskasina saglanmasi 6nemli degildir.
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Doktrinde ‘“fesat karistirmak”tan kastedilenin hile oldugu ifade edilmektedir. Bu
itibarla hilenin “esyanmin alim veya satimina” ya da ‘“‘esyamin pahasina veya miktarina”
karistiriimasi gerekir. Cebir ve tehdit de, fesat karistirma olarak anlasilmalidir.

Thale icin yapilan ilanlarda, ihale sartnamelerinde, ihale belgelerinde tahrifat
vapilmasi;, muayyen kisilerden bagska isteklilerin katilma sartlarint haiz olmalarina ragmen
teklif vererek ihaleye katiimalarinin engellenmesine yonelik cebir veya tehdit iceren ya da
hileli hareketlerde bulunulmasi; teklif edilen mallar, ihale sartnamesinde belirtilen
niteliklere sahip oldugu halde, sahip degilmis gibi ya da sahip olmadigi halde, sahipmis
gibi yaniltici belgeler diizenlenmesi fiilleri, ihaleye fesat karistrma acisindan birer drnek
teskil etmektedir.

Yine doktrinde belli bir ihalede, ihale konusu igle ilgili olarak kanunda belirtilen
usuliin disinda bagska bir usuliin izlenmesi (6rnegin, kapalr zarf usulii ile teklif alinmast
gerekli iken, acik artirma-eksiltme usuliiniin ya da davet usuliiniin izlenmesi) durumunda;
ihaleye fesat karistirmaktan soz edilemeyecegi, meselenin kamu goérevlileri agisindan genel
nitelikteki “gorevi kotiiye kullanma su¢u” kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

Keza, 2886 sayili Devlet Thale Kanununun “kesif artisini diizenleyen” 63 iincii
maddesi, bu Kanun kapsaminda gergeklestirilen kamu ihalelerine dayali yapim iglerine ait
bir sozlesme kapsaminda iy artisina bir simirlama getirmistir. Bu hiikiimle, sézlesmenin
tarafi olan kamu idaresinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore esasen sahip bulundugu bir yetki
stmwrlandirilmistir. Bu simirlama hiikmiine riayet edilmeksizin, siire harig, sozlesmenin diger
hiikiimlerine bagh kalmak kaydiyla, sozlesme konusu yapim iginin miktarinda artis
vapilmasi durumunda, yine meselenin kamu géreviileri acisindan genel nitelikte gorevi
kotiiye kullanma sugu kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

3.2.2. Sucun Faili:

Madde metninde sucun faili her ne kadar “bir kimse” olarak ifade edilmisse de; bu
sucun faili ancak TCK’ nun 279 uncu maddesi hiikmii anlaminda ceza hukuku
uygulamasinda memur olabilir, her hangi bir kimse bu sugun faili olamaz.

Failin ayrica “Tiirkiye Devleti hesabina’ alim, satim veya yapim iglerinde gorevli ve
vetkili olmasi, ornegin kurum ita amiri ya da ihale komisyonunun tiyesi olmasi gerekir.

3.2.3. Sucun Manevi Unsuru:

Bu sug¢ kasten islenebilir. Buradaki kast, maddede sayilan islerde hileye, siddete veya
tehdide basvurularak maddi bir menfaatin saglanmasina yonelik bilingten ibarettir.

3.3- 366 nct maddedeki ihaleye fesat karigtirma sugu.

Tiirk Ceza Kanununun “Ammenin Itimadi Aleyhinde Ciiriimler” bashikli Altinci
Babinmin “Ticaret ve Sanayie ve Miizayedeye Hile ve Fesat Karigstirmak Ciiriimleri” baslikl
besinci faslinda, 366 nct maddede yer alan sug ise su sekilde tanimlanmustir:

Madde 366- Her kim Hiikiimet hesabina olarak icra kilinan miizayede ve
miinakasada siddet veya tehdit ile veya hediye vait ve itasiyla veya sair menfaatler
teminiyle veya gizli ittifak yahut sair hileli vasitalar ile rekabeti men veya ihlal yahut
miizayede ve miinakasada pey stirenleri ¢ekilmeye sevk ederse ii¢ aydan bir seneye kadar
hapse veya otuz liradan iki yiiz liraya kadar agwr cezayr nakdiye mahkum olur.
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Eger fail kanunen veya hiikiimet tarafindan miizayede ve miinakasaya memur olan
kimse ise bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve elli liradan dort yiiz liraya kadar agir cezayt
nakdi hiikmolunur.

3.3.1. Su¢un Maddi Unsurlari:

Soz konusu su¢un olusabilmesi i¢in, bir “miizayede ve miinakasa” min, yani bir
artirma veya eksiltmenin varlig1 gereklidir.

Bu maddede, artirma veya eksiltmenin konusunun mal veya hizmet alim veya satimi
yva da kiralama ihalesi veyahut da bir insaat ihalesi olmast a¢isindan bir sumirlama
getirilmemigstir. Ayrica mal veya hizmetin alim veya satiminda, hangi ihale usuliiniin
izlendigi onemli degildir.

Bu maddede tanimlanan sugun icra hareketleri, “siddet veya tehdit ile veya hediye
vdit ve itasiyla veya sair menfaatler teminiyle veya gizli ittifak yahut sair hileli vasitalar ile
rekabeti men veya ihlal yahut miizayede ve miinakasada pey siirenleri ¢ekilmeye sevk
ederse” seklinde ifade edilmistir.

Bu se¢imlik hareketlerden birinin yapiimasi suretiyle “rekabeti men veya ihlal yahut
miizayede ve miinakasada pey siirenleri ¢ekilmeye sevk etmis” olmak gerekir.

366 nct maddede tanimlanan “Hiikiimet hesabina” yapilan ihaleye fesat karistirma
sucunun olugabilmesi igin, bu se¢imlik hareketlerden birinin gergeklesmesi sonucunda
ayrica kamunun veya fertlerin gergekten bir zarar gormiis olup olmadiklarinin ya da
goriilen zararin miktarinin belirlenmesine gerek yoktur. S6z konusu sug, olusumu agisindan
gergekten bir zararin meydana gelmis olup olmadiginin aranmamast itibarwyla da, 205 inci
maddede tanimlanan sugtan ayrimaktadur.

3.3.2. Sucun Faili:

Bu sucun faili, herhangi bir kisi olabilir. Maddenin ikinci fikrasinda, failin sifati
itibariyle sugcun nitelikli sekli diizenlenmigstir. Buna gore, “eger fail kanunen veya Hiikiimet
tarafindan miizayede ve miinakasaya memur olan kimse ise”, sucun temel sekline(l.
fikraya) nazaran daha agwr ceza ile cezalandirilacaktir. Bu ifadeden “Ceza Kanununun
tatbikatinda memur” olan veya sayian kisileri anlamak gerekir. Ciinkii, metinde memur
ifadesi kullanilmistir.

3.3.3. Sugun Manevi Unsuru:

TCK’ nun 366. maddesinde tanimlanan suc¢, kasten islenebilen bir suctur. Bu itibarla,
failin, kamu hesabina yapilan ihalelerde en uygun fiyatin belirlenmesine yonelik rekabet
ortamint ortadan kaldirmak bilinciyle hareket etmesi gerekir.

3.4- Konu Ile Ilgili Karar Ornekleri:

“Gorevlinin firma sahibinin imzasini tasiyan antetli kagida teklif metnini bizzat yazip
emanet heyetine vermesi TCK’ nun 366 nct maddesindeki su¢un maddi unsurunu
olusturur.” (Yargitay 5. CD., 29.1.1988,769/388)

“Ihaleye konu polis lojmanlarina iliskin yeterlik belgesi baskan ve iiyeleri olan
saniklarin, ihale mevzuatina aykirt olarak ihaleye katilan miiteahhitlere yonteme uymayan
puanlar verdiklerinin, degerlendirmenin ayri ve gizli yapilmast kuralina uymadiklarinin,
puanlarda sonradan degisiklik ve ayarlama yaparak ihaleleri ongordiikleri miiteahhitlerin
tizerinde biraktiklarinin  kabul edilmesi karsisinda, bu hareketlerin degerlendirilerek
eylemin “Hiikiimet hesabina yapilan ihalede hileli araglar kullanmak suretiyle rekabeti



11
Esas Sayisi : 2004/4 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2007/2

ihlal ve TCK 'nun 366 nct maddesine uyar nitelikte olup olmadiginin tartisilmasi, eylemin bu
maddeye girmedigi takdirde ayni kanunun yardimci hiikiim konumunda bulunan 240 inci
maddesine gireceginin gozetilmesi gerekirken, yetersiz gerekge ile beraat karari verilmesi
bozmayt gerektirmigtir.”(Yargitay 4. CD., 7.2.1991, 7518/723)

“...Olayimizda Belediye Baskani samgin, pompa, is makinesi ve i¢me suyu isale
ihaleleriyle ilgili eylemleri 2886 sayili Kanunun 2, 17, 25 inci maddelerine aykirt olarak
vapma  bi¢iminde  gercgeklestiginden gorevde yetkiyi  kotiiye kullanma  sugunu
olusturmaktadwr.” (Yargitay 4. CD., 14.5.1998, 3309/5188)

4- 3628 SAYILI MAL BILDIRIMINDE BULUNULMASI, RUSVET VE
YOLSUZLUKLARLA MUCADELE KANUNUNDA SUC SAYILAN FIILLER

3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanununun 13 iincii maddesinde: “Kanunun daha agwr bir cezayr gerektirmedigi takdirde
haksiz mal edinene ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes milyon liradan on milyon liraya
kadar agir para cezasi verilir.

Haksiz edinilen mali kagiran veya gizleyene de ayni cezaz verilir.”

Denilmek suretiyle Kanunun 4 iincii maddesinde zikredilen haksiz mal edinme
sucunun cezasi ongortilmiistiir. Kanunun 4 tincii maddesinde ise, haksiz mal edinme su
sekilde tamimlanmigtir: “Kanuna veya genel ahlaka wygun olarak saglandigi ispat
edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul
edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar, bu Kanunun uygulanmasinda
haksiz mal edinme sayilir”.

4.1. Sug¢un Maddi Unsurlari:

Sucun maddi unsuru haksiz mal edinmedir. Haksiz mal edinme Kanunun 4 iincii
maddesinde tanimlandigi iizere,

a) Yasaya veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi kanitlanamayan,

b) ligilinin sosyal yasantis: bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek
seklinde ortaya ¢ikan artislardr.

4.2. Manevi Unsur: Kast.

Haksiz mal edinme i¢in Kanunun 17 nci maddesinde sayilan riigvet, irtikap, ihtilas,
zimmete para gegirme gorev sirasinda veya gorevden dolayi kacakgilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma gibi su¢lar daha agwr bir cezayr ongordiigiinden, dogal ki bu
vollarla edinilen haksiz kazang i¢in bu suglarla ilgili kanun maddeleri uygulanir.

5- INCELENEN KONULARIN ISNAT EDILEN SUCLAR ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Asagida; Raporumuzun onceki boliimlerinde cesitli bashklar altinda ayrintili olarak
incelenen; ihale uygulamalari, vurgun operasyonu c¢ercevesinde yiiriitiilen sorusturma,
tanik ve sanik ifadeleri ve mal varligi konularmmin sistematik bir ozeti ile bu konularin Tiirk
Ceza Kanunu ve 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanununda sug¢ olarak gosterilen fiiller acisindan degerlendirmesiyapilacaktir.

5.1- Devlet Giivenlik Mahkemesinden Komisyona Intikal Eden Dosyalar

Raporumuzun II1.A béliimiinde yapilan ayrintili agiklamalardan da anlasilacagi
lizere:
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Vurgun operasyonu kapsaminda haklarinda sorusturma acgilan Bakanlk iist diizey
vetkililerinden Bakan Danmismani Sadrettin  Dinger, Devilet Giivenlik Mahkemesi
Savciliginda ve Hakimligindeki ifadelerinde;

“Sakarya Merkez Hiikiimet Konag insaati ihalesini alan Dabak insaat sahibi Danis
Pakoglu, Pamukova lice Jandarma Komutanhig bina insaatinmi alan Baskurt Hafriyat sahibi
Abdullah Baskurt, Yalova Cinarcik Esenkéy Ilce Jandarma Komutanhigi binasi insaati
ihalesini alan SKG Yap: Insaat Sirketi yetkilisi Hizir Saral, Tiirkive Is Kurumu Genel
Miidiirliigii Sakarya Il Miidiirliigii Hizmet Binasi Insaati ihalesini alan Hascan Insaat
yetkilisi Hasan Cansiz ve Bismil Devlet Hastanesi Ikmal Insaati ihalesini alan Fatih Petrol
insaat Sirketi yetkilisi Ali Cakmakl ile ilgili olarak eski Bakan Koray AYDIN in kendisine
telefon agip sirket yetkililerinin isimlerini vererek yardimct olunmast yoniinde Sedat Aban’a
talimat vermesini istedigini, bunun iizerine bu ihalelerle ilgili Sedat Aban’1 arayp Bakan
Beyin talimatini ilettigini”

Belirtmistir.

Miistesar Yardimcisi M.Sedat Aban ise, yine DGM Savciligi ve Hakimliginde
davetiye usuliiyle yapilan bir kisim ihalelerde Bakan Beyin ihaleyi almast istenilen sirketin
adini ya bizzat kendisine veya danismani Sadrettin Dinger’e bildirerek “bu isle ilgilenin”
talimatini verdigini, bu séziin “ihalenin ismi verilen firmaya verilmesi talimatini i¢erdigini”
ifade etmistir.

Davet edildigi iki ihale de iizerinde kalan Hascan Insaat yetkilisi Hasan Cansiz da
sorusturma safhasinda ve Komisyonumuzda verdigi ifadelerinde “eski Bakan Koray AYDIN
ile iki kez goriistiigiinii ve davetiye usuliiyle yapilan ihalelere katilmak istedigini séyleyip
yvardimct olunmasini istedigini” beyan etmigtir.

Ifadelerde sézii edilen ihalelerin sonuglarina bakildiginda, bu ihalelerin talimatla
isimleri verilen firmalarda kaldig1 goriilmektedir.

Tiim bu ifadeler goz oniine almdiginda, Bayindirlik ve Iskan Eski Bakam Koray
AYDINin  bir kisim ihalelerde, Bakanlik sifatimin kendisine sagladigi kolayliktan
yararlanarak, bazi firma isimlerini verip “bu isle ilgilenin” talimatini vermek suretiyle bu
ihalelerde gizli ittifak olusumuna sebebiyet verdigi kanaatine varilmistir.

5.2- Yapi Isleri Genel Miidiirliigii Ihaleleri

Raporumuzun II1.B.1 boliimiinde yapilan ayrintili agiklamalardan da anlasilacag
iizere; Sayin Koray AYDIN déneminde Yapi Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan davetiyeli
olarak yapilan ihaleler incelenmis ve asagidaki tespitler yapilmistir:

1- a) 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 44 iincii maddesi hiikmiine gore, bir
ihalenin belli istekliler arasinda kapali teklif usulii (davetiye usulii) ile yapilabilmesi igin;
va maddede ismen sayilan islerden (6rnegin; baraj, koprii, limanlar, rihtimlar, hava
meydanlari, vb.) olmasi, ya da “ozelligi bulunan yapim isi” niteliginde olmasi
gerekmektedir. Bu nitelikleri tasimayan iglerin ihalesinde bu madde hiikmiine gore sinirl
sayida belli istekliler arasinda davet usultiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak Kanun
maddesinde o6zelligi bulunan yapim islerinin neler oldugu belirtilmemistir. Bayindirlik ve
Iskan Bakanhginca ilk defa 1993 yilinda “ozelligi bulunan yapim isleri nin
degerlendirilmesinde esas alinmak iizere teknik puanlama kriterleri belirlenmistir. Fakat
Sayin Koray AYDIN doneminde ozelligi bulunan yapim islerinin belirlenmesi i¢cin teknik
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degerlendirme kriterlerinin uygulanmadigi, davetiye usulii ile yapilacak islerde alinan bazi
Bakan Olurlarinda; verilecek hizmetin ozelligi, 6zel proje olmasi, isin idame ve yenileme isi
olmasi, igin yaptlacagi binamn diger kamu kurum ve kuruluslarindan farkli konumda olmast
ve ozellik arz etmesi gibi hususlarin, “ozelligi bulunan yapim isi” ne gerekge olarak
gosterildigi ve swradan islerin ozelligi bulunan yapim isi gerekgesiyle belli istekliler
arasinda kapalr teklif usulii kullanilarak ihale edildigi belirlenmistir.

Ornegin Bayindirlik ve Iskdn Bakanhgi Miifettislerince hazirlanan 19.04.2002 tarih
ve HC.11/11/02-1, SE.12/02-2, [ZB.31/02-5, MD.33/02-5, MS.36/02-11, KT.46/02-9 sayili
raporda agiklandig iizere; Bakanlik Makaminin 15.2.1996 tarih ve 6-5/77 sayili Olurlariyla
uygun goriilen bir igin ozelligi bulunan yapim isi olup olmadigi yoniindeki degerlendirme
kriterleri esas alinarak, olusturulan bir komisyon tarafindan yapilan degerlendirme
sonucunda;

-Nizip Devlet Hastanesi insaati icin : 79.4

-DPT Miistesarlig1 Hizmet Binast insaati igin : 81.4

-AYDIN So6ke Adalet Binasi insaati icin : 80.9

-Tapu ve Kadastro Gen Md.Arsiv Binasi Ikm. ins .igin : 81.4

-Puan takdir edilerek bu islerin ozelligi bulunan yapim isleri olmadiklari
belirtilmistir.

b)Yine anilan maddede, belli istekliler arasinda kapali teklif usulii kullamilarak
vapilacak ihalelerde teknik yeterlikleri ve giicleri idarece kabul edilen en az ii¢ isteklinin
belirlenerek davet edilmesi ongoriilmiistiir. Bu noktada istekli se¢iminde iki onemli kriter
dikkate alinacaktir: Birincisi, maddede ongoriildiigii sekilde ihaleye teknik yeterlikleri ve
giicleri idarece kabul edilmis en az ii¢ isteklinin davet edilmesi geregidir. Ikincisi ise, istekli
seciminde Kanunun 2 nci maddesinde ongoriilen rekabet ve agiklik ilkelerinin
saglanmasidir. Firma tanitim dosyalarinin incelenmesinden Sayin Koray AYDIN déneminde
davet edilen firmalarin ¢ogunlugunun benzer is bitirmelerinin bulunmadigr veya davet
edildikleri isle kiyaslandiginda ¢cok kiigiik ig bitirmeleri oldugu, teknik ve mali a¢idan yeterli
olmadiklar: anlasilmigstir.

Ornegin Basbakanlik Denizcilik Miistesarligi Hizmet Binas: Tesisat Onarimi insaati
isinin ihale edildigi Interkon Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti’nin ana sozlesmesinin Tiirk Ticaret
Sicili Gazetesinin 15.11.2000 tarih 5175 sayui niishasinda yaymlandigi, 1.12.2000
tarihinde Ankara Ticaret Odasina kaydedildigi, sirket yetkilisi tarafindan 10.7.2001 tarihli
dilekce ile Yapi Isleri Genel Miidiirliigiince yapilacak ihalelere katilmak igin basvuruda
bulunuldugu, dilekce ekinde yer alan bildirimlerde sirketin miiteahhit veya taseron olarak
herhangi bir is yapmadigi, taahhiidiinde de isi bulunmadiginin beyan edildigi, sirketin
07.06.2004 tarihine kadar gegerli A grubu, 6 trilyon lira miktarli miiteahhitlik karnesi
sahibi oldugu, miiteahhitlik karnesinin gsirketin % 50 oraminda ortagr bulunan Siikrii
Gokhan OZDOGU dan devralindigi, bu sahsin ise soz konusu karneyi is denetleme ve
diplomadan aldigi, yani herhangi bir taahhiidii ve is bitirmesinin bulunmadigi goriilmiistiir.

¢) Ilan edilmek suretiyle duyurulan kapali teklif usulii ihalelerin sayisinda Sayin
Koray AYDIN doneminde onemli élgiide azalma, davet usulii ile yapilan ihalelerde ise artis
oldugu goriilmektedir. Sayim Koray AYDIN dan dnceki son 5 yillik donemde biitiin ihale
mevzuatlarina gore davetiyeli yapilan ihalelerin sayisinin, toplam ihale sayisina, orant %75
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olarak gerceklesmistir. Ustelik bu donemde yapilan davetiyeli ihalelerin énemli bir kisminin
OHAL bolgesindeki isleri kapsadigr goriilmiistiir. Oysa Sayin Koray AYDIN doneminde
davetli ihalelerin toplam ihale sayisina orami %92’ye yiikselmistir. Bu donemde biitiin
mevzuat tiirlerine gore yapilan davetiyeli ihalelerin toplam sayisi 220 ye ulasmisken, biitiin
mevzuat tiirlerine gore yapilan ilanli ihalelerin toplam sayisi ise sadece 17 de kalmistir.

Bovylece istisnai ihale usulii olarak ongoriilen davetiye usulii, amacini asarak esas
ihale usulii haline gelmistir.

Tiim bu uygulamalarla 2886 sayili Kanunun 2 nci maddesinde “ihtiyaglarin en iyi
sekilde; wygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede aciklik ve rekabetin
saglanmasi” olarak belirlenen temel ilkelerine ve anilan Kanunun 44 iincii maddesine
aykirt davranilmistir.

2- Bu donemde, parasal limitler acisindan, ilgili valilikler (tasra teskilatlari)
tarafindan yapilabilecek nitelikteki ve biiyiikliikteki ¢ok sayida ihalenin, gereksiz yere
merkeze alinarak davetiye usulii ihale edildigi ve bu ihalelere ¢ogunlukla merkezi Ankara
olan firmalarin davet edildigi goriilmiistiir. Béylece mahalli firmalarin ihalelere katilimi
biiyiik ol¢iide onlenmis, daha avantajli teklif verme imkanlar: bulunan mahalli firmalar
katilim dis1 birakilmustir.

3- 1997 yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanlhiginca bir duyuru yapilarak firmalarin,
teknik ve mali giiclerini tamimak amaciyla ve davetiye usulii ile yapilacak ihalelerde
degerlendirilmek iizere, ‘“‘firma tamitim dosyalarini” Bakanliga gondermeleri istenilmistir.
Bu duyuruya istinaden firmalarca hazirlanip Yapi Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilen
toplam tamtim dosyasi sayisi 3000 civarindadir. Tanitim dosyasi gonderen bu firmalar,
ileride yapilacak olan davetiyeli ihalelere ¢agrilmaya namzet firmalardir. Tanitim dosyasi
sayisinin 3000’ler civarinda olmasina ragmen, sadece 264 adet firma ihalelere davet
edilmistir. Bu durum, yapilan biitiin ihalelere, hep benzer firmalarin davet edilmekte 1srarci
davramldigini gostermektedir. Diger firmalara ise bu sans verilmemistir.

4- Sayin Koray AYDIN déneminde; Yapi Isleri Genel Miidiirliigiince merkezde
vapiulan davetli ihalelerin ¢ogunda, firmalarin isimlerinin gizli tutulmas: zorunlulugu
yeterince saglanamamistir. Ornegin bu dénemdeki biitiin ihalelere génderilen davet
mektuplarimin incelenmesinde, ihalelerin yariya yakininda davet edilmesi kararlastirilan
birden fazla firmaya ayni adreslere davet mektubu génderilerek ihaleye birlikte davet
edildikleri tespit edilmistir.

Ayni ihaleye davet edilen bazi firmalarin ortaklar: arasinda baba-ogul, kardeslik gibi
vakin akrabalik iliskileri bulundugu veya bazi davetli firmalarin ¢ogunluk hissesine ayni
kisilerin sahip oldugu durumlar tespit edilmistir.

Ornegin, Bolu 1000 kisilik ogrenci yurdu ihalesine aralarinda akrabalik iligkisi
bulunan Eksi Ins. San. ve Tic. A.S. ile Eksioglu Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ‘nin birlikte
cagrildigi ve ihaleyi Ekgi Ins San. ve Tic. A.S. firmasimin kazandig,

Dusisleri Bakanligi Ek Binasi Ikmal insaati ihalesine, aralarinda akrabalik iliskisi
bulunan Ortek Ins. San. ve Tic.Ltd. Sti. ile Ali-Hay Ins. San. ve Tic.Ltd. Sti.’nin birlikte
cagrildiklar: ve ihalenin Ortek Ins.San. ve Tic.ltd. Sirketinde kaldig1,

Anlasilmistir.
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Bayindirlik ve Iskdn Bakanhgr Teftis Kurulu Baskanligimin 24.4.2002 tarihli
raporunda da, ortaklar arasinda yakin hisimhik iligkisi bulunan sirketlerin ayni ihaleye
davet edilmelerinin ihalenin temel ilkelerinden biri olan rekabetin saglanmasini
engelleyecegi vurgulanmigtir.

Elbette ki kanunlarimiz, birbiriyle yakin akrabalik iliskisi bulunan kisilerin farkh
sirketlere ortak olmasini ve bu sirketlerin ayni ihaleye “katilmalarint” yasaklamamaktadr.
Aksi ispatlanmadikca bu iki firma arasinda anlasma oldugunu iddia etmek miimkiin
olmayabilir. Ciinkii ayri tiizel kisiligi bulunan iki firmamn ozgiir iradesiyle ihalelere
katilmak ve teklif vermek hakki bulunmaktadir. Ote yandan bu firmalarin aym ihaleye
katilmasint idarenin 6nceden tespit etmesi ve engellemesi de miimkiin olmayabilir.

Ancak bu yorumlart ilan yoluyla duyurulan ve katilimin herkese ac¢ik oldugu ihaleler
icin yapmak miimkiin ise de, ayni yorumu, sinirli sayidaki isteklinin idarece belirlendigi ve
davetiye mektubu ile ihaleye davet edildigi ihalelerde ileri siirmek, 2886 sayili Kanunun 2
nci maddesinde zikredilen “rekabet” ilkesi ile “ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmast™
ilkeleri ¢ergevesinde miimkiin olamayacaktir. Ciinkii, daha once de vurguladigimiz gibi,
idarenin elinde 3000 civarinda firma portfoyii bulunmaktadir ve bu firmalar icinden genis
bir se¢im sansi vardir. Bu imkana ragmen, aymi ihaleye, ortaklarimin arasinda yakin
akrabalik (ve hatta ¢ogunlukla adres birligi) iliskisi bulundugu firma tanitim dosyalarindan
kolaylikla anlasilan firmalarin davet edilmis olmasi ve iistelik bazi ihalelerin bu
firmalardan biri iizerinde bwrakilmasi, Bakanligin bu konuda objektif ve basiretli
davranmadigini gostermektedir.

Ayrica aymi ihaleye birlikte davet edilen bazi firmalarda ayni kisi veya kisilerin
cogunluk hissesine sahip ortak durumunda olmast Devlet IThaleleri Genelgesinde belirtilen,
bir isteklinin kendi veya baskalari adina, asaleten veya vekaleten (yani dogrudan veya
dolayli olarak) tek bir teklif vermesi gerektigi seklindeki amir hiikme de agik¢a aykirilik
teskil etmektedir.

Yine bu firmalar arasinda anlasma olmadigini iddia etmek, hem pratikte hem de
hukuken miimkiin degildir.

Bir kiginin ayni ihaleye davet edilen birden fazla firmanin ¢ogunluk hissesine sahip
bulunmasi, firmalarin aym tebligat adresini ve/veya kanuni adresi kullaniyor olmast,
tebligat adresi ve/veya kanuni adresleri farkli olsa bile diger firmanin adresine veya tigtincii
bir ortak adrese davetiye gonderiliyor olmasi, aymi ihaleye davet edilen birden fazla
firmanin ortaklari arasinda yakin akrabalik (baba-evlat, kari-koca, kardes, vs.) iliskisi
bulunmasi, gibi durumlarin varliginda, o ihalede rekabetin tam anlamiyla saglanabildigini
soylemek miimkiin olmayacaktir. Kuskusuz bu konuda en biiyiik sorumluluk, ihaleye davet
edilecek firmalarin belirlenmesinde son karar mercii olan Bakanda olacaktir.

5- Firma tamtim dosyalarimin idareye verildigi tarih ile bu firmalarin davet edilerek
kazandiklari ihalenin tarihleri karsilastirildiginda;

a) Ihaleyi kazanan bazi firmalarin, ihale tarihi itibariyle Bakanliga vermis oldugu bir
tanmitim dosyasi bulunmadigi halde, Bakanlik¢ca ihaleye davet edildigi ve tanitim dosyasini
kazandigi bu ihaleden ¢ok kisa bir siire sonra vermis oldugu,

b) Bazi ihalelerin de, kendilerine ihale icin davet mektubu gonderilmesinden ¢ok kisa
bir siire once (1-3 giin) Bakanliga tanitim dosyasi veren firmalarin uhdesinde kaldigi,
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Tespit edilmistir.

Bu tespitler, yapilacak ihaleye, o ihaleyi kazanmas: diistiniilen firmanmin, tanitim
dosyasi vermesi icin ozellikle tesvik edilmis oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

5.3- Iller Bankasi Genel Miidiirliigii Ihaleleri

Raporumuzun I11.B.2 boliimiinde yapilan ayrintili agiklamalardan da anlasilacagi
lizere:

1- Iller Bankas: Ihale Yonetmeliginin 30 uncu maddesinin ikinci fikrasi, degisiklikten
once % 30’ dan fazla artisin tesisin isletmeye agilmasi, gegici kabule hazirlanmasi ve
sadece bir tek ek sozlesme olmasi sartiyla yapilabilecegini ongdérmiis iken, 12.12.1999
tarihinde yapilan degisiklikle sinirsiz ek sozlesme yapma hakki tanindigi ve buna dayanarak
%200-300 lere varan kesif artislarinin saglandigr miisahede edilmistir.

2886 sayili Kanunun 63 iincii maddesinde; “%30 oramndan fazla artis, temel, tiinel
ve benzeri isler ile tabii afetler gibi nedenlerden ileri gelmis ise, idarenin istegi,
miiteahhidin kabulii ve ilgili Bakanin onayi ile siire hari¢ ayni sozlesme ve sartname
hiikiimleri i¢inde %30’u gegen islerde aymi miiteahhide yaptirilabilir.” hiikmii yer
almaktadr. Bu madde ile ek sozlesme yapabilme sarti, temel, tiinel ve benzeri igler ile tabii
afet hallerine dayandirilmistir. Bu konuda Bakanlik Makamindan alinan 31.03.1998 tarih
ve 91 sayili Olur ile;

a) Ihale bedeli ve % 30 fazlasi disina tasan islerin ihaleye esas projede
belirlenmesinin miimkiin olmadiginin sebep ve gerekgeleriyle birlikte kesin olarak
saptandig islerle sinirli kalmak iizere,

b) Tesisin isletmeye a¢ilmasi ve gegici kabule hazir hale getirilmesi icin gerekli
biitiin is kalemleri ve miktarlarini, yeni kesif artislarina neden olmayacak sekilde kapsayan
gercekgi kegfe dayanmak ve,

C) Uygulamada, maliyet artislarina sebep olabilecek kesif disi islerin yapilmasina
engel olacak onlemleri almak kayitlariyla,

d) Yukaridaki esaslar dahilinde saptanan ek sozlesme kesif bedelinin ana sozlesme
kesif bedelinden daha fazla olmamasi sartiyla,

Ek sozlegme yapilabilecegi hususu onaylanmustir.

Ancak Sayin Koray AYDIN tarafindan imzalanan 26.10.1999 ve 27.10.1999 tarihli
Olur ile 31.3.1998 tarihli Olur iptal edilerek alt yapt insaatlarimn tiimii tabii zeminin
altinda yapilmakta oldugundan, bu tiir insaatlarda zeminin olumsuzluklardan kaynaklanan
tiim hususlar, 63 iincii maddedeki “temel” kavramindan ileri gelen maliyet artisi olarak
degerlendirilerek ek sozlesme yapma sebebi sayildig,

Thale Yénetmeliginin 30 uncu maddesinde yapilan degisikle daha dnceki
Yonetmelikte bir tek ek sozlesme yapilabilmesi ongoriilmiisken, yeni Yonetmelik hiikmiinde
swrsiz ek sozlesme yapma olanagi getirilmek suretiyle ihalesiz ihale yaptirma olanagi
saglandig,

2- Yapilan ihalelerin tamamina yakininda, 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 44
tincti maddesine paralel olarak hazirlanan Yonetmeligin 13 iincii maddesine gére belli
istekliler arasinda davetiye usuliiniin kullanildigi, bu durumun ihale Yonetmeliginin 4 iincii
maddesinde yazili “ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasi:” ilkesine aykiri bir davranis
oldugu, davet usuliiniin kullanilmasi ile katilvmin simirli tutuldugu, ilan usuliinde katilimda
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bir sinirlama olmadigindan rekabetin yiiksek oldugu, dolayisiyla uygulanan davet usuliinde
indirim oranlarinin onemli élgiide diisiik gerceklestigi, bu nedenle ihale yapan Kurumun
ekonomik kayiplarinin arttig,

3- Yonetmeligin 13 iincii maddesinin birinci fikrasinda davet usuliiyle yapilacak
ihalelere “teknik liyakat ve yetenekleri Bankaca kabul edilmis tecriibeli sahis ve
firmalardan en az iiciinden teklif istenmesi” gerektiginin ifade edildigi, ancak teklif
istenecek firmalarin tamitim dosyalarmmin firmalarin giincel bilgilerini tasimadiklari, ¢ok
eski bilgileri kapsayan tanitim dosyalarimin arsivlendigi, davet edilen firmalarin liyakat ve
kapasitelerinin ihale edilen ise ¢ogu kez uygun olmadigu,

4- [haleye davet edilen bazi firmalar arasinda akrabalik iliskilerinin bulundugu, bu
durumdaki firmalarin aymi ihalelere birlikte davet edildikleri, katildigi ihalelerin hi¢ birini
kazanamadigi halde bazi firmalarin ihalelere davet edilmesinde israrci olundugu,

5- Daha onceki donemlerde ortalama %40’°lar civarinda gergeklesen ihale
tenzilatlarimin bu dénemde ortalama %20 civarinda gerc¢eklestigi,

Yapilan incelemeler sonucunda goriilmiis olup mevzuata aykirt bu uygulamalardan
donemin Baywindirlik ve Iskan Eski Bakani Koray AYDIN i sorumlulugunun bulundugu
diisiintilmektedir

5.4- Karayollar: Genel Miidiirliigii Ihaleleri

Raporumuzun I11.B.3 boliimiinde yapilan ayrintili agiklamalardan da anlasildig
gibi:

1- Incelenen ihaleli is orneklerinden ve ek 48.1 — 48.2 de ayrintili olarak goriildiigii
tizere; Karayollart Genel Miidiirliigiindeki genel wuygulamanin, yukarida incelenen
orneklerden farkli olmadigi, yani bir yol yapim isinin gercege uygun kesfi hazirlanmadan,
uygun projesi olmadan ihaleye ¢ikarildigi, bu asiri toleransin “hele isi ihale edelim, nasil
olsa Bakan Olur’lart ile her oranda kesif artisi alinarak bu isi devam ettiririz” diisiincesinin
verlesmesine yol agtigi, ovle ki 63 tincii maddenin, tamamen kendi amacglarina gore
Yorumlanarak, simirsiz kesif artisina olanak veren bir kanun hiikmii olarak algilandigi, en
biiyiik yatirimct kuruluslardan biri olan Karayollart Genel Miidiirliigiinde 63 iincii
maddenin birinci fikrasina gore hi¢chir yapim ihalesi sézlesmesinin tasfiye edilmemesinin de
bunun ayrt bir kaniti oldugu diigiiniilmektedir.

Yapilan kilometrelerce uzunluktaki yollarin gegtigi zeminlerin ayni klasta olmasi
elbette diisiiniilemez. Bu nedenle, biiyiik bir zemin sorunu yasanmadan yol yapilabildigi
gibi, baslangi¢ ve bitis kilometreleri arasinda degisik noktalarda, dogal zemin yapisinda,
vol yapiminin karakteristigini degistiren durumlarla da karsilasilabilmektedir. Bu durumda
uygulanacak yontem ve teknikler mevcuttur. Ya zemin yapisi giiclendirilerek yol yapimina
devam edilir, yol platformu saglam zemine oturacak sekilde ripaj yapilir. Ya da tiinel,
koprii, viyadiik gibi sanat yapilart yolun biinyesine alinabilir. Projede ongériilmeyen bu
durumlarin kesif artisina sebep oldugu da bir gercektir.

Ancak, Karayollart Genel Miidiirliigiiniin uygulamalarinda ihale edilen yolun
baslangicindan geriye, bitim noktasindan ileriye dogru degisik uzunluklarda yeni yol yapim
islerinin ilave edildigi, iki yonlii iken boliinmiis yola déniistiiriildiigii, projede bir adet tiinel
varken yanina ikinci tiinel yapiminin ilave edildigi, bu ilave islerle yolun bitirilebilmesi i¢in
kesif artislarinin 63 tincii madde kapsaminda gosterildigi anlasilmaktadir.
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63 tincii maddenin iigtincii fikrasi hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, kesif artisinin;
birinci kesfi dogru ve projesi tam olarak hazirlanmig yol yapim ¢alismalart sirasinda, yol
platformunun oturacagi arazi seridinin zemin yapisinda onceden bilinmeyen olumsuz
durumlarla (su seviyesinin yiiksek olmasi, aktif heyelan meydana gelmesi, zemin tasima
giictintin zayif olmasi gibi) karsilasilmasi, bu durumu iyilestirmek i¢in zayif zemin kazisi
vapilarak yerine tasima mukavemeti yiiksek dolgu yapilmast veya zemin ¢ivisi, blonlama,
jet-grauting gibi yeni teknolojiler uygulanarak yiiksek mukavemet ve stabilitenin
saglanmasinin zorunlu hale gelmesi gerekmektedir.

Bu durumda olumsuz sartlarla karsilasilan yol kesimi veya kesimlerini igcine alan
mukayeseli kesiflerin yapilarak %30°u gecen kesif artisi islerin idarenin istegi, miiteahhidin
kabulii ve ilgili Bakanin onaywin alinmasi sartlari ile siire harig, ayni sozlesme ve
sartname hiikiimleri i¢cinde yaptirilmasi1 miimkiindiir.

Ancak idarenin uygulamasinda ihale kapsaminda yapilan yolun tamaminin yukarida
sayilan olumsuzluklar: tasidigi ileri siiriilerek, 63 iincii maddenin 3 tincii fikrast hiikmiiniin
uygulamaya konulabilmesi i¢in, ilgili Bakanin onayimin alindigi goriilmektedir.

Bu durum, bir kotii niyet gostergesidir. Ciinkii yolun gectigi kilometrelerce
uzunluktaki biitiin zemin yapisinin temel, tiinel v.b. isler ile tabii afetler gibi olumsuz
durumlarda olmasi miimkiin degildir. Eger bu durum gergek ise, idare etiid ve arastirma
gorevini ya eksik yapmis ya da hi¢ yapmamistir. Kisacasi yol giizergahint bilerek sorunlu
zemin yapisi bulunan boélgelerden gecirdigi halde proje ve kesfini olumlu kriterlere
dayandrarak diisiik kesif ozetiyle ihaleye c¢ikartilmak suretiyle, once, isteklilerin ise
ragbetinin azaltildigi, sonra da afaki kesif artislari ile rekabet ilkeleri hice sayilarak igi alan
yiikleniciye yeni ve haksiz menfaatler saglandigi kanaatine varilmistir.

Sayin Koray AYDINin gorevli oldugu donemde Karayollari Genel Miidiirliigii
Yapim Dairesi Baskanliginca 27 adet yol yapim isi ihale edilmistir. Yine bu donemde adi
gecen sayin Bakan tarafindan 27 adet yol yapim isine kesif artisi Olur’u verilmistir (Ek:
49.1, 49.2).

2-Keza, Karayollari Genel Miidiirliigiince gerceklestirilen Kibris Ayrimi-Tatlisu-
Cayirova yol yapimi ihalesinde, ihaleye davet edilmeyen bir firma tarafindan agilan iptal
davasinda, davaya bakan ve dosyayi inceleyen Ankara 8. Idare Mahkemesince, daha dnce
de ayni isi yapan ve teknik yeterliligi ve mali giicii bilinen bir firmanin bu ihaleye davet
edilmemesinin rekabet ilkesini ortadan kaldirdigi ve bu haliyle azami kamu yararinin
saglanmasinda yetersiz kaldigi gerekgesiyle, 11.12.2001 tarih ve 2001/1805 K. Sayili karar
ile ihalenin iptaline karar verilmis ve bu karar Danistay 10. Dairesinin 26.3.2003 tarihli
karariyla onanmigstir.

5.5- Ihale uygulamalari ile ilgili olarak

Yukaridaki boliimlerde de izah edildigi sekilde, gerek Bakanliga bagh biitiin
kuruluslarda davetiye usuliiyle yapilan ihalelerde ihaleye katilacak isteklilerin
onaylanmasi, gerek Iller Bankas: IThale Yonetmeliginde yapilan degisikligin onaylanmasi ve
gerekse diger islemler swrasinda Sayin Koray AYDIN'in yasal olarak kendisine taninan
takdir hakkini kullandigi muhakkaktir.

Ancak, 174 sayili Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin bazi maddelerinin kaldirilmasi ve bazi maddelerinin
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degistirilmesi hakkinda 202 sayiui Kanun Hiikmiinde Kararnamenin degistirilerek kabulii
hakkinda 3046 sayili kanunun 21 inci maddesinde a¢iklandigi iizere, “Bakanlar, bakanlik
hizmetlerini mevzuata, Hiikiimetin genel siyasetine, milli giivenlik siyasetine, kalkinma
planlarina ve yillik programlara wygun olarak yiiriitmekle ve bakanligin faaliyet alanina
giren konularda diger bakanliklarla isbirligi ve koordinasyonu saglamakla goérevli ve
Basbakana karst sorumludur.

Dolayisiyla, bu Kanun hiikmiine goére Bakana taminan takdir yetkisi sinirsiz degildir.

Her bakan, kanunen kendisine taninan takdir yetkisini kullanirken bu kanun
hiikmiinti gozetmek zorundadir.

Bu itibarla, Bayindirlik ve Iskan Eski Bakani Koray AYDIN 1n, bakanligi doneminde,
merkez tegkilat ve bagh kuruluslarinda yaptigi icraatlarda, ‘“inceleme arastirma ve
tesbitler” boliimiinde ac¢iklandig tizere, kanunen kendisine verilen takdir yetkisini amacina
aykirt olarak kullanmak ve Bakanligi doneminde yapilan usulsiizliiklere kayitsiz kalip
gerekli tedbirleri almamak suretiyle gorevini kotiiye kullandigi kanaatine varilmistir.

5.6- Mal Varhig:

Raporumuzun II1.C béliimiinde yapilan ayrintili agiklamalardan da anlasilacag
lizere:

1- Bayindirlik ve Iskan Eski Bakan: Koray AYDIN, 3628 say:i Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun 6 nci maddesine gore
se¢imlerin kesinlesmesinden itibaren 2 ay iginde vermesi gereken 1999 mal bildirimini,
18.04.1999 tarihinde yapilan ve kesin sonucu 27.04.1999 tarihli ve sayili Resmi Gazete’de
vayimlanarak kesinlesen secimden 7 ay 11 giin sonra 08.12.1999 tarihinde vermigtir.
Dolayisiyla 1999 mal bildiriminin 5 ay 11 giin gecikmeyle verildigi anlasiimistir.

Diger yandan 3628 sayili Kanunun 4 tincii maddesine gore, kanuna veya genel
ahlaka uygun olarak ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantist bakimindan
geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artiglar, bu
Kanunun uygulanmasinda haksiz mal edinme sayilir.

Ayni Kanunun 13 iincii maddesinde ise, kanunen daha agir bir cezayr gerektirmedigi
takdirde haksiz mal edinene, ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes milyon liradan on milyon
liraya kadar agir para cezasi verilecegi hiikme baglanmugstir.

Izleyen 14 iincii maddede ise “Haksiz edinilmis olan mallarin zoralimina
hiitkmolunur. Bu mallarin elde edilememesi veya bir malin tiimiiniin haksiz mal edinme
konusu tegkil etmemesi sebepleri ile zoralimin miimkiin olmadigi hallerde haksiz edinilen
degere egit bedelinin hazineye édenmesine karar verilir. Bu bedel, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Hiikiimlerine gére tahsil olunur’ denilmektedir.

Bu verilere gore Bayindirhik ve Iskan Eski Bakam Koray AYDIN'mn tespit edilen

vasal gelirlerine kiyasla mal varligindaki artis olduk¢a yiiksek olup ilgilinin izahin
gerektirmektedir. Bayindirlik ve Iskan Eski Bakam Koray AYDIN, 14.07.2004 tarihinde
Sorusturma Komisyonumuza verdigi ifadede, bu konuda tatminkar bir ag¢iklamada
bulunmamus, ayrintili rakamsal agiklamalar yapmaksizin, Ankara’ da 545 adet konut insa
ederek sattigint ifade etmistir. Ilgilinin bu aciklamasi yeterli goriilmediginden, 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun 4, 13 ve 14
tincii maddelerindeki hiikiimler uyarinca yargilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

5.7- Komisyonumuzda alinan ifade ve savunmalar

1) Baywndirlik ve Iskan Eski Bakani Koray AYDIN w vekili tarafindan hazirlanan
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14.07.2004 tarihli yazili savunmasinda; ‘“iddialara konu fiillerin tamami hakkinda daha
once Meclis sorusturmast agildigi, TBMM ’nin 14.02.2002 tarihli karar: ile sorusturma
talebinin reddedildigi, bu kararin kesin hiikiim niteliginde oldugu ve (9/8) sayili sorusturma
komisyonunun bu iddialar1 sorusturma yetkisinin bulunmadigr” hususlarinin agrliki
olarak yer aldigi goriilmektedir.

9/8 Esas Nolu Meclis Sorusturma Komisyonu, Anayasa, TBMM Ictiiziigii ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunundaki hiikiimler ¢cergevesinde ¢alismalarint yiirtitmuistiir.

Komisyonumuzun gérev alamina giren konularda, 21. donem, Istanbul Milletvekili
Mehmet Ali Sahin ve 55 arkadasi tarafindan verilen sorusturma dnergesine istinaden
kurulan (9/4) esas sayili sorusturma komisyonunda, sorusturma onergelerinin reddedilmis
olmasi kesin hiikiim teskil etmez. Zira Sorusturma Komisyonlari, TBMM 'nin verdigi yetkiyle
hazirlik sorusturmasi gorevini yiirtitmektedir.

Ayrica CMUK 'nun 167/2 nci maddesi uyarinca yeni olaylarla ve yeni delillerle
karsuasildiginda her zaman yeniden sorusturma yapilmasi miimkiindiir.

Nitekim 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanununa aykirilik iddiasiyla ilgili, kendisi hakkinda daha once herhangi bir
sorusturma ac¢tlmamistir.

Bu nedenle, onceden verilmis kesin hiikiim niteliginde bir karar bulunmadigindan,
Baywindirlik ve Iskan Eski Bakam Koray AYDIN Hakkinda Sorusturma Komisyonu
kurulmasinda ve sorusturma yapilmasinda yasal bir engel yoktur.
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2) Soz konusu yazili savunmada, komisyonun yetkisinin sorusturma onergesinde
vazilt bes ihale ile simirlt oldugu ve bunun disinda diger ihalelerin incelenemeyecegi
belirtilmistir.

Halbuki, Meclis Sorusturmasi ag¢imasi onergesinde Bakan Danigmani Sadrettin
Dinger’in ifadelerinde yer alan bes ihale ornek olarak sayilmis ve sonunda “seklindeki
beyanlar: da dikkate alinarak” denilmistir.

Mehmet Sedat Aban’in vurgun operasyonu kapsaminda alinan ifadelerinde Sayin
Bakan Koray AYDIN ile irtibatlandirilan besten fazla ihale bulunmaktadir.

Eski Bakan Koray AYDIN hakkinda Meclis Sorusturmasi ag¢ilmasi yontindeki
onergenin bashigi incelendiginde, “Bakanligi sirasinda yapilan ihalelerde usulsiizliiklerde
bulundugu ve bu ihalelerle ilgili yolsuzluk iddialarinin tahkikini zamaninda yaptirmayarak
gorevini kotiiye kullandigi” iddiasinin bulundugu gériilmektedir.

Bu nedenle, Sayin Koray AYDINin bakanlhigt doneminde yapilan ihalelerin,
ifadelerde bahsedilenler oncelikli olmak iizere, biiyiik bir kismi incelenmistir.

3) Bayindirlik ve Iskan Eski Bakam Koray AYDIN'in komisyona verdigi yazili
savunmada, ‘“Komisyon tarafindan CMUK ’nun 143/1 inci maddesine aykiri olarak
sorusturma evraki ve dosyasinda bulunan belgelerin kamusal savunma makamina
verilmedigi” ifade edilmistir.

TBMM I¢ Tiiziigiiniin 110 uncu maddesinin ikinci fikrasinda komisyon calismalarinin
gizli oldugu belirtildiginden, komisyon toplant tutanaklar: 6rnekleri verilmemis ve bu husus
komisyonun 12.05.2004 tarih ve 3 sayui ve 09.07.2004 tarih ve 7 sayi toplantilarinda
karar altina alinmistir. Ayrica komisyona intikal eden yiizlerce belgeden hangisinin
istendigi acgik¢a belirtildigi takdirde bir suretinin verilecegi karar altina alinip Sayin Koray
AYDIN in vekiline teblig edildigi goriilmiistiir.

4) Yine aym savunmada, “Sayin Bakana savunmasint hazirlamasi icin yeterli siire
verilmedigi” belirtilmisse de, iddialarla ilgili ifadesine basvurulmak itizere c¢agrildig
14.07.2004 tarihli toplantiya icabet eden Sayin Koray AYDIN, savunmasini hazirlamak i¢in
herhangi bir siire talebinde bulunmadigi gibi vekili tarafindan hazirlanan 14.07.2004 tarihli
yvazili savunmayi ibraz etmigtir.

5) Bayindirlik ve Iskdn Eski Bakam Koray AYDIN, Komisyonumuzun 14.07.2004
tarihli toplantisinda, davetiye usuliiyle yapilan ihalelerde Bakan tarafindan onanarak
ihaleye katilmalari uygun goriilen firmalardan bir kismun davet edildikleri is i¢in gerekli
teknik yeterlige ve mali giice sahip olmadiklar: yoniinde yoneltilen bir soruya;

“Ben Bakanlikta bakan olarak gérev yaptim, iist diizeyde kararlar aldim, onlari
uyguladim. Yani bu séylediginiz konular yeterlik komisyonunda gorev alan miihendislerin
takip edip icra edecegi konulardir, Bakan bunlarla mesgul olmaz...”

seklinde cevap vermistir.

Ancak, Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi Teskilat ve Gorevieri Hakkinda 180 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesinin ikinci fikrasindaki:

“Bakan, emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden de sorumlu olup bakanlik
merkez ve tasra teskilati ile baglh kurulusunun faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarin
denetlemekle gorevli ve yetkilidir. ”
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Amir hiikmii karsisinda, Sayin Koray AYDIN in bu savunmasinin yerinde olmadigi
gortilmektedir.

6) Diger taraftan Bayindirlik ve Iskan Eski Bakani Koray AYDIN, 21. donem Istanbul
Milletvekili Mehmer Ali Sahin ve 55 Arkadagi tarafindan “Bakanligi doneminde usulsiizliik
ve suiistimallere yol actigr ve goz yumdugu, gerekli tedbirleri almayarak gorevini kotiiye
kullandigi ve bu eylemlerinin TCK'nun 228, 230, 240 ve 346. maddelerine uydugu”
iddiastyla verilen sorusturma onergesine istinaden kurulan (9/4) Esas Numarali Sorugturma
Komisyonunda yaptigi savunmada, ita amiri olarak kendisine kanunen verilen yetki ve
sorumlulugun,

“I-Ihale komisyonunu mevzuata uygun olarak olusturmak,

2- 44 iincii maddeye gore yapilacak ihalelere katilacak olan isteklilere onay vermek,

3- Thalelerin 2 nci maddede ongoriilen ilkelere uygun olarak yapilip yapilmadigin
kontrol ederek ihaleyi onaylamak veya iptal etmek” oldugunu belirterek,

1- Thale komisyonlarimin mevzuata uygun olarak olusturulmadigt,

2- 44 iincii maddeye gore yapilan ihalelerde kendisi tarafindan belirlenen ihale
isteklilerinin yeterliginin bulunmadiga,

3- Kanunun 31 inci maddesi uyarinca, ihale komisyonlarimin mevzuata aykirt
faaliyette bulundugu veya usulsiiz uygulamalar oldugu yéniinde kendisine yapilmis ihbar
veya sikayet olup da geregini yapmadigi,

Hususlarinda herhangi bir iddia ortaya konulmadigini beyan etmistir.

Ancak, yukaridaki boliimlerde de belirtildigi gibi; ozelligi bulunmayan islerin
davetiye usuliiyle ihale edilmesine, teknik yeterligi ve mali giicii bulunmayan firmalarin
ihalelere davet edilmesine, aralarinda ortaklik ve akrabalik iliskisi bulunan firmalarin ayni
ihaleye davet edilmelerine onay verilerek, takdir hakkinin kanunun amacina aykirt olarak
kullanilmasi, kendisi tarafindan belirtilen 2886 sayili Kanunun 2 nci maddesindeki rekabet
ilkesine aykiriligr olusturmaktadir. Takdir hakkinin rekabet ilkesine ters diisecek sekilde
kullanilmasi gérevde yetkiyi kotiiye kullanma su¢unu olusturmaktadir.

Nitekim, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 14.5.1998 tarih ve 3309/5188 sayili kararinda;,
“... Belediye Baskam samigin, pompa, iy makinesi ve i¢cme suyu isale ihaleleriyle ilgili
eylemleri 2886 sayili Kanunun 2, 17, 25 inci maddelerine aykirt olarak yapma bigciminde
gerc¢eklestiginden gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu” ifade edilmektedir.

Yiice Divanin bugiine kadarki uygulamalarinda da, bakanlarin memur olarak kabul
edildigini ve bu sahislarin sifatlarimin kendilerine sagladigi kolayliktan yararlanarak
isledigi biitiin suglarin gérev sugu olarak nitelendirildigini gérmekteyiz.

V- SONUC VE KARAR

Komisyonumuz sorusturma onergesinde belirtilen konularla ilgili ¢alismalarini
tamamlamis ve sayin tiyelerin degerlendirmelerini almak iizere 16.07.2004 tarihinde
toplanmustir.

Yukarida a¢iklanan gerekgelerle;

Bayindirlik ve Iskan Eski Bakani Saymn Koray AYDIN'in Bakanhgi déneminde,
ihalelerin tamamina yakinimin istisnai bir usul olan davetiye usuliiyle yapildigi, boylelikle
istisnai ihale usuliiniin uygulanmasinin kural haline getirildigi, énceleri asgari 20 veya
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daha fazla firma ihaleye ¢agrildigr halde bu donemde 3 ila 10 firmanin davet edildigi, davet
edilen firmalar arasinda ortaklik ve akrabalik iliskileri ile adres birlikteliklerinin oldugu,
ihalelerde yapilan kirimlarin (daha onceki ve sonraki donemlerde ortalama % 20 'nin altina
diismedigi halde) ortalama % 10’lara diistiigii, niteligi geregi ancak belli nitelikteki
firmalardan birine verilmesi gerekli islerin istenilen nitelikleri tasimayan firmalara
verildigi, ayrica sair nedenlerle 2886 sayili Kanunun 2 inci maddesinde ongoriilen rekabet
ve aciklik ilkesine aykirihik olusturuldugu, kanunlarin tamidigr takdir hak ve yetkisinin
Kanunun amacina uygun kullanmilmadigi, Bakanlikta meydana gelen haksizlik, yolsuzluk ve
usulstizliikleri onleme noktasinda gerekli ve yeterli onlemleri almayip denetimleri
yapmadigi ve bu nedenlerle kamunun zararina sebebiyet verdigi,

Belli istekliler arasinda davetiye usuliiyle yapilan ihalelerin bazilarinda “bu firma ile
ilgilenin diye Miistesar Yardimcisi Sedat ABAN ile Danismani Sadrettin DINCER e talimat
verdigi ve ilgili ihalenin bilahare ismi verilen firmalara verildigi, Bakanliktaki
uygulamalarin ihalelerle ilgili gizli ittifak olusumuna sebebiyet verdigi ve bu suretle de
kamunun zararina neden oldugu,

Sayin Bakan’in c¢esitli donemlerinde verdigi mal bildirimlerinde ozellikle doéviz
varliklart yoniinden biiyiik farkliiklar bulundugu, 1995 yilindaki mal bildirimi ile
Komisyonumuza verdigi mal bildirimi arasindaki farkiilik ve artiglarin -ozellikle 29.05.1999
ile 05.09.2001 tarihi arasindakilerin- izah edilemedigi,

Bu nedenlerle; adi gegenin bu fiil ve davranislariyla Tiirk Ceza Kanununun 240 nci
ve 366 nct maddeleri ile 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla
Miicadele Kanununun 13 iincii maddesini ihlal ettigi kanaat ve sonucuna varilarak;

Baywindirlik ve Iskan Eski Bakani Sayin Koray AYDINin Yiice Divana sevk
edilmesine, Anayasanmin 100 iincii ve TBMM fgtiiziigiiniin 112 nci maddelerine istinaden,
Komisyonumuzca oy ¢oklugu ile karar verilmigtir.”

IV- YARGILAMANIN ASAMALARI
A- Samigin Sorgusu
Sanik, Yiice Divanin 30.3.2005 giinlii oturumunda yapilan sorgusunda 6zetle;

- Ticaret hayatina petrol isiyle basladigini, daha sonra insaat malzemeleri ticareti
yaptigini, “Bakan oldu sirket kurdu” denilen olaym aslinin 1987 yilinda kurdugu insaat
malzemeleri satis1 yapan sirketine ait subenin bu statiiden ¢ikarilip sirket statiisiine
gecirilmesi oldugunu,

- Ticaret yaparken ayni1 zamanda insaat yapimu ile de ugrastigini ve yap-sat seklinde
toplam 544 daire yaptigini, 1993 yilinda Ankara-Cankaya Cukurca Mahallesinde dokuz
parselde kirkbes konut, yirmiiki isyerine iliskin yap-sat anlagmas1 yaptigini, ingaatlara imar
problemi nedeniyle 1997 yilinda basladigini, bakan olunca ii¢ parseldeki anlagmasini
feshettigini, iglerinin yogunlugu nedeniyle bu fesih islemini bakanlifa noter getirterek
yaptigini, medyaya “makaminda is bitirdi” seklinde yansiyan konunun bu oldugunu,
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- (9/8) Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonunun yaptigi arastirmalar
sonucunda isyerlerinden deprem bolgesindeki miiteahhitlere mal sattigr iddiasinin dogru
olmadigini gordigiinii, buna ragmen komisyon raporunda dokuz firma ismi sayildigim
ancak bir iddiada bulunulmadigini, yazilan dokuz firmanin ikisinin eski miisterisi oldugunu,
altisinin ise ¢ok kiiciik rakamlarla mal alis1 yaptiklarini, geriye bir firma kaldigini1 ve bu
firma i¢in de boyle bir sey sOylenemeyecegini,

- Hakkinda, (9/4) Esas Numarali Sorusturma Onergesi verildigini, kurulan
komisyonun ¢alismalar1 sonucu hazirlamis oldugu Yiice Divana sevkine gerek olmadigina
iliskin raporun, 14.2.2002 giiniinde Meclis Genel Kurulunda goriisiildiigiinii ve yapilan gizli
oylamada Yiice Divana sevkine gerek olmadigina karar verildigini,

- 17 Agustos 1999 depreminden sonra ¢ok kisa siirede prefabrik ve kalic1 konutlarin
tamamlanmasini sagladigini, (9/8) Esas Numarali Meclis Sorusturmast Komisyonunun
deprem bolgesinde yapilan islerle ilgili tek bir satir iddiada bulunamadigini, sorusturma
komisyonunun siyasi nedenlerle kuruldugunu ve g¢aligmalarinda tarafli ve siyasi
davrandigini, yaptig1 biitiin itirazlarin komisyonca reddedildigini, lehte higbir belgenin
toplanmadigini ve kullanilmadigini, bu nedenle kararin da siyasi oldugunu,

- Sorusturma komisyonu raporunun Mecliste goriisiilmesi sirasinda iktidar partisinin
cogunlugunun baski, siddet ve agir saldirisina ugradigini, suglamaya muhatap olan bir kisi
olarak konusmasinin tamamlatilmadigini, goriismenin son ve olmazsa olmaz pargasi olan
savunmanin hukuken mevcut olmadigini ve bu nedenlerle dosyanin Meclise iade edilmesi
gerektigini,

- 3628 sayili Kanun’a aykirilik olusturan herhangi bir eyleminin olmadigini, bu
nedenle hakkindaki bu Kanun’a aykirilik iddiasinin hukuksal dayanaktan yoksun oldugunu,
hakkinda verilen (9/8) Esas Numarali Sorusturma Onergesinde yazili olmayan iddialarla
ilgili sorusturma yapilamayacagini, bakanlik yaptigi donemi kapsamayan 30.6.1995 -
29.5.1999 tarihleri arasindaki donemde 3628 sayili Kanun’a aykirilik olusturan bir fiil
isnadinda bulunulamayacagini ve boyle bir fiilin yargilanamayacagini,

- 3628 sayili Kanun’la diizenlenen suglarin mahsus suglar oldugunu, 30.6.1995 -
29.5.1999 tarihleri arasindaki doneme iliskin olarak 3628 sayili Kanun’a bagli mal
bildiriminde bulunmas1 gerekli kisilerden olmadigini, o donemde vatandas Koray AYDIN
oldugunu, bu nedenle 1995 - 1999 tarihleri arasinda s6z konusu yasaya aykirilik olusturacak
bir fiilin mahsus faili olmasinin miimkiin olmadigini, sorusturma komisyonu raporunda
bakanlik yaptigt 1999 - 2001 donemi igin oOzellikle 29.5.1999 - 5.9.2001 tarihi
arasindakilerin izah edilemedigi seklinde iddiada bulunulmasina ragmen, raporun hi¢ bir
yerinde bu doneme iliskin verdigi mal bildirimleri arasinda herhangi bir bigimde malvarlig1
artis1 iddiasina yer verilmedigini,

- 3628 sayil1 Kanun’a gore, bakanlig1 sirasinda ilk olarak 8.12.1999 giinlinde ve daha
sonra 3.5.2000 giintinde mal bildirimi verdigini, bakanlik doneminden sonra ise Kasim 2002
genel seciminden sonra ve sorusturma komisyonunun istegi tizerine 10.5.2004 giiniinde mal
bildiriminde bulundugunu, 3.5.2000 giinlii mal bildiriminde, 8.12.1999 tarihinde verdigi
mal bildiriminin aynidir seklinde beyanda bulundugunu, daha sonraki mal bildirimlerinde
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ise mal varlig1 degerleri arasinda degisiklikler olmasina ragmen, toplamda mal varliginda
bir artisin olmadigini,

- Tiirk Ceza Kanunu’nun 366. maddesine aykirilik iddiasina konu herhangi bir eylem
ve isleminin olmadigini, sorusturma Snergesiyle bir kamu davasindan|jargilanmakta olan
M. Sedat ABAN ve Sadrettin DINCER adli saniklarin, hazirlk asamasindaki Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 135/A-1 maddesine aykir1 bigimde yasak sorgu
yontemiyle alinmis kanit niteligi olmayan Dbeyanlar1 esas alinarak iddialarin
olusturuldugunu, ayni saniklarin hakim huzurunda alinan ifadelerine itibar edilmeyerek
dogru iddiada bulunma ilkesinin ¢ignendigini, (9/8) Esas Numarali Meclis Sorusturmasi
Komisyonunun da ayni durumu siirdiirdiigiinii, iddianin hukuksal dayanaktan yoksun
oldugunu,

- S0z konusu saniklarin Mahkeme Oniindeki beyanlarinda Emniyet, Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi ve Yedek Hakimliginde alinan ifadelerinin baski ve
iskence altinda almdigini sdylediklerini ve kabul etmediklerini, Sadrettin DINCER’in
iskence ve kotii muamele gordiigiine iliskin doktor raporu bulundugunu, saniklarin yasak
sorgu yontemiyle alindig i¢in kanit niteligi olmayan beyanlarinda da kendisi hakkinda sug
olusturan bir iddiada bulunmadiklarini, Bakan olarak kendisine basvuran kisilere yardime1
olunmasini istedigi seklinde beyanlari bulundugunu, bunun ise bir ihalenin belirli bir
firmaya verilmesi veya verilmemesinin saglanmasi anlamina gelmeyecegini, basvuran
kisilere ihaleye katilma islemleri konusunda yardimei olunmasi anlamina geldigini,

- 2886 sayili Kanun’un 44. maddesine gore yapilan ihalelerde, Kanun’un, idarelerin
ihale yapabilme gorev ve yetkisini Bakanin onayma bagladigini, Bakanin ihaleyi yapan
makam olmadigini, sadece ihaleyi yapacak olan idarenin kendi yetki ve sorumlulugundaki
onaya konu ihale islemlerine onay verme makami oldugunu, Bakanin bu ihalelerdeki
onayinin hukuki niteliginin idarenin hazirladig1r ihale islemlerini yiiriirliige sokmak
oldugunu, dolayisiyla Bakanin idarelerce hazirlanan onaya konu islemlerden degil sadece
yiirlirliige koyma islemi olan onaydan sorumlu olacagini, bu nedenle davet edilecek
firmalarin tespit edilmesi ve tespit edilen firmalarin teknik yeterlilikleri ve giiglerinin

secilmesinden ihaleyi yapacak olan makamin sorumlu oldugunu,

- Ayrica, Bakan Oluru’nun Bakan islemi degil bakanlik islemi oldugunu, bu islemin
de miistesar yardimcis1 miistesar ve Bakan islemiyle tekemmiil edecegini, bu tip ihalelerde
yasal olarak en az ii¢ istekli firmanin bulunmasmin yeterli oldugunu, daha ¢ok firmanin
katilmasinin saglanmamasinin idari bir eksiklige konu olamayacagi gibi herhangi bir suca
da konu olamayacagini, adi gecen saniklarin ifadelerinde bu ihalelerde iddia konusu sugu
olusturan talimat, emir, yonlendirme gibi bir eyleminin bulundugunu iddia etmediklerini,
diger taraftan sorusturma raporunda da belirtildigi iizere, kendisi hakkinda 2886 sayili
Kanun’un 35/A maddesine konu olan ilanli ihalelerle ilgili herhangi bir iddianin da
bulunmadigin,

- Bakanligindaki ihalelere iliskin yolsuzluk iddialarimin zamaninda tahkikini
yaptirmadigi iddiasinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesi kapsamina girmeyecegini, bu
maddedeki gorevi kotiiye kullanmak sugunun ancak icrai bir fiille islenebilecegini, bu
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nedenle iddia konusu fiille islenebilecek sugun Tiirk Ceza Kanunu’nun 230. maddesinde
ongoriilen gorevi thmal sucu olabilecegini, bu maddeye aykirilik olusturan ithmali bir
eyleminin de bulunmadigini, Bakan ve bakanlik makaminin dedikodularin, sdylentilerin,
saibelerin arastirilmasi makami olmadigini, bu makamlarin mevzuata ve usuliine uygun
yapilmis olan ihbar, sikayet gibi  basvurular1 teftis organlar1  araciligiyla
degerlendireceklerini, bu konudaki iddialarin yer, zaman, sahis ve islem bakimindan belirli,
actk olmamasi nedeniyle soyut oldugunu, usuliine ve mevzuatina uygun yapilan
bagvurularin teftis organlari araciligiyla denetimini tam ve geregi gibi sagladigini,

- Uzerine atili bulunan suglama ve iddialarin higbirisini kabul etmedigini, iddia
konusu islemlerin Bakan sifatiyla kendisini ilgilendiren kisimlarinin mevzuata uygun
oldugunu, kamusal savunma tarafindan yapilan usuli itirazlarla ilgili dilekgeleri aynen
tekrarladigini, her bir sugla ilgili ayr1 ayr1 beraatina karar verilmesini talep ettigini,

beyan etmistir.
B- Kanitlar
1- Yazih Kanitlar

- Ozelligi Bulunan Yapim Islerinin Degerlendirilmesi konulu 30.4.1993 giinlii, 2710
sayil1 Bakan Oluru,

- 2710 sayil1 Olur ile uygulamaya konulan “Yap1 Degerlendirme Kriterleri Puan
Dagilim1” cetvelinde degisiklik yapan 6.7.1993 giinlii, 3951 sayili Bakan Oluru,

- 3951 sayili Olur’da degisiklik yapan 15.2.1996 giinlii, 6-5/77 sayili Bakan Oluru,

- Olaganiistii hal kapsamina giren Diyarbakir, Hakkari, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van
illerinde ihalelerin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 44. maddesine gore yapilmasina
1zin veren Basbakanligin 22.1.1998 giinlii, 113 sayili gizli yazisi,

- Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin &zelligi bulunan yapim isleriyle ilgili olarak (9/8)
Esas Numarali Meclis Sorusturmas1 Komisyonu Bagkanliina yazdig1 11.6.2004 giinlii yazi,

- Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin talebine istinaden Bayidirlik ve Iskan
Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanliginca hazirlanan 24.4.2002 giinlii, 1728 say1li rapor,

- 25.3.1999 giinlii, 23650 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1999; 27.2.2000 giinlii,
23977 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2000 ve 1.3.2001 giinlii, 24333 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 2001 y1li Devlet Ihaleleri Genelgeleri,

- Baymdirlik ve Iskan Bakanliginda yapilan ihalelerle ilgili olarak Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumbhuriyet Bassavciliginca 2001/477 hazirlik, 2001/233 esas numarasi ile
hazirlanan 2001/190 sayil1 iddianame,

- Bazi taniklarin Emniyet, Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligi ve Devlet Giivenlik
Mahkemesi Yedek Hakimliginde alinan ifadelerine iliskin tutanaklar,

- Bazi taniklarin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (9/8) Esas Numarali Meclis
Sorusturmasi Komisyonunda alinan ifadelerine iligskin tutanaklar,
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- Ikinci derece ita amirlerinin yetki sinirin1 belirleyen 19.3.1999, 8.2.2000, 17.7.2000
ve 10.10.2001 giinlii Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 genelgeleri,

- Sanmigin 30.6.1995, 8.12.1999, 5.5.2000, 22.1.2003 ve 10.5.2004 tarihli mal
bildirimleri,

- Koray Aydin’in Bakanlik yaptigi donemde yolsuzluk ihbar ve sikayetleri ile bunlar
hakkinda yapilan islem sonuglarini gosteren Bayimdirlik ve iskan Bakanligmm 29.3.2005
giinlii, 569 sayil yazisi,

- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Dortyol-Gegitkale-Girne-Biiyiikkonuk- Cayirova
yolu ihalesi hakkindaki ihbar mektuplarina yapilan islem sonucunu belirten Karayollari
Genel Miidiirliigiiniin 14.4.2005 giinlii, 872 sayili yazisi,

- Koray AYDIN’1n Ustyap1 firma temsilcisi Hiiseyin GUNDOGDU ile ilgili olarak
26.4.2005 giinlii oturumda sundugu belgeler,

- ()
- Tamk Mehmet INCE’nin Ankara 1 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi Yedek
Hakimligince alinan ifadesine iliskin tutanaklar,

- Tanik Mehmet INCE’nin 2 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi Yedek Hakimligince
alian ifadesine iliskin tutanaklar,

- Ustyapr Insaat Limited Sirketinin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Dértyol-
Gegitkale-Girne-Biiylikkonuk-Cayirova ihalesi ile ilgili olarak verdigi 18.12.2000 ve
22.12.2000 giinlii ihbar mektuplari,

- Taniklar Ali CAKMAKLI, Abdullah BASKURT ve Kadir ASLAN’in hazirlik
asamasinda alinan ifadelerine iligkin tutanak 6rnekleri,

- Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2002/71 esas sayilt dava dosyasinin durusma
tutanaklari,

- Koray AYDIN tarafindan 26.7.2005 giiniinde mahkemeye sunulan ve noterde
yapilmis kat karsilig1 ingaat yapim sézlesmeleri,

- Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginin 9.8.2005 giinlii, 37849 sayili yazisiyla
gonderilen Meclis sorusturmasi komisyonunun Baymdirlik ve Iskan Bakanligindan talep
ettigi 29.5.1999-5.9.2001 tarihleri arasinda yapilan ihaleler ve kesif artislar ile ilgili ihbar
mektuplar1 ve bunlara iliskin inceleme, 6n inceleme ve sorusturma raporlar1 6rnekleri,

- ()
- ()
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- Bakan damismani Sadrettin DINCER’in iskence gordiigiinii iddia ederek sug
duyurusunda bulunmasi sonucunda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen 2001/76857
Hz. 2001/29253 takipsizlik karar1 ve ekindeki doktor raporlari,

- Ankara 1. Agr Ceza Mahkemesinin 12.9.2005 tarihinde gonderdigi Ali
CAKMAKLI ve Abdullah BASKURT un talimatla alinan ifade ornekleri ile bu dosya
kapsaminda alinmus {i¢ ayri bilirkisi raporunun suretleri,

- Sanik miidafii tarafindan 11.10.2005 giiniinde verilen kat karsilig1 gayrimenkul
tablosu,

- ()
- Koray AYDIN’1n 18.11.2005 tarihinde mal varligina iliskin yaptig1 yazili agiklama,

- Sanik miidafii tarafindan 7.2.2006 tarihinde verilen Koray AYDIN insaat
miiteahhitligi ile ilgili faturalar ve yevmiye defteri,

- Bayindirlik ve Iskan Bakanligmnin 25.1.2006 giinlii, 234 sayil1 yazis1 ile génderdigi
oniki adet yapim isine ait bilgiler,

- Eryap1 Insaat Sanayi ve Tic. A.S.nin ibraz ettigi ii¢ adet fatura ile yevmiye defteri,

- Tamik Siikrii KOC’un 20.3.2006 tarihinde mahkemeye ibraz ettigi protokol, senet,
tapu senedi ve yap1 kullanma izin belgesi,

- Baymdirlik ve Iskan Bakanliginin 5.4.2006 giinlii, 1094 sayil1 yazisi ile génderdigi
yapim islerine ait belgeler,

- 13290 ada 4 parseldeki 1, 2, 3, 13, 19, 20, 25, 26 numaral1 bagimsiz boliimlere ait
resmi senet fotokopilerini gosteren Cankaya 5. Bolge Tapu Sicil Miidiirliigiiniin 16.5.2006
giinlii, 1086 sayil1 yazisi,

- Cankaya 5. Bolge Tapu Sicil Miudiirliigiiniin 1086 sayili yazisina ek olarak
29.8.1997 tarih ve 7733 yevmiyeli resmi senedin fotokopisini ibraz eden ayni miidiirliigiin
23.6.2006 giinlii, 1362 sayil1 yazisi,

- Bayindirlik ve Iskan Bakanligmin 11.7.2006 giinlii, 2474 say1l1 yazis1 ile génderdigi
yapim islerine ait belgeler,

- Bayindirlik ve Iskan Bakanligmin 17.7.2006 giinlii, 2549 sayil1 yazis1 ile génderdigi
yapim islerine ait belgeler ile “6zelligi bulunan yapim igine” ait agiklamalar,

- Kizilcahamam Devlet Hastanesi ihalelerine ait onay belgeleri ile ihale kararlarinin
ibraz edildigine dair Kizilcahamam Kaymakamligmin 12.7.2006 giinlii, 1394 sayil,
25.7.2006 giinlii, 1486 sayil1 ve 31.8.2006 giinlii, 1769 sayili yazilari,

- Bayimndirlik ve Iskan Bakanligmin 16.8.2006 giinlii, 2962 sayili yazis1 ile génderdigi
yapim islerine ait belgeler,
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- Baymdirlik ve Iskan Bakanligmin 27.10.2006 giinlii, 3957 sayil1 yazist ile
gonderdigi yapim islerine ait belgeler ile “6zelligi bulunan yapim isine” ait agiklama,

- Bayindirlik ve Iskan Bakanligmin “dzelligi bulunan yapim isi” ile Bakan Olurlarina
iliskin agiklamalar1 i¢eren 20.11.2006 giinlii, 4213 sayil1 yazisi,

- Bilirkisilerin mal varligina iligskin 18.12.2006 giinlii raporu ile 7.3.2007 giinlii ek

raporu.
2- Tamklar
Yargilama sirasinda dinlenilen taniklara iliskin bilgiler asagidaki tabloda
gosterilmigtir:
Sira Ad1 Soyadi Unvam Dinlenildigi | Ne Sekilde
No Oturum Dinlenildigi
1 | Hiiseyin Giindogdu Miiteahhit, Ustyap sirketi 26.4.2005 |Resen
yetkilisi
2 | Edip Eren Yildizlar ing.yetkilisi, 26.4.2005 |Resen
Miiteahhit, Insaat mithendisi
3 | Ozan Dokumaci Krom Insaat Sirketi yetkilisi, 26.4.2005 |Resen
Miiteahhit
4 | Hasan Cansiz Hascan ins.sirketi yetkilisi, 26.4.2005 |Resen
Miiteahhit
5 | Eyiip Sabri Onen Moment Yap sirketi yetkilisi 26.4.2005 | Resen
6 | Arzu Caglayan Koray Aydin’in kizkardesi 26.4.2005 |Resen
7 | Ali Caglayan Koray Aydin’in enistesi, 26.4.2005 |Resen
Sanayici
8 | Danis Pakoglu Dapak Agac Uriinleri Sirketi 26.4.2005 |Resen
Yetkilisi, Sanayici
9 [Nail Caligkan Insaat miihendisi 26.4.2005 |Resen
10 | Ali Naci Tuncer Eski milletvekili 31.5.2005 |Resen
11 | Tevfik Erkan Koray Aydin’in kayinbiraderi 31.5.2005 |Resen
Hancioglu
12 | ilkutlu Géniilal Eski Yapi Isleri Genel Miidiir 31.5.2005 |Resen
V.
13 | Mehmet Ince Eski Yapi [sleri Gn.Md.Yrd., 31.5.2005 |Resen
14 | Fethi Soydan Emekli isci (Yap1 Isleri 31.5.2005 |Resen
Gn.Md.ihale takip eski sefi)
15 | Sadrettin Dinger Koray Aydin’in danigmani 31.5.2005 |Resen
16 | Mehmet Sedat Aban Eski Bayindirlik Bak. Miistesar | 31.5.2005 | Resen
Yrd.
17 | Atilla Kog Kiiltiir ve Turizm Bakani1 23.6.2005 |Resen
18 | Kadir Arslan Insaat miihendisi 23.6.2005 |Resen
19 |Nail Celebi Eski milletvekili 23.6.2005 |Resen
20 | Abdullah Bagkurt Miiteahhit 23.6.2005 |Resen
21 | Ali Cakmakl1 Miiteahhit 23.6.2005 |Resen
22 | Hizir Saral Makine mithendisi 23.6.2005 |Resen
23 | Ali Helvaci Eski Bayindirlik Bak. Miistesar1| 26.7.2005 | Resen
24 | Mahmut Nami Insaat yiiksek miihendisi 26.7.2005 |Resen
Tanriverdi
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25 | Orhan Bigak¢ioglu

Eski milletvekili

26.7.2005

Savunma tanigt

temsilcisi, mimar

26 | Sinan Duman Muhasebeci 26.7.2005 | Resen
27 | Ali Bircan Miiteahhit, Insaat miihendisi 26.7.2005 | Resen
28 | Metin Ilci Miiteahhit 26.7.2005 |Resen
29 | Erciyas Altimigik Miiteahhit, Iktisatci 26.7.2005 |Resen
30 | Yiicel Korkmaz Miiteahhit 22.9.2005 |Resen
31 | Garip Kuzu Miiteahhit 22.9.2005 |Resen
32 |Firdevs Aban Emekli avukat, M.Sedat 22.9.2005 | Savunma tanigi
Aban’m esi
33 | Yunus Dogan Tacir 13.10.2005 | Resen
34 | Omer Bagc1 Makine miihendisi, sanayici 10.2.2006 | Resen
35 | Nevzat Ergiin Isadami 10.2.2006 | Resen
Kumandas
36 | Nermin Tekin Emekli hemsire 10.2.2006 | Resen
37 | Ozden Ozgiil Ev hanim 10.2.2006 | Resen
38 | Mehmet Tekkol Isletmeci 10.2.2006 | Resen
39 | Giinal Gedik Serbest ticaret 10.2.2006 | Resen
40 |Erdogan Tekin Ingaat taahhiit isi 10.2.2006 | Resen
41 | Mehmet Ulger Subay 10.3.2006 | Resen
42 | Mustafa Semiz Avukat 10.3.2006 | Resen
43 | Nihat Ozyurt Elektrik miihendisi 10.3.2006 | Resen
44 | Arslan Giivenlioglu Ithalatg1 10.3.2006 | Resen
45 | Arif Bagci Iktisatci 10.3.2006 | Resen
46 | Turgut Kara Emekli miifettis 10.3.2006 | Resen
47 | Siikrii Kog Milli Egitim Bakanlig1 ¢alisani 10.3.2006 | Resen
48 |Nuray Ozkiilahl1 Ev hanim 10.3.2006 | Resen
49 | Ayten Hancioglu Ev hanimi, Koray Aydin’in 10.3.2006 | Resen
kayinvalidesi
50 | Osman Ozel Kirtasiyeci 10.3.2006 | Resen
51 | Nazmiye Peker Ev hanim 10.3.2006 | Resen
52 | Osman Oztiirk Uzakdogu Tic.Ltd.Sti. tem. 31.5.2006 | Resen
53 | Sefik Iskenderoglu Uzakdogu Tic.Ltd.Sti. 31.5.2006 |Resen

C- Davaya Katilanlar ve Savlar
Miisavir Hazine Avukatlar1 Ferhan SOZEN ve Zeynep TUNCER;

- 21.2.2005 giinlii dilekgeleriyle, idare zarar1 dogmus olabileceginden 3628 sayili

Kanun geregince Maliye Bakanlig1 adina,

- 23.2.2005 giinlii dilekgeleriyle de idare zarar1 dogmus olabileceginden Baymdirlik

ve Iskan Bakanlig1 adina,

6zel hukuka iligkin haklar1 sakli kalmak kosuluyla, davaya katilma talebinde

bulunmuslar, bu talepleri 24.2.2005 giinlii oturumda kabul edilmistir.

Karayollart Genel Miudiirliigii vekili Av. H. Kamuran COSKUN, 28.4.2005 giinlii
dilekgesiyle, idare zarar1 dogmus olabileceginden 6zel hukuka iligkin haklar1 sakli kalmak
kosuluyla davaya katilma talebinde bulunmus, bu talep 31.5.2005 giinlii oturumda kabul

edilmistir.
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Katilan idare vekilleri 18.10.2006 giinlii dilekgelerinde, 12.7.2006 giinlii 26226 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 5538 sayili “Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin
Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la getirilen degisiklerle
Karayollar1 Genel Miidiirliigii adina dava takip etme yetkisinin Maliye Bakanlig1 Baghukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii hazine avukatlarina verildigini ileri siirerek;

- Av. Zeynep TUNCER ve Av. Canan Sibel OZKAN’mn Katilan Karayollar1 Genel
Miidiirligi vekilleri olarak da durusmalara kabullerine,

- Av. Buket CAGLAR 1n Katilan Maliye Bakanlig1 ve Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
vekili olarak da durugsmalara kabuliine,

karar verilmesini talep etmislerdir.
Katilan idare vekillerinin bu istemleri 31.10.2006 giinlii oturumda kabul edilmistir.

5.10.2007 giinlii oturumda, 3046 sayili1 Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari
Hakkinda 174 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 13.12.1983 giin ve 174 sayili
Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
Kaldirilmas1 ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 4. ve 10. maddeleri uyarinca
Karayollar1 Genel Midirliigiiniin Bagbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onay1 ile
30.8.2007 tarihinden itibaren Ulastirma Bakanligina baglanmasi nedeniyle katilan sifatinin
Ulastirma Bakanlig1 Karayollar1 Genel Miidiirligii olarak degistirilmesine karar verilmistir.

Katilan idareler vekilleri esasa iliskin agiklamalarinmi igeren dilekgelerini 27.4.2007
giinli sunmuglardir.

S6z konusu dilekgenin “Sonuc ve Istem” bolimiinde;

“Belirtilen ve dosya kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler geregince Mahkemenizde
acilmis bulunan is bu davada;

1- SANIGIN:

Cesitli donemlerinde verdigi mal bildirimlerinde, ozellikle doviz varliklar: yoniinden
biiyiik farkhiliklar bulundugu, 1995 yiuindaki mal bildirimi ile TBMM Sorusturma
Komisyonuna verdigi mal bildirimi arasindaki farklilik ve artiglarin ozellikle 29/5/1999 ile
5/9/2001 tarihi arasindakilerin izah edilemedigi,

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele
Kanununun /3. maddesini ihlal ettigi, 3628 sayili kanuna iliskin iddialarla ilgili eyleminden
dolayi, 3628 sayui kanunun 13. ve 15. maddeleri uyarinca CEZALANDIRILMASINA,

Haksiz edinilen mallarin 3628 sayili kanunun 14. maddesi uyarinca ZORALIMINA,
Haksiz edinilen malin tespitinde,

a- Satildiktan sonra iade edilen dort (4) adet Dairenin,
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b- Yolalan Insaat Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. tarafindan yapilip satilan Dikmen Ata
(Huzur) Mahallesinde yapilan konutlarin, santk Koray AYDIN'tn séz konusu insaat taahhiit
isiyle ilgisinin anmilan sirketin kar payr dagitmig olmasi halinde miimkiin olacagi ve Vergi
Dairesindeki Resmi kayitlardan sirketin “kar dagitimi” yapmadigr anlasildigindan, resmi
kayitlara itibar edilerek, bu konutlarin sanik Koray AYDIN tn mal varligiyla hi¢bir sekilde
iliskilendirilmemesini, sanik Koray AYDIN tn mal varligi izahinda tasinmaz satis geliri ve
maliyeti olarak, sadece kendi adina akdettigi sozlesmelere istinaden Birlik mahallesinde
yaptilan daire ve ig yerlerinin,

C- Tasinmazlarin satis bedellerinin (taksit tutarlarimin) Tiirk Lirasina g¢evrilip mal
bildirim tarihine kadar TEFE endeksiyle irca edilmesi yerine, satig bedeli olarak alinan ve
elde tutuldugu beyan edilen dovizlerin mal bildirim tarihindeki kur iizerinden Tiirk Lirasina
cevrilmesi suretiyle hesaplanmast,

d- Sanik ve ailesinin gelir ve giderlerinin, asgari yasam standardi ve kosullari ile
Sosyo-ekonomik durum ve konumlari goz oniinde bulundurularak hesaplanmasi gerektigi,

Hususlarimin dikkate alinmasin,

Sonug¢ olarak; Evvelce bilirkisi raporlarina karsi vermis oldugumuz beyanlarda
ayrintilart ile a¢iklandig tizere;

1- Sanik Koray AYDIN ' (...)

2- Bayindirlik ve Iskan eski Bakani Koray AYDIN'tn;

a) Vurgun Operasyonu kapsaminda; Yap: Isleri Genel Miidiirliigiine ait Sakarya
Merkez Hiikiimet Konagi, Pamukova Ilge Jandarma Komutanhigi, Yalova Cmarcik Ilge
Jandarma Komutanligi, Bismil Devlet Hastanesi Ikmal Insaati ve Tiirkive Is Kurumu
Sakarya I Miidiirliigii insaati ihalelerinde; “bu firma ile ilgilenin” diye Miistesar
Yardimcisi Sedat ABAN ile Danisman Sadrettin DINCER'e talimat verdigi ve ilgili ihalenin
bilahare ismi verilen firmalara verildigi,

Bakanliktaki uygulamalarin ihalelerle ilgili gizli ittifak olusumuna sebebiyet verdigi
ve bu suretle de kamunun zararina neden oldugu dosya kapsamiyla sabit bulundugundan,

bu eylemlerinden dolayr 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 366. maddesi geregince ayri ayri
CEZALANDIRILMASINA KARAR VERILMESINI talep ederiz.

b) Bakanhigi doneminde Yapt Isleri Genel Miidiirliigii ihalelerinde;

1- Yapilan ihalelerin, “sayt olarak™ biiyiik artis gosterdigi,

2- Yapilan ihalelerin, “tenzilat oranlari”min % 10’lara kadar diistiigii,
3- aa) Davetiyeli ihalelerin sayisinda biiyiik artis oldugu,

bb) OHAL kapsaminda olmadigt halde 167 ihalenin basit sebeplerle merkeze
alindig,
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cc) OHAL kapsami disindaki illerle ilgili ihalelerin parasal limitler geregi tasrada
vapilmasi gerekirken merkezde yapildigi,
4- [halelere genelde “ayni firmalarin” davet edildigi,

5- Firma tamitim dosyalarimin tarihi ile davet mektuplarimin tarihleri arasindaki
yvakinlik bulundugu,
6- Davet edilecek firmalarin yeterli olmadiklar: halde isin ihale edildigi,
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7- Davet edilen firmalar arasinda yakin iliskiler bulundugu,
8- Firmalarin ortaklar arasinda iliski bulundugu,

9- Davet mektuplarimin ¢eliskili adreslere gonderildigi,

10- Firmalara ayni adreslere davet mektuplar: gonderildigi,

11- Firmalara kanuni adresleri disinda, kime ait oldugu anlasilamayan farkl bir
adrese davet mektubu gonderildigi,

¢) Bakanhigi doneminde Iller Bankasi Genel Miidiirliigii Thalelerinde;
1- Yapilan ihalelerin sayilarinda biiyiik artis oldugu,
2- Firmalarin tanmitim dosyalarina gore ige uygun ve yeterli olmadigi,
3- Ihaleye cagrilan firmalar arasinda hisimlik-akrabalik iliskileri oldugu,
4- Gergegi yansitmayan gerekgelerle ihale yonetmeliginde degisiklik yapildig,
5- aa) Cerkezkéy (Tekirdag) Kanalizasyon Insaati
bb) Ercis (Van) Atiksu Aritma Tesisi
cc) Degirmendere-Gélciik-Insaniye Aritma Kolektorii Hatlar Insaat:

dd) Adapazar: (Sakarya) Kanalizasyon Insaati ihalelerinde usulsiiz ek sozlesme
vapilarak kesif artislar: verildigi,

d) Bakanligi doneminde Karayollar: Genel Miidiirliigii Ihalelerinde;
1- K. K.T.C Dértyol-Gegitkale-Girne Ayrimi-Biiyiikkonuk-Cayirova,

2- Kocaeli II’i dahilinde, Kocaeli-Golciik Deprem Bolgesindeki Daimi Yerlegim
Alanlart Baglanti Yollarimin (3.GRUP) Yapim Islerinde yine 2886 sayili yasaya aykiri
hareket edildigi,

3- ARDAHAN-GOLE AYRIMI-YALNIZCAM-ARDANUC, AFYON SEHIR GECISI,
ANTALYA-ALANYA (2. ve 3. KISIM), AYR.-ALTUNHISAR-BOR, ANTALYA-ALANYA (4.
KISIM), BORCKA-CAMILI-DORUKHAN (ZONGULDAK) TUNELI, HOPA-KEMALPASA-
SARP, IZMIR-MANISA YOLU, URGUP-BOGAZKOPRU YOLU ihalelerinde usulsiiz kesif
artislart verildigi belirlendiginden,

Soz konusu eylemlerinden dolayr 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesi
geregince ayri ayrt CEZALANDIRILMASINA KARAR VERILMESINI talep ederiz.

3- Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin olarak, 765 sayii TCK 'nun
2., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 7/2 maddesi geregince; sucun islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise,
“failin lehine olan” kanunun uygulanmasi, lehe olan kanunun tespitinde gerekcede de
belirtildigi iizere, iki kanunun cezayi artiran ve azaltan biitiin unsurlarinin tartisilip, ayni
hiikiimde iki farkli kanun uygulanamayacagindan, sonug ceza hangisinde lehe ise o kanunun
uygulanmasi gerektiginden ve bu husus Yiice Mahkemenizce takdir edileceginden,
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765 sayui TCK, ozellikle devlet memurlar igin 205 ve 208, 362, 366, 367 ve 368.
maddelerinde hiikiim altina alinmig bulunan; “devlet alim-satimina fesat karistirmak, kamu
taahhiitlerine hile karistirmak ve arttirma ve eksiltmelere fesat ve hile karistirmak” suglari,
5237 sayili TCK 235. maddesinde ihaleye fesat karigtirmak ve 236. maddesinde ise edimin
ifasina fesat karistirmak suglari olarak biitiiniiyle yeniden diizenlenmistir.

1/6/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile; 765 sayil
TCK’nun 240. maddesinde “Gorevi Kotiiye Kullanma” olarak tamimlanan sug¢, Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar Bashgi altinda ve “Gérevi Kotiiye
Kullanma” adi ile 257. maddede diizenlenmis bulunmaktadir.

765 sayti TCK 'nun 230. maddesinde diizenlenmis olan hiikiim karsiliginda 257.
maddenin 2. fikrasi hiikmii konmugtur.

Esas hakkindaki bu dilek¢emizde; sanmiklarin dava konusu eylemlerinden dolay
cezalandwrilmalart  talep edilen 765 sayii TCK. ’nun ilgili maddelerinden, Yiice
Mahkemenizce lehe oldugu kabul edilen 5237 sayili TCK.'daki diizenlemelerin
uygulanmasini talep ederiz.

4- 1412 sayui CMUK 'nun 365/2 maddesindeki hiikme dayanilarak kamu davasina
miidahil olunurken sahsi haklar da talep edilmekte iken, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 5328 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi ile degisik 5320 sayili Kanunun 19.
maddesi ile 1/6/2005 tarihinde yiiriirliige girmesi ve bu kanunun 237 ve devami
maddelerinde kamu davalarinda miidahil tarafindan sahsi haklarin talep edilecegine dair
bir hiikiim bulunmadigindan ve buna baglh olarak maddi ve manevi tazminatin ceza
davalarinda karar altina alinmasina iliskin 765 sayii TCK’ undaki 37, 38 ve 39.
maddelerindeki hiikiimleri iceren diizenlemeler, 5252 sayili yasamn 5328 sayili Yasanin
Gegici 1. maddesi ile degisik 13. maddesi ile 1/6/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
TCK ’nun da yer almadigindan, Hazine zararmin tahsili icin Hukuk Mahkemesinde dava
aciimast gerekmektedir.

31/3/2005 tarihinde yiiriirliige giren, 5347 sayui Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 3.
maddesiyle, 5320 sayili Kanuna eklenen “GECICI MADDE 1 - Bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten once ceza mahkemelerinde a¢ilmis bulunan davalardaki sahsi hak talepleri,
gorevsizlik karari verilmeyerek bu mahkemelerce sonuglandirilir.” hiikmii yer almaktadir.

18/5/2005 tarihinde yiiriirliige giren, 5349 sayu Tiirk Ceza Kanununun Yiirtirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 6. maddesiyle,
“GECICI MADDE 1-(1) Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci
Kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yvapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir.” hiikmii ve bu hiikiimdeki
stireyi 2008 tarihine kadar uzatan 19 Aralik 2006 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanan, 5560
sayili  Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimasina [liskin Kanunun 15. maddesiyle,
“4/11/2004 tarih ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun Gegici 1. maddesinde yer alan, "31 Aralik 2006" ibaresi "31 Aralik
2008" olarak degistirilmistir.” hiikmii karsisinda, 6zel bir yasa olan 3628 sayili Yasada yer
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alan diizenlemelere gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 3628 sayili Yasanin 14.
maddesinde ongoriilen ZORALIM hiikmiiniin uygulanmasi gereklidir.

Aciklanan ve 5320 ve 5252 sayili Yasalarin, Gegici Madde 1’lerinde yer alan
hiikiimler geregince;

A- 3628 sayili Kanun Yontinden,

a) Maliye Bakanligi adina vermis oldugumuz, 21/2/2005 tarihli dilek¢emizle; séz
konusu davaya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 365. maddesi geregince miidahil
olarak katilmamizin kabulii ile birlikte, samgin 3628 sayili Yasamin 13. maddesine
muhalefet sucundan cezalandirilmasina, aym Yasanmin 14. maddesi uyarinca haksiz
edinilmis olan mallarin zoralimina bunun miimkiin olmamast halinde bedelinin Hazineye
odenmesine, Hazine sahsi haklarimin sakl tutulmasina karar verilmesi talep etmistik.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 'nmin sanik Koray AYDIN ' (...)

3628 sayii Kanunun 14. maddesi uyarinca haksiz edinilmis olan mallarin
ZORALIMINA karar verilmesini,

b) Ayrica; Hazine sahsi haklart sakli tutuldugundan, idarenin ugramis oldugu
zararlarin tazmini igin, “Hukuk Mahkemesinde Dava A¢makta Muhtariyetimize” karar
verilmesini,

B- 765 sayili TCK. 'nun 240. ve 366. maddelerini ihlal suglari yoniinden,

Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi adina vermis oldugumuz, 23/2/2005 tarihli
dilek¢emizle; soz konusu davaya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 365. maddesi
geregince miidahil olarak katilmamizin kabulii ile birlikte, TCK.’nun 240. ve 366.
maddelerini ihlal sug¢larindan samigin cezalandirilmasina, bu eylemler sonucunda olusan
Hazine zararina yonelik sahsi haklarimizin ve fazlaya iligkin haklarimizin sakl tutulmasina
karar verilmesini talep etmistik.

4/5/2005 tarihli dilek¢emizle de; Davamin Mahkemenizce belirlenen uzman
bilirkisilere tevdii ile saniklara atili dava konusu eylemler hakkinda, resmi belgelerle
actklanan, tanik beyanlarinda ifade edilen ve tiim dosya kapsami ile elde edilen sair
delillerle ortaya ¢ikan teknik konularda Hazine zararinin tespitine ve tespit edilen zararin
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olay tarihlerinden itibaren yiiriitiilecek yasal faizleriyle birlikte hiikiim altina alinmasina
karar verilmesi Yiice Mahkemenizden talep edilmistir.

Ancak; incelemeler devam ettigi icin, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan
yvargilama agamasinda herhangi bir zarar bildirmediginden ve zararin Yiice Mahkemenizce
tespitine yonelik bilirkigi incelemesi yaptirilmasi yolundaki talebimiz reddedildiginden,

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi yéniinden, daha sonra bildirilecek olan, Hazine
zararina yonelik sahsi haklarimizin ve fazlaya iliskin haklarimizin, tespit edilecek zararin
olay tarihlerinden itibaren yiiriitiilecek yasal faizleriyle birlikte tazmini igin, “Hukuk
Mahkemesinde Dava A¢makta Muhtariyetimize” karar verilmesini,

6- Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin saniklardan tahsiline karar verilmesini
arz ve talep ederiz.”

denilmistir.
D- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Esas Hakkindaki Goriisii

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 30.4.2007 giinlii oturumda sozlii olarak da
acikladig1 esas hakkindaki goriisiiniin “delillerin degerlendirilmesi”, “saniga isnat edilen
suclar ile fiillerin hukuki nitelendirilmesi” ve “sonug¢” boliimleri sdyledir;

“IV. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

ATHALEYE FESAT KARISTIRMA KAPSAMINDAKI IDDIALAR ACISINDAN
1. Genel Olarak

Yiice Divana sevk kararinda ihaleye fesat karistirma kapsaminda;

(1) a)ihalelerin tamamina yakinimn istisnai bir usul olan davetive usuliiyle yapildigt,
boylelikle istisnai ihale usuliiniin kural haline getirildigi,

b) Onceleri asgari 20 veya daha fazla firma ihaleye cagrildigi halde bu dénemde 3
ila 10 firmanmin davet edildigi, davet edilen firmalar arasinda ortaklik ve akrabalik iliskileri
ile adres birlikteliklerinin oldugu,

¢) lhalelerde yapilan kirimlarin (daha énceki ve sonraki dénemlerde ortalama %
20’nin altina diismedigi halde) ortalama % 10 lara diistiigii,

d) Ozelligi geregi ancak belli nitelikteki firmalardan birine verilmesi gerekli islerin
istenilen ozellikleri tasimayan firmalara verildigi,

e) Ayrica sair nedenlerle 2886 sayili Kanunun 2 inci maddesinde dngdriilen rekabet
ve agiklik ilkesine aykirilik olusturuldugu, kanunlarin tanmidig takdir hak ve yetkisinin
amacna uygun kullanilmadigi,

(2) Belli istekliler arasinda kapali teklif (davetiye) usuliiyle yapilan ihalelerin
bazilarinda “bu firma ile ilgilenin’ diye Miistesar Yardimcist M.Sedat Aban ile Danismani
Sadrettin Dincger’e talimat verdigi ve ihalelerin adi verilen firmalara kazandirildig,
Bakanliktaki bu uygulamalarin ihalelerin yapim siirecinde “‘gizli ittifak” olusumuna
sebebiyet verdigi ve bu sekilde Devletin zararina neden oldugu,
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Iddialarina yer verilmistir.

Samiga isnat edilen fiillerin degerlendirilebilmesi icin oncelikle Kamu/Devlet
ihalelerine hdkim olan bazi ilke ve kavramlara deginmekte yarar goriiyoruz.

. 2.Kamu/Devlet IThalelerine Hakim Olan Bazi Ilke ve Kavramlar ve Samigin Bu ilkeleri
Ihlal Eden Uygulamalari

a) Kamu/Devlet Ihalelerine Hakim Olan Bazi Ilkeler ve Bu Ilkeleri Ihlal Eden Genel
Uygulamalart

Kamu/Devlet ihalelerinde esas olan, “ihtiyaglarin en iyi gekilde, uygun sartlarla ve
zamamnda karsilanmasi ve... agiklik ve rekabetin saglanmasidir.” (DIK md.2/1).* “Aciklik
ilkesi” ile ihalelerde yolsuzluk iddialarimin ve/veya siiphelerinin oniine gegilmesi,
“rekabetin saglanmast ilkesi”yle de, en ehil sozlesmecinin, en uygun bedelle bulunabilmesi
amaglanmaktadir. Bu nedenle 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nda “esas usul” olarak, “...
tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif (ilan) usulii...” (DIK md.36/1)
benimsenerek, diger ihale usullerinin (md.35)? istisna oldugu kabul edilmistir.® Bu kabuliin
temelinde kuskusuz “kapali teklif (ilan) usulii” ile genis bir istekli kitlesine ulasilarak
objektif rekabet ortaminin yaratilmasmin miimkiin olmas: yatmaktadir.* Bu nedenle idare,
“kapali teklif (ilan) usulii” disindaki ihale usullerini ancak, isin niteligini gozeterek sinirli
bazi hallerde uygulayabilecektir (DfK md.35, 44, 45, 51, 52).°

Dosya kapsami itibariyle sanigin bakanlik yaptig1 donemdeki ihale uygulamalart bir
biitiin olarak degerlendirildiginde;

—Yapt Isleri Genel Miidiirliigiince 237 ihale yapildigi, bu ihalelerin samgin Bakanlik
vaptigt donemden onceki son 5 yil ile Bakanlhigindan sonraki 15 aylik (06.09.2001-
31.12.2002 arasi®) dénem icinde yapilan ihalelerle karsilastirildiginda; 1995—1999 Mayis

Y Bu ilkeler samgin gorev yaptigi yillarda yayinlanan 1999/1, 2000/1 ve 2001/1 sayili “Devlet Ihaleleri

Genelgeleri”’nde ayrica ve 6nemle vurgulanmaktadir.

2 Bunlar, “belli istekliler arasinda kapali teklif (davetiye) usulii, agik teklif usulii, pazarlik usulii ve yarisma usulii”diir.
3Say1§tay Daireler Kurulu 21.06.2000 -1038/3 sayili kararinda da bu hususa vurgu yaptlmaktadir: “Kanunun ‘Belli
Istekliler Arasinda Yapilacak Thaleler’ baslikli 44%incii maddesin (de) *..." hiikmiine yer verilerek Kanunun esas olarak
benimsedigi ve ihalede aciklik ve rekabeti saglamaya ve ihtiyaglarin en iyi kosullarla ve zamaninda karsilanmasini
miimkiin kilan kapal teklif usulii disinda Kanunun 44'tincii maddesinde belirtilen usul ile ihale yapilabilmesi kurala
baglanmistir... Yasa koyucu oziinde, Kanunun 2'nci maddesinde sayilan ilkeleri zedeleyen ancak ihtiyaclar
dogrultusunda belli isteklilere yaptirilmasi gereken igler hakkinda idarelerin, ihaleye katilacak isteklilerin isimlerini
belirterek ilgili veya bagl bulunulan bakanin onayint almasini zorunlu tutarak, ihalede agikligi ve rekabeti engelleyen
bu ihale usuliiniin sadece ihtiyaglar dogrultusunda uygulanmaswin saglanmasint amaglamaktadir...”.

4 Gonen, Dincer/Isik, Hikmet, Aciklamali Deviet IThale Kanunu ve Yapim Sozlesmelerinin Uygulanmasi, 11.Baska,
Ankara 2000, s.264-265, 283.

® “Kanunun ¢esitli isler i¢in bes ihale usulii benimsemis olup, bunlardan hangisinin uygulanacagi konusunda ilgili
idarenin bir ‘takdir yetkisi’ varmuig gibi goziikiiyor ise de, aslinda bunu izleyen maddelerinde ne tiir islerde hangi usuliin
uygulanmast: gerektigini belirlediginden, bu konudaki se¢im hakkinin hi¢ de samldigi kadar genis olmadigi
muhakkaktir. Zaten bu nedenledir ki bir¢ok idari kurulus veya birimler bu alandaki yasal diizenlemelerin digina
cikarilmakta ya da cikarilmak istenmektedir” (Ozay, II Han, Ikinci Bine Kavusurken Giimisiginda Yénetim, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1992, 5.295).

® Raporda, 01.01.2003 tarihi itibariyle 4734 sayii Kamu Ihale Kanunu geregince yeni bir ihale sistemini
ongoriildiigiinden, bu tarihten sonraki dénemde yapilan ihalelerin karsilagtirmaya alinmadigina isaret edilmektedir

(Bkz. s.36 dn.1).
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doneminde Yapi Isleri Genel Miidiirliigiince merkezde toplam 171 ihale (aylik ortalama 3,3
adet) yapilmasina ve burada verilen tekliflerdeki indirim oramimin ortalama %19,85
olmasina ragmen, samgin gorev yaptigi 28 aylik donemde 237" (aylik ortalama 8,5 adet)
ihale yapildigi ve indirim oraminin %9,64 e diistiigii, samigin bakanlhktan ayrilmasindan
sonra, 31.12.2002 tarihine kadar gecen dénemde ise sadece 35 ihale (aylik ortalama 2,3
adet) yapildigi ve yapilan indirimlerin genel ortalamasinin %33,30’lara ¢iktigi,

—Samgin goreve baslamasindan onceki son 5 yulik donemde “biitiin ihale
mevzuatlarina gore davetiyeli yapilan ihalelerin” sayisinin -OHAL bélgesindeki zorunlu
olarak davet usulii yapiimasi gereken ihaleleri de kapsayacak sekilde- toplam ihale sayisina
orant %75 olarak gergeklesmis olmasina ragmen, bu oranin sanigin déneminde %92 ’ye
yiikseldigi (ki bu donemde biitiin mevzuat tiirlerine gore yapilan davetiyeli ihaleler 220,
ilanli ihaleler ise 17’dir), bu donemden sonra® ise %42 lere (burada yapilan 35 ihalenin
20’si ilanli, 15 ise davetiyeli ihaledir.) geriledigi,

Anlastimaktadir.

Goriildiigii tizere, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nda istisnai durumlar icin kabul
edilmis bulunan davetiye usulii, sanmigin doneminde yogun ve genel bir sekilde kullanilarak
esas usuliin uygulanmast zorunlugu ihlal edilmig, gerek bir isin ozelligi bulunan yapim isi
olarak kabul edilmesinde, gerek ihalelere davet edilecek firmalarin teknik yeterlik ve
gliclerinin tespitinde, kendi bakanliginin daha once kabul ettigi objektif Kriterlere
uyulmamis ve sonug olarak ihalelerdeki indirim oranlarinin %10’ larin altina diismesine
neden olunmustur.

Samigin bazi firma sahipleriyle goriisiip bunlarla ilgili olarak yardimct olunmasi
veya ilgilenilmesi talimati vermesi ve sonrasinda ihalelerin bu firmalarda/yiiklenicilerde
kalmasi, ihale kazandirilan firmalarin bazilarinin samgin ortagr oldugu sirketlerden mal
almalar1,® ihalelere genelde ayni firmalarin davet edilmesi, davet edilen bu firmalarin
bir¢cogunun teknik gii¢ ve yeterliginin bulunmamasi, bazilarimin tamitim dosyalarinin
olmamasi ve bazilarinin ise dosyalarinin verilmesinden birkag¢ giin sonra ¢agrilmasi, ayrica
davetiye gonderilen bir¢ok firma arasinda agiklik ve rekabet ilkelerinin ihlaline neden
olacak sekil ve boyutta iliskiler bulunmasi hususlari, bu istatistiki bilgi ve tespitlere anlam
kazandirmaktadir.

_ b) Belli Istekliler Arasinda Kapali Teklif (Davetiye) Usuli, Ozelligi Bulunan Yapim
Isi ve Bunlara Aykirt Olarak Thalesi Yapilan Isler

2886 sayili DIK’ in 44.maddesine gére ucak, harp gemisi, harp miihimmati,
elektronik cihaz, askeri tesisat ve levazimat, silah ve malzeme sistemleri, savunma sanayi ile
ilgili faaliyetler ve bunlara ait her tiirlii yedek par¢a alimi; barajlar, enerji santralleri,
sulama tesisleri, limanlar, rihtimlar, hava meydanlari, demiryollari, lokomotifler,
karayollary, tiineller, képriiler, akaryakit tesisleri, “ozelligi bulunan yapim isleri”, bedii ve

" Raporda karsilastirmanmin saglikly yapimast i¢in bu rakama 574 sayili KHK geregince yapilan deprem konutu
ihaleleri dihil edilmedigi ifade edilmektedir (Bkz. $.36).
® 06.09.2001-31.12.2002 tarihleriaras:.

® Bkz. Klasor, Ek 2/15(EK-515.1-63.1).
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teknik hususiyetleri tasiyan sanat isleri, kentlerin ulasim sistemlerine iliskin planlar,
kentlerin harita, nazim ve imar planlari, su, kanalizasyon ve enerji tesisleri ile bunlarin etiit
ve proje islerinin ihalesi; diger ihale usulleri yerine “teknik yeterlikleri ve giicleri idarece
kabul edilmis” “en az ii¢ istekli arasinda” “belli istekliler arasinda kapalr teklif usuliiyle
yaptirilabilir.*® Zorunlu nedenlerle iicten az istekliden teklif almak gerektigi takdirde Maliye
ve Giimriik Bakanlhiginin goriisiine dayanilarak Bakanlar Kurulundan bu hususta ayrica
karar alinmasi sarttir (DIK md.44/2).

Bu usulle yapilacak ihalelerde, ihaleye katilacak isteklilerin isimleri belirtilmek
suretiyle bizzat ilgili veya bagh bulunulan bakamin onayimn alimmasi zorunludur (DIK
md.44/3).1Y  Zorunluk hem ihale usuliiniin seciminde hem de davet edilecek
firmalarin/kisilerin belirlenmesinde Bakani asli sorumlu kigi haline getirmektedir.

2886 sayili Kanunun 44. maddesine gére ihalenin belli istekliler arasinda kapali
teklif (davetiye) usulii ile yapilabilmesi icin, ya maddede ismen sayilan (6rnegin, barajlar,
kopriiler, enerji santralleri, limanlar, rihtimlar, hava meydanlari v.b) islerden ya da
“ozelligi bulunan yapim isi” olmasi gerekmektedir.?

“Ozelligi bulunan yapim isi”*3, niteligi itibariyle istisnai ve iyi derecede bilgi, beceri,

uzmanlik, tecriibe gerektiren ve alelade/siradan firmalarin yapamayacag o6zel birtakim
yapim tekniklerinin kullanilmas: gereken islerdir.'* Iste bu ozel durum nedeniyle bu
kapsamda ihale edilecek islerin belirlenmesi ve uygulama birligi saglanmasi i¢in konuyla
ilgili olarak ilk defa, Malive ve Giimriik Bakanhigimin 93/1 Nolu “Devlet Ihaleleri
Genelgesi’ne*® (RG, 28.02.1993/ 21510) dayanilarak Bayindirlik ve Iskin Bakanligi (Yap
Isleri Genel Miidiirliigii) tarafindan 30.04.1993 tarih ve B.09. 0.YIG. 0.14. 00. 00/90-14 |
2710 sayili Bakan OLURu ile “Yapi Degerlendirme ve Puanlama Kriterleri” belirlenmis
olup, buna gore, Yapr Isleri Genel Miidiirliigiince “ézelligi bulunan yapim isleri”
kapsaminda ihalesi diisiiniilen islerin burada olusturulan bir “kurul” tarafindan, diger
kuruluslarca -anilan madde kapsaminda- ihale edilecek islerin ise Yiiksek Fen Kurulu
Baskanlhiginca degerlendirilmesi ongoriilmiis ve ekli cetvele gére belirlenecek bir puanlama
ile 100 tizerinden 70 (daha sonra yapilan degisiklikle 90) veya daha fazla puan alan yapim
islerinin, 6zelligi bulunan yapim isi oldugu kabul edilmistir.*®

10 Sayilan islerin niteligi geregi uzmanlik gerektirmesi nedeniyle, bu ihale usuliin benimsendigi anlasiimaktadir.
Nitekim 4734 sayii Kanununda da bu hiikme paralel bir diizenleme ongériilmiistiir.

Y jlan yapimast sart olmamakla birlikte, gerekli goriilmesi halinde ihaleye davet edilecek isteklilerin segimi i¢in 17, 18
ve 19. maddeleri hiikiimlerine bagh kalinmaksizin énsegim ilam yapilabilir (DIK md.44/4).

12 Karahasan, Mustafa Reysit, Insaat Imar Ihale Hukuku, Cilt 3, Beta Yayinevi, Istanbul 1997, 5.163 vd.

B Buradaki “ozelligi bulunan yapim isleri” ile 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’'nun “Ozelligi Bulunan Isler” baslikli
89.maddesi farkl kavramlardir. Zira anilan madde Kanun kapsamindan ¢ikarilan bazi ézel nitelikli ihalelere iliskindir.
Y Ayni mahiyette: Abacioglu, Muhittin, Thale Kanunu Mevzuat: ve Uygulamasi, Seckin Yaynevi, 4.Baski, Ankara 1999,
$.225-226, Nitekim OHAL Bélgelerindeki 2886 sayili DIK 'in 44.maddesine gore yapilacagina dair diizenleme igeren
22.01.1998 tarih ve 113 sayili Basbakanlik Genelgesinde zemin sartlart ve gevre kosullar: (fore kazik, ankrajli, iksa v.b)
nedeniyle ozel bir takim yapim teknikleri gerektirecek isler, “ozelligi bulunan yapi” olarak degerlendirilmektedir (Bkz.
Baywdirlik ve Iskdn Bakanhigimin 17.07.2006 ve 2549 sayili yazist).

S Her yil yayinlanan bu genelgelerin amaci 2886 sayili Kanunun uygulanmasina agiklik getirmektir.

18 Sz konusu bu OLUR’da B.09.0.YIG.014.00.00/3951 sayi ve 06.07.1993 tarihli OLUR ile kismi bir ifade degisikligi
yapumig; 15.02.1996 tarih ve B.09.0.YFK. 0.00.00.00/ 6-5/77 sayui Bakan OLUR'u ile ise kriterler ve puanlama
sistemi yeniden diizenlenmis ve sanigin Bakanlik yaptigi donemi de kapsayacak sekilde 18.09.2001 tarih ve B.09.0.YFK.
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Nitekim Sayistay Daireler Kurulu, idare tarafindan ozelligi bulunan yapim isi
kapsamina alinarak belli istekliler arasinda kapali teklif usuliiyle ihale edilen bir isin
sozlesmesinin tescilini reddeden 1.Daire kararina karst yapilan itirazi yerinde gormezken,
bu hususlara agik bir sekilde vurgu yapmistir.t” Bu karar ozetle soyledir: 18

“...Daire Kararina kars1 yapilan 9.11.1998 tarih ve 1927-Ref: 120148/5446 sayili
itiraz yazisinda sozlesme dosyasinin tescili istenilmiy ise de;

2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 2990 sayili Kanunla degisik 44 iincii
maddesinde;

"Ugak, harp gemisi, harp miihimmati, elektronik cihaz, askeri tesisat ve levazimat,
silah ve malzeme sistemleri, savunma, sanayii ile ilgili faaliyetler ve bunlara ait her tiirlii
vedek parca alimi; barajlar, enerji santralleri, sulama tesisleri, limanlar, rihtimlar, hava
meydanlari, demiryollari, lokomotifler, karayollari, tiineller, kopriiler, akaryakit tesisleri,
ozelligi bulunan yapim isleri, bedii ve teknik hususiyetleri tasiyan sanat igleri, kentlerin
ulasim sistemlerine iligkin planlar, kentlerin harita, nazim ve imar planlari, su kanalizasyon
ve enerji tesisleri ile bunlarin etiit ve proje islerinin ihalesi; diger ihale usulleri yerine
teknik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul edilmis en az ii¢ istekli arasinda kapali teklif
usulii ile yaptirtlabilir.

Zorunlu nedenlerle iicten az istekliden teklif almak gerektigi takdirde Maliye ve
Giimriik Bakanliginin goriisiine dayanilarak Bakanlar Kurulundan bu hususta ayrica karar
alinmasi sarttir.

Bu madde hiikiimlerine gore yapilacak ihalelerde, ihaleye katilacak isteklilerin
isimleri belirtilmek suretiyle bizzat ilgili veya bagl bulunulan bakanin onayimin alinmast
zorunludur.

Bu ihalelerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. Gerekli goriilen hallerde ihaleye davet
edilecek isteklilerin secimi 17, 18 ve 19 uncu maddeleri hiikiimlerine baglh kalinmaksizin
onsecim ilam yapilabilir.” denilerek ilk fikrada sayilan islerin, diger ihale usulleri yerine
teknik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul edilmis en az ii¢ istekli arasinda kapali teklif
usulii ile yaptirtlabilecegi hiikme baglanmistir.

Kanun koyucu, getirdigi bu istisna maddesi ile yaptirilacak igleri, anilan Kanunun 37
nci maddesinin ongordiigii kapalr teklif usuliinden ayri tutarak, sayilart smmwrli ve belli
konulart ihtiva eden alim ve yapim islerinin 44 iincii madde ¢ercevesinde ihale edilmesine

0000000 /6-5/1676 sayili Bakan OLUR 'uyla tekrar giincelleninceye degin yiiriirliikte kalmistir. Bu diizenlemede bir
isin “ozelligi bulunan yapim isi” olarak degerlendirilebilmesi igin; teknik puanlama sonucunda 100 iizerinden en az 90
puan almasi gerektigi ongoriilmiis olup, séz konusu édlgiitlere dayanak olarak yapimin yeri (5 puan), yérenin iklim
sartlart (5 puan), fonksiyonel onemi (45 puan), projenin ozellikleri (30 puan), giivenlik ozellikleri (2 puan), kesif bedeli
(8 puan) ve bakanlhk gériisii (5 puan) hususlar:t esas almmustir. Biitin bu OLUR’lar 20.05.2002 tarih ve
B.09.0.YFK.0.00.00.00/6-5/624 sayili OLUR ’la tekrar giincellenmistir (Bkz. Klasor, Ek 2, Ek 2/8 (EK-7/1-7).

7 Karar No: 988/1, Karar Tarihi: 27.1.1999 (http:// www. icisleri. gov. tr/_ Icisleri/ Web/ Gozlem2. aspx? Sayfa
No=538, 18.10.06).

18 Karar No: 988/1, Karar Tarihi: 27.1.1999 (http:// www. icisleri. gov. tr/_ Icisleri/ Web/ Gozlem2. aspx? Sayfa
No=538, 18.10.06),; Ayni yonde: Sayistay Daireler Kurulu Karari, 03.02.1999-989/2.
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izin vermis olmaktadir. Zira bu tiir isler, biiyiik ¢capta organizasyon, uzmanlik, teknik bilgi
vaminda, gelismis arag¢ gere¢ parkina sahip olmayt gerektirmektedir. Kanun koyucu da bu
gibi bilgi ve ekipmana sahip olmayan firmalarin maddede sayilan ozellikli igleri
ger¢eklestirmelerinin miimkiin olamayacagini diigiinerek bunlarin ihaleye katilmalarin
engellemek istemigtir.

Bu ayrim yapilmadig: takdirde biitiin yapim islerinin 44 tincii madde kapsaminda
miitalaa edilip ozellikli is olarak ihale edilmeleri soz konusu olacaktir ki, boyle bir
uygulamada bulunmak anilan madde hiikmiine aykirt hareket etme anlamina gelecektir.

Ote yandan maddenin lafzi yorumundan hareketle, maddede tek tek sayilan isleri
miistakil olarak diigiinmemek, maddeyi bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir. Her
ne kadar Kanun koyucu bu konuda karar verme yetkisini idareye birakmus ise de, idarenin
takdir hakki sinirsiz degildir. Idare takdir hakkini kullamirken maddede sayilan isler ile
vaptirillacak islerin mahiyet ve nitelikleri konusunda kiyaslama yapacak, isin ozellikli is
olduguna kanaat getirirse, teknik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul edilmis en az ii¢
istekli arasinda kapali teklif usuliiyle ihaleyi gerceklestirecektir. Aksi halde ihale konusu is
(bahse konu sézlesmede oldugu gibi) ozelligi olmayan is kabul edilerek, kapali teklif
usultine gére ihale edilmesi gerekmektedir.

Boylelikle bu tiir isleri yapabilecek ¢ok sayida yiiklenicinin mevcut oldugu piyasada,
ihaleye daha fazla sayida firmanin katilimi saglanarak, ihalede a¢iklik ve rekabet saglanmig

»

olacaktir...”.

Sanik ve miidafii asamalardaki a¢iklama ve savunmalarinda biraz once soziinii
ettigimiz “ozelligi bulunan yapim isleri’nin belirlenmesiyle ilgili “Yap1 Degerlendirme ve
Puanlama Kriterleri” konulu Bakan OLUR’unun esasli sekil unsuru olan “ilan” “ve
“bakanlik teskilatina duyurulma’ sartlarinin gergeklesmemesi nedeniyle, diizenleyici islem
olarak yiiriirliige girmedigini, yani mevzuat halini almadigini, dolayisiyla herhangi bir
baglayiciligr olmadigini, kaldi ki onceki ve sonraki Bakanlar tarafindan da uygulanmamis
oldugunu belirtmektedirler. Yiice Divamn konuya iliskin yazilarina Bayindirlik ve Iskdn
Bakanliginca verilen cevaplarda da*® séz konusu bakan OLUR unun ekindeki komisyon
teskiline iliskin OLUR giincellenmediginden uygulanmadig: bildirilmistir.

Bilindigi iizere genel anlamda idari tasarruflarin tiimiinii (biitiin idari muameleler)
icine alan “idari islem”, “kural olarak, idari organ ve makamlarin, idare alanindaki irade
aciklamalaridir”.?° Idarenin siirekli, soyut, nesnel ve genel durumlar belirleyen/gésteren
hiikiimler  iceren  diizenlemeleri  “genel diizenleyici islem/kural islem” olarak
isimlendirilmekte ve baslicalar arasinda KHK, tiiziik, yonetmelik (AY md.91, 115, 124)
gosterilmektedir. Ancak bunlarin yaninda “adsiz diizenleyici islemler” de denilen, “karar”,
“kararname”, “teblig”, “sirkiiler”, “statii”’, ‘“esaslar”, “genel emir”, “tenbihname”,
“genel teblig”, “ilan”, “duyuru”, “plan”, “ilke karar1”, “yonerge”, “i¢ diizen karari” gibi
isimler tastyan genel diizenleyici islemler de mevcuttur. Genellikle mevzuat hiikiimlerini

¥01.07.2006 T.ve 2549 sayili yaz.
2 Ozay, Ilhan, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul Ekim 2004, 5.418 vd.
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yorumlamak ve agiklamak iizere ve ¢ogunlukla idare i¢i gegerlilik tasiyacak sekilde
cikarilan bu idari iglemler “yonetmelik benzeri kural islem” olarak nitelendirilmektedir.?

Mevzuatimizda yoénetmeliklerin yapim gsekli konusunda bir diizenleme mevcut
olmaywp, ancak belli nitelikte olanlarin Resmi Gazete’de yayinlanmasi benimsenmistir (AY
md.124; 3011 SK md.1). Ayrica genel diizenleyici islemler baglaminda “yonetmelik benzeri
kural islem” olarak kabul edebilecegimiz bir idari islemin yiiriirliige girmesi icin zorunlu
olan ilgilisine duyurulma kosulu icin o6zel bir sekil ongoriilmemis olup bu, ilan, yazili
bildirim veya uygun baska herhangi bir usulle yapilabilecek veya ogrenme ile miimkiin
olabilecektir.

Sanik ve miidafiinin yiiriirliige girmedigi ve dolayisiyla baglayict olmadigint iddia
ettikleri bakan OLUR 'u, Baywndirlik ve Iskdn Bakanhigimn “ozelligi bulunan yapim igleri”
kapsaminda ihale edilecek islerin belirlenmesi ve bu konuda uygulama birligi saglanmast
icin; Bakanhk Yapi Isleri Genel Miidiirliigii biirokratlarimin katilimi ile hazirlanmis ve
bakanin imzasiyla viicut bulmus ‘“‘genel, soyut, siirekli, nesnel” nitelikte hiikiimler iceren
“vonetmelik benzeri kural islem”dir. Bu islemin bir kisim muhatabimin ise basta bakan
olmak iizere Yapi Ileri Genel Miidiirliigii biirokratlar: oldugu aciktir.

Her bakan veya biirokrata géreve geldikten sonra kendisinden énceki idari iglemlerin
tek tek teblig edilmesi diigiiniilemeyecegine ve boyle bir uygulamanin idarede devamlilik
ilkesine de uymayacagina gore samigin ve miidafiinin bu konudaki savunmalarin gegerli
kabul etmenin imkansizlig1 ortadadir. Gergekten objektif nitelikte kistaslar 6ngéren bu
OLUR daki kriterler hicbir sekilde yiiriirliliikten kaldirilmamistir.?Bayindirlik ve Iskdn
Bakanhginin yazilarindan ortaya ¢iktigi iizere bu kriterlerin Bayindirlik ve Iskdan Bakanlar
tarafindan uygulanmamis olmasi, onun usuliine uygun olarak kaldiriimis oldugunu degil,
tam tersine sistemli ve stirekli bir sekilde ihlal edildigini gostermektedir.

Kaldik ki, irdeledigimiz bu diizenleme yanminda sanmigin gorev yaptigit donemler de
dahil olmak iizere Malive Bakanhginca her yil yayimlanan “Devlet Ihaleleri
Genelgeleri”nde “Sosyal tesisler, lojmanlar, tip projelerin tatbik edildigi binalar ve benzeri
islerin” kesinlikle davetiye usuliiyle ihale edilemeyeceginin agik bir sekilde diizenlenmesine
ragmen, santk bu hiikme aykiri olarak biraz sonra belirtecegimiz tip proje ve lojman
niteliginde olan bazi insaatlarin ihalesinin bu istisnai usulle yapilmasina karar vermistir.
Oyle ki samik tarafindan bu kapsamda imzalanan bazi ihalelerin onay belgelerinde ihale

2 Ozay, Giinisiginda Yonetim (2004), 5.428—429; Ozay, Ilhan, “Kamu Ihaleleri: Bir Ornek Olayin Diistindiirdiikleri”,
Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, [UHF Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayinlari, Istanbul 1999,5.252-253.
2 Damistay ve AYIM” in kararwyla idare hukukuna yerlesen ve Anayasa Mahkemesinin kararlariyla ise Anayasal bir
ol¢ti norm haline gelen “idari usulde paralellik ilkesi”’ne gore - agik bir diizenleme olmadigi takdirde- “kamu
hukukunda, bir islem hangi yontem ve siireci izleyerek olusturuluyorsa, o islemin geri alinmasi ya da degistirilmesi de,
ayni yontem ve siirece baghdir.”(Bkz. Anayasa Mahkemesi, 26.03.1999 T, E.1999/14, K. 1999/6, http:// www. anayasa.
gov.tr/ eskisite/ KARARLAR/ IPTALITIRAZ/ K1999/K1999-06.htm, 17.11.06). (Ayrica bkz. Saglam,  Mehmet,
“Personel Hukukuna Iliskin Anayasal Ilkeler ve Anayasa Mahkemesi’'nin Uygulamasi”, http://www,
danistay. gov. tr/1-personel_ hukuna_ iliskin_ anayasal_ ilkeler. htm, 17.11.06. Ornegin bkz: Damstay 5.
Daire E:1992/5321 - K:1993/3753). http:// tkb. meb. gov. tr/ yargikararlari. htm, 17.11.06,; Danistay 10.D. 28.3.2005 -
E:2002/2504; K:2005/ 1366 - Danistay Dergisi say1:110, s.276), http://mww. zonguldakbim. adalet. gov.tr/d_10dk.htm,
17.11.06.AYIM 1.D. 22.04.2003 T, E.2002/1623, K.2003/574, http:// www. msh. gov. tr/ prgs/ ayim/ Ayim_ karar_
detay.asp? IDNO= 3233&ctg = 000002000003000034, 17.11.06).
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konusunun ozel proje olarak gosterilmesine ragmen bu nitelikte olmayp “Tip Proje”
oldugu, Bayindirlik ve Iskdn Bakanligimin 28.04.2006 tarih ve 1418 sayili yazisindan
anlasimaktadwr. Samigin ozel proje olmadigi halde onay belgesinde bu nitelikten
bahsederek ihalenin belli istekliler arasinda kapali teklif usuliine gore yapilmasini
saglamasi, biirokratlar tarafindan yamiltildigini degil, bizzat ihalenin istedigi firmada
Kalmasini saglamaya yénelik onceden beliren iradesinden kaynaklanmaktadur.

Konuyla ilgili degerlendirilmesi gereken bir belge de Ankara 1. Agiwr Ceza
Mahkemesinin 2002/71 E.sayu dosyasindaki bilirkigi raporudur. Bu raporda (s.74) her ne
kadar 15.02.1996 tarih ve B.09.0.YFK. 0.00.00.00/ 6-5/77 sayili OLUR 'un Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi Yapi Isleri Genel Miidiirliigiince 44.maddeye gore ihale edilecek islerle
iliskili olmadigi, amlan Bakanhgin disindaki yetkilileri bagladigi belirtilmekteyse de?, bu
goriis hem mantiga hem de a¢ik hukuki duruma aykiridir. Gergekten gerek OLUR ’da, gerek
atif yaptigi belgede, gerekse eklerinde, séz konusu kriterlerin Bayindirlik ve Iskan
Bakanligindaki islerde uygulama yeri olmadigina iliskin hi¢cbir ibare mevcut olmadigi gibi;
benzer ozellikleri olan bir isin, ozelligi bulunan yapim isi olup olmadigimin Bayindrlik ve
Iskdn Bakanlig1 disindaki bakanliklar s6z konusu olunca zikredilen kriterlere, bu Bakanlik
soz konusu oldugunda ne bunlara, ne de herhangi bir objektif esasa tabi olmamasi
diistiniilemez.

Bu aciklamalarimizdan  sonra  “Ozelligi  bulunan yapim isi” kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 halde, isin istenilen firmaya verilmesini saglamak igin
bu kapsama sokulup, “belli istekliler arasinda kapali teklif usulii” ile ihale edilen isleri
swralamak istiyoruz:

(1) Kesif bedeli 1.650.000.000.000.-TL olan Aksaray Adalet Binasi Insaati,
1.350.000.000.000.-TL olan Corum Merkez Adalet Binasi Insaati, 1.310.000.000.000.-TL
olan Erzurum Adlive Binasi Insaati ve 1.150.000.000.000.-TL olan Rize Merkez Adliye
Binast ingaati islerinin ihalelerinin 2886 sayili Kanunun 35/a maddesine gore kapali teklif
usulii ile yapildig1 goriilmektedir. Oysa ayni nitelige haiz iistelik kesif bedelleri daha diisiik
olan 303.000.000.000.-TL kesif bedelli Bilecik Boziiyiik Adalet Binas: Insaati, ézel proje
oldugu, 750.000.000.000.-TL kegsif bedelli Aydin Séke Adalet Binasi Ikmal Insaati “ézel
proje oldugu ve aciliyet bulundugu”, 1.000.000.000.000-TL kesif bedelli Alanya Adalet
Sarayr Insaati “isin 6nemi ézel proje oldugu”, 1.655.000.000.000.-TL kesif bedelli Ankara
Adliye Sarayi Onarum Ins. “isin yarisma projesi olmasi ve ézel giivenlik konularini
icermesi” gerekgeleriyle “belli istekliler arasinda kapali teklif /davetiye usulii”’ne gore
ihale edilmistir.

(2) Kesif bedeli 2.800.000.000.000.-TL olan Bartin Merkez Devlet Hastanesi 150
Yatakli Tkmal Insaati, 1.340.000.000.000.TL olan Igdir 150 Yatk. Dev.Hast. Tkm. Insaat,
1.100.000.000.000.TL olan Icel Mersin Devlet Has. Ek Bina Ikmal insaat,
756.000.000.000.-TL olan Osmaniye Diizi¢i 50 Yatakli Devlet Hastanesi Ikmal Insaat,
700.000.000.000.TL olan Agr1 Merkez.150 Yatk.Dev.Hast.Ikm. Insaati, 665.000.000.000.-
TL olan Kastamonu Daday 30 Yatakl: Devlet Hastanesi ve Kastamonu Merkez. Kadidag:

2 Bilirkisi raporundaki bu goriis, Yiice Divanda tanik olarak dinlenen Ilkutlu Géniilal ve Mehmet Sedat Aban’in
beyanlariyla paralel oldugu gériilmektedir.
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Acil Yard.ve Trfk.Hast.30 Yat. Insaatlar, 650.000.000.000.TL olan Bitlis Mutki Dev.
Hast.50 Yat. 10 Dai. Loj. Ikm. Insaati, 600.000.000.000 TL olan Agri Patnos Dev.Has.50
Yat.+10 Da. Loj.Ikm. Insaati ihaleleri 2886 sayili Kanunun 35/a maddesine gére kapali
teklif usulii ile yapildigi halde; 170.000.000.000.TL kesif bedelli Gaziantep Nizip Dev. Hast.
Ac. Ser. Kan. Bank. + Kbb + Norj.+Urj. Insaati, 375.000.000.000.TL kesif bedelli
Adiyaman Kahta Dev. Hast. Polik.+Amlt. Insaati ile 545.000.000.000 TL kesif bedelli
Samsun Dev. Hast.Ek Bina Ikmal Insaati ihaleleri, tip proje oldugu halde isin ézel proje
oldugu gerekgeleriyle, 610.000.000.000.TL kesif bedelli Denizli Serinhisar Dev.Hast.Ek
Bina Insaati ihalesi ise “Ozel proje olmasi ve isin onemi” gerekgesiyle “belli istekliler
arasinda kapall teklif /davetiye usulii’ne gore ihale edilmistir.

(3) 750.000.000.000.TL kesif bedeli olan Canakkale Bozcaada Hiik.Kon.Ins. ihalesi
2886 sayili Kanunun 35/a maddesine gore kapali teklif usulii ile yapilmasina karsin;
230.000.000.000 TL kesif bedelli Ankara Altindag Hiik.Kon. onarim isinin-kat ilavesi
oldugu halde-ozel proje oldugu, 655.000.000.000 TL kesif bedelli Ankara Akyurt
Hiik.Kon.Insaati ile 590.000.000.000 TL kesif bedelli Ankara Evren Hiik.Kon.Insaati
ihaleleri ozel proje oldugu gerekceleriyle “belli istekliler arasinda kapali teklif/davetiye
usulii” ile ihale edilmislerdir.

(4) 700.000.000.000 TL kesif bedelli Karabiik Il Jan. Alay Kom. Bin. ve Tes. Ins. ile
650.000.000.000. TL kesif bedelli Bilecik Il Jan. Kom. Bin. ve Tes. Ins. islerinin ihaleleri
2886 sayili Kanunun 35/a maddesine gore kapali teklif usulii ile yapudigi halde;
550.000.000.000 TL kesif bedelli Malatya Il Jan.Alay Kom.Bol.ve Tes. Insaati “zel proje”
oldugu gerekgesiyle ihale edilmistir.

' (5) a) 215.000.000.000 TL kesif bedelli Ankara Tapu ve Kadr. Gn. Md. Ars. Bin. Ikm.
Ins. ihalesi “ozel proje” oldugu,
b) 600.000.000.000 TL kesif bedelli Denizli 400 Kisilik Cezaevi Ikmal Insaatinin

ozel olmasi ve isin aciliyetinin’ bulunmasi,

C) 197.500.000.000 TL kesif bedelli Ankara Basbakanlik Denizcilik Miistesarligi
Hizmet Binas: Tesisat Onarim Ingaatimin “isin idame ve yenileme isi” oldugu,?*

' d) 200.000.000.000 TL kesif bedelli Ankara DPT Miistesarligi Hizmet Binasi
Insaatinin “isin yapilacagi binanmin diger kamu kurum ve kuruluslarindan farkli konumda
oldugu ve ozellik arz ettigi”,

Gerekgeleri gosterilerek, “belli istekliler arasinda kapali teklif/davetiye usulii” ile
ihale edilmiglerdir. Anilan gerekgeler biraz once degindigimiz ilke ve kurallara taban
tabana zit ve hukuka aykiri gerekcelerdir.?

(6) Niteligi geregi dzelligi bulunan yapim isi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve
samgin bakanhigi donemi de dahil olmak iizere Maliye Bakanliginca her yil yayimlanan

** Thaleyi alan Interkon Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti. kurulusundan 7,5 ay sonra 10.07.2001 tarihli dilekge ile yani
kendilerine davetiye mektubu gelmeden 17 giin énce Yapi Isleri Genel Miidiirliigiince yapilacak ihalelere katilmak icin
tamitim dosyas1 verdigi, ancak is deneyimi ile teknik yeterlik ve giicii olmadigi Meclis sorusturma komisyonu
raporundaki ayrintili tahlilden anlasilmaktadir.

% Bkz. Sayistay Daireler Kurulunun 27.1.1999 ve 988/1 Karar numarali ayni icerikteki kararina.
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“Devlet Ihaleleri Genelgeleri”nin “Belli Istekliler Arasinda Kapali Teklif Usulii” bashkl
boliimiinde,®® “Sosyal tesisler, lojmanlar, tip projelerin tatbik edildigi binalar ve benzeri
islerin” kesinlikle 2886 sayili DIK’ in 44.maddesine gore ihale edilmeyecegi hiikmiine yer
verildigi halde,?” bu hiikme aykiri olarak hem lojman niteliginde hem de tip proje olan;
475.000.000.000.-TL kesif bedelli Batman Merkez 30 Dai. Subay Asb. Loj. Insaati,
2.350.000.000.000 TL kesif bedelli Van®® Merkez. 150 Dai. Jan. Subay ve Asb. Loj. Insaat:
(isin yapilacagi yerin miicavir iller kapsaminda olmasi ve bolgenin hassasiyetinin halen
devam etmesi gerekgesiyle) ile 315.000.000.000.-TL kesif bedelli Ankara Hazine ve Dis TiC.
Miis. Oran Sitesi B2 ve B3 Blok Lojman Onarim Insaati islerinde, “belli istekliler arasinda
kapali teklif/davetiye usulii” uygulanmistir.?®

Goriildiigii gibi sanik, benzerleri 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nda “esas usul”
olarak kabul edilen “kapali teklif (ilan) usulii” ile ihale edilen bu isleri, istedigi firmayt
kazandirmak icin, kanuna karsi hile kullanmak suretiyle isin niteligine uymayan
gerekgelerle, belli istekliler arasinda kapali teklif iisliiyle ihale etmis ve belirledigi sinirli
sayidaki firmayi davet etmistir. Boylelikle ihalelere katilma hakki olan firmalarin katilimi ve
dolayisiyla rekabet ortaminin ve en uygun fiyatin olusmasi engellenmis, Devlet zarara
ugratilmig, ihalelere katilma hakki olan firmalar magdur edilmis ve kazandirilan firmalara
haksiz ¢ikar saglanmistir.

c) Samigin Bazi Thalelere Fesat Karistirmaya Iliskin Eylemleri
Bu kapsamda yapilan incelemelerle ilgili su hususlar ortaya ¢ikmaktadur:

1. Bayindirlik ve Iskan Bakanhginda suc tarihinde Miistesar Yardimcisi olarak gérev
yapan M. Sedat Aban’in Hdakim ve Ankara Cumhuriyet Savcilart huzurunda verdigi
ifadelerinde aynen dogruladigi Emniyetteki 01.09.2001 tarihli ifadesinin Bakanla ilgili
boliimiinde:

a) “...Gaziosmanpasa Hastanesi ihalesinde Bakan Bey bana telefon acti, Altinisik ve
Yenice firmalarini bu ise yaz dedi. Ben de Mehmet Ince’ye bu talimati ayni sekilde
aktardim. Fethi Soydan araciligiyla dosya diizenlendi, bu ihalenin kegif bedelini

%2000 Yili i¢in yayinlanan genelgedeki bu husus icin bkz. Gonen/Isik, s.126-127; Ancak 22.01.1998 tarih ve 113 sayili
Bagsbakanlik Genelgesi geregi ihale konusu insaat OHAL bolgesinde ve 150 Milyar TL den fazla ise, ihale bu kuralin
tam tersi olarak 2886 sayil DIK ’in 44.maddesine merkez teskilatlarinca yapilacaktir.

z Sayistay’da bu tiir islerin 44.maddeye gore ihale edilemeyecegini kabul etmektedir: “Genelgenin 2886 sayuli Devlet
Thale Kanunu Uygulama Ilke ve Esaslari’ bashkli I’ inci Béliimiin (A) isaretli fikrasinin (5) numarali bendinin (b)
isaretli alt bendinde; ’Sosyal tesisler, lojmanlar, tip projelerin tatbik edildigi binalar ve benzeri isler kesinlikle bu
maddeye gore ihale edilmeyecektir. Bu isler disindaki iglerin 2886 sayili Kanunun 44'iincii maddesinde belirtilen
ozelligi bulunan yapim isleri kapsaminda ihale edilmesi icin, Bayindirhk ve Iskan Bakanligimin isin 6zelligi bulunan
yapim igi olduguna dair gorisiiniin alinmasi gerekmektedir.” denilmektedir. Yukariya alinan bent iki ciimleden
olusmaktadir. Birinci ciimlede ‘kesin olarak 44'iincii maddeye gore ihale edilmeyecek isler tek tek sayilmis’, ikinci
ctimlede ise iglerin 44"tincii madde kapsamina girebilmesi i¢in gerekli sartlar belirtilmistir.” (Sayistay Daireler Kurulu
Karari, 03.02.1999-989/2).

8 Van ihale tarihinde (11.09.2000) OHAL kapsaminda degildir.

2 22.01.1998 tarih ve B.02.0.GIB./094-03-03/00113 sayili Basbakanlik Genelgesi geregince (Bkz. Klasor 2, EK-4),
OHAL kapsamindaki illerde 150 Milyar TL'yi gegen ihalelerin 2886 sayili Kanunun 44 iincii maddesine gére merkez
teskilatlarinca yapilmasi gerekmekte ise de, samigin Bakanlik yaptigi donemde (29.05.1999-05.09.2001) OHAL
kapsaminda olan iller Van (05.07.2000 tarihine kadar), Siirt (30.11.1999 tarihine kadar), Diyarbakir, Hakkari, Tunceli
ve Strnak 'tir.
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hatirlamiyorum ancak trilyonun tizerinde bir ihaleydi, onaylandiktan sonra ihaleyi bu
firmalardan biri ald...

Osmaniye Devlet Hastanesi ihalesinde Bakan Bey beni makamina ¢agirdi. Zay ve
Aktiirk isimli iki firmamn ismini vererek ‘bunlari degerlendirin’ dedi, ben de Mehmet
Ince’ye talimat verdim. Fethi Soydan dosyalar: hazirlad: ve ihaleyi Zay insaataverdik...

...Afyon ogrenci yurdu ihalesinde Bakan Bey beni makamina ¢agirarak Yenice ve
Altinisik isimli iki firmanin ismini verdi, ‘bunlar da sansini denesin’ dedi, bu talimat tizerine
ben de Mehmet Ince’ye talimat vererek Fethi Soydan araciligiyla dosyayr diizenlettim,
onaydan sonra bu iki firmadan birinde ihale kald:..."”.

[fadeleri yer almaktadir.
Dosya incelendiginde;

aa)YENICE Tur. Ins. Tic. Ltd. Sti.nin Afyon 1000 Kisilik Ogrenci Yurdu Insaati®® ve
Istanbul Gaziosmanpasa 300 Yatakli Devlet Hastanesi Insaati ihalelerinin yani sira, Bartin
Ulus Kumluca 4. Grup 204 Adet Afet Konutu Ins. ihalesi ve Bartin Merkez Hiikiimet Konag
fn§. ihalesini de aldigi,

—Firmanmin 02.06.1999 tarihinde Bakanliga verdigi tamitim dosyasinda bilango
olmadig icin mali durumunun bilinmedigi, bitirdigi benzeri is olmadigi, biinyesinde bir
insaat miihendisi olmakla birlikte yapi aracinin mevcut olmadigi,

—YENICE Tur. Ins. Tic. Ltd. Sti.nin yasal adresinin Refik Belendir Sk. No:31/2
Yukariayranci/ANKARA, tebligat adresinin Sehit Ersan Cad., Cobanyildizi Sk. No: 1/9 -
Cankaya/ANKARA, ALTINISIK Kent Ins.Ltd. Sti.nin yasal ve tebligat adresinin ise Geng
Cad. Biiyiik Pasaj. Kat 3 No:50-BINGOL olmasina ragmen Afyon 1000 Kisilik Ogrenci
Yurdu Ins. ve Bartin Ulus Kumluca 4.Grup 204 Adet Afet Konutu Ins. ihalelerine her iki
firma igin YENICE Tur. Ins. Tic. Ltd. Sti.nin adresine davet mektubu gonderilmek suretiyle
davet edildikleri ve her iki ihalenin YENICE Tur. Ins. Tic. Ltd. Sti. 'ne kazandirildig,

—YENICE Tur. Ins. Tic. Ltd. Stinin samgin ortagi oldugu Yolalan Insaat
Malzemeleri Ticaret ve Sanayi Limitet Sirketinden 1999 yilinda 11.745.258.660.- TL, yine
ortaklhigi olan Halil Ibrahim Aydin Insaat Malzemeleri Elektrik Sanayi ve Ticaret Limitet
Sirketinden ise 2000 yilinda 12.517.276.237.-TL, 2001 yilinda 36.411.281.320.-TL ve 2002
vilinda ise 46.119.124.245 .- TL’lik mal satin aldigimin bildirildigi; ancak aradan gegen
zaman nedeniyle mal teslimlerinin gergekliginin tespitinin miimkiin olmadigi,

bb) Osmaniye 250 Yatakli Devlet Hastanesi Insaati Thalesinin®*27.07.2000 tarihinde
% 12.10 tenzilatla Zay Yapi San. Ins. ve Tic. Ltd. Sti. nin tizerinde kaldig,

—Fonlar Ihale Yonetmeligine dayanilmasi nedeniyle davetiye usuliiniin uygulanmasi
miimkiin ise de, hastane insaati olmasi nedeniyle ozelligi bulunan is oldugu kabul edilen

)

ey
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ihaleye, bu alanda deneyimi olmayan (sadece altyapt konusunda deneyimi olan) adi gegen
firmanin davet edilerek isin verildigi,

Gortilmektedir.

b) Yalova Il Jan. Kom. Bin. ve Tes.Ins. ihalesinde de samigin miidahalesinin oldugu
anlasiimaktadir® Gergekten M.Sedat Aban, biraz énce degindigimiz ifadesinde ayrica
sanik Bakanin Danigmani Sadrettin Dinger’in kendisine gelerek ihalenin Nail Caligkan’a ait
firmaya yazilmasini istedigini, bunun iizerine Mehmet Ince’ye talimat verdigini ve Fethi
Soydan’in dosyayr hazirlamasindan sonra Bakanmin onayina sundugunu, ihalenin Nail
Caliskan miiteahhitligi iizerinde kaldigini belirtmektedir.

Miiteahhitlik hizmeti veren Nail Caliskan konuyla ilgili olarak Emniyet, Cumhuriyet
Savciligr ve hakimlikteki ifadelerinde,®® ihalelere davet edilmek icin Bakanla 2000 yili
agustos ay! igerisinde goriistiigiinii, Bakanin, dogrudan is verilmesinin miimkiin olmadigini;
ancak, tanmitim dosyast hazirlayarak Bakanliga vermesini séyledigini, bunun tizerine, tanitim
dosyas: hazirlayarak Bakanhga verdigini, bir miiddet sonra Yalova Il Jandarma hizmet
binasi insaatt ihalesi i¢in adina davetiye geldigini ve bu ihaleyi aldigint belirtmekte; ayni
konuda sonradan ifadelerini kabul etmeyen Ihale Takip Biirosu Sef Vekili Fethi Soydan ise,
C.Savciligindaki ifadesinde, bu ihalelerin Miistesar Yardimcisi M. Sedat Aban'in talimatiyla
Nail Caligkan’a verildigini ve katilan firmalara dagitilmak iizere 2 milyar 100 milyon TL
para aldigini, bu paramin 250-300 milyon TL'sinin kendisinde kald:gin: beyan etmistir.

Nail Caliskan Miiteahhitligi ile bu ise birlikte davet edilen firmalardan:

—ALIHAY Ins. San. ve Tic. Ltd. §ti.” ile “OVUNC Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ’nin ayni
kanuni ve tebligat adresini paylastig1 (Paris Cad. No:76/1 Kavaklidere/ANKARA),**Alihay
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 09.12.1998 tarihinde firma tamtim dosyasinmi Bakanliga
sundugu, ancak dosyalarinda bildngolart ve biinyelerinde teknik personellerinin mevcut
olmadigi, en son 1987 yilinda is bitirdikleri,

—Yildizlar Ins. Tic. Ltd. Sti.nin samgin déneminde yapilan toplam 150 ihaleden
130’una davet edildigi, mali yapisimin yetersiz oldugu, son 10 yil icerisinde hi¢bir ig
bitirmedigi, yapr aracimin ve teknik personelinin olmadigi, sadece devirle karne sahibi
oldugu,

— Uyar Yapr End. ve Tic. Ltd. Stinin tamtim dosyasimi Bakanlhiga 07.01.1998
tarihinde verdigi, teknik personel ve yapi araglart bildirimlerinin bulunmadigi,

%2 Bu ihale 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle yapilacak Yardimlara Dair
Kanuna gore yapinmigtir.

% Nail Caliskan Ankara 1.Agr Ceza mahkemesinde ve Yiice Divan’da ki beyanlarinda baski altinda ifade verdigini
belirterek bu ifadelerini kabul etmemektedir.

3 ALIHAY Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. nin, diger firmamn davet edildikleri biitiin ihalelere onlarla birlikte davet edildigi
anlastimaktadir.

® Meclis sorusturma komisyonu raporunda bu firmanin uhdesinde kalan Corum Merkez Adalet Binas: Ingaat: isi
ihalesiyle ilgili olarak Baymndirlik ve Iskin Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanhiginin 19.04.2002 tarih ve HC.11/02-1,
SE.12/02-2, IZB.31/02-5, MD.33/02-5, MS.36/02—11, KT.46/02—9 sayil: Inceleme Raporunda, anilan ihale icin gerekli
yeterlik kosullarmmi tasimadigi, dogru bir degerlendirmede sinir puamin altinda kalacagi, bu nedenle ihaleye istirak
ettivilmemesi gerektiginin belirtildigine isaret edilmektedir [Bkz. Klasor, Ek 2/8 (EK-8/1-112)].
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Anlasitimaktadir.

C) M.Sedat Aban’in aymi ifadesinde “...Kizilcahamam Devlet Hastanesi ihalesi igin
Sayin Bakan beni aradi, Ankara Milletvekili Mehmet Aslan’t sana gonderiyorum bunun
getirdigi firmayr degerlendir dedi. Ben de bu ihale icin talimati Mehmet Ince’ye verdim,
Fethi Soydan araciligiyla dosya diizenlendi, onaylandiktan sonra ihale Hizarcilar insaatta
kaldi...” seklinde beyanda bulunmustur. Devlet Hastanesinin ek bina insaati igin
16.10.2000 tarihinde Hastane Bastabipligince gercgeklestirilen ihalenin  “Ahmet
HIZARCI ’min miidiirii ve ortagi oldugu “Okurlar Nak. ve Ins.Tic. Taah. San. Ltd. Sti. 'nin
uhdesinde kaldigi anlasiimistir.

2. a) Sug tarihinde Bakan Danismani olan Sadrettin Dinger’in Poliste ve Cumhuriyet
Savciliginda alinan ifadelerinde ise;

Sakarya Merkez Hiikiimet Konagi insaati ihalesini alan Dabak ingaat sahibi Danis
Pakoglu,

Sakarya Pamukova Ilge Jandarma Komutanligi insaati ihalesini alan Baskurt
Hafriyat sahibi Abdullah Bagskurt,

Yaloya Cinarcik Esenkéy Ilge Jandarma Komutanlhigi binasi insaati ihalesini alan
SKG Yapi Insaat sirketi sahibi Hizir Saral,

Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirligii Sakarya Il Miidiirliigii Hizmet Binasi insaati
ihalesini alan Hacsan Insaat sahibi Hasan Cansiz,

Bismil Deviet Hastanesi Ikmal Insaati ihalesini alan Fatih Petrol Insaat sirketi sahibi
Ali Cakmakl,

Ile ilgili olarak samk Koray Aydin’in kendisine telefon acip, sirket sahiplerinin
isimlerini vererek M. Sedat Aban’a yardimct olmasi yéniinde talimat vermesini istedigini,
kendisinin de M.Sedat Aban’t arayp talimati ilettigini,

Hdkime verdigi ifadede ise, Bakanin dogrudan dogruya bir firmaya ihale verilmesi
yoniinde talimatinin olmadigim soyledigi, ancak “...Bakana siyasiler veya baska aracilar
ile gelen miiteahhitler Yapi Isleri Genel Miidiirliigiinde isleri oldugunu séylediklerinde ve
yardimct olunmasint istediklerinde Bakan, sahislari bana gonderir veya telefonla firma
veya isim bildirir, bende Yapi Isleri Genel Miidiirliigiinden sorumlu Miistesar yardimcisi
Sedat Aban’t arayarak, bakanin talimatini, yani Bakanmin séyledigi isim veya firmayi
belirtip, buna yardimci olunmasini séylerdim...” dedigi, Cumhuriyet Savciligi ve Emniyet
ifadelerinin hakim tarafindan kendisine okunmasi tizerine dogru oldugunu ve tekrar ettigini
belirttigi,

Goriilmektedir.

b) Dosya incelendiginde;

aa) Sakarya Merkez.Hiik.Kon.Ins.ihalesini®®  miiteahhit Danis  Pakoglu nun
08.01.2001 tarihinde % 12 indirim teklifi vererek aldig:, 11.01.2001 tarihinde sozlesme

% Bu is 574 sayuli KHK ve 2886 sayili Deviet Ihale Kanunu 'nun 44.maddesine gére ihale edilmistir.
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imzalandigi, bu firmamn ihaleden once Bakanlikta tanmitim dosyasimin bulunmadigi,
ihaleden sonra 02.04.2001 tarihinde verildigi; bu isin deprem bolgesinde olmast ve
biiyiikliigii karsisinda adi gegen firmanin teknik kapasite yoniinden ige davet edilebilecek
nitelikte olmadigt,

—M.Sedat Aban’in ifadelerinde bu ihalenin Danis Pakoglu ' nun firmasina yazilmasi
icin Sadrettin Dinger’in kendisine geldigini soyledigi,

bb) Sakarya Pamukova Il¢e Jan.Kom.Bina ve Tes. Insaati ihalesinin® tanik Abdullah
Bagskurt’un sahibi oldugu Baskurt Hafriyat'in 22.06.2001 tarihinde kazanmasinin
saglandig, firmanin tanmitim dosyasmin 13.06.2001 'de Bakanliga vermesinden hemen sonra
15.06.2001 tarihinde ihaleye davet edildigi,

—M.Sedat Aban’in ifadelerinde bu ihalenin Abdullah Baskurt’un firmasina yazilmasi
icin Sadrettin Dinger’in kendisine geldigini soyledigi,

cc) Yalova Cinarcik-Esenkéy Ilcesi Jandarma Komutanhigi Hizmet Binasi ve
Tesisleri Insaati ihalesini®®, 11.01.2001 tarihinde % 9,5 indirim teklif eden ve tanik Hizir
Saral’in sahibi oldugu SKG Yap. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin iizerinde kaldigi, 25.01.2001
tarihinde sozlesme imzalandigi, bu firma ile birlikte davetiye gonderilen Alihay Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti. ve Ozeren Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin mali ve teknik acidan bu ihaleye davet
edilecek yeterlikte olmadigi; tanik Hizir Saral in Yiice Divanda bu ihaleyle ilgili olmamakla
birlikte sanikla goriistiigiinii belirttigi,

—M.Sedat Aban’in ifadelerinde bu ihalenin Hizir Saral in sahibi oldugu SKG Yap.
Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne yazilmasi i¢in Sadrettin Dinger’in kendisine geldigini séyledigi,

dd) Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Sakarya Il Miidiirliigii hizmet binasi insaati
ihalesini®® Has Can Insaatin aldigi, Yiice Divan’da tanik olarak dinlenen tanitk Hasan
Cansiz asamalardaki beyamnda Il Genel Meclisi iiyesi oldugu icin Koray Aydin ile
tamstigint ve ihale almak icin goriigtiigiinii soyledigi, Bakanin da “dosya hazirlayip Yapi
Isleri Genel Miidiirliigiine ver, cagrilirsan ihaleye girersin” dedigi, goriismeden ve dosyay:
hazirlayp verdikten bir ay sonra;

aaa) “Kayseri Kapali Carsi onarim insaati ihalesini”*® ve daha sonra da
bbb) “Sakarya Is Kurumu ingaat: ihalesini” aldig,

—M.Sedat Aban’in ifadelerinde Sakarya Is Kurumu ihalesinin Has-Can firmasina
vazilmasi i¢in Sadrettin Dinger’in kendisine geldigini séyledigi,

—Kayseri Kapali Carsi onarum insaati ihalesini ozelligi bulunan yapim isi
kapsaminda diigiiniilmesi miimkiin olmadigi halde bu kapsamda miitalaa edildigi,

¥ Bu is 574 sayili KHK ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu nun 44.maddesine gore ihale edilmistir.

8 Bu is 574 sayili KHK ve 2886 sayili Devlet IThale Kanunu nun 44.maddesine gore ihale edilmistir.

 Bu is 574 sayili KHK ve 2886 sayili Deviet Ihale Kanunu nun 44.maddesine gére ihale edilmistir.

0 Tanik Hasan CANSIZ 26.04.2005 tarihli oturumda bu ihaleyi % 11.20 indirimle almasinin kendisi icin siirpriz
oldugunu belirtmigtir.
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—Firmamin 02.06.1999 tarihinde Bakanliga verdigi tamitim dosyasinda bildngo
olmadig icin mali durumunun bilinmedigi, bitirdigi benzeri is olmadigi, biinyesinde bir
insaat miihendisi olmakla birlikte yapi aracinin mevcut olmadigi,

— Tiirkiye Is Kurumu binast thalesinde hem kanuni hem tebligat adresleri ayn olan
LENA Ins. San. Tur. Tic. Ltd. Sti. ve SUMTA Ins.Taah. San.ve Tic. Ltd. Sti. firmalarina da
davetiye gonderildigi,

ee) Bismil Devlet Hastanesi Ikmal Insaati ihalesini** 10.01.2001 tarihinde % 7,80
indirim teklif eden Ali Cakmakli’ya ait Fatih Petrol Ing. ve San. A.S. nin aldigi, 15.01.2001
tarihinde sozlesme imzalandigi; 17.12.1999 tarihli tamtim dosyasinda firmanin teknik
personel ve yapi araglari bildirimi ile herhangi bir is bitirmesinin bulunmadigi, dolayisiyla
ozelligi bulundugu gerekgesiyle yapilan bu ihalede iistlendigi isi yapabilecek teknik gii¢ ve
yeterlige sahip olmadigi; keza ayni ihale icin davetiye gonderilen Yildizlar Ins. Tic. Ltd.
Sti. ’nin de davetiyeli igler icin yeterli teknik ve mali giicten yoksun oldugu,

—M.Sedat Aban’in ifadelerinde bu ihalenin Ali Cakmakli’'min firmasina yazilmasi
icin Sadrettin Dinger’in kendisine geldigini soyledigi,

Anlasilmaktadir.

3. Yapi Isleri Genel Miidiir yardimciligi gérevinin yaminda ihale yeterlik
komisyonunun baskanhgini da yapan Mehmet Ince, Poliste, Cumhurivet Savciliginda ve
hakimlikte verdigi ifadelerinde ozetle; M.Sedat Aban’in ihaleleri kazanmasin istedigi
firmalari kendisine ya telefonla ya da yamna cagirarak bildirdigini ve “buna yardimci
olun” diyerek ihalenin o firmaya verilmesini istedigini, kendisinin de geregini yaparak,
yeterlik komisyonu kararlarini M.Sedat Aban’in talimati dogrultusunda Fethi Soydan’a
vererek ihaleyi kazanacak firmaya ulasmasini sagladigini,

Emirleri en iist diizeyde M.Sedat Aban’dan aldigini; ancak, onun da iistiinde emir
veren olduguna inandigini, buna sebep olarak da bu kisinin ayyuka ¢ikmis sistemi tek
basina yonlendirmesinin miimkiin olamayacagim gosterdigini, Genel Miidiirliik makaminin
vekaleten gordiiriilmesinin bu sistemi kolaylastirdigini,

Yaptigi isler nedeniyle M.Sedat Aban’dan bir¢cok kez paralar aldigini;

Yapt Isleri Genel Miidiirliigii Thale Takip Biirosu Sef Vekili olarak gorev yapan Fethi
Soydan ise, Poliste, Cumhuriyet Savciliginda ve hakimlikte verdigi ifadelerinde ozetle;

Merkezde yapilan ihale islerinin takibini bizzat kendisinin yaptigini, bir ihalenin
ilanli ya da davetli olmasina bakanlik makaminin karar verdigini,

Davetli ihalelerde M. Sedat Aban’dan talimat aldigini, M. Sedat Aban’in kendisine
isi ve alacak firmanin adimi sozlii olarak bildirdigini, kendisinin de alict ve yardimci
firmalart yazarak igin OLURunu hazirladigimi, bu OLUR’u Bakan imzaladiktan sonra
davet mektuplarimin yazilip firmalara gonderildigini, bu siwrada kendisinin alic: firma ile

Y Bu isin ihalesi 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’'nun 44.maddesine gére yapilmakla birlikte OHAL Bélgesindeki
ihalelere iligkin Basbakanligin 14.04.1995 giin ve 3384 sayili, 22.01.1998 giin ve 113 sayili Genelgeleri dikkate
alinmigstir.
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irtibat kurdugunu, yardimct firmalardan tekliflerini ve teminat masraflarim bildirmelerini
istedigini, alici firmadan aldigi masraf bedelini yardimci firmalara verdigini, davetli
thalelerde genelde kirimin yiizde 7 ile 15 arasinda oldugunu, firma isimlerini M. Sedat
Aban’in bag bagsa olduklari zamanlarda sozlii olarak verdigini, onun baska yerlerden
talimat alip almadigini bilmedigini,

M. Sedat Aban’in talimatiyla 32 adet, Mehmet Ince’nin talimatiyla 1 adet ve kendi
tamdiklart vasitasiyla 4 adet davetli ihalenin onceden belirlenen firmalara verildigini,

Tiirkiye Is Kurumu Sakarya Hizmet Binasi ve Kayseri Kapali Carst onarimi Insaati
ihalelerini alan Has-Can Insaat sahibi Hasan Cansiz’a Bakan Koray Aydin’la baglantisinin
olup olmadigini sordugunu, onun da kendisine Riizgdarli Sokakta insaat malzemesi satan
Koray Aydin’in babasini tanidigini ve bundan dolayt bu isi alacagini beyan ettigini,

Bakan ve miistesarin béyle bir organizasyonun icinde yer aldigina dair gorgiiye
dayali bilgisinin olmadigini, ancak davet islerini belirleyen makamin Bakan olmasi
dolayisiyla bunlarin Bakanin talimati olmaksizin asla yerine getirilemeyecegini, M. Sedat
Aban’in tek basina davetli islerde gerekli tespitleri yapan bir insan oldugunu tahmin
etmedigini,

Soylemistir.

Nitekim M. Sedat Aban’in Hakim huzurunda dogruladigi Cumhuriyet Savciligindaki
ifadesinde, Fethi Soydan’in bu beyanlariyla tamamen ortiisen bir sekilde, davetiye usulii ile
vapilan ihalelerin Bakanin talimati ve onayt ile yapildigi, bu tiir ihaleleri Bakanin
talimatinda belirttigi firma disindaki birinin almasimin miimkiin olmadigi, Bakanin ihaleyi
almasi istenilen gsirketin adimi ya bizzat kendisine veya damismani Sadrettin Dinger’e
bildirerek ‘bu isle ilgilenin’ talimati verdigi, ‘bu séziin ihalenin ismi verilen firmaya
verilmesi talimatin icerdigi’, bu durumu Ilkutlu Géniilal’a veya Mehmet Ince’ye ilettigi,
liste hazirlama isinde de Fethi Soydan’in gorev aldigi, adi gecenin once davetiye ¢ikarilan
firmalari tek tek arayarak onlarin tekliflerini, miiteakiben kazandirilmast istenilen firmadan
teklif aldigi ve boylece istenilen firmanin ihaleyi kazanmasin sagladiklari yéniindeki
beyani, bu hususu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Yap: Isleri Genel Miidiir Vekilligi gorevini yiiriiten Ilkutlu Géniilal Poliste,
Cumhuriyet Savciliginda ve hdkimlikte verdigi ifadelerinde ozetle, Sedat Aban'in menfaat
edindigi sahislarin ihaleyi kazanmasi icin Mehmet Ince've talimat verdigini bildigini, her
ihaleden once Sedat Aban, Mehmet Ince ve Fethi Soydan arasinda yogun goriismeler
oldugunu, kendisine ihale sonuc¢landiktan sonra onay igin gelindigini ve bu asamada belge
lizerinde her gseyin normal oldugunu, yazili bir ihbar olmadigindan ihale kararin
onaylamama gibi bir durumunun olamayacagini,

Mehmet Ince'nin Sedat Aban ile arasinin iyi oldugunu; Sedat Aban'in kendisinin iistii,
Miistesar ve Bakan ile arasinin iyi olmasindan dolayr kimseye sikdayette bulunmadigini,
Sedat Aban'in Miistesar ve Bakamn bilgisi disinda bu kadar rahat hareket edebilecegini
tahmin etmedigini, pek ¢ok kisinin durumdan haberdar oldugunu ancak énlemedigini,
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Sedat Aban’in kendisine toplam 132.000 Alman Marki ve 15.500 ABD Dolart
verdigini, kendisine bu ne parasi dediginde “bos ver sen al” dedigini,

Devlet Ihale Kanununun 44 iincii maddesine gore yapilan ihalelerde firmalarin
belirlenmesinin kesinlikle Bakan onayina bagh oldugunu, idarece teknik yeterligi bilinen
firmalarin en az ii¢ olmak iizere onay belgesine yazildigint ve Bakanin onayidan gegtigini
bildirmis,

Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2002/71 esas sayili dosyasinin 27.3.2002 giinlii
oturumunda sanik olarak verdigi ifadesinde; "Emniyet ve Cumhuriyet Savciligindaki
ifadelerini okumadan imzaladigini, emniyette kendisine iskence yapilmadigini, ancak biiyiik
bir psikolojik baski altinda oldugunu, ihale kanununun Ooziinde islerin ilan yoluyla
yvapimasimin ongoriildiigiinii, bir isin davetiye ile yapilabilmesi icin o isin ozelligi bulunan
vapim isi olmasi gerektigini, bu ozelligi bulunan yapim iginin davetiye ile yapimasina
Bakanlik Yiiksek Fen Kurulunun karar verdigini ve bu kararin ise Bakan tarafindan
onaylanmasi gerektigini" belirtmistir. Bu tamgin (9/8) esas sayili Meclis sorusturma
komisyonuna verdigi 30.6.2004 tarihli ifadesinde ise ozetle; 3,5 yil siireyle Genel
Miidiirliige vekdlet ettigini, ancak Bakanla ayni siyasi goriiste olmadigr icin asaleten
atanmadigini, Bakan ile Sedat Aban'in siyasi goriisleri farkli olmasina ragmen ¢ok samimi
olduklarini, Bakamin miistesar yardimcilar: iginde en ¢ok Sedat Aban ile goriistiigiinii,
Koray Aydin bakan olduktan sonra kendisi de ddhil herkesin Sedat Aban'in gérevden
alinacagint diistindiigiinii, danismanlardan ise en ¢ok Sadrettin Dinger'in bakanlikta etkili
oldugunu, belirtmistir.

Olus, ifadeler arasindaki uyum ve ortiisme, dosyanin biitiiniinden edinilen kanaat
karsisinda, taniklarin anlatimlarina itibar etmek gerekmektedir.

4. M.Sedat Aban, Sadrettin Dincer, Mehmet Ince ve Fethi Soydan’in beyanlarinin,
dosyadaki diger bilgi, belge ve acikladigimiz “fesat” niteligindeki maddi olgularla birlikte
degerlendirilmesinde; samigin ihalelerin belli firmalara verilmesini saglamak igin, ozellikle
siyasi ve idari yetkilerinin sagladigi kolayliklardan da yararlanarak Miistesar yardimcisi
M.Sedat Aban’a gerek dogrudan, gerekse Sadrettin Dinger araciligiyla ihalenin verilmesini
istedigi firmamn/yiiklenicinin ismini vererek, “bu isle ilgilenin”, “yardimct olun” seklindeki
talimatlarinin, adi gecen tarafindan Mehmet Ince ve/veya Fethi Soydan’a iletildigi;
bunlarin da ihalenin talimat dogrultusunda sonuglanmasint temin edebilmek icin ihalenin
verilmesi istenilen firma yaninda davet edilecek firmalari belirledigi ve sanigin onayinin da
alindigi, yasal prosediiriin tamamlanmasini takiben davetiyelerin firmalara gonderildigi,
Fethi Soydanin alict ve yardimci firmalarla baglanti kurarak teklif oranlarim belirleyip,
yvardimct olarak nitelenen firmalara masraf adi altinda bir miktar para 6denmesini
sagladigi; “rekabetin men ve ihlal” eden fesat niteligindeki bu fiiller sonucunda ihalenin
samgin istedigi firmaya verilerek ona haksiz ¢ikar saglandigi, bunlarin dogal sonucu olarak
Devletin zarara sokuldugu ve ayrica ihaleye katilma yeterligine sahip diger firmalarin
magdur edildigi anlasiimaktadir.

5. Olaylarin geligimi ile delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, sanigin gerek
M.Sedat Aban’a, gerekse Sadrettin Dinger’e séyledigi “bu isle ilgilenin” , “yardimci olun”
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seklindeki talimatlarin, “sadece mevzuatin geregi olan islemlerin yapimasi talimatt”
olarak yorumlanamayacagini ortaya koymaktadr. Gergekten belirtilen  sekildeki
talimat/istek iizerine ismi verilen firmalarin teknik ve mali agidan yetersizliginin goz ardl
edildigi, rekabetin olugsmasint engellemek igin ozellikle birbirleriyle c¢esitli agilardan
irtibatli veya teknik ve mali agidan yetersiz olan firmalara davetiye gonderildigi, ayrica
Fethi Soydan’in bu firmalardan teklif oranlarint 6grendigi veya belirledigi, onlara dosya
masraft adi altinda bazi paralar odedigi, fesat niteligindeki bu fiillerle rekabetin men ve
ihlal edildigi anlasiimaktadir.

B.GOREVI KOTUYE KULLANMA IDDIASIYLA ILGILI OLARAK

Yiice Divana sevk kararinda bu konuda samigin, “Bakanlikta meydana gelen
haksizlik, yolsuzluk ve usulsiizliikleri onleme(k)(icin)...gerekli ve yeterli onlemleri almayip
denetimleri yapmadigi ve bu nedenlerle kamunun zararina sebebiyet verdigi” iddia
edilmekte ve iddia kapsaminda Karayollar: Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan “K.K.T.C
Dértyol-Gegitkale-Girne Ayrimi - Biiyiikkonuk - Cayirova Yolu ihalesi” ile “Kocaeli Ili
Ddhilinde, Kocaeli-Gélciik Deprem Boélgesindeki Daimi Yerlesim Alanlari Baglanti
Yollarimn (3.Grup) Yapim Isleri ihalesi” incelenmektedir.

KKTC deki yolla ilgili ihale, 2886 sayili Devlet [hale Kanununun 44 iincii maddesine
gore davet edilen 10 firma arasinda, kapal teklif alinmasi suretiyle yapilmistir. Ihalenin
OLUR’u 05.12.2000 tarih ve 4834 sayiyla samik Koray Aydin tarafindan verilmis ve bu
OLUR cercevesinde ihalenin 22.12.2000 giinii yapilmasi kararlastirilmistir.*?

Davet edilen 10 firmanin tamami ihaleye katilmig, biri tesekkiir, diger 9'u teklif
vermis, is, %20.10 oramnda en fazla kirimi yapan Kolin Ins. Iml. ve Tic. A.S.ye ihale
edilmistir. Thale komisyonunun karart Karayollar: Genel Miidiirii Dincer YIGIT tarafindan
uygun goriilerek 02.01.2001 tarihinde imzalanmistir. *

Thaleye davet edilmeyen Ustyapr Ltd. Sti., “ihaleye fesat karistirildigi iddiasi” ile
Karayollar: Genel Miidiirii Dinger Yigit ile sanik Koray Aydin’a ihbar yazilari gondermis,
ayrica ige ehil oldugunu, uygun fiyat verecegine iliskin bazi gerekgeler gostererek davet
edilmesinin talep etmistir.

Dosyadaki konuyla ilgili bilgi, belge ve beyanlar degerlendirildiginde; sanigin gerek
vapilan bu ihbarlarin incelenmesini engelledigi veya geciktirdigi gerek ihaleye davet edilen
ve kazanan firmalarin yetersizligi ve gerekse fesat karistirildigi konusunda herhangi bir
delil elde edilememistir.

Kocaeli-Gélciik deprem bolgesindeki daimi yerlesim alanlart baglanti yollarinin
(3.grup) yapim isleri ihalesi ile ilgili iddia olunan fiillerde ise, ihaleye fesat karistirma ve
gorevi kotiiye kullanma su¢unun unsurlart olugsmamustir.

“2 Bkz. Klasor, Ek 2/14 (EK-35.1).
*® Bkz. Klasor, Ek 2/14 (EK-35.3).
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C. DIGER IDDIALAR

Meclis Sorusturma Komisyonunca degerlendirilen diger ihale ve islerde sanmigin
cezai sorumlulugunu gerektirecek nitelik ve boyutta miidahalesini siibuta erdiren deliller
elde edilememistir.

D.HAKSIZ MAL EDINME IDDIASINA GELINCE
1. Genel Olarak

Yiice Divana sevk kararinda, “Sanik Bakan’in cesitli donemler(...)de verdigi mal
bildirimlerinde ozellikle doviz varhklar: yoniinden biiyiik farklilhiklar bulundugu, 1995
vilindaki mal bildirimi ile Komisyon(...)a verdigi mal bildirimi arasindaki farkhilik ve
artislarin -ozellikle 29.05.1999 ile 05.09.2001 tarihi arasindakilerin- izah edilemedigi... bu
fiili(yle)... 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele

(53

Kanununun 13. maddesini ihlal ettigi
Iddia edilmektedir.
Meclis sorusturma komisyonu raporunun “C- SAYIN KORAY AYDIN'IN (...)

Iddiamn degerlendirilebilmesi icin éncelikle iki mal varligi arasindaki farkin ortaya
konulmast ve daha sonra artisin samgin savunma ve beyanlarinda belirttigi kaynaklardan
karsilanmip karsilanamayacaginin irdelenmesi gerekmektedir.

2. 30.06.1995 ve 08.12.1999 Tarihli Mal Bildirimlerinin Mukayesesi*
a) 30.06.1995 Tarihli Mal Beyam™®

aa) Tasinmaz Mal Beyani

“ Bkz. Klasor, Ek 2/15 (EK—62.1 vd.

*® T.B.M.M Baskanligi’'na 08.12.1999 tarihinde verilen séz konusu bildirimin diizenlenme tarihi 09.10.1999 olarak
belirtilmistir. Bununla birlikte séz konusu bildirimde yer alan 1.617.500 DM ve 395.000 USD tutarlarindaki banka
hesaplarinn esi (...) adina (Ko¢bank-Ulus Subesinde) agulis tarihi, 03.11.1999 dur.
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Kime Ait Cinsi ve Bulundugu Yer Hisse Degeri
Oldugu Cesidi ve Adresi Miktar

Koray AYDIN () (...) (...) ()

Koray AYDIN () (...) (..)

() (-..) (-..) () ()

() (-..) (-..) () ()

() () () () ()

Koray AYDIN ((...) (...) (...) (...)

Koray AYDIN (... (...) (...) (...)

() () () () ()

Koray AYDIN {...) (...) (...) (...)

Koray AYDIN {...) (...) (...) (...)

Koray AYDIN (... (...) (...) (...)

Koray AYDIN {...) (...) (...) (...)

“ Sanik 18.11.2005 giinlii dilek¢esinde (s.4), bu tasinmazin ashnda Sabahat AYDIN a ait oldugunu ve sehven
yazildigim bildirmistir.

(...) adna bildirilen tasinmazin, 1999 tarihli mal bildiriminde adres degisikligi nedeniyle “Atahuzur Mah.

2. Cad. 202/3 Dikmen/Ankara” olarak bildirilen tasinmaz oldugu anlasimistir (Sanigin 13.03.2007 tarihli beyani,
5.395).

® Uzakdogu sirketine satilan 10 daireden bir olmasi nedeniyle 08.12.1999 tarihli mal bildiriminde yer almamistir
(Samigin 13.03.2007 tarihli beyani, s.395).

*08.12.1999 tarihli mal bildiriminde “Huzur Mah. 2. Sok. 3/6 Dikmen/Ankara” olarak bildirilen daire (Samgn
13.03.2007 tarihli beyani, s.394).
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bb) Tagimir Mal Beyani
Igﬂig:t Cinsi ve Cesidi M:.ll(ta Degeri
Koray (...) (...) (...)
AYDIN
Koray (...) (...) (...)
AYDIN
() (--.) (-..) (--.)
Koray (...) (...) (...)
AYDIN

b) 08.12.1999 Tarihli Mal Beyan:
aa) Taginmaz Mal Beyani

Kime Ait Cinsi ve Bulundugu Yer Yiiz Hisse Degeri
Oldugu Cesidi ve Adresi Olciimii Miktar1
Koray (...) (...) (...) (...) (...)
AYDIN
Koray (...) (...) (...) (...) (...)
AYDIN
Koray (...) (...) (...) (...) (...)
AYDIN
Koray (...) (...) (...) (...) (...)
AYDIN
Koray (...) (...) (...) (...) (...)
AYDIN
Koray (...) (...) (...) (...) (...)
AYDIN
Koray (...) (...) (...) (...) (...)
AYDIN
Koray (...) (...) (...) (...) (...)
AYDIN
Koray (...) (...) (...) (...) (...)
AYDIN
() () () (--.) () ()
() () () () () ()
() (--) () () (--) ()
) () (-) (-) (-) (-)

(..) adina bildirilen tasinmazin, 1995 tarihli mal bildiriminde adres farkliligr nedeniyle “2.Cadde 218/3 Dikmen/Ankara”
olarak bindirilen tasinmaz oldugu anlasimistir (Sanigin 13.03.2007 tarihli beyani, s.395).

%1 13290 ada 4 parselden gelen tasinmazdur.

°207.09.1999 yilinda alinmustir (Samigin 13.03.2007 tarihli beyani ve tapu kayds).
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bb) Tasinir Mal Beyani

g:gfgu At | Cinsi ve Cesidi Banka Adi Banka Hesap No Miktars

Koray AYDIN |(...) (...) (...) (...)
(...) (...) )
) () () ) ()
) () () ) ()
) () () ) ()
) ) () ) ()
) ) () ) ()
) ) () ) ()
() ) ) ) )
() ) ) ) )
() ) ) ) )
) ) ) ) ()

Koray AYDIN |(...) ) () ()

3. Mal varligindaki Artis ve Degerlendirmesi

(.)
(.)
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Samigin  ¢ocuklart adina bankalarda yer alan mevduatin dede tarafindan
karsilandigi savunulmustur.

Iki sirket ortakliginin ise Bakanlik doneminden once gerceklestigi anlasilmistir.

Bu durumda meydana gelen ve izahi gereken artis;

()
—(..)
—(..)
— ()
()
—(..)

— ()
()

—(-)

()
—(.)

—(-)
()
()

Taniklarin daire ve diikkanlarin satis bedelleri konusundaki savunma paralelindeki
beyanlari; gerek resmi kayitlarla olan ¢eliskileri ve destekleyici nitelikte hi¢cbir yazili belge
bulunmamasi, gerekse kendi i¢lerindeki tutarsizliklari nedeniyle inandirict olmaktan
uzaktir. Gergekten gayrimenkul alim satimlarina iligkin tapu islemleri sirasinda  diisiik
deger beyan edildigi sik sik karsilasilan bir vakia olmakla birlikte; alim satim sirasinda -
beyanlara gore- oldukga yiiksek sayilabilecek miktardaki bir paranin o6denmesinde, ozellikle
tapu devirlerinin uzun zaman sonra gergeklesecegi bir durumda ticari teamiil geregince
mutlaka bir sozlesme yapilacagi ve buna dayanilarak yapilan 6demelerin tevsikini saglayan
belgelerin mevcut olacagi, olagan yasam deneyimleri de bunu gerektirdigi halde, ne satict
sanik ne de alici taniklar tarafindan herhangi bir belge ibraz edilmemigstir. Bu nedenle alim
satim bedelleri konusunda samgin ve taniklarin, samgin da ortagi oldugu Yolalan Insaat
Ticaret Ltd. Sti. nin hissedari ve yoneticisi olan Omer Bagci'min beyanlarina itibar etmek
miimkiin gortilmemistir.
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Ikinci olarak durusmada alinan bilirkisi asil ve ek raporlart olayi aydinlatmaya
elverisli bulunmamaktadir. Soyle ki,

— Bilirkisiler gerek ilk gerekse ek raporlarinda, kesfe konu tasinmaziarin satis
tarihindeki rayi¢ degerinin tespiti icin, kegfin yapildigi 22.11.2006 tarihi itibariyle kabul
edilen rayi¢ degerden hareketle TEFE endeksini (indirgeme katsayilari) kullanarak satis
tarihine indirgeme yontemine dayanmuslardir. Bunun isabetli bir yontem olmadigini Yiice
Divana sundugumuz 28.12.2006 tarihli yazili goriisiimiizde ayrintili sekilde aciklamistik.
Bilindigi iizere Ulkemizde emlak fiyatlari; ozellikle 2002 yilindan itibaren faiz
oranlarindaki  diisiis, ipotekli konut finansman sisteminin (mortgage) hazirliklart ve
yvabancilara emlak satiginin miimkiin kilinmasi sonucunda, yogunlagan talebe paralel olarak
diger sektorlere gore ¢ok daha fazla artmis, emlak fiyatlarindaki bu artisin tersine diger
bir¢cok sektorde ve toplamda enflasyonda diisiis yasanmistir. Béylece gerek TUFE endeksi,
gerekse TEFE/UFE endeksi emlak piyasasinda ézellikle son dort yildaki artisin ¢ok altinda
kalmistir. Bunun dogal sonucu olarak 22.11.2006 tarihi itibariyle belirlendigi soylenen
rayi¢ deger iizerinden TEFE endeksleri esas alinarak, indirgeme yontemiyle satis
tarihindeki rayi¢ bedelin tespit edilmeye ¢alisiimast isabetli olmamistir.

()
()

Bu degerlendirmemizden sonra sanigin bakanlik yaptigi donemde mal varliginda
ortaya ¢ikan ve agiklanamayan artisi su sekilde ortaya koyabiliriz:
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()
()
()
4. Savunmadaki Bazi Hususlarin Degerlendirmesi

Sanik Koray Aydin 18 Nisan 1999 tarihinde milletvekili segilmis, 29.05.1999
tarihinde ise bakanlik gérevine atanmistir.>

Sanik yasa geregince milletvekili se¢ilmesi nedeniyle en ge¢ 27.06.1999 tarihine
mal bildiriminde bulunmasi zorunlu iken,® gecikmeli olarak, 29.05.1999 tarihinde bakanlik
gorevine atanmasinda sonra ve her iki gorevi nedeniyle, 08.12.1999 tarihinde TBMM
Baskanligi’na teslim etmistir.

Bu durumda samigin bakan olarak atandigi 29.05.1999 tarihinden gorevinden
ayrildigi  05.09.2001 tarihine kadar olan donemde meydana gelen haksiz edinme
iddialarimin Yiice Divanin kovusturma yetkisi oldugu tartismasizdir.

Samigin 08.12.1999 tarihli mal beyamndan da anlasilacag iizere ozellikle nakit mal
varligi kalemlerindeki artis da bu donemde ortaya ¢ikmigtir. Soz konusu bildirimde ortaya
ctkan artis belirlenmeye c¢alisilirken bu bildirimden onceki 30.06.1995 tarihli mal
bildiriminin esas alinmasi bir zorunluk olup, bu durum samigin bakan olarak gérevli
olmadig bir dénemin kovusturma kapsamina alindigi anlamina gelmemektedir.

Aciklanan nedenlerle sanik ve miidafiinin 1995—-1999 dénemi icin Yiice Divanin
vargilama yapamayacagi yoniindeki beyanlarimin da hukuki dayanagr bulunmamaktadir.

%8 1.617.000 DM ile 395.000 ABD Dolar: tutarndaki déviz hesaplarinin 03.11.1999 tarihinde (Ko¢bank Ulus
Subesinde) acilmistir.

> Sanik (ve miidafii) ayrica asamalardaki savunma ve beyanlarinda siyasete atilmasindan itibaren gegimini ailesinin
sagladigini ifade etmis ise de, hayatin olagan aksina da uygun olmayan bu savunmasina dayanak olusturabilecek somut
bir kanit géstermemistir. Bu nedenle Bilirkisilerin ek raporlarinda sanigin kendisinin, es ve ¢ocuklarinin sosyal konum
ve yasantilarina uygun olarak hesaplanan giderleri ile insaat maliyetlerini eksi deger olarak hesaplamalara dahil
etmeleri isabetlidir (Bkz. Ek Bilirkisi Raporu, s.5).

> Bu nedenle sanik bakan olarak 3628 sayili Kanunun 2/1-a.maddesi geregince faillik sifatina haizdir

% Zira secim sonucu 27.04.1999 tarihinde Resmi Gazete 'de yaymmlanarak kesinlegmistir.
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V.SANIGA ISNAT EDILEN SUCLAR ILE FIiLLERIN HUKUKI NITELENDIRMESI
A.GENEL OLARAK

Yiice Divana sevk kararindan sonra 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 01.06.2005
tarihinde yiiriirliige girmis ve aymi tarihte, 765 sayii Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmistir.

Samiga isnat edilen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 366.maddesindeki ihaleye
fesat karistirma sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2.Kitap 3. Kisim “Ekonomi,
Sanayi ve Ticarete Iliskin Su¢lar” baslikli 9.Boliimde yer alan 235.maddede diizenlenmistir.
Bu madde kapsamina 366.maddesindeki suctan baska 367, 368 ve 205.maddelerindeki
suclar da dahil edilmistir. Gorevi kotiiye kullanma sugu ise ayni Kitabin 4.Kisim “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” bashkl 1.Béliimdeki 257 maddede
diizenlenmigtir.

Anayasamiz ve Ceza Yasamizda da yer alan hi¢ kimsenin, islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamamasi ve sugu
isledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir cezanin
verilememesine iliskin “Ceza Hukuku nun evrensel kurali karsisinda, sanigin sabit kabul
edilen fiillerinin oncelikle islendikleri tarihte yiiriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda su¢ sayilip sayilmadigi, sayilmakta ise hangi sug¢u olusturdugu ve sonradan
yiirtirliige giren 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanunu’nda da bir sug tammi icinde yer alip
almadigimin irdelenmesi, her iki kanunda su¢ olarak ongoriilmiis ise, hangisinin lehe
hiikiimler icerdiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, her iki kanundaki ihaleye
fesat karistirma ve gorevi kotiiye kullanma suglart incelenirken oncelikle bu hususlarin
tizerinde durulacaktir.

B.GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 240, 5237 sayiui Tiirk Ceza Kanunu'nun
257.maddesinde® diizenlenen suglarin omurgasini memurun/kamu gérevlisinin “gérevin
kotiiye kullanilmast” olusturmaktadir.

Gorevin, Anayasa, yasa, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen kurallara gore
vapilmasi gerekir. Bu baglamda “gorevi kétiiye kullanma”, gorevin hangi nedenle olursa
olsun, yasa ve kurallarin gésterdigi usul ve esaslara aykiri bir bigcimde yapilmasi veya
verine getirilmesidir. Yasal yetkinin asilmasi, yasal yontem ve bigime, on kosullara
uyulmamasi, takdir yetkisinin hukukun ongordiigii amacin disinda kullanmilmasi suretiyle
islenen fiiller, gorevi kotiiye kullanma érneklerindendir. Yiice Divan su¢un “...gorev geregi
yapilmast gereken islemlerin yapilmamasi... gorevde yetki simirlarimin asilmasi... takdir

> 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 257.maddesinde, miilga Tiirk Ceza Kanunu nun gorevi kétiive kullanma (md.240),
gorevi ihmal (md.230), keyfi muamele (md.228/1) ve basit riisvet alma (md.212/1) suglarini kapsamina alacak sekilde
yeniden diizenlenmistir.
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»158

yetkisinin amaci disinda kullanilmasi... ™ gibi, gerek ihmali gerekse icrai davraniglaria

islenebilecegini ictihat etmigtir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkl olarak
sucun olusabilmesi igin, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranmasindan
dolayr “kisilerin” veya ‘“kamunun zarar gormesi” ya da “kisilere haksiz bir kazang
saglanmasi” sonuglarinin meydana gelmesi zorunlu hale getirilmis ancak, su¢un daha once
oldugu gibi genel, tamamlayict ve tali hiikiim olma ozelligi korunmugtur. Bu nedenle gorevi
kotiiye kullanma olarak kabul edilen eylemlerin baska bir sugu olusturmasi durumunda,
artik gorevi kétiiye kullanma sucundan séz edilemeyecektir. *°

“Magduriyet” 257.maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere sadece ekonomik
bakimdan ugranilan zarar: ifade etmez. Gergekten bu kavram ekonomik bakimdan
ugranilan zarart i¢inde barindirdig gibi, bu nitelikte bir sonu¢ dogmadan da (6rnegin, imar
plant uygulamasinda, sahibine duyulan husumet nedeniyle bir parselin plan teknigine aykirt
olarak yesil alan olarak gésterilmesi gibi) magduriyetin dogmasi miimkiindiir.%°

“Zarar” kavrami ise, hem hukuksal ve hem de ekonomik anlam ifade etmektedir.
Zarar kavraminmin, sadece ekonomik anlamda bir zarari ifade ettiginin kabulii, maddenin
lafzina ve ruhuna uygun bulunmamaktadur.

Maddede gecen “haksiz kazang” kavrami, oncelikle ekonomik anlam icermekle
birlikte, yalnizca fiilin islendigi anda saglanan bir kazanci ifade etmemektedir. Kisiler
yoniinden gelecekte elde edilecek kazang veya hak edilmeyen yetkilerin elde edilmesi ve bir
statiintin kazanilmas: da kazang kapsamindadir.

Gerek eski gerekse yeni TCK 'de sucun olusumu icin genel kasit yeterli goriilmiistiir.
C. [HALEYE FESAT KARISTIRMA SUCU

1.765 sayilh TCK nin 366. maddesinde Diizenlenen Sug¢un 5237 Sayili TCK 'nin
235.maddesinde Diizenlenen Sug¢la Kisa Bir Mukayesesi

a) 366.maddedeki su¢ icin ongoriilen ceza “ii¢ aydan bir yila” kadar hapis ve para
cezast oldugu halde, 235.maddedeki sucun cezasi “bes yildan 12 yila” kadar hapis
oldugundan, 366. madde, 235.maddeye gore sanik lehine bir diizenlemedir. 366/2.maddeye
gore failin memur olmasi halinde verilecek cezanin “bir seneden ii¢ seneye kadar hapis”
olmasi karsisinda dahi 366.madde samgin lehinedir. Bu nedenle somut olayda uygulama
yeri olan hiikiim 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun 366.maddesidir.

b) 235.maddesindeki su¢un maddi unsuru olarak éngoriilen “‘fesat karistirmak”
ibaresi, 366.maddesindeki su¢un maddi unsuru olan “rekabeti men veya ihlal yahut
miizayede Ve miinakasada pey siirenleri ¢ekilmege sevk(etmek)” fiillerini de kapsayacak

% Bkz. Yiice Divan’in tarih, 23.06.2006 T, E.2004/2, K.2006/3 sayili gerekgeli karari, s.124 (http://www. anayasa. gov.
tr/ general/haberdetaylar.asp?contID=394, 09.11.06); Ayni sekilde: Yiice Divan, 26.5.2006, E. 2004/5, K. 2006/2,
http://www. anayasa. gov.tr/ general/ haberdetaylar. asp? contID= 437, 08.12.06, s.116.

% dymi yénde: Yiice Divan, 26.5.2006, E. 2004/5, K. 2006/2, http://www. anayasa. gov.tr/ general/ haberdetaylar. asp?
contlD= 437, 08.12.06, s.120.

% dyni yénde: Yiice Divan, 26.5.2006, E. 2004/5, K. 2006/2, http://Aww. anayasa. gov.tr/ general/ haberdetaylar. asp?
contID= 437, 08.12.06, s.119.
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geniglikte bir kavramdir. Zira kelime olarak ‘fesat”, “bozukluk, c¢iiriikliik, yolsuzluk,
karisiklik, nifak” ®* “hile” ®? anlamlarina gelmektedir. Ayrica her iki sug tipinde yer verilen
bagh hareketler gozetildiginde 235.maddede su¢un unsurlari hususunda sanik lehine bir
degisiklik sz konusu degildir.

C) Her iki su¢ tipinde failin memur olmast su¢un olusumu ag¢isindan énemsizdir.
Bununla birlikte 366.maddede failin memur olmasi daha agir cezayt gerektiren nitelikli hal
(f.2) olarak kabul edilirken, 235.maddede kamu gorevlisi failin fesat  karistirma
niteligindeki eylemiyle menfaat temin etmis olmasi halinde, bu fiilin ayrica su¢ kabul
edilmesi benimsenmistir.

d) Gerek 366. gerekse 235.maddedeki suclarin olusmast icin “devletin bir zararinin
olusmasi zorunlu olmadigi halde”, bu durum 5237 sayili TCK nin 235.maddesinde su¢un
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak ongériilmiistiir.

2. Su¢un Unsurlart

Samiga isnat edilen ihaleye fesat karistirma su¢unun diizenlendigi 765 sayuli
TCK’nin 366. maddesine baktigimizda; “Her kim hiikiimet hesabina olarak icra kilinan
miizayede ve miinakasada siddet veya tehdit ile veya hediye vait ve itasiyle veya sair
menfaatler teminiyle veya gizli ittifak yahut sair hileli vasitalar ile rekabeti men veya ihlal
yahut miizayede ve miinakasada pey siirenleri ¢ekilmege sevkederse ii¢ aydan bir seneye
kadar hapse ve otuz liradan iki yiiz liraya kadar agwr cezayi nakdiye mahkim olur.

Eger fail kanunen veya Hiikiimet tarafindan miizayede ve miinakasaya memur olan

kimse ise bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve elli liradan dort yiiz liraya kadar agir cezayi
nakdi hiikmolunur.”

Hiikmiinii ihtiva ettigini gérmekteyiz.

Maddedeki diizenlemeden de anlasilacag iizere bu su¢un olusabilmesi igin;
—Herhangi bir kimsenin, kasten, resmi bir agik arttirma veya eksiltmede;
—Siddet veya tehdit kullanarak veya

—Hediye vaat ederek ya da vererek veya

—Bagskaca menfaatler temin ederek veya

—Gizli ittifak kurarak yahut

—Diger herhangi bir hileli vasita kullanarak,

—Rekabeti engellemesi veya bozmasi/zarar vermesi yahut

—Artirma ve eksiltmede pey siirenleri ¢ekilmege sevk etmesi, %

61 Dogan, D.Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 7.Baski, Ankara 1990, s. 354.
82 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, 9. Baski, Ankara 1998, s. 775.
88« _Tiirk Ceza Yasasi'mn 366. maddesinde, hiikiimet hesabina yapilacak artirma ve eksiltmelerde, kimi

yasaklamalarin yanmi sira, hile yaparak rekabeti ortadan kaldiranlar ile pey siirenlerin artirma ve eksiltmelerden
cekilmesini saglayanlarin cezalandiriimalar: ongorilmiistiir...” (AYM, 14.5.1997, 1996/71, 1997/49).
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Gerekmektedir.

Maddede gecen “gizli ittifak (anlasma/birlesme)”,®* “ihaleden énce veya ihale
sirasinda yapilan ve rekabeti ortadan kaldirmaya yénelik bulunan her tiirlii anlasma
“sair hileli hareketler” ise “rekabet kurallarinin iglememesi veya katilan ya da katilacak
olanlarin ¢ekilmesi bakimindan elverisli olan hareketleri’®® ifade etmektedir.

D.DEVLET ALIM SATIM VE YAPIMINA FESAT KARISTIRMA SUCU

1. 765 Sayili TCK 'nin 205. Maddesinde Diizenlenen Sugun 5237 Sayili TCK 'nin
235.Maddesinde Diizenlenen Sucla Kisa Bir Mukayesesi

a) Ilk bakista her iki suc¢ tipinde onemli farklar mevcut oldugu acikca
goriilmektedir. Once ortaya konmasi gereken, bir fiilin su¢ olarak kabul edilme nedeni
olarak da ifade edebilecegimiz, korunan hukuki yarardaki farkhiliktir. Gergekten 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 205.maddesinde diizenlenen “Deviet Alim Satim ve Yapimina Fesat
Karigtirmak Sugu’nun korudugu hukuki yarar, kamu_fonksiyonunun itibarinin korunmasi ve
ayrica diiriistliik ilkesinin saglanarak® kamu idaresinin zarara ugramasimin engellenmesi®®
oldugu halde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 235.maddesinde diizenlenen “ihaleye
fesat karistirma sugu’nun vazedilis nedeni, ekonomik kurallar ile bunlarin basinda gelen
serbest rekabet mekanizmasinin igleyiginin bir takim hileli ve kanunun fesat saydigi diger
fiillerle bozulmasinin engellenmesidir. Her ne kadar madde gerekcesinde (bkz. madde
gerekgesi, p.2) bu hiikiim ile korunan hukuki yararmm “kamusal faaliyetlerin diiriistliik
ilkesine uygun olarak yiiriitiildiigiine dair ve ozellikle, kamu adina yapilan mal veya hizmet
alim veya satimi gibi ihale islemlerinin yapilmasiyla ilgili olarak, kamu gérevlilerine
duyulan giiven” oldugu belirtilmekte ise de, bu husus ikinci plandadir.

Biraz sonra iizerinde daha ayrintili duracagimiz iizere yeni diizenlemenin oziindeki
bu degisiklik, sucun temel seklinin 765 sayui Tiirk Ceza Kanunu’'nun 205.maddesine gore
degil, 366, 367 ve 368.maddelerine paralel sekilde diizenlenmesine neden olmus,
205.maddedeki zarar ve haksiz menfaat saglama unsuru ise 3 ve 4. fikralarda agirlatici
nedenler olarak hiikme dahil edilmistir.

b) 205.maddede ‘‘fesat sayilan fiillerin” neler oldugunun belirtilmedigi, bunun
takdirinin hakime birakildigi yani, “serbest hareketli su¢” tipi ongoriildiigii halde,
235.maddede “fesat sayilan haller” tek tek sayilmak suretiyle tahdidi olarak gdsterilmis,
boylece “bagh hareketli su¢” tipi ongoriilmiistiir.

% Bkz. Dogan, 5.552.

% Erman, Sahir/Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar,Istanbul 1992, s.700.

% Erman/Ozek, s.701.

" Erman/Ozek, s.55; Kars. Ozgeng, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciwyla Islenen Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara 2002,
5.236; Yazicioglu, Yilmaz, Devlet Alim-Satim ve Yapimina Fesat Karigtirma Sugu, Istanbul Barosu Dergisi, 1994/1—-2—
3,8.135.

% Donmezer, Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1984, [UHF Yayin No: 688, s.91;

Benzer mahiyette: Goziibiiyiik, A.Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 2, 5.Baski, Kazanci Yayinlari, Istanbul (Tarihsiz),
5.697.
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C) 5237 sayili TCK 'nin 235.maddesindeki su¢un temel seklinin olugmasi icin, énceki
diizenlemede zorunlu unsur olarak ongoriilen, failin kendisi veya baskast yararina bir
menfaat temin etmesi hususu aranmamaktadir.

d) 205.maddedeki su¢ bir zarar su¢u oldugu ve devlete verilen zararin ddettirilmesi
zorunlu oldugu halde, yeni diizenlemede su¢un olusumunda zarar bir 6neme haiz degildir.
Ancak bu husus daha fazla cezayr gerektiren nitelikli hal olarak éngoriilmiistiir (f.3).

e) Yine 205.maddenin ongordiigii ceza 10 yildan 24 yila kadar agir hapis oldugu
halde, 235.maddedeki su¢un cezasi 5 yildan 12 yila kadar hapistir.

Goriiliiyor ki, 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu’nun 235.maddesi ceza siiresi
yoniinden lehe, su¢un zarar ve menfaat unsurlar: yoniinden aleyhedir. Bu nedenle Kanunun
yiirtirliigtinden onceki tarihlerde islenen suglarda zarar ve menfaat unsurunun varligi
aranacak, bu unsurlarin yoklugu halinde ise su¢ olusmayacaktir.

2. 765 Sayili TCK ’nin 205. Maddesinde Diizenlenen Sug

Buradaki sucun®,’® maddi unsuru, bir memur veya memur sayilan kisinin Devlet

hesabina olarak almaya veya satmaya yahut yapmaya memur oldugu her nevi esyanin alim
veya satiminda veya pahasinda veya miktarinda veya yapiminda “fesat karigstirarak, her ne
suretle olursa olsun irtikdp etmesi”’dir. Dolayisiyla su¢un olugmasi icin oncelikle Tiirkiye
Cumhuriyeti hesabina bir alim, satim veya yapim isinin mevcut olmasi gerekir. Bununla
birlikte su¢un olusmasi icin ihale yapilmasi sart olmadigr gibi, bir ihalenin séz konusu
olmasi durumunda dahi, bunun Devlet ihalelerini diizenleyen bir kanuna tabi olmast
zorunlu degildir."™* Baska bir anlatimla sucun, ihalesiz yapilan alim satimlarda da olusmasi
miimkiindiir.

Alinacak, satilacak veya yapilacak esya, tasinir veya tasinmaz olabilecegi gibi bir
tiiketilecek bir mal da olabilir.™

Kelime olarak, “koétii bir is yapma, kotiiliik etme”, “yiyicilik, riisvet alma”, “yalan
soyleme, hile yapma” anlamina gelen “irtikdp” sozciigii, “irtikdp sugu’nu isaret
etmemekte, bununla devlet adina yapilan alim, satim veya yapima siddet, tehdit, hile ya da
herhangi bir sekilde ‘fesat karistirmak” suretiyle ‘“haksiz bir menfaat” saglanmast
kastedilmektedir. Ancak onemle belirtelim ki bu menfaat kendisi yararina olabilecegi gibi,
baskasinn yararina da olabilecektir.”® Ayrica saglanacak menfaatin niteligi’ ile miktarinn
azliginin veya ¢oklugunun, su¢un olusmast agisindan bir énemi yoktur.

% Madde 205 - (Degisik: 9.7.1953 — 6123/1 md.) Bir kimse Tiirkiye Devleti hesabina olarak almaya veya satmaya yahut
yapmaya memur oldugu her nevi esyanin alim veya satiminda veya pahasinda veya miktarinda veya yapmasinda fesat
kanigtirarak her ne suretle olursa olsun irtikap eylerse on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasiyla
cezalandirilir ve zarar kendisine odettirilir.

765 sayili TCK 'nin kaynak kanununda olmayan bu hiikiim, 1274 tarihli Eski Ceza Kanunumuzun 83.maddesinden
aktarimistir (Bkz. Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis ve Genisletilmis 4.Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1994, 5.132.).

™ Bu sucun niteligi hakkindaki gériisler i¢in bkz. Onder, s.132; Yazicioglu, s.136; Artuk, Mehmet Emin/Gdokcen,
Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2004,s.327; Dénmezer, 5.90;
Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2003, 5.163.

2 Erman/Ozek, s.5 7,'Ozgeng, s.237.

®Dénmezer, 5.91; Erman/Ozek, s.59; Erem/Toroslu, s.164; Onder, s.133; Ozgeng, 5.240; Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya, s.



67
Esas Sayisi : 2004/4 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2007/2

Keza kelime olarak “fesat”; “bozukluk, ciiriikliik, yolsuzluk, karisiklik, nifak”,™
“hile”,"® anlamlarina gelmekte olup, maddedeki anlamiyla aslinda alim, satim veya yapimin
gerceklestirilmesinde hileli bir hareketi veya siddeti yahut tehdidi de”” kapsayacak sekilde
ve ancak bunlarla simirli olmaksizin genel olarak, failin gérevini yerine getirirken, kamu
idaresinin menfaati yerine kendisine veya baskasina bir ¢ikar elde etmeye elverisli her tiirlii
fesat fiilini ifade eder.

Goriildiigii iizere, bu maddedeki “fesat” kavrami, biraz sonra deginecegimiz 5237
sayiulr Tiirk Ceza Kanunu’nun 235.maddesindeki ‘‘fesat”in aksine, gergeklestirilmesi zorunlu
olan belli fiiller olarak simirlanmamustir. Ayrica 235.maddenin 2.fikrasinmin (a) bendinde
“hileli davranmislaria” gergeklestirilecek olan eylemler de simirli bir sekilde sayilmistir. Bu
yoniiyle 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 205.maddesindeki su¢ daha oncede a¢ikladigimiz
tizere “serbest hareketli” bir su¢ olup, samgin aleyhinedir. Zira fesadi takdirde sinirlayict
hiikiimler ve ¢erceve ongoriilmemistir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun 205.maddesinde tanimlanan sugun failinin kimler
olabilecegi hususunda ogretide iki degisik goriis vardir. Bir fikre gore, maddede ‘‘bir
kimse...” ibaresi kullanildigina gore herhangi bir kimsenin “Tiirkiye Devleti hesabina
olarak almaya veya satmaya yahut yapmaya memur edilmis bulunmasi” sucun faili olmasi
icin yeterli olup, ayrica TCK’nin 279.maddesi anlaminda “memur” olmasi gerekmez.”
Bizim de katildigimiz diger fikre gore ise maddede her ne kadar “bir kimse...” ibaresi
kullanilmakta ise de bu sucun faili ancak bir “memur” veya “memur sayilan” bir kisi
olabilir. Zira sug¢ devlet idaresi aleyhine islenen suglarla ayni boliimde yani, “basit ve
nitelikli zimmet ile devlet alim ve satimlarinda menfaat saglama” bashg altinda
diizenlenmis olup, bu su¢lar ancak memurlar tarafindan islenebilir. Bunun yaninda
Kanunun 219. maddesi, 205. madde uyarinca mahkim olanlara ayrica “memuriyetten
miiebbetten men cezasi” verilecegine dair hiikiim icermesine gore, maddede diizenlenen
sucun failinin ancak memur olabileceginin kabulii gerekir.’® Isaret edelim ki, failin ayrica
kanunen veya kanuni dayanagi olan hukuki bir tasarruf ile devlet hesabina alinan veya
satilan yahut yapilan islerde gérevli olmasi gereklidir &

333; Ayni yonde: 5.CD, 31.12.1953, 4381/4574 (zkr. Onder, s.133).

"“Blz. Onder, s.134,; Goziibiiyiik, 5.698; Yazicioglu, s.138; Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya, s. 332. Bu ¢ikarin sadece maddi
menfaat olabilecegine iliskin aksi diisiince icin bkz. Erman/Ozek, 5.59; Ozgeng, 5.240; Tasdemir, Kubilay/ Ozkepir,
Ramazan, Agiklamali- Ictihatl Agwr Ceza Davalar: ve Ilgili Mevzuat, Adil Yaymevi, Ankara 2002, 5.82.

75Dog’an, s. 354.

"® DK Tiirkge Sozliik, s. 775.

" Bkz. ve kars. Erman/Ozek, 5.58; Erem/Toroslu, s.164; Ozgeng, 5.238; Maddedeki “her ne suretle olursa olsun
irtikép...” tabirinden menfaat temin icin hilenin kastedildigi de ileri siiriilmektedir. Bkz. Kara, Sinasi, Devlet Idaresi
Aleyhine Islenen Ciiriimler ve Memurlar Haklanda Yargilama Usulleri, Istanbul 1974, 5.41; Goziibiiyiik, 5.698,; Diindar,
A.Nihat, 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu Kapsamina Giren
Su¢lar ve Sorusturulmast, Tiirk Idare Dergisi, Yil: 64, Sa.395, Haziran 1992, 5.182.

78 Kiyak/Caglayan/Senel, s.31 (zkr. Onder, s.133); Oziitiirk, Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, Cilt 1, 2.Baska,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1970, s. 775.

™ Onder, 5.133; Erem/Toroslu, s.163; Ozgeng, 5.242.

8 Dénmezer, s.91; Erman/Ozek, s.56-58; Erem/Toroslu, s.163—164; Ozgeng, s.242.
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3. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 235.Maddesindeki /haleye Fesat Karistirma
Sucu

Bu sugun da maddi unsuru, kamu kurum veya kuruluslar: ve maddede yer alan
diger kurum ve kuruluslar, sirketler, vakiflar, dernekler ve kooperatifler adina yapilan mal
veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara veyahut yapimina;

—Fesat karistirtlmasidir.

“Fesat"in buradaki kelime anlami onceki aciklamalarimizdan farkli degilse de,
maddenin 2.fikrasinda bu su¢ agisindan ‘‘fesat” niteligindeki eylemler dort bent altinda tek
tek sayilip hakimin takdir yetkisi sinirlandirilmig, 2.fikranin (a) bendinin dort alt bendinde
gosterilen fesat hallerinde ise “hileli davramiglar”, zorunlu ortak unsur olarak
ongortilmiistiir. Buna gore bu alt bentlerdeki fesat hallerinin gergeklesmesi su¢un olusmast
icin yeterli olmayacak, bu fiillerin hileli davramislaria islenip islenmedigi arastirilacak,
hilenin olmamast halinde ise bu su¢ olugsmayacaktir.

Maddenin 2.fikrasinda ihaleye fesat karistirilma olarak kabul edilen haller su
sekilde siralanmigtir:

“a) Hileli davraniglarla;

1.Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale
stirecindeki islemlere katilmalarini engellemek,

2.Thaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye
katilmasint saglamak,

3.Teklif edilen mallar, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu hdalde,
sahip olmadigindan bahisle degerlendirme dig1 birakmak,

4. Teklif edilen mallar, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi hdlde,
sahip oldugundan bahisle degerlendirmeye almak,

b) Tekliflerle ilgili olup da, ihale mevzuatina veya sartnamelere gére gizli tutulmasi
gereken bilgilere baskalarimin ulasmasini saglamak,?

c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykiri diger davranislaria,
ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki
islemlere katilmalarin engellemek,

d) Jhaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve ozellikle fiyati
etkilemek i¢in aralarinda a¢ik veya gizli anlagsma yapmalari.”

Sec¢imlik bu hareketlerden bir veya birka¢imin yapilmasiyla ihalenin amaca uygun
sonu¢lanmast engellenmis olacagindan, yani fesat karistiridigindan maddedeki sug¢
olusacaktir. Belirtelim ki birden fazla se¢imlik hareketin yapiimasi su¢ tekligini
etkilemeyecektir.

8 Burada aslinda hile yoktur. Ancak, gizli kalmas: gereken bilgilerin baskalarinin bilgisine sunulmasi, ihalenin objektif
ve serbest rekabet sartlarinda yapilmasim engelleyeceginden (bkz. madde gerekgesi) bu husus ihalenin fesada
ugramasi/bozulmasi nedeni olarak ongériilmiistiir.
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Sucun temel seklinin olusumu igin failin kendisine veya bagkasina menfaat
saglamasi ile kamu kurum veya kurulusu acisindan bir zarar meydana gelmis olmasi
aranmamaktadir. Bununla birlikte failin bu sucu olusturan fiili ile menfaat temin etmesi
halinde ayrica ilgili su¢ hiikmiine gore de cezalandiriimast benimsenmis (f-4), kamu kurum
veya kurulusu agisindan bir zararin olusmast ise daha fazla cezayr gerektiren nitelikli hal

olarak kabul edi/mistir (f.3).

Maddenin 2.fikrasinin (a) bendinin aksine (b), (c) ve (d) bentlerindeki fiillerin
“hileli davranislar” ile® gerceklestirilmesi aranmamistir.,

E. HAKSIZ MAL EDINME SUCU

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanununun 2. maddesinin (a) bendi uyarinca; her tirlii seg¢imle is basina gelen kamu
gorevlileri ve disardan atanan Bakanlar Kurulu iiyeleri (muhtarlar ve ihtiyar heyeti tiyeleri
hari¢) mal bildiriminde bulunmak zorundadir.

Haksiz mal edinme su¢u (md.13/1);

Failin kasten,

—Haksiz mal edinmesiyle,

Olusmaktadir.

Haksiz edinimden soz edilebilmesi icin ise;

—Bir malin kanuna veya genel ahlaka wuygun olarak saglandiginin ispat
edilememesi veya

—[lgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek
harcamalar seklinde artislarin ortaya ¢tkmasi, &

Gerekmektedir (md.4).84

8 Hile TDK Giincel T tirkce Sozliikte, “birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun, desise, entrika; ¢ikar
saglamak i¢in bir seye degersiz bir sey katma” (http://lwww. tdk. gov. tr/ TDKSOZLUK/ SOZBUL. ASP? kelime=hile,
03.01.06, Ayni sekilde: Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Milliyet Yaymnlari, Cilt 10, Istanbul (tarihsiz), s.5273);
hukuk sozliiklerinde ise BK’ nin 28.maddesine paralel sekilde, “bir kimsenin kendi davranis bicimi veya sarf ettigi
sozlerle diger bir kimseyi bir irade beyanminda bulunmaya veya bir sozlesme yapmaya yéneltmek icin yanhs bir fikir
dogusuna veya yanlis fikrin devamina bile bile neden olmasi”( Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 5. Baski,
Ankara 1996, s. 351; Tiirk Hukuk Liigati, Tiirk Hukuk Kurumu, 4. Baski, Ankara 1998, s.128) seklinde
tamimlanmaktadir.

8 « _Sanik hakkinda kendisi ile esine ait malvarliklarinda meydana gelen énemli degisiklikleri gorev yaptigi kuruma
bildirmedigi ve geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar da bulundugundan bahisle 3628 sayuli yasanin
13/1 — 2 maddesine gore dava agildigi gozetilerek, samgn esi ve ¢ocuklarimin adlarina kayith menkul ve gayrimenkul
mallar ile bankadaki para hesaplar: da dikkate alinip dosyanin konusunda uzman bilirkisiye tevdi edilerek inceleme
yaptirithp edinme tarihleri itibariyle degerleri tespit edilerek, edinim tarihlerinden onceki donemde sanmigin mal
bildirimindeki aktifler, yasal ve genel ahlaka uygun gelirleriyle karsilastirilip haksiz mal edinme niteliginde olup
olmadigimin tespitiyle sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ve
arastirmaya dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi...” (Yargitay 7. CD, 06.12.2000, 2000/10977-16673.).

¥ dymi yonde: CGK, 30.05.2005 T, E.2006/7-173, K.2006/145.
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Belirtelim ki, bu su¢un olusabilmesi i¢in sanigin haksiz mal edinme fiilinin “daha
agir cezayr gerektiren bir su¢” olmamast zorunludur.® Yasa bu sekilde ozel bir ictima
hiikmii ongérmiistiir.%® Baska bir anlatimla haksiz edinilen kazan¢ daha agir cezay:
gerektiren baska bir sugun tiriiniiyse bu sugtan degil, ilgili sugtan ceza verilmesi gerekir.

F. SANIGIN SABIT GORDUGUMUZ FIILLERININ ACIKLAMALAR ISIGINDA
DEGERLENDIRMESI

1. Incelenen ihalelerin, gerek 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 366 ve 205, gerekse
5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu'nun 235.maddeleri kapsaminda bulundugu hususunda
herhangi bir tereddiit yoktur. Keza bakanlar, 765 sayili TCK 'nin 279. maddesine gore Ceza
Kanunu uygulanmast agisindan “memur”’, 5237 sayili TCK 'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendi gore ise, “kamu gorevlisi” sayiimakta olup,; 3046 sayili Kanunun 21, 5539 sayili
Kanunun 28 ve 2886 sayili Kanunun 44. maddelerine gore, bakanlik hizmetlerinin mevzuata
uygun olarak yiiriitiilmesi, yapilacak ihalelerde isteklilerde aranacak mali ve teknik yeterlik,
sair sart ve nitelikleri ile ihale usul ve esaslarinin belirlenmesi ve yiiriirliige konulmasi,
ihaleye davet edilecek isteklilerin isimleri i¢in onay verilmesi gorevleri iginde
bulunmaktadur.

2. Samigin, biraz oénce “Belli Istekliler Arasinda Kapali Teklif (Davetiye) Usulii,
Ozelligi Bulunan Yapim Isi ve Bunlara Aykir: Olarak Ihalesi Yapilan Isler” (IVIA/2/b, s.9-
15) bashigi altinda degindigimiz 19 ihaleyi, kendi istedigi firmaya kazandirmak igin, 2886
sayili Devlet Thale Kanunu'na, her yil yayinlanan “Devlet Thaleleri Genelgeleri’ne ve kendi
bakanliligi tarafindan diizenlenen “Yapi Degerlendirme ve Puanlama Kriterleri’ne aykir
olarak her biri kanuna karst hile érnegi olan ‘“verilecek hizmetin ozelligi”, “oOzel proje

»” [z » *9) €6

olmasi”, “acil olmast”, yarisma projesi olmast ve ozel giivenlik konularini icermesi”, “isin
yvapilacagi yerin miicavir iller kapsaminda olmasi ve bélgenin hassasiyetinin halen devam
etmesi”’, “isin idame ve yenileme isi olmast”, “isin yapilacagi binanin diger kamu kurum ve
kuruluslarindan farkli konumda olmast ve ozellik arz etmesi” gibi, igin niteligine uymayan
ve mesnetsiz gerekgelerle, istisnai hallerde uygulanabilecek olan “belli istekliler arasinda
kapali teklif/davetiye usulii’yle ihale etmesi ve boylece kendisinin belirledigi simirli sayida
firmay1 davet ederek rekabet ortaminin olusmasini engellemek suretiyle ihalelerin istedigi
firmaya verilmesini saglamasi, bu firmalara haksiz ¢ikar saglamanin yaninda Kanun geregi
uygulanmasi zorunlu esas usul olan “kapali teklif (ilan) usulii” wygulanmasi halinde
ihaleye girebilecek diger firmalarin/kisilerin magduriyetlerine ve Devletin zarar gérmesine
neden olmugstur. Sabit olan bu fiiller sonucu anilan ihalelerde istisnai ihale usuliiniin esas
usul haline getirilerek tiim isteklilere agilmayip rekabet ortaminin olusmasinin engellenmesi
yvanminda, ihalenin istenilen firmaya kazandirilarak ona haksiz menfaat saglanmasi ve
ihaleye girme hakki olan diger firmalarin magduriyeti ile indirim oranlarinin ortalamalarin
cok altinda kalmasiyla Devletin zarara ugratilmasina neden olunmasi karsisinda fiil, sevk
maddesinde gosterilen genel ve tamamlayict su¢ olan gorevi kotiiye kullanma su¢u (765
sayilr Tiirk Ceza Kanunu md.240; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md.257) boyutunu agsip,
ozel hiikiim niteliginde olan devlet alim satim ve yapimina fesat karistirma su¢unu (765

8 CGK, 30.05.2005 T, E.2006/7—173, K.2006/145.
8 CGK, 30.05.2005 T, E.2006/7-173, K.2006/145.
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sayili TCK md.205) olusturmaktadir. Sanmigin esas usul olarak kabul edilen kapali teklif
(ilan) usulii yerine miinhaswr yetkisini amaca aykirt kullanip istisnai usule onay vererek,
baslangigcta kanuna kars1 hile yapmast sonucunda ihaleye katilma yeterligine sahip
firmalarin/kisilerin ihaleye katilmalarini engellenmesi fiiliyle, sonradan yiiriirliige giren
5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun 235. maddesi 2.fikrasimin “c” bendindeki “...hukuka
aykirt diger davramislarla, ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin
ihaleye, ihale siirecindeki islemlere katilmalarimi engellemek” hiikmiinii ihlal etmistir.
Onemle ifade edelim ki adalet, ayni sonucu almaya yénelik ve fakat degisik yontemle islenen
eylemlerin farkli hukuksal durum olarak degerlendirme konusu yapiimasina izin vermez. Bu
baglamda usuliine uygun agilan ihaleye fesat karistiriimasi ile hile mahiyetindeki hukuka
aykirt davraniglaria ihale usulii degistirilip daha baslangicta ihaleye fesat karigtirilmasi
farklt sonuglara baglanarak; daha az ceza éngoriilen gorevi kétiiye kullanma sucu olarak
kabul edilmesi, egsitlik, orantililik ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdastirilamaz. Zira hukukun
bosluklarindan yararlanilarak hukuku dolanmanin kabul ve himaye edilmesi miimkiin
olmadig1 gibi, ozendirilmesine ve odiillendirilmesine yol a¢acak bigimde yorumlanmasi da
kabul edilemez. Aksi halde hukuku dolananlara avantajlar saglanmis olur ki, bunun hukukta
veri olamaz. Gergekten hukukun dogru, etkin ve adil bir sekilde uygulanmasindan soz
edebilmemiz i¢in soyut ve genel bir sekilde ifade edilmis olan kuralin, belli bir olaya
uygularken ruhuyla aktariimasi zorunludur. Yoksa yasa metninin diizenlenme amact ve 6zii
ortaya konmadan, kavramlari salt lafziyla dar bir ¢cercevede degerlendirip uygulamak, onun
vazedilis amacini ihmal etmek anlamina gelir ki, bu da kabul edilmez bir ¢eliskiyi ifade
eder.

Isin niteligine ve mevzuata uygun olmayan gerekcelerle istisnai hallerde
uygulanabilecek davetiye usuliiyle yapilan ihaleler, islerin istenilen firmada kalmasini
saglamaya yonelik bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu
nedenle ayni kategoride inceledigimiz 19 ihale miiteselsil (zincirleme) sug tipinde (765
sayili TCK md.80; 5237 sayui TCK md.43) ortaya ¢tkmaktadtr.

3. “Samigin Bazi Ihalelere Fesat Karistirmaya Iliskin Eylemleri” (IV/A/2/c, s.15-21)
bashigr altinda ayrintili olarak degindigimiz 10 isin ihale siirecinde sanmigin Danismani
ve/veya Miistesar yardimcist araciligiyla verdigi talimatlarla ihalelerin istedigi firmalarda
kalmasimi saglamasi, Yiice Divana sevk kararinda zikredilen 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 366.maddesindeki sucun otesinde, aymi Kanunun 205.maddesindeki ‘‘fesat
karistirarak, her ne suretle olursa olsun irtikdp etmesi” seklindeki su¢ kalibina uymaktadir.
Talimatlart tizerine adi gecen firmanmin teknik ve mali agidan yetersizligi dikkate
alinmaksizin davetiye gonderilmis, yine ayni ihalelere, uygun rekabet ortami olusturmaya
katki saglamasi miimkiin olmayan yetersiz ve c¢esitli acilardan birbirleriyle irtibatli olan
firmalar davet edilmis, bu sekilde rekabet engellenerek (indirim oranlart ortalama %9,64 e
diismiistiir.) ihale istenilen firmalara verilmek suretiyle onlara haksiz ¢ikar saglanmas,
Devlet zarara ugratilmig ve ihaleye girmeye hakki olan firmalar/kisiler magdur edilmistir.
Sanigin eylemleri 765 sayili TCK 'nin 205. maddesini ihlal ettigi gibi, yiriirliikteki TCK 'nin
235. maddesi 2.fikrasimin “c” bendindeki “...hukuka aykiri diger davramislarila, ihaleye
katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kigilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere
katilmalarini engellemek” seklinde hiikmii de ihlal etmistir.
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4. Ote yandan malvarliginda meydana gelen artislarla ilgili olarak delillerin
degerlendirilmesi baslhigr altinda ayrintilarint agikladigimiz tizere; samigin bakanlik donemi
icinde verdigi 08.12.1999 tarihli mal bildiriminde ortaya ¢ikan 1.968.466.609.998.-TL
artistn - 1.961.003.947.870.-TL lik  boliimiiniin  kanuna uygun sekilde saglanmadigi
anlasildigindan, miisnet haksiz mal edinme suc¢u biitiin unsurlariyla olusmustur.

VI. SONUC
Samigin sabit olan;

A. Thaleye fesat karistirma suclarindan, éncelikle CMK’ nin 226.maddesi geregince
ek savunma hakki taninarak;

1. Istedigi firmalara kazandirmak icin Damsmant ve/veya Miistesar Yardimcisi
aracithigiyla verdigi hukuka aykiri talimatlarla fesat karistirdigr 10 ihale ig¢in 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu 'nun 235/1, 3.maddelerinin 10 kez uygulanmak suretiyle,

2. Ozelligi bulunan yapim isi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadigi halde,
keza isin istenilen firmaya verilmesini saglamak i¢cin bu kapsama sokulup, davetiye usuliiyle
ihale edilen 19 is i¢in, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 235/1, 3 ve 43.maddeleri
geregince CEZALANDIRILMASINA,

B. Haksiz mal edinme sucundan,
1. 3628 sayili Kanunun 13 ve 15.maddeleri geregince CEZALANDIRILMASINA,;

2. Aym Kanunun 14. maddesi geregince haksiz edinildigi anlasilan
1.961.003.947.870.-TL 'nin hazineye édenmesine, infazin saglanmasindan sonra 16.12.2004
tarih ve 2004/4 sayili kararla samgin kendisi, esi ve ¢ocuklarinin doviz, para, tasinir veya
tasinmaz mallart tizerine konan ihtiyati tedbirin kaldiriimasina,

C. Isnat edilen diger su¢lardan mahkiimiyetine yetecek delil elde edilemediginden
BERAATINA,

Karar verilmesi, kamu adina talep ve miitalaa olunur.”
E- Savunma
1- Samigin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanik esasa iligkin savunmasini 24.5.2007 giinlii oturumda yapmistir. Sanigin esas
hakkindaki savunmasinin 6zetine, saniga yiiklenen suclarin incelenmesi boliimiinde yer
verilmistir.

2- Sanmik Midafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanik miidafii Av. Biilent H. ACAR esasa iliskin savunmasim1 24.5.2007 giinlii
oturumda yapmustir. Sanik miidafiinin esas hakkindaki savunmasmin Ozetine, saniga
yiiklenen suglarin incelenmesi boliimiinde yer verilmistir.
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V. USUL SORUNLARI

Bu boliimde sanik, sanik miidafiileri, katilan idare vekilleri ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan yargilama sirasinda ileri siiriilen usule iligkin itirazlar ile istemler
incelenmis ve bunlar1 sonug¢landiran ara kararlarinin gerekcelerine yer verilmistir.

A- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Yiice Divana Sevk Kararina Yonelik
Itirazlar ve Verilen Kararlar

Samik Koray Aydin ile miidafiileri Av. Biillent H. ACAR ve Av. Savas
KARAHISAR 1.3.2005 ve 7.2.2005 giinlii dilekceleri ile 24.2.2005 giinlii oturumdaki
beyanlarinda ozetle;

- Sanik hakkinda sorusturma komisyonu raporunda ve Yiice Divana sevk kararinda
yer alan “bes ihale ile sinirli olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 366. maddesine aykirilik
iddias1”, “bazi saniklarin bakana atfen firma adimi vererek ihalede bu firmalarin
degerlendirilmesi yoniinde talimat verdigi iddiasi” ve “bakanliginda meydana gelen
ithalelerdeki yolsuzluk iddialarinin zamaninda tahkikini yaptirmayarak Tirk Ceza
Kanunu’nun 240. maddesine aykirilik iddias1” ile ilgili olarak dnceki donemde de Meclis
sorusturmasi ac¢ildigi, ancak, Tirkiye Biiylikk Millet Meclisi Genel Kurulunda istemin
reddedilmesi nedeniyle bu suclar yoniinden kesin hiikkmiin s6z konusu oldugu ve aym
konuda yeni vakia ve deliller ortaya ¢ikmadikca yeniden sorusturma agilamayacagi ve Yiice
Divana sevk karar1 verilemeyeceginden davanin reddine,

- Samik Bakanin, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulunda savunmasini
yaptig1 sirada oturum baskani ve iktidar partisi milletvekilleri tarafindan sik sik s6ziiniin
kesilerek savunma hakkinin kisitlandigi, yapilan goriisme sirasinda dnceden oyu belli olan
komisyon liyelerine s6z verilmek suretiyle silahlarin esitligi ilkesinin ¢ignendigi, sorusturma
komisyonu iiyelerinin oy kullanarak usule ve yasaya aykiri davrandiklari ve bdylece
sorusturma komisyonu raporunun goriisiilmesi isleminde savunmanin yokluguna bagli agir
bir hukuka aykirili§in s6z konusu oldugu ve bu nedenle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunun 9.11.2004 giin ve 15. Birlesimindeki goriismelerin ve buna bagli olarak
oylama islemi ile sevk kararmin gegersizliginin tespitiyle dosyanin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine iadesine,

- Sanik hakkinda bakanlik donemiyle ve bakanlik goreviyle ilgisi olmayan 30.6.1995
ila 29.5.1999 tarihleri arasinda 3628 sayili Kanun’a aykirilik olusturdugu ileri siiriilen eylem
nedeniyle isnatta bulunulamayacagindan, bu doneme iliskin eylemlerden dolay1 yargilama
yapilamayacagina, yargilama karar1 verilmesi halinde ise dosyanin tefrik edilerek derhal
beraatine,

- Sorusturma komisyonunun ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun,
sorusturma Onergesinin kabulii kararindaki iddia konusu eylemler disinda resen yeni
eylemlere iliskin iddiada bulunma yetkileri olmadigini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi Genel Sekreterligi Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanliginin sorusturma
komisyonuna hitaben yazdig1 31.5.2004 giinlii, 5973 sayili yazisinda “...Komisyonunun
yetkilerini kullanirken Ictiiziik hiikiimleri cercevesinde kalmaya; yapacagi sorusturmalarin
Genel Kurulun gériisiip kabul ettigi Meclis Sorusturma Onergesi ile tespit edilen alan
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disina ¢itkmamasina ozen gostermesi gerektigi...” acikca belirtilmis olmasina karsin
sorusturma komisyonunun siyasi, hasmane tavirla ve kasten Onergedeki isnatla baglilik
ilkesini ¢ignedigini, dava acan belge olan Yiice Divana sevk kararindaki hukuken yok
hiikmiindeki isnat dis1 eylemler nedeniyle Bakan hakkinda yargilama yapilamayacagindan
bu eylemlerle ilgili davanin tefrik edilerek reddine,

- Sorusturma Onergesi disinda kalan bakanliktan ihale alan miiteahhitlerle sanik
Bakanin ortagi oldugu sirketler arasindaki iliskilerle ilgili sorusturma komisyonu raporunda
sevk maddesi gosterilmemis oldugundan, bu iddiaya iliskin miinferit kamu davasinin
tefrikiyle sevk maddesi bildirilmek iizere tefrik edilen bolimiin Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisine iadesine,

karar verilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligl yukarida belirtilen savlara iliskin goriisiinde
ozetle;

- Meclis sorusturmasi komisyonu raporunun Genel Kurulda goriisiildiigi 9.11.2004
giinlii 15. Oturum tutanaklari incelendiginde, sanigin konusmasi sirasinda sozlii satagmalara
muhatap oldugu, kendisinin de bunlara karsilik verdigi, bu durumun goriismelerin diizenini
bozacak boyuta ulagsmasi lizerine oturum baskami tarafindan sanigin savunma alaninda
kalmasi i¢in uyarildigi, daha sonra Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii’niin 66.
maddesinin verdigi yetki uygulanmak iizere mikrofonun kapatildigi, samigin ise bu
asamadan sonra kiirsiiyii ve Meclisi terk ettigi, biitiin bu gelismelerin o asamada sanigin
savunma hakkini tam olarak kullanmasini engelledigi anlasilmis ise de bu hususun “Yiice
Divana sevk kararin1” gecersiz kilacak nitelikte “yokluk™ veya “butlan” ile sakatlayan bir
usulsiizliik olmadigini, zira kisitlanan savunma hakkinin yargilama asamasinda tam olarak
kullanilmasinin miimkiin oldugunu,

- (9/8) Esas Numarali Meclis Sorusturmast Komisyonu raporunun Meclisteki
gorlisiilmesi sirasinda, ayni zamanda komisyon iiyesi olan dort milletvekilinin sahislar
adina soz alarak konusma yaptiklar1 ve oy kullandiklar1 anlasilmakta ise de Meclis
sorusturmasinin diizenlendigi Anayasa’nm 100. ve I¢tiiziigiin 107 ila 113. maddelerinde,
Meclis sorusturmasi komisyonu raporunun Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
gorlisiilmesi ve oylanmasi sirasinda komisyon iiyelerinin konusma yapmamasi ve oy
kullanmamas1 veya bu yonde kisitlama getirildigine dair herhangi bir hiikmiin mevcut
olmamasi nedeniyle “Yiice Divana sevk kararin1” gecgersiz kilacak bir hukuka aykiriligin
s06z konusu olmadigini,

- Sanik hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun Yiice Divana sevk
kararinda mal varhigiyla ilgili iddianin “Sanik Bakanin c¢esitli donemlerde verdigi mal
bildirimlerinde ozellikle doviz varliklar: yoniinden biiyiik farkhiliklar bulundugu, 1995
vilindaki mal bildirimiyle komisyonumuza verdigi mal bildirimi arasindaki farkhilik ve
artislarin -ozellikle 29.5.1999 ile 5.9.2001 tarihi arasindakilerin- izah edilemedigi...”
seklinde oldugunu, burada her ne kadar sanigin bakanlik yaptigi donem disindaki mal
bildirimlerine de gondermede bulunulmakta ise de bunun iddialara agiklik getirilmek
amactyla yazildiginin anlasildigini, bu ibareden sanigin bakanlik yaptigr donem disindaki
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mal varliginin dava kapsamina alindigi seklinde bir yorum yapilmasinin miimkiin
olmadigini, sadece mal varligindaki farklara isaret edilmek suretiyle 29.5.1999 ile 5.9.2001
tarihleri arasinda mal varliginda meydana gelen artisin agiklanmaya calisildigini,

- Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulunun samigin “Yiice Divana
sevkedilmemesi” yoniindeki kararmi igerik itibariyle Usul Kanunu’nun 164. maddesi
geregince Cumhuriyet savcisinin verdigi “takibata yer olmadigina” dair kararina benzetmek
mimkiin ise de bu kararin niteligi itibariyle bir Parlamento karar1 oldugunu ve higbir
denetim yoluna da tabi olmadigini, bu nedenle de s6z konusu karar1 yargisal nitelikli bir
islem olarak kabul edip kesin hiikme benzetmenin veya kesin hiikkmiin sonuglarimi
atfetmenin yasal bir dayanagimin olmadigini, gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda kabul
edildigi tlizere “kesin hiikiim”den s6z edilebilmesi icin “yargilama makamlar1” tarafindan
verilmis olan bir hiikkmiin varliginin gerekli oldugunu, bu nedenlerle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yeniden Meclis sorusturmasi prosediiriinii uygulayarak ayni kisi hakkinda ayni
fiilden dolay1 yeni delil veya olguya dayanarak veya hata yaptiginmi diisiinerek ya da dnceki
kararin herhangi bir nedenle esash bir kusurla sakatlanmis oldugunu kabul ederek yeniden
“Yiice Divana sevk karar1” vermesinin miimkiin oldugu gibi sorusturma organlarinin
kararlarinin kesinliginin mutlak olmadigini ve bu kararlarin kesinliginin kendileri i¢in degil
ancak taraflar yoniinden s6z konusu oldugunu,

- Meclis sorusturmasi komisyonu raporu ve Yiice Divana sevk kararinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 240. maddesi kapsaminda ifade edilen “...Bakanlikta meydana gelen haksizlik,
volsuzluk ve usulsiizliikleri onleme noktasinda gerekli ve yeterli onlemleri almayip
denetimleri yapmadigi ve bu nedenlerle kamunun zararina sebebiyet verdigi...” seklindeki
fiillerin, Meclis sorusturmasi Onergesinde “...bakanliginda meydana gelen ihalelerdeki
volsuzluk iddialarinin zamaninda tahkikini yaptirmayarak Tiirk Ceza Kanununun 240.
maddesine aykiri davrandigi...” bigiminde yer aldigini, keza Meclis sorusturmasi
komisyonu raporu ile Yiice Divana sevk kararinda zikredilen “...Bakanligi doneminde,
ihalelerin tamamina yakinimin istisnai bir usul olan davetiye usuliiyle yapildigi, boylelikle
istisnai ihale usultiniin uygulanmasimin kural haline getirildigi, énceleri asgari 20 veya
daha fazla firma ihaleye ¢agirildigi halde, bu donemde ‘3 ila 10 firmanmin’ davet edildigi,
davet edilen firmalar arasinda ortakitk ve akrabalik iligkileri ile adres birlikteliklerinin
oldugu, ihalelerde yapilan kirimlarin (daha onceki ve sonraki donemlerde ortalama yiizde
20°nin altina diismedigi halde) ortalama yiizde 10’lara diistiigii, niteligi geregi ancak belli
nitelikteki firmalardan birisine verilmesi gerekli iglerin istenilen nitelikleri tasimayan
firmalara verildigi, ayrica sair nedenlerle 2886 sayili Kanunun 2. maddesinde ongoriilen
rekabet ve aciklik ilkesine aykirilik olusturuldugu, kanunlarin tamidigr takdir hak ve
yetkisinin kanunun amacina uygun kullanilmadigi... ” seklinde ifade edilen fiillerin ise Tirk
Ceza Kanunu’nun 366. maddesinin uygulanmasi iddiasina iligkin ihaleye fesat karistirma
kapsaminda degerlendirilmesi gereken fiiller oldugunu ve bu nedenle Meclis sorusturmasi
Onergesi ve bu Onergenin kabulii kararinda yer alan fiillerden ayr1 ve bagimsiz nitelikte
fiiller oldugunun séylenemeyecegini,

ileri siirerek sanigin istemlerinin reddine karar verilmesini istemistir.
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Katilan idareler vekili Av. Zeynep TUNCER 23.2.2005 giinlii dilekcesi ile
24.2.2005 giinlii oturumdaki beyaninda samk ve miidafiilerinin bu konudaki
itirazlarina iliskin ozetle;

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin daha 6nce verdigi “Yiice Divana sevk etmeme”
kararinin Cumhuriyet savcisimin verdigi “Takipsizlik karari”na benzedigini, takipsizlik
kararlarinin ise 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 253. maddesi anlaminda
hiikiim niteliginde olmamasi nedeniyle kesin hiikmiin varligindan s6z edilemeyecegini,
esasen sanik hakkinda daha once agilan Meclis sorusturmasindan farkli olarak son Meclis
sorusturmasinda sanik zamaninda yapilan tiim islemler ile mal beyanina iliskin iddialarin da
kapsam igerisine alindigin1 ve bu nedenle, sanik ve miidafiilerinin tiim itirazlarinin
reddedilerek davanin esasina gecilmesine karar verilmesini talep etmistir.

1- Kesin Hiikiim itiraz

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 21. yasama ddneminde Istanbul Milletvekili
Mehmet Ali SAHIN ve ellibes arkadasi tarafindan verilen Baymdirlik ve Iskan Bakanhgi
yaptig1 donemde usulsiizliiklere, suistimallere yol agtigi ve géz yumdugu, bu hususlarla
ilgili gerekli tedbirleri almayarak gorevini kotiiye kullandigi ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 228., 230., 240. ve 346. maddelerine uydugu iddiasiyla eski Bayindirlik ve
Iskan Bakan1 Koray AYDIN hakkinda verilen dnerge iizerine (9/4) Esas Numarali Meclis
Sorusturmasi Komisyonu kuruldugu, olusturulan komisyonun bes kabul, on ret oyuyla
yeterli delil elde edilmedigi ve sugun unsurlarinin olusmadig1 gerekcesiyle eski Bayindirlik
ve Iskan Bakan1 Koray AYDIN 1 Yiice Divana sevkine gerek olmadig1 yoniinde kararini
iceren raporunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 14.2.2002 giinlii 65.
Birlesiminde goriisiildiigii, goriisme sirasinda adi gecen Bakanin Yiice Divana sevki
yoniinde verilen Onergelerin gizli oylamasinda 209 ret, 177 kabul, onbir ¢ekimser, bir
gecersiz ve bir bos oyla reddedildigi ve bdylece sorusturma komisyonu raporunun kabul
edildigi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanaklarindan anlasilmistir.

Gerek doktrin ve gerekse uygulamada, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Yiice
Divana sevk kararina kadar gecen siire¢ hazirlik sorusturmasina, Yiice Divana sevk karari
da iddianameye benzetilmektedir. Bu durumda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Yiice
Divana sevk etmeme yoniinde verecegi karar da Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
164. maddesinde diizenlenen kovusturmaya yer olmadigi (takipsizlik) kararina
benzemektedir .

Olay tarihinde yiirtirliikte olan “Takibata yer olmadigina dair karar” basglikli Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 164. maddesinde; “Yapilan hazirlik tahkikati sonunda,
kamu davasinin agilmast icin yeterli delil bulunmamasi veya keyfiyetin takibe deger
goriilmemesi halinde Cumhuriyet Savcisi takibata yer olmadigina karar verir. Bu karar,
evvelce sorguya cekilmis veya tutuklama miizekkeresi verilmis saniga, suctan zarar goren
sikayetciye ve dava agilmasi talebi ile dilek¢e verene bildirilir.” denilmis, 253. maddesinde
de samigin beraatine veya mahkumiyetine, davanin reddine veya diigmesine veya
muhakemenin durmasina dair kararlarin hiikiim niteliginde oldugu agikga belirtilmistir.
Takipsizlik karar1 ise bunlar arasinda sayilmamistir. Cumhuriyet saveisinin daha 6nceden
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actig1 davayi geri ¢ekerek takipsizlik karar1 verme yetkisi yoktur. Takipsizlik karar1 hiikiim
niteliginde olmadigindan Cumhuriyet savcisinin yeni kanitlar ortaya ¢ikmasi durumunda ya
da yeni degerlendirme yaparak ayni1 konuda dava agmasi olanaklidir. Baska bir anlatimla,
itiraz lizerine kesinlesmemis kovusturmaya yer olmadigi kararlari Cumhuriyet savcisini
baglamaz. Sanik agisindan bu durum kazanilmis hak olusturmadigi gibi itiraz edilmemis
bulunmasi kesinlesme sonucunu dogurmaz.

Ote yandan, Anayasa’nin 7. maddesinde yarg1 yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi aciklanmistir. Bu yetkinin agilan davayir sonug¢landirarak
verdigi hiikiimle uyusmazligi sona erdiren mahkemeye ait oldugu siiphesizdir. Suglulari
aramanin Cumbhuriyet savcilart ile adli zabitaya ait gorevlerden olmasi, sorusturmanin
Cumbhuriyet savcist ve bazi hallerde sahsi davaci tarafindan veya Anayasa’nin 100. ve
I¢tiiziigiin 110. maddeleri uyarinca Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan Meclis
sorusturmasi yontemiyle yapilmasi Anayasa ve usul kanunlar1 geregindendir. Fakat bu isleri
yapan ve kararlar1 veren makam ve mercilere Anayasa’nin 6ngordiigii anlamda yargi mercii
denilemeyecegi gibi bu is ve islemler sonucunda verilen kararlar1 da yargi karari niteliginde
gormek ve kesin hiikiim olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu konuda gerek gormesi halinde, daha 6nce Yiice
Divana sevk etmedigi Bakan ya da Basbakan hakkinda Meclis sorusturmasi agip Yiice
Divana sevk karar1 vermesi miimkiindiir. Ote yandan aksi diisiincenin kabulii, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde cogunlugu ele geciren siyasi partilerin Bakan veya Bagbakan
olarak gorev yapan kendi mensuplarini aklamalarina ve sorumluluktan kurtulmalarina
olanak saglayacaktir.

Bu nedenle sanik hakkinda sorusturma komisyonu raporunda ve Yiice Divana sevk
kararinda yer alan ihalelerde usulsiizlikte bulundugu ve bu ihalelerle ilgili yolsuzluk
iddialariin tahkikini zamaninda yaptirmayarak gorevini kotiiye kullandigina iligskin
iddialarin daha onceki donemde de Meclis sorusturmasi agilmasina konu oldugu, ancak
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Kurulunda istemin reddedildigi belirtilerek bunun
kesin hiikiim olusturdugu ve ayni konuda yeni vakia ve deliller ortaya ¢ikmadikca yeniden
sorusturma agilamayacagi ve Yiice Divana sevk karar1 verilemeyecegine yonelik itirazin
24.2.2005 giiniinde Baskan Mustafa BUMIN, Baskanvekili Hasim KILIC, Uyeler Sacit
ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT ve Serdar OZGULDUR ’iin
oylar1, Uyeler Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Mehmet ERTEN ve A. Necmi
OZLER’in kars1 oylar1 ve OYCOKLUGU ile REDDINE karar verilmistir.

Karsi oy kullanan Uyelerin gerekceleri soyledir:

Bagbakan ve Bakanlar hakkindaki ceza sorusturmasi, Anayasa’da 0©zel olarak
diizenlenmis ve bu diizenleme Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Igtiiziigii'nde
somutlastirilmistir. Bu prosediir Meclis sorusturmasi onergesi ile baslamakta ve sorusturma
acilmasina karar verilmesi halinde sorusturma komisyonunun kurulmasi, bu komisyonun
belli bir siire i¢cinde ¢aligmalarin1 tamamlamasi ve raporunu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
sunmasi, raporun Mecliste gorilisiilmesi asamalarindan gecerek Tiirkiye Biiyiik Millet
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Meclisi liye tam sayisinin salt gogunlugu ile ilgilinin Yiice Divana sevkine ya da ilgilinin
Yiice Divana sevkinin reddine karar verilmesiyle sonu¢lanmaktadir.

Bu prosediir, araya herhangi bir adli makami koymaksizin dogrudan dogruya Yiice
Divan ile baslayacak olan yargilamaya gecisi saglamaktadir. Oyle ki bu yargilamada
Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin gorevi de ancak, dosyalar Yiice Divana intikal ettikten
ve Yice Divan tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderildikten sonra
baslamaktadir.

Bu hukuksal prosediiriin agik anlami, Yiice Divanin gorevli oldugu suglarda ceza
yargilamasi slirecinin Yiice Divana sevk ya da sevk etmeme kararina kadar olan boliimiiniin
Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin yetki alanmi i¢inde kalmasidir. Bir bagka deyisle Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore son tahkikatin gérevli mahkemede baglamasina kadar
gecen asamalar Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerinin yetkili kildig1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi organlarinca yerine getirilmektedir. Buna gore, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’na gore Cumhuriyet Bassavciliginca verilecek takipsizlik karar1 ve buna yapilacak
itirazin yetkili yargi merciince reddi hangi sonucu doguracaksa, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin Yiice Divana sevk etmeme karar1 da ayni sonucu doguracak ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ancak, yeni bir delilin varlig1 halinde, yeni bir Meclis sorusturmasi bagslatarak
Yiice Divana sevk karar1 alabilecektir.

Bu durumda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Yiice Divana sevk etmeme kararina
kars1 bir yarg: yerinde itiraz yolu bulunmadigi, ancak, boyle bir yargi yerinin varlig1 ve ona
yapilacak itirazin reddi halinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararinin kesinlik
kazanabilecegi seklindeki gerekge, Anayasa’daki Ozel diizenlemenin amag ve islevini
gbozard1 eden bir anlayis1 yansitmaktadir. Meclis sorusturmasinin birincil amaci, icraatini
begenmedigi ya da hatali buldugu Bakani cezalandirmak degil, Bakanlarin gorevlerini
siyasal cezalandirma tehlikesi ya da tehdidine maruz kalmadan yapabilmelerini saglamaktir.
Oysa yukarda anilan gerek¢e, Bakani sade vatandastan daha az giivenceli bir duruma
diisiirmekle Meclis sorusturmasit kurumunun birincil amaciyla g¢elismektedir. Ayrica bu
anlayis, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde belli bir donemde ¢ogunlukta olanlara onceki
donemde iktidarda olan siyasal rakipleri lizerinde baski kurma ve onlar1 siyaseten yipratma
olanagini tanimis olmaktadir. Boyle bir yaklagim, Meclis sorusturmasinin amag ve isleviyle
bagdasamaz. Ciinkii Yiice Divanda aklanma giivencesi bile yargilanma siireci ic¢inde
yasanacak olanlarin telafisini saglayamaz.

Ote yandan Meclis sorusturmas: siireci i¢inde tiim deliller degerlendirildikten sonra
ilgili Bakanin Yiice Divana sevkine gerek gormeyen Meclis iradesine, sonradan ayni
delillere gore sevk kararini veren meclis iradesinin {istiin tutulmasini hakl kilabilecek bir
neden gosterilemez. Sonraki iradenin Oncekine istiinliigli ancak yasama siirecinde s6z
konusu olabilir. Yargisal bir islem olan Yiice Divana sevk iradesi bakimindan bdyle bir
istiinliik ancak yeni delillerin varlig1 halinde hakli goriilebilir.

Partilerin anlasarak birbirlerini aklamalar1 olasiligi gerekce gosterilerek sonraki
Meclis iradesine yeni bir delil olmaksizin istiinlik tanimak, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine giivensizlik ifade etmesi bir yana sugsuzluk karinesine de aykir1 diiser. Tiirkiye
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Biiytik Millet Meclisinde belli bir donem ¢ogunlukta olan partileri potansiyel suclu saymak
bir yargt organinin yaklasimi olamaz.

Partilerin anlasarak birbirlerini aklamalar1 olasiliinin Onlenmesi, Anayasa ve
I¢tiiziik’te buna yonelik diizenlemeler yapilarak saglanir. Boyle bir olasiliga gore karar
olusturmak Yiice Divanin gorevi degildir.

Agiklanan nedenlerle, samigin Yiice Divana sevkini gerektirecek yeni delillerin var
olup olmadig1 arastirilarak buna gore bir karar verilmesi gerekirken, boyle bir incelemeden
bagimsiz olarak, daha Onceki donemde ayni fiillerle ilgili olarak kurulan Meclis
sorusturmas1 komisyonu raporu uyarinca Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulu
tarafindan verilen Yiice Divana sevk etmeme kararinin yargilamaya engel teskil etmeyecegi
yolundaki ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

2- Savunma Hakkimin Kisitlandigi ve Genel Kuruldaki Goériismenin Hukuka
Aykir1 Yapildig: Itirazi

Sorusturma komisyonu raporunun goriisiilmesi sirasinda sanik Bakanin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde savunmasini yaparken iktidar partisi milletvekillerinin sozlii
satagsmalarina muhatap oldugu, sami@in da bunlara karsilik vermesi {izerine oturum
baskaninin konu disina ¢iktig1 gerekcesiyle sanigin konusma yaptigr mikrofonu birka¢ kez
kapattig1, daha sonra I¢tiiziigiin 66. maddesi uyarinca islem yapmak istedigi, bunun iizerine
sanigin Genel Kurulu terk ettigi, oturuma yeniden baslandiginda oturum bagkaninin
kiirsiiden sanmig1 savunma yapmak icin tekrar kiirsiiye davet ettigi, ancak sanigin Genel
Kuruldan ayrilmasi nedeniyle savunmasina devam etmedigi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tutanaklarinin incelenmesinden anlasilmustir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigi’niin 112. maddesinin ikinci fikrasinin son
climlesinde “Son soz, hakkinda sorusturma agilmasi istenen Bagbakan veya bakana aittir ve
stiresi smirlandwrilamaz.”, 66. maddesinde ise, “Kiirsiideki itiyenin sozii ancak Baskan
tarafindan, kendisi Ictiiziige uymaya ve konudan ayrilmamaya davet etmek icin
kesilebilir.Iki defa yapilan davete ragmen, konuya gelmeyen milletvekilinin ayni birlesimde
o konu hakkinda konusmaktan menedilmesi, Baskan tarafindan Genel Kurula teklif

olunabilir.Genel Kurul, gériismesiz igsaret oyu ile karar verir”. hitkmii yer almaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilan goriismelerde oturum baskaninin I¢tiiziigiin
66. maddesi uyarinca islem yapmak istemesi lizerine, sanigin bu duruma kizip oturumu terk
etmesi, oturuma yeniden baslanildiginda ise savunma yapmak icin yapilan davete
gelmemesi, savunmasina kendi istegiyle devam etmedigini ve bu hakkini kullanmadigini
gostermektedir. Bu durumu, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Yiice Divana sevk kararini
gecersiz kilabilecek nitelikte bir hukuka aykirilik saymak miimkiin olmadig1 gibi oturumu
yoneten baskanin, suglama konusunda savunma yapmasini saglamak igin I¢tiiziik kurallarin
uygulamak istemesinden kaynaklanan olayda, savunma hakkinin kisitlandigindan da séz
etmek olanaksizdir.

Diger taraftan sorusturma komisyonu iiyeleri Recep OZEL, Bekir BOZDAG, Rasim
CAKIR ve Engin ALTAY 1in Genel Kurulda yapilan goriismeler sirasinda Ictiiziigiin 112.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca s6z aldiklar1 anlagilmis ise de gerek Anayasa’da ve
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gerekse Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigii’nde komisyonda gérev alan
milletvekillerinin goriismeler sirasinda sahislar1 adina s6z alamayacaklarina iliskin bir
yasaklama bulunmadigindan, sanik miidafiinin bu yondeki itiraz1 da yerinde goriilmemistir.

Yine, Anayasa ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'nde sorusturma komisyonu
dyelerinin oylamada oy kullanmalarini yasaklayan bir hiikiim bulunmadigindan sanik
miudafiinin buna iliskin itiraz1 da hakli goriilmemistir. Diger taraftan, komisyon raporunun
Meclis Genel Kurulunda 408 oyla kabul edildigi dikkate alindiginda, komisyon iiyelerinin
Genel Kurulda oy kullanmasinin sonucu degistirecek nitelikte olmadig1 da ortadadir.

Kaldi ki itirazin ileri siirtiildiigii ve karara baglandig: tarihte yiirtirlilkte bulunan 1412
sayill Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda “Iddianamenin iadesi” kurumuna yer
verilmediginden davanin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine iade edilmesine yasal acidan da
olanak bulunmamaktadir.

Baskan Mustafa BUMIN, Baskanvekili Hasim KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’den olusan Yiice Divan
24.2.2005 giinlii oturumda, sanik Bakanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
savunmasini yaptigi sirada oturum bagkani ve iktidar partisi milletvekilleri tarafindan sik sik
sOziinlin kesilerek savunma hakkinin kisitlandigi, yapilan goriisme sirasinda dnceden oyu
belli olan komisyon iiyelerine s6z verilmek suretiyle silahlarin esitligi ilkesinin ¢ignendigi,
sorusturma komisyonu iiyelerinin oylamada oy kullanarak usule ve yasaya aykir
davrandiklar1 ve bdylece sorusturma komisyonu raporunun gorisiilmesi isleminde
savunmanin yokluguna bagli agir bir hukuka aykirilik s6z konusu oldugu ve bu nedenle
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunun 9.11.2004 giin ve 15. Birlesimindeki
goriismelerin ve buna bagli olarak oylama islemi ile sevk kararinin gegersizliginin tespitiyle,
dosyanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine iadesine karar verilmesi yolundaki istemin,
yukarida belirtilen nedenlerle REDDINE, OYBIRLIGI ile karar vermistir.

3- Bakanlik Dénemiyle ve Bakanlik Goreviyle Ilgisi Olmayan 30.6.1995 ila
29.5.1999 Tarihleri Arasindaki Déneme iliskin 3628 Sayih Kanun’a Aykirihk
Iddiasinda Bulunulamayacag itiraz:

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu’nun “Mal Bildiriminde Bulunacaklar” bagligini tagiyan 2. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde “Her tiirlii secimle is basina gelen kamu gorevlileri ve disaridan
atanan Bakanlar Kurulu tiyeleri nin, anilan Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde “secimin kesinlesmesi tarihini izleyen iki ay icinde” mal Dbildiriminde
bulunmasinin zorunlu oldugu hiikiimlerine yer verilmistir. Goriildiigii {izere ayn1 zamanda
milletvekili olan bakanlarin se¢imlerin kesinlesme tarihinden itibaren iki ay icerisinde mal
bildirimi verme zorunlulugu bulunmaktadir.

18.4.1999 tarihinde yapilan secimlerde milletvekili segilen sanik Koray AYDIN’1n
secim sonuglarinin kesinlestigi 27.4.1999 tarihinden itibaren iki ay igerisinde vermesi
gereken mal bildirimini bes ay onbir giin gecikmeli olarak 8.12.1999 tarihinde verdigi
anlasilmaktadir.
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Saniga isnat olunan sug, 3628 sayili Kanun’un 13. maddesinde diizenlenen “Haksiz
mal edinme” su¢udur. Bu su¢, Kanun’un 4. maddesinde “Kanuna veya genel ahlaka uygun
olarak saglandigi ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan
geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar, bu
Kanunun uygulanmasinda haksiz mal edinme sayilir.” seklinde tarif edilmistir.

Meclis sorusturmasi komisyonu tarafindan, sanik Bakanin yasal siire i¢erisinde mal
bildiriminde bulunmamasi nedeniyle 1995 ve 1999 yillarinda verdigi mal bildirimleri
karsilastirilmis, sanmigin milletvekili secildigi tarihteki mal varligir miktar1 hesap edilmis ve
bu belirlenen mal varlig: ile gecikmeli olarak verdigi mal bildirimine kadar gecen siire
icerisinde mal varlig1 degerlerinde fahis artis oldugu iddia edilmistir.

Yiice Divanin sanigin bakanlik yapmadigi 1995 ila 1999 yillar1 arasindaki gelir ve
giderlerini arastirma yetkisi bulunmamakta ise de Meclis sorusturmasi komisyonunun
yaptig1 gibi sami@in, bakanligi doneminde mal varligindaki artisi tespit edebilmek i¢in
zorunlu olarak milletvekili secilmeden oOnceki gelir ve giderlerinin bilinmesine ihtiyag
vardir. Sorusturma komisyonunun samik Bakanin 1995 - 1999 yillar1 arasindaki mal
varligini inceleme konusu yapmasi bu tiir bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.

Sanik Bakan, milletvekili segildigi tarihten sonra yasal siire igerisinde mal
bildiriminde bulunsaydi, mal varligindaki artiglar, milletvekili (Bakan) se¢ilmeden once
gerceklesmis sayilacagindan 3628 sayili Kanun’a gore Yiice Divanda yargilanmayacakti.

Baskan Mustafa BUMIN, Baskanvekili Hasim KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’den olusan Yiice Divan
24.2.2005 giinlii oturumda, sanik hakkinda bakanlik donemiyle ve bakanlik géreviyle ilgisi
olmayan 30.6.1995-29.5.1999 tarihleri arasinda 3628 sayili Kanun’a aykirilik olusturdugu
ileri siirlilen eylem nedeniyle isnatta bulunulamayacagindan bu déneme iligkin eylemlerden
yargilama yapilamayacagina karar verilmesi, yargilanmasia karar verilmesi halinde ise
dosyanin tefrik edilerek beraat karari verilmesi yoniindeki istemin, yukarida belirtilen
nedenlerle REDDINE, OYBIRLIGI ile karar vermistir.

Sanik miidafiinin 30.3.2005 giinlii oturumda, sanik Bakanin mal varligiyla ilgili
olarak 1999 ve 2001 arasindaki bakanlik donemiyle ilgili hangi mal varlig1 degeri veya
degerlerinin 3628 sayili Kanun’un 13. maddesine aykirt oldugunun ya iddia makamina
aciklattirilmasi veya Yiice Divanca resen agiklanmasi gerektigi yoniindeki istemi hakkinda
da 24.2.2005 giinlii oturumda bu konuda karar verilmis oldugundan ikinci kez karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

4- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Sorusturma Onergesini Kabul Kararinda
Belirtilen Eylemler Disinda isnatta Bulunulamayacag itiraz

Onergenin kabulii kararinda yer almayan “Karayollar1 kesif artis Oluru alinan isler”,
“Iller Bankasina iliskin iddialar” ile “Ihaleye fesat karistirma sucu olarak dnergede sayilan
bes ihale disindaki ihalelerin” yargilama disinda kaldigi, s6z konusu eylemler nedeniyle
sanik Bakan hakkinda yargilama yapilamayacagina ve bu eylemlerle ilgili olarak tefrik
karar1 verilmesi gerektigine iligkin itirazin incelenmesinde;
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Ceza mahkemelerinin uyusmazlik konusu eylemlerden hangilerinin dava konusu
edilmedigi hususunda yargilamanin baslangicinda bir karar vermesi gerektigine iliskin eski
ve yeni ceza usul kanunlarinda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ceza mahkemeleri taraflarin
bu konudaki itirazlarini hiikkiim verme asamasinda ve gerekgeli kararinda degerlendirecektir.

Baskan Mustafa BUMIN, Baskanvekili Hasim KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALGCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDURden olusan Yiice Divan
24.2.2005 giinlii oturumda, Sorusturma komisyonunun ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunun sorusturma Onergesinin kabuli kararindaki iddia konusu eylemler disinda
resen yeni eylemlere iliskin iddiada bulunma yetkileri olmadigindan, dava agan belge olan
Yiice Divana sevk kararindaki hukuken yok hiikmiindeki isnat dis1 eylemler nedeniyle
Bakan hakkinda yargilama yapilamayacagi, bu eylemlerle ilgili davanin tefrik edilerek karar
verilmesi yoniindeki istemin, yukarida belirtilen nedenle REDDINE, OYBIRLIGI ile karar
vermistir.

Sanik miidafiinin davanin baslangicinda yaptigt bu itirazinin usul agisindan
reddedilmesinden sonra, 5.10.2007 giinlii oturumda, bu konudaki itiraz esas agisindan
degerlendirilmistir.

Itiraza konu “Karayollar1 kesif artis Oluru alinan isler” ile “iller Bankasma iliskin
iddialar” hususunda sorusturma Onergesi, sorusturma komisyonu raporu ve Yiice Divana
sevk karar1 arasinda tam bir uygunlugun bulunmadigi anlasilmaktadir. Nitekim, bu iki
iddianin sorusturma komisyonunun yetki alaninda olup olmadigi konusunda sorusturma
komisyonu da tereddiide diismiistiir. Sorusturma komisyonunca, komisyonun inceleme
yetkisinin ne oldugu konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina yazilan yaziya
verilen 31.5.2004 giin ve 5973 sayili yamitta “...Komisyonun yetkilerini kullanirken Ictiiziik
hiikiimleri ¢ergevesinde kalmaya; yapacagi sorusturmalarin Genel Kurul'un goriisiip kabul
ettigi Meclis Sorusturma Onergesi ile tespit edilen alan ve cercevenin disina ¢cikmamasina
ozen gostermesi gerektigi diistiniilmektedir.” denilmistir. Yine, sorusturma komisyonu
tiyelerinin kendi aralarinda yaptigi tartismalarda da bazi iiyelerin “Karayollar1 Kesif
Artislarr” ile “Iller Bankasma iliskin iddialar’m 6nerge kapsami igerisinde yer almadig
yoniinde goriis ileri siirdiikleri goriilmiistiir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 150. ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 225. maddelerinde ceza yargilamasinin konusu diizenlenmistir.
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 150. maddesinde “Tahkikat ve hiikiim
valniz iddianamede beyan olunan su¢a ve zan altina alinan kisilere hasredilir”’; 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 225. maddesinde ise “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari
gosterilen sucga iligkin fiil ve faili hakkinda verilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Yine, 1412
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 257. ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
225. maddesinde, mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh
olmadig1 kurali yer almaktadir.

Buna gore; hiikmiin konusu, durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiil
ve failden ibarettir. Mahkeme, fiili takdirde iddia ve miidafaalarla bagl degildir. Bu kurala
gore, dava agan belgede uyusmazligin belirtilmesi gerekir. Uyusmazligin belirtilmesi,



83
Esas Sayisi : 2004/4 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2007/2

uyusmazlik konusu olayin baska olaylardan ayirt edilecek sekilde belli edilmesi,
siirlandirilmast anlamina gelmektedir. Yargilama makami, ancak sinirlari belli edilen olaya
iliskin uyusmazliklar1 ve faili hiikiim konusu edebilir. Yani, davada sanik olarak gosterilen
kimseden baskas1 hakkinda hiikiim veremeyecegi gibi, sinirlandirilan olay disinda da hiikiim
kuramaz.

Uygulama ve doktrinde hakim olan gortis, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Yiice
Divana sevk kararinin “dava agan belge” (iddianame) niteliginde oldugu yoniindedir.

Yiice Divan tarafindan ge¢miste verilen kararlarda da Yiice Divana sevk kararinin
iddianame niteliginde oldugu kabul edilmekle birlikte, tek basina bu karara itibar
edilmemistir. Ornegin Yiice Divan, E. 1993/1, K. 1995/1 sayili kararmnda aynen
“...gonderme yapilan usul yasalarinda iddianamenin reddi prosediirii 6ngoriilmemigtir.
TBMM 'nin Yiice Divana sevk karar: iddianame niteliginde oldugundan bu kararin reddi
olanaksizdir.” denilmek suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Yiice Divana sevk
karariin iddianame niteliginde oldugu acikga ifade edilirken, yine ayni kararda sorusturma
komisyonu raporunun da Yiice Divana sevk kararinin dayanagi oldugu belirtilmistir.

Gergekten Yiice Divana sevk karar1 dava acan belge olmakla birlikte, sevk kararinda
belirtilen eylemlerin ayrintilar1 ve dayanaklar1 sorusturma komisyonu raporunda yer
aldigindan, Yiice Divana sevk kararim1 sorusturma komisyonu raporundan ayri
degerlendirmek miimkiin degildir.

Ancak, Yiice Divan yargilamasinda yargilanacak olan uyusmazlik saptanirken, Yiice
Divana sevk karar1 ve sorusturma komisyonu raporu da bazi durumlarda yeterli
olmamaktadir. Ozellikle “Onerge”, “sorusturma komisyonu raporu” ve “Yiice Divana sevk
karar1” arasinda tam bir uygunlugun s6z konusu olmadigi durumlarda, Yiice Divanin
yargilanacak olan uyusmazlift neye gore belirleyecegi sorununun c¢oziimlenmesi

gerekmektedir.

Bu konuda Anayasa ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigi’nde agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, Sorusturma Onergesinde bulunmasi gerekli unsurlarin neler
oldugunu diizenleyen Ictiiziigiin 107. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu énergede;
Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden veya bakanliklarin gérevleriyle ilgili islerden
dolayr hakkinda sorusturma acgilmasi istenen Basbakan veya bakanin cezai sorumlulugu
gerektiren fiillerinin gorevleri sirasinda islendiginden bahsedilmesi, hangi fiillerinin hangi
kanun ve nizama aykiri oldugunun gerekge gosterilmek ve maddesi de yazilmak suretiyle
belirtilmesi zorunludur.” seklindeki hiikiim, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin i¢ isleyisine
iliskin olmakla birlikte, ayn1 zamanda yargilanacak olan uyusmazligin saptanmasinda
bagvurulabilecek bir hiikiim niteligindedir.

Bu nedenlerle, vyargilanacak olan uyusmazligin belirlenmesinde “Onerge”,
“sorusturma komisyonu raporu” ve “Yiice Divana sevk karar1” birlikte degerlendirilerek bir
sonuca varilmasi gerekmektedir.
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Somut olayda, sorusturma komisyonu raporunda “Karayollar1 kesif artis Oluru alinan
isler” ile “Iller Bankasina iliskin iddialara” yer verilmis ise de Yiice Divana sevk kararinda
ve sorusturma Onergesinde bunlardan bahsedilmedigi acik¢a saptandigindan, itirazin kabulii
gerekir.

Diger taraftan, sorusturma onergesinde ihaleye fesat karistirma sugu kapsaminda bes
thaleden s6z edilmekle birlikte; onergede bu ihalelerin 6rnek olarak verildigi, 6nergede M.
Sedat ABAN ve Sadrettin DINCER’in hazirlik ifadelerine atifta bulunuldugu ve bu nedenle
M. Sedat ABAN ve Sadrettin DINCER’in hazirlik ifadelerinde belirttikleri ihalelerin de
sorusturma komisyonunca incelenebilecegi dikkate alindiginda, sanik ve miidafiinin ithaleye
fesat karistirma sucunun bes ihaleyle sinirli olarak incelenebilecegi yoniindeki itirazinin ise
yerinde olmadig1 agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Baskanvekili Hasim KILIC Baskanhiginda, Uyeler Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI
ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’ten olusan Yiice Divan 5.10.2007 giinlii oturumda,
“Karayollar1 kesif artis Oluru alinan isler” ile “iller Bankasina iliskin iddialarin yargilama
kapsami disinda kaldigina iliskin itirazin KABULUNE, Baskanvekili Hasim KILIC ve Uye
Sevket APALAK’1n karst oylar1 ve OYCOKLUGUYLA; Ihaleye fesat karistirma sucu
olarak Onergede sayilan bes ihale disindaki ihalelerin yargilama disinda kaldigina iliskin
itirazin ise REDDINE, OYBIRLIGIYLE karar vermistir.

Karsi oy kullanan Uyelerin gerekceleri soyledir:

Meclis sorusturmasinin hazirlik sorusturmasina benzetilmesinin dogal sonucu olarak,
Meclis sorusturmast agilmasina iligkin 6nergeyi de Cumhuriyet savcisina yapilan sikayet
(ihbar) dilek¢esine benzetmek miimkiindiir.

Onergenin, iddianame yerine gecen belge olarak kabuliine olanak yoktur. Ciinkii
onergede, sania isnat edilen tiim eylemlerin ayrintili olarak agiklamasi yoktur. Esasen,
onergenin verilis amaci da sanigin su¢ teskil eden eylemlerinin neler oldugu ve ilgilinin
cezai sorumlulugunun saptanmasidir. Hakkinda sorusturma onergesi verilen bagbakan veya
bakanin eyleminin su¢ olup olmadigi ancak Onergenin kabuliinden sonra kurulan Meclis
sorusturma komisyonunun ¢aligsmalar1 sonucunda belli olacaktir. Bu nedenle, ilgilinin heniiz
eyleminin su¢ olup olmadiginin dahi belli olmadigi bir donemde verilen Onergeyi
yargilanabilir uyusmazligin belirlenmesinde temel almak isabetli degildir.

Diger taraftan, Meclis sorusturma komisyonunun sorusturma onergesinde belirlenen
fiiller disinda uygulama yapmasi durumunda, buna iliskin sorusturma komisyonu raporunun
TBMM Genel Kurulunca oylandigi ve boylece Meclis sorusturma komisyonunun yaptigi
isleme onay verildigi dikkate alindiginda, Yice Divanca yargilanacak uyusmazligin
belirlenmesinde 6nergenin degil, sorusturma komisyonu raporunun esas alinmasi gerektigi
aciktir. Ciinkii, sorusturma Onergesini de sorusturma Onergesi disindaki fiilleri kapsam
icerisine alan sorusturma komisyonu raporunu da kabul eden, TBMM Genel Kuruludur.
TBMM Genel Kurulunun 6nerge disinda kalan fiilleri de kapsayan sorusturma komisyonu
raporunu kabul karari, nihai karardir.
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Agiklanan nedenlerle, sorusturma komisyonu raporunda “Karayollar1 kesif artis
Oluru alinan igler” ile “Iller Bankasna iliskin iddialara” yer verilmis olmasi nedeniyle, s6z
konusu iddialarin yargilama kapsaminda kaldig1 agik oldugundan, bu iddialarin sorusturma
onergesinde yer almamasindan dolay1 yargilanamayacagina iliskin goriiglere katilmiyoruz.

5- Bakanhktan Thale Alan Miiteahhitlerle Samik Bakamin Ortag Oldugu
Sirketler Arasindaki Iliskilerle Ilgili Sorusturma Komisyonu Raporunda Sevk
Maddesi Gosterilmemis Oldugu itirazi

Bakanliktan ihale alan miiteahhitlerle sanik Bakanin ortagi oldugu sirketler
arasindaki  iligkilerle 1ilgili  sorusturma komisyonu raporunda sevk maddesi
gosterilmediginden bu iddiaya iligkin miinferit kamu davasmin tefrikiyle sevk maddesi
bildirilmek {izere dosyanin Tirkiye Biiylik Millet Meclisine iadesine karar verilmesine
iliskin itirazin incelenmesinde;

Itiraza konu “Bakanliktan ihale alan miiteahhitlerle Bakanin ortagi oldugu sirketler
arasindaki iligkilere iliskin” 1ddia sorusturma Onergesinde, sorusturma komisyonu
raporunda ve Yiice Divana sevk kararinda yer almamustir. Sanik Bakanin ortagi oldugu
firmalarla bakanliktan ihale alan firmalar arasindaki iliski, Meclis sorusturmasi komisyonu
tarafindan bir iddia veya isnatta bulunmak i¢in degil sadece sanigin bakanlik yaptigi
donemde yapilan ihale uygulamalar1 incelenirken delil olarak irdelenmistir.

Bu konuda sanik Bakana yonelik herhangi bir iddia ve davanin varligindan s6z etmek
mimkiin bulunmadigindan, sanik miidafiinin bu iddiaya iligkin olarak sevk maddesi
belirtilmedigi gerekgesiyle davanin tefrik edilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine iadesi
yoniindeki istemi yerinde degildir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin bakanliktan ihale alan miiteahhitlerle Bakanin
ortagr oldugu sirketler arasindaki iliskiler kapsaminda firma temsilcilerinin tanik olarak
dinlenmesine yonelik istemi, bu konuda acilmis bir davanin varli§indan degil, ihaleye fesat
veya gorevi kotiiye kullanma sugunun olusup olusmadiginin saptanmasi amaciyla ve ek
delil olma niteligi nedeniyle kabul edilmistir.

Baskan Mustafa BUMIN, Baskanvekili Hasim KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR ’den olusan Yiice Divan
24.2.2005 giinlii oturumda, sorusturma Onergesi disinda kalan bakanliktan ihale alan
miiteahhitlerle sanik Bakanin ortagi oldugu sirketler arasindaki iliskiler konusunda
sorusturma komisyonu raporunda sevk maddesi gosterilmemis oldugundan, bu iddiaya
iligkin miinferit kamu davasimin tefrikiyle, sevk maddesi bildirilmek {izere Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisine iadesi yoniindeki istemin, yukarida aciklanan nedenlerle, REDDINE,
OYBIRLIGI ile karar vermistir.

Sanik miidafii 30.3.2005 giinlii oturumda da bu iddianin hangi isnat altinda
yargilanacaginin Yiice Divanca aciklanmasi gerektigi yoniinde istemde bulunmus ise de
yukarida aciklanan nedenlerle, bu hususta 24.2.2005 giinlii oturumda karar verilmis
oldugundan ikinci kez karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
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B- Davalarin Birlestirilmesine Iliskin Istemler

Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskanligi, bakmakta oldugu iki dava ile Yiice Divanda
goriilmekte olan bu dava arasinda hukuki ve fiili irtibat bulundugunu ileri siirerek, davalarin
birlestirilmek suretiyle Yiice Divanda goriilmesi i¢in muvafakat verilmesini istemistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskanliginin 15.4.2005 giinli, 2005/10-140 sayili
yazisinda; Bayindirhk ve Iskan Bakanlhigi eski miistesar1 Ali HELVACI’'nin Hopa-
Kemalpasa-Sarp yolu isinde Karayollar1 Bélge Miidiirliigiinlin kesif artisina iligskin talebini
gerekli incelemeleri yapmadan ve dayanaksiz gerekgelerle onaya sunarak yiiksek oranda
kesif artisina sebebiyet vermek ve bodylece mevzuat hiikiimlerine aykiri hareket etmek
suretiyle gorevini kotiiye kullanma sugundan yargilandigi dava ile Yiice Divanin 2004/4
esas sayili dosyasi arasinda baglanti oldugu belirtilerek, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca dosyalarin birlestirilmesine muvafakat edilip edilmeyecegi
hususunda bir karar verilmesi talep edilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, birlestirme isteminde bulunulan iki dava
arasinda hukuki ve fiili irtibat bulunmadigindan davalarin birlestirilmesine muvafakat
verilmemesi yoniinde goriis bildirmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskanliginin 22.12.2005 giinlii, 2005/30-464 sayili
yazisinda; Bayindirlik ve iskan Bakanlig: eski miistesar1 Ali HELVACI'nin yargilandig
Dorukhan (Zonguldak) Tiineli iyilestirilmesi isinde ilave kesif artis1 yapilmasi ile ilgili
3.4.2001 giinlii Bakan Oluru’nu kapsayan eylem ile Yiice Divanin 2004/4 esas sayili
dosyasinda sanik olarak yargilanan Koray AYDIN hakkinda dava acan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi sorusturma komisyonu raporunun 118. sayfasindaki Dorukhan Tiineli’nin
kesif artis1 eylemlerinin ayni oldugu, her iki dosya arasinda olay ve saniklar yoniiyle hukuki
ve fiili baglanti bulundugundan, dosyalarin birlestirilerek Yiice Divanda goriilmesi i¢in
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 8. 9. ve 10. maddeleri uyarinca muvafakat
isteminde bulunulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili ile Yargitay 4. Ceza Dairesindeki yargilamaya
katilan Yargitay Cumhuriyet Savcist bu iki davanin birlestirilmesinde usul ekonomisi
gozetilerek hukuki bir yararin bulunmadigi gerekgesiyle birlestirmeye muvafakat
verilmemesi yoniinde goriis bildirmislerdir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Yiice Divan Sifatiyla Bakilan Islerde Usul” bashkli yedinci béliimiinde
davalarin birlestirilmesine iliskin bir hilkkme yer verilmemistir. Ayni Kanun’un 35.
maddesinde ise Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla calisirken yiiriirliikteki
kanunlara gore durusma yapacagi ve hiikkiim verecegi belirtilmistir.

Gerek 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve gerekse 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Yiice Divanda goriilmekte olan davalar ile diger mahkemelerde
goriilmekte olan davalar arasinda birlestirmenin nasil yapilacagina iliskin bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, sorunun ¢oziimiinde her iki kanun hiikiimlerinden yararlanilmalidir.



87
Esas Sayisi : 2004/4 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2007/2

Buna gore davalarin birlestirilmesindeki kosullar, her iki dava arasinda hukuki ve fiili
irtibatin varligi, davalarin birlestirilmesindeki yarar ve olanak ile birlestirme yasaginin
olmamasi, ayrica birlestirme konusunda mahkemeler arasinda uzlasmanin bulunmus
olmasidir.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin davalarin birlestirilmesine iliskin istemleri hakkinda,
istemlerin yapildig1 tarthte “Karayollar1 kesif artis Oluru alinan isler”in yargilama
kapsaminda kalip kalmadig1 konusunda Yiice Divanca heniiz bir karar verilmemesi ve her
iki mahkemede yargilanan saniklarin sorumluluklarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle
davalarin birlestirilmesinde hukuki yarar bulunmadigi sonucuna varilarak, 31.5.2005 ve
10.2.2006 giinlii oturumlarda davalarin birlestirilmesine yer olmadigima OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

C- Bilirkisi Incelemesi Yaptirilmasina Iliskin Istemler

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi iki konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
yoniinde istemde bulunmugstur. Katilan idare vekilleri de Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin bu istemine istirak etmislerdir.

1- Haksiz Mal Edinme Sucuna Iliskin Bilirkisi incelemesi Yaptirilmasi istemi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinin  30.3.2005 giinlii oturumda, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina iligkin istemi soyledir:

“...Samigin bakanlik yaptigi 29.5.1999 ila 5.9.2001 tarihli dénemde onceki son mal
bildirimi olan 30.6.1995 tarihli ve bu donemden sonraki ilk mal bildirimi olan 8.12.1999
tarihli mal bildirimleri esas alinmak suretiyle;

Her kalemin ayri ayri mukayese edilerek mal varliginda meydana gelen toplam artis
veya eksilmenin miktarinin tarih tarih ve ayrt ayri belirlenmesi,

Samigin kendisinin, es ve ¢ocuklarimin giderleri de goz oniinde tutulmak suretiyle,
1995 ve bakanlik doneminin bir kismint da kapsayan 1999 yillart arasindaki ticari gelirleri
(ortak oldugu sirketlerden elde ettigi gelirler, kira ve faiz gelirleri, savunmalarinda
belirttigi veya belirtecegi insaatlarindan satarak elde ettigi gelirler gibi) milletvekilligi
maaslarindan elde ettigi gelirlerle onceki mal bildiriminin aktifinde bulunan ve sonrakine
kaynak olusturan degerler dikkate alinarak, haksiz edinildigi iddia edilen mallarin tespit
edilmesi oldugu talep olunur.”

Yargitay Cumbhuriyet Bassavcivekili 20.12.2005 giinlii oturumda da yukaridaki
istemlerine ek olarak;

“..sanik tarafindan bagimsiz béliimlerin satildigi kisilerce noterden yaptigi bir satis
vaadi soézlesmesi veya kendi aralarinda alacak hakki doguran bir protokol bulunup
bulunmadigr soruldugunda, heniiz yeterli bir cevap vermedigini, Yiice Heyetce de
belirtildigi gibi, varsa bu gibi belgelerin ibraz edilip toplanmasiyla ve ayrica kat karsilig
insaat sozlesmesi geregi bagimsiz boliimlerin yapilmasi nedeniyle, gerek arsa sahibi igin
gerek sanigin kendisi icin gerekse de ortagi oldugu firmalar igin yapilan bagimsiz béliimler
dolayisiyla olusan giderlerin de tespit olunacak emsal rayi¢ degerlerden mahsubu suretiyle
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net gelirinin de tayininin gerekecegi ve ayrica sanik tarafindan bildirilen satis degerlerinin
de, satis tarihindeki emsal rayi¢ degerlere uygun olup olmadigimin da tespitinin gerekecegi,
bu nedenle onceki taleplerimiz de gozetilerek bir bilirkisi tayin edilmesinin de gerektigini”

ifade etmistir.

Katilan Maliye Bakanligi vekilleri de oturumlardaki beyanlarinda ve ozellikle
1.2.2006 giinlii dilekgeleriyle haksiz mal edinme sucu ile ilgili olarak bilirkisi incelemesi
yaptirilmasini talep etmislerdir.

Sanik miidafii Av. Biilent H. ACAR ise 19.6.2006 giinlii dilekgesi ile 28.6.2006
giinlii oturumdaki beyaninda, Yiice Divanin 24.2.2005 giiniinde verdigi ara karar1 uyarinca
1995-1999 doéneminin yargilama disinda kalmasi nedeniyle bu doneme iliskin bilirkisi
incelemesi yaptirilamayacagini, kaldi ki s6z konusu ara kararinda belirtilen “zorunlu
goriilme” durumu nedeniyle tasinmazi satin alanlarin tanik sifatiyla dinlendigini, bu
kisilerin yalan soyledigi veya muvazaali islem yaptigi konusunda bir iddianin 1ileri
striilmedigini, tasinmazlarin satisinin tapu kayitlari, sirket defter ve faturalariyla ispat
edildigini ileri siirerek bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi isteminin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63. maddesinin birinci fikrasinda
“Coziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde bilirkiginin oy ve
gortigtiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisimin, katilamin, vekilinin, siiphelinin veya
samigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine karar verilebilir. Ancak, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konularda bilirkisi
dinlenemez.” hilkmiine yer verilmistir.

Bu yasal diizenleme karsisinda sanigin mal varligi degerlerinde meydana gelen artma
ve eksilmeler ile 6zellikle sanik tarafindan mal varligindaki artisin kaynagi olarak gosterilen
tasinmaz satiglarinin satis tarihlerindeki rayi¢ bedellerinin ve maliyetlerinin saptanmasi
konularinin uzmanlik istedigi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ya da hukuki bilgi ile
¢oziilmesinin miimkiin olmadig1 anlasildigindan, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi isteminin
kabulii gerektigi sonucuna varilmistir.

Baskan Tillay TUGCU, Baskanvekili Hasim KILIC, Uyeler Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT ten olusan Yiice Divan 28.6.2006 giinlii oturumda, bu konuda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi yoniindeki istemin, yukarida aciklanan nedenlerle KABULUNE, OYBIRLIGI
ile karar vermistir.

2- Bazi Thalelere Iliskin Bilirkisi Incelemesi Yaptirilmasi Istemi

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcivekilinin 30.3.2005 giinlii oturumda, bazi ihalelere
iligkin bilirkisi incelemesi yaptirilmasina yonelik istemi soyledir;

“...dosyadaki eksiklikler giderilip, boylece delillerin toplandiktan sonra bilirkisi
incelemesine karar verildiginde tespitini istedigimiz hususlarin da sirasiyla;
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Yapi Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan ihalelerin tamamina yakinimn,
istedikleri firmalara verilmesini saglamak igin istisnai bir usul olan “davetiye usuliiyle”
vapilarak ve niteligi geregi ancak belli vasiflara haiz firmalardan birine verilmesi gerekli
ihalelerin teknik gii¢c ve yeterlilikleri yoéniinden yetersiz firmalar da davet edilmek ve
sonugta bu firmalardan birine verilmek suretiyle 2886 sayili Yasamin 2 nci maddesinde
ongortilen “rekabet ve agiklik ilkesine aykirt davranildig1” iddiasiyla ilgili olarak da “belli
istekliler arasinda kapali teklif, yani, davetiye usuliiniin”’ uygulandig;

Gaziosmanpasa Hastanesi, Kizilcahamam Devlet Hastanesi, Osmaniye Devlet
Hastanesi, Afyon Ogrenci Yurdu, Adana Deprem Konutlar: fkmal Insaati, Sanlwrfa
Hiikiimet Konagi, Adiyaman Tut Devlet Hastanesi, Kocaeli 2000 Kisilik Ogrenci Yurdu
Insaati, Karamiirsel 500 Kisilik Ogrenci Yurdu Insaati, Sakarya Merkez Hiikiimet Konagt
Insaati, Pamukova Ilce Jandarma Komutanhg: Insaati, Yalova Cinarcik Esenkéy ilge
Jandarma Komutanhigi Binasi Insaati, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Sakarya Il
Miidiirliigii Hizmet Binast Insaati, Bismil Devlet Hastanesi Ikmal Insaati ihalelerinde;

“Belli Istekliler arasinda kapali teklif (davetive) usuliiniin” uygulanmasini
gerektirecek ozel bir nitelik bulunup bulunmadigi/ ozelligi bulunan yapim isi olup olmadigi
“ozelligi bulunan yapim igi” oldugunun kabul edilmesinde daha once kullanilan kriterlere
uyulup uyulmadig, uyulmamissa hangi kritere gore uygulama yapildigi, bu ihalelerin
bir¢ogunda kullanilan ‘“verilecek hizmetin ozelligi, ozel proje olmasi, isin idame ve
venileme isi olmasi, isin yapilacag binamin diger kamu kurum ve kuruluslarindan farkl
konumda olmasi ve ozellik arz etmesi” gibi gerekgelerin soz konusu islerin ozelligi bulunan
yvapum isi olarak kabul edilmesini gerektirip gerektirmeyecegi,

Bu ihalelere davet edilen firmalarin teknik yeterlilik (makine, eleman, uzmanlik,
tecriibe gibi) ve giiclerinin idarece kabul edilmis olma kriterine, dolayisiyla isin niteligine
uygun olup olmadigi, bu hususun tespitinde daha once kullanilan kriterlere uyulmus
bulunup bulunmadigi, uyulmamigsa hangi kritere gore bu hususun belirlendigi, adi gegen
firmalarin tamitim dosyalarimin Maliye Bakanliginin her yil yayimladigi Bir Numarali
Devlet Ihaleleri Genel Tebligine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi, bu teblige uygun
olarak diizenlenmis tanmitim dosyalart olmayan firmalarin nasil ve hangi bilgiler esas
alinarak ihalelere davet edildigi”

Goriildigi tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi ondort ihalede;

- Belli Istekliler arasinda kapali teklif (davetiye) usuliiniin uygulanmasini
gerektirecek 6zel bir nitelik bulunup bulunmadigi, 6zelligi bulunan yapim isi olup olmadig,
ileri stirtilen gerekcelerin s6z konusu islerin 6zelligi bulunan yapim isi kabul edilmesini
gerektirip gerektirmedigi ve bu konuda daha once belirlenen kriterlere uyulup uyulmadigi,
uyulmamus ise hangi kriterlere gore uygulama yapildigi,

- Bu ihalelere davet edilen firmalarin teknik yeterlilik (makine, eleman, uzmanlik,
tecriibe gibi) ve giiclerinin idarece kabul edilmis olma kriterine (dolayisiyla isin niteligine)
uygun olup olmadigi, bu hususun tespitinde daha oOnce kullanilan kriterlere uyulup
uyulmadigi, uyulmamigsa hangi kritere goére bu hususun belirlendigi, firmalarin tanitim
dosyalarmin Maliye Bakanhiginin her yil yayimladigi (1) Numarali Devlet ihaleleri Genel
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Tebligi’ne uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi, Bu Teblig’e uygun olarak diizenlenmis
tanitim dosyalar1 olmayan firmalarin nasil ve hangi bilgiler esas alinarak ihalelere davet
edildigi,

hususlarinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasini istemistir.

Katilan idare wvekilleri de 28.6.2006 giinlii oturumdaki beyanlarinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin bilirkisi incelemesi istemine katildiklarini ifade etmislerdir.

Sanik miidafii Av. Biilent H. ACAR 26.6.2006 giinlii dilek¢esinde ve 28.6.2006
giinlii oturumdaki beyaninda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin bilirkisi incelemesi
yapilmasini istedigi konularin tamaminin hukuki konular olmasi nedeniyle bilirkisi
incelemesi yaptirilamayacagini, ayrica bilirkisi incelemesi istemine konu is ve islemlerin
idarenin takdir yetkisi kapsaminda bulundugunu, idarenin takdir yetkisinin bulundugu
durumlarda mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacagini ileri siirmiistiir.

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliginin bilirkisi incelemesi yaptirilmasimi istedigi
konularin dosyadaki bilgi, belge ve diger delillere (sanik ve tanik beyanlarina) gore bir
degerlendirme yapilmak suretiyle ve hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢coziilmesi olanaklidir.

Baskan Tilay TUGCU, Baskanvekili Hasim KILIC, Uyeler Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT ten olusan Yiice Divan 28.6.2006 giinlii oturumda, bu konuda bilirkisi incelemesi
yaptirilmas1 yoniindeki istemin, yukarida aciklanan nedenle REDDINE, OYBIRLIGI ile
karar vermistir.

D- Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2002/71 Esas Sayih Dava Dosyasinin
Hazirhk Asamasinda Elde Edilen Video Bandlariin izlenmesine iliskin istem

Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2002/71 esas sayil1 dava dosyasinda sanik olarak
yargilanan M. Sedat ABAN, Sadrettin DINCER ve Fethi SOYDAN"1n hazirlik asamasinda
alian ifadelerini igeren ve sorusturma onergesinde de adi gecen video bantlarinin istenmesi
icin 26.4.2005 giinlii oturumda alinan ara karar1 uyarinca Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina yazi yazilmis ve istenilen video bantlari ilgili mahkemece gonderilerek dosya
igerisine konulmustur.

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi 26.7.2005 giinlii oturumda s6z konusu video
bantlarindan sadece M. Sedat ABAN ve Sadrettin DINCERe ait olanlarin Yiice Divanda
acik durusmada izlenmesi yoniinde istemde bulunmus ve 22.9.2005 giinlii oturumda da bu
isteminin gerekc¢esini:

“S6z konusu video kayitlarimin izlenmesi, sanitk miidafii ile adi gecen taniklarin
alinan ifadelerin alindigi siwrada iskence ve kétii muameleye maruz kaldiklar: yoniindeki
beyanlarmmin degerlendirilmesi bakimindan Yiice Divana katki saglayacag diistiniildiigiinde
ve ayrica, alinan ifadelerin alindig: tarihte yiiriirliikte olan Ceza Muhakemesi Usul Kanunu
ve 4422 sayili Yasada belirtilen sekilde hukuka uygun bir sekilde elde edilip edilmediginin
tayin ve tespiti ile 5320 say:i Kanunun 4/2 maddesindeki Ceza Muhakemesi Kanununun
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yiirtirliige girmesinden once sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapilmig islem ve
kararlar hukuki gecerliliklerini siirdiiriirler hiikmiiniin tartisilmas1 gerektigi nazara
alinarak, video kayitlarimin a¢ik durusmada izlenmemesi talebinin reddi gerektigi ve sanik
miidafiinin oturumun kapali yapilmasi yoniindeki talebinin dosya kapsamiyla video
kayitlarimin - muhtemel icerigine gore Ceza Muhakemesi Kanununun 182/2 maddesi
geregince Yiice Divanmin takdirinde oldugu... "seklinde aciklamistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr 18.11.2005 giinlii oturumda da video bantlarinin
izlenmesi yoniindeki istemini yinelemistir.

Katilan idare vekilleri Av. Zeynep TUNCER ve Av. Buket CAGLAR da 22.9.2005
giinlii oturumdaki beyanlarinda, bu konuda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligiin istemine
katildiklarini ifade etmislerdir.

Sanik midafii Av. Biilent H. ACAR 22.9.2005 giinlii oturumda yineledigi 20.9.2005
giinlii dilekgesinde Ozetle; bu kayitlarin adi gegen saniklarin izni ve bilgisi olmaksizin
gerceklestirildigini, video kayit bandinin agik durusmada izlenmesinin sanigin sayginlik ve
onurunun ¢ignenmesine neden olacagini, séz konusu kayitlarin kolluk gorevlileri tarafindan
saniklarin iradesi disinda, miidafiilerinin yoklugunda ve hukuka aykir1 elde edilmis olmasi
nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesine gore hukuka aykir1 surette elde
edilmis delil niteliginde bulundugunu, bu kayitlarin kapali oturumda dahi tartisma konusu
yapilamayacagini, tiim bunlara karsin Yiiksek Mahkemenin bu kaydi gormek ve dinlemek
istiyorsa Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 182. maddesinin ikinci fikrasi geregince bunu
kapali oturumda yapabilecegini ileri stirmiistiir.

Yine, sanik miidafii 7.10.2005 giinlii dilek¢esinde ve 13.10.2005 giinlii oturumdaki
beyanlarinda 6zetle;

- Kolluk memurlarinin yaptiklar1 video kayitlarinin, gerek yapildiklar: tarihte
yiirlirliikkte bulunan kanunlara ve gerekse 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na aykiri
usullerle elde edilmis olmast nedeniyle delil olarak kabul edilemeyecegini, Sadrettin
DINCER’in hazirlik ifadelerinin iskence altinda alindigmin adli tip raporlar1 ve yargilama
sirasinda toplanan delillerle, M. Sedat ABAN’in yargilamadaki beyanlarinin da tanik
Firdevs ABAN’1n beyaniyla ispatlandigini,

- M. Sedat ABAN ve Sadrettin DINCER’in ifadelerinin alindig1 tarihte yiiriirliikte
bulunan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 4422 sayili Cikar Amacgh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu’'nda da ifadelerin video kaydina alinacagimna dair bir hiikiim
bulunmadigini, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 161. maddesinin ikinci fikrasina
gore her tahkikat isleminin mutlaka tutanakla tespit edilmesi gerektigini, dolayisiyla tutanak
disindaki her tiirlii islemin kanuna aykir1 keyfi bir islem olacagini, kayit isleminin saniklarin
izni ve bilgisi disinda yapildigini, islemin nasil, nerede ve ne sekilde yapildiginin belli
olmadigini, bu nedenle video kayit isleminin yasa disi elde edilmis delil niteliginde
bulundugunu,

- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 254. maddesi uyarinca da yasaya aykiri
elde edilmis bu ifadelerin mahkemece delil olarak kabul edilemeyecegini, Yargitayimn bu
konuda kararlariin bulundugunu, hukuka aykir1 elde edilmis beyanlarin kamuoyunda
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haksiz ve dava dis1 bir surette sanigin aleyhine kullanilmasina ve sanik haklarinin 6tesinde
dogrudan dogruya sanigin sayginlik, onur ve haklarinin agir bir bicimde ¢ignenmesine yol
acacagini, Anayasa’nin 38. ve 36. maddeleri, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6., Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 148. ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 254/2. maddesi
geregince delil niteligi bulunmayan video bantlarinin agik oturumda izlenmesi yoniindeki
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin isteminin reddedilmesi gerektigini,

ileri stirmiistir.

Diger taraftan, Ankara 1. A8ir Ceza Mahkemesinin 2002/71 esas sayili dava
dosyasinda sanik olarak yargilanan M. Sedat ABAN miidafiileri Av. Ceyhan MUMCU ve
Av. Murat MECIT de 21.9.2005 giiniinde verdikleri dilekge ile “miivekkilleri M. Sedat
ABAN’mn hazirlik sorusturmasi sirasinda alinan goriintiilii ifadelerinin ag¢ik durusmada
izlenmesine” iliskin itirazlarin1 sunmuslardir.

13.10.2005 giinlii oturumda M. Sedat ABAN ve Sadrettin DINCER’in hazirlik
ifadelerini i¢eren video bantlariin kapali oturumda dinlenmesine karar verilmistir.

Sanik miidafii Av. Biilent H. ACAR 13.10.2005, 27.10.2005 ve 17.11.2005 giinlii
dilekgeleri ile 18.11.2005 ve 20.12.2005 giinlii oturumlardaki beyanlarinda 6zetle; video
kayit isleminin Devlet Giivenlik Mahkemelerinde de uygulanmasi gereken 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 161. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda 6ngoriilen
“her tahkikat islemi tutanakla tespit olunur” hiikmiine aykir1 olarak tutanak diizenlenmeden
yapildigini, islemin hangi gorevlilerce yapildiginin tespit edilemedigini, tutanaga
baglanmayan s6z konusu islemin hukuken hiikiimsiiz oldugunu, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 254. maddesi geregince soz konusu video bantlarinin hukuka aykiri delil
niteliginde olmasi1 nedeniyle hiikiim vermede dikkate alinamayacagini, video kayit
bantlarinin gorsel tutanak olarak kabul edilemeyecegini, aksi durumun Anayasa’nin 38.
maddesinde Ongoriilen “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul
edilemez.” hiikmiine ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206. maddesine aykirilik
olusturacagini, ayrica Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesi Bassavciliginca yapilan bu
islemin davanin ag¢ildigi 1 Numarali Devlet Giivenlik Mahkemesince gorevsizlik karari
verilerek Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesine gonderildigini, bu durumda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Yenilenmesi miimkiin
olmayanlar disinda gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler
hiikiimstizdiir.” kurali uyarinca bu islemin hiikiimsiiz oldugunu, bu nedenlerle Yiice Divanin
video bantlarinin kapali durusmada izlenmesi yoniindeki ara kararimin geri alinmasini talep
etmistir.

Hakimin muhakeme sonucunda maddi olay1r ¢ézmesine ve bdylece bunu sabit
gérmesine veya gormemesine hizmet eden araglara delil denmektedir.

Maddi gergegi arayan ceza muhakemesinde “delil serbestligi ilkesi” gere§ince her
sey delil olabilir. Ancak modern ceza muhakemesinde maddi gercegin arastirilmasi ilkesine
mutlak bir deger tanmmmamakta, buna “delil yasaklar1’” denilen bazi smirlamalar
getirilmektedir. Buna gore, hukuk devletinde bir delilin ceza muhakemesinde
kullanilabilmesi i¢in hukuka uygun yollardan elde edilmis olmasi gerekir.
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Hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde delil elde edilmesi ve
degerlendirilmesi islemlerine getirilen siirlamalara delil yasaklar1 denmektedir. Bir baska
ifadeyle “delil yasaklar1” kavrami hem delil elde etme yasagim1 hem de degerlendirme
yasagini iceren bir kavramdir.

Kanun koyucunun hakime takdir yetkisi tanimaksizin bir delilin elde edilmesini ve
yargilamada degerlendirilmesini 6nceden kesin olarak yasakladigi delillere, “Yasaklanmis
deliller” denmektedir. Ornegin, iskence etmek suretiyle delil elde edilmesi (1412 sayili
CMUK m. 135/a, 5271 sayilh CMK m. 148/1) ve tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan
kisilerin beyanlarinin elde edilmesi ve yargilamada kullanilmasi onceden yasaklanmistir
(1412 sayili CMUK m. 47, 48, 50).

Baz1 durumlarda ise delillerin elde edilmesi yasak olmamakla beraber delilin elde
edilmesi sirasinda uyulmasi gerekli kurallara uyulmamasi nedeniyle delil hukuka aykirt hale
gelmis olabilmektedir. Ornegin, arama karari alinmadan elde edilen delil gibi. Bu gibi
deliller i¢in “hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller” tabiri kullanilmaktadir.

Doktrin ve uygulamada, yasaklanmis delillerin ceza yargilamasinda delil olarak
degerlendirilemeyecegine iliskin tam bir goriis birligi vardir.

Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
206. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde de delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmesi
halinde bunun kullanilamayacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Goriildiigii lizere gerek Anayasa ve gerekse 5271 sayili Kanun, “kanuna aykiri
delil”’den s6z etmekte ve bu sekilde elde edilen delilin, delil olarak kabul edilemeyecegini
acik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Video kayit isleminin yapildigi tarihte yiirlirliikkte bulunan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 161. maddesinin ikinci fikrasinda “Her tahkikat islemi
tutanakla tesbit olunur. Tutanak, Cumhuriyet savcisi veya sulh hdkimi ile hazir bulunan
zabit katibi tarafindan imza edilir.” hiikmii bulunmaktadir. Oysa, Ankara 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 13.12.2005 giinlii, 2002/71 sayili yazisinda M. Sedat ABAN ve Sadrettin
DINCER’in ifadelerinin video kaydina almmasi sirasinda her hangi bir tutanak
diizenlenmedigi ve video kaydmnin desifre edilmis bir metninin de bulunmadigi
bildirilmistir. Video bantlarinin Meclis sorusturmasi komisyonunca yaptirilan desifre
tutanaklarinin incelenmesinde de ifadesi alinan kisilere kayit isleminin videoya alindigina
iliskin her hangi bir bilginin verilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda videoya kayit
isleminin 1412 sayili Kanun’un 161. maddesinde 6ngoriilen usule aykir olarak elde edildigi
ve kanuna aykir1 delil niteliginde oldugu sonucuna varilmstir.

Bagskan Tiillay TUGCU, Baskanvekili Hasim KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT den
olusan Yiice Divan 20.12.2005 giinlii oturumda, Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi
Bagkanligindan gonderilen 13.12.2005 giinlii yazidan M. Sedat ABAN ve Sadrettin
DINCER’in ifadelerine iliskin video bantlarmin kayitlar sirasinda tutanak tutulmadig
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anlasildigindan, yukarida agiklanan nedenlerle 13.10.2005 giinlii izlemeye iligkin ara
kararindan vazgecilmesine oybirligiyle karar vermistir.

VI- ESASA ILiSKIN TESPIiT VE DEGERLENDIRMELER
A- Genel Olarak Bakanin Yetki Ve Sorumlulugu
Anayasa’nin “Gorev ve Siyasi Sorumluluk” baslikli 112. maddesinde;

“Her bakan, Basbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi yetkisi i¢indeki islerden ve

s

emri altindakilerin eylem ve iglemlerinden de sorumludur.”,

Bakanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen 3046 sayili “Bakanlikliarin
Kurulug ve Gérev Esaslart Hakkinda Kanun”un 21. maddesinde;

“Bakan, bakanlik kurulusunun en iist amiridir.

Bakanlar, bakanlik hizmetlerini mevzuata, hiikiimetin genel siyasetine, milli giivenlik
siyasetine, kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak yiiriitmekle ve
bakanlhigin faaliyet alanina giren konularda diger bakanliklarla isbirligi ve koordinasyon
saglamakla gérevli ve Basbakana karsi sorumludur.

Her bakan, ayrica emri altindakilerin faaliyet ve iglemlerinden de sorumlu olup,
bakanlik merkez, tasra ve yurt disi teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslarin faaliyetlerini,

2

islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gorevli ve yetkilidir.”,

180 sayili “Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname 'nin “Teskilat” baslikl1 3. maddesinde;

“Bayindirlik ve Iskan Bakanligi teskilati, merkez ve tasra teskilatindan, bagh ve ilgili

)

kuruluslardan meydana gelir.”,

Ayni Kararname’nin Bayimndirlik ve Iskan Bakanmm gérev, yetki ve sorumlulugunu
diizenleyen 5. maddesinde;

“Bakan, bakanhk kurulusunun en tist amiridir ve bakanlik hizmetlerini mevzuata,
hiikiimetin genel siyasetine, milli giivenlik siyasetine, kalkinma planlarina ve yillik
programlara uygun olarak yiiriitmekle ve bakanligin faaliyet alanina giren konularda diger
bakanliklarla isbirligi ve koordinasyon saglamakla gérevli ve Basbakana karsi sorumludur.

Bakan, emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden de sorumlu olup, bakanlik
merkez ve tasra tegkilati ile bagli kurulusunun faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarini

»”

denetlemekle gorevli ve yetkilidir. ”,
denilmektedir.

Bu diizenlemelerden Bayindirlik ve Iskan Bakanmin, emri altindakilerin faaliyet ve
islemlerinden sorumlu oldugu, bakanlik merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati ile bagh ve ilgili
kuruluglarinin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarin1 denetlemekle gorevli ve yetkili
bulundugu anlasilmaktadir.

Sanik Koray AYDIN, 29.5.1999 ila 5.9.2001 tarihlerinde Baymndirhk ve Iskan
Bakani olarak gérev yapmustir.
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Bakanlarin siyasi, cezai ve hukuki olmak tizere {i¢ tiir sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu sorumluluk tiirlerinin her birinin yaptirimlar: farklidir.

Siyasi sorumluluk, Anayasa’nin 112. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Siyasi
sorumlulugun yaptirimi yine siyasi niteliktedir ve sorumlu bulunan bakanin Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi tarafindan gérevden diisiiriilmesi seklinde ortaya ¢ikar.

Cezai sorumluluk, bakanin goreviyle ilgili herhangi bir su¢ islemis olup olmadiginin
Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisince sorusturulmasi ve sorusturma sonunda Yiice Divana sevk
karar1 verilmesi halinde, yargilamanmn Yiice Divan tarafindan sonuglandirilmasini ifade
eder.

Hukuki sorumluluk ise bakanlarin gorevleriyle ilgili olarak devlete verdikleri zararin,
kendilerine tazminat davasi yoluyla ddettirilmesidir.

B- Baymdirhk ve Iskan Bakanhg Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin Statiisii ve
Bakanin Sorumlulugu

180 sayili “Bayindirlik ve Iskan Bakanhg: Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 8. maddesinde Ana Hizmet Birimleri arasinda sayilmis olan
Yapi [sleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri, Kararname’nin 9. maddesinde siralanmistir:

“Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri sunlardir:

a) Genel biitceye dahil kuruluglara ait bina ve tesislerin, ihtiya¢ programlarini
hazirlamak, proje ve kesiflerini yapmak veya yaptirmak, onaylamak veya onaylanmasini
saglamak, insaatlarini, tadillerini, bakim ve kiiciik onarimlar: disinda esasl biiyiik
onarimlarini yapmak veya yaptirmak,

b) Il ézel Idarelerinin bina ve tesislerinin program, proje kesiflerini; yapmak veya
vaptirmak, onaylamak veya onaylanmasim saglamak, talep halinde insaatlarini yapmak
veya yaptirmak,

C) Katma biitceli idareler ve belediyelerin yillik icra programlarina giren ve kesif
bedelleri Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilecek iist sinir1 gecen
her tiirlii binalar ile tesisatinin proje ve kesiflerini incelemek, onaylamak veya
onaylanmasinit saglamak, kabul heyetlerinde iiye bulundurmak,

d) (a) ve (b) bentlerinde yazili islerin yillik icra programlarina alinabilmesi igin;
ilgili kuruluslarca teklif edilecek arsalara ait her tiirlii etiid, inceleme ve tespitleri yaparak
veya yaptirarak bunlardan elverigli olanini se¢mek,

e) Her tiirlii kurulus, gercek ve tiizel kisilerce kamu yararina yaptirilacak bina ve
tesislerin, talep edildigi ve Bakanlik¢a uygun goriildiigii takdirde, etiid, proje ve kesiflerini
yvapmak veya yaptirmak, onaylamak veya onaylanmasini saglamak, insaatlarint yapmak
veya yaptirmak,

f) Kamu konutlar: ve afetle ilgili daimi iskdna ait genel biit¢eye dahil kuruluglarca
vaptirtlacak her tiirlii yapilarin ve konutlarin; etiid, proje ve kesiflerini yapmak veya
yvaptirmak, onaylamak veya onaylanmasini saglamak, insaatini, bakim ve kiiciik onarimlar
disinda esash biiyiik onarimlarini yapmak veya yaptirmak, proje standartlarini tesbit etmek,
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uygulama konusunda gerekli tedbirleri almak, gerc¢eklesmeyi izlemek, denetlemek,
gereginde teknik yardimlarda bulunmak,

Q) Afetle ilgili daimi iskan yerlesmelerinde imar planlarmmi ve alt yapi tesisleri
planlarini ve bunlara ait etiid, harita, proje ve kesifleri yapmak veya yaptirmak, re'sen
onaylamak veya onaylanmasini saglamak, insaat islerini yapmak veya yaptirmak,

h) Bakim ve kiiciik onarim isleriyle ilgili esaslart hazirlamak,
1) Bakanlik¢a verilecek benzeri gorevieri yapmak,”

Baymdirlik ve Iskan Bakani Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin ihale islemlerinden
bizzat sorumlu olmamakla birlikte, bakanliginin ana hizmet birimi olan bu genel
miudirliigiin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gorevli ve yetkilidir. Bu
bakimdan Bakan Yap: isleri Genel Miidiirliigiiniin faaliyet ve islemlerinden genel anlamda
sorumludur. Ancak, Bakanin cezai sorumlulugu i¢in isnat edilen eylemin Ceza Kanunu’nda
suc olarak diizenlenmesi ve sanigin bu eylemlere katilmis olmasi sarttir. Bir bagka ifade ile
Bakanin genel miidiirlik gorevlilerinin yaptigr tiim islemlerden dolayr cezai ydnden
sorumlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Yap1 Isleri Genel Miidiirliigii ihaleleri ile ilgili olarak samiga isnat edilen eylemin,
2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 44. maddesinde ongoriilen hiikiimlere aykiri islem
tesis etmek ve parasal limitler acisindan tagrada yapilmasi gereken onyedi ihalenin merkeze
alinmasina onay vermek oldugu ve islemlerin Bakan onayiyla belirlendigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, yukarida belirtilen genel sorumlulugun yaninda Bakanin vermis oldugu
ithale Olurlarindan dolay1 dogrudan sorumlulugu bulunmaktadir.

C- Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Statiisii ve Bakanin Sorumlulugu

5539 sayih  “Karayollart Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun 1. maddesi ile 180 sayih “Bayindirlik ve Iskan Bakanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 26. maddesine gore, Karayollari
Genel Miidiirliigii Baymndirlik ve Iskan Bakanligia bagl, tiizel kisilige haiz, katma biitceli
bir kurulustur. Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin ihale islemleri Devlet Ihale Kanunu
hiikiimlerine tabidir ve kurumun ita amiri genel miidiirdiir.

Bayindirlik ve Iskan Bakani Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin ihale islemlerinden
dogrudan sorumlu olmamakla birlikte, bakanliginin bagli kurulusu olan bu genel
mudirligiin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarin1 denetlemekle gorevli ve yetkilidir.
Bayindirlik ve Iskan Bakani Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin faaliyet ve islemlerinden
genel anlamda sorumludur.

Sorusturma komisyonu raporunda, Karayollar1 Genel Miudirliigii ile ilgili olarak
sanik Bakana isnat edilen sug, iki ihale ile ilgili ihbar ve sikayetlerin geregini yerine
getirmemektir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin yapmis oldugu ihalelerle ilgili ihbar ve sikayetlerin
geregini yapmamak, Bakanin denetim gorevi kapsaminda sorumlulugunu gerktiren bir
husustur.



97
Esas Sayisi : 2004/4 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2007/2

VII- SANIGA YUKLENEN SUCLARIN iINCELENMESI
A- Thaleye Fesat Karistirma Sucuna Iliskin iddialar

Sorusturma komisyonu raporunda, Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesi
Bassavciliginca 2001 yilinda yiiriitiilen “Vurgun operasyonu”nun hazirlik sorusturmasinda
ifadesine basvurulan M. Sedat ABAN, Sadrettin DINCER, Nail CALISKAN, Kadir
ASLAN, Danis PAKOGLU ile ihale alan firma temsilcilerinin hazirlhik asamasinda sanik
sifatiyla alinan beyanlarina dayanilarak, sanik Bakanin bizzat ya da dolayli olarak talimat
vermek suretiyle ihaleye fesat karistirma su¢unu isledigi iddia edilmistir.

Sorusturma  komisyonu raporunun  “III-INCELEME, ARASTIRMA VE
TESPITLER” baslikli béliimiinde toplam ondokuz ihaleden bahsedilirken; ayn1 raporun “5-
INCELENEN KONULARIN ISNAT EDILEN SUCLAR ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI” baslikli boliimiinde ise toplam onbes ihaleden s6z edilmistir.

Ancak, 20.12.2005 giinlii oturumda video kayit bantlarinin hukuka aykir1 delil kabul
edilmesi nedeniyle sadece bu ifadelerde adi gegen Sanliurfa Hiikiimet Konagi, Kocaeli 2000
Kisilik Ogrenci Yurdu ve Karamiirsel 500 Kisilik Ogrenci Yurdu ihaleleri’nin
degerlendirme kapsami disinda tutulmasi gerektiginden, ihaleye fesat karistirma suguna
iliskin iddianin oniki ihaleyle smirli oldugu kabul edilmistir. Bu ihaleler sunlardir:

1- Sakarya Merkez Hiikiimet Konag1 insaat1

2- Sakarya Pamukova Ilge Jandarma Komutanlhig1 Binas1 Insaati

3- Yalova Cinarcik Esenkdy Ilge Jandarma Komutanlig Binasi Insaat:
4- Tiirkiye Is Kurumu Sakarya Il Miidiirliigii Hizmet Binas1 Insaat:
5- Diyarbakir Bismil Devlet Hastanesi Ikmal Insaati

6- Gaziosmanpasa Devlet Hastanesi Insaati

7- Kizilcahamam Devlet Hastanesi Insaati

8- Osmaniye Devlet Hastanesi Insaati

9- Afyon Ogrenci Yurdu Ingaat1

10- Adana Deprem Konutlar1 ikmal insaat1

11- Adiyaman Tut Devlet Hastanesi Insaati

12- Kayseri Kapali Cars1 Onarim Insaati

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi esas hakkindaki goriisiinde, bu ihalelerden Adana
Deprem Konutlar1 Ikmal insaati ile Adiyaman Tut Devlet Hastanesi Insaati ihalelerinden
s6z etmemistir. Buna karsilik yukarida sayilmayan Yalova Il Jandarma Komutanlig1 Bina ve
Tesisat1 Insaat1 ihalesini fesat karistirma sucu kapsaminda incelemistir. Sorusturma
komisyonu raporunun “III- INCELEME, ARASTIRMA VE TESPITLER” bashkl
boliimiinde Nail CALISKAN’in Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet Savciligt ve
Emniyetteki ifadesinde adi gegen Yalova Il Jandarma Komutanlhigi Hizmet Binasi Insaat:
ihalesi, ayn1 raporun “5- INCELENEN KONULARIN ISNAT EDILEN SUCLAR
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ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI” baslikli béliimiinde yer almadigindan yargilama
kapsaminda olmadigi kabul edilmis ve bu iddiaya iliskin bir degerlendirmede
bulunulmamastir.

Diger taraftan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin esas hakkindaki goriisiinde adi
gecen Afyon Ogrenci Yurdu Insaat: ile Kayseri Kapali Cars1 Onarim Insaat1 ihalelerinden
hangisinin yargilama kapsaminda ele alindig1 anlasilamamuistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig esasa iliskin goriisiinde ozetle;

- Taniklar M. Sedat ABAN, ilkutltu GONULAL, Mehmet INCE ve Fethi
SOYDAN’m polis, savcilik ve yedek hakimlikte verdikleri ifadeleri arasindaki uyum ve
ortiismenin dosyanin biitiiniinden edinilen kanaat karsisinda, taniklarin anlatimlarina itibar
etmek gerektigini,

- M. Sedat ABAN, Sadrettin DINCER, Mehmet INCE ve Fethi SOYDAN’n
beyanlarinin, dosyadaki diger bilgi, belge ve acikladiklar1 “fesat” niteligindeki maddi
olgularla birlikte degerlendirilmesinden, sanigin ihalelerin belli firmalara verilmesini
saglamak i¢in, 6zellikle siyasi ve idari yetkilerinin sagladigi kolayliklardan da yararlanarak
miistesar yardimcist M. Sedat ABAN’a gerek dogrudan gerekse Sadrettin DINCER
araciligiyla ihalenin verilmesini istedigi firmanin/yiiklenicinin ismini vererek “bu isle
ilgilenin”, “yardimc1 olun” seklindeki talimatlarinin, ad:r gecen tarafindan Mehmet INCE
ve/veya Fethi SOYDAN’a iletildigini, bu kisilerinde ihalenin talimat dogrultusunda
sonuglanmasini temin edebilmek igin verilmesi istenilen firma yaninda davet edilecek
firmalar belirledigini ve sanigin onaymnin da alindigini, yasal prosediiriin tamamlanmasini
takiben davetiyelerin firmalara gonderildigini, Fethi SOYDAN’m alict ve yardimci
firmalarla baglanti kurarak teklif oranlarin1 belirleyip, yardimci olarak nitelenen firmalara
masraf adi altinda bir miktar para 6denmesini sagladigini, “rekabeti men ve ihlal” eden fesat
niteligindeki bu fiiller sonucunda ihalenin sanigin istedigi firmaya verilerek ona haksiz ¢ikar
saglandigini, bunlarin dogal sonucu olarak Devletin zarara ugratildi§in1 ve ayrica ihaleye
katilma yeterligine sahip diger firmalarin magdur edildiginin anlasildigini,

- Olaylarin gelisimi ile delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden, sanigin
gerek M. Sedat ABAN’a gerekse Sadrettin DINCER’e sdyledigi “bu isle ilgilenin”,
“yardimc1 olun” seklindeki talimatlarinin, “sadece mevzuatin geregi olan islemlerin
yapilmasi talimati” olarak yorumlanamayacagini ortaya koydugunu, belirtilen sekildeki
talimat/istek iizerine ismi verilen firmalarin teknik ve mali agidan yetersizliginin géz ardi
edildigini, rekabetin olusmasini engellemek i¢in 6zellikle birbirleriyle ¢esitli agilardan
irtibath veya teknik ve mali acidan yetersiz olan firmalara davetiye gonderildigini, ayrica
Fethi SOYDAN’m bu firmalardan teklif oranlarmi 6grendigini veya belirledigini, onlara
dosya masrafi adi altinda bazi paralar 6dedigini, fesat niteligindeki bu fiillerle rekabetin
men ve ihlal edildiginin anlasildigini,

- Sanigin on isin ihale siirecinde danigman1 ve/veya miistesar yardimcist araciligryla
verdigi talimatlarla ihalelerin istedigi firmalarda kalmasini saglamasinin 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 366. maddesindeki sugun otesinde ayni Kanun’un 205. maddesindeki
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“fesat karistirarak, her ne suretle olursa olsun irtikap etmesi” seklindeki su¢ kalibina
uydugunu,

- Sanigin talimatlar1 tizerine firmalarin teknik ve mali agidan yetersizligi dikkate
alinmaksizin davetiye gonderildigini, ayn1 ihalelere uygun rekabet ortam1 olusturmaya katki
saglamas1 miimkiin olmayan yetersiz ve ¢esitli acilardan birbirleriyle irtibatli olan firmalarin
davet edildigini, bu sekilde rekabetin engellenerek ihalenin istenilen firmalara verilmek
suretiyle onlara haksiz ¢ikar saglandigini, Devletin zarara ugratildigin1 ve ihaleye girmeye
hakk1 olan firmalarin/kisilerin magdur edildigini,

- Sanigin eylemlerinin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 205. maddesini ihlal ettigi
gibi yiurirliikteki Tirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesi 2. fikrasinin (c) bendindeki
“...hukuka aykiri diger davramslarla, ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip
olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere katilmalarini engellemek...” seklindeki
hiikmiinii de ihlal ettigini,

belirtmistir.

Katilan idare vekilleri 27.4.2007 giinli esasa iliskin goriislerini iceren
dilek¢elerinin “sonug¢ ve istem” boliimiinde;

“2- Baywindirlik ve Iskan eski Bakam Koray AYDIN"n;

a) Vurgun Operasyonu kapsaminda; Yapi Isleri Genel Miidiirliigiine ait Sakarya
Merkez Hiikiimet Konagi, Pamukova Ilge Jandarma Komutanhgi, Yalova Cmarcik Ilge
Jandarma Komutanlhigi, Bismil Devlet Hastanesi Ikmal Insaati ve Tiirkive Is Kurumu
Sakarya I Miidiirliigii insaati ihalelerinde; “bu firma ile ilgilenin” diye Miistesar
Yardimcist Sedat ABAN ile Danismani Sadrettin DINCER'e talimat verdigi ve ilgili ihalenin
bilahare ismi verilen firmalara verildigi,

Bakanliktaki uygulamalarin ihalelerle ilgili gizli ittifak olusumuna sebebiyet verdigi
ve bu suretle de kamunun zararina neden oldugu dosya kapsamiyla sabit bulundugundan,
bu eylemlerinden dolayr 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 366 nci maddesi geregince ayri

ayrt CEZALANDIRILMASINA KARAR VERILMESINI talep ederiz.”
seklinde beyanda bulunmuslardir.

Sanik miidafii Av. Biilent H. ACAR 24.5.2007 giinlii esasa iliskin savunmasini
iceren dilekcesinde ozetle;

- Bakanin sorusturma Onergesine gore bes ihaleyle sorumlu oldugunu, sorusturma
komisyonunun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince kabul edilen 6nergedeki bes ihale disinda
kalanlar1 sorusturma kapsamina alma, sorusturma, karara baglama seklinde herhangi bir
yetkisinin bulunmadigini,

- Yiice Divanda tanik olarak dinlenen kisilerin Ankara 1 nolu Devlet Giivenlik
Mahkemesinde sanik sifatiyla alinan beyanlarinin en bagta gorevli mahkeme olan Ankara 1.
Agir Ceza Mahkemesinde goriilen 2002/71 esas sayili dava icin “hiikiimsiiz” oldugunu,
yargilamay1 yapan mahkemenin hiikiimsiizliik nedeniyle gbz oniine alamayacagini, kanunla
kaldirilan “Devlet Giivenlik Mahkemesi yargilama sistemi” ile alinan polis ifadelerinin
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savcilik ve diger ifadelerin kamu diizeni geregince Yiice Divan tarafindan oncelikle goz
oniine alinamayacagini,

- Yiice Divanin sozii edilen kisilerin Devlet Giivenlik Mahkemesi hazirlikta hukuka
aykir1 usullerle alinmis ve “yenilenmesi miimkiin olan” beyanlar1 yerine, 31.5.2005 tarihli
oturumda “tanik™ sifatiyla yeni beyanlarini aldigini, boylece bu kisilerin hiikiimsiiz sanik
beyanlar1 yerine tanik sifatiyla yeni beyanlarinin elde edildigini,

- Taniklarin hukuka uygun yollarla elde edilmeyen anilan beyanlarinin Yiice
Divandaki davada karara esas kanit olma niteliginin bulunmadigini,

- Sadrettin DINCER’in Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavciligi ve emrindeki
kolluk tarafindan saglam olarak gbzaltina alinmasina karsin, dosyada mevcut onceki saglik
raporu ile sikayeti iizerine yapilan savcilik sorusturmasinda alinan saglik raporu ve Yiice
Divanda tanik Orhan BICAKCIOGLU nun beyani ve dosyaya sunulan Numune Hastanesi
raporu ile gozaltinda insanlik dis1 veya onur kirict muameleye ugradigi, bu suretle ifadesinin
yasak sorgu usulleriyle alindiginin ispatlandigini,

- Sadrettin DINCER’in sanik sifatiyla ve hukuka uygun usulle elde edilmeyen polis
beyaninin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206/2-a ve 217/2 maddelerinde belirtilen nitelikte
bir delil oldugunu, ayn1 durumun hukuka aykir1 usulle alinan polis ifadesini dogruladigi
iddia edilen Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligi ve Yedek Hakimligi ifadeleri i¢in de
gecerli oldugunu,

- Hukuka aykir1 usullerle elde edilen Sadrettin DINCER e ait diger davadaki sanik
sifatiyla aliman ve yargilamada hakim oOniinde kabul etmedigi, baski altinda alindigini
belirttigi ifadelerin Yiice Divanda goriilen davada kanit olarak takdir edilemeyecegi ve
karara esas alinamayacagi,

- M. Sedat ABAN’1in yargilamadaki sanik sifatiyla alinan beyaninda sorusturma
onergesi ile sorusturma raporundaki iddianin aksine Bakani suglayan herhangi bir beyanda
bulunmadigin,

- Bir kisinin kesintisiz yani ara vermeden alt1 saat onbes dakika ifade vermesinin ve
buna zorlanmasinin tek basina insanlik dis1 muamele oldugunu, ayn1 kolluk tarafindan diger
stiphelilere ihtiya¢c nedeniyle ilkinde 1 saat ikincisinde 1,5 saat ara verilmesine karsin M.
Sedat ABAN’mn ifadesinde hi¢ ara verilmemesinin, ona diger siiphelilere saglanan
beseri/dogal ihtiyaglarin giderilmesi olanagi ve zamaninin taninmamasinin M. Sedat
ABAN’a ozellikle ifadesinde bask1 uygulandiginin agik kanit1 oldugunu,

- Bir kisinin yetmisiki ihaleye ait ve tamami “kayda dayali bu kadar detayl1 bilgiyi”
elinde arsive iliskin hi¢bir kayit olmadan bir bilgisayar gibi vermesinin fiziken ve aklen
miimkiin olmadigini,

- Yetmisbir ihaleyi bilgisayar gibi tam, eksiksiz, kayitlara uygun, kusursuz veren M.
Sedat ABAN’mn Kizilcahamam Devlet Hastanesine ait dogru ve gergcek olmayan bilgiler
verdigini,
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- Tanmik Firdevs ABAN’in beyaniyla M. Sedat ABAN’in diger davada hakim
ontindeki sanik sifatiyla verdigi ifade ile yargilamadaki beyaninin ispatlandigini,

- Hukuka uygun yolla ve kanunun koydugu usuliin disinda yani adli olmayan bir
usulle sanigin ifadesinin alinmasinin hukuki bir degerinin ve gegerliliginin bulunmadigini,

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin her bir ihaleye ait iddiasin1 digerlerinden ayr1
ve bagimsiz olarak o ihaleye ait ispat araclarmi/delillerini gostermek suretiyle ispatla
yiikiimlii oldugunu, her bir ihalenin digerinden ayr1 ve bagimsiz ispati yerine tiim ihaleler
icin “pacal/toptanct” usulle ispatlama faaliyetinin yapilamayacagini,

- Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin esas hakkindaki goriisliniin - 19-21.
sayfalariin 3, 4 ve 5. maddelerinde yapilan ispat usuliiniin, “pacal/toptanc1” usulle
ispatlama faaliyetinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 8, 170/3-g-h, 4, 6, 191/3-c, 223, 225,
226. maddelerine aykir1 oldugunu,

- Birden c¢ok sanigin birlikte beyanlarindan hareketle bir iddianin ispatlanabilmesi
icin isnat konusu fiille ilgili beyanlarin birbiriyle zincirleme olarak tam Ortiismesinin
gerektigini, beyanlarda fiille ilgili illi serinin kurulmamasinin yani tam Ortlismemesinin
iddianin tam olarak ispatlanmamasi anlamina geldigini,

- M. Sedat ABAN, Mehmet INCE ve Fethi SOYDAN’1n polis ifadelerinin tek ve
birlikte birbirini dogrulamadigini, M. Sedat ABAN’1n polis ifadesindeki “fiili”” isnada konu
lic ihaleye (Gaziosmanpasa Devlet Hastanesi, Osmaniye Devlet Hastanesi ve Afyon 6grenci
Yurdu) ait beyanlarinin tek basina kaldigini, dolayisiyla bizzat Sedat Aban’in polis ifadesine
gore ortada delil yetersizligi yani iddianin kismen ispatlanmasi degil, hi¢ ispatlanmamasi
durumunun s6z konusu oldugunu,

- Sadrettin DINCER’in beyanindan sonra illi serinin ilk parcasi olan Mehmet
INCE’nin polis beyani, M. Sedat ABAN’in polis ifadesinin bu ihalelerle ilgili beyan
parcalarint dogrulamadigi gibi Fethi SOYDAN’1n polis ifadesinin de M. Sedat ABAN’1n
polis ifadesini dogrulamadigin,

- Mehmet INCE’nin “ilanl ihalelerle” ilgili polis ifadesindeki “Yaptigi isler
nedeniyle M. Sedat ABAN’dan bir¢ok kez paralar aldigini” seklindeki beyaninin, esas
hakkindaki goriise alinmasinin, bilerek ve isteyerek, dogru olmayan bilgi ile Mahkemenin
takdirinin olumsuz olmasini saglamak amacina yonelik oldugunu,

- Bakana kars1 “fiili” ve hukuki yapilan isnatlarin ise 2886 sayili Kanun’un 44.
maddesine gore davetiyeli ihalelerle ilgili oldugunu, “ilanli ihalelerle” ilgili bir beyanin,
davetiyeli ihaleler i¢in delil niteligi tasimayacagini,

- Taniklarin iddianin aksine yasak sorgu yontemiyle alindig1 i¢in kanit olma niteligi
olmayan sanik sifatiyla alinan beyanlar ile de Bakan hakkinda su¢ olusturan herhangi bir
iddia da bulunmadiklarini,

- Beyanlarin biitlinliigline gore, iddia olunan talimatin, mevzuatin geregi islemlerin
yapilmast talimati disinda baska bir ihtimali tasimasi ve bu sekilde yorumlanmasinin
miimkiin olmadigini,
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- Gergekten, bir bakanin bir firmaya “yardimci olun” beyaninin, ortalama bir kamu
kanunun su¢ saydigi bir fiilin islenmesini istemek anlami tasimadigini, bir kamu
yoneticisinin bir bakandan bile gelse konusu su¢ olusturan bir emri yerine getirmemesinin
anayasal giivenceye baglandigini,

- Sadrettin DINCER ve M. Sedat ABAN’1n Yiice Divanda tanik sifatiyla verdikleri
beyanlari ile diger dava da hakim oniinde sanik sifatiyla verdikleri beyanlarinda, Bakanin bu
thalelerde “fiilen” iddia konusu sucu olusturan talimat, emir, yonlendirme gibi bir eyleminin
bulunmadigini agikga belirttiklerini,

- M. Sedat ABAN’1n (9/4) Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonunda acik
bir sekilde Bakanin ihalelerle ilgili iddia edilen sekilde bir talimatinin olmadigini, polis
ifadesinin iskence ile alindigini, Devlet Giivenlik Mahkemesi savcisinin Bakana yonelik
sozler sdyledigini beyan ettigini,

- Sadrettin DINCER’in (9/4) Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonunda
acik bir sekilde polis ifadesinin iskence ile alindigin1 ve ifadeyi kabul etmedigini, Bakanin
thalelerle ilgili iddia edilen sekilde bir talimatinin olmadigini beyan ettigini,

- Fethi SOYDAN’m (9/4) Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonunda agik
bir sekilde polis ifadesinin igkence ile alindigini, bu kadar kayitli bilginin bir insan
tarafindan soylenemeyecegini, M. Sedat ABAN’1n ihalelerle ilgili iddia edilen sekilde bir
talimatinin olmadigini, polis ifadesinde Hasan CANSIZ’la ilgili ifadeyi kendisinin ifade
etmedigini belirttigini,

- Mehmet INCE’nin (9/4) Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonunda agik
bir sekilde polis ifadesinin baskiyla alindigini, Bakanin veya M. Sedat ABAN’1n ihalelerle
ilgili iddia edilen sekilde bir talimatinin olmadigini beyan ettigini,

- Tanik Ilkutlu GONULAL’1n Yiice Divandaki ifadesinde Genel Miidiir Vekili
oldugu donemde hi¢bir zaman Bakanin kendisini telefonla arayarak su ise yardimci olalim,
su kisiye verelim diye ¢agirmadigini beyan ettigini,

ifade etmistir.

Sanik Koray AYDIN 24.5.2007 giinlii esasa iliskin savunmasini igeren dilek¢esinde,
iddia konusu islerle ilgili avukatinin yaptigi hukuki degerlendirmelere aynen katildigini
belirterek benzer ifadelerde bulunmustur. Sanik ayrica;

- Yalova Il Jandarma Komutanligi Bina ve Tesis Insaat ihalesi, Sakarya Merkez
Hiikiimet Konag1 insaat: ihalesi, Sakarya, Tiirkiye Is Kurumu 11 Miidiirliigii Hizmet Binasi
ihalesi ve Yalova Cinarcik Esenkdy Ilgesi Jandarma Komutanligi Hizmet Binasi insaati
ihalesinin 574 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore davetiye usuliiyle
gergeklestirildigini, 574 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname geregince deprem bolgesinde
yapilacak kamu insaatlari, gecici prefabrik konut ingaatlar1 ile kalici deprem konutlari
insaatlar1 ihalelerinin 2886 sayili1 Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine, 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’na ve Sayistay Kanunu’nun tescil hiikiimlerine tabi bulunmadigini, bu
insaatlarin ihalesinde tek yetkili olarak Bayindirlik ve Iskan Bakanligiin belirlendigini,
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- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin esas hakkindaki goriisiinde belirttigi on ihale
icin sOyledigi manada ve kanunlara aykir bir talimatinin olmadigini,

ifade etmuistir.

Dénemin Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Miistesar Yardimcist M. Sedat ABAN Yiice
Divanda tanik olarak verdigi ifadesinde oOzetle; (9/4) ve (9/8) Esas Numarali Meclis
Sorusturmasi Komisyonuna anlattiklarina ilave edecek bir soziiniin olmadigini, Ankara 1.
Agir Ceza Mahkemesindeki ilk durusmada sdylediklerini aynen tekrar ettigini, bakanlarin
bir firma ile ilgili olarak “bunu degerlendirin” seklinde beyanlarinin olabilecegini, bunun
mevzuat ¢ergevesinde yasal islemin yapilmasi anlamina geldigini ifade etmistir.

Bakan Danismani Sadrettin DINCER Yiice Divanda tanik olarak verdigi ifadesinde
ozetle; polis, Devlet Giivenlik Mahkemesi savciligi ve yedek hakimlikteki ifadelerinin baski
altinda alindigini, iskence gordiigline dair raporlarinin bulundugunu, Bakanin ihalelerle
ilgili olarak belirli bir kisi veya firmaya yardimci olunmasi ya da degerlendirilmesi yoniinde
bir beyanina tanik olmadigin1 ve Bakanin kendisine de bu yonde bir talimat vermedigini
sOylemistir.

Dénemin Yapr Isleri Genel Miidiirliigii Thale Takip Sefi Fethi SOYDAN Yiice
Divandaki ifadesinde 6zetle; Emniyette iskence gordiigiinii, Savcilik ve Yedek Hakimlikteki
ifadeleri okumadan imzaladigini, Bakanin ihalelerle ilgili olarak belirli bir kisi veya firmaya
yardimci olunmast ya da degerlendirilmesi yoniinde bir beyanina tanik olmadigini ve
Bakanin kendisine de bu yonde bir talimat vermedigini sdylemistir.

Dénemin Yapi Isleri Genel Miidiir Vekili Ilkutlu GONULAL Yiice Divanda tanik
olarak verdigi ifadesinde 6zetle; Genel Miidiir Vekili olarak higbir zaman Bakanin ihalelerin
belli bir kisi veya firmaya verilmesi konusunda talimatinin olmadigini, “yardimci olun”
tabirinin bir kisi veya firmaya yasa ve mevzuat g¢ercevesinde yardimci olmak anlamina
geldigini, yasaya aykir1 bir uygulama yapilmasi veya Oncelik taninmasi anlamina
gelmeyecegini beyan etmistir.

Dénemin Yapi Isleri Genel Miidiir Yardimecis1i Mehmet INCE Yiice Divanda tamk
olarak verdigi ifadesinde 6zetle; Emniyet, Savcilik ve DGM’deki ifadeleri kabul etmedigini
ve o ifadeleri baski altinda verdigini, bakanin ihalelerle ilgili olarak “bu kisiye yardimci
olun” ya da “bu ihalede bu firmay:1 degerlendirin” gibi sdzlerinin hi¢ olmadigint ve
kendisinin duymadigini sdylemistir.

Sorusturma komisyonu raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinin esas
hakkindaki goriisiinde, saniga isnat edilen ihaleye fesat karistirma sugunun siibut delili
olarak yedi iddiaya dayanildigindan, bunlarin her biri ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

1- M. Sedat ABAN ve Sadrettin DINCER’in Hazirhk Asamasinda Ahnan
Beyanlarina Dayanilarak Samigim Damismam Araciigiyla Thalenin Belli Bir Firmaya
Verilmesi Yoniinde Talimat VVermesi

Sorusturma komisyonu raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliinin esas
hakkindaki goriisiinde;
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- Sakarya Merkez Hiikiimet Konag1 ingaati,

- Sakarya Pamukova [Ice Jandarma Komutanlig1 Binas1 Insaat ,

- Yalova Cinarcik Esenkdy Ilge Jandarma Komutanlig1 Binas1 Insaati,
- Tiirkiye Is Kurumu Sakarya 11 Miidiirliigii Hizmet Binasi1 Insaati,

- Diyarbakir Bismil Devlet Hastanesi Ikmal Insaati,

ihalelerinde M. Sedat ABAN ve Sadrettin DINCER’in Ankara 1 Numarali Devlet
Giivenlik Mahkemesi Savciliginca yliriitiilen sorugturmanin hazirlik asamasinda (polis,
savcilik, yedek hakimlik) sanik sifatiyla verdikleri beyanlarina dayanilarak, sanmigin
danigmani araciligiyla ihalenin belli bir firmaya verilmesi yoniinde talimat verdigi iddia
edilmistir.

Genel olarak, sanigin aleyhine olacak hadiseleri bildirmesi, bir mahkumiyet i¢in
onemli olabilecek vakialarin sanik tarafindan kabul edilmesi anlamina gelen “ikrar”in delil
olarak dikkate alinabilmesi i¢in, sugun unsurlarinin varligini gésteren bilgiler yaninda, ikrari
destekleyecek baska delillerin de ortaya konmasi gerekir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 247. ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesinin dordiincii fikras1 geregince, kolluk ve savcilikta
yapilan ikrarin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, bunlarin hakim huzurunda da
tekrarlanmas1 gerekmektedir

Durusmadaki ikrar dahi her delil gibi hakimi baglamaz. Bir kimsenin sug¢lu olmadigi
halde kendisini suglu saymasi veya bir bagkasinin su¢unu kabullenmesi miimkiindiir. Yine,
sanigin ikrar1 kendi aleyhinde olabilecegi gibi bir baskas1 aleyhinde de olabilir. Sanigin sug
atmasi (atf-1 ciiriim) denilen baskasi aleyhindeki beyani da samimi olabilir veya olmayabilir.
Sanigin su¢ atmasi, hem sucu kabullenmesi hem de baskalarinin da kendisi ile birlikte
oldugunu beyan etmesi seklinde olabilir. Bu beyanlar mahkumiyet i¢in tek basma yeterli
degildir.

Diger taraftan saniga ikrarda bulunmasi i¢in baski yapilip yapilmadigi ile yaniltilarak
yanlis bir beyanda bulunmasinin saglanip saglanmadigi hususlar1 arastirilmalidir. Daha az
bir ceza beklentisi, infazin daha iyi sartlarda gerceklesmesini garanti etme arzusu ve
kovusturma organlarin1 yaniltma gibi sebepler de kisiyi ikrarda bulunmaya yoneltebilir. Bu
nedenle her bir ikrarin diger delillerle karsilastirilarak dogrulugunun kontrol edilmesi
gerekir.

Bu aciklamalar uyarinca, M. Sedat ABAN ve Sadrettin DINCER’in hazirlik
asamasinda sanik olarak verdikleri ifadelerinde, sanik Bakana yonelik su¢ isnadinin tek
basina yeterli delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Kald1 ki M. Sedat ABAN’1n polisteki ifadesi ile Sadrettin DINCER’in savciliktaki
ifadesi arasinda g¢eligki oldugu gorilmektedir. Zira, M. Sedat ABAN poliste alinan
ifadesinde séz konusu ihalelerin tamaminda, Sadrettin DINCER’in makamina gelerek
firma isimlerini verdigini beyan ederken, Sadrettin DINCER DGM savciligindaki ifadesinde
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M. Sedat ABAN’1 telefonla arayarak firma isimlerini verdigini bildirmesi ifadeler
arasindaki celiskiyi gostermektedir.

Diger taraftan M. Sedat ABAN ve Sadrettin DINCER verdikleri tiim ifadelerinde,
s0z konusu ifadelerin baski altinda alindigini ileri siirmiislerdir.

Sanik ve miidafii de Sadrettin DINCER’in ifadesinin iskence altinda, M. Sedat
ABAN’1n ifadesinin ise yasak sorgu yontemleri arasinda sayilan “yorma”ya dayali olarak
alinmasi nedeniyle hiikkme esas alinamayacagini, ayrica sz konusu kisilerin ifadelerinin
birbirini dogrulamadigini belirtmiglerdir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’'nin 2001/76587 Hz.-2001/29523 karar sayili
takipsizlik dosyasinin incelenmesinde, miisteki Sadrettin DINCER’in iskence iddias1 ile
ilgili olarak Adli Tip Kurumu Ankara Sube Miidiirliigiinden alinma bes raporun bulundugu
goriilmiistiir.

26.7.2005 giinlii oturumda tanik olarak dinlenilen Orhan BICAKCIOGLU, Sadrettin
DINCER’i cezaevinde ziyaret ettifinde kendisine ayaklarmin i¢ kisimlarmndaki ve
yanlarindaki yaralar1 gosterdigini ifade etmistir.

M. Sedat ABAN’in poliste 1.9.2001 tarihinde saat 8:30’da baslayan ifade alma
isleminin ise hi¢ ara vermeksizin saat 14:45’e kadar toplam alt1 saat onbes dakika siirdiigii
anlagilmistir.

Bu durumda, iddiaya dayanak yapilan M. Sedat ABAN ve Sadrettin DINCER’in
hazirlik sorusturmasi asamasinda sanik olarak verdikleri, ancak sonradan baskiya dayali
olarak ve yasak yontemlerle alindigini ileri siirerek kabul etmedikleri ve aksi de
kanitlanamayan, birbirleriyle celiskili olan ve su¢ isnadindan 6teye gecmeyen ifadelerinin
hiikme esas alinamayacagi aciktir.

2- Samk Bakanmin TIhalelerde Belli Firmalarin “Bu Ise Yazilmas1”,
“Degerlendirilmesi®, “Ilgilenilmesi” “Yardimer Olunmasi” veya “Sanslarim
Denemesi” Yoniinde Talimat VVermesi

Sorusturma komisyonu raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin esas
hakkindaki goriisiinde sanik Bakanin;

- Gaziosmanpasa Devlet Hastanesi Insaat1 ihalesinde Altimisik ve Yenice firmalarinin
bu ise yazilmasi,

- Kizilcahamam Devlet Hastanesi Ingaati ihalesinde adim1i verdigi firmanm
degerlendirilmesi,

- Osmaniye Devlet Hastanesi Insaati ihalesinde Zay ve Aktiirk firmalarinin
degerlendirilmesi,

- Afyon Ogrenci Yurdu Ingaati ihalesinde Yenice ve Altimsik firmalarmin sanslarini
denemelerti,

- Adana Deprem Konutlari Insaat: ihalesinde adin1 verdigi firmayla ilgilenilmesi,
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- Adiyaman Tut Devlet Hastanesi Insaati ihalesinde admi verdigi firmayla
ilgilenilmesi,

yoniinde Miistesar Yardimcist M. Sedat ABAN’a talimat verdigi iddia edilmistir.

Bu iddianin dayanagi M. Sedat ABAN’1n poliste sanik sifatiyla alinan ifadesidir. S6z
konusu kisi sonraki agamalarda verdigi ifadelerinde bu ifadesinin baski altinda alindigini
ileri stirmiistir. M. Sedat ABAN’in hazirlik asamasinda sanik olarak verdigi ve sanik
Bakana yonelik su¢ isnadindan Oteye gecmeyen beyani disinda bagkaca bir delil
bulunmamaktadir.

Kald1 ki M. Sedat ABAN’mn bu ifadelerinin dogruyu yansitmadigi da anlagilmistir.
Nitekim, poliste alinan ifadesinde, Kizilcahamam Devlet Hastanesi ingaat1 ihalesinde sanik
Bakanin kendisini telefonla arayarak Ankara Milletvekili Mehmet ASLAN’1 gonderdigini
ve onun adini verdigi firmanin degerlendirilmesi yoniinde talimat verdigini beyan etmis ise
de dosyadaki belgelerden s6z konusu ihalenin Kizilcahamam Devlet Hastanesi
Bashekimligince ve kapali teklif usuliine gore yapildigi anlagilmistir.

Diger taraftan sanigin soyledigi iddia olunan belirli bir firmanin “bu ise yazilmasi1”,
“degerlendirilmesi”, “ilgilenilmesi” “yardimci olunmasi” veya “sanslarini denemesi”
seklindeki sozlerinin ne anlama geldiginin de irdelenmesi gerekmektedir.

Sanik Yiice Divandaki sorgusunda, bu sozlerinin ihalenin belirli bir firmaya
verilmesi anlamina gelmeyip, basvuran kisilere ihaleye katilma islemleri konusunda
yardimci olunmasi anlamina geldigini beyan etmistir.

Sanik miidafii esasa iliskin dilekg¢esinde, beyanlarin biitiinliigline gore iddia olunan
talimatin, mevzuatin gerektirdigi islemlerin yapilmasi talimati disinda baska bir ihtimali
tasimas1 ve bu sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigini, bir Bakanin bir firmaya
“yardimci olun” beyaninin ortalama bir kamu yoneticisi i¢in bile sadece mevzuatin geregi
islere yardimci olun anlami tasidigini, yoksa kanunun su¢ saydigi bir fiilin islenmesini
istemek anlami tasimadigini, bir kamu yoneticisinin bir Bakandan bile gelse konusu sug
olusturan bir emri yerine getirmemesinin anayasal giivenceye baglandigini ifade etmistir.

M. Sedat ABAN Devlet Giivenlik Mahkemesi savciliginda sanik olarak verdigi
ifadesinde “Bir firmayr degerlendirin diye bakandan talimat geldiginde biz biirokratlar
olarak bu talimati o firmamn kazanmas: gerektigi seklinde anlamaktayiz.” bigiminde
beyanda bulunmusken, Yiice Divanda tanik olarak verdigi ifadesinde ise biitiin bakanlarin
bir firmayla ilgili “bunu degerlendirin” demis olabilecegini, bunun anlaminin mevzuat
cercevesinde degerlendirilerek yasal islemin yapilmasi oldugunu, baska bir anlaminin
olamayacagini séylemistir.

Sadrettin DINCER Devlet Giivenlik Mahkemesi yedek hakimliginde sanik olarak
verdigi ifadesinde “Ben Sedat Aban’a bizzat giderek veya telefonla konusarak ifadesinde
belirttigi gibi Bakanligin a¢mis oldugu bir ihalenin benim soyledigim firma veya
miiteahhide verilmesinin saglanmasint istemedim. Yukarida belirttigim sekilde sadece firma
veya miiteahhit ismini séyleyerek degerlendirilmesini soyledim.” seklinde beyanda
bulunmustur. Yiice Divanda tanik olarak verdigi ifadesinde ise Bakanin ihalelerle ilgili
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olarak herhangi bir biirokrata “bu kisiye yardimci olun” ya da “bu firmay: da
degerlendirin” seklinde bir sozii sdyledigini duymadigini ifade etmistir.

Tanik Ilkutlu GONULAL Yiice Divandaki ifadesinde “yardimci olun” tabirini bir
kisinin getirdigi dosyalarda hangi belgelerin eksik oldugunun yasa ve mevzuat ¢ercevesinde
degerlendirilerek ona yardimci olunmasi anlamina geldigini, yasaya aykir1 uygulama
yapilmas1 ya da bu kisiye oncelik taninmasi seklinde anlamadigini belirtmistir.

Tanik Mehmet INCE Yiice Divandaki ifadesinde Bakanin ihalelerle ilgili olarak “bu
kisiye yardimct olun” yada “bu firmayt da degerlendirin” seklinde bir s6zii herhangi bir
biirokrata sdyledigini duymadigini ve dyle bir seyin olmadigini soylemistir.

Goriildigu tizere Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligi sanigin sdyledigi iddia edilen
“bunlart degerlendirin”, “bu isle ilgilenin”, “yardimcit olun” seklindeki sozlerin “sadece
mevzuatin geregi olan islemlerin yapilmasi talimati” olarak yorumlanamayacagini iddia
ederken; sanik, miidafii ve bazi taniklar mevzuatin geregi islemlerin yapilmas: anlamina

geldigini sdylemislerdir.

Bagvuran kisilere ihaleye katilma islemleri konusunda yardimei olunmasina iliskin
sanik beyanlarinin, ihalenin belirli bir firmaya verilmesi anlamina gelmeyip basvuran
kisilere ihaleye katilma islemleri konusunda mevzuata uygun olarak yardimci olunmasi
anlamina geldiginin tanik beyanlariyla da dogrulanmasi ve bu yondeki savunmanin aksinin
kanitlanamamasi karsisinda iddianin yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

3- Thaleyi Kazanan Firma Temsilcilerinin Thaleden Once Samk Bakanla
Dogrudan ya da Milletvekilleri Aracihgiyla Goriismesi Sonucunda Thalenin
Kazanilmasi

Sorusturma komisyonu raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinin esas
hakkindaki goriistinde;

- Kayseri Kapal1 Cars1 Onarimi Insaati,
- Sakarya Merkez Hiikiimet Konag1 ingaati,
- Tiirkiye Is Kurumu Sakarya Il Miidiirliigii Hizmet Binas1 Insaati,

ithalelerinde, ihaleyi kazanan firma temsilcilerinin hazirlhik asamasinda verdikleri
ifadelerinde yer alan ihale Oncesinde sanik Bakanla dogrudan veya milletvekilleri
araciligryla goriisiilmesi olayia dayanilmistir.

Sakarya Merkez Hiikiimet Konag1 insaati ihalesinde, ihaleyi kazanan firma temsilcisi
Danis Pakoglu’nun hazirlik asamasindaki ifadesinde milletvekilleri Ali Naci TUNCER ve
Nail CELEBI ile Bakan damismami Sadrettin DINCER’le ihaleye davet edilme konusunda
goriisme yaptigin1 beyan etmis ise de Yiice Divanda tanik olarak verdigi ifadesinde,
hazirliktaki ifadesinin baski altinda alinmasi nedeniyle kabul etmedigini ve bdyle bir
goriisme yapmadigini belirtmistir. Esasen s6z konusu tanigin hazirlik asamasinda verdigi
beyan1 tanik olarak dinlenen Ali Naci TUNCER ve Nail CELEBI’nin beyanlariyla
dogrulanmamustir.
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Kayseri Kapali Cars1 Onarimi ve Tiirkiye Is Kurumu Sakarya i1 Miidiirliigii Hizmet
Binasi Insaat: ihalelerini kazanan firma temsilcisi Hasan CANSIZ 1n ihaleye davet edilmek
icin sanik Bakanla makaminda ve kalabalik bir ortamda goriistiigii, sanik Bakanin bu kisiye
firma tanitim dosyasi vermesi gerektigini sOyledigi anlasilmis ise de sanik Bakanin bu
eyleminin hukuka aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 aciktir. Esasen, sanik Bakanin ihalenin
yapilmasi1 asamasinda bu firma lehine girisimde bulunduguna dair bir iddia ve delil de
bulunmamaktadir.

Diger taraftan Hasan CANSIZ, Fethi SOYDAN ve M. Sedat ABAN’1n hazirliktaki
ifadeleri arasinda bir uyumsuzlugun bulundugu da goriilmektedir. Fethi SOYDAN poliste
alman ifadesinde Kayseri Kapali Carst Onarimi ihalesinin M. Sedat ABAN’1n talimati ile
verildigini beyan etmis olmasina karsin, M. Sedat ABAN biitiin asamalarda verdigi
ifadelerinde bu ihaleye iliskin herhangi bir beyanda bulunmamistir. Keza Hasan CANSIZ da
M. Sedat ABAN’la goriisme yaptigina dair bir beyanda bulunmamaistir.

Bu durumda, iddiaya dayanak yapilan kisilerin hazirlik sorusturmasi asamasinda
sanik olarak verdikleri, ancak sonradan baskiya dayali olarak alindigin ileri siirerek kabul
etmedikleri ifadelerinin dahi birbirleriyle uyumlu olmadig1 dikkate alindiginda, bu ifadelerin
hiikme esas alinamayacagi sonucuna varilmistir.

Bu nedenlerle, ileri siiriilen iddia yerinde goriillmemistir.

4- Thaleyi Kazanan Firmanin Ihaleden Once Tanitim Dosyasinin Bulunmamasi,
Tamitim Dosyasinda Eksiklikler Bulunmasi ve Tanitim Dosyasi Vermesinden Hemen
Sonra Davet Edilmesi

Sorusturma komisyonu raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinin esas
hakkindaki goriistinde;

- Sakarya Merkez Hiikiimet Konagi Insaati,

- Sakarya Pamukova Il¢e Jandarma Komutanlhig1 Binasi Insaati,

- Tiirkiye Is Kurumu Sakarya Il Miidiirliigii Hizmet Binasi Insaati,
- Kayseri Kapal1 Cars1 Onarimi Insaati,

thalelerinde, ihaleyi kazanan firmanin thaleden once tanitim dosyasinin bulunmadigi,
tanitim dosyasinda eksiklikler bulundugu, tanitim dosyasi vermesinden hemen sonra davet
edildigi ve bunlarin ihaleye fesat karistirma sugcunun delili oldugu ileri stiriilmiistir.

Tanik olarak dinlenilen bakanlik gorevlilerinin tamami, davet usulii ile yapilan
ihalelerde davet edilecek firmalarin bakanlikta bulunan firma tanitim dosyalar1 incelenmek
ve her y1l Resmi Gazetede yayimlanan “Devlet Thaleleri Genelgesi”nin eki Ek - 5 numarali
formdaki kriterler dikkate alinmak suretiyle Yapi Isleri Genel Miidiirliigii Yapim Daire
Baskanlig1 biinyesindeki Ihaleli Isler Takip Sube Miidiirliigiince tespit edilip, daire bagkani-
genel miidiir yardimcisi-genel miidiir-miistesar yardimcis1 ve miistesarin parafindan sonra
Bakan onayina sunuldugunu ifade etmislerdir.

Bu durumda, firma tanitim dosyalarma iliskin gorev ve sorumluluk teknik bir birim
olan Yap1 Isleri Genel Miidiirliigii Yapim Proje Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde gérev yapan
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Thaleli Isler Takip Sube Miidiirliigii gdrevlilerine aittir. Sanik Bakanin bu konuda gorevlilere
somut bir talimat verdigi ispatlanamadig: siirece bundan dolay1 kendisine bir sorumluluk
yiiklenemez.

Diger taraftan, Sakarya Merkez Hiikiimet Konag1 Insaat1 Thalesinde ihaleyi kazanan
firmanin daha onceki yaptig1 islerden dolayr tanitim dosyasi verdigi ve deprem bdlgesinde
bir ¢ok okul binasi yaptig1 sanik ve tanik beyanlariyla dogrulandigindan, ihaleyi kazanan
firmanin ihaleden 6nce tanitim dosyasinin bulunmadigina iliskin savin dogru olmadigi da
anlagilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dayanilan bu iddialar yerinde goriilmemistir.

5- Thaleyi Kazanan veya Davet Edilen Bazi Firmalarin Teknik ve Mali Yonden
Yeterli Olmamalan

Sorusturma komisyonu raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliinin esas
hakkindaki goriistinde;

- Sakarya Merkez Hiikiimet Konagi Insaati,

- Gaziosmanpasa Devlet Hastanesi Insaati,

- Yalova Cinarcik Esenkdy Ilge Jandarma Komutanlig1 Binas1 Insaati,
- Diyarbakir Bismil Devlet Hastanesi Ikmal Insaati,

- Osmaniye Devlet Hastanesi Insaati,

- Afyon Ogrenci Yurdu Insaati,

ithalelerinde, ihaleyi kazanan veya davet edilen bazi firmalarin teknik ve mali agidan
cagrilan ihale i¢in yeterli olmadiklari iddia edilmistir.

Yukaridaki boliimde de belirtildigi lizere, tanik olarak dinlenilen bakanlik
gorevlilerinin tamami, davet usulii ile yapilan ihalelerde davet edilecek firmalarin bakanlikta
bulunan firma tanitim dosyalar1 incelenmek ve her y1l Resmi Gazetede yayimlanan “Devlet
Ihaleleri Genelgesi’nin eki Ek - 5 numarali formdaki kriterler dikkate almmak suretiyle
Yapi Isleri Genel Miidiirliigii Yapim Daire Baskanlig1 biinyesindeki Ihaleli Isler Takip Sube
Miidiirliigiince tespit edilip, daire baskani-genel miidiir yardimcisi-genel miidiir-miistesar
yardimcist ve miistesarin parafindan sonra Bakan onayina sunuldugunu ifade etmislerdir.

Bu durumda, davet edilen firmalarin teknik veya mali acgidan yeterli olup
olmadiklarina iliskin gorev ve sorumluluk teknik bir birim olan Yap1 Isleri Genel
Miidiirliigii Yapim Proje Dairesi Baskanlig1 biinyesinde gorev yapan lhaleli Isler Takip
Sube Miidiirliigli gorevlilerine aittir. Sanik Bakanin bu konuda gorevlilere somut bir talimat
verdigi ispatlanamadig siirece bundan dolay1 kendisine bir sorumluluk yiiklenemez.

Kald: ki Yalova Cinarcik Esenkdy Ilce Jandarma Komutanlig1 Binasi Insaat: Thalesi,
Afyon Ogrenci Yurdu Insaat: Ihalesi ve Osmaniye Devlet Hastanesi ingaati Ihalesini
kazanan firmalarin s6z konusu igler icin yeterli olmadiklarina iliskin iddianin da dogru
olmadig1 anlasilmistir. Sanik ve tanik beyanlar1 ile dosya ekinde bulunan firma tanitim
dosyalarma gore s6z konusu firmalarin (A) grubu miiteahhitlik karnesine sahip oldugu,
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“Yapi, Tesis ve Onarim Isleri Ihalelerine Katilma Yonetmeligi”nin 6. maddesine gore
miiteahhitlik karnelerinin alti gruba ayrildig1 ve (A) grubu miiteahhitlik karnesinin en iist
karne oldugu, s6z konusu maddede bu nitelikteki firmalarin “onemli teknik ozelligi olan ve
vapimi ozel ve onemli miktarda makine ve techizata, ozel ihtisasa ve genis organizasyona
ihtivag gosteren biiyiik isler”1 yapabilecek kapasitede oldugunun belirtildigi dikkate
alindiginda, ihaleleri kazanan firmalarin teknik ve mali agidan yeterli olduklari da
anlagilmustir.

Aciklanan nedenlerle, dayanilan bu iddia yerinde goriilmemistir.

6- Ihaleyi Kazanan Firmamin Samk Bakamin Ortagi Oldugu Sirketlerden
Malzeme Satin Almasi

Sorusturma komisyonu raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin esas
hakkindaki goriistinde;

Gaziosmanpasa Devlet Hastanesi Insaati ve Afyon Ogrenci Yurdu insaat1 ihalesini
kazanan Yenice firmasinin 1999-2002 yillar1 arasinda sanik Bakanin ortagi oldugu
sirketlerden malzeme satin aldig: ileri stirilmiistiir.

Thaleyi kazanan firma temsilcisi Erciyas ALTINISIK Yiice Divanda tanik olarak
verdigi ifadesinde, sanigin ortagi oldugu sirketten mal alimi karsiliginda kendisine ihale
verilebilecegine iliskin her hangi bir teklifin yapilmadigini, sanik Bakanin bu sirketin ortagi
oldugunu 2001 yilindan sonra 6grendigini, s6z konusu sirketten sadece 5-10 milyar liralik
bir fayans aldigin1 beyan etmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; 20.12.2000 giinlinde ihalesi yapilan 7 trilyon TL
kesif bedelli Istanbul Gaziosmanpasa Devlet Hastanesi Insaat1 Thalesi ile 22.9.1999 giiniinde
yapilan 2 trilyon 300 milyar TL kesif bedelli Afyon Ogrenci Yurdu ihalesini Yenice Turz.
Ins. ve Tic. Ltd. sirketinin kazandig1, s6z konusu firmanin sanmigm ortag oldugu Yolalan
Insaat Malzemeleri Ticaret ve Sanayi Limited Sirketinden 1999 yilinda 11.745.258.660 TL
tutarinda, yine sam@in ortagr oldugu Halil Ibrahim Aydin Insaat Malzelemeri Elektrik
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden 2000 yilinda 12.517.276.237 TL, 2001 yilinda
36.411.281.320 TL ve 2002 yilinda 46.119.124.245 TL tutarinda mal satin aldig
anlasilmustir.

Sanigin ortagr oldugu firmalardan malzeme alimi karsiligi ihalenin verilecegine
iliskin kanitin bulunmadig, taraflar arasindaki ticari aligverisin fatura karsiligi yapilan mal
sattim1 oldugu dikkate alindiginda, bu iddianin saniga isnat edilen sugun siibut delili olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, dayanilan bu iddia yerinde goriilmemistir.

7- Adresleri Aym veya Farkhh Olan Firmalara Aym Adrese Davetiye
Gonderilmesi

Sorusturma komisyonu raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligiin esasa iliskin
gorlisiinde;

- Tiirkiye Is Kurumu Sakarya Il Miidiirliigii Hizmet Binas1 Insaati,
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- Afyon Ogrenci Yurdu Insaati,

thalelerinde, iki ayr1 firmaya ayn1 adrese davet mektubu gonderildigi ileri
strilmiistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca adresleri ayni olan Lena ve Siinta firmalarina
davetiye gonderildigi ileri siiriilmiis, ancak dosyada mevcut Bakan onayinin incelenmesinde
bu iki firmanin davet edilen firmalar arasinda bulunmadigi anlasilmastir.

Meclis sorusturma komisyonu raporunda, aralarinda ortaklik ve akrabalik iliskisi
bulunmayan, farkli kanuni adresleri bulunan Yenice ve Altinigik firmalarma iki ayr1 is i¢in
davet mektuplarinin ayni adrese gonderildigi ileri siiriilmiis ise de Bakanin firma tanitim
dosyalarin1 inceleyerek firmalarin ortaklik yapist ve ikametgah adresleri gibi alt diizey
birimlerce yerine getirilecek konularda gorev ve sorumlulugunun bulundugu sdylenemez.
Ayrica, davet mektuplarinin ayni adrese gonderilmesinde hukuka aykirt bir durum
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dayanilan bu iddia yerinde goriilmemistir.
B- Gorevi Kotiiye Kullanma Sucuna iliskin Iddialar

Sorusturma komisyonu raporu ve Yiice Divana Sevk kararinda gorevi kotiiye
kullanma sugu iki ana baslik altinda ileri siirtilmiistiir.

1- Thalelerdeki Yolsuzluk iddialarimin Tahkikini Zamaninda Yaptirmadig
iddias

Meclis sorusturmasi komisyonu raporunda, Karayollar1 Genel Miidiirliiglince yapilan
“KK.T.C. Dortyol-Gegitkale-Girne  Ayrumi-Biiyiikkonuk-Caywrova  Yolu”nun  ihale
islemlerinin hazirlik asamasinda kanun ve mevzuat hiikiimlerine uymamak, ihbarlar kusku
uyandirir nitelikte oldugu halde ilizerinde durmamak ve kanun ve mevzuat hiikiimlerini
herkese esit uygulamamak gibi yonetim kusurlarinin mevcut oldugu ve bu konuda israr
edildigi, bunun sonucunda isin uzun zaman ertelenmesine ve beklenen faydanin zarara
donlismesine sebep olundugu, bu gelismelerin her safhasindan bilgisi bulunan Koray
AYDIN’1n sorumlu oldugu iddia edilmistir.

Sorusturma komisyonu, sanik Bakanin bakanlik yaptigi donemde bakanliga yapilan
sikayetler ile bu sikayetler sonucunda yapilan islemleri incelemis ve bunlardan sadece
Karayollar1 Genel Miidiirliigiince ihalesi yapilan “K.K.T.C. Ddrtyol-Gegitkale-Girne
Ayrimi-Biiyiikkonuk-Cayirova Yolu” ve “Kocaeli Ili Dahilinde, Kocaeli-Gélciik Deprem
Bélgesindeki Daimi Yerlesim Alanlari Baglanti Yollarimn (3. Grup) Yapim Isleri”ni
raporuna almistir. Ancak, raporda bunlardan “Kocaeli Ili Dahilinde, Kocaeli-Gélciik
Deprem Bélgesindeki Daimi Yerlesim Alanlari Baglanti Yollarimn (3. Grup) Yapim Isleri”
ile ilgili olarak isin ihale edilmesine iligkin sanik Koray AYDIN tarafindan imzalanan
Olurlardan bahsedilmis, bunun disinda herhangi bir tespit veya iddiaya yer verilmemistir.
Bir bagka ifadeyle sanik hakkinda her hangi bir sorumluluk tespiti ve su¢ isnadinda
bulunulmadigi gibi Yiice Divana sevk kararinda da bu konuya deginilmediginden, bu
ihaleye iliskin bir degerlendirme yapilmamuistir.
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Sanik Koray AYDIN’1n bakanlik yaptigi donemde yolsuzluk ihbar ve sikayetlerine
iliskin yapilan islem sonuglarini gdsteren Baymdirlik ve Iskan Bakanligmin 29.3.2005
giinlti, 569 sayili yazisi ile Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkanliginin 9.8.2005 giinlii,
13337/37849 sayil1 yazisiyla sunulan Baymdirlik ve Iskan Bakanliginin ayn1 konuda Meclis
sorusturmasi komisyonuna gonderdigi yazi ve eklerinin incelenmesinde, sanigin bakanlik
yaptig1 donemde bakanliga gonderilen yolsuzluk ihbar ve sikayetleri ile ilgili olarak teftis
kurullarini gorevlendirerek gerekli islemleri yaptirdigi anlagilmistir.

Dénemin Baymdirhk ve Iskan Bakanligi miistesar1 Ali HELVACI da Yiice
Divandaki ifadesinde, thbar ve sikayetlerde ciddi gordiikleri bir husus olursa hemen Bakana
arz ettiklerini, Bakanin da Teftis Kurulu Baskanligina havale ederek gerekli inceleme ve
sorusturmalarin yapilmasini sagladigini belirtmistir.

“K.K.T.C. Dértyol-Gegitkale-Girne Ayrimi-Biiyiikkonuk-Cayiwrova Yolu” ihalesinin,
Koray AYDIN tarafindan imzalanan 5.12.2000 giinlii, 4834 sayili Olur ile Devlet Ihale
Kanunu’nun 44. maddesine gore yapilmasi uygun goriilmiis, 22.12.2000 giinii ihalesi
yapilan isle ilgili ihale komisyonu karar1 2.1.2001 giinii Genel Miidiir tarafindan
imzalanmustir.

Bu ihaleye davet edilmeyen Ustyapr Ltd. Sti. sahibi Hiiseyin GUNDOGDU
tarafindan Koray AYDIN’a 18.12.2000 ve 21.12.2000 giinlerinde, Karayollar1 Genel
Miidiirii Dinger YIGIT e de 22.12.2000 giiniinde dilekge gonderilmistir.

Koray AYDIN’a 18.12.2000 ve Dinger YIGIT’e 22.12.2000 giiniinde génderilen
dilekgeler, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 22.6.2005 giinlii, 7820 sayili yazis1 ekinde
Yiice Divana sunulmustur.

Hiiseyin GUNDOGDU, Koray AYDIN’a yazdig1 18.12.2000 giinlii dilekgesinde,
firmalarmin uygun oldugunu belirterek ihaleye davet edilmeleri konusunda gereginin
yapilmasini istemis; Dincer YIGIT e yazdig1 22.12.2000 giinlii dilekgesinde ise istirakci
firmalarin ihaleye karistirmis oldugu fesati Onlemek icin teminat mektubu ve ekinde
teklifini sundugunu belirtmistir. Karayollar1 Genel Miidirliginiin 14.4.2005 giinlii, 872
saylli yazisindan bu dilekgelerin kayitlara girdigi ancak bir islem yapilmayarak dosyaya
kaldirildig: anlasilmustir.

Koray AYDIN’a 21.12.2000 giiniinde yazildig1 sdylenen dilek¢enin Karayollari
Genel Midiirliigii kayitlarinda bulunmadigr s6z konusu Genel Miidirligin 22.7.2005
giinlii, 3151 sayili yazisi ile Yiice Divana bildirilmis ise de Ankara 8. Idare Mahkemesinin
11.12.2001 giinlii, E: 2001/221, K: 2001/1605 sayil1 gerekgeli kararinda, bu dilekgenin ilgili
Bakanlar nezdinde ele alindigi, yapilan degerlendirmede ihale siirecinin programlandigi
bicimde devam etmesinin kararlagtirilarak durumun Karayollart Genel Miidiirliiglintin
22.12.2000 giinlii, 5112 sayili yazisiyla Bagbakanliga bildirildigi ve bilahare Bagbakanlik
Kibris Isleri Miisavirligince Karayollar1 Genel Miidiirliigiine gonderilen 9.4.2001 giinlii, 249
sayill yazida da s6z konusu ihale siirecinin yliksek diizeyde varilan mutakabat geregi,
usuliine uygun olarak sonug¢landirildig: bilgisine yer verildigi goriilmiistiir.

Diger taraftan Ahmet BALTACI adiyla kime hitaben yazildigi anlasilmayan
22.12.2000 giinlii dilekge ile Kibris ihalesine katilacak firmalarin kendi aralarinda anlagarak
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ihaleye fesat karistirdiklar1 ve ihaleyi %15-20 civari kirimla Kolin Ins. Sirketinin alacagi
belirtilerek ihalenin onaylanmamasi istenmistir. Bu dilekge ile ilgili olarak sanik Koray
AYDIN tarafindan 26.4.2005 giinlii oturumda sunulan belgelerin incelenmesinden, miifettis
gorevlendirildigi ve yapilan arastirmada s6z konusu kisinin belirtilen adreste bulunmadigi
ve adresin bagka bir kisiye ait oldugunun 17.1.2001 giinlii tutanakla tespit edildigi
anlagilmistir.

Her ne kadar Ahmet BALTACI ismiyle verilen ihbar mektubunda ihalenin Kolin
firmasinca kazanilacagi belirtilmis ve gercekten de ihaleyi s6z konusu firma %:20,10
indirimle kazanmis ise de s06z konusu ihalenin Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan
yapildigi, thale komisyon kararinin Karayollart Genel Miidiiriince 2.1.2001 tarihinde
imzalandig1, sanik Bakanin ihalenin yapilmasi ve onaylanmasi konusunda herhangi bir
gorevinin  bulunmadigr dikkate alindiginda, bu konuda herhangi bir goérev ve
sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica sanigin, kendisine gelen ihbar
mektuplar1 hakkinda gerekli incelemeleri de yaptirdigi ve dilekgelerde ileri siiriilen
iddialarin  Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda yiiksek
diizeyde ele alindigi ve varillan mutakabatla ihalenin yapilmasina karar verildigi
anlasilmaktadir.

Ustyap: firmas1 sdéz konusu ihale isleminin iptal edilmesi ve yiiriitmesinin
durdurulmas: icin 20.2.2001 giiniinde Idare Mahkemesine basvurmustur. Basvuruyu
inceleyen Ankara 8. Idare Mahkemesi 9.5.2001 giinlii kararinda yiiriitmenin durdurulmasi
talebini reddetmis, ancak 11.12.2001 giinlii karar1 ile islemi iptal etmistir. S6z konusu
mahkeme karar1 Danigtay 10. Dairesince 26.3.2003 giinii onanmistir.

Goriildiigi lizere, ihale karar tarihinden yaklasitk dort ay sonra yliriitmenin
durdurulmasi talebinin reddedildigi ve bunun iizerine ihale islemlerine idarece devam
edildigi anlagilmaktadir.

Kald1 ki, tamk Hiiseyin GUNDOGDU Yiice Divanm 26.4.2005 giinlii oturumunda
thaleye fesat karistirildigi konusunda duyumdan Ote somut bir bilgi ve belgesinin
bulunmadigini ifade etmistir.

Agiklanan nedenlerle, sanik hakkinda bu konuda ileri siiriilen iddia yerinde
goriilmemistir.

2- Yap Isleri Genel Miidiirliigii Tarafindan Yapilan [halelerde 2886 Sayili
Kanun’un 2. Maddesinde Ongoriilen Thalede Aciklik ve Rekabetin Saglanmasi ilkesine
Aykir1 Davranildig1 Iddias:

Bu iddia alt1 alt bolimde incelenecektir.

a- Istisnai Usul Olan Davetiye Usuliiniin Esas Usul Haline Getirilmesi ve
Ihalelerde Yapilan Kirim Oranlarinin %10’lara Kadar Diistiigii Iddias:

Sorusturma komisyonu raporunun “5- INCELENEN KONULARIN ISNAT EDILEN
SUCLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI” baslikli boliimiiniin “Yap1 Isleri Genel
Miidiirliigii Thaleleri” alt bashig1 altinda yapilan degerlendirmede;
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- Ilan edilmek suretiyle duyurulan kapali teklif usulii ihalelerin sayisinda Sayin
Koray AYDIN déneminde onemli él¢iide azalma, davet usulii ile yapilan ihalelerde ise artis
oldugu

- Sayin Koray AYDIN dan onceki son bes yillik donemde biitiin ihale mevzuatlarina
gore davetiyeli yapilan ihalelerin sayisinin, toplam ihale sayisina orammin % 75 olarak
gercgeklestigi, oysa Sayin Koray AYDIN doneminde davetli ihalelerin toplam ihale sayisina
oraninin % 92 ’ye yiikseldigi,

- Bu donemde biitiin mevzuat tiirlerine gore yapilan davetiyeli ihalelerin toplam
sayisinin ikiytiz yirmi olmasina karsin, biitiin mevzuat tiirlerine gore yapilan ilanli ihalelerin
toplam sayisnin ise sadece onyedi oldugu,

- Boylece istisnai ihale usulii olarak ongoriilen davetiye usuliiniin, amacin asarak
esas thale usulii haline getirildigi,

- Tiim bu uygulamalarla 2886 sayili Kanun'un 2. maddesinde “ihtiyaglarin en iyi
sekilde; wygun sartlarla ve zamaminda karsilanmasi ve ihalede acgiklik ve rekabetin
saglanmasi” olarak belirlenen temel ilkeler aykiri davranildigi,

ileri stiriilerek, sanigin gorevini kotiiye kullandigi iddia edilmistir.

Sanik Koray AYDIN 24.5.2007 giinlii esasa iliskin goriislerini iceren
dilekcesinde ozetle;

- Bu tespitin iddia makaminin belirledigi bir tespit olmadigini, bu oranlarin Meclis
sorusturmasi komisyonu raporunun 38. sayfasindan aynen alindigini,

- 1995-1999 yillar1 arasinda bu oran tespit edilirken ihale sayisinin yil bazinda
alinmasi gerekirken o yillardaki toplam ihale sayis1 goz Oniine alinarak 44. maddeye gore
yapilan ihale oraninin diisiik gosterilmeye c¢alisildigini,

- Kendisinden 6nce 1996 yilinda yapilan toplam davetiyeli ihale sayisinin toplam
ithale sayisina oraninin 6/7 = % 86 oldugunu,

- 1997 yilinda yapilan toplam altmisii¢ ihalenin ellidokuzunda davet usuliiniin
uygulandigin1 ve davetiyeli ihale sayisinin toplam ihale sayisina oraninin 59/63 = % 94
oldugunu, oysa iddia makaminin da dayandigi sorusturma komisyonu kitap¢iginda bu
oranin % 75 olarak gosterildigini,

- Kendi doneminde 574 sayili KHK’ye gore yapilan gecici ve kalict konutlarin ihale
sayisinin 129 oldugunu ve bunun kirkdokuzunda davet usuliiniin uygulandigini, oranin
49/129 = % 38 oldugunu,

- Gegici ve kalict deprem konutlarmin ihaleleri 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’na
tabi olmadig1 halde 1995-1999 yillar1 arasinda % 75 oldugu belirtilen oranin ¢ok altinda %
38’lik bir oranda Devlet Thale Kanunu kapsaminda 44. maddeye gore davet usuliiniin
kullanilmas1 karsisinda, “davetiye usuliiniin esas usul haline getirildigi” seklindeki iddia
makamina ait su¢clamanin inandiriciligini Yiice Mahkemenin takdirine sundugunu,
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- Yapilan ihalelerin yili yatirim programi geregi ve Biitce Kanunu’nun 10.
maddesinin (a) bendine gore, yillik programlara ek yatirim cetvellerinde yer alan projeler
disinda, herhangi bir projeye yatirim harcamasi1 yapilamayacagi, ayrica Bagbakanlik
Tasarruf Genelgeleri geregince Basbakanliktan izin alinmadan ihale yapilmasinin miimkiin
olmamasi nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin esas hakkindaki goriisiinde ileri
surdiigii Bakanlik yaptig1 donemde, onceki ve sonraki yillara oranla ¢ok fazla ihale yaptigi
yoniindeki iddiasinin yerinde olmadigini,

- Yine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin esas hakkindaki goriigtinde ileri siirdiigii
44. maddeye gore yapilan ihalelerde az sayida firmanin davet edilmesi suretiyle ihalede
aciklik ve rekabet ilkesine aykir1 hareket edildigi iddiasinin, Sayistay kakarlarinda tigten
fazla firmanin davet edilmis olmasinin takdir hakkinin yerinde kullanimi i¢in yeterli
oldugunun belirtilmesi karsisinda hukuki dayanaktan yoksun kaldigini,

- Kamu ihtiyag¢larinin saglanmasinda en ucuzun degil en iyisinin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi imkanii veren ve “Hazine yarar1” yerine “Devlet Yarari™ni
gbzeten 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu’nun ¢ikarilma gerekgelerinden en dnemlisi olmast,
yiiksek indirimle is alan yiiklenicilerin taahhiidiinii yerine getirememesi ve sonugta isi
birakmak zorunda kalmasi, verilen oranlarin onbes aylik slirede yapilan otuzbes ihale i¢in
s0z konusu olmasi, bitirilmesi olanaksiz hale gelen yatirimlarin en kisa yoldan tasfiye
edilerek bitirilmelerini saglamak amaciyla Bakanlik yaptigi donemin sonuna kadar cesitli
yillarda 7/13221, 7/13222, 8/505 ve 88/13181 sayili kararnamelerin ¢ikarilmak zorunda
kalinmasi, agir1 yiiksek tekliflerin ihale sistemindeki en 6nemli yolsuzluk argiimani olmasi,
yiiksek indirimin yiikleniciyi insaati fen ve sanat kurallarina aykiri olarak yapmaya zorlayan
tek etken olmasi gibi hususlarin Bakanlik yaptig1 donemdeki ihalelerde indirim oranlarinin
diisiik oldugu iddiasini gegersiz kildigini,

beyan etmistir.

Samk miidafii 24.5.2007 giinlii esasa iliskin savunmalarim iceren dilekcesinde
bu konuyla ilgili olarak ozetle;

- Thalelerdeki indirim oranlarinin bakanlik tarafindan tespit edilmedigini, her ihalenin
kendine 0zgii sartlar1 ve verilen tekliflere gére olustugunu,

- 2886 sayili Kanun’un 28. maddesinde, ihalelerde kabul edilecek indirim
oranlarindan sadece azami indirim oraninin belirlenmesinin yeterli goriildiigiinii, asgari
indirim oranindan s6z edilmedigini,

- Idarenin iddia konusu ihalelerde bu gorevini mevzuatina uygun olarak yerine
getirdigini,

- Ceza hukukunda donemsel ihalelerin istatistiki sonuglarindan hareketle ceza iddiasi
olusturulamayacagini, ihale sayilarinin ve verilerinin istatistik biliminin kurallarina gore
degerlendirilmesinin bir anlamda ihtimallerle sayilar arasindaki bag ve sonuglariyla ilgili
oldugunu, oysa ceza davasinda kanunilik ilkesi ve ispat hukukuna gore delillerle
degerlendirilme yapilabilecegini, ceza hukukunda ihtimalin her zaman siiphe anlamina
geldigini ve siiphenin sanik lehine yorumlanmasi gerektigini,
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- Kamu Thale Kurulunun bir kararinda “Thale karar1 verilmesi igin yeterli sayida
teklif bulunmasina ragmen, tekliflerdeki en yiiksek indirimin % 18 oldugu ve ihalenin hakki
layikina uygun bulunmamasi seklindeki kabul edilebilir ve hakli olmayan bir gerekceyle
ithalenin iptal edilmesi igleminin, mevzuata aykirt oldugu’nun belirtildigini,

ifade etmuistir.

Bu iddia sorusturma komisyonu raporunda bagimsiz bir su¢ isnadi olarak ileri
stirilmemistir. Sorusturma komisyonu sanmigin bakanlik yaptigi donemde davet yoluyla
yapilan ihale sayisinin toplam ihaleler igerisinde % 92 seviyesine yiikseldigini ve
ihalelerdeki tenzilat oranlarmin ortalama % 10’lara diistiigiinii, bu durumun 2886 sayili
Kanun’un 2. maddesinde “ihtivaglarin en iyi sekilde; uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmast ve ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasi” olarak belirlenen temel ilkelere ve
anilan Kanun’un 44. maddesine aykir1 davranildiginin bir gostergesi oldugunu ileri siirmiis
ve bu durumu samigin gorevini kotiiye kullanma sucunu isledigine iliskin bir delil olarak
kabul etmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi da esasa iligkin goriisiinde bu iddiay1 bagimsiz bir
su¢ isnadi olarak gormemistir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl sorusturma
komisyonundan farkli olarak, s6z konusu saptamayi ihaleye fesat karistirma sucunda
destekleyici bir kanit olarak kullanmistir.

Sorusturma komisyonu tarafindan yapilan bu saptama, tek basina bir sug¢ isnadi
olarak kabul edilemez. Bu veriler, sanigin su¢ kastinin belirlenmesinde mahkemeye
yardimci olabilecek bilgi niteligindedir. Bir bagka ifade ile bu bilgiler somut bir ihale ile
iligkilendirildigi durumda dikkate alinabilir.

b- 2886 Sayili Kanun’un 44. Maddesinde Ongériilen Kriterlere Uyulmadig
Iddiast

Sorusturma komisyonu raporunun “5- INCELENEN KONULARIN ISNAT EDILEN
SUCLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI” bashkli boliimiiniin “5.2-Yap1 Isleri
Genel Miidiirliigii Thaleleri” alt baslig1 altinda yapilan degerlendirmede;

- 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 44. maddesi hiikmiine gére, bir ihalenin belli
istekliler arasinda kapali teklif usulii (davetiye usulii) ile yapilabilmesi i¢in ya maddede
ismen sayilan islerden (ornegin; baraj, koprii, limanlar, rihtimlar, hava meydanlari, vb.)
olmasi ya da “ozelligi bulunan yapim isi” niteliginde olmasi gerektigi,

- Bu nitelikleri tasimayan islerin ihalesinde bu madde hiikmiine gore sinirli sayida
belli istekliler arasinda davet usuliiniin uygulanmasinin miimkiin olmadig,

- Baywndirlik ve Iskan Bakanliginca ilk defa 1993 yilinda “ézelligi bulunan yapim
isleri”’nin degerlendirilmesinde esas alinmak iizere teknik puanlama kriterlerinin
belirlendigi, fakat Sayin Koray AYDIN déneminde dzelligi bulunan yapim islerinin
belirlenmesi igin teknik degerlendirme kriterlerinin uygulanmadigt,
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- Swradan iglerin ozelligi bulunan yapim isi gerekgesiyle belli istekliler arasinda
kapali teklif usulii kullanilarak ihale edildigi

1ddia edilmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl esasa iliskin goriisiinde ozetle;

- 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu’nda istisnai durumlar igin kabul edilmis bulunan
davetiye usuliiniin sanigin déneminde yogun ve genel bir sekilde kullanilarak esas usul
haline getirildigini,

- Gerek bir isin 6zelligi bulunan yapim isi olarak kabul edilmesinde gerekse ihalelere
davet edilecek firmalarin teknik yeterlilik ve giiglerinin tespitinde, kendi bakanliginin kabul
ettigi objektif kriterlere uymadigini ve ihalelerdeki indirim oranlarinin % 10’larin altina
diismesine neden olundugunu,

- “Ogzelligi bulunan yapim isi’nin niteligi itibariyle istisnai ve iyi derecede bilgi,
beceri, uzmanlik, tecriibe gerektiren ve alelade/siradan firmalarin yapamayacagi o6zel
birtakim yapim tekniklerinin kullanilmasi gereken isler oldugunu,

- Genel diizenleyici igslemler baglaminda “yonetmelik benzeri kural islem” olarak
kabul edilebilen bir idari iglemin yliriirlii§e girmesi i¢in zorunlu olan ilgilisine duyurulma
kosulu icin 6zel bir seklin ongdriilmedigi, bunun ilan, yazili bildirim veya herhangi bir
usulle yapilabilecegi gibi 6grenme ile de miimkiin olabilecegini,

- Sanik ve miidafiinin yiirtirliige girmedigi i¢in baglayici olmadigini iddia ettikleri
Bakan Olurlarinin, “6zelligi bulunan yapim isleri” kapsaminda ihale edilecek islerin
belirlenmesi ve bu konuda uygulama birligi saglanmasi igin Yap1 Isleri Genel Miidiirliigii
biirokratlarinin katilimi ile hazirlandigini ve Bakanin imzasiyla viicut bulmus “genel, soyut,
stirekli, nesnel” nitelikte hiikiimler i¢eren “yonetmelik benzeri kural islem” oldugunu,

- Maliye Bakanliginca her yil yayimlanan “Devlet Ihaleleri Genelgeleri”nde “Sosyal
tesisler, lojmanlar, tip projelerin tatbik edildigi binalar ve benzeri islerin” kesinlikle
davetiye usuliiyle ihale edilemeyeceginin agik bir sekilde diizenlenmesine ragmen, sanigin
bu hiikme aykir1 olarak tip proje ve lojman niteliginde olan bazi ingaatlarin ihalesinin bu
istisnai usulle yapilmasina karar verdigini,

- “Ogelligi bulunan yapim isi” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadig:
halde isin istenilen firmaya verilmesini saglamak i¢in ondokuz isin bu kapsama sokularak
“belli istekliler arasinda kapali teklif usulii” ile ihale edildigini,

- lhalelerde istisnai ihale usuliiniin esas usul haline getirilerek tiim isteklilere
acilmayip rekabet ortaminin olugsmasinin engellenmesi yaninda, ihalenin istenilen firmaya
kazandirilarak ona haksiz menfaat saglanmasi ve ihaleye girme hakki olan diger firmalarin
magduriyeti ile indirim oranlarinin ortalamalarin ¢ok altinda kalmasiyla Devletin zarara
ugratilmasina neden olunmast karsisinda fiil, sevk maddesinde gosterilen genel ve
tamamlayict su¢ olan gorevi kétiiye kullanma sugu boyutunu asip, 6zel hiikiim niteliginde
olan devlet alim satim ve yapimina fesat karistirma sugunu olusturdugunu,
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- Isin nitelifine ve mevzuata uygun olmayan gerekgelerle istisnai hallerde
uygulanabilecek davetiye usuliiyle yapilan ihalelerin, islerin istenilen firmada kalmasini
saglamaya yoOnelik bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda gerceklestirildigini, bu
nedenle ayni kategoride incelenen ondokuz ihalenin miiteselsil (zincirleme) sug¢ tipinde
ortaya c¢iktigini,

belirtmistir.

Samik miidafii Av. Biilent H. ACAR 24.5.2007 giinlii esasa iliskin savunmasini
iceren dilekcesinde ozetle;

- Bakanin sorusturma 6nergesine gore bes ihaleyle sorumlu oldugunu, Sorusturma
Komisyonunun oOnergede yer alan bes ihale disindakileri sorusturma yetkisinin
bulunmadigin,

- 2886 sayili Kanun’un 44. maddesine gore Bakanin sadece ihale islemine onay
verdigini, thalede yetki ve sorumlulugun idarede bulundugunu,

- 44. maddeye gore yapilan ihalelerde en az {i¢ firmanin davet edilmesinin rekabet
sartinin gergeklesmesi i¢in hukuken yeterli oldugunu, iddia konusu ihalelerde iigten fazla
olacak sekilde istekli davet edildigini,

- 44. maddedeki “..iglerinin ihalesi; diger ihale usulleri yerine teknik yeterlilikleri ve
giicleri idarece kabul edilmis en az ti¢ istekli arasinda kapali teklif usulii ile yaptirilabilir”
hiikmiinde gecen idarenin “Yapi Isleri Genel Miidiirliigii” oldugunu,

- Bu maddeye gore yapilacak ihalelerde ihale usulii, firma adi ve sayilarinin Yapi
Isleri Genel Miidiirliigiince belirlendigini, Bakanin yetkisinin ihale islemine onay vermekten
ibaret oldugunu, islemin igerigine karisamayacagini, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin Bakanin tip projelerin 44. maddeye gore ihale edilmesine karar verdigi
seklindeki iddiasinin dogru olmadigini,

- “Ogzelligi bulunan yapim isi” ile firmalarin teknik yeterlilikleri ve giiclerinin
belirlenmesinin teknik bir konu oldugunu, isin uzmani ve yetkilisi olan bakanligin ana
hizmet birimi Yap1 Isleri Genel Miidiirliigiiniin kendi yetki, gérev ve sorumlulugunda bu
tespiti yapacagini,

- Bakanin s6z konusu islerin 6zelligi bulunan is oldugunun tespiti veya firma se¢imi
konusunda idareye bir emrinin, talimatinin, baskisinin ve yonlendirmesinin bulunmadigini,

- Islerin 6zelligi olan is oldugunun tespiti veya firma belirlenmesinin uzman ve
teknik birim olan idarenin yetki ve gorevi olmasi nedeniyle, bu islemlerden idarenin tek
basina sorumlu oldugunu,

- Ihale hukukunda Bakanin onay isleminin idarenin ihale isleminin sekli denetimi ile
yiirlirliige koyulmasindan ibaret oldugunu, 44. maddedeki onay alma zorunlulugunun
sadece idare (Yapi Isleri Genel Miidiirliigii) i¢in oldugunu, idarenin Bakan onayini almadan
ithale islerine baslayamayacagini,
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- Iddia makaminn, esas hakkindaki goriisiindeki, “Zorunluluk hem ihale usuliiniin
se¢iminde hem de davet edilecek firmalarin/kisilerin belirlenmesinde Bakani asli sorumlu
kisi haline getirmektedir” seklindeki goriisliniin, hukuktan Once isin mantigina aykiri
oldugunu,

- Bakanin ihale islemindeki sorumlulugunun sekli denetim ile sinirli oldugunu,
iddiaya konu islerin ve sozlesmelerinin hukuki denetimleri sonucunda Maliyece vize
edilmesi ve Sayistayca tescil edilmesi karsisinda, Bakanlik makamina miistesar yardimcisi
ile miistesarin uygun goriisiiyle arz edilen, teknik ve uzman idarece hazirlanan teknik
islemlere, Bakanin sekli denetimiyle verdigi onaymn hukuka aykiriliginin ileri
stiriilemeyecegini,

- Bakan Oluru’nun bir bakanlik islemi oldugunu ve Sayistaya gore de Bakan adina
onaylanan islemin bakanligin miisaadesinin alindig1 anlamina geldigini,

- Bakanin bu ihalelerde idarenin yetki ve sorumlulugunda hazirlanan onaya konu
islemin sorumlusu olmadigini,

- Bakanin onaya konu ihale isleminden bagimsiz olarak sadece yiiriirliige koyma
islemi olan onaydan sorumlu oldugunu,

- Bakan onay1 ile ne isin 6zelligi olan is oldugu tespitinin yapilabilecegini, ne de
firma isminin belirlenebilecegini, bu anlamda Bakanin idarenin ihale islemine salt onay
verdigini, Bakanin ihale islemini firma isminin onay ile bizzat belirlemesinin baska,
idarenin tespit ettigi ihale islemine 6rnegin tespit edilen firmalara onay vermesinin baska bir
islem oldugunu,

- Bakanin en alt teknik memurdan en iist teknik memura kadar isleme katilan
kisilerin islemde paraf veya imzasi ve miistesar yardimcisi ile miistesarinin uygun
goriisleriyle Bakanlik makamina arz edilen Olur talep yazilarina imza koydugunu, Bakanin
Olur hazirlamak fiili ile 44. maddeye gore konu herhangi bir ihalenin yapilmasini ve
thalenin bizzat istedigi firmada kalmasini saglama seklinde iradesi ve herhangi bir isleminin
olmadigini,

- Sayistay tescilinin ihale dokiimanlarinin ve sdzlesmenin hukuka uygunlugunun
denetimi oldugunu ve Sayistayin denetimine bagli kurumlarin sézlesmelerinin tescilinin
yasal olarak zorunlu bulundugunu, Yargitaya gore tescil edilmeyen bir soézlesmenin
hukuken yok hiikmiinde oldugunu, Bakan doneminde 44. maddeye gore yapilan ihale ve
sOzlesmelerin Maliyece vize ve Sayistayca tescil edildigini,

- Yap1 Isleri Genel Midiirliigiiniin Bakan déneminde 44. maddeye gére yapilan
ihalelerde “6zelligi olan isleri” Devlet Thaleleri Genelgesi’ne ve eki olan forma gore tespit
ettigini, aksi yondeki iddialarin usuliine uygun ve gecerli kanitlarla ispatlanamadigini,

- Devlet Ihaleleri Genelgesi uyarinca Bayindirlik ve Iskan Bakanliginmn goriisiiniin
alinmasi zorunlulugunun 44. maddeye gore ihale yapacak diger kamu kurum ve kuruluslar
icin gecerli oldugunu,

- Diizenleyici islemin duyurulmasinin yliriirliige girmesinin zorunlu kosulu oldugunu,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligmin 44. madde ile ilgili “puanlama kriterleri”nin usuliine
uygun olarak bakanlik teskilatina duyurulmadigini, bakanlik merkez ve tasra teskilati ilgili
birim amirlerince de personele imza karsiligr bildirilmedigini, puanlama kriterlerinin
“duyurulma” (ilan) sekil unsurunun yoklugu nedeniyle diizenleyici islem olarak yiiriirliige
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girmedigini, yirirliige girmeyen bu puanlama kriterlerinin  uygulanmasmin veya
uygulanmasini istemenin s6z konusu olamayacagini,

- Bakanlik teftis kurulu raporunun delil olmadigini,

- Idarenin 44. maddeye gore yapilan islerde ihaleyi en uygun teklif sahibine vermekle
gorevli oldugunu,

- 1993 - 1999 yillar1 arasinda 44. maddeye gore yapilan ihalelerle, Bakan doneminde
yapilan 19 ihalenin benzerlik/aynilik gostermeleri nedeniyle bu yonde yapilan isnatlarin
hukuki bir gegerliliginin bulunmadigin,

- Iddia konusu ondokuz ihaleye iliskin onay talep yazilarinda yer alan, “verilecek

90 (1924 bh (13 2 [13

hizmetin 6zelligi”, “6zel proje olmasi”, “acil olmas1”, “yarisma projesi olmast ve Ozel

9% el

giivenlik konularini igermesi”, “isin yapilacagi yerin miicavir iller kapsaminda olmasi ve
bolgenin hassasiyetinin halen devam etmesi”, “isin idame ve yenileme isi olmas1”, “isin
yapilacagi binanin diger kamu kurum ve kuruluslarindan farkli konumda olmasi ve 6zellik
arz etmesi” gibi kayitlarin ihale konusu isin “6zelligi olan is” oldugunu kanitladigini, onay
talep yazilarindaki kayitlarin tamaminin hukuka uygun oldugunu, dolayisiyla iddia

makaminin soziiniin ve kayitlara ait nitelemesinin hukuksal bir dayanagiminbulunmadigini,

- Yiice Divanin onay talep yazilarindaki orijinal kayitlar1 esas almasi gerektigini, bu
anlamda bakanligin sonradan génderdigi bilgi ve belgelere itibar etmemesi gerektigini,

- Thalelerin 44. maddeye ve mevzuata uygun olmasi, Bakanin ihale islemlerini yapma
yetkisinin olmamast ve iddianin usuliine uygun sekilde ve gegerli kanitlarla
ispatlanamamasi nedeniyle Bakanin su¢ olusturan herhangi bir fiilinin bulunmamasi
nedeniyle sanigin lizerine atili tiim suclardan beraatine karar verilmesi gerektigini,

- 765 sayili Kanun’un 205. maddesindeki fesatin sadece 2886 sayili Kanun’un 44.
maddesine konu idarenin onay talep yazisi ile talep ettigi ihale isleminin yiirlrlige
girmesini saglayan Bakan onaymma imza koyma fiili ile olugsmayacagini, idarenin ihale
isleminin yiiriirliigiine konu Bakan onaymma imza koyma isleminin fesat degil iddia
anlaminda sadece yetkisiz islem yapmak oldugunu, yetkisiz islemin ise salt gorevi kotiiye
kullanma sug¢unu olusturdugunu,

- Bakanin davetiye usulii ihalelerle ilgili Bakan onaylarina imza koyma fiilinin 2886
sayili Kanun’a uygun oldugunu, bu nedenle ihale igslemlerine ait Bakan onayina imza koyma
fillinden dolayr 765 sayili Kanun’un 240. maddesindeki gorevi kotiiye kullanma sugunun
olugmayacagini,

- Thale konusu islere ait imalatlarin yapildig1 ve teslim alindig1 icin idarenin olusan
somut ve nakdi bir zararinin da bulunmadigini,

- Imalatlarin yapilmas1 ve karsihiginin 6denmesi nedeniyle isi yapan “firmalara
menfaat saglanmas1” kabuliinlinde tiimiiyle hukuka aykir1 oldugunu,

- Thaleye katilmasi olas1 firmalarin olas1 magduriyetinin s6z konusu olamayacagini,
magduriyetin de ayni zarar gibi somut olmasi gerektigini, muayyen/belli/belirlenebilen
magdurlarin olmadigr bir yerde ceza kanunu anlaminda magduriyetinde s6z konusu
olamayacagini,



121
Esas Sayisi : 2004/4 (Yice Divan)
Karar Sayisi : 2007/2

ileri stirmiistiir.

Samk Koray AYDIN 24.5.2007 giinlii esasa iliskin savunmasini iceren
dilekcesinde ozetle;

- Iddia konusu islerle ilgili avukatinin yaptign hukuki degerlendirmelere aynen
katildigini,

- Bilecik Boziiyiik Adalet Binas1 insaati, Aydin Séke Adalet Binasi Ikmal Ingaati,
Alanya Adalet Saray1 Insaati, Ankara Adliye Sarayr Onarim Insaat1 ihaleleri ile onbes
thalenin tamaminda, idarece hazirlanan ve kendisine imzaya sunulan onay belgelerinin
ozelligi bulunan is kaydiyla tarafina sunuldugunu ve soz konusu islerin 6zel projeli
oldugunu,

- Devlet IThale Kanunu’nun 44. maddesine gore ihaleye katilacak isteklilerin
isimlerini idarenin belirleyecegini ve Bakana onay icin gelecegini,

- Gaziantep-Nizip Devlet Hastanesi ile Adiyaman-Kahta Devlet Hastanesi Insaatinda,
Acil Servis, Kan Bankasi, K.B.B., Uroloji, Néroloji, Poliklinik, Idari Bina ve Ameliyathane
tinitelerini kapsayacak sekilde miiellifine 6zel proje yaptirildigini, Denizli-Serinhisar Devlet
Hastanesi Insaatinin 6zel projeyle yapilan ilk insaatina yine ayn1 kapsamda bina
yaptirildigini ve bununda 6zel proje oldugunu, Samsun Devlet Hastanesi Ek Bina ikmal
Insaatinin bir ikmal insaat1 oldugunu ve isin ilk projesinin 6zel oldugunu ve ilk ihalesi dzel
oldugu icin 6zel projeye gore tamamlandigini,

- Ankara-Altindag Hiikiimet Konag1 Insaatinin her ne kadar bir onarim gibi goziikse
de idarenin talebi dogrultusunda mevcut binanin tahkim ve giiclendirilmesi i¢in doseme,
kirisg ve kolonlarin takviyesini igeren 6zel proje hazirlattirildigini,

- Ankara Evren ve Akyurt Hiikiimet Konag1 Insaatlarinin da 6zel projeye gore
yaptirildigini,

- Malatya Il Jandarma Alay Komutanlig1 Bol. ve Tesis Insaatinin Bakana gelen Olur
metninde goriilecegi lizere Jandarma Genel Komutanliginin, 15.12.2000 tarih ve 391540
sayil talepleri dogrultusunda asayis gerekgesiyle davet usuliiyle ihale edildigini, bu ihalenin
istenirse Devlet Ihale Kanunu’nun 51. maddesine gore 2 firma cagrilarak pazarlik usuliiyle
bile yapilabilecegini,

- Ankara Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsiv Binasi Ikmal Insaatinin
kendisinden oOnce yapilan ilk ihalesinin 6zel proje oldugunu, Tapu Kadastro Genel
Midirliigii Arsiv Binasinda Tirkiye’nin biitlin miilkiyetini belirleyen tapu kayitlarinin
tutuldugunu, ayrica gizliliginin oldugunu, bunun i¢in idarenin miiellifine 6zel proje
cizdirerek yaptirdigini, ilk projesi 6zel proje olan isin ikmalinin kendi doneminde de 6zel
projesine gore tamamlandigini,

- Denizli 400 Kisilik Cezaevi Ikmal Insaatinin 600 milyar degil 6 trilyonluk ve ilk
projesi 6zel proje olan bir is oldugunu, kendi déoneminde ilgili idarenin 6zel proje olarak
miiellife yaptirilan isin ikmalini de yaptirarak tamamladigini,

- Onayina sunulan Olurlarda 6zel proje kaydinin oldugunu,
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- Batman Merkez 30 Daireli Jandarma Subay, Astsubay Lojmani Insaat1 ile Van
Merkez 150 Daireli Jandarma Subay Astsubay Lojmani Insaati ihalelerinin Jandarma Genel
Komutanliginin 14.6.2000 tarih ve 180096 ile 17.8.2000 tarih ve 250624 sayil1 yazilarinda,
“Illerin miicavir iller kapsamimda olmasi ve hassasiyetin devam etmesi” gerekgesiyle,
thalenin davet usuliiyle yapilmasi seklinde belirtilen talebi dogrultusunda yapildigini,
Jandarma Genel Komutanliginin bu talebini Bagbakanlik genelgesine dayandirarak
yaptigini, bu iki ihaleye daha 6nceden giivenlik sorusturulmasi yaptirilmis olan isteklilerin
davet edildigini, isteklilerin listesini de Bakanliga Jandarma Genel Komutanliginin
verdigini, thaleye katilacak firmalar1 Jandarma Genel Komutanliginin belirledigi bu
thalelerde kendisinin nasil ihaleye fesat karistirdigini1 anlayamadigini,

- Ankara Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi Oran sitesi B2 ve B3 Blok Lojman
Onarim Insaatina, kurumca satin alinan eski bir binaya takviye yapilmasi ve gii¢lendirilmesi
amactyla ODTU tarafindan 6zel proje hazirlandigini,

- Maliye Bakanliginca vize edilmesinden dolay1 davetiye usuliiyle yapilan biitiin
ithalelerle ilgili belge eksikligi veya hi¢ olmadigi seklinde bir iddiada bulunmanin inandirici
olamayacagini,

ifade etmistir.

Bu iddia ile ilgili sorusturma komisyonu raporunun “1.3. DAVETIYE USULU
KULLANILARAK YAPILAN IHALELERLE ILGILI GENEL UYGULAMALAR”
baslikli kismimin “1.3.2. Ozelligi Bulunan Yapim Islerinin Tespiti” ve “1.3.3. Kapali Teklif
(Ilan) Usulii ve Belli Istekliler Arasinda Kapali Teklif (Davetiye) Usulii Kullanilarak hale
Edilen Baz1 Islerin Karsilastirilmas1” alt basliklar1 altinda toplam otuziic ihale incelenmistir.

Ancak, mahkememizce yapilan degerlendirme sonucunda; 3418 sayili “Egitim,
Genglik, Spor ve Saglik Hizmetleri Vergisinin Ihdasi ile 3074 sayili Akaryakit Tiiketim
Vergisi Kanunu, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 1318 sayili Finansman
Kanunu, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 6183 sayilt Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve 492 sayili Harglar Kanununda Degisiklikler
Yapilmast ve Bu Kanunlara Bazi Hiikiimler Eklenmesine Dair Kanun”un 3558 sayili
Kanun’la degisik 39. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 574 sayili “Kanun
Hiikkmiinde Kararname™nin 3. maddesiyle 7269 sayili Kanun’a eklenen Gegici 13.
maddesinde, bu maddelere gore yapilacak ihalelerin 2886 sayili Kanun’a tabi olmadiklari
hiikmiine yer verildiginden, ihalesi 3418 sayili Kanun ile 574 sayili KHK hiikiimlerine gore
yapilan onii¢ ihalede 2886 sayili Kanun’un 44. maddesinin uygulanmasi séz konusu
olamayacagi dikkate alinarak, iddia konusu ihalelerin geriye kalan yirmi ihale oldugu
kanaatine varilmistir.

Bu iddianin agikliga kavusabilmesi i¢in “ozelligi bulunan yapim isi kavrami ve buna
iliskin diizenlemeler”, ‘“uygulama” ve “Bakanmin sorumlulugu” konularinin irdelenmesi
gerekmektedir.

Ozelligi bulunan yapim isi kavramm 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 44.
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu 44. madde soyledir:
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“Ugak, harp gemisi, harp miihimmati, elektronik cihaz, askeri tesisat ve levazimat,
silah ve malzeme sistemleri, savunma sanayii ile ilgili faaliyetler ve bunlara ait her tiirlii
vedek parca alimi; barajlar, enerji santralleri, sulama tesisleri, limanlar, rihtimlar, hava
meydanlari, demiryollari, lokomotifler, karayollari, tiineller, kopriiler, akaryakit tesisleri,
ozelligi bulunan yapim isleri, bedii ve teknik hususiyetleri tasiyan sanat igleri, kentlerin
ulasim sistemlerine iligkin planlar, kentlerin harita, nazim ve imar planlari, su,
kanalizasyon ve enerji tesisleri ile bunlarin etiit ve proje islerinin ihalesi; diger ihale
usulleri yerine teknik yeterlikleri ve giicleri idarece kabul edilmis en az ii¢ istekli arasinda
kapali teklif usulii ile yaptirtlabilir.

Zorunlu nedenlerle iicten az istekliden teklif almak gerektigi takdirde Maliye ve
Giimriik Bakanligimin goriigiine dayanilarak Bakanlar Kurulundan bu hususta ayrica karar
alinmasi sarttir.

Bu madde hiikiimlerine gore yapilacak ihalelerde, ihaleye katilacak isteklilerin
isimleri belirtilmek suretiyle bizzat ilgili veya baglh bulunulan bakanin onayimin alinmast
zorunludur.

Bu ihalelerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. Gerekli goriilen hallerde ihaleye davet
edilecek isteklilerin se¢imi ig¢in 17, 18 ve 19 uncu maddeleri hiikiimlerine bagl
kalinmaksizin onsegim ilant yapilabilir.”

Goriildiigii tizere, 2886 sayili Kanun’un 44. maddesinde “ozelligi bulunan yapim
isleri”nden soz edilmekle birlikte, 6zelligi bulunan yapim isinin tanimina veya nasil
belirlenecegine iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Maddede sadece, ismen sayilan bazi
isler ile 6zelligi bulunan yapim islerinin bu madde uyarinca davet usuliiyle yapilabilecegi
belirtilmistir.

Bu konuda yasal bir boslugun oldugu ve bu durumun yonetmelikle yapilacak bir
diizenlemeyle acikliga kavusturulmasinin uygun olacagi, su¢lamalarin dayanagi olarak
gosterilen sorusturma komisyonu raporunda adi gegen miifettis raporunda da belirtilmistir.

Maliye Bakanhiginca 1993 yilindan itibaren her yil yayimlanan Devlet Ihaleleri
Genelgeleri ile bir isin “0zelligi bulunan yapim isi” kapsaminda ihale edilebilmesi icin
Baymdirlik ve Iskan Bakanhigindan “isin 6zelligi bulunan yapim isi olduguna dair” gériis
alinmasi kosulu getirilmistir.

Bu genelgeden sonra, Yapi Isleri Genel Miidiirliigiince hazirlanan 30.4.1993 giinlii,
2710 sayili Bakan Oluru’nda; 2886 sayili Kanun’un 44. maddesi kapsaminda yer alan
“ozelligi bulunan yapim isleri’nin degerlendirilmesinde esas alinmak tlizere “yapi
degerlendirme kriterleri formu”, “yapi degerlendirme kriterleri puan dagilimi” ve “Yapi
Isleri Genel Miidiirliigiince ozelligi bulunan yapim isleri” kapsami icerisinde ihalesi
diistiniilen islerin bu genel miidiirliikce 735 sayili Bakan oluru ile olusturulan heyet
marifetiyle, Yapt Isleri Genel Miidiirliigii disindaki kuruluslarin basvurularimin ise ilgili
Miistesar Yardimcisimin takdiri ile Yiiksek Fen Kurulu Bagskanlhiginca degerlendirilmesinin
uygun olacagi” hususlaria yer verilmistir.
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S6z konusu “Olur”un ekinde yer alan yapi degerlendirme kriterleri formunun
incelenmesinde; yapinin yeri, yorenin iklim sartlari, bolgenin nitelikleri, yapinin insaat tiirt,
kullanilacak yap1 teknolojisi, yapinin zemin ve temel durumu, arsanin imar durumu, yapinin
fonksiyonel Onemi, projenin mimari 06zellikleri, kullanilacak malzemenin arz ettigi
ozellikler, yapinin giivenlik agisindan Ozellikleri, kesif bedeli, insaat siiresi, yap1 sahibinin
istemi, Bakanligin goriisii baghigr altinda yer alan kriterlere belirli puan sinirlarinin verildigi
gorilmiistiir.

Ayni “Olur’un ilk paragrafinda 25.1.1993 giinlii, 735 ve 736 sayil1 Bakan Olurlar ile
yukarida belirtilen heyetlerin olusturuldugundan sdz edilmistir. Ancak, Bayimdirlik ve Iskan
Bakanlig1 Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin Yiice Divana gonderdigi 17.7.2006 giinlii, 2549
sayitli yazisinda bu heyetlerin hi¢gbir zaman giincellenmedigi belirtilmistir. Nitekim,
31.5.2005 giinlii oturumda tanik olarak dinlenilen eski Yapi Isleri Genel Miidiirii ilkutlu
GONULAL da beyaninda, s6z konusu heyetin giincellestirilemedigi i¢in “Olur’un hicbir
zaman uygulanamadigini ifade etmistir.

Yiice Divanca 6zelligi bulunan yapim isi konusunda Bayindirhik ve Iskan
Bakanligina yazilan ve s6z konusu bakanligin 17.7.2006 giinlii, 2549 sayili; 27.10.2006
giinlii, 3957 sayil1 ve 20.11.2006 giinlii, 4213 sayili cevabi yazilarinin incelenmesinden;

- 2710 sayili1 Bakan Oluru ve ekinde yer alan komisyon teskiline iliskin Olur’un
giincellenememesi nedeniyle hi¢cbir zaman uygulanamadigi,

- Ogzelligi bulunan yapim isinin Maliye Bakanliginca her yil yayimlanan Devlet
Ihaleleri Genelgeleri’ne gore belirlendigi,

- S6z konusu genelgede sadece sosyal tesislerin, lojmanlarin ve tip projelerin tatbik
edildigi binalarin 44. maddeye gore ihale edilemeyeceginin belirtildigi, ancak bunun her
durumda gecerli olmadig,

- Yapi Isleri Genel Miidiirliigiince ihalesi yapilan islerde, adi gegen genelge ile
Baymndirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan her y1l Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren “Yapim Ihalelerinde Uygun Bedelin Tercihinde Kullanilacak Kriterler Hakkinda
Teblig” hiikklimlerine aynen uyuldugu,

- 1993 ila 1999 yillar1 arasinda Yap: Isleri Genel Miidiirliigiince 6zelligi bulunan
yapim 1isi kapsaminda ihale edilen islerde 2710 sayili Bakan Oluru’nun uygulanmadigi,
ihalenin yapildig1 yilda yiiriirliikkte olan “Uygun Bedel Kriterleri ’nin uygulandigi,

anlasilmustir.

Tanik olarak dinlenilen Ilkutlu GONULAL (Eski Yap Isleri Genel Miidiir V.), M.
Sedat ABAN (Eski Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Miistesar Yardimeisi) ve Ali HELVACI
(Eski Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Miistesar1) da dzelligi bulunan yapim isi kapsaminda
ithale edilen islerde 30.4.1993 giinlii, 2710 sayil1 Bakan Oluru’nun uygulanmadigini, Devlet
fhaleleri Genelgesi ile uygun bedel kriterlerinin uygulandigini belirterek yukaridaki yazi
iceriklerini teyit etmislerdir.
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Goriildiigii iizere, 2886 sayili Kanun’un 44. maddesinde belirtilen ancak tanimi
yapilmayan 06zelligi bulunan yapim isinin ne sekilde saptanacagina iligskin iki diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, 30.4.1993 giinlii, 2710 sayili Bakan Oluru ve Maliye
Bakanliginca her y1l yayimlanan Devlet ihaleleri Genelgeleri’dir.

Devlet Thaleleri Genelgelerinin uygulanmasina baslanmis olmasi nedeniyle &nceki
donemde ¢ikarilan “Bakan Oluru”nun uygulanmadig1 anlagilmistir.

Bu durumda, samk Bakanin cezai sorumlulugunun ihalelerin yapildig: tarihlerde
yiiriirliikte bulunan Devlet Thaleleri Genelgeleri’nde yer alan hiikiimlere gore belirlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Samigm Bakanlik yaptign 1999, 2000 ve 2001 yillarinda yayimlanan Devlet Thaleleri
Genelgeleri’nin “Belli Istekliler Arasinda Kapali Teklif Usulii” baslikli boliimiinde;

“Sosyal tesisler, lojmanlar, tip projelerin tatbik edildigi binalar ve benzeri isler
kesinlikle bu maddeye gore ihale edilmeyecektir. Bu isler disindaki islerin 2886 sayili
Kanun’un 44’iincii maddesinde belirtilen “ozelligi bulunan yapim isleri” kapsaminda ihale
edilebilmesi icin, Bayimdirlik ve Iskan Bakanhgi’'mn “isin ozelligi bulunan yapim isi
olduguna dair” goriistiniin alinmasi gerekmektedir.”

hiikmii yer almaktadir.

Buna gore genelgelerde, sadece sosyal tesisler, lojmanlar, tip projelerin tatbik
edildigi binalar ve benzeri islerin 44. maddeye gore ihale edilemeyecegi konusunda bir
sinirlama s6z konusudur. Bu baglamda, Bakanin cezai sorumlulugu belirlenirken bu hitkme
aykir1 olarak ihale onay1 verip vermedigi iizerinde durulmalidir. Bu nedenle iddia konusu
yirmi ihalenin hangi gerekcelerle 44. maddeye gore ihale edildiginin irdelenmesi
gerekecektir.

Iddia konusu olan yirmi ihale ve bunlarin 44. maddeye gore yapilma gerekceleri
asagidaki tabloda gosterilmistir:
Sira Isin Adi Bakan Oluru’ndaki gerekge
No
1 Antalya Alanya Adalet Isin 6nemi ve 6zel proje sebeplerinden dolayi,
Saray1 Insaati
2 Van Merkez 150 Daireli | Isin yapilacag: yerin miicavir iller kapsaminda bulunmasi ve
Jandarma Subay ve bolgenin hassasiyetinin halen devam etmesi nedeniyle,
Astsubay Lojman Ingaat1 | insaatin bir an 6nce bitirilerek hizmete agilmasi igin 2886/44’
e gore ihale edilmesi Igisleri Bakanliginin (Jandarma Genel
Komutanligi) 17.8.2000 giin ve 250624 sayili yazilarindaki
talebe istinaden,

3 Malatya 11  Jandarma|insaatin 6zel proje olmasi, asayis agisindan bolgede sozii
Alay Komutanligi Bina| gecen binaya acil ihtiyag duyulmasi Igisleri Bakanliginin
ve Tesisleri Insaat: (Jandarma Genel Komutanligl) 15.12.2000 giin ve 391540
sayil1 yazilarindaki talebe istinaden,

4 Icel Mersin Otelcilik ve

Turizm Meslek Lisesi Insaatin yapilacagi yerin turistik bdlgede bulunmasi ve

turizm sezonunda bolgede bulunan otellere personel
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Ikmal insaati

istihdammin saglanabilmesi amaciyla ve birinci kisim
insaatinin da 2886/44’e gore ihale edilmesi nedeniyle isin bir
an Once bitirilmesi ve hizmete agilmasini temin igin,

5 Ankara Altindag Insaatin 6zel proje olmas1 nedeniyle,
Hiikiimet Konag1 Insaati

6 Ankara Akyurt Hiikiimet | Insaatin 6zel proje olmasi nedeniyle,
Konag Insaati

7 Adiyaman Kahta Isin 6zel proje olmasindan,

Dev. Hast. Ek Bina
(Poliklinik, Idari Bina+
Ameliyathane) Insaati

8 Samsun Devlet Hastanesi | Isin projesinin &zel proje olmasi,kalan islerin tesisat agirlikli
Ek Bina ikmal Insaat: olmasi ve bolgede Hastaneye acil ihtiyag duyulmasi

nedeniyle

9 Denizli Serinhisar Devlet| isin 5nemi ve ézel proje olmasi nedeniyle
Hastanesi Ek  Bina
Insaat:

10 |Batman Merkez 30|Igisleri Bakanhgmin (Jandarma Genel Komutanhig)
Daireli Subay Astsubay | 14.06.2000 giin ve 180096 sayili yazilarinda Batman il
Lojman Insaati merkezinde lojman sikintisinin had sathada olmasi ve

2886/44’e gore ihalesi talep edilmesi nedeniyle

11 |Ankara Hazine Miist.|Diizce depremi nedeniyle olusan c¢atlaklarin giderilmesi
Oran Sitesi B2 ve B3|amaciyla hazirlanan giiglendirme proje uygulamasinin 6nemi,
Blok Lojman Onarim ve | 6zellikli ve ihtisas isini kapsamasi nedeniyle adi gecen
Takviyesi Isi onartm ingaatinin firmalara davetiye ¢ikarilmak suretiyle

acilen ihale edilmesi talep edilmis olmasi dolayisiyla

12 Nizip Devlet Hastanesi | Ad1 gecen isin 6zel proje olmasindan dolay1
(Acil ServistKan Ban.
+KBB+Nbroloji+Uroloji
+Cocuk Pol) Ingaati

13 | Ankara Adliye Saray1 | Adalet Bakanliginin 21/05/2001 giin ve 278 sayili yazilarinda
Onarim Ingaati isin Ozel proje olmasi, onemi ve Ozelligi ile bir an Once

bitirilmesi ve hizmete agilmasinin temini talep edilmis olup,
her giin yiizlerce kisinin ¢esitli nedenlerle girip ¢iktig
binanin diger kamu kurum ve kuruluslarindan farkli
konumda olmas: ve giivenlik sorunu sebeplerinden dolay1

14 | Ankara Tapu ve Kad.|Isin 6zel proje olmasi nedeniyle
Gen. Miid. Arsiv Binasi
Ikmal Insaati

15 |Ankara DPT  Miist. | Isin yapilacagi binanm diger kamu kurum ve kuruluslarindan
Hizmet Binasi Insaat: farkli konumda olmasi ve 6zellik arz etmesi nedenlerinden

dolay1

16 |Denizli 400 Kisilik | Isin projesinin 6zel proje olmasi, cezaevine bdlgede acil

Cezaevi Ikmal Insaati

ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle isin bir an dnce bitirilmesi ve
hizmete agilabilmesinin temini i¢in
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17 | Ankara Basbakanlik | Insaatin idame ve yenileme isi olmas1 nedeniyle
Denizcilik Miist. Hizmet
Binasi Tes. On. Insaati
18 | Bilecik Boziiyiik Adalet |lisin 6zel proje olmasi, dnemi ve 6zelligi bulunan bina olmasi
Binasi Insaati nedeniyle bir an 6nce bitirilmesi ve hizmete agilmasinin
temininin talep edilmesi nedeniyle

19 |Aydin  Séke  Adalet | Isin 6zel proje olmasi ve aciliyeti nedeniyle

Binasi Ikmal Insaati
20 | Ankara Evren Hiikiimet |Isin projesinin  6zel proje olmasi, bolgedeki kamu
Konag Ingaati birimlerinin ayr ayr1 yerlerde olmasindan dolay1 adi gegen
binaya ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin esasa iliskin goriisiinde Icel Mersin Otelcilik ve
Turizm Meslek Lisesi Ikmal Insaat: Thalesi yer almamaktadir.

Tabloda goriildiigii tizere;
- Van Merkez 150 Daireli Jandarma Subay ve Astsubay Lojman Insaati,
- Batman Merkez 30 Daireli Subay Astsubay Lojman Insaati,

ihaleleri disindaki diger tiim ihalelerin, Devlet Ihaleleri Genelgeleri’nde belirtilen
sinirlamalar disinda kaldig1 anlagilmaktadir.

S6z konusu onsekiz ihalenin Devlet Ihaleleri Genelgesi'nde “sosyal tesisler,
lojmanlar, tip projelerin tatbik edildigi binalar ve benzeri isler” kategorisinde bulunmadigi
aciktir. Bu durumda, bir isin 6zelligi bulunan yapim isi olup olmadig1 hususunun teknik bir
konu oldugu ve buna iliskin degerlendirmenin de Yap: Isleri Genel Miidiirliigii birimlerince
yapildig1 dikkate alindiginda, sanik Bakanin bu konuda goérevlilere talimat verme ya da
telkinde bulunma seklinde hukuka aykir1 bir eyleminin saptanamamasi halinde, bu ihaleler
icin verdigi onaylardan dolayr Bakanin cezai sorumlulugunun bulundugunu ileri stirmek
miimkiin degildir.

Nitekim, Yiice Divanda tanik olarak dinlenilen M. Sedat ABAN, Sadrettin DINCER,
Fethi SOYDAN, Mehmet INCE ve Ilkutlu GONULAL biitiin asamalarda verdikleri
ifadelerinde, sanik Bakanin belli bir isin 44. maddeye gore ihale edilmesi i¢in kendilerine
herhangi bir talimat verdigine dair bir beyanda bulunmamislardir.

Kaldi ki sorusturma komisyonu raporunda, samigin o6zelligi bulunan yapim isi
nitelifini tasimayan islerin bu kapsama almmasi yoniinde Yap: Isleri Genel Miidiirliigii
gorevlilerine herhangi bir emir veya telkinde bulundugu yoniinde bir iddia da ileri
stiriilmemistir.

Her ne kadar Tablonun 3. sirasinda yer alan “Malatya Il Jandarma Alay Komutanlig:
Bina ve Tesisleri Insaati IThalesi’nin projesinin Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca Yiice
Divana gonderilen 5.4.2006 giinlii, 1094 sayili yazisinda “tip proje” oldugu bildirilmis ise
de Bakana sunulan onay yazisinda igin “6zel projeli” oldugu belirtildiginden, bu konuda
Bakanin sorumlulugu saptanirken kendisine sunulan onay yazisindaki “6zel proje”
ifadesinin dikkate alinmasi gerektigi kanaatine varilmistir. Kaldi ki s6z konusu ihalenin
Jandarma Genel Komutanliginin ihalenin 44. madde uyarinca yapilmasina iliskin talebi
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nedeniyle bu madde uyarinca yapildig1 dikkate alindiginda, sanigin su¢ kastinin da
bulunmadig agiktir.

Diger taraftan, tabloda belirtilen Bakan onaylarindan goriildiigii lizere 2. sirada yer
alan “Van Merkez 150 Daireli Jandarma Subay ve Astsubay Lojman Insaati Ihalesi” ile 10.
sirada yer alan “Batman Merkez 30 Daireli Subay Astsubay Lojman Insaat: Ihalesi”nin
OHAL kapsaminda yer almayan illerde yapilmalarina ve loyman olmalarina karsin Devlet
Thaleleri Genelgeleri’ne aykiri olarak 44. maddeye gore yapildig1 anlasilmistir. Ancak, bu
iki ihaleye iliskin Bakan Olurlarmin incelenmesinde, Jandarma Genel Komutanliginin sz
konusu iki ihalenin bu madde uyarinca yapilmasi yoniindeki talebi dikkate alinarak
yapildig1 anlagilmistir. Nitekim, sanik ve miidafii de esasa iligkin savunmalarinda bu hususu
teyit etmislerdir. Bu durumda, gerek 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 45. maddesinde yer
alan “Ciiriimde kastin bulunmamasi cezayr kaldirir” hilkkmii ve gerekse 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan “Sugun olusmasi kastin varligina baghdir”
hilkmii geregince, sanigin bir baskasina veya kendisine yarar saglama kastiyla hareket
etmedigi, bir baska ifadeyle sanigin su¢ isleme kastinin bulunmadigi anlasildigindan, saniga
yiiklenen sugun manevi unsurunun ger¢ceklesmedigi kanaatine varilmstir.

Uyeler Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT
beraat kararina degisik gerekceyle katilmislardir.

Ancak Baskanvekili Hasim KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Sevket APALAK ve Serruh
KALELI “Ankara Hazine Miistesarligi Oran Sitesi B2 ve B3 Blok Lojman Onarimi ve
Takviyesi Isi Thalesi” disinda kalan diger ihalelerde sam@in iizerine atili gdrevi kotiiye
kullanma sugunun olustugu ve sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi gerektigi
diisiincesiyle bu degerlendirmelere katilmamislardir.

c- Parasal Limitler Ac¢isindan Tasra Teskilatlarinca Yapilmas1 Gereken Bir
Kisim ihalenin Merkeze Alindig iddias

Sorusturma komisyonu raporunun “1.2.3.3. OHAL Kapsami Disindaki Illerle ilgili
Thalelerin Merkezde Yapilmasina Parasal Limitlerin Etkisi” baglikli boliimiinde;

- Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginca her yil yayimlanan ve tasra teskilatlarinin ihale
yvapma yetkisi konusundaki parasal limitlerini belirleyen genelgelere gore, parasal limitler
acisindan ilgili valilikler (tasra teskilatlary) tarafindan yapilabilecek nitelikteki ve
biiyiikliikteki ¢ok sayidaki ihalenin gereksiz yere merkeze alindigt,

- [halelerde davetiye usuliiniin kullamdigi ve ihalelere cogunlukla merkezi Ankara’da
olan firmalar davet edilmek suretiyle mahalli firmalarin katilimmin biiyiik ol¢iide onlendigi

ve bu nedenle daha avantajli teklif verme imkanlart bulunan mahalli firmalarin katilim disi
birakildigi,

- Yapilan bu keyfi uygulamalar sonucunda ihalelerde “rekabet” ilkesi ile
“ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmast” ilkesinin saglanamadigu,

ileri stirilmustiir.
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Sorusturma komisyonunca yiiz altmisyedi ihaleden seksenyedi ihalenin parasal
limitler acisindan tasrada yapilmasi gerekirken merkeze alindigi iddia edilmesine karsin,
sadece onyedi ihale incelenmis olup geriye kalan yetmis ihaleye iliskin herhangi bir bilgiye
yer verilmemistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassaveiliginin  esasa iliskin  goriisinde bu iddiaya
deginilmemistir.

Sanik miidafii Av. Biilent H. ACAR esasa iliskin dilek¢esinde Ozetle, 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu’nun 44. maddesindeki davetiye usulii ile ihalenin kanun emri
geregince bizzat Bakan onayiyla Bakanlik merkez teskilatinca yapilabilecegini, Bakanin
parasal limit belirleme suretiyle yetki devir etmesinin 44. madde disindaki ihale usulleri i¢in
gecerli oldugunu, sorusturma komisyonunun yerindelik denetimi niteligindeki bu iddiasinin
kanuna aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

Iddiaya konu onyedi (17) ihale sunlardur:

1.- Mardin Yurdu Lojman Onarim ve Thata Duvari Yapilmas: Insaati
2.- Rize Merkez Kiz Yurdu Onarim Insaat:

3.- Bursa Uludag Yurdu Teshin Merkezi ve Is1 Kanali Insaati

4.- Mardin Yurt Binas1 Onarim Insaat1

5.- Bilecik Bozdyiik Saglik Meslek Lisesi Ikmal Insaati

6.- Bursa Uludag Yurdu Teshin Merkezi ve Is1 Kanal Ikmal Insaati

7.- Ankara Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Merkez Bina ve Necatibey Caddesi 63
Nolu Ek Bina Onarim Insaat:

8.- Bolu Halk Saglig: Laboratuari Ikmal Insaati

9.- Gaziantep Nizip Devlet Hastanesi Acil Servis Kan Bankasi Kulak, Burun, Bogaz
Noroloji,Uroloji Binasi Ingaati

10.- Erzurum Aziziye ve Palandoken Yurdu Onarim Insaati

11.- Trabzon Salpazar Saglik Merkezi Insaat:

12.- Ankara Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 Hizmet Binas1 Onarim Isi
13.- Ankara Altindag Hiikiimet Konag1 Insaat:

14.- Bursa Kredi Yurdu Kurumu Bélge Miidiirliigii Banyo, WC Onarim Insaati

15.- Ankara Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 Oran Sitesi B2 ve B3 Blok Lojman
Onarim Insaat:

16.- Bilecik Bozdyiik Adalet Binasi Ingaati
17.- Bartin Gogiis Hastaliklar1 Hastanesi Ek Bina Insaat:

1050 sayilt Genel Muhasebe Kanunu’nun 62. maddesinde yer alan “Bakanlar, ikinci
derece ita amirlerinin merkezden izin almaksizin hangi tiir ve tutardaki sozlesmeleri
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vapmaya yetkili olduklarini mali yil basinda duyururlar.” hikmii geregince Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginca her yil valiliklerin ihalelerle ilgili parasal yetki sinirlarini belirleyen
genelgeler yayimlanmaktadir. Bu genelgelerde iller icin gecerli farkli parasal limitler
ongoriilmiistiir. Genelge, 1050 sayili Kanun’a tabi kurulus ve islemler i¢in gecerli olacaktir.
Bir baska ifadeyle 1050 sayili Kanun’a tabi olmayan kurumlarin yaptigi ihalelerde genelge
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu degildir.

Ornegin, 351 sayili “Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu”nun 36.;
3418 sayili “Egitim, Genglik, Spor ve Saglik Hizmetleri Vergisinin Ihdas1 ile 3074 sayili
Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 1318 sayili
Finansman Kanunu, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve 492 sayili Har¢lar Kanununda
Degisiklikler Yapilmasi ve Bu Kanunlara Baz1 Hiikiimler Eklenmesine Dair Kanunun 39.
ve 574 sayili “Kanun Hiikmiinde Kararname”nin 3. maddesiyle 7269 sayili Kanun’a
eklenen Gegici 13. maddesinde, s6z konusu kanunlarin 1050 sayili Kanun’a tabi olmadiklari
hiikmiine yer verildiginden, ihalesi bu Kanunlara goére yapilan islerde parasal limitlere
iliskin genelgeler uygulanmayacaktir.

Bu acgiklamalar ¢ercevesinde iddia konusu ihalelerden;

-1, 2, 3., 4., 6. ve 10. sirada belirtilen islerin Yiiksek Ogrenim Kredi Yurtlar
Kurumu Ihale Yénetmeligine gore yapildig,

- 5., 11. ve 17. swrada belirtilen islerin 6deneginin 3418 sayili Kanun’a gore
karsilandigi,

- 8. sirada belirtilen isin 574 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda oldugu,

anlasildigindan, s6z konusu ihalelerde 1050 sayili Kanun’un ve dolayisiyla da bu
Kanun’a dayali olarak c¢ikarilan parasal yetki siirlarini belirleyen genelgelerin uygulanma
durumu yoktur.

Geriye kalan 7., 9., 13., 15. ve 16. siradaki islerin 6denegi genel biitceden
saglandigindan, bu isler 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu’na tabidir. Ancak, islerin
1050 sayili Kanun’a tabi olmasi tek basma yeterli olmayip, bunun yaninda genelge
kapsamina girip girmedigi ile bu ihalelerin merkezde yapilmasinda Bakanin cezai
sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 hususlarinin da irdelenmesi gerekmektedir.

S6z konusu bes isle ilgili ihale Olurlarinin incelenmesinden, ihalelerin 2886 sayili
Kanun’un 44. maddesine gore ve merkez ihale komisyonunca yapilmasimna Bakanin onay
verdigi anlagilmistir.

2886 sayili Kanun’un 44. maddesinde “...Bu madde hiikiimlerine gére yapilacak
ihalelerde, ihaleye katilacak isteklilerin isimleri belirtilmek suretiyle bizzat ilgili veya bagl
bulunulan bakanin onayimin alinmasit zorunludur.” hilkmi yer almaktadir. Buna gore,
thalenin 44. maddeye gore yapilmasi ve ihaleye katilacak firmalarin belirlenmesi Bakan
onay1yla kararlastirilmaktadir.
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Maddede ihalenin merkezde ya da tasrada yapilmasi konusunda agik bir hiikiim yer
almamakta ise de ihale usuliiniin ve ¢agrilacak firmalarin Bakan tarafindan belirlenmesinin,
thalenin merkezde yapilmast sonucunu dogurdugu aciktir. Bir baska ifadeyle parasal
limitleri belirleyen genelgeler, 44. madde disinda yapilan ihalelelerde uygulanabilecektir.
Bu nedenle 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 44. maddesine gore yapilan bir ihalede de
1050 sayili Kanun’un ve dolayisiyla da bu Kanun’a dayali olarak ¢ikarilan parasal yetki
smirlarini belirleyen genelgelerin uygulanma durumu s6z konusu olamaz.

Agiklanan nedenlerle, bu konuda ileri siirtilen iddia yerinde goriilmemistir.
d- Thalelere Genelde Aym Firmalarin Davet Edildigi Iddias1

Sorusturma komisyonu raporunda, Bakanlikta iigbinden fazla firmanin tanitim
dosyasi olmasina karsin ihalelere toplam ikiyiiz altmigdort firma icerisinden se¢im yapilarak
davet edilecek firmalarin belirlendigi, ihalelere sinirli sayida (en fazla 8-10) ve siirekli ayni
firmalarin davet edilmesi nedeniyle insaat sektoriinde s6z konusu isleri yapabilecek nitelikte
cok sayida firmanin ihalelere katilimi engellenerek haksiz rekabet yaratildigi ileri
stiriilmiistiir.

Sanik 30.3.2005 giinlii oturumda yaptig1 savunmasinda o6zetle;

- Davet usiilii uygulanarak yapilan ihalelerde, idarede kayitlar1 bulunan firmalar
arasindan ihaleye davet edilecek en az ii¢ firmanin bizzat ihaleyi yapacak idarece
secildigini, Bakanin idarenin hazirladigi ihale isleminin sekli denetimini yaptigini,

- 2886 sayili Kanun’un 44. maddesinde Ongoriilen davetiye usuliiyle yapilan bir
thalede en az ii¢ firmaya davetiye gonderilmekle, Kanun’un 2. maddesinde Ongoriilen
rekabet ilkesinin ger¢ceklesmis olacagini,

- Hukuken daha ¢ok sayida firmanin katilmasinin saglanmamasinin idari bir eksiklige
konu olamayacag1 gibi herhangi bir suca da konu olamayacagini,

beyan etmistir.

Sanik miidafii 24.5.2007 giinlii esasa iliskin goriislerini igeren dilek¢esinde Ozetle;
sanik Bakanin teknik bir birim olan Yap1 Isleri Genel Miidiirliigiiniin yetkisinde olan ihale
islemlerini yapamayacagini, bu baglamda, ihalelere katilmak amaciyla idarede oldugu
belirtilen ligbini agkin firma tanitim dosyasini inceleyip firma belirlemesinin s6z konusu
olamayacagini, nitekim Yiice Divanin E 2004/5, K 2006/2 sayili kararinda da teknik
birimlerce yapilan islemlerden dolay1 sanik Bakanin sorumlu olamayacagi yoniinde karar
verildigini, Bakanin yaptig1 onaym islemi yiiriirliige sokmak anlamina geldigini, Bakanin
sadece sekli denetimden dolay1r bir sorumlulugunun bulundugunu, bu konudaki yetki ve
sorumlulugun idari gorevlilere ait oldugunu, Bakanin hiyerarsik asamada olusturulan her bir
islemi yapmasinin s6z konusu olamayacagini, siyasi kisiligi bulunan Bakanin teknik bir
isten anlamasinin miimkiin olmadigmni, samigin firma se¢imi konusunda idareye emir,
talimat, baski veya yonlendirmede bulunmadigini, sorusturma komisyonunun “bazi
firmalara davetiye gonderilmesi konusunda gereksiz ve anlamsiz bir sekilde 1srarci
davranmilmigtir” seklindeki ve yerindelik denetimi niteligindeki aciklamasinin hukuksal
dayanaktan yoksun bulundugunu ifade etmistir.
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Bu iddia sorusturma komisyonu tarafindan bagimsiz bir sug¢ isnadi olarak ileri
siiriilmemistir. Sorusturma komisyonu bu iddianin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 2.
maddesinde “ihtiya¢larin en iyi sekilde;, uygun sartlarla ve zamaminda karsilanmasi ve
ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasi” olarak belirlenen temel ilkelere ve anilan
Kanun’un 44. maddesine aykiri davranildiginin bir gostergesi oldugunu ileri slirmiistiir.
Sorusturma komisyonu bu durumu sanigin gorevini kotiiye kullanma sugunu isledigine
iliskin bir delil olarak kabul etmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi da esasa iliskin goriisiinde bu iddiay1 bagimsiz bir
su¢ isnadi olarak gormemistir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi sorusturma
komisyonundan farkli olarak s6z konusu saptamayi ihaleye fesat karistirma sucgunda
destekleyici bir delil olarak kullanmaistir.

Sorusturma komisyonu tarafindan yapilan bu saptama tek basina bir su¢ isnadi olarak
kabul edilemez. Bu veriler, sanigin su¢ kastinin belirlenmesinde mahkemeye yardimci
olabilecek bilgi niteligindedir. Bir bagka ifade ile bu bilgiler somut bir ihale ile
iligkilendirildigi durumda dikkate alinabilir.

e- Davet Edilen veya Thaleyi Kazanan Firmalarim Cagrildiklar1 Thaleler i¢in
Yeterli Olmadiklar1 ve Firmalar Arasinda Ortaklik ya da Akrabahk iliskilerinin
Bulundugu iddias:

Sorusturma komisyonu raporunda;

- Ihalelere davet edilen veya ihaleyi kazanan firmalarm cagrildiklari ihale
bakimindan teknik ve mali acidan yetersiz olduklar1 ve daha 6nce benzer is deneyimlerinin
bulunmadig,

- Ortaklar1 ayn1 veya aralarinda yakin akrabalik bulunan firmalarin ihalelere davet
edildigi, baz1 firmalara gonderilen davet mektuplarinin ayni1 adrese gonderildigi, baz1 davet
mektuplarinin da kanuni adresleri disinda baska adreslere gonderildigi ve boylece ihalelerde
gizlilik ve rekabetin engellendigi,

iddia edilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi esas hakkindaki goriisiinde, sanigin istedigi
firmalara kazandirmak i¢in danigsmani ve/veya miistesar yardimcisi aracilifiyla verdigi
hukuka aykir1 talimatlarla fesat karistirdigi 10 ihalede, teknik ve mali agidan yeterli olup

olmadiklar1 dikkate alinmadan firma davet edilmesinin, ihaleye fesat karistirma sugunun
unsurlar1 arasinda oldugunu ileri stirmiistiir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bu konuda;

“...Talimatlar iizerine adr gecen firmanin teknik ve mali acidan yetersizligi dikkate
alinmaksizin davetiye gonderilmis, yine ayni ihalelere, uygun rekabet ortami olusturmaya
katki saglamasi miimkiin olmayan yetersiz ve c¢esitli agilardan birbirleriyle irtibatli olan
firmalar davet edilmis, bu sekilde rekabet engellenerek (indirim oranlari ortalama % 9,64 ’e
diismiistiir.) ihale istenilen firmalara verilmek suretiyle onlara haksiz ¢ikar saglanmus,
Devlet zarara ugratilmis ve ihaleye girmeye hakki olan firmalar/kisiler magdur edilmistir.”

seklinde goriis belirtmistir.
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Sanik savunmasinda, ihaleye katilacak firmalarin teknik yeterlilikleri ve giiclerinin
olup olmadigi konusunda kendisinin sorumlu olmayacagini, sorumlulugun ihaleyi yapan
makama ait oldugunu ileri stirmiistiir.

Samik miidafii yargillamanin degisik asamalarinda yaptig1 sozlii ve yazih
savunmalarinda ozetle;

- Davet edilecek firmalarin belirlenmesinin teknik bir is oldugunu, miistesar ve
miistesar yardimcilari tarafindan hazirlanan islemin onay i¢in Bakana sunuldugunu, Bakanin
yaptigi onayin 1977 tarihli Sayistay kararinda da belirtildigi iizere islemi yiirtirliige sokmak
anlamma geldigini, Bakanin sadece sekli denetimden dolayr bir sorumlulugunun
bulundugunu, bu konudaki yetki ve sorumlulugun idari gorevlilere ait oldugunu, Bakanin
hiyerarsik asamada olusturulan her bir islemi yapmasinin sdz konusu olamayacagini, siyasi
kisiligi bulunan Bakanin teknik bir isten anlamasinin miimkiin olmadigini, sanigin firma
secimi konusunda idareye emir, talimat, baski veya yonlendirmede bulunmadigin

- Bakanin ihalelere katilmak icin idarede oldugu belirtilen 3000’1 askin firma tanitim
dosyasint ve bunlar arasinda akrabalik, kari-koca iligkisi ve ikametgah belgelerini
inceleyemeyecegini,

- Yargilama makamlarinin idarenin firma belirlemesi isleminin hukuki denetimini
yapabilecegini, yerindelik denetimi yapamayacagini,

- Thale hukukunda bir isteklinin kendi veya baskalar1 adina asaleten veya vekaleten
birden fazla teklif verme yasaginin ortaklik sirket tiizel kisiliginin, akrabalik veya kar1 koca
iliskisinin farkli hukuki kavramlar olmasi nedeniyle, bir kisinin belirtilen sekilde teklifiyle
sOzii edilen iliski durumlar1 arasinda hukuken herhangi bir iliski olmadigini,

ifade etmistir.

Bu iddia sorusturma komisyonu tarafindan bagimsiz bir su¢ isnadi olarak ileri
stiriilmemistir. Sorusturma Komisyonu bu iddianin 2886 sayili Kanun’un 2. maddesinde
“ihtiyacglarin en iyi sekilde; uygun sartlarla ve zamanmnda karsilanmasi ve ihalede a¢iklik ve
rekabetin saglanmasi” olarak belirlenen temel ilkelere ve anilan Kanun’un 44. maddesine
aykirt davranildiginin bir gostergesi oldugunu ileri stirmiistiir. Sorusturma Komisyonu bu
durumu sanigin goérevini kétiiye kullanma sugunu isledigine iliskin bir delil olarak kabul
etmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi da esasa iliskin goriisiinde bu iddiay1 bagimsiz bir
suc¢ isnadi olarak géormemistir. Ancak, Bassavcilik sorusturma komisyonundan farkli olarak
soz konusu saptamayi ihaleye fesat karistirma sugunda destekleyici bir delil olarak
kullanmustir.

Sorusturma komisyonu tarafindan yapilan bu saptama tek basina bir su¢ isnadi olarak
kabul edilemez. Bu veriler, sanigin su¢ kastmin belirlenmesinde mahkemeye yardimci
olabilecek bilgi niteligindedir. Bir baska ifade ile bu bilgiler somut bir ihale ile
iligkilendirildigi durumda dikkate alinabilir. Nitekim, firmalarin yeterlilikleri ile ortaklik
veya akrabalik baglarina iligkin iddialar ihale bazinda irdelenmistir.
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Kaldir ki tanik olarak dinlenilen bakanlik gorevlilerinin tamami, davet usulii ile
yapilan ihalelerde davet edilecek firmalarin teknik ve mali acgidan yeterli olup
olmadiklarinin bakanlikta bulunan firma tanitim dosyalar1 incelenmek ve her yil Resmi
Gazetede yayimlanan “Devlet Thaleleri Genelgesi’nin ekinde EK - 5 numarali formdaki
kriterler dikkate almmak suretiyle Yapi Isleri Genel Miidiirliigii Yapim Daire Baskanlig
biinyesindeki Ihaleli Isler Takip Sube Miidiirliigiince tespit edilip daire baskani-genel miidiir
yardimcisi-genel miidiir-miistesar yardimcisi ve miistesarin parafindan sonra Bakan onayina
sunuldugunu ifade etmislerdir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun yiiriirliikte bulundugu dénemde her yil Resmi
Gazetede yayimlanan Devlet Ihaleleri Genelgesi’nin ekindeki Ek - 5 numarali formun
incelenmesinde, anilan Kanun’un 44. maddesine gore yapilacak ihalelere davet edilecek
firmalarin teknik ve mali yonden degerlendirilmesine iliskin bilgilerin bulundugu
anlasilmastir.

Bu durumda, firmalarin teknik ve mali acidan yeterli olup olmadiklarina iligkin
degerlendirme yapma gorevinin Yap: Isleri Genel Miidiirliigiine bagli Yapim Daire
Baskanlig1 biinyesindeki Ihaleli Isler Takip Sube Miidiirliigiince yerine getirildigi goz
onitinde bulunduruldugunda, buna iliskin gorev ve sorumlulugun bu birimdeki gorevlilere ait
oldugu aciktir.

Diger taraftan, Bakanin firma tanitim dosyalarimi inceleyerek firmalarin ortaklik
yapisi, ikametgah adresleri ve akrabalik iligkileri gibi alt diizey birimlerce yerine getirilecek
konularda gorev ve sorumlulugunun bulundugu da séylenemez.

Sanigin bakanlik gorevlilerince yerine getirilen bu gorevden dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu konuda s6z konusu gorevlilerin eylemlerine emir vermek, telkinde
veya baskida bulunmak suretiyle istirak etmesi gerekmektedir.

Bakanlik gorevlisi olan taniklar Ali HELVACI, M. Sedat ABAN, Ilkutlu
GONULAL, Mehmet INCE ve Fethi SOYDAN ise tiim asamalarda verdikleri beyanlarinda,
sanik Bakanin davet edilecek firmalarin teknik ve mali yeterlilikleri konusuyla
ilgilenmedigini ve bu konuda kendilerine herhangi bir emir veya talimat vermedigini ifade
etmislerdir.

Agiklanan nedenlerle, bagimsiz bir su¢ isnadi olarak kabul edilmeyen bu iddia
yerinde goriilmemistir.

f- Firma Tamitim Dosyalarimin Thaleden Sonra veya Davet Edilmeden Cok Az
Once Verildigi iddiasi

Sorusturma komisyonu raporunda;

- Birtakim firmalarin ihale tarihi itibariyla bakanlikta ihale tanitim dosyalar
bulunmadigi halde bazi ihalelere davet edildikleri,

- Baz1 firmalarin ise davet mektubu gonderilmeden c¢ok kisa bir siire dnce tanitim
dosyas1 verdikleri, bu durumun o ihaleyi kazanmasi diisiiniilen firmanin tanitim dosyasi
vermesi i¢in Ozellikle tesvik edildigi izlenimini uyandirdigi,
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ileri stirilmustiir.

Sanik miidafii esasa iligkin savunmasini igeren dilek¢esinde, hukuksal dayanaktan
yoksun bulunan bu iddianin muhatabinin sanik Bakan olmadigini, Ceza usul hukukunda
stiphenin ve izlenimin ispat olmadigini belirtmistir.

Sorusturma komisyonu raporunda bu iddiayla ilgili olarak “izlenim uyandirmak”tan
s0z edilmistir. Ceza hukukunda iddianin her tiirlii siipheden uzak, kesin ve somut delillere
dayanmasi gerekmektedir.

Firma tanitim dosyalarmin ihale tarihinden hemen 6nce veya sonra verilmis olmasi,
thaley1 bizzat yapan kisilerin sorumlulugunu gerektiren bir konudur. Oysa, Bakan ihaleyi
yapan makam konumunda bulunmamaktadir. Kaldi ki sanik Bakanin firma tanitim
dosyalarin1 incelemek gibi bir goérevi bulunmadigi gibi Bakanin bu tiir ayrintilarla
ilgilenmesi de miimkiin degildir.

Sanigin bakanlik gorevlilerince yerine getirilen bu gorevden dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu konuda s6z konusu gorevlilerin eylemlerine emir vermek, telkinde
veya baskida bulunmak suretiyle istirak etmesi gerekmektedir.

Bakanlik gorevlisi olan taniklar ise sanik Bakanin bu konuda herhangi bir emir veya
talimatinin bulunmadigini ifade etmislerdir. Diger taraftan s6z konusu iddiaya iliskin olarak
dinlenilen firma temsilcisi olan taniklar da bu konuda sanik Bakana ydnelik bir beyanda
bulunmamuislardir.

Agiklanan nedenlerle, bu konuda ileri siiriilen iddia yerinde goriilmemistir.
C- Haksiz Mal Edinme Sucuna Iliskin iddia
()

()
()
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Samk 24.5.2007 giinlii oturumda yaptig1 esasa iliskin savunmasinda ozetle;

- Sorusturma komisyonu ve Yiice Divanda, bakanlik yaptigi donem igerisinde mal
varliginda bir artisin olup olmadigi yoniinde bir arastirma yapilmadigini, arastirma ve
incelemenin bakanlik déneminden Oncesine iliskin olarak yapildigin1 ve sonucta bakanlik
yaptig1 donemde mal varliginda her hangi bir artisin saptanamadigini,

- Suglamanin temel nedeninin mal varlig1 beyannamesini birka¢ ay gecikmeli olarak
vermesi oldugunu,

- Sorusturma komisyonunun kendisini sadece milletvekili maasiyla geginen bir kisi
olarak gormesine karsin, yargilamada is adamlig1 kimliginin ortaya kondugunu,

- Sattig1 tasinmazlari satin alanlarin tamaminin tanik olarak dinlendigini, taniklarin
beyanlar1 arasinda her hangi bir ¢eliskinin olmadigini, tanik beyanlarinin fatura ve
muhasebe kayitlariyla teyit edildigini,

- Tasimmazlarin satisina iliskin belge sunulamadigi iddiasinin gegersiz oldugunu,
satin alanlarin tasinmazlarin tapusunu almalarinin en biiyiik delil ve belge oldugunu,
tapunun alinmasindan sonra soézlesme veya diger belgelerin saklanmasinin bir anlaminin
olmadigini, kaldi ki taniklardan birisinin (Siikrii Kog) s6z konusu belgeleri saklayip
mahkemeye ibraz etme basarisimm da gosterdigini, ancak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin tiim bu delilleri yok saydigini,

- Yiice Divanin mal varligi arastirmasi konusunda bilirkisi incelemesi yoluna
basvurmasinin, mahkemece bu konunun “teknik bir is” olarak kabul edildigini, ek rapor
alinmasindan sonra da yapilan itirazlar1 reddetmesinin bilirkisi raporuna itibar ettigi
anlamina geldigini,

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ek bilirkisi raporuna itiraz edip yeni bilirkisi
heyeti olusturulmasina iliskin isteminin Yiice Divanca reddedilmesinden sonra bu kararin
geri alimmasini istememesinin bilirkisi raporunu kesin kanit olarak kabul etmesi anlamina
geldigini,

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin esas hakkindaki miitalaasinin 27. sayfasinda
tasinmazlarin satisindan elde edilen degerlerin kabul edilmesine karsin sonug¢ olarak bu
gelirleri gormezden gelerek ¢eliskili bir goriis ortaya koydugunu,

- Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinca bilirkisi raporunda yapilan maliyet hesabi
dogru bulunurken, ayni bilirkisilerin dairelerin gelirinden maliyetleri ¢ikararak kendisi
lehine buldugu art1 degeri kabul etmemesinin ¢ifte standart oldugunu,

beyan etmistir.

Samik miidafii Av. Biillent H. ACAR 24.5.2007 giinlii oturumda da yineledigi
aym giinlii esasa iliskin savunmasin iceren dilekcesinde ozetle;

- Yiice Divanin 24.2.2005 giinlii ara karariyla sanik Bakanin sade vatandas oldugu
1995 - 1999 donemime iliskin “bakma kapsaminda” islem yapacagina karar vermis
olmasina karsin bu ara kararina uymayarak s6z konusu déonemi fiilen yargiladigini,
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- Sorusturma Onergesi ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 6nergeyi kabul kararinda
1995-1999 doénemiyle ilgili bir isnadin bulunmadigini, bu nedenle sorusturma komisyonu
raporunun ve Yiice Divana sevk kararinin hukuken yok hiikmiinde oldugunu,

- Tirk hukukunda 1995 - 1999 donemine iliskin olarak “nereden buldun kanunu”
seklinde bir yasa veya yasa hiikkmiiniin bulunmadigini,

- Sorusturma komisyonunca tasinmaz mallardaki artis disinda sadece sanigin doviz
ve TL cinsinden sahip oldugu paralarindaki artisin izahinin istendigi ve mahkemenin bu
isnatla bagli olmas1 gerektigi halde tiim mal varlig1 degerlerine bakildigini,

- Sanigin yargilamaya konu edinilen fiili 8.12.1999 - 2003 mal bildirimleri oldugunu
ve yapilan yargilama sonucunda bu doneme iliskin sanigin mal varliginda bir azalmanin
oldugunun ispatlandigin,

- 3628 sayili Kanun’un Bakana mal beyan1 disinda ve mal beyamyla ilgili olarak
iddiaya konu mal hareketlerinin sadece kaynagini agiklama yiikiimliiliigiinii getirdigini,

- 3628 sayili Kanun’un 4. maddesi emri geregince beyan/kaynak karsilastirilmasinda,
matematik/bilancosal denklik yerine itibari denkligin esas alinmasi gerektigini,

- Samik Bakanin 8.12.1999 tarihinde verdigi mal beyaninda, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 42/1. maddesinde yillara sari insaat ve onarim islerinde maliyetin insaatin
bitiminden sonra dikkate alinacagi hilkmiinii gozeterek insaat maliyetlerini beyanina dahil
etmedigini,

- Samigm 1997, 1998 ve 1999 wyillarinda verdigi Yillhik Gelir Vergisi
Beyannamelerinde insaatlarin senelere sari devam etmesi nedeniyle kar/zarar tablosunun
cikarilamadigini,

- Bilirkisi raporlariyla mal beyanlarinin yeterli kaynaga dayandigi ve agiklanamayan
bir mal varlig1 degerinin bulunmadiginin ortaya kondugunu,

- Bilirkisilerin sanik Bakanin aleyhine usul ve takdirlerde bulunmalarina karsin sonug
itibartyla lehe bir durumun ortaya c¢ikmasi nedeniyle raporlara karsi itirazda israrci
olmadiklarini,

- Mahkemenin bilirkisi raporunu aldiktan sonra yeni bir bilirkisi incelemesine
gitmemesinin bilirkisi incelemesini yeterli ve kabul etmesi anlamina geldigini, bu nedenle
mahkemenin rapordaki tespit ve goriislerle bagl oldugunu,

- Yiice Divan yargilamasinin tek dereceliligi mevcut bilirkisi raporunun sonucu
itibartyla kesinlik derecesinde bir baglayiciliginin bulundugunu,

- 1995 - 1999 donemine iliskin mal varlig1 degerlerinin tapu kayitlari, tanik beyanlari
ve bilirkisi kurulu incelemesiyle ispatlandigini,

- Tasinmazlar1 satin alan kisilerin tapularini aldiktan sonra satima iliskin belgeleri
belli bir siire saklamalar1 gerektigine iliskin her hangi bir yasal mevzuatin bulunmadigini,

- Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin tasinmazlarin rayi¢ degerinin kendisine gore
bir usulle tespit edilmesini istedigini ancak buna iliskin bir tespitte bulunmadig: gibi Ceza
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Muhakemesi Kanunu’nun 67/6. ve 178. maddeleri uyarinca uzman kisiden goriis alma
yoluna da gitmedigini,

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin tasinmazlar sifir deger olarak kabul
etmesinin esas hakkindaki goriigiinlin amacin1 ve iradesini ac¢ik bir bicimde ortaya
koydugunu,

beyan etmistir.

Sorusturma komisyonunca sanigin 30.6.1995 ve 8.12.1999 tarihlerinde verdigi iki
mal bildirimi karsilagtirilmistir. Sanik Koray AYDIN, 1991 ila 1995 yillar1 arasinda
milletvekilligi  yapmig, 1995 yilindan 18.4.1999 tarthine kadar da ticari faaliyette
bulunmustur. 18.4.1999 tarihinde yapilan genel se¢cimlerde milletvekili se¢ilmis ve akabinde
29.5.1999 tarihinde Baymdirlik ve Iskan Bakanlhigina atanmistir. Bu gorevini 5.9.2001
tarihine kadar stirdiirmiistiir.

Sorusturma komisyonu raporunda 30.6.1995 ile 8.12.1999 tarihli mal bildirimleri
arasinda farkliliktan s6z edilmekle birlikte, izah1 gereken mal varlig1 kalemlerinin 6zellikle
doviz ve TL’den olusan mal varligi kalemleri oldugu iddia edilmektedir.

Saniga yiiklenen eylem, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 13. maddesinde diizenlenen haksiz mal edinme
sucudur. S6z konusu 13. madde soyledir:

“Kanunun daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde haksiz mal edinene ii¢ yildan
bes yila kadar hapis ve bes milyon liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi verilir.
Haksiz edinilen mali kagiran veya gizleyene de ayni ceza verilir.”

Sugun maddi unsuru “ Haksiz mal edinme” dir. Haksiz mal edinmenin ne oldugu
hususu, Kanun’un 4. maddesinde “Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi ispat
edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul
edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar, bu Kanun’un uygulanmasinda
haksiz mal edinme sayilir.” seklinde tarif edilmistir.

Buna gore;
- Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi ispat edilmeyen mallar,

-Ilgilinin sosyal yasantis1 bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek
harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar,

“Haksi1z mal edinme”dir.
Bu sug genel kasitla iglenebilen suglardan olup ayrica 6zel kasit aranmaz.

Mal varligindaki artiglarin ispatinda rakamsal agidan kesin bir uyugsmadan daha ¢ok
“kabul edilebilir” bir agiklamanin ortaya konulmasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Mal
varligindaki artiglarin kaynagmin varliginin kabul edilebilecek bir bigimde ispatlanmasi
durumunda haksiz mal edinmeden s6z edilemez.

“Haksiz mal edinen kisi” tabirinden, Kanun’un 2. maddesi geregince mal
bildiriminde bulunmasi zorunlu bulunan kisilerin anlagilmasi gerektigi her tiirlii izahtan
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varestedir. Milletvekilleri ve Bakanlar maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan
kisilerdendir.

Davada ¢oziimlenmesi gereken husus, sanigin mal varliginda meydana geldigi iddia
edilen artisin 3628 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda haksiz mal edinme olup
olmadigmmin acgikliga kavusturulmasidir. Bunun i¢in Oncelikle 1995 ve 1999 tarihinde
verilen mal bildirimlerinin hangi kalemlerinde farklilik oldugu ve izah1 gereken mal varlig
miktarinin ger¢ekte ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

(..)

1999 Mal Bildirimine Gore Eksilen Kalemler 1995 Mal Bildirimine Gore Artis Olan
Kalemler

Koray AYDINa ait iki silah ()
()

()

()

() () () ()

() () () ()

()

()

Sorusturma komisyonu samgin Esenboga Ins. Turz. Gida San. Tic. A.S.’deki hisse
oraninin 1/240 olmasi nedeniyle gelir hesabinda dikkate almamistir. Buna karsilik sanigin
Imaj Yorgan Sanayi ve Tic. A.S.’deki sirket kar paylarindan elde ettigi gelirler sanigin
gelirinin hesaplanmasinda dikkate alinmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore samigin imaj
Yorgan Sanayi ve Tic. A.S.’ye 1997 yilinda, Esenboga Ins. Turz. Gida San. Tic. A.S.’ye
1998 yilinda ortak oldugu, bir baska ifadeyle bu iki sirket ortakliginin sanigin Bakan
olmadig1 tarihten Once gergeklestigi anlasildigindan, bu mal varligi kaynagmin izah
edilebilir oldugu agiktir.
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()
()
()

- ()
- ()
- ()

- ()
()
()

Yukaridaki agiklamalarda belirtildigi lizere 79.415.410.967 TL’lik meblagin izah
edilebilir nitelikte oldugunun agikliga kavusmasit nedeniyle, bu miktarin sorusturma
komisyonu raporunda izahi istenen toplam tutardan diisiilmesi gerektigi ortadadir.

()

Sanik savunmalarinda mal varliginda meydana gelen bu artisin kaynagini agirlikl
olarak kendisi ve ortagi oldugu Yolalan Sirketi adina yapip sattigi tasinmazlardan elde
edilen gelirleri gosterdiginden, tasinmaz satimlarinin ger¢ek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, tasinmazlara iliskin tapu kayitlari, kat karsiligi insaat yapim sozlesmeleri,
taginmazlari satin alan firmalarin buna iligkin fatura ve defterleri getirtilip incelenmis, ayrica
tasinmazlari satin alan kisiler tanik olarak dinlenilmistir.

S0z konusu taniklar beyanlarinda; tasinmazlar: 1995 ila 1999 yillar arasinda heniiz
proje asamasinda, doviz cinsinden ve vadeli olarak satin aldiklarini, 6demeleri elden veya
makbuz karsiliginda yaptiklarin1 ancak tapularini almalar1 ve aradan uzun zaman ge¢cmesi



141
Esas Sayisi : 2004/4 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2007/2

nedeniyle buna iliskin belgeleri saklamadiklarini beyan etmis iseler de taniklardan sadece
Stkrii KOC beyanin1 dogrular bigimde satin aldig1 tasinmaza iliskin senet ve protokolii
ibraz etmistir.

Tapu kayitlari, noterde diizenlenen kat karsiligi bina yapim sozlesmeleri ile
firmalarin fatura ve defterlerinin incelenmesinden, s6z konusu tasinmazlarin sanik
tarafindan insa edilip, taniklara satilip, tapularinin da verildigi anlagilmistir.

Bu durumda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin esas hakkindaki goriisiinde ileri
sirdiigii sanik ve taniklarin tasmmmazlarin satisina iliskin beyanlarina yazili belge ile
desteklenmedigi icin itibar edilemeyecegine iliskin iddiasinin, tasinmazlarin satisinin
yapildiginin resmi belge niteligindeki tapu kayitlariyla ispatlanmasi nedeniyle gecerliliginin
bulunmadig1 ortadadir.

Yukarida agiklandig lizere, sanigin savunmasinda ileri siirdiigii taginmaz satimlarinin
gerceklestiginin anlasilmasi nedeniyle, sanigin bakanlik yaptigi donemden 6nce 30.6.1995
ve bakan olduktan sonra 8.12.1999 tarihlerinde verdigi mal bildirimleri arasinda sorusturma
komisyonunca izah edilemedigi iddia edilen farkin, sanigin kendisinin, es ve ¢ocuklarinin
giderleri, varsa gelirleri ve bunlarin kaynaklar1 gz oniinde tutularak 1995 ve bakanlik
doneminin bir kismini da kapsayan 1999 yillar1 arasindaki her tiirlii sirket kazanclari, sahsi
maas, kira, faiz ve benzeri gelirleri ile ingaatlarindan elde ettii gelirlerin elde edildigi
tarthteki rayi¢c bedelleri {izerinden bunlarin saglanmasi i¢in yapilan giderler de dikkate
aliarak onceki mal bildiriminin aktifinde bulunan ve sonrakine kaynak olusturulan degerler
ile, iddia, savunma ve dosya icindeki tiim bilgi ve belgeler incelenerek, izah edilemeyen bir
malvarli§i olup olmadigi; var ise bu miktar konusunda ayrintili rapor verilmesi ig¢in
dosyanin bilirkisilere tevdiine karar verilerek gereginin yerine getirilmesi igin naip Uye
Serruh KALELI refakatinde, Prof. Dr. Ercan BAYAZITLI, Prof. Dr. M. Talat BIRGONUL
ve Ahmet Rifat YETKIN’den olusan bilirkisi heyeti araciligiyla mahallinde 22.11.2006
giintinde kesif yapilmistir.

Bilirkisi heyeti raporunu 18.12.2006 giiniinde Yiice Divana sunmustur. Ancak, sz
konusu rapora Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 ve Katilan Idare Vekillerince;

- Tasinmazlarin kesif tarihindeki rayi¢ bedellerinin hangi kriterler baz alinarak
saptandig1 ve varsa bunu iliskin belgelerin dosyaya ibraz edilmesi gerektigi,

- Insaatlarin maliyet hesabinda ruhsat tarihi ile iskan tarihi arasindaki donemin mi
yoksa ingaatlarin fiili bitim tarihinin mi veyahut sanik miidafiince ileri siiriilen 8.12.1999
tarihine kadar gegeklesen maliyetlerin mi dikkate alinacagi,

- Sanigin kat karsilig1 yapim sozlesmesinde yer alan 26129 ada 4 numarali parselde
inga edilen toplam sekiz bagimsiz boliimiiniin yapim giderlerinin insaatlarin maliyet
hesabinda dikkate alinmadig,

- Bilirkisi incelemesi yapilmasina iligkin 13.9.2006 giinlii oturumdaki ara kararinda
“Samigin bakanlik yaptigi dénemden once 30.6.1995 ve bakan oluktan sonra 8.12.1999
tarihlerinde verdigi mal bildirimleri arasinda sorusturma komisyonunca izah edilemedigi
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iddia edilen farkin” arastirilmasi istendigi halde, iki mal bildirim arasinda farklilik bulunan
mal varlig1 kalemlerinin tamamu iizerinde ayrintili bir inceleme ve arastirma yapilmadigi,

- Raporun 35. ve 37. sayfalarinda yer alan 16 ve 17 numarali tablolarda Birlik
mahallesindeki tasinmazlarin Amerikan Dolar1 baz almmarak hesap edilen gelirlerinde
hesaplama hatasinin yapildigi,

- Bilirkisi incelemesi yapilmasina iligkin 13.9.2006 giinlii oturumdaki ara kararinda,
sanigin kendisinin, esinin ve ¢ocuklarinin giderlerinin dikkate alinmasinin istendigi halde,
raporda bu hususa deginilmedigi,

ileri1 stirtilerek itiraz edilmesi ve bunlara ek olarak Yiice Divanca resen belirlenen;

- Tasinmaz satimlarinin ¢ogunlugunun vadeli olarak yapildigi tanik ve sanik
beyanlarindan anlasildigi halde, bilirkisilerin samik ve tanik beyanlarimi baz alarak
kullandiklar1 hesaplama yonteminde satimlarin tamaminin pesin olarak yapildigi
varsayimindan hareket ettikleri,

- Bilirkisi raporunda samigin gelir vergisi beyannameleri esas alinarak
hesaplanan gelirleri igerisinde sirket kar paylarinin olup olmadigi,

konularinda, bilirkisilerden ek rapor alinmasina karar verilmis ve bilirkisiler ek
raporlarini 7.3.2007 giinlinde sunmuslardir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 ve Katilan idare Vekilleri ek bilirkisi raporunun da
talep ve itirazlarmi karsilamadigini ancak, ikinci bir bilirkisi heyetince inceleme yapilmasi
konusunu Yiice Divanin takdirine biraktiklarini ifade etmislerdir.

Mahkememizce yapilan degerlendirme sonucunda, bilirkisi raporlarinda varilan
sonu¢ ve kullanilan yontemler dikkate alindiginda, raporlarin yeterli ve dosya kapsamina
uygun oldugu kabul edildiginden, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ve Katilan idare
Vekillerinin itirazina itibar edilmeyerek, 13.3.2007 giinlii oturumda, bu konudaki itirazlarin
reddine karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ve Katilan idare Vekilleri, sanigin Yolalan sirketi
adina Dikmen’de yapip sattig1r dairelerin gelirinin dikkate alinamayacagini ileri siirmiis
iseler de s6z konusu taginmazlarin satig gelirlerinden samigin sirketteki hissesi oraninda
yararlanacagi agik oldugundan, itiraz yerinde goriilmemistir.

Yine, saniin Once satip parasini alip daha sonra iade ettigini belirttigi dort
tasinmazin satis gelirlerinin de bilirkisilerce dikkate alinmasina Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl ve Katilan Idare Vekillerince itiraz edilmis ise de s6z konusu tasmmazlarin
satin alindiktan bir miiddet sonra iade edildigi aksi kanitlanamayan savunma tanik
beyanlariyla da dogrulandigindan, itiraz yerinde goriilmemistir.

Mahkememizce hiikkme esas alinan bilirkisi raporlarinda bilirkisi heyetince, kesifte
belirlenen rayi¢ deger iizerinden geriye dogru; sanik ve tanik beyanlarinda belirtilen satig
bedellerine gore de ileriye dogru, DIE-TEFE ve ITO-TEFE fiyat endeksleri dikkate almarak
ikili bir hesaplama yapilmistir. Ancak, mahkememizce yapilan degerlendirmede Devlet
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[statistik Kurumu (DIE - TUIK)’ nca belirlenen TEFE endeksine gore yapilan hesaplama
dikkate alinmigtir. Buna gore, sanigin tasinmazlarin satisindan elde ettigi gelirlerin toplama;

- ()
- ()
olarak hesaplanmuistir.

Bilirkisilerce verilen ek raporda insaat maliyetleri konusunda da ikili bir hesaplama
yapilmistir. Birinci hesaplamada aylik bazda hesaplanan maliyetler dagitildiklar1 aydan
itibaren aylik tutarlar1 1999 yili sonuna irca (uyarlama) edilmistir. ikinci hesaplamada ise
aylik maliyetler dagitildiklar1 y1l sonundaki toplam tutarlar1 1999 yili sonuna uyarlanmistir.
Buna gore taginmazlarin maliyetleri;

- ()
- ()
olarak hesaplanmustir.

Bilirkigiler sanmigin ailevi giderleri konusunda maasinin tamamini harcadigi
varsayimindan hareketle ikili bir hesaplamada bulunmuglardir. Birinci hesaplamada maaglar
TEFE endeksi baz alinarak aylik bazda 1999 yili sonuna uyarlanmustir. Ikinci hesaplamada
ise maaglar yillik bazda 1999 yili sonuna uyarlanmistir. Buna gore samigm 1995 ila 1999
yillar1 arasindaki giderlert;

- ()
=)

olarak hesaplanmustir.

Bilirkisi raporlarinin incelenmesinde sonug olarak;
- ()

- ()

- ()

- ()

bir farkin olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bilirkisi raporlarinda Sincan’da sanigin esi adina kayitli igyeri ile sanigin esinin altin
takilarinda meydana gelen artig, hesaplamalarda dikkate alinmamastir.

Goriildigl tizere, bilirkisilerce sanmigin mal varligindaki artis miktar1 tam olarak
saptanamamis, ¢esitli olasiliklar ortaya konmustur. Esasen somut olayda, tasinmazlarin satis
tarihinden yaklasik on yil gegtikten sonra geriye dogru rayi¢ degerlerini ve maliyetlerini her
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tirli siipheden uzak ve net bir sekilde belirleyebilmek de oldukga giictiir. Bir baska
ifadeyle, sanigin mal varligindaki artis konusunda bir belirsizligin bulundugu ortadadir. Bu
durumda, ceza yargilamasinda gecerli olan “sliipheden sanik yararlanir” (in dubio pro reo)
ilkesi geregince, bilirkisi raporunda “taraf beyanlarma gore belirlenen satig gelirleri ile
maliyet ve giderlerin asgarisi baz alinarak sanik lehine yapilan hesaplama”nin dikkate
alinmasi gerektigi sonucuna varilmigtir

Kald1 ki, bilirkisi raporuna gore ortaya ¢ikan olasiliklardan hangisi dikkate alinirsa
alimsin, mal varliginda meydana gelen ve izah edilemeyen miktarin, sanigin Bakanlik
yaptig1 donem icerisinde elde edildigine iliskin kesin bir delilin de bulunmadigi aciktir.

Agiklanan nedenlerle, sanigin mal varlifinda meydana gelen artisin kaynagi tanik
beyanlari, noter sézlesmeleri, tapu kayitlar1 ve yeterli kabul edilen bilirkisi raporlariyla izah
edildiginden, saniga yiiklenen sucun maddi unsurlarinin olusmadigi kanaatine varilarak
isnat olunan eylemden dolay1 sani§in beraatine karar vermek gerekmistir.

VIII- HUKUM

Ayrintilar1 ve dayanaklari1 yukarida agiklandigi lizere;

A- Sanik Koray AYDIN’1n;

1-  Sakarya Merkez Hiikiimet Konag1 Insaati,

2-  Sakarya Pamukova Ilce Jandarma Komutanlig1 Binasi ingaat,

3-  Yalova Cinarcik Esenkdy Ilce Jandarma Komutanlig1 Binasi Insaati,
4-  Tiirkiye Is Kurumu Sakarya il Miidiirliigii Hizmet Binas1 Insaati,
5-  Diyarbakir Bismil Devlet Hastanesi ikmal Insaati,

6- Gaziosmanpasa Devlet Hastanesi Insaati,

7-  Kizilcahamam Devlet Hastanesi Insaati,

8-  Osmaniye Devlet Hastanesi insaati,

9-  Afyon Ogrenci Yurdu Insaat,

10- Adana Deprem Konutlari Ikmal Insaati,

11- Adiyaman Tut Devlet Hastanesi Ingaati,

12- Kayseri Kapali Carsi Onarim Insaati,

Ihalelerinde, bizzat ya da danmismami Sadrettin DINCER aracihigiyla Miistesar
yardimcist M. Sedat ABAN’a talimat vermek suretiyle ihaleye fesat karistirma sucunu
islediginden bahisle 765 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 366. maddesi uyarinca
cezalandirilmasi istemiyle Yiice Divana sevk karari ile acilan davada yiiklenen sugun yasal
unsurlari olusmadigindan BERAATINE, OYBIRLIGIYLE,

B- Sanik Koray AYDIN’in Bakanlikta meydana gelen haksizlik, yolsuzluk ve
usulstizliikleri onleme noktasinda gerekli ve yeterli Onlemleri almayip denetimleri
yapmadig1 ve bu nedenlerle kamunun zararina sebebiyet vermek suretiyle gorevi kdtiiye
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kullanma sugunu islediginden bahisle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesi
uyarinca cezalandirilmasi istemiyle Yiice Divana sevk karari ile agilan davada ytiklenen
sucun yasal unsurlar1 olusmadigindan BERAATINE OYBIRLIGIYLE,

C-Sanik Koray AYDIN’ 1n;

1- Antalya Alanya Adalet Sarayi Insaat,

2- Van Merkez 150 Daireli Jandarma Subay ve Astsubay Lojman Insaati,
3- Malatya Il Jandarma Alay Komutanlig1 Bina ve Tesisleri Insaati,

4- Icel Mersin Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi Tkmal Insaati,

5- Ankara Altindag Hiikiimet Konag1 Ingaat,

6- Ankara Akyurt Hiikiimet Konag1 ingaati,

7- Adiyaman Kahta Devlet Hastanesi EK Bina Insaati,

8- Samsun Devlet Hastanesi Ek Bina Ikmal Insaati,

9- Denizli Serinhisar Devlet Hastanesi Ek Bina Insaati,

10- Batman Merkez 30 Daireli Subay Astsubay Lojman Insaati,

11- Nizip Devlet Hastanesi Insaati,

12- Ankara Adliye Saray1 Onarim Insaat,

13- Ankara Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsiv Binas1 Ikmal Insaati,
14- Ankara Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 Hizmet Binasi Insaat,
15- Denizli 400 Kisilik Cezaevi Ikmal Insaati,

16- Ankara Basgbakanlik Denizcilik Miistesarligit Hizmet Binast Tesisat Onarim
Insaati,

17- Bilecik Boziiyiik Adalet Binas1 Insaati,
18- Aydin Séke Adalet Binasi Ikmal Insaati,
19- Ankara Evren Hiikiimet Konag1 Insaati,

Ihalelerinin 2886 Sayili Kanun’un 44. maddesinde dngdriilen 6zelligi bulunan yapim
151 niteliginde bulunmadigr halde bu madde kapsamina alinmasina onay vererek ayni
Kanun’un 2. maddesinde yer alan ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmas1 ve ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasi ilkelerine aykir1 hareket etmek
suretiyle gorevi kotliye kullanmak sugunu islediginden bahisle 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 240. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle Yiice Divana sevk karari ile
acilan davada yiiklenen sugun yasal unsurlar1 olusmadigindan BERAATINE, Baskanvekili
Hasim KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Sevket APALAK ve Serruh KALELI’nin karsioylar:
ve OYCOKLUGUYLA,

- Sanik Koray AYDIN’1n, Ankara Hazine Miistesarlig1 Oran Sitesi B2 ve B3 Blok
Lojman Onarimi ve Takviyesi Isi ihalesinin 2886 Sayili Kanun’un 44.maddesinde



146
Esas Sayisi : 2004/4 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2007/2

ongoriilen 6zelligi bulunan yapim isi niteliginde bulunmadigir halde bu madde kapsamina
alinmasina onay vererek ayn1 Kanun’un 2. maddesinde yer alan ihtiyaglarin en iyi sekilde,
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasi
ilkelerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunu islediginden bahisle
765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle Yiice
Divana sevk karar1 ile a¢ilan davada yiiklenen sucun yasal unsurlari olusmadigindan
BERAATINE, OYBIRLIGIYLE,

D- Sanik Koray AYDIN’1n;

1- Mardin Yurdu Lojman Onarim ve Thata Duvar1 Yapilmasi Insaati,

2- Rize Merkez Kiz Yurdu Onarim Insaati,

3- Bursa Uludag Yurdu Teshin Merkezi ve Is1 Kanali Insaati,

4- Mardin Yurt Binas1 Onarim Insaati,

5- Bilecik Bozdyiik Saglik Meslek Lisesi ikmal ingaati,

6- Bursa Uludag Yurdu Teshin Merkezi ve Is1 Kanal Ikmal Insaati,

7- Ankara Baymdirlik ve iskan Bakanligi Merkez Binasi ile Ek Bina Onarim Insaati,
8- Bolu Halk Saglig1 Laboratuar1 ikmal Insaati,

9- Gaziantep Nizip Devlet Hastanesi insaati,

10- Erzurum Aziziye ve Palandéken Yurdu Onarim Insaati,

11- Trabzon Salpazar1 25 Yatakli Saglik Merkezi ingaat,

12- Ankara Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 Hizmet Binas1 Onarim Insaati,
13- Ankara Altindag Hiikiimet Konag Insaat,

14- Bursa Kredi Yurtlar Kurumu Bélge Miidiirliigii Onarim Insaati,

15- Ankara Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 Lojman Onarim Insaati,

16- Bilecik Bozdyiik Adalet Binasi Insaat,

17- Bartin Gogiis Hastaliklar1 Hastanesi Ek Bina Insaati,

fhalelerinin Baymndirlik ve Iskan Bakanliginca her yil yayimlanan ve tasra
teskilatlarinin ihale yapma yetkisi konusundaki parasal limitlerini belirleyen genelgelere
gore, tasra teskilatlarinca yapilmasi gerekirken merkeze alinmasina onay vererek 2886 sayili
Kanun’un 2. maddesinde yer alan ihalelerde “rekabet” ilkesi ile “ihtiyaclarin uygun sartlarla
karsilanmas1” ilkesine aykiri hareket etmek suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunu
islediginden bahisle 765 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesi uyarinca
cezalandirilmasi istemiyle Yiice Divana sevk karari ile acilan davada yliklenen sugun yasal
unsurlari olusmadigindan BERAATINE, OYBIRLIGIYLE,

E- Sanik Koray AYDIN’1n haksiz mal edinme sugundan dolay1 3628 Sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 13. maddesi
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uyarinca cezalandirilmasi istemiyle Yiice Divana sevk karari ile agilan davada sanigin
eyleminin sabit olmamasi nedeniyle BERAATINE, OYBIRLIGIYLE,

Mahkememizin 16.12.2004 giinlii, “san18in kendisinin, esinin ve ¢ocuklarinin déviz,
para, tasiir ve tasinmaz mallar1 {izerinde kamu davasi sonug¢lanincaya kadar ihtiyati tedbir
konulmasina” iliskin kararinin kaldirilmasina,

F- Yargilama giderlerinin kamu tizerinde birakilmasina,

5 Ekim 2007 giiniinde kismen isteme aykir1 ve kesin olarak verilen karar, sanik
Koray AYDIN, sanik miidafii Avukat Biilent H. ACAR, katilan idare vekilleri Avukat
Zeynep TUNCER, Avukat Canan Sibel OZKAN’1n yiizlerine karsi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili ve Yargitay Cumhuriyet Savcist hazir
bulundugu halde agik¢a okundu, anlatildi.

Baskanvekili Uye Uye }
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY YAZISI

Sanik hakkinda 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 44. maddesinde &ngoriilen
kriterlere uyulmadan yapilan ihalelerde verilen onay ile olusan fiilin sevk maddesinde
gosterilen genel ve tamamlayict su¢ olan gorevi kotiiye kullanma sug kalibini asip, Devlet
alim satim ve yapimina fesat karistirildigr iddia edilmis, Mahkememiz ¢ogunluk goriisii ise
yaptig1 degerlendirmede, bir isin 6zelligi bulunan yapim isi olup olmadigi hususunun teknik
bir konu oldugu ve buna iliskin degerlendirmenin Yapi Isleri Genel Miidiirliigii’ne ait olup,
Bakanin bu konuda gorevlilere talimat verme ya da telkinde bulunma yoniinde hukuka
aykir bir eylemi saptanamadigi cihetle cezai sorumlulugu bulunmadigina karar vermistir.

Isnat edilen eylemin 2886 sayili Yasanin 44. maddesi oldugu, maddeye gore ise
yapilacak ihalelerde ilgili veya bizzat bagli bakanin onaymin alinmasi zorunlu kilindig1 agik
olduguna gore, bu onayin, idari tasarrufun olusmasina karar veren, bu amacgh bir islem ve
eylem olmadigini sdylemek miimkiin degildir.

Bakan, Bakanlik teskilatinin en iist amiri olarak bu gorevini ifa etmekte ve prosediire
tabii islemlerin yapilmasini miiteakip alt kadrodan oOniine gelen eyleme doniisecek islemi
hayata gecirecek tasarrufu olusturan imzanin sahibi ve sorumlusudur.

Anayasanin 112. maddesi, Bakanin kendi yetkisi icindeki islerden ve emri
altindakilerin eylem ve islemlerinden sorumlu oldugunu belirtirken, Bakanlarin yetki ve
sorumluluklarim1 diizenleyen 3046 sayili “Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar
Hakkindaki Kanun”un 21. maddesinde, Bakanin, hizmetlerini mevzuata, genel siyasete,
kalkinma planlar1 ve programlarina uygun yiiriitmekle gorevli ve sorumlu oldugu ifade
edilmektedir..

S6z konusu ihalelerde yasa geregi aramilan “olur’la siyasi sorumluluk geregi
tasarrufun {ilke giivenligi ve hiikiimet politikasina uygunlugu denetlenmekte, cezai ve
hukuki sorumluluk geregi de hukuka aykir1 bir eylem olmasi halinde kovusturma yapilip
yapilmadigi, gorev sinir1 i¢inde olup olmadigi, yetkisini dogru kullanip kullanmadigi ve
bunlarin yaratacagi hukuki sonuglar imza tizerine denetlenmektedir.

Bakanlik teskilatinda Bakanin son makam olmasi sorumsuzluk degil, kanunda yazil
oldugu gibi faaliyet ve islemlerden sorumlu olacak en son kisiyi gdstermektedir.

Bakanin emri altindaki merkez ve tasra teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslarin faaliyet
ve iglemlerini geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini denetlemesi gorevi geregidir.

Sanigin gorev yaptigi Bayindirlik Bakanligi, Yasalarin verdigi gorev ve yetkiler
cercevesinde lilkenin kamu yarar1 adina, ihtiya¢ duydugu tiim insaii faaliyetlerin sorumlusu
ve yetkilisidir. Bu kapsamda yapilan ihalelerin kamu hazinesine ve iilkenin bilangosuna yiik
getiren bir tasarruf olmasi gézden kagirilmamalidir. Elbette ihale, ilgili daire ve teknik



kadrolar tarafindan hazirlanacak, Bakanlik tasarrufu haline gelebilmesi i¢in ise Bakanin
oniine imza i¢in gelecektir.

Son mercii olan Bakan statiisiine ulasmis siyasi kisiligin, hazine kaynaklarinin
harcanmasi1 yoniinden bunca éneme haiz “6zelligi olan ihale usuliinii” denetleme konusunda
0zel ihtisas sahibi olmas1 beklenmese de, kamu yarar1 ve rekabet ilkelerinin hayata gegirilip
gecirilmedigi yoniinden onay vermeden once kendisinden beklenen gorev bilinci ile bu
konudaki asgari denetim cercevesi i¢cindeki onaylama yetkisini, dncelik ve 6zellikle kamu
bilinci ve kamu yarar1 adina kullanmak ve 6zenle yerine getirmek gorev ve vazifesidir. Bu
gorevin yerine getirilmemesi, yiiklenilen kamu yararim1 koruma bilincinin Bakanin
sahsindan alinip, ¢ogunluk goriisiinde belirtildigi gibi ilgili Yap1 Isleri Genel Miidiirliigii
calisanlarinin ve takdirlerine birakilmasi sonucunu dogurur.

Bakan, hiyerarsik, yapinin en son kisisi olmasit nedeniyle alt kadrosundan gelen
teknik ve idari kararlarin yiiriirliige girmesi i¢in tasdik makanu degildir. Ulke siyaseti ve
kalkinma hedefi dogrultusunda oniine gelen isi kolektif sorumluluk duygusu ve gorevi
geregi, alt kadrodan gelen irade izharlar1 kadar gelen evraka irade katmali, 6niine gelen
evrak da “lizerinde ne yazildiginin” kendisi i¢in hi¢bir anlam ifade etmedigi sonucunu
doguran bir eylem yerine, igerigi konusunda alt kadro iradesinin gdzden gegirilmesi ve
denetlenmesi gorevi bu anlamda yerine getirilmelidir. Bu gereklilik de Bakanin
sorumsuzlugu sonucunu dogurmaz.

Sanik Bakan hakkinda kriterlerinin uygulanmadig: iddia edilen “Ozelligi olan is”
tanimina 2886 sayili yasanin ilgili 44 maddesinde yer verilmemis ise de, madde metninde
diger ihale usulleri yerine Bakan onay1 alinarak cagrili en az ii¢ istekli arasinda kapali teklif
usulii ile yapilmas1 ongoriilen ihaleli isler; ucak, harp gemisi, askeri tesisat, yedek parcasi,
baraj, enerji santrali, liman, hava meydani, demiryolu, tlinel, kdprii, kentsel ulasim sistemi,
haritalar1 ve benzerleri olarak sayilmakta iken, bir tiir olarak da 6zelligi bulunan yapim isi
saytlmustir.

Maddenin lafzi yorumundan, ihalesi yapilacak her hal ve isin tek tek sayilamayacagi,
ornekleme suretiyle sayilanlarin niteliklerine bakildiginda ise, 6zelligi bulunan isin herkesin
yapamayacagi dolayisiyle anilan isin yapiminda, is de 6zel nitelik, Yiiklenicisinde de aranan
istisnai tecriibe ve iilke genelinde sayisal azliklar1 dikkate alinarak kamu zarar1 olusmamasi
icin aranan teknik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul edilmis yiiklenicilerin bulunmasina
yonelik bir diizenleme oldugu agiktir. Bir diger ifade ile tadadi olarak sayilan isler disinda
maddedeki “6zelligi bulunan is”in konu derinligi ve zenginligi karsisinda nitelenemeyecek
ingaat tiirlerini kapsama aldigini ifade etmeye calisan bir tanim oldugunda kusku yoktur.

2886 sayili Yasada belirtilen “6zelligi olan is” kapsaminda miitalaa edilerek sanik
Bakan tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren ihaleli islere bakildiginda bunlarin, adliye
binasi, subay astsubay lojman insaati, alay komutanlik binasi insaati, turizm meslek lisesi
ikmal insaati, hiikiimet binasi insaati, hastahane ek bina ve ek bina ikmal insaati Adliye
onarim ingaati, arsiv binasi insaati, cezaevi ikmal insaati1 sekillerinde oldugu goriilmektedir.

Cogunluk goriisiinde, 2886 sayili yasanin 44 maddesinde 6zelligi bulunan isin ne
sekilde saptanacaginin belli olmadigini, ancak saptamaya iliskin belirlenen iki yoldan
birinin 30.4.1993 giinlii 2710 sayil1 bakanlik oluru olup, tanik ifadelerine gore hicbir zaman
giincellenmedigi i¢in ihale degerlendirmelerinde kullanilmadigini, digerinin ise her yil



yaymlanan Devlet Thaleleri Genelgeleri oldugunu, Genelgelerde yer alan hiikiimlere gore
ise, bir thalenin “6zelligi bulunan is” kapsaminda ihale edilebilmesi i¢cin Bakanligin isin
ozelligi bulunan 1§ kapsaminda olduguna dair goriisiiniin yer almis olmas1 gerektigi yeterli
goriiliip kabul edilmektedir.

Yukarida sayilan ihale konusu islerin tamami i¢in Bakan onayimna sunulan ihale
dosyasi i¢indeki Bakanlik goriisiinde, islerin “6zelligi olan is” kapsaminda oldugu miitalaa
edilmistir. Kimi ihale dosyasinda bu kapsamdaki goriise esas gerekcelerde, insaatin bir an
once bitirilmesi ihtiyaci, bolgede bulunan otellere sezonda iginde personel istihdaminin
saglanmasi, iin tesisat 151 olmasi nedeniyle bolgede hastahaneye acil ihtiya¢ duyulmasi,
lojman sikintisinin had safhada olmasi, DPT miistesarlik hizmet binasinin diger kamu
kurumlarindan farkli olmasi ve 6zellik arzetmesi, bolgede acilen cezaevi ihtiyaci, idame ve
yenileme isi olmasi, kamu birimlerini bir araya toplama ihtiyaci gibi ifadeler yazilmis iken,
kimi ihalelere iligskin goriislerde ise hi¢bir yorum, agiklama getirmeksizin sadece “isin 6zel
proje olmas1” gibi nasil ve neden Ozellik arzetti§i konusunda bir aciklama yapilmasi
zahmetine dahi katlanilmadan, bakan oluruna gonderildigi ve onay alarak ihalelerin
yapildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida o6zelligi bulunan isler icin yazilan gerekcelere ve ihale konularina
bakildiginda, 2886 sayili yasanin 44. maddesindeki “6zelligi bulunan is” kapsaminda kabulii
mimkiin islere benzedigini ve teknik bir nitelemeye sahip, oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ancak, kararda sanmik bakanin sorumsuzluguna iliskin gerekcede, isin teknik
olmasi, nitelemesinin de ancak teknik dairece yapilabilecegi olgusu karsisinda yapilan
nitelemelerin “teknik”liginin nelerden ibaret oldugunun anlasilmasi miimkiin olmamistir.

Kaldr ki, ihale konusu sosyal tesis, lojman ingaatlar1 ve tip projelerin 2886/44.
maddeye gore ihale edilmemesi gerektigi de sanik Bakanin goérev yaptigi donemde
yiiriirliikte bulunan Devlet Thalesi Genelgesinde gdsterilmis olup, Van merkez subay lojman
ingaat1 ile, Batman merkez subay astsubay lojman insaatinin 44. maddeye gore ihale
edilmemesine iligskin yasak kapsaminda kaldiginda duraksama yoktur. Cogunluk goriisiine
gore s0z konusu ingaatlarin ihalesinde, talebin jandarma genel komutanligindan gelmesi
karsisinda, yerine getirilen onay tasarrufla ortaya c¢ikan eylemde saniga yiliklenen sugun
manevi unsuru olan kastin olugsmadigini sdylemeye, katilma imkan1 yoktur.

Talep de bulunanin kimligi, kurumu degil, yapilacak isin niteligi ve konusu ve
genelge ile ¢izilmis ¢ercevesi ihalenin usuliinii belirler iken, bu usule uymamakla olusan
eylemde kastin yoklugunu s6ylemek miimkiin degildir. Kald1 ki, cogunlugun sanig1 beraata
gotiiren diisiincesinde Bakanin, alt teknik kadrodan gelen ihale usuliine iliskin bilginin
olusumuna emir ve talimati ile katkida bulunmadigindan cezai sorumlulugunun olmayacagi,
bu nedenle, s6z konusu iki ihale yoniinden manevi unsur olusmamistir demek sureti ile
sucun maddi unsurunun sanmik Bakan yoOniinden olustugunu kabul etmekle, eylemde
mevzuata (genelgedeki smira) uygunlugu denetleme yoniinden sorumlulugunu var
saymaktadir. Bu hal ise kararla ortaya ¢ikan “6zelligi bulunan is” kapsami i¢in aranan
teknik islerde Bakanin sorumsuzlugu gerekgesi ile ¢eliski olusturmaktadir.

Sanik Bakan, Oniine gelen olurda, ihale dosyasin1 ve gerekgesini hazirlayan alt
kadronun “6zelligi bulunan is” nitelemelerini hangi gerek¢e ile yaparsa yapsin kamu
yararini gozetmek oncelikli gérevi oldugundan, kendisinden beklenen azami 6zeni



gostermek ve tedbiri almak durumundadir. Bu konudaki davranisinin ¢ergevesini ¢izen
takdir hakki smirsiz olmayip, sinirt kamu yarari, gozeticisi de Bakan olmaktadir. Takdir
yetkisi karsit1 bagil yetki yani zorunluluktur. Yasal diizenlemenin emrettigi islemi
yapmaktan oOte secenegin kalmadigi durumlara ozgiidiir ve 2886 sayili yasanin 44.
maddesinde “6zelligi bulunan is” kavramini lafzen tanimlanmadigi kabul edildigi ve de
onceki Bakan doneminden kalma, gilincellenmedigi i¢in kullanilmayan degerlendirme
kriterleri de yok sayildigina gore idaredeki bu bosluk takdir hakki ile doldurulacaktir.
Idarede sebep unsuru iginde tartisilan takdir yetkisi hukuk kurallar1 iginde hareket
Ozgiirligidiir, sebep ise kendinden 6nce gelen nesnel kurallarla, maddi olguya denmekte,
yani islemi yapanin kendi diisiincesi degil dayandigi olgudur. Olayimizda olgu, ihalenin
kendisi olup gerceklesip ger¢eklesmeyecegi veya usulii, sebep unsuruna bagli takdir halleri
icindedir.

Takdir hakkinin usulde bir nevi yerindelik denetimi oldugu, Bakanin da bundan

sorumlu oldugu diistiniildiigiinde, 2886 sayili yasanin 2. maddesinde agiklanan ihalede
rekabetin saglanmasi amaci disinda kullanmadigim1 agiklamaya yarayacak higbir ibare
bulunmadigi ve savunmasinda da Oniline gelen tercihi onaylamaktan ibaret yetkisi
bulundugunu soyledigine gore, takdir hakkin1 kullanmadigi ve dolayisiyla denetlemedigi
kabul edilmis bulunmaktadir.
Yukarida agiklanan nedenler ile, sanik Bakana atili sucun gerek 765 sayili Tiirk Ceza
Yasas’nin 240 maddesi, gerekse 5237 sayili T.C.Yasasi'nin 257. maddesinde diizenlenen
gorevi kotiiye kullanmak, gorev geregine aykirt hareket kapsami iginde kaldigi, denetimi
altindaki Yap1 Isleri Genel miidiirliigiince “6zelligi bulunan is” kapsaminda miitalaa
edilerek Oniine gelen olurda, ileri siiriilen gerek¢enin usule ve esasina iligkin hi¢gbir denetim
yapmadigr ve oOncelikli gorevi kamu yarar1 ve ihalede rekabetin saglanmasini temini
yoniinde kendisine Anayasa ve Yasalar ile yliklenmis temel gorevini yerine getirmedigi ve
eyleminin gorevi kotliye kullanma sucunun unsurlarini olusturmasina karsin ¢cogunlugun
beraat yolundaki diisiincesine katilmak miimkiin olmamastir.

Ayrica, yine atili suca sebep olan 2886 sayili yasanin 44 maddesinde “Ozelligi
bulunan is” kapsaminda ihale edilen Ankara Hazine Miistesarlig1 Oran sitesi lojman onarim
ve takviyesi isi ihalesi, 44. madde kapsaminda ihale edilmeyecek islerden olmasina ragmen,
bu kapsamda ihale edilmesi i¢in Ongoriilen gerekcenin, Diizce depreminde karsilasilan
zararin giderilmesi ve giiclendirme projesine ihtiyagc duyulmasi yoniinde yetkin bir
tiniversiteden alinan teknik gereklilik raporuna dayali olmasi karsisinda, davet usulii ile
yapilan ihalede hukuka aykirilik goriilmediginden bu ihale ile ilgili olarak saniga atili sugun
olugsmadigi kanaatine ulasilmstir.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Sevket APALAK Serruh KALELI



Esas Sayis1  : 2004/4 (Yiice Divan)
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DEGIiSiK GEREKCE

Yapi Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan ihalelerde, istisnai usul olan davetiye
usuliiniin esas usul haline getirildigi iddias1 ¢cercevesinde, Van Merkez 150 Daireli Jandarma
Subay ve Astsubay Lojman Insaati ile Batman Merkez 30 Daireli Jandarma Subay Astsubay
Lojman Insaatinin “Ozelligi Olan Is” kapsaminda olmadigi, dolayisiyla bu ihalelerde
davetiye usuliiniin uygulanmasinin mevzuata aykir1 oldugu, sanigin bu ihalelerdeki fiilinin
memuriyet gorevini kotilye kullanma sucunun maddi unsurunu olusturdugu, ancak sug
isleme kast1 ile hareket etmeden “Olur” vermesi nedeniyle sugun manevi unsurunun
olusmadig1 ve bu nedenle Beraati gerektigi yolundaki ¢ogunluk gerekgesine asagidaki
nedenlerle katilamiyoruz :

1. Van Merkez 150 Daireli Jandarma Subay ve Astsubay Lojman Insaati ihalesi i¢in
Sanik Bakan’ca 8.9.2000 tarihinde imzalanan “Olur” da, bu isin “davetiye usulii” ile
yapilmasinin gerekgesi “... Bu isin yapilacagi yerin miicavir iller kapsaminda
bulunmasi ve bolgenin hassasiyetinin halen devam etmesi nedeniyle, insaatin bir an
once bitirilerek hizmete acilmasi icin 2886 sayih Devlet Thale Kanununun 44.
maddesine gore ihale edilmesi Icisleri Bakanhgimin (Jandarma Genel Komutanhg)
17.8.2000 giin ve 250624 sayih yazilar ile talep edilmis olup, bahsedilen isin ‘6zelligi
bulunan yapim isleri’ kapsaminda ihaleye ¢ikarilmasi ...” olarak belirtilmekte;

Yine Batman Merkez 30 Daireli Jandarma Subay Astsubay Lojman Insaat: ihalesi
icin Sanik Bakan’ca 29.6.2000 tarihinde imzalanan “Olur” da, bu isin “davetiye usuli” ile
yapilmasinin gerekgesi “... Icisleri Bakanhgmin (Jandarma Genel Komutanhgi)
14.6.2000 giin ve 180096 sayih yazilarinda Batman il Merkezinde lojman sikintisinin
had safhada olmasi nedeniyle, 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 44. maddesine gore
ihaleye ¢ikarilmasi ...” olarak ifade edilmektedir.

2. 2886 sayili Kanunun 44 iincii maddesinde “o6zelligi bulunan yapim isi” nin
kapsami belirtilmemis ve bu konuda bir tanimlama getirilmemistir. 178 sayili KHK nin 10/f
maddesinden dayanagim aldig1 belirtilen Devlet Thaleleri Genelgelerinde (1999, 2000 ve
2001 yillar1) ise “Belli Istekliler Arasinda Kapali Teklif Usulii” bashg: altinda “Seosyal
tesisler, lojmanlar, tip projelerin tatbik edildigi binalar ve benzeri isler kesinlikle bu
maddeye gore ihale edilmeyecektir. Bu isler disindaki islerin ... 6zelligi bulunan yapim
isleri kapsaminda ihale edilebilmesi icin, Baymdirhk ve Iskan Bakanlhigmmn ‘isin
ozelligi bulunan yapim isi olduguna dair’ goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir...”
seklinde bir kayitlama getirildigi gortiilmektedir.



Yine anilan genelge hiikiimlerine gore, bu yolla yapilacak ihalelerde, ihaleye
katilacak olan her miiteahhit igin bir form (EK-5: Belli Istekliler Arasinda Kapali Teklif
Usuliine Ait Degerlendirme Tablosu) doldurulacak ve ihale sonuglandiktan sonra da ilgili
tiim ihale evraklar1 “vize” i¢in Maliye Bakanligi’na gonderilecek ve ardindan Sayistay’ca
tescil edilecektir.

Davanin somutunda bu iki ihale de Maliye Bakanligi’nca “uygun” bulunarak vize ve
ardindan Sayistay’ca tescil edilmis, dolayisiyla Maliye Bakanlig1 kendi yayinladigi Devlet
Ihaleleri Genelgesi’ne seklen uymadigi halde, zimnen Igisleri Bakanligi’'nin (Jandarma
Genel Komutanligi’nin) yazili teklifleri lizerine bagvurulan bu ihale yonteminde mevzuata
aykirilik gormedigi iradesini ortaya koymustur. Esasen, 2886 sayili Kanun’un 44 {incii
maddesinin tanmidig1 “takdir ve degerlendirme yetkisi” ni kullanici konumundaki makam
Yap: Isleri Genel Miidiirliigii olup; yasamin tamidigi bu takdir yetkisinin, normlar
hiyerarsisinde yer almayan bir “Genelge” ile daraltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan “lojmanlar” a iliskin Genelge’nin kisitlayict hitkmiiniin tek
basina bir su¢ olusturmasi da s6z konusu olamaz.

3. Yine “2000 Yilinda Girisilecek Yapim Ihalelerinde Uygun Bedelin Tercihinde
Kullanilacak Kriterler Hakkinda Teblig” in 1 inci maddesinde “... 6zel deneyim ve
uzmanlik gerektiren yapim ve yapimla ilgili hizmet islerinin ihalelerinde isin 6zelligine gore
degisik yontem ve kriterler koymaya ilgili veya bagli bulunulan Bakan’in yetkili oldugu ...”
ifade edilmistir.

Batman ve Van illerinin konumu ve bir takim giivenlik gerekceleri dikkate
alindiginda, ilgili merciin (J.Gn.K.ligiin) yazili teklifi iizerine, davetiye usulii ihale
yonteminin benimsenmesi biciminde ortaya ¢ikan takdir yetkisinin hukuka aykiriligi sz
konusu degildir. Bu bolgelerde yapilacak isin sadece adina (lojman ingaat1) bakarak islem
tesis etmek dogru olmadigi gibi; buralardaki lojman ingaatlarinin da bir bagka bolgeye
oranla bir takim farkli insaat yOntemlerini de gerektirebilecegi izahtan varestedir.
Dolayisiyla, Maliye Bakanlig1 ve Sayistay’ca da hukuka aykir1 goriilmeyen s6z konusu
ithalelerin “mevzuata aykir1” biciminde degerlendirilmesi isabetli degildir.

4. Yiice Divan’ca alinan ara karari iizerine Bayimndirlik ve Iskan Bakanlig: Yapi Isleri
Genel Miidiirliigii'nce verilen 17.7.2006 tarihli cevabi yazida ... 2886 sayili Devlet Thale
Kanununun 44. maddesinde ‘Belli Istekliler Arasinda Kapali Teklif Usulii’ ile ihale
edilebilecek isler ismen sayilmis, ancak, 6zelligi bulunan yapim islerinin tanimina yer
verilmemistir. Yasanin uygulanmasina iliskin olarak Maliye Bakanliginca her yil
yaymmlanan Devlet Ihaleleri Genelgesinde de 6zelligi bulunan yapim isinin ne olduguna dair
bir hiikiim bulunmamaktadir. Maliye Bakanhiginca her yil yaymmlanan Devlet Ihaleleri
Genelgesinde, sosyal tesislerin, lojmanlarin ve tip projelerin tatbik edildigi binalarin 44.
maddeye gore ihale edilemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim her durumda gecerli
degildir... Bu yapilardan zemin sartlar1 ve ¢evre kosullar1 nedeniyle 6zel bir takim
yapim teknikleri gerektirecek isler de o0zelligi bulunan yapr olarak
degerlendirilmistir...” seklinde aciklamada bulunulmustur.



Uygulayict birim konumundaki Yap: Isleri Genel Miidiirliigii’niin bu cevabindan,
esasen Bakanligm sahip oldugu takdir yetkisinin, her isin &zelligi (Insaatin yapilacag
mahal, insaat teknigi, giivenlik nedenleri v.b.) dikkate alinarak kullanildigi, davanin
somutunda Van ve Batman Jandarma Subay Astsubay Lojmanlar1 insaat1 ihalelerinin de
tim bu kosullar dikkate alinarak ve ilgili mercilerin yazili istemleri gozetilerek “6zelligi
bulunan yapim is1” olarak degerlendirildigi ve ihalelerin belli istekliler arasinda kapali teklif
usuliiyle yapildig1 anlasilmaktadir.

5. Aciklanan tim bu hususlar gozetildiginde, her iki ihalenin tamamen mevzuata
uygun oldugu, dolayisiyla ortada hukuka aykir1 bir durumun, dolayisiyla sanigin s6z konusu
thalelerde sug teskil eden bir davranig bi¢iminin bulunmadig1 ve bu nedenle beraatine karar
verilmesi gerektigi kanisinda oldugumuzdan; su¢ kastinin yoklugu nedeniyle beraati
yolundaki sonug karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
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