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GIRisS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 148. maddesinde, Cumhurbagkani-
ni, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkan ve iiyelerini, Bas-
savcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu ve Sayistay Bagkan ve {iyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1
Yiice Divan sifatiyla yargilamak gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir.
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanunun 35. maddesinde de “Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla
calisirken yiiriirliikteki kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir” denilmek-
tedir.

Dava dosyasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi Genel Sekreter-
ligi tarafindan 11.11.2004 giinii Yiice Divan Baskanligina gonderilmistir.
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gore goriilmeye
baslanan dava, 1412 sayili Kanunun 31.3.2005 giinlii, 5328 sayili Kanun ile
yliriirlitkten kaldirilmas: nedeniyle, 1.6.2005 giiniinden itibaren yiiriirliige
giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore goriilmiistiir.

I- DAVANIN YUCE DiVANA GELIS BiCiMi

TBMM Bagkanligr Genel Sekreterliginin 11.11.2004 giin ve KAN. KAR.
MD. A.01.0.GNS.0.10.00.02-8141 sayili yazisiyla eski Baymdirlik ve Iskan
Bakan: Yasar TOPCU'nun Anayasanun 100. maddesi uyarinca Yiice Divana
sevkine karar verildigi bildirilmis ve buna iliskin Meclis sorusturma dosyasi
(1 adet dosya), dizi pusulasina baglanan ekler (91 adet klasor) ile Meclis
sorusturma komisyonu Raporu Yiice Divan sifatiyla yargilama yapacak
Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmistir.

TBMM'nin, 12.11.2004 giin ve 25641 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
karar1 soyledir:

“Karar No: 828 Karar Tarihi: 10.11.2004

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 6.1.2004 tarihli ve 793 numaralr Karar: ile
kurulan (9/9) Esas Numarali Meclis Sorusturmas: Komisyonunun 27.10.2004 ta-
rihli ve Esas No: A.01.1.GEC:9/9-175, Karar: 10 sayili raporu Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Genel Kurulunun 9.11.2004 tarihli 15 inci Birlesiminde goriisiilerek
Baymndirlik ve Iskan eski Bakani Yasar TOPCU nun;
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Thale usul ve esaslarmmn 7 asamada 7 ayr: diizenlemeyle belirlenmesi ile ihale
usul ve esaslarda belirtilen kriterlere uygun cok sayida (otuzu askin) firma var
iken 15 firmamn belirlenerek davet edilmesi suretiyle ihalelerde rekabeti engelledigi,

U proje halindeki isleri alti parcaya bolerek ve birbirleri ile iliskilendirerek, iha-
leye katilvmi stmirlandirdig, ekonomik agidan en avantajli teklifin verilmesini engel-
ledigi,

Davet edilen firmalarm gizli tutulmas: gerekirken gizli tutulmak bir yana iha-
lelerde bu firmalarin birbirleriyle ortak girisimler olusturmasini tesvik edecek mahi-
yette usul ve esaslar belirledigi,

Miiteahhitlerin ihale oncesinde anlastiklarini gdsteren bir ¢ok bulgu olmasina
ragmen bu bulgularin dikkate alinmadan ihalelerin sonuglandirilmasina g6z yum-
dugu,

Yine sartnameler geregi ihalelerde kabul edilmemesi gereken teklif mektuplari-
min ihale komisyonu tarafindan gecerli sayilmasina g6z yumdugu,

Bu hususlarin "Thaleye Fesat Karistirma” sucunun hile unsurunu teskil ettigi,

Thale sartnamesinin, miiteahhitlerin ihaleye davetinden sonra hazirlanmasi, ze-
yilname ile fiyatlarda degisiklikler yapilmasi, projelerin tamam olmadan islerin ihaleye
cikarilmasi, sagliksiz kesifler hazirlanmasi suretiyle %142 lere varan kesif artislarina
sebep olmasi, yiiksek tasima katsayilar: ve koprii insaat zamlar: uygulanmak suretiyle
daha sonra yapilan benzer ihalelerde oldugu gibi tasima katsayis: A=l ve kdprii zamsiz
olmasi durumunda nakliye fiyati olarak ddenecek miktarin toplam 147,1 Milyon $
daha az olacag: ve bu tutarda fazla ddeme yapilmasina neden oldugu,

Sorusturma konusu ihalelerin %30 iizeri kesif artist ihale indirim oranlarinin
%32 olarak belirlendigi gozoniine alimdiginda sorusturma konusu ihalelerde gercek-
lestirilen %16,80 ile %20,30 arasinda degisen ihale indirim oranlari ile yukarida
belirtilen indirim oranlari arasindaki fark kadar fazla 6demelere sebep oldugu,

Bu fazla ddemelerin haksiz menfaat unsurunu teskil etti¢i ve bu eylemlerine
uyan Tiirk Ceza Kanununun 205 inci maddesine gore muhakeme edilmek iizere,
Anayasann 100 dincii maddesi uyarinca Yiice Divana 5 ¢cekimser ve 10 red oyuna
kargilik 391 kabul oyuyla karar verilmistir.”

II- SANIGA YUKLENEN SUC

TBMM'nin 828 sayili kararmna esas alinan Meclis Sorusturma Komisyo-
nunun 27.10.2004 giinlii, E. 9/9, K. 10 sayili raporunda samiga isnat edilen
sug, Karadeniz sahil yolu ihalelerine fesat karistirmadir.

Sorusturma komisyonu raporunda yedi (alt ayirimlan ile oniki) madde
halinde sayilan nedenler, ihaleye fesat karistirma sugunun gerekgeleri ola-
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rak gosterilmistir. S6z konusu gerekgelerin bir kisminin ihaleye fesat karis-
tirma sucunun “hile” unsurunu, bir kisminin ise ihaleye fesat karistirma
sugunun “haksiz menfaat” unsurunu olusturdugu iddia edilmistir.

A- THALEYE FESAT KARISTIRMA SUCUNUN “HILE” UNSURU
OLARAK iLERI SURULEN SAVLAR

- Thale usul ve esaslariin yedi asamada yedi ayr1 diizenlemeyle belir-
lenmesi ile ihale usul ve esaslarinda belirtilen kriterlere uygun ¢ok sayida
(otuzu agkin) firma var iken onbes firmanin belirlenerek davet edilmesi su-
retiyle ihalelerde rekabetin engellendigi,

- Ug proje halindeki islerin alt1 parcaya boliinerek ve birbirleri ile iligki-
lendirilerek ihaleye katilimin sinirlandirildigi ve ekonomik agidan en avan-
tajl teklifin verilmesinin engellendigi,

- Davet edilen firmalarin gizli tutulmasi gerekirken gizli tutulmak bir
yana ihalelerde bu firmalarin birbirleriyle ortak girisimler olusturmasin
tesvik edecek mahiyette usul ve esaslarin belirlendigi,

- Miiteahbhitlerin ihale dncesinde anlagtiklarini gosteren bir ¢ok bulgu
olmasina ragmen bu bulgular dikkate alinmadan ihalelerin sonuglandiril-
masina goz yumuldugu,

- Sartnameler geregi ihalelerde kabul edilmemesi gereken teklif mek-
tuplarinin ihale komisyonu tarafindan gegerli sayilmasina goz yumuldugu,

ileri stirilmiistiir.

B- IHALEYE FESAT KARISTIRMA SUCUNUN “HAKSIZ MENFAAT”
UNSURU OLARAK ILERIi SURULEN SAVLAR

- Thale sartnamesinin miiteahhitlerin ihaleye davetinden sonra hazirlan-
masl, zeyilname ile fiyatlarda degisiklikler yapilmasi, projelerin tamam ol-
madan islerin ihaleye ¢ikarilmasi ve sagliksiz kesifler hazirlanmas: suretiyle
%142']lere varan kesif artislarina ve yiiksek tasima katsayilar1 ve koprii insaat
zamlar1 uygulanarak (daha sonra yapilan benzer ihalelerde oldugu gibi tasima
katsayist (A=1) ve koprii zamsiz olmasi durumunda) toplam 147,1 milyon
Amerikan Dolar1 tutarinda fazla 6deme yapilmasina neden olundugu,

- Sorusturma konusu ihalelerin %30 iizeri olan kesif artiglarindaki ihale
indirim oranlarmnin %32 olarak belirlendigi gz oniine alindiginda, sorus-
turma konusu ihalelerde gerceklestirilen %16,80 ile %20,30 arasinda degisen
ihale indirim oranlari ile yukarida belirtilen indirim oranlar1 arasindaki fark
kadar fazla 6demelere sebep olundugu,

ileri stirtilm{istiir.
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III- SUCLAMAYA iLISKIN MADDi OLGULAR

A- SORUSTURMA ONERGESI
Suglamalara iligkin 6nerge soyledir:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliina

Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarmmmn Arastirilarak
Almmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla kurulan Meclis Arastirmas
Komisyonu (10/9) Raporunda agiklandig iizere;

Karadeniz sahil yolunun devami olan yollarn ihalesinde, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanununun 89'uncu maddesine basvurularak, Bakanlar Kurulu Karari ile
Kanun kapsamindan ¢ikarilmigtir. Kapali Teklif usulii ile ihale yapilsa idi, yiizlerce
firmamn bagvuracagr bu ihalelere davetiye usulii ihale yapilarak once sadece 11
daha sonra 5 ilave ile 16 firma davet edilmistir. Davet edilen firmalarin benzer is
deneyimlerinin oldugu konusunda Karayollar: Genel Miidiirliigii yetkililerinin
aciklamalarina itibar edilmis, gecmis yillarda Karayollarr Genel Miidiirliigii biinye-
sinde ve yurt disinda benzer isleri yapan firmalarin sayist ve varligr konusunda bir
arastirma yapilmamistir.

Firmalarin kendi aralarinda anlastigi, hangi ihalenin kimin tarafindan alimaca-
un noter kanalyla tespit edilmis olmasina ragmen bu tespitlere itibar edilmemis-
tir. fhaleye davet edilen on bes firma ikili ticlii konsorsiyum olusturarak alti adet isi
almiglardrr. Besinci ve altinci iglerin ihalesinde (bir is alan firma ikinci isi alamaz
sartname hiikmii geregi) rekabet ortami tamamen ortadan kaldirilmistir. Ciinkii,
son iki iste is alamayan iki konsorsiyumun bu isleri alacaklar: ihaleden dnce goriil-
mektedir. Bu nedenle ihalelerde indirim oranlar: birbirine yakin olarak cok diisiik
kalmis olup, rekabet kosullari olusturulmamugtir.

Bu iglerin ihalelerinde miiteahhit firmalar arasinda anlasma yoluyla alindigimin
baska bir gostergesinin de, bir ihaleyi alan herhangi bir firmanin bir sonraki ihaleye
teklif vermeyip, tesekkiir mektubunu vermis olmasidir. Ayrica, ortakliklar: bir once-
ki ihalede goriilen iki firmanin bir sonraki ihaleye katilarak ihaleye fesat karigtirmis
olmalaridir. Buna ragmen herhangi bir arastirma yapilmangtir.

S0z konusu ihaleler kapali teklif usulii ile rekabete agik bir ortamda yapilsa idi
ihale indirimleri 20-30 puan daha yiiksek seviyelerde olabilecektir. Aradaki fark
miiteahhit firmalarin haksiz kazanci ve devletin zararidir.

Dis kredili bu islerde Hazine garantisinin saglanmasi iglemleri tamamlanmadan
ihaleler yapilarak miiteahhit firmalara bir nevi garanti saglanmigtir. Dig kredi bu-
lunmasindaki esas amacin iglerin kisith Hazine imkanlari ile kisa siirede bitirileme-
mesi oldugu halde, soz konusu isler yiiksek oranlardaki kesif artiglarina ragmen
bugiine kadar sonuclandirilamamgstir. Bugiin itibariyle islerin ¢oguna % 400’lere
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varan oranlarda kesif artist verilmistir. Kesif artist verilmesi islerin projelerinin
saglikly hazirlanmadiginin bir gostergesidir.

Sartname ve sozlesme hiikiimleri miiteahhit firmalarin lehine hazirlanmus, ikin-
cil igler sozlesme ile ihale indirimine tabi tutulmamugtir.

Ihaleleri kimin alacaginin noterde tespit edilmesine ve bu konuda diizenlenen
miifettis raporlarina ragmen ihaleler iptal edilmemistir

Karadeniz Sahil Yolu islerinin ihalesinde miiteahhit firmalarim onceden anlas-
tiklarimin bilinmesine ragmen, fiyatlar1 ayarlamak ve rekabete meydan vermeyerek
devleti biiyiik Olciide zarara ugratarak firmalara menfaat sagladig gerekgesiyle Tiirk
Ceza Kanununun 205. maddesine uyan fiili nedeniyle Bayndirlik ve Iskan eski
Bakani Yasar Topgu hakkinda Anayasamn 100. ve Ictiiziigiin 107. maddesi gere-
gince Meclis Sorusturmas agilmasini arz ve teklif ederiz.”

B- MECLIS SORUSTURMA KOMiSYONU RAPORU

TBMM Genel Kurulunun 6.1.2004 giin ve 793 sayih karariyla kurulan
(9/9) Esas Numarali Meclis Sorusturma Komisyonu, 13.4.2004 giiniinden
itibaren basladig1 ¢alismasin 27.10.2004 giiniinde tamamlayarak, raporunu
da ayn1 giin TBMM Baskanligina sunmustur.

Meclis sorusturma komisyonu, dava konusu ihalelerde izlenen yontem,
projelerin durumlar ve kesiflerin tespiti prosediirii, dis krediler, ihalelerin
yapimi ve sonuglandirilmasi konulari tizerinde incelemelerde bulunmustur.

Sorusturma komisyonu ayrica, sanigin malvarlig1 {izerinde arastirma
yapmuis, resmi ve Ozel kurumlarla yazismalarda bulunmus, taruk olarak
kirkdort kisinin ifadesine basvurmus ve sanigin savunmasini almistir.

Suclamalarla ilgili maddi olgulara yer veren Meclis sorusturma komis-
yonunun 27.10.2004 giinlii, (9/9) esas sayili raporunun hukuki degerlen-
dirme, genel degerlendirme ve sonug boliimleri sdyledir:

“B- HUKUKI DEGERLENDIRME

(9/9) Esas No’lu Meclis Sorusturma Komisyonu Anayasa, TBMM Ictiiziigii ve
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'ndaki hiikiimler cercevesinde calismalarin yii-
riitmiigtiir.

Komisyonumuzun gorev alanina giren konularda 20. ve 21. donemlerde sorus-
turma onergeleri verilmistir. 20. donemde kurulan 9/19 sayili sorusturma komis-
yonu gorev siiresi icersinde erken secim karari alinmas: nedeniyle ¢aligmalarin
tamamlayamanugtir. 21. donemde yeniden kurulan 9/19 sayilr Sorusturma Komis-
yonu’nun ¢alismalar: sonucunda yiice divana sevk miitalaas: ile gonderilen Rapor’u
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TBMM Genel Kurulunda oylanarak Baymdirlik ve Iskan eski Bakani Yasar Top-
cu'nun Yiice Divana sevk talebi reddedilmistir. Bu ret karari kesin hiikiim tegkil
etmez.

Meclis sorusturmasi Ceza Muhakemesi Hukukundaki hazirlik sorusturmasina,
Bakanin Yiice Divana sevki de son sorusturmanin agimasima benzetilmektedir.
Dolayisiyla TBMM Genel Kurulunda Bayindirlik ve Iskan eski Bakani Yasar Topcu
hakkinda 29.06.2000 tarihinde yapilan oylama sonucu yiice divana sevkine gerek
olmadigina dair verilen karari takipsizlik (son sorusturmanin agilmamasi) kararina
benzetmek miimkiindiir

Cumhuriyet savcisinin, takipsizlik kararim kendiliginden geri alarak hazirlik
sorusturmasini  siirdiivmesi miimkiindiir. Savcuun  kovusturmama (takipsizlik)
kararim geri alabilmesi ve kovusturmaya baslayabilmesinin nedeni bu kararin idari
nitelikte olusundandir.

Askeri Yargitayin bir kararida da “Savcilikga yapilan kovusturma tizerine ve-
rilen takipsizlik kararlarimin kesin hiikiim kuvveti yoktur” seklinde belirtilmigtir.

Kesin hiikiim ilkesi uyarimca sanik hakkinda bu konuda yargr makamlar: (Ana-
yasa Mahkemesi) tarafindan verilmis bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ayrica, CMUK un 167/2 maddesi uyarinca yeni olaylarla ve yeni delillerle kar-
silastiginda yeni sorusturma yapimas: miimkiindiir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 22.11.1985. E 1985/5817, K 1985/5411 say:li kara-
rida” son sorusturmanin agilmamas: karart yeni delil ya da olayin varlig: halinde,
yeni bir sorusturma sonucu ortadan kalkabilir” ifade edilmektedir.

Bu nedenle dnceden verilmis kesin hiikiim niteliginde bir karar bulunmadigin-
dan Bayindurlik ve Iskan eski Bakani Yasar Topcu hakkinda sorusturma komisyonu
kurulmasinda ve sorusturma yapimasinda kanuni bir engel bulunmamaktadir.

C-GENEL DEGERLENDIRME

1- Karadeniz Sahil Yolu Ihalesinin Bakanlar Kurulu Karar: Ile 2886 Sayili Ka-
nun Kapsami Disina Cikarilmas:

2886 sayilr Devlet Thale Kanunu'nun 89. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvovetleri
ve Emniyet Genel Miidiirliigii disindaki idarelerle ilgili olarak Kanun hiikiimleri
disinda kalinmasina karar verilmesinin kosulu agik ve baglayict bir bicimde belir-
lenmigstir. Bu kosul “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinn miimkiin olmayaca-
§t haller”dir.

”Ozelligi bulunan igler” seklindeki madde basligini da baska tiirlii yorumlama
olanag: yoktur. Burada isin Ozelliinin “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin
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miimkiin olmayacag: haller” icinde deZerlendirilebilmesiyle sinirli oldugunun ka-
bulii gerekmektedir.

2886 sayili Kanun'un 89. maddesinin degistirilmesine iliskin 2990 sayili Ka-
nunla ilgili olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlii'na sunulan Kanun
Tasarisimin Genel Gerekgesinde, 2886 sayili Kanun'un 89. maddesinin yiiriirliikte
olan sekliyle, D.S.I , Karayollar: Genel Miidiirliigii gibi biiyiik ve ozellik tagtyan i
yapan kuruluslar icin ihtiyaca cevap vermedigi, 2886 sayili Kanundan once ihalele-
rini 2490 sayil Thale Kanunu digimda kendi 6zel kanunlart ile yapmakta olan bu
kuruluglarin, 2886 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesi ile ihalelerde onemli sikint:-
ya girdikleri belirtildikten sonra, yeni diizenlemeyle her proje icin ihalede uygulana-
cak usul ve esaslar hususunda izin almak yerine sadece istisna tutulmak istenilen
ihaleler igin izin alinacag: ve gerekli usul ve esaslarin ilgili idarece tespit ve Bakan
tarafindan onaylanarak yiiriirliige konulacag:, bu sekilde bir uygulamanmn 6zelligi
olan yatirimlarin gerceklestirilmesinde kolaylik ve hz kazandiracagr vurgulanmig-
fir.

Gerekge dikkatle incelendiginde belirtilen kuruluglarin daha 6nce ihalelerini
kendi dzel kanunlar1 ile yapmakta iken 2886 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle
stkintiya girdikleri tespitine karsin, bu kuruluslarin liizum goriilen her isin kanun
hiikiimleri disinda kalmasimi onermedigi, esas amacglananin da her proje icin usul ve
esaslar hususunda izin almak yerine istisna tutulmak istenilen ihaleler icin izin
alinmast ve idarece tespit edilen usul ve esaslarin Bakanca onaylanarak yiiriirliige
girmesi oldugu goriilmektedir.

Esasen Kanun'un lafzindan kanun koyucunun amac: ve iradesi duraksamaya
yol agmayacak kadar agik oldugundan, Kanun koyucunun iradesinden once Kanun
Tasarist ile sunulan gerekcesinin tartisilmasina da gerek bulunmamaktadir.

Ozetle 2886 sayili Kanun'un 89. maddesi uyarinca, Kanun hiikiimleri diginda
kalmmmasina karar verilebilmesi icin gerekli olan mutlak ve agik kosul “Bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin olmayacag: haller”dir.

Bu nedenle de 2886 sayili Kanun’un 89. maddesi uyarinca kanun hiikiimleri di-
sinda kalinmasima karar verilebilmesi icin, isin 6zelliginin ortaya konularak hangi
nedenlerle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimun miimkiin olmadimin agikca
belirtilmesi gerekmektedir.

Zaten 2886 sayili Yasa'min 89. maddesinde ongoriilen “Bu kanun hiikiimleri-
nin uygulanmasun miimkiin olmadigr haller” disinda 6zelligi olan isler “belli
istekliler arasinda kapali teklif usulii”ne iliskin 44. maddede, “pazarlik usuliiyle
yapilacak isler”e iliskin 51. maddede, “emanet suretiyle yapilacak isler”i diizenleyen
81. maddede gosterilmis olup, bu isler Kanun kapsaminda olmakla birlikte ayri
usuller 6ngoriilmiis bulunmaktadir.
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Sorusturma konusu olayda Milli Biitceden Karayollar: Genel Miidiirliigiine ay-
rilan kaynaklarin yetersizligi nedeniyle kredi kullamilmasimin diisiiniildiigii belirti-
lerek, bu kanun hiikiimleri disinda ihale edilebilmesi i¢cin Bakan tarafindan teklifte
bulunuldugu, bu teklif iizerine 01.08.1997 tarih ve 97/9698 sayili Bakanlar Kurulu
Kararmn alindigi, kredi kullanim diginda bagka bir gerekce gosterilmedigi anlagil-
maktadir.

2- Ihalenin Usul ve Esaslarini Belirlemede Idareye Ait Takdir Hakkinin Sinir-
lar

2886 sayili Kanun'un 89. maddesi uyarinca bu kanun hiikiimleri disinda ka-
Immast zorunlulugunu doguran “bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin miim-
kiin olmayacag: haller”"olduguna gore, Kanun hiikiimleri disinda kalinmasina karar
verilen ihalenin,uygulanmas: miimkiin olmayan hal ve hiikiimler disindaki diger
Kanun hiikiimlerine uygun yapimas: gerekmektedir.

Bu kanun hiikiimlerinin miimkiin olmadi: hallerde,uygulanmayacak hiikiimle-
rin boslugunu dolduracak, ihale hukukunun saydamlik, rekabet, gizlilik, kamu ya-
rar1 gibi ilkelerini esas alacak ve yansitacak usul ve esaslar iceren diizenlemeler ya-
pilmas: gerekmektedir.

Bu konuda isin 0zelligi ve 2886 sayili yasa hiikiimlerinin uygulanmamas: nede-
niyle idareye usul ve esaslarin agisindan cesitli ¢oziim yollarindan birilerini secme
veya yeni ¢oziim yollart iivetme konusunda takdir yetkisi verildigi soylenebilirse de
bu takdir yetkisinin hizmet gerekleri ve kamu yarariyla sunirl oldugu gibi, idarenin
ihale hukukunun genel ilkelerine uymasi ve kamu yararina iglem tesis etmesi anla-
minda bir yetki ve sorumluluk icinde oldugunu belirtmek gerekmektedir.

3- Ihale Usul ve Esaslarinin Ihalenin Hukuki Sthhatine Etkileri
a-Thale Usul ve Esaslarinin Belirlenmesindeki hukuka Aykiriliklar

2886 sayili Devlet Thale Kanununun 89 uncu maddesi geregince, bu kanun
kapsami diginda ihale edilecek isler icin “bu ihalelerde uygulanacak usul ve esaslar
idarelerince hazirlanarak, ilgili bakanin onay ile belirlenir” hiikmii gecerli olmasina
ragmen yapilan incelemelerde;

Raporumuzun B-YAPILAN INCELEMELER Béliimiiniin 1/c-maddesinde;

2886 sayilt Devlet Thale Kanunu'nun 89 uncu maddesi geregince ihale usul ve
esaslarimin belirlenmesinde detay olarak belirtildigi gibi;

25.08.1997 tarih ve 3099 Sayili Bakan Olur’u,
26.08.1997 tarihli 6246 Sayili Bakan Olur’u,
26.08.1997 tarihli 3110 Sayili Karayollart Genel Miidiirii Yaman KOK Imzali
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Firmalara Gonderilen Davet Mektuplari,

29.08.1997 tarihli 3140 Sayili Karayollart Genel Miidiirii Yaman KOK Imzali
Firmalara Gonderilen Yazi,

08.09.1997 tarihli 6599 sayili Bakan Olur’u,
19.09.1997 Tarih ve 3364 Sayili Bakan Olur’u,

19.09.1997 Tarihli 3367 Sayili Karayollar: Genel Miidiirii Yaman KOK Imzal
“Davet Mektubu Génderilen Firmalar” Dagitimli Yazi Eki ZEYILNAME,

Olmak iizere, yedi asamada yedi ayr: diizenleme ile thale usul ve esaslari belir-
lenmigtir.

Goriildiigii tizere bu diizenlemelerin bir kismi bakan oluru bir kismi genel mii-
diir imzast ile yapilmugs, genel miidiir imzaswyla yapilan diizenlemelerin bir kism
sonradan bakan oluruna baglanmistir. Ihale hukuku ilkeleri ve idarede istikrar pren-
sibi geregi usul ve esaslarin bir defada belirlenmesi yerine yedi asamada yedi ayr
diizenleme ile belirlenmesi, belirlenen usul ve esaslarim sonvadan degistirilmesi ve
bu usul ve esaslarin iceriklerinin farkli yorumlara acik olmas, idarenin giivenilirli-
gini, istikrariny, idari kararlarin kesinligi ilkesini zedelemistir.

b- Thalelerde Rekabet Kosullarinim Olusturulmamast
26.08.1997 tarih 6246 sayili Baymdirlik ve Iskan Bakani'min Olur’u ile;

“Devlet Yollar1 Yapim ve Onarmm Calismalart” boliimiinde yer alan
97.E.04.0210 DPT wve 07-2038 KGM Proje No’lu “Bolaman-Persembe”,
83.E04.0260 DPT wve 10-2015 KGM Proje No'lu “Dogu Karadeniz Sahil Yolu
(Arakli-Hopa)” ile 96.E04.0170 DPT wve 10-2033 KGM Proje No'lu “Piraziz-
Espiye (Giresun gecisi harig)” yollarina ait 3 projenin;

Bolaman-Persembe Km 0+000 - 27+000
Piraziz-Giresun (Giresun gecisi haricg) Km 0+000 - 20+430
Giresun-Espiye (Giresun gegisi harig) Km 0+000 — 24+576
Arakli-Tyidere, Km 80+220 — 107+135
Tyidere-Cayeli, Km 107+135 — 140+150
Cayeli-Ardesen-Hopa, Km 140+150 -217+200

Olmak iizere 6 kistm halinde belli istekliler arasinda ihaleye ¢ikarimasina.....
karar verilmistir.

Anilan Olurun devaminda;

“Teknik yeterlikleri idarelerince kabul edilmis olanlardan; otoyol yapimlarim
gerceklestirmis ve kredi bulabileceklerini ispatlams firmalar ile ihale tarihinde Kara-
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deniz Sahil yollarinda ¢calisan ve ddenekleri iizerinde fiilen harcama yapan ve kredi
bulabileceklerini ifade ettikleri” belirtilen;

1-  Enka Insaat ve Sanayi A.S.

2-  Dogus insaat ve Ticaret A.S.

3-  Tekfen Insaat ve Tesisat A.S.

4-  Nurol Insaat ve Ticaret A.S.

5-  Bayindir Insaat Ticaret A.S.

6- Kutlutas Insaat ve Ticaret Ltd.Sti.

7-  Entes Endiistri Tesisat Imalat ve Montaj Taahhiit A.S.
8- Ouzisik Insaat ve Taahhiit A.S.

9- Yiiksel Insaat A.Y.

10- Polat Yol Yapum Sanayi ve Ticaret A.S.
11- Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.

firmalar1 ve bu firmalar pilotlugunda yerli ve yabanci firmalarla olusturulacak
ortak girisimler arasinda davet mektubu ile kapali teklif istenmesi suretiyle ihale
edilmesi” kararlastirilmigtir.

Baywndirlik ve Iskan Bakani Yasar Topcu imzaswyla DPT Miistesarligi ve Ha-
zine Miistesarli§i’na gonderilen 04.09.1997 tarihli 710/3181 sayilr dagitimlr yazi-
swyla, anilan Miistesarliklarin izni beklenmeksizin, séz konusu projelerin Basbakan-
ligin talimat1 geregi thaleye ¢ikarildi§ini ve ihale tarihlerini bildirmis,

08.09.1997 tarihli 710A-6599 sayili yeni bir Bakan Olur'u alinarak, 11 firmaya
ilaveten, “ihalede rekabetin yayginlastirilmasini saglamak amaciyla”, yine teknik
giicleri ve yeterlilikleri idarece bilinen ve kredi temin edebileceklerini ifade eden;

1-  Giiris ve Metis Ortak Girisimi

2- Mapa Insaat ve Ticaret A.S.

3-  Limak Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti.
4-  Makyol Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.

Firmalarmn da davet edilmesine ve bu sekilde islerin 15 firma ve bu firmalarin
pilotlugunda yerli ve yabanci firmalarla olusturulacak ortak girisimler arasinda
davet mektubu ile kapali teklif istenmesi ve firmalarin islerden birisinin kendisinde
kalmast halinde ikinci ise ancak, ortak girisim olusturmug olmalar1 ve dnceden ida-
renin uygun goriisiinii almis olmalary sarti ile teklif verebilmeleri suretiyle ihale
edilmesi kararlastirilmigtir.

Her ne kadar yukaridaki Bakanlik Olurunda “ihalede rekabetin yaygmnlagtirmasini
saglamak amaciyla” boyle bir usul ve esas getirildigi soylenilse de bu ilave dort firma-
mn belirlenmesinde, ihalelere katilma taleplerinin bu firmalardan gelmis oldugu ya da
bu firmalarla goriisiilmiis oldugu, “kredi bulabileceklerini ifade eden” sozciiklerinden
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anlagilmaktadir. Zamanmn Karayollart Genel Miidiirii Yaman KOK de ifadesinde,
“Bakan bu isimleri bize verdi biz de bu firmalar1 davet ettik.” demigtir.

Raporun ilgili boliimlerinde ifadeleri aciklanan ve ihale konusu islerden daha
yiiksek standartta ve kesif bedelli ve dig kredi saglanma kosuluyla ihale edilen pek
cok otoyol ihaleleri ile sorusturma konusu ihalelerden (3)’iinii kapsayan, asagida
detay: belirtilen 1996 yilinda yapilan ihale basvurusu onsecimleri igin (ayni idare
tarafindan) yeterli bulunmusg olan firmalarin (6zel ve tiizel kigilerin) ihalelere davet
edilmemesi hususunun “ihalede rekabetin yayginlastirilmasint saglamak amacryla”
nasil ve ne derecede bagdasti§in izah etmek miimkiin degildir.

Sorusturma konusu iglerden, Araklz—iyidere, fyidere—(;ayeli ve Cayeli-Ardesen —
Hopa yollarmin;

Arakli-Rize-Cayeli ve Cayeli-Ardesen-Hopa yollar: yapim isi olarak 1996 y1-
Iinda ihalesinin giindeme geldigi ve 21.06.1996 tarihli Resmi Gazetede duyurulan
on secim ilani igin bagsvuran firmalardan Arakli-Rize-Cayeli yol yapim isi icin 33,
Cayeli-Ardesen-Hopa yol yapim isi icin 32 firmamn On secimi kazandiklar;

Ancak, bunlardan Tubin, Giilsan, Hasko, Enerji-Su Ata O.G., STFA Ozzgzk
O.G., C.Ozgiir, Gécay, Z.Carmikly, Hasancanpoyraz, Ozdemir, Oz, Eko, Begen,
Aska, Eksen Giintekin O.G., Aydiner, Mon, T.Hazinedaroglu Oztas, Ongiin, Duy-
gu, Giinsayil, firmalar1 ihaleye davet edilmemis olup,

Metis+Giiris O.G, Polat, Makyol, Mapa, Limak, Baymndir, Dogus, Tekfen, Ko-
lin, Entes, Nurol, Cengiz ve Yiiksel Ingaat firmalarmin 1997 yilinda yapilan ihaleye
davet edildikleri, bunlar arasimda bulunan Giiris Ins. ve Miih. A.S ile Metis Ins. ve
Tic. A.S'nin iki farkli tiizel kisi olmalar: nedeniyle belli bir is icin (Arakli-Rize-Ca-
yeli) thaleye Ortak Girigim olarak katilma istemlerinin, aradan 1 yili agkin bir siire
gecmis ve farkli proje no’lar1 ile ihaleye cikarilan isler icin gegerli kabul edilerek
“GiiristMetis Ortak Girisimi” denilerek ihalelere davet edilecek firmalar arasina
alinmasinin, Yiiksel Ins. A.S'nin ise bu on secim basvurusunda yeterli bulunmama-
sma ragmen davet edilmesini, bu arada on secimi kazanmis olan diger firmalarin
davet edilmemesinin “ihalede rekabetin yayginlastirilmasin saglamak amactyla”
ortiismedigi agikardir, ihalede agiklik ve rekabet unsuru olusturulmadigimin goster-
gesidir.

Ayrica, sorusturma konusu ihalelerden bir yil sonra 1998 yilinda yapilan gerek
kesif bedelleri olarak gerekse teknik standartlar olarak sorusturma konusu islerden
cok daha biiyiik ve kapsamli ihalelerden birisi olan Aydin-Denizli Otoyolu ihalesi
Aydmn-Yenipazar kesimi thalesi yine dis kredili bir ihale olup ilanl olarak yapilmus,
bu ihaleye miiracaat eden 38 firmadan 32 firma yeterlilik alarak ihaleye girmeye hak
kazanmgtir. Komisyonumuza cagrilarak dinledigimiz bu firmalarin bir y1l dnce de
(sorusturma konusu ihalelerin yapildig: tarihte de) bu igleri yapmaya yeterli teknik
ve mali giice sahip olduklari, yabanci kredi bulabilme giiciine sahip olduklar: ve
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KGM ' ce bilinen, tamnan ve KGM'ne is yapmis olan firmalar olduklar: halde (yani
ihale usul ve esaslarinda firma tespitlerinde belirtilmis kriterlere uygun olduklar:
halde) bu ihalelere davet edilmemis olmalar: ihalelerde rekabetin olusturulmadiinin
agik delilidir.

Benzer bir uygulama (ihale ) hakkindaki yargi karar1 soyledir;

K.K.T.C. karayolu agin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi kapsaminda olan Dort-
yol-Gecitkale-Girne ayrimi Biiyiikkonak-Cayirova yolunun yapimm ile ilgili olarak
22.12.2000 tarihinde 2886 Sayili Kanun'un 44. maddesine gore “belli istekliler
arasinda kapali teklif usulii” ile yapilan ihalenin davaci firmanin davet edilmeden
gerceklestirilmesi iizerine agilan davada Ankara 8.Idare Mahkemesinin 11.12.2001
tarih ve E:2001/221, K:2001/1605 sayuli karariyla, her idari islemin amacinn kamu
yarart oldugu, teknik yeterliligi ve mali giicii idarece kabul edilen firmalarin bir
boliimiiniin ihaleye davet edilmemesinin kamu yararma aykiri oldugu, davac fir-
manin daha once karayolu yapim ihalesi iistlendiginin anlasildig:, taahhiidiinii
yerine getiremedigine iliskin bir belirleme de bulunmadigr gerekcesiyle ihalenin
iptaline karar verilmis, mahkeme karar1 Damstay Onuncu Dairesi'nin 26.03.2003
tarih ve E:2002/431, K:2003/1125 sayuli karartyla onanmugtir.”

c- Uc proje halindeki isin alt: parcaya béliinerek ihale edilmesi

Ug proje halindeki isin alt: parcaya biliinerek ihale edilmesinde usul ve esaslart
belirleyen ilk bakan olurunda “Ihalenin, teknik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul
edilmis ve Bakanlik Makami Olur’u ile tespit edilen firmalar veya bu firmalar pilot-
lugunda yerli velveya yabanci firmalarla olusturulacak ortak girisimler arasinda
yapilmast”, usul ve esasina ragmen, miiteahhitlere gonderilen davet yazisinda not
olarak belirtilen “ firmalar islerden birinin kendisinde kalmasi halinde diger islere
teklif veremeyecektir” ifadesinin daha sonra “firmalar islerden birinin kendisinde
kalmast halinde ikinci ise ancak, ortak girisim olusturmug olmalar1 ve dnceden ida-
renin uygun goriisiinii almis olmalar: sartwyla teklif verebilirler” seklindeki diizen-
leme ile ihaleler birbiriyle iligkilendirilmis ve ihalelerin birbirinden bagimsiz ihaleler
olarak degerlendirilmesi imkan ortadan kaldirilmustir. Idare bu tasarrufu ile ayri
ayr1 davet ettigi firmalari ortak girisim olusturmalari yoniinde tesvik ederken “on-
ceden idarenin uygun goriisiinii almis olmalar1” sartinin getirilmesi ile kim kiminle
ortak girisim yapacagina da kendisinin (idarenin) izin verecegi izlenimini olustur-
mugstur. Yukarida belirtilen, thaleye ortak girisim olarak girecek olanlarin idareden
onay ahp almamalar: hususlarinda yoneticiler arasinda bile farkl yorumlamalar
olugmustur. Soyle ki;

Karayollar: genel miidiirii Yaman Kok, “Davet edilen firmalarin ortaklik kur-
malart icin bizden onay almalarina liizum yok biz zaten onlar igin bir onay verme-
dik. Sadece davet edilmeyen bir firma oldugu taktirde ki burada Kolin vardir Kolin
Giirig-Metis’le beraber girmistir. Onun igin onay alinmugtir. Davet edilmis esasen
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yalniz basina ihaleye girme hakki kazanmug bir firmamn yine ihaleye girmis bir
firmayla ortaklik kurmast icin bizden onay almasina liizum yok. Oyle bir onay ver-
medik. Digaridan davet etmedigimiz bir tek Kolin firmasimin Metis-Giiris firmastyla
girmesi i¢in onay verdik” demis,

Yapim Dairesi Baskani ve ihale komisyonu baskani Ahmet Ustaoglu ise; boyle
bir sartin getirilmesini firmalardan birinin bir isi almas: ve ikinci ise de ortak olarak
girmesi halinde idarenin firmanin yeterliligini gozden gecirme liizumunu hissetme-
sinden kaynaklandigini, ortak girisim yapan firmalarin tekliflerini vermeden once
idarenin iznini almalar: gerektigini, isi alan kigi eSer ikinci bir ortak girisime girme-
si halinde zaaf yarataca diisiincesiyle idarenin ona izin vermeyecegini, bunun igin
idarenin dnceden izin alma sarti koydugunu, soylemistir.

Bu hususa agiklik getirmek icin KGM tarafindan hazirlanarak, ihaleye davet
edilen  firmalara 19.09.1997 tarihli 3367 sayili yazi ekinde gonderilen
ZEYILNAME-1'in agiklamalar baslikl soru cevap boliimiiniin 6.maddesinde de;

“Davet mektubu alan firmalar kendi aralarinda veya ortak girisim olarak 6 iha-
leye de teklif verebilirler. Ancak, davet alan firmalar tek baslarina (1), pilotluklarin-
daki idarece uygun goriilen ortak veya ortakliklarla olusturacaklar: ortak girisim
olarak da en fazla (2) ihaleyi iistlenebilirler.”

Aciklamalar: ise ¢ok farklt yorumlamalar yapilabilecek ifadeler icermektedir.
Miiteahhit firmalar, bu konuda siirekli idareyle goriismek mecburiyetinde birakil-
muglardir.

[k getirilen kural “bir isi alan firmanin diger islere teklif veremeyecegi” gecerli
olsayd: (ki bu da idare hukuku acisindan dogru degildir) davet edilen 15 firmadan 6
tanesi is alabilecek, digerleri ihalelere rakip olarak katilabileceklerdi.

Aslinda, idare ihalelere davet edilen firmalari, gizli tutmas: gerekirken (done-
min APK Dairesi Baskani Goniil Balkir ile Thale Komisyonu ve Yapim Dairesi Bas-
kani Ahmet Ustaoglunun ifadelerinde belirtildigi gibi) bu firmalarin birbiriyle bu-
lusmasi, goriismesi ve ortak girisimler olusturmasi, ortak girisimler olustururken
idareyle temas kurmalari, ii¢ giin icerisinde sabah ve dgleden sonra yapilan bu alt:
ihalede, firmalar sabahleyin ortak, 6gleden sonra rakip veya sabahleyin rakip, 6gle-
den sonra ortak veya sabahleyin bir firmayla 68leden sonra baska bir firmayla ortak
olma durumunda bulunmuslardir.

Biitiin bunlar séz konusu ihalelerdeki gizlilik ilkesinin ortadan kaldiildiginin,
rekabet ilkesinin ise goriintiiden dte gecemediginin gostergesidir.

Bu hususlarin, benzer bir uygulama ile ilgili olarak vermis oldugu, Kamu Ihale
Kurulunun 27.10.2003 giin ve 2003/UKZ-595 sayili kararinda da belirtildigi iizere,
ihaleye katilvm sumirlandirdi§r ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesini
engelleyerek kamu yararma aykirt sonuclar dogurdugunu gostermektedir.
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d- Miiteahhitlerin Thale Oncesinde Anlastiklarint Gosteren Bulgular

Raporun Yapilan Incelemeler boliimiiniin 4-a.3 “Karadeniz Sahil Yollar: Thale-
lerine Katilan Firmalar ve Tenzilat Oranlar1” béliimiinde yer alan 6 Nolu Tablo ve
b.ihale Sonuglar: béliimiindeki 7 Nolu tablo incelendiginde;

d1-) Alti ihalenin de sadece ortak girisimler tarafindan iistlenildigi, bu ortak gi-
risgimlerin tamaminmn ihalenin ilk giinii olan 30.09.1997 tarihinden once olusmusg
oldugu, bununla birlikte firmalarin ¢ok sayida miinferit zarflar (teklifler) vermesine
ragmen hi¢ bir ihalenin tek bir firmada kalmadigi, ihalelerin tamaminin ortak Qiri-
simler tarafindan iistlenildigi,

d2-) Ortak girisim halinde yiiksek tenzilatl teklifte bulunan firmalarin miinfe-
rit biitiin tekliflerinin ¢ok daha diisiik oranlarda oldugu,

d3-) Davet edilen 15 firmadan bir firmamn (Kutlutas) ihalelere katilmadigi, ka-
tilmayacagini onceden idareye bildirdigi, bir firmanin da (Enka) ilk ihalelerde kaza-
nabilecek tenzilat oranlarimin belli olmasina ragmen, ihalelerin tamamina kazanmas:
miimkiin olmayan oranlarda diisiik indirim tekliflerinde bulundugu, hi¢ bir ortak
girisim halinde teklifte bulunmadigi, geri kalan 13 firmammn ikiserli, iicerli ortak
girisimler halinde ihaleleri iistlendigi,

d4-) Son ihaleleri kazanan firmalarin, ilk ihalelerde kazanacak indirim oranlar:
belli olmasima ragmen, son ihaleye kadar bir isi iistlenebilecek tekliflerde bulunma-
dig1, diisiik tekliflerde bulundugu,

d5-) Bir firmanin (Ozigik) ortak girisim halinde iistlendigi ihaleye kadar yapilan
ii¢ thalede tesekkiir ettigi ve teklif vermedigi, ihaleyi iistlendikten sonraki ilk ihalede
ise igi iistlenme ihtimali olmayan en diisiik teklifi (%11) verdigi, son ihaleye de te-
sekkiir ederek katilmadi$1 yani iistlenmek icin hi¢ bir gayret gostermedigi, keza diger
firmalarinda benzer davramslarda bulundugu,

d6-) Raporun Yapilan Incelemeler boliimiiniin 4/d maddesinde de goriildiigii
gibi;

Karadeniz sahil yollarinda miiteahhitlerin bu ihalelerden énce iistlendikleri, iha-
lelerin:

Yiiksel Insaat firmastmin 20.12.1993 tarihinde Unye Bolaman yolu,

Ozisik Insaat firmasimn 15.02.1992 tarihinde Espiye-Carsibast yolu,

Polat ingaat firmasimin 09.12.1987 tarihinde Carsibasi- Trabzon-Arakli yolu,

Cengiz Insaat firmasimin 03.09.1991 tarihinde Hopa Kemalpasa-Sarp yolu,

Oldugu, bu ihalelerde ise;

Yiiksel Insaatin icinde bulundugu ortak girisimin Bolaman-Persembe isini,
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Ozisik firmasimin icinde bulundugu ortak girisim Giresun-Espiye isini,
Polat Insaatin icinde bulundugu ortak girisimin Araklz—iyidere isini,
Cengiz Insaatin icinde bulundugu ortak girisimin Cayeli-Ardesen-Hopa isini

Ustlendigi, firmalarm yeni iistlendikleri iglerin eski iistlendikleri iglerin bitigi-
ginde olmas: dikkat cekici olup tesadiifle yada arzu etmekle izahi miimkiin olmayan
bir husus oldugu,

goriilmiistiir.

Dolayistyla biitiin bu hususlar firmalarin onceden anlastiklarini, ancak, bu du-
rumun firmalarin ortak girisim olusturmalar: hususunda “Onceden idarenin uygun
goriisiinii almig olmalar” sartimin getirilmesi g6z oniine alindiginda - her ne kadar
idare yazili bir ortak girisim izni vermemis ise de- bu olumsuz durumun miisebbibi-
nin bu ihale usul ve esaslarini belirleyen idare oldugu ortadadr.

e-Thale Usul ve Esaslarin Disina Cikilmasi

Raporumuzun yapilan Incelemeler boliimiiniin 1/c1 maddesinde detayh olarak be-
lirtilen 25.08.1997 tarih ve 3099 sayili bakan Olurunun 10/a maddesinde aynen “Bii-
tiin kredilerin hiikiimet kredileri dahil krediyi veren kurulusca kredinin sartlarin belir-
ten resmi bir mektupla teyid edilmesi ve bu mektubun teklifin bir parcas: olmast”

10/c maddesinde, “teyid edilmis kredi teklifi sartlarimn T.C.Hazine Miistesarli-
mnca kabul edilebilir nitelikte olmast”

Ihale sartnamesinin ekinde gdsterilen teklif mektubu Grnegi eki olarak “kredi
teklif formu” belirtilmis kredi teklif formu Ornegi altmdaki notta da “firmalar bu
forma ek olarak biitiin kredilerin kosullarini ve bunlarin Resmi Makamlarca teyid
edilmis belgelerini ekleyeceklerdir.” usul ve esast getirilmis olmasina ragmen yapi-
lan ihalelerde;

el-)Yapian ihalelerde Thale Komisyonu Teklif mektubunun bir parcast olarak
degerlendirilmesi gereken kredi niyet mektuplarinin fiziken varligini yeterli gormiis,
icerigini (Hazineye getirecegi yiikii) degerlendirmemigtir.

e2-)Bu kredi niyet mektuplarinin Resmi Makamlarca teyid edilmemis olduklar:
halde gecerli kabul edilmigtir.

e3-)Bu kredi niyet mektuplarimin Hazine Miistesarli§inca kabul edilebilirligi
konusunda;

-Komisyon baskani Ahmet Ustaoglu ifadesinde; Hazine Miistesarlig: ile yaptik-
lar1 temaslarda bu konuda resmi bir cevap almalarimin miimkiin olmadigini, sifai
olarak bilgi verdiklerini,
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-Komisyon iiyesi Hiiseyin Doganay ifadesinde; sartnameye uymayan kredi ni-
yet mektuplarimin oldugunu, bunun icin Hazineden onay alinmas: gerektigini,
ancak, teyidlerin Hazineden sozlii olarak almdigini, firmalarca getirilen kredi sartla-
r1 ile tekliflerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ve soz konusu degerlendirmeyi
yapmig olmalar: gerektigini, ancak, thale karar1 gosterildiginde de bu kararda boyle
bir bilginin bulunmadiini,

-Komisyon iiyesi Sadik G. Demircan ifadesinde; bu hususun kredi mevzuati icin
hazirlanan prosediirden ibaret oldugunu, kredi niyet mektuplarinin teyidinin alin-
mis olmasi gerektigini, ancak, nasil alinmg oldugunu hatirlamadigin,

ifade etmiglerdir.

Goriiliiyor ki ihale sartnamesinin 10.maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “sartna-
melerde yazili belgeleri ile teminati usuliine uygun ve tam olmayan isteklilerin teklif
mektubunu tasiyan ic¢ zarflar: agilmayarak baskaca isleme konulmadan diger belgelerle
birlikte kendilerine veya vekillerine iade olur bunlar ihaleye katilamazlar.” Hiikmiinii
icra etmek yerine ihale komisyonu konuyu sifai goriismelerle gecistirmistir.

Raporun Incelemeler boliimiiniin 3/b Krediye Iliskin Tespitler boliimiinde yer
alan 5 Nolu Tablo incelendiginde;

Kredi teklif formu ve kredi niyet mektubunun sartname eki teklif mektubuna
uygun olarak dosyasida bulunmus olanlar, (x) isareti ile,

Kredi teklif formu ve kredi niyet mektubunun teklif mektubu ekinde oldugunun
belirtilmis olmasina ragmen dosyasinda bulunmayanlar, (xx) isareti ile,

Thale teklif mektuplarimn sartname eki "Teklif Mektubu Ornegi” ne uygun ol-
madig1 ve teklif mektubu ekinde "Kredi Teklif Formu” ile "kredi niyet mektubu”
bulunmamakta ve tagimamakta olanlar, (xxx) isareti ile,

Thale teklif mektubunun sartname eki "teklif mektubu 6rnegi”ne uygun olma-
dig1 ve teklif mektubu ekinde "kredi teklif formu” ile "kredi niyet mektubu” oldugu
gosterilmemis, ancak, soz konusu belgelerin dosyasinda oldugu goriilenler, (xxxx)
isareti ile detay olarak gosterilmis olup, hangi tekliflerin ne derecede sartnamelere
uydugu gozler oniindedir.

Yine incelemeler boliimiiniin 3/a.8-9 maddesinde belirtildigi gibi, getirilen bu
kredi niyet mektuplarimin hi¢ birisi sonuc¢landirilmamis Hazine Credit Suisse First
Boston tarafindan 8.06.1998 tarihinde saglanan 146 milyon ABD Dolar1 tutarin-
daki kredi 15.06.1998 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige girmistir.

f~ Kamu Yararima Aykiriliklar

1) Thale Sartnamesinin Ge¢ Hazirlanmast
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2886 Sayili Devlet [hale Kanunu'nun 89.maddesi geregi, kanun kapsami digina
ctkilan islerin thalesinde Kanun'un verdigi gorev olan “Bu ihalelerde uygulanacak
usul ve esaslar idarelerince hazirlanarak ilgili Bakanun onay: ile belirlenir.” hiikmii
geregi oncelikle bu ihalelerde uygulanacak usul ve esaslarin belirlenmesi, buna pa-
ralel olarak ihale islem dosyasimin diizenlenmesi, bu dosyada; onay belgesi, tahmin
edilen bedele iliskin hesap tutanagi, sartname ve ekleri, gerekli projeler, sézlesme
tasaris1 bulundurulmas: gerekirken soz konusu ihalelerin yapiminda daha 6nce de
belirtildigi gibi usul ve esaslar muhtelif tarihlerde 7 asamada 7 ayri diizenleme ile
belirlenmis, bunlar igeresinde ihale sartnameleri (yapilacak islerin genel, dzel, teknik
ve idari esas ve usullerini gosteren belge veya belgeleri) ihale usul ve esasini belirle-
yen 25.08.1997 tarihli ilk Bakan Olur’undan, firmalara gonderilen 26.08.1997 ta-
rihli davet mektuplarimdan, daha sonra 19.09.1997 tarih ve 3364 sayili Bakan
Olur’'u ile yiiriirliige konulmustur. Bu durum davet edilen firmalarin tespiti ve
davetinden sonra diizenlenen sartnamenin icerigine, davet edilen firmalarm etki
edip etmedigi kuskusunu olusturmaktadir.

f2-) Zeyilname Ile Fiyatlarda Degisiklikler Yapilmast

Yine firmalar belirlenip davet yazilar: gonderildikten sonra 19.09.1997 tarih ve
3367 sayili KGM Genel Miidiirii Yaman KOK imzali, davet gonderilen firmalar
dagitiml yazi eki zeyilnamede; tiinel uzunluk zamlarda, tiinel kesiflerinde, bazi
pozlarda, koprii insaat zamlarimda, degisiklikler yapildig, bu hususlarm firmalarin
tespiti ve davetinden sonra yapilmasmn diisiindiiriicii ve siiphe uyandiran husus-
lar oldugu, goriilmektedir.

f3-) Projelerin Tamam Olmamas:

S0z konusu iglere ait etiit-proje calismalar: siivmekte iken, projeler hazirmg gibi
ihalelere ¢ikildigi, Rapor'un B-Yapilan Incelemeler Boliimiiniin 2.maddesinde detay
olarak goriildiigii gibi oysa projelerin ihalelerden 12 ila 26 ay sonra onaylandigi, bu
arada proje firmalarmca yapilmis olmast gereken projelerin bir béliimiiniin ve ¢ok
sayida proje degisikli§inin yapim miiteahhitlerine yeniden yaptirildigr ve ayrica
proje bedelleri ddenmesine yol agildig gibi, yapilan bu ilave projeler ve proje degi-
siklikleri (istikamet degisiklikleri) ile biiyiik oranda kesif artislarina yol agildigs,
goriilmiistiir.

f4-) Kesiflerin Sagliksiz Hazirlanmas:

Kesiflerin metraja dayali oldugu soylenilmekte ise de, projeleri hazir olmayan is-
lerin metrajlarimin da bulunmadig, Komisyonumuza metraj adr altinda sunulan
belgelerin gecmis tarihlerde hazirlanmug, yapimakta olan yol (boliinmiis yol) ile
ilgisi olmayan, ciddi miktar ve tutarlar icermeyen bazi calismalardan ibaret oldugu,
dolayisiyla, kesiflerin saglikli olarak hazirlanmayan kesifler oldugu goriilmekte ve
bunun sonucunda soz konusu iglerde kesif artislarimin (su an icin) % 30 - %142
arasimdaki oranlarda artiglarina neden oldugu goriilmektedir.
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f5-)Tasima Katsayilar: ve Koprii Insaat Zamlarimim Devlet'e Getirdigi Ilave
Yiikler

Rapor'un B-Yapilan Incelemeler béliimiiniin 2.maddesinin b/b8, tasima katsa-
yilary ve koprii zamlarimin maliyetlere etkisi baslikly alt boliimiinde goriildiigii gibi;

Karadeniz Sahil Yolu kapsamindaki sorusturma konusu ihalelerden dnce aymi
bolgede gerceklestirilmis olan;

Hopa-Kemalpasa-Sarp projesinde imalatlarin tiimii degil, bazi tagimalar icin
A=L.50 ile 2.00 degerinin,

Hopa sehirigi (Sundura) kopriisii ingaatimda Koprii insaat zammu igin %50 de-
gerinin,
Samsun—Unye projesinde, bazi tasimalar icin A=1.25, 1,875 2,50 degerinin,

Carsibagi-Trabzon-Arakli, Trabzon-Macka ve Trabzon Sehir Gegici projelerin-
de, A=1.50 degerinin,

Piraziz-Espiye-Cargibagsi projesinde A=1.25, 1.875, 2.50 degerlerinin,
Kabul edildigi,

Sorusturma konusu ihalelerden sonra KGM 'nce merkez ve tasra teskilatlarina
gonderilen 15.01.1998 tarihli 710-0171 sayilz (1998/5) “I¢ Genelge” ile;

“a) Tagima formiillerinde yer alan (A) tagima katsayist A=1 olarak alinacak,
b) 3992 Poz No.lu “Képrii Insaat Zammi” uygulanmayacaktir.”
Seklinde getirilen hiikiimlerin bundan sonraki ihalelerde uygulandig:

Tasima katsayilarimin ve koprii zamlarimin anilan oranlarda belirlenmesi sonu-
cu Odemelerde meydana gelen artislar ve oranlart 2 No'lu Tablo incelendiginde
sonradan yayinlanan bu genelgenin bu ihalelerde de dikkate alinmig olmas: ihtima-
linde (yani A=1 olmasi ve Koprii zamsiz olmasi durumunda) toplam olarak 355,8
Milyon ABD Dolar1 édeme yerine 208,7 Milyon ABD Dolar1 nakliye ddenecek
147,1 Milyon ABD Dolar1 fark édenmemis olacakti. Bu farkin hakedis tutarina
orant % 21.7 oldugu goriilmektedir.

Elbette ki ihaleden once belirlenen A katsayilar: ve koprii zamlar1 miiteahhitle-
rin teklif edecekleri ihale indirim oranlarima etki edecek en onemli unsurlardir. An-
cak,;

Yukarida belirtilen genelge geredi A katsayisi=1 koprii zamsiz olarak ayni mahi-
yette ayni bolgede yapilan ihalelerin;

-14.10.1998 tarihinde yapilan Unye-Piraziz (Bolaman Varyant: Haric) yolu-
nun thalesi %18,15 indirim ile,
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-15.10.1998 tarihinde yapilan Yakakent-Gerze (Gerze gecisi harig) yolunun iha-
lesi %25,88 indirim ile,

-16.10.1998 tarihinde yapilan Samsun-Azot Ayr.-Unye yolunun ihalesinde
%18,02 indirim ile,

-19.11.1998 tarihinde yapilan Gerze-Sinop (Sinop gegisi harig) yolunun ihale-
sinde %26,86 indirim ile,

-12.10.1998 tarihinde yapilan Espiye-Carsibasi(Giresun Gegisi Harig) yolunun
thalesinde % 18,35 indirim ile

ihale edildikleri goriildiigiinde, sorusturma konusu thalelerdeki indirim oranla-
rimn da iizerinde indirimler oldugu ortadadir. Bu husus soz konusu ihalelerin ucu-
za m, yoksa pahaliya m gittiginin acik bir gostergesidir.

f6-)%30 Uzeri Kesif Artigt Thale Indirim Oranlarinin Yeniden Belirlenmesi
Rapor’un 111/B-4/f boliimiinde belirtildigi gibi;

Arakli-Iyidere yolu 28.08.2002 tarihli Bakanlik "Olur’u ile kabul edilen %30
iizeri %46 kesif artisinin miiteahhit firma Dogus Ins ve Tic. A,S.+Polat Yol Yap
San. Ve Tic. A.S. Ortak Girisiminin, %30 tizeri Bakanlik Olur'una tekabiil eden
isleri Ikinci isler hari¢ %32 tenzilatli yapmay: 24.09.2004 tarihli Bakan "Olur"u ile
kabul ettigi,

Ayrica;

Piraziz-Giresun (Giresun Gegisi Harig) yolunda, Kolin Turizm San. Ve Tic.
A.S.nin 28.02.2002 tarihli Bakanlik makam Olur’u ile %30 iistii %67, 66 kesif
artist alinan Isleri %27.5 tenzilatla yapmay: kabul ve taahhiit ettigini 03.08.2004
tarih ve YK-DY/1581 sayili yazistyla,

Cayeli-Ardesen-Hopa yolunda Cengiz Ins. San.ve Tic. A.S. + Mapa Ins. San.ve
Tic. A.S.+ Makyol Ins. San ve Tic. A.S. Ortak Girisiminin, 23.10.2002 tarihli Ba-
kanlik makami olur'u ile kabul edilen %30 iizeri %104.06 artist alinan islerden
%32 tenzilatla yapmay: kabul ettigini 02.04.2004 tarihli yazisiyla,

Iyidere-Cayeli yolunda Limak Ins.San. ve Tic. A.S. nin 28.08.2002 tarihli Ba-
kanlik Oluru ile kabul edilen %30 iizeri %112.20 kesif artis1 alinan islerden %32
tenzilatla yapmay: 06.04.2004 giin ve 04/M-1628 sayili yazisiyla,

Karayollar: Genel Miidiirliigiine bildirdikleri,
Anlagilmgtr.

Sorusturma konusu ihalelerde gerceklesen % 16,80 ile % 20,30 arasinda degi-
sen ihale indirim oranlart ile yukarida belirtilen indirim orvanlar arvasindaki farklar
dikkat ¢ekici mahiyettedir.
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SONUC OLARAK KOMISYONUMUZ;

Thale usul ve esaslarmmn 7 asamada 7 ayr: diizenlemeyle belirlenmesi ile ihale
usul ve esaslarmda belirtilen kriterlere uygun cok sayida (otuzu askin) firma var
iken 15 firmamn belirlenerek davet edilmesi suretiyle ihalelerde rekabeti engelledigi,

Ug proje halindeki isleri alti parcaya bolerek ve birbirleri ile iliskilendirerek, iha-
leye katilvmi stmirlandirdig, ekonomik agidan en avantajli teklifin verilmesini engel-
ledigi,

Davet edilen firmalarmn gizli tutulmas: gerekirken gizli tutulmak bir yana iha-

lelerde bu firmalarin birbirleriyle ortak girisimler olusturmasimi tesvik edecek mahi-
yette usul ve esaslar belirledigi,

Miiteahhitlerin ihale oncesinde anlastiklarini gdsteren bir ¢ok bulgu olmasina
ragmen bu bulgularin dikkate alinmadan ihalelerin sonuglandirilmasina g6z yum-
dugu,

Yine sartnameler geregi ihalelerde kabul edilmemesi gereken teklif mektuplari-
min ihale komisyonu tarafindan gecerli sayilmasina g6z yumdugu,

Bu hususlarin “Thaleye Fesat Karistirma” sucunun hile unsurunu teskil ettigi,

Thale sartnamesinin, miiteahhitlerin ihaleye davetinden sonra hazirlanmasi, ze-
yilname ile fiyatlarda degisiklikler yapilmasi, projelerin tamam olmadan islerin iha-
leye cikarilmasi, sagliksiz kesifler hazirlanmas: suretiyle %142’lere varan kegif ar-
tislarina sebep olmasi, yiiksek tasima katsayilar: ve koprii ingaat zamlarr uygulan-
mak suretiyle daha sonra yapilan benzer ihalelerde tasima katsayist A=1 ve koprii
zamsiz olmast durumunda nakliye fiyat: olarak ddenecek miktarin toplam 147,1
Milyon $ tutarinda fazla 6deme yapilmasina neden oldugu,

Sorusturma konusu ihalelerin %30 iizeri kesif artist ihale indirim oranlarinin
%32 olarak belirlendigi gozoniine alimdiginda sorusturma konusu ihalelerde gercek-
lestirilen %16,80 ile %20,30 arasinda degisen ihale indirim oranlari. ile yukarida
belirtilen indirim oranlar arasimdaki fark kadar fazla odemelere sebep oldugu,

Bu fazla 6demelerin haksiz menfaat unsurunu tegkil ettigi,

Yukarida stralanan soz konusu islemlerin Bayindirlik ve Iskan Eski Bakanmi Ya-
sar TOPCU tarafindan bilerek yapildig1 ve boylece Tiirk Ceza Kanunu'nun 205 inci
maddesinin biitiin unsurlarini olusturdugu,

Kanaatine varilmstir.

VI- SONUC VE KARAR
Komisyonun, 19.10.2004 tarihli karar (14 iincii) toplantisinda;
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1- Baymndirlik ve Iskan eski Bakami Yasar Topeu'nun fiil ve davramslarimin,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 205 inci maddesinde belirtilen, ihaleye fesat karistirma
sucunu olusturdugu saviyla, yargilanmak iizere Yiice Divana sevk edilmesine 1
ret oy'una karst 10 kabul oy u ile,

2- Bu ihalelerin hazirlanmasinda, ve icra edilmesinde karar alma asamalarina
katilan donemin biirokratlar: hakkinda, ilgili bakanlik nezdinde tahkikat yapiimasina
iliskin su¢ duyurusunda bulunulmasina oybirligiyle,

3- Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nde kamu gorevlisi olarak calisip da, herhangi
bir sebeple gorevlerinden ayrilan bazi biirokratlarin, 3 yillik yasakl: siire dolmadan,
Karayollarr Genel Miidiirliigii'niin gorev alaninda faaliyet g0steren firmalarda go-
revli olarak ¢alistiklar:, Komisyonun calismalari sirasinda tespit edilmistir. Bu kisi-
ler hakkinda da 2531 Sayili Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarn Yapamayacaklar:
Isler Hakkindaki Kanun'un 2 nci maddesine muhalif durumlart oldugundan bahisle,
ilgili bakanhk nezdinde, inceleme ve sorusturma yapilmast icin su¢ duyurusunda
bulunulmasina 1 ret oy'una karsi 9 kabul oy’u ile,

Karar verilmigtir.”

IV- YARGILAMANIN ASAMALARI
A- SANIGIN SORGUSU

Sanik, Yiice Divanin 28.3.2005 giinlii oturumunda yapilan sorgusunda
Ozetle;

- Karadeniz sahil yolunun, Tiirkiye’de yol olarak birinci derecede 6nce-
ligi olan yollardan birisi ve hatta birincisi oldugunu,

- Dava konusu yolun 1996 yilinda kurulmus olan ANAYOL Hiikiimeti
zamaninda finansman biitceden karsilanmak {izere yapilmasina karar veril-
digini, ilan verilip firma secimi yapilmis olmasina karsin, 6denek buluna-
madig1 i¢in devam edilemedigini,

- 56z konusu yolun, biit¢e imkanlarinin yetersizligi nedeniyle boliinmiis
yol olarak ve dis kredi kullandirilarak yapilmasinin zorunlu oldugunu, bu
amagla 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 89. maddesi geregince Bakanlar
Kurulu Karar1 alinarak ihalenin Devlet Thale Kanunu hiikiimleri disinda
yapilmasina karar verildigini,

- Yapilan ihalenin Tiirkiye’deki kendi sartlar: itibartyla ilk ihale oldu-
gunu, daha once yapilmis olan dis kredili ihalelerin tamaminin teklif alina-
rak, bu ihalenin ise Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 birim fiyatlarindan indi-
rim almak suretiyle yapildigini, sonraki biitiin ihalelerde de ayni metotun
uygulandigini ve devletin bundan kazandigini,
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- Tk sorusturma dosyasinda yaptirilan bilirkisi raporunda da bu ihale-
nin devletin karina oldugunun belirtildigini,

- Baslangicta saptanan onbir firmanin Karayollar1 Genel Midiirliigi ta-
rafindan belirlendigini, firma isimlerinin belirlenmesinde bir roliiniin bu-
lunmadigini ve ¢agrilan firmalarin hig birisini tanimadigini,

- Kendisinin, daha 6nceki bakanligi doneminden edindigi tecriibeler ve
ihale ile ilgili olarak kulagina gelen bir takim duyumlardan o6tiirii, rekabeti
artirmak amaciyla sonradan dort firmay1 daha davet ettirdigini,

- Davet edilecek firmalar ile ihaleye katilip katilmayacaklar1 ve dis kredi
bulup bulamayacaklari konularinda konusuldugunu,

- Davet edilecek firmalarin sayis1 hakkinda herkesin bir seyler sdyleye-
bilecegini, bunun bir standardinin olmadigini, 6rnegin otuz firma ¢agrildi-
ginda niye kirk firma ¢agrilmadiginin sorulabilecegini, ayrica ¢ok firma cag-
rilmast halinde, ihaleyi davetiyeli yapmanin bir anlaminin kalmayacagini,
Karadeniz sahil yolunun 6zelligi nedeniyle bu ihalelere seckin firmalarin
davet edilmesinin normal oldugunu,

- Thalelere cok sayida firma cagrilmamasinin nedenlerinden birinin de
Hazine Miistesari ile telefonla yaptigi konusmadan, bunun Hazineye ek yiik
getirecegi kanaatine varmasi oldugunu,

- Ug proje halindeki islerin altiya boliinmesinin kendi talimati ile yapil-
digim1 ve bundaki amacin islerin daha hizli yiiriitiilmesini saglamak oldu-
gunu,

- Thale olurunda yer alan, bir isi alan firmanin diger bir isi pilot firma
olarak alamayacagina iliskin kuralin amacinin, isin daha kisa siirede bitiril-
mesi ve bir firmanin biitiin ihaleleri almasina engel olmak oldugunu,

- (9/19) Esas Numarali Meclis Sorusturma Komisyonunun tig kisilik bilirkisi
heyeti kurdugunu ve bu heyetin projelerin var olduguna dair rapor sundugu-
nu ve projelerin bulundugunu, bu hususun Karayollar1 Genel Miidiirliigii tara-
findan sorusturma komisyonuna gonderilen yazilarla da sabit oldugunu,

- Higbir kesif artisina imza atmadigini, kendisinden sonra verilen kesif
artiglarinin nedeninin biiyiik ¢ogunlugunun proje ile ilgili olmadigini, Arak-
Ii'dan baslayip Derepazari'na kadar olan yolun mevcut Bagbakanin talima-
tiyla sahile alindigini, bazi yerlerdeki kesif artislarinin ise giizergah degisik-
liginden kaynaklandigini, “yiizde 30 oranundan fazla artis temel, tiinel ve benzeri
isler ile tabil afetler gibi nedenlerden ileri gelmisse, idarenin istegi, miiteahhidin
kabulii ve ilgili bakanin onayyla, siive harig, ayni sézlesme ve sartname hiikiimleri
icinde yiizde 30'u gecen isler de ayni miiteahhide yaptirilabilir.” hitkmiiniin Dev-
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let Thale Kanununda yer aldigini, dolayisiyla sartnamedeki hiikmiin kanun-
dan alinarak tekrarlandigini,

- Katsayilar1 kendisinin belirlemedigini, bir Bakanin tasima katsayis1 ya
da koprii zammu tayin etmeyecegini, sonradan ihale edilen otoyollarda (A)
katsayisinin 1’den farkli olmamas: gerektigini, soz konusu otoyollar1 da
kendisinin ihale ettigini, onlarin sehir disinda yapildigini, (A) tasima katsa-
yisinin tespitinde belli metotlar bulunup, bunlardan bir tanesinin (K) kam-
yon katsayis1 oldugunu, orada miiteahhidin kendi arabasini kullanabildi-
gini, miiteahhidin arabasinin seksen tonluk oldugunu, Karadeniz’'de on
tonluk arabalarin gidip gelebildigini, tasima katsayisinin ulufe dagitir gibi
“al sana bunu verdim, ben sana bunu verdim” seklinde degil, yolun egimi, tra-
figi, hava sartlar1 ve diger etkenler dikkate alinarak belirlendigini, 6rnegin,
kendisinden sonra ihale edilen Bafra-Samsun yolundaki tagima katsayisinin
iki olarak uygulandigins,

- Ankara-Sivrihisar yolunun kendi déneminde bitirildigini, bu yolun ki-
lometre maliyetinin 1.700.000 dolar oldugunu, Karadeniz sahil yolunun
cografi nedenlerden kaynaklanan ¢ok farkli ve agir sartlar altinda yapildi-
g1, yaptigl hesaplama sonucu Karadeniz'deki yolun kilometre maliyetinin
985.000 dolara geldigini,

- Karadeniz sahil yollarinin yapimmin kendisinden sonraki dénemde
miiteahhit firmalarin dis kredi bulma ytikiimliiliigii yerine biitge icine alina-
rak ve bilitge ddenegi karsiligr ile siirdiiriildiigiinii, miiteahhit firmalarin
ihale tarihinde temin ettikleri dis kredi i¢in 0dedikleri libor arti %18’lere
varan faizlerden ve maliyet yiiklerinden kurtulduklarini, bu durum dikkate
alinmadan komisyon {iyeleri ve milletvekilleri 6niinde ihalenin ucuza gitmis
oldugu izlenimi ve kanaati yaratildigini,

- Kendisinden sonraki donemdeki tenzilatlarin miiteahhitler zorlanarak
yaptirildigini, bunun nedeninin kredi sartlarinin degismesi oldugunu, dis
krediyle yapilmis olan ihalenin kredisinin, bizzat mevcut Bagbakanin giri-
simleri sonucunda ii¢ bankadan (Akbank, Garanti Bankas: ve Is Bankasi)
temin edildigini ve bdylece miiteahhide %10 ve daha yukari bir avantaj sag-
landiginy, bu isi alan firmalardan birisinin patronunun kendisine firmalari-
nin %32 oraninda tenzilat yapmaya zorlandigini ifade ettigini,

- Kesif artislarindaki tenzilat oranlarmin firmalara yedi yil sonra hiikii-
met tarafindan saglanan kredi desteginden kaynaklandigini, sonradan yapi-
lan bu indirim nedeniyle kendisine sorumluluk yiiklenemeyecegini,

- Dénemin Dogru Yol Partisi Genel Bagkan Yardimcis: olan Hasan Ekin-
ci tarafindan yaptirilan noter tespitinin dogrudan kendisine ulagtirilmadig-
n1, buna karsin kendisinin yapilan noter tespitini buldurarak Ankara Cum-
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huriyet Bassavciligina sug¢ duyurusunda bulundugunu ve séz konusu savci-
lik tarafindan verilen takipsizlik kararinda da belirtildigi izere noter tespi-
tinin tahminden 6te bir anlaminin bulunmadigini,

- 17.11.2004 giinlii dilekgesinde belirttigi hususlar1 da aynen tekrarladigin,
beyan etmistir.

Sanik, 6.1.2004 giiniinde sorusturma Onergesinin TBMM Genel Kuru-
lunda goriisiilmesi sirasinda yaptigr konusmasinda, sorgusunda degindigi
hususlara benzer agiklamalarda bulunmus, (9/9) Esas Numarali Meclis So-
rusturma Komisyonunda 8.7.2004 giiniinde verdigi ifadesinde ise aym ko-
nuda daha 6nce verilen sorusturma Onergesine ragmen, ikinci kez hakkinda
Meclis sorusturmasi agilamayacagini, bu nedenle yeniden savunma yapma-
yacagini ve sorulari cevaplandirmayacagini beyan etmistir.

B- KANITLAR
1- Yazil1 kanitlar

- Karadeniz sahil yolu islerinin Devlet Thale Kanununun 89. maddesine
gore ihale edilmesine iliskin Baymndirlik ve Iskan Bakanliginin 31.7.1997
giinlii, 2584 sayil teklif yazisi,

- Karadeniz sahil yolu islerinin Devlet Thale Kanununun 89. maddesine
gore ihale edilmesine iliskin 1.8.1997 giinlii, 97/9698 sayili Bakanlar Kurulu
Karari,

- Kredili olarak ihale edilecek karayolu projelerine iliskin Karayollar
Genel Midiirliigliniin Hazine Miistesarligina yazdig: 15.8.1997 giinlii, 3006
sayili yazi,

- Devlet Thale Kanununun 89. maddesine gore ihale edilecek Karadeniz
sahil yolu islerinin ihale usul ve esaslarin belirleyen 25.8.1997 giinlii, 3099
sayili Bakan oluru,

- Karadeniz sahil yolu islerinin alt1 kisim halinde ve onbir firma davet
edilerek ihale edilmesine iliskin 26.8.1997 giinlii, 6246 sayil1 Bakan oluru,

- Karadeniz sahil yolu islerine iliskin ihale onay belgeleri (6 Adet),

- Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman Kok imzal 26.8.1997 giinlii, 3110 sa-
yili firmalara gonderilen davet yazis,

- Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman Kok imzal 26.8.1997 giinlii, 3140 sa-
yili firmalara gonderilen teklif verme sartlarini degistiren yazi,
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- Karadeniz sahil yolu islerinin alt1 kisimda ihale edilmesine ve onbir
firmaya ilave olarak dort firmanin daha davet edilmesine dair 8.9.1997 giin-
lii, 6599 sayili Bakan oluru,

- Sonradan davet edilen dort firmaya gonderilen 8.9.1997 giinlii, 3209
sayili davet yazisi,

- Ihale sartnamesi ve sozlesme tasarilarinin yiiriirliige konulmasi ile %30
oranindan fazla artisin ihale sartnamesi ve sdzlesme hiikiimleri cercevesinde
yapilmasina iligskin 19.9.1997 giinlii, 3364 say1l1 Bakan oluru,

- Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman Kok imzali 19.9.1997 giinlii, 3367 sa-
yili zeyilname ve agiklamalar,

- Koprii Ingaat zamlarinin %50 zamli olarak degerlendirilecegine dair
Ahmet Ustaoglu (Yapim Daire Baskani) imzali 11.9.1997 giinlii, 6681 sayili
yazi,

- A=1 ve koprii ingaat zammi1 uygulanmayacagina dair Karayollar1 Genel
Miidiirii Yaman Kok imzali 15.1.1998 giinlii, 171 sayili yazi,

- Hazine Miistesarliginin kredili ihalelerle ilgili 2.10.1997 giinlii, 1971 sa-
yili yazisi,

- DPT tarafindan ihalelerin dis kredi ile yapilmasimin uygun olduguna
iligkin Karayollar1 Genel Miidiirliigiine yazilan 6.10.1997 giinlii, 3835 sayili
yazi,

- DPT'nin proje revizyonuna iliskin 18.12.1997 giinlii, 5158 say1li yazisi,

- Karadeniz sahil yolu projesinin revize edilmesine dair 30.10.1997 giin-
lii, 97/118 say1l1 Yiiksek Planlama Kurulu Karari,

- Ankara 8. Idare Mahkemesinin 11.12.2001 gunlii, E:2001/221,
K:2001/1605 sayil karari,

- Danistay 10. Dairesinin 26.3.2003 giinlii, E:2002/431, K: 2003: 1125 sayili
karari,

- Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 19.7.2004 giinlii, E:2003/281, K:
2004/223 sayil1 karari ile bu karara esas alinan bilirkisi raporu,

- Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 16.3.1998 giinlii, H:1997/89049,
K:1998/6230 say1l1 takipsizlik karari ile bu karara esas alinan bilirkisi raporu,

- (9/19) Esas Numarali Meclis Sorusturma Komisyonuna sunulan
15.12.1998 giinlii bilirkisi raporu,

- Hasan Ekinci tarafindan yaptirilan 29.9.1997 giinlii noter tespiti,
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- Karadeniz sahil yolu ihalelerinin hazirlik, icra ve karar alma asamasina
katilan dénemin biirokratlart hakkinda tahkikat agilmamasina iligkin teftis
kurulu raporunu da igeren Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin 3.5.2005 giinlii,
4934 sayili yazisi,

- Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin otoyol yapan firmalar ile Karadeniz
sahil yolu bilgilerini iceren 18.5.2005 giinlii, 5991 ve 19.8.2005 giinlii, 8048
sayili yazilari,

- Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin firmalarin ortak girisim kurmalar:
ile ilgili olarak idareden izin alip almadiklarina iliskin 23.11.2005 giinlii,
4280 sayili yazisi,

- Projelerin idareye teslim tarihini belirten Karayollar1 Genel Miidiirlii-
gliniin 5.12.2005 giinlii, 17602 sayili yazisi,

- Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin dava konusu yollarin projelerine
iliskin olarak Meclis sorusturma komisyonuna yazdig: yazilar,

- Karadenizde calisan ve 6denegi iizerinde harcama yapan firmalarla il-
gili Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 15.7.2005 giinlii, 6227; 10.8.2005 giin-
lii, 7734; 1.11.2005 giinlii, 10505 ve 20.1.2005 giinlii, 336 sayili yazilari,

- Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Umraniye-Altunizade, Umraniye-
Sile, Bolu Dag: gecisi ve Kavacik Anadoluhisari yollar: hakkinda bilgi veren
14.10.2005 giinlii, 2809 sayili yazisi,

-Hazine Miistesarliginin kredilerle ilgili aciklamalar ile firmalarin kredi
tekliflerinde yer alan sartlar1 ve 146 milyon Amerikan Dolar tutarindaki
kredi teklifinin sartlarini igeren 1.12.2005 giinlii, 2654 sayil1 yazisi,

- %30 tizeri kesif artis onaylarin gosteren tablo,

- 831 milyon Amerikan Dolar1 tutarindaki kredi anlasmasini gosteren
liste,

- Maliye Bakanliginin 14.11.1997 giinlii, 24355 sayili1 Karadeniz sahil yo-
lu ihalelerinin vizesine iliskin yazisi,

- Sanik Yasar Topcu'nun 30.6.1997-11.1.1999 tarihleri arasinda Bayindir-
lik ve Iskan Bakanligi gorevinde bulundugunu bildirir Bagbakanhigin
9.2.2005 giinlii, 1666 sayili yazisi,

- Sanmigin adli sicil ve niifus kayitlari,

- Sanigin savunma dilekgeleri ekinde verdigi gesitli belge fotokopileri.
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Yargilama sirasinda dinlenilen taniklara iligskin bilgiler, asagidaki tab-
loda gosterilmistir:

Dinle-
Sira .. . Ne Sekilde
No Ad1 Soyad1 Unvam nildigi Dinlenildigi
Oturum
1 Hasan Ekinci Eski Orman Bakani |21.4.2005 | Resen
Eyiip Asik Eski Devlet Bakan1 | 21.4.2005 | “
.. Donemin Karayol- Y
3 Yaman Kok lar1 Genel Miidiirii 21.4.2005
4 | Goniil Ballar Donemin KEMAPK 1 4 2005 |
Daire Bagkani
5 Ahmet Tuncer Ertan | Eksen A.S. temsilcisi | 21.4.2005 | “
6 | Mustafa Aktiirk Ozdemir Ing. $ir- 11 4 5505 |
temsilcisi
7 | Ahmet Ustaoglu | Donemin thale Ko- 4, 4 5005 |«
misyonu Bagkan
Dénemin Thale Ko-
8  |Hiseyin Doganay | o o MEROT 19142005 |~
misyonu Uyesi
9 Sadllf Gilirsan Iponemlq .hale. Ko- 21.4.2005 |
Demircan misyonu Uyesi
10 | Vacip Mert Donemin Thale Ko- 1} 4 5505 |
misyonu Uyesi
11 |Mahmut Yildiz E;ri‘hurfa Milletve- | 56 5.2005 | ~
Donemin Haz. Miis.
12 g;g?zet Aydin Dis Ekonomik ilis- | 26.5.2005 |
kiler Genel Mudiirii
13 | Vedit Ang Kiska Ing. Sirketi 1, 5 5505 |
temsilcisi
14 | Akin Kiling Begen Ing. Sir- tem- | ¢ 5 2005 | ~
silcisi
- Ozgiir Tic. ve San.
15 Cemil Ozgii 26.5.2005 | “
e zeur Sirketi sahibi
16 Ahmet Kemal Akin- (?eyl.?n Ing. Sir. tem- 26.5.2005 |
c1 silcisi
) . Eski Karayollar: Y
17 Dinger Yigit Genel Miidiirii 26.5.2005
18 Ibrahim Nursel Elio Ins. Sirketi Or- 26.5.2005 |
Yaykiran tag1
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Emek Ins. Sir. tem-

19 | Cuma Gllser o 26.5.2005 | “
silcisi
20 A'hmet Murat G'aran.tl Koz.a In§ 26.5.2005 |
Binark Sirketi temsilcisi
1 Sulfan vBelma He'i.sancan .Po.y.raz 26.5.2005 |
Celikoglu Miit. temsilcisi
22 |Hiiseyin Deliismail | 25K0 Ins- 9ir-tem= 1 5 505 |
silcisi
Murtazaoglu Ins.
23 Miirsel Geng A.S. Yonetim Ku- 26.5.2005 | “
rulu Uyesi
24 | Yener Din¢gmen Sjﬁl Hazine Miiste- 21.6.2005 | Sav. tarug1
25 | Cenk Tangil Makimsan A.9. Y6 1 1 ¢ 2005 | Resen
netim Kurulu Uyesi
26 Mevhmet Emin Er- Oz Ins. A.S. YOonetim 1.6.2005 |
dogan Kurulu Bagkani
27 | ibrahim Ozen STEA Ins. A.5.tem- | 5} ¢ 2005 |~
silcisi
28 | Turan Biiyliksahin | Tubin A.S. temsilcisi | 21.6.2005 | “
29 | Ali Ozcan Yap1 Uretim A3, 51 ¢ 2005 |~
temsilcisi
30 | Ali Cihan Carmikli | 2Y2 CamIKI S o1 ¢ 0005 |«
keti temsilcisi
31 | Deniz Solen Enka A.S. temsilcisi |21.6.2005 | “
0 Mustafa ) Kuth'lta'§'1n§. Sir. 1.6.2005 |
Karamullaoglu temsilcisi
.. Kutlutas Ins.Sir. Y
33 | Unsal Akinc Gen Miid. 21.6.2005
34 | Sezai Bacaksiz Limak Ing. Sir. tem= | 1 ¢ 5505 |«
silcisi
35 | Abdullah Coban | CAYIMAIrAS-tem- o1 o o005 |«
silcisi
36 | Giiven Balkan Mapa Ing. A3 tem- | ) - 5005 |~
silcisi
37 Mus?afa Asim Oz- G'u'r1'§—Met1§ _orfa.k 1.7.2005 | #
demir girisim temsilcisi
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38 | Celal Kologlu Kolin Ins. A.3. tem= 1 7 5005 | ~
silcisi

39 | Tuna Aksel Yiiksel Ing. A.3. 21.7.2005 | “
temsilcisi

40 |Mehmet Ali Cebi | MakyolIns. A5 155 9 5005 | ~
temsilcisi

41 | Mahfi Egilmez S:: Hazine Miiste- | 5 9 2005 | sav. tanig

. . Ozisik Sirketi Gen.
42 |Ilhan Adiloglu Miid. Yard. 6.12.2005 | Resen
. Giirsan Ins. Sir. tem- "

43 Cevdet Ozbalgik o 6.12.2005
silcisi

44 |Nazim Bal Bal-ls Ins. A.9.s3= 6 12,2005 |
hibi

45 Ibrahim Polat Polat A.S. temsilcisi | 6.12.2005 | “

46  |Ekrem Cengiz Cengiz Ins. A.3. 6.12.2005 | “
temsilcisi

47 | Remzi Tekin Gokdelen Ing. Sir- 137 1 5006 [
keti temsilcisi

C- DAVAYA KATILAN VE SAVLARI

Karayollar1 Genel Midirliigii vekili Av. Muammer Semiz, 21.11.2005
giinlii dilekgesiyle, idare zarar1 dogmus olabileceginden, 6zel hukuka iliskin
haklar1 sakli tutulmak kosuluyla davaya katilma talebinde bulunmus; bu
talep, 6.12.2005 giinlii oturumda kabul edilmistir.

Karayollar1 Genel Midiirliigii vekilleri Av. Muammer Semiz, Av.
Ustiiner Erdogan ve Av. Giilsen Kose, davanin esasia iligkin iddialarim
iceren 28.2.2006 giinlii dilekgelerinde, Yiice Divana sevk kararinda ileri sii-
riilen iddialarin tiimiiniin sabit oldugunu ve eylemin 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 257. maddesinde ongoriilen gorevi kétiiye kullanmak suguna
uydugunu ileri siirerek, sanigin s6z konusu madde uyarinca cezalandiril-
masina karar verilmesini istemislerdir.

Katilan idare vekilleri 11.4.2006 giinlii dilekgelerinde ise bakanlara, isle-
dikleri suglar bakimindan, milletvekillerinin tabi oldugu prosediiriin uygu-
lanmas: gerektigini, Anayasanin 82. maddesinin ikinci ve {igiincii fikralari
geregince iiyelik siiresince dava zamanasiminin islemeyecegini ve bu ne-

denle somut olayda dava zamanasiminin gerceklesmedigini ileri siirmiisler-
dir.
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D- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ ESAS
HAKKINDAKI GORUSU

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginmn, 2.3.2006 giinlii oturumda sozlii
olarak da agikladig1 esas hakkindaki goriisiiniin karutlarin degerlendiril-
mesi, eylemlerin hukuki niteligi, zamanasimi ve sonug boltimleri sdyledir:

“D- KANITLARIN DEGERLENDIRILMESI:

5539 Sayilr Karayollar: Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun’un 1. maddesi ile 180 Sayili Baymdirlik ve Iskan Bakanhg: Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 26. maddesine gore, Karayollar:
Genel Miidiirliigii, Bayindirlik ve Iskan Bakanligina bagl, tiizel kisilige haiz, katma
biitceli bir kurulugstur.

Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin ihale islemleri, Devlet Thale Kanunu hiikiim-
lerine tabidir.

2886 Sayili Devlet Thale Kanun'unun “Ozelligi Bulunan Isler” baghikli 89.
maddesinde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin olamayacag: haller
ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin baz: ihtiyaglar:
icin temin edilecek mal ve hizmetlerin ihalesinde; ilgili bakanligin teklif edecegi iha-
leler icin bu Kanun hiikiimleri disinda kalinmasina Bakanlar Kurulunca karar veri-
lebilecegi, bu ihalelerde uygulanacak usul ve esaslarin idarelerince hazirlanarak
ilgili bakanin onayu ile belirlenecegi hiikme baglanmistir.

Kanun'un, “Belli Istekliler Arasinda Yapilacak Thaleler” bashgini taswyan 44.
maddesine gore, karayollari, tiineller ve kopriilerin yapim isleri ile bunlarin etiit ve
proje islerinin ihalesinin, diger ihale usulleri yerine, teknik yeterlikleri ve giicleri
idarece kabul edilmig en az ii¢ istekli arasinda kapali teklif usulii ile yaptirilmas:
miimkiindiir. Ancak,, bu madde hiikiimlerine gore yapilacak ihalelerde, ihaleye kati-
lacak isteklilerin isimleri belirtilmek suretiyle ilgili veya bagli bulunulan bakanin
onayun almmast zorunludur.

5539 Sayili Kanun'un 28. maddesinde, Karayollar1 Genel Miidiirliigiince ek-
siltmeye konulan islere girecek isteklilerde aranacak mali ve teknik yeterlik ve sair
sart ve niteliklerin esaslarimin Bayindirlik Bakanlhiginca belirlenecegi ngoriilmiis-
tiir.

Yagar Topcu, 30.6.1997 ila 11.1.1999 tarihlerinde Baymdirlik ve Iskan Bakan:
olarak gorev yapmgtir.

3046 Sayili Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanun'un 21.ve
180 Sayilr KHK.” nin 5. maddelerine gore; Bakanlar, bakanlik kurulusunun en iist
amiridir ve bakanlhik hizmetlerini mevzuata uygun olarak yiiriitmekle gorevlidir.
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Bakanlar; ayrica, emri altindakilerin faaliyet ve iglemlerinden sorumlu olup, bakan-
ik teskilat ile bagli ve ilgili kuruluslarin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarim
denetlemekle gorevli ve yetkilidir.

Bakanlarin cezai sorumluluklarinin, hukuki ve siyasi sorumluluklarindan ayr
olarak ceza hukukunun genel ve dzel hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

Karayollart Genel Miidiirliigiiniin 1997 wyili yatirim programinda bulunan
“Bolaman-Persembe”, “Dogu Karadeniz Sahil Yolu (Arakli-Hopa)” ile “Piraziz-
Espiye (Giresun Gegisi Harig)” yollarimn yapim islerinin Milli Biitceden kurulusa
ayrilan kaynaklarin yetersizligi nedeniyle kredi kullamimas: diisiiniildiigii belirtile-
rek 2886 Sayili Kanun'un 89. maddesi uyarinca ihalelerin bu Kanun kapsami disina
ctkarilmasi teklifinde bulunulmasi iizerine, Bakanlar Kurulu 1.8.1997 tarih ve 9698
sayt ile teklif kapsam icindeki islerde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmamasina
karar vermistir.

Olayda, idarece hazirlanan ihale usul ve esaslar1 Genel Miidiiriin teklifi iizerine
samGm 25.8.1997 giin ve 3099 sayili oluru ile belirlenmistir. Bu onayda, islerin
tamamumn ve bir kisim kamulastirmasimn miiteahhit firmalar tarafindan temin
edilen kredilerle finanse edilmesi kosuluyla ihalenin teknik yeterlikleri ve giicleri
idarece kabul edilmis ve Bakanlik Makam oluru ile tespit edilen firmalar veya bu
firmalar pilotlugunda yerli ve/veya yabanc: firmalarla olusturulacak ortak girisimler
arasimda kapaly teklif usulii ile dovize endeksli Bakanlik birim fiyatlar: iizerinden
indirim vermek suretiyle yapilmas: usul ve esast kabul edilmistir.

Bakanin imzasini tagiyan 26.8.1997 tarih ve 6246 sayili onay ile ii¢ projenin al-
t1 kissm halinde ihaleye ¢ikarilmasina ve teknik yeterlikleri ve giicleri idarece kabul
edilmis olanlardan; otoyol yapimlarimi gerceklestivmis ve kredi bulabileceklerini
ispatlamg yedi firma ile Karadeniz Sahil Yollarinda calismakta olan ve Odenekleri
iizerinde fiilen harcama yapan ve kredi bulabileceklerini ifade eden dort firma olmak
iizere toplam onbir firmanin ihaleye davet edilmesine olur verilmigtir.

Olurlarda, firmalarin yapilacak ihalelere katilmasini simirlayan bir hiikme yer
verilmemis iken, Karayollar: Eski Genel Miidiirii Yaman Kok tarafindan firmalara
gonderilen 26.8.1997 tarihli ihaleye davet yazisinda, sartnamenin sube miidiirlii-
giinden temin edilebilecegi, firmalarin iglerden birinin kendisinde kalmas: halinde
diger islere teklif veremeyecekleri, 29.8.1997 tarihli yazida ise firmalarin islerden
birinin kendisinde kalmas: halinde, ikinci ise ancak, ortak girisim olusturmalart ve
onceden idarenin uygun goriisiinii almis olmalar: sartiyla teklif verebilecekleri belir-
tilmigtir.

8.9.1997 tarihli Bakan onay1 ile, ihalede rekabetin yayginlastirilmasimin sag-
lanmas: gerekgesiyle teknik giicleri ve yeterlikleri idarece bilindiginden bahisle dort
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firma daha ihalelere ¢agrilnugs, 29.8.1997 tarihli yazida belirtilen ihale usulii olura
baglannugtir.

Samigin imzasi tagiyan 19.9.1997 tarihli onay ile 25.8.1997 tarihli olurun ke-
sif artislarina iliskin 8. maddesine, “ % 30 oramndan fazla artis, proje kapsaminda
kalmak iizere isin tamamlanabilmesi icin gerekli goriiliiyorsa idarenin istegi, miite-
ahhidin kabulii ve Bakanin onay ile siire harig, aymi sozlesme ve sartname hiikiim-
leri igcinde aymi miiteahhide yaptirilabilir.” hiikmii eklenmis ve ihale sartnamesi
yiirtirliige konulmugstur.

Firmalarin diistiikleri tereddiidiin giderilmesi gerekcesiyle Genel Miidiir Ya-
man Kok imzalr 19.9.1997 giin ve 3367 sayili zeyilnamede, 8.9.1997 giin ve 6599
sayuli olurdaki firmalarin ihalelere teklif vermelerine iliskin hiikiim ile ilgili olarak
aciklama yapilmis, davet mektubu alan firmalarin kendi adlarina veya ortak girisim
olarak alt1 ihaleye de teklif verebilecekleri, ancak, davet edilen firmalarin tek baslari-
na (bir), pilotluklarindaki idarece uygun goriilen ortak veya ortakliklarla olustura-
caklar ortak girisim olarak da en fazla (iki) thaleyi iistlenebilecekleri belirtilmistir.

Ihalelerin Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin oluru ile olusturulan ihale komis-
yonunca 30.9.1997, 1.10.1997 ve 2.10.1997 tarihlerinde belli istekliler arasinda
kapali teklif usulii ile gerceklestirildigi, ihale kararlarimin ita amiri olan Karayollar:
Genel Miidiirii tarafindan 9.10.1997 tarihinde onaylandigi, uluslararasi kredili
ihale izninin Hazine Miistesarliginca 2.10.1997 tarihinde verildigi belirlenmigtir.

Yiice Divana sevk kararinda samiga yiiklenen eylemlerden; ihale usul ve esasla-
rimn yedi asamada yedi ayr1 diizenlemeyle belirlenmesi ile ihale usul ve esaslarinda
belirtilen kriterlere uygun ¢ok sayida (otuzu askin) firma var iken onbes firmanin
belirlenerek davet edilmesi suretiyle ihalelerde rekabetin engellendigi, ii¢ proje halin-
deki islerin alt1 parcaya boliinerek ve birbirleri ile iligkilendirilerek, ihaleye katilimin
stmrlandirildigi, ekonomik agidan en avantajli teklifin verilmesinin engellendigi,
davet edilen firmalarim gizli tutulmas: gerekirken gizli tutulmak bir yana ihalelerde
bu firmalarin birbirleriyle ortak girisimler olusturmasim tesvik edecek mahiyette
usul ve esaslar belirlendigi iddialarinin irdelenmesinde:

Birbirleriyle baglantili olmas: nedeniyle bu iddialarin birlikte degerlendirilmesi-
nin uygun olacag diisiiniilmiistiir.

Devlet Thale Kanunu'nun temel felsefesi, Devletin ihtiyaclarinin en iyi sekilde,
uygun sartlarda ve zamanminda karsilanmas, ihalelerde rekabet ve acikli§in saglan-
masidir.

Thalede agiklik ilkesi; ihalelerde yolsuzluk iddialarinin ve siiphelerin dniine ge-
cilmesi icin getirilmis olup, ihalenin biitiin isteklilere acik olmasi, idarenin tutumu
ve ihalenin seyri ile ilgili isteklilerde siiphe uyandiracak noktalarin bulunmamasi,
ihalenin katilanlar huzurunda baglayp sonuglandiriimas: anlamin: tagimaktadir.
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Rekabet ilkesiyle isin ve hizmetin arzu edilen kalitede ve en uygun bedelle yapti-
rilmast amaclanmaktadir. Thalede rekabet ortaminin olusmas: icin temel unsur ise
ihaleye katilimin olabildigince saglanmasidir.

[hale yontemleri, ilan ve uygun bedel gibi uygulamalar; ihalede agiklik ve reka-
betin olusmasini saglayacak araglardir. Kanun, ihalede aciklik ve rekabet ilkelerinin
her alanda gerceklesmesi igin cegitli hiikiimler getirmis, ihalelerde kapalr teklif usu-
liiniin esas oldugunu kabul etmistir.

2886 Sayilr Kanun kapsami digina ¢ikarilan ihalelerde de, bu ilkeler gecerliligini
korumaktadir. Her hil ve kosulda bu ilkelerin dikkatle takibi ve yasama gecirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, idare, kamu yarar1 ile aciklik ve rekabet ilkelerini esas
alan ve yansitan usul ve esaslar belirlemeli, bu yonde islem tesis etmeli, rekabeti
engelleyici davrams ve usullerden kaginmalidir. Thaleye katilma kosullart 6nceden
nesnel bir bicimde saptanmalidir. Thale usul ve esaslarinda yapilan ve yapilacak
degisiklikler, rekabet ortaminin gerceklestirilmesi ve gelistirilmesine hizmet etmeli,
bu amaca yonelik olmalidir. Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanamamas: nedeniyle
idareye usul ve esaslar agisindan ¢esitli ¢oziim yollarmdan birini secme ve yeni ¢o-
ziim yollart iiretme konusunda verilen takdir yetkisi, mutlak ve siirsiz degildir.
Takdir yetkisinin, az once belirtti§imiz ihale hukukunun genel ilkelerine uygun bir
bicimde, kamu yararina kullanilmas: gerekmektedir.

Suca konu olayda, 2886 Sayili Kanun’un 89. maddesi uyarinca ihale usul ve
esaslar1 sanigm onay ile belirlenmis, ancak, ilk olurdaki usul ve esaslar daha sonra
degistirilmis, ii¢ proje alt1 kisma boliinmiis, dort firma daha ihalelere davet edilmis-
tir.

26.8.1997 tarihli olur ile toplam onbir firma ihalelere davet edilmistir. Ihalelere
davet edilen firmalar, otoyol yapan ve kredi bulabileceklerini ispatlamis yedi firma
ile Karadeniz Sahil Yollarinda ¢alisan, ddenekleri iizerinde fiilen harcama yaptig
belirtilen ve kredi bulabilecegini ifade eden dort firmadir.

Otoyol yapimim gerceklestivmis firmalardan STFA firmasimn, ekonomik zor-
luklar icinde olmast ve aym zamanda biiyiik projelerin ihaleleri dolayisiyla idare ile
arasimda siirmekte olan davalart bulunmas: nedeniyle ihalelere davet edilmedigi
belirlenmigtir.

Olur ile Karadeniz Sahil Yollarinda ¢alismakta olan firmalardan; Polat, Yiiksel,
Cengiz ve Ozzgzk firmalar1 ihalelere davet edilmis, ancak, Atacan Aksoy, Gokdelen,
Tubin, Oz, Balis firmalar1 ile Ozigik firmasiyla beraber Espiye-Carsibast karayolunu
yapmakta olan Giirsan firmas: ¢cagrilmamgtir.

Gokdelen firmasmim Samsun Cevre Yolu isini 1995 yilinda Aydmn firmasimdan
devir alan tageron firma oldugu, Espiye-Carsibast karayolu yapim isinde Ozisik
firmasimn pilot firma konumunda bulundugu, Giirsan firmasimn hisse oraminin %
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20 oldugu, teknik ve mali yeterliklere sahip bulunmadigi, Atacan Aksoy” un dig
kredi bulabilecek yetenekte firma olmadigi, dosyadaki beyan ve belgelerle sabittir.

Bal-Is firmastnin, 30.12.1993 tarihinde iistlendigi Unye-Piraziz Ugiincii Kisim,
Tubin firmasmnm 21.12.1992 tarihinde kazandigr Samsun (Azot Ayrimi) — Unye,
Oz Ingaat firmasinmn ise 13.12.1993 tarihinde iistlendigi Trabzon Sehir Gecisi ya-
pim isini 26.8.1997 tarihi itibariyle siirdiirmekte olduklari, Bal-Is ve Tubin firmasi-
nin kazandigt ihalelerin Diinya Bankast ihale prosediiriine gore yapildigi, adi gecen
ii¢ firmaya 1996 ve 1997 yillarinda tahsis edilen sene basi 6denekleri harcamalar:
nedeniyle yil icerisinde ek ddenek verildigi, 1996 yili icerisinde Bayindirlik Bakanli-
§inca Bagbakanliktan (Unye-Piraziz Birinci Kismu ile Uciincii Kismi kapsayan)
Unye-Piraziz, Samsun (Azot Ayrimi) — Unye yollarimn yapimmmda hizli bir calis-
ma gerceklestirildiginden dolay: ek ddenek talebinde bulunulmas: iizerine dig kredi
kismina ilave yapildigi, Tubin firmasimin 1996 yili sonunda diisiilen 6deneklerin yil
sonuna dogru verilen ek ddeneklerin kullanilmamasindan kaynaklandigi, Oz Ingaat
firmasinm Karadeniz Sahil Yolunun yapimi en zor olan kisnunda calistigi, Bal-Is,
Tubin ve Oz Insaat firmalarimin calisma ve 6denek iistii harcama agisindan Karade-
niz Sahil Yollarinda calismakta olmalari nedeniyle ihalelere ¢agrilan firmalardan
ayrt tutulmasini gerektirecek bir neden bulunmadig, KGM' niin cevabi yazilar: ile
dosya icerisinde mevcut dier belgelerden wve taniklar Nazim Bal, Turan
Biiyiiksahin, Mehmet Emin Erdogan’in beyanlarindan anlagilmaktadir.

Ayrica, Tubin Anonim Sirketinin 1996 yilinda Arakli-Hopa yolunun iki kisim
halinde ihalesi icin yapilan 6n secimi kazandii, 1998 yilinda kredili olarak gercek-
lestirilen birgok karayolu yapim ihalesine yeterlik alarak katildi§i ve bunlardan
12.6.1998 tarihinde yapilan Gaziantep-Sanlwrfa Otoyolunun Gaziantep-Birecik
Kesiminin ihalesi ile 16.10.1998 tarihinde yapilan Samsun — Unye Yolu ikmal inga-
atinn ihalesini iistlendigi, Oz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S’ nin ise 1996 yilinda
Arakli-Hopa yolunun iki kissm halinde ihalesi icin yapilan 6n secimi kazandigi,
1998 yilinda kredili olarak gerceklestirilen bir cok karayolu yapim ihalesine yeterlik
alarak katildig1 belirlenmigtir.

Yine, tek yol olarak projelendirilerek Tubin firmasina ihale edilen Samsun (Azot
Ayrim) — Unye yolunun sonradan boliinmiis yola doniistiiriilmesi, projede olma-
yan yapim asamasimda ortaya ¢ikan yapilmas: zorunlu islerin % 30 kesif artist ile
bitmeyeceginin anlasilmas: nedeniyle yolun bir kismimin % 30 kesif artist ile yapil-
masi, geriye kalan kesiminin ise yeniden ihalesinin yapimasimn kararlagtirilmas:
iizerine 1998 yilinda Samsun — Unye Yolu Tkmal ihalesinin yapildigi, Tanik Turan
Biiyiiksahin’ in beyan: ve Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2003/281 esas sayil
dava dosyasina sunulan 25.5.2004 tarihli bilirkisi raporu ile saptanmgtir.

Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin cevabi yazist ve eklerinden; Oz Insaat firma-
stmn yapummn Qerceklestirdigi Trabzon Sehir Gegisi ile Gokdelen firmasimin yapi-
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mum stivdiirdiigii Samsun Sehir Gegisi Yollarimin Karadeniz Sahil Yolu kapsaminda
bulundugu anlasilmigtir.

Ongb’riilen kosullara sahip olduklart anlasilan Bal-Is, Tubin ve Oz Insaat fir-
malarimin, belirlenen ihale usul ve esaslarina aykir1 olarak ihalelere davet edilmeme-
lerinde gegerli neden bulunmamaktadir.

Oz Ingaat firmas: temsilcisi Tanik Mehmet Emin Erdogan, Trabzon'da santiye-
si olan bir firma olarak ihaleye davet edilmediklerinden dolay1 burukluk duydugunu,
Tubin firmas: temsilcisi Tank Turan Biiyiiksahin, ihaleye davet edilmemeyi Tiir-
kiye’ nin sartlarina bagladigim, hicbir parti, iist kademe veya makam ile iliskisinin
olmadigini, Bal-Is firmas: temsilcisi Tantk Nazim Bal, hakkaniyetli davranilmadi-
§im1, Tubin, Bal-Is ve Oz Insaat firmalarmnin magdur edildigini, Tamk Ali Ozcan
ise kriterlerin liyakate gore, esit ve adil uygulanmadigini, keyfi uygulandigin ifade
etmiglerdir.

Yapilan agiklamalar karsisinda; Tamk Yaman Kok’ iin 9/19 Esas Sayilt Sorus-
turma Komisyonu'na verdigi, BAL-Is firmasinin yeterince makine parkinin olma-
mast nedeniyle igleri istenilen hizda yiiriitememesinden dolayr ufak tefek sorunlar:
bulunmas: nedeniyle ihaleye davet edilmedigine iliskin 23.3.2000 tarihli beyani ile
Trabzon ve Samsun Sehir Gegisi Yollarimin Karadeniz Sahil Yolunun bir pargas
olmadigi, adr gecen firmalarm teknik ve mali yeterliklere, 0denekleri zamanmnda
harcama giiciine sahip bulunmadiklari, islerini yiiriitemedikleri, bu nedenlerle iha-
leye davet edilmedikleri yoniindeki savunmay: gecerli saymak miimkiin degildir.

Otoyol yapimim gerceklestivmis firmalardan STFA firmasinn, ekonomik zor-
luklar icinde olmas: ve aym zamanda biiyiik projelerin ihaleleri dolayisiyla idare ile
arasimda siirmekte olan davalart bulunmas: nedeniyle ihalelere davet edilmedigi
belirlenmigtir.

Yasar Topcu, 9/19 Esas Numarali Sorusturma Komisyonu'na verdigi
19.11.1998 tarihli ifadesinde, Tiirkiye” de otoyol yapmus, disaridan birinci simif ban-
kalardan kredi bulmus firmalarin isimlerinin tespit edilip getirilmesini istedigini,
idarenin sekiz firma ismi getirdigini, belirtmis, talimat: iizerine ihalelere dzellikle
cagrilan firmalarin hangileri oldugu sorusuna da, ” ...Benim talimatimla ozellikle
cagrilan firmalar onbes tanedir. Tiimiinii ben seciyorum. Yani, birisi benim talima-
timla cagrilmigtir, 6biivii benim talimatimla cagrilmamstir degil...belki teklif ver-
meyen olur diye ilave firmalar verilmistir...” seklinde cevap vermistir.

8.9.1997 giinlii olur ile ihalelere katilma kosullar: degistirilerek davet yapilan
dort firmadan birisi olan Mapa firmasun temsilcisi Tamk Giiven Balkan, ihalelere
davet edilmediklerini 6grendikten sonra kredi temini yoniinde belli bir deneyim ve
giigleri oldugunu bildiren bir miiracaatta bulunduklarim belirtmigtir.

Tanik Nazim Bal, biitiin Karadeniz’ in Bal-Is firmasinin uzun yillardir orada is
yaptigim bildigini, samgn firmasin bilmemesine imkan bulunmadigini, firmasimin
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ihaleye cagrilmadiini 63renen Basbakan Mesut Yilmaz' in kendisine “ ...Yasar
Bey’e soyleyecegim ve sizi de yazdiracagim...” diye sdylemesine ragmen kendisinin
bunu istemedigini, Basbakan'a ihaleye katilmak istedigini belirtmis olsaydi ihaleye
davet edilecegini ifade etmistir.

Kabul edilen ihale usul ve esaslari arasinda yer almamasina karsin, KGM go-
revlileri ile ihalelere davet edilen bazi firma temsilcilerinin aksi yonde anlatimlar:
bulunsa da, 26.8.1997 ve 8.9.1997 giinlii olur yazilari ile Tanik Giiven Balkan’in
ifadesi ve samigin savunmasimn birlikte deSerlendirilmesinden; ihalelere ¢agri-
lan firma temsilcileri ile ihalelere davetten Once goriismeler yapildig1 duraksamaya
yer vermeyecek bir bicimde anlagilmaktadir.

Tiim bu deliller; ihaleye davet edilen firmalarin idarece belirlendigi, kendisinin
sadece oniine gelen listeyi onayladig: yoniindeki savunmanin gecersizligini ortaya
koymaktadur. Thaleye katilacak firmalarin saptanmasinda samgin dogrudan etkisinin
bulundugu, son dort firmamn isimlerini vermesi iizerine ihalelere katilma kosullari-
min bu firmalarin ihalelere davet edilmeleri i¢in degistirildigi acikca ortadadir.

Thaleye davet edilen firmalardan bazilarmmn bu ihalelere dovize endeksli birim
fiyat1 dizerinden indirim esasina gore yapimas: nedeniyle teklif vermeyeceklerini
beyan ettiklerinin kendisine bildirilmesi iizerine, bu riski ortadan kaldirmak ve di-
renci kirmak igin ilave firma cagrildigina iliskin savunma ise taniklar tarafindan
dogrulanmamugtir.

[halede rekabetin yayginlastirilmasint saglamak icin dort firmamn daha ihaleye
davet edildigine iliskin savunma da inandirict bulunmanugtir. 1996 yilinda Arakli-
Rize-Cayeli ve Cayeli-Ardesen-Hopa yollarimin yapim isi icin yapilan on segim
basvurusu iizerine yeterli goriilen otuzu askin firma bulundugu, keza 1998 yilinda
2886 Sayili Kanun'un 89. maddesi uyarinca dis kredili olarak ihaleleri yapilan Bur-
sa Cevre Yolu, Gaziantep-Sanhurfa, Ankara-Pozanti, Aydin-Denizli otoyollarimin
ihalelerine yirmi ila otuziki arasinda firma katildig1 ve bu ihalelerin tiimiiniin ilan
yapilmak suretiyle gerceklestirildigi g0z oniine alindi§inda; amacin, rekabetin yay-
gmlastirilmas: diisiincesinden ziyade, bu firmalarm ihalelerden pay almalarim
saglamak oldugu anlagiimaktadur.

Rekabeti saglamak kanunlarm yiikledigi bir gorevdir. Dort firmanin daha ihale-
lere davet edilmesi, mutlaka rekabeti arttiracaktir. Ancak,, diger yeterli firmalarin
cagrilmayip, ihale usul ve esaslarinda degisiklik yapilarak yalmizca dort firmanmin
ihalelere davet edilmesi, bu firmalarin kayrildigini ve korundugunu ortaya koymak-
tadir. Nitekim, bu firmalarmn tiimii ihaleler sonucunda konsorsiyum halinde ihale
kazanmuglardir.

[halede rekabetin en yiiksek seviyede gerceklestirilmesi, kusku olusmasinin nii-
ne gecilmesi ve agikligin saglanmasy, teknik yeterligi ve mali giicii idarece kabul
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edilen firmalarin bir boliimii yerine, tiimiiniin ihaleye davet edilmesini gerektirmek-
tedir.

Nitekim, yarg1 kararlarinda da bunlara vurgu yapilmus, benzer bir olayda, Da-
mistay Onuncu Dairesinin 26.3.2003 giin ve 2002/431-2003/1125 sayili karariyla
onanan Ankara Sekizinci Idare Mahkemesinin 11.12.2001 giin ve 2001/221-1605
sayuli kararinda, ihalenin idare lehine en elverisli kosullarla sonuglandirilabilmesi
icin en yiiksek seviyede rekabetin gerceklesmesinin saglanmasimin gerektigi, bu ne-
denle belli istekliler arasinda kapal teklif usulii ile yapilacak ihalelerde de teknik
yeterlikleri ve giicleri idarelerce kabul edilen tiim isteklilerin yapilan ihaleye davet
edilmesi icap ettigi, 2886 Sayii Kanun'un 44. maddesinde en az ii¢ istekliden soz
edilmis olmasinin, istenirse thalenin iic istekliyi cagirmak suretiyle ihalenin sonuc-
landirilabilecedi anlamina gelmedigi, idarece teknik yeterligi ve mali giicii kabul
edilen istekli sayist ticten az ise ihalenin bu usulle yapilamayacag, her idari islemin
amaciin ilgili mevzuatta belirtilmese dahi kamu yararim saglamak oldugu, teknik
ve mali giicii idarece kabul edilen firmalarin bir boliimiiniin ihaleye davet edilmeme-
sinde kamu yarar: bulunmadig belirtilmis, idarece teknik ve mali giiciiniin yetersiz-
ligi nedeniyle taahhiidiinii yerine getirememesi gibi bir durumu olmayan bir firma-
mn ihaleye davet edilmemesi kamu yararma aykirt bulunarak islemin iptaline karar
verilmistir.

Dolayistyla, teknik ve mali giicii yeterli cok sayida firmanin bulundugu dikkate
alindiginda; 2886 Sayili Kanun'un 44. maddesinin ii¢ kisi veya firmanin ¢agrilmast
suretiyle ihale yapilmasina izin verdigine ilisen savunma yerinde degildir.

[halenin 2886 Sayili Kanun kapsami disima ¢ikarildigr ve bu nedenle samigin
genis takdir yetkisi bulundugu kabul edilebilirse de; bu yetki, takdirin kamu yara-
rina, rekabet ve agiklik ilkelerine aykir: bir bicimde kullamlmasina izin vermez. Be-
lirlenen usul ve esaslar ile yapilan ihalelerin sonuglari, ihalelere onbes firmanin
cagrilmasin ihalede rekabet ortaminmn tam anlamyla gerceklestirilmesini saglama
icin yeterli olmadigini ortaya koymustur.

Sanik savunmasida, az sayida firma cagrilmasimin nedenlerinden biri olarak,
Hazine Miistesari'nin kendisine ihaleye miimkiin mertebe az firma cagirmasini, cok
sayida firma cagrildiginda Hazinenin kredi maliyetinin arttiini soyledigini beyan
etmigtir. Ancak,, bunu donemin Hazine Miistesar1 Mahfi Egilmez dogrulamadig:
gibi, belirli bir projenin ihalesine katilan firma sayisi ile Hazinenin kredi maliyeti
arasimda bir baglanti bulunmadig, Hazine aleyhine faiz artirimina neden olacak
hususun projenin sayist oldugu, taniklar Mehmet Aydin Karadz, Yener Dingmen ve
Mahfi Egilmez’ in anlatimlart ile sabittir.

2886 Sayili Kanun, kural olarak ihale konusu iglerin kistmlara boliinemeyece-
gini hitkme baglamistir. Karadeniz Sahil Yollarimin ihalesi 2886 Sayili Kanun kap-
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sami disina ¢ikarilmis ise de, projelerin kisimlara boliinmesinin Devlet aleyhine
sonug dogurmamasi asildir.

Tlk olurdan bir giin sonra, firmalarin ihalelere davetiyle birlikte “Bolaman-Per-
sembe” projesi aynen tutulup, Piraziz-Espiye (Giresun Gegisi harig) projesi ikiye,
Arakli-Hopa projesi ise iice boliinmiis ve toplam alti kisim olarak ihaleye cikilmigtir.

25.8.1997 ve 26.8.1997 tarihli olurlarda, firmalarin katilacaklar1 ihale sayis1 yo-
niinden herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Ihaleye davet edilen onbir firma,
idarece yeterli goriilerek ihalelere davet edilmislerdir. Bu nedenle, firmalarin katila-
caklar1 ihale sayis1 bakimindan bir sumr getirilmemesi, ihalede rekabetin en yiiksek
seviyede saglanmasina elverisli bulunmaktadir.

Ancak,, Karayollar1 Eski Genel Miidiirii Yaman Kok tarafindan firmalara gon-
derilen 26.8.1997 tarihli davet yazisinda, firmalarin islerden birinin kendisinde
kalmasi halinde diger islere teklif veremeyecekleri belirtilmis, 29.8.1997 tarihli yaz:
ve Bakamn imzasim tasiyan 8.9.1997 tarihli olurda, firmalarmm islerden birinin
kendilerinde kalmas: halinde ikinci ise ancak, ortak girisim olusturmalar: ve nceden
idarenin uygun goriisiinii almalar1 sartiyla teklif verebilecekleri kabul edilmistir.
Soz konusu olur ile, ihaleler birbirleriyle iliskilendirilmis, firmalarin katilacaklar:
ihalelerin sayist agisindan sumir getirilmis, firmalarin ortak girisim olusturmalar:
tesvik edilmis, anlagmalarima ve ihaleleri kendi aralarimda pay etmelerine zemin
olusturulmustur.

Kisimlara bélme ve ihale usul ve esaslarinda degisiklik yapilmak suretiyle ihale-
lerde rekabetin en yiiksek diizeyde gerceklestirilmesinin ve en avantajli teklif yapil-
masinin Oniine gegilmis, bunun sonucunda tiim ihaleleri konsorsiyumlar kazanmas-
tir.

Toplanan deliller karsisinda, projelerin boliinmesi ile ihale usul ve esaslarinin
degistirilmesindeki amacin, yollarin cok kisa siirede bitirilmesi oldugu yéniindeki
savunma inandiriciliktan yoksundur.

Savunmada, sadece thale oluru verdigini, KGM gdérevlileri de ihale usul ve esas-
larimin kendileri tarafindan hazirlandigim belirtmis iseler de; Bakamin talimati iize-
rine projelerin boliindiigii, onerisi tizerine Bakanligin dévize endeksli birim fiyatlar:
iizerinden indirim esasina gore thaleye ¢ikildi$, ismini verdigi dort firmanmn daha
ihalelere davet edilmesi icin ihaleye katima kosullarimin degistirildigi, dolayisiyla
ihale usul ve esaslarimin dogrudan samigin iradesi dogrultusunda belirlendigi ve
yiirtirliige konuldugu tiim acikliryla ortadadir.

Nitekim, 2886 Sayili Kanun’un 89. maddesi de, ihaleye iligkin usul ve esaslarin
bakan onay: ile belirlenece§ine, onayin usul ve esaslarmm gecerliligi ve yiiriirliigii
icin 0n kosul olduguna, bakanmin iradesinin belirleyici olduguna iliskin hiikiim icer-
mektedir.
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Bastan itibaren yapti§imiz ve naklettigimiz degerlendirmeler, samigin bu iddia-
lar konusundaki savunmalarimn tamamim gegersiz kilmaktadir.

- Sartnameler geregi ihalelerde kabul edilmemesi gereken teklif mektup-
larimin ihale komisyonu tarafindan gegerli sayilmasina g6z yumuldugu id-
diasimin irdelenmesinde:

Thale usul ve esaslarimin belirlenmesine iliskin 25.8.1997 tarihli olurun 10.
maddesi ile ihale sartnamesinin 2. maddesinde; kredi tekliflerinin resmi bir mektup
ile teyit edilmesi ve bu mektubun teklifin bir parcas: olmasi, kredi sartlarimin Hazine
Miistesarliginca kabul edilebilir nitelikte bulunmas kosullar getirilmis, sartnamede
yazilr belgeleri usuliine uygun ve tam olmayan isteklilerin ihaleye katilamayacaklar:
ongoriilmiistiir. Hazine Miistesarligina ihaleden sonra yalnizca kazanan firmanin
ticari teklifi ile kredi teklifi mektubunun iletilmesi ve bunu takiben kredi sartlarinin
degerlendirilmesi gerektigi, ihaleden once kredi niyet mektuplarimin gonderilmesi-
nin ve teyidinin gerekmedigi, firmalarin kredi tekliflerinin mahiyeti ve giivenirligi
konusunda herhangi bir kusku duyulmadi$i, Hazine Miistesarlig1 yetkilisi Tanik
Mehmet Aydin Karagoz' iin asamalardaki beyami ile Hazine Miistesarliimin
4.6.2004 tarihli cevabi yazisindan anlagilmistir. Bu nedenle, ihale komisyonunun
kredi niyet mektuplarimin varli§in arastirma yetkisi mevcut, fakat Hazine'ye geti-
recegi yiikiin degerlendirmesini yapma ve kabul etmeme yetkisi bulunmamaktadir.
Nitekim, thale siirecinin tamamlanmasindan sonra kazanan firmalarin ticari ve
kredi teklif mektuplar1 Hazine Miistesarli§ina gonderilmis, Hazine Miistesarlig
tarafindan kredi teklif mektuplar: degerlendirilmis, kredi miizakereleri sonucunda
daha uygun kosullar ile baska bir Banka ile kredi anlagmast yapilmigtir.

Piraziz-Giresun (Giresun Gegisi Harig) yolu ihalesine katilan Mak-Yol firmasi-
min, kredi teklif mektubunun bu ihale yerine Piraziz-Persembe (Giresun Gegisi Ha-
ri¢) yolu adina diizenlenmis olmasi nedeniyle sartname hiikmii uyarinca ihaleye
alinmadi§: belgelerin incelenmesinden anlagilmigtir.

- Thale sartnamesinin miiteahhitlerin ihaleye davetinden sonra hazir-
lanmasi, zeyilname ile fiyatlarda degisiklikler yapilmasi, projelerin tamam
olmadan islerin ihaleye ¢ikarilmasi, sagliksiz kesifler hazirlanmasi sure-
tiyle %142’lere varan kesif artislarina ve yiiksek tasima katsayilari ile kop-
rii ingaat zamlart uygulanmak suretiyle fazla ddeme yapilmasina neden
olundugu iddialarina gelince:

2886 Sayili Kanun'un 2. maddesinin 5. fikrasina gore; karayolu yapimu isle-
rinde, avan projeleri ve bunlara dayalr kesifler ile ihaleye ¢ikilabilir, uygulama pro-
jelerinin bulunmas: gerekmez. Thaleler, Kanun kapsami disinda tutulsa da, Devlet
zararina neden olmadan yapimas icin mutlaka avan projelerinin ve bunlara daya-
nan kesiflerin bulunmas: gerekmektedir.
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9/19 Esas Sayili Meclis Sorusturma Komisyonu calismalar: sirasinda verilen
15.12.1998 tarihli bilirkisi raporu ile samgn bakanlk gorevinden ayrilmasindan
sonra yapilan kesif artislarimin usulsiiz oldugu iddiasiyla Karayollar1 Genel Mii-
diirliigii yetkilileri hakkinda gorevi kétiiye kullanmak sucundan acilan Ankara 2.
Agrr Ceza Mahkemesinin 2003/281 esas sayuli dava dosyasindaki 25.5.2004 tarihli
bilirkisi raporundan; yollarin (Bolaman-Persembe yolu disindaki) avan projelerinin
ve buna dayali kesiflerin bulundugu belirlenmistir. 15.12.1998 tarihli bilirkisi rapo-
runda, Bolaman-Persembe yoluna dair projelerin olup olmadigr hususunda bir agik-
lama bulunmamakla birlikte, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin cevabi yazilarinda,
bu yolun, béliinmiis yol olarak yapilmas: kararidan sonra etiit gecki planimn, gii-
zergahin 25.6.1997 tarihinde onaylandigi ve metraja dayali kesif iizerinden ihaleye
ctkildigr bildirilmigtir. Bunlar, yollarin avan projelerinin oldugu yoniindeki savun-
may1 dogrulamaktadir.

Avan proje; on tasari, projenin ilk bicimi olup, kesin ebatlar icermemektedir. Bi-
lirkisi raporlarinda, avan projelerin kesin ebatlar: icermemesi nedeniyle karayolu
projelerinde dogal olarak siirekli degisikliklerin yapilmasinin gerektigi ve bunun da
kesif artislarini zorunlu kildigi belirtilmistir.

Dava konusu ihalelerden once ayni bolgede gerceklestirilen Piraziz-Carsibasi-
Espiye ve Samsun-Unye projelerinde bu ihalelerdeki tasima katsayilarina yakin
degerlerin kabul edildigi, Hopa Sehirici (Sundura) Kopriisii insaatinda ise bu ihale-
lerdeki koprii insaat zammu oramimin uyqulandig belirlenmigtir. Karayollar1 Genel
Miidiirliigiiniin 15.1.1998 tarih ve 1998/5 sayili genelgesinde, yaptirilacak tiim
islerde, (A) tasima katsayisimin A=1 olarak alinacagi, koprii insaat zammi uygulan-
mayacagi, ancak, 6zel durumlarda farkli (A) katsayilar1 veya koprii insaat zamm
uygulama zarureti dogarsa teknik gerekceleri ile Genel Miidiirliik Makamindan
onay almak suretiyle uygulama yapilabilecedi belirtilmigtir. Genelge geregi, ayni
bélgede 1998 yilinda yapilan ihalelerde (A) tasima katsayist = 1 olarak uygulanmis,
koprii ingaat zammu verilmemistir. Yiiksek tasima katsayilar: ve koprii insaat zammu
oranlart uygulandig: iddias: gercek olsa bile, bunun sanigin bilgisi ve talimati cerce-
vesinde gerceklestigi hususunda delil elde edilememis, cezai sorumluluguna gidil-
mesi miimkiin goriilmemistir.

Sorusturma Komisyonu Raporunda siiphe duyuldugu belirtilen ihale sartname-
sinin miiteahhitlerin ihaleye davetinden sonra hazirlanmasi ve zeyilname ile fiyat-
larda degisiklik yapilmas: hususlarinda ise yargilama sirasinda siipheyi kaldiran,
somut delillere ulasilamanustir.

E- YUKLENEN SUCUN VE FIILLERIN HUKUKI NITELENDIRILMESI:
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Yiice Divana sevk kararinda, samigin ihaleye fesat karistirmak sucundan dolay:
765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 205. maddesi uyarimca cezalandirilmast isten-
migtir.

Bilindigi iizere, ihaleye fesat karistirmak sucu, gorevi kotiiye kullanma sucunun
ozel bir seklidir. Eylemin, ihaleye fesat karistirma sucunu olusturmadir durum-
larda genel, tamamlayici ve tali bir hiikiim niteliginde olan gorevi kétiiye kullanma
sucunu olusturmast miimkiin bulunmaktadur.

Davaya konu olayda, samgin sabit kabul edilen fiillerinin oncelikle islendikleri
tarihte yiiriirliikte bulunan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda su¢ sayilip sayilma-
dig1, sayilmakta ise sonradan yiiriirliige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
herhangi bir su¢ tanim iginde yer alip almadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, oncelikle miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan ihaleye
fesat karistirma sucunun degerlendirilmesi zorunludur.

I 765 SAYILI TURK CEZA KANUNUNUN 205. MADDESINDE
DUZENLENEN DEVLET ALIM SATIM VE YAPIMINA FESAT KARISTIRMAK
sucu:

Sucun maddi unsuru, memur veya memur sayian kisinin Devlet hesabina ola-
rak almaya veya satmaya yahut yapmaya memur oldugu her nevi esyanun alim veya
satiminda veya pahasinda veya miktarinda veya yapmasinda “fesat karistirarak, her
ne suretle olursa olsun irtikap etmesi”dir. Dolayistyla sugun olusmast igin oncelikle
Tiirkiye Devleti hesabina bir alim, satim veya yapim isinin mevcut olmas: gerekir.
Ancak,, alim, satim veya yapim igin ihale yapilmas: sart degildir. Sucun, ihalesiz
yapilan alim, satim ve yapimlarda da olusmas: miimkiindiir.

Maddede, her nevi esyanin alum veya satiminda veya pahasinda veya miktarin-
da veya yapmasinda fesat karistirilmasindan bahsedilmis, ancak, fesat karistirmanin
ne anlama geldigi agiklanmamgtir.

“Fesat” kelime olarak, “bozukluk, ciiriikliik, yolsuzluk, karisiklik, nifak”, “hile”,
“sakatlik, dolan, yapilan bir hukuksal islemin istenilen hukuksal sonucu dogurma-
yacak bir sakatlig icermesi durumu” anlamlarima gelmektedir. Maddedeki anlamuy-
la “fesat”; devlet alim, satim veya yapimimn gerceklestirilmesinde hileli bir hareketi
veya cebir yahut tehdidi de kapsayacak sekilde ve ancak, bunlarla sinirly olmaksizin
genel olarak, “failinin gérevlerini yerine getirirken, kamu idaresinin menfaati yerine
kendisine veya baskasina ¢ikar elde etmeye elverisli her tiirlii fiili” ifade eder.

Goriildiigii iizere, maddede yer alan “fesat” kavrami, gerceklestirilmesi zorunlu
olan belli fiiller olarak simirlanmanusg, fesadr takdirde sinirlayic hiikiimler ve cerceve
ongoriilmemistir. Bu nedenle, su¢ “serbest hareketli” bir suctur.
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“Irtikap” kelime olarak “kotii bir is yapma, kotiiliik etme”, “yiyicilik, riisvet al-

v ’

ma”, “yalan séyleme, hile yapma” anlamina gelmektedir. Maddede gegen, “irtikap’
deyimi ile “irtikap sucu” kastedilmemektedir. Buradaki irtikaptan maksat, Devlet
adma yapilan alim, satim veya yapima hile, siddet, tehdit veya herhangi bir sekilde
“fesat karistirmak” suretiyle “haksiz bir menfaat” saglanmasidir. Ancak,, bu men-
faat failin yararina olabilecegi gibi, baskasinin yararima da olabilir.

Bu sug, bir “zarar” sucudur. Bu itibarla, maddi bir menfaatin fail veya iiciincii
sahis tarafindan saglanmasiyla birlikte su¢ tamamlanir. Yarqitay'm istikrar kaza-
nan ictihatlarinda da, bu sucun maddi unsurunun failin kendisinin veya iiciincii
sahislarin lehine haksiz ¢ikar (irtikap) saglamak oldugu, bu hareket G6gesinin gercek-
lesmemesi halinde salt alim satimin uygulama usul ve sekillerine aykirt davranilma-
st bir baska sucu olusturabilirse de, alim satima fesat karistirma sucuna viicut ver-
meyecegi, saniklara veya ticiincii kisilere haksiz ¢ikar saglanip saglanmadiginin sap-
tanmas: gerektigi belirtilmis, alimdan dolay: idarenin ne miktar zarar gordiigii,
yapilan ihale islemlerinde mevzuat ve uygulamaya aykirilik bulunup bulunmadig:
hususlarmda ayrintili rapor alinmas: gerektigi, belediye zararina yonelik bir hilede
bulunulmadig: ve boyle bir iddia da ileri siiriilmedigi icin TCK’ nun 205. maddesi-
nin uygulanamayacagi, eylemin TCK” nun 240. maddesinde yazil gorevi kitiiye
kullanma sucunu olusturdugu kabul edilmistir.

Maddede, her ne kadar “bir kimse...” ibaresi kullanilmakta ise de; bu sucun fa-
ili, ancak, bir “memur” veya “memur sayilan” bir kisi olabilir. Zira, sucun Ka-
nun’un “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler” baslikli iiciincii babinin, birin-
ci fashnda diizenlenmesi ve 219. maddenin 4. fikrasinda faile “memuriyetten
miiebbeten men cezasi” verileceginin belirtilmesi karsisinda, sucun failinin 279.
madde anlaminda memur olabilece$i sonucuna varimalidir. Ayrica, failin memur
olmasi yeterli olmayip, Devlet hesabina alim, satim veya yapim islerinde gorevli
olmasi gereklidir.

Sugun manevi unsuru, genel kasttir. Fail, bilerek ve isteyerek eylemini gercek-
lestirmelidir.

II- 765 SAYILI TURK CEZA KANUNUNUN 240. MADDESINDE
DUZENLENEN GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU:

Gorevin; Anayasa, yasa, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen kurallara ve yerle-
sik ilkelere gore, kamu ve birey yarar: dengesi saglanarak, amaclanan sonucun ma-
kul siirede elde edilmesi biciminde yapilmas: gerekir.

Gorevi kétiiye kullanma, gorevin hangi nedenle olursa olsun, yasa ve kurallarin
gosterdigi usul ve esaslara aykir1 bir bicimde yapilmas: veya yerine getirilmesidir.
Yasal yetkinin asimasi, yasal yontem ve bigime, on kosullara uyulmamasi, takdir
yetkisinin hukukun ongordiigii amacin disida kullamlmas: suretiyle islenen fiiller,
765 Sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinde yazili gorevi kotiiye kullanma
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sucunu olusturur. Bu maddedeki sucun olusumu icin zararin meydana gelmesi
gerekmez.

Madde, genel, tamamlayici ve tali hiikiim niteligindedir. Bu nedenle, memurun
gorevi kétiiye kullanma olarak kabul edilen eylemleri baska bir su¢ olusturmadig
takdirde bu madde hiikmii uygulanr.

Sug, memur veya memur sayilan kisiler tarafindan islenebilir.
Sucun islenmesi icin genel kasit yeterli olup, ozel kasit aranmaz.

5237 Sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun 257. maddesinde ise “Gorevi kitiiye kul-
lanma sugu”, 765 Sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun gorevi kotiiye kullanma (md.240),
gorevi ihmal (md.230), keyfi muamele (md.228/1) ve basit riisvet alma (md.212/1)
suclarimi kapsamina alacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Amilan maddenin birin-
ci fikrasinda, 765 Sayilr Tiirk Ceza Kanunu’nun 228/1 ve 240. maddelerine karsilik
gelecek sekilde, “kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda”, gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gérevlisinin
cezalandirilmas: ongoriilmiistiiv. Goriildiigii iizere, eski diizenlemeden farkl olarak
sucun gerceklesmesi icin, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmesinden dolayr “kisilerin magduriyeti” veya “kamunun zarar gormesi” ya da
“kisilere haksiz bir kazang saglanmasi1” sonuclarimin meydana gelmesi zorunlu hale
getirilmistir. Ancak,, su¢ onceden oldugu gibi genel, tamamlayici ve tali hiikiim
olma 6zelligini siirdiivmektedir.

Magduriyet, madde gerekgesinde de belirtildigi iizere sadece ekonomik bakimdan
ugranilan zarart ifade etmez. Bu kavram, zarar kavramindan daha genis olup, birey-
sel haklarin ihlali sonucunu douran her tiirlii davrams: ifade eder. Maddi anlamda
ekonomik bakimdan ugramlan zarari icinde barmdirdi§1 gibi, ekonomik bir sonug
dogmadan da (Ornegin, imar plani uygulamasinda, sahibine duyulan husumet
nedeniyle bir parselin plan teknigine aykir1 olarak yesil alan olarak gosterilmesi gibi)
magduriyetin do§mas: miimkiindiir.

Zarar kavrami ise hem hukuksal ve hem de ekonomik anlam ifade etmektedir.
Zarar kavramimn, sadece ekonomik anlamda bir zarar: ifade ettiginin kabulii, mad-
denin lafzina ve ruhuna uygun bulunmamaktadir. Ayrica, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 18.10.2005 giin ve 2005/96-118 sayili kararinda da belirtildigi iizere,
ugranmlan kamu zararmm miktarimin kesin bir bicimde saptanmas: gerekmemekte,
miktar: saptanamasa dahi, isin veya hizmetin niteligi nazara alinarak rayic bedelden
daha yiiksek bir bedelle alim veya yapimun gerceklestirildiginin anlagilmas: halinde
de kamu zararimin varlig kabul edilmektedir.

Maddede gecen haksiz kazang kavrami, oncelikle ekonomik anlam icermekle bir-
likte, yalmizca fiilin islendigi anda saglanan bir kazanci ifade etmemektedir. Kigiler
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yoniinden gelecekte elde edilecek kazang veya hak edilmeyen yetkilerin elde edilmesi
ve bir statiiniin kazanilmast da kazang kapsamindadir.

Sucun faili, 5237 Sayili Kanun’un 6. maddenin (c) bendi uyarinca, kamusal fa-
aliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir suretle sii-
rekli, stireli veya gecici olarak katilan kamu gorevlisidir.

Yeni diizenlemede de, sucun islenmesi icin genel kasit yeterli goriilmiistiir.

Samigin yukarida sabit gordiigiimiiz eylemlerinin bu aciklamalar 1$1-
gmnda degerlendirilmesinde:

Dava konusu yapim ihalelerinin, 765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’ nun 205. mad-
desi kapsaminda bulundugu hususunda bir tereddiit yoktur.

Bakanlar, 765 Sayili TCK" nun 279. maddesine gore Ceza Yasasimn uygulan-
mast agisindan “memur”, 5237 Sayili TCK' nun 6. maddesinin 1. fikrasimin (c)
bendi gore ise “kamu gorevlisi” sayilmaktadir.

Daha once agikladi§imiz 3046 Sayili Kanun'un 21, 5539 Sayii Kanun'un 28,
2886 Sayili Kanun'un 44 ve 89. maddelerine gore, bakanlik hizmetlerinin mevzuata
uygun olarak yiiriitiilmesi, yapilacak ihalelerde isteklilerde aranacak mali ve teknik
yeterlik ve sair sart ve niteliklerin esaslari ile ihale usul ve esaslarimin belirlenmesi
ve yiiriirlii§e konulmasi, thaleye davet edilecek isteklilerin isimleri icin onay veril-
mesi Bakanin gorevleri icinde bulunmaktadir.

Yaptigimiz aciklamalardan, sanigin, ihale usul ve esaslari ile ihaleye
cagrilan firmalarin belirlenmesinde dogrudan etkili oldugu, bu islemlerin
onay ile gerceklestirildigi tartismasiz bir bicimde ortaya ¢cikmaktadar.

Toplanan delillerden; Milli Biitceden Karayollar: Genel Miidiirliigiine ayrilan
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle kredi kullamilmas: gerektigi icin 2886 Sayili Dev-
let Thale Kanunu hiikiimleri disinda ihale edilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan
karar verilen “Bolaman-Persembe”, “Dogu Karadeniz Sahil Yolu (Arakli-Hopa)” ile
“Piraziz-Espiye (Giresun Gegisi Hari¢)” Yollarmmn ihalelerinde:

Devlet icin ihalelerin en elverigli kosullarda sonuglandirilmasini saglamak ama-
ctyla ihale usul ve esaslari ile isteklilerde aranacak yeterlik kosullarimin nesnel bir
bicimde saptanmadi$i, ihalelere davet edilen firmalarin temsilcileri ile ihalelere davet
oncesinde goriismeler yapildigi, 26.8.1997 giin ve 6246 sayili olur ile teknik yeter-
likleri ve giicleri idarece kabul edilmis olanlardan daha énce otoyol yapimlarini ger-
ceklestirmis ve kredi bulabileceklerini ispatlams (yedi) firma ile Karadeniz Sahil
Yollarinda ¢alisan ve édenekleri iizerinde fiilen harcama yapan ve kredi bulabilecek-
lerini ifade eden dort firma olmak iizere toplam onbir firmanin ihalelere davet edil-
digi, ancak, o tarihlerde Karadeniz Sahil Yollarinda calismakta olan teknik yeterlik-
leri ve giicleri olura uygun bulunan Bal-Is, Tubin ve Oz Insaat firmalarinn hakh
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bir neden olmaksizin ihalelere ¢cagrilmadigi, daha sonva dort firmamn 8.9.1997
glinlii 6599 sayili olurla otoyol yapimimi gerceklestirme ve Karadeniz Sahil Yolla-
rinda calismakta olma kosullar1 kaldirilarak ihaleye davet edildikleri, degistirilen
ihale usul ve esaslarmdaki dlciitlere sahip cok sayida firmanin ise ihalelere ¢cagrilma-
dig1, 26.8.1997 giinlii olurla ihaleye davet edilen firmalarin belirlenmesiyle birlikte
ii¢ proje halindeki islerin alti kisma boliindiigii, onceki olurlarda firmalarmn tek bas-
lara veya ortak girisim olarak katilacaklari ihalelerin sayisi agisindan bir sinir
bulunmadigr halde 8.9.1997 giinlii olurla ilave firmalar ihalelere davet edilmekle
beraber firmalarin islerden birinin kendisinde kalmas: halinde ikinci ise ancak, ortak
girisim olusturma ve Onceden idarenin uygun goriisiinii alma sartwyla teklif vere-
ceklerinin kabul edildigi, boylece ihalelerin birbirleriyle iliskilendirildigi, firmalarin
ortak girisim olusturmalarimin tesvik edildigi, ihaleleri katilan firmalardan biri harig
diger firmalarmn olusturduklar: ortak girisimlerin kazandir anlasilmistir.

Yiice Divana sevk karari ve dayanag: olan Meclis Sorusturma Raporunda; ihale
sartnamesinin miiteahhitlerin ihalelere davetinden sonra hazirlanmasi, zeyilname
ile fiyatlarda degisiklik yapilmasi, projelerin tamam olmadan islerin ihaleye cikaril-
masi, sagliksiz kegsifler hazirlanmas: suretiyle kesif artislarina sebebiyet verildigi,
yiiksek tagima katsayilart ve koprii insaat zamlart uygulanmasimin fazla Odeme
yapimasina neden oldugu, soz konusu ihalelerde 2002 yilinda Bakan oluru ile kabul
edilen % 30 orani iizeri kesif artislarina tekabiil eden igleri firmalarin 2004 yilinda
% 32 oramnda indirimle yapmay: kabul etmeleri g0z Oniine almarak bu oranlar ile
ihalelerde gerceklesen indirim oranlari arasindaki fark kadar fazla 0demelere sebep
oldugu belirtilerek bu fazla odemelerin ihaleye fesat karistirma sucunun zarar unsu-
runu olusturdugu belirtilmis ise de;

Kamtlarm degerlendirilmesi boliimiinde acikladiimiz iizere, ihale sartnamesi-
nin miiteahhitlerin ihalelere davetinden sonra hazirlanmasi, zeyilname ile idare
aleyhine fiyatlarda degisiklik yapilmasi, projelerin tamam olmadan islerin ihaleye
ctkarilmast ve sagliksiz kegifler hazirlanmak suretiyle kesif artiglarina sebebiyet ve-
rildigi siibuta ermemistir.

Dava konusu ihalelerden once aymi bolgede gerceklestirilen Piraziz-Carsibagi-
Espiye ve Samsun-Unye projelerinde bu ihalelerdeki tasima katsayilarma yakin
degerlerin kabul edildigi, Hopa Sehirici (Sundura) Kopriisii insaatinda ise bu ihale-
lerdeki koprii insaat zammu oranimin uygulandii anlasiimaktadr.

Thalelerdeki indirim oranlari, ihalelere katilan firmalarin sayist ve durumu, ihale
usul ve esaslari, tasima katsayisi, yollarin yapilacagr giizergahin cografi yapisi,
gilizergah iizerinde yerlesim yerlerinin varlig ile sayist ve sair bir ¢ok dlciite gore
degismektedir. Nitekim, indirim oranlar: iddia konusu ihalelerde % 16.80 ila %
20.30, Sorusturma Komisyonu Raporunda drnek gosterilen ihalelerde ise % 18.02
ila % 26.86 olarak gerceklesmistir.
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Dolayisiyla, Sorusturma Raporunda, 0rnek olarak gosterilen ihalelerdeki tasima
katsayis1 ve koprii insaat zammu oranlart ile indirim oranlarindan ve miiteahhitlerin
kesif artislarina konu isleri indirimle yapmay: taahhiit etmelerinden hareketle Dev-
letin zarara ugratildi§1 sonucuna ulasildigr yargisimin varsayim étesinde kesinlikle
dogru olduguna dair deliller elde edilememistir.

Bu nedenlerle, Devletin zarara ugratildig: kesin bir bicimde saptanamadi§indan
ihaleye fesat karistirma sucu olusmamistir.

Bu sonug ve esasen fiillerin temas ettigi 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
235. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin 1. ve 2. alt bentlerinde zorunlu ortak
unsur olan hileli davranis olarak nitelenebilecek eylemlere dair delil elde edilememesi
karsisinda, bu maddedeki su¢ yoniinden irdeleme yapilmasina gerek duyulmamis,
samgin eylemlerinin 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. ve 5237 Sayilr Tiirk
Ceza Kanunu'nun 257. maddesinde tanimlanan genel nitelikteki gorevi kotiiye kul-
lanma sucu agisindan degerlendirilmest ile yetinilmistir.

Dava konusu olayda; Devletin ihtiyaglarinin en iyi sekilde ve uygun sartlarda
karsilanmas: esasina, rekabet ve agiklik ilkelerine aykir1 olarak, ihale usul ve esaslar:
ile thalelere katilacak olanlarda aranacak yeterlik kosullarinin nesnel bir bicimde
saptanmadigi, ihalelere katilma sartlarini tasiyan Bal-Is, Tubin ve Oz Insaat firma-
lar1 ihalelere davet edilmedigi halde, bazi firmalarin ihaleye katimasini saglamak
icin ihalelere katilma kosullarmmin degistirildigi, degistirilen ihale usul ve esaslarin-
da belirtilen kriterlere uygun ¢ok sayida firma var iken, onbes firmann ihalelere
cagrildigi, ihalelere davet edilen firmalarin belirlenmesiyle birlikte ii¢ proje halindeki
islerin kisymlara boliindiigii ve ilave firmalarin ihalelere ¢agrilmasiyla beraber ihale
usul ve esaslarimin ihaleleri birbirleriyle iliskilendirecek, firmalarin ortak girisimler
olugturmasim tesvik edecek, tek baslarina ve ortak girisim olarak ihaleye katilmala-
rim stmirlandiracak bir bigimde degistirildigi, samgn takdir yetkisini amact diginda
ve keyfi bir bicimde kullandigi, gorevinin gereklerine aykir1 davrandi§i hususlarimin
stibuta erdigi daha énce aciklanmgtir.

Siibuta eren bu eylemler sonucunda, ihalelere katilma kogullarina sahip oldugu
halde davet edilmeyen firmalarin magduriyetine yol acildigr acikca ortadadir.

Daha once de degindigimiz iizere, 8.9.1997 giinlii olur ile ihalelere katilma ko-
sullar1 degistirilerek dort firmanmn ihalelere ¢agrilmasimin, rekabeti arttirict yonii
olmasina ragmen kayirma ve keyfiligi de beraberinde getirdiginde kusku yoktur.
Ancak,, ii¢ projenin alti kisma ayrildig: gercegi ile konsorsiyum olusturma zorun-
lulugu ve bir firmammn ikinci isi alamamasi kurali birlikte degerlendirildiginde, iha-
lelere katilan her firmaya ihalelerden pay verme fikrinin yasama gecirildigi ve bu
bakimdan ihalelere katilan firmalara avantaj saglandig kesinlikle kabulii gereken bir
olgudur.
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Yiice Divana sevk kararina konu olan ve ayrintilar: ile agikladigimiz kimi ey-
lemlerde, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun 257/1. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucunun tiim
unsurlarimn olugtugu, sucun kanuni tipe uydugu, su¢ tarihinin 19.9.1997 oldugu
anlagilmistir.

F- SANIGIN SUBUT BULAN FIILLERININ ZAMANASIMI SURESI
ACISINDAN IRDELENMESTI:

Bazi suglar agisindan benimsenmis 6zel diizenlemeler bir tarafa birakildiginda,
zamanagimi 765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 102 ila 118, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun ise 66 ila 72. maddelerinde diizenlenmistir.

Hukukumuzda zamanagimi maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmistir.
Uygulama da bu yondedir. Buna gore, zamanagim uygulamasinda sonradan yapi-
lan aleyhe diizenlemeler dikkate alinmayacak ve kiyas veya kiyasa yol agacak bicimde
genis yorum yapilamayacaktrr (5237 sayili TCK md. 2).

Gdrevi kitiiye kullanma sucunun asli dava zamanagimi, 765 Sayilr Tiirk Ceza
Kanunu'nun 102. maddesinin 4. bendine gore bes yil, 5237 Sayilr Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun 66. maddesinin 1. fikrasimin (e) bendine gore ise sekiz yildir. Bu du-
rumda, sanik hakkinda uygulama yetenegi olan yasa lehine hiikiim iceren 765 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’ dur.

Zamanagimi, islemeye basladiktan sonra sonucunu doguruncaya kadar devam
etmesi kural, engelleri ise istisnadir. Bu sebeple zamanagimi engelleri kanunlari-
mizda smmirly olarak gosterilmistir. Kanunlarda yazili olmayan bir sebep zamanagi-
minn islemesine engel olmaz.

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda zamanagiminin kesilmesi 104, durmast ise
107. maddede diizenlenmistir. 104. maddeye gore, Meclis sorusturmas: sirasinda
samgn ifadesinin almmas: zamanasimin kesici bir islem degildir.

Kamu davasimin agilmas: izin (mezuniyet) veya karar alimmasina ya da diger
bir mercide coziilmesi gereken bir meselenin sonucuna baglh bulundugu takdirde,
zamanagim 107. madde uyarinca izin veya kararmm almmasina yahut meselenin
coziimiine kadar duracaktir.

~

Anayasa’min “yasama dokunulmazli§i” baghkl 83. maddesi zamanasimi konu-
sunda milletvekillerine 0zgii hiikiim icermektedir. Bu maddenin 3. fikrasina gore,
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden Once veya sonra verilmis
bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilacak,
iiyelik siiresince zamanasim: islemeyecektir”. Bu madde, 107. maddeyle birlikte
degerlendirildiginde, su¢ isledigi iddia edilen bir milletvekilinin yasama dokunul-
mazhi§in kaldirilmasima karar verilirse, kararm alimmast icin yapilan bagvuru
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tarihinden kararin verilmesi tarihine kadar gecen siire icinde zamanagimi durmus
olacak ve TBMM’ nin kaldirma karari verdigi giinden itibaren yeniden islemeye
devam edecektir. Yasama dokunulmazhi§imn kaldirilmamas: durumunda ise zama-
nasimi Anayasamizin 83. maddesine gore durmusg olacaktir.

Milletvekili sifatina sahip olsun olmasin bir bakamin gorevinden kaynaklanma-
yan bir sug islemesi halinde, milletvekilleri icin acikladigimiz bu prosediir uygula-
nacak, ancak, gorev suclarinda uygulanma imkan olmayacaktir. Zira Anayasami-
zin “Meclis Sorusturmasi” baslikli 100. maddesinde, basbakan ve bakanlar hakkinda
gorev suclart sebebiyle sorusturma agilmasi, siirdiirviilmesi ve sonuclandirilmas:
konusunda ozel usul benimsenmis, zamanasimina iliskin bir diizenlemeye yer veril-
meyerek meskut birakilmistir. Maddede, basbakan ve bakanlar hakkinda, milletvekil-
leri igin Anayasa’min 83. maddesinde dngoriilen basvuru imkani tanmmamis, sug
ihbar ve sikayetlerini kabul edecek bir makam, yani muhatap da gosterilmemistir. Bu
nedenle, milletvekilleriyle ilgili durma hiikmiiniin burada uygulama yeri olmaya-
caktir. Boylece, sug islendigi tarihten itibaren zamanasumi islemeye baglayacak,
ancak, bu ozel usuliin uygulanmasindaki zorluk nazara alimdi§inda; sug, Meclis'e
intikal etmeden dahi zamanasumina ugramug olacaktir.

Meclis sorusturmasimin, sug islenmesinden hemen sonra delil toplanamamas:
zaafiyetinin yaninda, degindigimiz bu bosluk ve sakincalarinin, genel ceza muhake-
mesi ilkelerine, esitlik, kamu vicdani ve ceza adaletine uyqunlugunun degerlendi-
rilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bu aciklamalar 151§1imda dava dosyasina baktigimizda, 19.9.1997 olan sug tari-
hinden samgin Yiice Divana sevk edildigi 10.11.2004 tarihine kadar gegen siire
icinde kesici herhangi bir iglem yapilmadan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda on-
goriilen bes yillik asli dava zamanagiminin gerceklestigi anlasilmaktadir.

G- SONUC VE ISTEM:

Bu nedenlerle, davanun 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 102/4. ve 5271 Sa-
yii  Ceza  Muhakemesi  Kanununun  223/8.  maddeleri  geregince
DUSURULMESINE karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur.”

E- SAVUNMA
1- Sanigin esas hakkindaki savunmasi

Sanik 28.4.2006 giinlii oturumda yaptig1 esasa iliskin savunmasinda,
sorgusunda belirttigi hususlara ek olarak ozetle;

- Miidafiileri tarafindan verilen 20.3.2006 ve 28.4.2006 giinlii dilekgelerde
ileri stirtilen hususlar1 aynen yineledigini,
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- Idarenin kendi icerisinde birden ¢ok yazisma ve zeyilnameler ile sart-
namelerde degisiklikler yapmasinin olagan bir durum olup 6nemli olan
hususun bu islemlerin ihaleye ¢agrilan tiim firmalara teklif vermelerine ye-
tecek bir siire igerisinde ulastirilmasi oldugunu, dava konusu ihalelerde ise
degisikliklerin tiim firmalara zamaninda ulastirildigini,

- Thale usul ve esaslarinin birden ¢ok diizenleme ile belirlenmesinin
Devlet Ihale Kanununun 44. maddesinin son fikrasina aykir1 olmadigmn,

- Davet edilen onbir firmanin durumlarinin 26.8.1997 giinlii, 6246 sayil
Bakan olurunda yer alan kriterlere uydugunu,

- Bu firmalardan yedi tanesinin otoyol ve dis kredi ile is yaptigini, diger
dort tanesinin ise Karadeniz’de galisan firmalar oldugunu,

- 1996 ve 1998 tarihlerinde 6n se¢im sonucunda yeterlilik alan baz fir-
malarin dava konusu ihalelere cagrilmamasi iddiasinin gergekgi olmadigin,
rekabetin ¢ok firma ¢agirmakla saglanamayacagini, 6n secim kriterlerinin
stireklilik arz etmeyip degisken oldugunu, 1996 yilinda yeterlilik alan fir-
manin 1997 yilinda bunu kaybedebilecegini, biitceden finanse edilen bir isle
dis kredi ile finanse edilen bir isin karsilastirilamayacagini, 1998 yilinda dis
kredili islerde miiteahhit sayisinin artmasimnin kendisi tarafindan ¢ikarilan
uygun bedel tebliginde yapilan degisiklikten kaynaklandigini,

- Thale tarihinden &nce Tiirkiye’de otoyol yapimini gerceklestirmis top-
lam sekiz firma oldugunu ve bunlardan STFA firmas: hari¢ digerlerinin ta-
maminin ihaleye davet edildigini, STFA firmasinin ise mali durumunun
bozuk ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile davali olmasi nedeniyle ihaleye
davet edilmedigini,

- Thale tarihinden 6énce Karadeniz sahil yolunda calistig1 halde ihaleye
davet edilmeyen Bal—ig, Tubin ve Gokdelen firmalarinin kendilerine ayrilan
odenekleri dahi kullanamadiklar: ve iglerini zamaninda yapamadiklar: igin
¢agrilmadiklarini, ayrica, Gokdelen ve Oz ingaat firmalarmin yaptiklari isin
“Karadeniz sahil yolu” kapsaminda bulunmadigmni,

- Firma davet kriterinde yer alan “ddenekleri iistiinde harcama” tabiri-
nin, igini diizgiin yapan ve isi bitirmek icin gayret sarf eden firmalar anla-
mina geldigini,

- Thaleye gagrilan herkesin is aldig1 iddiasinin dogru olmadigimni, davet

edilen iki biiyiik firmanin ihale alamadigini,

- Dava konusu ihalelerde oldugu gibi islerin parcalara boliinmesinin Ka-
rayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan stirekli yapildigini, 6rnegin ayni bol-
gedeki Unye-Piraziz yolunun tek proje olmasma karsin, ii¢ kisim halinde
boliinerek yapiminin gerceklestirildigini,
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- DPT yatinm programlarinda da s6z konusu yollarin proje isimleri ve
Odeneklerinin alt1 parga olarak gosterildigini,

- Thaleye katilanlarin ihaleden 6nce veya sonra ortak girisim olusturma-
larinin normal bir durum oldugunu, her iki halde de ortaklik kurmanin iha-
lelerde anlagsma olarak kabul edilemeyecegini, nitekim daha 6nce ihalesi
yapilan Bolu Dag gecisi ihalesinde, ihaleye ayri ayri teklif veren Giiris-
Metis ortaklig1 ile Limak firmasinin ihaleden sonra ortaklik kurduklarini,

- Firmalarin ortak girisim kurmasi ve davet edilen firmalarin gizli tutul-
mas1 gerektigi yoniinde bir diizenlemenin bulunmadigini, ihaleye girecek
firmalarin kimler oldugunu yayinlayan kuruluslar oldugunu, gizliligin pu-
anlama ve verilen tekliflere iligkin olabilecegini,

- Her ihaleye bir ortak girisimin katilip digerlerinin miinferit kaldig: sa-
vinin ciddi olmadigini, her ihaleye birden fazla ortak girisimin teklif verdi-
gini, ortak girisimlerin yiiksek tenzilat vermis olmasinin firmalarin anlastig1
anlamina gelmeyecegini, baz1 firmalarin santiyelerinin bitisigindeki ihaleleri
almasinin normal oldugunu, bu durumun anlagsma veya fesat karistirma ile
bir ilgisinin bulunmadigini,

- Sartname ve zeyilnamelerle yapilan degisikliklerin Karayollar1 Genel
Midiirliigii tarafindan hazirlandigini, zeyilnameler ile degisiklik yapilmasi-
nin kanunda ongoriildiigind,

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, kendisine isnat edilen eylemin
765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesine uydugu ve bu sugun da
zamanasimina ugradigi yoniindeki esas hakkindaki goriisiine katilmadigini,
TBMM'nin Yiice Divana sevk kararinin 205. madde uyarinca verildigini, bir
bagka ifade ile hakkinda 240. maddeye gore acilmis bir dava bulunmadigin
ve olmayan bir davanin da zamanasimi nedeniyle diisiiriilemeyecegini,

- Aymu gerekgelerle 366. maddenin de hakkinda uygulanamayacagini, bu
maddenin sadece ihale esnasinda islenebilen bir sug oldugunu,

- Kendisine isnat edilen 205. maddedeki sugun unsuru olan “hile”nin,
bir kimsenin kendi hareket tarziyla diger bir sahsi bir irade beyaninda bu-
lunmaya veya bir mukavele yapmaya sevk etmek icin yanlis bir fikrin dogu-
muna veya teyidine veyahut idamesine kasten sebebiyet vermesi anlamina
geldigini ve bu manada Yiice Divana sevk kararinda hile unsuru olarak
gosterilen hususlarin hi¢ birisinin hile olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini, kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ve herkes igin yapilmis
olan bir diizenlemenin hile olamayacagini,

- 205. maddedeki su¢un unsurunun ihaleyi yapan kisinin gizli bir anlas-
mayla kendisine haksiz ¢ikar saglamak oldugunu, oysa kendisine boyle bir
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ithamin yapilmadigin, “bir ihale sartlarini diizenlemeyi onayladi, bu onaydan da
miiteahhitler para kazandi1” diye 205le itham edilen ilk Bakanin kendisi oldu-
gunu,

- Meclis sorusturma komisyonunun kendisinin ve yakin akrabalarinin
malvarligin arastirdigin ve her hangi bir artisin bulunmadigini saptadigin,
buna ragmen kendisinin 205. madde uyarinca Yiice Divana sevk edildigini,

beyan etmistir.

Sanik, 4.5.2006 giinlii dilekgesinde de 28.4.2006 giinlii oturumda yaptig:
savunmasini yinelemistir.

2- Miidafiilerin esas hakkindaki savunmalari

Sanik miidafiileri Av. Omer Asim Livanelioglu ve Av. Akin Balcr'min
20.3.2006 giinlii savunmalar1 soyledir:

“I- ESAS HAKKINDA SAVUNMAMIZ:
A- USUL YONUNDEN:

TBMM 'nin 10 Kasim 2004 tarihinde miivekkilimiz hakkinda aldig1 "Yiice Di-
vana sevk” karari, ceza hukukunun evrensel bir ilkesi olan "Ne bis in idem/yarg
bulunmamas: sart1” kuralina aykiridir.

Karadeniz sahil yolu ihalesi ile ilgili olarak, miivekkilimiz hakkinda ilk defa
1998 yilinda Meclis sorusturmast acimigs, ancak, erken secime gidilmesi sebebiyle
sonuglanmamigtir.

Bir sonraki donemde (1999 secimlerinden sonra) bu sorusturma icin yeniden
komisyon kurulmus, komisyon raporu TBMM Genel Kurulunun 29 Haziran 2000
tarihli oturumunda goriisiilmiis ve miivekkilimizin Yiice Divana sevkine yer olma-
digina karar verilmistir.

Bir sonraki donemde (2003 secimlerinden sonra) aymi iddia ile ilgili olarak tek-
rar (ikinci kez) Meclis sorusturmasi agilmis ve TBMM Genel Kurulu bu defa dnceki
kararmmin tam tersine bir sonuca vararak huzurdaki davaya konu olan Yiice Divana
sevk kararini vermistir.

Anayasa’min 100. maddesinde diizenlenmig olan Meclis sorusturmasi, tiim un-
surlartyla ve sonuclaryla bir ceza énsorusturmasidir. Gercekten, Meclis sorustur-
mast Anayasa’min 100. maddesine gore yapilan ve TBMM 'nin istisnai faaliyetlerin-
den olan adlifyargisal bir faaliyettir.

Kendine 6zgii (sui generis) bir adli nitelik tasiyan Meclis Sorusturma Komis-
yonu'nun kurulmasmda ve olusturulmasmda TC Anayasast ve TBMM Ictiiziigii-
niin; bu adlilyargisal faaliyetin yiiriitiillmesinde/isleyisinde ise Meclis teamiilleri

57



E. 2004/5, K. 2006/2 (Yiice Divan)

yamnda faaliyetin “cezai” niteligi geregi Ceza Muhakemesi Kanunu ile birlikte ceza
usul hukuku ilkeleri uygulanacaktir.

Bu 6zel diizenlemeler geregi, Basbakan ve bakanlarin gorev sucuyla ilgili “onso-
rusturma” niteligindeki ceza sorusturmasimi TBMM yapmaktadir. TBMM nin
Anayasa’min 100. maddesine gore yaptig1 faaliyet, bir "iddiada bulunma” faaliyeti-
dir.

Yani, Savcilikta oldugu gibi "nsorusturma” yapmak ve bunun sonucunda or-
taya ¢ikan hukuksal sonuca gore kamu davas: agmak veya agmamaktir. Gercekten,
genel ceza sorusturmasi olan hazirlik sorusturmas: sonunda sug siipheleri kuvvetle-
nir, yeterli siiphe haline gelirse kamu davasi agilir. (CMK 170, miilga CMUK 163)
Aksi taktirde, kovusturmaya yer olmadigma karar verilir. (CMK 172, miilga
CMUK 164)

Adlilyargisal faaliyette bulunan Meclis sorusturma komisyonu da, yaptigi ceza
sorusturmast sonucunda Bagbakan veya bakanin Yiice Divana sevkedilmesine veya
sevkedilmemesine, diger bir ifadeyle kamu davasimin agilmasima veya agilmamasina
karar verir. Bu kararlar, TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul veya reddedilmekle
tekemmiil eder, tamamlanmis olur.

Bu demektir ki, Meclis Sorusturma Komisyonunun TBMM Genel Kurulu ta-
rafindan kabul edilen ”Yiice Divana sevke yer olmadig1” karari, "kovusturmaya yer
olmadig1”, kisaca bir "takipsizlik” karari hiikmiindedir. CMK (ve miilga CMUK),
keyfiligi onlemek icin takipsizlik kararimin denetlenmesini ongdrmiis; bunun igin
itivaz yolunu kabul etmistir. Kuskusuz, 6zel sorusturma niteligi geregi, CMK'da
ongdriilen itiraz yolunun Meclis sorusturmasinda uygulanmasi sozkonusu olamaz.
Ciinkii, Tiirk Milletinin en yiice temsil organi olan TBMM 'nin verdigi takipsizlik
kararmmin, kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince, idare ya da adli yarg: mercilerine de-
netlettirilmesi imkansizdir.

Takipsizlik karari, insan haklarim yakimdan ilgilendiren adli/yargisal bir karar-
dir. Onun adlilyargisal niteligi, bu iglemi yapanlar: ve taraf olanlar: baglayan bir
nitelik ve ozellik tasir. Bu nedenle, Anayasa ve TBMM Ictiiziigiinde baskaca bir
denetim yolu da éngoriilmemis oldugundan, Yiice Divana sevke yer olmadig ka-
rarlari, TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmekle kesinlesir ve CMK nun
172/2 maddesi (miilga CMUK 167/2) kiyasen uygulanmak suretiyle, tipk: takipsiz-
lik kararmmn yargisal denetimi sonunda verilen karar gibi "kesin hiikiim” teskil
eder. Bu nedenle, kesin hiikiim teskil eden "Yiice Divana sevk karar1” nasil geri
alinamaz ise "Yiice Divana sevketmeme karar1” da aym sekilde geri alinamaz.

Nitekim, 1982 Anayasasini hazirlamakla gorevli olan Damisma Meclisi Anaya-
sa Komisyonu Bagskani Prof. Dr. Orhan Aldikact: tarafindan da, Meclis sorusturma
komisyonu tarafindan verilen ve Meclis Genel Kurulunca onaylanan "Yiice Divana

58



Yasar Topcu Karar

v "

sevke mahal olmadig1” kararmmin kesin oldugu alt1 cizilerek ifade edilmistir. (Da-
nisma Meclisi tutanaklari, B. 150, 13.91982, 0. 4)

Miivekkilimiz hakkinda verilen ikinci sorusturma onergesi, once de verilmis
olan ve takipsizlik karar1 niteliinde ve kesin hiikiim sonucunu doguran Yiice Di-
vana sevketmeme kararina baglanan ilk sorusturma onergesi ile ayni vakalara, aym
eylemlere dayalidir ve aym konudadir. Yeni bir delil veya yeni bir vakia yoktur.
Gergekten, her iki onergede de, esas itibariyle Karadeniz sahil yolu ihalesinde yol-
suzluk yapildigi iddia edilmistir. Sadece ilk onergede TCK'nun 240. maddesine
dayandinilan iddialar, bu defa TCK 'nun 205. maddesine dayal hale getirilmis, yani
isnat edilen fiillerin tavsifi degistirilmistir. Boyle olunca, ikinci kez verilen sorus-
turma Onergesi ile ortaya atilan iddialar, vakialar, eylemler, konular, ilk sorusturma
onergesi ile uyusmazlik konusu edilenlerin aynen tekrarlanmasindan ibarettir.

Ilk sorusturma onergesinin kabulii ile baslatilan Meclis sorusturmas: sonucunda
verilen Yiice Divana sevketmeme kararinin "kesin hiikiim” niteligine baglanan "otori-
tenin” bir sonucu olarak, eski iddialarin tekrarindan ibaret olan ikinci sorusturma
onergesinin, dzellikle "Ne bis in idem/yarg: bulunmamas: sartr” geregince incelene-
bilmesi olanag1 yoktur. Gergekten, cezai bir uyusmazhgr dogrudan dogruya sona erdi-
ren kararlar/yargilar arasinda, otorite bakimindan gecici ve daimi diye bir fark gozeti-
lemez. Ciinkii, biitiin kararlardaki/yargilardaki otorite "daimi” niteliktedir.

"Yargimin degerlilik otoritesinin bir cesidi olarak "Ne bis in idem” diye Latince
ifade edilen bu kural muhakeme hukukunun ana ilkelerindendir. Kanunlarda agikca
yazilt olmadan da Yasayan Hukuk normu olarak uygulanan ve doktrinde de kabul
olunan bu ilke 1973 "te kanunumuza girmistir. 253. madde bunu "ayni konuda ayn
sanik icin evvelce verilmis bir hiikiim varsa” diye ifade etmis ve bu durumda son
sorusturmada davanin reddi karari verilecegini belirtmistir. (CMK'nun 223/7.
maddesi de aym yoldadir. A.L.) Genel kural da davarmin kabul edilmemesini ve edil-
misse reddolunmasini gerektirmektedir.” (KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Basi, Istanbul, 1998, s. 106)

Bir davada kesin hiikmiin etkisi iki sekilde olabilir. Kesin hiikiim ya "dava en-
geli” olur ya da "kesin kamit” olusturur. Kesin hiikmiin dava engeli olmast duru-
munda, dava acilamaz, acilmis bir dava varsa diistiriiliiv. Buna karsilik, kesin hiik-
miin kesin kanit olmast halinde, dava acilir, ancak, kesin hiikiim kanit olarak getiril-
diginde, agilmis olan dava baska bir kanit aranmaksizin, sadece kesin kanit alimarak
bitirilir.

Kesin hiikiim ilkesi, ister "dava engeli” olarak algilansin, isterse "kesin kanit”
olarak algilansin, goriilmekte olan bir davada asla gozard: edilemez.

Bu sebeple, TBMM 'nin geri alimamaz nitelikteki ”Yiice Divana sevketmeme”
karar: kaldirilarak ”Yiice Divana sevk” karari verilmesi, kesin hiikiim ilkesinin ihlali
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niteliginde oldugundan ve dolayisiyla dava sart1 gerceklesmediginden, CMK nun
223/8. maddesine gore davanin diismesine karar verilmesi gerekir.

TBMM'nin geri alinamaz nitelikteki "Yiice Divana sevketmeme” kararinin
"kesin kanit” olarak kabulii halinde ise baska bir kanit aranmaksizin miivekkilimizin
miisnet suctan beraatine karar verilmesi gerekir.

B- ESAS YONUNDEN:

1- Miivekkilimize isnat edilen 765 sayili TCK'nun 205. maddesindeki su¢, 5237
sayii TCK'da aymi unsurlarla yeralmamistir. Bagska bir ifadeyle, 5237 sayili
TCK'da, eski 205. maddedeki sucu tam olarak (tiim unsurlariyla) karsilayan bir sug
tantm mevcut degildir.

765 sayili TCK 'nun "Devlet alim satimlarinda menfaat saglama” bashg altin-
daki 205. maddesi, devlet alum ve satimlarinin fiyat ve miktarlarima veya yapimla-
rina fesat karistirarak haksiz menfaat saglamay: cezalandirmstir.

5237 sayili TCK'nun "Ihaleye fesat karistirma” bashg: altindaki 235. madde-
sinde de ihaleye fesat karistirma sucu tammlanmistir. Ancak,, 235. madde, haksiz
menfaat saglamayi, bu maddede tanimlanan sucun unsuru saymamus, ihaleye fesat
karistirma dolayisiyla menfaat saglanmas: halini ayr: bir sug olarak kabul etmistir.
(235/4) 235. madde bu nedenle, haksiz menfaat saglamay: (Irtikap etmeyi) sucun
unsuru sayan eski 205. maddedeki sucun karsih$ degildir.

5237 sayili TCK'nun "Edimin ifasina fesat karistirma” bashg: altindaki 236.
maddesi ise maddi unsur bakimindan 205. maddedeki suca uymakla birlikte, bir
onceki maddede (235) oldugu gibi haksiz menfaat saglama unsurunu aramanugtir.
(236/3) Bu nedenle, 236. maddede tanimlanan suc da, 205. maddedeki sucu tam
olarak karsilamamaktadir.

Dolayisiyla, 5237 sayili TCK’da, 765 sayii TCK'nun 205. maddesindeki sug
tantmina uygun bir su¢ tanimi mevcut degildir.

Bu nedenle, miivekkilimiz halen yiiriirliikten kalkmus bir suctan dolayr yargi-
lanmaktadir.

2- Miivekkilimiz hic bir suc islememistir. Isnat tiimiiyle temelsizdir.

a- Bir sugun sézkonusu olmasi icin, fail tarafindan kanundaki tanima uygun bir
fitlin islenmesi gerekir.

Miivekkilimiz hakkindaki isnat, TCK'nun 205. maddesinde tamimlanan " Devlet
alim satimlarinda menfaat saglama” sucunu isledigi yolundadir. 205. maddedeki
sucun maddi unsuru, alim ve satimlarn fiyat ve miktarlarina veya yapimlarina
fesat karigtirarak haksiz menfaat saglamaktir.

60



Yasar Topcu Karar

Miivekkilimiz hakkinda bu yonde somut bir fiil ve somut bir haksiz menfaat id-
diast ortaya konmanmugtir. Iddialar tiimiiyle varsayima (hipoteze) dayahdir.

Gergekten de, iddia konusu ihaleleri yapan ve yiiriiten Karayollar: Genel Mii-
diirliigii’diir. Miivekkilimiz Bakan olarak sadece iki isleme onay vermistir. Bunlar-
dan birincisi, idarece hazirlanan ihale usul ve sartlarim onaylamak, ikincisi de iha-
leye davet edilecek olan miiteahhit firmalarin listesini onaylamaktir. Miivekkilimizin
bunlarm disinda katildi$1 bir iglem yoktur.

Tamik olarak dinlenen Karayollar: Genel Miidiirliigii yetkilileri de, miivekkili-
mizin bu ihalelerle ilgili olarak kendilerine usulsiiz bir sekilde emir, talimat veya
tavsiye ve ima yoluyla dahi miidahalede bulunmadigini acikea belirtmiglerdir.

Miivekkilimizin imzaladig iki onayla 205. maddedeki sucu nasil isledigi ve ne
sekilde haksiz menfaat sagladi§1 da somut sekilde ortaya konmanustir, belli degildir.

b- Ceza hukuku sug teorisinde hukuka aykirilik unsuru, iglenen ve kanundaki
tanmima uygun bulunan fiilin, hukuk diizenince tecviz edilmemesi, mubah sayilma-
mast, yalmzea ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk diizeni ile ¢atisma halinde olmas:
demektir. (DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kistm, CI1, B 9, Istanbul, 1986, s. 2.)

Iddia konusu ihale bir biitiin olarak mevzuata aykir: olmadig1 gibi, miivekkilimi-
zin Bakan olarak onayladig iki iglemin de mevzuatin herhangi bir hiikmiine aykir:
tarafi yoktur.

Simdi Yiice Divana sevk kararindaki soyut nitelikteki iddialar: ele alarak mii-
vekkilimize atfedilen eylemlerin hukuka aykiri olup olmadigina tek tek bakalim.

- Karadeniz sahil yolu islerinin ihalesinde, ihale usul ve esaslarinda belirtilen
kriterlere uygun cok sayida firma var iken, 15 firmanmn davet edilmesi suretiyle
ihalelerde rekabeti engelledigi iddiasi:

Dava konusu ihale, 2886 sayili yasamn 89. maddesi geregince Bakanlar Kurulu
kararuile bu yasa kurallar: disina ¢ikilarak dis kredi ile ve davet usuliiyle yapilmstir.

Buna gore, ihale usul ve sartlar1 Bakan onay: ile belirlenmis ve ihalenin davet
usulii ile yapilmasina karar verilmistir. Davet usuliinde asgari ii¢ firmanin ¢agril-
mast gerekir, azami bir say1 ise konmanmustir. Nitekim, 2886 sayili Devlet Ihale Ka-
nunu'nun "Belli istekliler arasinda yapilacak ihaleler” baslikli 44. maddesinde ”tek-
nik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul edilmis en az ii¢ Istekliden kapal teklif
alinmast” ongoriilmiistiir.

Bagska bir ifadeyle, davet usulii ile yapilan bir ihalede, kriterlere uyan biitiin fir-
malarin davet edilecegine dair bir hiikiim yoktur. Zaten aksi tercih edilseydi, ihale
davet usuliiyle yapilmaz, ilana ¢ikilarak yapilird:.
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O halde, burada ihaleye davet edilecek firmalarin nitelik ve sayisini belirlemek
idarenin takdir yetkisi icindedir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii de, elindeki firma
portfoyiine bakarak gecmis bilgi ve deneyimlerine gore bir degerlendirme yapmis ve
belirlenen kriterlere uyan firmalari thaleye davet etmistir.

Davet edilen firmalardan 7’si daha énce dis kredi ile otoyol yapmis olan firma-
lardir. Bunlar; Bayindir, Dogus, Tekfen, Intes, Nurol, Enka ve Kutlutas firmalari-
dir. Gegmiste dis kredi ile otoyol yapmus firmalardan olan STFA ise gerek Karayol-
lar1 Genel Miidiirliigii ile ihtilafli olmasi ve gerekse o tarihte mali problem icinde
bulunmasi sebebiyle ihaleye davet edilmemistir. Bu durumu firma yetkilisi de du-
rusmada agikca ifade etmistir. Dis kredi ile otoyol yapmus olan baska bir firma yok-
tur.

Bakanlik onay: geregi, Karadeniz sahil yolunda halen ¢alismakta olup, ddenek-
leri iizerinde harcama yaptig1 ve dis kredi getirebilecek giicte oldugu bilinen 4 firma
da ihaleye davet edilmistir. Bunlar; Ozzgzk, Yiiksel, Polat ve Cengiz firmalaridr.

Bilahare bir tedbir olarak, dis kredi getirebilecek giicte oldugu bilinen 4 biiyiik
firma daha bunlara ilave edilmistir. Bunlar da; Giiris, Limak, Mapa ve Makyol fir-
malaridir.,

Bu firmalardan Intes, Kolin ile ve Giiris de Metis ile ihaleye ortak olarak katil-
mak istediklerini bildirdikleri ve bu firmalar da uygun bulundugu icin ihaleye boy-
lece 17 firma katilmigstir.

Thaleye katilan bu 17 firma da ihale usul ve esaslarmda belirtilen kriterlere uy-
gundur. Bu ise uygun olmadig: halde yanlis ¢agrilan tek bir firma yoktur. Aksi
yonde bir iddia da bugiine kadar ortaya konulamamugstir.

Iddianin aksine, belirlenen kriterleri saglayan cok sayida firma da yoktur. Nite-
kim, bu durum ihaleye cagrilmayan firma temsilcilerinin tanik olarak dinlenmesiyle
acikea ortaya ciknug, dis kredi saglama, otoyol yapma ve Karadeniz sahil yolunda
halen calistp Gdenekleri iizerinde fiilen harcama yapma kriterlerine uygun olmadik-
lar1 bizzat kendi acik ya da celiskili beyanlariyla acikli§a kavusmustur.

Nitekim, belgeleri tarafimizdan dosyaya ibraz edildigi iizere, mevcut Hiikiime-
tin talimat: ile Akbank, T. Is Bankast ve Garanti Bankast korsorsiyumundan bu yol
icin saglanan 831 milyon dolarlik kredinin kullanma islemleri heniiz tamamlanma-
mis olmasima ragmen, dava konusu ihaleleri kazanms olan miiteahhitler bir yila
yakim zamandir tek kurus odenek almadan yol yapimum siirdiirmiis ve bu yollar
gelecek sene bitecek hale gelmistir. Bu durum, ihaleye giiclii miiteahhitlerin davet
edildiginin ve dogru secim yapidiginin agik bir gostergesidir.

Diger taraftan, ihalelerin yapildigi tarihten, 2004 yilinda s6zkonusu i¢ kredi bu-
lununcaya kadar getirilen dis krediler libor + 8-12 puan iizerindendi. O tarihlerde
libor da % 6'mn iizerinde idi. Boylece kredi maliyeti dolar iizerinden % 18’lere
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kadar cikiyordu. Ayrica, yiiklenici bu krediyi getirirken bu yiiksek faizi bankaya
pesin ddiiyor, krediyi kullamp, isi yapip, istihkakini aldiktan sonra libor + 1,5 unu
geri alabiliyordu. 2004 yilinda Hiikiimet Baskanminin talimati ile i¢ bankalardan % 4
faizle temin edilen kredinin libor dl¢iisii % 2,5 olup, % 1,5 olan Hazine ilavesi %
1,75 ¢ikarilarak ve bankaya ddenecek olan % 4 kredi faizi de pesin ddenmeden
miiteahhide yapilacak istihkak 6demesinden kesilmek suretiyle karsilanacaktir. Boy-
lece bu uygulama ile miiteahhitlere % 10'un iizerinde bir dolar kredi faizinden kur-
tulma imkami saglanmigtir.

Iste bu nedenle, miiteahhitlerden kesif artiglarindaki tenzilatlarm yiikseltilme-
sini isteyebilmiglerdir. Kisaca, bu kesif artislarmdaki tenzilat yiikseltilmesi, 1997
ihale sartlarmndaki tenzilatlarin yiikseltilmesi olmayip, miivekkilimizin boyle bir
orneklemeyle suclanmast kabul edilemez.

Yiice Mahkeme, Bayindirlik ve Iskan Bakanhi§indan dis kredi ile otoyol yapmis
olan ve Karadeniz sahil yolunda ¢alisip 0denekleri iizerinde harcama yapmus olan
firmalarin listesini istemigstir.

Baymdirlik ve Iskan Bakanli§i Karayollar: Genel Miidiirliigii, bu yaziya verdigi
cevapta hi¢ ayrim yapmaksizin, otoyol yapms ve otoyollarda su veya bu sekilde calis-
mig firmalarin tamamu ile keza hi¢ ayrim yapmaksizin Karadeniz sahil bolgesinde ihale
tarihinde ¢alisan firmalarm tamaminn listesini bildirmis ve ddenek iizerinde harcama
yapmak konusunda ise bir kayit bulunmadig yolunda cevap vermistir.

Yiice Mahkeme ddenek iistii harcama yapan firmalarin bildirilmesi icin yeniden
bir yazi yazinca, Karayollart Genel Miidiirliigii birbirinin pesi sira ii¢ ayri cevap
vermistir.

Bu cevaplardan birincisinde, daha dnce listesini verdigi Karadeniz'de ¢alisan fir-
malarin 26 Agustos 1997 tarihi itibariyle ¢calismakta olduklarini ve biri harig 0denek
iistii harcama yapmadiklarini, 6denek iistii harcama yapan bir firmanm 1997 yili sonu
itibariyle bu kiiciik harcamasun tutanaga baglanarak bir sonraki yil (1998) denegin-
den ddendigini bildirmis, bilahare bu konuda yazdig ikinci yazida (10.08.2005) Yiik-
sek Planlama Kurulu kararlari ile yili ddeneklerine yapilan ilave 0deneklerin listesini
ve bunlarin harcandigin belirttikten sonra bu konuda unuttugu iki firma icin ek bir
yazt yazarak onlar1 da 6denek iistii harcamaya dahil etmistir.

Bu ii¢ yazi ayri ayrt incelendiginde, ihale tarihinde kastedilen odenek iistii har-
cama konusunda Yiice Mahkemenin edinmek istedigi bilgi bakimindan yamltici
olabilecek nitelikte bulundugundan, konunun etraflica agiklanmasim yararl bul-
maktayiz.

Thalede bir olcii olarak kullanilan ddenek iistii harcamada aranan, miiteahhidin
is yapma azmi ve bunu yapacak giice sahip olmasidir. Bazi miiteahhitler aldiklar:
isleri kiigiik hesaplarla siiriincemede birakarak enflasyon farklarindan, yildan yila
degisen birim fiyat farklarindan ve bunlara bagl eskalasyon denen yeniden deger-
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lendirme usullerinden yararlanmak igin aldiklar: isi bitirmede ve ddenekleri harca-
mada istekli goriinmezler. Aksine, bazi biiyiik ve ciddi miiteahhitler aldiklar: isi bir
an dnce bitirip yenilerini almaya calisirlar, yani is yaparlar.

Bazilar1 da goriindiikleri kadar giiclii olmadig1 icin Odeneklerini harcamakta
zorluk cekerler. (Ornegin, bir is icin yili 6denegi olarak koydugunuz 500 milyar lira
odenegi, firmammn yeterli finansman, makine ve eleman giicii yoksa, bir yil icine
yayarak harcar. Aymi édenegi bir giiclii biiyiik firmaya verirseniz, bir ayda harcar.
Onun igin de yeniden ddenek almaya ¢calisir. Anlatmak istedigimiz budur.)

Odenek iistii harcamada sene sonu itibariyle 6denegin bir miktar gecilmis olma-
st da bir olgii degildir. Ciinkii, sene sonuna dogru istihkaklara konan kalemlerde
birim degerleri yiiksek kalemler bulunabilir ve ddenek bir miktar asilabilir. Bu tuta-
naga baglanarak bir sonraki yil ddeneginden ddendigi icin bu defa da bir sonraki yil
ddenegi azaltilmg olur. Yani, bir sonraki yildaki programindan geride kalir.

Bu bilgileri sunduktan sonra, Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi'min 10.08.2005 ta-
rihli yazisinda yeralan hususlara iliskin beyanlarimizi agagida siraswyla arz ediyo-
ruz.

Samsun sehir gecisi yolu yapim isinde ¢alisan firma Gokdelen firmasidir. Bu
firmamin yapti§r is, Karadeniz sahil yolunun parcasi degildir. Firma yetkilisi, bu
yolu ihaleyi 6nceden kazanan firmadan devraldiklarini ve ilk defa bir karayolu isi
yapmakta olduklarimi Yiice Divanda ifade etmistir. Bu Firma, dis kredi ile biiyiik
isler yapacak giicte bir firma konumunda degildir. Herne kadar, 1997 yilinda Yiik-
sek Planlama Kurulu kararwyla bu is icin firmaya 98,8 milyar lira ilave ddenek ve-
rildigi anlagilmakta ise de, bu ddenegin verilenin tamami olup olmadigr veya veri-
lenden geriye iade olup olmadigina dair kayitlar tarafinuzdan aranmissa da bulu-
namamigtir.

Samsun (Azot ayrimi) - Unye yolu yapim isinde calisan firma Tubin firmas:
olup, bu firmamn 1996 yilimda YPK karari ile verilen ilave ddenegin bir miktarin
kullanabildigi, bir miktarimin da kullamlamadan iade edildii, yani ddenekten dii-
siildiigiine dair belge tarafimizdan temin edilmis ve dosyaya sunulmustur. Bu belge
incelendiginde, takriben 180 milyar lira denegin iade edildigi goriilecektir. Bu du-
rum, bu firmamn istikrarli ve ddeneklerini zamaminda harcama irade ve giiciine
sahip olmadigini gistermektedir.

Bu yazimin 3. sirasmda Unye - Piraziz 3. kistm yolu yapim isi yeralmaktadur.
Bu kismi yapan firma Balis firmasidir. Ancak,, Unye - Piraziz 3. kistm ifadesinden,
bu boliimiin 1. ve 2. kissmlarimn da oldugu anlasiimaktadir. Gergek de budur. Ba-
kanlik bilahare yazdig1 yazida eksikligi gidererek, bu boliimiin 1. kisum yolu yapim
isini Yiiksel firmasmn yiiriittiigiinii ve 15.12.1999 tarihi itibariyle gecici kabulii-
niin yapildiin bildirmigstir.
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Kisacast bu boliimde iki firma caligmaktadrr. Bunlardan biri Balis, digeri Yiiksel
firmasidir. Bu yoldaki ddenek yazi ve kayitlar: Yiice Mahkemeyi yamiltmaya miisait-
tir. Ciinkii, yolun bu kismi yatirim programlarinda 1. kisim, 2. kisim, 3. kisim ola-
rak ge¢memekte, "Unye -Piraziz béliimii” olarak gecmekte, dolayisiyla bu iki firma-
min igine bir ddenek tahsis edilip bu édenekler paylastirilmaktadir.

Yolun bu béliimii icin 1996 ve 1997 yillarinda YPK'¢a yapilan ilave ddenek ak-
tarmalarim Yiiksel firmast kullanmug, ancak, diger firma yapilan bu aktarmalar: tam
kullanamadi$r icin 1997 yilinda verilen 6denek yili 6deneginden diisiilmiistiir. Bu-
na dair belge de tarafimizdan temin edilmis ve dosyaya sunulmustur. Ayrica, Bal-Is
firmasi sahibi Nazim BAL, Yiice Divanda uzun siiren ifadesinde; "Bu ilave ddenek-
leri Yiiksel Insaat ben cikarttim diyerek hepsini kullandi, bize vermedi.” yolunda
beyanda bulunmusg, édencklerdeki payini kullanmamay: Yiiksel Insaatin tavrina
baglamistir. Bir firmamn 6deneginin bagka bir firmamn insafina bagl olmayacag:
gercegi karsisinda, bu beyanlar bu firmamn ddenekleri harcamadaki isteksizligini ve
isi siiriincemede birakma iradesini agik¢a gostermektedir.

Oysa, Bakanligin 10.08.2005 tarihli ve sonraki diizeltme yazilar: incelendi-
ginde, her iki firma da Unye - Piraziz béliimiindeki kendilerine ait kisim icin veril-
mis ek ddenekleri kullanmig goriinmektedir. Bunun nedeni, verilen ek ddenegin ta-
mamimin yazida gosterilmemis olmasidir. Yazilar, verilen ek ddenegin tamamim
gostermis olsaydi, onemli bir boliimiiniin (702 milyar lira) iade edilmis oldugu da
kendiliginden anlagilacakti. Bu iadenin Yiiksel firmasina mi, yoksa Balis firmasina
mu ait oldugu kolayca saptanabilir.

Yiiksel firmast bu yolun aldi1 parcasimi tamamlayip 1999 yilinda gegici kabul
ile teslim ettigine, aradan gecen 6 seneye ragmen diger firma Balis'in hala teslim
edememis olmasia bakilirsa goriilecektir ki, isi siiriincemede birakan, Odenekleri
harcamayan Bal-Is firmasidir. Iste bu sebeple, o giin gérevli bulunan Karayollar:
yetkilileri, yakindan izledikleri bu firmalardan Yiiksel firmasin dava konusu ihaleye
cagirmus, digerini cagirmam 1stir.

10.08.2005 tarihli yazimin 4. sirasinda yeralan is Trabzon sehir gegisi yolu ya-
pim isi olup, bu isin firmas Oz Insaat firmasidir. Ancak,, bu is Karadeniz sahil
yolunun siiregelen bir pargast olmayip, sonradan yolun Trabzon sahil kesiminde
trafik akisim saglamak icin denize en yakin seritten Trabzon sehir merkezine yapilan
takriben 2 - 2.5 km civarimda "tanjant” tabir edilen bir iist gecit koprii isidir.

Dolayistyla, ihale usul ve esaslarinda belirtilen kriterlere uygun olup da ihaleye
davet edilmeyen bir firma mevcut degildir.

DIGER TARAFTAN, DAVA KONUSU [HALE, BAYINDIRLIK BAKAN-
LIGI BIRIM FIYATLARI ILE YAPILAN ILK DIS KREDILI IHALE UYGULA-
MASIDIR. Ihalenin davet usuliiyle yapilmasinin baslica nedeni budur.
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[hale usul ve esaslart belirlenirken, zaten gecikmis olan Karadeniz sahil yolunun
bir an once hizmete sokulmasini teminen, gerekli finansmanin bulunmasin ve yo-
lun siiratli ve saglam bir sekilde yapimini saglayacak en uygun ihale yontemi tercih
edilmeye calisilmigtir.

Esasen, onceki dilekgelerimizde de arzettigimiz iizere, ¢ok sayida firma cagrila-
caksa davet usuliine gerek yoktur. Aksi tercih edilseydi, ihale davet usuliiyle yapil-
maz, ilana ¢ikilarak yapilirds.

Idare hukukunda, takdir yetkisi kullaniminin, kamu yararina ve hizmet gerekle-
rine uygun olup olmadigr yoniinden idari yargumn denetimine tabi oldugu kabul
edilmektedir.

Ihale sonunda imzalanan sozlesmeler Maliye Bakanhginin ve Sayistay'in dene-
timinden gecmis, vize ve tescil edilmistir. Takdir yetkisinin kamu yararima ve hiz-
met gereklerine uygun kullanilmadii konusunda idare aleyhine bir dava da acil-
mamus, dolayisiyla idari yargi tarafindan boyle bir karar da verilmemistir.

Ortada béyle bir karar olmayinca, takdir yetkisinin hukuka aykirt kullamildigim
kabul etmek miimkiin degildir. Tamamen varsayima dayalr olan aksi yondeki iddia
bu yonden de temelsizdir.

Kaldi ki, takdir yetkisinin hatali kullanilmas: hali bile, Yargitay i yerlesik icti-
hadina gore tazminat sorumlulugunu (ve evleviyetle cezai sorumlulugu) gerektir-
memektedir. Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin ilisikte sunulan 17.3.1977
tarih ve E. 1976/6589, K. 1977/3151 sayili kararinda aynen soéyle denilmistir; "4
Nisan 1973 giinlii Resmi Gazetede yayinlanan 1972/6 Esas, 1973/2 Karar numaral
ve 27.1.1973 giinlii Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurul kararmnimn
gerekge kisminda da belirtildigi vechile, Tiirk Bor¢lar Yasasina alinmanmus olan ve
memurlarm gorevlerini ifa sirasinda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayi sorum-
luluklarma ait Isvicre Borclar Yasasimn 61. maddesine gOre; memurun kendisine
tanminmig olan takdir veya yorum hakkini kullanirken hataya diismesinin, uygulan-
mast gereken kamu (idare) hukuku kurallarinca kusur olarak telakkisi miimkiin
degildir. Medeni Yasamuizin 1. maddesi geregince Isvicre Borclar Yasastmn anilan
maddesinin hukukumuza uygulanmas: miimkiin ve gereklidir.”

Olayimizda da Karayollar: Genel Miidiirliigiine ihaleye katilacak miiteahhit
firmalarin nitelik ve sayisini belirlemek konusunda takdir yetkisi verilmis oldugun-
dan, velevki bir an icin bu takdir yetkisinin hatalr kullamildig: kabul edilse bile, yu-
karida arzedilen ve kanun giiciinde baglayic: olan ictihad: birlestivme kararina gore,
Karayollar: Genel Miidiirliigii yetkililerini ve onlarin iglemini onaylayan Bakani
bundan dolay: sorumlu tutmak miimkiin degildir.
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- Miiteahhit firmalarmn kendi aralarinda anlastiklarimin ve hangi ihalenin kimin
tarafindan almacagimin noter kanaliyla tespit edilmis olmasina ragmen bu tespitlere
itibar edilmeyerek ihalelerin sonuclandirilmasina gozyumdugu iddiasi:

Hasan Ekinci tarafindan yaptirilan noter tespitinde, Cayeli-Ardesen-Hopa yo-
lunun Cengiz Insaata verilecegi yazilmis ve ihale sonunda bu is Cengiz Insaatin da
icinde bulundugu ortak girisim grubuna verilmistir. Artvin Milletvekili olan Hasan
Ekinci, Cengiz Insaatin o sirada Hopa-Sarp yolunu yaptigini ve bu yolun devamim
da almak icin en uygun teklifi vermeye calisacagini» bilmekte veya tahmin etmekte-
dir. Ancak,, gayet normal olan bu durumu siyasi istismar malzemesi yapmistir.

Hasan Ekinci’nin noterde diizenledigi kagit, hic bir sekilde miiteahhitlerin kendi
aralarmda anlastigim gosteren bir belge degildir. Devletin en dnemli projelerinden
birinin, sadece tahmine ve kuskuya dayanan, bagkaca hi¢ bir delille desteklenmeyen
bir iddia yiiziinden durdurulmas: ve ertelenmesi diisiiniilemez. Karadeniz sahil yolu
zaten gecikmis bir projedir ve bu gecikmeden kaynaklanan biiyiik ekonomik kayiplar
bir yana, her yil binlerce vatandagimiz bu yolda hayatini kaybetmektedir.

Esasen, iddia konusu ihaleler, miivekkilimizin talebi ile, TCK nun 366. madde-
sinde yeralan ihaleye fesat karistirma sucu kapsaminda Ankara Cumhuriyet Bassav-
ciigr tarafindan incelenmis ve hi¢ bir sug unsuru goriilmeyerek Karayollar: Genel
Miidiirliigii yetkilileri hakkinda takipsizlik karari verilmistiv. Bu takipsizlik karan
dosyada mevcuttur. Yani, yapilan islemlerin hukuka aykirt olmadig: kesinlesen bu
adlilyargisal kararla da teyid edilmis durumdadir.

Diger taraftan, ihalelerde dikkat edilmesi gereken sey, firmalarin kendi arala-
rinda isbirligi yapmas: degil, rekabeti onlemek icin anlasmasidir. Kanunun yasakla-
digr durum budur. Yoksa, firmalarin ihale 6ncesinde veya sonrasinda giiclerini bir-
lestirerek ortak girisim gurubu (konsorsiyum) olusturmalar: her zaman yapian bir
seydir.

Kald1 ki, rekabet, ihaleye davet edilen firmalarin sayist ile ve ihalede gerceklesen
tenzilatlarn miktart ile dlciilmez. IThalede verilen tekliflerin aymi kisi tarafindan
tayin edilmis olmas1 halinde rekabet engellenmis olur. Katilan firmalarin kendi ira-
deleri ile teklif vermeleri, yeterli rekabetin varliginin karinesidir.

Iddia konusu ihalelerde rekabetin onlendigini gosterecek tek bir kanit dahi mev-
cut degildir. Nitekim, ihalelere davet edilen ve edilmeyen firma temsilcileri tanik
olarak dinlenmis ve hi¢ biri katilan firmalar arasinda rekabeti onleyecek sekilde an-
lagma yapildig: iddiasini dogrulamamustir.

Ayrica, 2886 sayili Kanun, bizi teyid eder sekilde, "Uygun bedel: Artirmalarda,
tahmin edilen bedelden asagi olmamak iizere teklif edilen bedellerin en yiiksegini;
eksiltmelerde, tahmin edilen bedeli gecmemek iizere teklif edilen bedellerin
TERCIHE LAYIK GORULENINI ifade eder.” demek suretiyle, artirmada idareye
vermedigi takdir yetkisini, eksiltmede vermistir.
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Eksiltmede yapilan indirimin miktar: da ihalenin rekabet gOstergesi degildir.
Burada idarenin elinde yapilan tenzilati az bulmas: halinde eski ifadesiyle (haddi
layik bulmamak) gibi 6nemli bir yetki vardir. O nedenle, Meclis Sorusturma Komis-
yonu'nun "ihaleye katilvm sumirlayarak veya firmalarin ortak girisim yapmasina
izin vererek en avantajli teklifin verilmesini engellemek” suclamasimn hakli bir
temeli yoktur.

- Projelerin tamam olmadan ihaleye ¢ikilmas: nedeniyle yiiksek kesif artislarina
neden oldugu ve boylece devleti zarara ugratarak firmalara menfaat sagladig iddi-
ast:

Oncelikle, iddia konusu ihalelerin tiimiiniin projeleri mevcuttur. Karayollar:
Genel Miidiirliigii bu hususu Meclis Komisyonuna iki defa yazili olarak bildirmis
ve yetkilileri de Komisyonda ifade etmislerdir.

Ikincisi, miivekkilimiz hic bir kesif artisi vermemistir. Buradaki kesif artislari-
mn % 80'inden fazlasi mijvekkilimizden sonraki donemlerde yapilan giizergah
degisikliginden kaynaklanmigtir. Bunlarin proje hataswyla ilgisi yoktur.

Kald: ki, projeleri yaptivan miivekkilim degildir. Proje ihaleleri miivekkilimden
onceki donemlerde gerceklesmistir. Bu tamamen teknik bir konudur. Tiirk ceza sis-
temi igerisinde yanlis proje yaptirmak diye bir suc da yoktur.

Diger taraftan, miivekkilimizden sonvaki donemlerde verilen kesif artislarinda
da mevzuata aykirr ve TCK'nun 240. maddesine gore sug teskil eden hi¢ bir husus
bulunmadigi, Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin Karayollar1 Genel Miidiirliigii
yetkilileri hakkinda verdigi 19.07.2004 tarih ve E.2003/281, K.2004/223 say1l: be-
raat karari ile sabit olmustur.

Sozkonusu ihaleleri basindan sonuna yiiriiten Karayollar: Genel Miidiirliigii
yetkilileri su¢ iglemediklerine gore, sadece bu thalelerle ilgili iki onay: Bakan olarak

imzalayan mijvekkilimizin eyleminin su¢ olusturmadig evleviyetle kabul edilmeli-
dir.

c- 205. maddedeki su¢un manevi unsuru, failin gérevini kisisel ¢ikar saglamaya
alet ettigini bilmesi ve istemesidir. Miivekkilimizin asla boyle bir kast: olamaz.

Tam tersine, biitiin hayat: boyunca (belki de gereginden fazla) devlet ¢ikarlari
iizerine titizligiyle tanmiman ve bilinen bir kimsedir. Burada memnuniyetle ifade ede-
lim ki, Tiirk kamuoyu miivekkilimizin bugiine kadar yiiriittiigii hic bir Bakanlik
hizmetinde kendisi, ailesi, cevresi ve yakinlar1 ya da hi¢ kimse icin tek kurusluk
menfaat saglamayacagina tam bir inang icindedir.

Miivekkilimiz, Karayollar: Genel Miidiirliigiince hazirlanan iki onay: sadece
hukuka ve idarenin yararima uygun buldugu icin imzalamigtir.
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Kaldi ki, mijvekkilimizin olayda kisisel ¢ikar sagladigina dair ne somut bir iddia
ve ne de bir kanit vardir. Kendisinin ve yakimlarimn biitiin malvarhigi incelenmis,
malvarli§imda artis degil azalma tespit edilmistir.

O halde, mijvekkilimizin su¢ islemek kastiyla hareket ettiginden sozetmek de
miimkiin degildir.

Biitiin bunlar, miivekkilimiz hakkindaki iddianin siyasi malzeme yapilmak ve
iddia sahiplerine siyasi avantaj saglamak amaciyla ortaya atildi§imi, tamamen hak-
siz ve temelsiz oldugunu, tiimiiyle varsayima (hipoteze) dayandiini, olayda 205.
maddedeki sugun hi¢ bir unsurunun mevcut olmadiini agikca ortaya koymaktadir.

Iddia konusu ihaleler, Devletin parasal imkansizligi ve Karadeniz sahil yolunun
bir an once hizmete sokulmas: mecburiyeti gozoniine almarak dig kredili olarak yap-
tirilmis ve en az maliyetle, en seri sekilde bitirilmesine ¢calisilmigtir.

Maliyetlerin diisiik olmasi icin, miiteahhitlerden teklif alinmast usulii benim-
senmemis, Baymdirlik Bakanlig: birim fiyatlarmdan indirim usulii tercih edilmistir.
Saglanan indirimlere, dis kredi maliyetleri eklendiginde, o giin icin en uygun teklif-
lerin almdi§1 agikca goriilmektedir. Neticede, yapilan ihalelerle biiyiik bir kamu
yarart saglanmgtir. Aksi yondeki zarar iddias ise tamamen farazi ve temelsizdir.

II- BASSAVCILIGIN ESAS HAKKINDA MUTALAASINA KARSI
BEYANLARIMIZ:

Bagsavcilik, Yiice Divana sevk kararinda yeralan bazi iddialarin siibuta erdigi,
bazilarimin ise siibuta ermedigi yolunda miitalaada bulunmustur.

Bagsavcilik, sabit oldugunu iddia ettigi fiillerin, devletin zarara ugratildigr ke-
sin bigimde saptanamadigindan ihaleye fesat karistirma sucunu olusturmadigini,
ancak, bu fiillerin 765 sayili TCK nun 240. ve 5237 sayili TCK 'nun 257. maddele-
rindeki gorevi kétiiye kullanma sucunu olusturdugunu iddia etmigtir.

Bu itibarla, burada sadece Bassavciligin sabit oldugunu iddia ettigi hususlarla
ilgili miitalaalarina kars: beyanda bulunacagiz.

Ayrica, mijvekkilimizin sug islemesi asla sézkonusu olmadigindan, Bagsavcili-
g zamanagimna iliskin degerlendirmeleri hakkinda beyanda bulunmay: gereksiz
addediyoruz.

Simdi Bagsavciliin sabit oldugunu ve 765 sayili TCK'nun 240. ve 5237 sayili
TCK’'nun 257. maddelerindeki Qirevi kétiiye kullanma sucunu olusturdugunu
iddia ettigi hususlari tek tek irdeleyelim.

69



E. 2004/5, K. 2006/2 (Yiice Divan)

1- Devlet icin ihalelerin en elverisli kosullarda sonuclandirilmasini saglamak
amactyla thale usul ve esaslar: ile isteklilerde aranacak yeterlik kosullarinin nesnel
bir bicimde saptanmadi1 iddiasy,

Karayollar: Genel Miidiirliigii, bugiine kadar yiizlerce yol ihalesi yapmis uz-
man bir kurulustur. Karadeniz sahil yolu yapim isinin tasidig ozellikler sebebiyle
Bakanlar Kurulu bu projenin 2886 sayili Devlet Thale Kanunun 89. maddesi uya-
rica bu kanun kapsami disina ¢ikarilmasina karar vermistir. Karayollar: Genel
Miidiirliigii de, uzman bir kurulug olarak bilgi ve deneyimlerinin 1s1$1mda ihale usul
ve esaslarini tespit ederek o tarihte Bakan olan miivekkilimizin onayina sunmustur.

Bagsavcilik, yol yapumi konusunda Karayollar1 Genel Miidiirliigiinden daha ¢cok
uzmanhga sahip bir kurum degildir. Karadeniz sahil yolunun tasidigr ozellikleri
bilecek ve takdir edecek bir birikime de sahip degildir. Buna ragmen, Bassavcilik,
ihale usul ve esaslarimin dogru ve isin Ozelliine uygun sekilde saptanmadigini iddia
edecek cesareti kendinde bulabilmistir.

Diger taraftan, Bassavciligin bu konuda yerindelik denetimi yapmak gibi bir
yetkisi de yoktur. Boyle bir yetki, idarenin eylem ye islemlerini denetlemekle gorevli
olan idari yargt organlarma dahi verilmemis, hatta IYUK nun 2/2. maddesinde
acikga yasaklanmgtir.

Ancak,, Bagsavcilik, ihale usul ve esaslarinin dogru ve isin Ozelliine uygun se-
kilde saptanmadiini iddia ederek, kendisini yerindelik denetimi yapmaya yetkili
gorebilmistir.

Bir idari islemin hukuka aykiri olmast i¢cin, mevzuatin herhangi bir hiikmiiniin
ihlal edilmis olmas: gerekir. Bagssavcilik, once dava konusu ihalelerin Bakanlar Ku-
rulu karary ile 2886 sayili kanun kapsami disina ¢ikartildi§in: belirtmekte, sonra da
bu kanun hiikiimlerinin ihlal edildiginden bahsetmektedir. Boyle bir mantig1 ve
yorumu kabul etmek miimkiin degildir.

Bagsavcilik, ihale usul ve esaslarinmin miivekkilimizin iradesi dogrultusunda be-
lirlendigini ve yiiriirliige konuldugunu iddia etmektedir. Karayollar1 Genel Mii-
diirliigii yetkililerinin tamamu bu konuda tanik olarak dinlenmis ve iclerinden biri
dahi miivekkilimizin ihalelerin bagindan sonuna kadar kendilerine en kiiciik bir mii-
dahalesinin dahi olmadigini agikca ifade etmislerdir. Aksini gosteren baska bir tanik
beyam veya kanit da yoktur. Buna ragmen, Bassavcilik, kendisini delillerle baglh
saymadan, sadece akil yiiriitme ve varsayim yoluyla aksi yonde iddiada bulunabil-
migtir.

2- Thalelere davet edilen firma temsilcileri ile ihale oncesinde
goriismeler yapildig: iddiasi:

Dosyada Bagsavciligin bu iddiasini dogrulayan tek bir kanit dahi yoktur. Dinle-
nen taniklardan hig¢ biri de bu iddiay: dogrulayacak bir beyanda bulunmanugstir.
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Ancak, Bagsavcilik, yine kendisini delillerle bagli saymadan, sadece akil yiiriitme ve
varsayim yoluyla aksini iddia edebilmigtir.

3- O tarihlerde karadeniz sahil yollarinda calismakta olan, teknik
yeterlikleri ve giicleri olura uygun bulunan Bal-Is, Tubin ve Oz Ingaat
firmalarimin hakli bir neden olmadan ihalelere cagrilmadig iddias::

Bagsavcilik, ismini verdigi 3 firmamn teknik yeterlikleri ve giicleri konusunda
yine kendisini Karayollar1 Genel Miidiirliigiinden daha bilgili ve yetkili gormiistiir.
Ancak,, bu 3 firmann teknik yeterlikleri ve giiclerinin ne oldugu konusunda somut
bir bilgi de vermemistir.

Bu 3 firmadan birisi karadeniz sahil yolu projesinde ¢alisan firmalardan degil-
dir. Diger ikisi de, yukarida arzedilen hakli sebeplerle ihaleye davet edilmemistir.
Bagsavcilik, sadece bu ii¢ firma temsilcisinin beyanlarima dayanarak ve bu beyanlar:
dogru kabul ederek miivekkilimize suclama yoneltmistir.

Daha dnce de arzettigimiz gibi, tanik, maddi sorunu olusturan olay veya olaylar
hakkinda duyu organlart aracihigwyla edinilmis bilgisi bulundugu varsayilan kisidir.

Meclis Komisyonu, ihaleden 7 sene sonra, "ihaleye ¢agrilmayan firmalar” adi
altinda bir tamk kategorisi yaratmug ve bu firmalara yazi yazarak firmalarim
temsilen bir iist diizey yetkiliyi cagirip dinlemistir. Komisyon bu suretle, Thaleye
davet edilmemekten dolay: Bakan olarak miivekkilimize mugber olduklarinm tahmin
ettigi firma temsilcilerini tanik sifatiyla dinleyerek aleyhte delil toplama ¢abasina
girmistir.

Yiice Divan da, tiim itirazlarimiza ragmen, tanik karakteri tasimayan ayni kisi-
leri tekrar dinlemistir. Oysa, ihaleye katilmayan bir firmawnn, o ihale hakkinda 5
duyu organi aracihyla edindigi bir bilgisinin olamayacag: agikardir. Ayrica, ¢ag-
rilmamg olan firmalardan idareye ya da miivekkilime mugber olmus olanlarin ¢ik-
mast tabiidir. Kisaca, bu firmalar ¢agirilip dinlendigi zaman bunlarm sifati olsa olsa
miisteki olur. Bu kimselerin tanik olarak dinlenmesi delillerin hukukiligi ilkesine
aykiridar.

Bu firma temsilcileri cagirilip tanik olarak dinlenmek suretiyle ihaleye ¢agrilma-
yan ¢ok sayida firma olup olmadigimin tespitini yapmak dogru bir yontem degildir.
Béyle olabilseydi, 2886 sayili Yasanin 44. maddesi "yeterlikleri idarece bilinen”
deyimi yerine "kendilerini yeterli sayan ii¢ firma idarece ¢agrilarak ihale yapilir”
hiikmiinii tagwrd:.

Buna ragmen Bassavcilik, ihaleye cagrilmayan bu 3 firmammn temsilcilerini ta-
nik vasfinda kabul etmis ve onlarmn beyanlarimi dogru/gercek gibi benimsemistir.

Bu 3 firmanmn neden ihaleye davet edilmedigini, yukarida savunmamizin ilgili
boliimiinde agikladigimizdan burada tekrar etmeye gerek gormiiyoruz.
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Ancak,, su hususu tekrar belirtelim ki, 6denek iistii harcama yapma kriteri ko-
nusunda Karayollar: Genel Miidiirliigii bugiine kadar birbiriyle taban tabana celi-
sen aciklamalarda bulunmugtur. Ustelik, Karayollart Genel Miidiirliigii, davaya
miidahale etmis ve taraf konumuna girmistir. Aciklama ve yorumlari, her iki sebeple
de delil vasfinda kabul edilemez.

4- Thale usul ve esaslarmdaki otoyol yapimnt gerceklestirme ve Karadeniz sahil
yolunda calisma kosullar: daha sonra kaldirlarak 4 firmammn daha ihaleye davet
edildigi, bu élciitlere sahip ¢ok sayida firmann ise ihalelere cagrilmadig: iddiasi:

Savunmamizin ilgili boliimiinde aciklandi$1 iizere, ihale usul ve esaslarimda
yeralan kriterlere uygun 11 firma belirlendikten sonra, bir tedbir olarak, dis kredi
getirebilecek giicte oldugu bilinen 4 biiyiik firma daha bunlara ilave edilmistir. Bun-
lar, Giiris, Limak, Mapa ve Makyol firmalaridir.

Burada amag, kuskusuz ki rekabeti artirmaktir. Bagsavcilik, bu firmalarla aym
giicte daha ¢ok sayida firma bulundugunu iddia etmesine ragmen, bu konuda drnek
olarak tek bir firma ismi dahi vermemistir. O halde, bu firmalar hangileridir, belli
degildir.

Bagsavcili§in 9/19 esas numarali Sorusturma Komisyonu'nda miivekkilimizin
09.11.1998 tarihli ifadesini ikrar gibi gostermesi ifadenin carpitilmasidir. Miivekki-
limizin 9/19 esas sayili Sorusturma Komisyonu'nda ifadesine basvuruldugunda
sorulan sorulardan birisi sudur; "Bakan olarak yetkinizi kullanmak suretiyle davet
edin dediginiz firmalar hangileridir?” Goriiliiyor ki. soru maksatly sorulmustur.
Miivekkilimiz de, siyasi hasimlar: tarafindan haksiz sekilde téhmet altinda birakil-
maya ¢alisilan diiriist ve cesur bir siyasetciden beklenecek bir tavirla, kendi bakanli-
&1 doneminde yapilan ihaleye sahip ¢ikmis ve ihaleye davet edilen firmalarm tiimii-
nii kendisinin secti§ini soylemistir. Bu ifadenin, maksatli soruya tepki anlaminda
oldugu miivekkilimizin o komisyonda verdigi ifadenin tiimiinden anlagilmaktadir.
Nitekim, ayni ifadenin 23. sayfasinda, miivekkilimiz; "Karayollarina bugiine kadar
Tiirkiye'de otoyol yapnus, disaridan birinci simif bankalardan kredi bulmus firma-
lardan kim varsa bunlari tespit edin gelin dedim. Getirdiler.” ifadesini, soruyu so-
ranlar gibi sanki bu maksatl soruya katiltyyormugcasina Bagsavciligin da gormezlik-
ten gelmesini yadirgamamak miimkiin degildir. Aymi sekilde, Yiice Divan 'da tanik
sifatiyla ifade veren dénemin Karayollar1 Genel Miidiirii, bu firmalar: kendilerinin
tespit ederek bakan onayma sunduklarini, bakan olan miivekkilimizin sonradan
ilave edilen 4 firma icin; "Sunlara bakin, sizin sartlarimza, él¢iilerinize uygunsa
veya baskalar: da varsa cagirin” dedigini agikca beyan etmis, soru itizerine de, " Ca-
ginn demedi, uygunsa bakin dedi” seklinde ifadesini iistelemistir. Miivekkilimizin,
Yiice Divandaki ifadesinde "Ben bakan oldugum zaman bu ihaleye davet edilen
firmalardan iki tanesini patronlar ile olan merhabam yiiziinden taniyordum, diger-
lerini tammyordum” seklindeki beyanlar: da, 9/19 esas sayili Sorusturma Komis-
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yonu'ndaki "Hepsini ben segtim” séziiniin maksatl soruya gosterilen bir tepki ol-
dugunun agik ifadesidir.

5- Ug proje halindeki iglerin alt: kisma boliindiigii, onceki olurlarda firmalarin
tek baslarina veya ortak girisim olarak katilacaklar: ihalelerin sayisi agisindan bir
stir bulunmadi§r halde, 08.09.1997 tarihli olur ile, firmalarin islerden birinin ken-
disinde kalmas1 halinde ikinci ise ancak, ortak girisim olusturma ve dnceden idare-
nin uygun goriisiinii alma sartiyla teklif vereceklerinin kabul edildigi, boylece ihale-
lerin birbiriyle iliskilendirildigi, firmalarn ortak girisim olusturmalarimin tesvik
edildigi, ihaleleri katilan firmalardan biri hari¢ diger firmalarin olusturduklar: ortak
girisimlerin kazandi$ iddiasi:

Bagsavcili§in iddia ettigi bu hususlar, Karadeniz sahil yolunun cesitli etaplari-
min bir an once bitirilip hizmete sokulmasina yoneliktir. Alman kararlarin tek amac
budur.

Esasen bu uygulama ilk defa yapilmis degildir. Bassavciligin ifadesine si§indig
Bal-Is'in programda tek bir is olarak goriinen Unye-Piraziz yolunun miivekkilimiz-
den dnceki donemde 3'e biliinerek verilmis olmasi dahi, bu uygulamanin 6nceden
beri yapilageldigini gostermektedir.

Bagsavcilik, hig bir sekilde yetkili olmadig1 halde, burada da yerindelik denetimi
yapmaya kalkismaktadir. Ustelik, bu isleri uzman kurulus olan Karayollar: Genel
Miidiirliigii kadar bilecek durumda da degildir.

Bagsavcilik, 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmamas: nedeniyle idareye
usul ve esaslar agisindan cesitli ¢oziim yollarindan birini segme ve yeni ¢oziim yol-
lar diretme konusunda takdir yetkisi verildigini, ancak, bu yetkinin mutlak ve sinir-
siz olmayip kamu yararina kullanilmas: gerektigini miitalaasinda belirtmis, daha
sonra idareye taninan takdir yetkisinin kamu yararina kullanilmadigin iddia etmis-
tir.

Bagsavcilik bir idari yargr orgam olmayip, idari islemlerde kamu yarar1 olup ol-
madigima karar verme yetkisi bulunmamaktadrr. Yukarida da arz edildigi iizere,
Karadeniz sahil yolu ihaleleri hakkinda idari yargida hic bir dava acilmanus ve dola-
yistyla kamu yarart olup olmadigina iliskin bir karar da verilmemistir. O halde,
Bagsavcilik olayda takdir yetkisinin kamu yararina kullanilmadigumn iddia ederken,
sadece kendi akil yiiriitme ve varsayimlarina dayanmigtir.

Diger taraftan, Bassavciliin iddiasinin aksine, ihaleleri ortak girisimlerin (kon-
sorsiyumlarin) kazanmis olmas: kotii ve olumsuz bir durum olmayip, diinyadaki
biitiin biiyiik projelerin yapuminda firmalarin giiclerini birlestirerek ortak girisim
olarak yeraldiklar: bilinen bir husustur.

Yukarida da arzedildigi iizere, ihalelerde dikkat edilmesi gereken sey, firmalarin
kendi aralarinda isbirligi yapmas: degil, rekabeti onlemek igin anlasmasidir. Kanu-
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nun yasakladigr durum budur. Yoksa, firmalarim ihale 6ncesinde veya sonrasinda
giiclerini birlestirerek ortak girisim (konsorsiyum) olusturmalari her zaman yapilan
bir seydir.

SONUC VE TALEP:

Yukarida arzedilen sebeplerle, TBMM 'nin geri alimamaz nitelikteki "Yiice Di-
vana sevketmeme” karari kaldirilarak "Yiice Divana sevk” karari verilmesi, kesin
hiikiim ilkesinin ihlali niteliginde oldugundan ve dolayisiyla dava sarti gerceklesme-
diginden davamn diismesine, aksi taktirde, miivekkilimize isnat edilen su¢ vaki ve
varid olmadigindan, miisnet suctan BERAATINE karar verilmesini saygt ile
bilvekale arz ve talep ederiz.”

Sanik miidafii Av. Omer Asim Livanelioglu, 28.4.2006 giinlii dilekge-
sinde ek savunma hakkina iliskin beyanda bulunmustur. Dilek¢ede 6zetle;

- Yiice Divanin, TBMM'nin sevk kararinda belirtilen sug niteliginde Ce-
za Muhakemesi Kanununun 226. maddesine gore bir degisiklik yapamaya-
cagini,

- Yiice Divanin yukaridaki goriisiin aksine bir uygulama yapmasi duru-
munda dahi saniga yiiklenen gorevi kotiiye kullanmak ve ihaleye fesat ka-
ristirma suglarinin eski ve yeni ceza kanunlarina gore sabit olmadigini,

ileri sirmtistdr.

V- USUL SORUNLARI

Bu boliimde yargilama sirasinda sanik, saruk miidafiileri, katilan idare
vekilleri ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan ileri siiriilen usule
iliskin sorunlar incelenmis ve bu sorunlar1 ¢éziimleyen ara kararlarmin ge-
rekgelerine yer verilmistir.

A- TBMM'NIN YUCE DIiVANA SEVK KARARINA YONELIK
ITIRAZLAR VE KARARLAR

Sanik Yagar Topcu 17.11.2004 giinlii dilekgesi ve 2.3.2005 giinlii oturum-
daki beyanlarinda 6zetle;

- TBMM Genel Kurulunca 29.6.2000 giiniinde verilen “Yiice Divana sev-
ke mahal olmadigima” dair kararm varhigm siirdiirdiigiinii ve kesin hiikiim
niteliginde bulundugunu, bu kararm kesin hiikiim niteliginde olmasa bile
ancak, yeni delil veya yeni olaylarin varligi halinde degistirilebilecegini,
keyfi olarak ikinci kez aymi konuda Meclis sorusturmasi agilamayacagin,
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sonraki raporda kendisine isnat olunan “projelerin yanhshg1” ve “kesif arti-
sina sebep olma” eylemlerinin kendisi ile ilgili olamayacagini, projelerin
kendisinden 6nceki bakanlar tarafindan yaptirldigini, kesif artiglarinin ise
kendisinden sonra gerceklestigini, bu durumun Anayasanin 100. maddesine
aykirt oldugunu,

-Meclis sorusturmasimin Anayasanin 100. maddesinin ikinci fikrasina
aykir1 bi¢cimde siirdiiriildiigiinii, bu maddeye gore sorusturma komisyonla-
rinin en ¢ok dort ay iginde galismalarini tamamlayip raporlarint Meclis Bas-
kanligina vermek zorunda olduklarini, sorusturma komisyonunun 13.4.2004
tarihinde kuruldugunu ve 27.10.2004 tarihinde raporunu teslim ettigini ve
bunun da alt1 aydan fazla bir siireyi kapsadigini, sorusturma komisyonlari-
nin TBMM Igtiiziigiinde sayilan komisyonlardan olmadigini, Anayasanin
100. maddesinde kurulusu, ¢alisma siiresi ayrica diizenlenmis olmakla farkl
bir statiide bulundugunu, Igtiiziikte de aligmasinin diger komisyonlardan
ayr1 bir diizenleme ile gosterildigini, bir su¢un sorusturulmasinin araliksiz
surdiiriilmesi gerektigini, sorusturma komisyonlarinin sinirl siireli komis-
yonlardan oldugu ve yasama dénemi siiresince kurulmasi zorunlu olan sii-
rekli komisyonlar gibi tatile girerek ya da ara vererek calisamayacaklarini ve
siirelerini asamayacaklarini,

-Meclis sorusturma komisyonunun iki tiyesinin 1.10.2004 tarihinde top-
lanan TBMM'nin Bagkanlik Divanina secildigini ve I¢tiiziigiin 21. maddesi-
nin son fikrasma gore bu iki liyenin komisyon iiyeliklerinin sona erdigini,
bu nedenle komisyonun Anayasa ve Igtiiziige aykir1 olarak galismalarim
oniig kisi ile tamamladigini,

- Baskent Universitesi Hastanesinin, 8.11.2004 tarihinden itibaren bir
haftalik istirahat ongoren raporunu, (9/9) Esas Numarali Meclis Sorusturma
Komisyonu Raporunun goriisiilecegi 9.11.2004 giiniinden bir giin 6nce Mec-
lis Bagkanligina sundugunu ancak, Bagkanlik¢a verilen cevapta goriismenin
bagka bir giine ertelenemeyeceginin bildirildigini, bu uygulamanin Igtiizii-
glin 112. maddesinin ikinci fikrasina mutlak aykirilik teskil ettigini ve boy-
lece savunma hakki taninmaksizin alinan kararin hukuka aykir oldugunu,

ileri siirerek hakkindaki Yiice Divana sevk kararinin kabul edilmemesini
ve dosyanin iadesini istemistir.

Sanik miidafiileri Av. Omer Asim Livanelioglu ve Akin Balci ise ozetle,
TBMM tarafindan verilen “Yiice Divana sevk etmeme” kararimnin kesin hii-
kiim niteliginde oldugunu, saruk hakkinda ayni konuda ve ayni eylemlere
dayal ikinci sorusturma onergesi verilemeyecegini, bu nedenle agilan dava-
nin 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesi geregince diisii-
riilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir.
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Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi yukarida belirtilen savlara iliskin go-
risiinde 6zetle;

-Sorusturma organlarinin kararlarmin kesinliginin mutlak olmadigini,
bu kararlarin kesinliginin kendileri i¢cin degil taraflar yoniinden s6z konusu
oldugunu, kald:1 ki TBMM Genel Kurulunun sanigin “Yiice Divana sevk
edilmemesi” yoniindeki karari, hakkinda sorusturma yapilan Basbakan
veya Bakanin Yiice Divanda yargilanmamas: / kamu davas: agilmamasi
sonucunu dogurdugundan igerigi itibariyla 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 164. maddesi geregince Cumhuriyet savcisinin verdigi
“takibata yer olmadigina dair karara / takipsizlik kararma” benzetilebilirse
de niteligi itibariyla bir parlamento karari oldugunu ve hicbir denetime de
tabi bulunmadigini, bu nedenle de s6z konusu karari, tam yargisal nitelikli
bir islem olarak kabul edip kesin hiikme benzetmenin veya kesin hiikiim
sonuglar1 atfetmenin yasal temelinin mevcut olmadigini, zira, gerek ogretide
ve gerekse uygulamadaki kararlarda agiklandig: tizere “kesin hiikmiin” /
maddi anlamda varlig1 ile ayn: sanik hakkinda aym fiilden dolay: tekrar
yargilama yapilamamasi sonucunu doguran olumsuz / onleyici etkisinden
bahsedebilmenin temel unsurunun “yargilama makamlar1” tarafindan ve-
rilmis bir hitkkmiin varligina bagh oldugunu,

Bu nedenlerle, TBMM'nin yeniden Meclis sorusturmasi prosediiriinii
uygulayarak ayni kisi hakkinda ayn fiilden dolay: yeni delil veya olguya
dayanarak veya hata yaptigini diisiinerek ya da 6nceki kararin herhangi bir
nedenle kusurla sakatlanmis oldugunu kabul ederek “Yiice Divana sevk
karar1” vermesinin miimkiin oldugunu,

-ctiiziigiin 5., 6., 25. ve 183. maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
TBMM'nin aldig; tatil veya ara verme kararlarina, aksine bir karar alinma-
dikca Meclis sorusturma komisyonlarinin da uymas: zorunlu oldugundan,
tatil veya ara vermede gecen siirelerin Meclis sorusturmasi igin belirlenen
kesin siirelere dahil oldugunun séylenemeyecegini, kald ki, gerek Anayasa-
nin 100. ve gerekse TBMM Ictiiziigiiniin 110. maddesinde dngoriilen siirele-
rin “hak diigiirlicii” nitelikte olmadigini, Meclis sorusturmasinin uzun ve
belirsiz bir zamana yayilarak ilgilinin siyasi bask: altinda tutulmasini engel-
lemeye ve ¢alismalar1 hizlandirmaya yonelik “diizenleyici” bir siire oldu-
gunu ve uyulmamasi halinde yapilan islemlerin gegersiz hale gelmeyecegi-
ni,

- Komisyonun c¢alismalarini onii¢ iiye ile siirdiiriip tamamlamasinin,
Anayasa ve Igtiiziige gore, yaptig1 islemleri ve aldig1 kararlar1 gegersiz hale
getirmeyecegini, I¢tiiziigiin 22. maddesine gore yeni iiye segilinceye kadar
komisyonun yetkisinin aynen devam ettigini, komisyonun iiye sayisinin
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toplant1 yeter sayisinin iizerinde bulundugundan toplanti ve karar yeter
sayisina ulagilmasi kaydiyla noksan iiye ile ¢alismalarin siirdiiriilebilecegini
ve sorusturmanin sonuglandirilabilecegini, sorusturma komisyonunun Igtii-
ziigiin 110. maddesine uygun bir bicimde ¢alismalarin siirdiirdiigiinii, Yiice
Divana sevk yoniindeki kararini toplant1 ve karar yeter sayisina ulasarak
verdigini,

- Anayasanin 100. ve Igtiiziigiin 112. maddelerinde, hakkinda sorus-
turma agilan ilgilinin sorusturma komisyonu raporunun TBMM Genel Ku-
rulunda goriisiilmesi sirasinda hazir bulunmasini zorunlu kilan bir hitkmiin
yer almadigini, sorusturma komisyonu raporunun goriisiilmesi sirasinda
ilgilinin hazir bulunmasi ve son sozlerinin alinmasi zorunlulugu kabul edil-
se dahi sanigin rahatsizlig1 nedeniyle goriisme giiniiniin ertelenmesi istegi-
nin siirenin diizenleyici nitelikte oldugu dikkate alinmadan reddedilmesi ve
sorusturma komisyonu raporunun goriisiilmesi sirasinda TBMM Genel
Kurulunda hazir bulunamadigindan s6z hakkini kullanamamasinin, sa-
vunma hakkimin 6ziinii ihlal eden ve Yiice Divana sevk kararini gegersiz
kilacak nitelikte bir usulsiizliik olmadigini, zira kisitlandig: diisiiniilen sa-
vunma hakkmin yargilama asamasinda tam olarak kullanilmasinin miim-
kiin oldugunu,

ileri siirerek sanigin istemlerinin reddine karar verilmesini istemisgtir.
1- Kesin hiikiim itiraz1

Sanik hakkinda daha 6nce verilmis olan (9/19) esas numarali Yiice Di-
vana sevkine mahal olmadigina yonelik kararin kesin olduguna iliskin itira-
zin incelenmesinde;

TBMM'nin 20. yasama doneminde Canakkale Milletvekili Nevfel Sahin
ve 56 arkadas: tarafindan verilen Karadeniz sahil yolunun devami olan yol-
larin ihalesinde usulsiizliik yaparak Devleti zarara ugrattigl ve bu eyleminin
Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesine uydugu iddiasiyla eski Baymdirlik
ve Iskan Bakani Yasar Topcu hakkinda verilen dnerge iizerine, (9/19) Esas
Numarali Meclis Sorusturma Komisyonu kuruldugu, sorusturma bu dénem
igerisinde bitirilemedigi i¢in 21. doneme intikal ettigi, 21. donemde yeniden
olusturulan komisyon tarafindan 8 kabul, 5 ret oyla alinan Yiice Divana
sevk yoniinde karar1 iceren komisyon raporunun genel kurula sunuldugu,
s0z konusu raporun genel kurulun 29.6.2000 tarihli 122. birlesiminde gorii-
stldiigli ve 177 ret, 174 kabul, 9 cekimser oyla Yiice Divana sevk yoniindeki
komisyon raporunun reddedildigi TBMM tutanaklarindan anlagilmustir.

Gerek doktrin ve gerekse uygulamada, TBMM'nin Yiice Divana sevk ka-
rarina kadar gegen siire¢ hazirlik sorusturmasina, Yiice Divana sevk karari
da iddianameye benzetilmektedir. Bu durumda TBMM'nin Yiice Divana
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sevk etmeme yoOniinde verecegi karar da Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun 164. maddesinde diizenlenen kovusturmaya yer olmadig: (takipsiz-
lik) kararma benzemektedir .

Olay tarihinde yiirtirlitkte olan “Takibata yer olmadigina dair karar” baghk-
I1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 164. maddesinde; “Yapilan hazirlik
tahkikat: sonunda,kamu davasimn agilmas: igin yeterli delil bulunmamas: veya
keyfiyetin takibe deger goriilmemesi halinde Cumhuriyet Savcisi takibata yer olma-
digina karar verir. Bu karar, evvelce sorquya cekilmis veya tutuklama miizekkeresi
verilmis saniga, suctan zarar goren sikayetciye ve dava agilmast talebi ile dilekge
verene bildirilir.” denilmis, 253. maddesinde de sanigin beraatine veya mah-
kumiyetine, davanin reddine veya diismesine veya muhakemenin durma-
sina dair kararlarin hitkiim niteliginde oldugu acikca belirtilmistir. Takip-
sizlik karari ise bunlar arasinda sayilmamaistir.

Cumhuriyet savcisinin daha dnceden actig1 davayi geri ¢ekerek takipsiz-
lik karar1 verme yetkisi yoktur. Takipsizlik karar1 hiikiim niteliginde olma-
digindan Cumhuriyet savcisinin yeni kanitlar ortaya ¢ikmas: durumunda ya
da yeni degerlendirme yaparak ayni konuda dava agmasi olanaklidir. Bagka
bir anlatimla, itiraz iizerine kesinlesmemis kovusturmaya yer olmadig: ka-
rarlar1 Cumhuriyet savcisini baglamaz. Sanik agisindan bu durum kazanil-
mis hak olusturmadigi gibi itiraz edilmemis bulunmasi kesinlesme sonu-
cunu dogurmaz.

Ote yandan, Anayasanin 7. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: agiklanmistir. Bu yetkinin agi-
lan davay1 sonuglandirarak verdigi hiikiimle uyusmazligi sona erdiren
mahkemeye ait oldugu siiphesizdir. Suglular1 arama Cumhuriyet savcilari
ile adli zabitaya ait gorevlerden olmasi sorusturmanin Cumhuriyet savcisi
ve bazi hallerde sahsi davaci tarafindan veya Anayasanin 100. ve Ictiiziigiin
110. maddeleri uyarinca TBMM tarafindan Meclis sorusturmasi yontemiyle
yapilmasi Anayasa ve usul kanunlar1 geregindendir. Fakat bu isleri yapan
ve kararlar1 veren makam ve mercilere Anayasanin 6ngordiigii anlamda
yargl mercii denilemeyecegi gibi bu is ve islemler sonucunda verilen karar-
lar1 da yarg: karari niteliginde gormek ve kesin hiikiim olarak kabul etmek
miimkiin degildir.

TBMM'nin bu konuda gerek gdrmesi halinde, daha 6nce Yiice Divana
sevk etmedigi Bakan ya da Basbakan hakkinda Meclis sorusturmasi agip
Yiice Divana sevk karar1 vermesi miimkiindiir.

Ote yandan aksi diisiincenin kabulii, TBMM’de ¢ogunlugu ele gegiren
siyasi partilerin Bakan veya Bagbakan olarak gorev yapan kendi mensupla-
rin1 aklamalarina ve sorumluluktan kurtulmalarina olanak saglayacaktir.
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Bu nedenle sanik hakkinda sorusturma komisyonu raporunda belirtilen
ve Yiice Divana sevke dayanak yapilan iddialarin daha 6nceki donemde de
Meclis sorusturmas: agilmasina konu oldugu, ancak TBMM Genel Kuru-
lunda istemin reddedildigi belirtilerek bunun kesin hiikiim olusturdugu ve
ayn1 konuda yeni vakia ve deliller ortaya ¢ikmadik¢a yeniden sorusturma
acilamayacag ve Yiice Divana sevk karar verilemeyecegine yonelik itirazin,
2.3.2005 giiniinde, Bagskan Mustafa BUMIN, Basgkanvekili Hagim KILIC,
Uyeler Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT ve
Serdar OZGULDUR’iin oylari, Uyeler Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER ve Ali GUZEL'in kars1 oylari ve OYCOKLUGU
ile REDDINE karar verilmistir.

Kars1 oy kullanan iiyelerin gerekgeleri soyledir:

“Bagbakan ve Bakanlar hakkindaki ceza sorusturmasi, Anayasada 6zel
olarak diizenlenmis ve bu diizenleme TBMM I¢tiiziigiinde somutlagtiriimis-
tir. Bu prosediir Meclis sorusturmasi onergesi ile baslamakta ve sorusturma
acilmasina karar verilmesi halinde sorusturma komisyonunun kurulmasi,
bu komisyonun belli bir siire i¢inde ¢alismalarini tamamlamasi ve raporunu
TBMM’ye sunmasl, raporun Mecliste goriisiilmesi asamalarindan gecerek
TBMM iiye tam sayisinin salt gogunlugu ile ilgilinin Yiice Divana sevkine ya
da ilgilinin Yiice Divana sevkinin reddine karar verilmesiyle sonuglanmak-
tadir.

Bu prosediir, araya herhangi bir adli makami koymaksizin dogrudan
dogruya Yiice Divan ile baglayacak olan yargilamaya gecisi saglamaktadir.
Oyle ki bu yargilamada Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin gorevi de ancak,
dosyalar Yiice Divana intikal ettikten ve Yiice Divan tarafindan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildikten sonra baslamaktadir.

Bu hukuksal prosediiriin agik anlami, Yiice Divanin gorevli oldugu sug-
larda ceza yargilamasi siirecinin Yiice Divana sevk ya da sevk etmeme kara-
rina kadar olan boliimiiniin TBMM'nin yetki alani i¢inde kalmasidir. Bir
bagka deyisle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore son tahkikatin go-
revli mahkemede baglamasina kadar gecen asamalar Anayasa ve Igtiiziik
hiikiimlerinin yetkili kildigt TBMM organlarinca yerine getirilmektedir.
Buna gore, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore Cumhuriyet Bagsav-
aliginca verilecek takipsizlik karar1 ve buna yapilacak itirazin yetkili yarg:
merciince reddi hangi sonucu doguracaksa, TBMM'nin Yiice Divana sevk
etmeme karar1 da ayni sonucu doguracak ve TBMM ancak, yeni bir delilin
varlig1 halinde, yeni bir Meclis sorusturmas: baslatarak Yiice Divana sevk
karari alabilecektir. Bu noktada Uye Ali Giizel su farkl ve ek gerekgeyi be-
nimsemisgtir:
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“Meclis sorusturmas: organik agidan yasama ve politika islemi olmakla birlikte;
icerigi, islevi ve sonuclar1 bakimindan yargisal islemdir. Siireci baslatan sorusturma
onergesi savcinin sorgu hakimine verdigi ilk tahkikat talepnamesine benzemekte ve
tipk:i onun gibi sorusturma ve davanin konusunu, kapsamini, sinirlarimi belirlemek-
tedir. Sorusturma agilmasina iliskin TBMMce verilen karar, talepname iizerine
sorgu hakiminin ilk tahkikat acilip yapilmasina dair kararina benzemekte ve nihayet
TBMM 'nin Yiice Divana sevk etmeme karari, sorgu hakiminin muhakemenin men’i
karar: mahiyetini tasimaktadir. Sorgu hakimligi ve ilk tahkikat, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'ndan ¢ikarilmis olmakla birlikte, hukuk literatiiriinde ve doktrinde
varligini korumas: nedeniyle, karsilastirma yapmakta ve benzerlik aramada bir yan-
lislik yoktur. Ote yandan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 82., 89.,
90., 91., 92., 1136 sayilr Avukatlik Kanunu'nun 58., 59., 60., 1512 say:lr Noterlik
Kanunu'nun 154., 155. maddelerinde de benzer prosediirler bulunmaktadir. Ozetle
Meclis sorusturmasi, mahiyeti itibariyla yasama islemi olmadig: gibi savct iglemi de
olmayp, hakim tarafindan yapilan yargisal islem benzeridir. Nitekim, TBMM I¢tii-
ziigiiniin 109. maddesinin iiciincii fikrasi, sorusturma onergesi verenlerin diger
ifade ile iddiay: ileri siivenlerin, konu ile ilgili goriis agiklayanlarin ve nihayet ha-
kimlerin davaya bakmaktan yasakli olduklar: durumlarda bulunanlarin, sorusturma
komisyonunda gorev yapamayacaklar: kuralini koymakla, hakimlerinkine benzer bir
tarafsizlik saglamaya calismistir. Bu nedenlerle Yiice Divana sevk etmeme karari
yargt karari niteliindedir ve yeni delil ortaya ¢ikmadikca kesin karar otoritesini
haizdir. Herhangi bir merciin onayma bagl olmamas: veya herhangi bir kanun yo-
luna tabi bulunmamasi, bu niteligini etkilemez.”

Bu durumda TBMM'nin Yiice Divana sevk etmeme kararmna karsi bir
yargl yerinde itiraz yolu bulunmadigi, ancak, boyle bir yargi yerinin varlig
ve ona yapilacak itirazin reddi halinde TBMM kararinin kesinlik kazanabile-
cegi seklindeki gerekce, Anayasadaki 6zel diizenlemenin amag ve islevini
gozard: eden bir anlayis1 yansitmaktadir. Meclis sorusturmasinin birincil
amaci, icraatini begenmedigi ya da hatali buldugu Bakani cezalandirmak
degil, Bakanlarin gorevlerini siyasal cezalandirma tehlikesi ya da tehdidine
maruz kalmadan yapabilmelerini saglamaktir. Oysa yukarda anilan gerekge,
Bakani sade vatandastan daha az giivenceli bir duruma diisiirmekle Meclis
sorusturmasi kurumunun birincil amaciyla gelismektedir. Ayrica bu anlayis,
TBMM'de belli bir dénemde ¢ogunlukta olanlara énceki dénemde iktidarda
olan siyasal rakipleri {izerinde baski kurma ve onlar1 siyaseten yipratma
olanagini tanimis olmaktadir. Boyle bir yaklasim, Meclis sorusturmasinin
amag ve igleviyle bagdasamaz. Ciinkii Yiice Divanda aklanma giivencesi
bile yargilanma siireci iginde yasanacak olanlarin telafisini saglayamaz.

Ote yandan Meclis sorusturmast siireci icinde tiim deliller degerlendiril-
dikten sonra ilgili Bakanin Yiice Divana sevkine gerek gormeyen Meclis
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iradesine, sonradan aymni delillere gore sevk kararini veren meclis iradesinin
istiin tutulmasin hakl kilabilecek bir neden gosterilemez. Sonraki iradenin
oncekine {istiinliigii ancak yasama siirecinde soz konusu olabilir. Yargisal
bir islem olan Yiice Divana sevk iradesi bakimindan bdyle bir iistiinliik an-
cak yeni delillerin varlig1 halinde hakl gériilebilir.

Partilerin anlasarak birbirlerini aklamalar1 olasilig1 gerekge gosterilerek
sonraki Meclis iradesine yeni bir delil olmaksizin {istiinliik tanimak,
TBMM'ye giivensizlik ifade etmesi bir yana sugsuzluk karinesine de aykir1
diiser. TBMM’de belli bir donem ¢ogunlukta olan partileri potansiyel suglu
saymak bir yargi organmin yaklasimi olamaz.

Partilerin anlasarak birbirlerini aklamalar1 olasiligimin 6nlenmesi, Ana-
yasa ve Igtiiziikte buna yonelik diizenlemeler yapilarak saglanir. Béyle bir
olasiliga gore karar olusturmak Yiice Divanin gorevi degildir.

Agiklanan nedenlerle, sanugin Yiice Divana sevkini gerektirecek yeni de-
lillerin var olup olmadig: arastirilarak buna gore bir karar verilmesi gerekir-
ken, boyle bir incelemeden bagimsiz olarak, daha énceki donemde aynu fiil-
lerle ilgili olarak kurulan Meclis sorusturma komisyonu raporu uyarinca
TBMM Genel Kurulu tarafindan verilen Yiice Divana sevk etmeme karari-
nin yargilamaya engel tegkil etmeyecegi yolundaki ¢ogunluk kararina ka-
tilmiyoruz.”

Sanik ve miidafiilerinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciiginin esas hak-
kindaki goriisiinden sonra da yineledikleri bu itirazlari, Yiice Divanin
26.5.2006 giinlii oturumunda ayn konuda daha 6nce karar verildigi gerek-
cesiyle oybirligiyle reddedilmistir.

2- Komisyonun ¢alismasini ve raporunu yasal siirede tamamla-
yamadig itirazi

Meclis sorusturma komisyonunun gorevini ve raporunu Anayasanin
100. ve TBMM I¢tiiziigiiniin 110. maddelerinde belirtilen hak diisiiriicii siire
icinde tamamlamadigina iligkin itirazin incelenmesinde;

Anayasanin 100. maddesinin ikinci fikrasinda, “Komisyon, sorusturma so-
nucunu belirten raporunu iki ay icinde Meclise sunar. Sorusturmanin bu siirede
bitirilememesi halinde, Komisyona iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Bu siire
icinde raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina teslimi zorunludur.”
TBMM I¢tiiztigiiniin 110. maddesinin son fikrasinda da “Sorusturma komis-
yonu, raporunu Anayasa’nn 100 tincii maddesine gore kurulusundan itibaren iki
ay iginde verir. Sorusturmann bitirilememesi halinde, komisyona iki aylik yeni ve

kesin bir siire verilir. Komisyonun bu konudaki istem yazist Genel Kurulun bilgisi-
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ne sunulur. Bu siire igcinde raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliina
teslimi zorunludur.” denilmektedir.

Meclis sorusturma komisyonunun gorev siiresi Anayasada agikga belir-
tilmistir. Bu durumda sorusturma komisyonu ¢alismalarini en fazla dort ay
icinde tamamlamak zorundadir.

Tatil ve ara verme TBMM I¢tiiziigiiniin 5. ve 6. maddelerinde tanimlan-
mustir. Buna gore, Tatil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢alismalarinin belli bir
siire ertelenmesidir. Damisma Kurulunun onerisi iizerine Genel Kurulca baska bir
karar almmmadik¢a Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 1 Temmuz giinii tatile girer. Bir
yasama yili icinde ii¢ aydan fazla tatil yaplamaz”. “Ara verme, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onbeg giinii gegmemek tizere calismalarini ertelemesidir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ara verme karart almasi, Danigma Kurulunun bu konuda-
ki goriisii alindiktan sonra teklifin Genel kurulca oylanmas: suretiyle olur.

TBMM I¢tiiziigiintin 183. maddesinde, “Bu ictiiziikte gisterilen siireler, ak-
si, Anayasa, Yasa veya fgtiiziikte belirtilmedikge, tatil sirasinda iglemez” denil-
mektedir. Kural olarak komisyonlar Meclisin galisma dénemi icinde faaliyet
gosterirler. Komisyonlarin tatil sirasinda ¢alismalarina devam edebilmeleri
icin Meclise basvurarak bu konuda karar istemeleri gerekmektedir. Bu du-
rumda Meclis tarafindan karar verilmedigi takdirde, tatil veya ara verme
siiresince komisyonun gorev siiresi islemeyecektir.

Somut olayda, (9/9) Esas Numarali Meclis Sorusturma Komisyonu
13.4.2004 giiniinde ¢alismalarina baslamis, Anayasanin 100. maddesinin
ikinci fikrasina gore, iki aylik ¢alisma siiresi 13.6.2004 giiniinde sona ermis,
komisyon bu siire icinde ¢alismalarini tamamlayamadigindan ek siire talep
etmis, TBMM Genel Kurulu komisyona 13.6.2004 giiniinden baslamak {izere
iki aylik ek stire vermistir. Meclis 16.7.2004 giiniinden itibaren tatile girmis
ve 1.10.2004 tarihinde -olaganiistii toplantilar hari¢- agilmistir. Ek siiredeki
bir aylik siire, 13.7.2004 giiniinde sona ermistir. Meclis 16.7.2004 giiniinde
tatile girdiginden, komisyonun geriye yirmiyedi giinliik bir ¢alisma siiresi
kalmaktadir. Meclisin 1.10.2004 giiniinde acildig: dikkate alindiginda, rapo-
run en ge¢ 27.10.2004 giinii mesai saati sonuna kadar Meclis Bagkanligina
sunulmasi gerektigi anlasilmaktadir. Rapor, Meclis Bagkanligina 27.10.2004
giiniinde teslim edildiginden, bu yonden bir aykiriligin s6z konusu olmadi-
g1 goriilmektedir.

Belirtilen nedenlerle, Baskan Mustafa BUMIN, Baskanvekili Hasim
KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Fiilya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Ali
GUZEL ve Serdar OZGULDUR'den olusan Yiice Divan, 2.3.2005 giinlii otu-
rumda, Anayasanin 100. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen siirelere
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riayet edilmemesi nedeniyle Yiice Divana sevk kararinin kabul edilmemesi
ve TBMM'ye iadesi yolundaki istemin REDDINE, OYBIRLIGI ile karar ver-
mistir.

3- Komisyonun eksik iiye ile calismalarini tamamladig; itirazi

Meclis sorugturma komisyonunun iki {iyesinin TBMM Bagkanlik Diva-
nina segilmeleri nedeniyle komisyonun Anayasa ve Ictiiztige aykir1 olarak
calismalarini eksik iiye (onii¢ kisi) ile tamamladigina iliskin itirazin ince-
lenmesinde;

Konya Milletvekili Ahmet Isitk ve Adiyaman Milletvekili Mehmet
Ozyol'un komisyon iiyeliklerinden istifas iizerine bosalan iiyeliklere genel
kurulun 15.4.2004 giinlti 74. birlesiminde Samsun Milletvekili Mehmet Kurt
ve Kayseri Milletvekili Niyazi Ozcan segilmistir. 12.10.2004 giiniinde yapi-
lan Meclis Bagkanlik Divani se¢imlerinde, (9/9) Esas Numarali Meclis Sorus-
turmasi Komisyonu {iiyesi bulunan Burdur Milletvekili Bayram Ozgelik ile
Kirklareli Milletvekili Ahmet Gokhan Saricam katip {iye olarak secildikle-
rinden TBMM I¢tiiziigiiniin 21. maddesinin son fikrasina gore sorusturma
komisyonu tiyelikleri diismiistiir. Komisyonun 19.10.2004 giinlii toplanti-
sinda, bosalan katip iiyelige, Kastamonu Milletvekili Mehmet Yildirim se-
cilmistir.

TBMM igtﬁzﬁgﬁm"m 109. maddesi “Sorusturma agilmasina karar verilmesi
halinde, sorusturmarnn yiiriitiilmesi gorevi, Anayasa’nin 100. maddesi hiikiimleri-
ne gore, Baskanlikca Genel Kurulda yapilacak ad cekme suretiyle kurulacak onbes
kisilik bir komisyona verilir.” hitkmiine yer vermek suretiyle, sorusturma ko-
misyonunun iiye sayisini onbes kisi olarak belirlemistir.

TBMM igtiiziigiim'in “Meclis sorusturmas: komisyonunun ¢alisma usulii ve
siiresi” bashkli 110. maddesinde ise “Sorusturma Komisyonu iiye tamsayisinin
salt cogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt co§unlugu ile karar ve-
rir.” hitkmiine yer verilmistir. Goriildiigii {izere, komisyonun ¢alismalarin
onbes kisinin tamaminin katilim ile yiiriitecegine dair bir hiikiim bulun-
mamakta, aksine komisyonun “salt cogunluk”la toplanabilecegi belirtilmek-
tedir.

Komisyonun oniig kisi ile ¢alismalarim siirdiirdiigii ve 19.10.2004 giinlii
toplantisinda onbir iiyenin katilimi ile kararini verdigi (10 kabul, 1 ret oyu)
dikkate alindiginda, Ictiiziigiin aradig “salt cogunlukla toplanma” ve “toplan-
trya katilanlarn salt co§unlugu ile karar verme” sartlarinin gergeklestigi anla-
silmigtir.

Belirtilen nedenlerle, Baskan Mustafa BUMIN, Baskanvekili Hasim
KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Fiilya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
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Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Ali
GUZEL ve Serdar OZGULDUR’den olusan Yiice Divan, 2.3.2005 giinlii otu-
rumda, Meclis sorusturma komisyonunun Anayasa ve Igtiiziige aykiri ola-
rak calismalarini eksik iiye ile tamamlamasi nedeniyle Yiice Divana sevk
kararinin kabul edilmemesi ve TBMM'ye iadesi yolundaki istemin
REDDINE, OYBIRLIGI ile karar vermistir.

4- Son sbziin verilmemesi nedeniyle Anayasanin 100. ve I¢tiizii-
giin 112. maddelerine uyulmadig itirazi

Sorusturma komisyonu raporunun TBMM Genel Kurulunda gortistil-
mesi sirasinda kendisine son soziin verilmemesi ve savunma hakk: tanin-
mamast nedeniyle Igtiiziig{in 112. maddesinin ikinci fikrasina mutlak ayki-
rilikta bulunulduguna iligkin itirazin incelenmesinde;

Anayasanin 100. maddesi ve TBMM Igtiiziigiintin 112. maddesinin bi-
rinci fikrasinda Meclis sorusturma komisyonu raporunun iiyelere dagiti-
mindan itibaren on giin icinde goriisiilecegi hitkmiine yer verilmistir. I¢tii-
ziiglin 112. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Bu goriismede...hakkinda sorus-
turma acilmasi istenen Bagbakan veya bakana soz verilir. Son soz, hakkinda sorus-
turma agilan Bagbakan veya bakana aittir ve siiresi simirlandirilamaz.” hilkmii yer
almaktadir.

Komisyon raporunun milletvekillerine 4.11.2004 giiniinde dagitildig1 ve
bu durumda raporun en ge¢ 14.11.2004 giiniine kadar goriisiilmesi gerekti-
gi, Meclis Baskanliginin da esasen bu siireyi goz oniinde bulundurarak go-
riisme giiniinii 9.11.2004 olarak belirledigi, saruk Bakanin ibraz ettigi rapo-
run bitim tarihinin ise 14.11.2004 giiniinden sonraya rastladig: dikkate alin-
diginda, TBMM Genel Kurulunda hakkindaki sorusturma komisyonu rapo-
runun goriisiilmesine saghik mazereti nedeniyle katilamayan sanik Bakana,
I¢tiiziigiin 112. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sz verilmedigi anlagil-
makta ise de yargilama asamasimdan onceki asamalarda yapilan usule ayki-
riliklarin yargilama asamasmda her zaman giderilmesinin miimkiin olmasi
nedeniyle bu konudaki itirazin reddi gerekmistir.

Belirtilen nedenlerle, Baskan Mustafa BUMIN, Baskanvekili Hasim
KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Fiillya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Ali
GUZEL ve Serdar OZGULDUR'den olusan Yiice Divan, 2.3.2005 giinlii otu-
rumda, son sdziin verilmemesinden dolayr Anayasanin 100. ve Igtiiziigiin
112. maddelerine aykirilikta bulunulmasi nedeniyle Yiice Divana sevk kara-
rimin kabul edilmemesi ve TBMM'ye iadesi yolundaki istemin REDDINE,
OYBIRLIGI ile karar vermistir.
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Ote yandan, Yiice Divanin 12.4.1995 giinlii, E: 1993/1, K: 1995 say1l1 kara-
rinda da belirtildigi {izere, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 35. maddesinde, Anayasa Mahke-
mesinin Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken, yiiriirliikteki yasalara gore durusma
yapacag1 ve hiikiim verecegi kurali getirilmistir. Bu hiikiim uyarinca gon-
derme yapilan ve davanin agildig tarihte yiiriirliikkte bulunan 1412 sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda “iddianamenin reddi” prosediirii 6n-
goriilmemistir. TBMM'nin Yiice Divana sevk karar1 iddianame niteliginde
olup bu kararmn reddi olanaksiz bulundugundan, Yiice Divana sevk karari-
na yonelik itirazlarin, yukarida belirtilen 2., 3. ve 4. boliimlerde yer alan
gerekgelere ek olarak bu gerekge ile de reddi gerekmistir. Ancak, Uye Ali
Giizel “Kesin hiikiim itiraz1” baslikli boliimde agikladig: farkli goriistiniin
sonucu olarak, TBMM'nin Yiice Divana sevk kararinin iddianame niteligin-
de olmayip son tahkikat agilmasina dair hakim tarafindan verilen karar
benzeri oldugu diisiincesini sakli tutmustur.

B- TANIK DINLENMESINE YONELIK ITIRAZ
Sanik Yasar Topcu Ozetle;

- Hasan Ekinci ve Mahmut Yildiz'in miisteki konumunda olmasi nede-
niyle Yiice Divanda taruk sifatiyla dinlenemeyeceklerini, bu kisilerden
Mahmut Yildiz'in kendisi hakkinda 6nerge verenler arasinda bulundugunu,
Hasan Ekinci'nin ise olay1 iddia olarak ilk ortaya atan kisi oldugunu, kendi-
si ve Bakanlik biirokratlar1 hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina
sikayetci olarak bagvurdugunu, ayrica énceki donemde verilen sorusturma
Onergesinde de imzasinin bulundugunu,

- Ahmet Tuncer Ertan ve Mustafa Aktiirk’iin ise komisyonda Karadeniz
sahil yolu ihalelerine idarece davet edilmeyen sirket temsilcisi sifatiyla hu-
kuka aykir1 olarak dinlenildigini, bu kisilerin dava konusu olayla ilgili bilgi
ve gorgiilerinin bulunmadigins,

ileri strerek bu kisilerin tanik olarak dinlenmelerine itirazda bulun-
mustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi yukarida belirtilen itirazlara iliskin
goriisiinde;

- TBMM tarafindan, Meclis sorusturma komisyonundaki rapor esas ali-
narak Yiice Divana sevk karari verildigini, bu kararin iddianame (dava agan
belge) niteliginde bulundugunu, Yargitay Bassavciliginin da sadece o iddia-
nameyi ve i¢indeki delilleri yiiriitmek zorunda oldugunu, fiillerin degisti-
rilmesi ve taniklarin dinlenmemesinin miimkiin olmadigini,
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- Usul hukukuna gore, Hasan Ekinci ve Mahmut Yildiz'in miisteki sifat-
larinin bulundugu kabul edilse dahi Yiice Divanin her zaman bu kisileri
davanin aydinlatilmas: igin tanik olarak dinleyebilecegini, farkliligin sadece
¢agirma usullerinde s6z konusu olabilecegini,

- Miiteahhit taniklar Ahmet Tuncer Ertan ve Mustafa Aktiirk’tin de da-
vaya iligkin bilgi ve gorgiilerinin oldugunu, Yiice Divanin da adi gegenleri
bu nedenle davetiyeyle celp ettigini,

ileri siirerek sanigin itirazinin reddine karar verilmesini istemistir.

Itirazin yapildig1 tarihte yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununda, miisteki sifatini tagiyan kisilerin tanik olarak din-
lenemeyecegine iliskin her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir olayin
miistekisi ayni zamanda o olayin tanig1 konumunda da bulunabilir. Ceza
mahkemesi bu durumda, bu kisiyi tanik olarak dinleyebilecektir. Bu ne-
denle, sanigin Hasan Ekinci ve Mahmut Yildiz'in tanik olarak dinlenemeye-
cegi yoniindeki itirazi yerinde degildir.

Tanik olarak gagrilan Ahmet Tuncer Ertan ve Mustafa Aktiirk’iin ise da-
va konusu ihaleye fesat karistirma sucunun arastirilmas: kapsaminda din-
lenmelerinin gerekli oldugu kanaatine varilmistir. Esasen 1412 sayili Kanu-
nun 214. maddesinde, mahkemenin re’sen tanik ve bilirkisi celbine ve bag-
kaca stibut sebeplerinin toplanmasina karar verebilecegi, 254. maddesinde
ise mahkemenin irat ve ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan
edinecegi kanaate gore takdir edecegi hiikmiine yer verilmistir. Bir baska
ifade ile mahkeme, ortaya konulan bir delilin delil olarak kabul edilip edi-
lemeyecegini ve hitkme esas alinip alinamayacagini serbestce takdir etme
yetkisini haizdir.

Bu nedenlerle, Baskan Mustafa BUMIN, Baskanvekili Hasim KILIC,
Uyeler Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi
OZLER ve Serdar OZGULDUR’den olusan Yiice Divan, 21.4.2005 giinlii

oturumda, bazi kisilerin tamuk olarak dinlenemeyecegine iliskin itirazin
REDDINE, OYBIRLIGI ile karar vermistir.

C- BILIRKIiSI INCELEMESI YAPTIRILMASINA ILISKIN is-
TEM

Yargitay Cumhuriyet Bagsava Vekilinin 28.3.2005 giinlii oturumda, bi-
lirkisi incelemesi yaptirilmasina iligkin istemi aynen soyledir:
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“Deliller toplandiktan sonra, sirasiyla, ii¢ proje halindeki Bolaman-Persembe,
Piraziz-Espiye (Giresun gegisi harig) ve Dogu Karadeniz Sahil Yolu; yani, Arakl-
Hopa yollarinin 26.8.1997 tarih, 6246 sayili Bakan “olur"uyla;

Bolaman-Persembe, Piraziz-Giresun (Giresun gegisi harig), Giresun-Espiye
(Giresun gegisi harig), Araklz—iyidere, fyidere—(;ayeli, Cayeli-Ardesen-Hopa olmak
iizere alt1 kisma boliinerek ihaleye cikarilmasing;

Daha ¢ok sayida firma yerine 15 firmammn davet edilerek ihale edilmesinin
8.9.1997 giin ve 6599 sayuli Bakan “olur”uyla saptanan firmalarin islerden birinin
kendisinde kalmasi halinde ikinci ise ancak, ortak girisimi olusturmus olmalar: ve
onceden idarenin uygun goriisiinii almis olmalar: sartiyla teklif verebilmeleri sure-
tiyle ihale edilmesi;

Karayollar: Genel Miidiirii Yaman Kok imzastyla ihaleye davet edilen firmalara
19.9.1997 tarih ve 3367 sayili yazi ekinde gonderilen 1 numaralr zeyilnamenin
“aciklamalar” kismunda yer alan “davet mektubu alan firmalar kendi adlarima veya
ortak girigim olarak 6 ihaleye de teklif verebilirler; ancak,, davet alan firmalar tek
baslarma bir pilotluklarindaki idavece uygun goriilen ortak veya ortakliklarla olus-
turacaklari ortak girisim olarak da en fazla iki ihaleyi iistlenebilirler” seklindeki ihale
usul ve esaslarimin ihalelerdeki indirim oranlarimin yetersizligine neden olup olma-
digy;

Yine, ihalelerin gerceklestirilmesi asamasinda, soz konusu yollara iliskin etiit ve
projelerin tamamlanmis olup olmadii, avan projeleri ve metraj cetvellerinin bulu-
nup bulunmadis, kesiflerin saglikly yapilip yapilmadigy;

Ayrica, projeleri tamamlanmadan ihaleye ¢cikilmas: veya kegiflerin sagliksiz ol-
mast nedeniyle yapilan kesif artislar: bulunup bulunmadigi;

Bu nedenlerden dolay: devlet zarar1 meydana gelip gelmedigi;

Ve yine, soz konusu ihalelerdeki tasima katsayisi, koprii insaat zammzi oranz ile
tenzilat oranlarmin, aym bolgede, 1997 yilinda, once thaleleri yapilan, sirasiyla,
Hopa-Kemalpaga-Sarp, Samsun—Unye, Carsibagi-Trabzon-Arakli, Trabzon-Magka,
Trabzon sehir gecisi, Piraziz-Espiye-Carsibasi, Unye-Bolaman yollart ile 1998 yi-
linda ihaleleri gerceklestirilen Unye-Piraziz (Bolaman varyant: haric), Yakakent-
Gerze (Gerze gecisi haric), Samsun-Azot ayirimi-Unye, Gerze-Sinop (Sinop gecisi
harig), Espiye-Carsibasi (Giresun gegisi harig), Sinop-Boyabat ve 2000 yilinda iha-
lesi yapilan Carsibasi-Trabzon-Arakl kopriilii kavsaklar ve tiinel ikilemesi yollarina
iliskin projelerdeki tasima katsayisi, koprii insaat zammu oranlar: ve indirim oranla-
riyla karsilagtirmast yapilarak;

Iddiaya konu ihalelerdeki tasima katsayis: ve koprii ingaat zammi oranlarinin
yiiksek belirlenip belirlenmedigi, indirim oranlarmmn diisiik kalip kalmadigi, devle-
tin zarara ugrayip ugramadigy,
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Ve yine, Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman Kok tarafindan ihalelere davet edi-
len firmalara génderilen 10.9.1997 giin, 336 sayili yazi eki 1 numarali zeyilname ile
tiinel uzunluk zamlarinda, tiinel kesiflerinde, bazi pozlarda, koprii insaat zamla-
rinda, birim fiyatlarida yapilan diizeltme ve degisikliklerin niteligi, bu diizeltme ve
degisiklikler nedeniyle devletin zarara ugrayip ugramadigr hususlarida goriislerini
rapor halinde sunmalar icin Yiiksek Heyetce olusturulacak bir bilirkisi incelemesi
yaptirilmast kamu adina talep ve miitalaa olunur.”

Katilan Karayollar1 Genel Midiirligii vekilleri tarafindan verilen
28.2.2006 giinlii dilekgede de idarenin zararinin belirlenmesi icin bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi istenmistir.

Gerek Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ve gerekse katilan Karayol-
lar1 Genel Miidiirliigii vekillerinin davada bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
istemlerinin temelini, saniga yiiklenilen ve 205. maddede diizenlenen iha-
leye fesat karistirma sugunun yasal unsurlar igerisinde yer alan ihaleden
dolay1 firmalara haksiz kazang saglanip saglanmadigi, bir bagka ifade ile
devlet zararinin bulunup bulunmadiginin saptanmas: hususu olusturmak-
tadur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 63. maddesinin birinci fikra-
sinda “Coziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin
oy ve Qoriisiiniin alinmasma re’sen, Cumhuriyet savcisumn, katilamin, vekilinin,
siiphelinin veya samigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine karar
verilebilir. Ancak, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziil-
mesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez.” hitkmiine yer verilmistir.

Bu yasal diizenleme karsisinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi istenilen;
- Ug proje halindeki isin alt1 kisma boliinmesi,

- Daha ¢ok sayida firma yerine onbes firmanin davet edilerek ihale edil-
mesi,

- 8.9.1997 giinlii, 6599 sayili Bakan oluruyla saptanan firmalarin islerden
birinin kendisinde kalmasi halinde ikinci ise ancak ortak girisim olusturmus
olmalar1 ve 6nceden idarenin uygun goriisiinii almig olmalar: sartiyla teklif
verebilmeleri suretiyle ihale edilmesi,

- Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman Kok imzasiyla ihaleye davet edilen
firmalara 19.9.1997 giinlii, 3367 sayili yazi ekinde gonderilen 1 numarali
zeyilnamenin “aciklamalar” kisminda yer alan “davet mektubu alan firmalar
kendi adlarina veya ortak girisim olarak 6 ihaleye de teklif verebilirler; ancak, davet
alan firmalar tek baslarina bir pilotluklarindaki idarece uygun goriilen ortak veya
ortakliklarla olusturacaklar: ortak girisim olarak da en fazla iki ihaleyi iistlenebilir-
ler” seklindeki ihale usul ve esaslar1 belirlenmesi,

88



Yasar Topcu Karar

hususlarinin ihalelerde indirim oranlarinin yetersizligine neden olup
olmadigimin hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢o-
ziilmesi olanaklidir.

Yine, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi istenilen;

- Thalelerin gerceklestirilmesi asamasinda s6z konusu yollara iliskin etiit
ve projelerin tamamlanmis olup olmadigi, avan projeleri ve metraj cetvelle-
rinin bulunup bulunmadigy, kesiflerin saglikli yapilip yapilmadigi,

- Projeler tamamlanmadan ihaleye ¢ikilmasi veya kesiflerin sagliksiz ol-
masi nedeniyle yapilan kesif artislar1 bulunup bulunmadig;,

- Iddiaya konu ihalelerdeki tagima katsayisi ve koprii insaat zammi
oranlarinin yiiksek belirlenip belirlenmedigi, daha 6nce ihalesi yapilan is-
lerle karsilastirmasinin yapilarak indirim oranlarmin diisiik kalip kalmadi-
gy

- Thalelere davet edilen firmalara génderilen 10.9.1997 giinlii, 336 sayil
yazi eki 1 numarali zeyilname ile tiinel uzunluk zamlarinda, tiinel kesifle-
rinde, baz1 pozlarda, koprii insaat zamlarinda ve birim fiyatlarda yapilan
diizeltme ve degisikliklerin niteligi,

ile bu islemler nedeniyle devletin zarara ugrayip ugramadigi hususlari-
nin da bilirkisi araciifiyla saptanmasma yonelik istem yerinde goriilme-
migtir. Zira yapilan yargilama sonucunda; kesif, tasima katsayisi, koprii
ingaat zammu ve zeyilname gibi tamamen teknik nitelikteki diizenlemelerin
Karayollar1 Genel Miidiirliigii yetkililerince yapildig1 anlasilmigtir. Bu ko-
nuda, sanigin yetkililere talimat verdigi veya yonlendirdigi seklinde bir delil
de bulunmamaktadir. Projelerin bulunup bulunmadig: ise dava dosyasin-
daki bilgilere gore ¢oziimlenebilecek bir konudur.

Diger taraftan dava konusu ihalelerde uygulanan tasima katsayisi ve
koprii ingaat zamlari; iklim, trafik, yolun yapist gibi bir ¢ok etmene bagh
olarak farkl belirlenebildiginden, diger ihalelerle karsilastirilarak saglikhi
bir sonuca varilmasi da olanakl degildir.

Bu nedenlerle, 31.1.2006 ve 2.3.2006 giinlii oturumlarda, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciliginin ve katilan idare vekillerinin bu konuya iliskin istem-
lerinin reddine oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASA iLiSKIN TESPiT VE DEGERLENDIRMELER
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A- KARAYOLARI GENEL MUDURLUGUNUN STATUSU VE
BAKANIN SORUMLULUGU

5539 Sayili Karayollar1 Genel Midiirliigti Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanunun 1. maddesi ile 180 Sayili Bayindirhik ve Iskan Bakanlig1 Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 26. madde-
sine gore, Karayollari Genel Miidiirliigii Bayindirlik ve Iskan Bakanligina
bagl, tiizel kisiligi haiz, katma biitgeli bir kurulustur. Karayollar1 Genel
Miidiirliigiiniin ihale islemleri Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine tabidir ve
kurumun ita amiri de genel miidiirdiir.

Anayasanin “Gorev ve Siyasi Sorumluluk” bashikli 112. maddesinde “Her
bakan, Basbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri
altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumludur.” hitkkmii yer almaktadir.

Bakanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen 3046 sayili “Ba-
kanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanun”un 21. maddesi soyledir:

“Bakan, bakanlik kurulusunun en iist amiridir.

Bakanlar, bakanlik hizmetlerini mevzuata, hiikiimetin genel siyasetine, milli gii-
venlik siyasetine, kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak yiiriit-
mekle ve bakanhiin faaliyet alamina giren konularda diger bakanliklarla isbirligi ve
koordinasyon saglamakla gorevli ve Bagbakana karst sorumludur.

Her bakan, ayrica emri altidakilerin faaliyet ve islemlerinden de sorumlu olup,
bakanlik merkez, tasra ve yurt disi teskilati ile bagli ve ilgili kuruluslarin faaliyetle-
rini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gorevli ve yetkilidir.”

Bayimndirlik ve Iskan Bakanmin gorev, yetki ve sorumlulugunu diizenle-
yen “180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin 5. maddesi soyledir:

“Bakan, bakanlik kurulusunun en iist amiridir ve bakanlik hizmetlerini mevzu-
ata, hiikiimetin genel siyasetine, milli giivenlik siyasetine, kalkinma planlarina ve
yillik programlara uygun olarak yiiriitmekle ve bakanligin faaliyet alanina giren
konularda diger bakanliklarla isbirligi ve koordinasyon saglamakla gorevli ve Bagba-
kana karst sorumludur.

Bakan, emri altindakilerin faaliyet ve iglemlerinden de sorumlu olup, bakanlik
merkez ve tasra teskilati ile bagli kurulusunun faaliyetlerini, islemlerini ve hesapla-
rin1 denetlemekle gorevli ve yetkilidir.”

2886 sayili Devlet Thale Kanununun 89. maddesinde ise Bakanlar Kurulu
Karar1 ile bu Kanun hiikiimleri disinda yapilacak ihalelerde, ihale usul ve
esaslarinin idarece hazirlanarak ilgili Bakanin onayi ile belirlenecegi hiik-
miine yer verilmistir. Kanunun 89. maddesi soyledir:
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“Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimn miimkiin olamayacag: haller ile,
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin yeniden teskilatlan-
mast, silah, arag ve gereclerinin modern teknik gelismelere uygun sekilde yenilesti-
rilmesi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Stratejik Hedef Planinn gerceklesmesi igin
temin edilecek mal ve hizmetlerin ihalesinde; ilgili bakanlhigin teklif edecegi ihaleler
icin bu Kanun hiikiimleri disinda kalinmasina Bakanlar Kurulunca karar verilebilir.
Bu ihalelerde uygulanacak usul ve esaslar idarelerince hazirlanarak ilgili bakanmin
onay ile belirlenir.”

Sanik Yasar Topcu, 30.6.1997 ila 11.1.1999 tarihlerinde Baymndirlik ve Is-
kan Bakani olarak gorev yapmustir.

Bakanlarin siyasi, cezai ve hukuki olmak {izere iig tiir sorumlulugu bu-
lunmaktadir. Bu sorumluluk tiirlerinin her birinin yaptirimlar farklidar.

Siyasi sorumluluk Anayasanin 112. maddesinde hiikiim altina alinmis-
tir. Siyasi sorumlulugun yaptirimi yine siyasi niteliktedir ve sorumlu bulu-
nan Bakanin TBMM tarafindan gorevden diisiiriilmesi seklinde ortaya ¢ikar.

Cezai sorumluluk Bakanin goreviyle ilgili herhangi bir sug islemis olup
olmadigimin TBMM'’ ce sorugturulmasi ve sorusturma sonunda Yiice Divana
sevk karar1 verilmesi halinde, yargilamanin Yiice Divan tarafindan sonuc-
landirilmasi siirecini ifade eder.

Hukuki sorumluluk ise “bakanlarin gorevleriyle ilgili olarak devlete verdikle-
ri zararin, kendilerine tazminat davas: yoluyla ddettirilmesidir” seklinde tanumla-
nabilir.

5539 sayili Kanunun 28. maddesinde, Karayollar1 Genel Miidiirliigiince
eksiltmeye konulan islere girecek isteklilerde aranacak mali ve teknik yeter-
lik ve sair sart ve niteliklerin esaslarinin Bayindirlik Bakanliginca belirlene-
cegi hitkmii yer almaktadir. S6z konusu 28. madde soyledir:

“Karayollarr Genel Miidiirliigiince eksiltmeye konulan islere girecek istekliler-
den, bu islere girmek icin aranacak mali ve teknik yeterlik ve sair sart ve niteliklerin
esaslar1 Baymdirlik Bakanhginca belirtilir.”

Baymndirlik ve Iskan Bakani, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin ihale is-
lemlerinden dogrudan sorumlu olmamakla birlikte; yukarida belirtilen dii-
zenlemelere gore Bakan, bakanliginin bagh kurulusu olan Karayollar1 Genel
Miidiirliigiiniin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekle go-
revli ve yetkilidir.

Devlet Thale Kanununun 89. maddesine gore, dava konusu Karadeniz
sahil yolu ihaleleri i¢in bu Kanun hiikiimleri disinda kalinmasina Bakanlar
Kurulunca karar verildigi ve bu ihalelerde uygulanacak usul ve esaslarin
idarelerince hazirlanarak ilgili Bakanmn onayi ile belirlendigi hususu goz
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oniinde bulunduruldugunda, onaylamis oldugu ihale usul ve esaslarindan
dolay1 Bakan dogrudan sorumludur.

B- DAVA KONUSU IHALELERIN ASAMALARI

Bayindirlik ve Iskan Bakani Yasar Topcu imzasi ile Bagbakanlhiga sunu-
lan 31.7.1997 giinlii, 2584 sayili yazida, ii¢ proje adi altindaki Karadeniz
sahil yolu islerinde, milli biitceden Karayollar1 Genel Miidiirliigiine ayrilan
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle kredi kullanilmasmin diisiiniildiigii, bu
nedenle s6z konusu ihalelerin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri
dahilinde yapilmasi miimkiin olamayacagindan, bu Kanun hiikiimleri di-
sinda ihale edilebilmeleri icin 2886 sayili Kanunun 89. maddesi geregince
Bakanlar Kurulundan karar alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bakanlar Kurulunun 1.8.1997 giinlii, 97/9698 sayil1 karariyla, 2886 sayili
Kanunun 89. maddesine gore, soz konusu islerde 2886 sayili Kanun hii-
kiimlerinin uygulanmamasi kararlastirilmistir.

S0z konusu islerin kredili yapilmasina karar verilmesi nedeniyle, goriis
almak iizere Hazine Miistesarlifina Bakan imzas1 ile 15.8.1997 giinlii, 3006
sayili yazi yazilmistir.

Thale usul ve esaslarini belirleyen 25.8.1997 giinlii, 3099 sayili Karayolla-
r1 Genel Miidiirliigii yazisina Bakan tarafindan ayni giin olur verilmistir. Bu
olurda ihalelerin, teknik yeterlilikleri ve glicleri idarece kabul edilmis ve
Bakanlik Makamu oluru ile tespit edilen firmalar veya bu firmalar pilotlu-
gunda yerli ve/veya yabancl firmalarla olusturulacak ortak girisimler ara-
sinda yapilacagl, sozlesmenin uygulanmas: sirasinda kesif ve sozlesmede
ongoriilmeyen is artis1 veya eksilisi zorunlu hale gelirse, kesif bedelinin %30
oranina kadar olan degisikligin siire hari¢ ayn sartlarla genel miidiir oluru
ile yaptirilabilecegi, avans 6denmeyecegi ve temin edilecek kredi konular1
ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

26.8.1997 giinlii, 6246 sayili Bakan oluru ile ii¢ proje altiya boliinmdis,
davet edilecek firmalar i¢in “teknik giicleri ve yeterlilikleri idaremizce kabul edil-
mis olanlardan; otoyol yapimlarimi gerceklestirmis ve kredi bulabileceklerini ispatla-
mig firmalar ile su anda Karadeniz sahil yollarinda calisan ve ddenekleri tizerinde
fitlen harcama yapan ve kredi bulabileceklerini ifade eden” kriteri getirilmis ve
onbir adet firmanin davet edilmesi kararlagtirilmistir.

26.8.1997 giinlii, ihaleye esas projelerin nevi, nitelik, bedel gibi unsurla-
rini belirleyen 3104, 3105, 3106, 3107, 3108, 3109 numaral: ihale onay belge-
leri Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman Kok tarafindan imza altina alinmistir.

Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman K&k tarafindan imzalanan 26.8.1997
giinlii, 3110 sayili davet yazis1 firmalara gonderilmistir. Bu davet yazisi ile,
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“firmalar islerden birinin kendisinde kalmas: halinde diger islere teklif veremeyecek-
tir” esas1 getirilmis ise de bu esas 29.8.1997 giinlii, 3140 sayili Karayollar
Genel Miidiiri Yaman Kok tarafindan firmalara gonderilen yazi ile “Firma-
lar iglerden birinin kendisinde kalmas: halinde, ikinci ise ancak, ortak girisim olus-
turmus olmalar1 ve énceden idarenin uygun goriisiinii almg olmalar: sartiyla teklif
verebilirler.” seklinde degistirilmistir.

8.9.1997 giinlii, 6599 sayili Bakan oluru ile de davet edilecek firma kri-
teri, “ihalede rekabetin yaygmlastirilmasini saglamak amaciyla teknik giicleri ve
yeterlilikleri idarece bilinen ve kredi temin edebileceklerini ifade eden” seklinde
degistirilmis ve ilave olarak dort firmanin daha davet edilmesi kararlastiril-
migtir. Ayrica, bu olur ile genel miidiir imzali 3140 sayili yaz ile ihale usul
ve esaslarinda yapilan degisiklik Bakan tarafindan da onaylanmustir.

Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman Kok tarafindan imzalanan 8.9.1997
ginlii, 3209 sayili davet yazisi sonradan davet edilen dort firmaya gonde-
rilmistir.

19.9.1997 giinlii, 3364 sayili Bakan oluru ile “ihale sartnamesi” ve “soz-
lesme” tasarilar1 yiirtirliige konulmus ve %30 oranindan fazla kesif artisi
verilebilecegi hususu ihale usul ve esaslarina eklenmistir.

19.9.1997 giinlii, 3367 sayili Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman Kok tara-
findan imzalanan ve ekinde Zeyilname de bulunan yaz1 davet edilen firma-
lara gonderilmistir. Gonderilen ZEYILNAME-1’in agiklamalar baslikli soru
cevap boliimiiniin 6. maddesinde; “Davet mektubu alan firmalar kendi adlarina
veya ortak girigim olarak 6 ihaleye de teklif verebilirler. Ancak, davet alan firmalar
tek baslarina (1), pilotluklarimdaki idarece uygun goriilen ortak veya ortakliklarla
olusturacaklar: ortak girigim olarak da en fazla (2) ihaleyi iistlenebilirler.” acikla-
masi yapilmisgtir.

2.10.1997 giinlii, 1971 sayili yazi ile Hazine Miistesarli§inca, s6z konusu
islerin uluslararas: kredili ihale ile gergeklestirilmesinin uygun bulundugu
hususu Karayollar1 Genel Miidiirliigiine bildirilmisgtir.

6.10.1997 giinlii, 3835 sayili yazi ile DPT’ce, s6z konusu iglerin uluslara-
ras1 kredili ihale ile gergeklestirilmesinin uygun bulundugu hususu Kara-
yollar1 Genel Miidiirliigiine bildirilmistir.

30.9.1997 giinii saat 10.00’da Cayeli-Ardesen-Hopa yolu ihalesi yapilmus,
ihaleye 11 firma katilmis ve ihaleyi Cengiz+Mapa+Makyol ortak girisimi
kazanmuistir.

30.9.1997 giinii saat 15.00’de lyidere-Cayeli yolu ihalesi yapilmus, ihaleye
13 firma katilmis ve ihaleyi Bayindir+Limak ortak girisimi kazanmigtir.
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1.10.1997 giinii saat 10.00’da Arakli-Tyidere yolu ihalesi yapilmus, ihaleye
12 firma katilmis ve ihaleyi Polat+Dogus ortak girisimi kazanmustir.

1.10.1997 giinii saat 15.00’de Giresun-Espiye yolu ihalesi yapilmus, iha-
leye 12 firma katilmis ve ihaleyi GiiristMetis+Ozisik ortak girisimi kazan-
mastir.

2.10.1997 giinii saat 10.00’da Piraziz-Giresun yolu ihalesi yapilmis, iha-
leye 12 firma katilmis ve ihaleyi Entes+Kolin ortak girisimi kazanmustir.

2.10.1997 giinii saat 15.00'de Bolaman-Persembe yolu ihalesi yapilmig
ihaleye 12 firma katilmig ve ihaleyi Nurol+Yiiksel+Tekfen ortak girisimi
kazanmistir.

Thale komisyonu kararlari ita amiri olan Karayollar1 Genel Miidiirii tara-
findan 9.10.1997 tarihinde onaylanmustir.

11.12.1997 giiniinde idare ile yiikleniciler arasinda s6zlesmeler imzalan-
mustir.

15.6.1998 giinlii, 11276 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile s6z konusu isler
i¢in saglanan 146 milyon Amerikan Dolar tutarindaki kredi yiirtirliige gir-
mistir.

15.6.1998-30.7.1998 tarihleri arasinda is yeri teslimatlar1 yapilmis ve ise
baslanmustir.

Ozetle, Bakanlar Kurulu Karari ile 2886 sayili Kanun hiikiimleri disinda
ihale edilmesi kararlastirilan dava konusu ihalelerde, 2886 sayili Kanunun
89., 5539 sayili Kanunun 28. maddesi ve bunlara dayali olarak verilen Bakan
olurlar1 gergevesi igerisinde belirlenen ihale usul ve esaslarinin uygulandig:
anlagilmistir.

C- SANIGA YONELTILEN SUCLAMALARLA iLGiLi DEGER-
LENDIRME VE KABUL

Sorusturma komisyonu raporu ve Yiice Divana sevk kararinda, ihaleye
fesat karistirma sucunun “hile” ve “haksiz menfaat” unsuru olarak ileri siirii-
len savlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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1- Thaleye fesat karishrma sucunun “hile” unsuru olarak ileri
siiriilen savlar

a- Thale usul ve esaslarinin yedi asamada yedi ayr1 diizenlemeyle be-
lirlenmesi ile ihale usul ve esaslarinda belirtilen kriterlere uygun
cok sayida (otuzu askin) firma var iken onbes firmanin belirlene-
rek davet edilmesi suretiyle ihalelerde rekabetin engellenmesi

aa- Thale usul ve esaslarinin yedi asamada yedi ayr1 diizenlemeyle be-
lirlenmesi

Meclis sorusturma komisyonu raporunda, diizenlemelerin bir kisminin
Bakan oluru bir kisminin genel miidiir imzas: ile yapildigi, genel miidiir
imzasiyla yapilan diizenlemelerin bir kisminin sonradan Bakan oluruna
baglandig, ihale hukuku ilkeleri ve idarede istikrar prensibi geregi usul ve
esaslarin bir defada belirlenmesi yerine yedi asamada yedi ayr1 diizenleme
ile belirlenmesinin ve bunlarin sonradan degistirilmesinin ve bu usul ve
esaslarin igeriklerinin farkli yorumlara agik olmasinin, idarenin giivenilirli-
gini, istikrarmmi ve idari kararlarin kesinligi ilkesini zedeledigi ileri siirtil-
musgtir.

Bu iddiaya iliskin olarak ileri siiriilen 25.8.1997-19.9.1997 tarihleri ara-
sinda ihale usul ve esaslarini belirleyen yedi adet Bakan olurlari ile genel
miidiir onaylar1 sunlardir:

- 25.8.1997 giinlii, 3099 say1l1 Bakan oluru

Bu olur ile ihale usul ve esaslar1 belirlenmistir. Bu olurda ihalenin, tek-
nik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul edilmis ve Bakanlik oluru ile tespit
edilen firmalar veya bu firmalar pilotlugunda yerli ve/veya yabanc firma-
larla olusturulacak ortak girisimler arasinda yapilacagi, sdzlesmenin uygu-
lanmas: sirasinda kesif ve sozlesmede Ongoriilmeyen is artisi veya eksilisi
zorunlu hale gelirse, kesif bedelinin %30 oranina kadar olan degisikligin
stire hari¢ aymi sartlarla genel miidiir oluru ile yaptirilabilecegi, avans
o0denmeyecegi ve temin edilecek kredi ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

- 26.8.1997 giinlii, 6246 sayil1 Bakan oluru

Belirlenen usul ve esaslarin 1. maddesi, 26.8.1997 giinlii, 6246 sayili Ba-
kan Yasar TOPCU imzali olurla, ihaleye davet edilen firmalar i¢in;

“Teknik giicleri ve yeterlilikleri idaremizce kabul edilmis olanlardan; otoyol ya-
pimlarim gerceklestirmis ve kredi bulabileceklerini ispatlamis firmalar ile su anda
Karadeniz sahil yollarinda ¢alisan ve ddenekleri iizerinde fiilen harcama yapan ve
kredi bulabileceklerini ifade eden......”

seklinde degistirilmistir.
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- Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman KOK imzasi ile firmalara gonderi-
len 26.8.1997 giinlii, 3110 sayil1 davet mektuplarn

S0z konusu davet mektuplarinda;

Bu islerle ilgili bilgiler Kesif ve Sartname Subesi Miidiirliigiinden temin edile-
bilir.

Bu ihalede uygun teklif en yiiksek indirimi haiz olan teklif olacaktir.

Ihaleler asagida belirtilen giin ve saatte yapilacagindan, sartnamesindeki esaslar
dahilinde hazirlanacak teklif zarflavimin en geg belirtilen giin ve saate kadar An-

kara’da Genel Miidiirliigiimiiz sitesindeki Yapim Dairesi Baskanligi'na teslim edil-
mesini rica ederim.”

denilmis ve ayn1 yazinin dipnotunda aynen;

“Firmalar islerden birinin kendisinde kalmas: halinde diger islere teklif vereme-
yecektir.”

usul ve esas1 getirilmistir.

- Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman KOK imzasi ile firmalara gonderi-
len 29.8.1997 giinlii, 3140 say1l1 yaz1

Bu yaziyla;

“ligi yazi Davet Mektubunda “Firmalar islerden birinin kendisinde kalmast ha-
linde, diger islere teklif veremeyecektir.”

ibaresi,

“Firmalar iglerden birinin kendisinde kalmas: halinde, ikinci ise ancak, ortak gi-
risim olusturmug olmalar1 ve Onceden idarenin wygun goriisiinii almis olmalar:
sartiyla teklif verebilirler.”

seklinde degistirilmis ve soz konusu degisiklik davet edilen tiim firma-
lara bildirilmistir.

- 8.9.1997 giinlii, 6599 sayil1 Bakan oluru

Bu olur ile davet edilecek firma kriteri “ihalede rekabetin yayginlastirilma-
st saglamak amaciyla teknik giicleri ve yeterlilikleri idarece bilinen ve kredi temin
edebileceklerini ifade eden” seklinde degistirilmis ve ilave olarak dort firmanin
daha davet edilmesi kararlastirilmis, Karayollar1 Genel Midiirii Yaman
KOK imzasi ile firmalara gonderilen 29.8.1997 giinlii, 3140 sayili yazi ile
yapilan,
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“...Firmalar1 ve bu firmalarm pilotlugunda yerli ve yabanc: firmalarla olustu-
rulacak ortak girisimler arasinda davet mektubu ile kapal: teklif istenmesi ve firma-
larn islerden birinin kendisinde kalmas: halinde ikinci ise ancak, ortak girisim olus-
turmus olmalar1 ve énceden idarenin uygun goriisiinii almg olmalar: sartiyla teklif
verebilmeleri suretiyle ihale edilmesi”

seklindeki degisiklik Bakan oluruna baglanmuistir.
-19.9.1997 giinlii, 3364 sayil1 Bakan oluru

Bu olur ile “ihale sartnamesi” ve “sozlesme” tasarilar: yuriirliige konulmus
ve %30 oranindan fazla kesif artis1 verilebilecegi hususu ihale usul ve esasla-
rina eklenmistir.

So6z konusu olurda;

“...Bakanlik Makami “OLUR "u ile tespit edilen usullerin 8. maddesine 2. pa-
ragraf olarak “%30 oramndan fazla artis, proje kapsam icinde kalmak iizere isin
tamamlanabilmesi icin gerekli goriiliiyorsa idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve
Bayndirlik ve Iskan Bakaminin onayt ile siire haric, ayni sozlesme ve sartname hii-
kiimleri icinde aym miiteahhide yaptirilabilir.”

hikmiiniin ilave edilmesi hususu ile,

“ligi Bakanlik Makam: “OLUR "u ile tespit edilen usul ve esaslar cercevesinde
ihale edilebilmesi icin hazirlanan ekteki “Ihale Sartnamesi” ve “Sozlesme” tasarila-
rimn yukarida belirtilen hiikmiin eklenmesi suretiyle uygulanmaya konulmast”

hususu usul ve esas haline getirilmistir.

- 19.9.1997 giinlii, 3367 sayil1 Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman KOK
imzasi ile davet mektubu gonderilen firmalara gonderilen yazi eki zeyil-
name

Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanarak ihaleye davet edi-
len firmalara gonderilen 19.9.1997 giinlii, 3367 sayili yazi ekindeki
ZEYILNAME-T'in agiklamalar baglikli soru cevap béliimiiniin 6. madde-
sinde;

“Davet mektubu alan firmalar kendi adlarina veya ortak girisim olarak 6 ihaleye
de teklif verebilirler. Ancak, davet alan firmalar tek baglarina (1), pilotluklarindaki
idarece uygun goriilen ortak veya ortakliklarla olusturacaklar: ortak givisim olarak
da en fazla (2) ihaleyi iistlenebilirler.”

acgitklamas: yapilmustir.

Yukarida belirtilen islemler degerlendirildiginde, ihale usul ve esaslar1
25.8.1997 giiniinde Bakan oluru ile belirlendigi halde, sonradan 6nemli degi-
siklikler yapildig1 anlagilmaktadar.
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2886 sayili Kanunun 89. maddesi geregince kanun kapsami disina ¢ika-
rilan ihalelerde Bakanin ihale usul ve esaslarini degisik asamalarda diizenle-
yebilmesi olanakli ise de bu diizenleme yapilirken 6zel kasitla hareket edil-
memesi, kamu yarar1 ve gereksinimlerin gozetilmesi gerektigi kuskusuzdur.
Ote yandan Devlet Thale Kanununun 89. maddesinde ihale usul ve esaslari-
nin nasil belirlenecegi konusunda bir agiklik veya sinirlama ongoriilmemis-
tir. Bu nedenle, ihale usul ve esaslarimin birden fazla asamada diizenlenmis
olmasi bagl bagina cezai sorumluluk olusturmaz.

Bu savda belirtilen ihale usul ve esaslari ile getirilen diizenlemelerin so-
mut olayda meydana getirdigi sonuglar, ileriki boliimlerde, ihalede rekabe-
tin saglanmasi ve kamu yarar1 agisindan ayrica irdelenecektir.

bb- Thale usul ve esaslarinda belirtilen kriterlere uygun ¢ok sayida
(otuzu agkin) firma var iken onbes firmanin belirlenerek davet
edilmesi suretiyle ihalelerde rekabetin engellenmesi

Meclis sorusturma komisyonu raporunda;

“...ihale konusu islerden daha yiiksek standartta ve kesif bedelli ve dis kredi sag-
lanma kosuluyla ihale edilen pek cok otoyol ihaleleri ile sorusturma konusu ihaleler-
den (3)iinii kapsayan (Arakli-lTyidere, Iyidere-Cayeli ve Cayeli-Ardesen —Hopa
yollar1) ve 1996 yilinda yapilan ihale basvurusu onsecimleri i¢in (ayni idare tarafin-
dan) yeterli bulunmus olan Tubin, Giirsan, Hasko, Enerji-Su Ata O.G., STFA
Ozzgzk 0.G,, C.Ozgiir, Géocay, Z.Carmikli, Hasancanpoyraz, Ozdemir, Oz, Eko,
Begen, Aska, Eksen Giintekin O.G., Aydiner, Mon, T.Hazinedaroglu Ozta§, On-
giin, Duygu ve Giinsayil firmalar: ile sorusturma konusu ihalelerden bir yil sonra
1998 yilinda yapilan gerek kesif bedelleri olarak gerekse teknik standartlar olarak
sorusturma konusu islerden ¢ok daha biiyiik ve kapsamli ihalelerden birisi olan Ay-
din-Denizli Otoyolu ihalesi Aydin-Yenipazar kesimi ihalesine (dis kredili bir ihale
olup ilanli olarak yapinus) miiracaat edip yeterlilik alan otuz iki firmamn davet
edilmedigi; buna karsilik 1996 yilinda yeterlilik alamayan bir firmamin (Yiiksel In-
saat) ihalelere davet edildigi...”

gerekge gosterilerek ihalelerde rekabet kosullarinin olusturulmadig: id-
dia edilmistir.

Bu savla ilgili olarak, davet edilen firmalarimn ihale usul ve esaslarmnda be-
lirtilen kriterlere sahip olup olmadigi, davet kriterine sahip oldugu halde iha-
leye davet edilmeyen firmalarin bulunup bulunmadig1 ve belirlenen usul ve
esaslarin devlet ihalelerinde uygulanmasi gereken temel ilkelerle bagdasip
bagdasmadig: hususlarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
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Thaleye davet edilen firmalar Bakanlar Kurulunun 1.8.1997 giinlii,
97/9698 sayili kararina bagh olarak 26.8.1997 giinlii, 6246 sayil1 ve 8.9.1997
ginlii, 6599 sayil1 Bakan olurlari ile belirlenmistir.

Baymndirlik ve Iskan Bakani Yasar Topcu imzal 26.8.1997 giinlii, 6246
sayili olurda davet edilecek firmalarda aranan kriterler:

- Idarece teknik giig ve yeterlilikleri kabul edilmis olanlardan, otoyol ya-
pimlarini gerceklestirmis ve kredi bulabileceklerini ispatlamis firmalar ile,

- 26.8.1997 giinii itibartyla Karadeniz sahil yollarinda calisan ve ddenekleri
iizerinde fiilen harcama yapan ve kredi bulabileceklerini ifade eden firmalar,

olarak belirlenmistir.

S0z konusu kriterler uyarinca davet edilen onbir firma sunlardir;
1- Enka Ins. ve San. A.S.

2- Dogus Ins. ve Tic. A.S.

3- Tekfen Ins. ve Tic. A.S.

4- Nurol Ins ve Tic. A.S.

5- Bayindir Ing ve Tic. Ltd. Sti.

6- Kutlutas Ins. ve Tic. Ltd. Sti.

7- Entes End. Tes. Iml. ve Montaj Taah. A.S.
8- Oz1s1k Ins. ve Tah. A.S.

9- Yiiksel Ins. A.S.

10- Polat Yol Yapim San. Ve Tic. A.S.

11- Cengiz Ins. San. ve Tic. A.S.

Yukarida belirtilen Enka, Dogus, Tekfen, Nurol, Bayindir, Kutlutas ve
Entes olmak iizere yedi firmanin otoyol yapimi gerceklestiren ve kredi geti-
ren firmalar oldugu, dolayisiyla davet sartlarini tagidig1 Bayidirlik ve Iskan
Bakanhigimin 18.5.2005 giinlii, 5991 sayili yazisindan anlagilmaktadir.

Geriye kalan Ozisik, Yiiksel, Polat ve Cengiz ingaat firmalarinin ise ihale
olurunda yer alan “Karadeniz sahil yollarinda ¢alisan ve ddenekleri iizerinde fiilen
harcama yapan ve kredi bulabileceklerini ifade eden firmalar” kriterine gore davet
edildikleri anlagilmaktadir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanhigin 18.5.2005 giinlii, 5991 sayili yazisi
ekinde gonderilen Karadeniz sahil yolunda ¢alisan firmalar listesi igerisinde
Yiiksel Ingaat firmasiin ad1 yer almamakta ise de ayni Bakanligin Yiice Di-
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van Bagskanligma gonderdigi 19.8.2005 giinlii, 8048 sayili yazisinda Yiiksel
Ingaat firmasinin 26.8.1997 tarihi itibariyla, Unye-Piraziz I. Kisim yolunu
yaptig1 bildirilmistir. Bu durumda, yukarida belirtilen son dort firmanin
tamaminin 26.8.1997 tarihinden once Karadeniz sahil yolunda calistiklari
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Burada yanitlanmas: gereken husus, Karadeniz sahil yolunda calisan
s0z konusu dort firmanin ihale olurunda yer alan “ddenekleri iizerinde fiilen
harcama yapan firma” kriterine sahip olup olmadiklaridir.

Sanik, 21.6.2005 giinlii oturumda tanik olarak dinlenilen ve Karadeniz
sahil yolunda calistig1 halde ihalelere davet edilmeyen Oz Ingaat firmasinin
temsilcisi Mehmet Emin Erdogan’a 0denegi {izerinde harcama yapip yap-
madigini sormus ve tanigin édenek harcamas: yaptigini beyan etmesi iize-
rine, davet kriterinde “ddenek iistii harcama kriteri”nin oldugunu ifade etmis-
tir. Sanigin, 21.6.2005 giinlii oturumdaki beyan1 aynen soyledir:

“SANIK YASAR TOPCU — Odenegi diginda kendileri bir para harcama im-
kénlar: oldu mu, harcadilar mi, odenegi disinda yiiksek diizeyde, isin bir an evvel
bitirilmesi i¢in, yoksa, hep ddenek harcamas: m1 yaptilar?

TANIK MEHMET EMIN ERDOGAN - Odenek harcamast yaptik.

SANIK YASAR TOPCU - Bizim thale sartnamemizde, biliyorsunuz, ddenek
iistii harcama vardi. Bir de, otoyol yaptim dedi efendim, o zaman dis kredi getirmis
olmast lazim, o tarihe kadar dis kredi getirmis mi efendim?” (21.6.2005 giinlii tu-
tanak, s. 168).

Sanik, 31.1.2006 giinlii oturumdaki beyaninda ise firma davet kriterinde
yer alan “6denekleri iistiinde harcama” tabirinin, isini diizgiin yapan ve isi
bitirmek i¢in gayret sarf eden firmalar anlamina geldigini ifade etmistir.
Sanigin, 31.1.2006 giinlii oturumdaki beyani aynen soyledir:

“...Odenek iistii harcamadan kasit, bu yolu yapacak olan firmalarin, beklemek-
sizin, oyalamaksizin, biiyiik bir istek ve arzuyla, biitiin makinesini, parasini, pu-
lunu, imkanlarim seferber ederek calismak isteyen bir firma wudir, yoksa, iste, bir
odenek aldi, onu bir sene icerisinde kullanip, iyi kotii sonug alacak firma mudir; 0lgii
budur, onun icin o 6lgii konmustur. Yani, firmalarin ¢alismada ve gittikleri yolda
izledikleri seydir. Yoksa 150 milyar liralik sey! Bir tane sey gdsteriyor. Yani, biz, o
glinkii sartlarda sadece bir firmanin ddenek iistii —Karayollarina gore séyliiyorum-
harcama yaptig1 bir iste onu olciiye koymusuz, ol¢ii koymusuz, boyle 6l¢ii olur mu
efendim?” (31.1.2006 giinlii tutanak, s. 315).

Goriildiigii iizere, firma davet kiterinde yer alan “Odenekleri {istiinde
harcama” tabirinin ne anlama geldigi konusunda sanigin 21.6.2005 giinlii
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oturumdaki ifadesi ile 31.1.2006 giinlii oturumdaki ifadesi arasinda geliski
mevcuttur.

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 15.7.2005 giinlii, 6227 sayili ilk yazi-
sinda, 26.8.1997 tarihi itibariyla Karadeniz sahil yolunda ¢alismakta olan fir-
malardan Espiye-Carsibasi yolunu yapmakta olan firma (Ozisik-Giirsan ortak
girisimi) haricinde, diger firmalarin 6denekleri iizerinde fiilen harcama yap-
madiklari, 10.8.2005 giinlii, 7734 sayili ikinci yazisinda ise 26.8.1997 tarihi iti-
bariyla Karadeniz sahil yolunda ¢alismakta olan tiim firmalarin fiilen ¢alistik-
lar1 ve 6denekleri tizerinde harcama yaptiklar: bildirilmistir.

Bu iki yazi1 arasindaki geliski Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 20.1.2006
giinlii, 336 sayili yazisi ile giderilmis ve s6z konusu yazida, sadece Ozigik-
Giirsan firmalar1 taahhiidiindeki Espiye-Carsibasi yolunda 1997 yilinda sagla-
nan 0denegin tizerinde fiilen 150 milyar liralik harcama yapildig: ve sozlesme
geregi 1998 yilinda 1997 yili fiyatlariyla 6dendigi, diger islerde ise o yil sagla-
nan toplam 6denekler diginda fiili harcama yapilmadig belirtilmistir.

Gonderilen son yazida, miiteahhit firmalarin iistlendikleri yol yapim igle-
rinde, ayni y1l iginde (Ornegin 1997 yih) sene baginda saglanan &denek ile yil
i¢inde arttirilan/diisiiriilen ek 6denekler dahil o yil i¢inde y1l sonuna kadar sag-
lanan 6denegin tamamimin kullanilmasindan sonra 6denek {izerinde ¢alisma
yapilmasi ve bu ¢alismanin bedelinin ertesi yil (1998) s6zlesme geregi ¢alisma
yapildig: yilin (1997) fiyatlariyla 6denmesi durumunda firmamn (1997 yilinda)
Odenek iistii fiilen harcama yaptiginin kurum tarafindan kabul edildigi ifade
edilmis ve geliskili oldugu belirtilen yazilar bu kabul ¢ercevesinde degerlendi-
rildiginde, her iki yazida da sadece Ozigik-Giirsan firmalar1 taahhiidiindeki Es-
piye-Cargibas1 yolunda 1997 yilinda saglanan 6denegin tizerinde fiilen 150 mil-
yar liralik harcama yapildig1 ve sozlesme geregi 1998 yilinda 1997 yih fiyatla-
niyla 6dendigi, diger islerde ise o yil saglanan toplam odenekler disinda fiili
harcama yapilmadig belirtilmistir.

Ancak, 26.8.1997 giinlii, 6246 sayil1 Bakan olurunda “...su anda Karadeniz
sahil yollarinda ¢alisan ve ddenekleri iizerinde fiilen harcama yapan...” ifadesi geg-
tiginden, 1998 yilina gelmeden 1997 yilina iliskin degerlendirme yapilama-
yacagindan, 26.8.1997 tarihi itibariyla bu firmanin da 6denegi {izerinde har-
cama yapip yapmadigim saptamak olanaksizdir.

Nitekim, ihalelere davet edilen Yiiksel Ins. A.S.nin temsilcisi Tuna
Aksel, 21.7.2005 giinlii oturumdaki beyaninda 6denek iistii harcama yapma-
diklarini beyan etmistir.

Thale usul ve esaslarinda 26.8.1997 tarihi itibariyla calisma sart1 arandi-
gina gore, 1997 yili sona ermediginden (26.8.1997 tarihinden 31.12.1997 tari-
hine kadar 6denek gelmesi s6z konusu olacagindan), firmalarin 6denegin
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tstiinde harcama yapip yapmadigini belirleyebilmek amaciyla 1996 yili
Odenek ve hakedis durumunun incelenmesi gerekecektir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigiince Yiice Divan Baskanligina gonderilen
1.11.2005 giinlii, 10505 sayili yazi ekindeki belgelerin incelenmesi sonu-
cunda, 26.8.1997 tarihi itibariyla Karadenizde galisan, ihaleye davet edilen
ve ihale kazanan firmalarin 1996 yilindaki 6denek ve hakedis bilgileri asa-

g1daki tabloda belirtilmistir:

. 1996 y1l1 1996 y1l1
Firma o i . .
Ad Yaptig Is O0denek top- |hakedis top- |Sonug
lam1 lam
Odenek
Yiiksel In- | Unye-Piraziz 598.651.000.000 | 588.962.318.000 | 2kedisten fazla
saat I Kisim (6denek tistii
harcama yok)
Odenek
Ozisik+Git | Piraziz-Espiye- | o) 756 000,000 | 940.566.055.000 | Nakedisten fazla
rsan Cargsibast (6denek tistii
harcama yok)
Odenek
Polat Gargibagi-Trab- |3 200,000,000 | 397.499.686.000 | Pakedisten fazla
Insaat zon-Arakl (0denek tistii
harcama yok)
Hakedis 6de-
Cengiz In- | Hopa-Kemal- 1, ;70 100 000,000 | 1.176.046.114.923 | Pekten fazla
saat pasa-Sarp (6denek tistii
harcama var)

Yukaridaki tabloda Hopa-Kemalpaga-Sarp yolu igsinde 1 trilyon 176 mil-
yar lira 6denek var iken, bu 6denek miktarindan 46 milyon lira daha fazla
hakedis diizenlendigi goriilmekte ise de hem 6denek miktarini hem de ima-
latlar1 birebir denklegtirmenin zorlugu nedeniyle hakedis miktar1 ya 6dene-
gin altinda ya da az iistiinde olabileceginden bir trilyon liralik 6denekte 46
milyon liralik hakedis fazlalig1 6denek tistii harcama olarak kabul edilemez.
Nitekim, sanuk miidafiilerinin, esasa iliskin 20.3.2006 giinlii savunmalarinda
belirttikleri;

“Odenek iistii harcamada sene sonu itibariyle ddenegin bir miktar gecilmis ol-
mast da bir 6l¢ii degildir. Ciinkii, sene sonuna dogru istihkaklara konan kalemlerde
birim degerleri yiiksek kalemler bulunabilir ve 0denek bir miktar agilabilir. Bu tuta-
naga baglanarak bir sonraki y1l 0deneginden ddendigi icin bu defa da bir sonraki yil
ddenegi azaltilnug olur.”
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seklindeki ifadeleri ile Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 20.1.2006 giin-
lii, 336 sayili yazisinda 6denek iistii harcama konusunda yapilan acikla-
malar da bu hususu dogrulamaktadir.

Diger taraftan, 26.8.1997 tarihi itibariyla Karadenizde calisip da ihaleye
davet edilmeyen firmalarin 6denek iistii harcama durumlarn ise asagidaki
tablodaki gibidir:

Firma Yaptig: I 1996 yih 5denek lti?feiihto Sonu
Adi phigtfs toplam 2 top ¢
lami1
.. Odenek
. | Unye-Pira- .
Balls | i k- 454234.000.000| 444546479000 | AKedisten fazla
Ins. (6denek istii
sim
harcama yok)
Odenek
Oz |Trabzon 200.000.000.000|  199.999.990.000 | NaKedisten fazla
Ins. Sehir Gegisi ( 0denek tistl
harcama yok)
Odenek
Tubin | Samsun- 520405.000.000| 453048345000 | aKedisten fazla
Ins. Unye Yolu (6denek istii
harcama yok)
GOk Siel:'kt fazl
delen |27M°U 197.000.000.000 | 196476464000 | - o sten tazia
. Sehir Gecisi (6denek istii
Ins.
harcama yok)

Bilindigi tizere tiim ihale sozlesmelerinde taraflarca kabul edilen tutar
kadar yili imalatlarin karsilif1 6denegi tahsis etmeye isveren sifatiyla idare-
ler yetkilidir. Miiteahhit ise yine sdzlesme hiikmii geregi tahsis edilen 6de-
nek tutarmi karsilayacak kadar imalat yapmakla yiikiimliidiir. Sozlesmede
belirlenen yiikiimliiliik, tahsis edilen 6denek kadar imalat yapmak oldugu-
na gore, idarenin tahsis ettigi 6denegin tizerinde imalat yapmis olmay1 kri-
ter olarak saptamak ve ihalede uygulamak gercekgi olmadig: gibi belirlenen
kritere uyulmadig: da agiktir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, yukaridaki tablolardaki veriler ile sani-
gin bu konudaki geliskili agiklamalarindan ve tanik beyanlarindan “Karade-
niz sahil yolunda ¢alisan ve 0denekleri iizerinde fiilen harcama yapan” kriteri ag1-
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sindan, ihaleye davet edilen ile davet edilmeyen firmalar arasinda fark bu-
lunmadig1 anlasilmistir.

8.9.1997 giinlii, 6599 sayili Bakan Yasar Topcu imzali olurla, yukarida
belirtilen on bir adet firmaya ilave olarak “Ihalede rekabetin yayginlastiril-
masimt saglamak amaciyla” cagrilan yine teknik giicleri ve yeterlilikleri
idarece bilinen ve kredi temin edebileceklerini ifade eden dort firmanin du-
rumlarinin da irdelenmesi gerekmektedir. Thalelere sonradan davet edilen
dort firma sunlardir;

1- Giiris ve Metis Ortak Girisimi

2- Mapa Ins. ve Tic. A.S

3- Limak Ins. San ve Tic. Ltd. Sti.

4- Makyol Ins. San. ve Tic. A.S

S6z konusu Bakan oluru ile, 26.8.1997 giinlii Bakan olurunda belirtilen
ihalelere davet kriterleri degistirilmistir. Boylece, ilk olurda yer alan “Teknik
giicleri ve yeterlilikleri idaremizce kabul edilmis olanlardan; otoyol ya-
pimlarini gerceklestirmis ve kredi bulabileceklerini ispatlamis firmalar ile
Karadeniz Sahil Yollarmda ¢alisan ve ddenekleri iizerinde fiilen harcama
yapan ve kredi bulabileceklerini ifade eden firmalar” kriteri kaldirilmis;
yerine, “teknik giicleri ve yeterlilikleri idarece bilinen ve kredi temin edebi-
leceklerini ifade eden” kriteri getirilmistir.

Thale kriterleri degistirilerek davet edilen ve 26.8.1997 tarihi itibariyla
Karadenizde calismasi bulunmayan bu dort firmadan Giiris-Metis ortak
girisiminin Ozisik Insaatla, Mapa ve Makyol Sirketlerinin Cengiz Insaatla,
Limak Sirketinin ise Bayindir Ingaatla ortak girisim kurmak suretiyle ihaleye
katildiklar1 ve ihale kazandiklari anlasilmistir.

Sanik Bakan 28.3.2005 giinlii oturumda yapilan sorgusunda, ihalelere
firmalarin teklif vermeyecekleri kuskusu oldugunu, ihalede rekabetin sag-
lanmas1 amaciyla dort-bes firmanin daha ¢agrilmasini istedigini sdylemistir.

Thalelerin yapildig: tarihte Karayollar1 Genel Miidiirii olan Yaman KOK,
21.4.2005 giinlii oturumda “...saymn Bakan “baglangicta segilen 11 firmaya ilave
olarak -ona herhalde kendisi cevap verecektir- su dort firmanin daha ilave edilmesi,
yani, su dort firmay: daha inceleyin, bunlarin ihaleye istiraklerinde bir sakinca olup
olmadigini soyleyin” dediler. Soyledigi dort firmalar da, idarece bilinen, maddi giic-
leri olan firmalard:.” seklinde beyanda bulunarak, s6z konusu dort firmanin
sanik Bakanin talimatiyla sonradan ¢agrildigini ifade etmistir.

Nitekim, saruk Yagar Topcu 21.4.2005 giinlii oturumda tanik Yaman
Kok’e sordugu “Saymn Genel Miidiir buyurdu ki, 4 tane isim, bunlara da bakin
demisim, bunun oncesinde, Yaman Bey, teklif gelmemesi gibi bir kuskum var, bun-
lar1 cogaltabilir miyiz, su 4 tane firmayla da yani sizin sartlariniza uygun mu, ba-
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kabilir misiniz seklinde mi oldu, yoksa, onu teyit etti; ama, bu, énceki beyani, yani,
teklif vermeme gibi bir durumla karsilasabiliriz, boyle bir kuskum var, bu sayilari
cogaltalim gibi beyani da hatirliyor mu?” seklindeki sorusunda da sonradan
¢agrilan dort firmanin isim verilerek kendisi tarafindan cagrildigini acikca
ifade etmistir.

Thale komisyonu bagkan1 Ahmet Ustaoglu da 21.4.2005 giinlii oturumda
verdigi ifadesinde, “...daha sonra Sayin Bakammiz bu sayimn daha da artirilma-
st istediler, onlar da incelenerek, hepsi, artik, rekabet artirilmas: yoniinde bir oneri
oldugu icin, onlar da uygun goriilerek, bu belli istekli listesi olusturuldu...” sek-
linde beyanda bulunarak s6z konusu firmalarin davet edilme geklini teyit
etmistir.

Sanik ve tanik beyanlarina gore, sonradan davet edilen bu firmalarin ta-
maminin sanik Bakan tarafindan ve firma ismi verilerek cagrildigi anlasil-
maktadir.

S6z konusu firma temsilcisi olan taniklar beyanlarinda, ihale tarihine ka-
dar dis kredili is, otoyol ve Karadenizde is yapmadiklarirn ifade etmiglerdir.

Sanik Bakan Yasar Topcu, Karadeniz sahil yolu ihalelerine davet edil-
meyen firma temsilcilerine ihale tarihine kadar kredi getirip getirmedigini
yani dis kredili is yapip yapmadigini sormustur. Ancak, ihalelere davet edi-
len ve yukarida belirtilen firma temsilcileri de ihale tarihine kadar dis kredi
getirmediklerini (dis kredili is yapmadiklarini) belirtmislerdir.

Bu durumda, baslangicta belirlenen ihale usul ve esaslar1 degistirilerek
ve bizzat sanik Bakanin isim vererek ihaleye davet ettirdigi dort firmanmn
tamaminin ortak girisim kurarak ihalelere katilmalar1 ve bu firmalarla aym
kosullara sahip diger firmalarin ise ihalelere ¢agrilmamalar: birlikte deger-
lendirildiginde, s6z konusu uygulama ile bazi firmalarin ihaleye katilmalar:
saglanarak avantajli duruma getirildigi ve ihalede rekabet ortaminin olustu-
rulmadig1 anlasilmaktadir.

Davet edilen firmalarin ihale usul ve esaslarinda éngoriilen kriterler agi-
sindan degerlendirilmesinin yapilmasindan sonra, Karadeniz sahil yolunda
calisan ve otoyol yapip da ihalelere davet edilmeyen firmalarin durumlari-
nin irdelenmesi gerekecektir.

26.8.1997 giinlii Bakan olurunda ihalelere davet edilecek firmalar igin iki
farkl kriter 6ngoriilmektedir.

Birinci kriter, 26.8.1997 tarihi itibariyla otoyol yapmis ve kredi getire-
ceklerini ispatlamis firmalar olmasidir. Bayindirlik ve Iskan Bakanligindan
gonderilen 18.5.2005 giinlii, 5991 sayili yazida bu kriterlere uyan toplam
sekiz adet firmanin oldugu bildirilmistir. Bu sekiz firmadan, STFA firmasi
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haricindeki tiim firmalar ihalelere davet edilmistir. Tanik Yaman Kok ve
sanik, s6z konusu firmanin ihale tarihinde ekonomik zorluk igerisinde bu-
lunmas: ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile davali olmasindan 6tiirii iha-
lelere davet edilmedigini ifade etmisler, firma temsilcisi olan tanik Ibrahim
Ozen de bu durumu teyit etmistir.

ikinci kriter, 26.8.1997 tarihi itibariyla Karadeniz sahil yolunda calisan
ve ddenekleri iizerinde fiilen harcama yapan firmalar olmasidir. Bayindirlik
ve Iskan Bakanligindan gonderilen 18.5.2005 giinlii, 5991 sayili yazidan bu
kriterleri haiz olduklar: halde ihalelere davet edilmeyen firmalarm; Gokde-
len, Tubin, Bal-Is, Giirsan ve Oz Insaat firmalari oldugu anlasilmaktadir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 19.8.2005 giinlii, 8048 sayil1 yazisinda,
Arakli-Giindogdu yolu Km: 103+585-136+491 kesiminde yaptirilan “Deniz
tahkimatlar: isi”"nde 26.8.1997 giinii itibariyla Atacan Aksoy isimli firmanin
calisma yaptig1 bildirilmis ise de bu firma ve yapilan is, ilgili genel miidiir-
liigtin 18.5.2005 giiniinde Yiice Divan Bagkanligina gonderilen Karadeniz
sahil yolunda 26.8.1997 tarihi itibariyla ¢alisan firmalar1 gosteren liste i¢inde
yer almamaktadir.

Gokdelen firmasi, 7.12.1993 giiniinde ihalesi yapilan Samsun Cevre Yo-
lu ihalesini kazanan Aydin firmasindan 6.11.1995 giiniinde isi devir alan
firmadir. Sanik, Gokdelen ingaat firmasinin yaptigi isin “Karadeniz sahil
yolu” kapsaminda bulunmadigini ve bu nedenle ihaleye davet edilmedigini
ifade etmistir.

Oz Ingaat firmasi, 13.12.1993 giiniinde ihalesi yapilan Trabzon Sehir Ge-
cisi ihalesini kazanan firmadir. Sanik, bu firmanin da yaptig: isin “Karade-
niz sahil yolu” kapsaminda bulunmadigini ve bu nedenle ihalelere davet
edilmedigini beyan etmistir.

Bal-ig firmasi, 30.12.1993 giiniinde ihalesi yapilan Unye-PiraZiz III. Kui-
sim Yolu ihalesini kazanan firmadir. Sanik, bu firmanin ddeneklerini kulla-
namadig1 ve isini diizgiin yapmadigi i¢in ¢agrilmadigini ifade etmistir.

Tubin firmasi, 21.12.1992 giiniinde ihale edilen Samsun-Unye Yolu iha-
lesini kazanan firmadir. Sanik, bu firmanin da ihale olurunda yer alan 6de-
nek tistii harcama kriterini haiz olmadig igin ¢agrilmadigini beyan etmistir.

Giirsan firmasi, 15.2.1994 giiniinde ihalesi yapilan Espiye-Carsibasi Yo-
lu ihalesini Ozisik firmasi ile ortaklasa kazanan firmadir. Dosyadaki bilgi ve
beyanlardan bu ortaklikta Ozisik firmasinin %80, Giirsan firmasinin ise %20
oraninda pay sahibi oldugu anlasilmistir. Sanigin, bu firmanin ¢agrilmama
nedenine iligkin bir agiklamasi olmamustir.
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Thale tarihinden 6nce “Karadeniz sahil yolunda” ¢alisan Glirsan firmasi
temsilcisi olan tamik Cevdet Ozbalgik, ihalelere davet kriterlerinde &ngorii-
len teknik ve mali giice sahip olmadiklarin ifade etmistir.

Ayn1 konumda bulunan Gokdelen firmasi temsilcisi tantk Remzi Tekin ise
ihalelere davet edilmemelerinin idarenin takdiri oldugunu beyan etmistir.

Otoyol yapan firmalardan STFA firmasimn temsilcisi Ibrahim Ozen de
mali zorluk igersinde olmalar1 ve Karayollar1 Genel Mudiirliigi ile davalik
olma nedenlerinden dolay1 davet edilmemelerini yadirgamadigini ifade
etmistir.

Thale tarihinden 6nce Karadeniz sahil yolunda calisan Oz Insaat firmasi
temsilcisi tanik Mehmet Emin Erdogan, Tubin firmasi temsilcisi Turan
Biiyiiksahin ve Bal-Is firmasi temsilcisi Nazim Bal beyanlarinda, ihale olu-
runda yer alan “Karadenizde ¢alisan ve ddenekleri iizerinde harcama yapan” kri-
terini haiz olduklar1 halde ihalelere davet edilmediklerini ifade etmislerdir.

Thale tarihinden &nce otoyol yapmis firmalar igerisinde bulunan STFA
firmasi ile Karadenizde ¢alismakta olan Giirsan ve Atacan Aksoy firmalari-
nin ihaleye cagrilmamalar fiili ile ilgili olarak dosyadaki belgeler ve firma
temsilcileri olan tanik beyanlar1 kargisinda bu firmalarin ihaleye davet edil-
memeleri nedeniyle saniga cezai sorumluluk yiiklenemeyecegi kanaatine
varilmigtir.

Buna kargsilik, Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan Yiice Divana
gonderilen yazida Karadeniz sahil yolunda ¢alisan firmalar arasinda goste-
rilen ve ihale kriterlerine sahip oldugu anlasilan Gokdelen, Oz, Bal—ig ve
Tubin ingaat firmalarinin ise ihaleye davet edilmemelerinde hakli bir nede-
nin bulunmadig1 anlagilmstir.

Sanik savunmalarinda, tanik olarak dinlenilen bir kisim firma temsilcile-
rinin Karadeniz’de yaptiklar1 ¢alismalarin, Karadeniz sahil yolu projesi kap-
saminda degerlendirilemeyecegini, 6zellikle Samsun sehir gegisi isini yapan
Gokdelen ve Trabzon sehir gegisi (tanjant yolu) isini yapan Oz insaat firma-
larinin yaptiklari islerin Karadeniz sahil yolu projesi kapsaminda bulunma-
digiru ileri siirmiis ise de firmalarin davet kriterinde “Karadeniz sahil yolu”
ibaresinin yer aldigi, “proje” ibaresinin bulunmadig1 ve Karayollar1 Genel
Midiirliigii tarafindan Yiice Divana gonderilen yazida da Karadeniz sahil
yolunda ¢alisan firma isimleri arasinda bu iki firmanin da bulundugu dik-
kate alindiginda, samigin savunmasinda ileri siirdiigti bu hususlarin dogru
olmadig1 kanaatine varilmistir.

Bal-Is ve Tubin firmalarinin 6deneklerini dahi kullanamadiklar1 ve yap-
tiklari isi stirtincemede biraktiklar gerekgesiyle ihaleye davet edilmedikleri
yoniindeki sanik savunmasi, yukaridaki boliimde agiklandigi {izere 6denek

107



E. 2004/5, K. 2006/2 (Yiice Divan)

Ustli calisma kriteri agisindan bu firmalar ile ihaleye ¢agrilan firmalar ara-
sinda bir fark bulunmadiginin agikliga kavusmasi nedeniyle yerinde goriil-
memisgtir.

Her ne kadar sanik 4.5.2006 giinlii dilekgesinin ekinde, bu iki firmanin
yaptiklar isleri siiriincemede biraktiklarma iliskin, Karayollar1 Bolge Mii-
diirliiklerinin yazilarinmi ibraz etmis ise de bu yazilardan Tubin firmasiyla
ilgili bulunanlarm 2004 yilindaki caligmalara iliskin olmasi, Bal-Is firmasiyla
ilgili olan yazilarda ise ddenegin kullanilamadig1 yoniinde kesin bilgilerin
bulunmamasi nedeniyle bu yazilara itibar edilmemistir.

Sanigin ihalelere davet edilen firmalarla kredi bulup bulamayacaklar:
konusunda, ihale 6ncesinde goriisme yapilip yapilmadigina iliskin geliskili
beyanlarda bulundugu anlagilmistir (28.3.2005 giinlii tutanak, s. 42;
26.5.2005 giinlii tutanak, s. 122; 20.9.2005 giinlii tutanak, s. 254).

Sanik, ihalelere ¢ok sayida firma ¢agrilmamasinin nedenlerinden birinin
de bu durumun Hazineye ek yiik getirmesi olasiliginin oldugunu, bu ko-
nuda donemin Hazine Miistesar: ile telefonda bu yonde bir konusma yapti-
gin1 ifade etmis ise de sanigin bu konudaki savunmasi tanik olarak dinleni-
len Mahfi Egilmez tarafindan dogrulanmamistir. Taniklar Mahfi Egilmez,
Yener Din¢gmen ve Aydin Karadz beyanlarinda, ayrica, firma sayist ile kredi
maliyetleri arasinda bir iliski bulunmadigini da beyan etmislerdir.

Diger taraftan, Hazine Miistesarliginin 1.12.2005 giinlii, 2654 sayili yazi-
sinda “...KGM projeleri icin bor¢lanma ihtiyacimin énemli boyutlarda olmasi ve
kredi teklifinin isi yiiklenen firmalar tarafindan getirilmesi zorunlulugu yiiklenici
firmalarin aym anda aym finans kaynaklarina basourmalar: sonucunu dogurmus-
tur. Bu durumda, finans kaynaklarimin asiri talep karsisinda daha yiiksek kredi ma-
liyetini kabul eden firmaya kredi tekliflerini vermeyi tercih etmeleri nedeniyle Tiir-
kiye'nin dig kredi maliyetinin yiikselmekte oldugu ve diger dis borclanmalarimizin
da bundan olumsuz yonde etkilendigi..” bildirilmistir. S6z konusu yazi, ihale
sonrasi dis kredi goriismelerinin ihale kazanan firmalar yerine Hazine Miis-
tesarliginca yapilmasmin gerekgesine iliskindir. Bu nedenle, ihale 6ncesi
davet edilecek firmalarla kredi maliyetleri arasinda bir iliski olmadig1 yo-
niindeki tanik beyanlari ile bu yazi arasinda geliskili bir durumun bulunma-
dig1 anlasildigindan sanigin aksi yondeki savunmasina itibar edilmemistir.

Sanik, 1996 ve 1998 yillarinda 6n se¢im sonucunda yeterlilik alan bazi
firmalarin dava konusu ihalelere ¢cagrilmamasi iddiasina iliskin olarak, reka-
betin ¢ok firma ¢agirmakla saglanamayacagini, 6n segim kriterlerinin siirek-
lilik arz etmeyip degisken oldugunu, 1996 yilinda yeterlilik alan firmanin
1997 yilinda bunu kaybedebilecegini, biitceden finanse edilen bir isle, dis
kredi ile finanse edilen bir isin karsilastirilamayacagin ileri siirmiis ise de
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1996 yilinda Arakli-Rize-Cayeli ve Cayeli-Ardesen-Hopa yollarinin yapim
isi i¢in yapilan 6n se¢im basvurusu iizerine yeterli goriilen otuzu askin fir-
ma bulundugu, yine 1998 yilinda dis kredili olarak ihaleleri yapilan Bursa
Cevre Yolu, Gaziantep-Sanliurfa, Ankara-Pozanti, Aydin-Denizli otoyollari-
nin ihalelerine yirmi ila otuziki arasinda firma katildigir ve bu ihalelerin
tiimiiniin ilan yapilmak suretiyle gerceklestirildigi ve bu firmalarin ihaleye
davet edilmemelerine karsin 6zellikle, ihale kriterleri degistirilerek sonra-
dan dort firmanin ihaleye cagrildiklar: dikkate alindiginda, amacin rekabe-
tin yayginlastirilmas1 diisiincesinden ziyade belli firmalarin ihalelere katili-
minu saglamak oldugu sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Kamu kurum ve idareleri, 2886 sayili Kanun hiikiimleri disinda yaptik-
lar1 ihalelerde de ihtiyaclar1 en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda
karsilamak, ihalede agiklik ve rekabeti saglamak, saydamlik, esit muamele,
giivenilirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
gibi temel ilkeleri gbzetmek zorundadirlar. Aksi uygulama, takdir hakkimnin
keyfi uygulanmas1 anlamina gelecektir.

Sonug olarak, sanigin Karadenizde c¢alisan ve ihale kriterlerine sahip
Samsun Cevre Yolu isini yapan Gokdelen, Samsun-Unye yolunu yapan
Tubin, Unye-Piraziz III. Kisim yolunu yapan Bal-Is ve Trabzon Sehir Gegisi
isini yapan Oz insaat firmalarini ihalelere cagirmadigl, baslangicta belirle-
nen ihale kriterlerini Giiris ve Metis Ortak Girisimi, Mapa, Limak ve Makyol
ingaat firmalarmin ihalelere katilmalarimi saglamak icin degistirdigi, bu ey-
lemiyle kendisine taninan takdir hakkini amaci disinda kullandig1 boylece
ihalede rekabet ortami olusturulamadig: gibi, belli firmalara avantaj saglan-
dig1 anlasilmastir.

b- Ug proje halindeki islerin alt1 parcaya boliinerek ve birbirleri ile
iliskilendirilerek ihaleye katilimin simirlandirilmasi ekonomik
acidan en avantajli teklifin verilmesinin engellenmesi

Sorusturma komisyonu raporunda, ii¢ proje halindeki igin alti parcaya
boliinerek ve birbirleri ile iliskilendirilerek ihaleye katimin smirlandiril-
dig1, ekonomik acidan en avantajli teklifin verilmesinin engellendigi iddia
edilmistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca Bagbakanliga gonderilen 31.7.1997
gunlii, 2584 sayili yazi ile Karayollar1 Genel Midiirliigtiniin 1997 yili yati-
rim programinin “Devlet Yollar1 Yapim ve Onarim ¢alismalar1” boliimiinde
yer alan 97 E 04 0210 DPT ve 07-2038 KGM proje nolu “Bolaman-Persembe”,
83 E04 0260 DPT ve 10-2015 KGM proje nolu “Dogu Karadeniz Sahil Yolu
(Araklh-Hopa)” ile 96 E04 0170 DPT ve 10-2033 KGM proje nolu “Piraziz-
Espiye(Giresun Gegisi Harig)” Karadeniz sahil yolu islerinde, milli biitgeden
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Karayollar1 Genel Miidiirliigiine ayrilan kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
kredi kullanilmasimin diisiiniildiigii, bu nedenle s6z konusu ihalenin 2886
sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri dahilinde yapilmasi miimkiin olama-
yacagindan, bu Kanun hiikiimleri disinda ihale edilebilmeleri i¢in 2886 say:-
I Kanunun 89. maddesi geregince Bakanlar Kurulundan karar alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Bakanligin istemine uygun olarak, Karadeniz sahil yolu ihalelerinin
Devlet Thale Kanunu hiikiimleri diginda ve {i¢ proje halinde ihale edilmesine
Bakanlar Kurulunca 1.8.1997 giin ve 97/9698 say1 ile karar verilmistir. Bu
kararda ihale edilecek isler “Bolaman-Persembe”, “Piraziz-Espiye (Giresun
Gegisi Harig)”, “Dogu Karadeniz Sahil Yolu (Arakli-Hopa)” olarak ve {ig
kisim halinde belirtilmesine karsin 26.8.1997 giinlii, 6246 sayili Bakan olu-
ruyla, ihalenin “Bolaman-Persembe”, “Arakli-lyidere”, “Iyidere-Cayeli”,
“Cayeli-Ardesen-Hopa”, “Piraziz-Giresun” ve “Giresun-Espiye” olarak alt1
kisim halinde belli istekliler arasinda yapilmasina karar verilmistir.

25.8.1997 ve 26.8 1997 giinlii Bakan olurlarinda, davet edilen firmalarin
ihalelere teklif vermelerini sinirlayan bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ancak, Karayollari Genel Miidiirii Yaman KOK imzasi ile firmalara
gonderilen 26.8.1997 giinlii, 3110 sayili davet mektuplarinin dip notunda
“Firmalar islerden birinin kendisinde kalmas: halinde diger islere teklif veremeye-
cektir.” seklindeki diizenleme ile ihaleler birbirleriyle iliskilendirilmis ve iha-
leye katilim sinirlandirilmistir.

Her ne kadar smirlama getiren bu hiikiim, Karayollar1 Genel Miidiirii
Yaman KOK imzast ile firmalara gonderilen 29.8.1997 giinlii, 3140 say1li yaz
ve 8.9.1997 giinlii, 6599 sayili Bakan oluru ile getirilen “Firmalar islerden biri-
nin kendisinde kalmas: halinde, ikinci ise ancak, ortak girisim olusturmus olmalar:
ve Onceden idarenin uygun goriisiinii almis olmalar: sartwyla teklif verebilirler.”
seklinde degistirilmis ise de bu diizenlemenin de ihaleleri birbirleriyle ilis-
kilendirdigi ve ihaleye katilim1 sinirlandirdigy aciktir.

Ug proje halindeki igin alti kisma boliinmesinin sanik Bakanin talimati
ile gergeklestigi sanigin beyan ve tiim dosya kapsamu ile sabit olmustur.

2886 sayili Kanun hiikiimleri disinda ihale edilen yolun, Bakanlar Ku-
rulunca ii¢ proje halinde yapilmasina karar verilmis olmasina ragmen Ba-
kanlar Kurulundan yeni bir karar alinmaksizin Bakanin yetkisini agarak
“Bolaman-Persembe” yolu disindaki diger islerin pargalara boliinmesi, ihale
usul ve esaslarinda sonradan yapilan ve Bakan oluruna baglanan degisik-
liklerle ihalelerin birbirleriyle iliskilendirilmesi ve katilimin sinirlandirilmasi
sonucunda, ihalelere katilan firmalarin tamaminin ihale kazanmasinin yolu
acilmis ve rekabetin en iist seviyede gerceklestirilmesi engellenmistir.
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c- Davet edilen firmalarin gizli tutulmasi gerektigi halde ihalelerde
firmalarin birbirleriyle ortak girisimler olusturmasini tesvik ede-
cek mahiyette usul ve esaslarin belirlenmesi

Meclis sorusturma komisyonu raporunda, ihale usul ve esaslarinda yer
alan “firmalar islerden birinin kendisinde kalmasi halinde ikinci ise ancak,
ortak girisim olusturmus olmalari ve dnceden idarenin uygun goriisiinii al-
m1s olmalar1 sartiyla teklif verebilirler” seklindeki diizenleme ile idarenin
ayr1 ayr davet ettigi firmalar ortak girisim olusturmalar1 yoniinde tesvik
ettigi, “Onceden idarenin uygun goriisiinii almis olmalari” sartinin getiril-
mesi ile de kimin kiminle ortak girisim yapacagina da idarenin izin verecegi
izleniminin olusturuldugu, boylece ihalelerdeki gizlilik ilkesinin ihlal edil-
digi iddia edilmistir.

Sanik, konuya iliskin yaptig1 savunmalarinda, ihaleye katilanlarin ihale-
den 6nce veya sonra ortak girisim yapmalarinin normal bir durum oldu-
gunu, her iki halde de ortaklik kurmanin ihalelerde anlasma olarak kabul
edilemeyecegini, nitekim daha 6nce yapilan Bolu Dag1 gegisi ihalesinde ayr1
ayr1 teklif veren Giiris-Metis ortakligi ile Limak firmasinin sonradan ortaklik
kurduklarini, ihalelerden birisini alan firmanin diger ihalede pilot firma
olamayacagmna iliskin getirilen diizenlemenin, bir firmann biitiin ihaleleri
almasmna engel olmak oldugunu, firmalarin ortak girisim kurmasini ve da-
vet edilen firmalarin gizli tutulmasi gerektigi yoniinde bir diizenlemenin
bulunmadigini, ihaleye girecek firmalarn kimler oldugunu yaymlayan ku-
ruluslarin bulundugunu ifade etmistir.

Thaleye davet edilen firma temsilcisi taniklar beyanlarinda, ihaleden 6n-
ce katilacaklarin kimler oldugu konusunda idare ile bir gériismelerinin ol-
madigin, katilacak firmalar: bu konuda yayin yapan dergilerden veya kisi-
sel iligkileri yoluyla 6grendiklerini, Karadenizde is yapmanin zorlugu nede-
niyle burada is yapan firmalarin deneyiminden yararlanmak ve finansal
kaynak bulmak amaciyla ortak girisim olusturduklarin ifade etmislerdir.

Bir ihale hangi usul ve esas ile yapilirsa yapilsin ihalede rekabet ve agik-
ligin saglanmasi temel ilkedir. Thalelerde firmalarin ortak girisim kurmasi
olagan bir durum ise de bunun ihaledeki rekabet ve aciklig1 engellememesi
gerekir.

Davet usulii ile yapilan ihalelerde ise davet edilen bir firmanin ihaleye
davet edilmeyen bir firmayla ortak girisim kurmas: rekabeti engellemez.
Nitekim, ihalenin yapildig: tarihte Karayollar1 Genel Miidiirii olan Yaman
KOK de 21.4.2005 glnlii durusmadaki “... digarida da kalmis firmalar olabilir,
bunlar da belge almis firmalarla bir firma davet ettiimiz firmalarin bir tanesi ala-
madi$1 takdirde ortaklik kurarak, yani, disaridaki biiyiik firmalarla ortaklik kurarak
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is almalarimi saglamak, rekabeti artirma gayesiyle biz bunu aldik.” seklindeki ifa-
desiyle bu durumu teyit etmektedir. Tanik, sorusturma komisyonuna ver-
digi ifadesinde de davet edilen firmalarin idareden onay almalarina gerek
olmadigini ve esasen sz konusu firmalara bu yonde bir onay da vermedik-
lerini beyan ederek, getirilen diizenlemelerin davet edilen firmalar ile davet
edilmeyen firmalar arasinda ortaklik kurulmasi durumuna iliskin oldugunu
yinelemistir.

Bu baglamda, ihaleye sonradan c¢agrilan Metis-Giiris ortakliginin davet
oncesinde ortak girisim olusturmalari ihaledeki rekabeti engellememektedir.
Yine, ihaleye davet edilen Entes firmasi ile ihaleye davet edilmeyen Kolin
firmasinin ortak girisim kurmasi da ihaledeki rekabeti arttiran bir durum-
dur. Ancak, davet edilen diger firmalarin birbirleriyle ortak girisim kurma-
sina yonelik usul ve esaslar belirlenerek idarenin buna izin vermesi duru-
munda rekabetin saglandig1 sGylenemez.

Bu agiklamalar 1s1ginda olaya baktigimizda, 8.9.1997 giinlii, 6599 sayili
Bakan oluru ile getirilen “...firmalarin islerden birinin kendisinde kalmasi
halinde ikinci ise ancak, ortak girisim olusturmus olmalar1 ve énceden ida-
renin uygun goriisiinii almis olmalar1 sartiyla teklif verebilmeleri suretiyle
thale edilmesi...” seklindeki diizenleme ile davet edilen firmalarin ihale 6n-
cesinde ortak girisim olusturmalarinin yolu agilmis ve firmalarin ikinci ise
ancak ortaklik kurmak suretiyle katilmalarma olanak saglanarak rekabet
ortamu sinirlandirilmigtir. Nitekim, biitiin ihalelerin ortak girisim olusturan
firmalar tarafindan kazanilmis olmas: da bu durumu teyit etmistir.

Thalelerde gizlilik sadece, ihalenin yapilis asamasinda ve verilen teklif-
lere iligkin olup bunun disinda ihalelerde asil olan, agiklik ve seffaflik oldu-
gundan, ihalede gizliligin ihlal edildigi konusunda degerlendirme yapilma-
sina gerek goriilmemistir.

d- Miiteahhitlerin ihale 6ncesinde anlastiklarini gosteren bir ¢ok bul-
gu olmasina ragmen bu bulgularin dikkate alinmadan ihalelerin
sonuclandirilmasina géz yumulmasi

Meclis sorusturma komisyonu raporunun, “Hukuki Degerlendirme” ana
baslig1 altindaki “Miiteahhitlerin ihale 6ncesinde anlastiklarini gosteren bulgular”
alt baghig1 altinda yapilan degerlendirmede;

- Firmalar ¢ok sayida miinferit teklifler vermis olmalarima ragmen, hicbir ihale-
nin tek bir firmada kalmadig:, ihale iistlenen firmalarn ihale tarihinden énce ortak
girisim olusturduklar: ve ihalelerin bu ortak girisimler tarafindan iistlenildigi,

- Ortak girisim halinde yiiksek tenzilatta bulunan firmalarin, miinferit olarak
cok daha diisiik tenzilatta bulundugu,
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- Davet edilen onbes firmamn; bir tanesinin ihalelere katilmayacagim onceden
idareye bildirdigi ve katilmadi1, bir tanesinin de hicbir ortak girisimde bulunmadan
miinferit olarak ihalelerin tamamina diisiik oranlarda teklifte bulundugu, geri kalan
onii¢ firmamn ise ikiserli-iicerli ortak girisimler halinde ihaleleri iistlendigi,

- Son ihaleleri kazanan firmalarin, ilk ihalelerde kazanabilecek indirim oranlar:
belli olmasina ragmen, aldiklar: ihaleye kadar is alabilecek tekliflerde bulunmadig:,
diisiik tekliflerde bulundugu,

- Ihale kazanan bir firmanin (Ozigik) ortak girigim halinde iistlendigi ihale di-
sinda kalan bes ihaleden dérdiine teklif vermedigi ve bir tanesine de en diisiik teklifi
verdigi yani tistlenmek igin hicbir gayrette bulunmadig ve diger firmalarin da ben-
zer davramglarda bulundugu,

- Thale kazanan dort firmanmn (Yiiksel, Ozzgzk, Polat, Cengiz), bu ihalelerden
once de Karadeniz sahil yollarmda is itistlendikleri, yeni iistlendikleri iglerin eski
islerinin bitisiinde oldugu ve bu durumun da dikkat cekici olup tesadiifle ya da
arzu etmekle izahimin miimkiin olmadig,

hususlarinin firmalarin 6nceden anlastiklarimi gosterdigi, bu durumun
miisebbibinin ise usul ve esaslara ortak girisim olusturmalar1 konusunda
firmalarin 6nceden idarenin uygun goriisiinii almis olmalar: sartinin konul-
dugu (idare yazil bir ortak girisim izni vermemis ise de) gbz oniine alindi-
ginda, ihale usul ve esaslarini belirleyen idarenin oldugu ve bu durumun
ihaleye fesat karistirma su¢unun hile unsurunu olusturdugu ileri siiriil-
musgtir.

Sanik konuya iligkin savunmasinda 6zetle, her ihaleye bir ortak girisi-
min katilip digerlerinin miinferit kaldig1 savinin ciddi olmadigini, her ihale-
ye birden fazla ortak girisimin teklif verdigini, ortak girisimlerin ytiksek
tenzilat vermis olmasinin firmalarin anlastif1 anlamina gelmeyecegini, bazi
firmalarin santiyelerinin bitisigindeki ihaleleri almasinin normal oldugunu,
bu durumun anlasma veya fesat karigtirma ile bir ilgisinin bulunmadigim
beyan etmistir.

Karadeniz sahil yolunda miiteahhitlerin bu ihalelerden 6nce tistlendik-
leri ihaleler sunlardir:

Yiiksel Ingaat Unye Bolaman yolu,

Ozisik Ingaat Espiye-Carsibast yolu,

Polat insaat Carsibasi- Trabzon-Arakli yolu,
Cengiz Insaat Hopa Kemalpasa-Sarp yolu.

Firmalarin kazandiklari ihaleler ise soyledir:

Yiiksel Ingaatin icinde bulundugu ortak girisim Bolaman-Persembe yo-
lu,
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Ozis1k firmasimin iginde bulundugu ortak girisim Giresun-Espiye yolu,

Polat Ingaatin iginde bulundugu ortak girisim Arakli-Iyidere yolu,

Cengiz Insaatin icinde bulundugu ortak girisim Cayeli-Ardesen-Hopa

yolu.
Thalelere katilan firmalar ve verdikleri teklifler asagidaki tabloda goste-
rilmistir:
30.09.1997 01.10.1997 02.10.1997
Firmalar fg;to Saat 15.00| Saat 10.00 f;;to Saat 10.00| Saat 15.00
Cayeli- Iyidere- |Arakli- |Giresun-|Piraziz- |Bolaman-
Ardesen- . . . .
Hopa Cayeli Iyidere |Espiye |Giresun |Persembe
Cengiz 15,17 15,55 Tegekkiir | Tesekkiir | Tesekkiir
Mapa 20,30 16,48 13,13 16,40 15,95 16,50
Makyol 15,75 13,52 1B |PeBAn o)
madi
Bayindir 17,56 12,82 12,78 13,17
16,15 17,55
Limak 12,88 16,52 13,66 16,78
Polat 15,70 15,88 Tegekkiir | Tesekkiir | Tesekkiir
18,50
Dogus |14,17 15,68 15,05
14,20 13,60
Tekfen | 11,50 11,80 13,72
Yiiksel |12,12 12,50 14,83 15,16 17,25
16,22
Nurol |1348 16,51 15,76 16,11
Giiris +
Metis 14,25 16,53 16,00 Tesekkiir | Tesekkiir
0.G 16,91
Ozisik | Tesekkiir | Tesekkiir | Tesekkiir 11,00 Tesekkiir
Entest | rosekkiir | 13,78 14,68 Tesekkiir | 16,80 Tesekkiir
Kolin

114




Yasar Topcu Karar

Enka 14,00 13,25 13,85 13,68 13,20 12,52

Kutlutas | Katilmadi| Katilmadi | Katilmadi | Katilmadi| Katilmadi | Katilmadi

Sanik ile ihaleye katilan ve teklif veren firma temsilcisi olan miiteahhit-
ler ihale 6ncesinde anlagsmadiklarini soylerken, tanik Hasan Ekinci ve Mah-
mut Yildiz firmalar arasinda bir anlasma oldugunu sdylemistir.

Tanik olarak dinlenilen ihale kazanan firma temsilcileri beyanlarinda,
ihale edilen yollarin bitisiginde devam etmekte olan islerinin bulunmasi,
santiyelerinin kurulu olmas: ve bu durumun kendilerine maliyet agisindan
bir avantaj saglamasi nedeniyle yaptiklar: isin bitisigindeki isin ihalesine
daha ytiksek tenzilat verdiklerini ifade etmislerdir.

Yukaridaki tablo ve verilerde belirtildigi tizere, ihaleye davet edilen ve
katillan firmalardan bir tanesi hari¢ tamaminin ihale kazandig, firmalarin
daha once yaptiklari isin bitisigindeki ihalelere daha fazla tenzilat vererek
bu ihaleleri kazandig1 anlasilmistir. Ancak, firmalarla sanik Bakan arasinda
ortak hareket etme olgusu saptanamadig: siirece, bundan dolay: saniga bir
sorumluluk yiiklemek miimkiin degildir. Esasen ceza hukukunda kusku ve
varsayimlara dayali olarak hiikiim kurulamaz. Aksine, kuskudan sanik ya-
rarlanur ilkesi temel bir ilkedir.

Sorusturma komisyonu raporunun “Arastirma ve Tespitler” baslikli bo-
liimiinde ayrica, dava konusu ihaleye fesat karistirildigina iliskin eski Or-
man Bakani Hasan Ekinci tarafindan noterde yaptirilan tespitten de s6z
edilmistir.

Hasan Ekinci, kendisine gelen bir miiteahhidin yapmis oldugu ihbari
yazili hale getirip Ankara 7. Noterine 29.9.1997 giin ve 20849 yevmiye nu-
marasi ile tespit ettirmistir.

Hasan Ekinci, 30.9.1997 tarihinde ihalesi yapilan Cayeli-Hopa isinin tes-
pit ettirildigi sekilde Cengiz Insaata verilmesinden bir giin sonra kamu oyu-
nu bilgilendirmek amactyla bir basin duyurusu yapmustir.

21.11.1997 tarihinde Dogru Yol Partisi milletvekillerinin bir kismi tara-
findan, Karadeniz sahil yolu ihalelerinde ihaleden 6nce anlasma oldugu ve
ihaleye fesat karistirildig: iddiasiyla Yasar Topcu hakkinda gensoru agilmasi
icin TBMM Baskanligina bir dilekge verilmistir.

Yasar Topcu bu gelismeler iizerine 26.11.1997 tarihinde Hasan Ekin-
ci’nin bilgi ve ifadesine bagvurularak ihaleyle ilgili iddialar hakkinda sorus-
turma agilmasi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina bagvurmus, bu bagvuru hak-
kinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca 8.1.1998 tarihinde saniga (Hasan
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Ekinci) isnat edilen eylemin Tiirk Ceza Kanununun 366., 367. ve 368. mad-
delerinde yazili suglari olusturmadig1 gibi Tiirk Ceza Kanunu ve 6zel ceza
kanunlarinda belirtilen suglardan herhangi birini de olusturmadigindan
sanik hakkinda takibata yer olmadigina karar verilmistir.

Hasan Ekinci s6z konusu ihalelere fesat karistirildigini belirterek
5.12.1997 giiniinde ihalelerle ilgisi olan kisiler hakkinda Cumhuriyet Bagsav-
cligina sug ihbarinda bulunmus, bu ihbar hakkinda Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligl, yapilan incelemelerde ihaleye fesat karistirildigina dair delil ve
emare elde edilemediginden ihale komisyonu tiyeleri ve ihaleyi onaylayan
genel miidiir hakkinda kovusturmaya yer olmadigina, Bakan hakkinda ise
Bakanlarin sorusturmasinin TBMM Bagkanligina ait oldugu belirtilerek taki-
bata yer olmadigina 16.3.1998 giiniinde karar vermistir.

Yasar Topcu bu konuyla ilgili olarak, Hasan Ekinci'nin bir basin toplan-
tis1 yaptigini, bu ihalede anlagsma ve yolsuzluk oldugunu, ihaleye fesat ka-
ristigini sdyledigini, belgesinin bulundugunu ve notere vererek resmilestir-
digini sdyledigini, kendisine herhangi bir belge, ihbar ve sikayetin gelmedi-
gini, sz konusu belgeyi noterden temin ettigini, bu sirada kendisi hakkinda
gensoru verildigini, gensoru onergesini ve Hasan Ekinci’'nin basin toplanti-
sinda dile getirilen hususlari savciliga ihbar ettigini, savcailigin da takipsizlik
karar1 verdigini, noterden temin ettigi belgede ciddi sayilamayacak derece-
de tahminlerin oldugunu, belgede falanca yeri falanca ingaat alacak dendi-
gini o yeri o sirketin aldigini fakat ortaklarin tespit belgesinde olmadigini,
Hasan Ekinci'nin bir pazarliktan haberdar olmas: halinde, bunu ortaklariyla
birlikte yazmasi gerektigini, tespiti yapilan yollarin ihalesinin bulunmadig-
n1 sOylemistir.

Donemin Karayollari Genel Miidiirii Yaman Kok, soz konusu ihalelerde
verilen teklifler ve firmalarin girisimleri hususunda kendisinin de siiphele-
rinin oldugunu kabul ettigini ancak, ita amiri olarak siipheyle is yapma du-
rumunun olmadigini, herhangi bir islemde bulunmasi igin somut delillere
sahip olmasi gerektigini sdylemistir.

Karadeniz sahil yolu ihalelerini yapan ihale komisyonu bagkani ve iiye-
leri Yiice Divanda tanik sifatiyla vermis olduklar: ifadelerinde, ihalelere
davet edilen firmalarin 6nceden aralarinda anlagtiklarina dair ihale komis-
yonuna herhangi bir ihbar ve yazinin gelmedigini, bu konuyu ihaleden son-
ra basindan duyduklarini, basinda yapilan bir agiklamay: esas alarak bir
islem yapamayacaklarini ve ihale mevzuati ¢ergevesinde ihaleleri yapmaya
devam ettiklerini belirtmiglerdir.

S6z konusu noter tespit tutanaginda Cayeli-Hopa iginin Cengiz Insaata
verilecegi belirtilmis, ancak, ihaleyi tespitte belirtildigi sekilde Cengiz Ingaat
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tek basima almamis Mapa ve Makyol firmalari ile ortak girisim halinde {ist-
lenmistir. Yine s6z konusu tespitte Polat ve Ozigik firmalarmnin da ihale ala-
caklar1 belirtilmis fakat hangi ihaleleri alacaklari gosterilmemistir. Thale so-
nucunda bu firmalarin da bagka firmalarla kurduklar: ortak girisimlerle
ihaleleri tistlendikleri tespit edilmistir.

Sorusturma komisyonunun, ihalelerin hazirlanmasinda ve icra edilme-
sinde karar asamalarina katilan dénemin biirokratlar1 hakkinda ilgili bakan-
lik nezdinde tahkikat yapilmasi i¢in yaptif1 su¢ duyurusu iizerine, Bayin-
dirlik ve Iskan Bakanligr Teftis Kurulu Baskanliginca TBMM Baskanligina
hitaben yazilan 27.4.2005 giinlii yazida, daha 6nce aynu kisiler hakkinda An-
kara Cumhuriyet Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigina karar veril-
digi, 4483 sayili1 Kanunun 5. maddesinin ikinci fikras1 geregince daha 6nceki
on incelemenin neticesini etkileyecek yeni bilgi ve belgenin sunulmamasi
nedeniyle su¢ duyurusunun isleme konulmadig bildirilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, Hasan Ekinci tarafindan yaptirilan noter
tespitinin gerceklesen ihale sonucu ile tam olarak uyusmadig1 anlasilmistir.
Ayrica, Hasan Ekinci'nin yaptigi su¢ duyurusu iizerine Ankara Cumhuriyet
Bassavailiginca ihaleye fesat karistirildigina dair delil ve emare elde edile-
mediginden ihale komisyonu iiyeleri ve ihaleyi onaylayan genel miidiir
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Bayindirhik ve
Iskan Bakanligi da sorusturma komisyonunun yaptigi su¢ duyurusunu, bu
takipsizlik kararini baz alarak dikkate almamistir. Thaleyi iptal yetkisinin
Karayollar1 Genel Miidiiriine ait olmas: dikkate alindiginda, bundan dolay:
sanik Bakana bir sorumluluk yiiklenemeyecegi agiktir.

Bu nedenlerle sav yerinde goriilmemistir.

e- Sartnameler geregi ihalelerde kabul edilmemesi gereken teklif
mektuplarinin ihale komisyonu tarafindan gecerli sayilmasina
g0z yumulmasi

Meclis sorusturma komisyonu raporunda;

- Karadeniz sahil yolu ihalelerinde, ihale komisyonunca ihale usul ve
esaslari ile ihale sartnamesine uyulmadig,

- Teklif mektubunun bir pargasi olarak degerlendirilmesi gereken kredi
niyet mektuplarinin fiziken yeterli goriildiigii, hazineye getirecegi yiikiin
degerlendirilmedigi, kredi niyet mektuplarinin resmi makamlarca teyit
edilmemis olduklar1 halde gegerli kabul edildigi,

- Thale komisyonunca ihalelerin yapilmasinda kredi niyet mektuplarmm
Hazine Miistesarliginca kabul edilebilir nitelikte olup olmadigina iliskin bir
teyidin aranmadig ve ihale kararlarmnda da bu konuda bir bilginin bulunmadi-
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g1, ihale dosyalarinda sadece ihaleyi kazanan firmalarin finansman tekliflerinin
bulundugu ve sonug olarak hazine tarafindan firmalarin getirdikleri kredi niyet
mektuplarmin hig birisinin sonuglandirilmadig;,

ileri stirilmiistiir.

Sanik bu konuya iligkin savunmasinda, isin sdzlesme ve uygulama saf-
hasindaki bu tiir belgelerden kendisine sug yiiklenemeyecegini ifade etmistir.

Thale usul ve esaslarinda, biitiin kredilerin, hiikiimet kredileri dahil, kre-
diyi veren kurulusca kredinin sartlarini belirten resmi bir mektupla teyit
edilmesi ve bu mektubun teklifin bir parcas: olmasi, teyit edilmis kredi tek-
lifi sartlarmin Hazine Miistesarliginca kabul edilebilir nitelikte olmas1 ge-
rektigi belirtilmistir.

Thale sartnamesinde de sartnamelerde yazili belgeler ile teminati usu-
liilne uygun ve tam olmayan isteklilerin teklif mektubunu tasiyan i¢ zarflari-
nin agilmayacagi, baskaca isleme konulmadan diger belgelerle birlikte ken-
dilerine veya vekillerine iade olunacag: ve bunlarin ihaleye katilamayacak-
lari, s6zlesmenin ancak, bu projenin finansmanu ile ilgili kredi anlagsmasinin
yliriirliige girmesi ile gegerli olacag: ve yliriirliige girecegi, firmalarin kredi
teklif formuna ek olarak biitiin kredilerin kosullarim1 ve bunlarin krediyi
vermis olan kurumlarca resmi olarak teyit edilmis belgelerini ekleyecekleri
hususu yer almistir.

Bu konuda Hazine Miistesarlig1 temsilcileri ihaleden once kredi teklifle-
rinin onaylanmast gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, Miistesarligin
dis kredili islerde oncelikle isin kredili yapilmasi hususunda izin verdigini,
teklifler degerlendirilip, kazanan firma belli olduktan sonra onun kredi tek-
lifinin aktarildigini ve Hazine Miistesarliginin da kendisine uygun krediyi
onayladigini belirtmiglerdir (Dava konusu ihalelerde de hazine, firmalarin
getirdiklerinin disinda bir kurulustan saglanan krediyi onaylamistir.).

Tanik olarak dinlenilen ihale komisyonu bagkan ve iiyeleri ise ihale asa-
masinda boyle bir bilgi ve belgenin olmadigini, ancak, sifahi olarak onayin
alinmis olmasi, aksi halde ihalelerin sonu¢glanmamasinin gerektigini ve o
donemde komisyon olarak hep birlikte karar verdiklerini belirtmislerdir.

Genel Miidiir Yaman Kok ise bu ihalenin gegerli olabilmesi icin kredi
sartlarinin Hazine Miistesarliginca onaylanmas: gerektigini, Miistesarligin
kredi sartlarini kabul etmedigi siirece ihalenin gegerli olamayacagin belirt-
misgtir.

Hazine Miistesarlig1 temsilcilerinin ve dinlenilen tiim taniklarin beyan-
larindan, ihale 6ncesinde, ihaleye katilacak firmalarin kredi teklif mektupla-
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rinin Hazine Miistesarlig1 tarafindan onaylanmasi gibi bir durumun sz ko-
nusu olmadig1 anlasilmaktadir.

Oncelikle, “sartnameler geregi ihalelerde kabul edilmemesi gereken teklif mek-
tuplarmin ihale komisyonu tarafindan gecerli sayilmasina g0z yumuldugu iddi-
ast”nin muhatab1 sanuk Bakan degildir. Zira, sanik ihale usul ve esaslarim
belirleyen kisidir. Belirlenen ihale usul ve esaslarina uygun olarak ihaleyi
yapmak ihale komisyonunun goérevidir. Dolayisiyla, ihalelere verilen kredi
teklif mektuplarmin 6ngoriilen sartlari tasiyip tasimadiginin belirlenmesi
gorev ve sorumlulugu ihaleyi yapan komisyona aittir. Sanik ise ihale komis-
yonunda gorev almadig gibi ihaleyi onaylayan (ita amiri) konumunda da
degildir.

Bu nedenlerle, saruga yiiklenilen sartnameler geregi ihalelerde kabul
edilmemesi gereken teklif mektuplarmin ihale komisyonu tarafindan gecerli
sayilmasina goz yumdugu sav1 yerinde goriilmemistir.

2- Thaleye fesat karisirma sugunun “haksiz menfaat” unsuru
olarak ileri siiriilen savlar

a- Thale sartnamesinin, miiteahhitlerin ihaleye davetinden sonra ha-
zirlanmasi, zeyilname ile fiyatlarda degisiklikler yapilmasi, proje-
ler tamam olmadan islerin ihaleye ¢ikarilmasi, sagliksiz kesifler
hazirlanmas1 suretiyle %142’lere varan kesif artislarina sebep
olunmasi, yiiksek tasima katsayilar1 ve koprii insaat zamlar1 uygu-
lanmak suretiyle daha sonra yapilan benzer ihalelerde tasima kat-
sayis1 A=1 ve koprii zamsiz olmas1 durumunda nakliye fiyat:1 ola-
rak ddenecek miktarin toplam 147,1 milyon Amerikan Dolar tuta-
rinda fazla 6deme yapilmasina neden olunmasi

Bu iddia, bes alt iddiay1 icermektedir:

- Thale sartnamesinin miiteahhitlerin ihaleye davetinden sonra hazirlan-
masi,

- Zeyilname ile fiyatlarda degisiklikler yapilmasi,
- Projelerin tamam olmadan islerin ihaleye ¢ikarilmasi,

- Sagliksiz kesifler hazirlanmasi suretiyle %142’lere varan kesif artisla-
ria sebep olunmasi,

- Yiiksek tagima katsayilar1 ve koprii insaat zamlar1 uygulanmak sure-
tiyle daha sonra yapilan benzer ihalelerde tasima katsayis1 A=1 ve koprii
zamsiz olmasi durumunda nakliye fiyati olarak 6denecek miktarin toplam
147,1 milyon Amerikan Dolar tutarinda fazla 6deme yapilmasma neden
olunmasu.
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aa- Thale sartnamesinin miiteahhitlerin ihaleye davetinden sonra ha-
zirlanmasi

Meclis sorusturma komisyonu raporunda, ihale sartnamesinin ihale usul
ve esasini belirleyen 25.8.1997 giinlii ilk Bakan oluru ile firmalara génderilen
26.8.1997 giinlii davet mektuplarindan daha sonra, 19.9.1997 giinlii, 3364
sayili Bakan oluru ile yiiriirliige konuldugu ve davet edilen firmalarin tespi-
ti ve davetinden sonra diizenlenen sartnamenin icerigine davet edilen firma-
larin etki edip etmedigi kuskusunu olusturdugu iddia edilmistir.

Sanik savunmasinda, sartnamenin Karayollar1 Genel Miidiirliigii tara-
findan hazirlandigini ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii elemanlarini bu se-
kilde suglayan bir ithami kabul etmedigini beyan etmistir.

Thale usul ve esaslart ilk olarak 25.8.1997 giinlii, 3099 say1ili Bakan oluru ile
belirlenmis, 26.8.1997 giinlii, 6246 sayili Bakan oluru ile islerin alt1 kisim ha-
linde ve onbir firma davet edilerek kapal teklif istenilmesi suretiyle ihale
edilmesine karar verilmis, 26.8.1997 giiniinde her is i¢in Karayollar1 Genel
Miidiiri Yaman Kok imzasiyla onay belgeleri diizenlenmis, 8.9.1997 giinli,
6599 sayili Bakan oluru ile onbir firmaya ilaveten dort firmanin daha davet
edilmesine karar verilmis ve 19.9.1997 giinlii, 3364 sayil Bakan oluru ile ihale
sartnamesi ve sozlesme tasarisi firmalara davetiye gonderildikten sonra yii-
riirliige konulmus ise de sartnamelerde dngoriilen hangi hususlarin firmalarin
etkisiyle dahil edildigi konusunda somut bir iddia ortaya konulmadig1 gibi
cagrilan firmalar lehine idarece diizenlemeler yapilmas: konusunda samgm
sorumlu tutulmasirnu gerektiren bir kanita da rastlanilmamaistir.

Agiklanan nedenlerle, sanik hakkinda bu konuda ileri siiriilen sav ye-
rinde goriilmemistir.

bb- Zeyilname ile fiyatlarda degisiklikler yapilmasi

Meclis sorusturma komisyonu raporunda, firmalar belirlenip davet ya-
zilar1 gonderildikten sonra, 19.9.1997 giinlii, 3367 sayili Karayollar1 Genel
Miidiirii Yaman KOK imzali davet gonderilen firmalar dagitimli yazi eki zeyil-
namede; tiinel uzunluk zamlarinda, tiinel kesiflerinde, baz1 pozlarda, koprii
ingaat zamlarinda degisiklikler yapildigi, bu hususlarin firmalarin tespiti ve
davetinden sonra yapilmasinin diisiindiiriicii ve siiphe uyandiran hususlar
oldugu iddia edilmistir.

Sanik konuya iliskin savunmasinda, zeyilnamelerle yapilan degisiklikle-
rin Karayollar1 Genel Miidiirliigii elemanlarinca gergeklestirildigini ve bu
ithamin ciddiyetten uzak oldugunu ifade etmistir.

Thale usul ve esaslar ilk olarak 25.8.1997 giinlii, 3099 sayili Bakan oluru
ile belirlenmistir. 26.8.1997 giinlii, 6246 sayili Bakan oluru ile isler alt1 kisim
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halinde belli istekliler arasinda ihaleye ¢ikarilmis ve ihaleye onbir firma
davet edilmistir. 8.9.1997 giinlii, 6599 sayili Bakan oluru ile davet edilen
onbir firmaya ilaveten dort firma daha davet edilmis, daha sonra 19.9.1997
giinlii, 3367 sayil1 Karayollar1 Genel Miidiirii Yaman Kok imzali zeyilname
ile “Kapali Teklif Usulii [hale Sartnamesi”nin bazi maddelerinde degisiklik
ve diizeltmeler yapildig: anlagilmigtir.

Tanik beyanlarindan ve dosyadaki diger delillerden, zeyilnamelerin Ka-
rayollar1 Genel Midiirliigii gorevlilerince diizenlendigi ve bu degisiklik-
lerde saruk Bakanin bir etkisinin bulunmadig: anlasildigindan bu konuda
saniga bir sorumluluk yiiklenemeyecegi sonucuna varilmustir.

cc- Projeler tamam olmadan islerin ihaleye ¢ikarilmasi

Meclis sorusturma komisyonu raporunda, soz konusu islere ait etiit-
proje calismalar1 siirmekte iken projeler hazirmus gibi ihalelere cikildigy,
projelerin ihalelerden oniki ila yirmialt1 ay sonra onaylandigi, proje firmala-
rinca yapilmis olmas: gereken projelerin bir boliimiiniin ve ¢ok sayida proje
degisikliginin yapim mdiiteahhitlerine yeniden yaptirildig1 ve ayrica proje
bedellerinin 6denmesine yol acildig1 gibi, yapilan bu ilave projeler ve proje
degisiklikleri ile biiyiik oranda kesif artislarina yol agildig1 iddia edilmistir.

Sanik savunmasinda Ozetle, (9/19) Esas Numarali Meclis Sorusturma
Komisyonunun tig kisilik bilirkisi heyeti kurdugunu ve bu heyetin projele-
rin var olduguna dair rapor sundugunu, yine bu hususun Karayollar1 Genel
Midiirliigii tarafindan sorusturma komisyonuna gonderilen yazilarla da
sabit oldugunu belirterek, projelerin var oldugunu ifade etmistir.

Gerek sanik ve gerekse taniklar ifadelerinde, dava konusu yollarin avan
(6n) projelerinin ihale 6ncesi hazir oldugunu beyan etmis iseler de bu husu-
sun acitkliga kavusturulmasinda oncelikle dosyadaki yazili bilgi ve belgele-
rin dikkate alinmas: gerekmektedir.

S0z konusu projelerin kisimlara ayrildiktan sonraki durumlari, ihale ta-
rihi itibariyla, asagidaki tabloda gosterilmistir:

YOLUN ADI | [ROJ PROJEYi GAH ONAY .
IHALE YAPAN ONAYI | TARIiHI KI PROJE
TARIHI DURUMU

Bolaman-

P b Temel D

ersembe  1151.1997 | MY 05.03.1999| — < am

(Boliinmiis AS. Ediyor

yol)
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Piraziz-
Giresun Karayollar: ..
J12. P
(Giresun gec. Emanet 10.BL.MD. 06.12.1995| Projesi Var
Harig)
Yapim .
(Bolinmii Thalesi Entes-Kolin
I s Ortak Giri- 16.11.1998| -
yol) Biinye- imi
sinde ?
Giresun -
Espiye Karayollar1 ..
(Giresun gec. Emanet 10.BL.MD. 20.02.1997| Projesi Var
Harig)
Yapim Giiris-
(Boliinmiis Ih"ale51 Met1§— 09.12.1999| -
yol) Biinye- | Ozigsik Or-
sinde tak Girigimi
Arakli-
lyidere 1) 12.1995| Y:DOManic |1 05 1997]29.09.1998| P¢V2™
(Boliinmiis Ltd. Sti. Ediyor
Yol)
fyidere-
Cayeli 1) 15 1995] Y-DOmanic |1 15 1997]29.09.1998 PEV2™
(Bolinmiis Ltd. Sti. Ediyor
Yol)
Cayeli-
Ardesen- Devam
Hopa 18.12.1995| Temat A.S. |- 30.11.1998| _ ..
el Ediyor
(Bolinmiis
Yol)

Yukaridaki tabloya gore; Bolaman-Persembe, Arakh—Iyidere, iyidere—Ca-
yeli ve Cayeli-Ardesen-Hopa yollarina ait projelerin ihale tarihinde olmadi-
g1iddia edilmektedir.

Bir 6nceki donemde kurulan (9/19) Esas Numarali Meclis Sorusturma
Komisyonu Raporunun 48. sayfasinda, Arakli-yidere yolunun proje ihalesi-
nin 18.12.1995, yiiklenici firmanin Yiiksel Domanig¢ Miih. Ltd. Sti. ve etiit onay
tarihinin 14.2.1997; fyidere-Cayeli yolunun proje ihalesinin 18.12.1995, yiikle-
nici firmanin Yiiksel Domani¢ Miih. Ltd. Sti. ve etiit onay tarihinin 14.2.1997;
Cayeli-Ardesen-Hopa yolunun proje ihalesinin 11.12.1995, yiiklenici firmammn
Temat A.S. ve glizergah onay tarihinin 15.5.1997 oldugu, proje firmalarimnin
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sorumlulugunda yiiriitiilen projelerde arazi ¢alismalarmin tamamlandigy,
giizergah ve kirmizi hat onaylandiktan ve esas enkesitler hazirlandiktan sonra
yapmm ihalesine esas metrajlarin ilgili firmalara hazirlattirildig, s6z konusu
ihalelerde bu kesiflerin proje firmalarinca diizenlenen metrajlar ile giizergah-
lar ve aragtirma raporlarina gore yapildig: belirtilmistir.

(9/19) Esas Numarali Meclis Sorusturma Komisyonuna bilgi vermek
tizere olusturulan {ic kisilik bilirkisi heyetince verilen raporda;

“...ihale edilen yollarin otoyol kalitesinde oldugu, yollarin giizergah, enine ke-
sitler, sanat yapilarimin yerlerini ve olgiilerini, koprii, tiinel, yer ve élciilerini, tah-
kimat yer ve dlgiilerini gdsteren projelerin oldugunu, ihale zarfinda bulunmas: gere-
ken kesif dzetinin bunlara gore yapildigi, yol insaatlarinda ihale oncesi projelerin
gerektikce revize edilmesinin olagan oldugu...” belirtilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin esas hakkindaki goriisiinde beyan
ettigi Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2003/281 esas sayil1 dava dosya-
sindaki 25.5.2004 giinlii bilirkisi raporunda da dolayl olarak, dava konusu
olan Iyidere-Cayeli, Piraziz-Giresun ve Cayeli-Ardesen-Hopa yollarinin
avan projelerinin bulundugu ve ihalelere bu sekilde ¢ikildig1 belirtilmistir
(Bilirkisi raporu, s. 36, s. 162).

Diger taraftan, dosyada bulunan ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii tara-
findan Meclis sorugturma komisyonuna iletilmek iizere “Aragtirma Plan-
lama ve Koordinasyon Dairesi Bagkanligi’na yazilan 10.6.2004 ginli,
258/5058 sayili yazida ise Arakli-lyidere, Iyidere-Cayeli ve Cayeli-Ardegen-
Hopa yollarinin 14.2.1997 giiniinde siirekli plan olarak onayli projesine gore
ihalesine c¢ikildigr belirtilmistir. Ayni yazida, Bolaman-Persembe yolunun
ise 25.6.1997 giiniinde onaylanan etiit gecki planina gore yapilan metraj ve
kesif tizerine ihalesinin yapildig: bildirilmistir.

Tanik Yaman Kok 21.4.2005 giinlii oturumdaki beyaninda, daha once
proje ihalesini yaptiklarini, yapim isleri ihalesinden 6nce de projeyi yapan
ti¢ firmadan projelerin kesfe esas olacak sekilde hazir olduguna dair yaz
aldiklarini ifade etmistir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 5.12.2005 giinlii, 17602 sayili yazisi
igeriginde, idareye teslim edilen projelerin avan ya da uygulama projesi
olup olmadig1 konusunda bir bilgi yer almamaktadur.

Bu durumda dava konusu yollarin ihalelerinin, siirekli plan olarak
onayli projesine veya etiit gecki planina dayali olarak yapildig1 anlasildigin-
dan bu konudaki sav yerinde goriilmemistir.
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dd- Sagliksiz kesifler hazirlanmasi suretiyle %142’lere varan kesif ar-
tislarina sebep olunmasi

Meclis sorusturma komisyonu raporunda, projeleri hazir olmayan isle-
rin metrajlarin da bulunmadig1, komisyona metraj adi altinda sunulan
belgelerin ge¢mis tarihlerde hazirlandigi, yapilmakta olan boliinmiis yol ile
ilgisi olmayan ciddi miktar ve tutarlar icermeyen bazi ¢alismalardan ibaret
oldugu, dolayisiyla kesiflerin saglikli hazirlanmadig1 ve bunun sonucunda
s0z konusu islerde kesif artislarinin %30 ila %142 oranlar1 arasinda oldugu
iddia edilmistir.

Sanik savunmasinda, bilirkisi raporlarryla dava konusu yollarin proje ve
kesiflerinin varliginin tespit edildigini, kendisinin hicbir kesif artisina imza
atmadigini, kendisinden sonra verilen kesif artiglarinin nedeninin biiytiik
cogunlugunun proje ile ilgili olmadigini, Arakli’dan baslayip Derepazari’'na
kadar olan yolun mevcut Bagbakanin talimatiyla sahile alindigini, bazi yer-
lerdeki kesif artiglarinin ise giizergah degisikliginden kaynaklandigini, Ba-
kan olurunda yer alan “yiizde 30 oranmindan fazla artig temel, tiinel ve benzeri
isler ile tabil afetler gibi nedenlerden ileri gelmisse, idarenin istegi, miiteahhidin
kabulii ve ilgili bakanin onayiyla, siive harig, aym sozlesme ve sartname hiikiimleri
icinde yiizde 30'u gecen isler de aym miiteahhide yaptirilabilir.” hitkmiiniin 2886
sayii Kanunda yer aldigini, dolayisiyla sartnamedeki hiikmiin kanundan
alinarak tekrarlandigini ifade etmistir.

Sanik miidafiileri de konuya iliskin savunmalarinda, sarigin hig bir kesif
artist vermedigini, kesif artislarinin %80'inden fazlasinin samigin bakanlik
gOrevinin sona ermesinden sonra yapilan giizergah degisikliginden kay-
naklandigini, bunlarin proje hatasiyla ilgisi bulunmadigin ileri stirmiiglerdir.

Tanik Yaman Kok 21.4.2005 giinlii oturumda, kendi projelerinin mevcut
yola oturdugunu, bu projeye kendi zamanlarinda kesif artis1 verilmedigini,
daha sonra, bu projenin denize kaydirildigin ifade etmistir.

Tanik Mustafa Astm Ozdemir 21.7.2005 glinlii oturumda, kesif artisini
Zeki Ergezen’in imzaladigini, bu artisin glizergah degisikliginden olmayip
tiinel ve heyelandan kaynaklandigin ifade etmistir

Tanik Tuna Aksel 21.7.2005 giinlii oturumda, kesif artisinin projenin ek-
sik olmasindan kaynaklanmadigini, Karadeniz'in dogal zorluklar1 nedeniyle
kati proje yapilmis olsa bile mutlaka bu kesif artislarinin olacagini ifade et-
mistir.

Karadeniz sahil yolu isi 2886 sayili Kanunun 89. maddesi geregince kap-
sam disina ¢ikarilmistir. Kanun kapsami disina ¢ikarilan bu iste uygulana-
cak usul ve esaslar 2886 sayili Kanun hiikiimleri degil Bakan onay ile belir-
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lenen usul ve esaslardir. Dolayisiyla, 2886 sayili Kanunun 63. maddesinde
yer alan;

“Yapim iglerine ait bir sozlesmenin uygulanmas: sirasinda kegif ve sozlesmede
ongoriilmeyen is artist veya eksilisi zorunlu hale gelirse, miiteahhit, kesif bedelinin
%30 oramina kadar olan degisikligi, siire harig, sozlesme ve sartnamesindeki hii-
kiimler dairesinde yapmakla yiikiimliidiir.

Kesif bedeli artistnin %30'u ge¢mesi halinde sozlesme feshedilir. Ancak, bu du-
rumda miiteahhit isin kesif bedeli ve %30 kesif artisinin karsiligt isleri sozlesme ve
sartnamesindeki hiikiimler cercevesinde yapmaya zorunludur. Taahhiidiin %30
kesif artisi ile bitmemesi ve tasfiye edilmesi halinde miiteahhit, idareden hicbir mas-
raf ve tazminat isteyemez.

%30 oramndan fazla artis; temel, tiinel ve benzeri isler ile tabii afetler gibi ne-
denlerden ileri gelmis ise; idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve ilgili bakanin
onayt ile siire harig, ayni sézlesme ve sartname hiikiimleri icinde % 30'u gecen isler
de aym miiteahhide yaptirilabilir..”

hiikmiiniin dava konusu ihalede uygulanmasi s6z konusu degildir.

2886 sayili Kanunun 63. maddesinde %30 oranindan fazla artis temel,
tiinel ve benzeri isler ile tabii afetler gibi nedenlere baglanmisken, s6z ko-
nusu islerde uygulanacak olan 19.9.1997 giinlii, 3364 sayili Yagar Topcu im-
zal1 Bakan olurunda yer alan “%30 oranindan fazla arti, proje kapsami icinde
kalmak iizere isin tamamlanabilmesi igin gerekli goriiliiyorsa idarenin istegi, miite-
ahhidin kabulii ve Baymdirlik ve Iskan Bakaninin onay: ile siire harig, ayni sozlesme
ve sartname hiikiimleri i¢inde ayni miiteahhide yaptirilabilir.” hitkkmiinde ise %30
oranindan fazla artis igin herhangi bir sebep belirtilmemistir. Bir bagka ifade
ile 2886 say1il1 Kanunun 63. maddesinde belirtilen %30 oranindan fazla artisa
iligkin diizenleme ile Bakan olurunda belirtilen diizenleme birbirinden ta-
mamen farklidir.

Sanik miidafiileri, dava konusu yollara sonradan verilen %30 {izeri kesif
artislar1 nedeniyle Karayollar1 Genel Miidiirliigii gorevlileri hakkinda gore-
vi kotiiye kullanmak sugundan agilan ve Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi-
nin 2003/281 esas sayisina kayith davada, saniklar hakkinda beraat karar:
verildigini ve boylece verilen kesif artislarinda hukuka aykir1 bir durumun
bulunmadiginin mahkeme karariyla teyit edildigini ileri stirmiiglerdir.

Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2003/281 esas sayili dava dosyasin-
da bulunan bilirkisi raporunda, dava konusu yollarin Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 ile 2886 sayili Kanun hiikiimleri disinda ihale edilmesi nedeniyle kesif
artislarinin sozlesme ve sartname hiikiimlerine gore degerlendirilmesi ge-
rektigi, her ii¢ olayda da verilen %30 tizeri kesif artislarinin s6zlesmenin 23.
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ve 33. maddeleri ile sdzlesme eki genel sartnamenin 19/3. maddesine uygun
oldugu belirtilmistir.

Davaya bakmakta olan Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi, dosyada bulu-
nan bilirkisi raporuna dayanarak tiim saniklar hakkinda beraat karar1 ver-
misgtir.

Temyiz incelemesi heniiz sonuglanmayan Ankara 2. Agir Ceza Mahke-
mesinin 19.7.2004 giin ve 2003/281 esas, 2004/223 karar sayil: dava dosyasi-
na konu olan kesif artislarina iliskin dava sonucu ile (Karayollar1 Genel Mii-
diirliigii biirokratlar1 sdzlesme ve eki sartnameye gore kesif artis1 vermisler-
dir.) Yiice Divanda goriilmekte olan bu davadaki “sagliksiz kesifler hazirlan-
mast suretiyle %142’lere varan kegif artislarina sebep olunmasi” iddias1 arasinda
sanik Yasar Topcu'ya isnat edilen eylem bakimindan illiyet bagi bulunma-
dig1 anlasildigindan degerlendirmeye alinmamastir.

Sanik savunmasinda, kendisi tarafindan hig kesif artis1 verilmedigini be-
lirtmigtir. %30 tzeri kesif artiglar: 3.11.2002 tarihinden 6nce is bagsinda bulu-
nan hiikiimet dénemindeki Baymdirlik ve Iskan Bakani tarafindan verilmis
ve tenzilatlar %20'ye yiikseltilmistir. Sarigin 24.3.2005 giinlii dilekgesinin
ekinde sundugu, Karadeniz sahil yollarindaki %30 tiizeri kesif artislarin
gosteren bilgiler asagidaki tabloda gosterilmistir:

0,
B u/zozgl Revize
= Kesif edilen %30
— § - g ® Revize kesif arti-
‘2 = o S artis. R o
=] o <R = 5 edilen %30 sindan
o ¥ N o = sonra )
> = - = g = kesif artis sonra uy-
(=% S, ) = oo uygula-
= a - 2. &, olur tarihi | gulanacak
= -~ nacak )
=t . tenzilat
.E.. tenzilat %)
“ (%) °
Piraziz:
TAZZT golin 16,80 |28.08.2002 |20 11.11.2004 | 27,50
Giresun
Arakli- |Dog
Arakiic | DOSUST | 1950 128.08.2002 |20 24092004 |32
lyidere |Polat
Iyidere-
YIGeTe™ | | imak | 17,55 |28.08.2002 |20 11.11.2004 |32
Cayeli
.| Cengiz+
Cayeli-
Mapa+ 20,30 |23.10.2002 |20,30 11.11.2004 32
Hopa
Makyol
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Sanik Bakanin kesif artis1 verdigine dair bir iddia bulunmamaktadir. Baka-
na yonelik iddia, saghksiz kesifler hazirlanmas: suretiyle %142’lere varan kesif
artislarina sebep olunmasidir. Kesif artislarinin nedenleri olarak saghksiz kesif-
ler hazirlanmas1 ve 19.9.1997 giinlii, 3364 sayil1 Bakan oluruyla “%30 oranmmdan
fazla artis, proje kapsamu icinde kalmak iizere isin tamamlanabilmesi icin gerekli gorii-
liiyorsa idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve Baymdirlik ve Iskan Bakanmnin onay: ile
siire harig, aymi sézlesme ve sartname hiikiimleri icinde aym miiteahhide yaptirilabilir.”
hiikmi ile yapilan diizenleme gosterilmistir.

Aym hiikiim, %30 tizeri kesif artislar1 konusunu diizenleyen Sozlesme-
nin 23.1. maddesinin (3). paragrafinda da yer almaktadir.

Sozlesmenin 43.2. maddesinde ise sozlesme ile diger sartnameler ara-
sinda farklilik var ise sdzlesmenin gecerli olacag: hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen Bakan oluru ve bu olura istinaden diizenlenen Kre-
dili Isler Sozlesmesi hiikiimlerine gore, %30 iizeri kesif artisinin;

- Isin tamamlanmast igin gerekli goriilmesi,

- Idarenin istegi,
- Miiteahhidin kabulii,

- Bayindirlik ve Iskan Bakaninin onayy,
ile ayn1 miiteahhide, siire harig, ayni kosullarda yaptirilabilmesine ola-
nak taninmustir.

Dinlenen taniklar da %30 tizeri kesif artisinin projeden kaynaklanmadigt
yoniindeki sanik savunmasini dogrulamislardir.

Diger taraftan, firmalarin davetinden sonra, 19.9.1997 tarihinde %30’dan
sonraki kesif artiglarina yonelik diizenleme yapilmigtir. Verilen kesif artisla-
r1 bu maddeye istinaden olmustur. Maliye Bakanliginca Karayollar1 Genel
Midiirliigiine yazilan Maliye Bakani Zekeriya Temizel imzali 14.11.1997
giinlii, 24355 sayili yazida da belirtildigi iizere, ihale oluru ve sézlesmedeki
bu diizenleme ile ist sinir1 ve herhangi bir kriteri olmayan kesif artislarina
izin verildigi anlasilmis ise de kesif artislarinin verilmesi sirasinda idarenin
“gerekli gormesi” kosulunun bulunmas: ve idarenin kesif artisi verip ver-
meme konusunda takdir hakkina sahip olmasi nedeniyle, sonradan ve baska
Bakanlar tarafindan verilen kesif artiglarindan 6tiirii sanik Bakanin sorumlu
tutulamayacag1 kanaatine varildigindan, samik Bakana yonelik bu sav ye-
rinde goriilmemistir.

ee- Yiiksek tasima katsayilar1 ve koprii insaat zamlar1 uygulanmak su-
retiyle daha sonra yapilan benzer ihalelerde oldugu gibi tasima
katsayis1 A=1 ve koprii zamsiz olmasi durumunda nakliye fiyati
olarak ddenecek miktarin toplam 147,1 milyon Amerikan Dolar1
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tutarinda daha az olacag1 ve bu tutarda fazla 6deme yapilmasina
neden olunmasi

Meclis sorusturma komisyonu raporunda;

Karadeniz sahil yolu kapsamindaki sorusturma konusu ihalelerden dnce aym
bolgede gerceklestirilmis olan bazi tagimalar igin (A) katsayisinin 1,50 ila 2,50 ara-
sida degisen deerlerin kabul edildigi, sorusturma konusu ihalelerden sonra Kara-
yollar: Genel Miidiirliigiince merkez ve tasra teskilatlarina gonderilen 15.1.1998
giinlii 171 sayil (1998/5) “I¢ Genelge” ile; tagima formiillerinde katsayinin (A=1)
olarak alinacagini, 3992 Poz No.lu “Képrii Insaat Zammi” uygulanmayacagini ve
getirilen hiikiimlerin bundan sonraki ihalelerde uygulandi§ini, sonrvadan yayinla-
nan bu genelgenin bu ihalelerde de A=1 ve kdprii zamsiz olarak uygulanmas: duru-
munda toplam 355,8 milyon USD ddeme yerine, 208,7 milyon USD nakliye ddene-
cegi, 147,1 milyon USD farkin 6denmemis olacagi, bu farkin hakedis tutarina orani-
mn %21,7 oldugu, ihaleden once belirlenen (A) katsayilar1 ve koprii zamlarimin
miiteahhitlerin teklif edecekleri ihale indirim oranlarina etki edecek en onemli un-
surlardan oldugu, ancak, yukarida belirtilen genelge geregi (A katsayisi=1) koprii
zamsiz olarak ayni mahiyette aym bolgede yapilan ihalelerden 14.10.1998 tarihinde
ihalesi yapilan Unye-Piraziz (Bolaman Varyant: Harig) yolunun %18,15 indirimle,
15.10.1998 tarihinde ihalesi yapilan Yakakent-Gerze (Gerze gecisi harig) yolunun
%25,88 indirimle, 16.10.1998 tarihinde ihalesi yapilan Samsun-Azot Ayrimi-Unye
yolunun %18,02 indirimle, 19.11.1998 tarihinde ihalesi yapilan Gerze-Sinop (Si-
nop gecisi harig) yolunun %26,86 indirimle, 12.10.1998 tarihinde ihalesi yapilan
Espiye-Carsibas: (Giresun Gegisi Harig) yolunun %18,35 indirimle ihale edildikleri
goriildiigiinde, sorusturma konusu ihalelerdeki oranlarm da iizerinde indirimler
oldugu, bu hususun soz konusu ihalelerin ucuza mi, yoksa pahaliya m gittiginin
acik bir gostergesi oldugu,

iddia edilmistir.
Sanik konuya iligkin savunmasinda 6zetle;

- Bakanliga geldiginde (A) katsayisinin ne anlama geldiginden haberi
olmadigini, bu katsayilar1 kendisinin belirlemedigini, sonradan kendisi tara-
findan ihale edilen otoyollarin sehir disinda yapilmasi nedeniyle tasima
katsayisinin (A=1) olmasi gerektigini, (A) tasima katsayisinin tespitinde belli
metotlarin oldugunu, bunlardan bir tanesinin (K) kamyon katsayisi oldu-
gunu, orada miiteahhidin kendi arabasmi kullanabildigini, miiteahhidin
arabasinin seksen tonluk oldugunu, Karadeniz’'de on tonluk arabalarin gi-
dip gelebildigini, tasima katsayisinin ulufe dagitir gibi “al sana bunu verdim,
ben sana bunu verdim” seklinde degil, yolun egimi, trafigi, hava sartlan ve
diger etkenler dikkate alinarak belirlendigini,
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- Ankara-Sivrihisar yolunun kendisi tarafindan bitirildigini, bu yolun ki-
lometre maliyetinin 1.700.000 dolar oldugunu, Karadeniz sahil yolunun
cografi nedenlerden kaynaklanan ¢ok farkli ve agir sartlar altinda yapilan
bir yol oldugunu, kendi yaptig1 hesaplama sonucu Karadeniz'deki yolun
kilometre maliyetinin 985.000 dolara geldigini,

ifade etmistir.

Sanik 4.5.2006 giinlii dilekgesinde de bir Bakanin tasima katsayisi ya da
koprii zammu tayin etmeyecegini belirtmisgtir.

Tanik Yaman Kok, katsayilarin tespit edilmesinden genel miidiiriin bile
haberinin olmadigini, alt kademedeki personelin yol durumuna gore hare-
ket ederek katsayiy1 belirledigini, Bakanligin katsayilarin belirlenmesinde
herhangi bir etkisinin olmadigini, genel miidiir oldugu dénemde bol mik-
tarda ihale oldugunu, bélgelerden ¢ok sayida katsay: artirnmina iligkin ta-
lepler gelince, bir genelge yaymladiklarin ifade etmistir.

Tanik Dinger Yigit, (A) katsayisin belirleyen belli parametreler oldu-
gunu, miiteahhidin teklifini verirken ona gore davranacagini, katsayilarin
sabit bir sey olmadigini, isin giicliigiine gore degisecegini ifade etmistir.

Sozlesme eki Yollar Fenni Sartnamesinin (Ek: 2004/5, 2/25 nolu klasor)
15. ve 16. kismina gore, malzemelerin tasinmasinda idare tarafindan belirle-
nen briikner egrisinden yararlanilacaktir. Karayollar1 birim fiyat listelerinde
(A) katsayismin idarenin en yetkili makaminca tespit edilip onaylanacagi,
bununda 1-3 arasinda bir deger oldugu belirtilmistir. (A) katsayisinin idare
tarafindan belirlenecegi tartismasizdir. Idareden anlagilmasi gerekenin ise
ihaleyi yapan Karayollar1 Genel Miidiirliigii oldugu aciktir.

Thale kararlarini onaylayan Karayollar1 Genel Miidiiriidiir. Nitekim, da-
va konusu ihalelerde, (A) katsayisi ile koprii ingaat zammu, ihale yetkilisi
olan ve ihaleyi onaylayan Karayollar1 Genel Miidiirti Yaman Kok tarafindan
26.8.1997 giinlii onay belgesi ile belirlenmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, sanik Bakanin (A) katsayist ve koprii in-
saat zamlarini belirleyen kisi konumunda bulunmadig1 gibi bunlar1 belirle-
yen Karayollar1 Genel Miidiirliigii gorevlilerine herhangi bir emir veya tali-
mat verdigi yoniinde delil de elde edilemedigi anlasildigindan bu konuda
ileri siiriilen sav yerinde goriilmemistir.
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b- Sorusturma konusu ihalelerin %30 iizeri kesif artis1 ihale indirim
oranlarinin %32 olarak belirlendigi goz 6niine alindiginda, sorus-
turma konusu ihalelerde gerceklestirilen %16,80 ile %20,30 arasin-
da degisen ihale indirim oranlarn ile yukarida belirtilen indirim
oranlar1 arasindaki fark kadar fazla 6demelere sebep olunmasi

Meclis sorusturma komisyonu raporunda;

- Arakli-Tyidere yolunun 28.8.2002 tarihli Bakanlik oluru ile kabul edilen %30
iizeri %46 kesif artisinin miiteahhit firma Dogus Ins ve Tic. A,S.+Polat Yol Yap:
San. ve Tic. A.S. Ortak Girigiminin %32 tenzilatla,

- Piraziz-Giresun (Giresun Gegisi Hari¢) yolunda, Kolin Turizm San. ve Tic.
A.S.'nin 28.2.2002 tarihli Bakanlik oluru ile %30 iizeri %67,66 kesif artist alinan
isleri %27,5 tenzilatla,

- Cayeli-Ardesen-Hopa yolunda Cengiz Ins. San. ve Tic. A.S.+Mapa Ins. San.
ve Tic. A.S.+Makyol Ins. San ve Tic. A.S._Ortak Girisiminin, 23.10.2002 tarihli
Bakanlik oluru ile kabul edilen %30 tizeri %104,06 artist alinan isleri %32 tenzi-
latla,

- Iyidere-Cayeli yolunda Limak Ins.San. ve Tic. A.S.'nin 28.8.2002 tarihli Ba-
kanlik oluru ile kabul edilen %30 iizeri %112,20 kesif artist alinan isleri %32 tenzi-
latla,

yapmayr Karayollarr Genel Miidiirliigiine bildirdikleri ve sorusturma konusu
ihalelerde gerceklesen %16,80 ila %20,30 arasinda degisen ihale indirim oranlar: ile
yukarida belirtilen indirim oranlart avasindaki farklarin dikkat cekici mahiyette ol-
dugu gerekce gosterilerek, indirim oranlar1 arasindaki fark kadar firmalara fazla
ddemelerde bulunuldugu,

iddia edilmistir.
Sanik konuya iligkin savunmasinda 6zetle;

- Karadeniz sahil yollarinin kendisinden sonraki donemde, miiteahhit
firmalarin temin ettigi dis kredi ylikiimluligii yerine, biitge icine alinarak ve
biitge 6denegi karsiligi ile stirdiiriildiigiinii, miiteahhit firmalarin ihale tari-
hinde temin ettikleri dis kredi i¢in 6dedikleri libor dis1 %18'lere varan faiz-
lerden ve maliyet yiiklerinden kurtulmus olduklarmi, bu durumun dikkate
alinmadan komisyon iiyeleri ve milletvekilleri 6niinde ihalenin ucuza gitmis
oldugu izlenimi ve kanaati yaratildigini,

- Bu tenzilatlarin miiteahhitler zorlanarak yapildigini, bunun nedeninin
kredi sartlarinin degismesi oldugunu, dis krediyle yapilmis olan ihalenin
kredisinin, bizzat mevcut Basbakanin girisimleri sonucunda ti¢ bankadan
(Akbank, Garanti Bankas: ve Is Bankasi) temin edildigini ve boylece miite-
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ahhide %10 ve daha yukar1 bir avantaj saglandigini, bu isi alan firmalardan
birisinin patronunun kendisine firmalarinin %32 oraninda tenzilat yapmaya
zorlandigini ifade ettigini,

beyan etmistir.

Sanik 4.5.2006 giinlii dilekgesinde, kesif artislarindaki tenzilat oranlari-
nin yiiksekliginin, firmalara yedi yil sonra hiikiimet tarafindan saglanan
kredi desteginden kaynaklandigini, sonradan yapilan bu indirim nedeniyle
kendisine sorumluluk yiiklenemeyecegini ifade etmistir.

Tanik Mustafa Astm Ozdemir, firmalarina kesif artisina iliskin Bakan
oluru verilebilmesi igin onalt1 kiisurluk iskontolarinin %32’ye ¢ekilmesinin
istendigini ve Bakan oluru alma siirecinin 8,5 ay siirdiiglinii, pazarlik so-
nucu %30]la nihai olarak taahhiitname imzaladiklarini, ellerinde yedi sekiz
tane karayolu isi olmasi nedeniyle idareyi karsilarina almak istemediklerin-
den otiirli s0z konusu tenzilati kabul ettiklerini ifade etmistir.

Her ihale kendi sartlar1 i¢cinde degerlendirilmelidir. Firmalar giiniin sart-
larina gore kendileri agisindan en uygun teklifi vererek ihaleye katilirlar.
Thale komisyonu verilen teklifleri degerlendirerek ihale sonucunu karara
baglar. Bir iste kesif artisinin nasil verilecegi isin sartname ve sézlesmesinde
acikca belirtilir. Kesif artis1 verilirken buradaki hiikiimler dikkate alinmali-
dir.

Karadeniz sahil yolu islerine ait sozlesmenin 23. maddesi;

“Sozlesmenin uygulanmas: sirasinda kesif ve sozlesmede ongoriilmeyen is artis:
veya eksilisi zorunlu hale gelirse, miiteahhit, kesif bedelinin % 30 oramna kadar
olan degisikligi, siire harig, sozlesme ve sartnamesindeki hiikiimler dahilinde yap-
makla yiikiimliidiir.

Kesif bedeli artisinin %30"u ge¢mesi halinde sozlesme feshedilir. Ancak,, bu du-
rumda miiteahhit isin kesif bedeli ve %30 kesif artisinin karsiligt isleri sozlesme ve
sartnamesindeki hiikiimler cercevesinde yapmaya zorunludur. Taahhiidiin %30
kesif artisi ile bitmemesi ve tasfiye edilmesi halinde miiteahhit, idareden hicbir mas-
raf ve tazminat isteyemez.

%30 oramndan fazla artis, proje kapsam icinde kalmak iizere isin tamamlana-
bilmesi icin gerekli goriiliiyorsa idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve Baymdirlik
ve Iskan Bakani'nin onay ile stire harig, ayni sozlesme ve sartname hiikiimleri icin-
de aym miiteahhide yaptirilabilir.”

seklinde diizenlenmistir.

Thale usul ve esaslarini belirleyen 25.8.1997 giinlii, 3099 say1li Bakan olu-
runun 8. maddesinde;
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“Sozlesmenin uygulanmas: sirasinda kesif ve sozlesmede ongoriilmeyen is artist
veya eksilisi zorunlu hale gelirse, kesif bedelinin %30 oramina kadar olan degisikli-
gin, siire harig, aymi sartlarla Genel Miidiir oluru ile yaptiriimast”

hiikmiine yer verilmistir.
19.9.1997 giinlii, 3364 sayili Bakan olurunun 2. paragrafinda ise;

“%30 oramindan fazla arti, proje kapsami iginde kalmak iizere igin tamamlana-
bilmesi icin gerekli goriiliiyorsa idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve Bayindirlik
ve Iskan Bakani'min onay: ile siire harig, aym sozlesme ve sartname hiikiimleri icin-
de ayn1 miiteahhide yaptirilabilir”

hiitkmii yer almistir.

Yukarida belirtilen diizenlemelere gore, kesif artiglarindaki indirim
oranlar1 ihaledeki indirim oranlari ile ayni olabilecegi gibi gesitli nedenlerle
idare lehine daha yiiksek tenzilat oranlar1 verilmesi de miimkiindiir. Olayda
da ihale katilimcilarinin, asil ihalede sart olan dis kredi maliyet yiikiinii dik-
kate alarak verdikleri ihale indirim oranlarini, kesif artiglarina iliskin islerde,
ihale kredisinin i¢ kaynaga doniismesi ve maliyet yiikiiniin azalmas: karsi-
sinda ihale indirim oranlarin arttirdiklar: gerek sanik savunmasi ve gerekse
bunu dogrulayan tanik beyanlar: ile tespit edilmistir. Bu nedenle, sorus-
turma konusu ihalelerin %30 tizeri kesif artiglarina iliskin ihale indirim
oranlarinin %32 olarak belirlendigi ileri siiriilerek ve ilk ihalede yapilan
indirim oranlariyla karsilastirma yapilarak hazine zarar1 dogdugu sonucuna
varilamaz. Dolayisiyla, sadece buna dayanilarak ihaledeki indirim oranlari
(%16,80-%20,30) ile %30 tizeri kesif artisi ihale indirim oranlar1 (%32 ) ara-
sindaki fark kadar fazla 6demeye sebebiyet verildigi savi yerinde degildir.

VII- KABUL VE VARILAN SONUC
A- SANIGIN EYLEMLERI VE HUKUKI DEGERLENDIiRME

Yukarida agiklandig tizere, dosyada bulunan tiim delillerden, Bakanlar
Kurulu Karar ile 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 89. maddesi uyarinca
bu kanun hiikiimleri disinda ihale edilmesi kararlastirilan ve usul ve esasla-
r1 Bakan oluru ile belirlenen dava konusu ihalelerde:

Sanik Bakan tarafindan;

- Bakanlar Kurulu Karar ile {i¢ proje halinde yapilmasi kararlagtirilan
Karadeniz sahil yolunun bu karara aykir1 olarak alt1 kisma boliindiigii,

- [hale kriterlerine sahip Gokdelen, Tubin, Oz ve Bal—Ig firmalarinin iha-
leye cagrilmadigy, Giiris ve Metis Ortak Girisimi, Mapa, Limak ve Makyol
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firmalarini ¢agirabilmek icin baslangicta belirlenen ihale kriterlerinin degis-
tirildigi, sonradan ¢agrilan firmalarin tamaminin ihale kazandig1,

- Thale usul ve esaslarinda sonradan yapilan ve Bakan oluruna baglanan
degisikliklerle, ihalelerin birbirleriyle iligkilendirilerek ihaleye katilimin
sinirlandirildigr ve ihalelere katilan firmalarin tamaminin ihale kazanmasi
yolunun acildigy,

- Tiim bu uygulamalar sonucunda belli firmalara avantaj saglanirken,
ihale kriterlerine sahip firmalarin magdur edildigi,

anlagilmistir.

Yiice Divana sevk karar ile sanigin ihaleye fesat karistirma sugundan
dolay1 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 205. maddesi geregince cezalandi-
rilmasi istemiyle kamu davasi agilmistir.

Sanigin sabit kabul edilen eylemlerinin sucun islendigi tarihte ytiriir-
litkkte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan hangi sug tipine
uydugunun saptanmasi, bu saptama yapildiktan sonra, eylemin 1 Haziran
2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda karsilig1-
nin bulunup bulunmadig ve karsiliginin bulunmas: halinde ise sanik lehine
olan kanunun tespit edilmesi gerekmektedir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 205. maddesindeki “Devlet alim satim ve
yapumna fesat karistirma” sugunun maddi unsuru, Devlet hesabina olarak
yapilan herhangi bir esyanin alim veya satiminda, pahasinda, miktarinda
veyahut yapiminda, fesat karistirarak, kendine veya baskasina her ne sekil-
de olursa olsun haksiz menfaat saglanmasidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1§1inda somut olaya baktigimizda, sanigin sabit
kabul edilen eylemlerinde 205. maddede diizenlenen sugun unsuru olan
fesat (hile) 6gesi gerceklesmemis, kendisi veya iiglincii kisiler lehine haksiz
menfaat temin ederek Devletin zarara ugratildif1 da saptanamamistir. Bu
nedenlerle, samiga yiiklenilen 205. maddedeki sucun olugmadig1 sonucuna
varilmigtir.

Ote yandan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 366. maddesinde diizenle-
nen “Hiikiimet hesabina yapilan artirma veya eksiltmeye fesat karistirma” sugu-
nun yasal unsurlarinin da olusmadig1 anlagilmistir.

Her ne kadar 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 7. maddesinin ikinci fik-
rasinda, “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriir-
liige giren kanun hiikiimleri farkl: ise fail lehine olan kanun uygulanir” denilmek-
te ise de saniga atili eylemlerin islendi8i tarihte yiiriirliikte bulunan 765
sayili Kanunun 205. maddesinde aranan suc¢un unsurlarmin olusmamasi
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karsisinda 5237 sayili Kanunun 235. maddesi ile karsilastirma yapilmasina
gerek kalmamustir.

Bu durum karsisinda, sanigin eylemlerinin genel nitelikte gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturup olusturmadigi yoniinden irdelenmesi gerek-
misgtir.

Sanik miidafiilerinin, yargilamada TBMM'nin Yiice Divana sevk kara-
rinda belirtilen madde disinda uygulama yapilamayacag: yoniindeki itirazi,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 225. maddesinde Ongoriilen,
mahkemenin, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen fiil ile bagli oldugu,
buna karsilik fiilin hukuki nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh
olmadig1 yoniindeki kural dikkate alinarak yerinde goriilmemistir.

Sanigin sabit kabul edilen eylemlerinin, gorevde yetki sinirlarinin asil-
mast ve takdir yetkisinin amaci disinda kullanilmasi suretiyle gerceklestiril-
diginden gorevi kotiiye kullanma suguna uydugu sonucuna varilmistir.

765 say1il1 Tiirk Ceza Kanunundaki gorevi kétitye kullanma sugu
765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240. madde metni aynen soyledir:

“Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini ké-
tiiye kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur.
Cezay1 hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde alti aydan bir yila kadar
hapis ve her iki halde oniki bin liradan altmis bin liraya kadar agir para
cezasi ile cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli veya temelli olarak
yoksun kilinir.”

Maddenin birinci climlesinde sugun 0geleri aciklanmakta, ikinci ciimle-
sinde cezay1 hafifleten nedenlerin bulunmas: halinde faile daha az bir ceza
verilecegi bildirilmekte, {iglincii ve son ciimlesinde de siireli ya da temelli
olarak memurluktan yoksunluk cezas1 ongoriilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesindeki sucun unsurlar sdylece sira-
lanabilir:

- Suqun faili

Diger memur suglarinda oldugu gibi, bu sucu da ceza yargilamasinda
memur olanlarla, tabi olduklar1 6zel yasalarinda memur sayilacag: ya da
yasada gosterilen eylemleri nedeniyle memurlar gibi cezalandirilacag: bildi-
rilen kisiler isleyebilir. Bu sucgta da “memur sifat1” sugun Snkosulu oldu-
gundan idare hukuku anlaminda memur olduklar1 halde ceza hukukunda
memur sayilmayanlarla, 6zel yasalarindaki hiikiimlere gore memur gibi
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cezalandirilmalarina olanak bulunmayan kuruluslarda ¢alisanlar bu sugun
faili olamazlar.

- Su¢un maddi unsuru

240. madde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki tamamlayici (genel) hii-
kiimlerdendir. Bu nedenle, memurun gorevde sahip oldugu yetkiyi kotiiye
kullanma eylemi yasada yazili bagka bir su¢u olusturuyorsa o hitkmiin uy-
gulanmasi, tersi durumda 240. maddenin diisiiniilmesi gerekir.

Gorevin kotiiye kullanilmas: demek, gorev sirasinda sahip olunan yetki-
nin kotiiye kullanilmas: demektir.

240. maddedeki su¢un maddi unsuru, “memurun, yetkisine giren hizmette
gorevini, her ne suretle olursa olsun kétiiye kullanilmasidir.”

240. maddedeki “gérevi kitiiye kullanma” ifadesi, memurluk gorevinin
kanun ve nizamin gosterdigi usul ve esaslardan baska suretle yapilmus ol-
masidir. Buna goére memurun;

a) Herhangi bir bicimde yasal yetkisini asmasi,

b) Yasanin koydugu usul ve sekle uymamasi,
c) Takdir yetkisini gayesi disinda kullanmasi,

d) Hareketinin yasa ve nizama uydugu hallerde, bu hareketin gerektir-
digi 6n kosullara aykir1 hareket etmesi,

e) Yargi kararlarina uymamasi,
birer gorevi kotiiye kullanma tarzi olarak belirtilebilir.

Memurluk gorevi ile memurluk sifatinin karistirilmamas: gerekir. Go-
revde sahip olunan yetkinin kotiiye kullanilmasi demek, memurun yasa ve
diger hukuksal diizenlemelerle kendisine verilen goérevleri yasanin goster-
digi usul ve esaslara aykir1 bicimde yapmasi demektir. Memurluk sifatinin
kétiiye kullanilmas: ise, memurun yasal gorevine giren igler diginda me-
murluk niifuzunun, memurluk unvan ve sifatinin koétiiye kullanilmasi de-
mektir. Memurluk sifat ve niifuzunun kétiiye kullanilmasi durumunda 240.
maddedeki yazili su¢ olusmaz.

- Sucun manevi unsuru

240. maddede amag gozetilmediginden bu sucun olusumu i¢in sanigin
genel sug kasti ile davranmas: yeterlidir. Ayrica 6zel kasta gerek bulunma-
maktadir.

5237 say1il1 Tiirk Ceza Kanunundaki gorevi kotiiye kullanma sugu
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26.9.2004 giin ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesindeki
“odrevi kitiiye kullanma” kenar basligini tasiyan diizenleme aynen soyledir.

“Madde 257: (1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanumlanan haller disinda, go-
revinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararia neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu
gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gerek-
lerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararima neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu
gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Irtikap sucunu olusturmadigr takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmasi icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina
cikar saglayan kamu gérevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.”

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinin kenar baslig1 “gorevi
kotiiye kullanma” seklinde ise de maddenin yalnizca (1) numaral: fikrasinda
dar anlamda gorevi kétiiye kullanma sugu diizenlenmistir. (2) numarali
fikrada “gérevi thmal”, (3) numarali fikrada ise kamu gorevlisinin, gorevinin
gereklerine uygun davranmas: icin veya bu nedenle kisilerden kendisine
veya bir baskasina ¢ikar saglamasinin, bazi hallerde gorevi kotiiye kullanma
sugunu olusturmasi hitkme baglanmistir.

Bu yaklasimu itibariyla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesin-
de, “g6revi ihmal- gorevi kétiiye kullanma” ayrimi kaldirilmis, (2) numaral: fikra-
daki sug, gorevi kotitye kullanmanin bir tiirii olarak goriilmiistiir. Nitekim, 257.
maddenin gerekcesinde bu konuda su agiklamalara yer verilmistir; “Gérevin
gereklerine aykirt davramg sonucunda, bir insan 6lmiis veya yaralannus olabilir. Bu
durumda; kamu gorevlisinin gorevinin geregi olan belli bir icrai davramsta bulunmak
yoniindeki yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi dolayisyla, gorevi kotiiye kullanma
sucunun olustugunda siiphe yoktur. Ancak, bu durumda ayni zamanda ihmali davra-
migla oldiirme veya yaralama sugu olusmaktadir.”

Maddedeki fiillerin sug olarak nitelendirilmesiyle korunan hukuki men-
faat, kamu gorevinin ifasinda disiplini tesis etmek, bu gorevin hig veya za-
maninda yerine getirilmemesi sebebiyle bundan umulan ve beklenen genel
yararin sekteye ugramadan elde olunmasin ayrica, kamu gorevinde disipli-
nin gegerli olmasini saglamak ve bu suretle kamu idaresinin zarar gormesini
onlemektir.

- Sugun faili

Maddede belirtilen suglarin faili bir kamu gorevlisi (m.6) olabilir.
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- Su¢un maddi unsuru

257. maddenin kenar bashigi da “gorevi kotiiye kullanma” seklindedir.
Ancak, 257. maddede sucun unsuru olarak, “gérevin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir kazang saglayan” seklinde bir ifadeye de yer verilmistir.

Gortliuyor ki, 257. maddenin birinci fikrasindaki gorevi kotiiye kul-
lanma su¢unun maddi unsurunda;

1- Gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek ve

2- Bu fiil nedeniyle;

a) Kisilerin magduriyetine neden olmak veya

b) Kamunun zararina neden olmak ya da

c) Kisilere haksiz bir kazang saglamak

gerekmektedir.

257. maddenin birinci fikrasindaki sugun olusabilmesi i¢in, yukarida sa-
yilan (1) ve (2) numarali unsurlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
Ancak, (2) numarali unsurda ii¢ ayr1 durumdan birinin gerceklesmesi ge-
rekli ve yeterlidir.

- Gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek

Madde gerekgesinde belirtildigi {izere, bir kamu goreviyle gorevlendiri-
len kisi, bu kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda gorevin gerekli kildig:
yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadir. Oyle ki, kamu faaliyetle-
rinin gerek esitlik, gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun yii-
riitiildiigii hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi
gerekir. Bu yiikiimliiliikle bagdasmayan davranislar, belli kosullar altinda
sug olarak tanimlanmuistir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu genel, tali ve tamamlayict bir sug tipidir.
Bu nedenle, gorevin gereklerine aykirt davranisin bagka bir su¢ olusturma-
dig1 hallerde, kamu gorevlisini bu sugu diizenleyen kurala gore cezalandir-
mak gerekir.

Gorevi kotilye kullanma sugunun olusabilmesi icin, gerceklestirilen fii-
lin, kamu gorevlisinin gorevi alanina giren bir hususla ilgili olmas: gerekir.
Kamu gorevinin gereklerine aykir: olan her fiili cezai yaptirim altina almak
sug ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdagsmamaktadir. Bu nedenle, gorevin
gereklerine aykir1 davranisin belli kosullar1 tasimasi halinde gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kamu gorevi-
nin gereklerine aykir1 davranisin, kisilerin magduriyetine veya kamunun
ekonomik bakimdan zarara ugramasina neden olmas: ya da kisilere haksiz
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bir kazang saglanmasina neden olmasi halinde gorevi kotiiye kullanma sugu
olusabilecektir.

Hakl1 olan igin goriilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmasi da go-
revi kotiiye kullanma sugunu olusturur. Ciinkii, bu yarar, kamu gorevlisi
sifatin1 tagimasi ve isi gdrmiis olmas: dolayisiyla kisiye saglanmaktadir. Bu
gibi durumlarda, kisiler hakkinin teslim edilmesi konusunda en azindan bir
kaygiyla hareket etmektedirler. Kamu gorevlisine yarar saglanmasi gorii-
niiste rizaya dayali olsa bile, kamusal gorevlerin esitlik ve liyakat esasina
gore yiriitiildiigii hususunda taginan kayg: dolayisiyla, burada da bir mag-
duriyetin varligini kabul etmek gerekir.

- Kisilerin magduriyetine neden olmak

Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, gorevin gereklerine aykir
davranisin kisinin magduriyetine neden olmasi gerekir. Bu magduriyet,
sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarar: ifade etmez. Magduriyet kav-
rami zarar kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Ornegin, kisi tabi
tutuldugu smavda basarili olmasina ragmen basarisiz gosterilmis olabilir.
Bir imar plani1 uygulamasinda, belli bir parsel sahibine duyulan husumet
dolayisiyla, plan teknigine aykir: olarak, yesil alan gosterilmis olabilir. Kisi-
nin, kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi igin gerekli sartlar: tasi-
dig1 halde yararlanmasi engellenmis olabilir. Kisinin, belli bir sinai veya
ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli kosullar1 tasidig1 halde bu faaliyeti en-
gellenmis olabilir.

- Kamunun zararina neden olmak

Madde gerekgesinde, “gdrevin gereklerine aykir: davrams dolayisiyla, kamu
acistndan bir zarar meydana gelmis olabilir. Ornegin orman alanmda veya kamu
arazisinin isgaliyle yapilan isyeri veya konutlara elektrik, su, gaz, telefon ve yol gibi
alt yapr hizmetleri gotiiriilmekte, gorevin gereklerine aykiri davranilmis olabilir”
denilmistir.

Burada belirtilen konular yalmizca birkag¢ drnektir. Kamunun zararina
neden olmak konusu, uygulamada mahkemece her somut olayda takdir
edilip degerlendirilecektir.

- Kisilere haksiz bir kazan¢ saglamak

Madde gerekgesinde belirtildigi {izere, gorevin gereklerine aykiri dav-
ranmak suretiyle kisilere haksiz bir kazang saglanmis olabilir. Ornegin kisi,
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kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi icin gerekli sartlar: tasimadig:
halde yararlandirilmig olabilir. Kisiye, belli bir smai veya ticari faaliyetle
ilgili olarak gerekli izin kosullarini tasimadigi halde bu faaliyetin icrasma
yonelik olarak izin verilmis olabilir. Bir imar plan1 uygulamasinda, belli bir
parsel iizerinde plan teknigine veya imar planina aykiri olarak yapilasmaya
imkan saglanmis olabilir.

- Manevi unsur

Bu suglarin manevi unsuru “kast” olup, saik onemsizdir. Taksirle isle-
nemez.

765 ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunlarindaki gorevi kotiiye kullanma
sucunu diizenleyen kurallarin karsilastirilmasi

5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanunun 9. maddesinin {i¢lincti fikrasindaki “Lehe olan hiikiim, onceki
ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya wygulanarak, ortaya ¢ikan so-
nuglarn birbirleriyle karsilastirilmas: sonucu belirlenir” seklindeki kurala gore,
lehe kanun kurallarinin belirlenmesinde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
240. maddesinin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinin birinci
fikrasiyla karsilastirilmasi gerekmektedir.

240. maddedeki “Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun”,
257. maddedeki “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda” ibareleri
karsisinda, her iki maddede de genel nitelikte gorevin kétiiye kullanilmasi
fiilinin yaptirim altina alindig1 goriilmektedir. Sanign fiili, bagka bir kuralla
0zel nitelikte bir fiil olarak cezalandirilmadig: takdirde, gorevi kotiiye kul-
lanma sugundan uygulama yapilabilecektir. Bu nedenle, her iki madde de
“genel”, “tali” ve bu itibarla da “tamamlayic1” hiikiim niteligine sahiptir.

240. maddede, “gorevini kétiiye kullanan memur” ibaresinin karsilig1 ola-
rak 257. maddede, “gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle,...kamu
gorevlisi” ifadesi yer almaktadir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulamasinda kimlerin memur ol-
dugu veya sayildigi, bu Kanunun 279. maddesinde belirtilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde ise “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine ata-
ma veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi, anlasilir” tanima bulunmaktadir.

Tanimlar1 bakimindan, 257. maddedeki “kamu gérevlisi” kavrami, 240.
maddedeki “memur” kavramiyla paralellik tasimaktadir.
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765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesi ile 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 257. maddesi arasinda sugun maddi unsuru ile ilgili yukarida
belirtilen tiirden farklilik bulunmaktadir.

Genel olarak lehe kanunun belirlenmesinde, karsilagtirilan kanun maddele-
rinde fiil i¢in Ongoriilen yaptirimlara (cezalara) bakilmaktadir. 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 240. maddesinde “bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ve agir
para cezast” ongoriilmektedir. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 257. madde-
sinde ise ozgiirliigii baglayici ceza “bir yildan ii¢ yila kadar hapis” cezasi ile ayn
olup, agir para cezasi bulunmamaktadir. Ayrica, 765 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunda feri ceza niteliginde olan memuriyetten yoksunluk yaptirimi da 6ngo-
riilmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde giivenlik tedbi-
rine yer verilmis ise de burada belirtilen hak yoksunlugu siiresiz degildir ve sz
konusu hak yoksunluklari cezanin infazi tamamlanincaya kadar devam ede-
cektir. Oysa, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesinde belirtilen me-
muriyetten yoksun kilinma cezasi temelli verilebilir.

Agir para cezasini icermemesi ve giivenlik tedbiri siiresinin kisa olmasi
hususlar1 degerlendirildiginde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257. mad-
desinin 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesine gore daha lehe
oldugu anlagilmaktadir.

Ancak, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesinin ikinci ciimle-
sindeki cezay1 hafifletici hiikiim, yeni Kanunda diizenlenmediginden dolay:
240. maddenin ikinci fikrasindaki hiikiim daha lehe bir kural icermektedir.

Nitekim, Yargitay 11. Ceza Dairesinin 3.6.2005 giinlii, E:2003/15292 ve
K:2005/3164 sayili kararinda da “...765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240/2.
maddesi ile 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 257/1 maddesinde ongoriilen cezalar
karsilastirldiginda, 765 sayili Yasanmn 240. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ya-
pilan uygulamanin saniklarm lehine oldugu..” belirtilmistir.

Belirtilen gerekgeler dikkate alindiginda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun 240. maddesinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesine
gore daha lehe oldugu sonucuna varilmaktadir.

Yapilan degerlendirme sonucunda, sanigin ii¢ proje halindeki yolu Ba-
kanlar Kurulu Kararina aykir1 olarak alti kisma boldiirdiigii, ihale usul ve
esaslarinda sonradan yapilan ve Bakan oluruna baglanan degisikliklerle
ihaleleri birbirleriyle iliskilendirerek ihaleye katilimi sinirlandirdigi ve iha-
lelere katilan firmalarin tamaminin ihale kazanmasinin yolunu agtigi, ihale
kriterlerine sahip Gokdelen, Tubin, Oz ve Bal-Is firmalarni ihaleye cagirma-
yarak bu firmalarin “magduriyetine” sebep oldugu, ayrica, belli firmalari
cagirabilmek icin baslangicta belirlenen ihale kriterlerini degistirerek sonra-
dan c¢agirdig Giiris ve Metis Ortak Girisimi, Mapa, Limak ve Makyol insaat
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firmalariminin ihalelere katilimini sagladig1 ve bu firmalarin tamaminin da
ihale kazandiklari, bu suretle s6z konusu firmalarin, kosullara sahip olup da
ihalelere katilamayan firmalara gore avantaj sagladigindan sanmigin eylemle-
rinin 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesine uydugu ve 5237 sayi-
I1 Tiirk Ceza Kanununun 257. madde uyarinca da sug¢ olmaktan ¢ikarilmadi-
g1 sonucuna varilmisgtir.

Uyeler Fulya KANTARCIOGLU ve Mehmet ERTEN, “Saniga atili eylem-
lerin kisilerin magduriyeti, kamunun zarari ve haksiz kazang saglandigimin sapta-
namamast nedeniyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesine gore sug
olmaktan ¢iktig1” ve “beraat karari verilmesi gerektigi” diisiincesiyle bu deger-
lendirmeye katilmamiglardar.

B- ZAMANASIMI SORUNU

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl esas hakkindaki goriisiinde, yargila-
mada saruga yiiklenen fiillerin “gdrevi kétiiye kullanma sucu” olarak ortaya
ciktig1 ve degisen bu niteligi itibariyla sug tarihi olan 19.9.1997 giintinden,
sanigin Yiice Divana sevk edildigi 10.11.2004 tarihine kadar gecen siire icin-
de kesici herhangi bir islem yapilmadan 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda
ongoriilen bes yillik asli dava zamanasiminin gergeklestigi gerekgesiyle
sanik hakkinda acilan “davanin 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 102/4. maddesi
ve Ceza Muhakemesi Kanununun 223/8. maddesi gereince diisiiriilmesine” karar
verilmesini talep etmesi karsisinda zamanasimi sorununun oncelikle ele
aliip degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zamanagimi, hem 765 sayilh Tiirk Ceza Kanununda hem de 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanununda genel hiikiimler arasinda yer almaktadir. (765 sayili
TCK m. 102 ila 118; 5237 sayil1 TCK m. 66 ila 72).

765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 117. maddesinde “Gerek dava ve gerek
ceza miiruru zamani re’sen tatbik olunur ve bundan ne maznun ve ne de mahkum
vazgecemezler” denilmis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 72. maddesinin
ikinci fikrasinda da benzer bir ifade ile “Dava ve ceza zamanasim re’sen uygu-
lanir ve bundan siipheli sanik ve hiikiimlii vazgecemezler” seklinde bir kurala yer
verilmistir.

Zamanasimi, devletin yargilama hakkinin sona ermesi gibi bir sonug do-
gurmasi nedeniyle sorusturma, kovusturma, istinaf ve temyiz asamalarinin
tiimiinde re’sen nazara alinir. Verilen bir karar kesinlesip hiikiim halini alin-
caya kadar dava zamanasimi islemeye devam eder.

Sanik hakkinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 205. maddesinin uy-
gulanmasi istemiyle kamu davasi agilmis ise de yapilan yargilama sonucu
eylemlerin ayn1 Kanunun 240. maddesine uydugu, bu eylemler igin gegerli
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zamanagsimi siiresinin 102. maddede belirtildigi gibi bes yil oldugu goriil-
mektedir. Ancak, bu siirenin igleyis tarihlerini belirlemek i¢in, 6ncelikle Ba-
kan olan sanigin bu sifatinin milletvekilleri gibi degerlendirilip degerlendi-
rilmeyecegi, Anayasa koyucunun Basbakan veya Bakanlarin sorumlulu-
gunda zamanagimi yoniinden farkl bir uygulama 6ngormek isteyip isteme-
digi, bu konuda nasil bir ¢d6ziim getirilebilecegi konusunun agikliga kavus-
turulmasi gerekmektedir.

1- Milletvekillerinin isledikleri suclarda dava zamanasimi

Milletvekilleri hakkinda zamanasimi konusu, Anayasanin “Yasama doku-

S

nulmazlig1” baglikli 83. maddesinin iiglincii fikrasinda;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden once veya sonra ve-
rilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir;
iiyelik siiresince zamanagimi islemez.” bigiminde diizenlenmistir.

Doktrinde, 83. maddenin {iglincii fikrasinda diizenlenen zamanasiminin
“ceza zamanagimi” oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak,
hakim olan goriis, 83. maddenin tigiincii fikrasinin, ayni zamanda, “dava
zamanagimi”n1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi yontindedir.

Anayasanin 83. maddesinin tiglincii fikrasi ve 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nununun 107. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, milletvekilligi siire-
since zamanasiminin islemeyecegine iliskin kuralda kanun koyucunun ira-
desinin hem ceza hem de dava zamanasimini kapsadig1 ve milletvekilligi
siiresince dava zamanasiminin islemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bir
bagka ifade ile sug isleyen milletvekilleri hakkinda, herhangi bir karara ge-
rek olmaksizin, milletvekilligi siiresince dava ve ceza zamanasimi siireleri
islemeyecektir.

Yasama dokunulmazligi kurumunun ortaya ¢ikmasindaki neden, ikti-
dara kars1 goriinen temsilcilerin iktidar tarafindan keyfi, temelsiz ve zaman-
siz kovusturmalara ugratilarak yasama calismalarindan alikonulmamalar:
diisiincesidir. Dokunulmazligin amaci milletvekillerini gorevleri ile ilgili
olmayan eylemlerden dolay1 sugsuz saymak olmadigindan sug oldugu ko-
nusunda duraksama olmayacak bir eylemin failini bu ayricaliktan yararlan-
dirmak kurumun amacina ters diiser. Dokunulmazlik Meclisin karari ile
kaldirilabilecegi i¢cin mutlak bir nitelik tasimaz. Dokunulmazlik, sorumsuz-
luk gibi siirekli degildir. Milletvekilligi sifatinin devami siiresince sonug
dogurur, bu sifatin ortadan kalkmasiyla son bulur. Uyelik sifat1 sona erdik-
ten sonra meclis tiyesi hakkinda ceza kovusturmasi yapilabilir. Bu nedenle
de 83. maddenin {igiincii fikrasinda iiyelik siiresince zamanasiminin isleme-
yecegi kabul edilmistir.
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Milletvekilinin dokunulmazhiginin sona ermesinden sonra takibat yapi-
labilir. Yasama dokunulmazlig: da tiyelik siiresinin bitmesi ve Meclis iiyesi-
nin yeniden secilmemesi veya Anayasanin 84. maddesi geregince iiyelik
sifatinin diisme sebeplerinden biri ile sona ermesi ya da yasama dokunul-
mazliginin Meclis tarafindan kaldirilmasi ile sona erer.

2- Bakanlarin isledikleri su¢larda dava zamanasimi

Bakanlarin isledigi suglari, gorevleriyle ilgili isledikleri suclar ve gorev-
leriyle ilgisi olmayan suglar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bakanlarin gorevleriyle ilgili olmayan suglar1 bakimindan, milletvekille-
rinin tabi oldugu kayit ve sartlarin aynen gecerli oldugu konusunda, dokt-
rinde ve uygulamada her hangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bir baska
ifade ile, TBMM tiyesi olan bakanlar ile TBMM iiyesi olmayan bakanlar ara-
sinda higbir fark bulunmamaktadir. Zira, Anayasanin 112. maddesine gore,
milletvekili olmayan bakanlar da bu sifatlari sona erene kadar, milletvekille-
rinin tabi oldugu hak ve yiikiimliiliiklere sahiptirler. Dolayisiyla, zamana-
sim1 konusunda, milletvekilleri icin gegerli olan durum, burada aynen ge-
cerlidir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilliginin konuya iligkin miitalaasinda;

“Anayasa’min “yasama dokunulmazhi$r” bashkly 83. maddesi zamanagim: ko-
nusunda milletvekillerine 6zgii hiikiim icermektedir. Bu maddenin 3. fikrasina gore,
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden Once veya sonra verilmis
bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilacak,
iiyelik siiresince zamanagimi islemeyecektir”. Bu madde, 107. maddeyle birlikte
degerlendirildiginde, su¢ isledigi iddia edilen bir milletvekilinin yasama dokunul-
mazhgun kaldirilmasma karar verilirse, kavarm alimmast icin yapilan basvuru
tarthinden kararin verilmesi tarihine kadar gecen siire icinde zamanagim durmus
olacak ve TBMM’ nin kaldirma karar: verdigi giinden itibaren yeniden iglemeye
devam edecektir. Yasama dokunulmazli§imin kaldirilmamas: durumunda ise zama-
nasim Anayasamizin 83. maddesine gore durmusg olacaktir.

Milletvekili sifatina sahip olsun olmasin bir bakanin gérevinden kaynaklanmayan
bir sug islemesi halinde, milletvekilleri icin acikladigimiz bu prosediir uygulanacak,
ancak, gorev suclarmda uygulanma imkam olmayacaktir. Zira Anayasamizin “Meclis
Sorusturmast” bashkli 100. maddesinde, basbakan ve bakanlar hakkinda gorev suclar:
sebebiyle sorusturma agilmasi, stirdiirviilmesi ve sonuglandirilmas: konusunda ozel
usul benimsenmis, zamanagimna iliskin bir diizenlemeye yer verilmeyerek meskut
birakilmigtir. Maddede, basbakan ve bakanlar hakkinda, milletvekilleri icin Anaya-
sa'mn 83. maddesinde ongoriilen basvuru imkam tanmmarmus, sug ihbar ve sikayetle-
rini kabul edecek bir makam, yani muhatap da g0sterilmemistir. Bu nedenle, milletve-
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killeriyle ilgili durma hiikmiiniin burada uygulama yeri olmayacaktir. Boylece, sug
islendigi tarihten itibaren zamanasumi islemeye baslayacak, ancak, bu 6zel usuliin
uygulanmasimdaki zorluk nazara alindiginda; sug, Meclis’e intikal etmeden dahi za-
managimina ugranug olacaktir.

Meclis sorugsturmasimin, sug islenmesinden hemen sonra delil toplanamamas:
zaafiyetinin yaninda, degindigimiz bu bosluk ve sakincalarinin, genel ceza muhake-
mesi ilkelerine, esitlik, kamu vicdani ve ceza adaletine uyqunlugunun degerlendi-
rilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bu aciklamalar 151§1mda dava dosyasina baktigimizda, 19.9.1997 olan sug tari-
hinden samgin Yiice Divana sevk edildigi 10.11.2004 tarihine kadar gecen siire
icinde kesici herhangi bir iglem yapilmadan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda on-
goriilen bes yillik asli dava zamanagimunin gerceklestigi anlagilmaktadr.”

denilmektedir.
Bakanlarin gorevleriyle ilgili suglarla ilgili degerlendirmeye gelince;

Bagbakan ve bakanlar aymi zamanda milletvekili olmalar1 nedeniyle
Anayasanin 83. maddesindeki yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligin-
dan yararlanmaktadirlar. Bakanlik sifati milletvekilligi sifatim1 ortadan kal-
dirmamaktadir. Bagbakan ve bakanlar hakkindaki Meclis sorusturma yon-
temini diizenleyen Anayasanin 100. maddesinde, bu kisilerin gorevleriyle
ilgili suglar1 yoniinden zamanasiminin diizenlenmemis olmasi, bu kisilerle
ilgili eylemler bakimindan genel zamanasimi kurallarinin uygulanmasi ge-
rektigi anlamina gelmemelidir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin esas hakkinda goriisiinde de ileri
suriilen, Anayasanin 100. maddesinde bakanlar i¢in zamanasimina iliskin
diizenlemelere yer verilmemesi nedeniyle, bakanlarin gorevleriyle ilgili
isledikleri suglarda 83. maddenin uygulanamayacagina iliskin goriise itibar
edilmemistir. Ciinkii, Anayasada milletvekili olmayan bakanlarin dahi, ba-
kan sifatini tasidiklari siirece, milletvekillerinin tabi oldugu kayit ve sartlara
uyacaklar1 ve yasama dokunulmazliklarina sahip olduklar1 (md. 112/4) be-
lirtilmisken; milletvekili olan bakanlarin bu hiikiimden (yasama dokunul-
mazlig1) muaf olduklarini ileri siirmek miimkiin degildir.

Bu baglamda, zamanasimi konusunda Anayasanin 83. maddesinin kiyas
yoluyla bakanlar hakkinda uygulanamayacag: diisiincesi de yerinde degildir.
Ciinkii, ortada bir kiyas durumu yoktur. “Kiyas” sozctigii kelime olarak “bir
tutma”, “denk sayma” ve “benzetme yolu” anlamlarina gelmektedir. Hukuk-
sal anlamda kiyas ise “Muayyen bir hadise i¢in isdar edilen kanuni bir hiikmiin isbu
hadiseden yalniz ciizi bir tarzda inhiraf ederek ictimai biinyesi itibariyla ayni olan veya
hukuki mahiyeti itibaryla benzeyen bir hadiseye tesmili”dir. Goruldigii tizere ki-
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yas, benzer durumlarda olan kisi, kurum veya olaylar arasinda s6z konusu
olabilir. Oysa, milletvekili ile milletvekili olan bakan benzer durumda degil;
aynt durumdadir. Dolayisiyla, bakan olan milletvekili, ayni zamanda millet-
vekili oldugundan, milletvekillerinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklere
bizatihi sahiptir. Bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin bu yéndeki
goriisiine katilmak miimkiin goriilmemektedir.

Bir baska ifade ile Anayasada bakanlar ve milletvekilleri i¢in gegerli olan
tek bir dokunulmazlik vardir. O da Anayasamn 83. maddesinde diizenlenen
yasama dokunulmazhigidir. Milletvekilleriyle bakanlarin dokunulmazliklar
konusundaki farklilik, dokunulmazliklarin kaldirilmasi usul ve sartlar1 baki-
mindandir. Bu konunun, milletvekilleri ile bakanlarin gorev suglar1 agisindan
Anayasada farkl diizenlenmesi, dokunulmazhgin esasi bakimindan bir farkli-
lik bulundugu anlaminda yorumlanamaz. Bu nedenle milletvekilleri, Basbakan
ve bakanlar aynm1 dokunulmazhiga sahiptirler ve bu dokunulmazlik nedeniyle
TBMM tiyelikleri siiresince haklarinda zamanasimi da islemez.

Anayasanin 100. maddesindeki farkli diizenleme yalnizca dokunulmaz-
ligin kaldirilmas: bakimindan getirilen bir farkliliktir. Diger hiikiimler yo-
niinden milletvekili olmalar1 nedeniyle Bagbakan ve bakanlar da milletve-
killerinin tabi oldugu kurallara tabi tutulmalidir. Zamanasiminin bu sekilde
uygulanmamasi, hakli ve mantikli bir izahi olmaksizin sug ve suglular ara-
sinda ayrimlar yapilmas: gibi sonuglara neden olacaktir.

TBMM f{iyeleri arasindan segilen Bagbakan ve bakanlarin disinda, Ana-
yasanin 100. maddesinin sagladig1 olanakla TBMM disindaki milletvekili
secilme yeterligi olanlar arasindan secilen bakanlarin da yasama dokunul-
mazhigma sahip olduklarmin Anayasanin 112. maddesinin dérdiincii fikra-
sinda ayrica belirtilmesi bu goriisiin acitk kanitidir.

Basbakan ve bakanlar hakkinda sug tarihinden itibaren zamanagiminin
islemesi durumunda, Bagbakanlig1 veya bakanlig1 sirasinda ve sonrasinda
iktidar partisi mensubu olanlar hakkinda zamanagimi siiresinin dolmasi
kacinilmaz olacaktir.

Tim bu nedenlerle, Anayasanin 83. maddesinin tiglincii fikras: ile 765
sayil Tiirk Ceza Kanununun 107. maddesi birlikte degerlendirildiginde,
kanun koyucunun iradesinin hem ceza hem de dava zamanasimirn kapsa-
dig1, milletvekilleri hakkinda milletvekillikleri siiresince dava zamanasimi-
nin islemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalar cergevesinde, samigin sug tarihi olan
19.9.1997 ila 17.4.1999 tarihleri arasinda 20. donem milletvekilligi, 18.4.1999
ila 3.11.2002 tarihleri arasinda 21. donem milletvekilligi gorevinde bulun-
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dugu dikkate alindiginda, milletvekili oldugu 19.9.1997 ila 3.11.2002 tarih-
leri arasinda dava zamanagimu siiresi islemeyecektir.

Buna gore, eylemin 240. madde kapsaminda diisiiniilmesi durumunda,
sanigin milletvekilligi gorevinin sona erdigi 3.11.2002 tarihinden itibaren
isleyen 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 102. maddesinin birinci fikrasinin
dordiincii bendinde dngoriilen bes yillik asli dava zamanasimu siiresi, Yiice
Divana sevk kararinin verildigi 10.11.2004 giiniinde kesintiye ugramaistir. Bu
durumda, sanigin milletvekilligi gorevinin sona erdigi giin ile Yiice Divana
sevk kararinin verildigi giin arasinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 102.
maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendinde ongoriilen bes yillik asli
dava zamanagimi siiresi dolmamustir.

Belirtilen gerekgelerle davada zamanasimi olmadigina, 26.5.2006 gii-
niinde, Bagkanvekili Hagim KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Ahmet
AKYALCIN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUTiin oylari, Bagkan Tiilay TUGCU, Uyeler Fulya KANTARCIOGLU,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ve Sevket APALAK'1n kargi oylar ve
OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

Kars1 oy kullanan iiyelerin gerekgeleri soyledir:

“Yapilan delil degerlendirmesine gore, eylemin ihaleye fesat karistirma
sugunu olusturmadigi, unsurlariin olusmasi halinde gorevi kotiiye kullan-
mak sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanununun 240. ve yeni Tiirk Ceza Ka-
nununun 257. maddelerine uyabilecegi sonucuna varildiktan sonra sugun
islenis tarihi dikkate alindiginda dava zamanasima siiresinin dolmus oldugu
anlasilmaktadir. Bu husustaki gerekge, dava zamanagimi konusu genel nite-
likte iki baslik altinda irdelendikten sonra figlincii baglikta somut davaya
iligkin olarak agiklanacaktir.

A) Bakanlarin Gérev Sugu Disindaki Suclari ile Milletvekillerinin
Suglar1 Agisindan

Anayasanin “Yasama Dokunulmazhig1” baghkli 83. maddesinde,

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerin-
den, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divani'min
teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlar: Meclis disinda tekrarla-
mak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Secimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen milletvekili, Meclisin ka-
rart olmadikca tutulamaz, sorgquya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr
cezay gerektiren suciistii hali ve segcimden Once sorusturmasina baslaminug olmak
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kaydwyla Anayasa’min 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir.
Ancak,, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya TBMM’ ne
bildirmek zorundadur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda segimden 6nce veya sonra veril-
mig bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi iiyelik sifatimin sona ermesine birakilir;
iiyelik siiresince zamanagim islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeni-
den dokunulmazliini kaldirmasina baghdr.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca,yasama dokunul-
mazhg ile 1lgili goriisme yapilamaz ve karvar almamaz.”

denilmis, 112. maddesinin son fikrasinda da “Bakanlar Kurulu iiyelerinden
milletvekili olmayanlar; 81 inci maddede yazili sekilde Millet Meclisi dniinde
andigerler ve bakan sifatini tagidiklar: siirece milletvekillerinin tabi olduklar: kayit
ve sartlara uyarlar ve yasama dokunulmazlhigina sahip bulunurlar...” hitkiimleri-
ne yer verilmistir.

Anilan maddelere gore yasama dokunulmazlif1 cercevesinde milletve-
killeri ile milletvekili olmayan bakanlara taninan giivencelerin;

1- Meclis calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri
diisiincelerden, o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi {izerine Meclisge
baska bir karar alinmadik¢a, bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve aciga
vurmaktan sorumlu tutulmamalari,

2- Agir cezayi gerektiren sugiistii hali ve secimden 6nce sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanun 14. maddesindeki durumlar harig
olmak {izere; se¢cimden &nce veya sonra bir sug isledikleri ileri siiriildiigiin-
de Meclisin karar1 olmadikga tutulamayacaklari, sorguya cekilemeyecekleri,
tutuklanamayacaklari ve yargilanamayacaklari,

3- Se¢imlerinden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine ge-
tirilmesinin tiyelik sifatinin sona ermesine birakilacagy,

oldugu anlasilmaktadir.

Bu giivencelerden birincisinin zamanagim ile ilgisi yoktur. Ikinci gii-
vence, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi asamalarinda taninan giivence-
lerdir. Ancak, ilgili hakkinda dava acilmasina yetecek deliller elde edilmigse
iddianame tanzim edilmesine de engel bulunmamaktadir. Bu fikrada zama-
nagsimu ile ilgili bir kurala yer verilmemistir. Ucilincii gilivence ise kesinlesmis
ceza hiikiimlerinin yerine getirilmesine iligkindir. Infazin, iiyelik sifatinin
sora ermesine birakilmasi halinde, {iyelik siiresince zamanasiminin isleme-
yecegi hitkme baglanmistir.
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Bu duruma gore, Anayasanin 83. maddesinin iiglincii fikrasindaki zama-
nasiminin ceza zamanasimi oldugu hususunda duraksama olmamakla bera-
ber, bunun ayn1 zamanda dava zamanasimini da kapsayip kapsamadiginin
tartisilmas: gerekmektedir.

Anayasanin 83. maddesinin gerekgesinde, dava zamanasimu ile ilgili bir
aciklamaya yer verilmemis, yasama dokunulmazhigi konusunda 1961 Ana-
yasasinin 79. maddesinin aynen benimsendigi ifade edilmistir.

1961 Anayasasimn 79. maddesinin tigiincii fikrasinda “Bir Meclis iiyesi
hakkinda seciminden dnce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine geti-
rilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanagimi
islemez.” hitkmii yer almistir. Bunun 1982 Anayasasinin 83. maddesinin iigtin-
cii fikrasindan farki, “Uyelik siiresince zamanagimi islemez.” kuralmin fikranin
sonunda ayri bir ciimle olarak yer almasidir. Bu maddenin gerekgesinde de
dava zamanagimu ile ilgili bir agiklik bulunmamaktadir.

1961 Anayasasinin 79. maddesinin tigiincii fikrasindaki zamanasimi ku-
rali, ayr1 bir climle olsa da ceza hiikmiiniin infazinin ertelenmesini diizenle-
yen fikrada bulundugundan, bu kuralin da dava zamanasimini kapsamadi-
ginin kabulil gerekir. 1982 Anayasasinin 83. maddesinin {igiincii fikrasinda
ise ceza hitkmiiniin ertelenmesinin diizenlenmesi yaninda “iiyelik siiresince
zamanasimi islemez.” kuraly, tek climle i¢inde yer aldigindan bu husustaki
biitiin duraksamalar giderilmistir. Bu nedenle, madde metni ¢ok acik oldu-
gundan kuralin dava zamanasimini da kapsayacak sekilde genis yorumlan-
mas1 olanaksizdir. Kuralin kiyas yoluyla dava zamanasimina da uygulan-
masina ise zamanagiminin maddi ceza hukukuna ait bir kavram olmas1 ve
kanunilik ilkesine tabi bulunmasi engel olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 83. maddesinde dava zamanasiminin
diizenlenmedigi ve bu konuda ceza hukuku genel kurallarinin uygulanmasinin
benimsendigi sonucuna varilmistir. Bu durumda, ceza kanunlarinin dava za-
managiminin baglamasina, durmasina ve kesilmesine iliskin hiikiimleri uygu-
lanacaktir. Nitekim, Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 8.6.2000 tarih ve
2000/114-114 Esas-Karar say1ili karar1 da bu dogrultudadir.

B) Bakanlarin Gorev Suglar1 Agisindan

Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin Bakanlar Kurulu
tiyelerini Yiice Divan sifatiyla yargilayacag: ongoriilmiis ve 100. maddesin-
de de Bagbakan ve bakanlar hakkinda gorev suglari nedeniyle sorusturma
acilmasi, stirdiiriilmesi ve sonuglandirilmast hususunda 6zel usul benim-
senmistir. Maddede zamanasimi ile ilgili bir kural bulunmamaktadir.
TBMM I¢tiiziigiinde de Meclis sorusturmasinin ayrintilari diizenlenmistir.
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Bu hiikiimlerden de anlagilacag gibi, Bakanlar Kurulu {iyelerinin gorev
suclar1 s6z konusu oldugunda, sug ihbar1 adli makama yapilamamakta, Ana-
yasanin 100. maddesinde belirtilen sartlar1 tasiyan bir 6nerge ile sorusturma
acilmasi Meclisten istenilmektedir. Meclisin sorusturma acilmasini kabul et-
mesi halinde sorugturmay1 Melis sorugturma komisyonu yapmaktadir. Ilgili-
nin Yiice Divana sevk edilip edilmemesine de Meclis Genel Kurulu karar ver-
mektedir. Bu suretle, Bakanlar Kurulu {iiyelerinin gorev suglarinda, sug ihba-
rindan Yiice Divana sevke kadar biitiin islemler (sorusturma asamasi) Meclis
tarafindan yiiriitiilmekte olup, bu konuda yetkili ve gorevli bagka bir adli ma-
kam da bulunmadigindan, Meclis sorusturmasi ve Yiice Divana sevk karari ile
TBMM adli bir fonksiyon ifa etmektedir.

Meclis sorusturmasi, Anayasada TBMM'nin denetim yollarindan biri
olarak diizenlenmis ise de bu miiessesenin birincil amaci, goreve iliskin sug
ihbar ve sikayetleri ile bunlarin sorusturulmasi ve karara baglanmasi konu-
sunda Bakanlar Kurulu iiyelerine giivence saglamaktir. Bu nedenle, Bagba-
kan ve bakanlara gorev suglarinda yasama dokunulmazhgimndan farkl: boyle
bir giivence saglandig1 icin Anayasanin 83. maddesinde yer alan yasama
dokunulmazhigna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi olanaksizdur.

Bir gorev sugu isnadi ile kargi karsiya olan Bakanlar Kurulu {iyelerinin,
bu husus bir sonuca ulagtirilmadan gorevlerini siirdiirmeleri hukuken ve
siyaseten uygun ve dogru olmayacagindan, Anayasada, isnadin bir an 6nce
sonuglandirilmasmin amaglandigr ve bunu saglamaya yonelik diizenleme-
lere yer verildigi, genel hiikiimler disinda zamanasinu ile ilgili ayr1 bir kural
konulmasina da gerek goriilmedigi anlagilmaktadar.

Bu duruma gore; Bakanlar Kurulu iiyelerinin goérev suglarma iligkin da-
valarda TCK'nin 104. ve YTCK'nin 67. maddelerinde belirtilen hallerin vuku-
unda, 6rnegin Yiice Divana sevk karar1 verilerek haklarinda dava acildiginda
ve Yiice Divanda sorgusu yapildiginda zamanasimi kesilmis olacak, buna
mukabil TCK'nin 107. ve YTCK'nin 67. maddelerinde diizenlenen zamanasi-
minin durmasina iliskin nedenler gerceklesemeyeceginden zamanagiminin
durmasi s6z konusu olmayacaktir. Yiice Divanun 12.4.1995 tarih ve E.1993/1-
K.1995/1 say1ili kararinda da saniklardan S.G. hakkindaki dava zamanasiminin
dolmas: nedeniyle davanin ortadan kaldirilmasi istemi, samgm Bakan olmasi
nedeniyle zamanasiminin islemeyecegi gerekgesiyle degil, yargilama konusu
sucun miiteselsil sug¢ olmasi ve teselsiiliin bittigi giin itibariyla dava zamana-
siminin dolmadig1 gerekgesiyle reddedilerek, bu diisiincenin kabul edildigi
goriilmektedir.

C) Somut Davada Zamanasimi
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Saniga isnad olunan sugun tamamlandig: tarihin 19.9.1997 oldugu, dava
konusu eylemleri nedeniyle 17.4.1998 tarihinde hakkinda gorevi kotiiye
kullanmak sugundan sorusturma onergesi verildigi, onergenin TBMM tara-
findan 12.5.1998 tarihinde kabul edildigi, Meclis sorusturma komisyonu
raporunun (9/19) TBMM’ce 26.6.2000 tarihinde goriisiiliip oylandigi ve adi
gecenin Yiice Divana sevk edilmemesine karar verildigi, 3.11.2002 tarihinde
milletvekilliginin sona erdigi, 3.12.2003 tarihinde ayni eylemler nedeniyle
ihaleye fesat karistirma sugundan sorusturma Onergesi verildigi, onergenin
TBMM tarafindan 6.1.2004 tarihinde kabul edildigi, Meclis sorusturma ko-
misyonu raporunun (9/9) TBMM’ce 10.11.2004 tarihinde goriisiiliip oylan-
dig1 ve sanigin Yiice Divana sevkine karar verildigi, davanin agildig: tarihe
kadar zamanagsimin: kesen bir sebebin gerceklesmedigi, dosya kapsamindan
anlagilmaktadir.

Yukarida agiklandigi gibi dava zamanasiminin durmas: s6z konusu ol-
madigindan ve sug tarihi olan 19.9.1997 tarihinden samigin Yiice Divana
sevk tarihine kadar TCK'nin 240. maddesindeki gorevi kotiiye kullanma
suguna iliskin bes yillik dava zamanasimi siiresi igerisinde zamanagimini
kesen bir sebebin de gergeklesmemesi nedeniyle bu davadaki zamanasimi
siiresi 19.9.2002 tarihinde, yani sanigin Yiice Divana sevk tarihinden 6nce
dolmus olmaktadir. Bu nedenle, sanik hakkindaki davanin diigsmesine karar
verilmesi gerektigi goriis ve diisiincesinde oldugumuz igin aksi yondeki
¢ogunluk kararina katilmadik.”

C- 4616 SAYILI KANUN BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Yapilan tiim degerlendirmelerden sonra samigin sabit goriilen eylemleri,
765 sayil Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesinde oldugu gibi 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesi yoniinden de sug¢ olusturdugundan,
eylem tarihlerine gore 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesinde
ongoriilen sugun 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglar-
dan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Ka-
nun” kapsaminda kald1g1 sonucuna varilmigtir.

4616 say1l1 “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sart-
la Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” bu tarihe
kadar islenen suglar yoniinden erteleme olanagi tanimis bulunmaktadir.
Her ne kadar 4616 sayili, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Ka-
nun”un 21.5.2002 giinlii, 4758 sayili Kanunla degisik dordiincii bendi, Ana-
yasa Mahkemesinin, 15.10.2003 gtinlii, E:2003/84 ve K:2003/89 sayili karari
ile “...haklarinda...son sorusturma asamasina gecilmis olmakla beraber he-
niiz hitkiim verilmemis...”ler yoniinden iptal edilmis ise de sug tarihlerine
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gore lehe olan Kanun uygulamas: da dikkate alindiginda, bu Kanuna gore
santk hakkindaki kamu davasmin hiikme baglanmasinin ertelenmesine
karar verilmesine bir engel bulunmamaktadir.

765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesinin, 21.12.2000 giinl,
4616 sayil1 “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesi-
nin besinci bendinde sayilan kapsam dig1 suglar arasinda yer almamasi ne-
deniyle, 4616 sayili Kanunun 1. maddesine 4758 sayili Kanun ile eklenen
dordiincii bent uyarinca, sanik hakkinda agilan kamu davasinin kesin hiik-
me baglanmasinin ertelenmesine karar verilmesi gerekir.

Nihai oylamada, Uyeler Fulya KANTARCIOGLU ve Mehmet ERTEN
“derhal beraat karar: verilmesi”, Baskan Tiilay TUGCU ile Uyeler A. Necmi
OZLER ve Sevket APALAK “davanin zamanasimi nedeniyle 765 sayil Tiirk
Ceza Kanununun 102. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendi ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddeleri uyarmmca diigiiriilmesi” gerektigi
yoniinde; Baskanvekili Hasim KILIC ve Uyeler Sacit ADALI, Ahmet
AKYALGIN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT ise sanik hakkinda 4616 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yoniinde oy kullanmislardir.
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VIII- HUKUM
Ayrmtilan ve dayanaklar yukarida agikca gosterildigi tizere;

Sanik Yasar TOPCU hakkinda ihaleye fesat karistirma sucundan dolay1 765
say1li Tiirk Ceza Kanununun 205. maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle
Yiice Divana sevk karari ile kamu davasi agilmis ise de tiim delillerin degerlen-
dirilmesi sonucu, samgin eyleminin ayni Yasarun 240. maddesine uymasina ve
23 Nisan 1999 tarihinden 6nce gergeklestirilmis olmasma, gorevi kotiiye kul-
lanmak sugunun 21.12.2000 giinlii, 4616 sayili Yasanin 1. maddesinin besinci
bendinde sayilan kapsam dis1 suglar arasinda yer almamasma gore, Bagskan
Tiilay TUGCU ile Uyeler A. Necmi OZLER ve Sevket APALAK'1n “Davanin
zamanagsimi nedeniyle 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 102/4. ve 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddeleri uyarinca diistiriilmesi gerekti-
gi”; lyeler Fulya KANTARCIOGLU ve Mehmet ERTEN'in ise “Saruga atili
eylemin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 257. maddesine gore sug olmaktan
gikarildigy” yoniindeki karsioylariyla, 4616 sayilh Yasa'nin 1. maddesine 4758
sayih Yasa ile eklenen dordiincii bendi uyarnca, DAVANIN KESIN HUKME
BAGLANMASININ ERTELENMESINE, OYCOKLUGUYLA,

Sucla ilgili dosya ve delillerin, dava zamanasimi siiresi sonuna kadar
muhafaza edilmesine ve yargilama giderinin kamu tizerinde birakilmasina,
OYBIRLIGIYLE,

26 Mayis 2006 giiniinde isteme aykir1 ve kesin olarak karar verildi. Veri-
len hiikiim, sanik Yagar TOPCU ve miidafiileri ile katilan idare vekilinin
ylizlerine karsi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Vekili ve Savcisi hazir bu-
lundugu halde acik¢a okundu, anlatildi. 26.5.2006

Bagkan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye Uye Uye

A Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

Sanik Yagar Topcu hakkinda agilan kamu davasinin yapilan yargilamasi
sonunda, sabit sayilan bir kisim eylemlerinin cezai sorumluluk getirdigine,
diger eylemlerinin ise getirmedigine, cezai sorumluluk getiren eylemlerinin
ise 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 205. maddesindeki ihaleye fesat karis-
tirma sugunu olugturmayip, aynm: Kanunun 240. maddesindeki gorevi kotii-
ye kullanma sugunu olusturabilecegine iliskin karara katiliyoruz.

Ancak, degisen sug vasfi sonucu olusabilecegi kabul edilen Tiirk Ceza
Kanununun 240. maddesindeki gorevi kétiiye kullanma sugunda, lehe so-
nug¢ dogurma ve Oncelikle uygulama bakimindan sanik hakkindaki kamu
davasmin, 21.12.2000 giinlii, 4616 sayili Yasa uyarinca ertelenmesine mi,
dava zamanagimi nedeniyle diigiiriilmesine mi ya da 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu gercevesinde su¢ olmadiginin tespiti halinde s6z konusu davada
derhal beraata mu1 karar verilecegi hususunun tartisilmasi gerekir. 4616 sayili
Yasa uyarinca verilecek erteleme kararinda kamu davasinin belli bir siire
daha etkisini stirdiirecegi, dava zamanasimi uygulanmasinda ise kamu da-
vasmin biitiin neticeleriyle diisecegi gozetildiginde, dava zamanasiminin
daha lehe oldugu ve 4616 sayili Yasadan once uygulanmasinin gerektigi
diisliniilebilir. Ayrintilar1 kararin “Zamanasimi Sorunu” basghkli bolimii-
niin bizim de katildigimiz muhalefet gerekgesinde belirtildigi iizere, Bakan
olan saruk hakkindaki kamu davasinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
102. maddesinin dordiincii fikrasinda dngoriilen dava zamanasimi gercek-
lesmis olmakla birlikte, s6zii edilen dava zamanasiminin uygulanarak kamu
davanin diisiiriilmesine karar verilebilmesi icin, olusabilecegi kabul edilen
bu sugun sonradan yiiriirliige giren 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun gore-
vi kotitye kullanma sugunun diizenlendigi, 257. maddesi uyarinca da sug ol-
masi gerekir. Su¢ olmadiginin saptanmasi durumunda ise gerek erteleme ve
gerekse zamanasimi nedeniyle verilecek diisme kararindan daha lehe ol-
dugu tartismasiz olan ve dayanagini Ceza Muhakemesi Kanununun 223.
maddesinin (9) numarali fikrasindaki “Derhal beraat karari verilebilecek haller-
de durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigr karar: verilemez” kuralindan
alan beraat kararinin, digerlerinden 6nce uygulanmasinin gerektiginde ve
adil yargilamanin da boyle bir uygulama ile saglanabileceginde kusku bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2. ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun 7. maddeleri uyarinca, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 240. maddesi uyarinca cezai sorumluluk getirebilecegi kabul
edilen gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin eylemlerin, sonradan yiiriir-
liige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesi yoniinden de sug
olup olmadiginin tespitinde zaruret vardir.

153



E. 2004/5, K. 2006/2 (Yiice Divan)

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesindeki “Yasada yazili haller-
den bagka hangi nedenle olursa olsun gorevini kotiiye kullanan memur derecesine
gore bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur. Cezay: hafifletici nedenlerin bulunmasi
halinde alt aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya
kadar agwr para cezaswyla cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli veya temelli
olarak yoksun kilinir” bicimindeki “gorevi kétiiye kullanma” sugu ile sug tari-
hinden sonra kabul edilen ve karar tarihinde yiiriirliikte olan 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 257. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller diginda, gorevinin gereklerine aykir:
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kigilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” seklindeki “gorevin gereklerine aykiri hareket
etmek” sucu karsilagtirildiginda, “gorevi kotiiye kullanma” sozciikleri ile
“gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek” sozciiklerinin es anlamli olmala-
rina karsin, 240. maddedeki “gorevi kotiiye kullanma” sugunda memurun
herhangi bir bicimde yasal yetkisini asmasi, yasanin koydugu usul ve sekle
uymamasi, takdir yetkisini gayesi disinda kullanmas: gibi hususlar sugun
olusumunda aranan maddi unsur igin tek basina yeterli sayilmigken, 257.
maddenin (1) numarali fikrasinda memurun gorevin gereklerine aykir1 ha-
reket etmesi yaninda, bu fiil nedeniyle kisilerin magduriyetine veya kamu-
nun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz kazang saglanmasi halle-
rinden her hangi birinin gergeklesmesine de yer verilmek suretiyle sugun
olusumu i¢in aranan maddi unsur yoniinden aralarinda énemli bir fark ya-
ratilmistir. Buna gore, sucun olusumu igin, “gdrev gereklerine aykiri hareket
etmek” yeterli olmamakta; ayrica “kisilerin magduriyeti” veya “kamunun
zarar1” ya da “kisilere haksiz bir kazang saglanmasi” hallerinden her hangi
birinin gergeklesmis olmas: da gerekmektedir.

Sanigin, kararda;

- Thale usul ve esaslarinda belirtilen kriterlere uygun ¢ok sayida firma
var iken onbes firma belirlenip davet edilmesi suretiyle ihalelerde rekabetin
Oniine gegilmesi,

- Ug¢ proje halindeki isleri alti pargaya bolerek ve birbirleri ile
iliskilendirilerek, ihaleye katilimin simirlandirilmas: ve ekonomik agidan en
avantajl teklifin verilmesine engel olunmasi,

- Davet edilen firmalarin gizli tutulmas: gerekirken, gizli tutulmak bir
yana, ihalelerde bu firmalarin birbirleriyle ortak girisimler olusturmasin
tesvik edecek mahiyette usul ve esaslar belirlenmesi,

basliklar1 altinda incelenen ve ayrintilari yer verilerek sabit kabul edilen
eylemleri ile yasal yetkisini astig1, takdir yetkisini gayesi disinda kullandig:
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ve bu nedenle 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesindeki gérevi
kotiiye kullanma sugunun gergeklestigi kabul edilebilir ise de yargilama
sonucu elde edilen delillerden sanigin, gorev gereklerine aykir1 hareket et-
mek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun somut bicimde zarara
ugramasina neden oldugu, varsayimdan uzak kesin ve inandirici delillerle
ispat edilemedigi gibi kisilere haksiz bir kazang sagladig1 da saptanamamus-
tir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinin (1) numaral fikra-
sinda aranan “kisilerin magduriyeti” veya “kamunun zarar1” ya da “kisilere
haksiz bir kazang¢ saglanmasi” hallerinden her hangi birinin gerceklestigi
kesin olarak saptanamayan olayda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda dii-
zenlenen gorevi kotiiye kullanma su¢unun unsurlarinin olustugu kabul edi-
lemez. Sonradan kabul edilen ve karar tarihinde yiiriirlitkte olan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun getirdigi bu unsurlardan her hangi birinin olayda
saptanamamasi nedeniyle su¢ olmaktan ¢ikan eylemlerden dolay: Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 223. maddesinin (2) numarali fikrasinin a) bendi ile
(9) numaral fikrasindaki diizenlemeler gozetilerek saruk hakkinda derhal
beraat karar1 verilmesi gerekir.

Bu nedenlerle karara muhalifiz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN
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