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TAKDIM

Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskani

Anayasanin baglayiciligi ve Gstinligunin
teminati olarak ortaya c¢ikan anayasa
mahkemelerinin demokrasilerdeki temel
rold, anayasay! ve onun glvenceye aldig
temel hak ve hirriyetleri korumaktir.
Tark Anayasa Mahkemesi, gerek norm
denetimi  gerekse bireysel basvuru
alaninda anayasal adaleti saglamak
amaciyla kararlar vermektedir.

Anayasa Mahkemesinin anayasanin
Ustinltgi ile temel hak ve hirriyetlerin
korunmasina vyaptigi  katkiyr  ortaya
koymak ve kamuoyunun bilgisine sunmak amaciyla elinizdeki rapor
hazirlanmstir,

Bu kapsamda 2018 vyili icin hazirlanan Anayasa Mahkemesi Yillik Raporu,
hesap verilebilirlik ve seffaflik baglaminda o6nemli bir islevi yerine
getirmektedir.

Bu raporun birinci béliminde Mahkememiz Genel Kurulu, Boélimleri ve
Komisyonlarinin olusumuna iliskin kisa bilgilere yer verilmistir. ikinci bélimde
Genel Kurulun, Bélimlerin ve Komisyonlarin goérevleri ile yetkileri hakkinda
bilgiler bulunmaktadir. Uctinct bdlimde Mahkemenin yapisinda, isleyisinde,
yaklasiminda, basin ve halkla olan iliskilerinde, yayin ve eserleri ile ulusal
ve uluslararasi iliskilerinde meydana gelen degisikliklere, gelismelere ve
yeniliklere yer verilmistir. Dordlnci boélimde Mahkemenin 56. kurulus yil
donimi etkinligi sirasinda yapilan acilis konusmasi ile diger etkinliklerde
yapilan konusmalar bulunmaktadir.

Raporun besinci boéliminde Mahkemenin cesitli konulardaki ictihatlarini
ortaya koymak amaciyla 2018 yilinda sonuclandirilmis éne cikan kararlara
6zet halinde yer verilmistir. Raporun omurgasini olusturan bu bdélimde,
Mahkemenin temel hak ve 6zgurliklere olan yaklasiminin ortaya konmasi ve
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basta akademisyenler ile hukuk uygulayicilari olmak Uzere ictihatlari takip
eden tim ilgililere katki sunulmasi amaclanmistir.

Son boélimde c¢esitli istatistiki bilgilere grafikler esliginde yer verilmek
suretiyle Mahkemenin 2018 yili performansinin yillara gore karsilastiriimasi
yapilmistir.

Anayasa Mahkemesince hazirlanan 2018 Raporunun ilgililer acisindan yararl
olmasini diliyorum.




BIRINCI BOLUM







- MAHKEMENIN OLUSUMU

I. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesi onbes Gyeden kurulur'.

Turkiye BuyUk Millet Meclisi; iki Uyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan
ve Qyeleri arasindan, her bos yer icin gdsterecekleri Ucer aday icinden, bir
Uyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri Uc¢
aday icinden yapacadi gizli oylamayla secer. Turkiye BUyUk Millet Meclisinde
yapilacak bu secimde, her bos Uyelik icin ilk oylamada Uye tam sayisinin
Ucte iki ve ikinci oylamada Uye tam sayisinin salt cogunlugu aranir. ikinci
oylamada salt codunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday
icin Gclnclh oylama yapilir; U¢clncl oylamada en fazla oy alan aday Uye
secilmis olur.

Cumhurbaskani; G¢ Gyeyi Yargitay, iki Gyeyi Danistay genel kurullarinca
kendi baskan ve Uyeleri arasindan her bos yer icin gdsterecekleri Ucer aday
icinden; en az ikisi hukukcu olmak Gzere ¢ Uyeyi Yiksekdgretim Kurulunun
kendi GOyesi olmayan yiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal
bilimler dallarinda gérev yapan 06dretim CGyeleri arasindan gdsterecegi
Ucer aday icinden; dort Uyeyi Ust kademe yéneticileri, serbest avukatlar,
birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportérlik yapmis Anayasa
Mahkemesi raportorleri arasindan secer.

Yargitay, Danistay ve Sayistay genel kurullari ile YUksekdgdretim Kurulundan
Anayasa Mahkemesi Uyeligine aday godstermek icin yapilacak secimlerde,
her bos Uyelik icin, en fazla oy alan U¢ kisi aday gosterilmis sayilir. Baro
baskanlarinin serbest avukatlar arasindan g&sterecekleri ¢ aday icin
yapilacak secimde en fazla oy alan Uc kisi aday gdsterilmis sayilir.

Anayasa Mahkemesine (ye secilebilmek icin, kirkbes yasin doldurulmus
olmasi kaydiyla; yuksekdgretim kurumlari 6gretim Uyelerinin profesér veya
dog¢ent unvanini kazanmis, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukathk yapmis,
Ust kademe yodneticilerinin yiksekddrenim gérmis ve en az yirmi yil kamu

1 Anayasa Mahkemesi’'nin tye sayisi onyedi iken, 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayih Tirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasinda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 16. maddesiyle onbes olarak belirlen-
mistir. Ayni kanunun 17. maddesi ile Anayasa’ya eklenen Gegici Madde 27in D) fikrasi “Askeri
Yargitay ve Askeri Yiiksek [dare Mahkemesinden Anayasa Mahkemesi (yelidine secilmis bulu-
nan kisilerin herhangi bir sebeple gérevieri sona erene kadar dyelikleri devam eder.” hikmi
dolayisiyla Gye sayisi 31.12.2018 itibariyla onaltidir.
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hizmetinde fiilen calismis, birinci sinif hakim ve savcilarin adaylik dahil en
az yirmi yil calismis olmasi sarttir.

Mahkeme Uyeleri arasindan gizli oyla ve Uye tam sayisinin salt cogunlugu
ile dort yil icin bir baskan ve iki baskanvekili secilir, stresi bitenler
yeniden secilebilirler.

Anayasa’nin 149. ve Kanun’un 20. maddelerine gére Anayasa Mahkemesi
genel kurul, bélimler ve komisyonlar halinde calisir.
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- MAHKEMENIN OLUSUMU

Il. GENEL KURULUN OLUSUMU

Genel Kurul Baskan ve iki Baskanvekili dahil onbes Uyeye sahip olup Baskan
veya baskanvekilinin baskanliginda en az on Uye ile toplanmaktadir. Genel
Kurul salt cogunlukla karar alir. Ancak Anayasa degdisikliginde iptale, siyasi
partilerin kapatilmasina ya da devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar
verilebilmesi icin toplantiya katilan Gyelerin Gcte iki oy ¢coklugu sarttir.

31.12.2018 tarihi itibariyla Genel Kurulun olusumu su sekildedir:

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili Uye Uye
Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN ~ Burhan USTUN  Prof. Dr. Engin YILDIRIM  Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI

Uye Uye Uye lye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN  Celal Miimtaz AKINCI  Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Uye Uye Uye Uye lye
Hasan Tahsin GOKCAN ~ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Dog. Dr. Prof. Dr.
Recai AKYEL  Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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ll. BOLUMLERIN OLUSUMU

Mahkemede, bireysel basvurulari incelemek (zere baskan haricindeki
Uyelerden iki Bolim kurulur. Her B&IUm bir baskanvekili ile yedi Gyeden
olusur. Bélumler, Birinci Bslim ve ikinci Balim olarak adlandirilir.

Bolumlerde gérev alacak baskanvekilleri disindaki Gyeler, gelis kaynaklari
ve Boélumler arasinda dengeli dagihm esaslari gézetilerek baskan tarafindan
belirlenir. ilgili Gyenin talebi ya da baskanvekillerinden birinin &nerisi Gzerine
baskan tarafindan Uyelerin Bolim degisikliklerine karar verilebilir.

Bolimler, baskanvekilinin baskanlhdinda doért Gyenin katilimi ile toplanir.
Baskanvekilinin bulunmadigi durumlarda Boélime, en kidemli Gye baskanlk
eder. Boélumlerdeki heyetlerin olusturulmasi amaciyla baskanvekili haricindeki
Bolim Uyeleri kidem sirasina gore listelenir. ilk ayki toplantilar, listedeki
siralamaya gore ilk dort Uye ve baskanvekilinden olusan heyet tarafindan
yapilir. Daha sonraki aylarda, kidem sirasina goére toplantilara katilmayan
en kidemli Gyeden baslamak suretiyle her Gyenin dénUsimlU olarak gérev
yapmasl saglanir. BoIim baskani bu déntsime iliskin takvimi gdsteren listeyi
her sene basinda hazirlar. Bélime yeni Uyenin katilmasi durumunda buna
gore gerekli dizenlemeyi yapar. Bu listeler Gyelere duyurulur.

Bolim toplanti yeter sayisi saglanamadigi takdirde Bolim baskani Bolim
icinden, bunun mimkin olmamasi halinde Bdlim baskaninin énerisi Uzerine
baskan diger Bolimden toplantilara katilmayan Uyeleri kidem sirasina gore
toplantiya katilmakla gérevlendirir.

31.12.2018 tarihi itibariyla Bélimlerin olusumu su sekildedir:
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1. BiRINCi BOLUM

Anayasa Mahkemesi ictizigi’nin 29. maddesine goére 2018 yilinda Birinci
Bolim toplantilarina dontsimli olarak katilacak UGyelerin listeleri asagidaki

gibi belirlenmistir.

1 Burhan USTUN

Serdar OZGULDUR
Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU!'
Hicabi DURSUN

Hasan Tahsin GOKCAN
Kadir OZKAYA

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

O N OO U1~ NN

2. IKINCi BOLUM

Baskan
Uye
Uye
Uye
Uye
Uye
Uye
Uye

Anayasa Mahkemesi ictiz0gu’'nin 29. maddesine gére 2018 vyilinda ikinci
Bolium toplantilarina déndsimli olarak katilacak Gyelerin listeleri asagidaki

gibi belirlenmistir.

1 Engin YILDIRIM

Osman Alifeyyaz PAKSUT?
Recep KOMURCU

Celal Mimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

0 N OO U1~ WWN

1. Sayin Nuri NECIPOGLU, 2 Temmuz 2018 tarihinde emekli olmustur.

Baskan
Uye
Uye
Uye
Uye
Uye
Uye
Uye

2. Sayin Osman Alifeyyaz PAKSUT, 3 Kasim 2018 tarihinde emekli olmustur.
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IV. KOMISYONLARIN OLUSUMU

Bireysel basvurularin  kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak Uzere
Bolimlere bagli olarak goérev yapan ve iki Uyeden olusan Komisyonlar
kurulmustur. Bunlar, bagli bulunduklari Bélimle birlikte numaralandiriimak
suretiyle isimlendirilmektedir. B&IUm baskani, Komisyonlarda gérev almaz.
Komisyonlara kidemli Gye baskanlik eder.

Komisyonlarin olusturulmasi amaciyla baskanvekili haricindeki Bélim Gyeleri
kidem sirasina gore listelenir. ik ayki toplantilara listedeki siralamaya gére en
kidemsiz Gye katilmaz. Daha sonraki aylarda kidem sirasina goére toplantilara
katilmayan en kidemli Uyeden baslamak suretiyle her Uyenin déndsimli
olarak gbrev yapmas! saglanir. Bélim baskani bu dénldstme iliskin takvimi
gosteren listeyi her sene basinda hazirlar. Bélime yeni Gyenin katiimasi
durumunda buna gbre gerekli dizenlemeyi yapar. Bu listeler Uyelere
duyurulur.

Komisyon (yeliklerinde eksiklik olmasi halinde toplantiya katiimayan Qye,
Bolume ait ilgili Komisyondaki eksik Gyenin yerine gorev alir.

Genel Kurul, Bélimlere bagh Komisyonlarin ve Komisyonlari olusturan Gye
sayllarinin degistirilmesine karar verebilir. Bu takdirde yukarida belirtilen
usulle Komisyonlar yeniden olusturulur.
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« MAHKEMENIN GOREV VE YETKILERI

I. GENEL OLARAK

Mahkemenin gorev ve yetkileri sunlardir:

a)

b)

©)

9]

o))

e)

f)

9

h)

Kanunlarin, Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin ve Tirkiye Buylk Millet
Meclisi Ictiizigunin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetlemek,

Anayasa degdisikliklerini ise sadece sekil bakimindan incelemek ve
denetlemek,

Anayasa’nin 152. maddesine gére mahkemelerce itiraz yoluyla kendisine
intikal ettirilen isleri karara baglamak,

Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca yapilan bireysel basvurulari karara
bagdlamak,

Cumhurbaskanini, Tlrkiye Buytk Millet Meclisi Baskanini, Cumhurbaskani
yardimcilarini, bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay Baskan
ve Uyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve
Savcilar Kurulu ve Sayistay Baskan ve Gyelerini, Genelkurmay Baskani,
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarini gérevleriyle ilgili suclardan
dolayi Yice Divan sifatiyla yargilamak,

Siyasi  partilerin  kapatilmasina ve devlet yardimindan yoksun
birakilmasina iliskin davalar ile ihtar basvurulari ve dagiima durumunun
tespiti taleplerini karara baglamak,

Siyasi partilerin  mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna
uygunlugunun denetimini yapmak veya yaptirmak,

Milletvekillerinin  yasama dokunulmazhklarinin  kaldirlmasina  veya
milletvekilliklerinin dlismesine Tlrkiye BlyUk Millet Meclisince karar
verilmesi hallerinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekilinin Anayasa,
kanun veya Turkiye Buylk Millet Meclisi ictizugu hukimlerine aykirilik
iddiasina dayanan iptal taleplerini karara baglamak,

Mahkeme Uyeleri arasindan Anayasa Mahkemesi baskani ve
baskanvekilleri ile Uyusmazlik Mahkemesi baskani ve baskanvekilini
secmek,

Anayasa’da kendisine verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Mahkeme kendisine verilen bu goérevleri Genel Kurul, iki B6IUm ve her bir
Bolime bagli Komisyonlar araciligiyla yerine getirir.
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Il. GENEL KURULUN GOREV VE YETKILERI

a)

b)

9)

©)

o))

e)
f

iptal ve itiraz davalari ile Yice Divan sifatiyla yUritilecek yargilamalara
bakmak,

Siyasi partilere iliskin dava ve basvurulari karara baglamak, mali denetim
yapmak,

ictlzuk’t kabul etmek veya degistirmek,

Baskan ve baskanvekilleri ile Uyusmazlik Mahkemesi baskani ve
baskanvekilini secmek,

Bireysel basvurulara iliskin olarak Bolumlerin kararlari arasinda olusmus
veya olusabilecek farkliliklari gidermek, Boélimlerce Genel Kurula sevk
edilen konulari karara baglamak,

Bolimler arasinda is bdlimU yapmak,

Baskanin cagrisi Gzerine Bolimler arasinda meydana gelen is bdlimu
uyusmazlhklarini kesin olarak karara baglamak,

www.anayasa.gov.tr
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Yiice Divan Salonu

g) Boélumlerden birinin  yil icinde gelen islerinin  normal calismayla
karsilanamayacak sekilde artmasi, Boélimler arasinda is bakimindan
dengesizlik meydana gelmesi ya da fiili veya hukuki imkansizliktan
bir BolIimun goérevine giren ise bakamamasi halinde diger BolUmU
goreviendirmek,

§) Uyeler hakkinda disiplin ve ceza sorusturmasi acilmasina, sorusturma ve
kovusturma tedbirlerine, gerektiginde disiplin cezasi verilmesine ya da
Gyeligin sona erdirilmesine karar vermek,

h) itirazlar incelemek,
1) Kanun’da ve ictiiziik'te Genel Kurula birakilan gérevleri yerine getirmek,

Genel Kurul, kararlarini katilanlarin salt cogunluguyla alir. Oylarin esitligi
halinde baskanin bulundugu tarafin gorist dogrultusunda karar verilmis
olur. Anayasa dedisikliklerinde iptale, siyasi partilerin kapatiimasina ya da
devlet yardimindan yoksun birakilmasina toplantiya katilan Gyelerin Ucte
iki oy coklugu ile karar verilir.
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l1l. BOLUMLERIN GOREV VE YETKILERI

Bolumlerin gdérev ve yetkileri sunlardir:

a) Komisyonlar tarafindan kabul edilebilir bulunan basvurularin  esas
incelemesini yapmak,

b) Komisyonlarca kabul edilebilirligi karara bagdlanamamis basvurularin
Bo6lUm baskaninca gerekli gortldigu takdirde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesini birlikte yapmak.

Bolimler, kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varhgini tespit etmeleri
ya da bu durumun sonradan ortaya cikmasi halinde incelemenin her
asamasinda basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verebilir.

Bolimlerden birinin gérilmekte olan bir basvuruya iliskin olarak verecegi
karar, BélUmlerin énceden vermis oldugu bir kararla celisecekse ya da
konunun niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara bagdlanmasi
gerekli goraltrse ilgili Bolum dosyadan el cekebilir. BolUm baskani
basvuruyu Genel Kurul 6nline gétirmek Uzere baskana iletir.

Bolumler, kararlarini katilanlarin salt cogunluguyla alir.
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Bélimler Toplanti Salonu

Esas inceleme sonunda basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine Balimlerce karar verilir. ihlal karari verilmesi halinde ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir. Bu
durumda Mahkemenin énlinde asagidaki secenekler mevcuttur:

a) Boélum, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ederse
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak
Uzere dosyay! ilgili mahkemeye gdénderir. ilgili mahkeme, B®&IUmin
ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde
yeniden yargilama yapar ve mimkinse dosya Uzerinden ivedilikle karar
verir.

b) Bélimlerce yapilan inceleme sonunda basvurucunun bir hakkinin ihlal
edildigine karar veriimesi halinde yeniden yargilama yapiimasinda
hukuki yarar bulunmadigi takdirde basvurucu lehine uygun bir tazminata
htkmedilebilir.

¢) Tazminat miktarinin tespitinin daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi
halinde Bolim bu konuyu Kkendisi karara bagdlamaksizin genel
mahkemelerde dava acilmasi yolunu gosterebilir.
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IV. KOMiISYONLARIN GOREV VE YETKILERI

Kabul edilebilirlik incelemesi Komisyonlarca yapllr.

Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi icin
basvurunun, Kanun’un 45 ila 47. maddelerinde 6ngérilen sartlari tasimasi
gerekir.

Basvurunun kabul edilebilirli§i ya da edilemezligi kararlari Komisyonlarca
oybirligi ile alinir. Oybirligi saglanamayan durumlarda basvuru, karar vermek
Uzere Bolime havale edilir.

Kabul edilemezlik kararlari kesindir ve ilgililere teblig edilir.
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I. MAHKEME CALISMALARINA iLiSKiN GELISMELER

2018 vyilinda verilen kararlarda Mahkeme temel hak ve 06zgurlUklerin
koruma alanini genisleten ve standartlarini ylkselten yaklasimini devam
ettirmistir.

Norm denetimi ve bireysel basvurulara iliskin 2015 vyilinda baslatilan
ve olumlu sonuclari gbézlemlenen yeni uygulamalar 2018 vyilinda da
sUrddralmastar.

ictihat uyumunun ve dosya koordinasyonun saglanmasi acisindan derdest
basvurularin siniflandiriimasinda kullanilan ve 2015 yilinda ilk uygulamalari
yapilan kodlamalar, ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilmistir.

16/4/2017 tarihli ve 6771 sayil Kanunla Anayasa’nin bazi maddelerinde
yapilan degdisiklikler, bireysel basvuru sayilarindaki artis ve bu slrecte
karsilasilan sorunlar dikkate alinarak Anayasa Mahkemesi ictiziginde
degisiklik yapilmistir. ictizik degisikligi ile basvurularin kalitesini artirarak
basvurularda dile getirilen taleplerin gdzden kacmamasi, ilgili kisilerin
bilgilerine daha hizli ve dogru sekilde ulasiimasi, basvurularin tasnif
edilerek Bireysel Basvuru Madirlaginin daha etkin sekilde calismasi ve
uygulamada karsilasilan kimi tereddUtlerin giderilmesi amagclanmistir.

Mahkemenin akademik dinyayla iliskisini kurmak ve gelistirmek amaciyla
anayasa vargisi alaninda arastirma, yayin ve etkinlik yapmakla gorevli
Anayasa Yargisi Arastirmalari Merkezi (AYAM) adi altinda hizmet birimi
kurulmustur.

18/5/2018 tarihinde yayimlanan Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Basin
Duyurulart Yénergesine istinaden bireysel basvuru basin duyurularina
ilaveten norm denetimi basin duyurulari da hazirlanmaya baslanmistir. 2018
yilinda sekseni bireysel basvuru, yirmisi norm denetimi olmak Uzere; yiz
Anayasa Mahkemesi kararinin basin duyurusu hazirlanmis ve farkli iletisim
kanallari kullanilarak kamuoyu ile paylasimistir.

Sosyal medya daha etkin kullanilmaya baslanmis, bu cercevede Twitter
Gzerinden ilk canl yayin 25/4/2018 tarihindeki Anayasa Mahkemesi’nin 56.
Kurulus Yil DonUmU etkinlikleri sirasinda gerceklestirilmistir.
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Anayasa Mahkemesi arsivinin gelistirilmesi calismalari  cercevesinde
Anadolu Ajansi ve TRT arsivilerinden yararlanilarak Mahkeme ile ilgili
cok sayida yeni fotograf temin edilmis, Devlet Arsivleri Baskanhdinda
bulunan gecmis personel dosyalari mahkeme arsivine kazandiriimistir.
Arsiv yerleske plani ve ayrica “Anayasa Mahkemesi Tarihi Kronolojisi”
olusturulmustur.

1984 vyilindan bu yana Anayasa Mahkemesinin kurulus yildénimi
sempozyumlarinin  bildiri kitabi olarak yayimlanmakta olan Anayasa
Yargisi dergisinin, 2019 yili ve 36/1 sayisindan itibaren yilda iki sayi olarak
yayimlanmak Gzere hakemli bilimsel dergi niteliginde yayin hayatina devam
etmesine karar verilmistir.

Mahkemenin yayin ve halkla iliskiler faaliyetleri kapsaminda “Kararlar
Dergisi”’nin 2018 yilina ait 54. sayisi 2 cilt olarak, “Anayasa Yargisi
Sempozyum”un 34. sayisi, “Yillik Rapor 20177 ve ingilizcesi “Annual
Report 20177, “Bireysel Basvuru Secme Kararlar 20177, “T.C. Anayasasl
-Gerekeeli-”, “Bireysel Basvuruya Dair Sik Sorulan Sorular”, “Bireysel
Basvuru Sik Sorulan Sorular Brostr” adl kitaplarin basimlari, i¢c ve dis
dagitimlari gerceklestirilmistir. Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55.
Yili olmasi dolayisiyla hazirlanan “Anayasa Mahkemesi AlbUmU” basilarak
dagitimi yapilmistir.

2018 yilinda ayrica Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Konseyinin birlikte
yUrattiga proje calismasi kapsaminda, Ozgirlik ve Givenlik Hakki, ifade
Ozgurlugu, Orgltlenme ve Toplanma Ozgurligu, Adil Yargilanma Hakki,
Yasama Hakki ve Mulkiyet Hakkl adi altinda 6 adet Bireysel Basvuru El
Kitabi yayimlanmistir.

Bu dénemde Mahkeme kitlphanesine 966 yeni yayin kazandiriimistir.

2018 vyilinda, kurumsal intranet ve hizmet birimleri tarafindan ihtiyac
duyulan yazilimlar faaliyete gecirilerek kurumsal iletisimin arttirilmasina ve
hizmet kalitesi ile hizinin yikselmesine katki saglanmistir.

is Guvenligi ile ilgili teknik kontroller yapilarak is glvenliginin temini icin
calistimistir.
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Il MAHKEMENIN ULUSLARARASI FAALIYETLERI
1. GENEL OLARAK

Dinyanin en kokli anayasa mahkemelerinden biri olan Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi, verdigi 6nemli kararlariyla dldnya anayasa yargisi
camiasinin dikkatini cekmeye devam etmektedir.

Turkiye’nin pek cok ulkeyle tarihsel ve kalttrel iliskisi bulunmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi, hem Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi’'nin
hem de Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birliginin ilk
Gyeleri arasinda yer almistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica dinyadaki batin
anayasa yargisi organlari ve organizasyonlarinin c¢ati organizasyonu olan
Dlnya Anayasa Yargisi Konferansinin da kurucu Gyesidir.

Anayasa Mahkemesi gerek vyabanci Ulkelerin yiksek mahkemeleriyle
gerekse uluslararasi mahkemeler ve kuruluslarla isbirligine blyidk énem
vermektedir.

Mahkememiz tarafindan her yil dizenlenen geleneksel kurulus yildénima
etkinlikleri kapsaminda gerceklestirilen sempozyumlara Ulkemizden ve
yabanci Ulkelerden mahkeme baskanlari, yargi¢lar ve bilim adamlari davet
edilmektedir.

Ayni sekilde, yapilan uluslararasi sempozyumlara aktif katiim saglanarak
Anayasa Mahkemesinin ve Tirk yargisinin dinyaya kendisini tanitmasina
yarayan cesitli bilimsel calismalar, kitap basin ve yayimi, ikili isbirligi
calismalari ve diger faaliyetler yarattlmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 56. Kurulus Yildénim( etkinlikleri kapsaminda,
“Bireysel  Basvurunun 5 Yilinin  Degerlendirilmesi  Sempozyumu”
dizenlenmis olup, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna
Etkileri”, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Yargl Sistemine Etkileri”, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin AiHM Kararlarina Etkisi” ve “Bireysel Basvuru
Kararlarina lliskin Istatistikler ve Genel Degerlendirme” konularinda
oturumlar gerceklestirilmistir.
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2. ULUSLARARASI ORGANIZASYONLARLA iSBIRLIGI
A. Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi

Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi (AAMB), 2010
yilinin Temmuz ayinda, Asya’da demokrasinin, hukukun Gstinligdnin ve
temel haklarin korunmasi ile anayasa yargisina iliskin deneyim ve bilgilerin
paylasimini artirma ve anayasa yargisinda yetkili olan kurumlar arasindaki
dostluk ve isbirligini glclendirme amaciyla olusturulan bolgesel bir
forumdur.

AAMB dbénem baskanligint 2012-2014 illari arasinda Mahkememiz
ylratmastar. Birligin 2014 yili Nisan ayinda istanbul’da gerceklestirilen
2. Uyeler Kurulu Toplantisinda, Anayasa yargisina iliskin Yaz Okulu
etkinliginin, her yil Tirkiye’de Mahkememizce dizenlenmesine oybirligi ile
karar verilmistir. 2016 yilinda Endonezya’nin Bali adasinda gerceklestirilen

Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadlili Ku;um/ar Eir/ig/ kAACC) Daimi Sekreterliginin faaliyetleri
kapsaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan 17-22 Eylil 2018 tarihleri arasinda dtzenlenen
“Ozqlirlik ve Givenlik Hakki” konulu Yaz Okulu etkinligi
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3. Uyeler Kurulu Toplantisinda, AAMB Daimi Genel Sekreterliginin
kurulmasina, Sekreterligin Uc ana ayadindan biri olan Egitim ve Insan
Kaynaklarini  Gelistirme  Merkezinin ~ Turkiye’de kurularak faaliyete
gecirilmesine karar verilmistir. 4., 5., ve 6. Yaz Okulu bu Merkezin
faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilmistir.

6. Yaz Okulu Programi, Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar
Birligi (AACC) Daimi Sekreterliginin faaliyetleri kapsaminda Anayasa
Mahkemesi tarafindan 17-22 Eylal 2018 tarihlerinde dizenlenmistir.

“Ozglrlik ve Guvenlik Hakki” konulu Yaz Okulu etkinligine Azerbaycan,
Arnavutluk, Bulgaristan, Endonezya, Filistin, Gurcistan, Karadag,
Kazakistan, Kirgizistan, Kore, Kosova, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti,
Malezya, Mogolistan, Tacikistan, Tayland, Turkiye ve Ukrayna anayasa
mahkemeleri veya muadili kurumlarindan ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinden Uyeler, raportér hakimler, arastirmacilar, konusmacilar,
hukukgular ve danismanlar katilmistir.
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Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi (AACC) Daimi Sekreterliginin faaliyetleri

kapsaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan 17-22 Eylil 2018 tarihleri arasinda dtzenlenen
“Ozgqlirlik ve Givenlik Hakki” konulu Yaz Okulu etkinligi

e

Sayin Baskan Zihti ARSLAN Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi (AACC)
Daimi Sekreterliginin faaliyetleri kapsaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan 17-22 Eylil 2018
tarihleri arasinda diizenlenen “Ozgirlik ve Givenlik Hakki” konulu Yaz Okulu etkinignde
konusmalarini yaparken

Anayasa Mahkemesi Baskani Zihtl Arslan’in acilis téreni konusmasiyla
baslayan 6. Yaz Okulu etkinligi boyunca katilimcilar kendi Ulkelerindeki
“Ozglrlik ve Guvenlik Hakkr” ile ilgili sunumlar yapmis, 19 Eyli’de Genel
Degerlendirme Oturumu ve Sertifika Toreni ile etkinligin Ankara ayadi
tamamlanmistir.
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6. Yaz Okulu etkinligi, katilimcilarin, sosyal program cercevesinde 20-22
Eyldl tarihlerinde Konya'yi ziyaretleri ile sona ermistir.

B.islam isbirligi Teskilat’na (iiT) Uye/Gdzlemci Devletlerin
Anayasa/Yiiksek Mahkemeleri 1. Yargi Konferansi

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi, bir ilki gerceklestirerek
islam isbirligi Teskilati Uye ve Gozlemci Devletlerin Anayasa ve Yiksek
Mahkemeleri 1. 1iT Yargl Konferansini, Anayasa ve Yiksek mahkemeleri
arasinda gorUs alisverisi ve isbirligine yonelik herhangi bir platformun
bulunmayisindan hareketle 14-16 Aralik 2018 tarihlerinde Istanbul’da
gerceklestirmistir. 40 Ulkenin  yUksek Mahkeme Baskani ve bazi
uluslararasi birlik Baskanlarinin  katildigi, Cumhurbaskani Sayin Recep
Tayyip Erdogan’in konusmasiyla acilan “Hukuk Devleti ve insan Haklarinin
Korunmasinda Yiksek Yarginin RolU” konulu konferansta, iiT've Uye
Ulkelerin Anayasa ve Yliksek Mahkemeleri arasinda bir yargisal forumun
olusturulmasi ve daha fazla isbirligi saglanmasinin dnemi vurgulanarak su
amaclar belirlenmistir:

WWW.anayasa.gov.tr
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14-16 Aralik 2018 tarihlerinde istanbul’da diizenlenen [slam [sbirligi Teskilati Uye/Gézlemci
Ulkeleri Anayasa/Yiksek Mahkemelerinin katilimiyla “Hukuk Devieti ve insan Haklarinin
Korunmasinda Yuksek Yarginin Roli” konulu konferans

R
14-16 Aralik 2018 tarihlerinde [stanbul’da diizenlenen islam [sbirligi Teskilati Uye/Gézlemci
tlkeleri Anayasa/Yiiksek Mahkemelerinin katiimiyla “Hukuk Devleti ve Insan Haklarinin
Korunmasinda Yiiksek Yarginin Roli” konulu konferans

insan haklari ve hukukun Gstinlaguyle ilgili ortak konulari tartismak Gzere
tematik konferanslar diizenlenmesi.

Turkiye, Endonezya, Cezayir, Pakistan ve Gambiya Anayasa ve Ylksek
Mahkemelerinden olusan bir ¢calisma grubu kurulmasi.

www.anayasa.gov.tr
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14-16 Aralik 2018 tarihlerinde Istanbul’da dizenlenen [slam [sbirligi Teskilati Uye/Gézlemci
tlkeleri Anayasa/Yiiksek Mahkemelerinin katilimiyla “Hukuk Devleti ve lnsan Haklarinin
Korunmasinda Yiiksek Yarginin Roli” konulu konferans

Bu calisma gruplarinin isbirliginin gelistirilmesi icin neler yapabilecegine
iliskin bir rapor hazirlamasi ve ilgili mahkemelere sunmasi.

Gelecek konferansin 2020°de Endonezya Anayasa Mahkemesinin ev
sahipliginde yapilmasi.

WWW.anayasa.gov.tr
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3. ULUSAL ANAYASA MAHKEMELERI ILE iSBIRLIGI

Anayasa Mahkemesi son on yilda ikili is birligi etkinliklerini gelistirmek icin
diger anayasa mahkemeleri ve yiksek mahkemeler ile yirmi alti mutabakat
zaptl imzalamistir. Bu itibarla Mahkeme, anayasa mahkemelerinden gelen
yabanci heyetleri, Gyeleri, arastirmacilari ve personeli Tark misafirperverlik
ve dostluk ruhuyla agirlamaktadir. Bu is birligi protokolleri, iki tarafin da
yarari icin yapilan karsilikli deneyim paylasimlarinin temelini saglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi asadidaki anayasa mahkemeleri

kurumlar ile mutabakat imzalamistir:

ULKE

Endonezya
Makedonya
Azerbaycan
Sili

Kore

Ukrayna
Pakistan
Bosna Hersek
Bulgaristan
Tacikistan

Karadag
Afganistan

Arnavutluk

Tayland
Kirgizistan

Romanya

Cezayir

www.anayasa.gov.tr

MAHKEME-KURUM

Endonezya Anayasa Mahkemesi
Makedonya Anayasa Mahkemesi
Azerbaycan Anayasa Mahkemesi

Sili Anayasa Mahkemesi

Kore Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Ukrayna Anayasa Mahkemesi

Pakistan Federal Yiiksek Mahkemesi
Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi
Bulgaristan Anayasa Mahkemesi
Tacikistan Anayasa Mahkemesi

Karadag Anayasa Mahkemesi

Afganistan islam Cumhuriyeti Anayasayi
Gozlem Bagimsiz Komisyonu

Arnavutluk Anayasa Mahkemesi
Tayland Kralligi Anayasa Mahkemesi

Kirgiz Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi
Anayasa Dairesi

Romanya Anayasa Mahkemesi

Cezayir Anayasa Mahkemesi

ya da muadili

IMZALANDIGI
TARIH

24 Nisan 2007
26 Nisan 2007
10 Mayis 2007
07 Haziran 2007
24 Nisan 2009
24 Nisan 2009
24 Nisan 2009
24 Nisan 2009
07 Nisan 2011
26 Nisan 2012
28 Nisan 2012

25 Nisan 2013

10 Haziran 2013
29 Nisan 2014

28 Eylil 2014

17 Ekim 2014
26 Subat 2015
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Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti Kuzey Kibris Yiiksek Mahkemesi 29 Haziran 2015
Kosova Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 27 Nisan 2016
Irak Irak Federal Yiiksek Mahkemesi 25 Nisan 2017
Kazakistan Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyi 25 Nisan 2017
Mogolistan Mogolistan Anayasa Mahkemesi 25 Nisan 2017
Giircistan Gircistan Anayasa Mahkemesi 28 Nisan 2017
Rusya Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi 30 Mart 2018
Somali Somali Yiiksek Mahkemesi 19 Aralik 2018

4. 2018 YILINDA ULUSLARARASI iLiSKILER

Anayasa Mahkemesinin gerek vyabanci Ulkelerin YUksek Mahkemeleriyle
gerekse uluslararasi mahkeme ve kuruluslarla iliskileri 2018 yilinda devam
etmistir.

Bu cercevede, 15 Subat 2018 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
Thorbjern Jagland ve beraberindeki heyet ile bir gérisme gerceklestirilmistir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjern Jagland ve beraberindeki heyetin 15 Subat 2018
tarihinde mahkememize yaptiklari ziyaret

WWW.anayasa.gov.tr
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Mart ayinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nin daveti Gzerine
Raportér Dr. Micahit Aydin, Paris’te 12-14 Mart 2018 tarihleri arasinda
dizenlenen Yuvarlak Masa Toplantisina katiimistir.

30 Mart 2018 tarihinde Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin
daveti Uzerine, St. Petersburg sehrinde bir goérlisme gerceklestirilmistir.
Turkiye'yi temsilen Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. ZUhtl Arslan,
Uyeler Hasan Tahsin Gokcan ve Prof. Dr. Yusuf Sevki Hakyemez ile Genel
Sekreter Yardimcisi Dr. Abdullah Celik’in  katildigi toplanti sonrasinda
Turkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi ile Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi arasinda “ikili isbirligi Mutabakat Zapti” imzalanmustir.

Nisan ayinda Anayasa Mahkemesi heyetimiz Tayland Anayasa Mahkemesinin
20. kurulus yil donimi etkinlikleri kapsaminda ddzenlenen uluslararasi
konferansa katilmistir. Bangkok’ta, 6-11 Nisan tarihlerinde gerceklestirilen,
“Anayasa Mahkemeleri: Hukukun Ustinliginin  Koruyucusu”  konulu
uluslararasi konferansta Turkiye'yi, Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr.
ZUuhth Arslan, Uye Serruh Kaleli ve Raportér Aydin Simsek temsil etmistir.
Anayasa Mahkemesi Baskani Arslan tarafindan konferansta, “Hukukun
Ustinligu ve insan Haklarinin Koruyucusu Olarak Turk Anayasa Mahkemesi”
baslikll bir sunum yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi Uyesi Ridvan Gllec ve Raportdr Volkan Has, 18-21 Nisan
2018 tarihleri arasinda Kirgizistan Yiksek Mahkemesi Anayasa Dairesi’nin
25. kurulus yil donimu etkinliklerine katilmislardir. Ridvan Gilec konferansta,
“Anayasal Yorum ve Anayasa Mahkemesinin Yorumunun Baglayicilidi ile
Sinirlar” baslikli bir sunum yapmustir.

Sayin Baskan Zihti ARSLAN, Mahkememiz lye ve raportérlerinden olusan heyetin
Tayland Anayasa Mahkemesinin 20. kurulus yildénimd etkinlikleri kapsaminda 6-11 Nisan
2018 tarhlerinde Bangkok’ta diizenlenen “Anayasa Mahkemeleri: Hukukun dstinligindn
koruyucusu” konulu uluslararasi konferansa katilimlari

www.anayasa.gov.tr
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Anayasa Mahkemesinin 56. kurulus yil dénUm0 kutlamalari kapsaminda
25-26 Nisan 2018 tarihleri arasinda bir sempozyum ddzenlemistir. “Bireysel
Basvurunun Besinci Yilinin Degerlendirilmesi” konulu sempozyuma yirmi
tlkenin Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyeleri katiimistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ile Venezuela YUksek Adalet

& & .

Sayin Baskan Zihtti ARSLAN T.C. Anayasa Mahkemesinin 56. kurulus yildénimd programinda
konusmalarini yaparken
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2018 tarihinde dizenlenen “Bireysel Basvurunun Besinci Yilinin Degerlendirilmesi” konulu
sempozyum

WWW.anayasa.gov.tr
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imzalanmistir. Boylece Venezuela, Sil’den sonra Turkiye’nin ikili isbirligi
mutabakat zapti imzaladigi ikinci Latin Amerika Ulkesi olmustur.

Rusya Anayasa Mahkemesi tarafindan 14-18 Mayis 2018 tarihleri arasinda
St. Petersburg’da dizenlenen VIII. Uluslararasi Hukuk Forumuna, Anayasa
Mahkemesi Uyesi Muammer Topal ve Dis iliskiler Mudiri Mustafa Kadir
Atasoy katilmistir.

GuUrcistan Anayasa Mahkemesi'nin ev sahipliginde 15-17 Mayis 2018 tarihleri
arasinda Tiflis’te diizenlenen Baltik ve Karadeniz Ulkeleri Anayasa Yargisi
Birligi 3. Kongresi'nde Turkiye'yi Anayasa Mahkemesi Uyesi Celal Mimtaz
Akinci ve Raportér Dr. Hiseyin Turan temsil etmistir.

29 Mayis - 1 Haziran 2018 tarihlerinde Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili
Kurumlar Birligi (AAMB) Arastirma ve Gelistirme Daimi Sekretaryasinin
Kore’nin Seul sehrinde gerceklestirilen “AAMB  Uyelerinin  Gérevleri ve
Teskilat” konulu toplantisina Anayasa Mahkemesi Raportérl Dr. Micahit
Aydin katilmistir.

8 Haziran 2018 tarihinde Strazburg-Fransa’da diizenlenen Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Yiksek Mahkemeler A& 2. irtibat Kisileri Forumuna
Anayasa Mahkemesi Raportdri Dr. Mlcahit Aydin katilmistir.

Lozan-isvicre’de 27-28 Haziran 2018 tarihlerinde Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) tarafindan dizenlenmis
olan Anayasa Yargisi Ortak Konseyi 17. Toplantisina Anayasa Mahkemesi
Raportdri Dr. Mlcahit Aydin katiimistir.

Uye Sayin Celal Mimtaz AKINCI ve beraberindeki heyetin Tiflis’te diizenlenen Baltik ve
Karadeniz Ulkeleri Anayasa Yargisi Birligi 3. Kongresine katilimlar

www.anayasa.gov.tr
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Mahkemesi’nin Kurulusunun 20. Yildéniimii vesilesiyle diizenlenen “Hukukun Ustinligi ve
Anayasal Hukuk ile Devlet Yénetimi: Dederler ve Oncelikler Konferansi”na katilimlar

Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’'nin  Kurulusunun 20. vil
dénimi vesilesiyle “Hukukun Ustinligi ve Anayasal Hukuk ile Devlet
Yonetimi: Degerler ve Oncelikler Konferansi” gerceklestiriimistir. 6 Temmuz
2018 tarihinde Azerbaycan Anayasa Mahkemesi tarafindan Baki’de
duzenlenen uluslararasi konferansta Turkiye'yi Anayasa Mahkemesi Uyesi
Serdar Ozguldir ve Raportdr Melek Karali Saunders temsil etmistir.

Kazakistan Cumhuriyetinde kutlanan Anayasa GUnU vesilesiyle, Kazakistan
Anayasa Konseyi tarafindan Astana’da 27-30 Adustos 2018 tarihleri
arasinda dlzenlenen uluslararasi konferansta Turkiye’yi Anayasa Mahkemesi
Baskanvekili Prof. Dr. Engin Yildirim ve Raportér Fatih Sahin temsil etmistir.

Baskanvekili Sayin Engin YILDIRIRM ve beraberindeki heyetin Kazakistan Anayasa Konseyi
tarafindan Astana’da 27-30 Agustos 2018 tarihleri arasinda dizenlenen uluslararasi konferansa
katilimlari

WWW.anayasa.gov.tr
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Uye sayin Osman Alifeyyaz PAKSUT ve beraberindeki heyetin Giney Kore Anayasa
Mahkemesinin kurulusunun 30. yil dénimd nedeniyle “Anayasa Yargisi ve Demokrasi” konulu
uluslararasi konferansa katilimlari

GUney Kore Anayasa Mahkemesi’nin 30. kurulus yildénimi nedeniyle
2-5 Eylal 2018 tarihleri arasinda Seul’da dizenlenen “Anayasa Yargisi ve
Demokrasi” konulu konferansta Tlrkiye’yi Anayasa Mahkemesi Uyesi Osman
Alifeyyaz Paksut ve Genel Sekreter Yardimcisi Aysegul Atalay temsil etmistir.

Eyldl ayinda, Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. ZUhtU Arslan, ikili isbirligi
kapsaminda, Makedonya ve Bosna Hersek’i ziyaret etmistir. Makedonya
Anayasa Mahkemesi'nin daveti Uzerine Baskan Prof. Dr. Zihth Arslan,
Uyeler Recep Kémiircli, Hasan Tahsin Gékcan ve Raportér Sermin Birtane
Makedonya’y! ziyaret etmisir. Heyet, Makedonya’daki temaslari ¢ercevesinde
Baskent Usklp’te Uluslararasi Balkan Universitesini ziyaret etmistir. Baskan
Arslan, Universitede “Tirkiye'de Anayasa Yargisinin DUnd, Buglni ve
Yarini” bashkll bir konusma yapmistir. Baskan Arslan, temaslari kapsaminda

Baskan Sayin Ziihti ARSLAN, Uyeler sayin Recep KOMURCU, sayin Hasan Tahsin GOKCAN ve
beraberindeki heyetin ikili isbirligi kapsaminda, Makedonya ve Bosna Hersek’i ziyaretleri

www.anayasa.gov.tr
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Baskan Sayin Zihti ARSLAN, Uyeler sayin Recep KOMURCU, sayin Hasan Tahsin GOKCAN ve
beraberindeki heyetin ikili isbirligi kapsaminda, Makedonya ve Bosna Hersek’i ziyaretleri

Makedonya Cumhurbaskani Gjorge Ivanov ve Makedonya Anayasa
Mahkemesi Baskani Nikola Ivanovski ile bir araya gelmistir. Makedonya’daki
temaslarini tamamlayan Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. ZOhtl Arslan
ve beraberindeki heyet Bosna Hersek’e gecerek Bosna Hersek Anayasa
Mahkemesi Baskani Zlatko M. Knezevi¢ ve Mahkeme Uyeleriyle “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasi ve Uygulamadaki Sorunlar” konusunda
goérismelerde bulunmustur. Gorismenin ardindan heyet, Devlet Baskanligi
Konseyi Baskani Bakir izetbegovic ile bir araya gelmistir.

Yeni adli yil acilisi nedeniyle 16-18 Eylil 2018 tarihlerinde KKTC'de
gerceklesen etkinliklere Anayasa Mahkemesi Baskanvekili Burhan Ustin,
Uyusmazlik Mahkemesi Baskani ve Anayasa Mahkemesi Uyesi Hicabi Dursun
ile Raportdr Yilmaz Cinar katilmislardir.

Baskanvekili sayin Burhan Ustiin, Uyusmazlik Mahkemesi Baskani ve Anayasa Mahkemesi
Uyesi sayin Hicabi Dursun Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) 2018-2019 Adli Yili acilis
programina katilimlari

WWW.anayasa.gov.tr
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17-22 Eylal 2018 tarihleri arasinda Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi,
Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi 6. Yaz Okulu’na ev
sahipligi yapmistir. Yaz okulu kapsaminda katilimcilar kendi Ulkelerindeki
“Ozgurlik ve Guvenlik Hakki” ile ilgili sunumlarini gerceklestirmislerdir.
Etkinlik cercevesinde 19 Eylil'de Genel Degerlendirme Oturumu ve Sertifika
Toreni dizenlenmistir. Etkinlik; 20-22 EylUl tarihlerinde dlzenlenen sosyal
program c¢ercevesinde katilimcilarin Konya'y ziyaretleri ile sona ermistir.

Fas’in Marakes sehrinde 26-29 Eylal 2018 tarihleri arasinda Fas Anayasa
Mahkemesi tarafindan dizenlenen “Anayasa Yargisina Erisim: Dizeltici (A
Posteriori) Anayasal Denetime iliskin Yeni Sorunlar” konulu konferansa
Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. Zuhti Arslan, Uye Doc. Dr. Recai Akyel
ve Raportor Dr. Mlcahit Aydin katiimislardir.

Endonezya’nin baskenti Cakarta’da 29 Eylul - 5 Ekim 2018 tarihleri arasinda
AAMB lyesi olan mahkemelere yénelik dlzenlenen “Siyasi Dinamiklerde
Anayasalcilllk  ve Anayasa Mahkemesi” konulu Konferansa Anayasa
Mahkemesi Baskanvekili Prof. Dr. Engin Yildirnm ile Raportéri Sayin Dr.
Recep Kaplan katilmislardir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi kapsaminda (SIAC) Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. Zuht
Arslan ve mahkeme heyetimiz (Baskanvekili Burhan Ustiin, Uyeler Serdar
Ozgiildir, Recep Kdmiircl, Hicabi Dursun, Celal Mimtaz Akinci, Muammer
Topal, Hasan Tahsin Gokcan, Ridvan Gulec, Do¢. Dr. Recai Akyel ve Prof.

Sayin Baskan ve sayin (yelerden olusan heyet Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi kapsaminda (SIAC) 1- 5 Ekim 2018 tarihleri arasinda
Macaristan ve Hirvatistan’a ziyaretleri

www.anayasa.gov.tr
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Sayin Baskan ve sayin dyelerden olusan heyetin Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi kapsaminda (SIAC) 1- 5 Ekim 2018 tarihleri arasinda
Macaristan ve Hirvatistan’a ziyaretleri

Dr. Yusuf Sevki Hakyemez) 1-5 Ekim 2018 tarihleri arasinda Macaristan
ve Hirvatistan’a ziyaret gerceklestirmistir. Yapilan goértismelerde, Turk,
Macaristan ve Hirvat Anayasa Mahkemelerinin yapisi, calisma usulleri ile
bireysel basvurunun uygulanmasi konulari ele alinmistir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. Zihtl Arslan ve Raportér Dr. Micahit
Aydin Arjantin’de dizenlenen G20 Ulkeleri Yiksek Yargr Toplantis’na (J20)
katildi. Baskan Arslan, Arjantin YUksek Mahkemesi tarafindan Buenos
Aires’te 8-10 Ekim tarihlerinde gerceklestirilen toplantida “Turkiye’de Hukuk
Devletinin Korunmasinda Anayasa Mahkemesi’'nin RolU” baslkli bir sunum
yapmistir.

Sayin Baskan Ziihti ARSLAN ve beraberindeki heyetin Arjantinde diizenlenen G20 Ulkeleri
Yiiksek Yagi Toplantisina katilimlari

WWW.anayasa.gov.tr
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Baskan sayin Zihti ARSLAN’in 1 Kasim 2018 tarihinde Macaristan Adalet Bakani Laszlo
Trocsanyi’yi Anayasa Mahkemesinde kabulleri

Almanya'da 11-14 Ekim 2018 tarihleri arasinda Erfurt Universitesi tarafindan
dizenlenen “Turk Alman Hukukculari” forumuna Anayasa Mahkemesi
Raportdrt Dr. Volkan Has katilmistir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. Zihtd Arslan, 18 Ekim 2018
tarihinde Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Dunja Mijatovic’i Anayasa
Mahkemesinde kabul etmistir.

Bagimsiz Bosna Hersek’in ilk Cumhurbaskani Aliya izzetbegovic’in vefatinin 15.
yil déniminde 18 - 19 Ekim 2018 tarihlerinde diizenlenen térenlere Anayasa
Mahkemesi Baskani Prof. Dr. ZUhtl Arslan da katilmistir. Baskan Arslan
Saraybosna Universitesi’nde diizenlenen anma konferansinda da s6z almistir.

25-26 Ekim 2018 tarihlerinde dizenlenen Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi 9. Adli Yil Acilisinda Uye Ridvan Gile¢ ve Raportér Sadettin
Ceyhan Tirk Anayasa Mahkemesini temsil etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. Zahtl Arslan, 1 Kasim 2018 tarihinde
Macaristan Adalet Bakani Laszlo Trocsanyi'yi Anayasa Mahkemesinde kabul
etmistir.

Hindistan’da 14-20 Kasim 2018 tarihleri arasinda Dinya Bas Hakimleri
19. Uluslararasi Konferansi  dizenlendi. Konferansta Turkiye’'yi Anayasa
Mahkemesi Uyesi Celal Mimtaz Akinci ile Basraportdr Murat Sen temsil
etmistir. Anayasa Mahkemesi heyeti ayrica Hindistan Yiksek Mahkemesine
bir ziyarette de bulunmustur.

www.anayasa.gov.tr
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Uye sayin Celal Mimtaz Akinci ve beraberindeki heyetin 14-20 Kasim 2018 tarihleri arasinda
Dinya Bas Hakimleri 19. Uluslararasi Konferansina katilimlari

Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. ZahtU Arslan, 16 Aralik 2018 tarihinde
islam isbirligi Teskilatrna (iiT) Uye/Gézlemci Devletlerin Anayasa/Yiksek
Mahkemeleri 1. Yargl Konferans’na katilmak {zere Turkiye’de bulunan
Hindistan YUksek Mahkemesi Baskani Shri Ranjan Gogoi ile 6zel bir
gorisme gerceklestirmistir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. ZUhtU Arslan, 17 Aralik 2018 tarihinde
Pakistan Yuksek Mahkemesi Baskani Mian Saqip Nisar ile bir gbérisme
gerceklestirmistir. Ankara’daki gérismede iki Ulke yargl sistemlerinin isleyisi
hakkinda bilgi alisverisinde bulunulmus, mahkemeler arasi isbirliginin
guclendirilmesi Gzerinde durulmustur.

-

Sayin Baskan Zihtti ARSLAN 17 Aralik 2018 tarihinde Pakistan Yiksek Mahkemesi Baskani
Mian Saqip Nisar ile gérismeleri
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Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. ZahtU Arslan, 19 Aralik 2018 tarihinde
Somali YlUksek Mahkemesi Baskani Bashe Yusuf Ahmed ile gdérismdistur.
Goérismenin  ardindan  mahkemeler arasinda ikili Isbirligi  Anlasmasi
imzalanmistir.

WWW.anayasa.gov.tr
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. 56. KURULUS YIL DONUMU ACILIS KONUSMASI

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli Konuklar,

Anayasa  Mahkemesinin  kurulusunun  56.  yildéndmd  dolayisiyla
dizenledigimiz térene hosgeldiniz diyor, sizleri en icten duygularimla,
saygiyla selamiiyorum.

Bugiin aramizda Venedik Komisyonu Baskani, Afrika Anayasa Yargisi
Konferansi Genel Sekreteri ve 20 (lkenin Anayasa Mahkemesi baskan
ve dyeleri de bulunmaktadir. Kendilerine bu anlamli ginde bizi yalniz
birakmadiklari icin ayrica tesekkdr ediyorum.

Bu yil didzenledigimiz sempozyumun konusunu bireysel basvurunun bes
vilinin degerlendirilmesi olarak belirledik. Mahkememizin bireysel basvuru
uygulamasini bdtin boyutlariyla ele alarak bes yillik tecriibenin bir anlamda
muhasebesini yapmak istiyoruz. Bu nedenle konusmami 6nemli élclide bu
konuya ayirdim. Ancak bu konuya gecmeden bireysel basvuruyu da icine
alan anayasa yargisini ortaya cikaran kavramsal ve tarihsel arkaplana kisaca
deginmek faydali olacaktir.

Bilindigi lizere anayasa yargisinin temelinde anayasanin Ustinligl ilkesi
vatar. Buna gére anayasa, normlar piramidinin en Ustinde yer alan bagdlayici
kurallar batandddr. “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” seklindeki Anayasa
hikmd anayasanin dstinligd ilkesini ifade eder.

Ustin ve baglayici kurallar bitini olarak anayasalarin iki temel islevi vardir.
Birincisi bireyin sahip oldugu temel hak ve oézgdrlikleri givenceye almak,
ikincisi de bu amacla iktidar haritasini, baska bir ifadeyle deviet otoritesinin
sinirlarini cizmektir,

Anayasalarin bu iki islevi, bilhassa yarginin yasama ve ylrdtmeden bagimsiz
olmasini gerektirir. Bu noktada yarginin, bir anlamda siyasetin alanini
olusturan yasama ve ylritmeyle iliskisi hayati derecede énemlidir. Yargi-
siyaset iliskisinin saglikli bir zeminde kurulmasi ve sdrddrilmesi, bir yandan
vargr badgimsizliginin ve tarafsizhiginin saglanmasina, diger yandan da
yarginin anayasal ve yasal sinirlari icinde kalarak yerindelik denetiminden ve
vargisal aktivizmden kacinmasina baghair.
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T.C. Anayasa Mahkemesinin 56. kurulus yildénimu programi

Anayasalarin temel haklari glivenceye alma ve bu amacla devlet otoritesini
sinirlama islevi, anayasanin Ustinligad ilkesi ile birleserek bir adim sonra
anayasa yargisini ortaya cikarmistir. Anayasa Mahkemeleri, anayasanin
Ustanlagda fikrini etkili bir sekilde hayata gecirmek icin kurulmustur. Baska bir
ifadeyle anayasa mahkemeleri, anayasal hak ve hdrriyetleri korumak amaciyla
iktidar haritasinin ihlal edilip edilmedigini denetlemekle gdrevli kurumlar
olarak dusdnulmdstdir.

Anayasa mahkemelerinin kurulmasi ve yayginlasmasi, tarihsel olarak bayik
Slctide ikinci Diinya Savasi sonrasina rastlar. Bu gelismenin arkasinda, savas
oncesinde ve sirasinda yasanan yogun hak ihlalleri yatmaktadir. Bu nedenle
ulusal 6lcekte anayasa mahkemelerinin ortaya cikisi, bblgesel dlzeyde de
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin imzalanmasi ve devaminda Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin (AIHM) kurulusu, bdytk acilara yol acan sistematik hak
ihlallerine tepkinin sonucudur.

Tirk Anayasa Mahkemesi ise farkli bir tarihsel badlamda ve farkli bir misyonla
kurulmus olsa da, bugln Anayasa’yla kendisine verilen norm denetimi,
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bireysel basvurulari inceleme ve diger gdrevlerini yerine getirmektedir. Bu
gbrevier baglaminda Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni, bireylerin anayasal
hak ve hdrriyetlerini korumaktir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Tirkiye'de anayasa yargisinin 56 yillik tarihini ilk 50 yil ve son 6 yil olarak ikiye
ayirmak yanlis olmaz. Zira 2010 Anayasa degdisikligiyle hukuk sistemine giren
ve 2012 yilinda uygulanmaya baslayan bireysel basvuru anayasa yargisinda
yeni bir dénemi baslatmistir. Anayasa Mahkemesi bu yeni dbénemde,
temel hak ve &6zgdrlikleri esas alan ve devleti yasatmanin yolunun insani
yasatmaktan gectigini savunan “hak eksenli” bir yaklasimi benimsemistir.

Yasanan bu paradigma degisimi, ashnda anayasa koyucunun da iradesini
yansitmaktadir. 2010 Anayasa dedgisikligine iliskin Anayasa Komisyonu
Raporu’na gére, “bugline kadar Devlet¢i anlayisla, Devleti ve sistemi koruyan™
bir kurum olarak algilanan Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru hakkinin
taninmasiyla birlikte “artik 6zgdrlikcl kararlar veren ézgdrlikleri givenceye
alan” bir kurum olarak algilanacaktir.
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Bugiin memnuniyetle ifade etmem gerekir ki, bireysel basvuru anayasa
koyucunun belirledigi istikamette &zgdrlikcd bir paradigmanin  temel
enstriimani héaline gelmistir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi bu yolun
acilmasindan sonra, ayni gérevi Ustlenen diger (lkelerin mahkemeleriyle
karsilastiriilmayacak &lctide, agir bir is yikayle de karsilasmis ve bu is yikuyle
basaril bir sekilde basa citkmistir.

Mahkememiz, oladandisti hal sartlarinda dahi “hak eksenli” yaklasimla
kararlar vermeye devam etmis ve olagandsti halin getirdigi asiri basvuru
sayisini da yonetilebilir hale getirmistir. Gegcen yil bu salonda yaptigim
konusmada, 15 Temmuz darbe tesebbdsiinden sonra yogun bir is ylkuyle
karsi karsiya oldugumuzu, ancak bir yandan bu is ylkini azaltma, diger
yandan da 6nci kararlarr alma sdrecinin devam ettigini séylemistim.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi 20 Haziran 2017 tarihli énci kararinda
éncelikle olagandsti ydnetim usullerinin  uygulandigi dénemlerde alinan
tedbirlere iliskin hak ihlali iddialarini inceleme yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Bu kararda, ayrica olagandsti dénemde yapilan bireysel
basvurularin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda nasil ele alinacadina dair
temel ilkeler de belirlenmistir. Béylece Anayasa Mahkemesi, ilk kez olagandisti
dénemlerde bireysel basvuru hukukunun temel parametrelerini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu ilkeleri daha sonra tutuklu hakim ve savcilar,
gazeteciler ve diger meslek gruplariyla ilgili basvurularda gelistirerek éncl
kararlarini énemli 6lctide tamamlamistir. Bunlar disinda Mahkeme, tutuklu
milletvekillerinin basvurularinin cogunu da karara baglamistir. Bu tir 6ncl
ve ilke kararlarinin hazirliginin, diger kararlara gére, cok daha yogun bir
calismayi ve dolayisiyla daha uzun sdreyi gerektirdigi aciktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesine basvuru sayisi gegen yil bu zamanlar y(iz
bini asmisti. Bu kapsamda alinan tedbirler sayesinde derdest basvuru sayisi
bayik oranda azaltilmistir. Anayasa Mahkemesi, 15 Temmuz sonrasinda
olagandsti bir cabayla yaklasik 120 bin basvurudan 103 bin kadarini
sonuclandirmistir. Béylece olagandisti hal déneminde su ana kadar yapilan
basvurularin %86°si karara baglanmistir. Halihazirda Mahkememizin éniinde
vaklasitk 39 bin basvuru bulunmakta olup bu basvurularin 9 bin kadari
olagandsti dénem tedbirlerine iliskindir.

Anayasa Mahkemesi, olagandsti hdl dénemine iliskin cok sayida basvuruyu
kisa strede sonuclandirmanin yaninda, olagan dénemde yapilan basvurulari
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da incelemeye devam etmis, bu kapsamda yasam hakkindan adil yargilanma
hakkina, 6zel hayata saygi hakkindan ifade 6zgdrligine kadar bircok alanda
ihlal kararlari vermistir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Bireysel basvuru Glkemiz icin yeni bir kurumdur. Bu alanda bes yillik tecriibe
énemli olmakla birlikte, bu kurumun tam olarak anlasiimasi ve getirilis
amacina uygqun olarak etkili bir sekilde kullaniimasi icin yeterli degildir.

Bilindigi tzere, bu yeni kurum Anayasa Mahkemesinin diger mahkemelerle
iliskisini de farkli bir boyuta tasimistir. Idari ve yargisal yollarin tiketilmesi
zorunlulugu, uygulamada bireysel basvuruyu biyik blctide mahkeme
kararlarina karsi kullanilan bir yol hdline getirmistir.

Bu durum da, “ikincillik ilkesi’nin hassasiyetle uygulanmasina karsin, zaman
zaman bazi sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Hemen belirtelim ki,
bu sorunlar bize 6zgii olmayip bireysel basvuruyu kabul eden diger (lkelerde
de yasanmaktadir. Dahasi anayasa koyucu da bu yolu acarken bu tir
sorunlarin yasanabilecegini éngdrmds, ancak toplumsal bir talebe dayanan
bireysel basvurunun zamanla gelisecek ve dogal mecrasina girecek gerekli bir
kurum oldugunu belirtmistir.

Daha 6nce de farkli vesilelerle ifade ettigimiz dzere, bireysel basvuru Anayasa
Mahkemesini bir temyiz mercii haline getirmemistir. Anayasa Mahkemesi
basvurulari  incelerken derece mahkemelerinin  kararlarinin - kanunlara
uygun, yerinde ya da adil olup olmadigini degerlendirmemektedir. Anayasa
Mahkemesinin incelemesi Anayasa'da glivenceye alinan bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile
Sinirhalr.

Anayasa geregince, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlar bireysel
basvuruda incelenemez. Ayrica, ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ortadan
kaldiriimasi icin gerekenlere hiikmedilirken kanun geredi yerindelik denetimi
yapilamaz.

Anayasa Mahkemesi 15 Mart 2018 tarihinde verdigi bir kararda “kanun
yolu” ve “yerindelik” incelemesi yasadindan ne anlasiimasi gerektigini de
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesine gére yasak getirilen alan, temel
haklara iliskin anayasal gdvencelerle ilgili olmayip bireysel basvuru kapsami
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Sayin Baskan Zihti ARSLAN T.C. Anayasa Mahkemesinin 56. kurulus yildéndmdi

programinda konusmalarini yaparken

adisindaki hukuka aykirilik iddialarina iliskindir. Dolayisiyla “Anayasa’da
ongoriilen glivenceler dikkate alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel
hak ve &zgdrliklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme
‘kanun yolunda gézetilmesi gereken hususun incelenmesi’ veya ‘yerindelik
denetimi’ olarak nitelendirilemez.”

Ayni kararda, aksi yénde bir kabuliin Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurulari karara baglama yetki ve gérevini islevsiz kilacadi, bunun da
bu kurumun etkili bir hak arama yolu olarak éngdrilmdis olmasi amaciyla
bagdasmayacadi belirtilmistir.

Bu noktada bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
ve icrasi meselesi de (zerinde durulmasi gereken bir konu olarak ortaya
ctkmaktadir. Mahkemenin yukarida bahsedilen kararinda da vurgulandigi
lizere, Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesi kararlari...
yasama, ydrdtme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizel
kisileri baglar.” Bu durum, anayasanin baglayiciligini ve dstdnligind
dlzenleyen Anayasa’nin 11. maddesinin de dodal bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu hikmdan, genel olarak mahkeme kararlarinin badlayiciligini dizenleyen
Anayasa’nin 138. maddesinden temel farki, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yuritme ve idare yaninda “yargr organlari”’ni da bagladigini
séylemesidir. Bu baglamda Anayasa’nin acik hikamleri karsisinda Anayasa
Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi ddstndlemez.
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Esasen bireysel basvurunun etkili olmasi, bir basvuruda ihlal tespit edildiginde
bu ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasina badlidir. Hic kuskusuz ihlalin
ve sonuclarinin nasil ortadan kaldirilacagr konusunda takdir yetkisi, kural
olarak basta derece mahkemeleri olmak (zere kamu makamlarina aittir.
Ancak bazi istisnai durumlarda tespit edilen ihlalin niteligi, ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi bakimindan ilgili mercilerin éniinde tek bir secenek
birakabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi icin alinmasi gereken tedbiri acikca gdsterir, ilgili merci de bu
tedbiri alir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasa Mahkemesi anayasal hak ve hdrriyetlerin ihlal edilip edilmedigini
denetlerken Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’ni ve onu badlayici olarak
yorumlayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarini da dikkate
almaktadir. Bilindigi (zere Avrupa Konseyinin kurucularindan olan Tirkiye,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin  hazirlanmasi sirecine katiimis ve
Sézlesme’yi 1950 yilinda imzalayan ilk Glkeler arasinda yer almustir.

Bireysel basvuruda Sézlesme’yi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
ictihatlarini dikkate almak bir tercih olmaktan ziyade en az (¢ nedenle
anayasal bir gereklilik olarak karsimiza cikmaktadir.

Birincisi, dlkemizde 1961 Anayasasi’'ndan bu yana anayasalarin temel hak ve
6zgdrliklere iliskin dizenlemelerinde Avrupa insan Haklar Sézlesmesi g6z
éniinde bulundurulmustur. Bu durum 6zellikle 1995, 2001, 2004 ve 2010
yillarinda gerceklestirilen anayasa dedisiklikleri icin gecerlidir. Ornedin 1982
Anayasasi’nda temel hak ve 6zgdirliklerin sinirlandiriimasi rejimini diizenleyen
13. maddede 2001 yilinda yapilan degisikligin tek cidmlelik gerekcesi,
maddenin “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesindeki ilkeler dogrultusunda
yeniden diizenlenmekte” oldugu seklindedir. Dahasi olagandsti durumliarda
temel haklarin sinirlandiriimasina iliskin esaslari ve gdvenceleri ddzenleyen
Anayasa’nin 15. maddesi, neredeyse S6zlesme’nin 15. maddesinin tekrarindan
ibarettir.

fkincisi, Anayasa’nin 148. maddesi bireysel basvuruya konu olabilecek olan
hak ve 6zgiirlikleri belirlerken acikca Avrupa insan Haklari Sézlesmesine
atif yapmaktadir. Buna gére bireysel basvuru, tim anayasal haklar icin dedil
Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nde ortaklasa korunan hak ve
ozgqdirldkler icin gecerli bir basvuru yoludur.
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AIHM ictihadini dikkate almayi gerektiren (clincl ve pratik neden ise
anayasa koyucunun bireysel basvuruya ylkledigi islevdir. Gercekten de
gerek Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan dedisikligin gerekcesinde
gerekse de Anayasa Komisyonu Raporu’nda bu kurumun islevinin Strazburg
Mahkemesine “basvurulari azaltmak ve sorunu milli hukuk icinde ¢cézmek”
oldugu acikca ifade edilmistir.

Bes yili asan uygulamada bu hedefin gerceklestigi, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun acilmasindan sonra, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilan basvurularin ve bu basvurularda verilen ihlal sayilarinin
énemli éicide azaldigr gérilmektedir. Ayrica 15 Temmuz sonras! olagandisti
dénemde, yiiz bini asan basvuru, bu yolun acilmasi sayesinde Strazburg’a
gitmeden Anayasa Mahkemesi Oénlinde karara badlanmis veya derdest
durumdadir.

Diger yandan bireysel basvuru, bireylerin ugradiklari hak ihlallerinin
uluslararasi bir mahkemeye gitmeden (lke icinde giderilmesini saglamak
suretiyle Tirkiye'de demokratik hukuk devletinin gelisimine énemli bir katki
yapmistir.

Tim bu hususlar bireysel basvurunun temel hak ve 6zgdrliiklerin korunmasi
bakimindan bdylk bir kazanim oldugunu gdéstermektedir. Eminim gelecek
nesiller bu kurumu 2010 yilinda anayasal sisteme kazandiranlari ve basarili bir
sekilde uygulanmasinda emegi gecenleri stikranla anacaktir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin bayik bir kismi adil
vargilanma hakkina iliskindir. Bu durum bireysel basvurudan beklenen yararin
saglanmasi bakimindan etkili bir yargi sisteminin ne kadar elzem olduguna
isaret etmektedir.

Konusmamin son kisminda ideal bir yargi sisteminin sahip olmasi gereken
lic degerden kisaca bahsetmek istiyorum. Etkili bir yargi dizeni akil, ahlak
ve adalet olmak dzere (¢ temel kaide lizerine kurulur. Esasen “3A” olarak da
formdile edilebilecek olan bu kavramlar olmadan sadece yargr dedil, herhangi
bir medeniyet de tasavvur edilemez.

Bilindigi dzere akil, insani didger canlilardan ayiran en énemli ézelliklerden
biridir. Disiinme ve anlama imkani sadlayan akil, insani esyanin bilgisine
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sahip kilar. Akil, sorumlulugu ve dolayisiyla bagimsiz olmayi gerektirir. Tam
da bu nedenle Kant, aydinlanmanin siarini “aklini kullanma cesaretini géster”
seklinde ifade etmistir. Zira aklini kullanamayanlar, baskalarinin aklinin araci
ve esiri olurlar. Bu baglamda yargisal akil, hiir ve bagimsiz vicdanlarin varligini
zorunlu kilar.

fbn Risd’e gdre ideal bir hdkimde bulunmasi gereken 6zelliklerin basinda
iyi ahlakli olmasi gelir. Kéti ahlakli bir hdkimin adil olmasi midmkdn degildir.
Ahlak da ice ve disa déniik olarak sorumlulugu, bu da dogal olarak hirriyeti
gerektirir. Hir olmayanin sorumlulugu da olamaz. Bu nedenle, merhum Aliya
[zzetbegovic’in ifadesiyle “Ahlakilik 6zgirlikten ayrilamaz. Ancak hir fiil
ahlaki fiildir.”

Diger yandan hdrriyet, insani ve ahlaki varolusun temel degerini olusturan
insan onurunun da alamet-i farikasidir. Osmanli'nin son déneminde yasayan
Mehmet Tahir Minif Pasa, 1884 yilinda yayinlanan Hikmet-i Hukuk (Hukuk
Felsefesi) adli kitabinda 6zgdrlik ile insan haysiyeti arasindaki iliskiyi cok
glizel anlatir. Mdnif Pasa’ya gbére “Hlrriyet insanhk haysiyetinin sahididir;
hdarriyet olmasa haysiyet kalmaz, hdrriyeti olmayan adamin hareketleri kendi
hareketleri degildir.”

Son olarak adalet ise yer ve gdégln (zerine bina edildigi temel degerdir.
“Adalet”, yine Aliya’nin dedigi gibi, “isbata ihtiyac duymayan az sayidaki
seyden biridir. Adalet ve hakkaniyete olan ihtiyaci isbatlamak, ya -kalbi
olanlar icin- abes, ya da -kalbi olmayanlar icin- faydasiz bir istir.”

Bu nedenle adalete olan ihtiyactan ziyade, onun neyi gerektirdigini konusmak
durumundayiz. Adalet en basitinden “herkese hakki olani ve hakettigini
verme”yi gerektirir.

Diger yandan adalet bir séylem degdil, eylem meselesidir. Dahasi adaletin
sadlanmasi da yetmez, sadlandiginin bilinmesi gerekir. Zira adaletin tecelli
ettiginin gorilmesi ve gdsterilmesi, bir yandan devilete olan inanci diger
yandan da adalet dagitmakla gérevli yargiya yénelik gliveni pekistirir.

Sayin Cumhurbaskanim,

15 Temmuz 2016 darbe tesebblisti sonrasinda yarginin karsi karsiya kaldigi
tim zorluklara ve travmalara ragmen genelde yargi sisteminin 6zelde de
bireysel basvuru sisteminin isliyor olmasi basli basina degerlidir. Hic kuskusuz
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diger kurumlarda oldugu gibi yargida da hatali kararlar verilebilir. Ancak
bunlar yargi sistemi icinde dtzeltilecektir, nitekim ddzeltilmektedir.

Bu vesileyle blylk bir 6zveriyle c¢alisan ve Anayasa’ya goére “Tirk
Milleti adina” karar veren tim yargi mensuplarimizi tebrik ediyor, zor
ve fakat onurlu gérevierinde basarilar diliyorum. Ayni sekilde fedakarca
calisan Mahkememizin baskanvekillerine, (yelerine, raportér ve raportdr
yardimcilarina ve her diizeyde gérev yapan personeline tesekkdr ediyorum.

Konusmami tamamlamadan énce geride biraktigimiz dénemde vefat
eden emekli Uyemiz, ayni zamanda Uyusmazlik Mahkemesinin emekli
baskanlarindan Ahmet Akyalcina ve vefat eden tim mensuplarimiza
Allah’tan rahmet, hayatta olan Mahkememiz mensuplarina da sadlik ve afiyet
diliyorum.

Son olarak, &gleden sonra baslayacak ve bireysel basvurunun bes
vilinin ~ degerlendirilecegi sempozyumun verimli ve basarili gecmesini
temenni ediyorum. Sempozyuma bildirileriyle katki yapacak olan degerli
akademisyenlere ve yargi mensuplarina simdiden stkranlarimi sunuyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli konuklar,

Térenimize katildiginiz ve beni sabirla dinlediginiz icin bir kez daha tesekkiir
ediyor, hepinize saghk, huzur ve mutluluk diliyorum.
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Il. ANAYASA MAHKEMESi BASKANI ZUHTU ARSLAN’IN YARGI
REFORMU STRATEJi BELGESININ YENILEME CALISMALARINDA
YAPTIGI KONUSMA

Degerli katiimcilar,
Oncelikle sizleri en icten duygularimla, saygiyla selamliyorum.

Toplantida emegi gecenleri tebrik ediyor, nazik davetlerinden dolayr Sayin
Adalet Bakanina tesekkdr ediyorum.

Toplantinin bashdir “yargi reformu”. Bu iki kelimenin yan yana geldigi bir
konu hayati derecede énem tasimaktadir. Zaten toplantiya yargi sdrecinin
hemen hemen tim aktérlerinin katiimi da bunu géstermektedir.

Bilindigi tzere yabanci dillerden dilimize gecen “reform” kelimesi, yeniden
sekil verme, dlzeltme anlamina geliyor. Yeniden sekil verme ve dizel(t)
menin yéndnd anlayabilmek icin “form”un yani bicimin belirlenmesi gerekir.
Bu form olmasi gerekeni, ideali ifade eder. Bu anlamda reform, bozulani
dlzelterek “form”u yakalama arayisidir.

Reform eger yargi alanindaysa, formun ya da ideal yarginin biri bireye digeri
devlete bakan iki yéninden bahsedebiliriz. Ik olarak yargi, adalet dagitma
hizmetini en iyi sekilde sadlayarak bireylerin temel hak ve hdrriyetlerinin
glivencesi olan bir kurumadur.

fkinci olarak ise yargi, basta Anayasa olmak lzere hukuk kurallariyla cizilen
iktidar haritasini koruma ve bu yolla demokratik hukuk devletinin en
énemli glivencesi olma islevine sahiptir. Yargr reformunun araclari zamana
ve mekana gbre degisse de, yéni bu iki temel islevin etkili bir sekilde
saglanmasi olmalidir.

Bu iki islev, bir yandan yargi aktérlerinin belli kisisel ve mesleki niteliklere
sahip olmasini; diger yandan da kisisel ve kurumsal dizeyde bagimsizlik ve
tarafsizligr gerektirmektedir.

Degerli katilimcilar,

lyi isleyen bir yarginin sahip olmasi gereken bu nitelikleri, baska ifadeyle
yarginin “form”unu “3A” olarak da formdile edebiliriz. Bunlar, ayni zamanda
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erdemli bir toplumun temelini olusturan akil, ahlak ve adalettir. Akil ve ahlak
daha ziyade bireyi, adalet ise toplum ve devleti niteleyen degerlerdir.

Akil, en genel anlamda dogruyu yanlistan, faydali olani zararlidan ayirt
edebilme gucuddr. insani esyanin bilgisine sahip kilan akil, hir olmayi
gerektirir. Tam da bu nedenle Kant, aydinlanmanin mottosunu “aklini
kullanmaya cesaret et!” seklinde ifade etmistir. Zira aklini kullanamayanlar,
baskalarinin aklinin araci/esiri olurlar. Bunun adi da vesayettir. Vesayet yine
Kant’in ifadesiyle “tasavvur edilebilen en buylik despotizm™dir.

Bu badlamda bilhassa yargisal akil, hir ve badimsiz vicdanlari zorunlu
kilar. Vesayet altinda bir yarginin, uzaktan kumandali yargi mensuplarinin
nasil éldmcdl sonuglara yol actigini hep birlikte yasayarak goérdik. Akil,
yasananlardan ders cikarmayi, basiret de ayni delikten ikinci kez 1siriilmamayi
gerektirir.

Diger yandan 3A’nin ikinci prensibi olan ahlak da ice ve disari déniik olarak
sorumlulugu, son kertede &6zglrlligl gerektirir. Hir olmayanin sorumlulugu
da olamaz. Tam da bu nedenle, rahmetli Aliya lzzetbegovic “Ahlakilik
Ozgdrlikten ayrilamaz. Ancak hdr fiil ahlaki fiildir” demistir.

Ahlak, toplumsal dizeyde, “Gteki’ne karsi sorumlulugu da beraberinde
getirmektedir. Dostoyevski, Karamozov Kardesler'de séyle der: “Her birimiz,
herkesten ve her seyden dolayr herkese karsi sorumluyuz”.

Son olarak adalet, yer ve gdgin Clizerine bina edildigi, tim dinlerin ve
ideolojilerin ortak degeridir. Burada adalete olan ihtiyactan ziyade, onun
neyi gerektirdigini konusmak durumundayiz. Adalet, en basitinden bize
benzemeyene, bizim gibi olmayana da dinine, diline ve irkina bakmadan
hak ettiklerini vermeyi gerektirir. Adalet, hak sahibine kimligini sormaz, onu
“Oteki”lestirmez.

Ancak adalet séylem dedil, bir eylem meselesidir. Dahasi adaletin saglanmasi
da yetmez, saglandiginin bilinmesi gerekir. Zira adaletin tecelli ettiginin
gbrilmesi ve gdsterilmesi, bir yandan devlete olan inanci diger yandan da
adalet dagitmakla gbrevli yargiya yénelik giveni pekistirir.

Degerli katihmcilar,

Hi¢c kuskusuz, adaletin gidnimdzde en &nemli tezahiri ve ete kemige
bdrinmds hali, temel hak ve hirriyetlerdir.
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Anayasal hak ve hdrriyetlerin korunmast alaninda son 10 yilda yapilan belki
de en 6nemli yargi reformu, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun
kabul edilmesidir. Anayasa Mahkemesi 23 Eylil 2012 tarihinden itibaren
bireysel basvurulari incelemeye baslamistir. Bireysel basvuruyla birlikte
bireysel hak ihlallerinin Glke sinirlari icinde giderilmesi imkani sadlanmistir.
Belirtmek gerekir ki, bu yeni kurum llkemizde temel hak ve hirriyetlerin daha
iyi korunmasi noktasinda cok énemli bir islev gérmdistir ve gbrmeye devam
etmektedir.

Bireysel basvuru Anayasa Mahkemesini bireylerin ginlik hayatina dokunan
bir kuruma déndstidrmenin otesinde, diger mahkemelerle iliskisini de farkl
bir boyuta tasimistir. Bireysel basvuru icin tim idari ve yargisal yollarin
tiketilmesi zorunlulugu, uygulamada bireysel basvuruyu bdyik 6lcide
mahkeme kararlarina karsi kullanilan bir basvuru yolu haline getirmistir. Bu
nedenle, bireysel basvuru, diger kazanimlarinin yani Sira, yarginin isleyisini
ilgilendiren sorunlari daha yakindan gézlemleme firsati vermistir.

Altr (6) yili asan bireysel basvuru tecribesinden hareketle yarginin iki temel
sorunu oldugunu séyleyebiliriz:

Birincisi, gittikce artan is yikd ve bununla baglantili olan uzun yargilama
sorunudur. Diger mahkemeler gibi, AYM’nin de &énindeki en d&nemli
sorunlardan biri gittikce artan basvuru sayisidir. 2012 yilindan bu yana
vapilan basvuru sayisi 208 bin civarinda olup, bu basvurularin 167 bin kadari
sonuclandirilmis durumdadir.

Bugtin bireysel basvuruda derdest basvuru sayisi 40 bin civarindadir. Bu
rakam ayni zamanda AYM'nin son iki yilda yillik dizeyde aldigi basvuru
sayisina esittir. Bireysel basvuruyu yillardir uygulayan Alman Anayasa
Mahkemesine yilda 5-6 bin kadar basvuru geldigi dlsdndlddginde,
Mahkememizin karsilastigi is yikdndn boyutlari daha iyi anlasilabilir.

Bilindigi (zere, mahkemelerin agdir is yUku, yargilamalarin uzun sdrmesine
neden olmaktadir. Nitekim bireysel basvuruya iliskin ihlal istatistikleri de en
fazla ihlalin adil yargilanma hakkina, ézellikle de uzun yargilamalara iliskin
oldugunu gésteriyor. Anayasa Mahkemesinin buldugu toplam ihlallerin %
61,4°0 makul stirede yargilanma hakkiyla ilgilidir.

Dolayisiyla yargilamanin hizlandiriimas: yolunda yapilacak reformlar blyik
énem tasimaktadir. Belirtmeliyim ki, Anayasa Mahkemesi olarak artan isydka
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ile miicadele anlaminda reform calismalarimiz hiz kesmeden devam ediyor.
Bunlarin basinda kisa sdre énce tam olarak uygulamaya basladigimiz liste
usulti kabul edilemezlik kararlari gelmektedir. Bu yolla, daha énce acikca
kabul edilemezlik karari verdigimiz konularda yapilan benzer nitelikteki
basvurulari hizli bir sekilde sistemden cikariyoruz.

Diger yandan, kisa stire énce yapilan kanuni degdisiklikle 31 Temmuz 2018
tarihinden énce makul stirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasi ile mahkeme
kararlarinin icra edilmemesi konusunda yapilan basvurulara 6384 sayili
Kanun’a gére kurulan Tazminat Komisyonunun bakmasi saglanmistir. Bu
sekilde yaklasik 7000 dosyada basvuru yollarinin tiketilmedigi gerekcesiyle
kabul edilemezlik karari verilmistir.

Ancak bu degdisikligin gegici bir ¢6zim oldugunu belirtmek gerekir. Bu
konuda daimi bir dedisiklik yapilarak Tazminat Komisyonunun tam anlamiyla
yetkili olmasi saglanabilir.

Yarginin ikinci temel sorunu en genel anlamda nitelik sorunudur. Bunun da iki
boyutu var.

Birincisi, Anayasa Mahkemesi kararlari da dahil olmak (zere, mahkeme
kararlarimiz dil ve anlatim bakimindan maalesef istenen diizeyde dedil.
Kararlar, cok uzun climlelerden olusuyor. Bazen bir ka¢ sayfa uzunlugunda
olan climlenin ortasina geldiginizde basini, sonuna geldiginizde ise ortasini ve
basini unutabiliyorsunuz.

Mahkemedeki raportér arkadaslara diyorum ki, yabanci dile cevrilemeyecek
bir ctimleyi kurmayin. Kisa climlelerle herkesin anlayabilecegi bir dil kullanin.
Kararlarimiz sadece eczacilarin okuyup anlayabildidgi doktor receteleri gibi
olmamall. Mahkeme kararlari elbette teknik hukuki terimler icerecektir, ancak
bu durum onlarin herkes tarafindan anlasilabilir sekilde yazilmasina engel
dedgildir.

Dil ve anlatim disinda, kararlarin énemli bir kisminda gerekcelerin cok iyi
ifade edilmedigini, argidmanlarin saglam olmadigini, sonuca etkili bir iddianin
gerekcede karsilanmadigini gériyoruz. Nitekim makul sdrede yargilanma
hakki disarida birakildiginda adil yargilanma hakkina iliskin ihlallerin
neredeyse dértte biri (1/4) gerekceli karar hakkinin ihlaline dairdir.
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Degerli katihmcilar,

Bu ve benzeri tespitlerin, hicbir mesleki ya da kurumsal taassup icine
girilmeden, acik ylireklilikle ve &zelestiri anlayisiyla yapilmasi gerekir. Bu
toplantinin amaci da sanirim &énce deforme olani tespit etmek, ardindan
reforme etmenin yollarini aramak olsa gerek.

Son olarak belirtmek gerekir ki yarginin tim sorunlarini bugtinden yarina
c6zmek kolay degildir. Bunu sagdlayacak bir sihirli degnek de yok. Bu
baglamda yargr reformu sdreklilik arz eden, sabirll, kararli ve katiimci bir
calisma sdrecini gerekli kiliyor.

Bu dsdncelerle, toplantinin basarili ve verimli gecmesini temenni ediyorum.
Sabirla dinlediginiz icin tesekkir ediyor, hepinize sevgi ve saygilarimi
sunuyorum.
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. ANAYASA MAHKEMESi BASKANI ZUHTU ARSLANIN iSLAM
ISBIRLIGI TESKILATI (iiT) UYE VE GOZLEMCi DEVLETLERIN
ANAYASA VE YUKSEK MAHKEMELERI 1. YARGI KONFERANSI
ACILISINDA YAPTIGI KONUSMA

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli Misafirler,

Oncelikle  sizleri en icten duygularimla, saygiyla  selamliyorum.
Konferansimiza hosgeldiniz diyor, tesriflerinizden dolayi zat-1 alinize ve tim
misafirlerimize sdkranlarimi sunuyorum.

Bilindigi dzere, icinde bulundugumuz “Muayede Salonu”, tarih boyunca cok
énemli olaylara tanikhk etti. Bunlardan belki de en 6nemlisi, anayasacilik
ve parlamento tarihimizin dénim noktalarindan biri olan Osmanli Meclisi
Mebusaninin acilis térenidlir.

Sultan II. Abddlhamid’in, 20 Mart 1877 tarihinde bu salonda okunan acis
nutku konferansimizin temasiyla yakindan ilgilidir. Osmanli Devletinde ilk
kez toplanan Meclis’in acilisini yapmaktan duydudgu memnuniyeti ifade
ettikten hemen sonra sunlari séylemisti: “Hepinizin malumu oldugu d(zere,
devlet ve milletlerin gelismesi, biiylklik ve kudreti ancak adalet vasitasiyla
olur. Devleti Aliyyemizin kurulusundan itibaren kudret ve kuvvetinin diinyaya
vayilmasi, hikimet islerinde adalete ve tebaanin her sinifinin hak ve
menfaatlerine riayet olunmasiyla gerceklesti. Biylk ecdadimiz Fatih Sultan
Mehmed Han merhumun hdrriyetin temini ile din ve mezhep serbestiyeti
hakkinda gdsterdigi misaadeler herkesin malumudur.”

Bu salonda o gin hazir bulunan Avrupa devletlerinin elcileri ile yizde kirki
gayri muaslimlerden olusan Mebusan Meclisi (yeleri, Sultan Abddlhamid’in
séylediklerini cok iyi anlamuslardl. Zira Sultan Fatih’in 1463 tarihli
“Ahidname”si hepsinin malumuydu. Buna gdére Bosnali [Fransisken]
ruhbanlara ve kiliselerine hic kimse dokunmayacak, (lkede gliven icinde ve
serbestce yasayacaklardl. Hic kimse “kendilerine ve canlarina ve mallarina
ve kiliselerine ve disaridan llkeye gelenlerine” mdidahale etmeyecek ve
saldirip onlari incitmeyecekti.

Fatih’in temel haklart ileri dlzeyde koruyan “Ahidname”sinden yaklasik
ylazyil sonra Cenevre’de bu anlayisin tam ziddr bir uygulamanin trajik bir
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14-16 Aralik 2018 tarihlerinde [stanbul’da dizenlenen [slam Isbirligi Teskilati Uye/Gézlemci
Ulkeleri Anayasa/Yiksek Mahkemelerinin katilimiyla “Hukuk Devieti ve lnsan Haklarinin
Korunmasinda Yiiksek Yarginin Roli” konulu konferans

yansimasi yasanmistir. Dini kanaatlerinden dolayr Miguel Servet adinda bir
[spanyol, sapkinlikla suclanmis, yargilama sonunda disik ateste kitaplariyla
birlikte yakilmak suretiyle 6liime mahkam edilmis ve cezasi ibreti dlem icin
sehrin meydaninda infaz edilmistir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, 6limcdl badnazliga karsi vicdanin sesini
yikseltenler de her devirde ve her yerde olmustur. Nitekim kendisi de bir
din alimi olan Castellio, Servet’in yakilmasina sebep olan zihniyeti mahkim
eden bir manifesto yayinlamis ve tim bu vahsetin Hz. isa’ya mal edilmesini
su soOzlerle elestirmistir: "Ah, yalnizca iblisin istegi ve icadi olabilecek bdylesi
seyleri [sa’nin (zerine atmak, insanlarin ne alcakca ciretil”

Malumlari oldugu lzere gecmis ders ve ibret almak icindir, oraya takilip
kalmak ve orada yasamak icin degil. Bugtine geldigimizde de maalesef
dinyanin dért bir yaninda ayni vahsetin ve alcakca clretin yansimalarini
gériyoruz. Fanatizmin pencesinde kutsal adina ve onun adini kirletme
pahasina islenen cinayetler bugiin de devam ediyor.

Istismar edilen kutsallar ve istismarcilar dedisebilmekte, ancak badnazligin
beslendigi kaynak ayni kalmaktadir. Biz ve Oteki ayriminin sirekli yeniden
tretilmesi, “6teki” olanin birlikte yasanilacak dedil yok edilecek bir varlik
olarak gériilmesi, kutsal adina yapilan kétiliklerin anasi olmaya devam
etmektedir.

“Oteki” ile saglkl bir iliskinin kurulmasinin éniindeki en &nemli engelin,
bagnazhk oldugu, bunun da bugin ézellikle Batrda yabanci didsmanlidi,
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irkcilik ve [slamofobi olarak ortaya ciktigi bilinmektedir. Hizla yayilan bu
virds, farkliliklarin bir arada yasamasi icin gerekli ortami her gecen giin daha
fazla zehirlemektedir.

Daha vahimi, insan haklari bakimindan veba mesabesinde 6/drdcd olan bu
hastaligi tedavi etmesi beklenenlerin tavri da ne yazik ki hayal kirikligina yol
acabilmektedir. Bati'da ézellikle yiksek mahkemelerin yabanci dismanligini
ve [slamofobiyi besleyecek yénde kararlar vermesi gercekten endise
vericidir. Mdslimanlara yénelik seyahat yasagini onaylayan, Universitelerde
uygulanan basortisd yasagini  haklilastiran, calisanin  basértisinden
dolayr isten cikarilmasini ayrimcilik olarak gérmeyen ulusal ve uluslararasi
dizeydeki mahkeme kararlari, [slamofobik politikalari tahkim etmistir.

Sayin Cumhurbaskanim,

[slam cografyasina baktigimizda da cok iyi bir manzara géremiyoruz.
Kiyiya vuran cocuk cesetleri, acliktan élen cocuklarin bir deri bir kemik hali,
bombalanmis bir kasabada yakinlarini yitirmis ve eli yiz( kan icinde kalmis
bir cocugun korkudan donmus bakislari vicdanlarimizi kanatmaya devam
ediyor. Bu gériintiler, “kalbi sékilmds bir cag”da insanlhgin sucdstd halidir.

Adi “baris” anlamina gelen ve Peygamberinin sifati “emin” olan bir dinin
mensuplarinin, bir kac istisna disinda, yasanan cinayetler, katliamlar ve
haksizliklar karsisinda kuzularin sessizligine bdrinmesi gercekten ibret
vericidir. Diger yandan [slam (lkelerinin, adalet, hukukun dUstinligd,
demokrasi, temel hak ve 6zgdrlikler gibi alanlarda da ic acici bir durumda
oldugu maalesef séylenemez. Bu noktada &zelestiri yapmali,  hukukun
ustinliagid ve temel haklar gibi degerlerin korunmasi konusunda c¢ok da
parlak durumda olmadigimizi belirtmeliyiz.

Bu durumu en iyi ve acik sekilde anlatan kisi merhum Aliya [zzetbegovic
olmustur. slam Konferansi Teskilati’nin 1997 yilinda Tahran’da dizenledidi
toplantida Aliya séyle seslenmisti: “Cok acik konustugum icin beni
bagdislayin. Guzel yalanlarin yardimi olmaz, ama aci gercekler bir ilac
olabilir.. [slam en iyisi, ama biz en iyisi degdiliz”.

Aliya’nin bu sézlerinin, lzerinden yirmi yil gecmesine ragmen, bugin de
gecerli olmasi dzdntd vericidir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki “biz en
iyisiyiz” diyecegimiz konular da bulunmaktadir. Kant, Levinas ve Derrida gibi
Avrupali ddsdndrlerin kafa yorduklari “misafirlik hakki” ve “misafirperverlik
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14-16 Aralik 2018 tarihlerinde [stanbul’da dizenlenen [slam [sbirligi Teskilati Uye/Gézlemci
Ulkeleri Anayasa/Yiiksek Mahkemelerinin katiimiyla “Hukuk Devieti ve insan Haklarinin
Korunmasinda Yuksek Yarginin Roli” konulu konferans

etigi” gibi dlstincelerin hayata geciriimesi noktasinda “biz en iyisiyiz”.
Bu ddstndrlerin  vatani olan cografyada mdlteciler, ekmeklerine ortak
olacak, yasam ve zihin konforlarini bozacak diye tel érgdli sinirlardan iceri
sokulmamasi gereken tehlikeli “yaratik”lar olarak gdrilmektedir.

Buna karsilik Glkemiz, ruh kbéklerinde ve kdltdrinde bulunan “misafir
rizkiyla ve bereketiyle gelir” anlayisiyla, milyonlarca mdlteciye ev sahiplidi
yapmaktadir. Boylece Tiirkiye, ligatlarinda “bereket” kelimesinin karsiligi
olmayanlarin “misafirsevmezlik” politikasi ve uygulamasinin karsisinda, tim
dlnyaya 6rnek olacak bir misafirperverlik politikasini hayata gecirmektedir.

Degerli Misafirler,

Dogu’dan ve Batr'dan &rneklerini  verdigimiz  sorunlar ve icinde
bulundugumuz durum sadece ulusal dizeyde dedil dinya dizeninde de
bir degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu degisimin yénd adalet ve hdrriyettir.
Hz. Ali’'ye atfedilen giizel bir séz vardir. “Devletin dini adalet, adaletin
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devleti hirriyettir”. Gercekten de hirriyetin olmadigi yerde adalet, adaletin
olmadigr yerde ise hicbir ahlaki, siyasi veya toplumsal deger yoktur.

Hi¢c kuskusuz adaletin gindmdiizdeki en énemli yansimasi, ete kemige
bdrinmds hali bireylerin temel hak ve 6zgdrlikleridir. Bu hak ve 6zgdrlikler,
her birimizin insan haysiyetine uygun sekilde, insanca yasamasi icin gerekli,
vazgecilmez ve devredilmez kazanimlardir.

Adaletin saglanmasi ve temel haklarin korunmasi noktasinda en bulyik
sorumluluk mahkemelere dismektedir. Bilhassa anayasallik denetimi
vapan yliksek mahkemelerin varlik nedeni, hukukun dstinligdnd saglamak
suretiyle temel hak ve ézgdrlikleri glivenceye almaktir.

Sayin Cumhurbaskanim,

islam dlkelerindeki yiiksek mahkemelerin kendilerinden beklenen bu roli
hakkiyla yerine getirebilmesi icin (¢ hususun énemli oldugu kanaatindeyim.
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Birincisi, hukukun dstdnligd, temel haklar ve hdrriyetler bize yabanci
olan, disaridan tevarls ettigimiz degerler dedildir. Bunlar, adlari ve
zamanla aldiklari sekiller ne olursa olsun, adalet esasli medeniyet ve kiltir
diinyamizin 6z degerleridir. Ornedin Kur’an-i Kerim’de “Ey iman edenler!
Adaleti titizlikle ayakta tutan, kendiniz, ana-babaniz ve akrabaniz aleyhinde
de olsa Allah icin dogru sahitlik eden kimseler olun. Hislerinize uyup,
adaletten sapmayin...” (4/135) seklindeki ayet bile, tek basina, adalet eksenli
bir anlayisi ortaya koymak bakimindan yeterlidir.

Elbette kavramlar ve kurumlar tarihsel stirecte ve farkli cografyalarda farkli
bicimler kazanir. Ancak adalet, hukuk devleti, temel hak ve &zgdrliikler,
cogulculuk, hosgéri gibi evrensel degerler, bugin geldigimiz noktada
Dogu’nun ve Batr’nin ortak mirasidir. Bu dedgerleri koruyan insan-odakli
bir hukuk kdltirinG ve pratigini gelistirerek gelecek nesillere aktarmak
hepimizin, ézellikle de yiksek mahkemelerin misterek sorumlulugudur.

ikinci olarak, kuvvetler ayriligi ilkesi hukukun Gstdnlddd ile temel hak
ve hdrriyetlerin korunmasi icin son derece &nemlidir. Tirk Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da vurgulandigi lizere, yasama, ylritme ve yargi
yetkilerinin farkll ellerde olmasi anlaminda kuvvetler ayrihidi, temel hak ve
Ozgdirliklerin en 6nemli teminatlarindan biridir.

Ancak belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayriligi, kuvvetler catismasi da
degildir. Aslinda hayatin bircok alaninda gecerli olan “diello mu ddet mi?”
ikilemi burada da gecerlidir. Millet adina devlet yetkisi kullanan organlarin,
milletin hak ve hukukunu birlikte korumalari icin ddelloya dedil, diete
ihtiyaclari vardir. Nitekim Anayasamiz, kuvvetler ayriminin yasama, ydritme
ve yargi organlari arasinda Ustinlik siralamasi anlamina gelmedigini, bu
organlar arasinda medeni bir isbélimd ve isbirliginden ibaret oldugunu
belirtmektedir.

Uciincti ve son olarak, yarginin hukukun Gstinliga ve temel haklari
korumak icin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Aksi takdirde yarginin,
yasama ve ydrdtme tasarruflarini  hukuka uygunluk  bakimindan
denetlemesi, bireysel hak ve 6zgdrliikleri korumasi imkansiz hale gelir.

Mecelle’de ifade edildigi gibi “Hakim, beyn-el-hasmeyn adl ile me’murdur”.
Baska bir ifadeyle hdkim taraflara adaletle, esit olarak muamele etmekle
yukamldaddr. Bu da hdkimin bagimsiz ve tarafsiz olmasini gerektirir.
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+ BASKAN'IN KONUSMALARI

Baskan Sayin Zihti ARSLAN 14-16 Aralik 2018 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen [slam
[sbirligi  Teskilati Uye/Gézlemci  Glkeleri Anayasa/Yiksek Mahkemelerinin katilimiyla
“Hukuk Devleti ve Insan Haklarinin Korunmasinda Yiiksek Yarginin Roli” konulu konferans
konusmalarini yaparken

Akl ve vicdani hdr olmayanlarin, omuzlarinin {zerinde baskasinin kafasini
tastyanlarin, dini de istismar ederek bu (lkeye ne bliyik zararlar verdigini
hep birlikte yasayarak gérdik. [slam cografyasinin bu yasananlardan ders
cikarmasi, bagimsiz ve tarafsiz yargilyr temin etmenin hayati derecede
onemli oldugunu kavramasi, gerekliligin de &tesinde zorunluluk arz
etmektedir.

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli Misafirler,

Bugiin bu tarihi mekdnda bir ilk gerceklesmektedir. Birlesmis Milletler’den
sonra en fazla lyeye sahip olan islam Isbirligi Teskilatrna (iIT) CGye
devletlerin anayasa mahkemeleri, anayasa konseyleri ve benzeri gbérev
vapan yiksek mahkemeleri ilk kez bir konferansta bir araya geliyor. Bunun
yaninda, Uye olmayan bircok misafir llkenin ylksek mahkemeleri ile bazi
uluslararasi kurulus temsilcileri de aramizda bulunuyor.

Bu konferansi genel hatlariyla ifade etmeye calistigim sorunlari ve ¢ézim
yollarini konusmak icin organize ettik. Konferansin amaci, mahkemelerimiz
arasinda bilgi ve tecriibe paylasimini saglamak, bilhassa hukukun dstinligd
ve temel haklarin korunmasi noktasinda iyi uygulama oérneklerini birlikte
degerlendirmektir.

Alaninda ilk olan bu konferansin kalici bir platformun olusturulmasina
da O6ncd olmasini umuyoruz. Bu kapsamda ylksek mahkemelerimiz
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arasinda kurulacak bir yargr forumu, ortak hukuki sorunlarin tartisiimasi,
mahkemelerin isleyisine dair konularin ele alinmasi, fikir alisverisi ve
tecribelerin paylasiimasi icin cok énemli bir firsat saglayacaktir. Esasen
yiksek mahkemeler olarak, hukukun Ustinldgl ve temel haklar alaninda
karsilastigimiz sorunlara kalici ¢éziimler bulmak, bu konuda tasidigimiz agir
sorumlulugun da bir geregidir.

Bu vesileyle, ayni zamanda Islam [sbirligi Teskilat’nin dénem baskanligini
vapan Sayin Cumhurbaskanimiza, tim katihmcilara ve organizasyonda
emegdi gecen herkese katkilarindan dolayi tesekkiir ediyorum. Konferansin
verimli ve basarili gecmesini temenni ediyorum.

Sézlerime son vermeden, ruh kéklerimizden Mevidana Celdleddin-i Rami’yi
vuslatinin 745. yilinda rahmetle aniyorum. Ayni sekilde tidm sehitlerimizi
ve bu tarihi mekanda hayata veda eden Cumhuriyetimizin kurucusu Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’i rahmet ve minnetle aniyoruz.

Konusmami Mevlana’nin sézleriyle tamamlamak istiyorum. Soyle diyor:
“Insanin degeri neyle éicildr, bilir misin? Aradidi seyle... Insan neyi ararsa
ona layiktir”.

Hukukun dstdnligine ve temel haklara dayanan adil bir dinya arayisiyla,
hepinize saygilar sunuyorum.
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I. NORM DENETIMINE iLiSKIN KARARLAR

1. Tirkiye Varlik Fonu Hakkindaki Bazi Kurallara iliskin Karar
(E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018)

A. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tasarrufu Altinda Bulunan ihtiyac
Fazlasi Gelir, Kaynak ve Varliklarin Tiirkiye Varllk Fonu’na
Aktarilmasina veya Sirket Tarafindan Yonetilmesine “Bakanlar Kurulu
Tarafindan” Karar Verilmesi

iptal Talebinin Gerekgesi

Dava dilekcesinde 06zetle, kuralla Glke varliklarinin nakde cevrilerek
yaratilan kaynakla portféy yonetimi faaliyetine girilmesinin ve bunun
sUrdUrdlmesinin  amaclandigi, bu islemlerin ise kamu yarari amaci
tasimadigi, Bakanlar Kuruluna sinirlart acik olarak didzenlenmeden verilen
yetkinin belirsiz oldugu, toplanacak ve kullanilacak kaynaklarin butce
ve kamu mali sisteminde ikincil bir kamu finansman havuzu (ikincil
hazine) anlami tasididi ve bu yetkinin Bakanlar Kurulu’na birakilmasinin
parlamentonun butce hakki ve buna iliskin anayasal hikimlere aykiri
oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 7, 8., 87, 161. ve 163.
maddelerine aykiri oldugu ileri stralmastdr.

Dava Konusu Kural

Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, kamu
kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyac fazlasi gelir,
kaynak ve varliklardan “Bakanlar Kurulu tarafindan” Turkiye Varlik Fonuna
aktariimasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar verilenler Fon’un
kaynaklari arasinda gosterilmistir. Bentte yer alan “..Bakanlar Kurulu
tarafindan...” ibaresi, dava konusu kurali olusturmaktadir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Dava konusu kuralla, kamu kurum ve kuruluslarin tasarrufu altinda
bulunan ihtiyac fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin s6z konusu amaclari
gerceklestirmek Gzere kurulan Turkiye Varlik Fonuna aktariimasi veya
Sirket tarafindan ydnetilmesine karar verilme yetkisinin Bakanlar Kurulu’na
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verilmesi suretiyle kanun koyucunun bunlara en hizli sekilde kaynak ve
finansman saglanmasini amacladigi anlasiimaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslarin tasarrufu altinda bulunan ihtiya¢ fazlasi
gelir, kaynak ve varliklar, bunlarin mevzuatlarinda éngérilen ana faaliyet
ve hizmetlerini yUrGtmesi icin zorunlu olmayan, ana faaliyetlerinin
icrasinda ihtiyac duyulmayan gelir, kaynak ve varliklari ifade etmektedir.
Kuralin kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda olan ancak esas
faaliyetlerin yarattlmesi icin gerekli olmayip atil durumda bulunan ihtiyac
fazlasi gelir, kaynak ve varliklarinin bir yandan ekonomiye kazandiriimasini
diger yandan da bunlarin aktarilmasina karar verilen Tirkiye Varlk
Fonunun kaynak ve finansman bakimindan glglenerek s6z konusu
amaclarin hayata gecirilmesi noktasinda daha etkili bir rol Ustlenmesinin
saglanmasi amacini gerceklestirmeye ydnelik oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan Bakanlar Kurulu’nun kural kapsaminda verecedi kararlar idari
yarginin denetimine tabidir. Ayrica 6741 sayili Kanun’la kurulan Sirket,
Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Turkiye Varlik Fonu ve bunun
blnyesinde kurulacak alt fonlar hakkinda Kanun’un 6. maddesinde Uc¢
asamall bir denetim 6ngérildiginden kural geregince aktarilmasina veya
yonetilmesine karar verilen kamu kaynadinin denetim disi kalmasi da s6z
konusu degildir.

Dava konusu kuralla Bakanlar Kurulu'na Turkiye Varlik Fonuna aktariimasi
veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar verme vyetkisi verilen kamu
kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altindaki ihtiyac fazlasi gelir, kaynak
ve varliklarin ihtiya¢c fazlasi olma durumu ise zamana ve Ulkenin icinde
bulundugu ekonomik, sosyal ve stratejik durum ve kosullara gore dedisiklik
gosterebilecek bir husustur. Kanun koyucunun, temel kurali saptadiktan
sonra degisen durum ve kosullara gbére karar verme yetkisini yUritme
organina biraktigi anlasiilmaktadir. Dolayisiyla temel esaslari belirlenip
sinirlari cizdikten sonra séz konusu gelir, kaynak ve varliklarin aktariimasi
veya yoOnetilmesine karar verme vyetkisinin yUritme organina birakildigi
dava konusu kuralin belirsiz oldugu séylenemeyecegi gibi yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri bir yénl de bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 161. maddesinde bitce kanunlarinda yer alamayacak hususlar
belirtilmis olup bir kuralin uygulanmasi sonucu gelir elde edilecek ya
da harcama yapilacak olmasi, o kuralin butce ile ilgili bir hikim oldugu
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anlamina gelmez. Bltce kanunlarinda ilgili kurumun o vyila ait édenek
miktari ile harcama usul ve esaslari dizenlenmekle birlikte, 6¢deneklere
iliskin genel ve soyut nitelikteki tim kurallarin batce ile ilgili hikim
oldugundan s6z edilemez. Bu cercevede, kamu kurumlarinin bultce
kanunlariyla tahsis edilen 6deneklerinin harcanmasi ya da aktariimasina
iliskin kurallar butce ile ilgili hikiim olmayip, bu hususlarin kanun konusu
yapilabilmesine bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla kamu kurum ve
kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyac fazlasi gelir, kaynak ve
varliklarin  Tarkiye Varlik Fonuna aktariimasina veya Sirket tarafindan
yonetilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilmesi hakkinda
dava konusu kural dogrudan Anayasanin 161. maddesinde yer alan
anlamda “batce ile ilgili hukim” niteliginde olmadigindan Anayasa’nin
butce ile ilgili kurallarina aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

B. Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan kurulan
diger sirketler hakkinda 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu hiikiimlerinin Uygulanmamasi

iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilekgesinde 6zetle, Kanun’'un 6. maddesi ile kurulacak Sirketin, Sirket
tarafindan kurulacak diger sirketlerin, Tarkiye Varlik Fonu ve Turkiye Varlik
Fonu bunyesinde kurulacak alt fonlarin denetimlerinin, bunlarin tamamen
kamuya ait varlik ve kaynaklarla olusturulmasi nedeniyle Turkiye Blyidk
Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi gerektigi, TBMM adina denetleme yapmak
gorevinin Anayasa ile Sayistay’a verildigi, bu nedenle Turkiye Varlik Fonunun
islemlerinin denetiminin Sayistay tarafindan yapilmasi gerektigi, Kanun’da
Fon icin 6ngorilen denetim seklinin Anayasa’nin 160. ve 165. maddelerinde
ongorulen denetimlerle ilgisinin bulunmadidi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2. ve 160. maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmdstar.

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralla 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu
haktmleri, Tarkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan
kurulan diger sirketler hakkinda uygulanmayacak kanunlar arasinda
sayllmistir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Onemli finansal ve yapisal hedef ve beklentileri olan Tirkiye Varlik Fonu
ve Sirket gerekcede ifade edildigi gibi 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu
hikimlerine tabi ancak bir Devlet sirketi formunda, bircok konuda
muafiyet ve istisnalara sahip olarak 6zel bir statiide kurulmustur. Farkli
bir calisma sistemi benimseyen Turkiye Varlikk Fonu ile anonim sirket
statlistine haiz kendine 6zgl bir kurulus olan Sirketin s6z konusu hedef
ve beklentileri yerine getirirken piyasa ekonomisinin gerektirdidi hiz ve
reaksiyon kabiliyetine sahip olmak icin klasik ydntemlerin disinda farkli bir
usul benimseyebilecedi anlasiimaktadir. Bu baglamda s6éz konusu Fon ve
Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Anayasa’nin
160. maddesinde Sayistay denetimi 6ngérilen merkezi ydnetim buitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal glvenlik kurumlari arasinda yer
almadigr gibi ayni madde uyarinca bunlar hakkinda inceleme, denetleme
ve hikme baglama isleri de takdir yetkisi kapsaminda kanunla 6zel olarak
da Sayistay’a verilmemistir. Ayrica s6z konusu Fon ve Sirkete genel
bUtceden dogrudan bir kaynak aktarimi da yapilmadigi dikkate alindiginda
Ozel bir statlye sahip olarak kurulan ve farkh bir ¢alisma usull éngorilen
Turkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve diger sirketler hakkinda 6085
saylll Sayistay Kanunu’nun uygulanmamasi hakkinda dava konusu kuralin
Anayasa’nin 160. maddesine aykiri bir yonli bulunmamaktadir.

6741 sayili Kanun’un “Denetim” baslikli 6. maddesinde, Sirket, Sirket
tarafindan kurulacak diger sirketler, Turkiye Varlik Fonu ve Turkiye Varlik
Fonu bunyesinde kurulacak alt fonlarin bagimsiz denetime tabi oldugu,
Sirketin 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda kurumsal
yonetim dlzenlemelerine uyacadi, Sirket ile Sirket tarafindan kurulacak
diger sirketlerin, Tarkiye Varlik Fonu ve Tlrkiye Varlik Fonu bilnyesinde
kurulacak alt fonlarin bagimsiz denetimden gecmis yillik mali tablolari ile
faaliyetlerinin, Basbakan tarafindan goérevlendirilecek sermaye piyasalari,
finans, ekonomi, maliye, bankacilik, kalkinma alanlarinda uzman en az
Uc¢ merkezi denetim elemani tarafindan badimsiz denetim standartlari
cercevesinde denetlenecegi, denetim sonucunda hazirlanacak raporun her
yil haziran ayi sonuna kadar Bakanlar Kuruluna sunulacadi, Sirketin, Sirket
tarafindan kurulacak diger sirketlerin, Tarkiye Varlik Fonu ve Turkiye Varlik
Fonu blnyesinde kurulacak alt fonlarin bir énceki yila ait mali tablolari ile
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faaliyetlerinin, her yil ekim ayinda Turkiye Blyuk Millet Meclisi Plan ve Bltce
Komisyonu tarafindan, 6. maddenin birinci ve ikinci fikralari kapsaminda
hazirlanan ve Basbakanlik tarafindan génderilen denetim raporlari Gzerinden
gorusilerek denetlenecedi hilkiim altina alinmistir.

Ongdrilen denetimin Turkiye Varlik Fonu ile bu Fon biinyesinde kurulacak
alt fonlar hakkinda Tirkiye Blyuk Millet Meclisi’nin denetimine yer verdigi,
bu baglamda Anayasa’nin 165. maddesinde belirtilen Turkiye BuUyilk
Millet Meclisince yapilacak denetimin esaslarinin kanunla dizenlendigi
anlasiimaktadir.

Ayrica 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun basta 14. maddesi olmak
Uzere diger maddelerinde bagimsiz denetime iliskin ayrintili dizenlemeler
bulunmakta olup, Sirket 6741 sayili Kanun’un 6. maddesi geredince bu
kapsamdaki kurumsal yonetim dizenlemelerine uyacaktir. Dolayisiyla dava
konusu kuralla Sayistay denetiminin kapsami disina cikarilan Fon ve Sirket
ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketlerin, gerek 6741 sayili
Kanun gerekse diger kanunlarda cok yonli ve etkili olarak denetimlerinin
saglanmasina yonelik ayrintili dizenlemelere yer verilmis oldugundan
denetim disi kaldiklari veya s6éz konusu denetimin vyetersiz oldugu
sOylenemez. Bu denetimlere ek olarak Anayasa’nin 160. maddesi geredince
Sayistay’a goérev verilmesi ve bu denetimin kapsaminin belirlenmesi
kanun koyucunun takdir yetkisi icindedir. Bu baglamda kanun koyucunun,
s6z konusu Fon ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger
sirketler bakimindan Sayistay denetimi disinda ayri bir denetim usull
6ngdrmesinde Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

2. Turkiye Futbol Federasyonu ilk Derece Hukuk Kurullarini Bakacadi
intilaflarda Miinhasiran Yetkili Kilan Kurala iliskin Karar
(E.2017/136, K.2018/7, 18/1/2018)

Basvuru Gerekcesi

Basvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralla, Turkiye Futbol Federasyonu
(TFF) blnyesinde kurulan ilk derece hukuk kurullarinin, gbrev ve yetkileri
kapsaminda bulunan ihtilaflarda minhasiran yetkili kiindidi, Anayasa’nin
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59. maddesine gbre yalnizca spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi zorunlu tahkim yoluna
gidilebilecegi, futbolla ilgili sézlesmelerden dodan alacak haklarina iliskin
uyusmazliklarin bu kapsamda olmadigi ve genel hikUmlere goére adli
yargl mercilerince incelenmesi gerektigi, Anayasa’nin 59. maddesinde
yapilan degisiklik gerekcesinde de bu husususun acikca ifade edildigi,
buna ragmen itiraz konusu kural ve bu kuralin ayrintilarinin dtzenlendigi
TFF Statts0 ile Uyusmazlik C6zUm Kurulu Talimat’nda futbola iliskin
s6zlesmelerden dogan alacak haklarina iliskin uyusmazliklarin ¢éziminde
yalnizca tahkime gidilebilecedinin 6ngérildigu, dolayisiyla séz konusu
uyusmazliklarin yargi denetimine kapatildidi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
9,10, 11, 36., 59. ve 142. maddelerine aykiri oldugu ileri strllmustdr.

itiraz Konusu Kural

itiraz konusu kuralda, ilk derece hukuk kurullarinin, kultip lisansi ile ilgili
kararlar almaya veya Kanun, TFF StatUsd, TFF’nin talimat ve dizenlemeleri
ile diger yetkili TFF kurul ve organlar tarafindan alinacak kararlara iliskin
olarak ¢ikacak ihtilaflarda karar vermeye munhasiran yetkili oldugu hikim
altina alinmaktadir.

Mahkemenin Degerlendirmesi
Anayasa Mahkemesi, 6zetle asagidaki dederlendirmeleri yapmistir:

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri de “belirlilik”tir. Bu ilkeye goére yasal dizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yénlinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gerekir.

Bir kanunun kapsamina giren tim uyusmazlik tdrlerini kanunda tek tek
saymanin gucligi ve bu ydntemin bazi hususlari eksik birakabilme olasiligi
s6z konusu oldugunda kanun koyucunun temel kurallari saptayarak
detaylari daha alt dizeydeki didzenlemelere birakmasi belirsizlik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Ancak kanun koyucunun saptayacagi temel kurallar,
bunlara dayali olarak sekillendirilecek ayrintilarin belirlenmesinde vyol
gosterici nitelikte olmalidir.

itiraz konusu kuralda ilk derece hukuk kurullarinin gérev ve vyetkisine
giren ihtilaflarin belirlenmesi konusunda TFF statlsU ile TFF’nin talimat
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ve dlzenlemelerine atifta bulunulmasi, ihtilaflarin kapsaminin belirlenmesini
TFF’nin iradesine birakmaktadir. S6z konusu dizenlemelerin TFF tarafindan
her zaman degistirilebilir olmasi da TFF’nin iradesine bagdl olarak yargi yolu
kapatilan uyusmazliklarin kapsaminin degismesine yol acabilecek niteliktedir.
Kural bu yoényle kisiler ydninden belirli ve 6ngdértlebilir degildir.

Ote yandan Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan hak arama
6zgurligunin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Bu
hak, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme 6nline tasinmasi hakkini da kapsar.

Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesine gére temel hak ve 6zgurlikler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da 6ngorilen sebeplerle ve
ancak kanunla sinirlanabilir.

Anayasa Mahkemesi, 6.1.2011 tarihli ve E.2010/61, K.2011/7 sayili kararinda
kanun koyucunun, futbol sporu alanindaki uyusmazliklari ¢6ézmek Uzere
gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan 6énce Tahkim Kuruluna
basvurma yiukimluligu getirebilecegini ancak bu asamadan sonra karari
benimsemeyen tarafa yargi yolunun acik tutulmasi gerektigini vurgulamis
ve 5894 sayill Kanun’un Tahkim Kurulunun gorev ve yetkilerini dizenleyen
6. maddesinin (4) numaral fikrasinin Tahkim Kurulu kararlari aleyhine yargi
yoluna basvurulamayacagini dizenleyen kismini Anayasa’nin 9. ve 36.
maddelerine aykiri oldugu gerekcesiyle iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan sonra Anayasa’nin
59. maddesinde 6214 sayili Kanunla degisiklik yapilmis ve spor
federasyonlarinin  spor  faaliyetlerinin  ybnetimine ve  disiplinine
iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilecedi,
tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara karsi hicbir yargi
merciine basvurulamayacadi 6ngoérilmustar.

ilk derece hukuk kurullarinin mlnhasiran vyetkili oldugunu belirten itiraz
konusu kural ile bu kurullar tarafindan verilen kararlara karsi yargl yoluna
basvurulamayacadini  didzenleyen (3) numarali fikranin ikinci ctmlesi
birlikte degerlendirildiginde, ilk derece hukuk kurullarinin, bakacadi
ihtilaflarda basvurulabilecek tek yetkili merci oldugu ve anilan kurullarin
gbrev ve yetkisinde bulunan konularda tahkim disinda baska bir hukuki
yola basvurulamayacagi anlasiimaktadir.
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Anayasa’nin  59. maddesinde spor federasyonlarinin yalnizca spor
faaliyetlerinin ydnetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi zorunlu
tahkim yoluna basvurulabilecedi ve tahkim kurulu kararlarina karsi yargi
merciine basvurulamayacagdl 6ngoérilmesine ragmen, itiraz konusu kuralda
boyle bir ayrim yapilmaksizin ilgili mevzuat ile TFF kurul ve organlarinin
kararlarina iliskin olarak c¢ikacak tUm uyusmazliklar bakimindan ilk derece
hukuk kurullarinin  minhasiran karar vermekle vyetkili kilinmasi ve ilk
derece hukuk kurullarinin kararlarina karsi yargi yoluna basvurulmasinin
engellenmesi, Anayasa’nin  59. maddesinde yer alan dizenlemeyle
bagdasmadigi gibi ilgililerin  mahkemeye erisim hakkini ortadan
kaldirmakta ve hak arama hdrriyetinin 6ztne dokunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 59. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

3. imar Uygulamasi Sonucu Kamu Hizmetine Tahsis Edilen
Tasinmazlara Getirilen Kisitlamalarin Yeniden Baslamasina Yol
Acan Kuralin iptali
(E.2016/196, K.2018/34, 28/3/2018)

itiraz Konusu Kural

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesinde,
duzenleme ortaklik paylarinin toplaminin umumi hizmetler icin ayrilmasi
gereken vyerlerin alanlart toplamindan az oldugu takdirde eksik kalan
miktarin belediye veya valilikce kamulastirma yolu ile tamamlanacadi
ongoralmastar.

Ayni Kanun’un 10. maddesinde kamu hizmetine tahsis edilmis olan bodyle
yerlerin ilgili kamu kuruluslarinca bes yil icinde kamulastirilacadl ve bu
amacla gerekli 6denedin kuruluslarin yilhk bitcelerine konulacadi hikim
altina alinmistir.

2942 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde, bes vyillik strenin uygulama imar
planlarinin yrdrlide girmesinden itibaren baslayacagr didzenlenmistir. Bu
maddeyle idareye, bu sire icinde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlari
kamulastirma veya mulkiyet hakkinin kullaniimasina engel teskil edecek
kisithhgl kaldiracak sekilde imar plani dedisikligi yapma yUukimlalugu
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getirilmistir. Bu sdre icinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde
tasinmaz malikleri tarafindan idareye basvuru islemleri ve uzlastirma streci
tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastiriimasindan sorumlu idare
aleyhine dava acilabilecegi belirtilmistir.

Ayni Kanun’un itiraz konusu gecici 1. maddesinde ise ek 1. madde
kapsaminda kalan ve bu maddenin yUrirlige girdigi tarihten 06nce
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar bakimindan séz konusu bes
yillik strenin bu maddenin yUrUrlige girdigi tarihten itibaren baslayacadi
6ngorialmistir. Bu bes yillik sitrenin dolmasi, imar yoluyla el atma
islemlerine karsi dava acilabilmesi icin bir én kosul olarak dizenlenmistir.
itiraz konusu kuralin ikinci fikrasinda bu Kanun’un ek 1. maddesinin G¢inci
fikrasi hUkminin bu madde kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve
takipler hakkinda da uygulanacagr 6ngoérulmastir.

itiraz konusu kural, yUrUrlige girdigi tarihnten &nceki kisitlilik strelerinin
dikkate alinmamasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu dizenleme,
zaten kisithhdr devam eden tasinmazlar yoéninden Kanun’un ek 1.
maddesiyle maliklere taninan idareye basvuru ve idari yargida dava acma
hakkinin kullanilabilmesi icin gecmesi gereken bes vyillik sdreyi yeniden
baslatmaktadir.

Basvuru Gerekceleri

Basvuru kararlarinda, derdest olan davalarin esasi hakkinda karar
verilmesini engelleyen ve mdulkiyet hakki Uzerindeki kisitlamalarin daha
uzun sdrmesine yol acan itiraz konusu kuralin mulkiyet hakkini, hak arama
harriyetini ve hukuk devleti ilkesini zedeledigi ve Anayasa’nin 2., 5., 9., 35.
ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri sGrtalmastdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

imar planlari onaylanarak idare ve bireyler acisindan hukuki sonuclar
dogurmaktadir. imar planlarinin onaylanmasindan sonra 6zellikle imarli
alan icinde bulunulacak her tirlG imar ve yapi faaliyetlerinde imar plan
ve programlarina uygun davranma, her tarli yapi icin ilgili idareden
izin alma ve izin ilkelerine uygun olarak yapi insa etme yUukimluligu
dogmaktadir. Bunun yaninda tasinmazin imar planinda kamu hizmetine
ayrilmasi henliz bir kamulastirma yapilmayip fiilen de tasinmaza el
atilmadigi icin mulkiyet hakkini ortadan kaldirmamakla birlikte malikin
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mulkiyet hakkindan dogan vyetkilerini 6nemli 6lctide kisitlamaktadir.
Bu kapsamda kamu hizmet alani olarak ayrilmasindan dolayl tasinmaz
Uzerinde insai faaliyette bulunulabilmesi mUmkin olamadigi gibi bu
durumun satis, badis, ipotek ve diger irtifak haklarinin tesisi yéninden
yapilacak islemler ve tasinmazin rayi¢c degeri bakimindan da olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla imar uygulamalarinin ve bu baglamda
tasinmazlarin imar durumunun kamu hizmet alani olarak belirlenmesinin
mulkiyet hakkina mutdahale teskil ettigi kuskusuzdur.

Anayasa’nin  35. maddesinde mulkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
dizenlenmemis, bu hakkin kamu varari amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecedi  dngoértlmustar.  Mdalkiyet  hakkina  midahalede
bulunulurken temel hak ve 06zgurlUklerin sinirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri dizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gbzéninde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin  35. maddesi uyarinca mdulkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla sinirlanabilir. imar planlariyla arazi ve arsa diizenlemesi sirasinda
tasinmazlarin  bir kisminin  kamu hizmetine ayrilmasinin  kamu vyarari
amacina dénlk oldugu kuskusuzdur.

itiraz konusu kuralla mdlkiyet hakkina yapilan midahalenin kamu yarari
amacina doéntk olmasi yeterli olmayip ayrica Olctli olmasi gerekir.
Olcululuk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Uzere Uc¢ alt ilkeden
olusmaktadir.

Duzenli ve planh bir kentlesmenin saglanabilmesi amacina yoénelik
olarak arsa ve arazi dizenlemesi yapilmasinin ve bu kapsamda kamu
hizmetleri icin ihtiya¢c duyulan tasinmazlarin kamu hizmetine ayrilmasinin
itiraz konusu kural bakimindan elverissiz bir ara¢ oldugu sdylenemez.
Diger taraftan sosyal birer varlik olarak ayni yerlesim yerinde ve bir
arada yasayan bireylerin bu ihtiyaclarinin giderilmesi, 6zel miulkiyette
bulunmayan kamusal birtakim alanlarin varligini gerekli hale getirmektedir.
Dolayisiyla kamu yarari amaciyla imar uygulamasinda tasinmazlarin kamu
hizmeti alanlarina ayrilmasi suretiyle itiraz konusu kural kapsaminda
mulkiyet hakkina yapilan midahalenin gerekli olmadigi séylenemez.

itiraz konusu kuralla milkivet hakkina yapilan muidahalenin orantili olup
olmadigl da incelenmelidir. Ozel milkiyette bulunan tasinmazlarin imar
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uygulamasinda kamu hizmeti alani olarak ayrilmasi yoluyla malike asir1 ve
orantisiz bir kilfet yuklenmemelidir.

imar uygulamalarinin genis alanlari kapsamasi nedeniyle ve bitceye yeterli
6denegin konulmasi amaciyla kanun koyucu kamulastirma sdrecinin bes
yillik sdre icinde tamamlanmasini 6éngdrmastir. Milkiyetin  kontroline
iliskin s6z konusu midahaleler bakimindan kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu takdir yetkisi cercevesinde s6z konusu kamu yarari
amacinin gerceklestirilmesi yoninden belirtilen fiili ve hukuki engeller
sebebiyle malikin makul ve belirli bir stre boyunca bu kisitlamalara
katlanmasi beklenebilir. Ancak bu slrenin uzamasi halinde séz konusu
kisitlamalar, tasinmaz malikine yiklenen kilfeti agirlastiracadi gibi kisithhk
sUresinin uzamasina badli olarak malikin zararini karsilayabilecek herhangi
bir giderim imkaninin getiriimemesi de malike asiri bir kilfet yiklenmesine
sebep olacaktir.

itiraz konusu kuralda, imar uygulamasiyla getirilen kisithilik y®éninden
ongorilen bes yillik strenin maddenin yarirlik tarihinden itibaren yeniden
baslamasi hikim altina alinmistir. Baska bir ifadeyle mulkiyet hakkindan
diledigi gibi tasarruf edebilmesi ve vyararlanabilmesi kisitlanan malikin
kamulastirma bedeline kavusabilmesi veya s6éz konusu kisithlik halinin
kaldirllarak mulkiyet hakkindan yararlanabilmesi icin gecmesi gereken bes
yillik strenin yeniden baslamasi sz konusu olmaktadir. Kanun koyucu bu
slre nedeniyle malikin ugradigi zararlar telafi etmeye veya gidermeye
yénelik herhangi bir dizenleme ise getirmemistir. Ustelik bu kisithlik
nedeniyle acilacak davalarda tasinmazi kullanamamaktan dogan zararlarin
tazminine ydénelik bir dizenleme mevcut olmadigi gibi itiraz konusu kural,
yararlk tarihinden 6nceki kisithlik strelerinin de dikkate alinmamasina yol
acmaktadir. Bu durum ise malike asiri bir kulfet yliklemekte ve kamu yarari
ile malikin mulkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik
aleyhine bozmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralla mulkiyet hakkina
yapilan midahale orantili degildir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykiri bulunan itiraz konusu kuralin birinci fikrasinin ve bu
fikranin iptali nedeniyle uygulanma olanadi kalmayan ikinci fikrasinin
iptaline karar vermistir.
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4. idari islemler Nedeniyle idarenin Sorumlu Olmadigini
Diizenleyen Kuralin iptali
(E.2018/2, K.2018/43, 2/5/2018)

itiraz Konusu Kural

5996 sayili Kanun’'un 26. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ve
ikinci cUmlelerinde; elde edilen bilgilerin degerlendiriimesi sonucunda
herhangi bir gida veya yemin insan ve hayvan sagligi (zerinde zararl bir
etkisinin olmasi ihtimalinin belirmesine ragmen bilimsel belirsizliklerin
devam etmesi durumunda, kapsamli bir risk degerlendirmesine imkan
saglayacak daha fazla bilimsel veri elde edilinceye kadar Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin gecici olarak Uretimin durdurulmasi, piyasaya arz,
tiketimi engelleme, toplama ve benzeri ihtiyati tedbirlere basvurabilecedi,
ilgililerin Bakanhgin belirledigi ihtiyati tedbirlere uymasinin zorunlu oldugu
dngdrilmastdr. itiraz konusu Uclinct ciimlede ise bu ihtiyati tedbirlerin
uygulanmasi sonucu Bakanliga herhangi bir sorumluluk yUklenemeyecedi
ve Bakanliktan herhangi bir tazminat talep edilemeyecegdi hukim altina
alinmuistir.

Basvuru Gerekceleri

Basvuru kararinda idarenin sorumlu tutulamayacadini ddzenleyen itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri
sUralmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tirli eylem ve
islemlerine kars! yargi yolunun acik oldugu; yedinci fikrasinda da idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimlt bulundugu
hikim altina alinmistir. Béylelikle idarenin hukuka baghhgi, yargr denetimi
sayesinde etkili bicimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve
keyfi davranislarina karsi korunmustur. Anayasa’da sayilan istisnai haller
disinda idari eylem ve islemlere karsi yargi yolunun kapatilabilmesi olanakl
degildir.

Anayasa’nin anilan hikma, yetkili idare organlarinin kamu hizmetlerini
yUritmek Uzere idari eylem ve islem seklinde ortaya koyduklari
tasarruflarin kanunun koydugu esas ve sekillere ve kanunun amacina
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uygun olarak vyapilmis olup olmadiginin yargli mercilerince incelenip
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

itiraz konusu kural uyarinca uygulanmasi halinde sonuclarindan Bakanliga
herhangi bir sorumluluk ylklenemeyecedi ve Bakanliktan herhangi
bir tazminat talep edilemeyecegi belirtilen “gecici olarak Clretimin
durdurulmasi, piyasaya arz, tiketimi engelleme, toplatma ve benzeri ihtiyati
tedbirler” seklindeki islemler idari islem niteligindedir.

itiraz konusu kuralda Bakanlikca uygulanacak ihtiyati tedbirlere karsi
yargl yoluna basvurulamayacadi yolunda bir ifadeye yer verilmemekle
birlikte ihtiyati tedbirlerin uygulanmasi nedeniyle Bakanlida herhangi bir
sorumluluk ylUklenemeyecegdinin ve Bakanliktan herhangi bir tazminat
talep edilemeyecegdinin dngdrilmesi suretiyle s6z konusu ihtiyati tedbirler
nedeniyle acilacak davalarda idarenin islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi engellenmekte, bu islemlere karsi yargi yolu dolayl olarak
kapatilmaktadir.

Ote yandan Anayasa’da idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
6demekle yUukimll oldugu belirtilmesine ragmen yargl yolunu kapatan
itiraz konusu kural ayni zamanda idarenin uyguladigi ihtiyati tedbirlerden
dolayl zarara ugrayan ilgililerin s6z konusu zararlarinin tazminini de
olanaksiz kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 125. maddesine
aykiri bulunan itiraz konusu kuralin iptaline karar vermistir.

5. Secimlere iliskin Bazi Kurallarin iptali Talebinin Reddi
(E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018)

A. Ayni Binada Oturanlarin Farkli Sandik Boélgelerine Kaydedilmelerine
iliskin Kural

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralla ayni binada oturan secmenlerin, hane butanlUklerinin
korunmasi ve ayni secim bolgesinde kalmalari sartiyla farkh sandik
boélgelerine kaydedilebilecegi belirtilmistir.
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iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilek¢esinde ayni binada oturan ve birbirini taniyan se¢menlerin
sandik secmen listelerini denetleme olanaklarini ortadan kaldiran ve
sandiga erisimde sikintilara yol acan kuralin Anayasa’nin 67. ve 79.
maddelerine aykiri oldugu ileri stGrtGlmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 67. maddesinde vatandaslarin, secme ve secilme hakkina
sahip olduklari hikme badlanirken “kanunda gdsterilen sartlara uygun
olarak” denilmek suretiyle bu haklarin kullanilmasinin kimi kosullara ve
dizenlemelere badli kilinabilecedi belirtilmistir. Anilan hikim uyarinca
yapilacak kanuni dlizenlemelerde, Anayasa’nin temel hak ve 6zgurliklerin
sinirlandiriimasi  rejimini  belirleyen 13. maddesine uyulmasi gerektigi
tabiidir.

Dava konusu kural, ayni binada oturan sec¢menlerin farkli sandik
boélgelerine kaydedilmeleri konusunda takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak
bu takdir yetkisinin kullanimi yine kural uyarinca iki sarta baglanmis
durumdadir. Buna gére ayni binada oturan secmenler farkl sandik
boélgelerine kaydedilse bile hane butlinligd korunacak ve bu farkh sandik
boélgesi ayni secim bolgesi icinde olacaktir.

6216 sayill Kanun’un 4. maddesine gére her muhtarligin bir secim bdlgesi
oldugu ve ayni hanede bulunanlarin ayni sandik boélgesine kaydedilecekleri
gozetildiginde ayni binada oturan secmenlerin ayni muhtarliktaki farkli bir
sandik bolgesine kaydedilebilmelerinin, se¢cme hakkini ortadan kaldiran
veya onu kullanilamayacak ©6lcide sinirlayan bir dizenleme olarak
nitelendirilemeyecedi aciktir.

Ayrica binada oturan secmenlerin, hane butUnltklerinin  korunmasi
ve aynl secim bolgesinde kalmalari sartiyla farkli sandik bolgelerine
kaydedilmelerinin, kullandiklari oyun belirlenmesini kolaylastirmamasi
karsisinda 6zgUr iradeleri dogrultusunda oy kullanmalarina olumsuz etki
edecek bir duruma yol actigi séylenemez. Bu nedenle kuralda serbest
secim ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin, Anayasa’nin 13., 67. ve
79. maddelerine aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.
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B. Secim Giivenligi Nedeniyle Sandiklarin Baska Secim Bolgelerine
Tasinmasina iliskin Kural

Dava Konusu Kural

Dava konusu kural Yuksek Secim Kuruluna (YSK), secim guvenligi
acisindan gerekli goérldlmesi durumunda, vali veya il secim kurulu
baskaninin oy verme gininden en ge¢ bir ay once talepte bulunmasi
halinde, o yerdeki sandiklarin en yakin secim bdlgelerine tasinmasina,
sandik bolgelerinin birlestirilmesine, muhtarlik secimleri haric olmak Gzere
secim bolgelerinin birlestirilmesi ile secmen listelerinin karma sekilde
dizenlenmesine ve bu hususlarin ilanina karar verme yetkisi tanimaktadir.

iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilek¢esinde idareye genis bir takdir yetkisi taniyan, se¢cmenin
sandiklara erisimini zorlastiran, secmen ve siyasi partilerce yapilan
denetimleri zorlastiran kuralin Anayasa’nin 7., 13., 67. ve 79. maddelerine
aykirt oldugu ileri strtlmustdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Kural, YSK’ya secmenin oyunu kullanacadi sandiktan daha uzak mesafede
bulunan baska bir sandikta oy kullanmasina yol acabilecek nitelikte bir
yetki verdiginden bu yetkinin kullaniimasinin oy hakkinin sinirlanmasi
sonucunu doguracadi aciktir.

Oy hakkina getirilen bu sinirlamanin sebebi ise secim glvenligidir.

Dava konusu kuralla oy hakkina yapilan midahalenin secim glvenliginin
saglanmasi amacina doénik olmasi yeterli olmayip ayrica 6lcili olmasi
gerekir.

Secmenin oy kullanma hakkini  kullanmasinin  éntndeki engellerin
kaldiriimasinin  devletin goérevi oldugu ve bu kapsamda sandiklarin
tasinmasi, sandik veya secim bolgelerinin birlestiriimesi halinde de bu
birlestirmenin oy kullanimi bakimindan ortaya cikarabilecegi gtcltkler
yonlinden gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi aciktir. Ayrica sandiklar
herhangi bir secim bolgesine degdil yalnizca en yakin se¢cim bdlgelerine
(muhtarliklara) tasinabilir. Secim bolgelerinin birlestirilmesi ise ayni secim
cevresi dahilinde olabilir. Diger taraftan kural kapsamindaki tedbirlere
yalnizca secim glvenligi acisindan gerekli olmasi halinde ve sec¢im
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givenligine yonelik sorunun baytkltgad ile orantili olarak basvurulabilir.
Dolayisiyla kuralla secme hakkina getirilen sinirlamanin orantili oldugu ve
bireylere asiri bir kilfet yiklemedigi sonucuna ulasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin, Anayasa’nin 7., 13., 67. ve
79. maddelerine aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

C. Sandik Kurulu Miihrii Olmayan Zarf ve Oy Pusulalarinin Gegerliligine
iliskin Kurallar

Dava Konusu Kurallar

298 sayill Kanun’un 98. maddesinin dordincl fikrasinin son clmlesinde,
Uzerinde sandik kurulu mthrt bulunmayan zarflarin YSK filigrani, amblemi
ve ilce secim kurulunun muUhrinU tasimalari halinde gecerli sayilacaklari
ongoralmistar. Anilan cimledeki “...bulunmamasina ragmen...” ibaresi dava
konusu birinci kural olusturmaktadir.

298 sayill Kanun’un 101. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (7)
numarall bentte, yetkili secim kurullari tarafindan goénderilen ve YSK
filigrani bulunan oy pusulalarinin arkasinin sandik kurullarinin ihmaliyle
mahdrlenmemis olmasi  halinin, oy pusulasini  gecersiz  kilmayacadi
6ngoériimektedir. Anilan bendin “..oy pusulalarinin arkasinin  sandik
kurullarinin ihmaliyle mahdrlenmemis olmasi.” bdlimi dava konusu ikinci
kurall olusturmaktadir.

iptal Talebinin Gerekgesi

Dava dilekcesinde sandik kurulu mohrinidn sagladigr glvenceyi yerine
getirme imkani bulunmayan YSK filigrani, amblemi ve ilce secim
kurulu muhrini gecerlilik icin yeterli sayan, bu nedenle serbest secim
ve durustluk ilkeleriyle bagdasmayan kuralin Anayasa’nin 67. ve 79.
maddelerine aykiri oldugu ileri stGrtGlmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Serbest secim ve secimlerin dirtstliagu ilkeleri, secmenin kendi 6zgur iradesi
dogrultusunda oy vermesini saglayacak ortamin olusturulmasinin yani sira oy
vermek suretiyle ortaya konulan secmen iradesinin muhafazasini ve saglikl
bicimde tespiti ile gecerli kilinmasini mimkin kilacak tedbirlerin alinmasini
da gerekli kilar. Bu kapsamda hangi tedbirlerin alinacagi hususu, kanun
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koyucunun takdir yetkisinde olmakla beraber alinacak tedbirlerin, 6zglr
bicimde olusan ve ortaya konulan secmen iradesinin muhafazasi ve saglikli
bicimde tespiti ile gecerli kilinmasi bakimindan elverisli ve yeterli olmasi
gerekmektedir.

Kuralla zarflarin sandik kurulu mahriyle muhdrlenmesi zorunlulugundan
vazgecilmemektedir. Kural belli sartlar altinda bu zorunluluga istisna
getirmektedir. Kanun koyucu sandik kurulunun ihmalinin sonuclarinin
secmene yUklenemeyecegi disincesinden hareketle dava konusu kural
dizenlemistir. Sandik kurulu baskani ve Gyelerinin, oy pusulalari ile zarflari
sandik kurulu muhriyle mihirlemek bicimindeki kanuni zorunlulugu yerine
getirmemeleri nedeniyle ortaya cikabilecek sorumluluklari ise devam
etmektedir.

Ote yandan 298 sayili Kanun’da secmen iradesinin muhafazasini ve saglkli
bicimde tespitini saglamaya yénelik olarak secim dncesi, sirasi ve sonrasina
iliskin baskaca tedbirlerin alindigi gorilmektedir.

Secmen iradesinin  muhafazasi ve saglkli bicimde tespiti ile gecerli
kilinmasina yonelik anilan tim tedbirler cercevesinde, zarfin Gzerinde yer
alan YSK filigrani ve amblemi ile ilce secim kurulu mihriyle yetinilmeyerek
sahte oy pusulasi veya zarfin kullanilmasi, oy pusulalarinin degistirilmesi
gibi secmen iradesinin baskalastiriimasi sonucunu dogurabilecek hile ve
usulstizliklerin dnlenmesi amaciyla secimin her bir asamasina iliskin olarak
pek cok farkll tedbirin alindi§i da g6z énlinde bulunduruldugunda sandik
kurulu mahri ile muhirlenmemis zarflarin gecerli sayllmasinin, serbest
secim ve secimlerin durlstlagu ilkelerine aykirilik olusturdugu séylenemez.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kurallarin, Anayasa’nin 67. ve
79. maddelerine aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

6. Tirkiye isci Partisinin isim ve Rumuzunun Hiikiimsiizligi ve Siyasi
Parti Sicilinden Terkini Talebinin Reddi
(E.2018/1 (Degisik is), K.2018/9, 21/6/2018)

Talebin Gerekgesi

Yargitay Cumbhuriyet Bassavcilidi, Anayasa Mahkemesi tarafindan temelli
kapatilan bir partinin isim ve rumuzuyla ayni oldugu gerekcesiyle Tirkiye
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isci Partisinin isim ve rumuzunun hikiimsiizliglne ve siyasi parti sicilinden
terkinine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Siyasi partilerin  Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan siyasi parti
isimlerini  kullanamayacagi ve bu partilerin devami olduklarini beyan
edemeyecedine iliskin kural, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 96.
maddesinde 3821 sayilil Kanun’'un 8. maddesiyle yapilan dedisiklikle
getirilmis ve 3/7/1992 tarihinde yUrirlige girmistir Anilan tarihten 6nce
bu ybénde bir yasadin bulunmamasi nedeniyle 1971 yilinda Anayasa
Mahkemesince kapatilan Tirkiye isci Partisi adiyla 1975 yilinda yeni bir
parti kurulmus ve bu parti 16/10/1981 tarihli ve 2533 sayili Siyasi Partilerin
Feshine Dair Kanun geredince diger partilerle birlikte feshedilmistir.

Dolayisiyla Turkiye isci Partisi 2533 sayili Kanun’la feshedilmis bir partidir.
3821 sayih Kanun, Milli Guvenlik Konseyi tarafindan c¢ikarilan 2533 sayil
Kanun’la kapatilan siyasi partilerin tekrar kurulmasina, belirtilen slre
icerisinde kurulmayan partilerin ise isim, rumuz ve amblemlerinin baska
partiler tarafindan kullanilmasina musaade etmektedir. 3821 sayili Kanun’un
vermis oldugu s6z konusu aclik izin ortadayken 2017 yilinda kurulan Turkiye
isci Partisinin, 2533 sayili Kanun’la feshedilmis bir parti olan Turkiye isci
Partisinin ismini ve rumuzunu kullanmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, Tlrkiye isci Partisinin isminin
ve rumuzunun hikimsizIligine ve siyasi partiler sicilinden terkinine karar
verilmesi talebinin reddine karar vermistir.

7. Kamu Konutlarinin Degerlendiriimesinin de icinde Bulundugu Bazi
Kurallarin iptaline iliskin Talebin Reddi
(E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018)

A. Kanun’un 47. Maddesiyle 3213 Sayili Kanun’un 9. Maddesine Eklenen
Fikra

Dava Konusu Kural

Dava konusu kurallar, devlet ormanlarinda gerceklestirilecek madencilik
faaliyetleri yoninden birtakim tesvik hikimleri dngérmekte ya da tesvik
niteliginde karar alinmasi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki tanimaktadir.
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iptal Talebinin Gerekgeleri

Dava dilekcesinde oOzetle; dava konusu kurallarla  ormanlarda
gerceklestirilen madencilik faaliyetleri nedeniyle kamu idarelerine
6denmesi gereken birtakim bedellerin alinmasindan vazgecildigi veya
daha az bedel alinmasinin 6ngoérildigl, bu durumun devletin temel
amac ve gorevlerine aykiri olarak ormanlarin hizla azalmasina ve ¢evrenin
kirlenmesine yol acacadi, ayrica sinirlari tam olarak cizilmeyen belirsiz bir
alanda yUrUtme organina uygulama yetkisi verildigi, bu durumun hukuk
devletinin geregi olan belirlilik ilkesiyle bagdasmadidi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 5., 56. ve 169. maddelerine aykiri oldugu ileri strtimustir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Anayasa’nin 169. maddesinde devlete ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi icin gerekli kanunlarin c¢ikarilmasi goérevi verilmis, ormanlara
zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme muisaade edilemeyecedi hilkme
baglanmistir. Ayrica, kamu yararinin bulunmasi halinde devlet ormanlarinin
irtifak hakkina konu olabilecegdi belirtilmistir.

Anayasa’da o6ngorilen ilke ve kurallara uyulmak kaydiyla madencilik
faaliyetlerinin yayginlastiriimasi ve gelismesi amaciyla birtakim tesvikler
6ngodrip dngdrmeme, 6ngdrilen tesviklerin kapsam ve niteligini belirleme
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu konuda yapilacak dizenlemelerle
kamu vararinin gerceklesip gerceklesmeyecedini veya hangi Olclde
gerceklesecedini denetlemek ise yerindelik denetimi kapsaminda olup
anayasa yargisinin denetiminin konusu disinda kalir.

Dava konusu kurallarin amaci madde gerekcesinde, davaya konu edilen
tirden maden sahalarinin ihalesinin ve yatirimlarinin cazip hale getirilmesi ve
yatinm ortaminin iyilestiriimesi seklinde ifade edilmistir. Bu ifade karsisinda
kurallarla kamu yarari disinda 6zel bir amac¢ gadildigi séylenemez.

Anilan kurallarla bir yandan madencilik tesvik edilmekte iken bir yandan
da devlet ormanlarinda madencilik yapiimasi icin gerekli olan kamu
yararl ve zorunluluk unsurlari muhafaza edilmek ve izin verilen alanin
adaclandirilmasi icin  gerekli olan bedel seklinde tanimlanabilecek
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adaclandirma bedelinin  her halikarda alinmasi hikme badlanmak
suretiyle ormanlarin ve ¢evrenin korunmasi gézetilmektedir. Béylece kanun
koyucu tarafindan catisan iki kamu yarari arasinda bir denge kuruldugu
anlasiimaktadir.

Kurallar; orman sayilan vyerlerdeki madencilik faaliyetlerinin  kendi
mevzuatinda yer alan bazi kosullar ve sinirlar cercevesinde yarittlmesine,
herhangi bir durumda adaclandirma bedelinin tahsil edilmesine ve
devlet hakki ile ek devlet hakki ve taahhlt senedinde belirtilen bor¢ ve
taahhttlerin yerine getirilmesinin givencesi olan teminatin alinmasina
engel olmamaktadir. Anilan bu hususlar ile ormanlarin korunmasi ve
islahiyla ilgili giderlerin bitce kanunlarina konulacak &deneklerle de
karsilanabilecedi dikkate alindiginda kanun koyucunun takdir vyetkisi
kapsaminda dizenledigi ve maden sahalarinin 6zelliklerine gére farkhlasan
ve sidreye tabi olan birtakim tesvikler 6ngéren kurallarin, devletin
ormanlarin  ve c¢evrenin korunmasi ile gelistirilmesi yukamltluguyle
bagdasmadigdi sdylenemez.

Aciklanan gerekcelerle kurallar, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal
talebinin reddine karar verilmistir.

B. Kanun’un 58. Maddesiyle 4706 Sayili Kanun’un 4. Maddesine Eklenen Fikra
Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda; savunma, givenlik, adalet ve istihbarat hizmetlerini
ylrdten personel tarafindan kullanilanlar haric olmak CGzere genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin, ddéner sermayelerin, fonlarin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari hari¢c 6zel kanunla kurulmus diger
kamu idarelerinin, kamu iktisadi tesebbusleri ve bunlarin bagl ortakliklari
ile muesseselerinin ve sermayesinin ylzde ellisinden fazlasi kamuya ait
diger ortakliklar ve sirketlerin mulkiyetinde veya tasarrufunda bulunan
kamu konutlarinin ekonomiye kazandirilacagi, buna iliskin her tirlG is ve
islemin yarattlmesinde mahalli idarelere ait konutlar icin ilgili idareler,
digerleri icin Maliye Bakanliginin yetkili oldugu 6ngérilmektedir.

iptal Talebinin Gerekgeleri

Dava dilekcesinde oOzetle; kamu konutlarinin satisinda kamu yararinin
bulunmadigi, kuralda yer alan kavramlarin ac¢ik ve anlasilir olmadigi, bu
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itibarla kuralla Maliye Bakanligina kamu konutlariyla ilgili, sinirlari belirsiz,
temel ilkeleri ve cercevesi cizilmemis ve keyfi kullanima musait bir takdir
yetkisinin tanindigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 123. ve 127.
maddelerine aykiri oldugu ileri strdlmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Dava konusu kuralda, hangi kuruluslara ait kamu konutlarinin ekonomiye
kazandirilacaginin, ekonomiye kazandirma seklinin ve anilan slrecte
hangi idarelerin yetkili oldugunun acikca anlasildidr kuralda belirsizlik
bulunmamakta olup bu yonuyle kural, hukuki glvenlik ve yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykirilik teskil etmemektedir.

Anayasa’da ongorilen ilke ve kurallara uyulmak kaydiyla kamu
konutlarinin  tahsis ve kullanimini yayginlastirma veya azaltma, bu
konuda belirli hizmetleri gbdzeterek farkl dizenlemeler 6ngdérme kanun
koyucunun takdir vyetkisindedir. Bu hususta yapilacak dizenlemelerin
Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢ézimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacagdl inceleme, kuralin kamu yarari amaciyla yapilip
yapiimadigini arastirmakla sinirlidir.

Dava konusu kuralin madde gerekcesi incelendiginde kuralla kamu yarari
disinda 6zel bir amac¢ gudildiga séylenemez.

Buna karsihk kamu konutlarinin  ekonomiye kazandiriimasinin  kamu
sektérinin gereksinimlerine uygun olup olmadig;, kamu yararini
gerceklestirip gerceklestirmedigi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun
koyucunun takdirinde bulundugundan bu husus, yerindelik denetimi
kapsaminda olup anayasa vyargisinin denetiminin  konusu disinda
kalmaktadir.

Dava konusu kuralla gorevleri geregi yukumla olduklart mahalli hizmetlerin
yerine getirilmesiyle dogrudan bir ilgisi bulunmayan ve personele taninmis
ayni imkan konumundaki kamu konutlarinin ekonomiye kazandirilmasinin
mahalli idarelerin mali 6zerkligine bir midahale teskil ettigi sdylenemez.
Kaldi ki 4706 sayili Kanun’'un 4. maddesinin yedinci fikrasinda anilan
kamu konutlarinin satiimasi suretiyle elde edilen gelirin ilgili idarenin
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butcesine gelir olarak kaydedileceginin belirtilmis olmasi karsisinda kuralin
mahalli idarelerin mal varliginda herhangi bir eksilmeye yol acmadig
anlasiimaktadir. Getirilen dizenlemenin sonucu, ayni mal varliginin nakde
doénUsturilmesinden ibaret bulunmaktadir.

Hizmet yerinden ydénetim kuruluslarinin mulkiyetinde veya tasarrufunda
bulunan kamu konutlarinin ekonomiye kazandiriimasi hususu da kanun
koyucunun takdirinde oldugundan kamu konutlarinin  ekonomiye
kazandirilmasini  6ngdren kuralin s6z konusu kuruluslarin  6zerkligini
etkilemedigdi ve Anayasa’ya aykiri bir ydnlindn bulunmadidi aciktir.

Diger yandan kuralin, merkezi idare ile yerinden ydénetim kuruluslari
arasindaki iliskileri ve merkezi idarenin bu kapsamda sahip oldugu yetkileri
ifade eden idarenin bUtanliga ilkesine aykiri oldugu ileri strdimds ise
de merkezi idareye bu konuda herhangi bir yetki tanimayan ve birtakim
istisnalar haricinde gerek merkezi idarenin gerekse yerinden yoénetim
kuruluslarinin mulkiyetinde veya tasarrufunda bulunan kamu konutlarinin
ekonomiye kazandirilmasini 6ngdren kuralin Anayasa’nin 123. maddesinde
belirtilen idarenin butunligua ilkesine bir aykirihk tasimadigr aciktir.

Aciklanan gerekcelerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal
talebinin reddine karar verilmistir.

C. Kanun’un 71. Maddesiyle 4749 Sayili Kanun’a Eklenen Gecici Madde
Dava Konusu Kural

Dava konusu kural, 2017 yili icin net bor¢ kullanimi tutarinin -1/1/2017
tarihinden gecerli olmak Uzere- Hazine Mustesarhidinin bagh bulundugu
bakan (Bakan) ve Bakanlar Kurulu tarafindan artirilan net bor¢ kullanim
tutarina otuz yedi milyar Turk lirasinin ilave edilerek uygulanmasini
ongdrmektedir.

iptal Taleplerinin Gerekgeleri

Dava dilekcesinde; dava konusu kuralla bitcenin gelir ve gider rakamlariyla
iliskilendirilmeksizin ydritme organina ek borclanma imkaninin verildigi,
ylrdtme organina ilave bor¢clanma yetkisinin ek bltce kanunu ile taninmasi
gerektigi halde alelade bir kanunla verildigi, bu suretle bltce disiplininin
disina c¢ikildigi, hesap verilebilirligin énlendigi, keyfi harcamalarin tesvik
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edildigi ve Tarkiye BuylUk Millet Meclisine (TBMM) ait olan biatce hakkinin
TBMM’nin elinden alindigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 87., 161. ve 163.
maddelerine aykiri oldugu ileri strdlmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Net bor¢c kullanimi limiti, o yilki bltce kanununda yer alan baslangic
6denekleri ile tahmin edilen gelirlere gére belirlenmekle beraber dogrudan
bUtce kanununda yer alan bir husus degildir. Nitekim anilan limitin o yilki
butce kanununa goére belirlenecedi, genel ve sirekli nitelikte olan 4749
saylli Kanun’un 5. maddesinin geregidir.

Bltce kanunlarinda o yila ait baslangic 6denek miktarlari ile tahmin edilen
gelirler dazenlenmekle birlikte, gelir elde edilmesi sonucunu dodurdugu
gerekcesiyle net bor¢ kullanimi limitinin belirlenmesine iliskin genel ve
soyut nitelikteki kurallarin butce kanununda yer almasi zorunlu degildir.

Bu itibarla 2017 yili icin gecerli olmak Uzere net bor¢ kullanimi tutarinin
artirilmasint  éngdren kuralin  Anayasa’nin  bltce ile ilgili kurallarina
aykirihgindan séz edilemez.

Diger yandan kamu idareleri tarafindan vyapilan her tarlt ic ve dis
bor¢clanma, 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu uyarinca
Sayistay denetimine tabidir. Bu konuda herhangi bir dedisiklik getirmeyen
kuralin hesap verilebilirligi 6nledigi ve keyfl harcamalari tesvik ettigi de
sOylenemez.

Aciklanan gerekcelerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal
talebinin reddine karar verilmistir.

8. Tirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin Kurulusu Hakkindaki
Kanun’un Bazi Kurallarinin iptali
(E.2017/144, K.2018/76, 5/7/2018)

Turkiye Cumhuriyeti HUkUmeti ile Japonya HUkimeti arasinda Turkiye
Cumbhuriyeti’nde Tirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin Kurulmasina
Dair Anlasma 30/6/2016 tarihinde imzalanmistir. Anlasmanin onaylanmasi
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19/8/2016 tarihli ve 6742 sayili Kanun’la Turkiye Blyudk Millet Meclisi
tarafindan uygun bulunmustur.

Universitenin kurulus Anlasmasi ve bu Anlasmanin uygun bulunmasina
iliskin 6742 sayili Kanun’dan ayri olarak 7034 sayili Kanun’la Universite ve
Vakfin kurulusuna iliskin hususlar diizenlenmistir.

Dolayisiyla Universitenin kurulus Anlasmasi ile bu Anlasmanin uygun
bulunmasina iliskin Kanun’dan tamamen bagdimsiz olarak yasalasan dava
konusu kurallarin yargisal denetiminin yapilmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

A. 7034 Sayili Kanun’un 6. Maddesi
Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, Harcirah Kanunu, Basin ilan Kurumu Kanunu, Tasit
Kanunu, Devlet ihale Kanunu, Kamu ihale Kanunu, Kamu ihale Sézlesmeleri
Kanunu, Kamu Konutlari Kanunu, Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu,
Sayistay Kanunu ve Kamu gdrevlilerinin mali ve sosyal haklarini diizenleyen
631 sayill KHK’nin, Universite ve Universite tarafindan kurulan sirketler ile
dogrudan veya dolayli olarak pay sahipligi nedeniyle bunlara tabi hale gelen
bagli ortakliklari ve istirakleri hakkinda uygulanmayacagi belirtilmistir._

iptal Talebinin Gerekgeleri

Dava dilekcesinde Ozetle; Anayasa’nin 130. maddesinde Universiteler ile
bagdli birimlerinin devletin gdzetimi ve denetimi altinda oldugu acikca ifade
edilmesine karsin Tirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi (Universite)
ve Universiteye bagll kuruluslarin devletin denetimi disinda birakildig,
Universiteye &zerkligin 6tesinde bir bagimsizlik tanindigi, bu durumun
diger devlet Universiteleri ile esitsizlie neden oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 10. ve 130. maddelerine aykiri oldugu ileri sardlmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asadidaki
degerlendirmelerde bulunmustur:

Turk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin Kurulmasina Dair Anlasmanin
1. maddesinde, Universitenin devlet (niversitesi seklinde kurulmasi
dngoérulmastir.  Dolayisiyla adi gecen Universite, Anayasa’nin  130.
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maddesinde ylksekdégretim  kurumlart icin  6ngorilen dizenlemelere
tabidir. Bu baglamda Devletin diger Universitelerde oldugu gibi adi gecen
Universite Gizerinde de denetim ve gdzetim yetkisi bulunmaktadir.

Devletin bu yetkiyi kullanirken dava konusu kuralda sayilan kanunlarin
uygulanmasint  zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmamaktadir.
Universiteye aktarilan kamu kaynaginin hukuka uygun bir sekilde
kullanilmasinin  denetleme goérevinin Sayistay’a ait olmasi gerektigi
yoninde anayasal bir zorunluluk yoktur.

Universitenin, Kanun’un 6. maddesinde sayillan kanunlardan muaf
tutulmasi, milletlerarasi  anlasmaya dayali olarak  kurulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu muafiyet kanun koyucunun takdir yetkisinde olup
kuralda Anayasa’ya aykiri bir husus gérilmemistir.

Aciklanan gerekceyle kural, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

B. 7034 Sayili Kanun’un 7. Maddesi
Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, Universite bitcesinin ve mali yénetime iliskin diger
hususlarin Universite tarafindan diizenlenecedi hikim altina alinmistir.

iptal Talebinin Gerekgeleri

Dava dilekcesinde 6zetle; Kanun’un 6. maddesine yonelik gerekcelerle
kuralin Anayasa’nin 10. ve 130. maddelerine aykiri oldugu ileri sarilmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asadidaki
degerlendirmelerde bulunmustur:

Universitenin milletlerarasi anlasmaya dayali olarak kurulmasindan dolayi
bazi kanunlardan muaf tutulmasi mimkin ise de Devletin bu Universite
Uzerindeki denetim ve gbzetim gorevini yerine getirebilmesi icin temel
kurallarin kanunla dizenlenmesi, Anayasa’nin 130. maddesinin geredidir.

Universite, Anlasmayla yurirlikteki yUksekdgretim kanunlarindan muaf
tutulmus ve Universiteyle ilgili tim akademik, mali ve idari konularla ilgili
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ic duzenlemeleri yapma konusunda Universite Konseyi yetkili kilinmistir.
Universite, butcesinin onaylanmasi ve denetlenmesi siireci de dahil olmak
Uzere mali konularda devletin gdzetim ve denetiminden muaf tutulmustur.

Universitenin kurulmasinin milletlerarasi anlasmayla 6ngérilmis olmasi,
kanun hUkdmlerinin  Anayasa’nin  yUksekdgretim  kurumlart  ve Ust
kuruluslarini diizenleyen maddelerine uygun olma zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

Bu baglamda dava konusu kuralla Anayasa’da Universite butceleri icin
dngorilen sistemin disina cikilmasi ve Universitenin devletin gdzetim ve
denetiminden muaf tutulmasi Anayasa’nin 130. maddesinde ylksekdgretim
kurumlari icin 6ngérilen hikimlerle bagdasmamaktadir.

Aciklanan gerekceyle kural, Anayasa’yva aykiri bulunarak iptaline karar
verilmistir.

C. Kanun’un Gegici 1. Maddesinin (2) Numaral Fikrasi
Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, mualkiyeti Hazineye ait tasinmazlarin, -orman vasiflilar
da dahil olmak Uzere- baska hicbir isleme gerek kalmaksizin, Universiteye
bedelsiz olarak tahsis edilmis sayildigi belirtilmistir.

iptal Taleplerinin Gerekgeleri

Dava dilekcesinde 06zetle; kuralda kullanim kosullari belirlenmeden ve
ormanlik arazinin korunmasina iliskin herhangi bir glivence 6ngérilmeden
orman arazisinin Universiteye tahsis edilmesinin Devletin korumakla
yUkimlU oldugu ormanlik alanin yok olmasina sebebiyet verecegdi, ormanlik
alanin Universiteye tahsis edilmesini gerektiren bir zorunluluk bulunmadig
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 169. maddelerine aykiri oldugu ileri
sUralmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asadidaki
degerlendirmelerde bulunmustur:

6831 sayill Orman Kanunu’'nda orman arazileri Gzerinde yapilasma kural
olarak yasaklanmistir. Anayasa’nin 169. maddesi uyarinca irtifak hakkina
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konu bina ve tesislerin devlet ormanlari (zerinde yapilabilmesi, kamu
yararinin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu kilmasina bagl
bulunmaktadir. Orman arazisinin egitim ve dJretim amaciyla Universiteye
tahsis edilmesinde kamu yarari bulundugu aciktir. Ancak orman arazilerinin
baska amacla kullanimi icin kamu yarari bulunmasi tek basina yeterli
olmayip Universiteye ait bina ve tesislerin devlet ormanlar Uzerinde
yapiimasindaki kamu yararinin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini
zorunlu hale getirmesi de gerekmektedir.

Dava konusu kuralda, herhangi bir zorunluluk hali belirtilmeksizin, Hazineye
ait orman vasifli tasinmazlarin Universiteye tahsis edilmesi éngoriimustir.
Buna gdre Universite, ormanlik alani orman vasfini koruyarak kullanabilecegi
gibi zorunluluk hali bulunmadan baska amaclarla da kullanabilecektir.
Dolayisiyla tahsis edilen orman vasifli tasinmazin, baska amacla kullanilip
kullanilmayacadi tamamen Universitenin takdirine birakilmistir.

Hazineye ait orman vasifli tasinmazlarin herhangi bir zorunluluk 6lcitd
gdzetilmeksizin Universiteye tahsis edilmesi, Anayasa’nin 169. maddesinde
ongodrilen Devletin ormanlari koruma ve genisletme yukimltluguyle
bagdasmamaktadir.

Aciklanan gerekcelerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunarak iptaline karar
verilmistir.

9. Optisyenlik Hakkinda Kanun’a Eklenen Ciimlenin iptali
(E.2018/15, K.2018/78, 5/7/2018)

A. Kanun’un Gecici 4. Maddesinin ikinci Fikrasinda Yer Alan ibare
Dava Konusu Kural

Dava konusu ibarenin yer aldigi kuralda, Turkiye Optisyen-Gozlikctler
Birliginin (TOGB) ilk genel kurulunun bu kuralin yUrarlige girdigi tarihten
itibaren dért ay icinde Saglik Bakanlhdinin daveti Uzerine toplanacagi
6ngoralmustar.

iptal Talebinin Gerekgeleri

Dava dilekcesinde 6zetle TOGB’nin ilk genel kurulunun, Saglik Bakanliginin
davetine birakilmasinin  Anayasa’da dlzenlenen vesayet yetkisinin
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astimasi anlamina geldigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri
sUrGlmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

TOGB’nin tlzel kisi olarak varlik kazanabilmesi icin 6ncelikle ilk genel kurul
toplantisinin yapilmasi ve bu genel kurulda organlarinin olusturulmasi
gerekmektedir.

Sagdlik Bakanhdina taninan davet yetki ve goérevi kapsaminda TOGB’nin
yaptig bir islemin denetimi s6z konusu degildir. idarenin butinligu ilkesi
uyarinca hizmet yerinden yénetim kuruluslari Gzerinde merkezi idareye
taninan vesayet vyetkisi kapsaminda Sagdlik Bakanligina TOGB’nin ilk
toplantisina davet yetki ve goérevi verilebilir. Kaldi ki yasama yetkisinin
genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun Anayasa’ya aykirl olmamak
kaydiyla her konuyu kanunla dtzenleyebilecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla
TOGPB’nin organlarinin olusumunu ve faaliyete gecmesini saglamak Uzere
ilgili bakanlik olan Saghk Bakanhgina ilk genel kurula davet godrevinin
verilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekcelerle kural, Anayasa’nin 135. maddesine ayKkiri
bulunmayarak iptal talebinin reddine karar verilmistir.

B. Kanun’un Gegici 4. Maddesinin Uciincii Fikrasinin ikinci Cimlesi
Dava Konusu Kural

Kanun’'un gecici 4. maddesinin Gclncl fikrasinin ilk ctmlesinde; Birlik
Merkez Yonetim Kurulunun secimden itibaren bir ay icinde toplanarak
yonetmelikleri hazirlayacagi belirtilmistir. Dava konusu ikinci cimlesinde ise
bu yonetmeliklerin Saghk Bakanliginin uygun géristyle secimden itibaren
iki ay icinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlide konulacadi hikme
baglanmistir.

iptal Talebinin Gerekgeleri

Dava dilekcesinde 0Ozetle TOGB Merkez Yonetim Kurulunca hazirlanan
yonetmeliklerin  yUrdrlige  girmesinin, Saglik  Bakanliginin  uygun
goris vermesi kosuluna baglanmasinin  vesayet yetkisinin = sinirlarini
belirsizlestirdigi, Birligin 6zerkligine midahale edildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strdimastar.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 135. maddesi merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari Gzerindeki vesayet yetkisinin kanunla dizenlenmesini ve
bu yetkinin idari ve mali denetim kapsamindaki konular ile sinirli olmasini
hikme baglamistir. Bu konuda takdir yetkisi anayasal ilkelere aykiri
olmamak kosuluyla kanun koyucuya aittir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina 6zerklik taninarak, bu
kuruluslarin faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun
sekilde sUrdidrmeleri glUvence altina alinmistir. Meslek kuruluslarinin
6zerkligi; merkezi idareden badimsiz olarak karar ve yirttme organlarini
secebilme, ilgili mesleki faaliyetlerle sinirli olmak Gzere Uyelerini ve
orgutlerini baglayici karar alma ve uygulama, meslek mensuplarinin
uyacagd! ilke ve kurallari belirleme ve lyeleri hakkinda disiplin tedbirleri
uygulama hak ve yetkisini icermektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari sinirsiz bir 6zerklige sahip
olmayip devletin idari ve mali denetimine tabidir. Bununla birlikte, s6z
konusu vesayet yetkisi, bu kuruluslarin 6zerkligini anlamsiz kilacak 6l¢tide
duzenlemelere imkan vermemektedir. Hic kuskusuz Anayasa Mahkemesi,
idari vesayet yetkisine iliskin bir kanun hikmund denetlerken séz konusu
kamu kurumu niteligindeki kurulusun sahip oldugu idari o6zerkligi ne
Olctde etkiledigini ve onu anlamsiz hale getirip getirmedigini belirlemek
durumundadir.

Basvuruya konu kuralin gecici 4. maddesinin Uctnci fikrasinda TOGB
Merkez Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanacak yonetmeliklerin Resmi
Gazete’de yayimlanarak vydrarlige girmesi icin  Saghk Bakanliginin
uygun goérts vermesi gerektigi  belirtilmistir.  Saglik  Bakanligi
uygun goris vermedigi sdrece bu ydnetmelikler Resmi Gazete'de
yayimlanamayacagdindan ve dolayisiyla yardrlige girmeyecedinden soéz
konusu uygun gorls idareye taninan onama yetkisi niteligindedir.

Kural bu haliyle, TOGB’nin hemen hemen butlin faaliyet alanlari ve
islemleri ile ilgili dizenlemelerde “onay” yetkisini Bakanliga vermektedir.
Boylesine genis bir idari vesayet yetkisinin kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin 6zerkligi ile bagdastigi sdylenemez. Dolayisiyla kural,
TOGB’nin Anayasa geredince sahip oldugu idari 6zerkligi anlamsiz hale
getirmektedir.
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Aciklanan gerekcelerle kural Anayasa’nin 135. maddesine aykiri bulunmus
ve iptaline karar verilmistir.

10. icra ve iflas Kanunu’nun 278. Maddesindeki ibarenin iptali
(E.2018/9, K.2018/84, 11/7/2018)

A. Kanun’un 278. Maddesinin Uciincii Fikrasinin (1) Numaral Bendinde
Yer Alan ibare

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, borclunun neseben Uclncl dereceye kadar (bu
derece dahil) hisimlari ile yaptigr karsilikli (ivazl) tasarruflarin badislama
gibi kabul edilecedi dizenlenmistir.

iptal Talebinin Gerekgeleri

Basvuruda, alacaklilarin zarara ugramasini engellemek amaciyla mulkiyet
hakkini sinirlandiran diizenlemenin kamu yarari amaci tasimadigi, malkiyet
hakkinin 6zine dokundugu ve olcaltlik ilkesine uymadigi belirtilerek
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strtlmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Bor¢lunun, heniiz mal varligi Uzerindeki tasarruf yetkisinin hukuken
kisitlanmadigi bir dénemde gerceklestirmis oldugu tasarruf islemlerine
daha sonra sorumlulugunu doguracak sekilde sonuc baglayan ve tasarrufta
bulunulan UGc¢lncl kisiye cebri icra islemlerine katlanma yUkimluligu
getiren itiraz konusu kural, borclu ve tasarrufta bulunulan G¢lnci kisinin
mulkiyet hakkina mtdahale teskil etmektedir.

Mulkiyet hakkina yapilan midahalenin kamu yarari amacina dénik olmasi
yeterli olmayip ayrica 6lctli olmasi, malike asiri ve orantisiz bir kilfet
ylUklememesi gerekir.

Neseben Uclnclh dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda
gerceklesen karsilikli (ivazh) tasarruflara kesin olarak bagdislama sonucunu
badlayan itiraz konusu dlzenleme, taraflara belirtilen hususlarda iddia
ve savunmada bulunma, bu hususlarin ispati yéninden delil, bilgi ve
belge sunma imkani vermemektedir. Bu yonlyle mulkiyet hakkina yapilan
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mudahale ile ulasiimak istenen amac arasinda gozetilmesi gereken makul
dengeyi, malik aleyhine bozan dizenlemenin orantili oldugu séylenemez.

itiraz konusu kural, kamu vyarari ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak
suretiyle mulkiyet hakkinin ve hak arama 6zgarliginin 6lcistz bicimde
sinirlandirilmasina neden olmaktadir.

“

Aciklanan gerekcelerle “..neseben veya...” ibaresi, Anayasa’nin 13, 35 ve
36. maddelerine aykiri bulunarak iptaline; iptal kararinin Resmi Gazete’'de
yayimlanmasindan dokuz ay sonra yarirlige girmesine karar verilmistir.

1

B. Kanun’un 278. Maddesinin Uciincii Fikrasinin (2) Numarali Bendi
Dava Konusu Kural

itiraz konusu kuralda, akdin yapildigi sirada kendi verdigi seyin degerine
gobre borclunun karsilik (ivaz) olarak pek asadi bir fiyat kabul ettigi akitlerin
bagdislama gibi kabul edilecegi 6ngortlmustdr.

iptal Talebinin Gerekgeleri

Basvuruda, iptal davasi yéntunden akdin yapildigi sirada bor¢clunun karsilk
(ivaz) olarak pek asadi bir fiyat kabul ettigi akitlerin bagislama olarak
kabul edilmesine iliskin kuralin kamu yarari amaci tasimadigi, malkiyet
hakkinin 6ztine dokundugu ve &lcaltlik ilkesine uymadigi gerekceleriyle
Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strdimastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

itiraz konusu kural kapsaminda kalan tasarruflarin temel 6zelligi, karsilikli
(ivazll) olmalarina ragmen karsi tarafin elde ettigi menfaat ile esdeger bir
menfaatin bor¢lunun mal varligina girmemis olmasidir. Bu kural, alacakliya
ispat kolayligr saglayarak borclunun gerceklestirilen tasarruf isleminde
karsilik olarak pek asagdi bir fiyat kabul edildiginin alacakli tarafindan
ortaya konulmasini tasarrufun badislama sayilmasi bakimindan vyeterli
gérmastar.

Anilan durumun aksinin iddia ve ispati mimkdn olup borc¢lu veya tasarruf
isleminin tarafi olan GclncU kisinin tasarruf isleminin gercek degere yakin
veya gercek deger Ulzerinden yapildigini ortaya koymasli, bu yénde iddia
ve savunmada bulunmasi, buna iliskin bilgi, belge ve delillerini sunmak
suretiyle tasarrufun iptal edilmesini dnlemesi mimkinddr. Bu bakimdan
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itiraz konusu kuralin kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgurltukleri arasindaki
adil dengeyi bozdugu ve 6lc¢ulilik ilkesine aykiri oldugu séylenemez.

Aciklanan gerekcelerle kural Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

11. ihtiyati Tedbir Kararinin Uygulanmasina iliskin Emre Uymayan
veya Tedbir Kararina Aykiri Davranan Kimsenin Disiplin Hapsi ile
Cezalandiriimasini Diizenleyen Kuralin iptali
(E.2018/1, K.2018/83, 11/7/2018)

itiraz Konusu Kural

itiraz konusu kuralda, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre
uymayan veya tedbir kararina aykiri davranan kimsenin, bir aydan alti aya
kadar disiplin hapsi ile cezalandirilmasi dngérilmastr.

Basvuru Gerekcesi

Basvuru kararinda; yargilamanin yapildigi mahkeme hukuk mahkemesi olsa
da itiraz konusu kural kapsaminda verilen kararin ceza hukuku alaninda
sonuc dogurdudu, sucun kanuniligi ilkesi geredi hangi eylemlerin yaptirima
bagdlandiginin, sucun yasal unsurlarinin, adirlastirilmis hallerinin yeterince
anlasilir bicimde dizenlenmedigi, yargilamanin nasil yapilacagdi, verilecek
karar (zerine basvurulacak kanun vyollarina iliskin bir dizenlemenin
bulunmadigi ileri strtlmustdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi uyarinca
yasal dldzenlemelerin hem Kkisiler hem de idare ydninden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilr,
uygulanabilir ve nesnel olmasi ayrica kamu otoritelerinin  keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir.

Kisilerin  hukuki gdvenligini sagdlamayr amaclayan hukuki glvenlik
ilkesi ise hukuk normlarinin  6ngérilebilir olmasini, bireylerin  tim
eylem ve islemlerinde devlete glven duyabilmesini, devletin de yasal
duzenlemelerinde bu glven duygusunu zedeleyici y&ntemlerden
kacinmasini gerekli kilar.
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Kanun koyucu, cezalandirma vyetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin suc¢ sayilacadl, bunun hangi tir ve olctdeki ceza yaptirimi
ile karsilanacagi, cezalarda alt sinir kabul edilip edilmeyecegi, nelerin
agdirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecedi konularinda
takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve
takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda
kalmaktadir.

itiraz konusu kuralda gecici hukuki korumalar kapsaminda bulunan
ihtiyati tedbir kararina muhalefet edilmesi halinde uygulanacak yaptirim
duzenlenmistir. Dulzenlemede hangi eylemlerin cezalandirilacagl ve
uygulanacak cezanin tird, alt ve Ust siniri acikca gosterilmis olup kuralda
belirtilen eylemlerin gerceklestirilmesi durumunda ne kadar sire ile ne tdr
bir cezaya muhatap olunabileceginin 6ngérilebilir ve bilinebilir oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle kuralda cezayi gerektiren eylemler, cezanin
tard ve miktar yéninden herhangi bir belirsizlik séz konusu degildir.

ihtiyati tedbir karari ile yargilama sonunda verilecek hikmin uygulanabilir
olmasi imkaninin ayakta tutulmasi ve bu sekilde hak arama &6zgurligu
kapsaminda etkin bir hukuki korumanin sadlanmasi hedeflenmistir. Bu
bakimdan gecerli bir ihtiyati tedbir kararina muhalefet eyleminin yaptirima
baglanmasinin elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

Buna karsin 6100 sayili Kanun’da ihtiyati tedbir kararina muhalefet edilmesi
sebebiyle verilecek disiplin hapsi yoninden yargilama usul ve esaslar
ile disiplin hapsi kararina karsi basvurulacak kanun yoluna iliskin agik bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

ihtiyati tedbire muhalefet sebebiyle verilen disiplin hapsine karsi
basvurulacak kanun yoluna iliskin uygulamada c¢ok cesitli mahkeme
ictihatlarinin bulundugu, kararlarda bazen temyiz kanun yolunun bazen
de 6100 sayili Kanun’a veya 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
itiraz yolunun uygulanabilir oldugu, verilen disiplin hapsi kararina karsi
hangi kanun yolunun uygulanacagina iliskin istikrarh ve glven veren bir
uygulamanin bulunmadigr anlasiimistir.

Bu kapsamda, itiraz konusu kuralin ihtiyati tedbire muhalefet dolayisiyla
verilecek disiplin hapsi yoninden yapilacak yargilamadaki usul ve esaslar
ile basvurulmasi mimkin kanun yollari yéninden belirli ve dngorulebilir
nitelikte oldugu séylenemez.
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Disiplin hapsi suc karsiligr uygulanan hapis cezasi niteliginde bulunmayip
ceza yargllamasinin konusunu olusturan su¢ kavraminin disinda kalmakta
ise de itiraz konusu kural kapsaminda dlzenlenen disiplin hapsinin bir
mahkeme tarafindan verilecedi ve Kkisi hrriyetini kisitlayacagdr hususu
kuskusuzdur. Bu yoénleri de dikkate alindiginda ihtiyati tedbire muhalefet
dolayisiyla verilecek disiplin hapsi yoninden vyapilacak yargilamadaki
usul ve esaslar ile verilecek karara karsi basvurulacak kanun yollarindaki
belirsizligin  kisilerin  hukuki gdvenligi ile hak arama 06zgUrltklerini
zedeleyecegdi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan gerekcelerle kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine ayKkiri
bulunarak iptal edilmis, iptal hikmdndn, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yUrlrlige girmesine karar
verilmistir.

12.Noterlik Kanunu’nun Bazi Kurallarinin Anayasa’va Aykiri
Olduguna iliskin itirazin Reddi
(E.2017/163, K.2018/90, 6/9/2018)

itiraz Konusu Kural

Dava konusu kuralda, Noterlik ortak cari hesabi ve bu uygulamadan
kaynaklanan gelirin dagitimi diizenlenmistir.

Basvuru Gerekcesi

Dava dilekcesinde 06zetle daha cok islem yapan noterlerin diger
noterlere goére ortak hesaba daha fazla katkida bulunduklari, daha
cok emek harcadiklari ve giderlerinin de fazla oldugu belirtilmis,
noterlik islemlerinden elde edilen gelirin ortak bir hesapta toplanarak
paylastiriimasi uygulamasinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri straimastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Noterlik bir kamu hizmetidir. Kamu hizmetleri strekli ve duzenli
hizmetlerdir. Kamusal vyararlari karsilayan bu hizmetler kanun koyucu
tarafindan gorevin ve Ulkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore
serbestce takdir edilebilir. Noterlik, 6zel tesebbls sayllamaz ve hakkinda
Ozel tesebbuslerle ilgili kurallar uygulanamaz.
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Noterlik islemlerinden elde edilen Ucretlerin belli bir yizdesinin islemi
yapan noterce alinmasi, ayni siniftaki noterler tarafindan yapilan
islemlerden elde edilen gelirden noterlerin esit bicimde yararlanmalari ve
noterlerin timdnun ayni statlye bagl oldugu g6z énlne alindiginda ortak
cari hesap uygulamasinda kisinin calismasindan karsiliksiz yararlanmanin
s6z konusu olmadigr anlasiimistir. Bu nedenle ortak cari hesap
uygulamasina iliskin diizenlemenin angarya olarak nitelendirilmesi mimkun
degildir.

itiraz konusu kurallarin ayni il, ilce veya buyUksehir belediyesi sinirlari
icinde faaliyette bulunan ayni siniftaki noterler arasinda rekabetin
onlenmesi ve asiri gelir farkinin ortadan kaldiriimasi amaciyla éngoéruldigu
madde gerekcesinde ifade edilmistir. Bu yonlyle itiraz konusu kurallarla
kamu yararini gerceklestirmeye yonelik olarak mdlkiyet hakkina sinirlama
getirildigi goéralmustdr.

Kurallarla mulkiyet hakkina yénelik sinirlama noterlerin gelirleri yéninden
degdil, sadece har¢ veya damga vergisine tabi degerinin belli bir orani
Uzerinden hesaplanacak miktarin ortak cari hesaba aktarilmasi yéninden
ongoralmastar.

Bu itibarla kurallarla getirilen sinirlamanin malkiyet hakkinin kullanimini
ciddi surette guUclestirip amacina ulasmasina engel olmadigr ve
sinirlandirma aracinin amacina uygun ve orantili oldugu, noterler arasindaki
rekabetin &nlenmesi ve asiri gelir farkinin ortadan kaldiriimasi seklindeki
kamu yarari ile mulkiyet hakki arasindaki makul dengenin gozetildigi tespit
edilmistir.

Bu yoénleriyle sinirlamanin hakkin 6zini zedelediginden s6z edilemeyecedi
gibi bunun demokratik toplum dizeninin ve hukuk devletinin gereklerine
ve olcalulik ilkesine aykiri distigi de sdylenemez.

Aciklanan gerekcelerle s6z konusu kurallar Anayasa’ya aykiri bulunmayarak
itirazin reddine karar verilmistir.
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13. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigirniin Bazi Kurallarinin iptali
(E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018)

A. Karar’in 3. Maddesiyle TBMM ictiiziigirniin 37. Maddesinin Degistirilen
ikinci Fikrasinin Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan “..ayri bir siyasi parti
grubundan bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla...”
ibaresi

iptal Talebinin Gerekgeleri

Dava dilekcesinde 6zetle; bagimsiz veya grup kuramamis siyasi partiye
mensup milletvekilleri tarafindan verilen tekliflerin  dogrudan Genel
Kurul gindemine alinmasina iliskin &nergelerin isleme konulamayacadi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 87. ve 88. maddelerine aykiri oldugu
ileri sGrtlmustar.

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, kanun tekliflerinin TBMM Genel Kurul glindemine
alinmasi taleplerinin, her hafta ayri bir siyasi parti grubundan bir milletvekili
tarafindan yerine getirilmek kaydiyla isleme alinacadi belirtilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 2. maddesinde dizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri belirliliktir.

ictizik hikamleri belirlilik icermeli ayrica milletvekillerinin yasama ve
denetim faaliyetlerine katilimini ve bu faaliyetleri geregi gibi yerine
getirmelerini engelleyecek nitelikte olmamaldir.

Anayasa’nin anilan maddesinde ayrica Cumhuriyet’in niteliklerinden
biri olarak demokratik devlet ilkesine yer verilmistir. Demokratik devlet
ilkesi, milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine geredi gibi
katilabilmeleri icin gerekli sartlarin olusturulmasini zorunlu kilar.

Siyasi parti grubu Uyesi olup olmadigi 6énem tasimaksizin  tim
milletvekilleri Anayasa’nin 88. maddesi uyarinca kanun teklif etmeye yetkili
kilinmistir. Teklif sahibi milletvekilinin badimsiz ya da grup kuramamis
bir siyasi partinin mensubu olmasi mdmkindir. Nitekim bu olasiligi
g6zdndnde bulunduran ictizdk koyucu da 37. maddede siyasi parti grubu
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Gyesi olup olmadigini gdzetmeksizin teklif sahibi tim milletvekillerinin
slresinde gorastlmemis tekliflerinin dodrudan Genel Kurul glndemine
alinmasina dair dnerge verebileceklerini hilkme baglamistir.

Dava konusu kural, her hafta ayri bir siyasi parti grubundan bir
milletvekilinin  énergesinin isleme alinacagini 6ngdrmek suretiyle grup
kuramamis bir siyasi partiye mensup ya da badimsiz milletvekillerinin
verdikleri ®nergelerin hangi usul izlenerek, hangi anda isleme alinacagi,
hatta isleme alinip alinmayacadi konusunda bir belirsizlik olusturmustur.

Siyasi parti gruplarinin  kanun teklif etme ve dolayisiyla siresinde
goristlmeyen tekliflerin dogrudan Genel Kurul gindemine alinmasina
yonelik ©6nerge verme haklari bulunmadigi halde bu kapsamdaki
Onergelerin isleme alinmasi sirasinda siyasi parti grubu 6lcitinin
gbzetilmesinin, grup kuramamis bir siyasi partiye mensup ya da badimsiz
milletvekillerinin yasama faaliyetlerine katilimini énemli élctde zorlastirdigi
ve bu nedenle demokratik devlet ilkesiyle bagdasmadigi degerlendirilmistir.

Ote yandan Genel Kurul giindemine alinmasina dair &nergelerin isleme
alinmas! sirasinda siyasi parti grubu Gyesi olma esasinin aranmasi, esitlik
ilkesini de ihlal eder niteliktedir. Nitekim siyasi parti grubu Gyesi olsun ya
da olmasin milletvekilleri arasinda kanun teklif etme yetkisi bakimindan bir
farkhlik bulunmamaktadir. Ayni hukuki statlye sahip, grup kuramamis bir siyasi
partiye mensup ya da bagimsiz milletvekillerine tekliflerinin dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmasina dair 6nergelerinin isleme alinmasi sirasinda farkli
muamelede bulunulmasi, esitlik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Aciklanan gerekgcelerle kural Anayasa’nin 2., 10. ve 88. maddelerine aykiri
bulunmus ve iptaline karar verilmistir.

B. Karar'in 6. Maddesiyle ictiiziik’iin Degistirilen 57. Maddesinin ikinci
Fikrasinda Yer Alan “Gériismeye tabi...” ve “..maddelerine gecilmesi
ve tiimiindin...” ibareleri

iptal Talebinin Gerekgeleri

Dava dilekcesinde 6zetle; kanunlarin  maddeleri ile gbérismeye tabi
olmayan tezkerelerin isaretle oylanmasi esnasinda yoklama isteme
yetkisinin ortadan kaldinldigi, bu itibarla toplanti yeter sayisinin varliginin
tespitinin imkansiz hale geldigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 87. ve 96.
maddelerine aykiri oldugu ileri strdlmustur.
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Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda gériismeye tabi tezkerelerin oylanmasi ile kanunlarin
maddelerine gecilmesi ve timdnin oylanmasl esnasinda, isaretle oylamaya
gecilirken en az yirmi milletvekilinin ayada kalkmak veya 6nerge vermek
suretiyle yoklama yapilmasini isteyebilecegi belirtilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 96. maddesi TBMM’nin butln islerinde Gye tam sayisinin en az
Ucte biri ile toplanmasini hilkme baglamaktadir.

Dava konusu kurallar 6ncesinde herhangi bir sinirlama olmaksizin tim
isaretle oylamalar esnasinda yoklama isteminde bulunabilmek mimkin
iken kurallar yoklama talebinde bulunabilecek halleri, gérismeye tabi
olan tezkereler ile kanunlarin maddelerine gecilmesi ve timunln isaretle
oylanmasi ile sinirlamaktadir. Kurallar uyarinca gérismeye tabi olmayan
tezkereler ile kanunlarin maddelerinin oylanmalari sirasinda yoklama
istenebilmesi mimkin olmayacaktir.

Meclis iradesinin olusmasi ve alinan kararlarin saghdi konusunda belirleyici
olan toplanti yeter sayisinin bulunup bulunmadigina yénelik itiraz ve
tereddatlerin - milletvekilleri tarafindan ileri sGrllmesinin yegane araci
yoklama talebinde bulunmaktir. Bu aracin siirli tutulmasinin toplanti
yeter sayisi zorunlulugunu 06ngdren Anayasa hikmiyle bagdasmadigi
degerlendirilmistir.

Aciklanan gerekcelerle kurallar Anayasa’nin 96. maddesine aykiri bulunmus
ve iptaline karar verilmistir.

C. Karar'in 16. Maddesiyle ictiiziik’iin 163. Maddesinin Dérdiincii
Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Fikra

iptal Taleplerinin Gerekgesi

Dava dilekcesinde &6zetle; milletvekilinin 6ddenek ve yollugunun kesilmesi
tehdidi altinda birakilmasinin yasama faaliyetine geredi gibi katihmini ve
secmenlerinin hak ve taleplerini takip etmesini engelledigi, disiplin cezasi
olarak para cezasli 6ngoérilmesinin yasama sorumsuzluguna da aykiri
oldugu belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2., 67., 83., 86. ve 87. maddelerine
aykiri oldugu ileri strtlmdastar.
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Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda kinama cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik
6denek ve vyollugunun Ucte birinin, Meclisten gecici olarak c¢ikarma
cezasina carptirilan milletvekilinin ise bir aylik 6denek ve yollugunun dcte
ikisinin kesilecegi belirtilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri ydéninden de
incelenmistir.

Anayasa’nin  95. maddesine gdére calismalarini dizenleme konusunda
takdir yetkisine sahip olan Meclisin bu yetkisini Anayasa’nin 2. maddesi
uyarinca belirli, adil ve hakkaniyete uygun dizenlemeler yapmak suretiyle
kullanmasi gerekmektedir.

Anayasa’da yer alan yasama sorumsuzlugunun amaci milletvekillerinin
Meclis calismalarinda gorevlerini  yaparken soyleyecekleri s6z ve
distncelerinden, kullanacaklari oylarindan dolayr sorumlu tutulmalarini
Onlemektir. Bu itibarla yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin yasama ve
denetim goérevini korkusuzca ve tam bir serbesti icinde yerine getirmelerini
saglayan parlamenter bir bagisikliktir.

Yasama  sorumsuzlugu yasama  dizeninin  gereklerini  ortadan
kaldirmamakta, milletvekillerine ictizik kurallarina uymama 6zgUrligu
tanimamaktadir. Bu baglamda Meclis calismalarinin belirli bir dizen icinde
yapiimasinin saglanmasi amaciyla milletvekilleri hakkinda disiplin su¢ ve
cezalarinin 6ngdrilmesi yasama sorumsuzliuguna aykirilik teskil etmez.

Disiplin su¢ ve cezasinin yasama sorumsuzlugunu ve temelinde yatan ifade
6zgurligund ihlal edip etmediginin ayrica belirlenmesi gerekir.

Dava konusu kural uyarinca milletvekilinin bir aylik ddenedinin Gcte ikisinin
kesilmesini gerektiren nedenlerden biri Tirkiye Cumhuriyetinin (lkesi
ve milletiyle bélinmez bitinligl esasinda Anayasada dlizenlenen idari
yapisina aykiri tanimlamalar yapma fiilidir. Bu fiil Meclis ¢alismalarinin belirli
bir dizen icinde yapilmasinin saglanmasiyla ilgisiz olabilecek, belirsiz,
soyut ve 6ngdrilemez bicimde tanimlanmistir.
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Anilan tanimlamanin belirsiz  olusu nedeniyle Meclis goérismeleri
kapsaminda kullanilan séz ve ifadelerin bu kapsamda olup olmadigina
Meclis cogunlugu tarafindan karar verilecektir. Bu durum ise 0&zellikle
muhalif milletvekillerinin  cogunluk tarafindan cezalandiriima tehdidi
altinda kalmalarina, boylelikle yasama ve denetim faaliyetlerine geredi
gibi katilamamalarina yol acacak niteliktedir. Bu itibarla muhalif
milletvekillerinin  cezalandirilma tehdidiyle susturulmalari  sonucunu
dogurabilecek kural, demokratik devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan Anayasa’nin 26. ve 83. maddeleri; milletvekillerinin codunluk
tarafindan benimsenen idari yapiya iliskin tanimlamalara aykiri, bunlardan
farkh tanimlama ve degerlendirme yapabilmelerini de glvence altina
almistir. Demokratik bir devlette 06zellikle milletvekilleri; bariscil olmasi
kaydiyla her tarl géris ve dlstnceyi savunma, ne kadar aykiri olursa
olsun her tarld tanimlamay! yapma 6zgUrltgidne sahip olmaldir. Aksi halde
¢cogulcu demokrasiden s6z etmek mimkun degildir.

Secmenlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endiselerini ve distncelerini
politik alana aktaran ve cikarlarini savunan secilmis kimseler icin ifade
6zgurlugu ozellikle degerlidir.

Elbette, kullanilan ifadelerin irkcilik, nefret sdylemi, savas propagandasi,
siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya cadri veya ter6r eylemlerini hakli
gostermek gibi demokratik devlet diizeninde korunmasi mimkin olmayan
bir icerie sahip olmasi halinde ifade 6zgUrligandn sinirlandirilabilecegi
aciktir.

Kuralla milletvekilinin ~ belirsiz  ve 6ngoérilemez bir tanimlamada
bulunmaktan ibaret eyleminin, 6denek ve yollugundan kesinti yapilma
sebebi olarak 06ngo6raldiglt anlasiimistir. Kuralin  didslince aciklamasi
niteligindeki beyanlari nedeniyle milletvekillerinin her an cezalandiriima
tehdidi altinda kalmalarina neden oldugu, milletvekilleri acisindan genel
olarak ifade 6zglrligunl, o6zel olarak ise yasama sorumsuzlugunu
kullanilamaz ve anlamsiz hale getirdigi sonucuna ulasiimistir. Belirtilen
niteligiyle s6z konusu dlzenlemenin, demokratik toplumda zorlayicl
toplumsal bir ihtiyaci karsilamaya yonelik bir sinirlama oldugu séylenemez.

Kuralla ayrica ifade 06zglrliganin ihlal  edilmesi ve yasama
sorumsuzlugunun islevsiz kilinmasi suretiyle milletvekilinin yasama ve
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denetim goérevini korkusuzca ve tam bir serbesti icinde yerine getirme
6zgurligunin dnemli 6lctide engellendigi gérulmastir.

Aciklanan gerekcelerle kural, ictiiziik’tin 161. maddesinde yer alan “..Tirkiye
Cumhuriyetinin tlkesi ve milletiyle bélinmez butinligi esasinda Anayasada
dlzenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalar yapmak...” ibaresi ydéninden
Anayasa’nin 2., 13., 26., 83. ve 87. maddelerine aykiri bulunmus ve iptaline
karar verilmistir. Kural, kinama ve Meclisten gecici olarak c¢ikarma cezalarini
gerektiren diger nedenler ydéninden Anayasa’ya aykiri gérilmemistir.

D. Diger Kurallar
Karar’in,

1. maddesiyle Ictizik’in bashdiyla birlikte degistirilen 3. maddesinin
besinci fikrasinin ikinci cimlesi,

2. maddesiyle ictizik’in 19. maddesinin degistirilen besinci fikrasinin

doérdlincl cimlesinde yer alan “..bes...” ibaresi ile besinci cimlesinde yer
alan “..dcer..” ibaresi,

3. maddesiyle ictizik’un 37. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin besinci
ctmlesi,

7. maddesiyle ictizuk’in bashgiyla birlikte degistirilen 58. maddesinin
birinci cimlesinde yer alan “..yazil...” ibaresi,

8. maddesiyle ictiiziik’tin degistirilen 63. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ctmlesinde yer alan “..dger...” ibaresi,

16. maddesiyle ictlzik’in 163. maddesinin dérdincl fikrasindan sonra
gelmek Gzere eklenen fikranin;

a. “..Meclisten gecici olarak cikarma cezasina carptirilan milletvekilinin
bir aylik &denek ve yollugunun dcte ikisi..” ibaresinin ictizik’an 161.
maddesinin kalan boélimU yéninden,

b. Kalan bélimu
Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin reddine;

7. maddesiyle ictizik’iin bashgiyla birlikte degistirilen 58. maddesinin
bashdinda yer alan “..ddzeltme...” ibaresine iliskin,
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9. maddesiyle Ictizik’in 73. maddesinin degistirilen son fikrasinda yer
alan “.yazil..” ibaresinin yer aldigi madde, 9/10/2018 tarihli ve 1200
sayill Turkiye BiyUk Millet Meclisi Ictizaginde Degisiklik Yapiimasina Dair
Karar'in 25. maddesiyle ydrUrlikten kaldirildigindan konusu kalmayan bu
ibareye iliskin,

10. maddesiyle ictizik’in 81. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinda
yer alan “..bu oylamalar ile maddelerin oylamalari...” ibaresi, 9/10/2018
tarihli ve 1200 sayili Turkiye Blyuk Millet Meclisi ictizigiunde Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar'in 12. maddesiyle dedistirildiginden konusu
kalmayan bu ibareye iliskin,

16. maddesiyle ictlizik’in 163. maddesinin degistirilen bashginda yer alan
“..ve kesinti” ibaresine iliskin

iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

14.Tirk Ceza Kanunu’nun 188. Maddesindeki ibarenin Anayasa’ya
Aykiri Oldugu itirazinin Reddi
(E.2017/179, K.2018/106, 8/11/2018)

itiraz Konusu Kural

itiraz konusu kuralda uyusturucuyla ilgili suclarin okul, yurt, hastane,
kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amacla toplu
bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin sinirlarina iki yiz metreden yakin
mesafe icindeki umumi veya umuma acik yerlerde islenmesi halinde
verilecek cezalarin yari oraninda artirilacadi 6ngéralmustar.

Basvuru Gerekcesi

“@ s

ilgili Kanun'da yer alan “... ve sosyal amacla toplu bulunulan bina ve ..."
ifadesinin yoruma acik olmasinin mahkemelerce farkl degerlendirmelere
ve ceza artirimi/artirrilmamasi sonuclarina yol acabilecedi gerekcesiyle
Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strdlmustir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

itiraz konusu kuralda  “..amacla toplu bulunulan bina ve..” b&limuy,

17

kuralda bu ibareden dnce yer alan “..tedavi, egitim, askeri ... amacla toplu
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bulunulan bina”lan da kapsamakta ve bunlar yéninden de uygulanacak
ortak kural niteligi tasimaktadir. Bu nedenle esasa iliskin inceleme “..ve
sosyal...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri belirliliktir. Yasal dlzenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongorilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme
ictihatlari ve yaratmenin dazenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir.

Anayasa’da o6ngorilen “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” insan hak
ve Ozgurliklerinin 6éne c¢iktigi ginimizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden
bilmeleri dustncesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve &zgUrluklerin
glvence altina alinmasi amaclanmistir.

Kanun koyucunun, Anayasa ile kendisine verilen uyusturucuyla
mucadelede gerekli tedbirleri alma yUkimluligl ve ceza siyasetini
belirleme  yetkisi kapsaminda kanuni dlzenlemeler yapabilecegi
kuskusuzdur. Bu kapsamda kanun koyucu; Anayasa’nin temel ilkelerine
badh kalmak kosuluyla sucla ilgili hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya
da hafifletici olacagi konularinda da takdir yetkisine sahiptir.

itiraz konusu kuralla kamu saghginin  korunmasi amaclanmistir. Bu
baglamda takdir yetkisi kapsaminda kanun koyucu, sosyal amaclarla toplu
bulunulan bina ve tesisler ile buralara belli uzaklikta bulunan umumi veya
umuma acik yerlerde sucun islenmesini, s6éz konusu eylemlerin topluma
yayllmasini saglayan bir etken olarak gérerek bunu agdirlastirici bir sebep
kabul etmis ve sucun yayginlasmasini énlemeyi amaclamistir.

Umumi veya umuma acik yerler kapsamina giren farkli sosyal amaclarla
toplanilacak bina ve tesislerin 6zellikle ekonomik, kultdrel, sosyal iliskilerin
cesitlilik gosterdigi cagimizda tek tek sayilmasi ve kanun koyucu tarafindan
6nceden 6ngoérilmesi mimkin dedildir. Kanun koyucu sadece tedavi,
egitim, askeri ve sosyal amacla toplu bulunulan bina ve tesislerin; okul,
yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi yerler olabilecedini belirterek bu
bina ve tesislere drnekler vermistir.

It

Esasa iliskin incelemenin konusunu olusturan “..ve sosyal..” ibaresinin
soyut bir kavram olmasi belirsizlik tasidigi anlamina gelmemektedir. itiraz
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konusu ibareyle ilgili olarak sucun islendigi yerin, somut olayin ézellikleri
dikkate alinip kuralda sayilan 6rnekler de gozetilerek sosyal amacla
bulunulan bir bina ve tesis olup olmadidi yargl organlarinca tespit edilecek
ve kural bu suretle uygulanacaktir. Dolayisiyla itiraz konusu ibarenin
belirlilik ve kanunilik ilkelerine aykiri bir yoni bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekcelerle kural Anayasa’ya aykiri bulunmayarak itirazin
reddine karar verilmistir.

15.Turkiye Maarif Vakfi Kanunu’nun Bazi Kurallarinin iptali
Talebinin Reddi
(E.2016/159, K.2018/108, 6/12/2018)

A. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinda Yer Alan “...ve yurtlar
gibi tesisler...” ibaresi

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, Turkiye Maarif Vakfinin (Vakif) amacinin yurt disinda
insanhgin ortak birikim ve dederlerini esas alarak 6rglin ve yaygin egitim
hizmetleri vermek ve gelistirmek amaciyla okul éncesi egitimden Universite
egitimine kadar tim egitim sireclerinde burslar vermek, okullar, egitim
kurumlari ve yurtlar gibi tesisler acmak oldugu belirtilmistir.

iptal Talebinin Gerekceleri

Dava dilekcesinde 6zetle; Tevhidi Tedrisat Kanunu ile tim egitim 6gretim
merkezlerinin Milli Egitim Bakanlidina badlandigi, dava konusu kuralla
Bakanligin yetkilerinin bir kisminin Vakfa devredildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 10. ve 174. maddelerine aykiri oldugu ileri strdimustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Vakfin amacinin yurt disinda insanligin ortak birikim ve degerlerini esas
alarak 6rgin ve yaygin egitim hizmetleri vermek ve gelistirmek oldugu
Kanun’un 1. maddesinde belirtilmistir. Dolayisiyla Vakfin tesis acma yetkisi
bu maddede sayilan amaclarla sinirhdir.

Ote yandan Vakif, yurt disinda 6rgiin ve yaygin egitim hizmetleri vermek
amacliyla kuruldugundan bu hizmetleri yerine getirebilmek icin acacadi
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tesisler faaliyette bulunacadi Glkenin mevzuatina goére farklilik gosterebilir.
Dolayisiyla bu tesislerin dnceden tek tek sayilmak suretiyle belirlenmesine
imkan bulunmamaktadir. Kanun koyucu da bu durumu gbézeterek okul,
egitim kurumlari ve yurtlari 6rnek gostermek suretiyle genel bir belirleme
yapmis ve Vakfa, sayilan kurumlarla bu kurumlara benzer nitelikte tesisler
acma yetkisi vermistir. Dolayisiyla kuralin Vakfa, sinirlari belirsiz bir sekilde
tesis acma yetkisi tanimasi s6z konusu degildir.

Vakfin kurulus amacini gerceklestirebilmesi amaciyla diger vakiflardan
farkh kurallara tabi tutulmasinda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’ya ayKiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

B. Kanun’un 2. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin (e) Bendinde Yer
Alan “Egitim kurumlarinda edgitmenlik, okutmanlik, danismanlik
ve akademisyenlik gibi gédrevleri iistlenecek kadrolari yetistirmek
amaciyla...” ibaresi

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda Vakfin yurt disinda acacadi egitim kurumlarinda
egitmenlik, okutmanlik, danismanlik ve akademisyenlik gibi gdrevleri
Ustlenecek kadrolari yurt ici de dahil olmak Uzere kendi blnyesinde
acacagi egitim programlari ile yetistirebilecegi belirtilmistir.

iptal Talebinin Gerekceleri

Dava dilekcesinde 6zetle egitim kurumlarinda egitmenlik, okutmanlik,
danismanlik ve akademisyenlik gibi gorevleri Gslenecek kadrolari yetistirme
gobrevinin Universitelere ait oldugu, bu goérevleri yerine getirecek kimseleri
egitme konusunda Vakfa dogrudan bir yetki verildigi ayrica dizenlemenin
belirsizlikler icerdigi ifade edilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine ayKiri
oldugu ileri strtlmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Kanun koyucu; yasamanin genelligi ilkesinin bir geredi olarak Anayasa’da
dizenlenmemis bir alani, Anayasa’nin temel ilkeleri ile yasaklayici
hakamlerine aykiri olmamak kaydiyla éngérulebilir ve uygulanabilir sekilde
kanunla dizenleyebilir.
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Bu baglamda Vakfin yurt disindaki egitim kurumlarinda goérev alacak
egiticilerinin yetistirilmesi, calisma kosullari ile bu Kkisilerin kullanacagdi
unvanlara iliskin hususlari belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir.

Vakfin yurt disinda acacadl egitim kurumlarinda goérev yapmak Uzere
danisman unvanl kadrolar olusturulmasi ve danismanlarin yetistirilmesine
yonelik egitim programlari dizenlenmesi konusunda Vakfa yetki verilmesi
de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Vakfin yurt disinda acacadi ilk, orta ve ylksekdgretim kurumlari ile yaygin
egitim amaciyla acacagi kurslarda gérev yapacak kadrolari yetistirmek
amaclyla yurt icinde acacadl egitim kurumlarinin da gerek milll egitim
mevzuatina gerekse de yiUksekdgretim kurumlarini dizenleyen mevzuat
hikimlerine tabi olacadi aciktir. Bu itibarla Vakfa, egitim kurumlarinda
gbrev yapacak kadrolari yetistirmek amaciyla sinirlari belirsiz bir yetki
verildigi sdylenemez.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

C. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Birinci Ciimlesinde
Yer Alan “...yapabilecegi gibi tiizel veya gercek kisilerle ortak olarak da...”
ibaresi ile Ucilincii Ciimlesinde Yer Alan “..veya sirketler devralarak...”
ibaresi

Dava Konusu Kural

Dava konusu kurallarda Vakfin Kanun’da sayilan faaliyetleri tizel
veya gercek Kkisilerle ortak olarak yapabilecedi gibi ihtiyac halinde
butin faaliyetleri, sirketler devralarak bu sirketler Uzerinden de
gerceklestirebilecedi belirtilmistir.

iptal Taleplerinin Gerekgesi

Dava dilekcesinde Ozetle kurallarda somut bir kriter 6ngorilmeksizin
Vakfa gercek ve tlzel kisilerle ortaklik kurma veya sirket devralma yetkisi
tanindigl, bu durumun kamu yararina aykirt oldugu ve Vakif yoneticilerine
kisisel menfaatleri dogrultusunda kamu kaynaklarinin gercek ve tlzel
kisilere kullandirma keyfiligi verecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2.
maddesine aykiri oldugu ileri strGImastir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Vakiflarin sirket kurmalarina veya bir sirkete ortak olmalarina herhangi bir
hukuki engel bulunmamaktadir.

Vakif, yurt disinda 6rglin ve vyaygin egitim hizmetleri vermek ve
gelistirmek amaciyla kuruldugundan ilgili Glkelerin mevzuatina uygun
sekilde faaliyette bulunmasi zorunludur. Faaliyette bulunacagi ulkelerin
mevzuati ise birbirinden farkliik gdsterebilir. Bazi Ulkeler Vakfin dogrudan
faaliyette bulunmasina izin verebilecegi gibi yerel bir egitim kurumuyla
ya da yerel bir sirketle ortaklasa faaliyette bulunmasini da 6ngorebilir.
Dava konusu kurallarin da Vakfin amaclarini gerceklestirmesine yonelik
olarak gerektiginde gercek ve tlzel Kkisilerle veya sirket devralmak
suretiyle faaliyette bulunmasina imkan tanimak amaciyla dizenlendigi
anlasiimaktadir. Bu yoniyle kurallarda kamu yararina aykirt bir husus
bulunmamaktadir.

Kanun'da  Vakfin hangi  amaclarla kuruldugu ve  amaclarini
gerceklestirebilmek icin hangi faaliyetlerde bulunacadi acik bir sekilde
ifade edilmistir. Bu amac ve faaliyetler disinda Vakfin ortaklik kurma veya
sirket devralma suretiyle faaliyette bulunmasina imkan verilmemistir. Bu
itibarla dava konusu kurallarla Vakfa ortaklik kurma veya sirket devralma
konusunda sinirlari belirsiz bir yetki verilmesi s6z konusu degildir.

Vakfin kurulus amaclarina uygun sekilde faaliyette bulunup bulunmadigi
hem Vakiflar Genel Mudurliginin hem de Denetim Kurulunun denetimine
tabidir. Dolayisiyla dava konusu kurallarin vakif yoneticilerinin kisisel
menfaatleri dogrultusunda kamu kaynaklarinin gercek ve tlzel Kkisilere
kullandirilmasina sebebiyet vermesi s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’yva aykirl
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

D. Kanun’un Gegici 1. Maddesinin (2) Numaral Fikrasi
Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, kurulus islemlerinde kullaniimak ve kalani kurulus
tamamlandiktan sonra Vakfa devredilmek Uzere Milll Egitim Bakanhdi
butcesinden Vakfa bir milyon Tirk lirasinin aktariimasi 6ngdérilmuistir.
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iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilekcesinde 6zetle; kuralda Milli Egitim Bakanhdi buUtcesinden
Vakfa aktarilacak kaynagin miktarinin belirlenmesinde hicbir &lcatin
dikkate alinmadigi, kaynak aktarimi konusunda kanun koyucunun takdir
yetkisini keyfi sekilde kullandigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykiri oldugu ileri stralmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla kamu
yararl godzetilerek merkezi ydnetim bltcesi kapsamindaki idarelerin
butcelerinden dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri
tesekklllere yardim yapilmasina yoénelik dizenleme yapma konusunda
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

Vakif; yurt disinda insanhdin ortak birikim ve dederlerini esas alarak
6rglin ve yaygin egitim hizmetlerinde bulunmak, tim egitim slreclerinde
burslar vermek, okullar, egitim kurumlari ve yurtlar gibi tesisler acmak,
egitmenler vyetistirmek, bilimsel arastirma ve vyayinlar yapmak gibi
amagclarla kurulmustur. Vakfin belirtilen amaclari gerceklestirmek Uzere
bir an 6nce kurulus islemlerini tamamlamasi ve faaliyete baslamasi
amaclyla Milli Egitim Bakanlgi bitcesinden bir milyon Turk lirasinin Vakfa
aktarildigi anlasiimaktadir. Bu yoénlyle kuralin kamu yararina aykiri oldugu
soylenemez. Vakfa aktarilmasi 6ngoértlen kamu kaynadinin miktarinin
makul ve 0lctlu olup olmadigi ise yerindelige iliskin olup anayasallik
denetimi kapsami disinda kalmaktadir.

Milli Egitim Bakanhdi bltcesinden Vakfa aktariimasi éngérilen 6denegdin
amacina uygun sekilde kullanihp kullaniimadigr ise Vakiflar Genel
Madarlagunin ve Vakif binyesinde olusturulan Denetim Kurulunun
denetimine tabidir. Dolayisiyla Vakfa aktarilan kamu kaynadinin amacina
uygun sekilde kullanilip kullaniimadiginin denetimsiz kalmasi séz konusu
degildir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’ya ayKiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

www.anayasa.gov.tr




+ 2018 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

16.Niifus Hizmetleri Kanunu’nun Bazi Kurallarinin iptali Talebinin
Reddi
(E.2017/180, K.2018/108, 6/12/2018)

iptal Talebinin Gerekceleri

Dava dilekcesinde ozetle; islam dinine ait dini hizmetleri ylritmekle
gorevli olan mauftaluklere evlendirme memurlugu yetkisi verilmesinin
devletin tim inan¢ gruplar karsisinda tarafsiz olmasini gerektiren laiklik
ilkesine aykiri oldugu, toplumdaki diger inanc gruplarina boyle bir
imkan taninmamasinin din ve vicdan 6zgUrliglu bakimindan ayrimcilik
olusturdugu, mafttliklere 6zel kanununda gdsterilmeyen bir gorev verildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strGimustar.

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, icisleri Bakanhginin, il ve ilce maftuliklerine
evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilecedi belirtilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Farkl dini inanclara sahip olanlar ile herhangi bir dini inanca sahip
olmayanlar laik devletin korumasi altindadir. Laik devlet, dinler karsisinda
tarafsiz  olmakla birlikte toplumun dini ihtiyaclarinin  karsilanmasi
konusunda kayitsiz degdildir. Devlet, din ve vicdan ©&zgurliginin
gerceklesebilecedi ortami hazirlamak icin gerekli &nlemleri almak
zorundadir. Nitekim Anayasa’da, resmi bir dine yer verilmemekle birlikte
genel idare icinde bir kamu kurulusu olarak Diyanet isleri Baskanliginin
kurulmasi 6ngérilmastar.

Anayasa’nin 136. maddesinde, Diyanet isleri Baskanliginin laiklik ilkesi
dogrultusunda batin siyasi gorls ve dusUnUslerin disinda kalarak ve
milletce dayanisma ve butlnlesmeyi amac¢ edinerek 6zel kanununda
gosterilen gorevleri yerine getirecedi hilkim altina alinmistir. Dava konusu
kuralla evlendirme memurlugu yetkisi verilen il ve ilce muftaltkleri ise
Baskanligin tasra teskilatini olusturmaktadir. Kuralin genel gerekcesinde,
vatandaslarin  evlendirme islemlerini kolaylastirmak, daha hizli bir
sekilde hizmet almalarini saglamak amaciyla il ve ilce muftaliklerine de
evlendirme memurlugu yetkisinin verildigi ifade edilmistir.
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Evlenmenin maddi ve sekli sartlari ile evlilik islemlerinde uyulmasi gereken
usul ve esaslar Turk Medeni Kanunu’nda duzenlenmistir. Dolayisiyla kisiler
bakimindan hukuki sonu¢ doguran resmi evlilik islemleri Tark Medeni
Kanunu hiktmlerine gére gerceklestirilmektedir.

Dava konusu kuralla muftaluklere verilen evlendirme memurlugu yetKkisi,
resmi evlilik islemlerinin gerceklestiriimesine yéneliktir. Muftaltik gorevlileri
resmi evlilik islemlerini Tirk Medeni Kanunu’nda belirlenen usul ve esaslara
gore gerceklestirmekle yukamltdar. Anayasal bir kurum olan Diyanet
isleri Baskanhginin tasra teskilati olan il ve ilce muftuliklerine evlendirme
memurlugu yetkisi verilmesinin kisiler bakimindan hukuki sonuclar
doguran resmi evlilik islemlerine dini bir nitelik kazandirmasi séz konusu
degildir. Bu itibarla kuralda Anayasa’nin 24. maddesine aykiri bir husus
bulunmamaktadir.

Ote yandan Tirk Medeni Kanunu’nun 143. maddesinin ikinci fikrasinda,
resmi evlilik islemlerinin gerceklestirilmesi sartiyla bireylerin evlenmenin
dini térenini yapmalari giivence altina alinmistir. Anilan fikrada 6zellikle dini
toéren terimine yer verilerek sadece belli bir inan¢ grubuna degil farkh inan¢
gruplarina mensup bireylere de bu Kanun htkdmlerine goére evlilik islemleri
tamamlandiktan sonra kendi dini inanclarina goére téren dizenleme imkani
taninmistir.

Dava konusu kuralla islam dininin inanclari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili
isleri ylrGtmek amaciyla faaliyette bulunan Diyanet Isleri Baskanliginin
tasra teskilati olan muftulUklere evlendirme memurlugu yetkisi verilerek
toplumun bilyik cogunlugunu olusturan islam dinine mensup bireylerin
resmi evlilik islemleri gerceklestikten sonra ayni ortamda evlenmenin
dini toérenini de yaptirmalarina imkan tanindigr géridlmektedir. Bdylece
evlendirme memurlugu vyetkisi verilen muafttlak goérevlileri, Turk Medeni
Kanunu hikUmlerine gore resmi evlilik islemlerini gerceklestirdikten sonra
taraflarin talebine gdre ayni ortamda evlenmenin dini térenine de istirak
edebilecektir. Bu ydnlyle kuralin islam dinine mensup bireylerin din ve
vicdan 6zgUrlidu kapsaminda olan evlenmenin dini téreninin yapiimasini
kolaylastirmaya yoénelik bir diizenleme oldugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan 5490 sayili Kanun’da, evlendirme islemlerini gerceklestirecek
evlendirme memurunun belirlenmesi  bakimindan bireylere secenek
taninmakta olup evlilik islemlerinin sadece muftiliklerde yapilmasi gibi bir
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zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural, islam dini disindaki inanc
sahiplerinin veya islam dini inancina sahip olmakla birlikte muftiliklerde
evlilik islemlerini yaptirmak istemeyenler ydnlinden zorlayici bir hikim
icermemektedir.

Tark Medeni Kanunu hiUkimlerine goére resmi evlilik islemleri herhangi
bir dini unsur veya ritlel barindirmadigindan kisilerin evlilik islemlerinin
herhangi bir asamasinda dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamalarini gerektiren
bir durum da bulunmamaktadir. Evlendirme memurlarinin evlilik talebiyle
basvuruda bulunan ciftlerin inanclarini sorgulama yetkisi yoktur. Bu itibarla
kuralin bireylerin dini inan¢ ve kanaatlerini aciklama yéninde bir baski
olusturdugu da sdylenemez.

Toplumu olusturan bireylerin din ve vicdan 6zgUrligu alanindaki yaygin ve
musterek ihtiyaclarinin karsilanmasini kolaylastiran tedbir ve uygulamalar
esitlik ilkesine de aykiri olarak gértlemez.

Dava konusu kural islam dini disindaki inanc sahipleri aleyhine bir
dizenleme getirmemektedir. Kanun’da evlilik islemlerini gerceklestirecek
evlendirme memuru konusunda bireylere secenek taninmakta olup
gayrimuslim azinliklar da dahil olmak Uzere toplumdaki herhangi bir inan¢
grubu yoéndnden evlilik islemlerinin  miftaltklerde yaptiriimasi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir.

Kuralla muftaluklere verilen evlendirme memurlugu vyetkisi, Tark Medeni
Kanunu hdkimlerine gbére gerceklestirilen resmi evlilik islemlerine yodnelik
olup medeni nikdh esaslarinda herhangi bir degisiklik 6ngdérilmemektedir.
Evliligin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin Tirk Medeni Kanunu hikimlerine
gbre resmi evlilik islemlerinin gerceklestirilmesi zorunlu olup bu konuda
herhangi bir dini gruba ayricalik taninmamustir.

Aciklanan gerekcelerle kural Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir
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17.Bir Siyasi Partinin Bazi il ve ilce Teskilatlarinin Hukuki
Varliklarinin Sona Erdiginin Tespiti Talebinin Gorevsizlik
Nedeniyle Reddi

(E.2018/13 Degisik isler, K.2018/13, 27/12/2018)

Talebin Gerekcesi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidl tarafindan, genel kurul toplantilarini
sUresinde yapmadiklari gerekcesiyle Engelsiz Turkiye Partisinin bazi il ve
ilce teskilatlarinin kendiliginden dagdilma hallerinin ve buna bagl olarak
hukuki varliklarinin sona erdiginin tespitine karar verilmesi talep edilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin dagiima halini tespiti ile ilgili
gorevi, genel merkez, il ve ilce teskilatlarinin tamamini kapsayan siyasi
parti tazel kisiligine yonelik olup siyasi partilerin il ve ilce teskilatlarinin
dagiima hallerinin tespiti gbrevi bulunmamaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, daha Once siyasi partilerin dadilma
durumunun tespiti talebiyle yapilan basvurularda yalnizca ilgili partilerin
genel merkezlerinin veya il ve ilce teskilatlarinin degil bu teskilatlarin
tamamini kapsayan siyasi parti tizel Kkisiliginin dagilma durumunun
tespitine yonelik kararlar vermistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Engelsiz Turkiye Partisinin
bazi il ve ilce teskilatlarinin kendiliginden dagdilma hallerinin ve buna bagdli
olarak hukuki varlklarinin sona erdiginin tespitine ydnelik basvurunun
gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermistir.

18. Orman Kadastro Komisyonunca Yapilan ilanin Teblig Hilkmiinde
Oldugu ve On Yil Gectikten Sonra Dava Acilamayacagina
Dair Orman Kanunu’nun ilgili Kurallarinin Anayasa’yva AyKiri
Olduguna iliskin itirazin Reddi
(E. 2018/33, K. 2018/113, 20/12/2018)

itiraz Konusu Kural

Dava konusu kuralda, aski suretiyle yapilan ilanin ilgililere sahsen yapilan
teblig hikmuinde oldugu, dava acilmayan kararlara iliskin tutanak ve
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haritalarin kesinlesecedi ve orman kadastro komisyonlarinca dizenlenen
tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra,
kadastrodan &nceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamayacadi ve
dava acilamayacagdl hikidm altina alinmaktadir.

Basvuru Gerekcesi

Basvuru kararinda, orman kadastro komisyonu tarafindan yapilan orman
sinir tespitlerinden maliklerin haberdar olmadiklari, bu nedenle anilan
tespitlere itiraz edemedikleri ve orman kadastro tutanaginin kesinlestigi,
kesinlesen tutanaklara iliskin on yillik stire gectikten sonra dava acilamadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strdimastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

itiraz konusu Kkurallarin milkiyet hakki ve hak arama hurriyetine yoénelik
bir sinirlama getirdidi aciktir. Ancak kurallarin kadastro tespitlerine karsi
dava acma hakkini tamamen ortadan kaldirmayip tebligat usuli ve dava
acma sUresi bakimindan bazi sinirlamalar 6ngérdigi dikkate alindiginda
kurallarla mahkemeye erisim hakkinin ve miulkiyet hakkinin 6zine
dokunulmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle degerlendiriimesi gereken
husus s6z konusu sinirlamanin 6lctliltk ilkesine uygun olup olmadigidir.

Orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iliskin tutanak ve
haritalarin aski suretiyle ilan edilmesi ve aski tarihinden itibaren otuz gin
icinde dava acllmamasi halinde bu tutanak ve haritalarin kesinlesmesi ile
gerek orman gerekse diger tasinmazlarin sinirlari belirlenmis olacaktir.
Yapilan kadastro tespitlerinin ilgililere tebliginin ilan suretiyle yapilmasinin
kadastro yapilan yerdeki tim tasinmazlarin milkiyetine iliskin belirsizlikleri
sona erdirme amaciyla 6ngdérildigi anlasiimaktadir. Orman kadastrosunun
pek cok parseli ilgilendirdigi ve bazi hallerde tapu kaydinin bulunmadigi
yerlerde vyapildigi da dikkate alindiginda ilanen tebligat usulinin
benimsenmesinin anilan amaca ulasma yoénunden elverisli ve gerekli bir
arac olmadigi sdylenemez.

Ote yandan orman kadastro komisyonunca alinan kararlara iliskin tutanak
ve haritalarin aski suretiyle ilan tarihinden itibaren bu tutanak ve haritalara
karsi kadastro mahkemelerinde acilacak davalar icin otuz gUnlik slre
6ngorialmis ise de bu durum séz konusu slre gectikten sonra ilgililerin
dava agcamamalari sonucunu dogurmamaktadir.
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ilgililer orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil icinde genel yetkili mahkemelerde dava
haklarini kullanabileceklerdir. S6z konusu slrelerin kisilerin dava haklarini
kullanabilmeleri acisindan kisa ve yetersiz oldugu sdylenemez. Tasinmaz
mulkiyetine iliskin hukuki gtvenlik ve istikrarin sadlanmasi bicimindeki
kamu dizenine dair genel yarar ile tasinmazlarindan uzun stre haberdar
olmayan kisilerin bireysel yararinin dengelenmesi acisindan da anilan hak
taleplerinin on yillik hak dusUrici sUreye baglanmasinin gereksiz oldugu
veya anilan slrenin yetersiz oldugu ileri slrilemez.

Bu cercevede tasinmaz miulkiyetine iliskin hukuki belirliligin saglanmasi
boylece hukuki glvenlik ve istikrarin tesis edilmesi amaciyla 6ngorilen
itiraz konusu kurallarin, anilan amaclara ulasma yoninde gerekli ve elverisli
olmadiginin degerlendirilemeyecegi aciktir. S6z konusu kurallarda bireyin
haklari ile kamu vyarari arasindaki makul dengenin gdzetildigi, dolayisiyla
kurallarin mulkiyet hakki ve hak arama hurriyeti yoéninden o&l¢lstz bir
sinirlama niteligi tasimadigi ve hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir ydninin
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan gerekcelerle s6z konusu kurallar Anayasa’ya aykiri bulunmayarak
itirazin reddine karar verilmistir.

19.1lk Defa istinaf Mahkemesi Tarafindan Verilen iki Yila Kadar Hapis
Cezalarinin Temyiz Edilemeyecegdini Diizenleyen Kuralin iptali
(E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018)

itiraz Konusu Kural

itiraz konusu kuralda, ilk derece mahkemelerinin gdrevine giren ve
kanunda Gst sinin iki yila kadar hapis cezasini gerektiren suclar ve
bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her tirli bélge adliye mahkemesi
kararlarinin temyiz edilemeyecegdi 6ngodrilmustdr.

Basvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda Ozetle; ilk derece mahkemesince verilen beraat kararina
kars! istinaf kanun yoluna basvurulmasi Uzerine boélge adliye mahkemesi
ceza dairesince mahk(miyet karari verilmesi halinde temyiz yolunun
kapall olmasinin ilk defa verilen mahk(imiyet kararina karsi kanun yoluna
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basvurulamamasi sonucuna yol actigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykKiri
oldugu ileri strtlmustdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 36. maddesinde glvence altina alinan hak arama hurriyeti,
haklarin korunmasini ama¢ edinen vazgecilmez mesru yollarin basinda
gelmektedir. Hak arama hdarriyeti, hikmin denetlenmesini talep etme
hakkini da glvenceye baglamaktadir. Bu hak, kisinin aleyhine verilen
bir hikmin baska bir yargli mercii tarafindan gdzden gecirilmesini ve
denetlenmesini talep edebilmeyi teminat altina almaktadir.

HUOkmin denetlenmesinin  sadece hukuk kurallarinin  dogru uygulanip
uygulanmadigi hususuyla mi sinirli olacagr yoksa bunun yaninda maddi
olgularin degerlendirilmesini de mi kapsayacag! hususu kanun koyucunun
takdir yetkisindedir. Bu baglamda mahkeme hikminin denetiminin
maddi olgularin degerlendirilmesini de kapsamasi gerektigine dair bir
anayasal zorunluluk bulunmamaktadir. Denetimi yapacak yarglr merciinin
hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigina yoénelik bir denetim
yapma yetkisi ile donatiimasi, hikmdn denetlenmesini talep etme hakkinin
saglanmasina iliskin anayasal yukimluligun yerine getirilmesi bakimindan
yeterli gorilebilir.

HUOkmin denetlenmesini talep etme hakki kanun koyucu tarafindan bazi
sinirlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu sinirlandirmalarin Anayasa’nin 13.
maddesinde dngorulen dlcitlere uygun olarak yapilmasi gerekir.

Ote yandan hikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ceza hukuku
alanindaki kapsam ve siniriyla diger alanlardaki kapsam ve sinirinin ayni
olmayacagdinin da belirtilmesi gerekir. Bu yénlyle anilan hak, bireyin temel
hak ve 6zglrliklerine daha adir midahalelerin séz konusu oldugu ceza
hukuku alaninda daha genis bir uygulama alani bulurken diger alanlarda
daha esnek uygulanabilecektir.

Kanun’un (2) numarah fikrasinin itiraz konusu kurall iceren (d) bendine
gore, ilk derece mahkemelerinin gdrevine giren ve kanunda Ust siniri iki
yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren suclar ve bunlara bagh
adli para cezalarina iliskin her tirli bolge adliye mahkemesi kararlarina
kars! temyiz yoluna basvurulamaz. Kuralda yer alan “her tirli bélge adliye
mahkemesi kararlar’” ifadesi, kararin niteligi bakimindan herhangi bir
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ayrim yapilmadigini géstermektedir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin
mahk(miyet karari Uzerine verilen onama kararina karsi temyiz yoluna
basvurulmasi imkani ortadan kaldirildigi gibi beraat karari Gzerine verilen
onama veya mahk(Umiyet kararlari da temyiz yolunun kapsami disinda
tutulmustur.

ilk derece mahkemelerinin kanunda Ust sinirt iki yila kadar hapis cezasin
gerektiren suclar ve bunlara bagdl adli para cezalarina iliskin mahkimiyet
kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulmasi Uzerine bolge adliye
mahkemesinin yapacagi istinaf incelemesiyle hikmin denetlenmesini talep
etme hakkina glvence saglanmaktadir. Zira bu durumda Kkisi, ilk derece
mahkemesince aleyhine verilen hikm{ bir Gst mahkemeye denetletmis
olmaktadir. Bu durumda saniga, bu hikme karsi temyiz yoluna basvurma
hakki taninmamasi hikmin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama
teskil etmez.

ilk derece mahkemesinin verdigi beraat kararina karsi istinaf yoluna
muiracaat edilmesi Uzerine bdlge adliye mahkemesince sanik hakkinda
mahk(miyet karari verilmesi durumu ise farkhdir. Bu durumda ilk derece
mahkemesince verilmis herhangi bir mahkimiyet hikmi s6z konusu
degildir.

Henliz aleyhe bir hdkmin bulunmadidi bir asamada hikmin
denetlenmesini talep hakkina iliskin glvenceler devreye girmez. Bu hakkin
sagladigi gtvenceler ancak ilk kez aleyhe hikim kuruldugu anda islerlik
kazanir. Dolayisiyla beraat kararinin bélge adliye mahkemesince bozularak
sanik hakkinda ilk kez mahkUmiyet karari verilen durumlarda bu hikmin
baska bir mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme hakki dogar. Bu
durumda sanik hakkinda ilk kez verilen mahk{miyet kararina karsi temyiz
yolunun kapall olmasinin hikmin denetlenmesini talep etme hakkini
sinirladigr aciktir.

Elbette Anayasa’nin 36. maddesinde glvence altina alinan hikmin
denetlenmesini talep hakki hicbir sekilde sinirlandirilmasi mimkdn olmayan
mutlak bir hak degildir. Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve
o6zgirlukler ile devlete yUklenen 6devler nedeniyle bu hakka sinirlamalar
getirilebilir. Ancak hikmin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama
getiren kanuni dlzenlemelerin hakkin 6zinld zedelememesi, Anayasa’da
ongorilen sinirlama sebebine uygun ve 8lcdlt olmasi gerekir.
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itiraz konusu kural uyarinca bélge adliye mahkemelerinin ilk derece
mahkemelerinin gdrevine giren ve kanunda Ust siniri iki yila kadar (iki
yil dahil) hapis cezasini gerektiren suclar ve bunlara bagl adli para
cezalarina iliskin hdkamlerine karsi temyiz yolunun kapatilmasinin amacinin
yargilamanin  makul slre icinde tamamlanmasi ve usul ekonomisinin
saglanmasi oldugu anlasiimaktadir.

Kisinin  6zgarligunin sinirlandiriimast sonucunu  doguran hikimlerin
denetime tabi tutulmasinin énemi aciktir. Kaldi ki bu kapsamdaki bazi
mahkdmiyet hiktmleri, kamu gérevlisi olmak dahil, kisi bakimindan belli
haklari kullanmaktan yoksun birakilma sonucunu dogurabilecek niteliktedir.
Hafif nitelikteki suclara iliskin mahkGUmiyetlerin  kesin olmasi, hikmin
denetlenmesini talep etme hakkina yoénelik orantili bir sinirlama olarak
nitelendirilebilir. Ancak hurriyeti baglayici ceza yaptirimini iceren suclarin
hafif nitelikte oldugu séylenemez.

Yargilamanin makul bir strede sonuclandiriilmasi ve usul ekonomisinin
saglanmasi amaciyla da olsa hapis cezasina iliskin mahkimiyet
hikimlerinin  denetime tabi kilinmamasinin  sanida asiri  bir kilfet
ylkleyecegi aciktir. HUrriyeti baglayici  cezaya iliskin - mahkimiyet
hikminin denetletilmesiyle elde edilecek bireysel yarar, makul slrede
yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemez.

Bu itibarla bdlge adliye mahkemesince ilk defa verilen ve hurriyeti
badlayici ceza iceren mahkOmiyet hdkimlerine karsi denetim imkaninin
bulunmamasinin  hikmin denetlenmesini talep etme hakkina yoénelik
orantisiz bir sinirlama getirdigi sonucuna ulasiimistir.

itiraz konusu kuralda bélge adliye mahkemesinin sadece hikmin
denetlenmesini talep etme hakkini sinirlamayan ilk derece mahkemesinin
beraat kararinin  onanmasina iliskin kararlarina dedil, ilk derece
mahkemesinin beraat kararinin bozularak ilk defa verilen mahk(miyete
iliskin kararlarina karsi da temyiz yolu kapatiimistir.

Bu durumda ilk derece mahkemesinin mahkdmiyet hikmUinin onanmasina
iliskin kararlar ile beraat kararinin bozulmasi Uzerine ilk defa verilen
mahkdamiyete iliskin kararlar arasinda ayrim yapilmaksizin bélge adliye
mahkemesinin kanunda st siniri iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini
gerektiren suclar ve bunlara bagli adli para cezalarina iliskin her trld
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kararina karsi temyiz yolunun kapali olmasini éngéren kuralin bittniyle
iptali gerekir.

Aciklanan gerekcelerle kural Anayasa’nin 36. maddesine aykiri bulunmus
ve iptal edilmistir.

WWW.anayasa.gov.tr




+ 2018 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

Il. 2018 YILINDA BIREYSEL BASVURULARDA ONE CIKAN
KARARLAR

A. YASAM HAKKINA iLISKIN KARARLAR

1. Yikilarak Bir Cocugun Oliimiine Neden Olan Kamu Binasinin
Olusturdugu Tehlikelere Karsi Gerekli Onlemlerin Alinmamasinin
Yasam Hakkini ihlal Ettigine iliskin Karar
(Bedrettin Yalcin ve Digerleri, B. No: 2014/16380, 9/1/2018)

Olaylar

Mus’un Varto ilcesi Hiseyinoglu kdylnde ikamet etmekte olan ve olay
tarihinde dokuz yasinda olan basvurucular yakini EY. arkadaslariyla birlikte
koye yaklasik bes yliz metre mesafede bulunan tek katli betonarme metruk
binanin icine yaninda bir esekle girmistir. Baglamaya calistigi hayvanin
duvara carpmasl sonucu bina ¢ékmdis, ¢dken kolonlardan birinin altinda
kalan E. hayatini kaybetmistir.

Yapimindan itibaren farklh kamu kurum ve kuruluslari tarafindan binanin
kullanilmayarak atil vaziyette bekletildigi anlasiimaktadir.

Varto Cumhuriyet Bassavcihdl tarafindan kazaya iliskin sorusturma
baslatiimistir. Sorusturma kapsaminda midsteki ve tanik beyanlari alinmis,
6l0 muayene tutanadi ve otopsi tutanadi didzenlenmis, kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptiriimistir.

Cumhuriyet Bassavcihdl tarafindan; bilirkisi raporlarina gbre binaya
buylkbas hayvanla girerek binanin yikilmasina sebep olan muiteveffa
EY.nin kendi kusuruyla 6limilne sebep oldugu, muateveffanin ve binayi
tahrip eden sahislarin eylemlerinin olay ile PTT gorevlileri ve vyapl
muteahhidinin cezai sorumlulugu arasindaki illiyet bagini kestigi, baskaca
kusur yiklenebilecek kimse bulunmadigi gerekceleriyle kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir. Ote yandan miteveffanin bakim ve gdzetim
yakimlaligana yerine getirmedidi iddiasi ydninden anne hakkinda kamu
davasi acilmasina yer olmadidi sonucuna varilmistir.

Basvurucularin kovusturmaya yer olmadidina dair karara karsi yaptiklari
itiraz, Mus Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.
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Basvurucularin ayrica binanin kaza tarihinde maliki olan TRT aleyhine
actiklari tazminat davas! reddedilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesince ceza sorumlulugu ile tazminat
sorumlulugunun farkli esaslara tabi oldugu, taraflarin sorumluluklarini ve
kusur oranlarini ayri ayri gosterecek sekilde Yargitay denetimine uygun bir
bilirkisi raporu alinarak htkim kurulmasi gerektigi gerekcesiyle anilan karar
bozulmustur.

Bozma karari sonrasi yargilama slrecinin devam ettigi anlasiimaktadir.
iddialar

Basvurucular; binanin yikilmasinda kusur ve ihmalleri bulunan stpheliler
hakkinda ydrattlen sorusturmanin sonucsuz kalmasi nedeniyle yasama
hakki, adil yargilanma hakki ile etkili basvuru haklarinin ihlal edildigini ileri
sUrmuslerdir. Basvurucular ayrica 6lim olayinda sorumlulugu bulunanlarin
tespit edilerek cezalandirilmamis olmalari nedeniyle kendilerine yo&nelik
olarak da ko6t muamele yasaginin ihlal edildigini ileri sirmaslerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi bu iddialar kapsaminda 6zetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Anayasa’nin 17. maddesinde dizenlenen yasama hakki, Anayasa’nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete negatif yakumlalukler
yaninda pozitif yakamlulUkler de yikler.

Pozitif yUkamlilukler kapsaminda devletin yetki alaninda bulunan tim
bireylerin yasama hakkini kamu goérevlilerinin, diger bireylerin ve hatta
kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma
6devi vardir. Devlet, dncelikle yasama hakkina ydnelen tehdit ve risklere
karsi caydirict ve koruyucu vyasal dlzenlemeler yapmali; bununla da
yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almaldir. Bu &dev ayrica bireyin
yasamini her tlrlU tehlike, tehdit ve siddetten koruma yUkimlaligint de
icerir.

Devletin yasama hakki kapsamindaki pozitif yaktmlaliklerinin ayrica usule
iliskin bir yonU de bulunmaktadir. Bu yukamlilik dogal olmayan her 6lim
olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini

www.anayasa.gov.tr




+ 2018 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

saglayabilecek etkili bir sorusturma yuaratilmesini gerektirmektedir. Anilan
yUkimlUlik olayin niteligine bagdl olarak cezai, hukuki ve idari nitelikte
sorusturmalarla yerine getirilebilir.

Kasitll olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6lUm olaylarina iliskin
sorusturma yUkimluligt her olayda mutlaka ceza davasi acilmasini
gerektirmez. Bununla birlikte kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana
gelen 6lum olaylarinda kamu makamlarinin muhakeme hatasi, dikkatsizligi
asan bir kusuru oldugu veya olasi sonuclarin farkinda olmalarina ragmen
s6z konusu makamlarin kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli
bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli
o6nlemleri almadigr durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina basvurmus
olsalar dahi- kisilerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda
bir ceza sorusturmasi yartttlmesi gerekir.

Basvuruya konu olayda yikilan bina kamuya aittir. Kamu makamlarinin
s6z konusu binayl teknik gerekliliklere uygun ve givenli sekilde insa
etme yUukimldlaglu bulunmaktadir. Sonraki slrecte ise kamu idarelerinin
kendilerine ait binalarin her tarli bakim ve onarimini yapma, Kisilerin
yasami ve vidcut budtanltklerinin korunmasi noktasinda risk olusturup
olusturmadigini degerlendirme ve tehlike arz eden binalari gerekirse yikma
yakimlaltiga bulunmaktadir.

Somut olayda bir kamu kurumu tarafindan vyaptirildidi sirada insaat
tekniklerine aykiri olarak insa edilmis verici binasinin daha sonraki sirecte
kullanilmamasi nedeniyle bakim ve onarim faaliyeti de gerceklestiriimeden
harabe seklinde birakildigl, anilan binanin bdlgede yasayanlarin yasamina
yonelik kamu makamlari tarafindan 6ngorulebilecek gercek ve yakin bir
tehlike olusturdugu, kamu makamlarinin bu tehlikeyi Onleyebilmek icin
makul o6lcller cercevesinde kendilerinden beklenebilecek herhangi bir
tedbiri almadiklari anlasiimaktadir.

insaat tekniklerine aykiri olarak insa edilen ve bu tarihten itibaren
bireylerin fiziksel batlnluklerine ciddi tehlike olusturdudu anlasilan binanin
bundan sonraki slrecte de her an yikilabilecek zayiflikta oldugunun ilgili
kamu makamlari tarafindan bilinmesi gereken bir durum olmasi karsisinda
6lim olaymin basit bir muhakeme hatasi ya da dikkatsizlik sonucu
meydana geldiginin sdylenmesi bu asamada mimkin géztikmemektedir.
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Yikilan binanin  bulundugu bdlgede vyasayan ozellikle kacUkler gibi
yetiskinlerin  sahip oldugu muhakeme vyetenedine sahip olmayan
savunmasiz  kisilerin  yasaminin acikca tehlikeye atiimasina iliskin
sorumluluklari bulunanlar hakkinda yalnizca tazminata hidkmedilmesinin
devletin bu tdr bir olaya iliskin etkili yargisal koruma saglamasi
yukamlaligu bakimindan yeterli olmayacadi, devletin bu olaya gdsterecedi
yargisal tepkinin benzer olaylarin yasanmamasi bakimindan da 6nem
tasidigr degerlendirilmektedir. Bu durumda tazminat davasinin basvuru
yollarinin  tUketilmesinin etkili yargisal koruma saglama gereklilikleri
yéninden somut basvuruya etkisi olmadidi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan yasama hakkinin ihlal edildigine; yalnizca ihlal
tespitiyle ve yargilamanin yenilenmesi ile giderilemeyecek olan manevi
zararlari karsiliginda basvuruculara mustereken net 40.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir.

2. Kolluk Gérevlisinin Silahli Giic Kullanmasi Olayiyla ilgili Etkili Bir
Ceza Sorusturmasi Yiritilmemesi Nedeniyle Yasam Hakkinin
ihlal Edilmesi
(Cembeli Erdem, B. No: 2014/19077, 18/4/2018)

Olaylar

Diyarbakir'da ikamet eden isitme engelli basvurucu olay tarihinde evine
dogdru gitmekteyken bir kalabalikla karsilasmis, o anda sirtinda aci
hissederek yere dismustur.

Olay yeri inceleme raporunda, basvurucunun viicudundan bir mermi cekirdedi
cikarildigi ve Universite hastanesince teslim alindidi bilgisi yer almustir.

Emniyet Mudirlaga, olay guni silahli bir terér 6rgutindn saldiri hazirhdi
icinde oldugunun 6grenildigini ve gorevliler ile teroristler arasinda kalan
yasll bir kadinin zarar gérmemesi icin bazi gorevliler tarafindan havaya
uyarl atesi acildigini, bu sirada goérevlilerin olayla ilgisi bulunmayip
grubun arasinda kalan bir kisiyi (basvurucu) yerde yaral bir sekilde
gorip ambulans cagirdigini ve olayda bir kolluk gérevlisinin de ayadindan
yaralandigini bildirmistir.
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Emniyet Mudiarligu, basvurucunun yaralanmasini faili mechul olay olarak
nitelendirerek yaralanma sebebinin belirlenemedigini ifade etmistir.

Bu yaralanma sonucunda omurilik hasarina bagl olarak gecirdigi felc
nedeniyle bel alti bélgesini kullanamayan basvurucu, savciya verdigi
ifadede kendisini vuranin polis memuru oldugunu kaydetmistir.

Cumhuriyet Bassavciliginin talimati ile olay yerinde goérev yapan polis
memurlarinin silahlari Gzerinde kriminal incelemeler yapilmis, basvurucuyu
yaralayan mermi ve olay yerindeki kovanlarin polis memuru R.C. nin
tabancasindan atildigi belirlenmistir.

Valilik, mermi cekirdeginin deforme oldugunun ve hakkinda én inceleme
yapilan polis memurunun havaya uyari atesi actiginin belirlenmesi
karsisinda basvurucunun seken merminin isabeti ile yaralandigi ve bu
nedenle olayda herhangi bir kusur veya ihmalin bulunmadigi gerekcesiyle
R.C hakkinda sorusturma izni vermemistir. Bu Kkarar, bdlge idare
mahkemesince kaldiriimistir.

Cumhuriyet Bassavciligi polis memuru hakkinda olasi kasitla nitelikli
yaralama sucundan kamu davasi acmisti. Mahkeme sanik polis
memurunun 1yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar vermistir.

Ancak mahkeme sanigin eylemini kasit veya olasi kasitla dedil taksirle
gerceklestirdigi kanaatine varmis, ayrica verdigi cezanin aciklanmasini
geri birakmistir. Basvurucunun bu karara itirazi, agir ceza mahkemesince
reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, kolluk gorevlisinin silahli gl¢ kullanmasi sonucu iyilesme
olasiligr bulunmayan bir hastalik meydana gelmesi ve bu olayla ilgili olarak
etkili bir ceza sorusturmasi yartatiimemesi nedenleriyle yasam hakkinin
ihlal edildigini ileri sGrmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 17. maddesinde dizenlenen yasam hakki, Anayasa’nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete negatif yukdmltlikler
yaninda pozitif yikamlultkler de yikler.
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Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yakimlaltklerinin korumaya
iliskin - maddi yént yaninda usule iliskin yénlt de bulunmaktadir. Bu
yakimlalik, dogal olmayan her 6lim olayinin sorumlularinin belirlenmesini
ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili bir sorusturma
ylardtmeyi gerektirir. Bu sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini
koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve varsa sorumlularin
hesap vermelerini saglamaktir.

Basvurucunun yaralanmasina sebebiyet veren delillerin muhafaza altina
alinmasina ve balistik incelemeler ile basvurucuyu yaralayan atisin polis
memurunca yapildigi tespit edilmesine ragmen sorusturmanin etkililigini
zedeleyen hususlar gdze carpmaktadir.

Olay yerinde polis memurlarindan bazilarinin silahlarini olay sirasinda
ateslediklerinin  bildiriimesine ve basvurucunun vicudundan cikarilan
mermi ¢ekirdeginin olay yeri inceleme birimi tarafindan olaydan birka¢ saat
sonra teslim alindigr bilinmesine ragmen polis memurlarinin silahlari ile
s6z konusu mermi cekirdegdi ve kovanlarin mukayesesi icin hangi sebeple
yaklasik alti ay beklendigi anlasilamamistir.

Ayni belirsizlik, olay yerindeki kamera kayitlarinin istenmesi bakimindan
da s6z konusudur. Kayitlara iliskin gerekli arastirma icin de yaklasik alti
ay beklendigi gortlmuUstir. Kayitlar, iki ay muhafaza edilmesi sonrasinda
silinmistir.

Bir diger dikkat ceken husus da olaya karisan polis memurunun
havaya ates ettigi ancak silahindan cikan merminin bir yerden sekerek
basvurucuya isabet ettigi kabul edildigi halde sorusturma slrecinde olay
yerinde uygulamali bir kesif yapiimamis olmasidir.

Sorusturmada, olayda kullanilan merminin deformasyona ugramasi ile ilgili
olarak bu konuda bir ekspertiz raporu alinmasi dahil olmak Gzere herhangi
bir arastirma yapiimamis; deformasyonun vicut disinda gerceklestigi kabul
edilmistir.

Sorusturmada Gzerinde durulmasi gereken en &nemli husus ise stpheli
polis memurunun ilk ifadesinin herhangi bir engel bulunmadidi halde
olaydan yaklasik t¢ yil, silahinin olayda kullanildiginin ekspertiz raporu ile
anlasiimasindan ise neredeyse iki yil sonra alinmis olmasidir.
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Sonuc olarak yetkili makamlarin maddi gercedi acida cikarabilmek,
baska bir ifade ile olayl aydinlatabilmek icin kendilerinden makul olarak
beklenebilecek tedbirleri ya hi¢ almadiklari ya da bu konuda gecikme
gosterdikleri kanaatine variimistir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glivence altina alinan yasam hakkinin etkili sorusturma vydritme
yakumlaltgane iliskin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.

3. Hazirladigi Rapordan Sonra Oliim Tehdidinde Bulunulmasi ve
Stphelilerin Etkin Cezalandirilmamasi Nedeniyle Yasam Hakki
ile ifade Ozgirligiiniin ihlal Edilmesi
(Baskin Oran, B. No: 2014/4645, 18/4/2018)

Olaylar

Dis politika ve insan haklari konularinda akademik calismalari olan
basvurucu, olay tarihi itibariyla ulusal capta yayin yapan iki gazetede
yazarlik yapmaktadir.

Basvurucu, olaylarin yasandigi tarihlerde Basbakanlik insan Haklari
Danisma Kurulu dyeligi ile onun alt komisyonu olan Azinlik Haklarl ve
Kaltarel Haklar Alt Komisyonu baskanligini yiritmektedir.

Basvurucu, baskanhdini yaptigi calisma grubu tarafindan hazirlanan
“Azinlik Haklari ve Kulttrel Haklar Raporu”’nun (2014) kamuoyuna ilan
edilmesinden sonra resmi ve sivil kaynaklardan saldirgan aciklamalarin ve
s6zlU saldirilarin hedefi haline geldigini iddia etmistir.

Agos gazetesi Genel Yayin Yénetmeni Hrant Dink’in silahli saldiri sonucu
yasamini yitirmesinin ardindan ayni gazetede yazilar yazan basvurucuya
yonelik tehditlerin artmasi Gzerine kendisine koruma tahsis edilmistir.

2008 yilinda bir 6rglt adiyla ilgili gazetenin e-posta adresine, basvurucuya
yénelik 8lUm tehdidi mesaji gdnderilmistir. Bu tehdit Uzerine Ozel Yetkili
Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunan basvurucu, ilerleyen
glnlerde yine ayni yerden tehdit mesaji almis ve durumu ilgili makamlara
bildirmistir.
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Ankara Cumhuriyet Bassavciligl, ilk tehdit mesajiyla ilgili basvuruyu
gazetenin  merkezinin  bulundugu Istanbul’a yénlendirmis, Iistanbul
Cumhuriyet Bassavcihdl da sucun Mersin'de islendigi gerekcesiyle
yetkisizlik karari vererek dosyayl Adana’ya géndermistir.

Adana Cumhuriyet Bassavciligi hazirladigr iddianameyle stphelilerden
B.S.nin cezalandiriimasi talebiyle kamu davasi acmis, diger sapheliler
hakkinda ise sorusturma yapilmasina yer olmadidina karar vermistir.

Adana Agir Ceza Mahkemesinin; sucun, mesajin génderildigi istanbul’da
olustugu gerekcesiyle yetkisizlik karari vererek istanbul’a génderdigi dosya,
oradan da basvurucunun ikamet ettigi Ankara’ya iletilmistir.

Dosya, Ankara Agir Ceza Mahkemesinden gbérevsizlik karari verilerek
nébetci Sulh Ceza Mahkemesine gdénderilmistir. ilgili Mahkemenin de
yetkisizlik nedeniyle gobrevsizlik karari vermesi U(zerine ortaya c¢ikan
uyusmazhgin ¢d6zimda icin dosya Yargitay’a iletilmistir. Yargitay, Sulh Ceza
Mahkemesinin goérevsizlik kararint  kaldirmistir.  Sulh  Ceza Mahkemesi
konunun goérev alanina girmedigi gerekcesiyle dosyayl ndbetci Asliye Ceza
Mahkemesine gdndermistir.

Asliye Ceza Mahkemesi, sanidin durumunu yargilama sdreci icinde
ylrarlige giren 6352 sayill Kanun'un gecici 1. maddesi kapsaminda
degerlendirerek kovusturmanin ertelenmesine karar vermistir.

Adir Ceza Mahkemesinin, basvurucunun bu karara yaptidi itirazi kabul
etmesi Gzerine yeniden vyargilama vyapan Asliye Ceza Mahkemesi,
sanigin alt sinirdan cezalandiriimasina fakat hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar vermistir Bu karara karsi yaptigi itiraz reddedilen
basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu; azinhk ve kdlttrel haklar alaninda yaptidi calismalar dolayisiyla
aldigi 6lum tehditleri ile ilgili yapilan sorusturmanin makul silrede
tamamlanmamasi, delillerin yeterli sekilde arastiriilmamasi ve sanigin
etkili bir sekilde cezalandiriimamasi nedenleriyle yasam hakki ve ifade
6zgUrltgunln ihlal edildigini 6ne sGrmdastar.
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Mahkemenin Degerlendirmesi
1. Yasam Hakkinin ihlaline iliskin iddia Yoniinden

Kamu gorevlilerinin veya 6zel kisilerin eylemlerinden kaynaklanan, yasam
hakkinin ihlal edildigi iddialarini iceren bir basvurunun bu hak kapsaminda
incelenebilmesi icin eylem sonucunda yasamin sonlanmasi veya eylemin
agirliginin dizeyinin ilgilinin yasamina yoénelik somut, yakin bir tehdit
icermesi, kisinin bu kosullar altinda yasamini strdUrebiliyor olmasinin sansli
bir tesaduf olarak ac¢iklanabilmesi gerekir.

Somut olayda, kamuoyunda taninan, goérdsleri nedeniyle marjinal bir
grubun tepkisini ¢eken basvurucunun yasamina yonelik gercek ve yakin
bir tehdidin bulundugu ve yetkililerin de bu tehdidin varlhidindan haberdar
oldugu gorilmektedir. Basvurucunun yazili olarak aldigi tehditlerin
kendisini son derece hakli bir endiseye sevk ettiginin kabull gerekir.

Yetkililerin ~ basvurucunun  yasamina yonelik tehlikeden haberdar
olmalarina ragmen olayin faili olarak tespit edilen Kkisiyi caydirici bir
sekilde cezalandirmadiklari iddialarindan kaynaklanan sikayetlerinin yasam
hakkinin devlete yukledigi pozitif yakimlaltklerin usul boyutu Gzerinden
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Basvurucu kendisine yénelik tehditlerde bulunan kisinin caydirici bir sekilde
cezalandiriimadigindan sikayet etmistir. Slphelinin  6rgat bagdlantisinin
yeterince incelenmedigi yonindeki sikayetleri Anayasa Mahkemesince de
dikkate deger bulunmustur. Stphelinin eyleminin nitelendiriimesinin ve
cezasinin esasli bir bicimde hafif olmasinin basvurucunun sikayetinin ana
nedeni oldugu dikkate alindiginda 6rgit badlantisi konusunda arastirma
eksikliginin yargilama sUrecinin  tUmUnU olumsuz etkilediginin altinin
cizilmesi gerekir.

Basvurucunun sikayeti Uzerine baslatilan sorusturma ve yargilama sireci
yaklasik altr yil strmustlr. Bu slrenin biyUk bir kismi stphelinin tespiti,
ardindan yargilamay! yapacak mahkemenin tespitinde goérev ve yetki
sorununun ¢dzllmesi icin gecirilmistir.

Basvurucu ayrica bu slrece etkin bir sekilde katilma olanagi bulamadigini,
ilk derece mahkemesinin esas hakkinda ilk durusmada karar verdigini de
ileri strmastdr. Yargilama sirecini takip etme imkani olan basvurucunun
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hangi sebeple sirece katilamadigr hususunda aciklama yapilmadigi
gorilmustlr. Gérev ve yetki sorunlari nedeniyle dava sirecinin uzamasi
kamu makamlari yoninden yasam hakkinin usul yakiumlaltklerine acik
bir aykirilk teskil etmektedir. Etkinlik konusunda ideal olmaktan uzak bir
gorinim sergileyen yargi makamlarinin bu yénlyle yasama ydnelen tehdit
Uzerinde caydirici etkiden uzak oldugu degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. ifade Ozgiirliigiiniin ihlaline iliskin iddia Yéniinden

ifade 6zgurligu alaninda devletin pozitif yukimliliklerinin dayanagini
Anayasa’nin 5.  maddesi olusturmaktadir. Bu madde siginda
yorumlandidinda ifade 6zgurligunin etkin kullanimi konusunda yazar ve
gazeteciler icin etkin bir koruma sisteminin olusturularak ilgililerin fikir ve
distncelerini korkusuzca ifade etmelerine imkan saglayacak tedbirlerin
alinmasi, kisilerin toplumsal tartismalara katilimi icin uygun bir ortam
yaratilmasi devletin ifade 6zglrligd alanindaki pozitif yuktmltldklerinin
6nemli bir parcasidir.

Basvurucu, akademik ve yazin yasaminin énemli bir kisminda azinlk
haklari calismistir; olaylarin meydana geldigi tarihte ve halen benzer
konularda calismaktadir. Anayasa Mahkemesi, azinlik haklari konusundaki
calismalarindan o6ttrd 6lim tehditleri almasindan sonra adli makamlarin
etkisiz sorusturma ve kovusturmalari nedeniyle basvurucunun glvenle
ylratebilecegi bir ortamin varligindan séz edilemeyecedi kanaatindedir.
Etkisiz yargisal sureclerin basvurucunun disince acgiklamalari (zerinde
caydirici bir etkisinin oldugu kabul edilmistir. Bu itibarla ifade 6zgurligu
kapsaminda devletin pozitif yukimltldklerinin gereginin somut olayda
yerine getirilmedigi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde
glvence altina alinan ifade 6zgUrlagundn ihlal edildigine ve basvurucuya
tazminat 6denmesine karar vermistir.
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4. Maden Kazasi Sonucu Meydana Gelen Oliim Olayina iliskin Etkili
Ceza Sorusturmasi Yapiimamasi Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlal
Edilmesi
(Naziker Onbasi ve Digerleri, B. No: 2014/18224, 9/5/2018)

Olaylar

Basvurucularin  erkek kardesi, Turkiye Taskémurd Kurumuna (TTK)
bagl  bir taskdmird isletmesi  blnyesindeki ~maden ocaginda
meydana gelen degaj (ani gaz ve komur puskidrmesi) ve metan gazi
zehirlenmesi sonucu hayatini kaybetmistir.

ilgili Cumhuriyet bassavciliyinca olaya iliskin  sorusturma baslatiimis,
basvurucular da sorumluluklari  bulundugunu ileri strdUkleri Kisiler
hakkinda sikayetci olmuslardir.

Sorusturma kapsaminda dénemin TTK Genel MUdirl ve bes ydnetim
kurulu Gyesi hakkinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdindan (Bakanlik)
sorusturma izni talebinde bulunulmustur. Bakanlk sorusturma izni
vermemis, buna yapilan itiraz ise boélge idare mahkemesince reddedilmistir.

Bunun Uzerine Cumhuriyet bassavciligi, TTK Genel Mudiri ve bes ydnetim
kurulu Gyesi hakkinda inceleme yapiimasina yer olmadigina karar vermistir.
Bu karara karsi yapilan itiraz ilgili mahkemece kabul edilmemistir.

iddialar

Basvurucular, bilirkisi raporlarinda TTK Yo6netim Kurulu Baskani ve
Gyelerine acikca kusur izafe edilmesine ragmen sorusturma izni
verilmemesi ve bu karara karsi yapilan itirazin gerekcesiz bir sekilde
reddedilmesi nedeniyle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigini ileri
sirmaslerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6lUm olaylarina iliskin
olarak sorusturma yUkimliligu her olayda mutlaka ceza davasi agiimasini
gerektirmemektedir. Ancak eylem kasitli olmasa dahi 6lim olayr kamu
makamlarinin  muhakeme hatasl, dikkatsizligi asan bir kusuru sonucu
meydana gelmis ise mutlaka etkili bir ceza sorusturmasi yUritdlmesini
gerektirir.
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Koémir madeni isletme isi, bu iste calisanlarin yasami ile vicut butinliga
bakimindan birtakim riskler icermesi sebebiyle tehlikeli bir faaliyettir. Bu
tdr islerde, yasami koruma yakimlaligd kapsaminda, 6lUm ve yaralanma
olaylarinin 6ntne gecilmesi icin devletin gerekli tedbirleri almasi bir
zorunluluktur.

Bilirkisi raporlarina gore, dnceki yillarda meydana gelen benzer olaylarda
bircok kisinin yasamini yitirdigi ve kazanin gerceklestigi alanda ani patlama
tehlikesinin oldugunun bilindigi, var olan bu riske karsi édnlem alinmasinin
mUmkan oldugu anlasiimaktadir. Boyle bir durumda etkili bir ceza
sorusturmasi yartttlmesi gerekliligi bulunmadigi sdéylenemez.

Nitekim somut olayda Cumhuriyet bassavciliginca ceza sorusturma
baslatilmistir. Bu sorusturma kapsaminda iki bilirkisi heyetinden alinan
raporlarda TTK Yénetim Kurulu Baskani ve Gyelerinin olayda sorumluluklari
bulunduguna iliskin birtakim verilere yer verilmistir.

Bununla birlikte Bakanlik anilan kisiler hakkinda sorusturma izni
vermemistir. Sorusturma izni verilmemesi bu kisiler yéntinden adli slrecin
sona ermesi sonucunu dogurmustur. Bu durumda 4483 sayili Kanun
kapsaminda sorusturma izni alinmasi prosedtrindn sorusturmanin etkililigi
Gzerine sonuclarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sorusturma izni prosedirl, kamu gbrevlilerinin gereksiz ithamlarla
karsilasmamalari ve bu sekilde kamu go6revinin aksamamasli amacini
tasimaktadir. Bunun icin kamu gorevlilerinin gbérevleri sebebiyle isledikleri
iddia olunan suclar bakimindan ceza sorusturmasina gecilmeden 6nce
bir 6n inceleme yapilmasi ve ceza sorusturmasi ydrttiimesini gerekli
kilacak bir durum bulunup bulunmadigina iliskin én degerlendirilmesi
ongorilmisttr. Sorusturma izni prosedird, anilan amacin  6tesinde
ceza vyargillamasinin isleyisini geciktirecek ve sorusturmanin etkin
olarak yurutilmesine engel olacak ya da kamu goérevlilerinin ceza
sorusturmasindan  muaf tutuldugu izlenimini  olusturacak sekilde
uygulanmamalidir.

Somut olayda sorusturma izni verilmemesi Kkararinin bilirkisi raporunda
belirtilen kusur ile degaj/piskirme olayr arasinda bire bir illiyet badi
bulunmadigr ydnindeki tespite dayandirildidi anlasiimaktadir.

www.anayasa.gov.tr




+ 2018 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

Yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu etkili sorusturma
yOukimlulaga, sorumlularin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek bir ceza sorusturmasi yirtttilmesini gerektirmektedir. Kamu
makamlarinin bilirkisi raporlari ile tespit edilen kusurlu davranislarinin
bulundugu somut olayda, tespit edilen kusur ile gerceklesen netice
arasinda ceza hukuku anlaminda bir illiyet badi bulunup bulunmadiginin
ilgili idare kurullarinca karara baglanarak adli slirecin sona erdirilmesi etkili
sorusturma ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle, Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
vermistir.

5. Kamu Goérevlilerinin ihmali Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlali
iddiasinin Basvuru Yollarinin Tiiketilmemesi Nedeniyle Kabul
Edilemez Oldugu
(Kadri Ceyhan [GK], B. No: 2014/1924, 17/5/2018)

Olaylar

Basvurucunun yasadidi bolgede tatbikat amaciyla atis yapan askeri
birlik, tatbikat sonrasinda arazide patlamayan muahimmatlari toplamis,
bulunamayan mihimmati da tutanakla kayit altina almistir.

Basvurucu tatbikattan yaklasik iki ay sonra boélgede buldugu metal
parcanin patlamasi sonucu yaralanmis ve uzuv kaybi yasamistir. Askeri
savcilik sorusturma baslatmis, jandarma olay yerinde inceleme yapmis
ve rapor tutmustur. Laboratuvardan alinan raporda, bulunan metal
parcalarinin “harp mihimmatlarindan” olabilecegi belirtilmistir.

Bolgede tatbikat yapan birligin sorumlusu iki asker (saniklar) hakkinda
ihmal ve gecikme gerekcesiyle goérevi kdtlye kullanma sucundan askeri
savcilik tarafindan kamu davasi agiimistir. Basvurucu, dava devam ederken
olaya iliskin sorusturmanin makul sirede tamamlanmadigini ve olayin
sorumlulari hakkinda kamu davasinin aciimadigini ileri slrerek bireysel
basvuruda bulunmustur.

Bireysel basvuru yapilmasindan sonra saniklar hakkinda askeri mahkemede
gorilen davaya basvurucu mudahil olarak katilmistir. Askeri mahkeme
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saniklar hakkinda gorevi kotiye kullanma sucundan mahkdmiyet karari
vermis basvurucu bu karari temyiz etmemistir. Saniklarin temyize
basvurmasi nedeniyle dava dosyas! Yargitayda inceleme asamasindadir.

iddialar

Basvurucu, askeri tatbikat sonrasinda arazide terk edilen muhimmatin
patlamasi sonucunda hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanmasi ve bu
olayla ilgili olarak etkili bir ceza sorusturmasi ydrattilmemesi nedenleriyle
yasam hakkinin ihlal edildigini ileri sirmastir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 17. maddesinde duzenlenen yasam hakkinin ihlaline kasten
sebebiyet veriimedigi durumlarda etkili bir vyargisal sistem kurma
yonindeki pozitif yukumlulik, magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle
ilgili hukuk yollarinin acik olmasiyla yerine getirilmis sayilabilir.

Somut olayda yetkili merciler tarafindan baslatilan sorusturma sonucunda
olayin kamu makamlarinin  sorumlulugu altinda meydana geldigi
belirlenmistir. Olayin sebebi ve yasam hakkina yapilan mtdahaleden dogan
sorumluluk belirsizlik icinde birakilmamistir.

Sorumluluklari bulundugu degerlendirilen kamu gorevlilerinin
cezalandiriimasina karar verilmis; basvurucu tarafindan bu karara karsi
cezalarin azhdi veya baska bir gerekceyle kanun yoluna basvurulmamistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun vyaralanmasiyla sonuc¢lanan olayin
gerceklesme kosullarini dikkate alarak devletin etkili yargisal sistem
kurmaya iliskin pozitif yOkimlGlagina yerine getirebilmesi icin ihmal
dizeyinde kisisel sorumluluklari bulundugu ileri strlen kamu gorevlilerinin
mutlaka cezalandiriimasini saglayabilecek nitelikte bir ceza sorusturmasi
yaratme yukimlaligunin bulunmadigi sonucuna ulasmistir.

Kullanilmayan tazminat davasi yolunun, etkili yargisal denetimi saglayacadi
ve basvurucunun Anayasa Mahkemesinden talep ettigi maddi ve manevi
zararlarini uygun bir sekilde Kkarsilayarak ihlali giderecegi sonucuna
variimistir.

Sorusturmada yetkili makamlarin sorumlulari cezalandirmak icin makul
Olctde slratle hareket etmemeleri, olaydaki sorumluluklarin belirlenmesine
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ve zarara iliskin uygun ve vyeterli giderim saglanmasina imkan veren
tazminat yolunun etkililigine bir zarar vermemektedir.

Devlet tarafindan basvurucuya, etkili yargisal sistem kurma yUkimlaliga
kapsaminda olayla ilgili olarak -sorumlulugu belirsizlik icinde birakmayan
bir ceza sorusturmasinin yaninda- etkili bir hukuk yolunun sunuldugu
ancak basvurucunun bu vyoldan faydalanmadan dogrudan Anayasa
Mahkemesine basvurdugu kanaatine varilmistir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle yasam hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin, basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

6. Arazide Bulunan El Bombasinin Patlamasi Nedeniyle Yasam
Hakkinin ihlal Edilmedigi
(Cemal Kilic, B. No: 2014/8722, 11/6/2018)

Olaylar

Basvurucu, arkadasiyla arazide buldugu el bombasinin patlamasi sonucu
yaralanmis ve uzuv kaybina ugramistir.

Patlamayla ilgili olay yerinde jandarma tarafindan inceleme yapilmis ve
tespit tutanadinda, basvurucu ve arkadasinin dere yataginda bulduklar
nesne ile oynamalari sonucu flnyenin patladigi, basvurucunun yaralandigi
belirtilmistir.

Olayla ilgili acilan davada hazirlanan bilirkisi raporunda, el bombasinin,
piminin basvurucu tarafindan yatagindan c¢ikarilmasi sonucu patladigi
belirtilmistir. Kusur raporunda ise basvurucu ve arkadasi farkli oranlarda
kusurlu bulunmustur.

Basvurucu, patlayicinin arazide unutulmus olmasi nedeniyle idarenin
sorumlulugu bulundugu iddiasiyla icisleri Bakanligina basvurmus, talebinin
reddedilmesi Uzerine de idare mahkemesinde tam yargi davasi acmistir.
Mahkeme, maddi ve manevi tazminat talebinin kabulline karar vermistir.

Davall idare tarafindan temyiz edilen karar Danistay tarafindan
bozulmustur.
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Bozma kararinin ardindan yapilan yargilamada idare mahkemesi bozmaya
uyarak davanin reddine karar vermistir. Onama kararina karsi yapilan karar
dizeltme istemi de Danistay tarafindan reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, acik arazide bulunan el bombasinin patlamasi sonucu olusan
yaralanma nedeniyle yasam hakkinin; buna iliskin olarak acilan tam yargi
davasinin uzun strmesi nedeniyle makul slrede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sGrmastr.

Mahkemenin Degerlendirmesi
1. Yasam Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi Yoniinden

Anayasa’nin 17. maddesinde dizenlenen yasam hakki, Anayasa’nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete negatif yuakumlalukler
yaninda pozitif yakamltlikler de ytklemektedir.

Ancak, devletin yasami korumaya iliskin yokimluliga, tehlikeye karsi asiri
tedbirsiz davranan kisiler bakimindan da sinirsiz bir sekilde s6z konusu
olamaz. Ayrica bu yukimltlik her durum ve kosulda tehlikeye karsi mutlak
bir gtivenlik saglamayi da garanti etmez.

Somut olayda basvurucu, kamuya acik arazide bulunan el bombasinin
patlamasi nedeniyle yaralanmistir.

Olayin meydana geldigi yer askeri tatbikat boélgesi ya da devletin koruma
altina almasi beklenen mayinli arazi gibi bir bolge degildir. Bu nedenle
devletin anilan bolgede 6zel tedbirler alma ydninde bir yikimlaliginden
bahsedilemez. Ayrica somut olayin incelenmesinden kamuya acik arazide
bulunan nesnenin patlayici madde olabilecedi yéninde basvurucunun bir
6ngodridsinin oldugu da anlasiimaktadir.

Somut olayda basvurucunun tehlikeye karsi savunmasiz olmadigdi, yasami
icin acikca tehlike olusturdugunu bildigi patlayici maddenin atesleme
mekanizmasini  eline alarak patlayicic maddeyle oynamasi suretiyle
patlamaya sebebiyet verdigi anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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2. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi Yoniinden

Anayasa’nin  36. maddesi herkesin makul sdrede vyargilanma hakkini
glvence altina almaktadir.

Yargilama stresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin
karmasikhgr ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargilama sdrecindeki tutumu ve basvurucunun vyargilamanin slratle
sonuclandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir.

Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda basvuruya konu olaydaki 12 yilhik yargilama
slresinin makul olmadigi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan makul strede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

7. Is Kazasi Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlal Edildigi iddiasinin Basvuru
Yollarinin Tiiketiimemesi Nedeniyle Kabul Edilemez Oldugu
(Baris Saritas ve Digerleri, B. No: 2015/161, 11/6/2018)

Olaylar

Basvurucularin iki yakini, bir insaatta isci olarak calistiklari sirada icinde
bulunduklari asansériin  dismesi sonucu diger sekiz isciyle birlikte
hayatlarini kaybetmistir.

Olaya iliskin olarak Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilan sorusturma
kapsaminda bilirkisi heyetinden alinan raporda; cephe asansorini
kiralayan, montaj ve bakimini yapan firma yetkilileri ve teknik personeli ile
asll isveren konumundaki asansor kiracisi proje ortakliginin idari ve teknik
sorumlularinin asli kusurlu, is saghdr ve givenligi firma ortakliginin tali
kusurlu olduklari belirtilmistir.

Cumhuriyet Bassavciligl, asil isveren konumundaki sUpheliler hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar vermis; bu karara karsi yapilan itiraz,
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.
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Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, asansér firmasi ve is gtvenligi
firmasinin yoénetici ve c¢alisanlarinin aralarinda bulundugu yirmi bes Kkisi
hakkinda taksirle birden fazla kisinin 6limine sebebiyet verme sucundan
cezalandiriimalari istemiyle iddianame dizenlenmistir.

iddianamenin kabull ile baslayan yargilama sirecinde ilgili Agir Ceza
Mahkemesince saniklarin bazilarinin beraatina, bazilarinin ise adli para
cezas! ile cezalandirilmasina hikmedilmistir. Dosyanin istinaf incelemesi
devam etmektedir.

iddialar

Basvurucular, asansér kazasinda on iscinin hayatini kaybetmesi olayina
iliskin etkili ceza sorusturmasi yapilmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigini ileri sGrmastr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin yasama hakkini glvence altina alan 17. maddesi ile devletin
temel amac ve gorevlerini belirten 5. maddesi birlikte degderlendirildiginde
meydana gelen 6lim olaylarinin  sorumlularinin  belirlenmesini  ve
gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili bir ceza sorusturmasi
yaruttlmesi gerekmektedir.

Ancak yuritilen bu sorusturma, belirli bir kisinin sorumlu olup olmadigiyla
sinirll olmamali; olayin tim yoénlerini ortaya koyacak kapsamda ve nitelikte
olmalidir.

Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geredi Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunabilmek icin dncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi
zorunludur.

Somut olayda, meydana gelen kaza ve Olum olayinda sorumlulugu
bulundugu iddiasiyla yirmi bes kisi hakkindaki ceza yargilamasinin devam
ettigi anlasiimaktadir. Savcilik sorusturmasi asamasinda yeterli arastirma
yapiimadigi ve sorusturmanin etkili sekilde ydrattlmedidi basvurucular
tarafindan ileri sdrtlmisse de devam etmekte olan yargilama sdrecinin
maddi olayin kosullarini  belirleyebilecek, sorumlularin tespitini ve
cezalandiriimalarint  saglayabilecek nitelikte olmadigina iliskin bir veri
bulunmamaktadir.
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Basvurucular ayrica Cumhuriyet Bassavciigl tarafindan  yaratilen
sorusturma sonucunda olayda sorumlulugu bulunan bazi kisiler hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi nedeniyle sorusturmanin
etkili olmadigini ileri strmuslerse de devam eden yargilama slrecinde
olayda sorumluluklari bulunan Kkisilerin tespit edilerek haklarinda kamu
davasl acilmasinin her zaman mdmkan oldugu anlasiimaktadir.

Bu kapsamda haklarinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilen
kisilerin de sorumluluklarinin tespit edilmesi halinde bu kisilerle ilgili kamu
davasl acilmasi éntinde bir engel bulunmadigi gérilmektedir.

Devam eden yargilama slreci dikkate alindiginda kanunda &ngorilen
yargisal basvuru yollarinin bireysel basvuru yapilmadan 6nce tlketilmis
oldugundan s6z edilemez.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle basvurunun, basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

8. Isyerindeki Patlamalar Sonucu Meydana Gelen Oliim Olayinda
Kamu Gérevlileri Hakkinda Sorusturma izni Verilmemesinin
Yasam Hakkinin ihlaline Sebep Oldugu iddiasinin Kabul
Edilemez Oldugu
(Abdulkadir Simsek ve Digerleri, B. No: 2014/11868, 12/6/2018)

Olaylar

Bir organize sanayi boélgesinde ayni gln iki ayri isyerinde meydana gelen
patlamalarda basvurucularin yakinlarinin da aralarinda bulundugu yirmi kisi
yasamini yitirmistir.

Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilan  sorusturma kapsaminda alinan
bilirkisi raporunda patlamalarin isyerlerinde kullanilan sanayi tUplerinden
kaynaklandigi, iclerine daha énceden dogal gaz dolumu yapilmis tlplerin
bosaltilarak oksijenle dolduruldugu ve patlamanin bu tiplerin icinde kalmis
olan dogal gaz nedeniyle meydana geldigi tespit edilmistir.

Bassavcilik, tUplerin satin alindigi sirket yetkilileri hakkindaki sorusturma
ile olayda ihmalleri oldudu siphesi bulunan kamu gorevlileri hakkinda
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yUrQtldlecek sorusturmalarin  ayri sorusturma usullerine tabi olmalari
nedeniyle dosyalarin tefrikine karar vermistir.

Sirket yetkilileri ve personeli hakkinda acilan kamu davasi sonucu verilen
mahk{miyet karari temyiz incelemesi asamasindadir.

Cumhuriyet Bassavcihdl, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligindan konuyla
ilgili EPDK vyetkilileri hakkinda, Calisma ve Sosyal GUvenlik Bakanligindan
denetim gorevlileri hakkinda, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgdindan
Sanayi ve Ticaret il Mudurd ile mudarlik gorevlileri hakkinda, Cevre ve
Orman Bakanlhgindan denetim gorevlileri hakkinda sorusturma izni istemis
ancak anilan Bakanliklar sorusturma izni vermemistir.

Bunun Gzerine Bassavclilik itiraz yoluna gidilmeksizin islemden kaldirma
karari vermistir. Bassavcilik ayrica Organize Sanayi Bolgesi yoneticileri
hakkinda kovusturmaya yer olmadidina hikmetmis, basvurucularin itirazi
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

iddialar

Basvurucular, sanayi boélgesinde faaliyet g&steren iki ayri isyerinde ayni
glin meydana gelen patlamada ihmalleri bulundugu ileri strtlen kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesi nedeniyle yasam hakkinin
ihlal edildigini ileri sGrmustar.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Kasten veya koétl muamele sonucu meydana gelen 6lUm olaylarinda
Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin sorumlularin tespitini ve
cezalandiriimalarini saglayabilecek nitelikte bir cezai sorusturma ydritme
yakimlaltiga bulunmaktadir.

Bununla birlikte, yasam hakkinin veya vicut butinldgundn ihlaline kasten
sebebiyet verilmedigi durumlarda pozitif yukimltlik her olayda mutlaka
ceza davasl acilmasini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta
disiplinle ilgili hukuk yollarinin acik olmasi yeterli olabilir.

Kamu gorevlilerinin goérevlerini devlet adina ifa etmeleri ve gdérevlerinin
ifasi ile ortaya c¢ikan birtakim durumlarla badlantili olarak sik sik sikayet
edilme ve sorusturma tehdidi altinda olma riski ile karsi karsiya olmalari
nedeniyle haklarinda adli sorusturma yurttilmesinin belirli bir makamin
iznine baglanmasi, hukuk devletinde makul gérulebilir.
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Somut olayda basvurucular, yasam hakkinin kasten ihlal edildigini ileri
sirmemis olup basvurucularin yakinlarinin  6limine kasten sebebiyet
verildigi izlenimi de edinilmemistir.

Ancak eylem kasitli olmasa dahi 6lUm olayl kamu makamlarinin muhakeme
hatasi, dikkatsizligi asan bir kusuru sonucu meydana gelmis ise mutlaka
etkili bir ceza sorusturmasi yUrittlmesi gerekecektir.

Yapilan incelemelerde firmanin, dogal gaz faaliyetinde bulunmak icin
lisansi bulunmamasina ragmen oksijen dolumu icin Uretilmis tlplere dogal
gaz dolumu yaptirdigi, daha sonra bu tlpleri bosaltarak iclerine oksijen
gazi doldurdugu ve tilplerin icinde kalan dogal gaz nedeniyle patlamalarin
gerceklestigi tespit edilmistir.

Faaliyet alanina ve Kkurallara aykiri olarak tlUplere dogal gaz dolumu
yaptiran firma vyetkilileri hakkinda taksirle 6lime ve yaralanmaya neden
olma sucundan ydritilen ve devam etmekte olan ceza davasi ile
basvurucularin idari yargida a¢cmis olduklari ve devam eden tam yargl
davasinin etkili olmadidi yéninde bir iddia ve veri bulunmamaktadir.

Patlama, tUplerdeki bir kusurdan meydana gelmemis, is sagligi ve gtvenligi
yéndnden anilan isyerlerinin denetimlerinin zamaninda yapilmamis olmasi
ile patlama arasinda teknik olarak baglanti kurulmamistir.

Patlama sebebi de dikkate alinarak dosya bir bitln olarak incelendiginde
tehlikenin  kamu gorevlilerince ©6ngoérulebilir oldugu ve buna karsin
alinabilecek dnlemlerin alinmadidi sonucuna ulasilamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle yasam hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

9. Polis Tarafindan Yaralanma Sucu Nedeniyle Acilan Kamu
Davasinda Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Karari
Verilmesinin Yasam Hakkini ihlal Etmedigi
(Umut Tamac, B. No: 2014/13514, 18/7/2018)

Olaylar

Adli evrakin geregdinin yerine getirilmesinden sorumlu polis memuru, Polis
Merkezi disinda basvurucu ile karsilasmistir.
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Polis memuru, tebli§ edilmesi gereken adli evrak arasinda basvurucuya
ait belgeler de bulundugundan basvurucuya Polis Merkezine gelmesi
gerektigini ifade etmistir. Bunun Uzerine tartisma yasanmis, basvurucu,
polis memurunun tabancasindan c¢ikan kursunla hayati tehlike gecirecek
sekilde yaralanmistir.

Olay hakkinda Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan baslatilan sorusturmanin
ardindan polis memuru ile basvurucu hakkinda Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davasi acilmistir.

Adir Ceza Mahkemesi, taksirle yaralamaya sebebiyet vermek sucundan
polis memurunun 6 ay 20 gin hapis cezasl ile cezalandiriimasina ve
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Basvurucunun,
itirazi Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, o6ldirmeye tesebbls yerine taksirle yaralamaya neden
olma sucundan ceza verilmesinin adil yargilanma hakkini; hikman
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin yasam hakkini ihlal
ettigini ileri sirmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvurucunun tim iddialari Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina
alinan yasam hakki kapsaminda incelenmistir.

Devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yukimltliklerin usule
iliskin boyutu, 6lim olayinin tim yoénlerinin ortaya konmasina ve sorumlu
kisilerin  belirlenmesine imkan taniyan badimsiz bir sorusturmanin
yaratilmesini gerektirmektedir.

Somut olayda Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun hayati tehlike
gecirecek sekilde yaralanmasina neden olan olayda kullanilan tabancanin
kasith bir sekilde ateslenmedigi, kazayla patladigi kanaatine varmistir.
Polis memurunun, basvurucuyu o6ldirmek vya da yaralamak icin
O6zel bir sebebinin olduguna isaret eden herhangi bir bilgi ve belge
bulunmamaktadir.

Gerek Agir Ceza Mahkemesinin kabullne gerekse tanik anlatimlarinin
cogunluguna gdbére basvurucunun saldirgan tutumu olay boyunca
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streklilik arz etmistir. Polis memuru, basvurucunun bicak cekmesi ve
saldirgan davranislarda bulunmasi (zerine zor ve silah kullanma yoluna
basvurmustur. Bu durumda polis memurunun kendisini savunmak amaciyla
bu yetkisini kullandigi kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesinin  sorusturma ve kovusturma makamlarinin
gorislerinden farkli bir tespitte bulunabilmesi icin bu hususta ikna edici
unsurlarin  mevcut olmasi gerekmektedir. Sorusturma ve Kkovusturma
kapsaminda elde edilen delilleri ilk elden degerlendiren Agdir Ceza
Mahkemesinin kararindan ayrilmay! gerektirecek ikna edici bir nedenin
somut olayda bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan Agir Ceza Mahkemesince verilen hikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararinin elde edilen kanitlarla celisecek bicimde ve acik¢ca
hukuka aykirilik olusturacak sekilde verildiginden s6z edilemez.

Ayrica, vaklasik 4 yil 3 ayda kesinlesen sorusturma ve kovusturma
slirecinde bircok tanik beyaninin alindidi, olayin aydinlatiimasina yoénelik
bircok islem yapildigi dikkate alindiginda sorusturma ve kovusturmanin
makul kabul edilebilecek bir stirede tamamlandidi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

10.Askerde Meydana Gelen Oliim Olayina iliskin Etkili Sorusturma
Yapilmamasi Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlal Edilmesi
(Fatma Bildik ve Hasan Bildik, B. No: 2014/14995, 19/9/2018)

Olaylar

Basvurucularin yakini askerlik hizmetini ifa etmekte iken kendini devriye
aracindan atmis, kaldirildigi hastanede hayatini kaybetmistir.

Askeri Savcilikca baslatilan  sorusturmada, psikolojik sorunlari olan
muteveffanin olayin ardindan hastaneden 6nce karakola gotUrildigu ve
bir sire burada bekletildigi belirlenmistir. Adli Tip Kurumunca dizenlenen
raporda, olaydan sonra karakolda gecirilen slrenin kisinin élimuane bir
etkisi olmadigi belirtilmistir.
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Bilirkisi raporunda, muteveffanin muayene ve tedavisinin geredi gibi
yapiimasini takip etme hususunda birinci amirinin ve mauteveffanin
aglama, kacmaya calisma, kendini araclarin altina atacadini beyan etme
gibi durumlarini bilmesine ragmen bunu amirlerine aktarmayan devriye
komutaninin ihmalinin bulundugu kaydedilmistir.

Askeri Savcilik kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Basvurucularin  itirazint  degerlendiren  Askeri  Mahkeme, kararin
kaldirllarak bir kisim sdpheliler hakkinda ihmal suretiyle goérevi koétlye
kullanma suc¢undan iddianame duzenlenmesine, bir sipheli hakkinda
ise sorusturmanin genisletiimesine hikmetmistir. Bunun Gzerine yapilan
sorusturma sonucunda, yeniden kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmis, bu karara yapilan itiraz kesin olarak reddedilmistir.

Ret kararindan sonra basvurucular bireysel basvuruda bulunmustur.

Bir kisim sUpheliler hakkinda ihmal suretiyle goérevi koétlye kullanma
sucundan acilan kamu davasinda beraat karari verilmis ancak temyiz
incelemesinin devam ettigi anlasiimistir.

Ote yandan basvurucular Milli Savunma Bakanligina maddi ve manevi
zararlarinin tazmini istemiyle basvurmus, talebin reddi Uzerine tam yargi
davasi acmistir. idare Mahkemesi gérevsizlik karari vererek dosyay! Askeri
Yiksek idare Mahkemesine (AYIM) gdndermistir.

AYIM, sire asimindan davanin reddine hikmetmis, karar diizeltme
istemini  de reddetmistir. Bunun Uzerine basvurucular bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurucularin iki ayri bireysel basvuru dosyasl
birlestirilmistir.

iddialar

Basvurucular, etkili bir sorusturma yapiimaksizin kovusturmaya yer
olmadigi karari verildigini belirterek yasam hakki kapsamindaki etkili
sorusturma yukimlulagunin ihlal edildigini ileri strmistir. Basvurucular
ayrica tam yargl davasinin slre asimi gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle
adil yargilama hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Yasam Hakki Kapsaminda Etkili Sorusturma Yiikimliliiginin fhlal
Edildigi [ddiasi Yoniinden

Anayasa’nin 17. maddesinde givence altina alinan yasam hakki kapsaminda
devletin negatif ve pozitif yukamltlikleri bulunmaktadir.

Devletin negatif bir yokimltlik olarak yetki alaninda bulunan hicbir
bireyin yasamina kasitll ve hukuka aykiri olarak son vermeme, pozitif bir
yUkimllik olarak yine yetki alaninda bulunan tim bireylerin yasam
hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse
kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma
yakamlalagu vardir.

Devletin pozitif yuktmlaliklerinin usule iliskin boyutu da 6lim olayinin
tim yénlerinin ortaya konmasina ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan
taniyan bagimsiz bir sorusturmanin ylrattlmesini gerektirmektedir.

Somut olayda, sorusturma islemlerine gec baslandigi, olayin meydana
geldigi aracin ve olay yerinin koruma altina alinmadigi, delillerin korunmasi
icin gerekli talimatlarin verilmedigi ve gerekli énlemlerin alinmadidi tespit
edilmistir.

S6z konusu aracin gerekli inceleme yapilmadan énce yikanmasinin énine
gecilememis, varsa aracta bulunan maddi delillerin toplanmasi imkansiz
hale gelmistir.

MUteveffanin olay gdnd Gzerinde olan esyalari hastaneden kimin teslim
aldigi ve esyalarin neden karakol bahgesinde bulundugu hususu da
sorusturma kapsaminda aciklida kavusturulmamistir.

Sorusturma makamlarinin olaydan haberdar olur olmaz resen harekete
gecmedigi, 6lim  olayini  aydinlatabilecek, sorumlularin  tespitine
yarayabilecek butun delillerin toplanmadigdi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
givence altina alinan yasam hakkl kapsamindaki etkili sorusturma
yOukimlulagunin ihlal edildigine karar vermistir.

www.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2018 -

2. Mahkemeye Erisim Hakkinin fhlal Edildigi iddiasi Yéniinden

Olayda bir kisim askeri personelin ihmali bulundudu, sorusturma
asamasinda alinan bilirkisi raporuyla anlasiimis, basvurucular da bilirkisi
raporunun alinmasinin Gzerinden bir yil gecmeden idari basvuru yapmistir.

AYIM, sirenin hesabinda &limin gerceklestigi tarihi esas almis ancak
basvurucular tarafindan eylemin idariliginin ne zaman 6grenildigi ya da
eylemin idariligi ihtimaline ne zaman kanaat getirildigi hakkinda herhangi
bir aciklama yapmamistir.

Bu tdr olaylarda ilgililerin kesin 6lim nedenini bilmeleri, takip edecekleri
usul ile basvuracaklari idari ve adli mercilerin belirlenmesinde énem teskil
etmektedir.

Olayin intihar oldugunu ve intiharda idarenin kusuru bulundugunu
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin teblig edilmesiyle &drenen
basvurucular, bu tarih itibariyla slresi icinde idari basvuruyu yapmistir.

Ugranildigr ileri sOrUlen zararin vefat tarihi itibariyla 6grenildigi
degerlendirilerek bu tarihin dava acma siresinin baslangici olarak kabul
edilmesi, mahkemeye erisim hakkina yonelik kati bir yorumdur. Bu
yorumun basvurucularin  mahkemeye erisim hakkini kullanmasini  asiri
derecede gulclestirdigi aciktir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

1. Olimiin, Ge¢c Tibbi Miidahale Sonucu Meydana Geldigi
iddiasinin Degerlendiriimemesi Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlal
Edilmesi
(Aydin Giir, B. No: 2015/3640, 30/10/2018)

Olaylar

Basvurucu, ilac icerek intihar girisiminde bulunan kardesini (N.G.), 22.05’te
gotlirdigld acil serviste doktorlarin kendileriyle yeterince ilgilenmeyip
normal bir hasta gibi sira alip beklemelerini istedigini, kardesine fenalasip
yere disene kadar midahale edilmedigini beyan etmistir.
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Hastane kayitlarina goére ise N.G. hastaneye 22.35te getirilmis, yapilan
tetkiklerin ardindan ila¢c icme (intoksikasyon) tanisiyla ildeki Universite
hastanesine ambulansla sevk edilmistir. Universite hastanesi degerlendirme
formuna gdére N.G. 23.00’te hastaneye getirilmis, hemen tedaviye alinmis
ancak bu sUrecte aniden solunumu durmus, yapilan tim mudahalelere
ragmen kurtarilamamis ve saat 01.10’da yasamini yitirmistir.

Olayla ilgili ceza sorusturmasi baslatiimis, ayrica N.G.nin yakinlari da Devlet
Hastanesi Acil Servisinde gbérev yapan doktorlardan sikayetc¢i olmustur.
Cumhuriyet Bassavcilidl, sikayet edilen doktorlarin kamu goérevlisi olmasi
nedeniyle dosyayi Valilige gdndermistir. Valilik olayla ilgili inceleme raporu
hazirlatmis, bu rapor dogrultusunda sorusturma izni verilmemistir.

Yapilan itiraz Uzerine Bélge Idare Mahkemesi kararin kaldiriimasina
hikmetmis, bu kararin ardindan Sulh Ceza Mahkemesinde acilan kamu
davasl sonucu doktorlarin beraatina karar verilmistir. Yargitay’in bozma
karari sonrasinda yargilamaya devam eden Sulh Ceza Mahkemesi tekrar
doktorlarin beraatina hikmetmistir. Temyiz edilen bu karar Yargitay’da yine
bozulmus bunun Gzerine Sulh Ceza Mahkemesi davanin zamanasimindan
dismesine karar vermistir. Kararin temyiz incelemesi halen devam
etmektedir.

Ote yandan basvurucu maddi ve manevi zararlarinin tazmini icin
basvurdugu Saglik Bakanhgdinin ret cevabi Uzerine tam yargl davasi acmis
fakat Idare Mahkemesi davanin reddine karar vermistir. Temyiz edilen
karari Danistay onamistir. Karar dizeltme istemi de reddedilen basvurucu,
bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu; saglik durumu ciddi olan kardesine ge¢ muidahalede
bulunulmasi sonucu 6lim olayinin meydana geldigini belirterek yasam
hakkinin ihlal edildigini ileri strmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasam hakki devlete
6nemli o6devler yuUklemektedir. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin ileri sardldidgu davalarda, derece mahkemelerinin Anayasa’nin
gerektirdigi 6zende bir inceleme yapma yUukimltligi bulunmaktadir.
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Bu olayda oldugu gibi tibbi middahalenin gec yapildigindan yakinilan
durumlarda, ceza sorusturmasi veya idari sorusturma kapsaminda elde
edilen bilgi ve belgelerin idare mahkemelerince dikkate alinmasi gerektigi
6zellikle vurgulanmalidir.

Somut olayda basvurucunun beyan ettigi hastaneye gelis saati (22.05) ile
resmi kayitlar arasindaki (22.35) yarim saatlik farkin yasanip yasanmadigi
hususu degerlendiriimeden hastanedeki kayit esas alinarak hazirlanan
bilirkisi raporuna go6re karar verilmesi, tam yargl davasinin temelini
olusturan meselenin tartisilamamasina neden olmustur.

idare Mahkemesi, hastaya yapilan tibbi midahalede gecikme yasandig
iddiasini destekleyen bir tanidin beyanina ragmen bu tanidin anlatimlari
hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Ote yandan yapilan
tibbi midahalede gecikme yasanip yasanmadigini tespit edebilmek icin
hastanenin acil servisinin olay ginine ait kamera kayitlarini istemeyen
derece mahkemesi, ceza sorusturmasinda bdéyle bir arastirma vyapilip
yapiimadigini da dikkate almadan davanin reddine karar vermistir.

Bu durumda idari yargida gortlen tam yargl davasinda basvurucunun
temel sikayetlerinin degerlendirilmedigi ve olayin tam olarak acikliga
kavusturulmadigr anlasiimistir.

Ote yandan saglik olaylarina iliskin sorusturma veya davalarin siratli
bir sekilde incelenmesi, saglik hizmetlerinden faydalanan tim bireylerin
glvenligi icin son derece dnemlidir.

Basvuruya konu davanin karmasik bir nitelik arz etmemesi ve
basvurucunun davanin uzamasinda hicbir dahlinin olmamasi gibi hususlar
dikkate alindiginda yargilamanin dokuz yili askin bir strede sonlandiriimasi
nedeniyle davanin makul stratte yarattlmedidi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
vermistir.
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12.0limlii Tren Kazasinda Ceza Yargilamasinin Uzun Sirmesi
Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlal Edilmesi
(Burcu Demirkaya ve Yiicel Demirkaya, B. No: 2015/1232, 30/10/2018)

Olaylar

Haydarpasa (Istanbul)-Ankara seferini yapan yolcu treninin 2004 yilinda
Sakarya ili Pamukova ilcesi yakinlarinda raydan cikmasi sonucu aralarinda
basvurucularin annesinin de oldugu 37 kisi 6Imus, 90 kisi de yaralanmustir.

Olayla ilgili Sakarya Cumhuriyet Bassavcihigi (Cumhuriyet Bassavciligr)
tarafindan sorusturma baslatiimis, olayin neden kaynaklandigina ve kusur
durumuna iliskin bilirkisi raporu alinmistir.

Cumhuriyet Bassavcilidi, Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD)
Genel Mudurlagu yetkilileri hakkinda yarittigtd sorusturmada yetkisizlik
karari vermis ve sorusturma evrakini Ankara Cumhuriyet Bassavcilidina
géndermistir. Bu sorusturmanin sonucu tespit edilememistir.

Ote yandan Cumhuriyet Bassavciligi, makinistler (birinci ve ikinci makinist)
ve tren sefi hakkinda, demir yolu Uzerinde kazaya neden olma iddiasiyla
Agdir Ceza Mahkemesinde kamu davasi acmistir. Yargilama sonucunda
makinistler hakkinda mahk(miyet; tren sefi hakkinda beraat Kkarari
verilmistir. HOkm{n basvurucular tarafindan temyizi Uzerine Yargitay,
saniklar hakkinda verilen mahk{imiyet kararini bozmustur.

Bozma kararinin ardindan yapilan yargilamada ise davalarin dusdrtlmesine
karar verilmistir. Bu kararin da temyizi Gzerine hikim bozulmus, yapilan
yargilamada birinci makinist hakkinda hapis cezasina hikmedilmis, ikinci
makinistin cezasi ertelenmistir.

Basvurucular hikmU temyiz etmisler ve akabinde bireysel basvuruda
bulunmuslardir. Yargitay Ceza Dairesi, eksikliklerin giderilmesi icin
dosyay! Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gdéndermistir. Davanin temyiz
incelemesi henliz sonuclanmamistir.

iddialar

Basvurucular, yolcu treninin raydan c¢ikmasi sonucu pek c¢ok Kisinin
6ldugi ve yaralandidi olay hakkindaki ceza yargilamasinin makul slratle
ylratilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustr.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Devletin yasam hakkl kapsamindaki pozitif yOktmltldklerinin usule
iliskin bir yont bulunmaktadir. Devlet, yasam hakkinin etkili sorusturma
yakimlaltgane iliskin usul boyutu kapsaminda, dogal olmayan her 8lim
olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturmayi, makul bir 6zen ve sUratle
yaratmek durumundadir.

Kamu makamlarinin, tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf
etmek icin gerekli ve yeterli édnlemleri almadigi durumlarda -ilgililer diger
hukuk yollarina basvurmus olsalar dahi- kisilerin hayatinin tehlikeye
girmesine neden olanlar hakkinda bir ceza sorusturmasi yurtilmesi gerekir.

Demir yolu tasimaciligi faaliyeti niteligi itibariyla kisilerin yasami ve vicut
butinligd bakimindan birtakim riskler icermektedir. Bu tehlikeli olma
durumu nedeniyle kamu makamlari, demir yollarinin isletiimesinde gerekli
gltvenlik tedbirlerini almali; trenlerin seyriseferinde veya gar ve benzeri
isletmelerde istenmeyen 6lim ve yaralanma olaylarinin énline gecmek icin
makul élcller cercevesinde gerekenleri yapmalidir.

Basvuruya konu olay 2004 vyilinda meydana gelmis olup bu olay
hakkindaki sorusturma iki aydan daha kisa bir slirede tamamlanmistir.
Ceza Mahkemesi ilk kararini 2008 yilinda vermistir. Ne var ki kararin kanun
yoluna basvurma hakkir olan bazi kisilere teblig edilmemesi nedeniyle
ilk bozma kararina iliskin temyiz slreci yaklasik 2 yil 6 ay, ikinci bozma
kararina iliskin temyiz slreci ise yaklasik 2 yilda sonuclanmistir. Ceza
Mahkemesince en son 24/11/2014 tarihinde karar verilmis olup yargilama
hendz sonuglandirilamamistir.

Meydana gelen olayda 6len ve yaralananlarin fazlalidi nedeniyle élenlerin
yakinlari ile yaralilarin ifadelerinin tespitinin uzun zaman almasi anlasilabilir
bir durum olmakla birlikte, sorusturmadaki hi¢cbir unsur yargilamanin bu
denli uzamasini ve heniz sonuglandirilamamasini hakli kilmamaktadir. Bu
sebeple basvurucu yakinlarinin 6limuayle ilgili sorusturmanin makul stratle
yarataldtga séylenemez.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine ve
basvuruculara tazminat 6denmesine karar vermistir.
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B. MADDI VE MANEVi VARLIGIN KORUNMASI HAKKINA iLISKIN
KARARLAR

1. Haberde Kullanilan ifadeler icin internet Sitesi Sorumlusunun
Cezalandirimamasi Nedeniyle Seref ve itibarin Korunmasini
isteme Hakkinin ihlal Edilmedigi
(KAOS GL Kiiltiirel Arastirma ve Dayanisma Dernedi, B. No: 2014/18891,
23/5/2018)

Olaylar

Bir internet haber sitesi, 6/11/2012 tarihli haberinde basvurucu dernegi
“sapkinlarin dernegi” olarak nitelemistir.

Basvurucu dernedin avukati, anilan haberde kendisine hakaret edildigi,
ayrica haberdeki ifadelerin halki kin ve dismanliga tahrik ettigi iddiasiyla
su¢ duyurusunda bulunmus, Cumhuriyet Bassavciliginca kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir.

Yapilan itirazin reddi UGzerine séz konusu avukat, seref ve itibarinin
korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Mahkeme 8/5/2014 tarihinde hakkin ihlal
edilmedigine hikmetmistir.

Basvurucu dernek 18/7/2014 tarihinde, s6z konusu haberde kendileri
hakkinda kullanilan “sapkin/ar” ifadesinin halki kin ve dismanlida tahrik
veya asadilama sucunu olusturdugu gerekcesiyle ilgili site yoéneticisi
hakkinda sikayette bulunmustur. Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan,
mustekinin sikayetine konu eylemle ilgili daha énce sorusturma yapildigi
ve kovusturmaya yer olmadigi karari verildigi, verilen kararin kesin oldugu
ve slpheli hakkinda ayni fiil nedeniyle tekrar sorusturma yapilmasinin
mUmkian  olmadidr gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadidr karari
verilmistir. Karara yapilan itiraz ise ilgili mahkemece reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, ilgili haberde kullanilan ifadelerin nefret soylemi icerdigi
gerekcesiyle yapilan sikayetin kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuc¢lanmasi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmastar.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

i

Basvurucu dernek, basvuru konusu haberde gecen “sapkinlarin dernegi
ifadesinin kendileri ve haklarini savunduklari es cinsel bireyler acisindan
nefret sdylemi icerdigini ifade etmektedir.

“Sapkin” kelimesinin Turk Dil Kurumu gincel sézligtinde anlami “dogru
yoldan ayrilmis olan” seklindedir. Toplumda yaptigi cadrisim ve haberin
tamamindan bagdimsiz olarak ele alindiginda s6z konusu ifadenin nefret ya
da siddete yonlendirici bir niteligi bulunmadigi, lafzi olarak kendi gérisine
gbre mesru olmayan bir durumun betimlendigi gériimektedir.

Cogulcu demokrasilere karsi ciddi bir tehlike arz eden, nefret sdyleminin
de dahil oldugu nefret suclari, tim dinyada artis gdsteren ve devletlerin
etkili énlemler alma konusunda pozitif yukimlGliginin bulundugu bir
alandir.

Bu baglamda cinsel yonelim temelli nefret sdyleminin, siddete ydneltme
tehlikesinin ciddiyeti de g6zénlne alindiginda devletin, ceza yargilamasi
yoluyla etkili bicimde bu tlr suclarla savasmasinin, demokrasi ve hukuk
devletinin isleyisi yéninden basin 6zglrligli kadar 6nemli oldugu
vurgulanmalidir. Bu anlamda basinin da toplum Uzerindeki ydénlendirici
etkisinin bilincinde olarak bu konuda sorumlu davranmasi beklenmelidir.

Bununla birlikte basvuru konusu haberin sorumlu Kkisiler hakkinda ceza
yargilamasi yUritdlmesini gerekli kilacak derecede nefret ve siddete
yoneltme tehlikesi icerdiginden ve sikayet edilen ifadenin de nefret sdylemi
boyutuna ulastigindan bahsedilemeyecegi degerlendirilmistir.

Aciklanan gerekcelerle  Anayasa Mahkemesi, sorumlular hakkinda
ceza vyargillamasi ydratilmemis olmasinin Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan seref ve itibarin korunmasini isteme hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.
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2. Cinsiyet Degisikligine izin Verilmemesi Nedeniyle Maddi ve
Manevi Varligin Korunmasi ve Gelistiriimesi Hakkinin ihlal
Edilmesi
(M.K., B. No: 2015/13077, 12/6/2018)

Olaylar

NUfus kaydinda kadin olan basvurucu (trans birey) erkek kimligine gecmek
istemistir. Ruh saghgi ve hastaliklari bdlumandn iki yillik takibi sonucunda
basvurucunun erkek cinsel kimligini benimsedigi ve cinsiyet degisikliginin
uygun oldugu bildirilmistir.

Basvurucu ilgili rapora dayanarak cinsiyet dedisikligi icin ameliyat izni
verilmesi talebiyle Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acmistir. Mahkeme,
saglk kurulu raporunda basvurucunun Ureme yeteneginin bulunmasi ve
cinsiyet degdistirme sartlarinin olusmadigi gerekcesiyle davay! reddetmistir.
Kararin temyiz incelemesi sonucu onanmas! Uzerine basvurucu Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

Bu arada bir Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurusu Uzerine Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun da talebinin reddine gerekce goésterilen kanundaki
Ureme yetenegiyle ilgili ibareyi Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir.

Basvurucunun Asliye Hukuk Mahkemesine actidi yeni dava ise kabul
edilmis ve cinsiyet degisikligine izin verilmistir.

iddialar

Basvurucu, cinsiyet dedisikligine izin verilmesi talebinin reddedilmesi
nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edildigini 6dne strmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 17. maddesi herkesin maddi ve manevi varhdini koruma ve
gelistirme hakkini glivence altina almaktadir.

Basvurucunun kadin dreme organlarina sahip olmasina ragmen erkek
cinsiyet  kimligini benimsemis oldugu uzmanlardan olusan saghk
raporuyla belirlenmis, hayatina erkek kimligiyle devam etmesi gerektigi
degerlendirilmistir.
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Somut olayda cinsiyet degistirme ameliyatindan 6énce Ureme yetenedinden
vazgecmesini zorunlu kilan kisirlastirma operasyonuna yoénlendiriimesinin
basvurucunun maddi butinligune mudahale olusturdugu
degerlendirilmektedir. Asliye Hukuk Mahkemesinin ret karari ayni zamanda
cinsiyet kimligi ve kisisel gelisim hakki bakimindan da midahale teskil
etmektedir.

Basvurucunun cinsiyet degdistirme ameliyatindan sonra her iki cinsiyete
ait Ureme yetenedinden yoksun kalacagr sadlik raporunda ayrica
vurgulanmistir. Buna karsilik ilk derece mahkemesi basvurucuya Ureme
yetenedi bulundudu icin izin vermemistir. Ureme vyetenedi bulunan
transsekslel kisinin, cinsiyet degistirme ameliyati oldugunda, Ureme
yetenedinden de slrekli bicimde yoksun kalacadi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin, basvurudan sonra verdidi bir kararda ilgili
kanundaki ibareyi iptal ettigi de dikkate alindiginda, basvurucunun maddi
ve manevi varhdinin korunmasi hakkina yapilan midahalenin, demokratik
bir toplumda gerekli olarak degerlendirilemeyecedi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

3. Psikolojik Taciz Nedeniyle Kisinin Maddi ve Manevi Varligini
Koruma ve Gelistirme Hakkinin ihlal Edilmesi
(Ebru Bilgin [GK], B. No: 2014/7998, 19/7/2018)

Olaylar

Basvurucu, veteriner hekim olarak atandigi kurumda, midurt tarafindan,
kurum icinde huzurun saglanmasinda daha dikkatli davranmasi konusunda
yazili olarak uyarilmis, ardindan da gdrevin is birligi icerisinde yapilmasi
ilkesine aykiri davrandigi, kurumun huzur ve stkanunu bozdugu, amirlerine
saygill davranmadidi gerekceleriyle kinama cezasl ile cezalandiriimistir.
Karara karsi basvurucunun actigi iptal davasi idare Mahkemesince
reddedilmistir.

Gorev yerinin dedistirilmesine iliskin islemler gerceklestirilen basvurucu
kurum  blnyesinde farkl  birimlerde gérevlendirilmistir.  Tedavisini
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6ne sitrerek kurumda bulunmadi§i gerekcesiyle savunmasi istenen
basvurucunun sundugu recete idarece vyeterli gorilmemis ve hakkinda
Kurum Mudiri tarafindan disiplin cezalari verilmistir.

Kurum Mudirtntn Bakanliga bir yazi géndererek, basvurucunun bakanhgin
diger birimlerinde gérevlendirilmesini talep etmesi Uzerine, basvurucu II
Madurlagunde calistirilmak tGzere Valilik emrine naklen atanmistir. Kararin
iptaline iliskin acilan dava idare Mahkemesince reddedilmis, yapilan itiraz
da Bolge idare Mahkemesince kabul edilmemistir.

Basvurucu yasanan olaylar slrecinde Kurum Mudirligine, Basbakanlik
iletisim Merkezine (BIMER) ve Bakanliga sundugu dilekcelerle Kurum
MOdurG tarafindan uygun olmayan kosullarda calismaya zorlandidini,
hakarete ugradigini ve kendisine psikolojik taciz uygulandigini ileri
strmastar.

Basvurucunun Kurum Mudiart hakkindaki  sorusturma talebi Uzerine
Valilikge hazirlanan raporda, basvurucuya psikolojik taciz uygulandigi
belirtilmis ve Kurum MUduri hakkinda sorusturma izni verilmistir.

Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Kurum Mudurd hakkinda gérevi kotlye
kullanma ve tehdit suclamalariyla iddianame dizenlenmis, Asliye Ceza
Mahkemesi beraat karari vermistir. Basvurucunun actidi tam yargl davasi
ve bu dava sonucu verilen ret kararina itirazlari da derece mahkemelerince
reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, calistigi kurumdan haksiz yere tayin edildigini, sistemli ve
sUrekli bicimde psikolojik tacize maruz birakildigini, etkili bir giderim
ve koruma imkanindan vyararlandiriimadigini belirterek kisinin  maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Calisanlarin  yasamlarina etkisi bakimindan c¢ekilmez bir adirlk ve
yogunluk derecesine ulasarak onlarin manevi butlnliklerini tehdit eden ve
psikolojik taciz olarak nitelendirilen eylem, islem ya da ihmaller konusunda
Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca devletin Ustlenmesi gereken pozitif
yakiumlaltkler bulunmaktadir.
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Somut olayda, basvurucunun hakkinda sik sik sorusturma acilmasinda,
sUrekli yazili olarak uyariimasinda, kendisinden siklikla savunma
istenmesinde ve sadlik sorunlari bilinmesine ragmen sundudu belgelerin
sorgulanmasinda keyfilige kacan durumlar oldugu goérilmektedir.

Basvurucunun sikayetleri dodrultusunda idari bir sorusturma yapilmis
ve psikolojik taciz uyguladidi 6ne strtlen kamu gorevlisi hakkinda dava
acllmis ise de davranislarin tekrarlanmamasi icin énlemler alinmasinda
idare tarafindan gereken 6zen gésterilmemistir.

Hukukumuzda kamu gorevlilerinin  yetkilerini  kullanirken isledikleri
kusurlardan dolay! kisilere zarar verilmesi halinde tazminat davalarinin
idare aleyhine acilacagi, idarenin ilgili personele ricu edebilecegi
duzenlenmistir.

Somut olayda, zamaninda etkili ©Onlemlerin alinmamasi nedeniyle
idareye atfedilecek bir hizmet kusurunun bulundugu ve bu baglamda
basvurucunun zararlarinin giderilmesi gerektigi, tam yargi davasinin maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakki baglaminda giderim
saglayacak yol oldugu tartismasizdir.

Basvurucunun etkili yargisal yollara basvurdugu ancak acilan tam yargi
davasinda ulasilan ret sonucunun kisinin maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkinin icerdigi givenceleri koruyacak ve basvurucunun
zararlarini tazmin edecek yeterli gerekceler icermedigi gérilmustar.

Sonuc olarak, psikolojik taciz mahiyetindeki davranislarin olusmamasi icin
etkili 6nlemler alinmamasi, basvurucunun ugradigi zararlarin giderilmemesi
ve derece mahkemelerince ulasilan sonuclarin ilgili ve yeterli gerekcelerle
aciklanmamasi nedeniyle kamusal makamlarca Ustlenilmesi gereken pozitif
yakUumlaltklerin yerine getirilmedigi kanaatine varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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4. Dogumda Tibbi ihmal Sonucu Cocukta Kalici Sakathda Yol
Acilmasi Nedeniyle Maddi ve Manevi Varhigin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Hakkinin ihlal Edilmesi
(Hamdullah Aktas ve Digerleri [GK], B. No: 2015/10945, 19/7/2018)

Olaylar

Anne ve baba, dogumundan birka¢ gln sonra kizlarinin sol kolunu
kullanamadigini  fark etmistir. Yapilan kontrollerde, dogum esnasinda
cocugun kolunda sinir zedelenmesi oldugu tespit edilmistir. Cocugun
tedavisi devam etmektedir.

Anne ve baba, sinir zedelenmesinin, doguma katilan saglik personelinin
yanlis ve ihmal iceren davranisi nedeniyle meydana geldigini ileri
strerek, ugradiklari maddi ve manevi zararlarin tazmini talebiyle idare
Mahkemesinde tam yargi davasi acmistir.

Mahkeme, Adli Tip Kurumu raporuna gére cocugun dogum sirasinda sol
kolunun sakat kalmasinda davali idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi
gerekcesiyle davayi reddetmistir.

Danistay, maddi tazminat isteminin reddi yénidnden karari onamis ancak
olayin aydinlatiimasini saglayacak verilerin bulundugu hasta dosyasinin
muhafaza edilmemesi nedeniyle sagdlik hizmetinin eksik ve kusurlu
isletildigi kanaatiyle manevi tazminat yéninden bozmustur.

Basvurucularin onama kararina karsi karar dizeltme talepleri reddedilmistir.
iddialar

Basvurucular, maddi tazminat isteminin reddedilmesi nedeniyle maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakkinin, yargilamanin makul
slirede sonu¢lanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin
17. maddesinde glvence altina alinmistir.

Buna gore devletin kisilerin maddi ve manevi varliklarina ydénelen
mudahaleleri 6nleme, 6nlenememis olan mddahalelere yoénelik olarak
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da gerekli sorusturma, kovusturma, failleri tespit edip cezalandirma ve
gerektiginde bundan dogan zararlari etkili bir sekilde bizzat karsilama veya
sorumlularina karsilatma yakimlaltiga bulunmaktadir.

S6z konusu pozitif yakimlalik saglik alaninda yUrGtllen faaliyetleri de
kapsamaktadir. ilke olarak tibbi ihmallere iliskin sikayetler konusunda temel
basvuru yolu, hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk
veya idari tazminat davasi yoludur.

Somut olayda dodum Oncesi tetkiklerde bebedin sadlikh gelisip
gelismedigi, doktor tarafindan annenin muayene edilip edilmedigi hatta
dogum agdirliginin tespiti konusunda herhangi bir girisimde bulunulup
bulunulmadigi derece mahkemesince acikliga kavusturulmamistir.

Normal dogum ydéntemiyle dinyaya gelen cocugun agirligr 5 kilogramdir.
Basvurucu anne, doguma hazirlanma sirecinde hastanede yatmasina
karsin bebedin dogum adirhdinin tespitinin  yapiimamasinin  sebebi
anlasilamamistir.  Cocugun yaklasik dodum kilosunun tespit edilmesi
halinde normal dogum ybéntemiyle dogum vyapilmasinin risk tasiyip
tasimayacadina dair bilgiye bilirkisi raporunda yer verilmemistir.

Karsilasilabilecek riskli  durumlarin = édngérilmesi durumunda dogum
sekline godsterilen rizanin degisebilmesi mimkin oldugundan riza, riskler
yéninden bilgilendirme yapildigi takdirde gecerli kabul edilmelidir. Somut
olayda basvurucularin, normal dodum yonteminin tercih edilmesinde
karsilasilabilecek risklerden haberdar edilmedikleri anlasiimaktadir. Derece
mahkemeleri kararlarinda basvurucularin aydinlatilarak rizalarinin alinip
alinmadig tartisiimamistir.

Ote yandan basvurucular dogumun ebelerin yardimiyla gerceklestigini,
doktorun doguma katilmadigini belirtmislerdir. Normal dogum y&ntemiyle
gerceklesen dogumlarin ebelerin refakatiyle gerceklesmesi olagandir.
Fakat acil durumda veya tibbi karar alma sireclerinde doktor bilgisine ve
muUdahalesine basvurulmasi gerektigi de dikkatten kaciriimamalidir. Bu
durumda idarenin eyleminin tip kurallarina uygun oldugu goérisini iceren
bilirkisi raporu esas alinarak verilen mahkeme kararinin ilgili ve yeterli
gerekceye dayandiginin kabul edilmesi gtctdr.

Cocuktaki sakathgin sadlik personeli tarafindan tespit edilemedigi,
basvurucular taburcu olduktan sonra farkina varildigi anlasiimaktadir.
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Yasanan gecikmenin tedavi slrecine etkisine dair bilirkisi raporunda
bir aciklama yapilmadigi gibi derece mahkemelerince de bu hususun
tartisilmadigr goéralmektedir.

Basvurucu anneye iliskin hastane dosyasinin muhafaza edilmemesi
nedeniyle sadlik hizmetinde olusan kusurun neden sadece manevi zarar
dogurduguna ve herhangi bir maddi zarara yol acmadigina dair herhangi
bir gerekceye de yer verilmemistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar
ve somut basvuruya konu yargilama sUrecinin niteligi dikkate alindiginda
toplam 8 yil 2 ay 21 gUnlik yargilama sUresinin makul olmadigi sonucuna
variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistiriimesi hakki ile Anayasa’nin 36. maddesinde gilvence altina alinan
makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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C. ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGINA iLiSKIN KARARLAR

1. Hava Harp Okulu Ogdrenciliginden Ayrilmaya Zorlamak icin
Sistematik Davranislarda Bulunulmasi Nedeniyle Kétli Muamele
Yasaginin ihlal Edilmesi
(Bayram Tugrul ve Hasan Yildirim, B. No: 2014/5280, 24/5/2018)

Olaylar

Basvurucu Bayram Tugrul Yildirrm, Hava Harp Okulunda (HHO) egitim
gbdrmekte iken aldigi disiplin cezalari nedeniyle HHO Ylksek Disiplin Kurulu
karariyla okuldan cikarilmistir.

Basvurucu, HHO’da sistematik olarak koti muameleye maruz kaldidi
iddiasiyla askeri savciliga su¢ ihbarinda bulunmus, ayrica askeri savciya
verdigi dilekcede, iskence seviyesine varan, egitimle ilgisiz nitelikte olaylar
yasadigini ileri sirmUs ve bu olaylara yer vermistir.

Ote yandan, basvurucu, HHO’dan cikarma isleminin iptali icin Askeri
Yiksek idare Mahkemesinde (AYIM) dava acmis ancak daha sonra davadan
feragat ettiginden AYIM uyusmazhigin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hikmetmistir. Ancak feragat nedeniyle davanin esasina ydnelik
bir karar verilmese bile basvurunun 6nemine binaen AYIM Bassavciligi
davanin esasl hakkinda, basvurucunun atilmasina yol acan eylemlerin
buylk c¢ogunlugunun askeri disiplini onarilamayacak derecede sarsan
vahamet derecesine ulasmadigi ve HHO’dan c¢ikarma isleminin iptali
yoninde gorus bildirmistir.

Askeri savcilik, basvurucunun iddiasina iliskin olarak sUpheliler hakkinda
sorusturma baslatmis, kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

ilgili ordu komutanligi askeri mahkemesi, basvurucunun bu karara yaptigi
itirazi reddetmistir.

iddialar

Basvurucu, bazi subay ve 6grencilerin diger 6gdrencileri HHO’dan ayrilmaya
zorlamak icin insan onuruna aykiri sistematik davranislarda bulunmasiyla
baslayan ve dlUzmece disiplin cezalariyla okuldan ihracla sonuclanan
sUrecte kot muamele yasaginin ihlal edildigini ileri strmastar.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin  17. maddesinin Uctncd fikrasi, magdurlarin eylemi veya
yetkililerin saiki ne olursa olsun kéti muamele yasaginin ihlal edilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Devletin, bireylerin kdtl muameleye maruz kalmasini engelleyecek
etkili onleyici mekanizmalarin kurulmasi yontnde pozitif yukamlaluga
bulunmaktadir. Bu cercevede bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan
hukuka aykiri muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasi
bulunmasi halinde devlet, sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandiriimasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yUritmek
durumundadir.

Anayasa Mahkemesi, benzer iddialara yer verilen, inceleme konusu olayla
blylk o6lcide bagdasan bir basvuruda koétd muamele yasadinin usul
yakimlaltga acisindan ihlal edildigine karar vermistir.

Sorusturma kapsaminda dinlenen bazi taniklarin basvurucunun iddialarini
buylk o6lctde destekledikleri, askeri savciligin kovusturmaya yer olmadigi
kararindan &énce yayimlanan TBMM raporunda da basvurucununkine
benzer iddialarin yer aldigr gériimastir.

Basvurucunun yaklasik on giinde bir ceza almasi, maruz kaldigi olaylarin
sistematik bir aklin parcasi oldugu iddiasini kuvvetlendirmektedir. Anayasa
Mahkemesinin, FETO/PDY &rgutinin HHO’va sizdigini belirten benzer
karardaki tespitleri ve basvurucunun sikayette bulundugu stphelilerden bir
kisminin 15 Temmuz darbe tesebblstinden sonra devlet memurlugundan
ihrac edilmesi sikayetin savunulabilir oldugunu gdéstermektedir.

Basvurucunun 6grencilik strecinde kullandigr psikiyatrik ilaclar ve ihra¢
edildikten sonra ruh saghdgr ve hastaliklari uzmaninca tespit edilen
muayene bulgularinin, iddia konusu kéti muamele fiillerinden kaynaklanip
kaynaklanmadigi saptanmaya calisiimalidir.

Sorusturma, basvurucuya yoénelik eylemlerin 6rgltsel bir yapi icinde
ve yaygin sekilde baska o6grencilere yonelik olarak da gerceklestirilip
gerceklestiriimedigi  iddialarinin  tahlil  edildigini yansitan bir 6ge
barindirmamaktadir.
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Ayrica, basvurucunun iddialarini teyit eden taniklarin ifadelerine hangi
mulahazayla itibar edilmedigi konusunda tatminkar bir aciklama
getirilmemistir. Sistematik ve 6rgitll bir bicimde belli bir grubun disinda
kalanlara karsi gerceklestirildigi iddia edilen kétl muamele vakasinda,
basvurucu aleyhine ifade veren bazi taniklarin anlatimlarina Gstinldk
taninmasi maddi gercede ulasiilmasinda sinirlayici bir etki dogurabilecektir.

Sonuc olarak, basvurucunun sorusturmadaki diger delillerle birlikte kot
muameleye iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasina ragmen bu
iddialarin 6zen ve hassasiyetle sorusturma konusu yapilmadidi kanaatine
ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
givence altina alinan ko6t muamele yasadinin usul boyutunun ihlal
edildigine karar vermistir.

2. Cezaevindeki Kosullarin Kotii Muamele Yasagini ihlal Ettigi
iddiasinin Acikca Dayanaktan Yoksun Olmasi Nedeniyle Kabul
Edilemez Oldugu
(Mehmet Hanifi Baki, B. No: 2017/36197, 27/6/2018)

Olaylar

Basvurucu, 15 Temmuz darbe tesebblsinden sonra Fetullah¢ Teror
Orguiti/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) Uyesi oldugu gerekcesiyle
tutuklanmis ve Ceza infaz Kurumuna nakledilmistir.

Tutuldugu odada kalan kisi sayisinin fazlaligi nedeniyle kosullarin uygun
olmadigindan sikayet eden basvurucu, kisi sayisinin azaltiimasi talebiyle
infaz Hakimligine basvurmustur.

Hakimlik, darbe tesebbisl nedeniyle tutuklu sayisinin ¢cok fazla olmasi ve
Ceza Infaz Kurumu kapasitesinin yetersiz kalmasi nedeniyle basvurucunun
talebini kabul etmemistir. Basvurucunun Hakimlik kararina itirazi da Agir
Ceza Mahkemesi karariyla reddedilmistir. Basvurucunun bireysel basvurusu
{izerine Anayasa Mahkemesi, Ceza infaz Kurumundan ayrintili bilgi istemistir.

Bireysel basvuru yapmasindan yaklasik doért ay sonra basvurucunun
tutukluluk hali sona ermistir.
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iddialar

Basvurucu, Ceza infaz Kurumunda kalabalik odada tutulma nedeni ile kotl
muamele yasagdinin ihlal edildigini ileri sGrmustr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Ceza Infaz Kurumundaki kosullara iliskin sikayetler, Anayasa’nin 17.
maddesinin U¢lncl fikrasinda glvence altina alinan kétd muamele yasadi
kapsaminda incelenmistir.

Somut olayda basvurucu, tutuldugu Ceza infaz Kurumunun kalabalik
olmasindan sikayetci olmus, bunun disinda baska bir sikayet dile
getirmemistir.

15 Temmuz 2016 gecesi gerceklesen silahli darbe tesebbisinden sonra
FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen kisiler hakkinda sorusturma
baslatiimasiyla yurt capinda tutuklu sayisi ¢ok kisa stre icinde artmistir.
Basvurucunun bulundugu Ceza infaz Kurumunda tutulan kisi sayisi bu
nedenle kapasitenin Uzerine cikmis ancak ilerleyen sirecte odalardaki
ranza ve dolap sayisinin artirilmasi gibi  birtakim tedbirler alinarak
kosullarda yetersizlik olusmamasina gayret edilmistir.

Ustelik toplu nakiller gibi yeni tedbirlerin alinmasi ve bazi tutuklularin
serbest birakilmasiyla basvurucunun tutuldugu odadaki kisi sayisi, oda
kapasitesinin altina dastrtlmustdr.

Basvurucunun tutuldugu odanin tuvalet ve banyosunun mahremiyete
uygun oldugu; mutfak, acik havalandirma ve ortak kullanim alaninin
standartlara uydugu anlasiimistir.

Somut olaydaki tutulma kosullari tim yonleriyle dederlendirildiginde; kot
muamele kabul edilebilecek asgari esik derecesinin asilmadidl sonucuna
variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kéti muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.
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3. Kolluk Goérevlilerinin Miidahalesi Sonucu Yaralanma ve Etkili
Sorusturma  Yiritiilmemesi Nedeniyle insan Haysiyetiyle
Bagdasmayan Muamele Yasaginin ihlal Edilmesi
(Pinar Durko, B. No: 2015/16449, 28/6/2018)

Olaylar

Bir grup Universite 6grencisi, terér 6rgttl mensuplarinin glvenlik glgclerine
yoénelik saldirilarini protesto etmek amaciyla Universite yerleskesi icerisinde
yUrayds dizenlemistir.

Kolluk gorevlilerinin talebi Gzerine grubun cogunlugu dagilmis, bir grup
ise karsit gortsld dgrencilerin daha 6nce cesitli etkinlikler dtzenledigi
fakillteye dogru harekete gecmistir.Karsit gorisli égrenciler arasinda
meydana gelebilecek olaylarin énlenmesi amaciyla her iki 6grenci grubu ile
de gorusen kolluk gorevlileri 6grencilerden dagiimalarini istemistir.

Bir grup &grencinin dagdilmamasi ve kolluk goérevlilerine tas atarak
saldirmasi Gzerine kolluk gorevlileri gic kullanmak suretiyle grubu dagitmis
ve bu esnada boyall plastik top atan silah da kullanmistir. Aralarinda
basvurucunun da bulundugu dért ddrenci bu silahin kullanilmasi nedeniyle
yaralanmistir.

Cumhuriyet Bassavcili§i olay hakkinda sorusturma baslatmis, kolluk
gorevlileri ve yaralanan dgdrencilerin ifadelerini almistir.

Basvurucu, dersligine gitmek Uzere yolda yUrlrken binaya yaklasan bir
kalaballk gérdiguni, etrafinda kosusturma yasaninca yanindaki arkadasi
ile birlikte hareketsiz kaldidini, bu esnada sol gdzline bir seyin carptigini,
ylzUndeki boyay! arkadasinin temizledigini, gézinde sisme ve kizarikhk
olustugunu, bir arkadasinin araciyla hastaneye gittigini beyan etmistir.

Universite hastanesince dizenlenen raporda; basvurucunun sol gézindeki
yaralanmanin basit tibbi midahale ile giderilemeyecedi ve lezyonun islev
kaybina neden olup olmadiginin tedavinin tamamlanmasindan sonra
degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Cumhuriyet Bassavcilidi basit tibbi mUdahale ile giderilebilecek surette
varalandiklari ve olay nedeniyle sikayetci olmamalari dolayisiyla kimlikleri
tespit edilemeyen failler hakkinda ek kovusturmaya yer olmadidina
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hikmetmis, basvurucuya yonelik eylem yoninden daimi arama Kkarari
vermistir.

Anilan kararla Emniyet Mudurltigtinden, zamanasimi sUresi doluncaya
kadar fail/faillerin aranmaya devam edilmesi ve arastirma neticesinin belirli
zamanlarla bildirilmesi istenmistir. Faillerin tespit edilemedigi yénlinde
zaman zaman duizenlenen kolluk tutanaklari Cumhuriyet Bassavciligina
goénderilmistir.

Daha sonra Cumhuriyet Bassavciligi Emniyet Madarltigidne bir mizekkere
yazmis ve olay tarihinde plastik mermi atan silah verilen polis memurlarinin
acik kimlik bilgileri ile gbrev yerlerinin bildirilmesini istemistir.

Emniyet Mudurlugu, olaya farkli subelerden yaklasik bin bes yiz kolluk
gorevlisi tarafindan madahale edildigini, olay hakkinda diizenlenen tutanagdin
butin godrevlilerce imzalanmadigini belirterek tutanakta imzasi bulunan
gorevlilerin kimlik bilgileri ile gbérev yerlerini Cumhuriyet Bassavciligina
bildirmis, Bassavcilik ek kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Basvurucu, karara itiraz etmis, Agir Ceza Mahkemesi itirazi kabul edip
ek kovusturmaya yer olmadigina dair karari kaldirmistir. Cumhuriyet
Bassavciligi zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi suretiyle neticesi
sebebiyle adirlasmis yaralama sucunu isledikleri iddiasiyla bazi kolluk
gorevlileri hakkinda ceza mahkemesi nezdinde kamu davasi acmistir.

Ceza Mahkemesi sucun islendiginin sabit olmadi§i gerekcesiyle saniklarin
beraatina karar vermis, temyiz edilmeyen karar kesinlesmistir. Ceza
Mahkemesinin gercek fail/faillerin tespiti icin su¢ duyurusunda bulunmasi
Uzerine yeni bir sorusturma baslatan Cumhuriyet Bassavciligi, faillerin
tespiti ve yakalanmalari amaciyla arastirmalara zamanasimi suresi
doluncaya kadar devam edilmesi icin zamanasimina kadar arama Kkarari
vermistir.

iddialar

Basvurucu, kolluk goérevlilerinin glc¢ kullanimi  nedeniyle bir gdzini
kullanamadigini, olay hakkinda yUrUtilen sorusturmada hangi kolluk
gobrevlisine boyall plastik top atan silah verildiginin tespit edilemedigini,
sorusturmanin makul sirede tamamlanamadigini belirterek adil yargilama
hakkinin ihlal edildigini éne strmastir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvurucunun adil yargilanma hakki ile bagdlanti kurularak ileri strdigu
iddialar Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagdi kapsaminda degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, daha o6nce verdigi kararlarda, bir sorusturma
acllmayacadi, sorusturmada ilerleme olmadigi, etkili bir ceza sorusturmasi
yapiimadigi ve ileride de bdyle bir sorusturmanin yuritilecegi konusunda
en ufak gercekci bir sans olmadigr anlasildidi andan itibaren, bireysel
basvurularin kabul edilebilecegine hUkmetmistir.

insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagina iliskin sikayetler
devletin negatif ve pozitif yokimluligine bagh olarak maddi ve usule
iliskin boyutlar bakimindan ayri ayri ele alinmistir.

1. Maddi Boyutun ihlal Edilmesi

Toplumsal olaylara muidahale sirasinda kolluk gorevlilerinin  kontrolli
hareket etmesi ve midahaleyi gerektiren durumu yaratan Kisiler
disindakilerin midahaleden etkilenmemesi icin gerekli tedbirleri almasi
beklenir. Dogrudan silah kullanimi sonucu meydana gelen olaylarda gulc¢
kullaniminin Anayasa’nin 17. maddesine goére baska bir carenin kalmadigi
zorunlu bir durumda ve 6lctli bir sekilde gerceklestiginin sorusturma
makamlarinca resen ortaya konulmasi gerekmektedir.

Cumhuriyet Bassavciliginin  yGrattdgtd sorusturma, muadahale sirasinda
boyall plastik top atan silah kullanan kolluk gérevlilerinin bu konuda bir
egitim almis olup olmadigi, operasyonun planlama ve kontroll kapsaminda
alinan tedbirlerin ve bu silahlarin keyfi ve asiri kullanimina engel olacak ve
kisiyi istenmeyen kazalara karsi koruyacak glvenceler icerip icermedigi
hususunda bir degerlendirme yapilmasina imkan vermemektedir.

Olay sirasinda bir kosusturma yasandigi anlasiimakta ise de bu kargasa
ortami, kolluk gorevlilerinin  kontrolli hareket etme ve midahaleyi
gerektiren duruma yol acan kisiler disindakilerin etkilenmemesi icin gerekli
tedbirleri alma yUukUmluliklerini ortadan kaldirmamaktadir.

Sonuc  olarak  kolluk  gorevlilerinin  basvurucunun  midahaleden
etkilenmemesi icin gerekli tedbirleri almadigi ve olaya muUdahaleleri
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sirasinda kontrolstz bir sekilde, hedef gbdzetmeden boyall plastik top atan
silahi kullanarak basvurucunun vyaralanmasina sebep oldugu kanaatine
variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin
UclncU fikrasinda glvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasagdinin maddi boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.

2. Usul Boyutunun ihlal Edilmesi

Basvuru konusu olayda, hangi sivil giyimli polislere boyali plastik top
atan silah verildigi, hangi sivil giyimli polis memurlarinin bu silahi almak
icin sertifika aldidi hususlarinin tespiti, basvurucunun yaninda olan kisinin
belirlenerek ifadesinin alinmasi ve tespit edilen kolluk goérevlilerinin teshis
ettirilmesi suretiyle failin tespiti mimkin iken Cumhuriyet Bassavcilidi
daimi arama karari vermistir.

Bassavcllik, failin tespiti icin zaman zaman dlzenlenen kolluk tutanaklarini
sorusturma evraki arasina almak disinda herhangi bir islem yapmamistir.
Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan sorusturma sonucu acilan kamu davasi,
fail tespit edilmeden acildigi icin beraat karariyla sonuclanmistir. Ceza
Mahkemesinin gercek fail/faillerin tespiti icin yaptidi suc duyurusu tzerine
baslatilan sorusturmada da daimi arama karari verilmis ancak aradan
gecen on yili askin stireye ragmen sorusturma sonuclandirilamamistir.

Sonu¢ olarak sorusturmanin makul 6zen ve sUratle yUrGtGldagund, olayi
aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek batin
delillerin toplandigini séylemek mumkin degildir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinin
UclncU fikrasinda glvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasagdinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.
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4. Tek Kisilik Odada Tutulmanin Kétii Muamele Yasagini ihlal Ettigi
iddiasinin Acikca Dayanaktan Yoksun Olmasi Nedeniyle Kabul
Edilemez Oldugu
(Rasit Konya, B. No: 2017/26780, 28/6/2018)

Olaylar

Basvurucu, 15 Temmuz darbe tesebblsinden sonra Fetullahc Teroér
Orgutu/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) Uyesi oldugu gerekcesiyle
tutuklanmis ve Ceza infaz Kurumuna nakledilmistir.

Diger tutuklularla birlikte (coklu odada) kalan basvurucu, Ceza Iinfaz
Kurumu idare ve Gdzlem Kurulunun glivenlik gerekcesiyle aldigi kararla tek
kisilik odaya alinmistir. Coklu odaya alinma istegi infaz Hakimligince kabul
edilmeyen basvurucunun karara yaptigr itiraz Adir Ceza Mahkemesince
reddedilmistir. Ote yandan itiraz strecinde sartlarin degdismesi sonucu idare
ve Goézlem Kurulunun karariyla basvurucu yeniden dider tutuklularla ayni
odaya alinmistir.

Basvurucunun bireysel basvuruda bulunmasi Gzerine Anayasa Mahkemesi,
Ceza infaz Kurumundan ayrintili bilgi istemistir.

iddialar

Basvurucu, terér 6rgitine Uye olma suclamasiyla ceza infaz kurumunun
tek kisilik odasinda tutulmasi nedeniyle kdtd muamele yasadinin ihlal
edildigini 6ne strmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Ceza Infaz Kurumundaki kosullara iliskin sikayetler, Anayasa’nin 17.
maddesinde glvence altina alinan k&tl muamele yasadi kapsaminda
incelenmistir.

Tutuklularin hlcre hapsine alinmasi ya da digerlerinden ayrilmasi tek
basina Anayasa’nin 17. maddesine aykiri bir durum olusturmamaktadir.
Disiplinin saglanmasi, gtvenlik gerekcesi veya diger tutulanlardan koruma
kaygisiyla bu tir uygulamalar yapilabilmektedir. Ayrica tek basina tutma
tedbiri, tutuklularin disaridakilerle yeni bir su¢ islemek icin hileli is birligi
yapmalarini énleme gibi amaclarla uygulanabilmektedir.
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Somut olayda tek kisilik odada kaldigi her gin acik havaya cikma
imkanindan digerleriyle birlikte faydalanan basvurucunun, iddialarinin
aksine tutuklularla iletisimi kesilmemistir.

Ceza infaz kurumlarinda kot muamele olarak kabul edilecek hususlar
farkh sekillerde tezahlr edebilir. Bu baglamda tek Kkisilik bir odada
tutulmaya iliskin sartlar olayin kendine 6zgl kosullarina goére koti
muamele yasadl kapsaminda gercek bir sorun olarak ortaya cikarabilir.
Bununla birlikte bu kosullarin s6z konusu uygulamanin niteliginden
kaynaklanan ve 06zglrlikten mahrum kalmanin dodal sonucu olan
kacinilmaz elem seviyesinin 6tesinde asgari bir agirlik derecesine ulasmis
olmasi gerekmektedir. Somut olayda basvurucunun sikayet ettigi tutulma
kosullari bakimindan ise s6z konusu asgari esik derecesinin asiimadigi
sonucuna varilmistir.

Basvurucunun tek kisilik odaya alinmasina iliskin idare ve Gézlem Kurulu
karari ile buna yapilan itirazin reddine dair yargi kararinda bu tdr bir
uygulamaya gidilmesiyle basvurucunun can glvenliginin ve devam eden
sorusturmalarin  selametinin  saglanmasinin  amaclandigi  aciklanmistir.
Dolayisiyla basvurucunun, tek Kkisilik odada tutulmasina iliskin kararlarin
ilgili ve yeterli gerek¢ce icermedigi iddiasinin ac¢ik¢a dayanaktan yoksun
oldugu kanaatine variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kdti muamele yasadinin ihlal
edildigine iliskin iddianin acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

5. Cinsel Saldiri Sucunda Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
Nedeniyle Kotii Muamele Yasaginin ihlal Edilmesi
(E.A. [GK], B. No: 2014/19112, 17/5/2018)

Olaylar

Basvurucu, bir internet sitesi etkinligi cercevesinde dlzenlenen muzikli
bir organizasyona katilmistir. Anilan internet sitesinin amaci Gyelerinin
farkh Ulke ve kiltUrlerle tanismasini kolaylastirmaktir. Bu sayede bir Uye,
kOltarand tanimak istedigi baska bir Glke veya sehirdeki diger bir tGyenin
evinde kalarak konaklama ihtiyacini karsilamaktadir.
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S6z konusu organizasyonda yabanci uyruklu W.J.L. aralarinda
basvurucunun ve daha sonra sikayete konu olan mizisyen G.C.nin de
bulundugu katiimcilari evinde agirlamak Uzere davet etmistir. Ev sahibi,
basvurucu ve G.C.ye ayri birer oda tahsis etmistir. Basvurucu odasinda
uyurken sabah saatlerinde bir anda uyanmis ve G.C.nin uygunsuz sekilde
karsisinda oldugunu gdérmdistir. Derece mahkemelerinin kabulliine goére;
basvurucu, G.C.nin, vicuduna dokundugunu algilayinca bagirarak yataktan
¢ikmis, salonda bulunan ev sahibinin yanina kosmus ve kolluk gérevlilerine
haber verilmistir.

Cumhuriyet Bassavciliginca yuratldlen sorusturma kapsaminda o6ncelikle
basvurucunun ve ev sahibi W.J.L.nin beyanlari alinmis, olay yeri tespit
tutanadr duzenlenmis, basvurucunun kiyafetleri ve yatak esyalar
incelenmek Uzere delil olarak muhafaza altina alinmis ve Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan G.C. tutuklanmistir.

Yargilama sirasinda tahliye edilen G.C. hakkinda Agdir Ceza Mahkemesinde
yapilan vyargilama sonunda, sucu isledigi kabul edilerek alt sinirdan
cezalandiriimasina, fakat hikman aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB)
karar verilmistir. Karara yaptigi itiraz reddedilen basvurucu bireysel
basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, cinsel saldiri sucu ile ilgili yargilama sonucunda hikmuin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi nedeniyle k6t muamele
yasaginin ihlal edildigini 6ne sGrmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda kaldigi kuskusuz olan
ceza miktari tayinine Anayasa Mahkemesinin muidahalesi kural olarak
distnilmez ise de takdir yetkisinin bu tir olaylara misamaha gdsterme
seklinde kullaniimasi, etkin yargisal korumayi zayiflatarak temel hak ve
hirriyetlerin zedelenmesine yol acabilecektir.

Bu baglamda, basvuru konusu olay, uyku halinde olan basvurucunun
tanimadigr biri tarafindan taciz edildigi sirada uyanmasi ve bu nedenle
travma yasamasidir. Olayin gerceklesme bicimi ve basvurucunun yasadigi
travma g6z onlne alindiginda en alt sinirdan ceza verilmesi ve HAGB
karariyla eylem cezasiz birakilmistir.
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HAGB kararl, ceza niteliginde olmayip Kisiyi ceza tehdidi altinda
birakmaktan ibarettir. Somut olayda oldugu gibi sucu isleyen Kkisinin
cezalandiriimasi ancak denetim slresi icinde kasten yeni bir suc islemesi
sartina baglanmakta, bdylelikle su¢ olan eylem cezasiz kalmaktadir. Kanun
koyucunun, isledigi suctan dolayr kisinin tekrar topluma kazandiriimasi
amaclyla getirdigi bu cezasizlik kurumunun uygulanip uygulanmayacadi
degerlendirilirken magdurun séz konusu suctan etkilenme derecesiyle
orantill olarak yaptirimin caydiriciligi hususunun da g6z ardi edilmeden
yorumlanmas! gerekmektedir.

Adir Ceza Mahkemesi verdigi kararla bu yetkisini, s6z konusu eylemlere
hicbir sekilde muisamaha edilmeyecegini gdstermek icin kullanmak
yerine toplumca hassasiyet gdsterilen cinsel saldiri eyleminin sonuclarini
hafifletmek icin kullanmayi tercih ettigi izlenimi vermistir.

Anayasa Mahkemesi, kot muamele iddialari yoninden HAGB kararinin
uygulanmasinin, sanidin infaz edilebilir bir ceza almamasi sonucunu
dogurdugu ve magdur acisindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadigini
degerlendirmistir.

Basvurucuya yonelik cinsel saldirinin agirhidr karsisinda eylemi yapanin
sadece ceza tehdidi altinda birakilmasinin, bireylerin kdti muamele
yasagina karsi korunmasi amaciyla alinan caydirici yasal énlemleri etkisiz
kildigi kanaatine variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan ko6t muamele yasadinin ihlal edildigine karar
vermistir.

6. Asirt Gilic Kullanan Kolluk Gorevlisinin Cezalandiriimamasi
Nedeniyle insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin
ihlal Edilmesi
(Elif Aydin Dost, B. No: 2014/19954, 12/6/2018)

Olaylar

Universite harclarini protesto ederken kolluk kuvvetlerinin midahalesiyle
parmagdi kirtlan basvurucu Adli Tip Kurumundan rapor almis ve sorumlular
hakkinda kamu davasi acilmasi icin Cumhuriyet Bassavciligina sikayette
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bulunmustur. Bassavcilik tarafindan asiri gic kullanan kolluk gbérevlisi
hakkinda kamu davas! aciimistir.

Asliye Ceza Mahkemesi kolluk gorevlisinin fiilini sabit gérmis ve
mahk(miyet karari vermistir. Temyiz incelemesi sonucu kararin Yargitay
tarafindan bozulmasi Uzerine Mahkeme sanigin kasten yaralama sucundan
cezalandiriimasina ve hiukmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
vermistir.

Bu karara vyaptigi itirazin reddedilmesi Uzerine basvurucu bireysel
basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, kolluk goérevlisi  tarafindan  parmadinin  kirilmasi  ve
yapilan yargillama sonucu sanigin fiili sabit gorUlerek hapis cezasina
hikmedilmesine ragmen hikmuin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi nedeniyle kdétl muamele yasaginin ihlal edildigini ileri stirmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan kéti muamele yasagina
iliskin sikayetlerin incelenmesinde Devletin negatif yakimlaltga, bireyleri
iskence ya da insanlik disi veya asagilayici muameleye ya da cezaya tabi
tutmama sorumlulugunu icerirken pozitif yakimlaltk, hem bireyleri bu
tir muamelelerden korumayi (6nleyici yukimlalik) hem de etkili bir
sorusturma yoluyla sorumlularin tespiti ve cezalandiriimasini (sorusturma
yakimlaltga) icermektedir.

Basvurucunun demokratik hakkini  kullanmasi kapsaminda katildidi
toplantinin dagitilmasi sirasinda, gic¢ kullanimini zorunlu kilan bir durum
olmadigi halde, kolluk goérevlisi tarafindan yaralanmasina yol acilmasinin
insan haysiyetiyle baddasmayan muamele yasadi kapsaminda kaldigi
degerlendirilmistir. Ote yandan derece mahkemelerinin yaptigi tespite
gore olayda basvurucunun kendisine karsi zor kullaniimasini gerektirecek
herhangi bir eyleminin de bulunmadidi anlasiimistir.

Olayda, ceza verilmesine ragmen hikmin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
karari nedeniyle failin fiiliyle orantili bir ceza alma kosulu saglanamamistir.
Ayrica sanikla ilgili disiplin  yéninden de islem yapilmadidi icin
basvurucunun magduriyeti giderilmemistir.
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Fiili isleyenlere ceza verilmemesi bu tir eylemlerin dnlenmesini saglayacak
caydiricihdi azaltmakta, Kisilerin fiziksel ve ruhsal buttnllklerinin korunmasi
hususundaki  pozitif yakimldligin vyerine getirilememesi sonucunu
dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin
ihlal edildigine karar vermistir.

7. Ceza infaz Kurumunda Egitim ve lyilestirme Faaliyetlerinin
Kisitlanmasi Nedeniyle Kétii Muamele Yasadi ve Esitlik ilkesinin
ihlali iddiasinin Kabul Edilemez Oldugu
(/brahim Kaptan, B. No: 2017/30510, 18/7/2018)

Olaylar

Basvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbisl sonrasinda Fetullahgi
Terdr Orgiti/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) Uyesi oldugu
gerekcesiyle tutuklanarak ceza infaz kurumuna konulmustur.

Ceza infaz Kurumu Iidare ve Gézlem Kurulu Baskanhginin “Tutuklular
Hakkinda Uygulanacak Egitim ve lyilestirme Faaliyetlerinin Uygulanmas!”
bashkli karariyla FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda tutuklananlarin
egitim ve iyilestirme faaliyetlerine dahil edilmemesine karar verilmistir.
Karar gerekcesinde; OlaganUsti Hal (OHAL) sirecinin devam ettigi ve
FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda tutuklanan kisilerin sayica fazla
oldugu belirtilerek herhangi bir givenlik zafiyeti yasanmamasi amaciyla
s6z konusu tedbirin alindigi vurgulanmistir.

Basvurucunun séz konusu karara Kkarsi yaptigi itiraz infaz Hakimligince
reddedilmistir Bu karara vyapilan itirazin da Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan  reddedilmesi  Uzerine  basvurucu bireysel  basvuruda
bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, tutuklu bulunulan ceza infaz kurumunda egitim ve iyilestirme
faaliyetlerinin kisitlanmasi nedeniyle kétl muamele yasadinin; bu tar bir
engellemenin yalnizca FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda tutuklanan
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kisilere uygulanmasi nedeniyle kdétd muamele yasadiyla baglantili olarak
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sGrmuUstdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi
1. K6tii Muamele Yasadinin Ihlal Edildigi Iddiasi Yéniinden

Bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin Gclncl fikrasinin kapsamina
girebilmesi icin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasinin gerektigini
ifade etmek gerekir. Her olayda asgari esigin asilip asiimadidi somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Basvurucu, tutuklu bulundudu ceza infaz kurumunda mevzuat geredi,
ginde en az bir saat havalandirma bahc¢esinde gezinme ve bu alanda
bireysel olarak spor yapma imkanina sahiptir. Ayrica basvurucu; sakincall
olmamasi kosuluyla sureli ve slresiz yayinlardan yararlanma hakkina, resmi
kurumlar, Universiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile
mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina calisan dernekler tarafindan
cikarilan gazete, kitap ve basili yayinlari edinme hakkina sahiptir.

Somut basvuruda basvurucunun aclk ve kapall spor salonlarl ile
kUtlphaneden yararlanma gibi egitim ve iyilestirme faaliyetlerinden yoksun
birakildigi  gérilmektedir. Ceza infaz Kurumu; tutuklularin givenliginin
saglanmasi, orgltsel faaliyetlerin engellenmesi, terér orgttleri tarafindan
bu kisilerin ydnlendirilmesinin ve bu kisilere emir ve talimat verilmesinin
onlne gecilmesi amaciyla s6z konusu uygulamaya ihtiyac duyuldugu
yéninde bir gerek¢e aciklamistir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede, Ceza infaz Kurumunda tutulmanin
kacinilmaz sonucu olarak sucun o6nlenmesi, disiplinin ve glvenligin
saglanmasina yoénelik kabul edilebilir, makul gerekliliklerin bulundugu
anlasiimaktadir. Ote yandan basvurucunun ginde en az bir saat acik
havada gezinme imkanina sahip oldugu, bu slre zarfinda egzersiz yapma
gibi sportif faaliyetlerde bulunabilecegdi, kitap ve dergi dahil sakincali
olmayan her tirlG sreli ya da slresiz yayina erisme imkaninin bulundugu
ve bilgi edinme konusunda herhangi bir engellemeyle karsilasmadigi,
ayrica s6z konusu gecici nitelikteki uygulamanin idare ve Gézlem Kurulu
Baskanliginin karariyla sonradan kaldirildigi gérialmektedir.
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Somut olaya 6zgl sekilde tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
makul gerekliliklere dayanan gecici tedbir mahiyetindeki uygulamanin
niteliginden kaynaklanan ve tutukluluga iliskin kacinilmaz olarak ortaya
ctkan elemin étesinde Anayasa’nin 17. maddesinin Gg¢lncl fikrasi yoninden
asgari agirlik derecesinin asilmadidi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle, kbt muamele yasadinin ihlal
edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

2. K6tii Muamele Yasadiyla Badglantili Olarak Esitlik flkesinin ihlal Edildigi
Iddiasi Yéniinden

idare ve Gozlem Kurulu Baskanhginin  FETO/PDY  sorusturmalari
kapsaminda tutuklananlarin  s6z konusu editim ve iyilestirme
faaliyetlerinden yararlanmamalarina dair kararinin gerekcesi incelendiginde
tutuklananlarin érgitsel faaliyetlerinin engellenmesinin, terér érgdtinin bu
kisileri yonlendirmesinin ve bu kisilere emir ve talimat verilmesinin énline
gecilmesinin, ayrica tutuklularin glvenliginin saglanmasinin amaclandigi
gorilmektedir. Gerekcenin devaminda OHAL sdrecinin devam ettigi ve
FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda tutuklanan Kkisilerin sayica fazla
oldugu belirtilerek herhangi bir gavenlik zafiyeti yasanmamasi amaciyla
tedbir alindig vurgulanmistir.

FETO/PDY’nin yapisinin karmasikhd ve érgutsel iliskinin sikiigr ile OHAL
kararinin gerekceleri dikkate alindiginda s6z konusu sorusturmalar
kapsaminda c¢ok sayida kisinin tutuklanmasi Uzerine bu kisilerin ayni ceza
infaz kurumlarinda bir araya gelmesinin ve 06rgutsel faaliyetlerine devam
etmelerinin muhtemel oldudu aciktir. Bu olasi durumun engellenmesi
amacini tastyan séz konusu farkli muamelenin objektif ve makul sebeplere
dayandidi kanaatine variimistir.

Olayda basvurucunun sinirli imkan ve kosullarda da olsa spor yapabilme
ve kitaplara erisebilme imkaninin bulundugu, ayrica s6z konusu
uygulamanin gecici nitelikte oldugu goérilmektedir. Sonuc¢ olarak her ne
kadar basvurucuya farkli bir muamelede bulunuldudu acik olsa da somut
olaya konu muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, kullanilan
yontemin 6lctll oldugu degerlendirilmistir.
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Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle ko6t muamele yasadiyla
baglantili olarak esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin acik¢ca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

WWW.anayasa.gov.tr




+ 2018 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

D. KiSi HURRIYETI VE GUVENLIGI HAKKINA iLISKiIN KARARLAR

1. Anayasa Mahkemesi Eski Uyesi Olan Basvurucu Hakkinda
Uygulanan Tutuklama Tedbirine iliskin Karar
(Alparslan Altan [GK], B. No: 2016/15586, 11/1/2018)

Olaylar

Basvurucu, Anayasa Mahkemesi (yesi olarak goérev yapmakta iken 15
Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbUsinin savusturuldugu
sirada Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilan  sorusturma
kapsaminda 16/7/2016 tarihinde gdzaltina alinmis ve Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 20/7/2016 tarihli karari ile silahli terér 6rgutine Uye olma
sucundan tutuklanmistir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi  25/10/2017 tarihinde, silahli  teror
6rgutine Uye olma sucunu islediginden bahisle basvurucu hakkinda kamu
davasinin aciimasi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina hitaben fezleke
dizenlemistir.

Basvurucu hakkindaki sorusturma dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi
nezdinde derdesttir ve basvurucunun tutukluluk durumu devam
etmektedir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 4/8/2016 tarihinde
basvurucunun meslekten cikarilmasina karar vermistir.

iddialar

Basvurucu; suc¢ stphesi olmaksizin ve gérevinden kaynaklanan gtivencelere
riayet edilmeksizin keyfi olarak tutuklandigini, olayda tutuklama
nedenlerinin bulunmadidini ve tutuklamanin 6lclsiz bir tedbir oldugunu
belirterek kisi hirriyeti ve givenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Basvurucu ayrica yakalama ve gdézaltina alinmasinin  hukuka aykir
oldugunu, sulh ceza hakimliklerinin dogal hakim, bagimsiz ve tarafsiz
hakim ilkelerine aykiri oldugunu, hukuka aykirt bir sekilde meslekten
cikarilmasina karar verildigini, gbzalti strecinde k&étl muameleye maruz
kaldigini, esyalarina ve mal varligina el konulmasinin kanuni dayanaginin
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olmadigini ve yapilan bazi diger uygulamalarin temel hak ve 6zgurliklerini
ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi
1. Tutuklamanin Hukuki Olmadidina lliskin iddia Yéniinden

Anayasa  Mahkemesi bu iddia kapsaminda 6zetle  asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hirriyeti ve
givenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci
ve Uclnclh fikralarinda, sekil ve sartlart kanunda gosteriimek sartiyla
kisilerin 6zgUrliginden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirl olarak
sayllmistir. Dolayisiyla kisi hirriyeti ve givenligi hakkinin kisitlanmasi ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varligi halinde séz konusu olabilir.

Ayrica kisi hirriyeti ve givenligi hakkina yénelik bir mtdahale, temel hak
ve 6zgurllklerin sinirlandiriimasina iliskin élcttlerin belirlendigi Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi middet¢ce Anayasa’nin
19. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngorulen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun dusen;
kanun tarafindan &6ngoértlme, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olculilik ilkesine
aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa’nin  19. maddesinin Gclncl fikrasina gbére tutuklama ancak
“suclulugu  hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler” bakimindan
mUmkandar. Bir baska anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suclulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Dolayisiyla tutuklamanin diger
kosullarindan 6nce bu 6n kosulun bulunup bulunmadigr her somut olayda
degerlendirilmelidir. Su¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin bulundugunun
kabuld icin  suclama, kuvvetli sayilabilecek inandirict  delillerle
desteklenmelidir.

Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sucun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin  bulunup
bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin 6lctldliginin takdiri 6ncelikle
anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla
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ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte vyargi
mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir aralidini asip asmadigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olayin kosullari dikkate alinarak 6zellikle tutuklamaya
iliskin strec ve tutuklama kararinin gerekceleri Gzerinden yapilmahdir.

Bu genel ilkeler dogrultusunda ilk olarak somut olayda basvurucunun
suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.

Basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda dosyada mevcut
tutanaklar, arama ve el koyma tutanaklari ve tim dosya kapsamina atif
yapilarak basvurucunun da aralarinda oldugu sUpheliler yéninden isnat
edilen sucun islendigine dair kuvvetli suc sUphesinin varligini gdsteren
somut delillerin bulundugu belirtilmistir. Fezlekede ise basvurucunun isnat
edilen sucu isledigine dair delil olarak gizli tanik ve stpheli beyanlarina,
diger kisiler arasinda “ByLock” Gzerinden yapilan haberlesmenin icerigine
ve cep telefonlarina iliskin sinyal bilgilerine dayanilmistir.

Basvurucu disindaki bazi kisiler (O.. ile S.E. ve BY.) arasinda “ByLock”
programi (zerinden yapilan haberlesmenin iceriginde basvurucuyla ilgili
bazi olgularin  bulundugu belirtilmistir. Sorusturma mercilerine gbre,
dgretmen olan O.. FETO/PDY’nin yargi mensuplarindan sorumlu sivil
imami, raportér olan S.E. yapilanmanin Anayasa Mahkemesi sorumlusu,
raportér olan BY. yapilanmaya mensup bir kisidir. Bu kapsamda O..
ile S.E. arasindaki goértsmelerde basvurucunun “Selahattin” kod adi ile
anildigl, O.l.nin basvurucuya iletilmek Uzere bir talepte bulundugu ve
haberlesmenin S.E. Uzerinden yapiimasini istedigi, yine O.i.nin S.E.den
basvurucunun kullandidi telefon hattinin kullanim kodunu (basvurucudan)
dgrenerek kendisine bildirmesini talep ettigi, S.E.nin de O.. tarafindan
basvurucuya goénderildigi belirtilen telefon hattinin kullanim durumuna
iliskin O.l.ye bilgiler verdigi, O.Il. ve S.E arasinda -FETO/PDY ile baglantili
suclamalardan dolay! tutuklanan bir gazetecinin yaptidi bireysel basvuruya
iliskin- Anayasa Mahkemesinin bir kararindaki basvurucunun karsioyuna
yonelik degerlendirmeler vyapildigi anlasiimistir. O. ile BY. arasindaki
gorismelerde ise O..nin basvurucunun gelecegi giin ve saati belirterek
(onu) kendisinin karsilayacadi bilgisinin iletilmesini istedigi, yine Anayasa
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Mahkemesi baskanvekilligi icin yapilacak secimde kime/kimlere destek
verilecedi hususundaki duUslncesinin  Anayasa Mahkemesi (yelerinden
birine basvurucu tarafindan séylenmesini talep ettigi goértlmektedir.

Ayrica O.l. ile S.E. arasinda “ByLock” Uzerinden yapilan gdérismelerde
ifade edilen ve sorusturma mercilerince O.. tarafindan basvurucuya
goénderildigi degerlendirilen telefon hattinin basvurucunun ikamet ettigi
Anayasa Mahkemesi Uye lojmanlarinin bulundugu yerden sinyal verdigi,
ayrica bu hattin basvurucunun kullandigi cep telefonu hatti ile ayni zaman
araliklarinda ayni yerde bulunan baz istasyonlarindan sinyal verdigi tespit
edilmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinde raportdr olarak gérev yapmis olan
R.U. sorusturma mercilerince sipheli sifatiyla alinan ifadelerinde; FETO/
PDY mensuplarinin taraf oldudu bireysel basvurulardaki tutumundan ve
bu yapilanmaya mensup raportorlerle olan iliskisinden basvurucunun da
FETO/PDY mensubu oldugu sonucuna ulastigi, basvurucunun nasil hareket
edecedi konusunda -FETO/PDY’nin Anayasa Mahkemesi sorumlusu oldugu
belirtilen- Raportdr S.E. ile konustugu, S.E.nin de (kendi sdyledigine gore)
Anayasa Mahkemesi veya ylksek yarglr imami olan sivil kisi ile irtibata
gectigi ve basvurucunun gelen talimat dogrultusunda hareket ettigi, FETO/
PDY icinde basvurucu icin “Selahattin” kod adinin kullanildidi yéninde
beyanda bulunmustur. Bunun yani sira Anayasa Mahkemesinde raportér
olarak gb6rev yapmis olduklari anlasilan ve sorusturma mercilerince
kimlikleri gizlenerek dinlenen taniklardan biri, basvurucunun FETO/PDY
mensubu oldugunu ve Anayasa Mahkemesine yapilan bazi basvurular
takip ettigini, digeri ise basvurucunun sosyal iliskilerinden FETO/PDY
mensubu oldugu kanaatine ulastigini ifade etmistir.

Bu itibarla basvurucu yoéninden su¢ sUphesinin varligini dogrulayan
belirtilerin sorusturma dosya kapsaminda bulundugu gérilmektedir.

Somut olayda sorusturma makamlarinin tutuklama nedenlerinin varligi
ve tutuklamanin 6lcili oldudu yoénindeki degerlendirmeleri de temelsiz
degildir.

Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin acikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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Diger iddialar Yéniinden

Basvurucunun yakalama ve gb6zaltina alinmasinin hukuka aykiri oldugu,
hukuka aykiri bir sekilde meslekten cikarilmasina karar verildigi, gozalti
slrecinde kot muameleye maruz kaldidi, esyalarina ve mal varligina el
konulmasinin kanuni dayanaginin olmadigi yéntndeki iddialarinin basvuru
yollarinin tiketilmemis olmasi; sulh ceza hakimliklerinin dogal hakim,
badimsiz ve tarafsiz hakim ilkelerine aykiri oldugu iddiasinin bir ihlalin
bulunmamasi, diger iddialarin ise temellendiriimemesi gerekcelerine
dayanilarak acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

2. Gazeteci Olan Basvurucu (Sahin ALPAY) Hakkinda Uygulanan
Tutuklama Tedbirine iliskin Karar
(Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018)

Olaylar
Basvurucu, kamuoyunca bilinen bir gazeteci ve yazardir.

Turkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbUslyle karsi karsiya
kalmis; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde Ulke genelinde olagantstu hal ilan
edilmesine karar verilmistir. Kamu makamlari ve sorusturma mercileri
-olgusal temellere dayanarak- bu tesebbisin arkasinda Turkiye’de uzun
yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahci Terér Orgiti
(FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir.

Bu kapsamda FETO/PDY’nin kamu kurumlarindaki egitim, saglik, ticaret,
sivil toplum ve medya gibi farkl alanlardaki yapilanmalarina yoénelik
sorusturmalar yapilmis ve c¢ok sayida kisi hakkinda goézalti ve tutuklama
tedbiri uygulanmistir.

istanbul Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan basvurucunun da aralarinda
bulundugu ve codunlugu gazeteci, yazar ve akademisyen kirk U¢ sUpheli
hakkinda FETO/PDY’nin medya yapilanmasiyla baglantili olarak sorusturma
baslatiimistir.

Sorusturma makamlari basvurucunun FETO/PDY’ye ait oldugu belirtilen
Zaman gazetesinde, bu yapilanmanin amaclari dogrultusunda -6zellikle de
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“17-25 Aralik sorusturmalari” sonrasinda- yapilanmay! éven ve yapilanmaya
yonelik sorusturmalari akamete ugratmayi hedefleyen yazilar yazdigini ileri
slrmektedir.

Sulh  Ceza Hakimligince 30/7/2016 tarihinde, basvurucunun da
aralarinda bulundugu alti stphelinin terér 6rgltine Uye olma sucundan
tutuklanmasina karar verilmistir.

istanbul  Cumhuriyet Bassavciligl  10/4/2017  tarihli  iddianamesiyle,
basvurucunun da aralarinda bulundugu stphelilerin FETO/PDY’nin medya
glictinG olusturduklarini,  érgttin genel amaci dogdrultusunda anayasal
dtzeni, TBMMyi ve Turkiye Cumhuriyeti hikimetini ortadan kaldirmak icin
Orglt stratejisi ve hiyerarsisi icinde rollerini yerine getirerek UGzerlerine atih
suclari islediklerini ileri sirmastir.  iddianamede; basvurucunun anayasal
dizeni ortadan kaldirmaya tesebbis etme, Turkiye BlyUk Millet Meclisini
(TBMM) ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebbis
etme, Turkiye Cumhuriyeti hdkdmetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbls etme ve silahli terér 6rgltine Uye
olmamakla birlikte 6rgit adina suc isleme suclarini isledigi iddia edilmistir.

Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece
mahkemesinde derdesttir.

iddialar

Basvurucu; gazeteci oldugunu ve telif Gcreti karsihdl kdse yazarlig
yaptigini, vyazilarinin ifade ve basin 6zgirlikleri kapsaminda kaldidini,
kuvvetli su¢c stphesi ve tutuklama nedenleri somut olgularla ortaya
konulmadan tutuklandigini belirterek kisi hirriyeti ve gtvenligi hakki ile
ifade ve basin 6zgirlUklerinin ihlal edildigini ileri stirmustir.

Basvurucu ayrica saglik durumunun ciddi riskler tasidigini ve ceza infaz
kurumunda kalmaya elverisli olmadigini belirterek kétli muamele yasaginin
ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi
Tutuklamanin Hukuki Olmadigina fliskin iddia Yéniinden

Anayasa  Mahkemesi bu iddia kapsaminda 6zetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:
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Anayasa Mahkemesinin  buradaki incelemesi, basvurucu hakkinda
sorusturma ve kovusturma vyapilmasi ile yargilamanin  muhtemel
sonuclarindan badimsiz olarak tutuklamanin hukukiliginin
degerlendiriimesiyle sinirli  olacakti. Ote vyandan Anayasa’nin  19.
maddesinin Uctnct fikrasinin ihlal edilip edilmedigi incelenirken her bir
basvuru kendi kosullarinda degerlendirilir.

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hirriyeti ve
guvenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci
ve Uclncl fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosteriimek sartiyla
kisilerin 6zgUrliginden mahrum birakilabilecedi durumlar sinirli olarak
sayllmistir. Dolayisiyla kisi hirriyeti ve givenligi hakkinin kisitlanmasi ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varligi halinde s6z konusu olabilir.

Ayrica kisi hirriyeti ve glvenligi hakkina yonelik bir mtdahale, temel hak
ve 6zgurllklerin sinirlandiriimasina iliskin 6l¢ttlerin belirlendigi Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigr middetce Anayasa’nin
19. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngdrilen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun disen;
kanun tarafindan 6ngérilme, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
hakll sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olculilik ilkesine
aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa’nin  19. maddesinin Gclncl fikrasina goére tutuklama ancak
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler” bakimindan
mUmkandar. Bir baska anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suclulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Dolayisiyla tutuklamanin diger
kosullarindan 6nce bu 6n kosulun bulunup bulunmadigr her somut olayda
degerlendirilmelidir. Suc¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin bulundugunun
kabull  icin  suclama, kuvvetli sayilabilecek inandirict  delillerle
desteklenmelidir.

Her somut olayda tutuklamanin én kosulu olan sucun islendigine dair
kuvvetli belirtinin  olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup
bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin 6lctldltginin takdiri 6ncelikle
anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla
ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte yargi
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mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini asip asmadigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olayin kosullari dikkate alinarak 6&zellikle tutuklamaya
iliskin strec ve tutuklama kararinin gerekceleri Uzerinden yapilmalidir.

Bu genel ilkeler dogrultusunda ilk olarak somut olayda basvurucunun
suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.

Tutuklama kararinda, tim sdpheliler hakkinda kuvvetli suc stphesi de
dahil olmak Gzere tutuklama kosullari yéninden ortak degerlendirme
yapmistir. Bu kapsamda kuvvetli su¢ sUphesinin bulundugu sonucuna
varilirken FETO/PDY’nin Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) icindeki unsurlarinin
darbe tesebbisinde bulundugu, suphelilerin FETO/PDY’ye ait oldugu
belirtilen Zaman gazetesinde -6zellikle de “17-25 Aralik sorusturmalari”
sonrasinda- bu yapilanmayl éven ve yapilanmaya yonelik sorusturmalari
akamete udratmayl hedefleyen vyazilar yazdiklari ve sosyal medya
hesaplarindan paylasimda bulunduklari, bdylelikle yapilanmanin amaci
dogrultusunda propaganda faaliyetinde bulunduklari, gazetenin ydneticisi
E.D. hakkinda silahli terér o6rgttld Uyeliginden dava acilmasi ve darbe
tesebblsinden o6nce de kamuoyunda bu o6rgatin silahli  kalkisma
yapacadina dair duyumlar olmasi nedeniyle FETO/PDY’nin silahli
unsurlarinin bulundugunu bilmelerine ragmen bu yapilanmanin icinde yer
almay!i ve yapilanmaya katki vermeyi strddlrddkleri ifade edilmistir.

Tutuklama kararinda, basvurucu ydéndnden hangi yazl veya sosyal
medya paylasiminin bu kapsamda olduguna iliskin bir degerlendirme
yapiimamistir. iddianamede ise basvurucunun hangi yazilarinin suclamaya
konu edildigi belirtilmis, sosyal medya paylasimlarina yer verilmemistir.

Buna gore basvurucuya isnat edilen suclarin islendigine dair kuvvetli
belirtinin  bulunup bulunmadiginin tespitinde sadece iddianamede atif
yapilan vyazilarla sinirli bir degerlendirme yapilmistir. Bu kapsamda
iddianamede atif yapilan yazilar “Din Savasiymis”, “Erdogan ile Bati
Arasinda”, “Evet Sucta Cezada Sahsidir’, “Bu Millet Bidon Kafali Degildir’,
“Cikar Yol Erdodgan’siz Hikamet” ve “Cumhurbaskani Seyirci Kalamaz”
baslikli yazilardir.

Suclamaya konu vyazilar, 2013 yilinin son déneminde ve 2014 yilinin
baslarinda yazilmistir. Bu vyazilar, yayimlandigi dénemde gerceklestirilen
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“17-25 Aralik sorusturmalari”’ni ve Huk(met tarafindan bu sorusturmalara
gosterilen tepkileri konu almaktadir.

Basvurucu suca konu vyazilarda 06zetle s6z konusu sorusturmalar
kapsaminda isimleri gecen HUk(imet dyelerinin yargi 6éninde hesap
vermeleri gerektigi, bu konuda HUkimetin gerekenleri yapmamasi
nedeniyle Cumhurbaskanr’nin ve iktidar partisi icindeki bazi kisilerin
harekete gecmesinin uygun olacadi, Hikimetin anilan sorusturmalara karsi
gosterdigi tepkilerin haksiz oldugu yoéntndeki goruslerini dile getirmistir.
Basvurucu ayrica anilan sorusturmalarin FETO/PDY mensubu kisilerce bu
yapilanmadan alinan talimat uyarinca yapildiginin tespit edilmesi halinde
bu kisiler hakkinda islem yapilmasi gerektigini, bununla birlikte “hizmet
hareketi” olarak ifade ettigi yapilanmaya mensup olan herkesin hedef
alinmasinin hukuka uygun olmayacagini da belirtmistir. Suclamaya konu
yazilarda Huk(dmetin goérevden zorla uzaklastiriimasi gerektigi yéninde
bir ifade yer almamaktadir. Aksine basvurucu, bu yazilarinda iktidar
partisinin oy kaybettigine ve HUkimetin secim yoluyla dedisecedine dair
ongorilerde bulunmustur. Basvurucu darbe tesebbisinden bir giin énceki
yazisinda da darbeye karsi oldugu yonindeki géruUslerini aciklamistir.

Sorusturma makamlari suclamaya konu yazilarin FETO/PDY’nin amaclari
dogrultusunda vyazildigini ileri sUrmektedir. Bu kapsamdaki iddia;
kamuoyuna vansiyan bilgiler dikkate alindiginda basvurucunun FETO/
PDY’nin illegal bir yapilanma oldugunu bilmesi ve bu yapilanmanin
silahli  kalkismaya girisecedini 6ngdérmesi gerektigi, “17-25 Aralik
sorusturmalari”’na ve yapilanmaya ait oldugu belirtilen Zaman gazetesinin
genel yayin yénetmeninin FETO/PDY kapsaminda tutuklanmasina ragmen
anilan gazetede yazi yazmaya devam ettigi hususlarina dayandiriimistir.

Bununla birlikte basvurucunun aylarca Ulke glindeminde yer alan gtncel
bir konuda kamuoyunun bir kisminin ve muhalefet liderlerinin dile
getirdiklerine benzer goéruslere yer verdigi yazilarinin  FETO/PDY’nin
amaclarina hizmet etmek icin yazildiginin kabullini gerektiren nedenler
tutuklama kararinda veya iddianamede somut olgularla aciklanmamistir.
Basvurucunun bu gorislerini Zaman gazetesinde yayimlanan yazilarinda
dile getirmis olmasi da bu yazilarin FETO/PDY’nin amaclari bilinerek ve bu
amaclar dogrultusunda kaleme alindigina dair -tek basina- yeterli bir olgu
olarak degerlendirilemez.
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Bu itibarla somut olayda “suc islendigine dair kuvvetli belirti’nin yeterince
ortaya konulamadigi, kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

“Olagantsti hal” doéneminde temel hak ve &6zgurliklerin kullaniminin
durdurulmasint  ve sinirlandiriimasint dldzenleyen  Anayasa’nin  15.
maddesinin de basvurucunun Kisi hurriyeti ve gutvenligi hakkina yoénelik
Anayasa’nin 19. maddesinin Uctncd fikrasinda belirtilen glvencelere aykiri
bu mudahaleyi mesru kilmadigi degerlendirilmistir.

Aciklanan nedenlerle -Anayasa’nin 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde de- basvurucunun kisi hirriyeti ve glvenligi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

Ifade Ozgiirliigiiniin Ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgarligl ile onun 6zel
glvencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa’nin 28. maddesinde
dizenlenmis olan basin 6zglrligld, demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden ve toplumun ilerlemesi, her bireyin gelismesi icin gerekli
temel sartlardan birini olusturmaktadir.

Demokratik toplumda tasidigi 6neme ragmen ifade ve basin 6zgurlikleri,
mutlak nitelikte olmayip Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen glvencelere
uygun olmak kaydiyla birtakim sinirlamalara tabi tutulabilir. ifade ve
basin 6zgurliklerine yoénelik bir midahale Anayasa’nin 13. maddesinde
dizenlenen temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasina iliskin kosullara
uygun olmadik¢a Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin ihlali sonucunu
doguracaktir. Bu nedenle sinirlamanin  Anayasa’nin  13. maddesinde
6ngorilen ve somut basvuruya uygun disen; kanun tarafindan 6ngoérilme,
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha
fazlasina dayanma, demokratik toplum dizeninin gereklerine ve 6lcaltlik
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.

SUphesiz  demokratik toplum dizeninin  gereklerine uygun olma
ve Olctltlik yéninden kamu makamlarinin  belirli bir takdir araligi
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kullanimi sonucu ifade
ve basin 6zgurliklerine midahalede bulunulurken kamu makamlarinin
anilan hususlarda “ilgili ve yeterli” gerekce gdstermeleri zorunludur. Bu
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cercevede yapilacak bir midahalenin Anayasa’daki givencelerle uyumlu
olup olmadigi hususunda nihai degerlendirme ise Anayasa Mahkemesine
aittir. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeyi kamu makamlarinin ve
Ozellikle derece mahkemelerinin gosterdikleri gerekceler Gzerinden yapar.

Basvurucuya sorusturma mercilerince yoéneltilen sorular ve hakkinda
verilen tutuklama kararinin gerekcelerine bakildiginda basvurucu, esas
olarak gazete yazilari nedeniyle suclanmaktadir. Bu baglamda basvurucu
hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin  bu vyazilarin iceriginden
badimsiz olarak kisi hirriyeti ve gtvenligi hakki yaninda ifade ve basin
6zglrluklerine yénelik de bir midahale olusturdugu anlasiimaktadir.

Somut olayda bu midahalenin kanunda 6ngoérilmis olmasi ydninden
sorun bulunmamaktadir.

ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddia yénunden
muUdahalenin kanun tarafindan 6ngérilme kosulunu sagladigi gérilmustdr.

Diger taraftan milli glvenlige aykirn faaliyetlerde bulundugu ve darbe
tesebbisinin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY’nin
amaclari dogrultusunda vyazilar yazdigi iddiasiyla basvurucu hakkinda
tutuklama tedbiri uygulanmis olup basvurucunun ifade ve basin
6zglrlUklerine Anayasa’da belirtilen sebeplere bagl olarak mesru amacla
muUdahalede bulunuldugu sonucuna ulasiimistir.

Mldahalenin ihlal olusturmamasi icin sadece kanuni dayanagin ve mesru
amacin bulunmasi yeterli dedildir. Basvurucuya uygulanan tutuklama
tedbirinin ifade ve basin ézglrlUklerinin ihlalini olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesi icin somut olayin demokratik toplum dizeninde gerekli
olma ve O&lcilulik kosullari yéninden de incelenmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi bu incelemeyi tutuklama slreci ve tutuklama kararinin
gerekcesi Uzerinden yapacaktir.

Tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak yukarida yapilan tespitler dikkate
alindiginda ve isnat edilen su¢clamalara dayanak olarak gosterilen temel
olgunun basvuruya konu vyazilar oldugu goézetildiginde hukukilik sartini
saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbir, ifade ve basin 6zgulrlukleri
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve 6I¢lll bir midahale olarak
kabul edilemez.
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Ayrica ifade ve basin 6zgUrliklerine midahale eden tedbir, zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamali ve basvurulabilecek en son care niteliginde
olmalidir. Bu kosullari tasimayan bir tedbir, demokratik toplum ddzeninin
gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez. Suca konu yazilarin
yayimlandigi dénemde kamuoyunun bir kesiminin dile getirdiklerine
benzer gérasleri basvurucunun vyazilarinda ve konusmalarinda ifade
etmesi nedeniyle hakkinda tutuklama tedbirine basvurularak ifade ve
basin 6zglrliklerine muidahale edilmesinin hangi “zorlayici toplumsal
ihtiyac”tan kaynaklandigi ve demokratik toplum dizeninde neden gerekli
oldugu somut olayin 6zelliklerinden ve tutuklama kararinin gerekcelerinden
anlasilamamaktadir.

Ote yandan demokratik toplum dizeninde gerekli olma ve &lctlulik
degerlendirmesi  yapilirken ifade ve basin 6zgUrliklerine yapilan
mudahalelerin basvurucular ve genel olarak basin Gzerindeki muhtemel
“caydirici etkisi” de dikkate alinmalidir. Basvuru konusu olayda tutuklama
gerekcelerinde, yayimlanan vyazilar disinda herhangi bir somut olgu
ortaya konulmadan basvurucunun tutuklanmis olmasinin ifade ve basin
6zgirluklerine yénelik caydirici bir etki dogurabilecedi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle suc¢ isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya
konulmadan temelde yazilarina ve konusmalara dayanilarak basvurucu
hakkinda tutuklama tedbirinin  uygulanmasinin  ifade ve basin
6zgirluklerine iliskin olarak olagan dénemde Anayasa’nin 26. ve 28.
maddelerinde yer alan glivencelere aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

“Olagantsti hal” doéneminde temel hak ve o6zgurliklerin kullaniminin
durdurulmasini  ve  sinirlandiriimasini - dlzenleyen  Anayasa’nin = 15.
maddesinin de bu midahaleyi mesru kilmadigi degerlendirilmistir.

Aciklanan nedenlerle -Anayasa’nin 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde de- basvurucunun ifade ve basin ézgurliklerinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

K6ti Muamele Yasadinin fhlal Edildigine iliskin Iddia Yéniinden

Cezaevinde tutulan basvurucunun bazi saglk sorunlari bulundugu ancak
gerekli tibbi kontrol ve tedavilerinin saglandigi Ceza infaz Kurumunca
sunulan bilgi ve belgelerden anlasiimis ve somut olayin kosullarinda
tutulmanin  kétd  muamele olusturmadigl  sonucuna varimistir. Bu
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sebeplerle bu iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

3. Gazeteci Olan Basvurucu (Mehmet Hasan ALTAN) Hakkinda
Uygulanan Tutuklama Tedbirine iliskin Karar
(Mehmet Hasan Altan [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018)

Olaylar

Basvurucu, akademisyen ve ayni zamanda kamuoyunca bilinen bir gazeteci
ve yazardir.

Turkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbUslyle karsi karsiya
kalmis; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde tlke genelinde olagandstt hal ilan
edilmesine karar verilmistir. Kamu makamlari ve sorusturma mercileri bu
tesebbiisiin arkasinda FETO/PDY’nin oldugunu belirtmislerdir.

Bu kapsamda FETO/PDY’nin kamu kurumlarindaki egitim, saglik, ticaret,
sivil toplum ve medya gibi farkl alanlardaki yapilanmalarina yoénelik
sorusturmalar yapilmis ve c¢ok sayida kisi hakkinda goézalti ve tutuklama
tedbiri uygulanmistir.

istanbul Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan basvurucunun da aralarinda
bulundugu ve codunlugu gazeteci, yazar ve akademisyen on yedi sUpheli
hakkinda FETO/PDY’nin medya yapilanmasiyla baglantili olarak sorusturma
baslatiimistir.

Bu kapsamda basvurucu 10/9/2016 tarihinde gbézaltina alinmis, konutunda
yapilan aramada basvurucu adina cikariimis Bank Asyaya ait bir adet
banka karti ve -ikisi (F) serisi olmak Uzere- 6 adet 1 dolarlik (ABD) banknot
ele gecirilmistir. Basvurucu 21/9/2016 tarihine kadar gdzaltinda tutulmustur.

21/9/2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginda ifadesi alinan
basvurucu, Sulh Ceza Hakimliginin 22/9/2016 tarihli karari ile Tarkiye
Cumbhuriyeti hiukGmetini ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmasini
engellemeye tesebbis etme ve terdr 6rgltine Uye olma suclarindan
tutuklanmistir.

Basvurucu tarafindan tutuklama kararina itiraz edilmis ve itirazin durusmal
olarak yapilmasi talep edilmis ancak itirazi inceleyen istanbul 1. Sulh Ceza
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Hakimligince dosya Uzerinden inceleme vyapilarak itirazin kesin olarak
reddine karar verilmistir.

istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin  12/4/2017 tarihli iddianamesi ile
basvurucunun Turkiye BlyUk Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya
gdrevini yapmasini engellemeye tesebbis etme, Tirkiye Cumhuriyeti
hikimetini ortadan kaldirmaya veya gdérevini yapmasini engellemeye
tesebblis etme, anayasal dlUzeni ortadan kaldirmaya tesebbis etme ve
silahli terér orgitine Gye olmamakla birlikte 6rgtt adina suc¢ isleme
suclarini islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi
acilmistir.

Basvurucu hakkindaki dava, Istanbul 26. Adir Ceza Mahkemesinde
gorilmeye devam etmektedir. Cumhuriyet savcisi 11/12/2017 tarihli
durusmada esas hakkindaki mutalaasini sunmustur. Savcilik, mdtalaasinda
basvurucunun anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbls etme
sucundan cezalandirilmasina karar verilmesini talep etmistir. Basvurucunun
tutukluluk durumu devam etmektedir.

iddialar

Basvurucu; isnat edilen eylemlerin ifade ve basin 6zgUrlikleri
kapsaminda olmasi, tutuklama nedenlerinin bulunmamasi gerekgeleriyle
tutuklanmasinin  hukuki olmadigini, kisi harriyeti ve gtvenligi hakki ile
ifade ve basin 6zgirluklerinin ihlal edildigini ileri sGrmuUstar. Basvurucuya
gore tutuklama tedbiri Anayasa’da ©6ngérllenin disinda siyasi saiklerle
uygulanmistir.

Basvurucu ayrica go6zaltina alinmasinin  hukuki olmadidi, sorusturma
dosyasina erisimin kisitlandigi, sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve
tarafsiz hakim ilkelerine aykiri oldugu, tutukluluga itiraz incelemesinin
durusmasiz olarak yapildigi ve kétd muamele yasagdinin ihlal edildigi
yoninde de sikayette bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi
Tutuklamanin Hukuki Olmadigina fliskin iddia Yéniinden

Anayasa  Mahkemesi bu iddia kapsaminda 6zetle  asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:
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Anayasa Mahkemesinin  buradaki incelemesi, basvurucu hakkinda
sorusturma ve kovusturma vyapilmasi ile yargilamanin  muhtemel
sonuclarindan badimsiz olarak tutuklamanin hukukiliginin
degerlendiriimesiyle sinirli  olacakti. Ote vyandan Anayasa’nin  19.
maddesinin Uctnct fikrasinin ihlal edilip edilmedigi incelenirken her bir
basvuru kendi kosullarinda degerlendirilir.

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hirriyeti ve
guvenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci
ve Uclncl fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosteriimek sartiyla
kisilerin 6zgUrliginden mahrum birakilabilecedi durumlar sinirli olarak
sayllmistir. Dolayisiyla kisi hirriyeti ve givenligi hakkinin kisitlanmasi ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varligi halinde s6z konusu olabilir.

Ayrica kisi hirriyeti ve glvenligi hakkina yonelik bir mtdahale, temel hak
ve 6zgUrllklerin sinirlandiriimasina iliskin 6l¢ttlerin belirlendigi Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigr middetce Anayasa’nin
19. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngdrilen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun disen;
kanun tarafindan 6ngérilme, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
hakll sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olculilik ilkesine
aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa’nin  19. maddesinin Gclncl fikrasina goére tutuklama ancak
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler” bakimindan
mUmkandar. Bir baska anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suclulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Dolayisiyla tutuklamanin diger
kosullarindan 6nce bu 6n kosulun bulunup bulunmadigr her somut olayda
degerlendirilmelidir. Suc¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin bulundugunun
kabul edilebilmesi icin suclama, kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle
desteklenmelidir.

Bu kapsamda vyapilacak degerlendirmede sipheli veya sanida isnat
edilen eylemlerin ifade, basin ve oOrgitlenme &6zgUrlikleri ile secme,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari gibi demokratik toplum
dizeni bakimindan vazgeciimez temel hak ve 6zgirlikler kapsaminda
oldugu hususunda ciddi iddialarin bulundugu veya bu durumun somut
olayin kosullarindan anlasilabildigi hallerde tutuklamaya karar veren yargi
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organlarinin kuvvetli suc sdphesini belirlerken daha 6zenli davranmalari
gerekir.

Her somut olayda tutuklamanin én kosulu olan sucun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup
bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin Slctltliginin takdiri 6ncelikle
anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu konuda taraf
ve delillerle dodrudan temas halinde olan yargr mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte vyargi
mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir aralidini asip asmadigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir.

Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olayin kosullari
dikkate alinarak 6zellikle tutuklamaya iliskin slre¢ ve tutuklama kararinin
gerekceleri Gzerinden yapilmalidir.

Bu genel ilkeler dogrultusunda ilk olarak somut olayda basvurucunun
suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.

istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, basvurucunun 15 Temmuz 2016 tarihinde

darbe girisiminde bulunan FETO/PDY’nin yayin organlarinda ve bu
6rgltliin amaclari dogrultusunda surekli olarak aciklamalarda bulunmasina,
boylelikle bu darbe girisimine zemin hazirlamasina ve bir televizyon
programindaki konusmasiyla da acikca darbe cagrisi yapmasina deginerek
Turkiye Cumhuriyeti hikOmetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbls etme ve silahli terér érgitine Uye olma
suclari yonlinden kuvvetli su¢ siphesinin bulundugu sonucuna varmistir.

Somut olayda, basvurucunun tutuklanmasina gerekce olarak gdsterilen
yazi ve konusmalarinin Star gazetesinde 2010 vyilinda yayimlanan
“Balyoz’un Anlami” baslkli kdse yazisi, darbe tesebblsinden bir glin 6énce
Can Erzincan TV’de yayimlanan programdaki konusmasi ve kendi internet
sitesinde 20/7/2016 tarihinde yayimlanan “Tirbilans” bashkh yazisi oldugu
anlasiimaktadir.

ilk olarak basvurucunun “Balyoz’un Anlami” baslikli yazisiyla -sorusturma
mercilerince FETO/PDY tarafindan sahte delillerle kurgulandigi belirtilen-
Balyoz sorusturmasini évicl nitelikte beyanlarda bulunarak 6rgatin amaci
dogrultusunda kamuoyu olusturmaya calistigi ileri sarGlmustar.
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Anilan yazi ulusal 6lcekte yayin yapan Star gazetesinde 2010 vyilinda
yayimlanmistir. FETO/PDY’nin gercek amacinin ortaya ciktigi belirtilen ve
2013 yilinda gerceklesen “17-25 Aralik sorusturmalari”’ndan birkac yil 6énce
yazilmis ve yazildigi dénemde Ulke gindeminin ilk siralarinda yer alan
bir davaya iliskin yazinin FETO/PDY’nin amaclari dogrultusunda kaleme
alindigi kanaatine sorusturma makamlarini sevk eden olgusal temeller
ortaya konulmamistir.

ikinci olarak basvurucunun darbe tesebbusinden bir gin énce Can
Erzincan TV’de yayimlanan programdaki konusmasinda “... Tirkiye
Devletinin icinde de muhtemelen bditin bu gelismeleri dis dinyadan
daha fazla belgeleyen, izleyen bir baska da yapi var. Yani onun ne zaman
torbadan yuizint cikaracagini, nasil cikacadr da belli dedil..” seklindeki
sOzler sarf ederek darbe yapilmasi icin kamuoyu olusturmaya calistigi
ve acikca darbe cagrisinda bulundugu ileri strtlmuasttr. Buna karsilik
basvurucu darbe olacagini bilmedigini ve darbe c¢agrisi yapmadigini, anilan
sozlerinin baglamindan kopartilarak suclamaya konu edildigini, konusmada
gecen “yap!” ile kastettiginin devlet organlari oldugunu savunmustur.

Basvurucunun sarf ettigi soézlerin icerigi ve baglami, anilan sozler
6ncesinde ve sonrasinda diger konusmacilar ile basvurucu tarafindan
dile getirilen hususlar bir bltin olarak degerlendirildiginde bu sozlerin
-tereddltstz bir sekilde- darbe c¢adrisi olarak nitelendirilmesi ve
basvurucunun bunlari ertesi giin gerceklesecek olan darbe tesebbisini
bilerek kamuoyunu buna hazirlamak amaciyla séylediginin  kabul
edilmesi zordur. Aksi durumda kullanilan sézlere, objektif bir gdzlemcinin
verebilecedi anlamin o6tesinde anlamlar ytklenmesi sonucu dogabilir.
Nitekim programdaki konusmalarda, iki yil sonra yapilacak secimlerde
veya secim 6ncesinde iktidar partisinden bir kisim milletvekilinin  bir
baska siyasetciyle birlikte yeni bir parti kurmasi sonucunda HuUkOmetin
degisebilecegine  yonelik  ®ngdrilerde  bulunulmustur.  Ote  yandan
suclamaya konu sozlerin bir televizyon programinda ve canli yayin
sirasinda soylendiginin boéyle bir ortamda kullanilan ifadelerin kamuya
duyurulmadan &énce yeniden formule edilmesi veya dedistiriimesi ya
da geri alinmasi imkaninin  bulunmadiginin  da gb&zetilmesi gerekir.
Anilan hususlar dikkate alindiginda basvurucunun suca konu sozleri
darbe tesebbistnin ortamini hazirlamak amaciyla séyledidinin olgusal
temellerinin sorusturma makamlarinca ortaya konulamadigi gértlmektedir.
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Ote vyandan basvurucunun kendisine ait internet sitesinde 20/7/2016
tarihinde yayimladig “Tirbdlans” baslikli yazisiyla FETO/PDY amaclari
dogrultusunda hareket ettigi iddia edilmistir.

Anilan vyazida basvurucunun darbe girisiminin  sadece FETO/PDY
mensuplarinca gerceklestirildigi  hususundaki  kuskularini ifade ettidi,
ayrica darbe tesebblsi sonrasi alinan tedbirleri elestirdigi goérilmektedir.
Kamu makamlarinin degerlendirmelerinden ve cogunlugun goérisinden
farkli olan gorUslerin gérlst ifade edenin amacindan hareketle bir suca
konu edilebilmesi icin, bu amacin -ifadelerin iceriginin disinda- somut
olgularla ortaya konulmasi gerekir. Buna karsilik sorusturma makamlarinca,
basvurucunun suca konu edilen yaziyi yazarken FETO/PDY’nin amaci
dogrultusunda hareket ettigine iliskin kanaat olusmasini saglayacak
nitelikte olgularin varligi gosterilememistir.

Basvurucunun FETO/PDY’nin amaclari dogrultusunda hareket ettigine
ve bu vyapilanmayla irtibatinin bulunduguna iliskin olarak bir tanigin
soyut anlatimlarina, basvurucunun evinde yapilan aramada 1 dolarlik
banknotun bulunmasina, FETO/PDY mensubu yargi ve kolluk gérevlilerince
yarataldaga  belirtilen  bir  sorusturmaya dahil  edilmeyisine, bazi
kisilerle yaptigli -zamani ve icerigi belirtiimeyen- telefon goérlsmelerine
ve Bank Asyada hesabinin olmasina dayanilmistir. Bununla birlikte
basvurucunun banknot, hesap, sorusturmaya dahil edilmeme ve telefon
gorismelerine iliskin hayatin olagan akisina uygun olan savunmasinin
aksini ortaya koyacak somut bir olgu belirtiimemistir. Tanik anlatiminda ise
basvurucunun somut bir eylemine dair bilgiye yer verilmemistir.

Son olarak Cumhuriyet savcisi esas hakkinda mitalaasinda sug
islendigine dair delil olarak “Bylock” Uzerinden yapilan bazi yazismalara
da dayanmistir. Anilan yazismalarin basvurucu disindaki kisiler arasinda
yapildigi anlasilmaktadir. Yazismalarda basvurucuyla ilgili bazi ifadelere yer
verilmistir. Bununla birlikte somut olayin kosullari ve basvurucu hakkinda
kullanilan ifadelerin icerigi dikkate alindiginda, bunlarin tek basina suc
slphesini godsterir kuvvetli bir belirti olarak degerlendirilmesi mUmkin
gorilmemistir.

Bu itibarla somut olayda “suc islendigine dair kuvvetli belirti’nin yeterince
ortaya konulamadigi sonucuna variimistir.
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“Olagantstld hal” déneminde temel hak ve &zgirliklerin kullaniminin
durdurulmasini  ve sinirlandinimasini dizenleyen  Anayasa’nin  15.
maddesinin de, basvurucunun kisi harriyeti ve glvenligi hakkina yonelik
Anayasa’nin 19. maddesinin Gc¢lncU fikrasinda belirtilen glvencelere aykiri
bu midahaleyi mesru kilmadigi dederlendirilmistir.

Aciklanan nedenlerle -Anayasa’nin 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde de- basvurucunun Kisi hirriyeti ve glvenligi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

Ifade Ozgiirliigiiniin Ihlal Edildigine iliskin fddia Yéniinden

Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgurligu ile onun ozel
glvencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa’nin 28. maddesinde
dizenlenmis olan basin 6zgUrlidd, demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi icin gerekli
temel sartlardan birini olusturmaktadir.

Demokratik toplumda tasidigi éneme ragmen ifade ve basin 6zgirlikleri,
mutlak nitelikte olmayip Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen glivencelere
uygun olmak kaydiyla birtakim sinirlamalara tabi tutulabilir. ifade ve basin
6zgUrltklerine yonelik bir midahale Anayasa’nin 13. maddesinde dizenlenen
temel hak ve &zgUrliklerin sinirlandiriimasina iliskin  kosullara uygun
olmadik¢ca Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin ihlali sonucunu doguracaktir.
Bu nedenle sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde éngorilen ve somut
basvuruya uygun disen, kanun tarafindan 6ngoérilme, Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma,
demokratik toplum dizeninin gereklerine ve 6lctluluk ilkesine aykiri olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

SUphesiz  demokratik toplum dUzeninin  gereklerine uygun olma
ve Olctlulik yéninden kamu makamlarinin belirli bir takdir araligi
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kullanimi sonucu ifade
ve basin 6zglrltklerine muidahalede bulunulurken kamu makamlarinin
anilan hususlarda “ilgili ve yeterli” gerek¢ce gdstermeleri zorunludur. Bu
cercevede yapilacak bir midahalenin Anayasa’daki givencelerle uyumlu
olup olmadigi hususunda nihai degerlendirme ise Anayasa Mahkemesine
aittir. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeyi kamu makamlarinin ve
ozellikle derece mahkemelerinin gosterdikleri gerekceler Gzerinden yapar.
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Basvurucuya sorusturma mercilerince yoneltilen sorular ve hakkinda
verilen tutuklama kararinin gerekcelerine bakildiginda, basvurucu esas
olarak yazilari ve konusmalari nedeniyle suclanmaktadir. Bu bagdlamda
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin bu vyazi ve
konusmalarin iceriginden bagimsiz olarak kisi hirriyeti ve glvenligi hakki
yaninda ifade ve basin 6zgurliklerine yénelik de bir midahale olusturdugu
anlasiimaktadir.

Somut olayda bu mudahalenin kanunda 6ngoérilmis olmasi yéninden
sorun bulunmamaktadir.

Diger taraftan milli glvenlige aykiri faaliyetlerde bulundugu ve darbe
tesebblslnin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY’nin
amaclari dogrultusunda yazilar yazdidi ve konusmalar yaptigi iddiasiyla
basvurucu hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmistir. Dolayisiyla
basvurucunun ifade ve basin O6zgulrliklerine Anayasa’da belirtilen
sebeplere bagl olarak mesru amacla midahalede bulunuldugu sonucuna
ulasiimistir.

Mudahalenin ihlal olusturmamasi icin sadece kanuni dayanadin ve mesru
amacin bulunmasi yeterli dedildir. Basvurucuya uygulanan tutuklama
tedbirinin ifade ve basin 6zgtrlUklerinin ihlalini olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesi icin somut olayin demokratik toplum dizeninde gerekli
olma ve olcaltlik kosullari yénlinden de incelenmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi bu incelemeyi tutuklama slreci ve tutuklama kararinin
gerekgesi Uzerinden yapacaktir.

Tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak yukarida yapilan tespitler dikkate
alindiginda ve isnat edilen suclamalara dayanak olarak gdésterilen temel
olgunun basvuruya konu vyazilar ve konusmalar oldugu goézetildiginde
hukukilik sartini saglamayan tutuklama gibi adir bir tedbir, ifade ve basin
o6zgirlukleri bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve o6lctli bir
midahale olarak kabul edilemez.

Ayrica ifade ve basin 6zgUrliklerine midahale eden tedbir, zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamali ve basvurulabilecek en son care niteliginde
olmalidir. Bu kosullari tasimayan bir tedbir, demokratik toplum dlzeninin
gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez. Suca konu
yazilarin yayimlandigdi ve konusmalarin yapildigi dénemde kamuoyunun
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bir kesiminin dile getirdigine benzer gérisleri basvurucunun yazilarinda
ve konusmalarinda ifade etmesi nedeniyle hakkinda tutuklama tedbirine
basvurularak ifade ve basin 6zgirlUklerine muidahale edilmesinin hangi
“zorlayicl toplumsal ihtiya¢”tan kaynaklandigi ve demokratik toplum
dizeninde neden gerekli oldugu somut olayin ézelliklerinden ve tutuklama
kararinin gerekcelerinden anlasilamamaktadir.

Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve @lculiluk
degerlendirmesi  yapilirken ifade ve basin 6zgUrliklerine yapilan
muUdahalelerin basvurucular ve genel olarak basin Gzerindeki muhtemel
“caydirici etkisi” de dikkate alinmalidir. Basvuru konusu olayda tutuklama
gerekcelerinde, yayimlanan vyazilar disinda herhangi bir somut olgu
ortaya konulmadan basvurucunun tutuklanmis olmasinin ifade ve basin
6zgirluklerine yénelik caydirici bir etki dogurabilecedi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle suc¢ isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya
konulmadan temelde yazilarina ve konusmalara dayanilarak basvurucu
hakkinda tutuklama tedbirinin  uygulanmasinin, ifade ve basin
6zgirluklerine iliskin olarak olagan ddnemde Anayasa’nin 26. ve 28.
maddelerinde yer alan glvencelere aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

“Olagantsti hal” doéneminde temel hak ve o6zgurliklerin kullaniminin
durdurulmasini  ve  sinirlandiriimasini dizenleyen  Anayasa’nin  15.
maddesinin de bu midahaleyi mesru kilmadigi degerlendirilmistir.

Aciklanan nedenlerle -Anayasa’nin 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde de- basvurucunun ifade ve basin dézgurldklerinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Gézaltinin Hukuki Olmadigina fliskin Iddia Yéniinden

Mahkeme, basvurucunun goézalti tedbirlerine iliskin iddiasini basvuru
yollarinin taketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina fliskin iddia Yéniinden

Mahkeme, basvurucunun sorusturma dosyasina erisimin kisitlandigina
iliskin iddiasini acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.
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Sulh Ceza Hé&kimliklerinin Badimsiz ve Tarafsiz H&kim flkelerine Aykiri
Olduguna lliskin fddia Yéniinden

Mahkeme, basvurucunun tutukluluguna iliskin karar veren sulh ceza
hakimliklerinin badimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin iddiasini acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Tutukluluga ftiraz Incelemesinin Durusmasiz Olarak Yapildigina lliskin iddia
Yéniinden

Mahkeme, basvurucunun tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak
yapildigina iliskin iddiasini acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulmustur.

K6ti Muamele Yasaginin fhlal Edildigine Iliskin Iddia Yéniinden

Mahkeme, basvurucunun koétl muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin
iddiasini basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.

4. Gazeteci Olan Basvurucu (Turhan GUNAY) Hakkinda Uygulanan
Tutuklama Tedbirine iliskin Karar
(Turhan Gilinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018)

Olaylar
Basvurucu, gazeteci ve yazardir.

istanbul  Cumhuriyet Bassavciliginca (Bassavcilik), Vakif  Yonetim
Kurulundaki degisikliklerle es zamanl olarak gazetenin yayin politikasinin
-Ozellikle 15 Temmuz darbe tesebblsine wuzanan slrecte- Vakfin
kurulus felsefesine aykir sekilde degistigi ve gazetede devlet aleyhine
manipilasyon yapildidi iddiasiyla basvurucunun da aralarinda oldugu
cok sayida kisi hakkinda sorusturma baslatiimistir. Bu kapsamda 6zellikle
gazetenin okur Kkitlesinin dlnya goéristyle bagdasmayacak sekilde
gindemi etkilemeye calistidi, yikici ve boélici manipulasyonlara yoénelik
haberler yaptigi, terér 6rgiti lider ve ydneticilerinin siddet ¢agrisi yapan
aciklamalarina yer verdigi, terdr Orgutlerini mesru gosterdigi, Tlrkiye
Cumhuriyeti devletini terdr 6rgttleri ile irtibath gdstermeye yonelik yayinlar
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yaptigr ileri sUrdlerek basvurucu ve diger kisiler hakkinda sorusturma
baslatiimistir.

Savcilik, Sirket Yonetim Kurulu Gyesi oldugunu belirttigi basvurucunun,
gazetenin yayin politikasinin degismesiyle birlikte suclamaya konu haber,
yazi ve mansetler nedeniyle sorumlu oldugunu ileri strmustar.

Sulh Ceza Hakimligince 5/11/2016 tarihinde, basvurucunun da aralarinda
bulundugu yedi sUphelinin silahli terér 6rgitine Gye olmamakla birlikte
6rglt adina faaliyette bulunma sucundan tutuklanmasina karar verilmistir.

Bassavcili§in 3/4/2017 tarihli iddianamesiyle basvurucu ve on alti stpheli
hakkinda tutuklamaya esas alinan eylemler nedeniyle 6rgit hiyerarsisine
dahil olmamakla birlikte 6érgite yardim etme, bir kisi hakkinda silahl terér
orgltline Uye olma, bir kisi hakkinda ise silahli terér 6rgutl yoneticisi
olma suclarindan cezalandiriimalari istemiyle istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesinde dava aciimistir.

Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece
mahkemesinde derdesttir.

iddialar

Basvurucu; Sirkette veya Vakifta herhangi bir gdérevinin olmadidini, kaldi
ki isnat edilen eylemlerin ifade ve basin 6zgurlikleri kapsaminda kaldigini,
olayda kuvvetli su¢ slphesinin bulunmadigini, tutuklamanin siyasi saikle
yapildigini belirterek kisi hirriyeti ve gtvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
strmastar.

Basvurucu ayrica sorusturma dosyasini inceleme talebinin “kisitlama” karari
gerekce gobsterilerek kabul edilmedigini, bu nedenlerle kendisine yénelik
suclamalari ve bunlarin delillerini 6grenemedigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi
Tutuklamanin Hukuki Olmadigina fliskin iddia Yéniinden

Anayasa  Mahkemesi bu iddia kapsaminda 6zetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Anayasa Mahkemesinin  buradaki incelemesi, basvurucu hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasi ile yargilamanin  muhtemel
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sonuclarindan badimsiz olarak tutuklamanin hukukiliginin
degerlendiriimesiyle sinirli  olacakti. Ote yandan Anayasa’nin  19.
maddesinin Uctnct fikrasinin ihlal edilip edilmedigi incelenirken her bir
basvuru kendi kosullarinda degerlendirilir.

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hirriyeti ve
givenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci
ve Uclnclh fikralarinda, sekil ve sartlart kanunda gosteriimek sartiyla
kisilerin 6zgUrliginden mahrum birakilabilecedi durumlar sinirli olarak
sayllmistir. Dolayisiyla kisi hirriyeti ve givenligi hakkinin kisitlanmasi ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varligi halinde s6z konusu olabilir.

Ayrica kisi hirriyeti ve givenligi hakkina yonelik bir mtdahale, temel hak
ve 6zgurldklerin sinirlandiriimasina iliskin él¢ttlerin belirlendigi Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi middet¢ce Anayasa’nin
19. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngoérllen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun disen;
kanun tarafindan 6ngoérilme, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
hakll sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olculilik ilkesine
aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa’nin 19. maddesinin Ug¢lnct fikrasina goére tutuklama ancak
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler” bakimindan
mUmkandar. Bir baska anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suclulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Dolayisiyla tutuklamanin diger
kosullarindan 6nce bu 6n kosulun bulunup bulunmadigr her somut olayda
degerlendirilmelidir. Suc islendigine dair kuvvetli belirtinin bulundugunun
kabul edilebilmesi icin suclama, kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle
desteklenmelidir.

Her somut olayda tutuklamanin én kosulu olan sucun islendigine dair
kuvvetli belirtinin  olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup
bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin 6lctldliginin takdiri 6ncelikle
anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla
ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargr mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte vyargi
mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini asip asmadigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
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denetimi, somut olayin kosullari dikkate alinarak ozellikle tutuklamaya
iliskin strec ve tutuklama kararinin gerekceleri Uzerinden yapilmalidir.

Bu genel ilkeler dogrultusunda ilk olarak somut olayda basvurucunun
suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.

Sorusturma makamlarinca gazetenin yayin politikasinin  degismesiyle
birlikte gazetede yayimlanan haber, yazi ve mansetlerle devlet aleyhine
manipilasyon yapilarak terdr orgttlerinin amaclarina hizmet edildigi ileri
sartlmastir. Bu baglamda Sirket ve Vakif Yénetim Kurulu Uyesi oldugu
belirtilen basvurucunun suclamaya konu haber, yazi ve mansetlerden
sorumlu oldugu degerlendirilmistir.

Buna gore basvurucu, gazetede yayimlanan bir yazisi ya da sorumlulugunu
Ustlendigi kitap ekindeki bir yayin nedeniyle suclanmamistir. Basvurucuya
isnat edilen suclamanin temelinde gazetede yayimlanan manset, haber ve
yazilardan Vakif ve/veya Sirket ydnetiminde bulunmasi nedeniyle sorumlu
olmasi gdsterilmistir.

Bununla birlikte basvurucu; asamalardaki savunmalarinda hi¢cbir zaman
Vakif Yonetim Kurulunda gérev almadigini, Sirket ydnetiminde ise sadece
2011 ile 2013 tarihleri arasinda gérev yaptigini belirtmistir. Ote yandan
iddianamede yer verilen Vakif Yonetim Kurulu listelerinde basvurucunun
adi  yer almamaktadir. Basvurucunun 2013 vyilindan sonra Sirket
ydnetiminde yer aldigina dair herhangi bir bilgi de bulunmamaktadir.
Tutuklamaya konu eylemler ise 2013 yilindan sonra gerceklesmistir.

Bu itibarla basvurucu yoninden “suc islendigine dair kuvvetli belirti’nin
sorusturma makamlarinca yeterince ortaya konulamadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle  Anayasa’nin  19. maddesinin  dclncl  fikrasi
baglaminda kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

“Olagantsti hal” doéneminde temel hak ve &6zgurliklerin kullaniminin
durdurulmasint  ve sinirlandiriimasini dldzenleyen  Anayasa’nin  15.
maddesinin de, basvurucunun kisi hirriyeti ve glvenligi hakkina yoénelik
Anayasa’nin 19. maddesinin Uctncd fikrasinda belirtilen glvencelere aykiri
bu mudahaleyi mesru kilmadigi degerlendirilmistir.
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Aciklanan nedenlerle -Anayasa’nin 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde de- basvurucunun kisi hirriyeti ve gavenligi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

Ote yandan basvurucuya yéneltilen suclama, gazetenin vyayinlariyla
badlantili olarak ileri strtlmUs ise de Anayasa Mahkemesi kisi hirriyeti
ve guvenliginin ihlal edildigi sonucuna varirken basvurucunun anilan
yayinlar Uzerinde bir etkisi olduguna dair sorusturma makamlarinca somut
olgularin ortaya konulamamasindan hareket etmistir. Dolayisiyla basvurucu
yoninden ifade ve basin 6zgurlikleri baglaminda inceleme yapilmasinin
uygun olmadidr kanaatine varilmisti.  Bu badlamdaki inceleme,
basvurucuyla birlikte tutuklanan ve ayni davada yargilanan diger Kisiler
tarafindan yapiimis olan bireysel basvurulardan ilgili olanlar kapsaminda
yapilacaktir.

Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina fliskin iddia

Mahkeme, basvurucunun sorusturma dosyasina erisimin kisitlandigina
iliskin iddiasini acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.

5. Daha Once Tespit Edilen ihlalin ve Sonuclarinin Ortadan
Kaldirnlmamasi Nedeniyle Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin ihlal
Edildigine iliskin Karar
(Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018)

Olaylar

15 Temmuz 2016 gecesi yasanan darbe tesebblsl sonrasinda, bu
tesebblsin arkasindaki yapilanma oldudu belirtilen Fetullahgct  Terér
Orguti/Paralel Devlet Yapilanmasinin (FETO/PDY) medyadaki
orgltlenmesine yonelik olarak vydrattilen bir sorusturma kapsaminda
basvurucu silahli terdér 6rgitine tGye olma sucundan tutuklanmistir.

Basvurucu tarafindan vyapilan ilk bireysel basvuru {zerine Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu 11/1/2018 tarihinde, kisi hirriyeti ve gtvenligi
hakki ile ifade ve basin 6zgurlUklerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasina iliskin
olarak Anayasa’nin 19. maddesi uyarinca tutuklamanin én kosulu olan
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“suc islendigine dair kuvvetli belirti’nin sorusturma mercilerince yeterince
ortaya konulamadigi sonucuna varmistir. Mahkeme basvurucunun ifade
ve basin 6zgUrliklerinin ihlal edildigine karar verirken de esas olarak
tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasi kapsamindaki tespitlerine dayanmistir.

Bunun Uzerine basvurucu tarafindan yapilan tahliye talepleri ve bu talepler
sonucunda verilen kararlara yonelik itirazlar derece mahkemelerince
reddedilmistir. Mahkemeler bu kararlarda temel olarak “Anayasa
Mahkemesinin delilleri degerlendirip kanun yolunda gdzetilmesi gereken
hususlari inceleyemeyecedi ve yerindelik denetimi yapamayacadi; davanin
esasina girmesinin ‘gdrev gasp!’ niteliginde bulundugu; somut olayda yasal
sinirlarin disina cikilarak verilen ihlal kararinin kesin ve baglayici olmadigi
ve otomatik olarak tahliye sonucunu dogurmayacadi, aksini kabul etmenin
mahkemelerin bagdimsizlidi, mahkemelere emir ve talimat verilemeyecegi
yonlindeki dizenlemelere aykiri oldugu” gerekcelerine dayanmislardir.

ihlal karari sonrasi tahliye talepleri kabul edilmeyen basvurucu 1/2/2018
tarihinde yeni bir bireysel basvuru yapmistir.

iddialar

Basvurucu, Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararinin derece
mahkemelerince uygulanmamasi nedeniyle kisi hirriyeti ve gtvenligi hakki
ile diger bazi hak ve hirriyetlerinin ihlal edildigini ileri sGrmuUstdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa  Mahkemesi bu iddia kapsaminda 6zetle  asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Anayasa’nin 148. maddesinin tclnci fikrasi ile 30/3/201 tarihli ve 6216
saylll Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’'un 45. maddesinin (1) numaral fikrasina gére herkes, Anayasa’da
glvence altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve buna ek Turkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu glcU tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Somut olayda Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararina konu bireysel
basvuruda basvurucu Anayasa’nin 19. maddesine aykiri olarak suc¢
isledigine dair kuvvetli belirti bulunmadan tutuklandidini ileri strmustar.
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Kisi hiirriyeti ve glvenligi hakki Anayasa’nin 19. ve AIHS’in 5. maddelerinin
ortak koruma alanindadir. Dolayisiyla tutuklama tedbiri nedeniyle
kisi hdrriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilecegi ve Mahkemenin bu
kapsamdaki basvurulari karara baglayacadl hususunda bir tereddit
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi onceki kararinda basvurucunun yukarida belirtilen
iddiasini  Anayasa’nin  19. maddesinin  Uc¢lnct fikrasi  kapsaminda
incelemistir.  Anilan maddede “Suclulugu hakkinda kuvvetli  belirti
bulunan kisiler ... tutuklanabilir” denilmek suretiyle tutuklama tedbirine
iliskin anayasal givencelerden birinin de suc islendigine dair “kuvvetli
belirti” bulunmasi oldugu acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin  “suc islendigine dair kuvvetli belirti’nin  bulunup
bulunmadigini incelemesi anayasal bir zorunluluktur.

Esasen her somut olayda -tutuklamanin 6n kosulu olan- sucun islendigine
dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi éncelikle
anilan tedbiri uygulayan yargl mercilerine aittir. Bununla birlikte yargi
mercilerinin belirtilen hususlardaki dederlendirmesi Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabidir. Mahkeme bu husustaki denetimi, 6zellikle tutuklamaya
iliskin strec ve tutuklama kararinin gerekceleri Uzerinden yapat.

Anayasa Mahkemesi onceki kararinda da yukarida belirtilen kapsam ve
yontem dogrultusunda inceleme yapmistir. Dolayisiyla bunun “kanun
yolunda gbzetilmesi gereken bir hususun incelenmesi” veya “yerindelik
denetimi” olarak nitelendirilmesi mimkin degildir.

Ayrica onceki kararda da ifade edildigi Uzere Anayasa Mahkemesinin
buradaki incelemesi, yargilamanin muhtemel sonuclarindan bagimsiz olarak
tutuklamanin hukukiliginin degderlendirilmesiyle sinirlidir. Bu itibarla anilan
ihlal kararinin, basvurucu hakkindaki ceza davasinin esasina iliskin bir
degerlendirme icerdigi sdylenemez.

Ote yandan Anayasa’nin 153. maddesinin birinci fikrasina gére Anayasa
Mahkemesi kararlari kesindir. Anilan maddenin altinci fikrasina goére ise bu
kararlar yasama, yUritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tlzel kisileri baglar. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkinda
verdigi ihlal kararinin nihai ve badlayici oldugunda kusku bulunmamaktadir.
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Buna gbre Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ihlal kararlari baska
bir merci tarafindan Anayasa’ya veya Kanun’a uygunluk yéninden
denetlenemez. Basvurucunun tahliye taleplerini karara baglayan derece
mahkemelerinin aksi yondeki degerlendirmelerinin anayasal veya yasal bir
dayanagdi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal karari verip 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi
uyarinca bu ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasina hikmettigi
durumlarda derece mahkemelerinin gérevi, Anayasa Mahkemesinin goérev
ve yetkilerinin kapsamini degerlendirmek degil, Mahkemece tespit edilen
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmaktir. Bu zorunluluk, Anayasa’nin 138.
maddesi anlaminda mahkemelere verilmis bir emir veya talimatin yerine
getirilmesi dedil, bir hukuk devletinde mahkemeye erisim hakkinin hayata
gecirilmesidir. Nitekim Anayasa’nin 153. maddesinin altinci fikrasinda, 138.
maddesinden farkli olarak, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi organlari
yéninden de bagdlayici oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 6nceki kararinda ihlal sonucuna varirken sucg
islendigine dair kuvvetli belirtinin sorusturma makamlarinca yeterince
ortaya konulmadidi tespitinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin bu nitelikteki ihlal kararlari sonrasinda derece
mahkemelerinin, én kosulunun bulunmadidi tespit edilen tutuklulugu sona
erdirmeleri gerekir. Aksi takdirde ihlal ve sonuclari ortadan kaldiriimamis
olur. Bununla birlikte daha énce tutuklama gerekgesi olarak gosterilmeyen,
dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda degerlendirilmemis olan
yeni olgularla suc islendigine dair “kuvvetli belirti”’nin ortaya konulabildigi
oldukca istisnai durumlarda da ihlal kararinin gereklerinin yerine getirildigi
kabul edilebilir. Ancak derece mahkemelerinin bu husustaki takdir aralidi ilk
tutuklamaya gore oldukca sinirlidir. Béyle bir durumda “kuvvetli belirti”nin
yeni olgularla ortaya konulup konulmadidi yénindeki nihai degderlendirme
Anayasa Mahkemesine aittir.

Somut olayda Anayasa Mahkemesinin ihlal karari sonrasinda derece
mahkemelerince basvurucunun tutukluluk durumu sonlandiriimamis,
yukarida belirtilen istisnai halin varligi da ortaya konulmamistir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkindaki kararda tespit
ettigi ihlalin ve sonuclarinin derece mahkemelerince ortadan kaldiriimadigi
anlasiimaktadir.
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Bu itibarla suc isledigine dair “kuvvetli belirti’nin  bulunmamasi
nedeniyle verilen ihlal kararina ragmen basvurucunun tutuklulugunun
sonlandiriimamis olmasi Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan glvencelere
aykiridir.

Sonuc¢ olarak mahkemeye erisim hakkinin sagladigr guivencelerle de
bagdasmayacak sekilde Anayasa Mahkemesinin tutukluluga iliskin ihlal
kararinin uygulanmamasi nedeniyle kisi hirriyeti ve gtvenligi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Basvurucunun tutukluluk durumu halen devam etmektedir. incelenen
basvuruda tespit edilen ihlalin niteligi dikkate alindiginda bu ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin basvurucunun tutukluluk durumunun
sona erdirilmesi disinda bir imkan kalmadigi degerlendirilmistir. Bu nedenle
basvurucunun tutukluluk durumunun sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin kararin Mahkemesine gdnderilmesi
gerekir.

6. Eski Anayasa Mahkemesi Uyesi Erdal Tercan Hakkinda
Uygulanan Tutuklama Tedbirine iliskin Karar
(Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637, 12/4/2018)

Olaylar

Basvurucu, Anayasa Mahkemesi Uyesi olarak gdrev yapmaktayken,
15 Temmuz darbe tesebbisl sonrasi Ankara Cumhuriyet Bassavcilidi
tarafindan baslatilan sorusturma kapsaminda 16/7/2016 tarihinde gdzaltina
alinmis, 20/7/2016 tarihinde silahli terér 6rgutiine Gye olma sucundan
tutuklanmustir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, 25/10/2017 tarihinde, basvurucunun silahli
terér oOrgltine Uye olma sucunu islediginden bahisle hakkinda kamu
davasi acilmasi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina hitaben fezleke
dizenlemistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@inin  16/1/2018 tarihli iddianamesiyle
basvurucunun silahli terdér 6rgitine tye olma sucunu islediginden bahisle
cezalandiriimasi istemiyle Yargitay 9. Ceza Dairesinde kamu davasi
acimistir.

www.anayasa.gov.tr




+ 2018 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla derdesttir ve
basvurucunun tutukluluk durumu devam etmektedir.

iddialar

Basvurucu, hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmadigini,
tutuklulugun makul sdreyi astigini ve tutukluluk incelemelerinin hakim/
mahkeme o6nlne cikarilmaksizin yapildigini kaydederek kisi hdrriyeti ve
glvenligi hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmustr.

Basvurucu, tutukluluga itirazin bagimsiz ve tarafsiz hakim glvencelerine
aykirt olan ve kapal bir sistem icinde faaliyet gésteren sulh ceza
hakimliklerince karara baglandigini ve bunun da kisi hdrriyeti ve glvenligi
hakkinin ihlali oldugunu iddia etmistir.

Basvurucu ayrica masumiyet karinesinin, adil yargilanma hakkinin, 6zel
hayata sayglr ve konut dokunulmazligi haklarinin ihlal edildigini ileri
strmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi
1. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin iddia Yéniinden

Anayasa  Mahkemesi, bu iddia kapsaminda Ozetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda FETO/PDY silahli terdr
6rgltine Uye olma sucunun islendigine dair kuvvetli su¢ sdphesinin
varligini gésteren somut delillerin dosyada bulundugu belirtilmistir. Ayrica
tutuklamaya itirazin reddine iliskin kararda basvurucunun da aralarinda
oldugu sUpheliler ydniinden isnat edilen sucun islendigine dair kuvvetli suc
sUiphesinin varligini gésteren somut delillerin bulundugu ifade edilmistir.

Basvurucu hakkinda dizenlenen fezlekede basvurucunun isnat edilen sucu
isledigine dair delil olarak gizli tanik ve sUpheli beyanlari ile diger kisiler
arasinda BylLock Uzerinden yapilan haberlesmenin icerigine dayanildigi
gorilmektedir. iddianamede bunlara ek olarak basvurucunun telefon sinyal
bilgilerine de degdinilmistir.

Basvurucunun disindaki bazi kisiler (O.I. ile S.E. ve BY.; S.E. ile BY. ve R.0.)
arasinda ByLock programi (zerinden yapilan haberlesmenin iceriginde
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basvurucuyla ilgili bazi olgularin bulundugu belirtiimistir. Sorusturma
mercileri, sUpheli/tanik beyanlari ve BylLock yazismalari gibi delillere
dayanarak asil meslegi o6gretmenlik olan O.i.nin FETO/PDY’nin vargi
mensuplarindan sorumlu sivil imami, raportér olan S.E.nin bu yapilanmanin
Anayasa Mahkemesi sorumlusu, BY. ve R.U.nlin yapilanmaya mensup
raportorler olduklarini degerlendirmistir.

Bu kapsamda O.. ile S.E. arasindaki goérismelerde, FETO/PDY ile
bagdlantili suclamalardan dolay! tutuklanan bir gazetecinin yaptigi bireysel
basvuruya iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin bir kararindaki karsioylara
yonelik degerlendirmeler yapildigi anlasiimaktadir. O.1. ile BY. arasindaki
goérismelerde ise O.l.nin Anayasa Mahkemesi baskanvekilligi icin yapilacak
secimde kime/kimlere destek verilecedi hususundaki dustncesinin
basvurucuya Anayasa Mahkemesi Uyesi A.A. tarafindan sdylenmesini talep
ettigi gordimektedir.

S.E. ile BY. arasindaki gériismelerde FETO/PDY ile baglantili suclamalardan
dolay! tutuklanan iki hakim tarafindan yapilan bireysel basvurulara iliskin
olarak S.E.nin dosyayl gorUsecek heyette -basvurucu icin kullanildig
soylenen “Ertan” kod adi zikredilerek- basvurucunun oldugunu,
basvurucunun bir sey sormak istedigini, bunun icin -kod adlarini
zikrederek- FETO/PDY ile baglantili oldudu belirtilen bazi raportérlerin
basvurucunun yanina gitmesinin iyi olacagini ifade ettigi, B.Y.nin olumlu
karsilik verdigi, S.E. ile R.U. arasindaki gériismelerin de ayni hususa iliskin
oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinde raportdér olarak gérev yapmis olan
R.U. sorusturma mercilerince stpheli sifatiyla alinan ifadelerinde; FETO/
PDY mensuplarinin taraf oldudu bireysel basvurulardaki tutumundan ve
bu yapilanmaya mensup raportorlerle olan iliskisinden basvurucunun da
FETO/PDY mensubu oldugu sonucuna ulastigi, basvurucunun nasil hareket
edecedi konusunda -FETO/PDY’nin Anayasa Mahkemesi sorumlusu oldugu
belirtilen- raportér S.E. ile konustugu, S.E.nin de (kendi soyledigine gdre)
Anayasa Mahkemesi veya yilksek yargr imami olan sivil kisi ile irtibata
gectigi ve basvurucunun gelen talimat dogrultusunda hareket ettigi, FETO/
PDY icinde basvurucu icin “Ertan” kod adinin kullanildigi, hakimlerle ilgili
basvuruda basvurucunun FETO/PDY’den gelen talimat uyarinca karsioy
kullandigi, FETO/PDY’ye mensup raportérlerin de karsioy gerekcesinin
hazirlanmasinda basvurucuya yardim ettigi yéninde beyanda bulunmustur.
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Bunun yani sira Anayasa Mahkemesinde raportér olarak gdrev yapmis
olduklari anlasilan ve sorusturma mercilerince kimlikleri gizlenerek dinlenen
taniklardan biri, daha 6nceden tanididi basvurucunun sosyal iliskilerinden
FETO/PDY mensubu oldugu kanaatine ulastigini; digeri ise basvurucunun
FETO/PDY mensubu oldugunu ifade etmistir.

Son olarak basvurucunun kullandigi cep telefonunun, FETO/PDY’nin sivil
imamlari olduklar! iddiasiyla haklarinda sorusturma yurutllen bazi kisilerin
kullandiklari cep telefonlariyla farkl tarihlerde ayni baz istasyonundan
sinyal bilgisi aldigl, bu sivil imamlarin FETO/PDY ile baglantilarinin olmasi
nedeniyle meslekten cikarilan ¢ok sayida yliksek mahkeme Uyesiyle de
farkh tarihlerde bir araya geldikleri tespit edilmistir.

Bu itibarla basvurucu yoéninden suc¢ sUphesinin varligini dogrulayan
belirtilerin sorusturma dosyas! kapsaminda bulundugu anlasiimistir.

Somut olayda sorusturma makamlarinin tutuklama nedenlerinin varligi
ve tutuklamanin 6lcili oldugu yonindeki degderlendirmeleri de temelsiz
degildir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi, basvurunun bu kisminin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

2. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigi iddiasi Yoniinden

Basvurucunun Uyesi oldugu iddia edilen o6rgutin ozellikleri, yargidaki
yapilanmasinin boyutu ve faaliyetlerinin niteligi, bu tlrdeki sorusturmalarin
yaratdlmesinin  zorlugu, her bir asamada elde edilen bulgularin yeni
birtakim arastirmalar yapmay! gerektirebilmesi, basvurucu hakkindaki
sorusturmada 6rgltle badi oldugu degerlendirilen diger kisilerin
kullandiklari farkli iletisim araclarindaki olgularin her bir kisi yéninden
tespit ve degerlendirilmesi zorunlulugunun bulunmasi, ¢ok sayida kisinin
uzun bir sUrecteki telefon sinyal bilgilerinin eslestirilmesi gibi toplanmasi
glg¢ delillerin bulunmasi dikkate alindiginda genel olarak sorusturma ve
kovusturma slreclerinin yUratilmesinde bir 6zensizlik gésterildigi tespit
edilmemistir.

Ayrica basvurucu hakkindaki tutuklulugun devamina iliskin kararlarin
gerekcelerinin - hurriyetten yoksun birakilmanin  mesru  nedenlerinin
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belirtilmesi bakimindan ilgili ve yeterli olmasi dikkate alindiginda yaklasik 1
yil 9 aylik tutukluluk stresinin makul oldugu sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin ve 19. maddesinin yedinci fikrasi
baglaminda kisi hirriyeti ve gtvenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

3. Tutukluluk incelemelerinin Hakim/Mahkeme Oniine Cikarilmaksizin
Yapildigi iddiasi Yéniinden

Basvurucunun  tutukluluk  durumu, tutuklanmasina karar  verildigi
20/7/2016 tarihinden itibaren durusma yapilmaksizin dosya Uzerinden
yapilan incelemeler sonucunda verilen kararlar ile devam ettirilmistir.
Basvurucunun bu slrecte tutukluluga yénelik itirazlarini, tutuklanmasina
dayanak olan delillerin icerigine veya nitelendiriimesine yonelik iddialarini,
lehine ve aleyhine olan goéris ve degerlendirmelere karsi beyanlarini,
tahliye taleplerini hakim/mahkeme oéniinde sézlii olarak dile getirmesi
mimkin olmamistir. Dolayisiyla basvurucunun tutukluluk durumunun
yaklasik 21 ay boyunca durusmasiz olarak incelenmesi olagan dénemde

oty

“silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Basvurucunun tutukluluk durumunun 21 ay boyunca durusmasiz olarak
dosya Uzerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen kararlar ile devam
ettirilmesi ve bu slre¢ icinde hakim/mahkeme 6nine ¢ikarilmamasi
olagan dénemde Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen
glvencelere aykiri olmakla birlikte bunun olaganistii dénemlerde temel
hak ve 6zguUrliklerin kullaniminin  durdurulmasini ve sinirlandiriimasini
dizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin
da incelenmesi gerekir.

Bu baglamda 6zellikle basvurucunun kisi harriyeti ve glvenligi
hakkina yonelik olarak tutukluluk incelemelerinin  hakim/mahkeme
onlne cikariimaksizin yapilmasi suretiyle gerceklestirilien mudahalenin
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda “durumun gerektirdigi élctide” olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi daha o6nceki bir kararinda darbe tesebbisu
kapsaminda suclanan basvurucularin tutukluluk incelemelerinin 8 ay 18 giin
boyunca durusmasiz olarak yapiimasini “durumun gerektirdigi olcide” bir
tedbir olarak karara baglamistir. Mahkeme s6z konusu kararinda, darbe
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tesebbiisii sonrasinda FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen cok
saylda kisi hakkinda yUrtllen sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarina
gbre cok daha zor ve karmasik olmasi, yargr makamlarinin 6ngérilemez
sekilde adir bir is yakanl yénetmek zorunda kalmalari, ¢cok sayida yargi
mensubunun FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle gdrevden el cektirilmesi, tutuklu
kisilerin bir yargi merciine basvurma haklarinin ve mahkeme kararlarina
kars! itiraz yoluna basvurabilme imkanlarinin -olagandsti hal déneminde
de- korunmus olmasi gibi pek cok nedene dayanmistir.

Somut olayda basvurucunun tutukluluk incelemeleri kapsaminda hakim/
mahkeme 6nidne c¢ikarilmadigr sire (21 ay) séz konusu kararda incelenen
slrenin iki katindan fazladir.

Olaganusti hal sitrecinde hakim ve savcl sayisinin artirilmasina yénelik
alinan tedbirler sonucunda darbe tesebblisl sonrasi strecte yaklasik alti
bin hakim ve savcl gbreve baslamis, boylelikle hakim ve savcl sayisinda
6nemli bir artis saglanmak suretiyle olagantstd hal déneminde hakim ve
savcilarin meslekten cikariimasindan kaynaklanan acik kapatiimistir.

Ayrica darbe tesebbUslne iliskin sorusturmalarin  tamamina yakini
sonuclandiriimis ve slUpheliler hakkinda kovusturma evresine gecilmistir.
Ote yandan -dogrudan tesebbusle baglantili olmamakla birlikte- FETO/
PDY ile bagdlantii sorusturmalar kapsaminda haklarinda tutuklama
tedbirine basvurulan kisiler yoninden de sorusturmalarin énemli bir
b&limandn sonuclandirldigi bilinmektedir. Yine o&zellikle FETO/PDY ile
baglantili suclardan tutuklanan stphelilerin bir kisminin tahliye edildigi
veya haklarinda mahkGmiyet hikmuU verilerek suc¢ isnadina bagli tutulma
hallerinin sona erdigi gorlilmektedir. Dolayisiyla darbe tesebblsi veya
FETO/PDY ile baglantili sorusturma veya davalarda &nemli bir merhale
katedildigi sdylenebilir.

Bu durumda basvurucunun tutukluluk incelemelerinin yaklasik 21 ay
boyunca hakim/mahkeme 6niine cikarilmaksizin yapilmasinin “durumun
gerektirdigi olctide” bir tedbir olup olmadigi degerlendirilirken hakim/
mahkeme 6nlne cikarilmama suresiyle birlikte olaganistli dénemin slrec
icinde degisen bu kosullarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

S6z konusu kosullar dikkate alindiginda, FETO/PDY veya terorle ilgili
olarak yuUr0Otllen sorusturma veya kovusturma sdreclerinde tutukluluk
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incelemelerinin  hakim/mahkeme 6ntne cikarilmaksizin  yapilmasinin  ve
tutuklulugun dosya Uzerinden verilen kararlarla devam ettiriimesinin 18
aya kadar durumun gerektirdigi élcide bir tedbir olarak kabul edilebilecedi
degerlendirilmistir.

Ancak bu degerlendirmenin olaganisti halin baslangicindan bugiine
kadarki kosullarin ve bu kosullardaki dedisikliklerin dikkate alinmasi
sonucu vyapildigr gbézardi edilmemelidir. Dolayisiyla bu degerlendirme,
sorusturma ve kovusturma mercilerinin bundan sonra her zaman tutukluluk
incelemelerini 18 ay boyunca dosya lzerinden yapmalarina imkan saglayan
acik bir ruhsat olarak gértlmemelidir.

Bununla birlikte mevcut durumda olagantstd halin devam ettigi ve darbe
tesebbisi veya FETO/PDY ile baglantili davalarin biyik bir bdliminin
derdest oldugu dikkate alindiginda tutukluluk incelemelerinin hakim/
mahkeme Onlne c¢ikarilmaksizin yapilabilecedi sudrelerin olagan déneme
gbre daha uzun olmasinin da otomatik olarak durumun gerektirdigi élctide
bir tedbir mahiyetinde olmadigi sdylenemez. Anayasa Mahkemesi her bir
basvuruda somut olayin kosullarini, tutukluluk incelemelerinin durusmasiz
olarak yapildidi sireyi ve oladanitsti hal déneminde bu sire icindeki
yasanan gelismeleri dikkate alarak bir degerlendirme yapacaktir.

Sonug olarak, silahli terér érgiti (FETO/PDY) lyesi olma sucundan tutuklu
bulunan basvurucunun, tutukluluk incelemeleri kapsaminda 18 ayi askin bir
stire boyunca hakim/mahkeme 6ntine cikarilmamasi durumun gerektirdigi
Olcide bir tedbir olarak degerlendirilmemistir.

Bu itibarla Anayasa’nin 15. maddesinin, basvurucunun kisi harriyeti ve
glvenligi hakkina yoénelik olarak tutuklulugun 21 ay boyunca hakim/
mahkeme 06nlne c¢ikarilmaksizin dosya Uzerinden yapilan incelemeler
sonrasinda verilen kararlarla strddrtlmesi seklinde yapilan ve Anayasa’nin
19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen glvencelere aykiri olan bu
mudahaleyi mesru kilmadigi degerlendirilmistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi, tutukluluk incelemelerinin
hakim/mahkeme éniine cikarilmaksizin yapilmasi nedeniyle kisi hirriyeti ve
gavenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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4. Diger iddialar Yéniinden

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edildigine,
tutuklamaya karsi itiraz hakkinin etkin olarak kullanilamamasi nedeniyle
kisi hirriyeti ve gtvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin acikca
dayanaktan yoksun olmasi; adil yargilanma ile 6zel hayata saygil ve konut
dokunulmazligr haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin ise basvuru
yollarinin tiketilmemis olmasi nedenleriyle kabul edilemez olduduna karar
vermistir.

7. Gorevli Olmayan Polisler Tarafindan Polis Merkezinde Tutulma
Nedeniyle Kisi Hirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edilmesi
(Mehmet Baydan [GK], B. No: 2014/16308, 12/4/2018)

Olaylar
Basvurucu telefonla aranarak polis merkezine davet edilmistir.

Basvurucu davet Gzerine gittigi polis merkezinde haksiz olarak uzun sire
tutuldugunu ileri sGrmustar.

Polis memurlari ise bir kadinin taciz ve tehdit yontndeki ihbari Uzerine
basvurucuyu polis merkezine davet ettiklerini belirtmislerdir. Polis
memurlarl, s6z konusu kadini resmi basvuruda bulunmasi icin davet
ettiklerini ancak o giin gelemeyecegini séyledigini kaydetmislerdir.

Daha sonra basvurucu polis merkezindeki gérevlilerden sikayetci olmustur.
Savcilik anilan goérevliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
vermis, buna yapilan itiraz agir ceza mahkemesince reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, hakkinda gecerli bir su¢ isnadi veya kovusturma olmaksizin
cagnldigi polis merkezinde haksiz sekilde tutulmak suretiyle kisi hirriyeti
ve glvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 19. maddesinde glvence altina alinan kisi hirriyetine yénelik
bir mudahalenin  bulundugunun séylenebilmesi icin kisinin hareket
serbestisinin maddi olarak sinirlandiriimis olmasi gerekir. Kisi harriyeti

www.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2018 -

ve glvenligi hakkina yénelik bir midahale icin kisi, rizasi olmaksizin en
azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir stre boyunca belirli bir yerde
fiziki olarak tutulmalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hurriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hikme baglanmistir.

Somut olayda basvurucu davete uyarak polis merkezine gitmis, burada
kaldigi sire kapsaminda Uc¢ sivil polis memuruyla da kamera kaydinin
yapilamadigi bir ortamda bas basa kalmistir.

Gorev listesine gére s6z konusu polis memurlari, belirtilen glin ve saatte
anilan merkezde gérev yapan personel arasinda bulunmamaktadir. Baska
bir amirlige baglh olan polis memurlarinin yetkili makamlarca yapilmis
usulline uygun goérevlendirmeleri olmadan somut olayin sorusturulmasinda
gorev ifa etmeleri mimkin degildir.

Ote vyandan polis memurlarinca olayin  sorusturma makamlarina
bildirildigine dair herhangi bir olgu tespit edilememistir. Basvurucunun
polis merkezinde tutuldugu sire icinde adli bir islemin gerceklestirilmesi
de s6z konusu degildir. Olayda polis memurlarinin derhal harekete
gecmesini gerektiren suctstl hali, gecikmesinde sakinca bulunan hal veya
benzeri bir durum bulunmamaktadir.

Buna goére basvurucunun gorevli olmayan polis memurlarinca herhangi bir
islem tesis edilmeden polis merkezinde bir stre tutulmasi séz konusudur.
Basvurucunun sikayete konu tutulma halinin Anayasa’nin 19. maddesi
kapsaminda kisi hirriyeti ve glvenligi hakkina midahale edilmesine imkan
taninan durumlarin hicbirine girmedigi anlasiimaktadir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin
ikinci fikrasinda gtvence altina alinan kisi hirriyeti ve glvenligi hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.
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8. Tutuklama Karari Nedeniyle Kisi Hiirriyeti ve Glivenligi Hakki ile
Milletvekilligi Gérevi Yerine Getirilemedidi icin Secilme Hakkinin
ihlal Edildigi iddialarinin Kabul Edilemez Oldugu
(Kadri Enis Berberoglu, B. No: 2017/27793, 18/7/2018)

Olaylar

Milli istihbarat Teskilatina ait malzemelerin bulundugu tirlarin iki ilde
durdurulmasi ve aranmasi olayiyla ilgili baslatilan sorusturma neticesinde
bazi kolluk gorevlileri ve yargi mensuplari tutuklanmistir.

Bir gazetede, iki farkli giinde yayimlanan haberlerde tirlarda bulundugu
iddia edilen silah ve mihimmata iliskin fotograflara ve bilgilere yer
verilmis, Cumhuriyet Bassavcilidi devletin gavenligine iliskin bilgileri
temin etme, siyasi ve askeri casusluk, gizli kalmasi gereken bilgileri
aciklama, terér 6rgltindn propagandasini yapma suclarindan sorusturma
baslatmistir.

Bu kapsamda sorusturma konusu haberlerden dolayr gazeteciler Erdem
Gul ve Can Dundar hakkinda kamu davasi acilmistir. Bu davanin devami
sUrecindeki bazi gelismeler Uzerine basvurucu hakkinda da suca konu
haberlerde yer alan goértnttleri Can DUndar’a veren kisi oldugu iddiasiyla
sorusturma baslatiimistir.

Cumhuriyet Bassavcihiginin iddianamesi ile basvurucunun devletin gizli
kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin
etme ve silahli terdr 6rgitiine (FETO/PDY) bilerek ve isteyerek yardim
etme suclarini islediginden bahisle cezalandiriimasi istemiyle Agir Ceza
Mahkemesinde kamu davasi acilmistir.

Adir Ceza Mahkemesi, basvurucunun cezalandiriimasina ve tutuklanmasina
karar vermis, karara kars! yapilan itiraz reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu; mahkamiyet hidkmuiyle birlikte verilen tutuklama kararinin
hukuki olmamasi nedeniyle kisi hirriyeti ve glvenligi hakkinin, tutuklama
dolayisiyla milletvekilligi gbérevinin yerine getirilememesi nedeniyle secilme
hakkinin ihlal edildigini ileri strmUstar.
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Mahkemenin Degerlendirmesi
1. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi Yoniinden

Anayasa’nin 19. maddesinde, herkesin kisi hirriyeti ve glvenligi hakkina
sahip oldugu ilke olarak ortaya konulmus ve Kkisilerin 6zgurliginden
mahrum birakilabilecedi durumlar sinirli olarak sayilmistir.

Anayasa’nin anilan maddesinin kisi hirriyetinin  kisitlanmasina imkan
tanidigi durumlardan biri de mahkemelerce verilmis hdrriyeti kisitlayici
cezalarin ve givenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi olarak belirlenmistir.

Somut olayda, basvurucunun bireysel basvuruya konu ettigi tutulma halinin
bir suc isnadina bagh tutma niteliginde degil mahkdmiyete badl tutma,
diger bir ifadeyle mahkemelerce verilmis hdrriyeti kisitlayici cezalarin ve
guvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi niteliginde oldugu anlasiimaktadir.
Bu nitelikle baglantili bir ihlal iddiasi s6z konusu oldugunda Anayasa
Mahkemesinin gorevi kisinin hlrriyetten yoksun birakilmasinin kismen ya
da tamamen bu kosullarda gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmekle
sinirlidir.

Anayasa Mahkemesi benzer nitelikteki cok sayida basvuruda, hikimle
birlikte verilen tutuklama veya tutuklamaya yénelik yakalama Kkarari
uyarinca hdrriyetinden yoksun birakilan kisilerin ~ kisi  harriyeti ve
gavenligi haklarinin ihlal edildigi iddialarini acikca dayanaktan yoksun
bulmus ve kabul edilemezlik karari vermistir. Mahkeme ayrica hikimle
birlikte tutukluluk halinin devamina karar verilen basvurucularin hikim
sonrasindaki tutulmalarina iliskin benzer yéndeki iddialarini da ayni
nedenle kabul edilemez bulmustur.

Diger taraftan basvurucu hakkindaki sorusturma ve kovusturma belgeleri
incelendiginde yasama dokunulmazhdinin kaldiriimasi istemine iliskin
fezlekede, iddianamede, ilk derece mahkemesinin ve Bdlge Adliye
Mahkemesi Ceza Dairesinin mahk(miyet kararlarinda yer alan suc¢lama
konusu fiilin ayni oldugu, bu eylemin hukuki niteligine iliskin farkli
degerlendirmelerde bulunuldugu goérilmektedir. Bu itibarla milletvekili olan
basvurucu yoninden suclamaya ve dolayisiyla -ilk derece mahkemesince
mahkdmiyet hikmuyle birlikte verilen- tutuklamaya konu eylemin yasama
dokunulmazhgdina Anayasa degisikligi ile getirilen istisnanin disinda
oldugunun kabuli de mimkin gérilmemistir.
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Ote yandan basvurucu, bireysel basvurudan sonra yapilan genel secimde
milletvekili olarak secilmistir. Basvurucunun yeniden milletvekili secilmesine
iliskin olgunun hikimle birlikte uygulanan tutuklulugunun devamina engel teskil
edip etmediginin éncelikle olagan basvuru yollarinda derece mahkemelerince
incelenmesi, bireysel basvurunun ikincillik niteliginin bir geregdidir.

Basvurucunun yeniden milletvekili secilmesi olgusuna bagdli olarak tahliye
talebiyle olagan basvuru yollarini tdkettikten sonra bireysel basvuruda
bulunduguna iliskin herhangi bir bilgi ve belge basvuru dosyasinda
bulunmamaktadir. Bu nedenle basvurucunun yeniden milletvekili
secilmesinin hikimle birlikte uygulanan tutuklulugunun devamina engel
olusturup olusturmadidinin bu asamada incelenmesi mimkin degildir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

2. Secilme Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi Yéniinden

Anayasa Mahkemesi yakin dénemde verdigi bircok kararda milletvekili olan
basvurucularin tutuklama dolayisiyla siyasi faaliyette bulunma ve secilme
haklarinin ihlal edildigi iddialarini kisi harriyeti ve glvenligi hakkiyla
baglantili olarak incelemistir.

Bu incelemede tutuklamanin hukuki oldugu sonucuna varildiginda
tutuklama tedbirlerinin siyasi faaliyette bulunma ve secilme haklarini ihlal
ettigi yoninde dile getirilen iddialar acikca dayanaktan yoksun gorulerek
kabul edilemezlik karari verilmistir.

Somut olayda basvurucunun tutuklama kararinin  hukuki olmadidi
iddiasl, tutmanin Anayasa’da belirtilen mahkemelerce verilmis hdrriyeti
kisitlayicr cezalarin ve gidvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi kapsaminda
olmasi nedeniyle acikca dayanaktan yoksun gorllerek kabul edilemez
bulunmustur. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda
basvurucunun htkimle birlikte verilen tutuklama kararinin secilme hakkini
da ihlal ettigi iddiasi yoninden farkli bir sonuca varilmasini gerekli kilan bir
durum bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin da
aclkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.
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9. Tutuklamanin Hukuki Olmamasi ve Sorusturma Dosyasina
Erisimin Kisitlanmasi Nedeniyle Kisi Hurriyeti ve Gilivenligi
Hakkinin ihlali iddiasinin Kabul Edilemez Oldugu
(Ali Seker, B. No: 2016/68962, 20/9/2018)

Olaylar

Ogretmen olan basvurucu 672 sayili OlaganUsti Hal Kapsaminda Kamu
Personeline lliskin Alinan Tedbirlere Dair KHK ile kamu gd&revinden
cikariimistir.

Basvurucu, Fetullahci Terér Orgitll ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasina
(FETO/PDY) (ye olma sucundan sorusturma kapsaminda Sulh Ceza
Hakimligine tutuklanma talebiyle sevk edilmistir. Basvurucu hakkinda
silahll terér 6rgitine Gye olma sucundan tutuklama tedbiri uygulanmistir.
Sulh Ceza Hakimliginin tutukluluk halinin devami kararina itirazi reddedilen
basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

Bireysel basvurudan sonraki sUrecte  Cumhuriyet Bassavciliginin
iddianamesi ile Adir Ceza Mahkemesinde dava acilmistir. Adir Ceza
Mahkemesi basvurucunun silahli terér 6rgati icindeki hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte, 6rglte bilerek ve isteyerek yardim etme sucundan
cezalandiriimasina, 6415 sayill Kanun’a muhalefet sucundan ise beraatina
karar vermistir. Basvurucu hakkinda verilen mahkUmiyet kararina karsi
yapilan istinaf streci devam etmektedir.

iddialar

Basvurucu, tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi ve sorusturma dosyasina
erisimin kisitlanmasi nedenleriyle kisi hirriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal
edildigini 6ne strmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi
1. Tutuklamanin Hukuki Olmadigi iddiasi Yéniinden

Basvuru konusu olayda, sorusturma mercilerince dayanilan olgularin
basvurucunun FETO/PDY ile baglantili bir suc isledigine dair kuvvetli bir
belirti olarak kabul edilip edilemeyecegdi tartisiimalidir. Bu bakimdan iki
olgu 6zellikle 6nemlidir. Bunlar basvurucunun Aktif-Sen’de ydnetici olmasi
ve Sendikanin talimatiyla yapilan bir protesto eylemine katilmasidir.
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FETO/PDY’nin &zellikleri, egitime verdigi ®&nem, 15 Temmuz darbe
tesebbsl sonrasi kapatilan Aktif-Sen’in bu yapilanmayla olan baglantisi,
basvurucunun bu kurumda yoéneticilik yaptigi dénemde o6rgitle ilgili Glke
genelinde yasanan olaylar birlikte degerlendirildiginde, tUm bunlarin
basvurucunun suc¢ isledigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi
temelsiz degildir.

Diger yandan basvurucunun FETO/PDY ile baglantili oldugu bilinen yayin
organlarina yonelik bazi sorusturma islemlerini protesto amaciyla yapilan
gosterilere katilmasi, 1l Milli Egitim Mudarligince bu 6rgitle iliskisi
nedeniyle goérevden uzaklastiriimasi, &érglite yakinlidiyla bilinen finans
kurulusundaki hesabi, 6rgltle baglantili yayin organlarina aboneligi, 6rgUtle
badlantili bir dernege Uyelidi, evinde yapilan aramada Fetullah Gulen’le
ilgili CD’lerin ele gecirilmesi, basvurucu ile FETO/PDY arasinda érgitsel bir
iliski bulundugu yéntnde kuvvetli delil kabul edilmistir.

Olayla ilgili tim olgular dikkate alindiginda, basvurucu hakkindaki
tutuklama tedbirinin 6lcili oldugu ve kanundaki ilkelerin uygulandigi,
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagr degerlendirmesinin temelsiz
olmadigdi sonucuna varilmistir.

2. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigi iddiasi Yéniinden

Somut olayda Sulh Ceza Hakimligince yapilan sorgu sirasinda basvurucu
ve avukatina, sorusturma belgesinin okundugu anlasiimistir. Hakimlikce
basvurucuya isnat edilen eylemlerle ilgili aciklama da yapilmistir.
Basvurucu suclamalar ve dayanaklarina iliskin bilgi ve belgelerden
haberdar olduktan sonra avukatiyla hakim énlinde savunmasini sézIU dile
getirmis; suclamalari kabul etmemistir.

Ayrica basvurucunun diger belgelere erisiminin kisitlandigr yéninde bir
sikayeti olmamistir. Dolayisiyla basvurucunun ve avukatinin isnat edilen
suclamalara ve diger bilgilere erisimlerinin oldugu degerlendirilmistir.
Suclamalara dayanak olan temel unsurlar ve tutmanin hukukiliginin
degerlendirilmesi icin esas olan bilgiler basvurucu ve avukatina bildiriimis,
basvurucuya bunlara karsi savunmasini ileri sirme imkani verilmistir.
Bu unsurlar dikkate alindiginda birkac ay slren sorusturma asamasinda
uygulanmis olan kisitlilik karari nedeniyle basvurucunun tutukluluga karsi
etkili bir sekilde itirazda bulunamadiginin kabull mimkin gérilmemistir.
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Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, tutuklama tedbirinin hukuki
olmamasi ve sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedenleriyle
kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

10.Tutukluluk incelemelerinin  Hakim Oniine Cikarilmaksizin
Yapilmasi Nedeniyle Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlali
iddiasinin Kabul Edilemez Oldugu
(Salih S6nmez, B. No: 2016/25431, 28/11/2018)

Olaylar

Basvurucu 2011 yilinda Hakimler ve Savcilar Kurulunca (HSK) Yargitay
Uyeligine secilmis, 15 Temmuz darbe tesebbisinden sonra Cumhuriyet
Bassavcilh§ tarafindan baslatilan  sorusturma kapsaminda 21/7/2016
tarihinde gdzaltina alinmistir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi  basvurucuyu tutuklanmasi istemiyle
22/7/2016 tarihinde, Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Sulh Ceza
Hakimligi sorgulama sonucunda basvurucunun tutuklanmasina karar
vermistir. Basvurucunun tutukluluga itiraz talebi Gzerine Mahkeme
tutuklulugun devamina hikmetmistir. Basvurucu, bu karara itirazi da
reddedilmesi Uzerine 9/11/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla -ilk derece mahkemesi
sifatiyla- Yargitay’da derdesttir ve basvurucunun tutukluluk durumu devam
etmektedir.

iddialar

Basvurucu, tutukluluga itiraz ile tutukluluk halinin gdzden gecirilmesine
iliskin incelemelerin dosya (zerinden degerlendirildigini belirterek Kkisi
hirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi tutuklulugun azami veya makul slreyi asmasiyla
ilgili yapilan basvurularda verdigi kararlarda 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda 6ngérilen tazminat davasi acma imkaninin etkili bir hukuk
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yolu oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut olayda oldugu gibi
benzer hak ihlallerinde Oncelikle tazminat imkanini sadlayan basvuru
yollarinin tiketilmesi ve bunlardan sonu¢ alinamamasi halinde bireysel
basvuruda bulunulmasi gerekir.

Somut olayda basvurucunun 22/7/2016 tarihinden 5/4/2018 tarihine
kadar 21 ay tutukluluk incelemelerinin durusmasiz, dosya Uzerinden
gerceklestirildigi, bu sdre icinde hakim/mahkeme 6nine c¢ikariimadidi
gorulmektedir. Basvurucunun vyargilamasi ancak 5/4/2018 tarihinde
yapilan ilk durusmadan itibaren makul araliklara Yargitay’da tutuklu olarak
sardurdimektedir.

Anayasa Mahkemesi yakin zamanda verdigi kararda darbe tesebbisinden
sonraki slrecte Fetullahci Terér Orgiitl ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi
(FETO/PDY) veya terdrle baglantili  suclardan tutuklanan kisilerin
tutukluluk incelemelerinin 18 ayi asan bir stirede hakim/mahkeme éntine
cikarilmaksizin yapilmasinin olagantsti hal déneminde de kisi hlrriyeti ve
glavenligi hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

Basvurucu halihazirda hakim/mahkeme 6ntine cikarilmis olmasi dolayisiyla
Anayasa Mahkemesince verilecek bir ihlal karari basvurucunun yeniden
hakim onlne cikarilmasini saglamayacak ve serbest kalmasi sonucunu
dogurmayacaktir. Bu durumda yalnizca kisinin hakim/mahkeme 6nlne
yirmi bir ay boyunca cikarilmamasiyla ilgili bir hak ihlalinin tespiti ve
gerekiyorsa belli bir miktar tazminata hikmedilmesiyle yetinilecektir. Bu
iddialarla acilacak davada bir hukuka aykirilik tespit edildiginde goérevli
mahkemece lehine tazminata da hikmedilebilecektir.

Buna goére 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun
basvurucunun durumuna uygun etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu olagan
basvuru yolu tiketilmeden yapilan bireysel basvurunun incelenmesinin
bireysel basvurunun ikincillik niteligi ile bagdasmadidi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, tutukluluk incelemelerinin
hakim/mahkeme 6niine cikariimaksizin yapilmasi nedeniyle kisi hirriyeti ve
givenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilemez olduguna
karar vermistir.
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E.OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA iLISKIN KARARLAR

1. Kanalizasyonun Aritilmadan Akarsuya Baglanmasi Nedeniyle
Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin ihlal Edildigine
iliskin Karar
(Binali Ozkaradeniz ve Digerleri [GK], B. No: 2014/4686, 1/2/2018)

Olaylar

Basvurucular, Kars’in Susuz ilgesinin, yakininda akarsu bulunan bir kdylinde
ikamet etmektedir.

Kars Valiligi, iice Belediyesinin kanalizasyon sisteminde denetleme yapmis ve
aritim yapilmaksizin kanalizasyonun akarsuya baglandigini tespit etmistir.

Bunun (zerine ilce Belediyesi ilgili mevzuati dikkate alarak su aritma
tesisine iliskin “is termin plan1” hazirlayip Valilige sunmustur. Ancak bir
siire sonra Cevre ve Sehircilik I| Mudurligince dizenlenen “Cevre Durum
Raporu”nda atik su aritma tesisinin yapilmadigi belirtilmistir.

Basvurucular, bu durumdan zarar goérdikleri iddiasiyla Belediye aleyhine
birden fazla tam yargl davasi acmislar ancak idare mahkemesi, davalarin
reddine karar vermistir. Basvurucularin temyiz talepleri ise Danistay
tarafindan reddedilmistir.

iddialar

Basvurucular, kdylerinin yakininda bulunan akarsuya Belediye tarafindan
-aritim - yapilmaksizin-  kanalizasyonun baglanmasi nedeniyle anayasal
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuUslerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi bu iddialar kapsaminda 6zetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Anayasa’nin 20. maddesinde givence altina alinan 6zel hayata ve aile
hayatina saygl hakki cercevesinde, saghdi olumsuz etkileyecek sekilde
kanalizasyonun aritilmadan akarsuya badlanmamasi hususunda kamu
makamlarinin yukimlulagt bulunmaktadir. Bu kapsamda hangi tedbirlerin
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alinacadr hususu kamu makamlarinin takdirinde olmakla birlikte hakkin
ihlaline yol acilmamasi icin s6z konusu tedbirlerin slratle, makul ve uygun
bir yéntemle uygulanmasi zorunludur.

Basvurucularin kdylerinin yakininda bulunan akarsuya Belediye tarafindan
-aritim yapilmaksizin- kanalizasyonun baglanmasinin su kirliligine yol actigi
ve bunun 6nlenmesi icin bazi tedbirlerin alinmasi gerektigi Valilik ve derece
mahkemelerince tespit edilmistir. Tespit edilen bu durum basvurucularin
6zel hayata ve aile hayatina saygl hakkina bir midahale teskil etmektedir.

ilce Belediyesi ilgili mevzuati dikkate alarak su aritma tesisine iliskin “is
termin plan” hazirlayip Valilige sunmustur. idarece diizenlenen “Cevre
Durum Raporu”’na goére aradan gecen slreye ragmen tesisin faaliyete
gecirilmedigi anlasiimaktadir.

Derece mahkemelerinin davanin reddine iliskin karar gerekceleri -esas
itibariyla- bir aritma tesisinin insasi yéndnde girisimlerde bulunuldugu
olgusuna dayanmaktadir. Tam vyargl davasi sireci devam ederken is
termin planinda 6éngorilen slre dolmasina ragmen cevresel rahatsizhidin
giderilmedigi dikkate alindiginda salt aritma tesisinin ileride yapilacak
olmasl, anayasal haklari ihlal edilen basvurucularin meydana gelmis ve
devam eden manevi zararlarinin giderilmesi bakimindan yeterli gérilemez.
Buna goére derece mahkemelerinin kararlarinin ilgili ve yeterli oldugu kabul
edilemez.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde glvence altina alinan
6zel hayata ve aile hayatina saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

2. Ceza infaz Kurumunda Telefonla Haberlesmenin
Sinirlandiriimasi Nedeniyle Haberlesme Hiirriyetinin ve Aile
Hayatina Saygr Hakkinin ihlal Edildigi iddialarinin  Kabul
Edilemez Oldugu
(Bayram Sivri, B. No: 2017/34955, 3/7/2018)

Olaylar

Basvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbisi sonrasinda Fetullahgi
Teror  Orgiti/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) dyesi oldugu
gerekcesiyle tutuklanarak ceza infaz kurumuna konulmustur.
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Ceza Infaz Kurumu MGdarligu Idare ve Gozlem Kurulu Baskanlig,
667 saylll Olaganisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hikminde Kararname dogrultusunda belirtilen suclardan tutuklu olanlar
ve ilk defa tutuklanarak ceza infaz kurumuna gelen tutuklularin olaganusti
halin (OHAL) devami slresince on bes glnde bir telefonla haberlesme
hakkindan faydalandiriimasina karar vermistir.

Basvurucunun, anilan karara karsi infaz Hakimligine yaptidi sikayet ve Agir
Ceza Mahkemesine yaptidi itiraz reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, telefonla haberlesme hakkinin sinirlandiriimasi  nedeniyle
haberlesme hurriyeti ve aile hayatina saygl hakkinin ihlal edildigi ileri
sUrmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 22. maddesinde, herkesin haberlesme 6zgUrltigline sahip
oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hikim altina alinmistir.
Aile hayatina saygl hakki da Anayasa’nin 20. maddesinde glvence altina
alinmistir.

Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesine gére temel hak ve hirriyetler,
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, demokratik toplum ddzeninin
gereklerine ve dl¢ulaluk ilkesine aykirl olamaz.

Somut olayda aile fertleri ve vyakinlariyla haberlesmesinin bitliniyle
engellendigine iliskin  olarak  basvurucunun herhangi bir iddiasi
bulunmamaktadir. Basvurucunun sikayeti, telefonla haberlesme hakkinin on
bes giinde bir ve on dakika ile sinirlandiriimasidir.

Basvuru, sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorilen ve somut
olaya uygun dusen, kanun tarafindan éngérilme, mesru amac¢ tasima,
demokratik toplum ddzeninin gereklerine uygunluk ve &lcdlilik ilkesine
aykiri olmama kosullari ydéninden incelenmistir.

Basvurucunun telefonla haberlesme hakki kanun hikmid c¢ercevesinde
sinirlandinimistir.  Terdrle Mlcadele Kanunu kapsamindaki bir suctan
tutuklama dikkate alindiginda, isnat edilen suglarin agirligina gére tutuklu
ve hikumlilere taninan hak ve imkanlarin farklilasmasi dogaldir.
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Suclarin  agdirhdr ve OHAL sdreci kosullart dikkate alindiginda kamu
duzenini, infaz kurumu guvenligini ve disiplinini saglama amaciyla bir kisim
suctan tutuklu olanlar icin telefonla haberlesme hakkinin sinirlandiriimasi
mesru amag¢ tasima kosulunu karsilamaktadir.

15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasinda FETO/PDY ile baglantili oldugu
degerlendirilen cok sayida kamu gorevlisi ve sivil kisi mahkeme karariyla
tutuklanmis, Avrupa insan Haklari Mahkemesi de bu darbe tesebbusinin
ulusun varhdini tehdit eden kamusal bir tehlikenin varligini ortaya
koydugunu kabul etmistir.

Darbe tesebbilsinin ulusal varligi tehdit eden boyutu ve tesebbls
sonrasinda terdér suclari kapsaminda c¢ok sayida kisinin mahkim oldugu
dikkate alindiginda basvuruya konu mudahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadigr sdylenemez.

Ote vyandan anilan kisitlama sadece OHALin devami slresiyle sinirli
kalmistir. Basvurucunun goérisme slresi kisaltiilmamis ayrica basvurucu,
telefonla haberlesme hakkini kullanamadigina dair bir iddia da ileri
sirmemistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle aile hayatina saygr hakki ve
haberlesme hirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddialarin acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

3. Fuhsun Ozel Hayata Saygi Hakki Kapsaminda Korunmasi
Gereken Bir Unsur Olmadigi Gerekgesiyle Basvurunun Konu
Bakimindan Yetkisizlik Nedeniyle Kabul Edilemez Oldugu
(S.K.(B), B. No: 2014/18275, 4/7/2018)

Olaylar

Fuhus vyaparak gecimini saglayan basvurucu, bir genelevde calismak
icin basvuruda bulunmustur. ilgili komisyon genelevin fiziki kosullarinin
can ve mal glvenliginin saglanmasina imkan vermemesi gerekcesiyle
basvurucunun talebini reddetmistir.

Basvurucu idare mahkemesinde iptal davasi acmis, mahkeme, komisyonun
verdigi karari hukuka uygun bularak davayi reddetmistir.

www.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2018 -

Benzer tescil talebinde bulunup reddedilenlerin komisyon karari aleyhine
actiklari davalar farkh idare mahkemelerinde kabul edilmis ve Danistayin
temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Dava konusu mahkeme karari temyiz incelemesinde Danistay tarafindan
bozulmus, mahkemenin direnme karari vermesi (izerine Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunca htkim onanmistir.

Bunun {zerine basvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, fuhus yapmay! kendine meslek edindigini ve genel kadin olarak
calismak icin mevzuatta belirtilen tim sartlari tasimasina ragmen calisma
izni verilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddedilmesi nedeniyle &zel
hayata saygl hakkinin ihlal edildigini 6ne sirmustdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Ozel hayat kavrami oldukca genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin
tUketici bir tanim yapilmasindan 6zellikle kacinilmaktadir. Bu kapsamda
korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozellikle mahremiyet
alaninda cinsellikle ilgili eylem ve davranislar bu alana dahildir. Ancak
yetiskin bireylerin her tirli cinsel eylem ve davranislarinin 6zel hayata
saygl hakkinin kapsaminda korundugu séylenemez.

Birlesmis Milletler insan Ticaretinin ve Insanlarin Fuhus Yoluyla
Soémirilmesinin  Yasaklanmasi Soézlesmesi’nin baslangic kismi fuhus ve
fuhus ticaretinin insan onuruyla bagdasmadigini ve toplumun refahini
tehlikeye attigini vurgulamaktadir.

Rizaya dayall olup olmamasina bakilmaksizin fuhus, insan onuru ve degeri
ile bagdasmamaktadir. Gelinen asamada fuhus yapma olgusunun Kisisel
Ozerklik cercevesinde korunmasi imkan dahilinde bulunmamaktadir.

Herkesin 6zglr olarak Kisiligini olusturmasini ve gelistirmesini saglayan
bir alan icermekle birlikte, 6zel hayat kavramini, bireyin kisisel hayatini
istedigi gibi yasayabilecedi bir “ic alan”la sinirlandirmak ve dis dinyay! bu
alandan tamamen hari¢ tutmak asiri sinirlayici bir yaklasimdir. Bu nedenle
6zel hayat kavrami, diger insanlarla ve dis dinyayla sosyal iliski gelistirme
hakkini da kapsamaktadir.
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Fuhus, sadece davranista bulunan kisileri degil toplumdaki diger bireyleri
sagdlik, ahlak ve kisi haklari gibi bircok yénden derinden etkilemektedir.
Fuhsun bir egitim veya yetenek unsuruna baglanmasi suretiyle meslek
sayllmasli insan haysiyetiyle bagdasmaz niteliktedir.

Fuhsun mesleki faaliyet cercevesinde degerlendirilmesi insan bedeninin
(6zellikle kadin bedeninin) ekonomik pazar haline getirilmesine yol
acacaktir ki bu durum insan haklari acisindan gerileme niteliginde
sayllmaktadir. Ayrica Tirkiye’de oldugu gibi bazi Glkelerde fuhsun
yasaklanmayip dizenlenmesi yoluyla kontrol altina alinmasinin zorunlu
sonucu olarak ortaya cikan fuhustan elde edilen gelirin vergilendirilmesi
veya profesyonel olarak fuhus yapan Kkisilerin sosyal glvenlik kayitlarinin
bulunmasi fuhsun mesleki faaliyet olarak siniflandirilmasi icin yeterli kistas
kabul edilemez.

Fuhsu talep edenlerin eylemlerinin mahremiyet hakki kapsaminda korunan
cinsel yasam sinirlari icinde kalabilecegi distntlse de para kazanma araci
olarak kullanan bireyler bakimindan ekonomik faaliyet kavrami icinde
kalmasi nedeniyle durum farkhlasmaktadir. Basvurucunun fuhsu meslek
edindigini ileri strerek bu alana yonelik cinsel davranislarinin, mahremiyeti
kapsaminda kaldigina yonelik bir iddiada bulunmadi§i da dikkate
alindiginda eylemlerinin mahremiyet hakki kapsaminda korunmasi mimkin
goérinmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle fuhsun 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda korunmasi gereken bir unsur olmadigi sonucuna vardigindan
basvurunun konu bakimindan vyetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

4. Baska Bir Yerde Gorevlendirme Nedeniyle Aile Hayatina Saygi
Hakkinin ihlal Edilmesi
(Nurbani Fikri, B. No: 2014/2502, 11/10/2018)

Olaylar

Basvurucu, devlet memuru statlsinde bir kamu kurumunun bodlge
mudurliginde calisirken ayni mudarlige bagl liman baskanhdinda gecici
olarak gorevlendirilmistir. Basvurucu, annesinin saglik sorunlarini 6ne
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srerek Uc¢ kez gorev yerine dénmeyi talep etmistir. Liman baskanhdinda
belli bir stre c¢alisan basvurucunun gecici gérevlendirilmesi bu
basvurulardan sonra iptal edilmistir.

Gorev yerine dbénen basvurucu amiriyle aralarinda yasanan bir olay
nedeniyle ikaz almistir. Bu olaydan bir giin sonra basvurucu yeniden ayni
liman baskanhgdinda gérevlendirilmistir. Basvurucunun, gérevlendirmenin
iptali icin actigi dava yerel mahkemede kabul edilmis ve islem iptal
edilmistir. Yargilama devam ederken basvurucunun annesi vefat etmistir.
idarenin temyizi Uzerine Danistay hikmin bozulmasina karar vermistir.
Mahkeme bozma kararina uymus, karar dlzeltme ve temyiz talebi de
reddedilen basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

Diger taraftan basvurucu, ikinci kez liman baskanliginda goérevilendiriimesi
Uzerine idare aleyhine tam yargl davasi acmis ve lehine 1.000 TL tazminata
hukmedilmistir. idarenin temyiz basvurusu reddedilerek karar kesinlesmistir.

iddialar

Basvurucu, gorevlendirme islemi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigini ileri sGrmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Kamu goérevlilerinin atanmasi veya nakil islemlerinde gb6zetilen kamusal
yarar ile bireyin aile hayatina saygl hakkindan yararlanmasindaki bireysel
cikar arasinda makul bir dengenin kurulmasi gerekir. S6z konusu dengenin
saglanamamasi durumunda aile hayatina saygl hakkinin zedelenecegi
g6dzden kacirilmamaldir.

Kamu gorevlilerinin  gbérev vyerlerinin  degistirilmesinde takdir yetkisi
kullaniirken Anayasa’nin  20. maddesinde glvence altina alinan aile
hayatina saygl hakkinin devlete yukledigi pozitif yakimlulikler de dikkate
alinmalidir.

Basvurucunun hasta ve bakima muhta¢ annesine bakabilmesinin
kolaylastiriimas! icin hukuki ve fiili engellerin ortadan kaldiriimasi, aile
hayatina sayglr hakkinin devlete yUkledigi pozitif yukumluliklerin bir
geredidir. Bu yukimlalik basvurucunun goérev vyerinin hicbir kosulda
degistirilemeyecedi anlamina gelmemektedir.
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Bu noktada idare tarafindan ortaya konulan gerekceler ve derece
mahkemelerinin  degerlendirmeleri 6nemlidir. Derece mahkemelerinin
kararlarinda bireye disen fedakarligin  adirhdinin  gbéz  6ninde
bulundurulmasi ve kamu yararinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin
korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
gereKir.

Basvurucunun gérev yerinin  degistirilmesinin  gerekcelerinden  biri
amirine karsi devlet memuruna yakismayan tutum ve davranislarda
bulundugu iddiasidir. Goérevlendirme islemine karsi acilan iptal davasi,
derece mahkemesince reddedilmistir. Basvurucunun annesinin saghgiyla
ilgili mazeretine ragmen baska bir yerde gorevlendiriimesine iliskin
islem, iptal davasinda hukuka uygun kabul edilirken tam yargi davasinda
ise hukuka aykiri bulunmustur. Ancak iptal davasina bakan derece
mahkemesince basvurucunun annesinin saglik mazeretine yonelik olarak
hicbir degerlendirme ve aciklamada bulunulmadigi, aile hayatina saygl
hakkinin ihlal edildigi iddialari hakkinda yeterli gerekce ortaya konulmadigi
anlasiimistir.

Bunun yaninda basvurucunun iptal davasina iliskin yargilama sdrecinde
tam yargl davasinin lehine sonuclandigini bildirmesine ragmen derece
mahkemesinin karar gerekcesinde bu hususa yoénelik hic bir degerlendirme
yapimamistir.

Derece mahkemesi karar gerekcesinin, gorevlendirme islemiyle gudilen
kamu yararl mesru amacl ile basvurucunun aile hayatina saygi hakki
arasinda adil denge kurulmasina yonelik yeterli unsurlara sahip olmadigi
anlasiimistir. Dolayisiyla aile hayatina saygl hakki kapsamindaki pozitif
yakimlaltklerin - kamu makamlarinca yerine getirilmedigi sonucuna
ulastimistir.

Ote yandan basvurucuya ddenmis olan tazminat miktarinin, basvurucunun
annesine olan bakim ydkimldligana yerine getirememesi nedeniyle
duydugu elem ve istirabi gidermede yeterli olmadigi kanaatine varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, Anayasa’nin 20. maddesinde
glvence altina alinan aile hayatina saygl hakkinin ihlal edildigine ve
basvurucuya tazminat 6denmesine karar vermistir.
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F. DIN VE VICDAN OZGURLUGUNE iLiSKIN KARARLAR

1. Basortiisi Kullandidi icin Devlet Memurlugundan Cikarilma
Nedeniyle Din Ozgiirliginiin ihlal Edilmesi
(B.S., B. No: 2015/8491, 18/7/2018)

Olaylar

Basvurucuya, memur olarak gérev yaptigi kamu kurumunda (idare),
basortlist  kullandigi  gerekcesiyle disiplin  cezalari ile olumsuz sicil
notu verilmistir. Basortist kullanmaya devam eden basvurucu devlet
memurlugundan c¢ikarilmistir.

Derece Mahkemesi basvurucunun sézIli savunmasi alinmadidi gerekcesiyle
iptal karari vermis bunun Uzerine idarenin yapti§ temyiz basvurusu
Danistay tarafindan kabul edilmistir. Derece Mahkemesi de bu Kkarara
uyarak davay! reddetmistir. Basvurucunun davanin reddi kararina yaptigi
temyiz ve karar dizeltme basvurulari da kabul edilmemistir.

Derece Mahkemesinin bahsi gecen iptal kararindan sonra yargisal slre¢
devam ederken mahkemenin iptal kararinda gosterilen usul eksiklikleri
giderilerek  basvurucuya tekrar devlet memurlugundan c¢ikarma
cezas! verilmistir. Bu cezaya karsi acillan dava da Idare Mahkemesince
reddedilmistir

Temyiz Uzerine anilan karar Danistay tarafindan onanmistir. Basvurucunun
yaptigi karar dlzeltme basvurusu inceleme asamasindayken Danistayin
ret kararinda atif yaptigi 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gérevlilerinin
Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun yUrirlige girmistir.

Basvurucu bu davalardan ayri olarak 5525 sayili Kanun’dan yararlanip
gdrevine tekrar atanma istegiyle Iidareye basvurmus ancak  “aciktan

personel alimi yapiimadidr” gerekcesiyle talebi reddedilmistir.

Anilan ret islemine ve bu islemin dayanadi olan “Disiplin Cezalarinin
AffI” konulu genelgeye karsi basvurucu tarafindan acilan dava Danistay
tarafindan reddedilmistir. Temyiz ve karar dizeltme basvurusu da
reddedilen basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.
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Basvurucu, bireysel basvuru yaptiktan sonra verdigi dilekcesinde 5525
saylll Kanun’dan vyararlanarak baska bir kamu kurumunda goreve
basladigini ve buradan emekli oldugunu belirtmistir.

iddialar

Basvurucu, dini inanci geredi basortisi kullanmasi nedeniyle devlet
memurlugundan cikariimasinin din 6zgarligind ihlal ettigini éne sirmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 24. maddesiyle anlam ve kapsami belirlenen din ve vicdan
6zgirligu, herkesin “din veya inancini aciga vurma 6zgUrligund”, “din ve
inancini degistirme 6zgUrligund”, kisilerin diledikleri inan¢ ve kaniya sahip
olmalarini, herhangi bir inan¢ ve kanaate sahip olmamalarini glivence altina
almaktadir.

Anayasa’nin  24. maddesinin korudugu hakkin vazgecilmez olmasinin
nedeni, din 6zgUrltgindn hukukun Ustlnltgdne dayanan, etkili ve anlamli
bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve strdUrdlmesi icin hayati éneme
sahip olmasidir.

Farkh dini inanclara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip
olmayanlar laik devletin korumasi altindadir. Nitekim Anayasa’nin 2.
maddesinin gerekcesinde vyapilan tanima gore Hicbir zaman dinsizlik
anlamina gelmeyen laiklik, her ferdin istedidi inanca, mezhebe sahip
olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanclarindan dolayr diger
vatandaslardan farkli bir muameleye tabi kilnmamasi anlamina gelir. Devlet,
din ve vicdan 6zgUrliginin gerceklesebilecedi ortami hazirlamak icin
gerekli dnlemleri almak zorundadir.

Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif yukimlultkler yuklemektedir.
Negatif yakimlulik, bireylerin din 6zglrligine zorunlu nedenler olmadikca
muUdahale edilmemesini gerektirmektedir. Pozitif yukimltlik ise devletin
din 6zglrligunin 6ntndeki engelleri kaldirmasi, kisilerin inandiklari gibi
yasayabilecedi uygun ortami ve imkanlari saglamasi 6devini beraberinde
getirmektedir.

Kamu gorevlilerinin -yapmakta olduklari goérevin kendine has kosullari
gbzetilmeksizin- inanclari geredi basortlsd kullanmalarina izin verilmesinin
kategorik olarak kamu hizmetlerinde laiklik ilkesine aykiri oldugu
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yoénlindeki arglimanlar kabul edilemez. Kamu gérevlilerinin basortlst gibi
toplumsal cesitliligi yansitan bir dini acida vurma vasitasini kullanmasini
toplumsal birligi tehdit eden unsur olarak gérmek demokrasi ve ¢ogulcu
laiklik anlayisi ile bagdasmaz.

Basvurucu, dini inancinin geredi olarak basortlst kullanmasi nedeniyle
devlet memurlugundan cikarma yaptirimi ile cezalandiriimistir. Bu ceza
basvurucunun dinini aciga vurma hakkina bir midahale teskil etmektedir.

Basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel
ekseni, derece mahkemelerinin midahaleye neden olan kararlarinda
dayandiklari  gerekcelerin  din  6zgUrligint  kisitlama  bakimindan
demokratik toplum dlzeninin gereklerine uygun oldugunu inandirici bir
sekilde ortaya koyup koyamadigi olacaktir. Din 6zglrligine Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile
yapilan midahaleler Anayasa’nin 24. maddesini ihlal edecektir.

Somut olayda idarenin ve derece mahkemelerinin bir kamu gérevlisinin sirf
basortist kullanmis olmasinin kamu dizenini bozdugu seklinde kategorik
bir varsayimdan hareket ettikleri anlasiimaktadir. Olayda ne idarenin ne de
derece mahkemelerinin kararlarinda basvurucunun basértisa kullanmasinin
saldirgan, baskalarinin inanclarina miidahale eden nitelikte, baskici ve/veya
tahrik edici oldugu ya da kendi inancini zorla dayatma amaci bulundugu
veya kurumsal isleyisi tahrip ettigi, birtakim karisikliklara ve dizensizliklere
neden oldugu gosterilmistir. Kamu makamlari sadece basvurucunun
basortlisiini cikarmamakta israrli oldugu yéninde bir tespitte bulunmus,
ancak basvurucunun bu israrinin ne gibi olumsuzluklara yol actigi/
acabilecedi yoninde bir degerlendirmeye yer vermemistir. Bu nedenle
basvurucunun dinini aciga vurma hakkina yapilan muadahalenin kamu
dizeninin korunmasi i¢in hangi zorunlu toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi
anlasilamamaktadir.

Ayrica basvuru konusu olay tarihinde yUrtrlikte bulunan ilgili mevzuattaki
yaptirimi esasen kinama disiplin cezasi olarak belirlenmis olan basortlsi
kullanma seklindeki hareketin idare ve derece mahkemelerince, nasil devlet
memurlugundan c¢ikariimayi gerektiren fiiller kapsaminda degerlendirildigi
de anlasilamamistir.

Ote yandan basvurucuya basértlisii kullanmasi nedeniyle verilen devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi en adir disiplin yaptirimidir. Basvurucuya
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maddi ve manevi olarak cok agdir kulfetler ytkleyen bu cezanin orantili
oldugundan da s6z edilemez.

Sonug¢ olarak basvuruya konu muidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladigr ve kamu dizeninin korunmasina yoénelik mesru amaclar ile
makul bir orantilihk iliskisi icinde oldugu ilgili ve yeterli bir gerekce ile
gosterilebilmis degildir. Bu nedenle basvuruya konu midahale demokratik
toplum dizeninin gereklerine uygun bir midahale degildir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 24. maddesinde
glivence altina alinan din 6zgUrligandn ihlal edildigine karar vermistir.

2. Ayasofya Miizesi’nin Yilda Bir Giin ibadete Acilmasi Talebinin
Reddi Nedeniyle Din Ozgirliginin ihlal Edildigi iddiasinin
Kabul Edilemez Oldugu
(Sdrekli Vakiflar Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi, B. No:
2015/14747,13/9/2018)

Olaylar

Basvurucu Dernedin Ayasofya Milzesi’nin namaz kilinmasi icin yilda bir glin
ibadete aciimasi yonindeki talebi ilgili idare tarafindan reddedilmistir.

Bu isleme Kkarsi acilan iptal davasi idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Karara karsi yapilan temyiz basvurusu Uzerine Danistay, ilk
derece mahkemesinin kararini onamistir. Karar dizeltme basvurusunun
ayni Daire tarafindan reddedilmesi Uzerine basvurucu bireysel basvuruda
bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, Ayasofya Mizesi’nin namaz kilinmasi icin yilda bir gliin ibadete
acllmasi yéndndeki talebin reddedilmesi nedeniyle din 6zgarliginin ihlal
edildigini 6ne strmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da
6zel hukuk tazel kisilerinin sadece tizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi
gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri dngortlmustar.
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Basvurucu Dernek tarafindan din 6zgtrliguntn ihlal edildigi ileri strtlmus
fakat ihlale neden oldugu belirtilen kamusal islemden basvurucu Dernek
thzel kisiliginin etkilenmedigi anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekceyle din 6zgUrligundn ihlal edildigine
iliskin iddianin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

3. Basortiisii Yasagindan Dolayr Universiteyle ilisigin Kesilmesi
ve Burslarin iadesinin istenmesi Nedeniyle Din Ozgirliigii ve
Egitim Hakkinin ihlal Edilmesi
(Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018)

Olaylar

Bogazici Universitesinde egitim géren basvurucu 2000 ila 2005 yillari
arasinda Milli Egitim Bakanhdindan (MEB) mecburi hizmet karsiligi burs
almustir.

Dérdinct  sinif  dgrencisivken  Universitenin  Egitim  Fakiltesi  Yonetim
Kurulunun karari ile basvurucunun kaydini yenilemedigi gerekcesiyle
Universiteden ilisigi kesilmistir.

Basvurucu, 2004 vyilindan &énce okuluna devam ederken herhangi bir
sorunla karsilasmadigi halde 2004 vyilindan sonra Universite kapisinda
-Cevik Kuvvet polisleri ve polis panzerlerinin bulundugu bir ortamda-
kendisinden  basini  agmasinin  istendigini  belirtmistir.  Basvurucu
bu sartlarda basortili olarak derslere ve sinavlara girmesine izin
verilmediginden egditimine devam edemedigini, devamsizlik sorunu
olustugunu ve bu sebeple Universiteden atildigini ifade etmistir. Basvurucu,
iddialariyla ilgili bazi belgeler de sunmustur.

Basvurucu daha sonra cikarilan ve kamuoyunda Af Kanunu olarak bilinen
5806 sayili Kanun cercevesinde 2009 yilinda Universiteye tekrar kaydini
yaptirarak 2012 yilinda mezun olmustur.

MEB tarafindan, 2012 yilinin sonunda basvurucunun aldigi burs miktarinin
geri 6denmesi gerektigi yoninde islem tesis edilmistir. MEB tarafindan
itirazi reddedilen basvurucu bursun geri istenmesi islemine karsi iptal
davasi acmis, idare Mahkemesi islemi 2013 yilinda iptal etmistir.
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idarenin itirazi Uzerine Bdlge idare Mahkemesi 2014 vyilinda, ilk derece
mahkemesinin kararini bozmus ve davayl reddetmistir. Karar dizeltme
talebi de kabul edilmeyen basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, basortisi yasagindan dolayr okula alinmamasi ve bunun
sonucunda Universiteden ilisiginin kesilmesi nedeniyle almis oldugu burslari
iade etmek zorunda kalmasinin din 6zglrligund ve egditim hakkini ihlal
ettigini ileri sirmastr.

Mahkemenin Degerlendirmesi
1. Din Ozgiirligdniin Ihlal Edildigi iddiasi Yéniinden

Din 6zglrligt Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik
devletin vazgecilmez unsurlarindandir. Anayasa’nin  24. maddesinde
glvence altina alinan din 6zgarligt herkesin “din veya inancini agiga
vurma 0zgdrligini” glvenceye alir. Laik bir siyasal sistemde, dini
konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarz
devletin midahalesi disinda, ancak korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik
ilkesi din 6zgirligunin glvencesidir.

Laiklik, devlete negatif ve pozitif yukimlulikler yUklemektedir. Negatif
yukamlalik, bireylerin  din  6zglrlidlne zorunlu nedenler olmadikca
mudahale edilmemesini gerektirmektedir. Pozitif yukimltlik ise devletin
din 6zglrliginin 6nindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin inandiklari gibi
yasayabilecedi uygun bir ortami ve bunun icin gerekli imkanlari saglamasi
6devini beraberinde getirmektedir.

Anayasa’nin  26. maddesi baglaminda, dislnceyi aciklama ve yayma
6zgurligine icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Basortlsi
kullanarak dinin aciklanmasinin yasaklanabilmesi icin baskalarinin hak
ve 0Ozglrliklerden yararlanmalarinin engellendigini gdsteren cok 6nemli
gerekcelere dayanilmasi gerekir.

Dosya kapsaminda incelenen belgelerden, basortlisl yasadinin 2000’li
yillarin basindan itibaren Bogazici Universitesinde uygulanmaya basladigi
gorilmektedir. Anilan yasagin Universitede 2009 vyilina kadar devam
ettigine ve bircok protesto gosterisine konu olduguna dair ulusal basinda
cok sayida habere rastlamak miumkindur.
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Anayasa Mahkemesi tim bu gelismeleri, basvurucunun derece
mahkemelerindeki yargilamalar esnasindaki durumunu ve ilk derece
mahkemesinin basvurucu lehindeki degderlendirmelerini bir bitin olarak
ele aldiginda basoértlst yasadinin basvurucuya uygulandigi kanaatine
ulasmistir.

Somut olayda basvurucunun dini inanci geregdi taktigi basoértisine
sinirlama getiren kamu glcl islem ve eylemleri basvurucunun dinini acida
vurma hakkina bir midahale teskil etmektedir.

Mldahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorllen ve somut basvuruya
uygun disen kanunlar tarafindan 6ngdérilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum dizeninin gereklerine
uygunluk kriterlerini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa’nin 24. maddesi kapsaminda yapilan bir midahalenin kanunilik
sartini  sagladiginin  kabul edilebilmesi icin midahalenin kanuni bir
dayanaginin bulunmasi zorunludur.

Somut olay degerlendirildiginde basvurucunun din ve inan¢ 6zglrliguand
sinirlandiran, Anayasa’nin 13. maddesinin aradidli anlamda kamu gtcini
kullanan organlarin keyfi davranislarinin énine gecen ve kisilerin hukuku
bilmelerine yardimci olacak, erisilebilir, dngodrilebilir ve kesin nitelikte bir
kanun hikmandn bulunmadidi anlasiimaktadir.

Ogrencilerin  Universite egitimlerini  baslari acik olarak sUrdirmeleri
gerektigine dair kanuni bir sinirlama bulunmamaktadir. Gerek Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) Leyla Sahin karari ve gerekse de
AIHM’in dayandigi ve Tirkiye’de &grencilerin kilik ve kiyafetlerine iliskin
uygulamanin dayanagdi haline gelen Anayasa Mahkemesinin 1989 ve 1991
tarihli kararlari, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve 6zgurltklerin
ancak kanunla sinirlanabilecedine iliskin hikimde yer alan kanunilik sartini
tasiyan kurallar olarak kabul edilemez.

Somut olayda basvurucuyu basoértisit kullanmasi nedeniyle Universiteye
devam etmesini engelleme seklinde gerceklesen din 6zglrligine yénelik
mudahalenin kanunilik sartini saglamadigr sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 24. maddesinde
glivence altina alinan din 6zgUrltganan ihlal edildigine karar vermistir.
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2. Egitim Hakkinin Ihlal Edildigi Iddiasi Yéniinden

Anayasa’nin 42. maddesinde kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan yoksun
birakilamayacagi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi o6nceki kararlarinda
egitim hakkinin ilk, orta ve ytksekddrenim seviyelerini kapsadigina, egditim
kurumlarina etkili bir bicimde erisimin saglanmasini glivence altina aldidina
ve kamu otoritelerine bireyin egditim ve 6grenim almasini engellememe
seklinde negatif 6dev yukledigine karar vermistir.

Egitim kurumlarini dizenleyen kurallar, toplumun ihtiyac ve kaynaklari ile
egitimin farkll dizeylerine has 6zelliklere gore dedisiklik gdsterebilir. Bu
nedenle devletin bu konuda yapacadl dizenleme ve uygulamalarda belli
bir takdir alanina sahip oldugunun kabull gerekir.

Bu kapsamda egitim hakki, esas itibariyla kurallara uyulmasini saglamak
amacliyla bir egitim kurumundan uzaklastirma veya c¢ikarma da dahil
olmak Uzere disiplin tedbirlerine basvurmayi engellemez. Slphesiz disiplin
cezalarl, gerek oOgrencilerin gelisimini gerekse bir okulun amaclarina
ulasmasini saglayacak araclarin 6nemli bir parcasidir. Ancak bu tip
tedbirlere basvurmanin demokratik toplum dizeninin gereklerinden oldugu
aclkca ortaya konulmall ve uygulama, Anayasa’da yer alan diger haklarla
ters dismemelidir.

Egitim hakkinin belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erisimin
saglanmasini givence altina aldigi gézetildiginde, basvurucunun basortisu
yasagl nedeniyle Universiteye devam edememis olmasi egitim hakkina
yonelik bir midahaledir.

Egitim hakkina ydnelik midahale konusunda, Anayasa’nin 24. maddesinde
korunan din 6zgurligld baglamindaki sikayetler bakimindan mudahalenin
kanunilik kosulunun saglanmamasi nedeniyle hak ihlali sonucuna varildig
dikkate alinarak, basvurucunun Anayasa’nin 42. maddesinde glvence
altina alinan egitim hakkinin da ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 42. maddesinde
glvence altina alinan egitim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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G. IFADE VE BASIN OZGURLUGUNE iLiISKIN KARARLAR

1. Siyasetciye Yoénelik Elestiri icin Tazminata Hikmedilmesi
Nedeniyle ifade Ozgiirligiiniin ihlal Edilmesi
(Eyiip Hanoglu, B. No: 2015/13431, 23/5/2018)

Olaylar

Kiurtaj konusunun kamuoyunda tartisildigi ginlerde, dénemin Ankara
BiyUksehir Belediye Baskani ibrahim Melih Gokcek, Twitter Uzerinden bir
kadina “Sen cok mu kdrtaj yaptirdin. Bu kadar bagirmanin nedeni bu mu?”’
seklinde dogrudan mesaj (DM) atmistir. S6z konusu kadin, kendi Twitter
hesabindan anilan mesaji herkes tarafindan gorilecek sekilde paylasmistir.

Bu paylasim  Gzerine  Twitterda  “EdepsizsinMelihGékcek”  ve
“TerbiyesizsinMelihGékcek” isimli konu basliklari (hashtag) acilmistir.
Basvurucu da Twitter hesabindan “#EdepsizsinMelihGokcek” basligiyla bir
paylasim yapmistir.

Davaci olan Gokgek, basvurucunun paylasiminda “edepsiz’ ifadesini
kullandigini, cok sayidaki takipcisi tarafindan gérilen bu ifade nedeniyle kisilik
haklarinin saldirtya ugradigini ileri stirerek manevi tazminat davasi agmistir.

Mahkeme hakaret eyleminin gerceklestigi kanaatine varmis ve manevi
tazminata hdkmetmistir. Basvurucunun temyiz talebi temyize konu olan
tutarin ilgili Kanun’da 6ngorilen dizeye ulasmadidi gerekcesiyle Yargitayca
reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu; bir siyasetciye yonelik elestiri mahiyetindeki paylasimlarindan
dolay! aleyhine tazminata hilkmedilmesi nedeniyle ifade 6zgUrlGgandn ihlal
edildigini ileri sirmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi; siyasetcilerin, kamuoyunca taninan Kkisilerin ve
kamusal yetki kullanan gorevlilerin gérdikleri islev nedeniyle daha fazla

elestiriye katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara yonelik elestirinin
sinirlarinin ¢cok daha genis oldugunu her zaman vurgulamistir.
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Basvuru konusu olaydaki paylasim kamuoyu tarafindan tanmnan bir
siyasetciye yonelik oldugu icin kabul edilebilir elestiri sinirlari, siradan bir
kimse ile karsilastirildiginda daha genistir. Bu sebeple eldeki basvuruya
konu olayin taraflarindan biri olan davacinin kendisine yonelik elestirilere
siradan insanlara gore daha fazla hosgoéri gdstermesi gerekir.

Basvuru konusu olayin sartlari ve arka plani dikkate alindiginda basvurucu
tarafindan yapilan paylasim ve paylasimda kullanilan ifadeler olgusal bir
temele sahiptir. Basvurucu, paylasimiyla davacinin paylasimina yoénelik
elestirilerini ifade etmistir.

ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmelerde basvurucunun
paylasimi olayin kosullari gbdzetilmeksizin degerlendirme konusu yapiimistir.
Bu sebeple basvurucunun tazminat &demesi bakimindan ileri surllen
gerekceler, basvurucunun ifade 6zglrligd hakkina yapilan midahale icin
ilgili ve yeterli bir gerekc¢elendirme sayilamaz.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 26. maddesinde
glvence altina alinan ifade 6zgirligunin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Gazetede Yayimlanan Bir Kése Yazisi Nedeniyle Aleyhe Tazminata
Hiikmedilmesinin ifade ve Basin Ozgiirliiklerini ihlal Etmesi
(Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)

Olaylar

Kultar ve edebiyat alaninda bircok eserin yazari olan, bir dénem Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu Gyeligi de yapan basvurucu, olay tarihinde ulusal
Olcekte yayin yapan bir gazetede kdse yazaridir.

Basvurucu, dénemin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK) Uyesi
davacinin “Bazi davalara el attik” seklindeki sézlerinden hareketle 2010
yilindaki Anayasa degisikligi referandumunun hemen &ncesinde HSYK
tarafindan yapilan tasarruflari elestirmistir.

Davaci, bahsi gecen kdse yazisinda yer alan bazi ifadelerin hakaret niteliginde
oldugu iddiasiyla basvurucu aleyhine manevi tazminat davasi acmistir.

Sulh Hukuk Mahkemesi, basvurucunun manevi tazminat &demesine
hikmetmis, karar Yargitayca onanmistir.
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iddialar

Basvurucu, yazida davacinin isminin tek bir yerde gectigini, elestirilerin
HSYK'ya doéndk oldugunu ve somut olgulara dayandigini iddia
etmis, tazminat ddemeye mahkim edilmesi nedeniyle ifade ve basin
6zgUrluklerinin ihlal edildigini ileri strmuUstdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleri, ifade ve basin 6zgurliklerini koruma
altina almaktadir.

Demokratik bir toplumda basina, siyasetcileri ve kamu gdrevlilerini
elestirme ve onlar hakkinda yorum yapma hakki taninmis olmakla birlikte
bu elestirilerin kisilerin itibarlarina zarar verir boyuta ulasmamasi gerekir.

Somut olaydaki basvuru konusu kdse yazisinda, HSYK’nin halkoylamasi
oOncesi yaptidi tasarruflar, ironik bir tarzda elestiri konusu yapimistir.
Basvurucunun, kose vyazisinda adir elestirilere yer verdigi goérilmekle
birlikte s6z konusu yazida sarf edilen sézlerin genel yarar nitelikli bir
tartismaya katki sundugu kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun s6z konusu kose yazisi nedeniyle
mahkeme tarafindan 3 bin 500 TL tazminat édemesine karar verilmesinin
demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun dismedigi ve bu nedenle
basvurucunun ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Bu durumda ifade ve basin 6zgirlUklerinin ihlalinin  sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢cin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Buna gbére yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili
Kanun’un 50. maddesine gore ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir.

Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is, dncelikle ihlale
yol acan mahkeme kararinin ortadan kaldiriimasi ve nihayet ihlal sonucuna
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir.

Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi ihlale yol acan yargilama slrecine muhatap olan basvurucunun
bu sirede ugradigi butin zararlari gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve
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sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmekle birlikte basvurucunun muhatap oldugu yargisal sire¢ devam
etmektedir.

Dolayisiyla ihlalin battn sonuclariyla ortadan kaldirilabilmesi icin ifade ve
basin 6zgurliklerinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle ve yeniden
yargilama suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihdinda
basvurucuya net 3 bin TL manevi tazminat ddenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, Anayasa’nin  26. ve 28.
maddelerinde glivence altina alinan ifade ve basin ézglrliklerinin ihlal edildigine
ve basvurucuya net 3 bin TL manevi tazminat ddenmesine karar vermistir.

3. Siyasi Parti Liderinin Dile Getirdigi iddialardan Dolay! Tazminat
Odemeye Mahkim Edilmesinin ifade Ozgirligini ihlali
iddiasinin Kabul Edilemez Oldugu
(Kemal Kilicdaroglu (2), B. No: 2015/2850, 18/7/2018)

Olaylar

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Baskani olan basvurucu, Turkiye
BlyUk Millet Meclisi Genel Kurulunda, partisinin grup toplantilarinda, bazi
basin aciklamalarinda ve televizyon programlarinda Kayseri Buyuksehir
Belediyesiyle ilgili bazi iddialarini kamuoyuyla paylasmistir.

Bu iddialara karsi, olaylarin yasandigr tarihteki Belediye Baskani
tarafindan acilan davada, Asliye Hukuk Mahkemesi basvurucu aleyhine
manevi tazminata hdkmetmistir. Bu karar Yargitay tarafindan onanmistir.
Basvurucunun onama kararina karsi yaptigi karar dizeltme basvurusu
reddedilmistir. Bunun Uzerine basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, dile getirdigi bazi iddialardan dolayr tazminat 6demeye
mahkdm edilmesinin ifade 6zglrliGgunu ihlal ettigini 6ne strmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

6216 Sayill Kanun’a ve Anayasa Mahkemesi ictizigi’ne goére bireysel
basvurularin, basvuru yollarinin tdketildigi, basvuru yolu 6ngdrilmemis
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ise ihlalin &grenildigi tarihten itibaren otuz glUn icinde yapilmasi
gerekmektedir.

Somut olayda basvurucunun Yargitayin karar dizeltme talebinin reddine
iliskin nihai kararinin 6grenildigi 14/5/2014 tarihinden itibaren otuz gunlik
basvuru stresi gectikten sonra 16/2/2015 tarihinde bireysel basvuruda
bulundugu anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle basvurunun stre asimi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

4. Siyasi Parti Liderinin Dile Getirdigi iddialardan Dolayl Tazminat
Odemeye Mahkiam Edilmesinin ifade Ozgiirligiinii ihlal Etmesi
(Kemal Kilicdaroglu (3), B. No: 2015/1220, 18/7/2018)

Olaylar

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Baskani olan basvurucu, bazi belediye
calisanlarinin rtsvet aldiklarina yonelik iddialarda bulunan bir sahsin
ifadelerine dayanarak Kayseri BuyUksehir Belediyesiyle ilgili iddialarini
kamuoyuyla paylasmistir.

Bu iddialara karsi, olaylarin yasandigi tarihteki Belediye Baskani da dahil
olmak Uzere bazi kisiler tarafindan manevi tazminat talebiyle kirk civarinda
dava acimustir.

Somut basvuruyu ilgilendiren -Belediye Basin Yayin Misaviri, Ulasim Daire
Baskani, iki genel sekreter yardimcisi, Ozel Kalem gérevlisi ve iki belediye
calisaninca acilan- yedi davada Asliye Hukuk Mahkemeleri, basvurucunun
belirtilen yedi farkli kisiye toplam 25 bin 500 TL tazminat édemesine
hikmetmis, bu kararlar Yargitayca onanmistir.

iddialar

Basvurucu, konusmalarda davacilarin ismini zikretmedigini ve davacilarin
sahsina saldiri teskil edecek hicbir beyanda bulunmadigini belirterek ifade
6zgurligunin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 26. maddesi, ifade 6zgurliguni glvence altina almaktadir.
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Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak Uzere dusdncelerin her
tarl  aracla aciklanmasi, aciklanan duslnceye paydas sadlanmasi,
distnceyi gerceklestirme ve bu konuda baskalarini ikna etme cabalari
ve bu cabalarin hosgoériyle karsilanmasi cogulcu demokratik dizenin
gereklerindendir.

ifade 6zgurligl Uzerindeki sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici
bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yoénelik ve istisnai nitelikte
olmasi gerekir.

Kamu gorevlilerinin  gordikleri islev nedeniyle kendilerine yoénelik
elestirilere diger vatandaslara goére daha fazla hosgdéri gdstermeleri
gerekir.

Somut olayda, basvurucunun iddia ettigi konular kamusal cikarlarla ilgilidir.
Kamusal hizmetler sunan bir belediyenin goérevlilerinin adinin karistig
sorusturmalarin bir siyasi parti lideri olan basvurucunun siki ve yakin
denetimi altinda olmasi tabiidir.

Derece mahkemeleri, basvurucunun kullandigi sert sézlerin hedefinin
davacilar oldugu sonucuna basvurucunun konusmalarini degil konusmada
s6zU edilen sorusturma dosyasini esas alarak ulasmistir.

Basvurucu, konusmalarinda  davacilarin  kimliklerini  agiklamamistir.
Dogrudan hedef almadidi halde dolayli baglantilarla davacilarin
kimliklerinin ortaya c¢iktigi veya c¢cikma tehlikesinin bulundugunun kabul
edilmesi asir1 bir yorum olarak degerlendirilmistir. Aksinin kabull kamusal
konusmalari imkansiz hale getirecektir.

Basvurucunun konusmalarinda kullandigi bazi ifadelerin incitici ve rahatsiz
edici oldugu aciktir. Ancak siyaset adamlarinin kullandiklari bazi sézler
aclkca polemik cikarmaya, siddetli tepkiler yaratmaya ve taraftarlarini
konsolide etmeye yodnelik siyaset UGsluplarinin bir parcasi olarak kabul
edilebilir.

Derece mahkemeleri tarafindan, olgusal bir temele sahip olmadidi takdirde
asir olarak nitelendirilebilecek ifadeler, olayin kosullari gb&zetilmeksizin
degerlendirme konusu yapimistir. Mahkemeler, basvuruya konu soézleri
kaba olarak nitelendirmistir. Buna karsilik mahkemeler, bu sbzlerle
konusmadaki diger aciklamalar arasindaki baglantilari gbézardi etmis,
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bunlarin basvurucunun yorum ve degerlendirmelerinde kullaniimasinin
gerekli olup olmadigini tartismamistir.

Basvurucunun ifadelerinin negatif bir anlam icermesi temel olarak
secmenlerinin - menfaatlerini savundudu ve kamusal yarari yUksek bir
meseleyi ele aldigi olgusunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu sebeplerle
basvurucunun ifade 06zglrligine yapilan muidahalenin toplumsal bir
ihtivaci karsiladiginin ikna edici bir sekilde, ilgili ve yeterli bir gerekce ile
ortaya konulamadigi sonucuna ulasiimistir.

Bilhassa siyasetcilerin ifade 6zgurligine yonelik herhangi bir midahalenin
bu 6zglrltgdn kullanimi Gzerinde caydirici etki olusturabilecedi gercegi
gozetildiginde bazi davacilara énemsiz miktarlarda tazminata hikmedilmis
olmasi basvurucunun ifade 6zgUrligine yoénelik muadahaleyi hakli
gdsteremez.

Basvurucunun ifade 06zglrligine yapilan muadahalenin  zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamadigr ve orantii da olmadidi; bu sebeplerle
de demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Bu durumda ifade 6zgurlidunin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, dncelikle ihlale yol acan mahkeme
kararinin ortadan kaldiriimasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir.

ihlalin butin sonuclaryla ortadan kaldirilabilmesi icin ihlal tespitiyle
ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiliginda basvurucuya manevi tazminat da 6denmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde
glvence altina alinan ifade 6zgUrlagundn ihlal edildigine ve basvurucuya
net 20 bin TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.
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5. internetteki Habere Erisimin Engellenmesi Nedeniyle ifade ve
Basin Ozgiirliigiiniin ihlal Edilmesi
(Miyase fIknur ve Digerleri, B. No: 2015/15242, 18/7/2018)

Olaylar

Basvurucu Oguz Gulven olaylarin meydana geldigi tarihte ulusal 6lcekte
yayin yapan bir gazetenin internet sitesinin yayin ydnetmeni; basvurucu
gazeteci Miyase ilknur ise séz konusu internet sitesinde, icerigine erisimin
engellenmesi karari verilen haberin yazaridir.

Basvurucu Miyase Ilknur tarafindan hazirlanan haberde, bir blyuksehir
belediyesine bagh sirket tarafindan insaati Ustlenilen projede, bazi
siyasetciler ve burokratlarin maliyeti fiyatina ev satin aldiklari éne
stralmastar.

Haberde adi gecen vali, haberin gercedi yansitmadidi ve kisilik haklarina
saldiri niteliginde oldugu iddiasiyla internet icerigine erisimin engellenmesi
talebinde bulunmustur. Sulh Ceza Hakimligi haber icerigine erisimin
engellemesine karar vermistir. Engelleme kararina itirazlari reddedilen
basvurucular bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucular, ulusal 6lcekte yayin yapan bir gazetenin internet sitesinde
yer alan bir habere erisimin engellenmesi karari verilmesinin ifade ve basin
o6zgurluklerini ihlal ettigini 6ne stirmastdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

icerigine erisimi engellenen haber, kentsel dénisim politikasinin amaci
disinda yapildigi 6ne sUrllen bir proje kapsaminda satisa cikarilan
konutlarin bazi blrokratlar ile siyasetcilere maliyeti fiyatina satildigi iddiasi
ile ilgilidir.

Haber iceriginde bu konutlardan satin alan kisiler arasinda o dénem bir
ilin valisi olan mdusteki de gosterilmistir. Haberde; mustekinin milkiye
basmdifettisiyken ilgili sirket hakkinda sorusturma vyapilmasina gerek
olmadigi yoninde rapor hazirlamasiyla bu sirketin yaptigr konutlardan
satin almasi arasinda bir bag kurulmaya calisiimistir.
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S6z konusu haberin kamu kaynaklarinin  kullanimi ile ilgili oldugu ve
bilgilendirme degerinin yliksek oldugu tartismasizdir. Haberde bir ilin valisi
olan musteki ile ilgili bazi iddialarin yayimlanmasinin kamusal yarari ylksek
bir tartismaya katki sundugundan kusku bulunmamaktadir.

Musteki; haberin gercedi yansitmadigini, haber nedeniyle seref ve itibarinin
zedelendigini ileri slrerek 5651 sayill Kanun’un 9. maddesine gore internet
icerigine erisimin engellenmesi talebinde bulunmustur. Talebi kabul eden
Sulh Ceza Hakimligi gerekce olarak haberin masumiyet karinesi ve kisinin
lekelenmeme hakkina aykiri olarak verilmis olmasini gdstermistir. Kararda,
kamuoyunun bilgilendirilmesi sinirinin asildidi, haberin kisilerin seref ve
haysiyetini ihlal edici nitelikte oldugu belirtilmistir.

Celismesiz bir dava sonucunda yayin icerigine erisimin engellenmesi
karari ancak hukuka aykiriligin ve kisilik haklarina midahalenin ilk bakista
anlasilacak kadar belirgin oldugu ve zararin slratle giderilmesinin zaruri
oldugu hallerde mimkunddar.

Somut olayda ilk derece mahkemesi, seref ve itibara yapildigi ileri strdlen
saldirinin celismeli bir yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve slratle
bertaraf edilmesi ihtiyacini ortaya koyabilmis degildir. Haber iceriklerinin
incelenmesinden de ilgili kanuna gdre icerige erisimin engellenmesi
tedbirinin uygulanmasini gerektirecek agdirlikta bir durumun bulunmadigi
gorilmaustar.

Basvuruya konu benzer uyusmazliklar acisindan, kosullara goére diger ceza
veya hukuk yollarinin daha yuksek basari sansi sunabilecek, kullanilabilir
ve etkili basvuru yollari oldugu g6z ardi edilmemelidir. MUsteki acacadi
celismeli bir hukuk davasinda icerige erisimin engellenmesi talebini ileri
slirme imkanina her zaman sahiptir.

Sonuc olarak, basvurunun batin kosullari gdéz éndnde tutuldugunda 5651
saylll Kanun’'un 9. maddesi uyarinca celismeli bir yargilama olmaksizin
internete erisimin engellenmesi karari verilmesi icin go&sterilen gerekceler
yeterli kabul edilemez.

Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi ihlale yol acan yargilama slrecine muhatap olan basvurucularin
bu sirede ugradigi butin zararlari gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapiimasina karar
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verilmekle birlikte basvurucularin muhatap oldudu yargisal sirec devam
etmektedir. Eski hale getirme kurall cercevesinde ihlalin bitin sonuclariyla
ortadan kaldirilabilmesi icin ifade 6zgarliginin ihlali nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlari karsiliginda basvuruculara tazminat 6édenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. ve 28.
maddelerinde glvence altina alinan ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlal
edildigine, basvuruculara manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

6. Ceza infaz Kurumunda Kargoyla Gelen Dokiimanlarin Tutukluya
Teslim Edilmemesinin ifade Ozgiirligiini ihlali iddiasinin Kabul
Edilemez Oldugu
(/brahim Kaptan (2), B. No: 2017/30723, 12/9/2018)

Olaylar

Basvurucu, silahli terér o6rgitine Uye olma sucundan Ceza infaz
Kurumunda tutuklu bulunmaktadir.

5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da ceza
infaz kurumlarinda terér sucundan tutuklu ve hikimli olarak bulunanlara
-0gretimine devam edenlere gelen ders kitaplari haric olmak Uzere-
kargo yoluyla ya da vyakinlari aracilidiyla gelen dokimanlarin teslim
edilmeyebilecegi dliizenlenmistir.

Ceza infaz Kurumu idare ve Gézlem Kurulu da (Kurul) ilgili Kanun ile Ceza
ve Tevkifevleri Genel Mudurliginin yazisina dayanarak kurumda teror
sucundan tutuklu ve hikimli bulunanlara, kargo yoluyla ya da yakinlari
araciligiyla gelen doklmanlarin teslim edilmemesine karar vermistir.

Basvurucu bu karara itiraz etmistir. infaz Hakimligi kararin yasa ve
yonetmeliklere uygun olarak verildigi gerekcesiyle itirazi reddetmistir. Bu
karara itirazi Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da kabul edilmemesi tzerine
basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Ceza infaz Kurumunda tutuklu bulunan basvurucu, ders kitaplar disinda
kargo yoluyla ya da yakinlari aracihidiyla gelen dokimanlarin kendisine

www.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2018 -

teslim edilmemesi nedeniyle ifade 6zgurliginin ihlal edildigini 6ne
surmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Somut olayda basvurucu, hikimli ve tutuklulara kargo yoluyla ya
da ziyaretcileri araciligiyla getirilen slreli ya da slresiz yayinlarin
timinin kategorik olarak kuruma kabul edilmemesini sikayet etmistir.
Adalet Bakanligi verilerine goére sikayetin oldugu dénemde ceza infaz
kurumlarinda yaklasik 245 bin hikimlU ve tutuklu bulunmaktadir.

Bu kisilerin  timUne génderilen yayinlarin incelenerek mahpuslara
verilmesini istemenin, ceza infaz kurumu idareleri Uzerinde kurum ddzeni
ve glvenligi ile suc¢ islenmesinin &nlenmesi goérevlerini layikiyla yerine
getirmelerine engel olacak derecede yUOkimlulik olusturulmasina yol
acabilecedi aciktir. Nitekim Kurul kararinda da terér 6rgitd mensuplarinin
haberlesmeleri ile emir ve talimat gdénderilmesinin dnlenmesi amaclarindan
bahsedilmektedir.

Basvurucunun, emanet hesabina Ucretinin yatirilmasi halinde infaz Kurumu
idaresi araciligiyla slreli ve slresiz yayin talep etme hakki oldugu gibi infaz
Kurumu kittiphanesinden yararlanma hakki da bulunmaktadir. Basvurucu;
Ucreti yatinlarak yayin talep etme sisteminin dizgin isletilmediginden,
infaz Kurumu kitlphanesinin yetersiz oldugundan ya da belirli bir haber
veya duslnceye erisiminin saglanmasi icin devletin sahip oldugu pozitif
yakumlUltkleri yerine getirmediginden sikayetc¢i olmamistir. Basvurucunun
sikayetinin somut bir yayina veya bilgiye erisememesine iliskin olmadidi
g6z éninde bulundurulmalidir. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, infaz
Kurumunun kurum glvenligi ve suc¢ islenmesinin dnlenmesi amacina
yonelen sikayet konusu uygulamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladigi ve orantisiz da olmadidi kanaatine ulasmistir.

Somut olayda, demokratik toplum dlzeninin gereklerine aykiri olmadigi
anlasilan  basvuru konusu uygulama nedeniyle basvurucunun ifade
6zgirlugune yonelik bir ihlal olmadiginin acik oldugu anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle ifade 06zgurltganin ihlal
edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.
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7. Sosyal Medyada idare Hakkinda Yapilan Olumsuz Yorum
Uzerine Kinama Cezasi Verilmesi Nedeniyle ifade Ozgiirligiiniin
ihlal Edilmesi
(Hulusi Ozkan, B. No: 2015/18638, 15/11/2018)

Olaylar

Olaylarin  meydana geldigi tarihte polis memuru olan basvurucu
Facebook’'ta bazi polis memurlari tarafindan olusturulan bir sayfada yer
alan “Emniyet-Sen Baskani’na Mobbing” baslikll konuya “..eyyyy ritbeli
zevat Size de Olim Var Bize de... Bunun hesabini orada Allah zaten soracak
burada da Emniyet-Sen ...” yorumunu yapmistir.

S6z konusu yorumu nedeniyle hakkinda disiplin  sorusturmasi acilan
basvurucuya, idare tarafindan kinama cezasi verilmistir.

Basvurucunun, idari islemin iptali istemiyle actigi dava idare Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Bu karara yonelik itirazi degerlendiren Bolge
idare Mahkemesi karari onamis, basvurucunun karar dizeltme talebi
reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu; sosyal medyada hakaret veya su¢ unsuru icermeyen, bir defaya
mahsus bir paylasimda bulundugunu belirterek, kinama cezasi verilmesi
nedeniyle ifade 6zgUrltgandn ihlal edildigini ileri strmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Silah ve benzeri araclar kullanma yetkisi olan, idari islerin yaninda adli
islerle ilgili de hassas yetkileri bulunan Emniyet Teskilati icindeki hiyerarsik
kurallarin sivil devlet memurlarinin tabi oldugu kurallara kiyasla daha kati
olmasi dogaldir. Bununla birlikte bu husus teskilatin veya hiyerarsik Ustlerin
elestirilemeyecegdi anlamina gelmez.

Sosyal medyada yorum yaptigi konunun bashigr ile kurdugu cimlelerden
yola cikarak basvurucunun Emniyet Teskilatinin yénetiminden duydugu
memnuniyetsizligi ve sitemini herhangi bir yéneticinin ismini zikretmeden
dile getirdigi gorilmustar.
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Basvurucunun kullandigr ifadelerin teskilata yoénelik bir sirri ifsa eder
niteligi olmadigi gibi teskilata zarar verecek veya itibar kaybi olusturacak
agirhdi oldugu da sdylenemez.

ilk derece mahkemesi, basvurucunun ifade 6zglrligi ile mesleki
hiyerarsi kurallarina uyma yukdmlultkleri arasinda denge kurma islemi
yapmamis, basvurucunun ifade 06zgUrliga karsisinda mesleki hiyerarsi
kurallarina uyma yukdmlulUklerinin yerine getirilmesindeki Gstin yarari
gbsterememistir. Mahkeme, bahse konu ifadelerin meslek etigi ile
bagdasmadigini belirtmekle yetinmis; ifadelerin ne anlami tGzerinde durmus
ne de kullanildigi baglami incelemistir.

ilk derece mahkemesi basvuruya konu sikdyete olayin butinselligi icinde
bakmamis; olayin kendi sartlarinin neler oldugunu, tartisilan konunun ne
oldugunu, basvurucunun hangi amacla dastncesini acikladigini, beyan
tarzini, beyanin muhtemel sonuclarini ve varsa kamu hizmetine veya kamu
kurumunun disiplinine etkilerini g6z 6ninde bulundurmamistir.

Basvurucunun sozlerinin  olayin baglamindan ve somut aciklamanin
butinligunden kopartilarak ele alinmasi suretiyle ortaya konan gerekcenin
ilgili ve yeterli kabul edilmesi mumkin dedildir. Ayrica demokratik
toplumda basvurucunun kullandidi ifadeler nedeniyle kinama cezasi ile
cezalandiriimasinin gerekli oldugu da degerlendirilmemistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde
glvence altina alinan ifade 6zgirligunin ihlal edildigine karar vermistir.
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G.TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUSU DUZENLEME HAKKINA iLiSKIN
KARARLAR

1. Kimligini Saklayarak Terér Orgiiti Propagandasi Yapmak
Sucundan Ceza Verilmesinin Toplanti ve Gésteri Yiriyusi
Diizenleme Hakkini ihlal Etmedigi
(Ferhat Ustiindagd, B. No: 2014/15428, 17/7/2018)

Olaylar

Basvurucu, Demokratik Toplum Partisi (DTP) tarafindan gerekli izinler
alinarak dizenlenen acik hava toplantisina (miting) katiimistir.

Kamera kayitlarina iliskin bilirkisi raporuna gére basvurucu, miting alaninda
terér 6rgltlerini temsil eden bayraklar ile terdér 6rgttt liderinin posterini
acan ve 0Orglt lehine sloganlar atan grup icinde yer almis ve guvenlik
glclerinin kendisini tespit edememesi icin yluzinU kapatmistir. Cumhuriyet
Bassavciliginca basvurucu hakkinda terér 6rgatl propagandasi yapmak
sucundan iddianame duzenlenmis, Agdir Ceza Mahkemesinde yapilan
yargilama sonunda ise basvurucuya 1 yil hapis cezasi verilmistir. Temyiz
Uzerine karar Yargitay tarafindan onanmis, basvurucu bunun ardindan
bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, bir siyasal partinin cadrisi Gzerine yapilan toplantiya katilma
sonucunda cezalandirilmasinin toplanti ve gosteri yartytsid dizenleme
hakkini ihlal ettigini éne strmastir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun terdr 6rgltinin propagandasina
doénastirilen toplantida, kimligini gizlemek amaciyla yUzini kapatmak
sucundan 1 yil hapis cezasl almasinin demokratik toplum ddzeninin
gereklerine uygun olup olmadigini incelemistir.

Anayasa’nin 34. maddesinin devlete yUlkledigi yukumldluklerin geregdi
toplanti ve gosteri yurtyuUslerinin baris icinde yapilabilmesini saglamak icin
bir 6nlem olarak kanun koyucu, 3713 sayili Kanun’un ilgili maddesiyle terér
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6rgutinin propagandasina doénustdrilen toplanti ve godsteri yurtydslerinde
kimliklerini gizlemek amaciyla ytuzini tamamen veya kismen kapatanlara
ceza hikmd o6ngdrmustir. Dolayisiyla, toplanti ve gosteri yUrGydsu
dizenleme hakkina yapilan mudahalenin kanunla sinirlama  6l¢atini
karsiladigr sonucuna variimistir.

Basvurucunun cezalandiriimasinin - Anayasa’nin - 34. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sebeplerden kamu dizeninin korunmasi ve suc¢
islenmesinin &nlenmesine yoénelik dnlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru
bir amac tasidigr kabul edilmistir.

Bu tespitlerden sonra ilk asamada, basvurucunun katildigr Parti mitinginin
bir terér o6rgatinin propagandasina dondstirdlip dondstirdlmedigi
incelenmis, ikinci asamada ise bdyle bir toplantiya katilan basvurucunun
kimligini gizlemek icin yUzUnl kapatmasi nedeniyle cezalandiriimasinin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilayip karsilamadigi ve orantih olup
olmadigi degerlendirilmistir.

Anayasa’nin  34. maddesi toplantiya katilan kisilere bazi 6dev ve
sorumluluklar  yUklemektedir. Dolayisiyla somut basvuruda siddet
hareketlerine basvurmamis olsalar bile yUzlerini gizleyerek basvuruya
konu toplantiya katilan ve toplantiyr terér 6rgUtinin propagandasina
doénuastiren Kkisilerin hakkin gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara uygun
davranmadiklari ve hakki suistimal ettikleri kabul edilmistir. Anayasa
Mahkemesi; terdr Orgitiinin propagandasina dondstlrdlen toplantida
kimliklerini gizleyen Kkisiler yoéninden toplantinin bariscil toplanti kavrami
disinda mutalaa edilmesinin temel haklarin mesru zeminde ve etkin sekilde
kullanilmasina hizmet edecegi sonucuna ulasmistir.

Basvurucunun eylem ve soézlerinin bir terdr o6rgltiinin hedef veya
talimatiyla  ortstidid  kanaatine varilmistir.  Dolayisiyla  Anayasa’da
koruma altinda bulunan toplanti hakkini kétlye kullanan basvurucunun
cezalandiriimasi acil bir toplumsal ihtiyaci karsilamaktadir.

Basvurucunun cezalandirilmasi ile PKK terér 6rgutindn yéntem olarak
benimsedigi siddet eylemlerinin ortadan kaldirilmasi, demokratik yasam
icin ciddi bir tehdit olusturan siddetin devamina ve artmasina destek
olacak tarzda hareket eden Kkisilerin engellenmesi amaclanmaktadir.
Basvurucuya verilen bir yil hapis cezasinin, kamu gdclni kullanan
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organlarin ve mahkemelerin farkl cikarlari dengelemek konusundaki takdir
yetkileri de gbézetildiginde, orantili oldugu sonucuna variimistir.

Sonu¢ olarak basvurucunun toplanti ve gdésteri yarlyldst dizenleme
hakkina yapilan midahale demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri
bir midahale olarak degerlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 34. maddesinde
glivence altina alinan toplanti ve gésteri yirtyUsad dizenleme hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

2. Gosteri Yiirlyisiine Katilanlar Hakkinda Hikmiin Aciklanmasinin
Geri Birakilmasina Karar Verilmesi Nedeniyle Toplanti ve Gosteri
Yiirliyiisii Diizenleme Hakkinin ihlal Edilmesi
(Ali Demirci ve Digerleri, B. No: 2015/16311, 20/9/2018)

Olaylar

Davaya konu olan goésteri yUrldytstnin Duzenleme Kurulu UGyeleri olan
basvurucular, idareye gerekli bildirimleri yaparak “Siyanltre Hayir” konulu
ylrdyUs duzenlemistir.

Yaklasik 5 yiz kisilik grup, ellerinde pankartlarla bu ydriytse katilmistir.
Basin aciklamasinin ardindan uyarilara ragmen dadilmayan bu grup
araclara binerek baska bir yerlesim yerine hareket etmistir.

YlrtyUsa belirlenen glzergah icerisinde sonlandirmadiklari ve 2911
saylll Kanun geredince kolluk amirine verilmesi gereken tutanad teslim
etmedikleri gerekcesiyle basvurucular hakkinda anilan Kanun’a muhalefet
sucundan dava aciimistir.

Asliye Ceza Mahkemesi basvurucular hakkinda 5 ay hapis cezasina
hikmetmis ve hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar
vermistir. Karara itirazlari Agir Ceza Mahkemesince reddedilen basvurucular
bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucular, gdsteri  yUrOylstne katilmalari  nedeniyle  hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin toplanti ve gdsteri
ylrdyUsU dizenleme haklarini ihlal ettigini ileri sGrmuUstar.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvurucularin, HAGB karariyla bes yil denetimli serbestlik tedbiri altina
alinmalari toplanti ve gdsteri yUrlyUst dizenleme hakkina yoénelik bir
muUdahale kabul edilmelidir. Yapilan bu muidahalenin kanuni dayanagdinin
ve kamu dulzeninin korunmasina yonelik mesru bir amacinin bulundugu
kabul edilerek, demokratik bir toplumda gerekli ve 6lctlt olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi yalnizca usullne uygun olarak dizenlenmemis olan
bir toplantiyl veya gésteri ylUrlytsini temel hak ve 6zgUrliklere midahale
icin yeterli saymamistir. Bazi 6zel nedenlerle bir toplanti veya gosteriye
yapilacak midahalenin kamu dizeninin saglanmasi icin gerekli oldugunun
yetkili mercilerce (polis raporlarinda, iddianamelerde veya derece
mahkemelerinin gerekcelerinde) gdsterilmesi gerekir.

Gostericilerin - siddete  basvurmadiklari  ve toplumsal kargasaya yol
acmadiklart durumlarda kamu makamlarinin toplanti ve gésteri yuriytsu
duzenleme hakkina belirli bir 6lciye kadar misamaha gdstermesi gerekir.
Bariscil bir gosteri veya basin aciklamasi ilke olarak cezai yaptirm
tehdidine maruz birakilmamaldir.

Bu cercevede somut olayda oldugu gibi gdsteri ylraytsinin belirlenen
yerler disina tasmasi veya Duzenleme Kurulu Baskan ve Uyelerinin
toplanti yerinde bulunduguna dair tutanadin verilmemesi/gec verilmesi
gibi bazi usule iliskin eksiklikler tek basina gdsteriyi bariscil olmaktan
ctkarmayacaktir. Bu nedenle Mahkemece bariscil niteligini kaybetmemis ve
siddet icermeyen toplanti ve gosteri yurtylsini dizenleyenler hakkinda 5
ay hapis cezasi ve HAGB karari verilmesi midahaleyi hakli kilmaz.

Somut olayda ayrica ilk derece mahkemesi kararinda; toplanti ve
gosteri yartyusindn bariscil olup olmadigi, eylem nedeniyle toplumsal
hayatin etkilenip etkilenmedigi ve kamu dizenin bozulup bozulmadig
degerlendirilmemistir. Yine kararda gostericilerin kamusal yarari ylUksek
olan amaca yonelik bir araya geldikleri ve dustncelerini bariscil sekilde
ortaya koyduklari dikkate alinmamis, usule iliskin eksiklikler gerekce
gosterilerek cezalandirma yoluna gidilmistir.

Bariscil bir goésteri nedeniyle cezai yaptirrm tehdidi altinda bulunma
sonucunu doguran s6z konusu karar, kural olarak mesru amaclari
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gerceklestirmek icin gerekli goérilen onlemler ile bariscil toplanma
hakkl arasindaki dengeyi saglamamistir. Dolayisiyla HAGB kararinin
basvurucularin ileride toplanti ve gdésteri yirtyUsd ddzenlemelerine ya da
bu etkinliklere katilmalarina caydirici etkisi olacaktir.

Sonuc¢ olarak mevcut basvuruda HAGB karari verilerek basvurucularin bes
yil denetimli serbestlik altina alinmasinin Anayasa’da yer alan kamu dazeni
mesru amacinin saglanmasi icin gerekli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 34. maddesinde
glvence altina alinan toplanti ve gésteri ylriyust dizenleme hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

3. Maden Kazasinin Protesto Edilmesinin Engellenmesi Nedeniyle
Toplanti ve Gésteri Yiriiylisii Diizenleme Hakkinin ihlal Edilmesi
(Sevin¢c Hocaodullari, B. No: 2015/271, 15/11/2018)

Olaylar

Basvurucunun da aralarinda bulundugu cesitli demokratik kitle érgutlerinin
katilimiyla olusturulan dayanisma platformu CGyeleri (on kisi) 301
madencinin yasamini yitirdigi Soma maden kazasini protesto etmek ve bir
glin 6nce yapilan gosterilerdeki polis midahalesini kinamak amaciyla basin
aciklamasi yapmak istemistir.

Dayanisma platformu Gyeleri kolluk gtclerine basin aciklamasi yapacaklari
bilgisini vermis ve hemen akabinde Cevik Kuvvet polisleri gruba midahale
etmistir. Basvurucu tarafindan sunulan CD goérUntllerinde Cevik Kuvvet
polislerinin grubun etrafini sardi§i ardindan grupta yer alanlari kollarindan
tutarak gotlrdigi belirlenmistir.

Basvurucu, kendisine midahale eden polisler hakkinda kasten yaralama,
gorevi kétiye kullanma ve zor kullanma yetkisinin sinirinin asilmasi suclarindan
sorusturma baslatiimasi  talebiyle Cumhuriyet Bassavciliina  (Savcilik)
basvurmustur. Savcilik kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Basvurucunun karara yaptidi itirazi Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) kesin
olarak reddetmistir. Hakimlik dosya icinde basvurucunun yaralandigina
dair herhangi bir raporun da bulunmadigini ifade etmistir. Dosyada
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basvurucunun goézaltina alindigina dair bir bilgi de bulunmamaktadir.
Basvurucu bu karar Uzerine bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, basin actklamasi yapmalarmin kolluk glclerince
engellenmesinin toplanti ve gosteri ylrtyUsd dizenleme hakkini ihlal
ettigini ileri sirmastr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bariscil bir sekilde basin aciklamasi yapmak ya da
basin aciklamasina katilmak icin toplanan kisilere kolluk glcleri tarafindan
yapilan midahalenin demokratik toplum dlzeninin gereklerine uygun olup
olmadigini incelemistir.

2911 sayil Kanun’da toplanti ve gosteri yirtyUslerinin hangi hallerde
kanuna aykiri olacagi sayllmistir. Bununla birlikte Kanun’da belirtilen usule
uygun olarak dizenlenmemis olmasi bir toplanti veya goésteri yUrlylsine
mudahale icin yeterli kabul edilemez.

Bariscil sekilde toplanan kisilere mudahale vyapilabilmesi icin kamu
duzeninin korunmasinin gerekli oldugu ya da katiimcilarin hak, édev ve
sorumluluklarina uygun davranmadiklarinin yetkili mercilerce gésterilmesi
gereKir.

Somut basvuruda, maden kazasindan iki gin sonra yapilan toplantinin
derhal tepki verilmesi gereken hallerden oldugu da godzetildiginde idareye
onceden bildirim yapilmamasi tek basina toplantinin dagditiimasi icin yeterli
gerekce kabul edilemez.

S6z konusu protesto gosterisinin bazi faaliyetlerin aksamasina neden
oldugu, kamu dizenini bozdugu, givenlik onlemlerini zaafa ugrattigi
yoninde herhangi bir degerlendirme de mevcut dedildir. Olayda anilan
sartlar gerceklesmedigi halde basvurucu ve arkadaslarinin maden kazasini
bariscil sekilde protesto etmeleri ve basin aciklamasi yapmalarinin kolluk
glclerince engellendigi tespit edilmistir. Gdstericilerin siddet eylemlerine
karismadiklari durumlarda kamu makamlarinin toplanti ve gésteri ylraytsi
dizenleme hakkina belirli bir dlclye kadar misamaha gostermesi gerekir.
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Ote yandan toplanti ve gésteri yiriylst diizenleme hakkina midahalenin
gerekli oldugu durumlarda gostericilerin ihtar edilmesi Yargitay ictihatlari
uyarinca zorunludur. Bununla birlikte toplananlara midahale etmeden énce
yapiimasi gereken bu ihtarin uygun vasitalarla yapilmasi ve ihtardan sonra
makul bir stire verilmesi gerekir. Olayda polis, dagiimalari icin gostericilere
uyarida bulunmus ve neredeyse es zamanl olarak midahale etmistir. Bu
nedenle usulline uygun bir ihtar da yapilmamistir.

Mevcut basvuruda muidahalenin, toplumsal bir ihtiyac baskisina karsilik
gelmedigi ve kamu dlzeni mesru amacinin saglanmasinda demokratik
toplum dizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 34. maddesinde
glvence altina alinan toplanti ve gésteri yirtyUsad dizenleme hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

4. Basin Aciklamasina Katilimdan Dolayi Disiplin Cezasi Verilmesi
Nedeniyle Toplanti ve Gésteri Yiriylsii Diizenleme Hakkinin
ihlal Edilmesi
(Yilmaz Glines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018)

Olaylar

Devlet okulunda &dretmen olarak godrev yapan basvurucular, Gyesi
olduklari sendikanin “Ana Dilde Egitime Destek” etkinligine katildiklari
gerekcesiyle kinama disiplin cezasi ile cezalandiriimistir.

Basvurucularin idari makamlara yaptiklari itirazin reddedilmesi Gzerine
sendika tarafindan basvuruculari temsilen, disiplin cezalarina karsi iptal
davalari acilmistir. S6z konusu davalar idare Mahkemesince reddedilmistir.

Davanin reddi kararlarina karsi yapilan itiraz ve karar dizeltme basvurulari
Bélge idare Mahkemesince kabul edilmemistir.

iddialar

Basvurucular, demokratik haklarini kullanmak maksadiyla sendikanin ¢agrisi
Uzerine basin aciklamasina katildiklarini belirterek disiplin cezasi verilmesi
nedeniyle toplanti ve gdsteri ylrlytst dizenleme hakkinin ihlal edildigini
ileri srmastar.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Kolektif bir sekilde kullanilan ve dastncelerini ifade etmek isteyen Kkisilere
siddeti dislayan yontemlerle distncelerini aciklama imkani veren toplanti
ve gosteri yUrlaytst dizenleme hakki, cogulcu demokrasilerin gelismesinde
zorunlu olan farkli distncelerin ortaya cikmasi, korunmasi ve yayilmasini
glvence altina almistir.

Somut olayda Anayasa Mahkemesi, toplanti 6zglrligine yapilan
mudahalenin gercekten toplumsal bir ihtiyaca cevap verip vermedigini ve
kisitlamanin ulasiimak istenen amacla orantili olup olmadigini incelemistir.

Sendika tarafindan organize edilen yirtyUs ve basin aciklamasi sirasinda
bir terér 06rgttd liderini 6vici mahiyette sloganlar atilmistir. Ancak
ylrdyts ve basin aciklamasi esnasinda siddet hareketleri goéruldigine,
basvurucularin bu siddet hareketlerine katildiklarina ya da yuriyUs ve
basin aciklamasi esnasinda atilan sloganlara istirak ettiklerine dair herhangi
bir tespitte bulunulmamistir.

Basvurucular sirf anilan sloganlarin atildigr bir etkinlige katilmis olmalari
sebebiyle disiplin cezalarina muhatap olmustur.

Siddet icermeyen bir etkinligine katilan, teréri 6viclt mahiyetteki
sloganlara istirak etmeyen ve fikirlerini bariscil bir sekilde ortaya
koyan basvurucularin kamu gérevlisi olmalari durumunda dahi toplanti
6zgurluklerinin korunmasi gerekir.

Bariscil bir go6steride bazi kimselerin bu firsati kullanarak terér 6rgUtd
liderini 6vicd mahiyette slogan atmalar, bu toplantiya katilanlarin
timinin toplanti hakkina mtdahale edilmesini hakli kilmaz.

Boyle durumlarda kamu makamlarinin toptan bir cezalandirma yerine
bariscil  toplanti yapanlarla terérii évicl mahiyette slogan atanlari
ayristirma édevi vardir.

Yasaklanmis davranislarda bulunmayan basvurucularin  herhangi bir
kinanabilir olaya karismadiklari da g6zénine alindiginda kiclik de olsa bir
cezaya muhatap olmamalari gerekir.

Basvurucularin  cezalandirilmasinin =~ zorunlu  bir  toplumsal ihtiyaci
karsilamadigi, haklarina yapilan midahalenin demokratik toplum dtzeninin
gereklerine uygun bir midahale olmadigi degerlendirilmistir.
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Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, Anayasa’nin 34. maddesinde
glivence altina alinan toplanti ve gésteri yirtyUsi dizenleme hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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H. MULKIYET HAKKINA iLiSKIN KARARLAR

1. Sirkete Kayyim Atanmasi Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin ihlal
Edilmedigi
(Hamdi Akin ipek, B. No: 2015/17763, 24/5/2018)

Olaylar
Basvurucu, Koza ipek Holding A.S.nin (Holding) kurucu ortaklarindandir.

Mali Suclart Arastirma Kurulu (MASAK) ve emniyet raporlari Uzerine
basvurucu ile Holdingin diger yoneticileri hakkinda bassavcilik tarafindan
terér 6rgltld yoneticiligi, terdrizmin finansmani, zimmet ve terér 6rglti
propagandas! yapma suclarindan ceza sorusturmasi baslatiimistir.

Holding blnyesindeki sirketlerdeki aramada el konulan evraklarda bilirkisi
incelemesi yapilmis, cesitli muhasebe sahtecilikleri ve hileler yapildigi,
kayit disi parasal girdilerin oldugu ve cok sayida kara para aklama eylemi
tespit edilmis ayrica sirketlerce yapilan badis ve yardimlarin hayatin olagan
akisina, ticari teknik ve icaplara uygun olmadigi degerlendirilmistir.

Bassavciligin talebini degerlendiren sulh ceza hakimligi basvurucunun
yoneticisi ve ortadl oldugu sirketlere kayyim atanmasina karar vermis, bu
karara kars! yapilan itiraz reddedilmistir.

Basvuru tarihinden sonra vyasanan slrecte, Holdinge ait televizyon
kapatilmis, kayyim idaresinde bulunan sirketler Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna devredilmis; basvurucu hakkinda terér 6rgitt yoneticiligi iddiasiyla
kamu davas! acilmistir. Bunun yaninda Bassavcilik tarafindan dizenlenen
iddianame ile basvurucunun terérizmin finansmani, glveni koétlye
kullanma, Vergi Usul Kanunu’na muhalefet, Sermaye Piyasasi Kanunu’na
muhalefet suclarindan cezalandirilmasi talep edilmistir.

iddialar

Basvurucu, kanunda 6ngdérilen kosullar gerceklesmeden kayyim atanmasi
suretiyle butin mal varliginin yénetiminin elinden alinmasi nedeniyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri strmustir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca mdlkiyet hakki ancak kamu
yarari amaciyla sinirlandirilabilmektedir.

Terérizmin finansmaninin  6nlenmesi ginimuizde hem ulusal hem de
uluslararasi alanda, terér 6rgltleriyle mlcadele bakimindan, blyik énem
tasimaktadir. Terérizme mali kaynak saglayan kisi veya kurumlarin mal
varliklarinin gecici olarak dondurulmasi veya somut olayda oldugu gibi
sirketlerin yonetiminin tedbir amaciyla kamu gbzetimi ya da denetimine
alinmasi gibi tedbirler, terdr 6rgitleri veya diger organize suc orgitleriyle
mucadele bakimindan gerekli gérilmektedir.

Basvurucunun sirketlerinin kayyima devredilmesinin temel gerekcesi olarak
suctan kaynaklanan mal varlidi degerlerinin aklanmasi, silahli 6rgit veya bu
orgutlere silah saglama suclarinin islenmekte olduguna iliskin kuvvetli suc
sUphesinin mevcut oldugu godsteriimektedir.

Yargisal makamlarin bu degerlendirmelerinin ise uzman bilirkisi raporu
ve MASAK raporu dogrultusunda bazi somut olgulara dayandigi
go6rulmektedir.

Basvurucunun ortagi ve yoéneticisi oldugu sirketler grubunun kayyima
devredilmesinin terérizmin finansmaninin énlenmesi amaciyla ve suctan
elde edildigi gerekce gosterilerek muhtemel bir misaderenin sonugsuz
kalmamasi icin gerekli gortldigt anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu tedbirin
uygulanmasinin kamu yararina dayali mesru bir amaci bulunmaktadir.

Orgltll suclarla miicadele gibi zor bir alanda hangi tedbirlerin gerekli olup
olmadiginin degerlendirilmesi &éncelikli olarak ilgili kamu makamlarinin
yetkisindedir. Bu nedenle hangi tedbirin uygulanacaginin belirlenmesi
hususunda idarelerin belli 6lcide takdir yetkisi bulunmaktadir.

Basvurucu, denetim kayyimi atanmak suretiyle de istenilen amacin
gerceklestirilebilecegini ileri sirmis ancak birinci derece mahkeme so6z
konusu sirketlerin buyUklugu, bu sirketler vasitasiyla islendigi iddia edilen
suclarin kapsami, yogunlugu ve etkinligi gerekceleriyle ydnetim organinin
kararlarini denetlemek Uzere kayyim atanmasinin yeterli gérilmedigi ifade
etmistir.
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Belirtilen gerekceler ve kamu makamlarinin bu alandaki takdir yetkileri
dikkate alindiginda somut olayin kosullari altinda midahalenin gerekliligi
hususunda yapilan degerlendirmenin aksi bir sonuca ulasmayi gerektirecek
nedeni bulunmamaktadir.

Cumhuriyet Bassavciliginca dizenlenen iddianame ile terdrizmin
finansmani  yéninden dosyanin tefrikine karar verilmis, ayrica
basvurucunun  tedbir  asamasinda  belirtimeyen  suclardan  da
cezalandirilmasi istenmis ve glveni kétlye kullanma sucundan basvurucu
hakkinda musadere talebinde bulunulmustur.

Ceza sorusturmasi sirasinda elde edilen bilgi, belge ve delillere gbre sucun
mahiyetinin degisebilecedi gbdzetilmelidir. Kaldi ki basvurucu hakkinda
kayyim atanmasina da yol acan terdr 6rgiti yoneticiligi suclamasiyla ceza
davasi acildigl ve ayrica terdérizmin finansmaninin énlenmesi cercevesinde
muUsadere talep edildigi dikkate alinmalidir. Sonu¢ olarak basvuruya konu
tedbir karariin keyfi veya 6ngérilemez oldugu séylenemez.

Ayrica ceza sorusturmasinin  mahiyeti ve basvurucuya isnat edilen
suclarin niteligi gozetildiginde basvurucunun kayyim atama slrecine dahil
olamadigi sikayetinin de yersiz oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, suctan elde edilen gelirlerin tespitine iliskin strecin
belirli  bir zaman alacadi dikkate alindiginda ve ayrica sonradan
iddianamede gosterilen suctan elde edildigi ileri strllen gelir tutarlariyla
karsilastinldiginda kayyim atama karart acilk bir orantisizlk da
icermemektedir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glivence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

2. Ruhsatnamenin Hukuka Uygun Kullanilmamasi Nedeniyle
iptalinin Milkiyet Hakkini ihlal Etmedigi
(Ahmet Bal, B. No: 2015/19400, 11/6/2018)

Olaylar

Basvurucuya ait eczanenin ruhsatnamesi, yapilan denetimler sonucu il
saglik madurliga tarafindan iptal edilmistir. Basvurucunun denetimlerde
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eczanede bulunmamasi ve eczaneyi kendisinin isletmemesi iptal kararinin
gerekcesinde belirtilmistir.

Basvurucu bu isleme karsi idare mahkemesinde iptal davasi acmistir.
Mahkeme, eczanenin muvazaali olarak isletildigi ve aslinda basvurucu
tarafindan isletilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

Temyiz edilen karar Danistay tarafindan onanmis, basvurucunun karar
duzeltme istemi de reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, ruhsatnamesinin iptal edilerek eczanenin kapatilmasi nedeniyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmuUstar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 35. maddesinde mulkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve
kanunla sinirlandirilabilecedi 6ngérilmustir. Ancak bu hakka midahalede
bulunurken Anayasa’nin 13. maddesinin g6z 6énldnde bulundurulmasi
gerekir. Dolayisiyla mulkiyet hakkina yonelik muidahalenin Anayasa’ya
uygun olabilmesi icin mtdahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci
tasimasi ve olculiltk ilkesi gdzetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Eczanenin muvazaal acildiginin tespiti durumunda ruhsatnamenin iptal
edilmesinin kanuni dayanaginin bulundugu ve mesru bir amacinin oldugu
anlasiimakta olup bu midahalenin 6lctltligunin degerlendirilmesi gerekir.

Somut olayda onceden belirli ve éngorilebilir nitelikte oldudu acik olan
sikayete konu mdidahalenin uygulanmasina basvurucunun kendi kusurlu
filleriyle yol actigi anlasiimaktadir. Bunun yaninda basvurucu tarafindan,
kamu makamlarinin midahalenin uygulanmasi sirasinda 6¢zensiz tutum ve
davranislarda bulunduguna dair herhangi bir somut olgunun varhdi ileri
strdlememistir.

Basvurucunun, izin almadan eczanenin bulundugu ilden ayrildigini
ve baska bir kisiye eczaneyi isletmek icin vekalet verdigini kabul
ettigi gozetildiginde derece mahkemelerinin kararlarinin  keyfi oldugu
sOylenemez.

Eczacilik faaliyetinin ehil kisiler eliyle yapilmasinin halk saghdi bakimindan
tasidigr 6nem g6z Onlne alindiginda basvurucunun eczaneyi fiilen
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isletmemesi nedeniyle ruhsatnamesinin iptal edilmesinin gerekli olmadigi
sOylenemez.

Mldahalenin  sebep oldugu sonuglara bakildiginda, basvurucunun
meslegdini  yapmaktan butlinGyle yoksun birakilmadig, sadece bes
yil gibi belirli bir stre eczane acamayacadi, basvurucunun fiilinin suc¢
olarak dizenlenmedigi ve basvurucuya adli veya idari bir yaptirrm da
uygulanmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda mudahalenin tasididi kamu yarari amaci ile karsilastirildiginda,
basvurucunun mdlkiyet hakkina yapilan madahalenin basvurucuya asiri ve
olagan disi bir kilfet yiklemedigi, kamu yarari ile basvurucunun mdlkiyet
hakki arasindaki adil dengenin bozulmadigi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

3. ihaleyle Alinan Aracin Geg¢ Tescili Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin
ihlal Edilmesi
(Ali Riza Akarsu, B. No: 2015/6999, 12/9/2018)

Olaylar

Basvurucu, vergi dairesince dizenlenen acik artirmada aldigi aracin trafik
siciline tescili icin Emniyet Maduarligine basvurmustur.

Emniyet Mudiarligl, Mahkeme karari uyarinca aracin Uzerinde ihtiyati
tedbir serhi bulundugunu ve tescilinin mimkin olmadigini bildirmistir.
Basvurucunun bu isleme karsi idare Mahkemesinde actigi iptal davasi kabul
edilmis ve ara¢ basvurucu adina trafik siciline tescil edilmistir.

Basvurucu bu defa satin aldigi aracin yaklasik bir yil ge¢ tescil edilmesi
nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini icin idareden talepte bulunmus, bu
talebe bir cevap verilmemesi Gzerine Valilik aleyhine idare Mahkemesinde
tam yargi davasi acmistir.

Mahkeme davayl reddetmistir. Temyiz edilen karar Danistay tarafindan
onanmis, basvurucunun karar dizeltme istemi de ilgili Danistay dairesince
reddedilmistir.
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iddialar

Basvurucu, idarenin hukuka aykiri islemi nedeniyle aracini bir yil boyunca
kullanamadigini belirterek mulkiyet hakkinin ihlal edildigini éne sGrmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 35. maddesinde glvence altina alinan mdalkiyet hakki kisiye
-baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara
uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan
tasarruf etme, onun Urlnlerinden yararlanma olanagdi verir.

Somut olayda, basvurucunun idare tarafindan yapilan ihalede mudlkiyetini
edindigi aracin trafik siciline tescil edilmemesi derece mahkemesince
kanuna aykiri bulunmustur.

Bu karar dogrultusunda aracin trafik siciline tescil edilmesi tek basina
basvurucunun magddur sifatini ortadan kaldirmamaktadir. Basvurucunun
maddur sifatinin ortadan kalkmasi icin ileri srdlen ihlalin hem zamaninda
giderilmesi hem de magdurun bu hakki kullanamadigi stre gbéz 6nine
alinarak telafi edilmesi gerekmektedir.

Basvurucu hukuka aykiri bulunan idari islem ytzinden tescil talebinde
bulundugu tarihten tescil isleminin gerceklestigi tarihe kadar gecen
yaklasik bir yillik stirede aracini kullanamamistir.

Mesledi soférlik olan ve uluslararasi tasimacilik yapan basvurucunun
idareye glvenerek satin aldigr aracin mesleki ve ticari faaliyeti acisindan
6nem tasidigl ve ekonomik bir deger ifade ettigi, idarenin hatasi sebebiyle
bundan yararlanamadigi ve kazancindan yoksun kaldidi aciktir.

Zararin varli§r kabul edildigi halde miktarinin ispatinin kati kosullara
baglanmasi, idarenin hatasindan dogan madduriyetin giderilmemesine yol
acmistir.

Sonu¢ olarak basvurucunun idarenin dizenledigi bir acik artirmada iyi
niyetli olarak satin aldigi aracin yaklasik bir yil boyunca trafik siciline tescil
edilmemesinin, basvurucunun milkiyet hakkina mudahale teskil ettigi, bu
muUdahale sebebiyle olusan zararin ise giderilmedigi tespit edilmistir.

Bu durumda herhangi bir tazminatin da ddenmedidi dikkate alindiginda,
somut olayda mudahale ile basvurucuya asiri bir kulfetin yUklendigi, kamu
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yararl amacl ile mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil
dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve muidahalenin 6l¢ctli olmadidi
sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

4. Tasfiyeye Tabi Alacagin Uciincii Kisiye Olan Borglara Karsilik
Takas ve Mahsup Edilmesi isleminin Gegersiz Sayilmasinin
Miilkiyet Hakkini ihlal Etmedigi
(Tiirkiye Is Bankasi A.S. (2), B. No: 2015/7179, 12/9/2019)

Olaylar

Basvurucu Tirkiye is Bankasi A.S. (is Bankas!) ve istirakleri, sahibi olduklari
Turk Dis Ticaret Bankasi A.S. (Disbank) hisselerini bir holdinge satmis,
pesinat olarak da 75 milyon dolar almistir.

Bankalar yeminli murakiplari ve maliye mufettislerince yapilan sorusturma
sonucunda Disbank’in yeni yénetiminde zarara ugratildigi tespit edilmis ve
bunun Gzerine holding yénetimden uzaklastiriimistir.

is Bankasl, Disbank hisselerinin satisina iliskin olarak bakiye satis bedelinin
6denmeyecedi dusdncesiyle holding ile vyaptidi satis sodzlesmesini
feshetmis, sattigi hisselerin geri alinmasi konusunda holding ile yeni bir
s6zlesme imzalamistir. Bu devir sonucu holding 6dedidi pesinat sebebiyle
is Bankas’ndan 75 milyon dolar alacakli hale gelmis, banka bu tutari
holdinge 6dememistir.

Holding bunyesindeki bir sirketin iflasi Gzerine iflas idaresi, Is Bankasr’'na
ihtarname géndermistir. ihtarnamede, s6z konusu 75 milyon dolarin iflas
eden sirket kaynaklarindan aktarildiginin tespit edildigi ve dolayisiyla is
Bankasr’'nin iflas masasina 75 milyon dolar borclu oldugu belirtilmistir.
Tasarruf Mevduatl Sigorta Fonu (TMSF) de basvurucu bankadan soéz
konusu tutar faiziyle talep etmistir.

Basvurucu, hisse senetlerinin satisindaki degeri ile geri alinan degerinin
ayni olmadigini, bu sirecte blyltk deger kaybi olustugunu, séz konusu
tutarin da kefalet borclari ile bu deger kaybina karsilik olarak takas ve
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mahsup edildigini ifade ederek, Danistay’da dava acmistir. Danistay, TMSF
kararini iptal etmistir. Temyiz edilen bu karar Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan bozulmustur. Basvurucunun karar dizeltme talebi
reddedilmis, ilgili Danistay dairesi de bozma kararina uymustur. Temyiz
edilen karari Danistay idari Dava Daireleri Kurulu onamistir.

iddialar
Basvurucu, milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustdr.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvurucu bankanin takas ve mahsuba konu ettigi paranin basvurucudan
tahsil edilmesinin mulkiyet hakkina midahale teskil ettigi kuskusuzdur.

Yapilan islemin kanuni dayanadinin bulundugu ve bu islemle kamu
yararinin amaclandigi, ilgili kurumlarin kamu zararini karsilamak amaciyla
hareket ettigi, bunun aksini gbésteren somut bir bilgi ve belgenin
bulunmadigi anlasildiindan muidahalenin kamu yararina dayali mesru bir
amacinin oldugu kabul edilmelidir.

Kamu makamlarinca basvurucunun miulkiyet hakkina yapilan midahaleyle
gerceklestiriimek istenen amac¢ ile bu amaci gerceklestirmek icin
kullanilan araclar arasinda makul bir 6lcaluldk iliskisinin olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

Bankacilik sektérinin dizenlenmesi ve kontroll cercevesinde tasfiyeye
tabi banka alacaklarinin tahsili bakimindan hangi tedbirlerin gerekli olup
olmadiginin degerlendirilmesi oncelikli olarak ilgili kamu makamlarinin
yetkisindedir.

Somut olayda tasfiyeye tabi banka alacaginin tahsili bakimindan
muUdahalenin  gerekliligi  hususunda kamu makamlarinca yapilan
degerlendirmenin aksi bir sonuca ulasmayi gerektirecek bir neden
bulunmamaktadir.

Tasfiyeye tabi olan sirketin basvurucu banka ve istiraklerine borclarinin
oldugu aciktir. Basvurucunun bu borclari tahsil edebilmesi de kuskusuz
mulkiyet hakkinin korunmasinin bir geredi olarak goértlmelidir. Ancak
basvurucu, Uclncl kisi konumundaki holdinge olan borc¢larina karsilik
olarak takas ve mahsup islemini gerceklestirmistir. idarenin ve derece
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mahkemelerinin yorumlarina gére ise bu islem tasfiyeye konu banka
kaynaklarinin kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Ote yandan bu islemin yapilmasiyla basvurucu bankanin alacaklarinin
kanuna aykiri olarak diger masa alacaklarina gére éncelikle tahsili mimkin
olmustur. Basvurucunun, alacaginin zaten oOncelikli oldugu yonindeki
iddiasi ise kamu makamlarinca dederlendirilebilecek bir husustur.
Basvurucunun bu yapilacak degerlendirmelere karsi dava acabilmesinin de
mUmkadn oldugu goértlmektedir.

Uyusmazhda konu paranin tasfiye edilen bankanin borg¢larini 6demek icin
kullanilacadi ortadadir. Bunun iflas ve tasfiye asamasinda alacaklarin belirli
bir sira dahilinde borclunun mal varligindan éddenmesi yénlindeki kamu
yararina dayali kanun hikUmlerinin bir geredi oldugu ve bu baglamda
kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin de bulundugu kabul
edilmelidir. Dolayisiyla basvurucunun alacagindan yoksun birakilmasi s6z
konusu olmadigr gibi bu alacadini tahsil edebilmesini saglayabilmek icin
uygun hukuki mekanizmalar da mevcuttur. Bunun aksinin kabul edilmesi
durumunda ise diger masa alacaklilarinin mulkiyet hakki kapsamindaki
menfaatlerinin zedelenmesi s6z konusu olabilir.

Basvurucu, somut olay baglaminda belirtilen hukuki mekanizmalarin yeterli
olmadigini veya kamu makamlarinca 6zensiz olarak isletildigini gdsterir
herhangi bir somut olgu da ortaya koyamamistir.

Bu durumda basvurucunun miulkiyet hakkina yapilan mudahalenin
basvurucuya asiri ve olagan disi bir kilfet yUklemedidi, midahalenin
tasidigr kamu yarari amaci ile basvurucunun mulkiyet hakkinin korunmasi
arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi, midahalenin 6lclll
oldugu sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glivence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir
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5. Tasinmazin imar Planinda Kamu Hizmet Alanina Ayrilmasi
Uzerine Acilan Davanin Kamulastirma Kanununa Dayali Olarak
incelenmemesi Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin ihlal Edilmesi
(Hiiseyin Unal, B. No: 2017/24715, 20/9/2018)

Olaylar

Basvurucu, nazim imar planinda yol olarak belirlenen tasinmazinin
kamulastiriimasi istemiyle belediyeye basvurmustur.

Belediye tasinmaza karsilik trampa yapilmasini énermis ancak basvurucu
Onerilen tasinmazlarin emsal nitelikte olmadidi gerekcesiyle bunu kabul
etmemis ve tasinmazin rayic bedelinin 6denmesi istemiyle belediye
aleyhine idare Mahkemesinde dava acmistir.

Mahkeme, 7/9/2016 tarihinde yUrarlige giren 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun gecici 1. maddesiyle, uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilan tasinmazlarin kamulastiriimasi
icin 6ngorilen bes vyillik sdrenin bu kanunun yararlide girdigi tarihten
itibaren baslayacaginin hikim altina alindigini belirtmis ve bu dizenleme
uyarinca uyusmazligin esasi hakkinda bu asamada karar verme olanagdinin
bulunmadigi kanaatine varmistir.

Basvurucu, istinaf yoluna basvurmus, Bélge idare Mahkemesi kararin usul
ve hukuka uygun oldugu gerekcesiyle istinaf basvurusunun kesin olarak
reddine karar vermistir.

iddialar

Basvurucu; tasinmazin  imar planinda yol olarak ayriimasi ve
kamulastirilmamasi nedeniyle miulkiyet hakkinin ihlal edildigini, dava
acildiktan sonra yararlige giren yeni yasal dizenleme nedeniyle yeniden
baslayacak bes vyillik sire boyunca tekrar magdur edilmek istendigini 6ne
strmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

imar uygulamalarinin ve bu baglamda tasinmazin imar durumunun kamu
hizmeti alani olarak belirlenmesinin milkiyet hakkina midahale teskil ettigi
kuskusuzdur ancak bu muidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu ve
mesru bir amacinin oldugu kabul edilmistir.
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2942 sayili Kanun’un gecici 1. maddesinde dedisiklik yapilmadan 6nce
imar planlarinin onaylanmasindan itibaren bes yil gecmesine karsin ilgili
idarelerce kamunun kullanimina ayrilan tasinmazlarin kamulastirilmamasi
durumunda derece mahkemelerince, milkiyet hakkinin kullaniminin
belirsizlige itildigi, dolayisiyla kamu yararinin gerekleri ile mulkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldugu kabul edilerek
degerlendirme yapilmaktaydi.

2942 sayill Kanun’un gecici 1. maddesinde, ek 1. madde kapsaminda
kalan ve bu maddenin yUr0rlige girdigi tarihnten énce tasarrufu hukuken
kisitlanan tasinmazlar bakimindan s6éz konusu bes vyillik slGrenin bu
maddenin yararlige girdigi tarihten itibaren baslayacagdi 6ngoértlmustar.

Derece mahkemeleri, 2942 sayili Kanun’a eklenen gecici 11. maddenin
yararlige girdigi tarihten o6nce tasarruf hakki kisitlanan tasinmazlar
hakkinda da idareye taninan bes vyillik strenin Kanun’un yUrarlige girdigi
tarinten itibaren baslayacagini belirterek davanin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilan tasinmazlarin kamulastirilmasi icin éngérilen bes
yillik strenin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi 7/9/2016 tarihinden
itibaren baslatilmasini 6ngdren 2942 sayili Kanun’un gecici 1. maddesini
28/3/2018 tarihinde iptal etmistir.

Somut olayda basvurucuya ait tasinmaz 5/2/2004 tarihinde tasdik edilen
1/1000 olcekli revizyon uygulama imar planinda yol olarak ayrilmasina
ragmen bugine kadar tasinmazin kamulastirma islemi yapilmamis,
basvurucuya hicbir tazminat 6denmemistir.

Tasinmaz Uzerinde imar kisitliliginin  devam ettigi bu slUre zarfinda
basvurucunun  mdalkiyet hakkindan diledigi gibi yararlanabilmesi,
mulkiyetini  kullanabilmesi veya ondan tasarruf edebilmesi muimkin
olamamistir.

Sonu¢ olarak uygulama imar planinin onaylanmasindan itibaren yaklasik
on dort yil gecmesine ragmen imar planinda yol olarak kamu hizmetine
ayrilan tasinmazin kamulastiriilmamasi basvurucuya sahsi asirt bir kilfet
ylUklemektedir.
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Bu durumda basvurucunun miulkiyet hakkinin korunmasi ile kamunun
yararl arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
bozuldugu ve midahalenin 6lctli olmadidr sonucuna variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

6. Sermaye Piyasasi Kurallarina Aykirilik Nedeniyle idari Para
Cezas! Verilmesinin Miilkiyet Hakkini ihlal Etmedigi
(Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S., B. No:
2017/23849, 10/10/2018)

Olaylar

Sinema salonu ile spor tesisleri isleten basvurucu, bir sirketin cogunluk
hisselerini devralmis, bu sirket Uzerinde kontrol uygulayan holding
de basvurucu Uzerinde kontrol uygulayan sirketin yizde 50 hissesini
devralmistir. Devir islemi Rekabet Kurulunca onaylanmistir.

Bu kapsamda istanbul, Antalya ve izmir’de bulunan ¢ adet sinema baska bir
sirkete devredilmis, bu sirket de belirli bir meblagl 6demeyi taahhit etmistir.

Rekabet Kurulu kararina karsi acilan davada Danistay ydrttmenin
durdurulmasina karar vermis, bu karara karsi yapilan itiraz Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Davacinin feragati
nedeniyle Danistay davanin reddine karar vermistir.

Uc adet sinemay! devralan sirket, séz konusu davayi gerekce gdstererek
sozlesmenin aldatma nedeniyle iptal edilmesi ve borclu olunmadiginin
tespiti istemiyle Asliye Ticaret Mahkemesinde dava acmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) sinemalari devreden sirkete, sirketin
sermaye vyapisina iliskin Rekabet Kurulu kararina karsi dava acilmasina,
bu davada yUrGtmenin durdurulmasina karar verilmesine ve davacinin
davasindan feragat etmesine iliskin hususlarin kamuya duyurulmadigi,
ayrica aleyhlerine acilan dava ile ilgili olarak herhangi bir 6zel durum
aciklamasi yapilmadigi gerekcgesiyle 269.500 TL idari para cezasl vermistir.
Ceza alan s6z konusu sirket, olagan genel kurul karari ile basvurucu sirket
ile birlesmistir.
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Basvurucu sirket, para cezasl islemine karsi SPK aleyhine idare
Mahkemesinde iptal davasi acmistir. Mahkeme davayl reddetmis,
basvurucunun temyiz ettigi karar Danistay tarafindan onanmistir.
Basvurucunun karar duzeltme istemi reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, uygulanan idari para cezasinin hukuka aykiri oldugunu ve
mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmastir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mulkiyet hakkina yénelik midahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi icin
muUdahalenin kanuna dayanmasli, kamu yarari amaci tasimasi ve 6l¢alulik
ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Somut olayda basvurucuya 6362 sayill Kanun’da belirtilen ytkimlalige
uymadigi gerekcesiyle idari para cezasl verilmistir. Yakimlaligin ve
karsiligr idari yaptirimin ulasilabilir, belirli ve 6ngérilebilir mahiyetteki soz
konusu kanun hakumleriyle acik olarak dizenlendigi goértlmektedir.

Sermaye piyasas! araclarinin degerini, piyasa fiyatlarini veya yatirimcilarin
yatirim kararlarini etkileyebilecek nitelikteki tim bilgi, olay ve gelismelerin
ilgili taraflarca kamuya aciklanacadr hikimde belirtilmistir. Dolayisiyla
sermaye piyasasinin didzenlenmesi kapsaminda kamunun aydinlatilmasina
iliskin anilan yukumluliklere uyulmamasinin yaptirima tabi tutulmasinda
kamu yarari amacinin bulundugu aciktir.

Ote yandan devletin idari para cezalarinin diizenlenmesi ve uygulanmasi
alaninda genis bir takdir yetkisinin oldugu da dikkate alinmalidir. Kaldi ki
olayda basvurucuya idari para cezasinin disinda herhangi bir adli veya idari
yaptirim uygulanmamis, misadere veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi ya
da sirketin gecici sireyle veya tamamen faaliyetlerinin engellenmesi yahut
kisitlanmasi gibi bir tedbir yoluna da gidilmemistir.

Ayrica idari para cezasl verilmesine yol acan fiilin basvurucunun
kusurundan kaynaklandigi, kamu makamlarinin 6zensiz bir tutum veya
davranisinin ise s6z konusu olmadigi gérilmustar.

Bu durumda basvurucunun mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin, icerdigi
kamu yarari amaci ile karsilastirildiginda ve 6zellikle basvurucunun kendi

www.anayasa.gov.tr




+ 2018 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

kusuruyla kanuna aykiriliga yol actigi gozetildiginde basvurucuya asiri bir
kilfet yuklemedigi degerlendirilmistir.

Dolayisiyla basvurucunun mdilkiyet hakki ile kamu yarari arasinda olmasi
gereken adil dengenin bozulmadigi ve midahalenin 6lcalt  oldugu
sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

7. ihtiyati Haczin Uzun Siire Devam Etmesi Nedeniyle Miilkiyet
Hakkinin ihlal Edilmesi
(Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK],
B. No: 2014/17196, 25/10/2018)

Olaylar

Alacakli tarafindan borclular aleyhine icra takibi baslatilmistir. Alacakli,
borclunun keside ettigi senet borcunu 6demedigi gerekcesiyle davalilar ile
basvurucular aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde tasarrufun iptali davasi
acmistir.

S6z konusu dava, bir meskenin satisina iliskindir. Davaci, bor¢lunun keside
tarihinden sonra degerinin cok altinda bir fiyatla meskeni basvurucu Hesna
Funda Baltal’nin esine sattigini, onun da meskeni Hesna Funda Baltal’'ya
hibe ettigini, bu kisinin de tasinmazi esiyle birlikte ortadi oldugu basvurucu
Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti’ye sattigini ileri sGrmustur.

Davacl, bu hibe ve satis islemlerinin alacagina kavusmasini engellemek
amaclyla kotl niyetle yapildigini belirterek tasarrufun iptali ile tasinmazin
icra yoluyla satisini talep etmistir. Mahkeme, uyusmazliga konu tasinmaza
yonelik tasarruflarin iptaline ve davaclya s6z konusu tasinmaz Uzerinde
cebri icra yetkisi taninmasina karar vermistir.

Davaci ayrica tasinmazin tapu kaydina ihtiyati haciz konulmasini talep
etmis, mahkeme, tasinmaza ihtiyati haciz konulmasina hikmetmistir.
Basvurucular ihtiyati hacze itiraz etmis, ihtiyati haczin teminat karsilidinda
kaldiriimasini talep etmistir. Mahkeme bu talebi reddetmistir.
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Basvurucular ihtiyati haczin uzun stredir devam etmesi nedeniyle magdur
olduklarini belirterek yeniden ihtiyati haczin kaldiriimasina karar verilmesi
talebinde bulunmuslardir. Mahkeme, yargilamanin uzadigini kabul etmis
ancak bu durumun ihtiyati haczin kaldiriimasini gerektirmedigine karar
vermistir.

iddialar

Basvurucular, ihtiyati haciz kararinin uzun slreden beri devam etmesi
nedeniyle malkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri sirmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

ihtiyati haciz kararinin uzun siredir devam etmesi nedeniyle mulkiyet
hakkinin ihlali iddialari basvurucu Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd.
Sti. yéninden incelenmistir.

Mulkiyet hakkina mudahale teskil eden tedbirlerin s6z konusu oldugu
durumlarda tedbiri uygulayan kamu makamlarinin ivedi olarak ve ézenli bir
bicimde davranma yukumlUlikleri bulunmaktadir.

Somut olayda tasinmazin tapu kaydina mahkeme tarafindan ihtiyati haciz
serhi konulmasiyla basvurucu mulkinden yoksun birakilmamistir. Ancak
bu tedbir serhi nedeniyle basvurucunun tasinmazi ile ilgili ekonomik
ve hukuki tasarruflarda bulunmasi o6nemli 6lctde sinirlandiriimistir.
Bu smnirlandirmanin tasinmazin degeri Gzerinde olumsuz bir etkisinin
bulundugu da aciktir.

Basvuruya konu davada, yalnizca dava konusu tasinmaz ile sinirli olarak ve
alacagdin glvence altina alinmasini saglamak amaciyla tasinmaz Uzerindeki
tasarruf yetkisini sinirlayacak sekilde ihtiyati haciz serhi konulmasinin kamu
makamlarinin takdir yetkisi kapsaminda kaldigdi degerlendirilmistir. Ancak
tasinmazin tapu kaydina konulan ihtiyati haciz serhinin on yili askin stredir
devam ettigi gorilmekte olup slre¢ bir bltln olarak dikkate alindiginda bu
strenin makul olmadigi kuskusuzdur.

Devletin, pozitif yukamlalikleri cercevesinde tasinmaz Uzerinde belirli bir
sUreyle hukuki tasarruflarda bulunulmasinin sinirlandiriimasi bakimindan
genis bir takdir yetkisi mevcut ise de bu tedbirlerin uygulanmasinin mulk
sahibine kacinilmaz olandan asiri bir kilfet de ytUklememesi ve 6l¢istz bir
muUdahaleye yol acmamasi gerekmektedir.
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Tasinmazi ile ilgili olarak uygulanan ihtiyati haczin on yili askin bir stredir
devam etmesinin mulkiyet hakki sinirlandirilan basvurucuyu makul olandan
daha fazla bir zarara ugrattidi anlasiimistir.

Buna karsin basvurucunun kamu makamlarinin kusuruna dayali olarak
tedbirin  uzun sUrmesi nedeniyle ugradidr zararin giderimine iliskin
herhangi bir hukuk yolu mevcut dedildir. Dolayisiyla uygulanan tedbirin
basvurucuya asiri ve olagan disi bir kilfet yikledigi degerlendirilmistir.

Bu durumda basvurucunun miulkiyet hakkinin korunmasina iliskin olarak
somut olay bagdlaminda devletin pozitif yikimlulUklerinin tam ve etkin bir
bicimde yerine getiriimedigi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

8. Kamulastirmasiz El Atma Suretiyle Tasinmazdan Enerji Nakil
Hatti Gegirilmesi Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin ihlal Edilmesi
(Sevket Karatas [GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018)

Olaylar

Tapuda basvurucu adina kayith olan tasinmazin bir béliminden
kamulastirma yapilmadan enerji nakil hatti gecirilmistir.

Basvurucu tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde kamulastirmasiz el atma
gerekcesiyle tazminat davasi acilmistir.

Tasinmazin degeriyle ilgili bilirkisi raporu hazirlatan Mahkeme bu bilgiler
dogrultusunda tasinmazin dederinin ylzde 5,5 oraninda azaldigini da
dikkate alarak 375.129,98 TL tazminata hikmetmis, tasinmazin enerji nakil
hatti koruma bandi altinda kalan kismi Gzerinde idare adina daimi irtifak
hakki (yararlanma hakki) tesis edilerek tapuya tescil edilmesine karar
vermistir.

Kararin temyizi Gzerine Yargitay, irtifak hakki nedeniyle deger dastkligu
oraninin tasinmazin tim degderinin ylzde 2,5’ini gecemeyecegdi gerekcesiyle
karari bozmustur. Anilan karara karsi basvurucu tarafindan yapilan karar
dizeltme istemi reddedilmistir.
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Bozma kararina uyularak yapilan yargilamada yeni bir bilirkisi raporu
alinmis ve irtifak bedeli 171.034,92 TL olarak belirlenmis, tasinmazin enerji
nakil hatti koruma bandi altinda kalan kismi Gzerinde idare adina daimi
irtifak hakki tesis edilerek tapuya tescil edilmesine karar verilmistir.

Mahkeme karari Yargitay tarafindan onanmis, karar dizeltme istemi de
reddedilen basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, arsa niteligindeki tasinmazinin  bir bolimU Gzerinden
kamulastirma yapilmaksizin enerji nakil hatti gecirilmesi nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri strmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Kamulastirmasiz el atma, idareye tasinmazi kullanma ve kamulastirma
islemi yapmadan tasinmazi elde etme imkani saglamakta fakat miulk
sahibini anayasal glvencelerden yoksun birakmaktadir.

Somut olayda idare, ilgili yargilama sirecinden de anlasilacagr Uzere
basvurucunun tasinmazina kamulastirmasiz olarak el atmistir. Anayasa’ya
aykiri bicimde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda belirlenmis usul takip
edilmeden olusturulan bu durum yargi karariyla da sabittir.

Anayasa’nin  46. maddesinde kamulastirma  bedelinin  tasinmazin
gercek karsihidr Uzerinden pesin olarak 6denecedi hikim altina alinmis
oldugu halde kamulastirmasiz el atma yoluyla pesin édeme sarti yerine
getirilmemis olmaktadir.

Kamulastirma isleminin temel dayanadi Anayasa’va gdre kamu yararidir
ve idarelerce yapilan kamulastirma islemi ile kamu vyarari Kkararinin
yargl denetimine tabi olmasi gerektigi kuskusuzdur. Nitekim 2942 sayili
Kanun’da mulk sahiplerince kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal
davas! acllabilecegi dizenlenmistir. Kamulastirmasiz el atma usullinde ise
mulk sahiplerinin kamulastirma islemine ve dayandidi kamu yarari kararina
karsi idari dava acabilme imkani ortadan kaldirilmaktadir.

Ayrica kamu yararinin gerektirdigi hallerde idarelerce ivedi olarak tasinmaz
ihtiyacinin bulundugu durumlar yéninden 2942 sayili Kanun’da acele el
koyma usulinin mevcut oldugu da gdézetilmelidir. idarenin kamu yarari
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geredi tasinmaza ihtivac duymasi halinde olagan kamulastirma usuliine,
acele durumlarda da anilan Kanun’da &éngérllen kamulastirma yéntemine
basvurmasi mimkidn iken kamulastirmasiz el atma yolunu tercih etmesi
mesru goérilemez.

Kamulastirmasiz el atma, idare tarafindan Anayasa’ya ve kanuna aykiri
olarak olusturulmus bir durumun hukuki olarak kabul edilmesine yol
acmakta ve idareye kanuna aykiri davranisindan fayda saglama imkani
vermektedir. Dolayisiyla bu uygulama mdilkiyet hakkinin korunmasi
yonidnden 6ngdrilemez ve keyfi durumlara yol acmaktadir. Anayasa’da
6ngorilen hukuki glvenceleri icermedigi aclk olan s6z konusu
uygulamanin kamulastirma usuliinin bir alternatifi olarak gdértlmemesi
gerekmektedir.

Somut olayda basvurucunun s6z konusu tasinmazina  yapilan
kamulastirmasiz el atmanin Anayasa’ya ve 2942 sayili Kanun’da belirtilen
usule uymayan bir midahale oldugu ve miulkiyet hakkina vyapilan
mudahalenin kanuna dayali olmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, derece mahkemeleri; bedel tespitini kesif yaparak, bilirkisi
raporlarina muracaat ederek, basvurucunun her asamada itirazlarini
sunmasina imkan vererek ve bu itirazlari dikkate alarak sonuglandirmistir.
Dolayisiyla Mahkemece hikmedilen tazminat miktari basvurucunun maddi
zararlarini karsilamaya yeterli géralmastar.

Basvurucunun maddi zararlari  giderilmis olsa dahi Anayasa’nin
dogrudan sozine aykir oldugu ve kanuna dayali olmadigi tespit edilen
kamulastirmasiz el atma suretiyle mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin
yapisal bir sorun teskil ettigi dikkate alinmalidir.

Anayasa ile glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlaline yol acgildiginin
bilinerek idari anlamda gerekli tedbirlerin alinmasi ve benzeri nitelikte yeni
ihlallere yol acilmamasi icin kararin bir 6rnedinin tasinmaza el atan sorumlu
idareye godnderilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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9. Uretilen Elektrik ve Kok Gazi Uzerinden Tiiketim Vergisi
Alinmasi Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin ihlal Edilmesi
(Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018)

Olaylar

Ana ugrasi celik Uretimi yapmak olan basvurucu sirket, ihtiyac duydugu
kok kdmurl ve kok gazini kendi imkanlariyla elde etmekte ve Uretimde
kullanmaktadir.

Basvurucunun bu sekilde elektrik ve havagazi tiketmis olmasi nedeniyle
ilgili belediye 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu’na dayanarak sirketten
elektrik ve havagazi tiketim vergisini ddemesini istemistir.

Basvurucu sirket, bu talep Uzerine elektrik ve kok gazi tiketiminin
vergilendirilmesiyle ilgili olarak cesitli tarihlerde belediyeye beyannameler
vermis ve bu beyannamelere istinaden Belediye tarafindan farkl
dénemlere iliskin elektrik ve havagazi vergisi belirlenmistir. Bu tutarlarin
bir kismi elektrik ttketimine, bir kismi ise kok gazi tiketimine iliskin olup
basvurucu tarafindan farkli tarihlerde Belediyeye 6denmistir.

Basvurucu Vergi Mahkemesinde elektrik ve havagazi tiketim vergisi
borclarinin silinmesi ve éddenen vergilerin iadesi istemiyle davalar acmistir.

Mahkeme farkli tahakkuk dénemlerine iliskin séz konusu davalarin reddine
karar vermistir. Temyiz edilen kararlar, Danistay tarafindan onanmis,
basvurucu karar dizeltme talebinin de reddedilmesi Uzerine bireysel
basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, tikettigi elektrik ve kok gazinin kendisi tarafindan Gretilmesine
ragmen elektrik ve havagazi tiketim vergisi alinmasi nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri strmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Elektrik ve havagazi tlketim vergisi 6deyen basvurucu yénlinden
Anayasa’nin  35. maddesi anlaminda korunmaya deger ekonomik bir
menfaatin  bulundugu ve vergilendirme isleminin  mdilkiyet hakkina
mudahale teskil ettigi hususunda tereddt bulunmamaktadir.
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Vergilendirme yoluyla malkiyet hakkina yapilan bir midahalenin 6ncelikle
belirli, ulasilabilir ve ©6ngoérulebilir bir kanuni temelinin  bulunmasi
gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’na goére vergi koyulabilmesi (tarh), verginin Uzerinden
hesaplanacagi tutarin kanunen belli ve bilinebilir olmasina baglidir. Bu
sayede vergi mukellefi milkiyet hakkina ne élciide mudahale edilecegini
ongorebilir. Bu nedenle verginin miktarini belirtmek icin temel olarak
alinan dedger (matrah), verginin kanunla dizenlenmesi gereken ana
unsurlarindandir.

2464 sayill Kanun’da elektrik enerjisi ve havagazi satis bedeli verginin
matrahi olarak belirlenmis ve bu matraha uygulanacak oranlar
aciklanmustir. Kanun, verginin hesaplanmasi icin bir satis bedelinin varligini
gerekli kilmaktadir. Somut olayda basvurucu kendi Urettigi elektrik ve kok
gazini tikettigi icin vergi matrahinin belirlenebilecedi bir alim-satim iliskisi
ve satis bedeli bulunmamaktadir.

Danistay kararinda, kendi drettigi elektrik enerjisini Gretim yapmak
amaclyla kullanan sirket yéninden vergi matrahinin nasil belirleneceginin
uyusmazhgin konusu oldugu belirtilerek bu konuda kanunda bir diizenleme
olmadidi acikca kabul edilmistir.

Olayda kendi drettigini tUketen yUkUmlUler yénlnden vergi sorumlusu
olarak nitelenebilecek bir tedarikci ve dagitici kurulus da yoktur. Kanun,
verginin tahsil yéntemini vergi sorumlulugu esasina dayandirmakla birlikte
vergi sorumlusunun bulunmadidi durumlarda verginin nasil tahsil edilecedi
belirsizdir. Tahsil yontemine iliskin bu belirsizlik, beyanname verilmemesi
durumunda mdukellefin idari yaptirimla karsilasmasina sebep olabilecek
niteliktedir.

Bir mali yakimlaltk bu yénleriyle kanunla yeterince cercevelenmemisse
kisilerin mulkiyet hakkini etkileyecek idari ya da yargisal takdire dayanan
uygulamalara yol acabilecektir. Somut olayda vergi matrahinin ve verginin
tahsil yonteminin belirsizligi ile bu konuda sltregelen idari uygulama
ve vyargisal yorumlar, vergilerin kanuniligi ilkesinin ortaya c¢ikis amacina
aykirt bir bicimde basvurucuyu vergi mukelleflerine saglanan anayasal
teminatlardan yoksun birakmaktadir.
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Basvurucunun  kendisinin  Urettigi elektrik ve havagazi tUketim
vergisinin esasl unsurlarinin kanunla belirli ve 6ngérilebilir bir bicimde
dizenlenmemis olmasi nedeniyle mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin
Anayasa’da 6ngortlen kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

10.Miilkiyet Hakkinin ihlali iddiasinin, Sonradan Ortaya Cikan
Basvuru Yolu Bulunmasi Nedeniyle Kabul Edilemez Oldugu
(Murat Emrah Emre, B. No: 2018/1275, 30/10/2018)

Olaylar

Basvuru konusu bagdimsiz boélimi de kapsayan imar planinda Belediye
Meclisinin karariyla degisiklik yapilmis ve yapi ruhsati ile yapi kullanim izin
belgesi verilmistir.

Bahsi gecen imar plani degisikligi idare Mahkemesince iptal edilmis, karar
Danistay tarafindan onanmustir. imar plani degisikligi iptal edildigi icin yapi
ruhsati ve yap! kullanma izin belgesi de iptal edilmis ve basvuru konusu
tasinmaz muhurlenmistir.

Basvurucu, mihdrleme isleminin iptali talebiyle idare Mahkemesine
basvurmus, Mahkeme uyusmazlik konusu idari islemin iptaline karar
vermistir. Istinaf istemi Uzerine Bdlge idare Mahkemesince ilk derece
mahkemesinin iptal karari kaldirilarak kesin olarak davanin reddine karar
verilmistir. Kararin gerekcesinde, daha ©6nce verilen idari yargi kararlari
cercevesinde dava konusu muhirleme isleminin yapildidina isaret edilerek
bu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilmistir. Basvurucu, kararin
kendisine teblig edilmesinin ardindan bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesinin iptal edilerek
yapiin yikimina ve mihirlenmesine karar verilmesi nedeniyle mdlkiyet
hakkinin ihlal edildigini éne strmustir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Somut olayda basvurucuya ait badimsiz  bélimin yikimina ve
muUhUrlenmesine karar verilmesinin mulkiyet hakkina midahale teskil ettigi
kuskusuzdur.

Basvurunun incelenmesi sirasinda yUrirlige giren 3194 sayili imar
Kanunu’nun gecici 16. maddesi ile afet risklerine hazirlik gerekcesiyle
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmasi ve
imar barisinin saglanmasi amaciyla 31/12/2017 tarihinden énce yapilmis
yapilar icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile bu Bakanhgin yetkilendirecegi
kurum ve kuruluslara basvuru yapilmasi Uzerine Yapr Kayit Belgesi
verilmesi dngorilmustdr. Yine ayni maddede Yap! Kayit Belgesi verilen
yapilarla ilgili olarak bu Kanun uyarinca alinmis yikim kararlari ile tahsil
edilemeyen idari para cezalarinin iptal edilecedi hikim altina alinmistir.

Bireysel basvuru yapildiktan sonra yeni bir basvuru yolunun olusturulmasi
halinde Anayasa Mahkemesinin goérevi, s6z konusu basvuru yolunun
dutzenlenis sekli itibariyla ulasilabilir, makul bir basari sansi sunma ve yeterli
giderim saglama kapasitesine sahip olup olmadidini degerlendirmektir.

Kisileri yuksek bir mali kilfet altina sokmamasi ve kisilere makul bir sire icinde
basvuru imkani taniyarak basvuruda kolaylik saglamasi da dikkate alindiginda
sonradan olusturulan bu basvuru yolunun ulasilabilir oldugu géralmastar.

3194 sayili Kanun’un gecici 16. maddesinde éngortlen basvuru kosullar bir
butln olarak degerlendirildiginde objektif ve makul oldugu, basvuruculara
asir kulfet yuklemedigi, yeterli giderim saglama kapasitesine sahip oldugu
kanaatine variimistir.

Bu nedenle, basvurucunun ihlal iddialari dikkate alindiginda ilk bakista
ulasilabilir, basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu
goriinen bu basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin,
bireysel basvurunun ikincil niteligi ile baddasmayacadl sonucuna
ulasiimustir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan maulkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.
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11. Patentin Hilkiimsiizligi Kararinin Miilkiyet Hakkini ihlal Etmedigi
(Novartis AG, B. No: 2015/11867, 14/11/2018)

Olaylar

Basvurucu, ilac sektérinde dinyada pek cok Ulkede faaliyet gdsteren
bir sirkettir. Lé6semi tedavisinde kullanilan bir ilaca yonelik Avrupa Patent
Ofisinden patent almis ve bunu Avrupa Patent Bllteni’nde yayinlatmistir.
Sirketin, Avrupa patentinin Turkiye’de gecerli olmasi icin yaptidi talep Tark
Patent ve Marka Kurumunca da kabul edilmis ve tescil gerceklestirilmistir.

Ayni sektorde faaliyet gosteren baska bir firma patentin hikimsuzIlagu ve
sicilden cikariimasi istemiyle Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde
dava acmistir. Firma basvurusunda patente konu maddenin énceki yillarda
duyurulan patentlerde aciklandigini éne strmustur.

Mahkeme, alanda uzman iki profesér ve bir kimya mihendisinden olusan
kuruldan konuyla ilgili bilirkisi raporu almistir. Kurul, dava konusu patentin
yenilik ve teknigin bilinen durumunu asma &zelliklerine sahip olmadigi
gorisuni bildirmistir. Mahkeme, davaya konu patentin hikimstzligine ve
sicilden silinmesine karar vermistir.

Temyiz edilen karar Yargitay tarafindan onanmis, karar dizeltme talebi de
reddedilen basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, patentin hikimsuizliglne karar verilmesi nedeniyle mulkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri strmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Patent kavrami, bireylerin zihni ¢aba ile meydana getirdigi UrlUnleri veya
usulleri iceren buluslarin korunmasi ihtiyaci sonucu dogmustur. 6769 sayili
Sinai Milkiyet Kanunu’nda teknolojinin her alanindaki buluslara yeni olmasi,
bulus basamadi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent
verilebilecegi htkdm altina alinmistir.

Ayni Kanun’da, cografi isaret ve geleneksel Urlin adi disindaki diger
sinai haklarin devredilebilecegi, miras yolu ile intikal edebilecedi, lisans
konusu olabilecedi, rehin verilebilecegi, teminat olarak gosterilebilecedi,
haczedilebilecedi veya diger hukuki islemlere konu olabilecedi belirtilmistir.
Dolayisiyla patentin ekonomik bir mal varligi dederi oldugu kuskusuzdur.
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Fikri ve sinai mulkiyet haklari gayri maddi mallar kapsaminda bulunmakla
birlikte Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda mulkiyet hakkinin konusunu
teskil etmektedir.

Basvuru konusu olayda basvurucunun mulkiyet hakkina yénelik olarak
kamu makamlarinca dogrudan vyapilan bir mitdahale bulunmamaktadir.
Dolayisiyla  basvuruda, devletin  mulkiyet hakkina iliskin  pozitif
yakamlultkleri yéninden inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Devletin pozitif yukdmlultkleri, malkiyet hakkina yapilan mudahalelere
kars! usule iliskin glivenceleri sunan yargisal yollari da iceren etkili hukuksal
bir cerceve olusturma ve olusturulan bu hukuksal cerceve kapsaminda
yargisal ve idari makamlarin bireylerin 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda
etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek sorumluluklarini icermektedir.

Devlet milkiyet hakkinin  korunmasinin  gereklilikleri  cercevesinde
dinyadaki 6rneklerine uygun olarak buluslari patent korumasi altina
almistir. Ancak bulusun patent korumasi altina alinmasi belirli kosullara
baglanmistir. Bu kosullar olusmadigi hallerde patent verilemeyecegine goére
verilen patentlerin sonradan bu kosullarin olusmadiginin tespiti nedeniyle
hakamsuz kihnabilmesi tabiidir.

Bu durumda patentin hikimstzIlGgtne iliskin somut olay bagdlaminda
mulkiyetin  korunmasina yénelik belirli, ulasilabilir ve 6ngdrilebilir
kanun htkdmlerinin ve buna dayali olarak mevcut olan yerlesik yargisal
ictihadin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica mulkiyet hakkinin korunmasi
yUukimlilagu yoéntnden basvurucunun usule iliskin gtvencelerden etkin
bicimde yararlanmasinin saglandigi, kararlarda yer verilen tespit ve
gerekcelere gore yargisal makamlarin takdir yetkilerinin sinirinin asiimadigi
kanaatine variimistir.

Son olarak ise hangi buluslarin patent korumasi altinda sayilmasi
gerektigi yoninde kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin oldugu
ve bu kapsamin belirlenmesinin Gc¢incl kisilerin hak ve menfaatlerini de
onemli dlcide etkiledigi dikkate alindiginda patentin kanunda éngérilen
kosullarini  saglamadigi gerekcesiyle hikimsiz kilindigr somut olayda
milkiyet hakkina iliskin devletin pozitif yakamlultklerinin yerine getirildigi
sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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12.Ceza Sorusturmasi Kapsaminda isyerinde Yapilan Aramanin
Miilkiyet Hakkini ihlal Etmedigi
(Elit Hancr Akaryakit ve Petrol Uriinleri Gida Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti., B. No: 2015/20, 15/11/2018)

Olaylar

Cumhuriyet Bassavcihgl tarafindan organize su¢ 0OrgUth  faaliyeti
cercevesinde petrol kacakciligr  yapildigr iddiasiyla bazi akaryakit
istasyonlarini isleten stipheliler hakkinda ceza sorusturmasina baslanmistir.

Kolluk gbrevlilerince bir akaryakit istasyonunda vyapilan aramalarda
gizli akaryakit tanklari tespit edilmistir. Bu tanklarin icerisinden alinan
numunelerin ulusal marker seviyesinin gecersiz oldugu ayrica kacak
akaryakit diizeneginin ortaya cikmasini dnlemek amaciyla yazar kasa uyari
sistemindeki otomasyonun devre disi birakildigi géralmustar.

Basvurucu sirket s6z konusu akaryakit istasyonunu devralmis ve isletmeye
baslamistir. Bu akaryakit istasyonunda kacakgilik yapildidi, hileli ve karisimli
akaryakit satildigi stphesiyle yapilan arama ve kazi calismalarinda, daha
o6nce adli islem yapilan gizli yer alti tanklarina ait borularin bulundugu
ancak bunlarin pasif durumda oldugu ve kullaniimadidi tespit edilmistir.
Faturasi ibraz edilemeyen 1300 litre mazota ise el konulmustur.

Basvurucu sirket, arama islemlerinin 6lclstz olarak uygulanmasi
neticesinde zarara ugradigini belirterek, Agir Ceza Mahkemesinde tazminat
davasi acmistir. Mahkeme davanin reddine karar vermis, temyiz edilen
karar Yargitay tarafindan onanmistir.

Ote yandan, Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlanan iddianamede, karisimli
ve glimrik kacadi akaryakit satisina yonelik bir su¢ 6rgitt tesekkdl ettigi,
basvurucu sirketin de aralarinda oldugu cok sayida sirketin hisselerinin
arama ve el koyma tarihlerinden hemen 6nce veya bu islemler devam
ederken Uclincl kisilere devredildigi kaydedilmistir. Stpheliler hakkindaki
yargilama Asliye Ceza Mahkemesinde devam etmektedir.

iddialar

Basvurucu, arama isleminin 6lclsiz olmasi nedeniyle mulkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri sGrmustar.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Mulkiyet hakkina yoénelik mutdahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi icin
muUdahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve olctlulik
ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Somut olayda arama islemleri Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine
dayall olarak sulh ceza mahkemesi kararlari dogrultusunda yapilmistir.
Dolayisiyla mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin kanuna dayali oldugu
kuskusuzdur.

Cikar amach suc¢ o6rgltine yoénelik ceza sorusturmasi sirasinda sug
delillerinin  toplanmasi ve su¢ islenmesinin  6nlenmesi amaclariyla
uygulanan arama tedbirinin kamu vyararina dayall mesru bir amac¢
dogrultusunda yapildigr goérilmustar.

Basvurucu sirket, arama isleminde kazi ydontemi yerine dedektorle tarama
yoénteminin uygulanmasiyla da ayni sonuca varilabilecegini ileri sirmus
ancak bu iddiasini destekleyen herhangi bir somut bilgi veya belge
sunamamistir. Dolayisiyla sucla muicadele alaninda kamu makamlarinin
genis bir takdir yetkisi mevcut olup milkiyete midahale yoninden
arama tedbirinin gerekli olduguna dair tespitlerin aksinin kanitlanamadigi
degerlendirilmistir.

Daha once kacak akaryakit tanki tespit edilen istasyonda faturasi
ibraz edilmemis akaryakit bulununca baska kacak akaryakit tanki olup
olmadigini ve daha énce tespit edilen kacak akaryakit tankinin aktif olarak
kullanihp kullanilmadigini belirlemek amaciyla kazi calismalarina ihtiyac
duyuldugu anlasiimustir.

Arama tedbirinin 8lcistz uygulandigi iddia edilse de elverisli ve gerekli
oldugunda kusku bulunmayan sz konusu arama tedbirinin ticari kazanc
kaybina yol acmasi kacinilmaz olup derece mahkemelerinin de ilgili su¢
delillerinin ancak kazi yapilarak ortaya cikarilabilecegini vurguladiklari
gorulmastar.

Basvurucu sirket yapilan arama sirasinda kacinilmaz olandan daha fazla
zarara yol acan ne gibi hatali islemler yapildigini aciklayamamis, buna
iliskin herhangi bir somut bilgi veya belge de sunamamistir.
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Basvurucunun ceza davasli sonucuna bagh olarak tazminat davasi
acllabilme imkaninin da bulundugu derece mahkemesince vurgulanmistir.

Bu durumda, mulkiyet hakkina yapilan midahalenin icerdigi kamu yarari
amaci ile karsilastinldiginda basvurucu sirkete asiri ve olagan disi bir kilfet
ylUklemedigi kanaatine ulasiimistir.

Dolayisiyla basvurucu sirketin mulkiyet hakki ile kamu vyarari arasinda
olmas! gereken adil dengenin bozulmadigr ve midahalenin 8lcilt oldugu
sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

13.Emekli ikramiyesinin Deger Kaybina Ugratilmasi Nedeniyle
Miilkiyet Hakkinin ihlali iddiasinin Kabul Edilemez Oldugu
(Hikmet Kuleci, B. No: 2018/5145, 28/11/2018)

Olaylar

Tark Silahh Kuvvetleri binyesinde Emekli Sandigina tabi olarak 31 yil gbrev
yapan basvurucu 1993 yilinda emekliye ayriimistir.

Basvurucuya bu tarihte 5434 Sayili Emekli Sandigi Kanunu’'nda vyer
alan “verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan
fazla sdreler ... dikkate alinmaz” hikmu{ uyarinca otuz yil hizmet siresi
Uzerinden emekli ikramiyesi 6denmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2015 yilinda bu hikmU iptal etmesi Uzerine
basvurucu iptal kararini gerekce gostererek otuz yili asan hizmet siresi
yéninden de emekli ikramiyesi 6denmesi icin Sosyal Glvenlik Kurumundan
(SGK) talepte bulunmustur.

Talebine cevap verilmemesi (Uzerine basvurucu SGK aleyhine Idare
Mahkemesinde iptal davasi acmistir. Mahkeme otuz hizmet yilindan fazla
olan hizmet slresine iliskin emekli ikramiyesinin hesaplanarak basvuru
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte basvurucuya 6édenmesi
gerektigi sonucuna varmistir.

Basvurucunun istinaf isteminin reddine karar verilmistir. Basvurucuya otuz
yilin Uzerindeki hizmet slreleri yontinden emekli oldugu tarihteki katsayilar
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esas alinarak hesaplanan 50 TL tutarindaki emekli ikramiyesi, 6,55 TL yasal
faizi ile birlikte SGK tarafindan 2017 yilinda 6denmistir.

iddialar

Basvurucu, otuz yili asan hizmet slresi icin 6denen emekli ikramiyesinin
deger kaybina ugratilmasi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
sUrmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvurucunun emekli ikramiyesi alacadinin Anayasa’nin  35. maddesi
kapsaminda mulk teskil ettigi kuskusuzdur. Basvurucunun alacaginin
enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilarak 6denmesi, mulkiyet hakkina
midahale teskil etmektedir.

Basvurucu otuz vyilin Uzerindeki hizmet slUresi ydninden Anayasa
Mahkemesinin 2015 vyilindaki iptal kararini gerekce gdstererek emekli
ikramiyesi 6denmesi icin iptal davasi acmistir. Ancak yargilama devam
ederken 5434 sayili Kanun’a eklenen gecici madde ile konu hakkinda
yeni bir dizenleme getirilmistir. Bu kanuni dizenleme dogrultusunda
2017 yili Agustos ayinda idare tarafindan basvurucuya s6z konusu emekli
ikramiyesinin 6dendigi anlasiimistir.

Somut olayda basvurucuya otuz yilin Uzerindeki hizmet slresi icin emekli
ikramiyesi 6denmemesinin gerekcesi olarak emekli oldugu tarih itibariyla
yararlikte olan 5434 sayili Kanun’da yer alan ve Anayasa Mahkemesince
2015 yilinda iptal edilen dizenleme gosterilmektedir. Ancak s6z konusu
hikim iptal edilmis olsa da iptal kararinin ilgili Anayasa hUkmuU geregi
geriye yurimeyecedi aciktir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari geriye
ylrimeyeceginden bu alanda geriye doénlk olarak bir dizenleme yaplilip
yapilmamasi kanun koyucunun takdirinde olup hukuki givenlik ve belirlilik
ilkelerinin bir geregdi olarak -bdyle bir dizenleme yapilmadik¢a- idarenin de
geriye donidk olarak bir 6deme yapmamasi tabiidir.

Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hikmu, iptal kararinin
yUrarlige girdigi tarih itibariyla yuUrUrlikten kalkacak ve bu kanun
hikmine gére tesis edilmis islemler gecerliliklerini sirdirecektir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yldrimemesi
sebebiyle idare tarafindan iptal kararina dayali olarak geriye doénuk
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herhangi bir 6deme yapilmamasi mulkiyet hakkinin ihlaline yol acmaz.
Ancak yargl makamlarinca geriye dontk olarak bdyle bir alacagin varhdinin
tespit edilerek 6denmesine karar verilmesi durumunda séz konusu alacagin
yargl kararinda belirtilen hak kazanma tarihine gére makul bir slre icinde
deger kaybina ugratiimadan éddenmesi gerekir.

Kanun koyucu; 2017 yilinda basvurucu ve ayni durumda olan emekliler
yonlinden dizenleme yapmis ve otuz yilin Gzerindeki sdreler icin emekli
ikramiyesinin édenmesini 6ngdérmusttr. Bu kanuni dlzenlemeye istinaden
basvurucunun geriye donlik olarak dedil kanunun vydrtrltige girdigi
27/1/2017 itibariyla bu 6demeye hak kazandigi anlasiimistir.

Somut olayda basvurucunun milkiyet hakki kapsamindaki alacadi hak
kazanildigi tarihe goére bir deger kaybina ugratiimadan 6denmistir. Bu
nedenle basvurucuya asiri ve olagan disi bir zorluk ylklenmediginden
mudahalenin 6lctlU oldugu kanaatine ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glivence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin, acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

14.Banka Yoneticisi Hakkindaki Ceza Sorusturmasinda Esinin Mal
Varligina Elkoyma Tedbiri Uygulanmasinin Miilkiyet Hakkini ihlal
Etmedigi
(Semra Basaran, B. No: 2015/3309, 25/12/2018)

Olaylar

Basvurucunun esinin (H.B.) yoénetim kurulu Uyesi ve genel midird oldugu
6zel banka, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmistir. TMSF
tarafindan bankanin ydénetiminde gérev yapan Kkisiler yaninda eslerinin
ve cocuklarinin mal varligina da elkoyma tedbirinin uygulanmasi talep
edilmistir. Sulh Ceza Mahkemesi talebi kabul ederek basvurucunun da
aralarinda oldugu bu kisilerin mal varligi hakkinda tedbir uygulanmasina
karar vermistir. Basvurucunun esi H.B., yUrQUtllen ceza sorusturmasi
kapsaminda adli para cezasi ve hapis cezasi almis, mahkimiyet hikmu
Yargitay’da onanmistir.

Fon Kurulunun 24/12/2003 tarihli karari geregince TMSF tarafindan 27/1/2004
tarihinde basvurucuya 6demeye cagri mektubu gonderilmistir. Basvurucu
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bu islemlerin iptali istemiyle 27/9/2007 tarihinde TMSF aleyhine Idare
Mahkemesinde dava acmistir. Mahkeme davanin reddine karar vermistir.

Temyiz edilen hikim Fon Kurulu karari yoninden onanmis, 6demeye
cagri mektubu yoéninden ise bozulmustur. idare Mahkemesi &demeye
cagri mektubuna iliskin dava konusu islemin iptaline karar vermistir.
TMSF tarafindan temyiz edilen hikim Danistay tarafindan onanmis, karar
dizeltme istemi de reddedilmistir.

TMSF 11/10/2013 tarihli yaziyla basvurucu hakkinda Amme Alacaklarinin
Tahsili Usull Hakkinda Kanun hikUmlerine goére baslattigr takibin Fon
Kurulunca 3/10/2013 tarihinde sona erdirilmesine ve bu takip kapsamindaki
hacizlerin kaldirilmasina karar vermistir.

Adir Ceza Mahkemesinde devam eden diger yargilamada ise basvurucu
12/9/2014 tarihinde tedbir kararinin kaldiriimasini talep etmistir. Mahkeme,
12/11/2014 tarihinde basvurucunun esi hakkinda verilen mahkOmiyet
kararinin kesinlestigi ve zararin 6denmedigi gerekcesiyle talebin reddine
karar vermistir. Basvurucu bu karara karsi yaptidi itirazin reddedilmesi
Uzerine bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, faaliyet izni kaldirilan bir bankanin yéneticisi olan esiyle ilgili
ylrutllen ceza sorusturmasi sirasinda kendisinin de mal varligina elkoyma
tedbiri uygulanmasi nedeniyle miulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
strmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvurucunun gecici bir sOreyle de olsa fiilen el koyma suretiyle
mulkinden yoksun birakilmasinin milkiyet hakkina midahale teskil ettigi
kuskusuzdur.

Basvuruya konu olayda elkoyma tedbirinin uygulanmasinin bankacilik
sistemi kullanilarak islenen suclardan elde edilen gelirlerin ve mal varliginin
muhtemel bir mlsaderesinin (zor alim) glvence altina alinmasini saglama
amacini gerceklestirmeye elverisli oldugu kuskusuzdur.

Somut olayda tasinmazlara fiilen el konulmayip vyalnizca sicile serh
konulmakla en uygun aracin secilmis oldugu dikkate alindiginda
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mudahalenin  gerekli olmadigi  sdylenemez.  Dolayisiyla  derece
mahkemelerinin tedbire yonelik kararlari keyfi veya 6ngoérilemez degildir.

Ote yandan ekonomik hayatin devami bakimindan biylk &nem tasiyan
bankacilik sisteminde yolsuzluklarin énlenmesi ve azaltilmasi cercevesinde
s6z konusu tedbirlerin uygulanmasi bakimindan kamu makamlarinin belirli
bir takdir yetkisinin mevcut olduguna dikkat cekmek gerekir.

Basvurucunun, uygulanan tedbire karsi iddia ve savunmalarini etkin bir
bicimde ortaya koyabilme olanadinin kendisine taninmadigi yéninde bir
sikayeti yoktur. Ayrica basvurucunun séz konusu tedbirin makul bir sireyi
astidi veya kacinilmaz olandan fazla bir zarara yol acacak sekilde uzun
strdigu yonunde acik bir sikayetinin de bulunmadigi gortlmektedir. Bunun
yaninda derece mahkemelerince elkoyma tedbirinin suca konu maddi
menfaat ile sinirli olarak uygulandidi icin acik bir orantisizlik da séz konusu
degildir.

Son olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin basvurucuya
tazminat imkani sagladiginin da gdz ardi edilmemesi gerekir. Bu durumda
s6z konusu mudahalenin, mulkiyet hakkinin 6ngérdigid glvencelerin
saglanmasi nedeniyle basvurucuya asirt ve olagan disi bir kilfet
ylUklemedigi degerlendirilmistir.

Buna gdre basvuruya konu muidahalenin kamu yarari ile basvurucunun
mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozmadigi ve 6lcili oldugu sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

15. Dilencilik Gerekcesiyle Uzerinden Cikan Malvarliginin Miilkiyetinin
Kamuya Gecirilmesinin Miilkiyet Hakkini ihlal Etmedigi
(Alisen Bagcaci, B. No: 2015/18986, 25/12/2018)

Olaylar

Zabita tarafindan, balon sattigini iddia eden basvurucunun dilencilik
yaptigina dair tutanak didzenlenmis ve (zerinden cikan ziynet esyasi ile
nakit paraya el konulmustur.
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Belediye, dilencilik kabahatini isledigi gerekcesiyle basvurucuya idari para
cezasl verilmesine ve el konulan altin ile paranin mulkiyetinin kamuya
gecirilmesine hikmetmistir.

Basvurucunun bu isleme karsi Sulh Ceza Hakimligi nezdinde yaptidi itiraz
reddedilmistir. Basvurucunun ret kararina itirazi da kabul edilmemistir.

iddialar

Basvurucu, kamunun mdulkiyetine gecirilen malvarligini mesru yollardan
elde ettigini belirterek malkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Dilencilik kabahatine iliskin olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
belirli, 6ngdrilebilir ve ulasilabilir oldugunda bir tereddit bulunmadigindan
mulkiyet hakkina yénelik midahalenin kanuni bir dayanadi mevcuttur.

Kabahatle micadelede caydiriciigin saglanmasi ve yeni kabahatlerin
islenmesinin énline gecilmesi amaciyla gerceklestirilen midahalenin kamu
yararina dayali, mesru bir amacinin oldugu kuskusuzdur.

Kabahatlerle micadele cercevesinde hangi araclarin secilecegi konusunda
kamu makamlarina taninan takdir yetkisi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptiriminin basvurucunun Uzerinden cikan ziynet esyasi ve nakit para ile
sinirll kalmasi g6z 6ndnde bulunduruldugunda midahalenin gerekliligi
hususunda derece mahkemesince yapilan degerlendirmenin aksi bir sonuca
ulasmayi gerektirecek bir neden goértlmemistir.

Basvurucu, milkiyetin kamuya gecirilmesi kararina karsi iki asamali olarak
itiraz edebilmis, savunma ve delillerini sunabilmistir. Dolayisiyla malkiyet
hakkina yapilan muadahaleye karsi basvurucu etkin bir bicimde itiraz
edebilme olanadi bulmustur.

Derece mahkemesi, basvurucunun kendisini acindirarak para istemek
suretiyle dilencilik yaptiginin tespit edildigi kanaatine ulasmustir. itiraz
Uzerine verilen kararin gerekcesinde de basvurucunun Uzerinde tasidigi
nakit para ve ziynet esyasinin dilencilikten elde edildigi kabul edilmistir.
Basvurucu, kendisine yeterli imkan tanindigi halde bu kanaatin aksini
ispatlayan yeterli ve somut bir delil sunamamistir. Dolayisiyla derece
mahkemelerinin kararlarinin  keyfi oldugu veya bariz bir takdir hatasi
icerdigi sdylenemez.
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Basvurucu, dilencilikten elde ettigi gelirin Uzerinde bir mulke el
konuldugunu gésteren somut bir delil de sunamadigindan mudahalenin
aclk bir orantisizlik icermedigi kabul edilmistir.

Basvurucunun isledigi kabul edilen kabahatin sonuclarini 6ngdrebilecek
durumda oldugu ve sikayet ettigi mudahaleye kendi adir kusuruyla yol
actigi dikkate alinmistir.

Dolayisiyla basvurucunun mdulkiyet hakki ile mudahalenin kamu yarari
amac! arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi ve milkiyet
hakkina yapilan midahalenin 6l¢ili oldugu sonucuna variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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I. ADIL YARGILANMA HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1. Hukuka Aykiri Delillere Dayanilarak MahkGmiyet Karari Verilmesi
Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Karar
(Orhan Kilic [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018)

Olaylar

M.E. ve 0.0., olaylarin gectigi tarihlerde bir ilce emniyet midurliginin
cocuk blUro amirliginde polis memurudur.

Anilan polis memurlarinin iddiasina goére, kendisini Sertif Kilic olarak
tanitan basvurucu, kendilerine uyusturucuya ihtiyaclari olup olmadigini
sormus; bunun Uzerine daha fazla uyusturucu madde ele gecirmek icin
basvurucunun yasadigi eve gidilmis ve evde bulunan uyusturucu maddeye
el konulmustur.

Anilan konutta ele gecirilen uyusturucu maddeler muhafaza altina
alindiktan on sekiz saat sonra durum Cumhuriyet savcisina bildirilmis ve bu
islemle ilgili olarak tutanak dizenlenmistir. Tutanakta, polislerin daha fazla
uyusturucuya ulasmak dusdncesiyle baslangicta alict gibi hareket ettikleri,
evden hassas terazi, cok sayida uyusturucu hap, degisik miktarlarda kokain
ve eroin maddesi ele gecirildigi ifade edilmistir.

Cumhuriyet savcisinin talimati ile sonraki islemler baska emniyet gérevlileri
tarafindan strdUrtlmastar.

Acilan kamu davas! Uzerine basvurucu uyusturucu veya uyarici madde
ticareti yapma sucundan mahkdm edilmistir.

Ote yandan M.E. ve 0.0. hakkinda yasal islem yapmama Kkarsiliginda
basvurucu ile anlasma yaptiklari gerekcesiyle risvet sucundan sorusturma
baslatiimis, acilan kamu davasi Uzerine yapilan yargilama sonucunda anilan
polis memurlarinin cezalandirilmasina hilkmedilmistir.

Ayrica anilan polis memurlari hakkinda konut dokunulmazhgdini ihlal ve
kisiyi hirriyetinden yoksun kilma suclarindan da kamu davasi acimistir.
Yargilama sonunda atili su¢lardan htikmun ac¢iklanmasinin geri birakiimasi
yéninde karar verilmistir.
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iddialar

Basvurucu, hukuka aykirt olarak elde edilen delillere dayanilarak
mahkdamiyet karari verildigini ve bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmastr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi bu iddialar kapsaminda 6zetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Ceza yargilamasinda hukuka uygun yéntemlerle delil elde edilmesi, hukuk
devletinin temel ilkelerinden sayilmaktadir. Bu kapsamda Anayasa’nin
38. maddesinin altinci fikrasinda da kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi acikca hilkme baglanmistir.

Somut olayda konuttaki aramanin kanuna aykiri sekilde yapildigr aciktir.
Zira kolluk gorevlilerinin konutta arama yapmalari icin hakim karari veya
Cumhuriyet savcisinin yazili emri bulunmamaktadir. Ayrica arama uzun bir
slire gectikten sonra ndbetci Cumhuriyet savcisina bildirilmistir.

Mahkeme kararindan anlasildigina gére mahkimiyet hdkmd, belirleyici
olarak gerceklestirilen hukuka aykiri arama sonucunda elde edilen delillere
dayandiriimistir.  Mahk(dmiyet hikmdntn esasli ve belirleyici delilleri,
aramada ele gecirilen hassas terazi ve uyusturucu maddelerdir. Dayanilan
diger deliller ise arama yapan ve risvet sucundan mahkim olan polis
memurlarinin ifadeleri ile basvurucunun uyusturucu madde kullandigina
dair beyanidir. Halbuki mahk(miyet karari uyusturucu madde ticareti
yapma sucundan verilmistir. Kararda, basvurucunun aramanin icra edilis
sekline yonelik iddia ve itirazlari hakkinda bir degerlendirme yapiimamistir.

Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak
yargilamay! yapan mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda, hukuka
aykiri sekilde gerceklestirilen arama sonucu elde edilen delillerin belirleyici
delil olarak kullaniimasinin bir bitlin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi go6rllmektedir. Aramanin icrasindaki  “kanuna aykiriligin”
yargilamanin butind yoéninden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte
oldugu kanaatine variimistir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan nedenlerle adil vyargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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2. Varsayima Dayanarak idari Para Cezasi Kesilmesi Nedeniyle
Masumiyet Karinesinin ihlal Edilmesi
(Ahmet Altuntas ve Digerleri [GK], 2015/19616, 17/5/2018)

Olaylar

Bir tarim arazisinin malikleri olan basvuruculara, arazilerinde aniz yakildigi
gerekcesiyle idari para cezasi uygulanmistir.

Basvurucularin, c¢cok sayida tarim arazisinin yan yana bulundugunu,
herhangi bir arazide baslayan yanginin rtzgarin etkisiyle diger arazilere
sicradigini, kendi arazilerindeki yanginin da bu sekilde meydana gelmis
olabilecegini ileri slrerek s6z konusu cezaya iliskin islemlerin iptal edilmesi
talebiyle idare mahkemesinde actiklari dava reddedilmistir.

Basvurucularin itirazini degerlendiren bdlge idare mahkemesi hikmin
onanmasina karar vermis, karar dizeltme talebi de yine ayni bélge idare
mahkemesince reddedilmistir.

iddialar

Basvurucular; anizi bizzat yakanlarin tespit edilemedigdini, sadece mulk
sahibi olduklarinin tespit edilmesi Uzerine ceza uygulandigini, aniz
yakmadiklarini ifade ederek Anayasa’nin 38. maddesinde glvence
altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin ihlal edildigini ileri
strmuslerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38. maddesinde, “Suclulugu hikmen
sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz.” seklinde dtzenlenmistir.
Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.

Sanik masumiyet karinesi geredi su¢suz sayildigi icin yargilama yapilmakta
ve maddi gercede ulasiimaya calisiimaktadir. Maddi gercede ulasmak icin
suc¢ isnadi altinda olan kisiden masum oldugunu ispat etmesi istenemez.

Bununla birlikte somut olayin ézel kosullarinda kabahat eylemleri nedeniyle
uygulanan idari yaptirimlarda -adli su¢ ve cezalara nazaran- sorumluluk
karinelerine iliskin standartlarin daha esnek yorumlanmasi mdmkuinddr.
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Ancak bu durumda dahi ispat bakimindan kullanilan karinelerin masumiyet
karinesini ihlal eder boyuta ulasmamasi gerekir.

Mahkeme, basvurucularin aniz yakilan tarim arazilerinin maliki olmalarini
idari para cezasl yaptirimi uygulanmasi icin yeterli gérmistir. Diger bir
ifadeyle salt belli bir statide (mulkiyet hakki sahibi) olma, idari para cezasi
yaptirimi uygulanmasina gerekge yapilmistir.

Tarim arazilerinde yapilan incelemede, anizi yakan kisiye ait herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Mahkeme, aniz yakildidi tespit edilen arazilerin
malikleri olan basvurucular tarafindan tasinmazlarinda aniz yakildig
yéninde herhangi bir ihbar veya suc¢ duyurusunda bulunulmadigini dikkate
alarak aniz yakma eylemlerinin mulk sahiplerince gerceklestirildigine dair
fiili karineden yararlanmistir. Diger bir ifadeyle ispat yUk( iddia edende
kalmamis, basvurucuya devredilmistir. Anilan karineyle su¢ isnadi altindaki
basvurucular, otomatik olarak suc¢lu konumuna dusGrGimastir. Diger
yandan kabahatin islendigine iliskin olarak Mahkemece yapilan varsayimin
aksinin ispati mimkudn dedgildir.

Mahkemenin mevcut ddzenlemenin  kapsamini  objektif sorumluluk
esaslarina goére genisleterek (varsayimlardan hareket ederek) basvurularin
reddine karar verdigi gorilmektedir. Diger bir ifadeyle somut olgular
yerine aksi ispat edilemeyecek fiili karineden yararlanilarak eylemler
ile basvurucular arasinda bagd kurulmus ve kabahatin islendigine karar
verilmistir.

Basvurucularin kendilerini savunma bakimindan idare ile aralarinda énemli
bir dezavantaj olustugu ve bdylelikle ispat bakimindan kullanilan karinenin
masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulastigr anlasiimistir. Basvuruculara
savunma imkani taninmis olmasi da masumiyet karinesinin ihlalini telafi
etmemistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci ve 38. maddesinin dordincl fikralarinda glvence altina alinan
masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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3. Ayni Maddi Olaya Dayanilarak Acilan Davalarda Farkli Sonuca
Ulasilmasi Nedeniyle Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin
ihlal Edilmesi
(Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018)

Olaylar

Elektrik Uretim A.S. (EUAS) blnyesinde bir termik santralde calismakta
olan basvurucu, hizmet kolunda faaliyette bulunan bir sendikaya Uye olmus
ancak EUAS, basvurucunun kendi personeli olmadigini belirterek Uyelik
basvuru belgelerini iade etmistir.

Aralarinda basvurucunun da bulundugu ayni isyerinde ve benzer kosullarda
calisan cok sayida isci tarafindan sirket ile imzalanan ve halen yUrQrltkte
bulunan toplu is s6zlesmesine dayanarak ayri ayri alacak davasi aciimistir.

is mahkemesi, Yargitay denetiminden gecerek kesinlesen cok sayida
dosyayl emsal gdstererek basvurucunun ve diger iscilerin hizmet alim
ihalesini alan alt isverenlerin degismesine ragmen calismaya devam
ettikleri, hizmet alimina konu isin asil is niteliginde oldugu ve bu itibarla
asil isveren ile alt isveren arasindaki hizmet aliminin muvazaah oldugu
gerekcesiyle davalarin  kabuliine karar vermistir. Bu kararlar temyiz
edilmistir.

Temyiz incelemesini yapan ilgili Yargitay dairesi ilk defa daha onceki
ictihatlardan ayrilarak, ilgili kanun hikmi uyarinca davaliya karsi muvazaa
iddiasi ileri sUrUlemeyecegdi gerekcesiyle bozma karari vermistir. Bunun
Uzerine davalar iki ayri is mahkemesine tevzi edilmistir. Daha 6nce
davalari kabul eden is mahkemesi, Yargitay ilgili dairesinin bozma karariyla
benimsemis oldugu yaklasimin 6nceki ictihatlara aykiri oldugu gerekcesiyle
direnme karari vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) direnme
kararini yerinde gérmus ve davalar, davaci iscilerin lehine sonuclanmistir.

Diger is mahkemesi ise bozma kararina uyarak aralarinda basvurucunun
da bulundugu c¢ok sayida dosyanin reddine karar vermistir. Temyiz
Gzerine ilgili Yargitay dairesi, ilk derece mahkemesince bozmaya uyulmasi
nedeniyle HGK’nin 6nine c¢ikmayan somut olayda davall lehine usuli
muktesep hak olustugundan hikmU onamistir.
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iddialar

Basvurucu, iscilik alacadlr nedeniyle actidi davanin ayni maddi olaya
dayanilarak acillan diger davalardan farkli olarak sonuclandiriimasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri strmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki,
uyusmazliklarin ¢ézimlenmesinde hukuk devleti ilkesinin gdzetilmesini
gerektirmektedir. Zira Anayasa’nin 2. maddesinde  Cumhuriyet’in
nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, Anayasa’nin tim maddelerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda g6zéninde bulundurulmasi zorunlu olan
bir ilkedir.

Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
mUmkan oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi
derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Bununla birlikte
ayni somut olay ve hukuksal durumdaki farkl kisilerce acilan davalarda
birbiriyle celisen sonuclara ulasiimasi hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan
olan hukuki belirlilik ve o6ngorilebilirlik ilkelerine ters dusebilir. Yargl
mercilerinin, anilan ilkelerin bir sonucu olarak kamuoyu nezdinde yargiya
olan glveni muhafaza etme bakimindan kararlarinda belli bir istikrar
saglamasi beklenir.

Somut olayda ilgili Yargitay dairesi, benzer uyusmazliklarin ¢ézUminde
kullanilan  ydntemden ayrilarak yeni bir yaklasim benimsemistir.
Yargitay dairesinin ictihat degisikligine gitmis olmasi tek basina adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilemez ise de anilan dedisikligin
ayni uyusmazliklari ¢ézime badlayan diger daire ve HGK tarafindan
benimsenmedigdi, Yargitayin kendi icinde tutarh ve yeknesak bir
uygulamanin bulunmadigi saptanmistir.

Yargitay icinde gelisen ve davalarin iceriginden kaynaklanmayan farkl
uygulama nedeniyle benzer durumda bulunan kisilerin bir kismi, talepleri
dogrultusunda karar elde etmisken bir kisminin talebi ise aksi ydnde
sonuclanmistir. S6z konusu durum hukuki belirsizlige yol acmistir.
Basvurucu icin 6ngérilemez nitelikte olan bu uygulama nedeniyle
yargilamanin hakkaniyetinin zedelendidi sonucuna ulasiimistir.

www.anayasa.gov.tr




+ 2018 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

Aciklanan gerekcelerle Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan hakkaniyete uygun vyargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

4. Dava Konusu Tasinmaz Malikinin Yargilamaya Katiliminin
Saglanmamasi Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal
Edilmesi
(Sema Calgav ve Oya Yamak, B. No: 2015/13950, 24/5/2018)

Olaylar
Basvurucular, bir ilcede payll milkiyete konu tasinmazin maliklerindendir.

S6z konusu tasinmaz, yerlesim yerine iliskin hazirlanan nazim ve uygulama
imar planlarinda akaryakit istasyonu alani olarak ayriimistir.

Basvurucular ve paydaslari imar mevzuati yéniinden gerekli ruhsat islemlerini
tamamladiktan sonra tasinmazi -akaryakit istasyonu isletmek Uzere- petrol
artnleri alim satim isi ile istigal eden bir sirkete kiraya vermislerdir.

Ayni muhitte akaryakit istasyonu isletmekte olan baska bir sirket, imar
planlarinin tasinmazin akaryakit istasyonu alani olarak ayrilmasina dair
kisimlarinin iptali istemiyle ilgili belediyelere karsi idare mahkemesinde
dava acmis, kiraci sirket bu davaya davali idareler yaninda mudahil sifatiyla
katilmistir.

Mahkeme dava konusu imar planlarini iptal etmistir. Davali idarelerin
ve midahilin temyiz yoluna basvurmasi Uzerine ilgili Danistay dairesi,
karari bozmustur. Davaci sirket bozma kararina karsi karar dizeltme
yoluna gitmis ve ilgili Danistay dairesi, bu istemi kabul ederek ilk derece
mahkemesi kararini onamistir.

Basvuruculardan biri ilgili  blytksehir belediyesine basvurmus ve
tasinmazina iliskin imar planinin iptali talebiyle herhangi bir dava acilip
acllmadiginin, acildiysa sonucunun tarafina bildirilmesini istemistir.

ilgili belediye cevap yazisinda; tasinmaza iliskin imar planlarinin yargi karari
ile iptal edildigini, bu sebeple s6z konusu parselin plansiz hale geldigini
ancak tasinmaza iliskin yeniden planlama streci baslatildigini ve bu slrecin
devam ettigini s6z konusu basvurucuya bildirmistir.
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iddialar

Basvurucular, tasinmaza iliskin imar planinin iptali istemiyle Uclncd
kisi tarafindan idareye karsi acilan davanin tasinmaz malikine ihbar
edilmeyerek yargilamaya katiiminin saglanmamasi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin yapildigi idari
yargida gorilmekte olan davalar yéninden uyusmazlik konusu Uzerinde
hak iddia eden ya da davanin taraflarindan birinin davayl kazanmasinda
hukuki yarari bulunan GclncU Kisilerin davaya sadece seklen degil etkili
bir sekilde katihminin saglanmasi adil yargilanma hakkinin gtvencelerinin
saglanabilmesi icin dnemli bir miessesedir.

Somut  olayda  basvurucularin, davanin  sonucundan  dogrudan
etkilenecekleri, bu itibarla davaya katilmalarinda hukuki yararlarinin
bulundugu goérilmektedir.

Derece mahkemelerinin davanin ihbarina iliskin usul hikUmlerini yerine
getirmemesi nedeniyle mahkeme huzurunda argimanlarini 6éne strme
imkanindan yoksun birakilmalarinin basvuruculara asiri ve orantisiz bir
kulfet yUkledigi, bu sebeple basvurucularin mahkemeye erisim hakkina
yapilan midahalenin élctstz oldugu sonucuna variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

5. Varsayima Dayali Sekilde idari Para Cezasi Kesilmesi Nedeniyle
Masumiyet Karinesinin ihlal Edilmesi
(Taner Koyuncu, B. No: 2015/11678, 24/5/2018)

Olaylar

Basvurucu, kendisine ait olan bir araci kiralama sirketine kiralamistir. S6z
konusu ara¢ daha sonra anilan sirket tarafindan Uctncl bir kisiye kiraya
verilmistir.
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Kiraci da bahse konu araci, sUrlcl belgesi olmayan baska bir sahsin
slirmesine izin vermistir. Bunun Uzerine aracin sUrlcl belgesiz Kisilerce
sUrblmesine izin verildigi iddiasiyla ara¢ sahibine de tescil plakasi
Uzerinden idari para cezasi kesilmistir. Cezanin iptal edilmesi istemiyle
hakimlige yapilan basvuru reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, sadece malik olma sifati gozetilip diger unsurlar dikkate
alinmadan idari para cezasl kesildigini ve bdylece Anayasa’nin 36. ve 38.
maddelerinde glvence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigini
ileri sirmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvuruya konu olaydaki kabahatin olusmasi icin aracin slrlcl belgesiz
kisilerce strtlmesine izin verilmesi gerekir.

Ara¢ sahibinin  kastinin  bulunup bulunmadigi, aracin sUrlicl belgesiz
kisilerce strUlmesine bilerek izin verilip verilmedigi degerlendiriimemis; bu
konuda bir tespit yapilmamis; karineden yararlanilarak sonuca ulasiimistir.

Kabahatin islendigine iliskin olarak Mahkemece yapilan varsayimin aksinin
ispati mUmkian degildir. Basvurucunun yoéneltilen fiille ilgili savunma ve
bunun aksini ispat bakimindan yaptirimi uygulayan idare ile arasinda
6nemli bir dezavantaj olustugu ve boylelikle kullanilan varsayimin
masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulastigi anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. ve 38.
maddelerinde glvence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

6. Yargilamanin Yenilenmesi Taleplerinde Adil Yargilanma Hakkini
ihlali iddiasinin Konu Bakimindan Yetkisizlik Nedeniyle Kabul
Edilemez Oldugu
(Nihat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018)

Olaylar

Cumhuriyet Bassavcilidi, cinsel saldirida bulundudu isnadiyla basvurucu
hakkinda kamu davasi acmis, Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun
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mahk(miyetine karar vermistir. Karar Yargitay tarafindan onanmistir.
Basvurucu, kesinlesen mahkdmiyet kararindan sonra ortaya yeni
deliller c¢iktigr iddiasiyla yargilamanin yenilenmesi talebi yapmis, bu
talebinin derece mahkemesince reddedilmesi Uzerine bireysel basvuruda
bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, mahkimiyetten sonra ortaya cikan yeni ve énemli bir delil
bulunmasina karsin yargilamanin yenilenmesi talebinin somut durumla
ilgisiz bir gerekceyle reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini 6ne strmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Yargilama sonunda verilen kesin hidkimde yanhshk bulundugunun
sonradan anlasiimasi Uzerine basvurulan yargilamanin yenilenmesi yolu,
asil ceza yargilamasi sonucunda verilen hikmudn kesinlesmesinden sonra
kanunda belirtilen sebeplerin bulunmasi halinde karari veren mahkemece
yargilamanin tekrarlanarak yeniden karar verilmesini temin eden bir yoldur.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’a
gore bireysel basvurunun incelenebilmesi icin kamu glcU tarafindan ihlal
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da glvence altina alinmis olmasinin
yani sira Tarkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde de
yer almasi gerekir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda
kalan hak ihlali iddiasini iceren basvurular bireysel basvurunun kapsaminda
degildir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, cezasi kesinlestikten sonra yargilamanin
yenilenmesi icin basvuran kisinin Sézlesme’nin 6. maddesi anlaminda
hakkinda suc isnadi bulunan bir kimse olmamasi sebebiyle anilan
maddenin yargilamanin yenilenmesi icin yapilan basvurular acisindan
uygulanmayacadini kabul etmektedir.

Sozlesme’nin 6. maddesinde, adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin
medeni hak ve yuktmlaltkler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir suc¢ isnadinin
esasinin karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugu belirtilerek hakkin
kapsami bu konularla sinirlandiriimistir. Dolayisiyla bahsedilen haller
disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan basvurular,
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Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda kalacadindan bireysel basvuruya
konu olamaz. Anayasa Mahkemesi ve AIHMin ihlal kararlarinin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasina dénik yeniden yargilama taleplerinin
bu kapsamda olmadigi aciktir.

Somut olayda basvurucu, suc¢ isnadi altinda olmadigi (hUkimli oldugu)
bir asamayla ilgili olarak sikayetlerini dile getirmistir. Diger bir ifadeyle
sikayetin mahkdmiyet hikmUnUin kesinlesmesinden sonra 5271 sayili Kanun
uyarinca gerceklestirilen yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmesi
asamasina iliskin oldugu, ihlal iddiasinin basvurucunun suc¢ isnadi altinda
oldugu bir asamaya iliskin olmadigi, dolayisiyla basvurunun adil yargilanma
hakki kapsamina girmedigi anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle basvurunun konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

7. Kara Harp Okulundan Cikarilma islemine Karsi Acilan Davada
Ayni Hastaneden Rapor Alinmasi Nedeniyle Silahlarin Esitligi
ilkesinin ihlal Edilmesi
(Batuhan Yilmaz, B. No: 2015/6071, 28/6/2018)

Olaylar

Basvurucuya Kara Harp Okulu 6grencisi iken psikolojik rahatsizlik nedeniyle
ayni yil icinde farkl tarihlerde saglik raporu ile toplam bes bucuk ay izin
verilmistir.

izinler sonrasinda Askeri Hastane tarafindan basvurucuya organik olmayan
psikoz, tanimlanmamis-kronik nitelik kazanmis psikotik bozukluk tanisi
konulmus askeri 6grenci olamayacagdi yontnde rapor dizenlenmistir.

Basvurucunun rapora itiraz etmesi Uzerine sevk edildigi bir baska askeri
hastane de ayni icerige sahip rapor tanzim etmis ve basvurucunun Kara
Harp Okulu ile ilisigi kesilmistir.

Diger taraftan basvurucunun kendi imkanlariyla Universite hastanesinden
aldigr saglik raporunda “Kisinin herhangi bir psikiyatrik yakinmasi yoktur’
ibaresine, yine kendi imkanlariyla belediye hastanesinden aldigi belgede de
“Psikotik bozukluk tanisi muayene ve testlerde 6ngdrilmedi” ifadesine yer
verilmistir.
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Basvurucuy, ilisik kesme isleminin iptali icin Askeri Yiksek idare Mahkemesi
(AYIM) nezdinde dava acmis, saglhiginin yerinde oldudunu ve psikolojik
durumunun tespiti icin farkli bir sadlik kurumuna sevki halinde bunun
anlasilacagini ileri sirmustdar.

AYIM, askeri hastanenin saglik raporunu esas alarak davayi reddetmis,
basvurucunun karar diizeltme istemini de kabul etmemistir.

iddialar

Basvurucu; sivil hastanelerden aldigi saglik raporlarinda herhangi bir
psikolojik rahatsizhidinin bulunmadidr yéninde tespitlere yer verildigini,
yargillama esnasinda farkli saglik kurumlarina sevkini istemesine karsin
hakkinda olumsuz rapor dizenleyen askeri hastaneye sevk edildigini, bu
nedenle savunma hakki, hak arama hdrriyeti, tarafsizlik ve silahlarin esitligi
ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin  36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil
yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda, AiHM
ictihadiyla adil yargilanma hakki kapsamina dahil edilen silahlarin esitligi
ilkesine bu madde kapsaminda yer vermistir.

Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yUrGttlebilmesi icin
silahlarin esitligi ilkesi 1siginda taraflara tanik delili de dahil olmak Uzere
delillerini sunma, inceletme noktasinda uygun imkanlarin taninmasi ve
yargilamaya etkin katiimlarinin saglanmasi gerekir.

Somut olayda Dbilirkisi heyetinin tarafsizigi, kurumsal olarak askeri
hastanenin tarafsiz olup olmamasi veya heyetin, aleyhine dava acilan
idari teskilata dahil bulunup bulunmamasindan ziyade agdirlikli olarak ilisik
kesme islemine esas olan rahatsizlik hakkinda kurumun halihazirda tibbi bir
kanaat sahibi olmasi ve islemin tesis edilme slrecine dahil olmasi durumu
ile ilgilidir.

Askeri hastane, bilirkisi sifatiyla tibbi géristnin alindidi konudaki kanaatini
ilisik kesme islemine esas olan raporla beyan etmistir.

Basvurucunun baska saglik kurumlarinda muayene edilmesi gerektigi
yonindeki itirazlarinin AYIM kararlarinda tartisiimadigi gériilmektedir. Oysa
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AYIM sadece askeri yapi icinde ver alan hastaneden degil, farkli saglik
kurumlarindan da tibbi g6ris alma imkanina sahiptir.

Bilirkisi raporunun, tibbi goérisind islemin tesis edilme slrecinde ortaya
koyan askeri hastane bunyesinde bulunan kuruldan alinmasi psikolojik
rahatsizligr bulunmadigr yoninde iki farkli hastaneden rapor alan ve farkli
saglik kurumuna sevk edilmesi gerektigini ileri siren basvurucu aleyhine
dezavantaj olusturmaktadir.

Sonuc¢ olarak yargilama safahatinda basvurucunun davali idareye gbére
daha zayif bir duruma duistrdldidgd ve bu durumun silahlarin esitligi
ilkesine yoénelik ihlal olusturdugu kanaatine varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin glvencelerinden olan silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

8. Suc¢ isnadinin Sebep ve Niteliginin Degistiginin Bildirilmemesi
Nedeniyle Sucu Ogrenme Hakkinin ihlal Edilmesi
(Salih 6z, B. No: 2015/13327, 17/7/2018)

Olaylar

Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan basvurucu hakkinda nitelikli yagma
sucuna azmettirmekten Turk Ceza Kanunu’nun (TCK) 38. maddesinin (1)
numarall fikrasinin yollamasiyla 149. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(c), (f) ve (g) bentleri uyarinca cezalandiriimasi talebiyle kamu davasi
acilmistir.

Adir Ceza Mahkemesi, basvurucunun nitelikli yagma sucunu isledigi
gerekcesiyle TCK’nin 149. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c), (d), (f) ve
(g9) bentleri geregince alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle cezalandiriimasina
karar vermistir.

Basvurucu, iddianamede belirtiimedigi ve kendisine ek savunma hakki
taninmadigi halde eylemin isyerinde islendiginden bahisle TCK’nin 149.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (d) bendi geredince de cezalandirildigini
belirterek karari temyiz etmis, karar Yargitay tarafindan onanmistir.
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iddialar

Basvurucu, nitelikli yagmaya azmettirme sucundan cezalandiriimasi
talebiyle hakkinda dava ac¢ilmasina ragmen yargilama neticesinde nitelikli
yagma sucundan ceza verildigini, isnat edilen su¢c ydénidnden -vasif ve
sebep degisikligi yapildigr halde- savunmasinin alinmadigini belirterek
adil yargilanma hakki kapsaminda savunma hakkinin ihlal edildigini ileri
strmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca herkes savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Suc¢ isnadi altindaki kisiye savunma hakkinin seklen dedil gercek
anlamda saglanmasi gerekir. Bunun icin su¢ isnadi altinda bulunan
kisiye, savunmasini hazirlayip mahkeme onlnde dile getirebilmesi ve
bodylece yargilamanin sonucunu etkileyebilmesi i¢in isnadin bildirilmesi
gerekmektedir.

Hakkindaki isnadi bilmeyen kimsenin savunma yapmasi mimkin degildir.
isnadin bildirilmedigi bir yargilamanin adil oldugundan séz edilemez.

Somut olayda basvurucu hakkinda nitelikli yagmaya azmettirme sucundan
kamu davasi acilmistir. Mahkeme basvurucunun nitelikli yagma sucunu
isledigi gerekcesiyle mahk(miyet karari vermistir.

Yargilama sirasinda isnadin  sebebinin  ve niteliginin  degismesine
karsin basvurucu bu degisiklikten haberdar edilmemis, ek savunmasini
hazirlamasi icin sire verilmemis, iddianamede gosteriimeyen kanun
maddesi uyarinca cezalandiriimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki sucu 6drenme
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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9. AiHM’in ihlal Kararina Uyulmamasi Nedeniyle Badimsiz ve
Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakkinin ihlal Edilmesi
(Abdullah Altun, B. No: 2014/2894, 17/7/2018)

Olaylar

Basvurucu, Devlet Glvenlik Mahkemesinin (DGM) karariyla émuUr boyu
agir hapis cezasina mahkim edilmistir. Bu karar, Yargitay incelemesinden
gecerek kesinlesmistir.

Basvurucu, mahkdmiyetiyle sonuclanan olaylara iliskin olarak Avrupa insan
Haklari Mahkemesine (AIHM) basvurmustur. Basvurucu, DGM heyetinde
askeri bir hakimin de bulunmasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilama yapilmadigindan sikayetci olmustur.

Basvurucunun badimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine hiukmeden AIHM, talep edilmesi halinde yeniden yargilama
yapilmasinin ihlalin giderimi icin uygun bir yol olacadini belirtmistir.

Basvurucu, AIHM’in ihlal kararina dayanarak yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmus fakat Agdir Ceza Mahkemesi 06ngoérilen sartlar
tasimamasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar
vermistir.

Basvurucu; AIHM’in karariyla bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigini, dosyasinin Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesince denetlenmekte olan kararlardan oldugunu
belirterek karara itiraz etmis fakat Mahkemenin, bu itirazi da reddetmesi
Uzerine bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, AIHM’in ihlal kararina dayanilarak yapilan yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle badimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigini éne sirmustdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemelerin badimsiz ve tarafsizhidindan
acikca bahsedilmemekle beraber Anayasa Mahkemesi ictihadi uyarinca bu
hak adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur.
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AIHM, DGMlerin faaliyette oldugu dénemde bu mahkemelerde gorev
yapan askeri hakimin statlstnU dikkate alarak bu mahkemelerin bagimsiz
ve tarafsiz olmadigi sonucuna ulasmistir. AIHM, Turkiye've karsi bu
mahkemelerde gobrev yapan askeri hakimin stattst ile ilgili iddialarla
yapilan bircok basvuruda da badimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Anilan kararlar sonrasinda DGM’de
askeri hakimlerin de bulunmasini 6ngéren hikiim ve DGM’ler kaldiriimistir.

Somut olayda AIHM’in basvurucu hakkindaki kararda tespit ettigi ihlalin ve
sonuclarinin derece mahkemelerince ortadan kaldirilip kaldirilmadigi énem
tasimaktadir. AIHM tarafindan verilen ihlal karari ancak icinde askeri hakim
bulunmayan bir mahkemede yargilama yapilmak suretiyle giderilebilecek
iken Mahkeme, yargilamada askeri hakimin bulunmasinin usule iliskin
oldugu gerekcesiyle yeniden yargilama yapmayi reddetmistir. Oysa AiHM
kararinda, yargilamada askeri hakimin yer almasi varilan sonuctan bagimsiz
olarak bir ihlal nedeni olarak ifade edilmistir. Gerekcede, talep edilmesi
halinde yeniden yargilama yapiimasinin ihlalin giderimi icin uygun bir yol
olacagi da belirtilmistir.

ihlal karari yeniden yargilama konusunda ciddi bir gerekce olusturdugu
halde ilgili Kanun’un uygulanmasi ile ilgili yapilan yorumun AIHM karariyla
Ortismedigi, Anayasa’nin 36. maddesinin gerektirdigi 6lcide ve 6zende
bir inceleme icermedigi, AIHM tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin
yerine getirilmedigi, badimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina
yonelik ihlalin giderilemedigi anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan bagdimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

10.Feri Midahilin Temyiz isteminin Reddi Nedeniyle Mahkemeye
Erisim Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddianin Acikca
Dayanaktan Yoksun Olmasi Nedeniyle Kabul Edilemez Oldugu
(Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S. [GK], B. No: 2015/2909,
19/7/2018)

Olaylar

icinde miulkiyeti 6zel sahislara ait bir kisim tasinmazin da ver aldigi alan
Bakanlikca 6zel proje alani olarak ilan edilmis, buna uygun sekilde s6z
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konusu yerlesim yerine iliskin nazim ve uygulama imar planlarinda da
tadilat yapiimistir.

Basvurucu sirket, bu saha icinde yer alan bazi tasinmazlarin malikleri ile
arsa pay! karsilidi insaat sdézlesmesi imzalamis ve konut projesinin insasina
baslamistir.

Belediye, imar plani tadilatinin iptali istemiyle Bakanhda karsi idari
yargida dava acmis, idare Mahkemesi dava konusu islemlerin yiritmesini
durdurmustur. Davall idare, Bolge Idare Mahkemesine itiraz etmistir. Bu
slrecte yUrUtmenin durdurulmasi karari geregince basvurucu sirketin konut
projesi insaatl mahdrlenerek faaliyet durdurulmustur.

insaat faaliyetinin durdurulmasiyla birlikte davadan haberdar oldugunu
belirten basvurucu sirket idare Mahkemesine verdigi dilekce ile davali
idare yaninda davaya midahil olma talebinde bulunmus ayrica Bélge idare
Mahkemesinden de davanin reddini talep etmistir.

Bolge idare Mahkemesi itirazi reddetmis ve dosyayi Idare Mahkemesine
iade etmistir. idare Mahkemesi sirketin miidahale istemini kabul etmis, dava
konusu islemlerin de iptaline hikmetmistir.

Davall idare ve davacl belediye karara karsi temyiz yoluna gitmemis
buna karsilik basvurucu sirket karari temyiz etmistir. Danistay, basvurucu
sirketin yaninda davaya katildigi tarafin islem ve aciklamalarina aykiri usul
islemlerini yapamayacagi ve davall idarenin iradesine aykiri olarak mudahil
sifatiyla tek basina temyiz yoluna miracaat edemeyecedi gerekcesiyle
temyiz istemini incelenmeksizin reddetmistir.

Basvurucu sirket, karar dlzeltme yoluna gitmis, bu talebinin Danistay
incelemesi devam ederken bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, mudahilin tek basina temyiz hakki bulunmadigr yénindeki
yaklasim ve uygulamanin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini ileri
strmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde glvence altina
alinan hak arama 6zgirligunin bir unsurudur. Bireylere menfaatlerini

www.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2018 -

etkileyen islemlere karsi dava acabilmelerinin yani sira Uctncl sahislarca
acilmis ve dogrudan taraf olmadiklari ancak sonucu itibariyla menfaatlerini
etkileyen davaya katilma olanadinin saglanmasi da mahkemeye erisim
hakki kapsaminda degerlendiriimesi gereken glvencelerden biridir.

Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin davanin dogrudan tarafi
olmayan feri mldahile asil tarafa saglanan tim imkan ve haklarin mutlak
ve kosulsuz olarak taninmasini zorunlu kilacak nitelikte bir glvenceyi
binyesinde barindirdidi séylenemez.

Somut olayda basvurucu sirket, yUritmenin durdurulmasi kararina karsi
davall idare tarafindan yapilan itirazin incelenmesi icin dosyanin Boélge
idare Mahkemesinde bulundugu sirada itiraz dilek¢esini sunmus ancak
bu asamada heniz midahil sifatina haiz olmadigindan itirazi dikkate
alinmamistir.

Yirttmenin durdurulmasina iliskin kararlar uyusmazligi nihai olarak ¢6ziime
baglayan kararlar olmayip, bu kararlardan sonra da yargilama streci devam
etmektedir. Dolayisiyla basvurucu sirketin davaya etkin bir sekilde katilmi
icin gerekli zemin bu asamada halen mevcuttur.

Basvurucu sirketin sonucu itibariyla hak ve menfaatlerini etkileyen davadan
haberdar oldugu, uyusmazlikla irtibatsiz kalmadigdi, uyusmazlhdin esasina
iliskin hususlarda goéruslerini dile getirme firsatini buldugu, dolayisiyla
davaya etkin bir sekilde katildigi gérilmektedir.

Yargilama sireci batin olarak degerlendirildiginde mudahillik mlessesinin
islevsiz kilindigindan séz edilemeyecegi sonucuna variimistir.

Ote yandan adil yargilanma hakki, midahilin yaninda davaya katildigi
tarafin yargilamayi sdrdirmeme yolundaki iradesine ragmen yargilamaya
devam edebilmesini glvence altina almamaktadir. Bir baska ifadeyle
mudahile, asil tarafin iradesinden badimsiz olarak hikmi temyiz edebilme
hakki taninmasi biciminde bir anayasal zorunluluk bulunmamaktadir.

Dolayisiyla  basvurucunun tek basina vyaptigi temyiz isteminin
incelenmeksizin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina iliskin anayasal
glvencelere midahale teskil eden bir yoni bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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11. Ceza Davasinda Yargilamanin Sonucunu Degistirme ihtimali
Bulunan Iiddialarin Degerlendiriimemesi Nedeniyle Gerekceli
Karar Hakkinin ihlal Edildigi
(Yiimaz Celik [GK], B. No: 2014/13117,19/7/2018)

Olaylar

Cumhuriyet Bassavciligl, basvurucu hakkinda 2008 yilinda silahli terér
6rgutine (Hizb-ut Tahrir) Uye olma ve terdr 6rgitl propagandasi yapma
suclarindan cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi acmistir.

Basvurucu, savunmasinda Hizb-ut Tahrir’in silahli bir su¢ ya da terdr érgtd
olmadigini, amacinin islam cografyasinda hilafetin tekrar tesisini saglamak
oldugunu belirtmistir. Basvurucu, disdncelerini siddete basvurmadan ve
bilhassa basin yolu ile yaymaya calistiklarini ifade etmistir.

Adir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) basvurucunun terdér orgUtine Uye
olma ve 6rgutin propagandasini yapma sucundan cezalandiriimasina
karar vermistir. Bu kararin temyizi Gzerine Yargitay, Mahkemenin kararini
ter6r Orgltlne Uye olma sucundan onamis, terdr 6rgitl propagandasi
yapma sucu yoéninden ise bozmustur. Bu karar Gzerine basvurucu bireysel
basvuruda bulunmustur.

Cumhuriyet Bassavciligi 2009 vyilinda da basvurucunun silahl terér 6rgati
kurma veya yonetme sucundan cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi
acmistir. Mahkeme basvurucunun terdér Orgltline (dye olma sucundan
cezalandirilmasina karar vermistir. Temyize gidilmesi Gzerine Yargitay karari
onamis, basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucunun iki bireysel basvurusu konu bakimindan ayni nitelikte olmasi
nedeniyle birlestirilmistir.

iddialar

Basvurucu, Hizb-ut Tahrire Uye oldugu gerekcesiyle cezalandirildidini,
anilan olusumun siddet yanlisi bir 6rgat olmadigi icin terdér o6rgatd
sayllamayacadini, ceza davasinda esasli  talep ve  gbrUslerin
degerlendiriimemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
sUrmastar.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesinin gérevi, basvurucunun derece mahkemeleri
nezdinde ileri sUrdigl ve davanin  sonucunu dedistirebilecek
nitelikteki iddialarinin  mahkemelerce makul bir 6lctide degerlendirilip
degerlendirilmedigini denetlemektir.

Terér  orgitlerinin s6z  konusu oldugu durumlarda ilk olarak
degerlendirilmesi gereken, 6rgutin fikirleri degdil amaclarina ulasmak
icin siddet yéntemlerine basvurup basvurmadigidir. Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemelerinden terdér érgitindn varhdini veya saniklarin érgitle
olan iliskilerini ikna edici bicimde degderlendirmelerini beklemektedir.

Hizb-ut Tahrir’'in silahli bir 6rgtt veya bir terdér 6rgltd olup olmadiginin
mahkemelerde tartisimamasindan sikayet eden basvurucu herhangi
bir siddet eylemine karismayan 06rgitin savundugu goérislerin  sug
olusturmadigini ileri stirmuUsttr. Buna karsin mahkeme ve Yargitay
kararlarinda Hizb-ut Tahrir'in bir terdér 6rgutl oldugu kabul edilmekle
yetinilmis, basvurucunun savunmalari hakkinda bir degerlendirmede
bulunulmamustir.

Emniyet raporlarindan 6rgite yonelik ilk operasyonun yapildigr 1967
yilindan Anayasa Mahkemesine sunulan son raporun hazirlandigi 2016
yiina kadar gecen slre icinde orgitin silahli eyleme karismadidi
anlasilmistir. Orgite yonelik sorusturma ve kovusturmalarin tamaminda
yoneltilen isnatlar; 6rgit propagandasi yapmak, o6rglte eleman
kazandirmak icin calismak, o6rgutsel doklmanlari basmak ve dagditmak,
6rgtt adina internet UGzerinden yayin yapmak ve oOrgitsel toplantilar
gerceklestirmektir.

Derece mahkemelerinin kararlarinda ise terér ve terérizm kavramlarinin
uluslararasi  belgelerde, mukayeseli hukukta, doktrinde ve Yargitay
kararlarinda ortaya konulan -cebir ve/veya siddet iceren bir politika-
anlamlari dikkate alindiginda Hizb-ut Tahrir 6rgitindn hangi nedenlerle bir
terdr 6rgUtl olarak kabul edildigi agiklanmamistir.

Hizb-ut Tahrir 6rgitinin kurulusu, yapisi, dinyadaki faaliyetleri gibi
kapsamli ve énemli bir literatlr mahkemelere sunulmustur. Ayrica Emniyet
Genel Midarluginin dava dosyasinda bulunan gtncellenmis Hizb-ut Tahrir
bilgi notlarinda, 6rgute ait yayinlarin hicbirinde zor ve siddet kullanmaya
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yonelik kiskirtici distincelere ve yasalara aykiri suc¢ olusturucu bir davranisa
rastlanmadigi ifade edilmistir.

Buna ragmen mahkemeler bu hususlari gdzeterek Hizb-ut Tahrir’in 5237
sayil Kanun anlaminda bir érglt olup olmadigini ve eylemlerinin baska
bir sucu olusturup olusturmadigini degderlendirmemistir. Ayrica basvuru
konusu vyargl kararlarinda 3713 sayll Kanun’da vyapilan dedisiklikler
Uzerinde de durulmamistir.

Gerekceli  karar hakkinin  bir geredi olarak basvurucunun derece
mahkemelerinde ileri sOrdigl hukuksal degerlendirmelerin  dikkate
alinmasini istemesi adil yargilanma hakkinin bir yéntdur.

Somut olayda basvurucu tarafindan ileri stirtilen ve yargilamanin sonucunu
degistirme ihtimali bulunan iddialarin dikkate alinmadigi ve geredi gibi
degerlendirilmedigi gorilmustir. Bu nedenle basvurucunun gerekgceli karar
hakki ihlal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

12. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlali iddiasinin 6384 Sayili
Kanuna Gore Tazminat Komisyonunun Yetkili Olmasi Nedeniyle
Kabul Edilemez Oldugu
(Ferat Yiiksel, B. No: 2014/13828, 12/9/2018)

Olaylar

Basvurucu, hakkindaki yargilamanin uzun strmesi nedeniyle makul strede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur.

Basvuru sonrasinda, 6384 sayilli Avrupa insan Haklari Mahkemesine
Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cézimine Dair
Kanun’a eklenen gecici maddeyle yargilamalarin uzun sUrmesi, yargi
kararlarinin gec veya eksik icra edilmesi/edilmemesi sikayetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin Adalet Bakanligi insan Haklari
Tazminat Komisyonu Baskanhdi (Komisyon) tarafindan incelenmesi
6ngorilmustdr.
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iddialar

Basvurucu, bireysel basvuru konusu yargilamanin uzun sdrmesi nedeniyle
makul slrede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmUs ve tazminat
talep etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

6384 sayll Kanun’a eklenen gecici 2. maddeye gbére makul slrede
yargilama vyapiimamasi ile mahkeme kararlarinin icra edilmemesi
iddialariyla 31/7/2018 tarihinden 6nce Anayasa Mahkemesine vyapilan
ve minhasiran bu maddenin yUrUrlige girdigi tarih itibariyla Anayasa
Mahkemesinde derdest olan bireysel basvurularin Komisyon tarafindan
incelenerek karara baglanmasi 6ngoérilmastir.

Sonradan acilan bu basvuru yolunun; ulasilabilirlik, basari sansi sunma ve
yeterli giderim sagdlama kapasitesi yontinden ayri ayri incelenmesi gerekir.

6384 sayill Kanun, basvuru yollarinin tiketiimemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ¢ ay icinde Komisyona
basvurma imkani tanimaktadir. Sonradan olusturulan bu basvuru
yolunun Kisileri mali kulfet altina sokmamasi ve kisilere makul bir slre
icinde dogrudan basvuru imkani taniyarak basvuruda kolaylk saglamasi
nedenleriyle ulasilabilir oldugu sonucuna variimistir.

Komisyonun vyapisinin Kanun ile 6nceden belirlenmis olmasi, &zellikle
Komisyon kararlarina karsi yargi yolunun acik olmasi ve bu kapsamda adil
yargilanma hakkina iliskin glvencelerin yargilama sirasinda saglanmasi
hususlari bir batin olarak degerlendirildiginde s6z konusu basvuru yolunun
basari sansi sunma kapasitesine sahip oldugu tartismasizdir.

Komisyon tarafindan 6denmesine hikmedilen tazminat, kararin
kesinlesmesinden itibaren ¢ ay icinde ilgili Bakanhk tarafindan édenmek
zorundadir. Komisyonun Kkararlarina karsi itiraz kanun yoluna mdiracaat
imkani da taninmuistir.

Sonuc¢ olarak s6z konusu basvuru yolunun tazminat 6denmesine imkan
tanimasi ve bu mimkin olmadiginda baska turld telafi imkanlari sunmasi
nedeniyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama kapasitesine de sahip
oldugu kanaatine ulasiimistir.
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Basvurucunun ihlal iddialari dikkate alindiginda ilk bakista ulasilabilir
ve ihlal iddialariyla ilgili basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesi oldugu goériinen Komisyona basvuru yapmasi gerekmektedir.
Bu basvuru yolu tliketilmeden Anayasa Mahkemesine yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile baddasmayacagi
sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle basvurunun basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

13.ihalenin Feshi Davasi Sonunda Yiiksek Miktarda Para Cezasi
Verilmesi Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edilmesi
(Yildiz Eker [GK], B. No: 2015/18872, 22/11/2018)

Olaylar

Basvurucu, 2017 yilinda vefat eden A.E.E’nin esidir. A.E.E. 2009 yilinda
S.M. lehine 201 yih vadeli 200.000 TL bedelli bono dizenlemistir.
Alacakli S.M. 2013 yilinda basvurucunun esi hakkinda toplam 277.908,33
TL'lik kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takip baslatmistir. Takibin
kesinlesmesi Uzerine alacakli S.M. basvurucunun esi A.E.E. adina kayitli
mesken nitelikli bagimsiz bdlimG haczetmistir.

Basvurucu, 2014 yilinda, tasinmazin esi ve cocuklari ile birlikte yasadiklari
konut niteliginde olup haczedilemeyecedi gerekcesiyle icra Hukuk
Mahkemesine basvurmus ancak Mahkeme, basvurucunun taraf sifati
bulunmadigi gerekcesiyle sikayetin reddine karar vermistir.

Alacakli S.M’nin hacizli tasinmazin satisini talep etmesi (zerine icra
Madurlagu bilirkisi araciligiyla tasinmazin degerini 3.500.000 TL olarak
belirlemis, acik artirma ile yapilan ihale sonucu tasinmaz 1.758.000 TL
bedelle Uc¢incl sahsa satiimistir.

Basvurucu; tasinmazin satisinin  hukuka aykiri oldugunu ileri sdrerek
ihalenin feshi (bozulmasi) talebinde bulunmustur. icra Hukuk Mahkemesi,
yapilan ihalede bir usulstzlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine
ve ihale bedeli olan 1.758.000 TL’nin ylzde 10’'u oraninda para cezasinin
(175.800 TL) basvurucudan alinarak Hazineye gelir kaydedilmesine karar
vermistir.
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Temyiz edilen hikim Yargitay tarafindan onanmis, karar dizeltme isteginin
de reddedilmesi zerine basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, acmis oldugu ihalenin feshi davasinin reddi ile birlikte ihale
bedelinin ylzde 10’u oraninda para cezasini Hazineye 6demekle yiukimli
kilinmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini ileri sirmastr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde glvence altina
alinan hak arama 6zgurligunin bir unsurudur. Somut olayda yargilamanin
sonucunda maddi zorluk doguracak sekilde para cezasi uygulanmis olmasi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkina yoénelik bir midahalenin bulundugu
gobrulmektedir.

ihalenin feshi istemiyle acilan davanin reddi halinde ihale bedelinin yiizde
10’u oraninda para cezasina hikmedilmesi, alacaklinin mulkiyet hakkinin
korunmasi bakimindan elverisli bir aractir. Hakli bir temeli bulunmadan
acilan ihalenin feshi davasi, son safhalarina gelen cebri icra sirecinin
sirincemede kalmasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle kanun
koyucunun bunu caydirmaya yoénelik cesitli mekanizmalar gelistirmesi
dodaldir. Ancak bu cercevede vyapilan muidahalenin orantih  olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Bu inceleme yapilirken alacaklinin cikarlari
ile ihalenin feshini talep eden basvurucunun menfaati arasinda makul bir
dengenin gozetilip gdzetilmedigine bakilir.

Bu kapsamda diger hususlarin yani sira uygulanan para cezasinin tutari
ve basvurucunun bu tutari 6deme glcl de gdz 6ninde bulundurulmalidir.
Somut olayda basvurucunun, ev hanimi olmasi nedeniyle herhangi bir
gelirinin bulunmadigini ileri strdtiigd, derece mahkemelerinin de bir tespit
veya degerlendirme yapmadiginin alti cizilmelidir. Ustelik borcun tasinmaza
bicilen fiyat karsisinda cok dusik kaldidi dikkate alindiginda tasinmazin
satisini engellemenin basvurucu acisindan blyUk bir kisisel éneme sahip
oldugu vurgulanmahdir.

Basvurucunun, tasinmazin aile konutu oldugunu belirterek haczin
durdurulmas! icin yarglya muiracaat etmesine karsin bu istegi taraf
sifatinin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Aile konutu, Anayasa’da
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dizenlenen bir pozitif yukimltlik olan ailenin korunmasi &édevinin
bir geregi olarak 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'yla 6zel bir koruma
mekanizmasina tabi kiinmistir. Basvurucunun actigi ihalenin feshi davasini
ayni zamanda bu aile konutuna yonelik glvencelere dayandirdiginin da
g6z ardi edilmemesi gerekir.

Ote yandan 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nda ©ngérilen para
cezas! ihalenin feshi istedinin esastan reddedilmesi halinde dogrudan
uygulanmaktadir. Kanun’da herhangi bir Gst sinir éngoérilmedigi gibi
derece mahkemelerinin somut durumun 6zelliklerini gbz édninde tutmasini
temin edecek bir esnekligin saglanmadigi ve hakime herhangi bir takdir
yetkisi taninmadigr goérilmektedir. Bu durum somut olay bakimindan
aile konutu iddiasini daha 6nceki safhalarda dava konusu etme imkani
bulunmayan basvurucuya Ulke sartlarina goére olduk¢a ylksek olan para
cezasl uygulanmasi sonucunu dodurmustur.

Tum bu hususlar géz 6ninde bulunduruldugunda alacaklinin haklarinin
korunmasindaki yarar ile basvurucunun ihalenin feshini dava konusu
edebilmesindeki menfaati arasinda adil bir dengenin kurulamadig,
uygulanan para cezasinin miktarinin basvurucuya oladanin 6étesinde bir
zorluk yUkledigi ve bu durumun basvurucunun mahkemeye erisim hakkina
yapilan midahaleyi 6l¢ctstz kildigr kanaatine varilmistir.

Diger taraftan somut basvuruda vyargilamanin yenilenmesi imkani
bulunmamaktadir. Bu itibarla basvurucunun maddi zararinin giderilmesi
amaclyla Mahkemece dlzenlenen har¢ tahsil mizekkeresinin ilgili vergi
dairesince yerine getirilmesini 6nleyecek sekilde iptali ve ilgili kurumdan
geri cekilmesi icin kararin Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesi
gerektigi degerlendirilmistir

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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14.Yargitay Daireleri Arasindaki Goriis Ayriigi Giderilmeden
Davanin Reddedilmesi Nedeniyle Hakkaniyete  Uygun
Yargilanma Hakkinin ihlal Edilmesi
(Yasemin Bodur, B. No: 2017/29896, 25/12/2018)

Olaylar

Basvurucu, bir sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfinda (Vakif) hizmet
akdine dayall sekilde blro gdrevlisi olarak calismaktadir.

Calstigr yerin bir bakanhdin genel mudurligine badll kamu kurumu
niteliginde oldugunu belirten basvurucu, 6772 sayili Devlet ve Ona
Bagli Muesseselerde Calisan Iscilere ilave Tediye Yapilmasi Hakkinda
Kanun uyarinca ilave tediye (kamu iscilerine ddenen ikramiye) alacaginin
6denmesi amaciyla ilgili Vakif’a basvuruda bulunmustur.

Bu istedi reddedilmesi Uzerine basvurucu, Vakif aleyhine dava acmistir.
Asliye Hukuk Mahkemesi -is mahkemesi sifatiyla- yapmis oldudu yargilama
sonunda basvurucuya bilirkisi tarafindan belirlenen tutarin 6édenmesine
karar vermistir. Davali Vakif’in istinaf yoluna basvurmasi Uzerine Bolge
Adliye Mahkemesi (BAM) ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak davanin
reddine karar vermistir.

iddialar

Basvurucu, ilave tediye (kamu iscilerine 6denen ikramiye) alacaginin
tahsili amaciyla acilan davanin Yargitay daireleri arasinda slregelen
goris ayriigindan kaynakli olarak reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri strmUstar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
mUmkan oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi
derece  mahkemelerinin  yetkisinde olan bir husustur. Anayasa
Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki goérevi, hukuk kurallarinin
birden fazla yorumunun varliginin hukuki belirlilik ve o6ngéralebilirligi
etkileyip etkilemedigini tespit etmektir.

Yargisal kararlarda, uygulamadaki birlikteligi saglamasi beklenen yuUksek
mahkemeler icinde yer alan dairelerin farkli sonuclara ulasmasi, bir kararin
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belirli bir daireye distigu takdirde onanacadi, baska bir daire tarafindan
ele alindigr takdirde bozulacadi gibi ihtimale dayali ve birbirine zit
sonuclari ortaya cikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve 6ngérulebilirlik ilkelerine
ters diser. Ayrica boyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin
yargl sistemine ve mahkeme kararlarina duymalari beklenen gliven zarar
gorebilir.

Hukukun Gstanliga ilkesi geredi yargl sistemine olan giveni saglamak
ve korumakla yUkumlli olan devlet, ayni yargl koluna dahil mahkemeler
arasindaki derin ve sidregelen ictihat farkhliklarini ortadan kaldirabilecek
nitelikte bir mekanizmay! kurmak ve bu mekanizmanin etkin bir sekilde
isleyisini saglayacak didzenlemeler yapmakla yukamltddar.

Somut basvurunun konusu, benzer kosullarda calisan isciler tarafindan
acllan davalarin Yargitay Daireleri arasindaki goérds ayrihdr nedeniyle farkli
sonuclandidi ve bu hususun hakkaniyete aykiri oldugu iddiasidir.

Yargitay Daireleri arasindaki derin ve slregelen ictihat farkinin Bélge
Adliye Mahkemelerinin daireleri arasinda da strdUrdldigl saptanmistir.
Ote yandan Yargitay, isveren konumundaki vakiflarin hukuki statGstnin
belirlenmesi amaciyla ictihadi birlestirme yoluna gitmis ve anilan kararda
vakiflarin 6zel hukuka tabi tlzel kisi oldugu tespiti yapiimissa da calisan
personel hususunda bir degerlendirme yapiimamistir.

Somut olayda derin ve slregelen farkhliklari ortadan kaldirmaya elverisli
bir mekanizma niteligindeki ictihadin birlestirilmesi yolunun isletilmemesi
nedeniyle varilan sonucun basvurucu icin 6ngorlilemez oldudu ve bu
hususun hdkimden badimsiz olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi
sonucuna ulasiimistir.

Kararin bir érneginin de hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldiriimasi yoninden ictihadi birlestirme kararina
gerek bulunup bulunmadidi hususunda bilgi edinmesi ve takdiri icin
Yargitay Birinci Baskanligina génderilmesine karar vermek gerekmistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan hakkaniyete uygun vyargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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J. ETKIiLi BASVURU HAKKINA iLiISKiN KARARLAR

1. Kamu Makamlarinin Engelleyici Tutumundan Kaynaklanan
Nedenlerle Etkili Basvuru Hakkinin ihlal Edilmesi
(Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018)

Olaylar

Misir Arap Cumhuriyeti vatandasi olan ve yasal yollardan Turkiye'ye giris
yapan basvurucunun gittigi sehirdeki emniyet muadarligine yabanci
uyruklu bir grubun yasa disi yollardan Suriye’ye gecirilecedi ydninde
ihbarda bulunulmustur.

Emniyet tarafindan belirtilen adreslerde aralarinda basvurucunun da
bulundugu yabanci uyruklu kisiler yakalanmis, Cumhuriyet Bassavcildi,
sahislarin il gé¢ idaresine teslim edilmesine karar vermis; goc¢ idaresi ise
basvurucu hakkinda idari gézetim altina alinarak sinir disi edilmesi karari
almistir.

Basvurucu, Ulkesine dénmesi halinde kéti muameleye maruz kalabilecegdini
belirtmis ve uluslararasi koruma talep etmistir. Sinir disi islemi
gerceklesmemis, bunun (zerine basvurucu geri gdénderme merkezine
(GGM) sevk edilmistir. Avukati, GGM’ye miracaat ederek basvurucuyla
gorisme talebinde bulunmus, talebine yanit gelmeden basvurucu baska
bir sehirdeki GGM’ye gdndermistir.

Avukatlarinin, sevk edildigi GGM’de basvurucu ile goérisme talepleri
reddedilmistir. Bunun Uzerine avukatlar, Cumhuriyet Bassavcilidina
basvurarak ilgili GGM mudard hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus, sinir
disi etme kararina karsi 15 gunlik strede dava aciimasinin engellenmesi
amaclyla basvurucuyla gérismelerine izin verilmedigini ileri strmuslerdir.

Bu arada basvurucu, G¢lncl kez yer degistirmis ve baska bir GGM’ye sevk
edilmistir. Burada basvurucuyla gérisen avukati, sinir disi isleminin iptaline
iliskin dava acabilmek amaciyla basvurucunun dosyasini inceleme talebine
karsilik, dosyay! daha sonra inceleyebilecegi s6zIU olarak bildirilmistir.

Avukat vekaletname dizenlenebilmesi icin notere basvurmus ancak
GGM vyetkilileri basvurucunun kimligi ve pasaportunun bulunmadigini
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belirtmislerdir. Sonuc¢ olarak basvurucu tarafindan avukatina vekaletname
verilememistir.

Sinir disi etme karariin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava acan
basvurucu; Ulkesinde 2013 vyilinda askeri darbe gerceklestigini, siyasi
gecmisi ve esinin babasinin darbe karsiti muhalif bir gazeteci olmasindan
o6tlrd yeni yoénetimin kendisini arananlar listesine aldigini, Ulkesine geri
godnderilmesi halinde yasaminin ve 6zgurliginin tehlikeye dlsecegini
belirtmistir. idare Mahkemesi davayl, slresi icinde acilmadigi gerekcesiyle
reddetmistir.

iddialar

Basvurucu, sinir disi edilme kararina karsi yetkili makama basvurma
imkaninin kisitlanmasi nedeniyle etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri
sUrmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 40. maddesinde, anayasal haklari ihlal edilen herkesin yetkili
makama geciktiriimeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki
(etkili basvuru hakki) glvence altina alinmustir.

Sinir disi edilmesine karar verilen yabanciya, kéti muamele yasagina
karsi koruma yukimluliga uyarinca etkili bir karsi ¢ctkma imkdni taninmasi
gerekmektedir.

Basvurucu idari gézetim altina alindiktan sonra kisa slre icinde cografi
olarak birbirine olduk¢a uzak konumda olan ¢ ayri GGM’ye sevk edilmistir.
Bununla birlikte basvurucunun hangi merkeze sevk edildigine dair bilginin
de -yazih olarak talep edilmesine ragmen- avukatiyla paylasiimadigi
anlasiimaktadir. Ayrica avukatin  basvurucuyla goérisme taleplerinin
strincemede birakildidina iliskin temelsiz olmayan iddialar séz konusudur.
Bunlara ek olarak basvurucunun, avukatina vekalet vermesine ve sinir
disi dosyasinin avukat tarafindan incelenmesine izin verilmedidi de ileri
sUrdlmektedir.

Basvurucunun ileri sUrdigu gerekceler, bunlari destekleyen olgularla
birlikte degerlendirildiginde, kamu makamlarinin engelleyici tutumu
nedeniyle slresi icinde idare mahkemesinde dava acillamadigi iddiasinin
temelsiz olmadidi gorilmektedir.
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Ote vyandan basvurucu, Cumhuriyet Bassavciigina vyapilan suc
duyurusunda sire sorununa iliskin endiselerini dile getirmis ve avukatiyla
ilk goérismesinin ardindan slresi icinde dava acmistir. Bu nedenle
basvurucunun yasal siresinde dava acma konusunda 6zensiz davrandigini
soyleyebilmek mimkin degildir.

idare mahkemesinin dava acma stresine iliskin sekli bir inceleme yaptigi ve
basvurucunun diger iddialarini dikkate almadigr anlasiimaktadir.

Devletin himayesi altinda bulunmasi nedeniyle ihlal iddialarini kanitlamak
konusunda devlete gbre dezavantajli pozisyonda olan basvurucunun maddi
olgulara dayal iddialarinin idare mahkemesi tarafindan dikkate alinmamasi
karsisinda koétl muamele yasaginin ihlaline iliskin sikayetlerle ilgili olarak
etkili bir basvuru imkani saglandigini séyleyebilmek mumkin degildir.
Ayrica, ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilabilmesi icin basvurucunun
yeniden vyargillama sonuclanincaya kadar sinir disi edilmemesi de
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesiyle
baglantili olarak 40. maddesinde glvence altina alinan etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

WWW.anayasa.gov.tr




+ 2018 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

K. EGITIM HAKKINA ILISKIN KARARLAR

1. Tutuklamanin Hukuki Olmadigi iddiasi ile KHK’yla Hava Harp
Okulundan ilisigin Kesilmesinin Egitim Hakkini ihlali iddiasinin
Acikca Dayanaktan Yoksun Olmasi Nedeniyle Kabul Edilemez
Oldugu
(Melih Sivas, B. No: 2016/15634, 28/6/2018)

Olaylar

15 Temmuz darbe tesebbisinden sonra basvurucu hakkinda Fetullahci
Terdr Orgitll ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasinin (FETO/PDY) Hava
Harp Okulu askeri &drencileri icindeki orgltlenmesine ydnelik ve ayrica
darbe tesebbusine silahll olarak katilip destek verdigi iddiasi ¢ercevesinde
Cumhuriyet Bassavcilidinca ydrattlen bir sorusturma kapsaminda Sulh
Ceza Hakimliginin karariyla tutuklama tedbiri uygulanmistir.

Basvurucu, tutuklama kararina itirazi Hakimlikce reddedilmesi Uzerine
bireysel basvuruda bulunmustur. Sonraki slrecte Bassavcilik tarafindan
tanzim edilen iddianamenin Agdir Ceza Mahkemesinde kabullyle kamu
davasi acimistir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruyu inceledigi strecte Adir Ceza
Mahkemesinde goérilen davada basvurucu cebir ve siddet kullanarak
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6ngdérdigd dizeni ortadan kaldirmaya
tesebblis etmek ve kasten d&ldirme suclarindan mulebbet hapisle
cezalandirilmistir.  Yargilama, istinaf incelemesi asamasinda olup henlz
sonuc¢lanmamistir.

Ote yandan OHAL KHK’siyla harp okullarinin idari teskilatlanmasinda
degisiklige gidilmesi ve bu dizenlemenin daha sonra kanunlasmasiyla
mevzuat degisikligi kapsaminda basvurucunun Hava Harp Okuluyla ilisigi
kesilmistir.

iddialar

Basvurucu; tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hdrriyeti ve
givenligi hakkinin, KHK ile Hava Harp Okulundan ilisiginin kesilmesi
nedeniyle de egditim hakkinin ihlal edildigini 6ne strmastir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi
1. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi Yoniinden

Sorusturma belgeleri incelendiginde Hava Harp Okulu 6gdrencisi olan
basvurucunun tutuklanmasi karari alinirken darbe tesebbustne silahli
ve tam techizatl olarak katiip darbecilere destek vermesi, polis ve sivil
halkla silahli catismaya girmesi, catisma sonucunda bircok sivil ve polis
memurunun hayatini kaybetmesi ve yaralanmasi olgularina dayanildigi
gorulmektedir. Bu olgular iddianamede kamera kayitlari, balistik raporlari
ve diger maddi delillerle desteklenmistir.

FETO/PDY ile baglantili suclara iliskin sorusturmalarda, delillerin saglikli bir
sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin glvenlik icinde ydrattlebilmesi
icin tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi s6z konusu
olabilir. Yine FETO/PDY ile baglantili kisilerin kagma imkani ve bu dénemde
delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen suclara gbre cok
daha fazladir.

Basvurucuya isnat edilen Tiarkiye Cumhuriyeti HUkdmetini, anayasal
duzeni, TBMM’yi ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmasini
engellemeye tesebbls etme suclari Tark hukuk sistemi icinde en adir
cezai yaptirimlardan olup kacma sUphesine isaret eden durumlardandir.
Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama karar vermesi, basvurucunun delileri
yok etme, gizleme, degistirme, kacma ihtimali gibi makul nedenlere
dayanmistir.

Tutuklama kararinin verildigi andaki genel sartlar ve olayin 6zel kosullari
ile Sulh Ceza Hakimligi kararinin icerigi birlikte degerlendirildiginde,
basvurucu yénlinden dayanilan tutuklama nedenlerinin olgusal temelleri
olusmustur. Olayin yukarda da belirtilen tim 6zellikleri dikkate alindiginda
tutuklama kararinin 6l¢cild oldugu dederlendirilmistir. Tutuklamanin hukuki
olmadigi iddiasina iliskin bir ihlalin bulunmadidr aciktir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kisi harriyeti ve gtvenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

2. Egitim Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi Yéniinden

Basvurucunun sikayetlerinin temelinde OHAL KHK’si ile yapilan islemler
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, ilgili OHAL KHK’sinin yasalastigini g6z
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ontnde bulundurarak bu konuda daha ileri bir inceleme yapmaya gerek
gdrmemistir.

Somut olayda, basvurucunun Hava Harp Okulundan ilisiginin kesilmesi
nedeniyle buradaki egitimine devam edememesi ile ilgili sikayeti egitim
hakki kapsaminda incelenmistir.

Harp okullart Turk Silahli Kuvvetlerinin idari yonetiminde egitim faaliyeti
yarutiyorken 15 Temmuz darbe girisiminden sonra yapilan yasal
degisiklikle yeni kurulan Milli Savunma Universitesine baglanmistir. S6z
konusu yasal dizenlemeyle sadece harp okullarinin idari yapilanmasinda
bir yenilige gidildigi ancak personel kaynadi secimini kdkten ve yapisal
olarak farklilastiran bir sistem degisikligine gidilmedigi goértlmustar.

Yasal degisikligin tamamina bakildiginda kanun koyucunun harp okullarini
sivil otoritelerin denetimine alarak darbe tesebblsl sonrasi bozulan egitim
faaliyetlerinin yeniden dizenlenmesini saglamaya calistigi anlasiimaktadir.
Bu yonlyle s6z konusu dedisikligin darbe girisimi sonrasi kamu dizeninin
saglanmasi mesru amacina dayandidi anlasimistir.

Basvurucunun daha 06nce vydrarlikte bulunan mevzuata glvenerek
Hava Harp Okulunu tercih etmesinde buradan mezun oldugunda subay
olarak atanma beklentisi icinde olmasi makul bir durumdur. Ancak kanun
koyucunun vyasal dedisiklige gitmesine dayanak gdésterilen 15 Temmuz
darbe girisimi sudrecindeki harp okullarinin UGstlendigi rolin dogrudan
milli glvenligi ve demokratik toplum nizamini etkiledigi iddiasi da
yadsinamayacaktir.

S6z konusu iddia harp okulu égrencilerinden azimsanamayacak sayida bir
grubun 15 Temmuz darbe girisimine aktif olarak katildigi, bazi gbrevlerin
bu 6grencilere verildigi isnatlarina dayanmistir. Darbe tesebbUsl sonrasi
Ulke capinda acilan bircok sorusturma kapsaminda harp okulu dgrencileri
hakkinda adli veya idari islem yapilmis olmasi ve yapilan yargilamalarda
mahk0miyet kararlari verilmesi isnatlarin temelsiz olmadidini gdstermistir.
Nitekim basvurucu hakkinda da mahk(Omiyet karari verilmistir. Ayrica harp
okullarina 6grenci secilmesinin devletin kamu gtvenligi ile dogrudan iliskili
olmasi nedeniyle bu konuda daha fazla hassasiyet gdsterilmesi anlasilabilir
bir yaklasim tarzidir. Bu dogrultuda basvurucunun egitim hakkina yapilan
mudahalenin devlet icin gerekli olmadidi séylenemez.

www.anayasa.gov.tr
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Yiksekdgretim programina kayit yaptirabilmesi imkani da sunan vyasal
degisiklikle basvurucunun egitim hakki tdmuayle elinden alinmamistir.
Basvurucunun sahip oldugu glvence ve olanaklar da dikkate alindiginda
mudahalenin 6lctll oldugu sonucuna variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle egitim hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

WWW.anayasa.gov.tr




+ 2018 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

L. SENDIKA HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1. Sendika Temsilcisi Ogretmenin Yéneticilik Goérevinden Alinarak
Baska Bir Yere Atanmasinin Sendika Hakkini ihlal Etmedigi
(Ibrahim Cicek, B. No: 2015/19462, 26/12/2018)

Olaylar

Basvurucu, basin aciklamasi ve gdésteri yUrGydsd vyapildigr sirada bir
ilcedeki ortaokulda muadir yardimcisi olup ayni zamanda bir egditim
sendikasinin da ilce temsilcisidir. Basvurucu hakkinda izinsiz ve kanunsuz
olarak yapilan gosteri, ylrtyls ve basin aciklamasina katilma eylemleri
nedeniyle disiplin  sorusturmasi acilmis, basvurucu il milli egditim
mudarliginin islemi ile baska bir ilcedeki ilkdégretim okuluna &dretmen
olarak atanmistir.

Basvurucu idare Mahkemesine atama isleminin iptali talebiyle dava
acmistir. Mahkeme davay! reddetmistir. Bu karara itirazi inceleyen Bolge
idare Mahkemesi, itirazi reddederek karari onamistir. Karar diizeltme talebi
de kabul edilmeyen basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, dyesi oldugu sendikanin karari dogrultusunda katildig
etkinliklerden dolay! calistidi okuldaki yéneticilik gdrevinden alinarak baska
bir yere atanmasi nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigini ileri strmustUr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Sendika temsilcisi olan basvurucunun goérev yaptigr ilde yapilan bazi
faaliyetlere katilmasi nedeniyle goérev yerinin degistiriimesi ve yoneticilik
goérevinden alinmasinin sendika hakkina ydnelik bir mtdahale oldugu kabul
edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi 6nindeki mesele; bir okulda mddur yardimcisi olan
basvurucunun degisik tarihlerde saglik ocadina sevk alarak, izinli veya
mazeretsiz sekilde gorevine gitmeyip katildigi ve katilmasi ydéninde
sendika karari oldugunu belirttigi faaliyetlerden dolayl acilan sorusturma
nedeniyle yoneticilik gbrevinden alinarak baska bir okula 6Jdretmen olarak
atanmasi seklindeki mudahalenin demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olup olmadigidir.

www.anayasa.gov.tr
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Okul idarecileri okullarda egitimin aksamadan ydratilmesini, 6Jretmenlerin
derslere zamaninda girip mevzuata uygun sekilde egitim hizmetlerinin yerine
getirilmesini gézetmekle gdrevli ve sorumludur. idareciler kanunlarin tanidigi
imkanlarin kullaniminin suistimalini éncelikle kendileri engellemekle yikimluddr.

Basvurucu hakkindaki sorusturma raporunda, basvurucunun devlet
memuruna yakismayan tavir ve davranislar sergiledigi, calistigi okulda
tedirginlik yarattigi, bundan 6zellikle 6gretmenler ve égrencilerin rahatsizlik
duydugu ifade edilmistir. Bu nedenle basvurucunun yoéneticilik gdrevinden
alinmasi 6nerilmistir.

Yine raporda basvurucunun faaliyetlerinin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nda yer alan siyaset yasadi ve bir siyasi parti yararina faaliyette
bulunmamaya iliskin hilkimlere aykiri oldugu ifade edilmistir.

Sendika hakki, sendika Uyesinin gerek sendikaya Uye olmasi gerekse
mensubu oldugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptirima
ugramamasi teminatini da icermektedir. Ancak sendika Uyeliginin, kamu
gorevlilerinin anayasal haklarini kullanirken uymalari gereken &dev ve
sorumluluklara aykiri davranmalarina yol acmamasi gerekir.

idari gdrevlerde idarenin diger atamalara gore takdir alaninin daha genis
oldugu kabul edilmelidir. Somut olayda basvurucunun katildigi eylemler ve
nitelikleri, yaptigi gérevin gerekleri, bunlarin okul ortamindaki yansimalari
derece mahkemeleri tarafindan bir bitldn olarak degerlendiriimis ve gorev
degisikligine iliskin karar hukuka uygun bulunmustur. Ayrica, yoneticilik
goérevinden alinan 6gretmenin o okuldaki branslara goére ihtiya¢c durumu
gdz onlne alinarak baska bir okulda gorevlendirilmesi ihtiyaci ortaya
cikabilir. Kisinin daha o6nce yoneticisi oldugu okulda bu gérevinden
alindiktan sonra 6gretmen olarak ¢alismasi halinde olumsuz etkilerin ortaya
¢cikmasi da muhtemeldir.

Sonuc¢ olarak, idarenin tespitleri ve derece mahkemelerinin gerekceleri
dogrultusunda mevzuata uygun bicimde idari gérevden alinmasi ve baska
bir géreve atanmasi basvurucunun sendika hakkina orantisiz bir midahale
olusturmamistir. Dolayisiyla egitim hizmetlerinin en iyi sekilde yuratilmesi
icin gerekli goralen onlemler ile basvurucunun sendika hakki arasinda
kurulmasi gereken denge basvurucu aleyhine bozulmamistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, Anayasa’nin 51. maddesinde
glvence altina alinan sendika hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

www.anayasa.gov.tr
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« ISTATISTIKLER

I. NORM DENETIMINE iLiSKiN iSTATISTIKLER

2017 yilindan 2018 yilina 40 dosya devretmistir.

2018 yilinda 164 iptal ve itiraz basvurusu yapimistir.

Toplam 204 basvurudan 2018 yilinda 119’u karara baglanmis, 85’ 2019
yilina devretmistir.

1- YILLARA GORE GELEN iPTAL - ITIRAZ BASVURU SAYISI
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2- ONCEKI YILLARDAN DEVREDEN iPTAL - ITIRAZ BASVURU SAYISI
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3- 2018 YILI TOPLAM iPTAL VE iTIRAZ BASVURUSU ILE KARARA
BAGLANAN BASVURU SAYISI
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4- YILLARA GORE SONRAKI YILA DEVREDEN iPTAL-iTIRAZ BASVURU
SAYISI
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5- YILLARA GORE GELEN BASVURULARIN iPTAL - ITIRAZ DAGILIMI

B ir1aL B iTirAzZ

6- YILLARA GORE SONUCLANDIRILAN BASVURULARIN
IPTAL - ITIRAZ DAGILIMI

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |
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7- 2018 YILI iICINDE SONUGLANDIRILAN iPTAL DAVALARINDA
VERILEN KARARLAR

Birlestirme 1
%2

8- 2018 YILI iCINDE SONUCLANDIRILAN iTIRAZ BASVURULARINDA
VERILEN KARARLAR

Red 54 Birlestirme 6 iptal 11
%76.1 %8.5 %15.5

Www.anayasa.gov.tr
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I1.SiYASi PARTILERIN MALI DENETIMINE iLiSKIN
ISTATISTIKLER

2018 vyilinda Sayistay Baskanligr tarafindan incelemesi tamamlanarak
goénderilen 67 hesap inceleme raporundan 110°’u goérUstlerek karara
baglanmistir.

1- YILLARA GORE MAHKEMEMIZE GONDERILEN VE KARARA

BAGLANAN HESAP iINCELEME SAYISI

110
100

“l2012 [ 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 2018 |
. Sayistay Baskanliginca incelemesi . Mahkeme tarafindan karara
tamamlanarak Mahkeme’ye baglanan dosya sayisi

gonderilen dosya sayisi
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*Bir basvuruda birden fazla hak veya 6zg
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-

Tablo 16: ihlal Kararlarinin Haklara Gére Dagilimi
(Makul Sirede Yargilanma Hakk: Dahil, Birlesen Dosyalar Haric)*

www.anayasa.gov.tr

: 3.163

Toplam

70,8 %
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133

f ey Wby
S
S
~ nBnpnbzg uepdia aa uig
o
& n{yey ewuning ayadljees
g 1seAls aA awW13as ‘awdas
B
m PRy ninAsed 111413
S
s 1S3l
el 1B1jlunuey ulie|ezad) aA Sng|
(=]
,, 1Besef yiDWLAY
i iyey swsjusznp nsnAninA
= 1193506 A nuejdoy
f 1saupey J2AILNSEY
o
= ey Isewunioy
2. uibijien 1ABuBW PR
F
- nBnjnbzg swuspnbio
1Beseq

f ajawentu n1oy aA acuays|
=
o
o
&
o
m
&
-
m

I{EY ISELUUNIOY
f uiunefey ajie|
L3 an uneAey |azQ
~ ey eAnnw
o

ppjey ewuejibied |ipy






















