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ONSOz

Tark anayasa yargisinda yasanan en dnemli gelismelerden biri, hic
kuskusuz, 23 Eylul 2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baslayan bireysel
basvuru sisteminin kabul edilmesidir. Bireysel basvuruyla birlikte Anayasa
Mahkemesi, soyut ve somut norm denetimi yapan bir yliksek yargi organi
olmanin yaninda, bireylerin temel hak ve harriyetlerinin ihlal edildigi
iddialarini inceleyen, bu yoéniyle toplumla dogrudan temas eden bir kuruma
déndsmustar.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurulari inceleme yetkisi veren
Anayasa’nin 148. maddesinin gerekcesinde bu kurumun amaci acik bir sekilde
ifade edilmistir. Buna gore bireysel basvuru “haklar ve hukukun Gstinligu
temelindeki standartlari yUkseltecek” bir kurum olarak degerlendirilmistir.
Yine gerekceye goére “Turkiye’de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi,
bir yandan bireylerin sahip olduklari temel hak ve 6zgurlUklerin daha iyi
korunmasini saglayacak, 6te yandan da kamu organlarini, Anayasa’ya ve
kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir”.

Geride biraktigimiz uzun sayllamayacak tecriibe, bireysel basvurunun
getirilis amacinin énemli 6lclide gerceklestigini gdstermektedir. Bununla
birlikte, bodylesine yeni bir kurumun tam olarak anlasilabilmesi ve
yerlesebilmesi icin zamana ihtiyac vardir. TUrkiye icin cok dnemli bir kazanim
olan bireysel basvurunun zamanla daha iyi anlasilacagini ve temel hak ve
6zgurlaklerin korunmasi noktasinda cok daha etkili bir basvuru yolu olarak
islev gbrecegini belirtmek gerekir.

Bu kapsamda 2018 yilinda da basvuru yogunlugu devam etmistir. Gecen
yil mahkememize toplam 38.186 basvuru yapilmistir. Belirtmek gerekir ki,
alinan tedbirler sayesinde karara baglanan basvuru sayisi da yukselmistir.
2018 yilinda toplam 35.385 basvuru sonuclandiriimistir. Yapilan basvurulari
karsilama orani yaklasik %93 olarak gerceklesmistir. Diger yandan Anayasa
Mahkemesi hemen her hak ve &6zgurlliklerle ilgili dnemli ilkesel kararlar
vermistir.



Bu ilke kararlarinin bazilarinin da icinde bulundugu elinizdeki kitap, daha
onceki yillarda hazirlanmis kitaplarin devami niteligindedir. Kitapta ictihadin
gelisimi acisindan énem tasiyan ve kamuoyunun ilgisini ceken 2018 yilinda
verilmis bir kisim bireysel basvuru kararlari yer almaktadir.

Kitabin ilgililer acisindan faydali olmasini dilerim.

Nisan 2019

Ziihtli ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani



SUNUS

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgurltklerin ihlali iddialarinin éncelikle
idari ve/veya yargisal basvuru makamlari ontinde ileri strtlmesi, ihlal
iddialarinin bu yollarla giderilememesi halinde basvurulabilecek, kisilere
ikincil nitelikte telafi imkani sunan bir hak arama yoludur.

Bu kitapta Anayasa Mahkemesi Bolimleri ve Genel Kurulu tarafindan
bireysel basvuru kapsaminda 2018 yilinda verilen bazi kararlar yer almaktadir.
Kitapta bireysel basvurularin esasi hakkinda verilen kararlar yaninda ilkesel
anlamda 6nemli goértlen kabul edilemezlik kararlari da bulunmaktadir.
Basvurularin esasinin incelendigi kararlar secilirken ihlal kararlari esas alinarak
bir calisma yapilmis olmakla birlikte kabul edilebilir nitelikte olan ancak hak
ihlali bulunmadigi sonucuna ulasilan bazi kararlar da kitap da yer bulmustur.

Kitapta yer verilen kararlarin seciminde; séz konusu kararlarin ictihadin
gelisimi acisindan tasidigr 6nem ve benzer nitelikteki konularda emsal teskil
edebilecek olmasi ile kamuoyu tarafindan yakindan takip edilmesi gibi
hususlar gdzetilmistir.

Kararlarin siniflandirilmasinda éncelikle temel haklarin Anayasa’'da yer
aldigi ilgili maddeler esas alinarak bir siralama yapilmis, ardindan her bir
temel hakka iliskin kararlar karar tarihleri dikkate alinarak kronolojik sekilde
siralanmistir.

Bireysel basvuru kararlarinda, bir kararin icerisinde birden fazla hakka
iliskin sikayetlerin degerlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir (ayni karar
icinde adil yargilanma hakki, ifade 6zgirligu vb. haklara iliskin incelemeler
s6z konusu olabilir). Bu ¢cercevede kararin, altinda siniflandirilacagi temel hak
bashdi secilirken o kararda tartisilan temel mesele Gzerine odaklaniimis ve
karar sadece bir temel hakla ilgili baslik altinda sunulmustur.

Kitabin icindekiler béliminde, kararin neden o hak bashgi altinda
verildiginin daha iyi anlasilabilmesi ve karar hakkinda genel bir fikir
edinilebilmesi acisindan kisa 6zetlere yer verilmistir.

Nisan 2019






ICINDEKILER
A. YASAM HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

(Cembeli Erdem, B. No: 2014/19077, 18/4/2018)

Kolluk Gérevlisinin Silahli Giic Kullanmasi Olayiyla ilgili Etkili Bir
Ceza Sorusturmas! Yuritilmemesi Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlal
Edilmesi

(Naziker Onbasli ve Digerleri, B. No: 2014/18224, 9/5/2018)

Maden Kazasl Sonucu Meydana Gelen Olim Olayina iliskin Etkili
Ceza Sorusturmas! Yapilmamasi Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlal
Edilmesi

(Kadri Ceyhan [GK], B. No: 2014/1924,17/5/2018)

Kamu Gérevlilerinin ihmali Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlali iddiasinin
Basvuru Yollarinin Tiketilmemesi Nedeniyle Kabul Edilemez Oldugu

(Cemal Kili¢, B. No: 2014/8722, 11/6/2018)

Arazide Bulunan El Bombasinin Patlamasi Nedeniyle Yasam Hakkinin
ihlal Edilmedigi

(Aydin Gir, B. No: 2015/3640, 30/10/2018)

Olumun, Gec Tibbi Midahale Sonucu Meydana Geldigi iddiasinin
Degerlendirilmemesi Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlal Edilmesi

MADDI VE MANEVi VARLIGIN KORUNMASI HAKKINA IiLiSKIN
KARARLAR

(KAOS GL Kultiurel Arastirma ve Dayanisma Dernegi,
B. No: 2014/18891, 23/5/2018)

Haberde Kullanilan ifadeler icin internet Sitesi Sorumlusunun
Cezalandirlmamasi Nedeniyle Seref ve itibarin Korunmasini isteme
Hakkinin ihlal Edilmedigi

41

65

99

19

149
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(M.K., B. No: 2015/13077, 12/6/2018)

Cinsiyet Degisikligine izin Verilmemesi Nedeniyle Maddi ve Manevi
Varligin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinin ihlal Edilmesi

(Ebru Bilgin [GK], B. No: 2014/7998, 19/7/2018)

Psikolojik Taciz Nedeniyle Kisinin Maddi ve Manevi Varligini Koruma
ve Gelistirme Hakkinin ihlal Edilmesi

(Hamdullah Aktas ve Digerleri [GK], B. No: 2015/10945, 19/7/2018

Dogumda Tibbi ihmal Sonucu Cocukta Kalici Sakatliga Yol Aciimasi
Nedeniyle Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Hakkinin ihlal Edilmesi

C. ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGINA iLISKIN KARARLAR
(Bayram Tugrul ve Hasan Yildirim, B. No: 2014/5280, 24/5/2018)

Hava Harp Okulu Ogrenciliginden Ayrilmaya Zorlamak icin Sistematik
Davranislarda Bulunulmasi Nedeniyle Kétii Muamele Yasaginin ihlal
Edilmesi

(Pinar Durko, B. No: 2015/16449, 28/6/2018)

Kolluk Gorevlilerinin  MlUdahalesi Sonucu Yaralanma ve Etkili
Sorusturma  YUrGtilmemesi  Nedeniyle insan  Haysiyetiyle
Bagdasmayan Muamele Yasaginin ihlal Edilmesi

(Elif Aydin Dost, B. No: 2014/19954, 12/6/2018)

Asiri Gig¢ Kullanan Kolluk Goérevlisinin Cezalandirilmamasi Nedeniyle
insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin ihlal Edilmesi

(Ibrahim Kaptan, B. No: 2017/30510, 18/7/2018)

Ceza Infaz Kurumunda Egitim ve lyilestirme Faaliyetlerinin
Kisitlanmasi  Nedeniyle Kot Muamele Yasadi ve Esitlik ilkesinin
ihlali iddiasinin Kabul Edilemez Oldugu

175

197

247

271

309

339

363



D. KiSi HURRIYETi VE GUVENLIGiI HAKKINA iLiSKIN KARARLAR
(Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018)

Gazeteci Olan Basvurucu (Sahin ALPAY) Hakkinda Uygulanan
Tutuklama Tedbirine iliskin Karar

(Mehmet Hasan Altan [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018)

Gazeteci Olan Basvurucu (Mehmet Hasan ALTAN) Hakkinda
Uygulanan Tutuklama Tedbirine iliskin Karar

(Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637, 12/4/2018)

Eski Anayasa Mahkemesi Uyesi Erdal Tercan Hakkinda Uygulanan
Tutuklama Tedbirine iliskin Karar

(Mehmet Baydan [GK], B. No: 2014/16308, 12/4/2018)

Gorevli Olmayan Polisler Tarafindan Polis Merkezinde Tutulma
Nedeniyle Kisi Hirriveti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edilmesi

(Kadri Enis Berberoglu, B. No: 2017/27793, 18/7/2018)

Tutuklama Karari Nedeniyle Kisi Hurriyeti ve Glvenligi Hakki ile
Milletvekilligi Gorevi Yerine Getirilemedigi icin Secilme Hakkinin ihlal
Edildigi iddialarinin Kabul Edilemez Oldugu

(Salih Sénmez, B. No: 2016/25431, 28/11/2018)
E. OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA iLISKIN KARARLAR
(Binali Ozkaradeniz ve Digerleri [GK], B. No: 2014/4686, 1/2/2018

Kanalizasyonun Aritiimadan Akarsuya Baglanmasi Nedeniyle Ozel
Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Karar

(Bayram Sivri, B. No: 2017/34955, 3/7/2018)

Ceza infaz Kurumunda Telefonla Haberlesmenin Sinirlandiriimasi
Nedeniyle Haberlesme Hurriyetinin ve Aile Hayatina Saygil Hakkinin
ihlal Edildigi iddialarinin Kabul Edilemez Oldugu
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(S.K.(B), B. No: 2014/18275, 4/7/2018)

Fuhsun Ozel Hayata Saygl Hakki Kapsaminda Korunmasi Gereken
Bir Unsur Olmadigi Gerekcesiyle Basvurunun Konu Bakimindan
Yetkisizlik Nedeniyle Kabul Edilemez Oldugu

(Nurbani Fikri, B. No: 2014/2502, 11/10/2018)

Baska Bir Yerde Gorevlendirme Nedeniyle Aile Hayatina Saygi
Hakkinin ihlal Edilmesi

F. DIN OZGURLUGUNE iLiSKIN KARARLAR
(B.S., B. No: 2015/8491, 18/7/2018)

Basortust  Kullandigi icin  Devlet Memurlugundan Cikariima
Nedeniyle Din Ozgurltaganan ihlal Edilmesi

(Sara Akgul [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018)

Basortisli Yasagindan Dolayl Universiteyle ilisigin Kesilmesi ve
Burslarin fadesinin istenmesi Nedeniyle Din Ozgurligu ve Egitim
Hakkinin ihlal Edilmesi

(Murat Kalkan, B. No: 2017/21904, 11/12/2018)
G. IFADE VE BASIN OZGURLUGUNE iLISKIN KARARLAR
(Eyup Hanoglu, B. No: 2015/13431, 23/5/2018)

Siyasetciye Yonelik Elestiri icin Tazminata Hikmedilmesi Nedeniyle
ifade Ozgurligunan ihlal Edilmesi

(Kemal Kilicdaroglu (3), B. No: 2015/1220, 18/7/2018)

Siyasi Parti Liderinin Dile Getirdigi iddialardan Dolayi Tazminat
Odemeye Mahk(m Edilmesinin ifade Ozgurliguna ihlal Etmesi

C.K. [GK], B. No: 2014/19685, 15/3/2018
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(ibrahim Kaptan (2), B. No: 2017/30723, 12/9/2018) 1031

Ceza infaz Kurumunda Kargoyla Gelen Dokimanlarin Tutukluya
Teslim Edilmemesinin ifade Ozgurlagind ihlali iddiasinin Kabul
Edilemez Oldugu

(Hulusi Ozkan, B. No: 2015/18638, 15/11/2018) 1047

Sosyal Medyada idare Hakkinda Yapilan Olumsuz Yorum Uzerine
Kinama Cezasi Verilmesi Nedeniyle ifade Ozgurlugunun ihlal
Edilmesi

H. TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU DUZENLEME HAKKINA iLiSKiN
KARARLAR

(Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018) 1065

Kimligini Saklayarak Terér Orgutil Propagandasi Yapmak Sucundan
Ceza Verilmesinin Toplanti ve Goésteri YUrtyUst Dizenleme Hakkini
ihlal Etmedigi

(Sevin¢ Hocaogullari, B. No: 2015/271, 15/11/2018) 1089

Maden Kazasinin Protesto Edilmesinin Engellenmesi Nedeniyle
Toplanti ve Gosteri Yurlyist Dizenleme Hakkinin ihlal Edilmesi

(Yilmaz Glines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018) 107

Birlesik Metal iscileri Sendikasi, B. No: 2015/14862, 9/5/2018 n27

. MULKIYET HAKKINA iLiSKIN KARARLAR

1.

(Hamdi Akin ipek, B. No: 2015/17763, 24/5/2018) na7
Sirkete Kayyim Atanmasi Nedeniyle Milkiyet Hakkinin ihlal Edilmedigi
(Ali Riza Akarsu, B. No: 2015/6999, 12/9/2018) 193

ihaleyle Alinan Aracin Gec Tescili Nedeniyle Milkiyet Hakkinin ihlal
Edilmesi



(Turkiye is Bankasi A.S. (2), B. No: 2015/7179, 12/9/2019)

Tasfiyeye Tabi Alacagin Ucilinc Kisiye Olan Borclara Karsilik Takas
ve Mahsup Edilmesi isleminin Gecersiz Sayilmasinin Milkiyet Hakkini
ihlal Etmedigi

(Huseyin Unal, B. No: 2017/24715, 20/9/2018)

Tasinmazin imar Planinda Kamu Hizmet Alanina Ayrilmasi Uzerine
Acilan Davanin Kamulastirma Kanununa Dayali Olarak incelenmemesi
Nedeniyle Milkiyet Hakkinin ihlal Edilmesi

(Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S.,
B. No: 2017/23849, 10/10/2018)

Sermaye Piyasasi Kurallarina Aykirilik Nedeniyle idari Para Cezasl
Verilmesinin Milkiyet Hakkini ihlal Etmedigi

(Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti.
[GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018)

ihtiyati Haczin Uzun Slre Devam Etmesi Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin
ihlal Edilmesi

(Sevket Karatas [GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018

Kamulastirmasiz EI Atma Suretiyle Tasinmazdan Enerji Nakil Hatt
Gecirilmesi Nedeniyle Milkiyet Hakkinin ihlal Edilmesi

(iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018

Uretilen Elektrik ve Kok Gazi Uzerinden Tiketim Vergisi Alinmasi
Nedeniyle Mulkiyet Hakkinin ihlal Edilmesi

(Alisen Bagcaci, B. No: 2015/18986, 25/12/2018)

Dilencilik Gerekcesiyle Uzerinden Cikan Malvarhiginin Mulkiyetinin
Kamuya Gecirilmesinin Milkiyet Hakkini ihlal Etmedigi

1213

1259

1283

1303
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i. ADIL YARGILANMA HAKKINA ILISKIN KARARLAR
(Orhan Kilic [GK], B. No: 2014/4704,1/2/2018)

Hukuka Aykirt Delillere Dayanilarak MahkOmiyet Karari Verilmesi
Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Karar

(Ahmet Altuntas ve Digerleri [GK], 2015/19616, 17/5/2018)

Varsayima Dayanarak idari Para Cezasi Kesilmesi Nedeniyle
Masumiyet Karinesinin ihlal Edilmesi

(Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018)

Ayni Maddi Olaya Dayanilarak Acilan Davalarda Farkli Sonuca
Ulasiimasi Nedeniyle Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin ihlal
Edilmesi

(Sema Calgav ve Oya Yamak, B. No: 2015/13950, 24/5/2018)

Dava Konusu Tasinmaz Malikinin  Yargilamaya Katiliminin
Saglanmamasi Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edilmesi

(Nihat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018)

Yargilamanin Yenilenmesi Taleplerinde Adil Yargilanma Hakkini ihlali
iddiasinin Konu Bakimindan Yetkisizlik Nedeniyle Kabul Edilemez
Oldugu

(Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018)

Anayasa Mahkemesinin Masumiyet Karinesine iliskin iddialari
inceleme Yéntemi

(Salih Oz, B. No: 2015/13327, 17/7/2018)

Suc isnadinin Sebep ve Niteliginin Degistiginin Bildirilmemesi
Nedeniyle Sucu Ogrenme Hakkinin ihlal Edilmesi

(Abdullah Altun, B. No: 2014/2894, 17/7/2018)

AIHM’in ihlal Kararina Uyulmamas! Nedeniyle Bagimsiz ve Tarafsiz
Mahkemede Yargilanma Hakkinin ihlal Edilmesi

1403

1427

1447
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10.

1.

Xl

(Yilmaz Celik [GK1, B. No: 2014/13117,19/7/2018)

Ceza Davasinda Yargilamanin Sonucunu Degistirme ihtimali Bulunan
iddialarin Degerlendirilmemesi Nedeniyle Gerekgceli Karar Hakkinin
ihlal Edildigi

(Yildiz Eker [GK], B. No: 2015/18872, 22/11/2018)

ihalenin Feshi Davasi Sonunda Yiksek Miktarda Para Cezasi Verilmesi
Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edilmesi

(Yasemin Bodur, B. No: 2017/29896, 25/12/2018)

ilave Tediye Alacadinin Tahsili Amaciyla Acilan Davanin Yargitay
Daireleri Arasinda Siregelen Go6ris Ayriligindan Kaynakl Olarak
Reddedilmesi Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edilmesi

J. ETKILI BASVURU HAKKINA iLISKIN KARARLAR
(Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018)

Kamu Makamlarinin  Engelleyici  Tutumundan Kaynaklanan
Nedenlerle Etkili Basvuru Hakkinin ihlal Edilmesi

K. EGITIM HAKKINA iLiSKiN KARARLAR
(Melih Sivas, B. No: 2016/15634, 28/6/2018)

Tutuklamanin  Hukuki Olmadigi iddiasi ile KHK’yla Hava Harp
Okulundan ilisigin Kesilmesinin Egitim Hakkini ihlali iddiasinin Acikca
Dayanaktan Yoksun Olmasi Nedeniyle Kabul Edilemez Oldugu

L. SENDIKA HAKKINA iLiISKIN KARARLAR

(Ibrahim Cicek, B. No: 2015/19462, 26/12/2018)

1543

1569

1593

1615

1639

1663
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BiRINCi BOLUM

KARAR

CEMBELI ERDEM BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19077)

Karar Tarihi: 18/4/2018



BIRINCi BOLUM

KARAR
Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Serruh KALELI]

Hasan Tahsin GOKCAN
Kadir OZKAYA

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportér : Nahit GEZGIN
Basvurucu : Cembeli ERDEM
Vekili : Av. Keziban YILMAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kolluk goérevlisinin silahli gi¢ kullanmasi sonucu iyilesme
olasihgr bulunmayan bir hastalik meydana gelmesi ve bu olayla ilgili olarak
etkili bir ceza sorusturmasi yUrttilmemesi nedenleriyle yasam hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 4/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden vyapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&lUm
tarafindan vyapilmasina karar verilmistir.

5. Boélim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.



Cembeli Erdem, B. No: 2014/19077, 18/4/2018

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanhk) goénderilmistir. Bakanhk, gértstntd  bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik goérisine karsi beyanda bulunmustur.
I1l. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde
ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. 1961 dogumlu olan basvurucu, Diyarbakirda ikamet etmektedir.
Basvuru dosyasinda sunulan doktor raporuna gdére orta derecede isitme
engeli bulundugu anlasilan basvurucu 27/8/2010 tarihinde, glnlik islerini
bitirdikten sonra saat 21.45'te evine dogdru gitmekteyken bir kalabalikla
karsilasmis; tam bu sirada sirtinda aci hissederek yere dismis ancak
sonrasinda dustigu yerden kalkamamistir.

10. Basvurucu, bir stre yerde bu sekilde kaldiktan sonra olay yerinde
bulunan kolluk goérevlileri tarafindan cagrilan bir ambulansla &énce
Diyarbakir Devlet Hastanesine (Devlet Hastanesi), burada yapilan
kontrollerde hayati tehlikesi oldugunun anlasilmasi sonrasi ise Dicle
Universitesi E@itim ve Arastirma Hastanesine (Universite Hastanesi)
gotlrtlmis ve burada acilen gerceklestirilen operasyon sonucunda hayata
déndirulmuastar.

A. Ceza Sorusturmasi Siireci

11. Kolluk tarafindan olayin bildirilmesi Gzerine Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavcihdr (Cumhuriyet Bassavciligl) olay hakkinda resen sorusturma
baslatmistir. Diyarbakir Emniyet Mudarligia Olay Yeri inceleme ve Kimlik
Tespit Etme Sube Mudurligu (Olay Yeri inceleme), ayni giin saat 22.30
siralarinda olay vyerinde incelemelerde bulunmus ve bu incelemeler
sonucunda molotof kokteyli ve benzeri patlayict madde yapiminda
kullanilan pek cok cam sise (kirik), yanmis pamuk, metal civi, teneke ve
bez parcalari gibi malzemeleri tespit ederek incelenmek Uzere muhafaza
altina almistir. Olay yerinde birden fazla (iki adet) 9 mm capinda kovan
ve mermi cekirdegi (i¢ adet) ile mermi cekirdedi gdmlek parcalari da
bulunmus, bunlar da diger deliller gibi muhafaza altina alinmistir.
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12. Olay Yeri incelemedeki gdrevliler, olay vyerindeki incelemelerini
tamamlandiktan sonra basvurucunun gdgus ve karin bdlgesinde sert bir
cismin bulundugunu ve Gzerindeki giysinin Hastane polisinde oldugunu
dgrenmeleri Uzerine Universite Hastanesine gitmislerdir.

13. Olay Yeri inceleme raporunda, basvurucunun viicudundan bir “metal
parcas!” cikarildigr ve Universite Hastanesince bu metal parcasinin teslim
alindig1 bilgisi yer almaktadir. Raporda, teslim alinan metal parcasinin
bir “mermi cekirdegi” oldugu ve teslim alma isleminin saat 06.45te
gerceklestirildigi  belirtiimektedir.

14. Olay Yeri inceleme; olay gecesi kapali oldugu icin ertesi gin saat
09.10’da olay yerindeki isyerlerinde gerceklestirdigi incelemede isyerlerinin
bazilarinin kapi, duvar, vitrin cami ve benzeri boélimlerinde mermi giris
delikleri ile mermi vurma izine benzer izler tespit etmis ve bu incelemesine
iliskin olarak ayri bir rapor dizenlemistir.

15. Bu raporda, olay yerinin krokisi cizilerek maddi delillerin konumlari
birbirleriyle olan mesafelerini de gdsterir sekilde isaretlemistir. Ayrica tim
incelemelerde olay yerinin fotograf ve video c¢ekimi gerceklestirilmistir.

16. Diyarbakir Emniyet Mudarlaga (Emniyet Mudurlga) 1/9/2010
tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin (Cumhuriyet Bassavciligr)
bu konudaki 6zel yetkili birimine yazi yazarak olay gunu silahli bir teror
orgutiiniin kolluk gorevlilerine ydnelik molotof kokteyli, havai fisek ve el
yapimi bomba da kullanacagi bir saldiri eylemi hazirhdi icinde oldugunun
6grenildigini, saldirida kullanilacak malzemelerin olay yerinde saklandiginin
6ngorilmesi nedeniyle burada gerekli tedbirlerin alindigini, bir slire sonra
terdr 6rgltd Gyelerinin olay yerindeki isyerlerini sahiplerini tehdit ederek
kapattirdiklarini, ardindan sokak aralarindan c¢ikarak ve terér 6rgitl lehine
sloganlar atarak kalabalik gruplar halinde ellerindeki havai fisekleri kolluk
gorevlilerine firlatmaya basladiklarini, uyarilara ragmen eylemlerinin
siddetini kademeli olarak artirdiklarini ve bu sirada siddetli bir patlamanin
meydana geldigini bildirmistir.

17. S6z konusu yazida, gorevliler ile terdrist gruplar arasinda kalan
yasll bir kadinin zarar gérmemesi icin bazi gorevliler tarafindan havaya
uyarl atesi acildigi, sonrasinda bu uyari atesleri ve olay yerine takviye
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kuvvetlerin gelmesiyle gruplarin dagilarak ara sokaklarakactig, bu
asamada gorevlilerin olayla ilgisi bulunmayip grubun arasinda kalan bir
kisiyi (basvurucu) yerde yarali bir sekilde goérip hemen bir ambulans
cagirdigi ve olayda bir kolluk gorevlisinin de ayadindan yaralandidi
bildirilmis; olay hakkinda vyapilmasi gereken islemler konusunda
Cumbhuriyet Savciligindan talimatlari  sorulmustur.

18. Ozel yetkili Cumhuriyet Savciligl, ayni gin verdigi yazili talimatinda
terdr 6rgUtu ile ilgili evrakin Savciliklarina, basvurucu hakkindaki evrakin
ise olayda hangi sebeple yaralandiginin tespit edilememesi nedeni ile
genel yetkili Cumhuriyet Savciligina goénderilmesi talimatini vermistir.

19. Emniyet Mudarliga 15/9/2010 tarihinde, genel yetkili Cumhuriyet
Savciigina olaya iliskin -iceriginde Olay Yeri incelemenin hazirladigi
raporlar da bulunan- bir tahkikat evraki gdndermistir. Bu evraka iliskin
Ust vyazida, yukarida ifade edilen olayin gecirdigi asamalarindan da
bahsedilmis ve kolluk gdrevlilerinin olay sirasinda havaya ates ettigi
belirtilmistir. Yazida, basvurucunun yaralanmasi “faili mechul olay” olarak
nitelendirilerek yaralanma sebebinin belirlenemedigi ifade edilmistir.

20. Bu yazida, basvurucu hakkinda dizenlenen adli raporda “patlama
sonrasi gdgls yaralanmasi” ve “tanimlanamayan cisim sonucu olusmus
giris deligi” tespitlerinin bulundugu da belirtilmistir.

21. Basvurucuya iliskin ilk adli rapor, Devlet Hastanesi tarafindan
olay ginl saat 23.30'da duzenlenmistir. Bu raporun “Olayin Oykisi”
béliminde, Emniyet Mudarligandn yukarida ifade edilen yazisinda
belirtilen tespitlere yer verilmekle birlikte “Yara ile ilgili Bulgular”
boélimlinde yer verilen ifadeler soyledir:

“Gb6gus bélgesinde sag gbgls pastei...[okunamadilinde tek tarafli ya
da dudadi diizensiz etrafinda vurma halkasi ? olan atipik giris delidi. lk
muayenede cikis deligi tespit edilemedi. Kesin sonucun sevk edildidi ileri
merkezde verilecegi.”

22. Basvurucunun tedavi altina alindig Universite Hastanesinin
dizenledigi tibbi misahede evraki ve ameliyat notunda ise olayin iki
saatlik “atesli silah vakasi” olarak nitelendirildigi ve basvurucunun sag
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toraksinin  (gdguls) 7-8 kot hizasinda 2x1 cm’lik “atesli silah yarasi”
goraldagu belirtilmistir. S6z konusu raporda; basvurucunun torakolomber
vertebra, sagd pedinkidl ve sag laminasinda parcall deplase fraktlrlerin
(kiriklarin) mevcut oldugu, sag akciger alt lobda (bdlimde) atesli silah
yaralanmasina bagh giris ve cikis deliklerinin oldugu, diafragma arka
ylzinde 2x1 cm’lik atesli silah yaralanmasi deligi goéraldiga, toraks
icinde atesli silah cekirdegine rastlanmadigi ve cekilen grafide atesli
silah cekirdedi batinda gorilince basvurucunun genel cerrahi ekibine
devredildigi, batin sag Ust kadranin ic tarafinda atesli silah yaralanmasi
deligi goruldigl, bu deligin sutire edildigi (dikildigi) ve mermi
cekirdeginin dalakta gortlip cikarildigr belirtilmistir.

23. Basvurucuya iliskin sonraki tarihlerde dizenlenen adli raporlarda da
basvurucunun yaralanmasinin atesli silah yaralanmasi oldugu, bu durumun
pek ¢cok organ ve kemikte adir harabiyete sebebiyet verdigi belirtilmistir.

24 .Basvurucu, bu yaralanma sonucunda bir dizi ameliyat gecirmesine
ve farkll saglik kuruluslarinda ¢ok uzun sdren tedavi strecleri yasamasina
ragmen medulla spinalis (omurilik) hasarina bagli olarak gecirdigi felc
nedeniyle bel alti boélgesini kullanamamaktadir. Basvuru ve olaya iliskin
sorusturma belgelerinden, basvurucu ile ilgili olarak farklh saglik kuruluslari
tarafindan toplamda on alti adli raporun dizenlendidi anlasiimaktadir.
ilgili adli raporlara gére basvurucunun yasadigi bu agir nérolojik tablonun
iyilesme olasiligr bulunmamaktadir.

25. Olay vyerinde bulunan kovanlar, mermi cekirdekleri ve parcalari
ile basvurucunun vicudundan c¢ikarilan mermi cekirdedi Emniyet Genel
Mudurligi Kriminal Laboratuvarina (Kriminal Laboratuvar) gdénderilerek
bunlarin  menseileri konusunda rapor istenmistir. Raporda, mermi
cekirdeklerinin -biri digerlerine gbre daha fazla olmak Uzere- “deforme”
oldudu belirtilmistir. Kriminal Laboratuvar 11/10/2010 tarihli raporunda; s6z
konusu kovanlarin tek silahtan atildigini, mermi cekirdeklerinin ise carpma,
strtinme ve kopma sonucu ugradidi “deformasyon” nedeniyle mermi
cekirdekleri arasinda karsilastirma yapilamadigini bildirmistir. Laboratuvar
ayni raporda, kovanlarin arsiv kayitlarinda bulunan diger kovanlarla
bir irtibatinin kurulamadigini ancak cap ve tipine uygun silahla birlikte
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godnderilmesi durumunda atildigi silahin tespiti yoninde bir inceleme
yapilabilmesinin - mdmkin oldugunu belirtmistir.

26. Basvurucunun olay ganU giydigi ve Uzerinde “mermi deligi”
oldugu belirlenen giysisi de atis mesafesinin belirlenebilmesi icin Kriminal
Laboratuvara goénderilmis; Laboratuvar, atisin “uzak atis” mesafesinden
vapildigini  bildirmistir.

27. Sorusturmada, basvurucunun ifadesi 12/1/2011 tarihinde Cumhuriyet
savcisitarafindan alinmistir. S6z konusu ifade sdyledir:

“Olay gini aksam 21;00 siralarinda evime gitmek (zere Balikcilarbasi
mevki dort ayakli minarenin 6ninden geciyordum. Tahminen énimde
10 metre insan kalabaligi gidiyordu. Arkamda ve yan tarafimda
polisler vardl. Benim kulaklarim iyi duymadigindan herhangi bir sey
duymuyordum. Bir ara sirtimda bir yanma hissettim. Déndm arkama
baktigimdaresmi polis elbiseli bir polisi beylik tabancasini bana dogru
dogrultmustu.Ben hicbir sey séylemedim. Poliste bir sey séylemedi.
Ben kendimden gecerek yere dlistim. Daha sonra yardim icin bagirdim.
Daha sonra polisler basima toplandilar. Ambulans cagdirdilar. Ve beni
hastaneye génderdiler. Faklltede ameliyat oldum. Vicidumdan kursun
cikartilmis. Bunu da Fakdlte doktorlari polise teslim etmisler. Beni vuran
polis memurudur. Benim arkamdan polisler disinda gelen yoktu. Ben[im]
su an ayaklarim felclidir. Ben[im] olaylardan haberim yoktu. Olaylara da
katilmis degilim. Evime gidiyordum. Beni vuran polisiln] tespit edilerek
cezalandirilmasini istiyorum. Arkamda silahli gérddgdm polisi karanlik
oldugu icin iyi secemedim. Su an gérsem bile taniyamam (dedi).”

28. Cumhuriyet Bassavciligl, basvurucunun bu ifadesi Uzerine 13/1/2011
tarihinde Universite Hastanesine yazi yazarak basvurucunun ameliyati
sirasinda vicudundan cikarilan mermi cekirdeginin akibetini sormustur.
Hastane 10/2/2011 tarihinde verdigi cevapta; cikarilan mermi cekirdegi
ve klcuk bir parcasinin Y.K. isimli bir polis memuruna tutanak ve imza
karsihginda ayni gln saat 04.48de teslim edildigini bildirmis ve sbéz
konusu tutanagi cevabina eklemistir.

29. Bir doktor ve Polis Memuru Y.K. tarafindan dizenlenen séz konusu
tutanakta, Hastanenin genel cerrahi ekibi tarafindan basvurucunun
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karnindan bir adet “mermi cekirdegi ve klctk bir parcasi”’nin cikarildigi ve
bunlarin Polis Memuru Y.K. tarafindan teslim alincidi belirtilmistir.

30. Cumbhuriyet Bassavciligl, ayni tarihnte (13/1/2011) Diyarbakir
Posta ve Telgraf Teskilati (PTT) Basmudurligline vyazi yazarak olay
yerindeki MdadurlUklerinde bulunan CCTVkamera sisteminden (kapali
devre televizyon sistemi) olay tarihine iliskin kayitlari gdéndermesini
talep etmistir. Basmudurlik 2/2/2011 tarihinde verdigi cevapta, belirtilen
tarihe esas kamera kayitlarinin sistemlerinin iki aylik periyotlara gore
dizenlenmis olmasindan dolayi silinmesi nedeniyle mevcut olmadigini
bildirmistir.

31. Bu asamadan sonra sorusturmada, Cumhuriyet Bassavciliginin
14/3/2011 tarihli talimati ile olay yerinde gorev yapan polis memurlarinin
silahlari Gzerinde kriminal incelemeler yapildidi ve 5/4/2011 tarihli ekspertiz
raporu ile basvurucuyu yaralayan mermi ve olay yerindeki kovanlarin
Emniyet Mudurlagindn Terdrle Micadele Blrosunda goérevli Polis Memuru
R.C.nin tabancasindan atildigi belirlenmistir.

32. Cumhuriyet Bassavcihigr 14/6/2011 tarihinde, R.C. hakkinda
2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi  Hakkinda Kanun geredince Diyarbakir Valiliginden
sorusturma izni istemistir.

33. Valilik, Polis Memuru R.C. hakkinda 6n inceleme yapilmasina karar
vermis ve llce Emniyet Muddrligindeki bir emniyet amirini bu konuda
godrevlendirmistir. On incelemeci emniyet amiri; basvurucu, Polis Memuru
R.C. ile tanik polis memurlarinin ifadelerini almistir. Basvurucunun 12/7/2011
tarihinde alinan ifadesinin ilgili béIima sdyledir:

“ (..) her zaman eve gitmek icin kullandigim Balikcilarbasi Dért
Minareli Cami yanina dogru ydridim, bu sirada yolun sonunda bir
hareketlilik gérdim, bir kavga oldugunu disdndim, bu sirada kulaklarim
da iyi duymadigindan herhangi bir patlama sesi duymadim, tam bu
esnada dért ayakli minarenin altindan gectigim sirada belimde bir aci
hissettim ve yere yikildim, geri dénddgimde de telsizli bir polisin elinde
silah1 gérdim, ben bu polisin eskdlini veremem, ydzusti yerde uzun sdre
yattim, bu sirada yardim istiyordum, telsiz konusmalari duyuyordum,
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daha sonra ambulanslar geldi, ... Ben yirime ve hareket kabiliyetimi
kaybettigim icin magdur duruma dlstim, bu konuda séyleyeceklerim
bundan (ibarettir).”

34. R.C.nin 13/7/201, tanik polis memurlari O.C., Y.E.M., E.S.O. ve A.C.nin
ise8/7/2011 ila 13/7/201 tarihlerinde alinan ifadelerinde 6zetle olay gunU
bir grubun silahli bir terdér 6rgitt lehine sloganlar atarak kendilerine havai
fisek ve molotof kokteyli ile saldirmalari sonucu olay yerinde bulunan
bir kadini ve yanindaki cocugu korumak ve saldirgan gruplari dagitmak
amaciyla iclerinden bazilarinin havaya uyari atesi actigini, bu ates Uzerine
gruplarin kacarak dagilmasi ve ortamin sakinlesmesi sonrasinda cevreyi
kontrol ettiklerinde ise yerde yarali sekilde yatan bir kisiyi (basvurucu)
gorip olay yerine hemen bir ambulans cadirarak en yakin hastaneye
gonderdiklerini  séylemislerdir.

35. Gerceklestirilen bu inceleme sonucunda 6n incelemeci emniyet
amiri dUzenledigi raporda, basvurucunun vicudundan cikarilan mermi
cekirdeginin deforme oldugunun ekspertiz raporu ile belirlendigini, bir
mermi c¢ekirdeginin deforme olabilmesi icin vicuda girmeden &nce
baska bir engele carpmasinin gerektigini ve Polis Memuru R.C.nin olayda
uyart maksadiyla havaya ates ettigini dikkate aldiginda silahindan cikan
merminin sekme sonucu basvurucuya isabet ettigini ve bu nedenle
adl gecen hakkinda sorusturma izni verilmemesi gdéristine vardigini
belirtmistir.

36. Valilik, Polis Memuru R.C. hakkinda sorusturma izni verilmemesine
karar vermistir. Karar gerekcesinde, ilgili ekspertiz raporunda basvurucuya
isabet eden mermi c¢ekirdeginin deforme oldugunun ve hakkinda &én
inceleme vyapilan R.C.nin havaya uyari atesi yaptiginin belirlenmesi
karsisinda basvurucunun seken merminin isabeti ile yaralandigi ve bu
nedenle olayda herhangi bir kusur veya ihmalin bulunmadigi belirtilmistir.

37. Bu karar, Diyarbakir Bdlge idare Mahkemesince 6/10/2011 tarihinde
basvurucunun itirazi Gzerine kaldirilmistir. Karar gerekcesinde, elde edilen
bilgi ve delillerinCumhuriyet Bassavciliginca sorusturma yapilmasini
gerektirecek nitelik ve yeterlilikte oldugu belirtilmistir.

1
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38. Bu sekilde devam edebilen sorusturmada, basvurucuya iliskin kesin
adli rapor Diyarbakir Adli Tip Kurumunca 20/4/2012 tarihinde dzenlenmistir.
Raporda, basvurucunun hayati tehlike gecirecek sekilde vyaralandigi ve
vlcudunda adir derecede kemik kiriklarinin saptandidi bildirilmistir.

39. Cumbhuriyet savcisi, Polis Memuru R.C.nin ifadesini 27/3/2013
tarihinde almistir. S6z konusu ifadenin ilgili bolimu soyledir:

“(.)

... her ne kadar sorusturmaya bahse konu olay toplumsal bir olay gibi
yansitilmis ise de aslinda bir terér olayi idi. Cembeli ERDEM isimli sahista
gdésterici grubun bulundugu yerde yaralandl, olaylar esnasinda gdsterici
grup benim polis oldugumu anlayinca molotofiar ve el yapimi bombalar
atildr yine ayni olay sirasinda havai fisekler kullanildi hatta atilan havai
fisek nedeniyle arkadasim O... C... yaralandi ben idari tahkikat sirasinda
alinan ifademde belirttigim lizere kesinlikle gdsterici gruba ya da
oradaki herhangi bir sahsa silahimi dogrultmadim kesinlikle kontroll
bir sekilde havaya ates ettim muhtemelen cevredeki herhangi bir yerden
sekenmermi cekirdeklerinden biri magdura isabet etti dolayisiyla kasitli
bir hareketim olmadi, magdurun yaralandigini fark edince hemen sadlk
yardimi istedik ve olay yerine gelen amirlerimizle birlikte ambulunsla
sevkini sagladik, tamamen kendimizi ve diger vatandaslari korumak
icin yaptigimiz bir hareketti magduru yaralamak ya da ona zarar
vermek amaciyla yapiimis bir hareket degdildir, ben olay esnasinda resmi
tniformali dedildim sivil giyimliydim ayni yerdepolis memuru daha
once sehit edildiginden olay yerine resmi Gniformali polisin girmesi
yasaklanmisti bu nedenle Cembeli ERDEM’in ifadesinde belirttigi
hususlar dogru degildir (dedi).”

40. Sorusturmada, polis memurlarinin  olayin meydana geldigi
saatlerde yaptiklari telsiz haberlesmesine iliskin dokimanlar da cikarilarak
incelenmis ancak bu gdérismelerde herhangi bir olagan disi durum veya
goérisme tespit edilmemistir.

41. Cumhuriyet Bassavciligi 28/3/2013 tarihinde, stipheli Polis Memuru
R.C. hakkinda olasi kasitla nitelikli yaralama sucundan kamu davasi
acmistir.

12



Cembeli Erdem, B. No: 2014/19077, 18/4/2018

42. Diyarbakir 5. Asliye Ceza Mahkemesince (Asliye Ceza Mahkemesi)
yUratdlen yargilamada tanik polis memurlari dnceki asamalarda verdikleri
beyanlarini tekrar etmislerdir.

43. Yargillamada, talebi Uzerine basvurucunun davaya katilmasina
(madahilligine) karar verilmistir. Basvurucu, sanidin eyleminin kasten
oldirmeye tesebbls sucu kapsaminda kaldigini ileri sirerek dava
dosyasinin gdérev bakimindan (st dereceli mahkeme olan adir ceza
mahkemesine gdnderilmesini istemistir.

44, Sanik R.C.nin yargilamada alinan ifadesinin ilgili bélUma soyledir:

“(...) ben olay tarihinde Diyarbakir’da gérevli idim olay gint Emniyet
mdaddrligd ve istihbaratin bilgisi ve calismalari Gzerine dahilinde 4...,4...
talimati ile araclarimizi yukarida birakarak, pusu gdérevine gittik, yaklasik
45-50 dk sonra bir sahis geldi, biz burayi yakip yikacadiz seklinde esnafa
kapatmasini séyledi, olayin oldugu yer dar bir sokak olup bir grup
terér orgdtd lehine sloganlar atarak el bombasi kullanmaya basladl,
bizde kendimizi korumak ve orada bulunan bir bayan ve klglk yastaki
cocugu korumak amaci yetkilerimiz siniri icerisinde uyari atesini yaptik,
0 sirada caddede baska sahis yoktu, mustekinin ne sekilde yaralandidini
fark etmedik, olaylar sakinlestikten sonrada yardim talebinde bulunduk,
ayrica bu olaydan sonrada ben Istanbul dada buna benzer olayda
yaralandim buna iliskin delillerimide ibraz ediyorum (dedi)”

45, Basvurucunun yargilamada alinan ifadesinin ilgili bdlima soyledir:

“(..) Ben esnafim semt kasabina hayvan pazarlamasi yapmaktayim.
Olay glnu de yine bu amacla orada bulunmaktaydim. Benim olaylarla
bir ilgim yoktu. Orada gecerken birden viicuduma kursun isabet etti
baktigimda bir polis memurunun bana silahini dodrultarak durdugunu
goérdidm. Bu sekilde yaralanarak yere distim. ... Ben de mermi isabet
ettigini kalkamadigimi belirttim mermi degildir yabanci bir cisimdir
dendi ben de mermi oldugunu séyledim sonrasinda ambulans geldi
beni devlet hastanesine goétirdiler sonrasinda Universite hastanesine
sevk edildim. Sonrasinda devlet hastanesine génderildim bana bir
tirli midahale edilmedi. Bu esnada da polislerin bunun yabanci cisim
oldugu yéninde telkinleri oldu. Hatta vucudumdaki mermi bile alinarak
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gotaraldd. Su anda belden asadi felc durumdayim. Saniktan sikayetciyim
davaya katilan olmak istiyorum (dedi).”

46.Asliye Ceza Mahkemesi 17/10/2014 tarihinde sanik polis memurunun

1 yil 8 ay hapis cezas! ile cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkeme
sanidin eylemini kasit veya olasi kasitla dedil taksirle gerceklestirdigi
kanaatine vardigini bildirmis, ayrica verdigi cezanin aciklanmasini geri
birakmistir. Mahkeme son olarak sanigin herhangi bir tedbire karar
vermedigi bes yillik denetim sdresi icinde kasten yeni bir suc islememesi
halinde davanin dismesine karar verilecegini deaciklamistir.

47. S6z konusu karar gerekcesinin ilgili bdlima soyledir:

“

. olay gdni ... terdr érgltiince didzenlenen eylemler esnasinda
cevreden gelen molotof el yapimi bomba ve havai fisek gibi
maddelerden korunmak amaciyla sanidin  kendisini arkadaslarini
ve olay yerinde bulunan vatandaslari korumak icin olayin vehameti
altinda havaya uyar atesi actigi, 6z konusu mermi’nin sekerek katilana
isabet ettigi, sanigin silahini katilana dogdrulttuguna iliskin dosya da
herhangi bir delilin bulunmayisi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
s6z konusu olayda sanidin kusurunun kasit degil taksir oldugu
sonucuna varilarak sanigin eyleminin taksirle yaralama niteliginde
oldugu  degerlendirilmistir. ~ Katilanin  yaralanmasindaki  agirlik
dikkate alindiginda, sanigin taksirle yaralama sucundan (st hadden
cezalandiriimasi yoluna gidilmis ayrica katilanin yaralanmasinin iyilesme
olanagdi bulunmayan bir hastaliga sebebiyet verdidi anlasildigindan sanik
hakkinda verilen cezanin TCK 89/3-a maddesi geredince bir kat artirim
yoluna  gidilmistir.

¢.)
Tim dosya kapsamina gbre asagidaki (hikdm olusturulmustur).”

48. Basvurucunun bu karara itirazi, Diyarbakir 5. Agir Ceza

Mahkemesince 17/10/2014 tarihinde reddedilmistir.

49. Nihai karar basvurucuya 10/11/2014 tarihinde teblig edilmis,

4/12/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.
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B. Tazminat Davasi Siireci

50. S6z konusu sorusturmanin devami sirasinda basvurucu ile yakinlar
12/04/2011 tarihinde, olaydaki atesli silah kullanimiin yasa disi ve kisilerin
hayatini tehlikeye sokacak nitelikte oldugunu ileri sUrerek olay nedeni
ile ugradiklarini ileri strdtkleri maddi ve manevi zararlarinin édenmesi
talebiyle icisleri Bakanligina basvurmuslar; basvurularinin reddedilmesi
Uzerine de 18/07/2011 tarihinde Diyarbakir 1. idare Mahkemesinde (idare
Mahkemesi)tazminat davasi acmislardir.

51. Idare Mahkemesi 15/10/2015 tarihinde davanin kismen kabulline
karar vermistir. S6z konusu karar gerekcesinin ilgili bdlimuu sdéyledir:

“C..)

... dolayisiyla toplumsal olaylara ve/veya suc isleme amacl kriminal
gruplara eylemlerini sonlandirmalari amaciyla miidahale etme hakki ve
gérevi bulunan davali idare gdrevlilerinin séz konusu gdbrevlerini yerine
getirmeleri sirasinda gerek olaylara karisanlara s6z konusu olaylarin
sonladirilmasini saglayacak sekilde orantili midahale etmeleri, gerekse
bu eylemlere katilmayan sivil halkin gdvenliginin saglanmasi hususunda
gerekli tedbirleri alma gdrevierinin bulunmasi karsisinda, davali idare
goérevlileri tarafindan olaylara mdidahale edilmesi sirasinda sivil halkin
can gdvenliginin de korunmasi hususunda azami 6zen ve dikkat
gdsterilmesi gerekmesine karsin davali idare gérevlisi tarafindan uyari
atisi yapilmasi sirasinda bu 6zen ve dikkatin gdsterilmedidi, dolayisiyla
davali idarenin sivil halkin can gdvenliginin saglanmasi, bu kapsamda,
yasama hakkinin korunmasi konusundaki kamu hizmetinin kurulmasinda,
isleyisinde yeterli ve gereklibnlemi alamayarak, olayin meydana
gelmesinde hizmet kusuru ve ihmali bulundudgu (sonucuna ulasiimistir).”

52. Bu karar, taraflarca temyiz edilmis olup Danistayda temyiz
incelemesi asamasindadir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
53. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

“Kesif” kenar baslikli 83. maddesi sdyledir:
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“Kesif, hakim veya mahkeme veya naip hdkim ya da istinabe olunan
hdkim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir.

(2) Kesif tutanadina, var olan durum ile olayin ézel niteligine gére
varligr umulup da elde edilemeyen delillerin yoklugu da yazilir.”

54. 5271 sayill Kanun’un “Bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet
savcisinin gérevi” kenar baslikli 160. maddesinin (1) numarah fikrasi
soyledir:

“Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali égrenir 6grenmez kamu davasini acmaya yer
olup olmadidina karar vermek (izere hemen isin gercegini arastirmaya
baslar.”

55. 5271 sayii  Kanun'un “Hikmdn aciklanmasi ve  hikmdin
actklanmasinin  geri  birakilmasr” kenar bashkl 231. maddesinin ilgili
bolimleri soyledir:

¢.)

(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Sanidga ylklenen
suctan dolay! yapilan yargilama sonunda hikmolunan ceza, iki yil veya
daha az sdreli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hikmdiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin
hakdmler sakhdir.  Hikmdan aciklanmasinin  geri  birakilmasi, kurulan
hikmdin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢c dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006- 5560 S.K.23.md) Hikmdin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi icin;

a) Sanigin daha énce kasitl bir suctan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik ézellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislart gbz dnidnde bulundurularak yeniden suc islemeyecegdi
hususunda kanaate varilmasi,
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¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun udradigi zararin,
aynen lade, suctan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi,

gerekir.

(..)

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hikmdin actklanmasinin
geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil streyle denetim
stiresine tabi tutulur.

(.)

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim stiresi icinde
kasten yeni bir suc islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yakiamldliklere uygun davranildigr takdirde, aciklanmasi geri birakilan
hakam ortadan kaldirilarak, davanin dismesi karari verilir.

(1) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde
kasten yeni bir suc islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yikdamldliklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hikmu aciklar.
Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yikiamldlikleri yerine getiremeyen
sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecedi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde
hikimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkamiyet hikmdi kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hikmdin actklanmasinin
geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

56. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun “Kast” kenar
baslikll 21. maddesi soyledir:

“(1) Sucun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sucun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestiriimesidir.

(2) Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongdérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde,
agirlastirilmis miebbet hapis cezasini gerektiren suclarda mdiebbet
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hapis cezasina, miebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yildan
yirmibes yila kadar hapis cezasina hlikmolunur, diger suclarda ise temel
ceza Ucte birden yarisina kadar indirilir.

57. 5237 sayill Kanun’'un “Taksir” kenar bashkll 22. maddesinin ilgili

bodIimU sdyledir:

“(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi  hallerde
cezalandirilir.

(2) Taksir, dikkat ve 6zen yidkdmlaligine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi éngdrilmeyerek
gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin 6ngdrdigl neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilin¢li taksir vardir; bu halde taksirli suca
iliskin ceza dcte birden yarisina kadar artirilir.

(4) Taksirle islenen suctan dolayi verilecek olan ceza failin kusuruna
gore belirlenir.

C.)"

58. 5237 sayilli Kanun’un “Mesru savunma ve zorunluluk hali” kenar

baslikli 25. maddesi soyledir:

“(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir
saldiriyr o anda hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup,
bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda
oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.”

59.5237 sayili Kanun’un “Sinirin asiimasi” kenar baslikli 27. maddesi

soyledir:
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“(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin
asiimasi hélinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli
suc icin kanunda yazili cezanin altida birinden lcte birine kadari
indirilerek  hdkmolunur.

(2) Mesru savunmada sinirin  asilmast mazur gérilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”

60. 5237 sayill Kanun’un “Zor kullanilimasi yetkisine iliskin sinirin
asiimasi” kenar bashkli 256. maddesi soyledir:

“Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, goérevini yaptigi
sirada, kisilere karsi gérevinin gerektirdigi 6lcdnin disinda kuvvet
kullanmasi hdlinde, kasten yaralama sucuna iliskin hikimler uygulanir.”

61. 4483 sayill Kanun’un “Kapsam” kenar baslikli 2. maddesi séyledir:

“Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare
esaslarina gbre ydrtttikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
sdrekli gérevleri ifa eden memurlar ve diger kamu godrevlilerinin
glrevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda uygulanir.

Goérevleri ve sifatlarr sebebiyle &6zel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlara iliskin kanun hdkdmleri ile sucun niteligi
yoénidnden kanunlarda gdsterilen sorusturma ve kovusturma usullerine
iliskin hdkdmler sakhair.

Adir cezayi gerektiren suctsti hali genel hikimlere tabidir.
Disiplin hikdmleri saklidir.

(Ek: 2/1/2003-4778/33 md.) 765 sayil Tirk Ceza Kanununun 243 ve
245 inci maddeleri ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun
154 (incii maddesinin dérdiincd fikrast kapsaminda acilacak sorusturma
ve kovusturmalarda bu Kanun hidkidmleri uygulanmaz.”

62. Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulu tarafindan kabul edilen
-sorusturmanin yuratuldagd donemde de yurirlikte olan- 18/10/20M
tarihli ve (10) No.lu Genelge’nin ilgili boluma soéyledir:
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“.)

3- Insan haklarina saygili bir sekilde maddi gercedin arastirilmasi
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin sorusturmalarin zamaninda,
etkin, eksiksiz, sdratli ve dizenli bir sekilde ydritilmesi, bu cimleden
olarak; suc islenildiginin herhangi bir sekilde &dgrenilmesi Uzerine
zaman gecirilmeksizin sorusturma baslatiimasi, delillerin tespit edilerek
muhafaza altina alinmasi, gerektiginde olay yerinin glvenlidginin
saglanmasi suretiyle delillerin kaybolmasini ve bozulmasini énleyici
tedbirler alinarak olay yerine derhal gidilmesi, olay yerinin incelenmesi
ile kesif yapilmak suretiyle ileri sdrilen iddialarla karsilastiriimasinin
yapilmasi, olay yerinin fotograflarinin veya gérintdlerinin sorusturmayi
aydinlatacak sekilde tespit ettiriimesi, ayrica yapilan islemlerin ayrintili
olarak tutanada gecirilmesi, stipheli veya sanigin beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasi gibi sorusturma islemlerinin usul ve kanun
hikimlerine gére geciktirilmeksizin yerine getirilmesi, olayla ilgili olan
stipheli, tanik, sikdyetci ve magdur ifadelerinin eksiksiz bir sekilde ve
usuliine uygun olarak alinmasi,

(.")u
B. Uluslararasi Hukuk
1. Birlesmis Milletler Belgeleri

63. Birlesmis Milletlerin 29 Kasim 1985 tarihli Suctan ve Yetki

istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler
Bildirisi’nde;

- Su¢ maddurlarinin uluslararasi ve ulusal dizeyde adalete ulasmalari

ve adil muamele gdrmeleri,

- Magdurlarin zararlarinin giderilmesi, tazminat ve yardim icin tedbirler

alinmasi,

- Yargisal ve idari mekanizmalarin maddurlarin ihtiyaclarina karsilik

verebilmesi icin maddurlara, 6zellikle adir suclar s6z konusu oldugunda
ve maddurlarin talep etmeleri halinde yargilamadaki rolleri ve kapsami,
yargilamanin zamanlamasi ve ilerlemesi ile davalarinin durumu hakkinda
bilgi verilmesi,
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- Sanigin haklarina zarar vermeden ve ulusal ceza adaleti sistemine
uygun bicimde magdurun Kkisisel haklarini ilgilendirdigi durumlarda
davanin gerekli asamalarinda kendisinin goérts ve distncelerini sunmasina
izin verilmesi,

-Hukuki stre¢c boyunca magdurlara uygun bir hukuki yardim
saglanmasi,

- Magdurlara verilebilecek  rahatsizliklari  asgariye  indirmek,
mahremiyetlerini korumak, gerektigi zaman kendilerinin, ailelerinin
ve lehlerine olan taniklarin gtvenliklerini saglamak ve onlari baski ve
misillemeye karsi korumak icin tedbir almalari,

27 Agdustos - 7 Eylal 1990 tarihleri arasinda Kiba’nin Havana sehrinde
yapillan 8. Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Suclularin Islahi
Konferansinda kabul edilen Savcilarin Roliine Dair Yénerge'de;

- Adalet dagitiminda temel bir unsur olan savcilarin suclarin
sorusturulmasi ve bu sorusturmalarin hukukiliginin gézetiminde aktif bir
rol  Ustlenmesi,

- Gorevlerin hukuka uygun olarak adil, sGrekli ve sdratli bir bicimde
insan onuruna saygl gosterip koruyarak insan haklarinin yaninda yer
alarak yUrdtdlmesi ve ceza adaleti sisteminin dizgin islemesine katkida
bulunulmasi,

- Savcilarin goérevlerini yaparken islerini tarafsizlikla ve her tlrlQ siyasal,
sosyal, dinsel, irksal, kiltlrel, cinsel veya baska herhangi bir ayrimciliktan
kacinarak yurdtmeleri, objektif bir bicimde hareket etmeleri, siphelinin
ve magdurun durumunu geredi gibi dikkate almalari tavsiyelerine yer
verilmistir.

2. Avrupa Konseyi Belgeleri

64. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sézlesme) “fnsan haklarina
saygiylkamlaliagd” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

“Yiksek Sézlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkesin, bu Sézlesme’nin birinci bélimiinde aciklanan hak ve
Ozqdrliklerden  yararlanmalarini  saglarlar.”
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65. Sozlesme’nin “Yasam hakkr” kenar bashkli 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ilgili bdIUmMU soyledir:

“ Herkesin yasam hakki yasayla korunur...”

66. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sézlesme’nin 2.
maddesinin 1. maddesiyle yorumlandiginda devletin yasam hakki
kapsamindaki bir olayl etkili sorusturma yUkimlGliginin bulundugunu
kabul etmistir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 18984/91,
27/9/1995, §161). Mahkeme, yasam hakki kapsaminda inceledigi McCann
ve digerleri/ Birlesik Krallik basvurusunda verdigi kararla devletin etkili
sorusturma yUukimltligt bulundugunu ilk kez belirgin bir sekilde karar
altina almustir.

67. AIHM, 2001 yilinda inceledigi bir basvuruda verdigi kararda ise
devletin yakumluligundeki etkili sorusturmanin ilkelerini belirlemistir
(Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B. No: 24746/94, 4/5/2001). “Jordan
Prensipleri” olarak anilan bu ilkeler, Mahkemenin tamamen yeni
belirledigiilkeler degildir. Yukarida belirtilen McCann ve digerleri/ Birlesik
Krallikk kararindan beri 6niine gelen davalarda uyguladigi birtakim
ilkelerinsistematiklestiriimesinden ibarettir. Mahkemenin yasam hakki
kapsaminda etkili sorusturmaya iliskin belirledigi ilkeler soyledir:

- Sorusturma makamlarinin yasam hakkiyla ilgili konulardan haberdar
oldugunda kendiliginden harekete gecmeleri (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
§ 105)

-Sorusturma makamlarinin badimsiz olmalart (Hugh Jordan/Birlesik
Krallik, & 106)

- Sorusturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandiriimasini saglayabilecek
sekilde etkili olmasi, bu kapsamda olayl aydinlatmaya yarayabilecek btin
delillerin toplanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, & 107)

- Sorusturmanin makul bir stratle tamamlanmasi (Hugh Jordan/Birlesik
Krallik, & 108)

- YOrUttlen sorusturmanin ve sonuclarinin kamu denetimine acik
olmasi, her olayda, dlen kisinin yakinlarinin veya basvurucunun mesru
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menfaatlerini korumak icin bu slrece gerekli oldugu 6lctide katilmalarinin
saglanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,§ 109)

68. AIHM, ulusal mahkemelere kamu gérevlisinin  karistigr kot
muamele veya 6ldirme olaylari icin uygun olan yaptirimlari secimlerinde
saygl gosterdigini ancak eylemin vahameti ile verilen ceza arasinda acik
bir orantisizlik oldugu durumlarda degerlendirme ve muidahale etme
hususunda yetki kullanmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir (Nikolova
ve Velichova/Bulgaristan, B. No: 7888/03,20/12/2007,§ 61).

69. AIHM ayni zamanda tim kovusturmalarin mahk(miyet ve belirli bir
cezaya hikmedilmesiyle sonuc¢lanmasina yoénelik mutlak bir ytkamlalik
bulunmamasina ragmen ulusal mahkemelerin -kamu goérevlilerinin dlime
yol acan ihmalkarliklari sonucu ortaya cikan suclar da dahil olmak Uzere-
kisilerin hayatlarini tehlikeye sokan suclari cezalandirmamaya hicbir
kosulda olanak vermemesi gerektiginin altini cizmektedir. Mahkemeye
gdre kamu guveninin sUrdUrilmesi, hukukun Ustinligindn saglanmasi
ve kanunsuz eylemlere yénelik herhangi bir tolerans ya da ittifak oldugu
gorindmdanin 6nlenmesi acisindan bu durum hayati énem tasimaktadir
(Okkali/Tirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006).

70. Mahkeme bu nedenle yasam hakkini korumaya yodnelik pozitif
yUkamlalagin ulusal hukuk sistemlerinin kanuna aykiri olarak herhangi
bir kisiyi 6ldiren ya da o6lumcal sekilde vyaralayan kisiler hakkinda
ceza hukukunu uygulayabilme kapasitesini géstermesi gerektirdigini
kararlarinda sikca dile getirir (Pek cok karar arasindan bkz. Nachova ve
digerleri/Bulgaristan, [BD] No: 43577/98 ve 43579/98, § 60).

71. Bu nedenle belirtilen yakimlaligun yerine getirilip getirilmedigini
incelemek icin ulusal mahkemelerin bu kararlari verirken hukuk sisteminin
caydirici etkisinin korunmasi ve yasama hakki ihlallerinin énlenmesinde
oynanmasl! gereken rollin éneminin altinin ¢izilmesi amaciyla Sézlesme’nin
2. maddesi uyarinca davaya gereken dnemi gosterip gdstermedigini ya da
ne dereceye kadar gosterdigini degerlendirmesi goérevinin kendisine ait
olduguna vurgu yapmaktadir (Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B. No: 42942/02,
8/4/2008, § 62).
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72. Mahkeme, ayrica Tirkiye’de yuUrlrltkte bulunan ilgili hukukun
hukuka aykirt 6ldirme sucuna iliskin olarak mahkemelere hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermelerine olanak sagladigini
ancak mahkemelerin takdir yetkilerini bu tir eylemlere hicbir sekilde
muUsamaha edilmeyecedini gdstermek icin kullanmaktan ziyade ciddi bir
suc teskil eden eylemin sonuclarini hafifletmek ya da ortadan kaldirmak
icin kullandiklarini belirtmektedir (Okkali/Tiirkiye, § 75; Kasap ve digerleri,
B. No: 8656/10, 14/1/2014, & 17).

73. Mahkeme, 5271 sayili Kanun ile dizenlenen hikmuin aciklanmasinin
geri birakilmasinin faillerin cezadan muaf tutulmasi ile sonuclandigini
cinkl belirtilen mudessesenin uygulanmasi sonucunda failin denetimli
serbestlik tedbirlerine uymasi kosuluyla, verilen kararin icerdidi ceza ile
birlikte tim hukuki sonuclariyla ortadan kalktigini ifade etmektedir (Kasap
ve digerleri, § 17).

V. INCELEME VE GEREKGCE

74. Mahkemenin 18/4/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geredi dustnaldi:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Gériisii

75. Basvurucu; olaya iliskin sorusturmada eylemi gerceklestiren
polis memurunu korumak amaciyla maddi gercedi tum acikhdiyla
ortaya cikarabilecek nitelikteki delillerin zamaninda ve yeterli sekilde
toplanmadigini, ayni amac¢ dodrultusunda adir saldiri iceren eylemle
aclkca orantisiz bir ceza belirlenip bu cezanin ac¢iklanmasinin dahi geri
birakildigini, ayrica sorusturmanin makul strede tamamlanmadigini iddia
etmistir.

76. Basvurucu; sorusturmada yetersiz ceza verilip bu cezanin
aciklanmasinin dahi geri birakilmasinin kendisini olaydan bagimsiz olarak
ve cok derinden Gzdagund, bu durumun ise basli basina bir kdtl muamele
oldugunu ileri strmustar.

77. Basvurucu, ilgili kanuni dizenlemelerin tUmidnin polis memuru
olmasi nedeniyle sanidin lehine uygulandigini ve olayda aldigi yaralar
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nedeni ile 6z bakimini yapamayacak duruma disUp aile bireylerinin
bakimina muhtac¢ kaldigini belirterek esitlik ilkesi ve dézelhayatin korunmasi
hakkinin ihlal edildigini de iddia etmistir.

78. Basvurucu; bu gerekcelerle Anayasa’nin 10., 17., 36., Sézlesme’nin
ise 3., 6., 8., 13. ve 14. maddelerinin ihlal edildigini ileri sirmUs ve ihlallerin
tespiti ile maddi ve manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

79. Bakanhk go6ridsinde, basvurucunun iddialarinin  yasam hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi belirtildikten sonra anilan hak
kapsaminda yuritilecek ceza sorusturmasinin etkili olabilmesi icinAiHM’in
belirledigi ilkeler siralanmistir.

80. GoOrlslin devaminda basvuruya konu sorusturmada gerceklestirilen
sorusturma islemlerine deginilerek sikayetin degerlendirilmesi konusundaki
takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu ifade edilmistir.

81. Basvurucu, Bakanlik goérisine verdigi cevapta bireysel basvuru
formundaki iddialarini ve talepleriniyinelemistir.

B. Degerlendirme

a1}

82. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlidi
baslikli 17. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

kenar

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

83. Anayasa’nin “Devietin temel amac ve gérevieri” kenar baslikll 5.
maddesinin ilgili bdlima sdyledir:

“Devletin temel amac ve gdérevieri, .. Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hdrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”
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1. Uygulanabilirlik Yéniinden

84. Somut olayda basvurucu hayattadir. Bu nedenle basvuruda,
Oncelikle yasam hakkini glvence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinin uygulanabirligi hususunda bir dederlendirme yapmak
gerekir.

85. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi icin
gerekli sartlardan biri, dogal olmayan bir 6lumin gerceklesmesi olmakla
birlikte bazi durumlarda 6lUm gerceklesmese dahi olayin yasam hakki
cercevesinde incelenebilmesi mUmkiandir (Mehmet Karadag, B. No:
2013/2030, 26/6/2014, & 20).

86. Olumle sonuclanmayan bir olaya iliskin basvuru da magddura
karsi yapilan eylemin niteligi ve failin amaci gibi somut olayin kendine
6zgl kosullari dikkate alinarak yasam hakki kapsaminda incelenebilir. Bu
degerlendirme vyapilirken eylemin potansiyel olarak 6ldirtci nitelige
sahip olup olmadigi ile maruz kalinan eylemin magdurun fiziki butinlagu
Uzerindeki sonuclari dnem tasimaktadir ( Siyahmet Siran ve Mustafa Celik,
B. No: 2014/7227, 12/1/2007,8 69;Yasin Adca, B. No: 2014/13163, 11/5/2017,
§§ 109, 110).

87. Basvuruya konu eylemin atesli bir silahla (tabanca)
gerceklestirilmesi ve basvurucunun bu eylem nedeniyle agir sekilde
yaralandiktan sonra hayati tehlike atlatmis olmasi dikkate alindiginda
eylemin 6limle sonuclanabilecek nitelikte oldugu tartismasizdir. Eylemin
bu niteligi ve basvurucunun fiziki batanltga Gzerindeki agir sonuclari diger
faktorlerle birlikte g6zéoninde bulunduruldugunda basvurunun yasam
hakki cercevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

88. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini
kendisi takdir eder (7ahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).
Basvurucunun iddialarinin 6z0; 6lumcul siddete maruz kaldigi, olayin etkili
sorusturulmadigi ve hesap verilebilirlikte caydiricihdin saglanmadigina
iliskindir. Bu nedenle diger haklar ile baglanti kurularak ileri sirilen
iddialarin yasam hakki kapsaminda oldugu degerlendirilmis ve inceleme
bu hak cercevesinde yapilmistir.
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2. incelemenin Kapsami Yéniinden

89. Basvurucu, diger iddialarinin yaninda adli makamlarin ilgili kanuni
dizenlemeleri polis oldugu icin sanik lehine uyguladiklarini ileri slrerek
esitlik ilkesinin ihlal edildigini de iddia etmistir.

90. Oncelikle belirtiimelidir ki Anayasa’nin 10. maddesinde dizenlenen
esitlik ilkesi ve Soézlesme’nin 14. maddesinde dlzenlenen ayrimcilik
yasagdinin ihlal edildigine yonelik iddialarin soyut olarak degerlendiriimesi
mUmkin olmayip mutlaka Anayasa ve So6zlesme kapsaminda yer
alan diger temel hak ve &6zgUrliklerle baglantili olarak ele alinmasi
gerekmektedir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, & 33).

91. Ayrica ayrimcilik iddiasinin incelenebilmesi icin basvurucunun
kendisiyle benzer durumdaki kisilere yonelik farkli uygulamalarin mesru
bir temeli olmaksizin irk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimci bir nedene
dayandidini makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Adnan Oktar (3), B.
No: 2013/1123, 2/10/2013, & 50).

92.Somut olayda ise basvurucu, sikayet ettigi ve digerlerinden farkh
oldugunu ileri strdddu adli uygulamalarin ne oldugunu vyeteri kadar
aciklamadigr gibi farkhligin hangi ayrimci nedene dayandidini da ifade
etmemistir. Basvurucu; kendisiyle benzer durumda olan kisilere yonelik
uygulamalar ile somut olaydaki uygulamanin mesru bir temeli olmaksizin
diline, dinine, Irkina, cinsiyetine ve benzeri bir ayrimci nedene dayandigini
ileri sGrmemistir. Basvurucunun bu iddiasinin temelinde ayrimci oldugunu
ileri sUrdgu neden kendisine iliskin olmayip olayin failinin kolluk gorevlisi
olmasi sebebiyle korundugudur.

93. Ote yandan bu durum bir tarafa birakilacak olsa bile basvurucu,
s6z konusu iddiasini temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit da
ortaya koyamamistir. Bu nedenle yasama hakki ile baglanti kurularak ileri
sUrllen esitlik ilkesi yoninden herhangi bir inceleme yapilmasina gerek
g6rilmemistir.

94. Diger taraftan somut olayda, basvurucunun bir polis memurunun
silahindan ¢ikan merminin isabet etmesi sonucu yaralandidi tartismasiz
olmakla birlikte olayin gerceklesme kosullari bakimindan basvurucunun
iddias! ile adli makamlarin kabull arasinda derin farkhliklar bulunmaktadir.
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95. Basvurucu, polis memuru tarafindan acikca hedef alinarak kasten
oldurtlmek istendigini iddia etmektedir. Sorusturma sonucunda verilen
kararda ise polis memurunun havaya ates ettigi ancak silahindan cikan
merminin sekerek basvurucuya isabet ettigi kabul edilmistir (bkz. & 47).

96. Devletin yasam hakkina iliskin negatif yukimluligli kapsaminda,
kamusal bir yetkiyle gl¢ kullanan gorevlilerin  kasitli ve hukuka
aykirt bir sekilde hicbir bireyin yasamina son vermeme yUkimlUlagu
bulunmaktadir (Serpil Kerimodlu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013,
§ 51). Bu yakimlulik hem kasitli bicimde hem de kasit olmaksizin élimle
sonuc¢lanan veya sonuclanabilecek glc¢ kullanimini kapsamaktadir (Cemil
Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, & 44).

97. Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasinda “(7) mesru mdidafaa hali,
(2) yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, (3) bir tutuklu
veya hikdmlindn kacmasinin énlenmesi, (4) bir ayaklanma veya isyanin
bastiriimasi, (5) sikiybnetim veya olagandiisti hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda” yasam hakkina yapilan midahalenin hukuka uygun
olacagi belirtilmistir.

98. Oldurictu kuvvet, belirtilen hallerde ve baska sekilde midahale
olanadr kalmamasi nedeniyle son care olarak kullanilmahdir. Bu
nedenle yasam hakkinin dokunulmaz niteligi de dikkate alinarak 6limle
sonuclanabilecek bir glic kullanimi s6z konusu oldugunda bunun gerekliligi
ve Olchlultgu cok siki bir sekilde denetlenmelidir.

99. Bu noktada kamu gérevlilerinin -silahli gtic kullanarak isledikleri,
ihmalkarhklari sonucu ortaya cikan 6lime veya 6lUmcil yaralanmaya yol
acan suclar da olayin kendine 6zgU kosullarina gore dahil olmak Uzere-
kisilerin hayatlarini tehlikeye atan suclarini, cezalandirmamaya hicbir
kosulda olanak verilmemesi gerektiginin altini dnemle cizmek gerekir.

100. Ayrica ilgili mevzuatin derece mahkemelerine, bu tlir eylemlere
iliskin olarak hikmudn aciklanmasinin geri birakilmasini uygulama olanagi
verdigini ancak bunun bir zorunluluk olmayip bu konuda hakimlere tam bir
takdir yetkisi tanindigini ifade etmek gerekir. Mahkemelerin bu yetkilerini
s6z konusu eylemlere hicbir sekilde misamaha edilmeyecedini gdstermek
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icin kullanmak yerine adir bir su¢ meydana getiren eylemin sonuclarini
hafifletmek icin kullanmayi tercih etmemelerigerekmektedir.

101. Bu; kamu glveninin strdirtlmesi, hukukun GstinlGgunin
saglanmasi ve kanunsuz eylemlere tolerans gosterildigi géranimuinin
engellenmesi acisindan hayati 6nem tasimaktadir.

102. Kolluk tarafindan silahli gl¢ kullanimlarinda, bu durum sadece
cezasizlik icin s6z konusu olmayip eylemlerin adirligi ile verilen ceza arasinda
acik bir orantisizlik bulunmasi halinde de gecerlidir. Ayrica bu hallerde yasama
hakkinin ihlaline iliskin magduriyetin giderimi s6z konusu olamayacagindan
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin yaptirimlari belirlemedeki
tercihlerine saygl duymasina ve gorevi dogrudan bu olmamasina ragmen séz
konusu duruma midahale etmek mecburiyetinde kalabilmektedir.

103. Her ne kadar cezai sorumluluga iliskin konulara deginmek
Anayasa Mahkemesinin dogrudan gorevi kapsaminda degdil ise de kamu
gorevlilerinin  Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda isledikleri suclar
icin yapilan uygulamalara iliskin olarak sucun adirlik derecesi ile verilen
ceza arasinda acik bir orantisizigin bulundugu durumlarda Anayasa
Mahkemesinin anayasal denetim yapma goérevi bulundugunu (Cezmi
Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014,8 76) bu noktada yeniden
hatirlatmak gerekir.

104. Basvuruya konu olayda derece mahkemesinin karari ile
basvurucunun vyaralanmasina silahli glc¢ kullanmaya iliskin  hUkimlere
aykiri olarak sebep olundugunun, dolayisiyla da Anayasa’nin 17. maddesine
aykirihgr tespit edildiginin ve bu nedenle de basvuruda silahli glciln
kullanilmasinin - mutlak zorunlu ve o6lcdld olup olmadiginin  Anayasa
Mahkemesi tarafindan ayrica belirlenmesinin  gereksiz oldugu ileri
sUrllebilir. Bu hususun kabull halinde Anayasa Mahkemesinin incelemesi
derece mahkemesinin s6z konusu ihlale iliskin uygun ve yeterli bir giderim
(ceza) saglayip saglamadiginin belirlenmesi ile sinirli olacaktir.

105. Basvuruya konu olayda ise adli makamlarin kabullne gbére
basvurucuya yonelik dogrudan bir silahli glc¢ kullanimi s6z konusu
olmamistir. Derece mahkemesi, olayda basvurucuya yoénelik silahli
gic kullanmaya iliskin sinirin kasten ya da ihmalkarlikla asildigina ve
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Anayasa’nin icerdigi silahli glic kullanmaya iliskin gereklere baska deyisle
glvencelere (bkz. & 97) bu sekilde aykiri hareket edildigine karar vermis
dedildir. Derece mahkemesinin kabullne goére olayda basvurucunun
yaralanmasi, kendisine yonelik olarak kullanilan siddette gdsterilen bir
ihmalkarlik sonucu meydana gelmemistir. Mahkeme, bu ihmalkarhdin silahli
gl¢c kullaniminin sinirlarinin asilmasina iliskin hiktmlere aykiriliktan dedil
Uclncl kisilere yoénelik glc kullanildidr sirada ancak taksire iliskin ilgili
kanundaki genel hikimlere gore gerceklestigini kabul etmistir.

106. Basvurucu ise aksini iddia etmekte ve hatta silahli gic¢
kullaniminda acikca hedef alindigini, bu nedenle polis memurunun agir
cezalara carptirilmasi gerektigini ileri sirmektedir. Dolayisiyla basvuruda,
gerek derece mahkemesinin s6z konusu kabulll ve gerekse basvurucunun
dogrudan hedef alindidi iddialari da dikkate alindiginda silahli gtcln
kullanilmasinin  mutlaka zorunlu ve 6Ictli olup olmadiginin  Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle inceleme,
sadece yeterli ceza verilerek magduriyetin giderilip gideriimedigini
belirlemekle sinirli olamaz.

107. Ancak asadida yasam hakkinin usul boyutu bakimindan
yapilan degerlendirmede ayrintilari aciklanacadr Uzere basvuruya konu
olayin gerceklesme kosullarinin belirlenememesi nedeniyle Anayasa
Mahkemesinin énlnde basvurucunun iddialar ile adli makamlarin s6z
konusu kabulinin degerlendirilmesine olanak verecek yeterlilikte bilgi
veya bulgu bulunmamaktadir.

108. Dolayisiyla basvurucunun yasam hakkinin devletin 6ldirmeme
yukidmlalagane iliskin maddi boyutunun ihlal edildigi ile cezasizlik sonucu
magduriyetinin giderilmedigi sikayeti bu asamada degerlendirilememis olup
bu nedenle inceleme, sadece olaya iliskin etkili sorusturma yUukimlalaginin
-hesap verilebilirlikte caydiriciidin saglanmadigi sikayeti disinda- yerine
getirilip getirilemediginin belirlenmesi ile sinirli olarak yapilmistir.

3. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

109. Somut olayda, basvurucunun idari yargiya basvurarak olay
nedeni ile tazminat talep ettigi ve séz konusu yargilamanin devam ettigi
anlasiimistir.
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10. Oncelikle yasam hakkinin veya vicut butinltgindn ihlaline
kasten sebebiyet verilmedigi durumlarda etkili sorusturmaya iliskin
pozitif yukdmluligin her olayda mutlaka etkili bir ceza sorusturmasi
yUratdlmesini  gerektirmedigini ve magdurlara hukuki, idari ve hatta
disiplinle ilgili hukuk yollarinin acik olmasinin bu yU0kimlaligin yerine
getirilebilmesiicin yeterli olabilecedi belirtilmelidir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, & 59).

M. Basvuruda, derece mahkemesi tarafindan ilgili Kanun’daki
taksire iliskin genel hidkimler kapsaminda kasit olmaksizin olaya
sebebiyet verildigi kabul edilmis ise de kasten silahli gtc¢ kullanildiginin
iddia edilmesi nedeniyle tazminat yolunun sikayet bakimindan
etkili sorusturmaya iliskin pozitif yUukimlaligin vyerine getirilmesini
saglayamadigi  sonucuna  varimistir.

112. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

4. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

113. Anayasa’nin 17. maddesinde dlUzenlenen yasam hakki, Anayasa’nin
5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete negatif yukimltlukler
yaninda pozitif yuokamlulikler de yUkler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, &
50).

4. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif ydkdamlGldklerinin
korumaya iliskin maddi yon( yaninda usule iliskin yoni de bulunmaktadir. Bu
yakamlaluk, dogal olmayan her 6lim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili bir sorusturma ytritmeyi
gerektirir. Bu sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun
etkili bir sekilde uygulanmasini ve varsa sorumlularin hesap vermelerini
sagdlamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

115. Diger taraftan ceza sorusturmasinin amaci, yasam hakkini koruyan
hukuk kurallarinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap
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vermesini saglamak olmakla birlikte bu yakimlaltk, kesin olarak bir sonu¢
elde etmeyigerektirmez. Anayasa’nin 17. maddesi, basvuruculara tg¢clncU
kisileri bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi
gibi devlete tim vyargilamalari mahkUmiyetle sonuclandirma &devi
yUklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56). Ancak her olayin kendine
6zgU sartlarinda degerlendirme yapiimak kosuluyla yasami tehlikeye
soktugu acik olan eylemler ile maddi ve manevi varliga yoénelik agir
saldirilarin cezasiz kalmamasi gerekmektedir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365,
10/6/2015, & 32).

116. Yasam hakkina iliskin ceza sorusturmasinin etkili olabilmesi icin
6ncelikle sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek 6lUm olayini
aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek bitin
delilleri tespit etmeleri gerekir. Sorusturmada O6lim olayinin nedeni
veya sorumlu Kisilerin belirlenmesi imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili
sorusturma yUkUimlulugine aykirihk olusturabilir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, & 57).

17. Kamu goérevlilerinin gldc¢ kullanimi sonucu gerceklesen oélimlere
iliskin sorusturmalarin etkili olabilmesi icin sorusturma makamlarinin
olaya karismis olabilecek kisilerden badimsiz olmasi gerekir. Sorusturma
makamlarinin sadece hiyerarsik ve kurumsal bagimsizliigr yeterli olmayip
ayni zamanda sorusturmanin da fiilen bagimsiz olarak yardtilmesi gerekir
(Cemil Danisman, § 96).

N8. Ceza sorusturmasinin etkililigini saglayacak hususlardan biri
de fiillen hesap verilebilirligi saglamak icin sorusturma slrecinin kamu
denetimine acik olmasidir. Ayrica her olayda, 6len kisinin yakinlarinin
mesru menfaatlerini korumak icin bu slUrece gerekli oldugu 6lctde
katilmalari saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,§ 58).

119. Bunlarin yaninda sorusturmalarin makul bir 6zen ve slratle
yUrGtilmesi de gerekir. Bazi durumlarda sorusturmanin ilerlemesine
engel olan glclikler bulunabilir. Ancak bdyle bir durumda dahi yetkililerin
sUratle hareket etmeleri olayin aydinlatilabilmesi, hukukun UGstinligline
olan inancin korunmasi ve hukuka aykiri eylemlere misamaha gosterildigi
veya kayitsiz kalindigr gérinima verilmemesi acisindan kritik bir 6neme
sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96).
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b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

120. Basvuruda olaya iliskin etkili bir sorusturma yaratilmedigi ileri
sUrdlmektedir. Basvurucu, etkili sorusturma yurttilmedigi sonucuna iki
temel sikayet noktasindan hareket ederek ulasmaktadir. Birinci sikayet,
olaya karisan polis memurunun korunmasi amaciyla olaya iliskin delillerin
yeterince ve zamaninda toplanmadidina iliskindir. ikinci temel sikayet ise
sorusturmanin makul sdratle yartttlmedigidir.

121. Basvurucunun sorusturmanin resen ve derhal baslatiimadigdi, kamu
denetimine acik olmadigi, etkili katiiminin saglanmadigi ve sorusturma
makamlarinin olaya karismis olabilecek kisilerden badimsiz olmadidi
sikayeti bulunmadigi gibi somut olayda s6éz konusu ilkelere aykiri hareket
edildigine iliskin bir bilgi veya bulguya da ulasilamamistir.

122. Basvurucunun sikayetleri yukarida yer verilen ilkeler 1si§inda
incelenerek &ncelikle sorusturma makamlarinin Anayasa’nin 17. maddesi
geredince olayin nedenini ve vyasam hakkinin kasten ihlal edilip
edilmediginin  belirlenebilmesine iliskin olmak Uzere “sorumlulugun
tiri”nln  tespitini  saglayabilecek batin delilleri  toplamak icin
kendilerinden beklenen makul tedbirleri alip almadigi degerlendirilecektir.

123.  Sorusturmada, olay vyeri incelemesinin  gecikmeksizin
gerceklestirilerek basvurucunun yaralanmasina sebebiyet veren mermi
cekirdegi dahil olay yerindeki maddi delillerin incelenmek (zere muhafaza
altina alinmasina ve gerceklestirilen balistik incelemeler ile basvurucuyu
yaralayan atisin polis memurunca yapildigr tespit edilmesine ragmen
olayin gerceklesme kosullarinin belirlenmesi ydéninden sorusturmanin
etkililigini zedeleyen hususlarin bulundugu hemen g6ze carpmaktadir.

124. Bu hususlardan ilki, olay yerindeki gbrev polis memurlarindan
bazilarinin silahlarini olay sirasinda ateslediklerinin Emniyet MudarlGginin
1/9/2010 ve 15/9/2010 tarihli tahkikat evraki ile bildirilmesine ve
basvurucunun vlcudundan c¢ikarilan mermi c¢ekirdeginin Olay Yeri
inceleme tarafindan olaydan birkac saat sonra teslim alindigi bilinmesine
ragmen (bkz. §§ 11-15) polis memurlarinin silahlari ile s6z konusu mermi
cekirdedi ve kovanlarin mukayesesi icin hangi sebeple yaklasik alti ay
beklendigi anlasilamamistir.
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125. Ayni belirsizlik, olay vyerindeki kamera Kkayitlarinin istenmesi
bakimindan da s6éz konusudur. Kayitlara iliskin gerekli arastirma icin de
yaklasik alti ay beklendigi goralmuastir. Kayitlar, iki ay muhafaza edilmesi
sonrasinda silinmistir. Bdylece olayin aydinlatilabilmesi bakimindan
baskaca herhangi bir arastirma yapilmasina muhtemelen gerek
birakmayacak dnemdeki bir delilin elde edilebilmesi bu gecikme nedeniyle
mimkdn olmamistir (bkz. & 30).

126. Delillerin toplanmasi bakimindan bir diger dikkat c¢eken husus
da olaya karisan polis memurunun havaya ates ettigi ancak silahindan
citkan merminin bir yerden sekerek basvurucuya isabet ettigi kabul
edildigi halde sorusturma slrecinde olay yerinde uygulamal bir kesif
yapilmamasidir. Polis memurunun silahindan c¢ikan kovanlar ile mermi
cekirdeklerinin konumlari ve bazi mermilere ait isabet izleri Olay Yeri
inceleme tarafindan belirlenmistir. Bu durumda kesif islemi, gorgi
tanigr olmadigi da ileri strtlen olayda polis memurlarinin inandiricihgini
degerlendirme imkani vermektedir. Olay yerindeki maddi delillerin
konumlarinin, merminin izledigi yol ile ateslendigi silahin pozisyonunun
ve basvurucunun yere distigd yerin konumunun polis memurlarinin
ifadeleri ile uyusmadigininkesif islemi ile belirlenebilmesi halinde iddialar
ile savunma arasindaki celiski giderilerek olay kolaylikla aydinlatilabilecek
iken sorusturmanin hicbir asamasinda bu isleme basvurulmadigi
gorulmastlr. Esasinda kesif islemi, bu tlr olaylarda ilgili adli makamlarin
olayin gerceklesme kosullarini belirleyerek maddi gercedi tespit etmeleri
bakimindan oldukca 6nem arz etmektedir.

127. Diger taraftan polis memurunun silahindan c¢ikan ve basvurucuyu
yaralayan mermi cekirdeginin ekspertiz raporu ile deforme oldugunun
belirlenmesi -Cumhuriyet Bassavciliginin iddianamesinde ve derece
mahkemesinin karar gerekcesinde acikca belirtiimemekle birlikte- adli
makamlarin merminin baska bir yerden sektigi ve basvurucunun dogrudan
hedef alinmadigi degerlendirmesinde bulunulmasina neden olmustur. Bu
degerlendirme, polis memuru hakkinda yapilan én incelemede ise acikca
belirtilmistir.

128.  Merminin isabeti basvurucunun omurgasinin  ve diger
kemiklerinden bazilarinin adir derecede kirilmasina sebep olmustur.
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Basvurucu, bu kiriklar nedeniyle olaydan sonra felcli yasamak zorunda
kalmistir. Ayrica mermi vicuttaki kemiklere carparak, baska deyisle bir
kemikten digerine sekerek agir derecede kiriga yol acmakla kalmamis;
vlcuttaki ilerleyisinde akciger, diafragma ve dalak gibi i¢c organlari delip
gecerek organlara adir hasar vermistir (bkz. §§& 22-24).

129. Oncelikle silahli saldir olaylarinda mermilerin viicuda girdikten
sonra kemiklere carpmasi veya baska nedenlerle vicutta kalabilmesi sik¢a
karsilasilabilen bir durumdur. Somut olayda da ayni durum gerceklesmistir.
Bir merminin dogrudan vya da seyir degistirerek vicudun farkh
bolgelerinde ilerleyerek kemiklere carpmasi nedeniyle deforme olabilmesi
de kolaylikla mimkindir. Sorusturmada, sikca karsilasilabilen ve bilinen
bu duruma ragmen olayda kullanilan merminin deformasyona ugdramasi
ile ilgili olarak bu konuda bir ekspertiz raporu alinmasi dahil olmak
Uzere herhangi bir arastirma yapilmamis; deformasyonun vicut disinda
gerceklestigi kabul edilmistir.

130. Ayrica basvurucu hakkinda toplam on alti adli rapor dizenlendigi
anlasiimistir.  Bu raporlarin  alinmasi asamalarinin  hicbirinde olayda
kullanilan 9 mm capinda bir merminin kabul edildigi gibi bir yerden
(duvar gibi) sekerek deforme olmus sekilde vicuda isabeti halinde bu
derece agir hasar verip veremeyecedi de sorulmamistir. Oysa deforme
bir mermi cekirdeginin sirt boélgesinin akciger boéliminden girerek
asadlya ve diger organlara dogru omurga kemidi ile diger kemiklerde agir
derecede kirikk meydana getirecek ve organlarda agir hasar olusturacak
siddette ilerleyebilmesinin mimkin olup olmadiginin belirlenmesi, olayin
aydinlatilmasi bakimindan Gzerinde énemle durulmasi gereken bir konudur.

131. Sorusturmada Uzerinde durulmasi gereken en dnemli husus ise
stUpheli polis memurunun ilk ifadesinin herhangi bir engel bulunmadigi
halde olaydan yaklasik Gc¢ yil, silahinin olayda kullanildiginin ekspertiz
raporu ile anlasiimasindan ise neredeyse iki yil sonra alinmis olmasidir
(bkz. & 39).

132. Olimin veya 6limcil yaralanmanin meydana geldigi olaylarda
olayin faillerinin ifadelerinin alinmasinda yasanan bu tir gecikmeler, ilgili
sorusturmalarda gerekli &zenin gdsterilmedigini acikca ortaya koymak
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acisindan basl basina yeterlidir. Bu durum ayrica kolluk gorevlilerinin
karistigi olaylarda maddurlarda ve genel olarak toplumda, kolluk
gorevlilerinin eylemlerinden -adli makamlar dahil olmak Uzere- kimseye
karsi sorumlu olmadiklari bir otorite boslugu icinde hareket ettikleri
dislncesinin olusmasina da yol acabilmektedir.

133. Delillerin toplanmasina iliskin ifade edilecek son husus, stpheli
polis memurunun mesai arkadaslari disinda olayin bir gérgt taniginin
bulunup bulunmadiginin arastirimadigidir. ilgili tutanaklarda ve adli
makamlarin kabullerinde, olay yerinde gdsteriye katilmayan Kkisilerin
-basvurucu gibi- bulundugundan ve polis memurunun bu Kisileri korumak
amaclyla hareket ettiginden bahsedilmektedir.

134. Basvuru ve sorusturma belgelerinde bu Kisilerin  kimliginin
arastirildigina iliskin bir bilgiye rastlanmamistir. Siddet eylemlerine iliskin
sorusturmanin Cumhuriyet Bassavciiginin 6zel yetkili birimi tarafindan bu
sorusturmadan bagimsiz olarak yurtttaldagut anlasiimistir. Bu sorusturmada
olayin taniklarina ulasilabilmis olabilecedi ihtimali UGzerinde durularak
gerek s6z konusu sorusturma dosyasi incelenmek suretiyle gerekse
baska yollarla olayda gorgl tanidi bulunup bulunmadigr arastirilmamistir.
Taniklarin olayin sicakhdl ve catisma ortaminin yasanmasi nedeniyle tim
olup bitenleri gdérebilmesinin mimkdn olmadidi ileri strlebilir ise de ayni
durumun ifadeleri alinan polis memurlari icin de s6z konusu oldugunu
ancak sorusturmada bu Kkisilerin ifadesine basvuruldugunu hatirlatmakta
fayda vardir.

135. Sonuc olarak yetkili makamlarin maddi gercegi aciga cikarabilmek,
baska bir ifade ile olayl aydinlatabilmek icin kendilerinden makul olarak
beklenebilecek tedbirleri ya hi¢ almadiklari ya da bu konuda gecikme
gosterdikleri kanaatine varilmistir.

136. Sorusturmanin etkililigi bakimindan degerlendirilecek olan son
husus ise sorusturmanin makul sOratle yOrGtaltp yuratdimedigidir.

137. Sorusturmanin makul bir 6zen ve siratle yapilip yapiimadigina
iliskin  tespit basvuruya konu olayin kendine 6zgl kosullarina,
sorusturmadaki slUpheli veya sanik sayisina, suclamalarin niteligine, olayin
karmasiklik derecesine ve sorusturmanin ilerlemesine engel olan unsur
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va da gucliklerin bulunup bulunmadigina gére farklihk gdéstermektedir
(Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 91).

138. Basvuruya konu sorusturma, vaklastkk 4 wyil 2 ayda
tamamlanabilmistir. Sorusturmada delillerin zamaninda toplanmasindaki
Ozensizlik, sadece olayin tim vyodnleriyle aydinlatilamamasina sebep
olmamis; ayrica bu konuda herhangi bir engel veya glclik bulunmadidi
halde sorusturmanin gereksiz uzamasina ve kolluk goérevlisinin karistigi
olayda bu ttr hukuka aykiri eylemlere misamaha gosterildidi veya kayitsiz
kalindigr  gérinimu0 verilmesine neden olmustur.

139. Aciklanan gerekcelerle yasam hakkinin etkili sorusturma yUrttme
yUkamlulagune iliskin usul boyutunun ihlaline karar verilmesi gerekir.

5. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

140. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralari soéyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildidine
ya da edilmedigine karar verilir. [hlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapiimasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak lzere dosya ilgili mahkemeye gdnderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hdkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu
gaosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimlli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldiracak sekilde midmkiinse dosya (lzerinden karar verir.”

141. Basvurucu, basvuru dilekcesinde hakkaniyete uygun disecek
sekilde maddi ve manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmus;
Bakanligin goéris yazisina cevabinda ise 100.000 TL manevi ve 50.000 TL
maddi olmak UGzere toplamda 150.000 TL tazminat talep etmistir.

142. Basvuruda, vyasam hakkinin etkili sorusturma yUrGtme
yUkamlalagine iliskin usul boyutununihlal edildigi sonucuna variimistir.
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143. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldiriimasi  icin  yeniden vyargillama vyapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin bir érnegdinin yeniden yargilama yapilmak Uzere
Diyarbakir 5. Asliye Ceza Mahkemesine gdénderilmesine karar verilmesi
gerekir.

144. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvurucuya
net 30.000 TL manevi tazminat édenmesine karar verilmesi gerekir.

145. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi
icin basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen
ihlal arasinda illiyet bagr bulunmaldir. Basvuruda etkili sorusturma
yUukUmlUlagunin ihlaline karar verilmistir. Basvurucunun talep ettigi maddi
tazminat ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagdinin kurulabilmesine
olanak saglayacak herhangi bir bilgi veya belge sunmamis olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

146. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢c ve 1.980
TL vekalet Ucretinden olusan toplam 2.186,J0 TL vyargilama giderinin
basvurucuya o6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasam hakkinin
etkili sorusturma ydratme yukimldligine iliskin usul boyutunun IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 06rneginin yasam hakkinin usul boyutunun ihlalin

sonuclarmin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak {zere
Diyarbakir 5. Asliye Ceza Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,
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E. 206,10 TL harc ve 1.980 TL vekalet Gcretinden olusan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapiimasina,
6demede gecikme olmasi halinde bu sirenin sona erdigi tarihten 6deme
tarihine kadar gecen slre icin yasal FAiZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin  Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
18/4/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCi BOLUM

KARAR
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Celal Mimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ
Raportor Yrd. : Gizem Ceren DEMIR KOSAR
Basvurucular 1 1. Naziker ONBASI

2. Ozlem ACIKGOZ
3. Pinar ARSLAN

Vekili : Av. Murat Kemal GUNDUZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, maden kazasl sonucu meydana gelen 6lim olayina iliskin
etkili ceza sorusturmasi yapiimamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 20/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yoénden yapilan 6n
incelemesinden sonra  Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin BolUm
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bélum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanhk) génderilmistir. Bakanlik, gérisint bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin gértsine karsi siresinde beyanda bulunmustur.

8. Basvurucularin 2015/5646 numarali bireysel basvuru dosyasinin
2014/18224 numarali  bireysel basvuru dosyasi ile birlestiriimesine,
incelemenin 2014/18224 numarali bireysel basvuru dosyasl Uzerinden
yUrittlmesine karar verilmistir.

Ill. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

10. Basvurucularin erkek kardesi MY. 7/1/2013 tarihinde, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligina bagh bir iktisadi devlet tesekkUli olan Tirkiye
Taskdmird Kurumuna (TTK) bagh Kozlu Taskdmurl isletme Muessesesi
(MUessese) blnyesinde faaliyet gdsteren maden ocaginda meydana gelen
degaj (ani gaz ve kémur pUskirmesi) ve metan gazi zehirlenmesi sonucu
hayatini kaybetmistir.

1. Zonguldak Cumhuriyet Bassavciliginca olaya iliskin sorusturma
baslatiimistir. Basvurucular da verdikleri dilekce ile olayda sorumluluklari
bulundugunu ileri sOrdikleri kisiler hakkinda sikayetci olmuslardir.
Basvurucularin  sikayetci  olduklari  kisiler arasinda yUklenici firma
yoneticileri ve calisanlar, TTK yoOneticileri, Mlessese yoOneticileri ve
calisanlari, ihale karari alinan tarihteki Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani,
olay tarihindeki Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani ile Calisma ve Sosyal
Glvenlik Bakanligr yoneticileri bulunmaktadir.

12. Zonguldak Cumbhuriyet Bassavciliginca kazanin meydana gelis sekli
ile olayda sorumlugu bulunan Kkisilerin tespiti icin iki ayri bilirkisi raporu
alinmistir.

A. 30/4/2013 Tarihli Bilirkisi Raporu

13. Bir is glvenligi uzmani, bir yiksek elektrik mihendisi ve U¢ maden
muUhendisi tarafindan hazirlanan bilirkisi raporundaki tespitler 6zetle
soyledir:
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i. Ani gaz, kdmir ve kayac puskirmesi (degaj) olaylari madencilik
tarihinde 1880’li yillardan itibaren bilinen ve madencilik sektérliinde
karsilasilan 6nemli problemlerden biri olup degaja sebebiyet veren
arazi basincinin bUyUkliginin tespit edilebilmesi icin cesitli ydntemler
gelistirilmistir.

ii. Otuz ikisi olayin meydana geldigi Kozlu’da olmak Uzere Zonguldak
Havzasrnda 2013 yilina kadar toplam altmis dért degaj olayl yasanmis ve
Uc yUzan Uzerinde kisi hayatini kaybetmistir. 7/1/2013 tarihinde meydana
gelen degaj olayl da Zonguldak Havzas’'nda meydana gelenlerin en
blyUkleri arasindadir.

iii. Kazanin gerceklestigi alanda ani degaj tehlikesinin oldugu bilinmekte
ve bu alanda yapilan calismalarda alinmasi gereken &nlemlerin ilgili
mevzuat uyarinca yuritilmesi gerekmektedir. Degaj tehlikesinin mevcut
oldugunun yuUklenici firma ile imzalanan soézlesmede de belirtildigi
anlasiimaktadir.

iv. Degaja meyilli bir alan icinde yUritaldiginin bilinmesi nedeniyle
calismanin  basindan itibaren kontrol sondajlari, pilot sondajlar ve
rahatlatma sondajlari yapilmistir. Ancak yapilan sondajlarin yeterli olup
olmadidi konusunda teredditler bulunmaktadir. Tutulan raporlardan
ve kurum tarafindan yikleniciye vyazilan tenkit yazilarindan yeterli
saylda ve nitelikte sondaj yapiimadidi anlasiilmakta, sondajlarin foylerde
belirtilen uzunluklarda yapilmadigi yoénlinde ifade veren tanik beyanlari
bulunmaktadir.

v. En son yapilan iki pilot sondajda da takimin sikismasina, gdcukler
meydana gelmis olmasina ve bu durumun degaj olasiliginin kuvvetli bir
gdstergesi olmasina karsin degaj tehlikesi fark edilmemistir. Olayin en
6nemli sebeplerinden birisini bu husus olusturmaktadir. Degaj olasiligi
algilanamadigi icin degaja meyilli bir kesimde uygulanmasi gereken
6nlemlerin hicbirine basvurulmamistir. Degaj olasihidinin fark edilmemis
olmasina sahada isi yUritmekte olan calisanlarin, teknik ekibin ve TTK’nin
bu isi denetlemekle goérevlendirdigi Yapi Denetim Grubu calisanlarinin riski
algilayacak, degerlendirecek ve calismalari ona gdére ydnlendirecek bilgi,
birikim, egitim ve tecribelerinin olmamasi yol a¢cmistir.
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vi. Olayin meydana geldigi yerde metan sensérleri bulunmakta olup bu
sensorler sesli ya da isikh uyari yapmamakta, 6lcim sonuglarini yalnizca
izleme merkezine aktarmaktadir. Konuya iliskin herhangi bir acil durum
planina da rastlanmamistir.

vii. Kazanin meydana geldigi sirada yapilmakta olan is, kdmur
Uretiminin ayrilmaz unsuru ve TTK’nin asli isidir. isin verildigi yuklenici
ise TTK’dan daha uzman olmayip teknolojik olarak farkli bir donanima da
sahip degildir.

viii. Calisma ve Sosyal Gulvenlik Bakanhgl tarafindan Kozlu
MUessesesine, yuklenici firmanin is gUvenligi ve isci saghdmna iliskin
mevzuat hikimlerine titizlikle uyulmasi konusunda uyarilmasi ve bu
konuda daha sik denetlenmesi, gerektiginde sdzlesmenin feshi dahil olmak
Uzere islem vyapiimasi konusunda Onerilerde bulunulmustur.

ix. Isin ihale edilmesi sirasinda bilgi, beceri, donanim, personel ve
tecrlbe gibi hususlar degerlendirilmemistir. Yaklenici firmanin anilan ise
yénelik bir tecrlbesi bulunmamaktadir.

X. Olayin meydana geldigi isyerinde bazi hizmetler idareye, bazi
hizmetler yUkleniciye ait olup ayni altyapiyi kullanan iki farkli kurum ve iki
farkll statiye sahip personel bulunmakta; ortak bir denetim mekanizmasi
olusturulmamasi nedeniyle yer altinda iki bash bir sistem kurulmus
olmaktadir. Bu durum, riski artirmistir.

xi. Yapilan isin denetiminde eksiklikler bulunmaktadir. Oncelikle
yUklenicinin sézlesme kapsaminda kendisinin faaliyet gosterdigi alanlar
her an ve her asamada teknik olarak ve is sagligi glvenligi acisindan
denetleme zorunlulugu bulunmasina karsin yiklenici tarafindan denetim
icin yeterli sayida ve nitelikte denetleme elemani bulundurulmamistir. is
givenligi uzmani istihdam edilmemis, teknik nezaretci atama zorunlulugu
olmasina ragmen bu yUukimlUlik yerine getiriimedigi icin kurum kendi
elemanlarindan birini teknik nezaret¢ci olarak atamistir. TTK Kozlu
MUessesesi ve Genel Mudurlige bagh teknik elemanlar tarafindan da
kendi sorumluluklari geredi farkli zamanlarda denetimler yapiimis, bu
denetimlerde is sadligi ve glvenligi acisindan eksiklikler tespit edilmis
ancak bu denetimlerin sonucunda tutulan raporlar ve tenkit yazilarinin
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herhangi bir caydirici etkisi olmamistir. Miessesenin is saghgi ve givenligi
acisindan acil ve yakin bir risk gérdiginde faaliyetleri durdurma yetkisi
bulunmasina ragmen bu konuda herhangi bir yaptirimi olmamistir.
Denetimin Uc¢lncl ayadi olarak Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanlhginca
yapilan denetimlerde sondajlarin eksikliginden s6z edilmektedir.

xii. Her bir damarin degaja yatkinhdi konusunda bir smiflandirmanin
yapilmasi gerekirken TTK tarafindan yUklenici firmaya vyalnizca
alanin degaja yatkin bir bdlge icinde kaldigr bilgisi verilmis olup tim
damarlarin gaz icerikleri ve degaja yatkinligi konusunda bir bilgi ve belge
verilmemistir. Bu nedenle de TTK'nin sorumlulugu bulunmaktadir.

xiii. YUklenici firmanin bir kurtarma organizasyonu ve bu konuda
yetismis elemani bulunmadigi gibi anilan eksikligin tamamlanmasina iliskin
olarak kurum tarafindan da bir uyarida bulunulmamistir.

xiv. Bilirkisi raporunda kusur durumlarina iliskin olarak ise TTK’nin kendi
uzmanlik alaninda olan bir isi teknolojik olarak yenilik getirmeyen bir
yUklenici firmaya vermis olmasi, madende yUklenici firma ve TTK arasinda
iki basliik meydana getiren hatali bir sistem kurulmus olmasi ve kdmur
damarlarinin gaz icerikleri ile degaja yatkinliklarina iliskin TTK tarafindan
yUklenici firmaya yeterli bilgi verilmemis olmasi nedenleriyle TTK
Yonetim Kurulu Baskani ve Uyeleri ile genel madirindn kusurlu oldugu
belirtilmistir. Hatali sekilde kurulan sisteme onay veren Bakanliklar ve diger
kurumlara da kusur izafe edilebilecegi belirtilmistir. Bunun disinda raporda,
Kozlu Muessesesi yodneticilerinin, yUklenici firma yoneticileri ve calisanlari
ile teknik denetcinin kusurlari bulundugu belirtilmektedir.

B. 5/12/2013 Tarihli Bilirkisi Raporu

14. Bir elektrik mihendisi, ¢ yiksek maden muhendisi ve bir hukukcu
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporundaki tespitler 6zetle séyledir:

i. Sekiz kisinin 6lumd ve bir kisinin yaralanmasi ile sonuc¢lanan kaza
7/1/2013 tarihinde S. insaat ve Ticaret A.S.nin yUklenici olarak calismakta
oldugu TTK Kozlu Taskdmuri isletme Miessesesine ait kémir ocagdinin
-630 kati dogu rekup galerinin surdlmesi sirasinda ani degaj sonucu
meydana gelmistir.
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ii. Alt isverene verilen is, asil isverenin uzmanlik alanina girip isin
verildigi sirketin bu is konusunda bir uzmanligi bulunmamaktadir.

ii. Ihaleye cikildigi anda hazirlik galerisinin  slrllecedi  kémur
ocadinda degaj tehlikesinin oldugu bilinmektedir. Ani degaj tehlikesinin
giderilmesi icin uygulanacak islem, gazli kdmir damarlarina metan
drenaji uygulanmasidir. Bu islem pahali bir islem olup yodun emek ve
buylk bir yatirimla gerceklestirilebilir. Gerek Kozlu Taskémurid isletme
MUessesesinde gerek TTK Genel Mudurligine bagdl diger miesseselerde
metan drenaji uygulamasi bulunmamaktadir. Bu nedenle ani degaj
tehlikesini azaltmak ve riski kontrol edebilmek icin ilerleme, sondajlarla
birlikte gerceklestiriimektedir. Bu sondajlarin sayisi ve uzunluklari Genel
Emniyet Sartnamesi’nde, Maden ve Tasocaklar isletmelerinde ve Tinel
Yapiminda Alinacak isci Saghgi ve is Guvenligi Onlemlerine iliskin TuzUk’te
belirlenmistir. Ancak kazanin meydana geldigi kdmuir ocaginda sondajlar
bu kurallara uygun sekilde yapilmamistir.

iv. Bilirkisi raporunda kusur durumlarina iliskin olarak, isi ihaleye
cikaran ve sdzlesmede imzasi bulunan TTK Genel Mudarligd Yonetim
Kurulu Gyeleri ile TTK Kozlu isletme Muessesesi ydneticilerinin kusur ve
sorumluluklarinin  bulundugu, ytklenici firma yoéneticilerinin asli kusurlu
oldugu, teknik nezaretci, vardiya muhendisleri, sonddr ve barutcunun
sorumluluklarinin - bulundugu kanaatine variimistir.

v. Zonguldak Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, Bakanlklar ve TTK
Yénetim Kurulu UGyeleri ile diger kurumlara atfedilen kusurlarin meydana
gelen degaj/puskirme olayina dogrudan etkisinin olup olmadigi seklinde
soru yodneltilmistir. Raporda, s6zlesmede imzasi bulunan TTK Yonetim
Kurulu Gyelerinin kusurlarinin bulundugunun degerlendirildigi ancak bu
kusur ile degaj/puskirme olayl arasinda birebir illiyet badi bulunmadig
belirtilmistir.

C. Sorusturma izni Siireci

15. YUrUttlen sorusturma islemleri kapsaminda basvurucularin da
sikdyetci olduklari TTK Genel Mudiurt R.D., Yonetim Kurulu Uyeleri B.I.,
MY., M.A., MS. C.O. hakkinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlgindan
sorusturma izni talebinde bulunulmustur.
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16. 10/2/2014 tarihli 6n inceleme raporunda 6zetle s6z konusu isin ihale
ile yaptirilmasinin kurumdaki istihdam politikasi ile teknik ve ekonomik
zorunluluk ve avantajlar dikkate alinarak ilgili makamlarin onay ve
kararlarina dayanilarak gerceklestiriimis oldugu, séz konusu isin ihale ile
yaptirilmasi karari ile yasanan degaj/pUsirme olayi arasinda bir illiyet badi
bulunmadigl gerekcesiyle sorusturma izni verilmemesinin uygun olacadi
belirtilmistir.

17. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 25/2/2014 tarihinde sorusturma
izni verilmemesine dair karar vermistir. Anilan karar Zonguldak Cumhuriyet
Bassavciligina bildirilmistir. Kararin basvuruculara teblig edildigine iliskin
olarak dosya kapsaminda bilgi ve belge bulunmamaktadir.

18. Anilan karara karsi Zonguldak Cumhuriyet Bassavciliginca, kusurlu
sahislari ve kusur sebeplerini belirten bilirkisi raporlari karsisinda TTK
Yonetim Kurulu Baskani ve Uyeleri hakkinda sorusturma izni verilmesi
gerekirken bu Kisilerin kusurlari ile degaj olayl arasinda illiyet bagdi
bulunmadigi, dolayisiyla ilgililerin su¢ teskil eden bir eylemlerinin
bulunmadidi gerekceleriyle sorusturma izni verilmemesi isleminin
yasaya uygun olmadigi gerekcesiyle itiraz edilmistir. Ankara Bdlge idare
Mahkemesinin 1/7/2014 tarihli karariyla itirazin reddine karar verilmistir.

19. itirazin reddi Uzerine Zonguldak Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
19/9/2014 tarihinde TTK Genel Midiri R.D., Yoénetim Kurulu Uyeleri B.I.,
MY. M.A., M.S., C.0. hakkinda inceleme yapilmasina yer olmadidina karar
verilmistir.

20. Basvurucular, anilan kararin 22/10/2014 tarihinde kendilerine teblig
edilmesinin ardindan 20/11/2014 tarihinde sorusturma izni verilmemesi
islemine yapilan itirazin reddi karari hakkinda bireysel basvuruda
bulunmuslardir.

D. Kovusturmaya Yer olmadigina Dair Karar

21. Zonguldak Cumbhuriyet Bassavciliginca 19/9/2014 tarihinde kusurlu
gorilmeyen diger yirmi iki sipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmistir. Anilan karara karsi yapilan itiraz, Zonguldak Sulh Ceza
Hakimliginin 12/1/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.
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22. Anilan kararin 26/2/2015 tarihinde tebli§ edilmesinin ardindan
basvurucular 30/3/2015 tarihinde, basvuru siresi icinde bireysel
basvuruda bulunmuslardir.

E. Devam Eden Siire¢

23. Zonguldak Cumhuriyet Bassavciliginca 19/9/2014 tarihinde anilan
olaya iliskin olarak on kisi hakkinda taksirle élime ve yaralanmaya sebep
olma sucundan cezalandirilmalari istemiyle iddianame dizenlenmistir.

24. Anilan iddianamenin kabull ile baslayan vyargilama sirecinin
derdest oldugu anlasiimaktadir.

IV. ILGILI HUKUK

25. 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbusleri Hakkinda
Kanun HUkminde Kararname’nin ilgili maddelerinin ilgili boélimleri
soyledir:

“Madde 2 - ...

1. Kamu iktisadi tesebblisti “Tesebbls”; iktisadi devlet tesekkdili ile
kamu iktisadi kurulusunun ortak adidir.

2. lktisadi devlet tesekkiili “Tesekkil”: sermayesinin tamami deviete
ait, iktisadi alanda ticari esaslara gére faaliyet géstermek (zere kurulan,
kamu iktisadi tesebbdsdddr.

3. (Degisik: 24/11/1994 - 4046/34 md.) Kamu iktisadi kurulusu
“Kurulus”, sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki
mal ve hizmetleri kamu yarari gézeterek (retmek ve pazarlamak
lizere kurulan ve gbérdligi bu kamu hizmeti dolayisiyla Grettigi mal ve
hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbdsdddr.

4. Miessese; sermayesinin tamami bir iktisadi devlet tesekkdiliine
veya kamu iktisadi kurulusuna ait olup, ona bagli isletme veya isletmeler
toplulugudur.
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7 [sletme; miesseselerin ve badli ortakliklarin mal ve hizmet Greten
fabrika ve diger birimleridir.

Madde 5 -
1. Tesebbds organlari, yénetim kurulu ve genel madCirliktdr.

2. Yénetim Kurulu, tesebblisiin en ylksek seviyede yetkili ve sorumiu
karar organidir.

3. Genel Mudlirlik, tesebbdusiin yetkili ve sorumlu ydritme organidir.
Madde 6 -
1.Y6netim kurulu bir baskan ve bes Uyeden olusur.

2. Genel mdddr yénetim kurulu baskanidir ...

Madde 15-

Sermayesinin tamami Devlete ait tesebbdisler, isletmelerini miessese
halinde teskilatlandirabilirler.

Madde 17 -

1. Mdessesenin organlari, yénetim komitesi ve miessese
mdaddrlagaddr.

2. Yonetim Komitesi, miessesenin en ylksek seviyede karar organidir.

3. Muessese mdddrligi, mdessesenin yetkili ve sorumlu ydritme
organidir.

Madde 18 -
1. Yénetim komitesi bir baskan ve dort dyeden olusur.

2. Yonetim komitesinin baskani miessese mdddrdd(ir.
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3. Ybnetim komitesinin Uyeleri mdiessesenin lst seviyedeki
yéneticileri arasindan, tesebbls genel mddirindin teklifi lzerine
yoénetim kurulunca atanir.

4. Miessese ybnetim komitesi Uyeliklerine atanacaklarin, tesebbls
yénetim kurulu Gyelerinin nitelik ve sartlarina sahip olmalari gerekir.

Madde 20 -

1. Miessese muddrt, tesebblis muddriinin teklifi (zerine ydnetim
kurulunca atanir.

2. Miessese mudlirt olarak atanabilmek icin, en az dért yil kamu
kurum ve kuruluslarinda olmak lizere toplam asgari sekiz yil basari
ile calismis olmak ve genel mdiddrde aranan diger niteliklere sahip
bulunmak gerekir.

Madde 27 -

1. Miessese Muadirt; mdaesseseyi, kanun, tizik ve ybdnetmelik
hikiamleri ile  yénetim kurulu ve ybnetim komitesi kararlari
dogrultusunda yoénetir.

26. 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbisleri Personel
Rejiminin Dizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hikminde Kararnamenin
Bazi Maddelerinin  YUrlrlikten Kaldirilmasina Dair Kanun HUkminde
Kararname’nin “Tesebbds personelinin yikimlilik ve sorumluluklari” kenar
baslikli 1. maddesinin (d) bendi soyledir:

“(d) Gorevleri sirasinda veya gérevleri dolayisiyla isledikleri iddia
olunan suclardan dolayi tesebblis genel middri ve ydnetim kurulu dyeleri
hakkinda takibat yapilabilmesi icin ilgili Bakanin izni alinmasi sarttir.”

27. 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un “Amac¢” kenar baslhkli 1.
maddesi sdyledir:

“Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu gdrevlilerinin gérevieri
sebebiyle isledikleri suclardan dolay! yargilanabilmeleri icin izin vermeye
yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usull dlizenlemektir.”
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28. 4483 sayili Kanun’un “On inceleme” kenar baslkli 5. maddesinin

birinci fikrasi soyledir:

“lzin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren bir suc isledigini

bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde égrendiginde bir én inceleme
baslatir.”

29. 4483 sayili Kanun’'un “On inceleme yapanlarin yetkisi ve rapor”

kenar baslikli 6. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“On inceleme ile géreviendirilen kisi veya kisiler, bakanlik mufettisleri
ile kendilerini géreviendiren merciin bdtin yetkilerini haiz olup, bu
Kanunda hikim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulli
Kanununa gére islem yapabilirler; hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gérevliisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri
dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, gdrislerini iceren
bir rapor dizenleyerek durumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On
inceleme birden cok kisi tarafindan yapilmissa, farkli gérisler raporda
gerekceleriyle ayri ayri belirtilir.

Yetkili merci bu rapor lzerine sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine karar verir. Bu kararlarda gerekce gdsterilmesi
zorunludur.”

30. 4483 sayili Kanun'un “itiraz” kenar baslikli 9. maddesinin birinci

fikrasi séyledir:
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“Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin
kararint Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gdrevlisine ve varsa sikayetciye bildirir.

Sorusturma izni  verilmesine iliskin  karara karsi  hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisi; sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet bassavciligi veya
sikayetci, izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen isleme
koymama kararina karsi da sikdyetci itiraz yoluna gidebilir.

.... verilen kararlar kesindir.”
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V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 9/5/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dusdndlda:

A. Basvurucularin iddialari ve Bakanlik Goriisii

32. Basvurucular, Zonguldak Cumhuriyet Bassavciliginca alinan
30/4/2013 ve 5/12/2013 tarihli bilirkisi raporlarinda TTK Y®netim Kurulu
Baskani ve Uyelerine acik¢a kusur izafe ediliyor olmasina karsin anilan
kisiler hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verilmesi ve bu
karara kars! yapilan itirazin gerekcesiz bir sekilde reddedilmesi nedeniyle
yasam hakkinin usul boyutunun, adil yargilanma hakkinin ve etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigini ileri strmuslerdir.

33. Basvurucular ayrica, Zonguldak Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilen sUphelilerin de
olayda sorumluluklaribulundugunu belirterek bu kisiler hakkinda dava
acllmamasl nedeniyle de yasam hakkinin usul boyutunun, adil yargilanma
hakkinin ve etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

34. Bakanlik goérisinde; Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarina
atifta bulunulmus; olaya iliskin derhal sorusturma baslatilarak delillerin
toplandidi, sorusturma izni verilmemesi islemine yapilan itirazin reddine
iliskin kararin gerekc¢esiz oldugunun ileri sUrGlmesine Kkarsin itiraz
mercilerinin  kararlarinin, kararini inceledikleri merci ile ayni fikirde
olduguna iliskin basit atif icermesinin yeterli oldugu belirtilmistir.

35. Basvurucular; Bakanlik gértstne karsi beyanlarinda, Bakanlk
tarafindan Anayasa Mahkemesi kararlarinin eksik ve hatali alintilanarak
basvuruya iliskin kabul edilemezlik karari verilmesi gerektigi seklinde
gords yansitildigini, alt derece mahkemesiyle ayni goériste oldugu halde
temyiz ve itiraz merciinin bu karara atif yapmasinin yeterli goértldiguna
ancak Bolge idare Mahkemesinin basvuruya konu kararinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla verilmis olmasi nedeniyle gerekce icermesi gerektigini
belirtmislerdir.
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B. Degerlendirme

36. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr’ kenar
baslikli 17. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

37. Anayasa’nin “Devletin temel amac ve gérevieri” kenar baslkli 5.
maddesinin ilgili  boélimisoyledir:

“Devletin temel amac ve gérevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hdrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini
kendisi takdir eder (7ahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).
Basvurucularin iddialar, yakinlarinin  6lumayle ilgili olarak etkili ceza
sorusturmasi yuratidlmemesine iliskindir. Bu nedenle s6z konusu iddialarin
tamami, Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasam hakki
kapsaminda devlete ait etkili sorusturma yUukimlUligld kapsaminda
incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Kovusturmaya Yer olmadigina Dair Karar Yoniinden

39. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geredi Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunabilmek icin &ncelikle olagan kanun
yollarinin tdketilmesi zorunludur. Basvurucunun bireysel basvuru konusu
sikayetini oncelikle yetkili idari ve vyargisal mercilere usuline uygun
olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu
makamlara sunmasi, bu slrecte dava ve basvurusunu takip etmek icin
gerekli 6zeni gdstermis olmasi gerekir(ismail Bugra islek, B. No: 2013/1177,
26/3/2013, & 17).
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40. Bir ceza sorusturmasl veya ceza yargilamasi sdrecinde kovusturmaya
yer olmadigi, beraat, mahk(imiyet veya hikmin aciklanmasinin geri
birakilmas! kararlariyla farkli zamanlarda neticelenmis asamalar bulunmasi
durumunda anilan asamalarin tek bir olay bazinda farkh kisilerin
sorumluluklarina  yoénelik oldugu gozetildiginde sorusturmalarin  bir
butln olarak degerlendirilmesi gerekebilecektir (Sdleyman Deveci, B. No:
2013/3017, 16/12/2015, & 69).

41, Anayasa’nin yasam hakkini glvence altina alan 17. maddesi
ile devletin temel amac¢ ve gorevlerini belirten 5. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, meydana gelen &lim olaylarinin  sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini  saglayabilecek etkili
bir ceza sorusturmasi yiritdlmesi gerekmektedir. Ancak yUrGtilen bu
sorusturma, belirli bir kisinin sorumlu olup olmadigiyla sinirl olmamali;
olayin tim vyodnlerini ortaya koyacak kapsamda ve nitelikte olmalidir.
Nitekim sorusturmanin etkili olup olmadigina iliskin degerlendirme -somut
olayin kendine 6zgl kosullari dikkate alinarak- belirli bir kisi hakkinda
verilen kararla sinirli olarak degil yaratilen sorusturma bir bitin olarak
incelendikten sonra yapilabilecektir (Gulcan Keles ve digerleri, B. No:
2014/797, 22/03/2017, & 30).

42. Somut olaya bu cercevede bakildiginda basvurucular her ne
kadar Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan olayla ilgili olarak ytrUtttlen
sorusturmada bazi kisiler hakkinda kovusturmaya yer olmadidina karar
verildigini ileri sirerek bireysel basvurularda bulunmuslarsa da olaya iliskin
olarak bazi sUpheliler hakkinda iddianame dizenlendigi, iddianamenin
kabullyle baslayan yargilama slrecinin devam ettigi, bu davada yapilan
arastirma sonucunda olayda sorumluluklari bulunan Kkisiler tespit
edilerek haklarinda kamu davasinin acilmasinin saglanmasinin her zaman
mUmkin oldugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda haklarinda kovusturmaya
yer olmadigina karar verilen Kkisilerin de sorumluluklarinin tespit
edilmesi halinde kamu davasi ac¢ilmasi 6éntnde bir engel bulunmadigi
anlasiimaktadir.

43. Dolayisiyla basvuru konusu olayda, kanunda 6ngoérilen yargisal
basvuru yollarinin  bireysel basvuru vyapilmadan &énce tUketilmis
oldugundan s6z edilemez.
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44. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul
edilebilirlik  sartlart  yonlnden incelenmeksizin  basvuru  yollarinin
tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Sorusturma izni Verilmemesi islemi Yoniinden

45. Yasam hakkinin dogal niteligi geredi yasamini kaybeden Kisi
acisindan bu hakka yonelik bir basvuru ancak yasanan O6lim olayi
nedeniyle dlen kisinin magdur olan yakinlari tarafindan yapilabilecektir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, & 41).
Basvurucular, muteveffanin  kardesleridir. Bu nedenle somut olayda
basvuru ehliyeti acisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

46. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin 25/2/2014 tarihli sorusturma
izni verilmemesi kararinin basvuruculara teblig edildigine iliskin olarak
dosya kapsaminda bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bakanlik tarafindan
da anilan kararin basvuruculara tebli§ edildigine iliskin bir bilgi ve belge
sunulmamistir. Bu durumda basvurucularin anilan karardan Zonguldak
Cumbhuriyet Bassavciliginin 19/9/2014 tarihli inceleme yapilmasina yer
olmadigina dair kararinin teblig edildigi 22/10/2014 tarihinde haberdar
olduklarinin kabuli gerekmektedir. Basvurucular, anilan tarihten sonra
otuz glnlik basvuru slresi icinde basvuruda bulunmuslardir. Bu durumda
somut olayda slUre asimi bulunmamaktadir.

47. Ote yandan basvurucular, yasam hakkinin kasten ihlal edildigini
ileri sirmemis olup somut olayda basvurucularin yakinlarinin 8limdne
kasten sebebiyet verildigi izlenimi edinilmesini gerektirecek bir unsur da
saptanmamistir.

48. Asagida genel ilkeler kisminda aciklandigi Gzere kasith olmayan
eylemler nedeniyle meydana gelen 6lUm ve vyaralanmalara iliskin her
olayda etkili yargisal sistem kurma yUkimltGliginin yerine getirilmesi icin
mutlaka etkili bir ceza yargilamasi yuratilmesi gerekmemektedir. Ancak
eylem Kkasitll olmasa dahi 6lim olayr kamu makamlarinin muhakeme
hatasi, dikkatsizligi asan bir kusuru sonucu yani olasi sonuglarin farkinda
olmalarina ragmen séz konusu makamlarin kendilerine verilen yetkiler
kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek
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icin gerekli ve yeterli dnlemleri almamasi sonucu meydana gelmis ise
mutlaka etkili bir ceza sorusturmasi ydrattlmesi gerekecektir.

49. Bu durumda kabul edilebilirlik acisindan ¢oézimlenmesi gereken
bir husus da -somut olayda- yasam hakki kapsaminda devletin “etkili bir
yargisal sistem kurma” yonindeki pozitif yakimldliginin mutlaka etkili
bir ceza sorusturmasi yUrGtlalmesini gerektirip gerektirmedigidir.

50. Kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6lim olaylarina
iliskin olarak sorusturma yUkimltligt her olayda mutlaka ceza davasi
acllmasini gerektirmemektedir. Bu tlr durumlarda magdurlara hukuki,
idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin acik olmasi yeterli olabilir
(bkz. § 57). Ancak kasitli olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 8lim
olaylarinda kamu makamlarinin muhakeme hatasi, dikkatsizligi asan
bir kusuru oldugu yani olasi sonuclarin farkinda olmalarina ragmen séz
konusu makamlarin kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir
faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli
onlemleri almadigi durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina basvurmus
olsalar dahi- kisilerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda
bir ceza sorusturmasi yUritllmesi gerekir (bkz. § 58).

51. Bu noktada oncelikle kdmiUr madeni isletme isinin bu iste
calisanlar basta olmak Uzere Kkisilerin yasami ile vicut batinlagu
bakimindan birtakim riskler icermesi sebebiyle tehlikeli bir faaliyet
oldugu belirtilmelidir. Bu durumda devletin yasami koruma yUukimlalaga
kapsaminda, anilan hizmetin yerine getirilmesinde Kkisilerin yasami ile
vlicut b0tdnltgdndn korunmasi, 6lim ve yaralanma olaylarinin énine
gecilmesi icin gerekli tedbirleri almasi bir zorunluluktur.

52. Dosya bir bitin olarak incelendiginde 6nceki yillarda meydana
gelen benzer olaylarda bircok Kkisinin yasamini yitirdigi ve kazanin
gerceklestigi alanda ani degaj tehlikesinin oldugunun bilindigi, bilirkisi
raporlarina goére, var olan bu riske karsi 6nlem alinmasinin mimkin
oldugu anlasiimaktadir.

53. Ongdrulebilir bir riskin bulundugu ve bu riskin bertaraf edilmesi icin
alinmasi gereken birtakim dnlemler oldugu anilan durumda, etkili yargisal
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sistem kurma yukimluligi bakimindan somut basvuruda mutlaka etkili bir
ceza sorusturmasi yUrGtilmesi gerekliligi bulunmadigr séylenemez.

54. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadidi anlasilan yasam
hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

55. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yakamlGlUklerinin usule
iliskin yoni, dogal olmayan her 8lim olayinin sorumlularinin belirlenmesini
ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili bir sorusturma
yUratdlmesini gerektirmektedir. Yarattlecek bu sorusturmanin temel amaci
yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini, kamu
gorevlilerinin mudahalesiyle veya onlarin sorumluluklari altinda meydana
gelen ya da diger bireylerin filleriyle gerceklesen dlimler nedeniyle ilgililerin
hesap vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

56. Yasam hakkina iliskin usule yonelik bu yukdmlilik olayin niteligine
bagl olarak cezai, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalarla yerine
getirilebilir. Kasten veya kot muamele sonucu meydana gelen 8lim
olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin sorumlularin
tespitini ve cezalandiriimalarini  saglayabilecek nitelikte bir cezai
sorusturma yUritme yakimlUliga bulunmaktadir. Bu tir olaylarda idari
sorusturmalar ve tazminat davalari sonucunda idari bir yaptirrm veya
tazminata hikmedilmesi; ihlali gidermek, dolayisiyla magdur sifatini
ortadan kaldirmak icin yeterli degildir (Serpil Kerimogdlu ve digerleri, § 55).

57. Kasitli olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6lim olaylarina
iliskin ~ sorusturma  yUkimlaligd  acisindan  farkli  bir  yaklasim
benimsenebilir. Bu kapsamda yasam hakkinin veya vicut bitinliGginin
ihlaline kasten sebebiyet verilmedidi durumlarda pozitif yukamlalik her
olayda mutlaka ceza davasi aciimasini gerektirmez. Magdurlara hukuki,
idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin acik olmasi yeterli olabilir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, & 59).
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58. Bununla birlikte kasitl olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen élim
olaylarinda kamu makamlarinin muhakeme hatasi, dikkatsizligi asan bir
kusuru oldugu veya olasi sonuclarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu
makamlarin kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet
nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli dnlemleri
almadigi durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina basvurmus olsalar dahi-
kisilerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda bir ceza
sorusturmasi yarattilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve didgerleri, § 60).

59. Diger taraftan ceza sorusturmasinin amaci, yasam hakkini koruyan
hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermesini
saglamak olmakla birlikte bu yukimlldlik kesin olarak bir sonuc elde
etmeyi degdil uygun araclarin kullanilmasini gerektirir. Anayasa’nin 17.
maddesi basvuruculara G¢UnclO Kisileri bir su¢ nedeniyle yargilatma
ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tim vyargilamalari
mahkUmiyetle sonuclandirma &devi de yUklemez (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56).

60. Kamu godrevlilerinin gdrevlerini devlet adina ifa etmeleri ve
gorevlerinin ifasi ile ortaya cikan birtakim durumlarla baglantili olarak sik
sik sikayet edilme ve sorusturma tehdidi altinda olma riski ile karsi karsiya
olmalari nedeniyle haklarinda adli sorusturma yUrGtilmesinin belirli bir
makamin iznine bagdlanmasi hukuk devletinde makul gorilebilir (Hidayet
Enmek ve Eyipsabri Tinas, B. No: 2013/7907, 21/4/2016, § 106).

61. Nitekim Anayasa’nin 129. maddesinin altinci fikrasinda, memurlar
ve diger kamu goérevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan 6tard
ceza kovusturmasi aciimasinin -kanunla belirlenen istisnalar disinda-
kanunun gdsterdigi idari mercinin iznine bagh oldugu hikim altina
alinmistir (Hidayet Enmek ve Eyipsabri Tinas, & 107).

62. Anayasa’nin butinliga ilkesi cercevesinde Anayasa kurallarinin bir
arada ve hukukun genel ilkeleri gdzéninde tutularak uygulanmasi zorunlu
oldugundan etkili sorusturma yukimldligint ve kamu gdrevlilerinin
sorusturulmasinin  izin  sartina badli olmasini  dUzenleyen kurallar
butinunin birbiriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gereklidir (Hidayet
Enmek ve Eydpsabri Tinas, & 108).
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b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

63. Somut olayda basvurucularin erkek kardesi MY., Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligina badl bir iktisadi devlet tesekklli olan TTK'ya
bagh Kozlu Taskémirl isletme Miessesesi blnyesinde faaliyet gdsteren
maden ocaginda meydana gelen degaj ve metan gazi zehirlenmesi sonucu
hayatini kaybetmistir.

64. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif ydktmlalGklerinin
usule iliskin yéonld, meydana gelen 6lUm olayinin tim yénleriyle ortaya
konulmasini ve sorumlulugun belirlenmesine imkan taniyan etkili bir
sorusturma  ydratilmesini  gerektirmektedir.

65. Basvuruya konu olaya iliskin olarak Zonguldak Cumhuriyet
Bassavciliginca sorusturma baslatiimistir. YUrUtllen sorusturma islemleri
kapsaminda iki bilirkisi heyeti raporu alinmistir. Anilan bilirkisi raporlarinda,
kazanin meydana gelis nedenleri ve olayda sorumluluklari bulunanlarin
kimler oldugu hususlari incelenmistir. Buna gdére sorusturma dosyasi
kapsaminda kurumun uzmanlik alaninda olan bir isin bu konuda uzmanhgi
ya da tecrlbesi olmayan bir alt isverene verilmesi, denetimi zorlastiran ve
riski artiran hatall bir sistem kurulmasi nedenleriyle TTK Yodnetim Kurulu
Baskani ve uyelerinin, olayda sorumluluklari bulunduguna iliskinbirtakim
veriler bulunmaktadir.

66. Bu veriler kapsaminda Zonguldak Cumhuriyet Bassavciliginca anilan
kisiler hakkinda sorusturma izni istenmistir.

67. Bunun Uzerine yaptirilan 6n incelemede, sorusturma izni istenen
kisilere atfedilen kusur ile kaza arasinda dogrudan illiyet bagdi bulunmadigi
gerekgesiyle sorusturma izni verilmemesinin uygun oldugu yéninde goéris
bildirilmistir.

68. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan sorusturma izni
verilmemesine karar verilmistir. Sorusturma izni verilmemesi nedeniyle
anilan kisiler yoéntinden adli slUrecin sona ermesi s6z konusudur.

69. Bu durumda 4483 sayili Kanun kapsaminda sorusturma izni
alinmasi proseddrinin sorusturmanin etkililigi Gzerine sonuclarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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70. Sorusturma izni prosedird, kamu goérevlilerinin gdrevleri sebebiyle
isledikleri suclardan dolayi ileri sUrllen iddia ve sikayetler nedeniyle
gereksiz ithamlarla karsilasmamalari ve bu sekilde kamu gorevlerinin
aksamamas! icin  kamu gdrevlilerinin  gdrevleri sebebiyle isledikleri
iddia olunan suclar bakimindan ceza sorusturmasina gecilmeden &énce
bir 6n inceleme yapilmasi ve ceza sorusturmasi yUrUtllmesini gerekli
kilacak bir durum bulunup bulunmadigina iliskin bir 6n degerlendirme
yapillmasi amacini tasimaktadir. Bu kapsamda sorusturma izni prosedir(,
anilan amacin 6tesinde ceza yargilamasinin isleyisini geciktirecek ve
sorusturmanin etkin olarak yUritllmesine engel olacak sekilde ya da
kamu gorevlilerinin ceza sorusturmasindan muaf tutuldugu izlenimini
olusturacak sekilde uygulanmamalidir.

71. Tehlikeli bir faaliyet kapsaminda, kisilerin yasami ile vicut batanlaga
Uzerinde ortaya cikan risklerin en aza indiriimesi ve gerekli énlemlerin
alinmas! konusunda sorumlulugu bulunan kisilerin tespit edilebilmesi ve
tespit edilen sorumluluklar karsisinda devletin gdsterecedi yargisal tepki,
benzer olaylarin yasanmamas! bakimindan da énem tasimaktadir.

72. Somut olayda sorusturma izni verilmemesi kararinin Dbilirkisi
raporunda belirtilen “kusur ile degaj/puskirme olayr arasinda bire bir
illiyet bagr bulunmadidr” yénindeki tespite dayandirildigi anlasiimaktadir.

73. Zonguldak Cumhuriyet Bassavcihdgi tarafindan, Bakanliklar ve TTK
Yonetim Kurulu Gyeleri ile diger kurumlara atfedilen kusurlarin meydana
gelen degaj/puskirme olayina dogrudan etkisinin olup olmadidi seklinde
soru yoneltilmistir. Raporda, sézlesmede imzasi bulunan Yoénetim Kurulu
Gyelerinin kusurlarinin  bulundugunun degerlendirildigi ancak bu kusur
ile degaj/puskirme olayl arasinda bire bir illiyet badr bulunmadidi
belirtilmistir. Gerek Cumhuriyet Bassavciiginin sorusunun gerek bilirkisi
raporunda yapilan tespitin kusur ile kaza arasinda dogrudan sebep-sonuc¢
iliskisi bulunup bulunmadigina yénelik teknik bir meseleye iliskin oldugu
anlasiimaktadir. Ceza hukuku anlaminda eylem ile sonuc¢ arasinda bir illiyet
badl bulunup bulunmadidinin belirlenmesi ise ancak yargisal merciler
tarafindan yapilabilecektir.

74. Yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu etkili sorusturma
yUukimlulaga, sorumlularin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
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saglayabilecek bir ceza sorusturmasi yuritiimesini gerektirmektedir. Kamu
makamlarinin bilirkisi raporlari ile tespit edilen kusurlu davranislarinin
bulundugu somut olayda, tespit edilen kusur ile gerceklesen netice
arasinda ceza hukuku anlaminda bir illiyet badi bulunup bulunmadiginin
ilgili idare kurullarinca karara baglanarak adli sirecin sona erdirilmesi etkili
sorusturma ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

75. Ote yandan sorusturma izni verilmemesi islemlerine karsi yapilan
itirazlar1 degerlendiren idare mahkemelerince yapilacak olan inceleme ve
degerlendirmelerin de sorusturma izni prosediriinin ceza yargilamasinin
isleyisini  geciktirecek ve sorusturmanin etkin sekilde yUrUtdimesine
engel olacak sekilde uygulanmasina ya da kamu gorevlilerinin ceza
sorusturmasindan muaf tutuldugu izlenimi olusmasina izin vermeyecek
sekilde yapilmasina &zen gdsterilmesi gerekmektedir.

76. Somut olayda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca sorusturma
izni veriimemesi islemine karsi yapilan itirazin Bolge idare Mahkemesince
“6n inceleme raporu ve eki belgelerin hazirlik sorusturmasi yapilmasini
gerektirecek nitelik ve yeterlilikte olmadigi” gerekcesiyle reddedildigi,
Ankara Bolge idare Mahkemesince yapilan incelemenin, sorusturma izni
proseddrinin ceza yargilamasinin isleyisini geciktirecek ve sorusturmanin
etkin sekilde vydratilmesine engel olacak ya da kamu gorevlilerinin
ceza sorusturmasindan muaf tutuldugu izlenimini olusturacak sekilde
uygulanmamasi gerekliligi  yéninden bir degerlendirme icermedidi
anlasiimaktadir.

77. Tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde hakkinda sorusturma
izni istenen kamu gorevlilerinin  kusurlart bulundugunun tespit edilmis
olmasina karsin ancak adli merciler tarafindan yapilmasi gereken bir
degerlendirme sonucunda kusur ile sonuc arasinda illiyet badi bulunmadigi
gerekcesiyle sorusturma izni verilmemesinin ve bu sekilde adli sirecin sona
ermesinin meydana gelen 8lUm olayina iliskin etkili bir ceza sorusturmasi
yarttilmesi 6ninde engel teskil ettigi sonucuna ulasiimistir.

78. Olayda etkili bir ceza sorusturmasi yurttilmesi gerektigine yonelik
tespit, anilan kisiler hakkinda yurtttlecek adli strecin mutlaka bir dava
acllmasl ya da acilan davanin belli bir hikimle sonuclanmasi gerektigi
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anlamina gelmeyip sorumlularin tespit edilmesi ve hesap vermelerini
saglayacak uygun araclarin etkili sekilde kullaniimasi gerekliligine isaret
etmektedir.

79. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde givence
altina alinan yasam hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

80. 30/3/201 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da edilmedidine karar verilir. ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapiimasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali  ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak lzere dosya ilgili mahkemeye gdénderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu
gdsterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldiracak sekilde midmkiinse dosya (lzerinden karar verir.”

81. Basvurucular, ihlalin tespiti ve her biri icin 30.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmuslardir.

82. Basvuruda, yasam hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigi
sonucuna varimistir.

83. Yasam hakkinin usule iliskin boyutunun ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin bir drneginin yeniden yargilama yapilmak Uzere
Ankara Bolge idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

84. Yeniden vyargilama vyapiimasi icin dosyanin ilgili mahkemeye
godbnderilmesine karar verilmesinin tespit edilen ihlal icin yeterli giderim
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saglamasi nedeniyle basvurucularin manevi tazminat taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.

85. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.980
TL vekalet Ucretinden olusan toplam 2.186,10 TL vyargilama giderinin
basvuruculara mdisterek olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar yéninden basvurunun
basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Sorusturma izni verilmemesi islemi yoéninden yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasam hakkinin
usul boyutunun [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir o6rneginin yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin
sonuclarinin  ortadan kaldirilmasi icin yeniden vyargilama yapilmak
Gzere Ankara Bolge idare Mahkemesine (E.2014/331, K.2014/346)
GONDERILMESINE,

D. Basvurularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL harc ve 1.980 TL vekalet tcretinden olusan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu slrenin sona erdigi tarihnten ddeme tarihine kadar gecen
siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 06rnedinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir &rnedinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
9/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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1 ZUhtO ARSLAN
: Burhan USTUN
: Engin YILDIRIM
: Serdar OZGULDUR

Serruh KALELI

Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN

M. Emin KUZ

Hasan Tahsin GOKCAN
Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

: Nahit GEZGIN
: Kadri CEYHAN
: Av. Rehsan BATARAY SAMAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, askeri tatbikat sonrasinda arazide terk edilen mihimmatin
patlamasi sonucunda hayati tehlike gecirecek sekilde bir yaralanmanin
meydana gelmesi ve bu olayla ilgili olarak etkili bir ceza sorusturmasi

ylratdlmemesi nedenleriyle yasam hakkinin

iliskindir.
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Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 12/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin BoIUm
tarafindan vyapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegdi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) goénderilmistir.  Bakanlik, gdéris  bildirmistir.

6. Basvurucu, Bakanlik gértstine karsi beyanda bulunmamistir.

7. ikinci Bolum tarafindan yapilan toplantida, niteligi itibariyla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goérildiginden basvurunun
Anayasa Mahkemesi ictizigi'nin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

lll. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
soyledir:

9. Olay tarihinde on yedi yasinda olan basvurucu, Diyarbakir’in Ergani
ilcesinin Sélen kdylnde yasamakta ve cobanlik yapmaktadir.

10. Basvurucunun yasadigi bolgedeki askeri birlik 11/1/2007-12/1/2007
tarihlerinde Sélen kdéyUnin sinirlari icindeki incebel Dad mevkiinde
bulunan eski bir tas ocadinda tatbikat amacli top ve benzeri silah atislari
yapmistir.

1. Askeri birlik, atis 6ncesi ve sirasinda bolgeye vyaklasiimamasi
gerektigini muhtar aracihgiyla kdy camisinde anons ettirmek suretiyle
bolge halkina duyurmustur.

12. Tatbikattan sonra vapilan atislarda bir kisim  muadhimmatin
patlamadiginin tespit edilmesi Uzerine yetkili komutan tarafindan askerlere
bu mihimmatin aranarak imha edilmesi emri verilmistir. 13/1/2007
tarihinde boélgede yapilan arastirma sonrasinda patlamamis muihimmat
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bulunarak imha edilmis ancak bir tanesi -T40 diye tabir edilen bomba atar
silah mermisi- tUm arama calismalarina ragmen arazinin karla kapli olmasi
nedeniyle bulunamamistir.

13. Patlamamis bu mihimmatin bulunamadigi hususu bir tutanakla
kayit altina alinmistir. Bu tutanak, askeri birligin tabur komutani tarafindan
imzalanarak Ust yaziyla geredi icin Muharebe Komutanhgina génderilmistir.

14. Basvurucu 18/3/2007 tarihinde koyden arkadasi olan M.S.Pyi
de vyanina alarak hayvanlarini arazide otlatmaya cikarmistir. incebel
Dagi mevkiinin yakinlarina geldiklerinde M.S.P, yerde bir metal parcasi
g6rlp basvurucuya vermistir. Basvurucu, bu parcay! eline alarak bir sire
inceledikten sonra giysisinin cebine koymustur.

15. Basvurucuyla birlikte belli bir mesafe katettikten sonra otlattiklari
hayvanlarin bir kisminin striden ayrilarak baska bir yere yodnelmesi
Uzerine M.S.P, bu hayvanlari toparlamak icin basvurucudan uzaklasmistir.
Bu sirada arazide bulduklari ve basvurucunun giysisinin cebine koydugu
metal parcasi yere diUserek uc kismindan delinmistir.

16. Basvurucu, yerden aldigi ve dismenin tesiriyle delindigini gérdtgi
metal parcasini yeniden kurcalamaya baslamis; ardindan patlamis bir
muUhimmat oldugunu dasitnerek yerdeki tasa vurmustur. Birinci vurusunda
patlamayan metal parcasi, ikinci vurusunda infilak etmistir.

17. Patlamayr duyan M.S.P. geri déndiglinde basvurucunun sag
elinin bileginden koparak ayrildigint gdérmdas, vakit kaybetmeden koye
doénerek koydekileri durumdan haberdar etmistir. Kdydekiler bir aracla
olay vyerine gelmis ve basvurucuyu araca bindirerek &nce Diyarbakir
Devlet Hastanesine, burada yapilan ilk midahaleden sonra ise ileri tetkik
ve tedavisinin yapilabilmesi amaciyla Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesine (Universite Hastanesi) gétirmaslerdir.

18. Diyarbakir Kara Kuvvetleri Komutanligi 7. Kolordu Komutanhgi
Askeri Savciligr (Askeri Savcilik) durumdan haberdar olur olmaz olaya
iliskin sorusturma baslatmistir. Bu sorusturmada Jandarma Olay Yeri
inceleme ekibi tarafindan gerceklestirilen inceleme sonucunda cesitli
ebatta metal parcalari bulunmus, olay vyerine iliskin inceleme raporu
dizenlenmis, ayrica olay vyeri krokisi cizilerek fotogdraflandiriimistir.
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19. Basvurucunun babasi R.C., bir sire sonra gittigi olay yerinde iki
adet metal parcasi bulmustur. Bu metal parcalarinin Gzerlerinde seri
numaralariyla birlikte FUZE ve benzeri ibareler yazmaktadir; ayrica bu
parcalar, basvurucunun vyaralandigi olayda Olay Yeri inceleme ekibi
tarafindan elde edilen metal parcalarina benzemektedir. R.C., bu parcalari
kolluga teslim etmistir.

20. Jandarma Bolge Kriminal Laboratuvarindan alinan 1/5/2007 tarihli
Patlayici Madde Uzmanlik Raporu’nun sonuc¢ bolimia séyledir:

“Yukarida 6zellikleri belirtilmis olan delillerin incelenmesi neticesinde
sertlestirilmis aliminyumdan mamul toplam 15 (on bes) adet metal
parcasinin neye ait oldugunun tespit edilemedigi, s6z konusu metal
parcalarinin TCK’nin 6. ve 174/1. maddelerinde veya 6136 sayili Kanunun
ek 5. maddesinde bahsi gecen harp mdihimmatlarindan olabilecedi
(kanaatine varilmistir).”

21. Diyarbakir Emniyet Madurliginde bomba uzmani olarak goérev
yapan bilirkisi tarafindan hazirlanan, arazide patlamamis sekilde birakilan
bomba ile ayni nitelie sahip olan mdhimmata iliskin 8/5/2007 tarihli
raporun ilgili bolima séyledir:

I

Yukarida teknik ozellikleri belirtilen T adet 40 mm. tifek bombasinin
tapa kismi ile bir adet atimis ancak patlamamis 40 mm. tlfek
bombasinin askeri amaclar icin dretilip kullanilan mdhimmatlardan
oldugu, askeri birimler ve emniyet birimleri tarafindan kullaniimakta
oldugu, bu itibarla sé6z konusu mdhimmatlarin canlilar tzerinde 6/ddrdici
ve yaralayici, cansizlar Gzerinde yakici, yikici ve tahrip edici ézelliklere
haiz oldugu anlasilmistir.”

22. Askeri Savciligin talebi Uzerine askeri makamlarin kusur durumunun
tespiti icin Kara Kuvvetleri Komutanli§i tarafindan atanan bilirkisi
heyetince hazirlanan raporun ilgili bdlimu soéyledir:

13
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Atis alani vasfi olmayan bir bélgenin o giine kadar ve énceki belli bir
dbnemde atis alani olarak gerekli fiziksel emniyet tedbirleri alinmadan
kullaniliyor olmasi nedeniyle kurumsal sorumlulugun bulundugu, tabur
komutani olan B...K... tarafindan, atistan énce atisla ilgili gerekli emir ve
talimatlarin verildigi ancak atistan sonra patlamayan mdihimmatla ilgili
hususun st makamlara bildirilmesi ve ayrica atistan sonra patlamayan
merminin bulundudu yerin emniyete alinmasi hususununtakip ve
koordinesinde ise eksikler gdsterildidi,

patlamayan mdahimmatla ilgili evrakta sadece sarfla ilgili islem yapmasi
gerektigini beyan etse de, Tb.K.inca evraklarin kendisine ‘geredi’ olarak
dasiimis olmasinedeniyle evrakla ilgili tim sorumlulugun kendisine
verildigi ancak kendisinin bu islemi tamamlamadigi (kanaatine
varilmistir).”

23. Basvurucu hakkindaki gecici ve kesin adli raporlar, Universite
Hastanesinde dizenlenmistir. Bu raporlara gdre basvurucunun sag eli,
bileginden itibaren ampdte edilmistir. Ayrica sad uylugundan baslayip
bacagina kadar uzanan bolgede cok sayida ve birden fazla organi
etkileyen sarapnel giris delikleri tespit edilmistir. Basvurucu, bu yaralanma
nedeniyle hayati tehlike gecirmistir.

24. Belirlenemeyen bir tarihte A.K. -gbrevi ve ritbesi belirtiimemistir-
hakkinda, 31/12/2013 tarihinde ise basvurucunun vyaralandigi arazide
atis talimi yapan askeri birligin tabur komutani Albay B.K ile bu taburda
gbrevli Binbasi S.D. hakkinda, ihmal ve gecikme gerekce gdsterilerek
gorevi kotlye kullanma sucundan Askeri Savcilik tarafindan kamu davasi
acilmistir. A.K. hakkinda acilan kamu davasinda 20/3/2013 tarihinde
Diyarbakir Kara Kuvvetleri Komutanhgr 7. Kolordu Komutanhgr Askeri
Mahkemesi (Askeri Mahkeme) tarafindan goérevsizlik karari verilerek dava
dosyasi Sanliurfa Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

25. Basvurucu 12/2/2014 tarihinde, olaya iliskin sorusturmanin makul
slrede tamamlanmadigini  ve sorusturma makamlarinca hareketsiz
kalinarak olayin sorumlulari hakkinda kamu davasinin acilmadigini ileri
sUrerek bireysel basvuruda bulunmustur.
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26. Saniklar B.K. ve S.D. hakkinda acilan ve Askeri Mahkemede gorilen
davada bireysel basvuruda bulunulmasinin ardindan gerceklestirilen
islemlere bakildiginda saniklardan B.K.nin alinan savunmasinda bdélgedeki
arazinin karla kapli olmasi ve patlamanin meydana geldigi tarihe kadar
faaliyet takviminin yodun olmasi nedenleriyle patlamanin oldugu
tarihe kadar tutanakta yapildigi belirtilen aramalarin disinda arama
yapilamadigini ifade ettigi goértlmustdr. Ayrica B.K. is yogunlugu sebebiyle
aramalarin  gerceklestirilmesi icin  bir gérevlendirme yapilamadigini
sOylemistir.

27. Sanik S.D. ise savunmasinda, Uzerine atili suclamayi kabul etmemis
ve patlamayan muhimmata iliskin bir gdrevinin bulunmadigini séylemistir.

28. Basvurucu, bu davaya mubdahil (katilan) olmus ve durusmada
ifadesini vermistir. ifadesinin ilgili b&limi soyledir:

“Ben 18/3/2007 tarihinde arkadasim olan M... S... P.. ile birlikte
hayvan otlatmak icin ikamet ettigim kéy olan Sbélen Koéydndn
glineyindeki tas ocadi bdélgesine gitmistim. Bu esnada M... S..., yerde
metal bir cisim buldu ve buldugu bu cismi bana gésterdi. Cismi elime
aldim. Inceledim. Sonra cebime koydum. Bulundudumuz yerden 200
metre civari ilerledikten sonra bu metal cisim yere distd. Dismenin
etkisiyle uc kismi delindi. Ben tekrar elime alip cismi kurcaladim. Cismi
tasa vurdum. Hatirladigim kadariyla ikinci kez vurdugumda cisim
patladl. Patlamanin etkisiyle sag elimden yaralandim...

. Ocak ayi icerisinde tas ocagi bélgesinde askeri birlikler atis
yapmuslardi. Atis yapilmadan énce atis yapilacagi muhtar tarafindan
kéyde  duyurulmustu. Bize atis bélgesinden uzak durmamiz
geregi hususunda bildirim yapilmisti. Ancak atis yapildiktan sonra
bélgenin tehlikeli oldugu, bulunamayan mdihimmat oldugu, bdlgeye
yaklasiimamasi gerektigi hususunda bir bildirim yapiimadi. Ayrica o
bélge slirekli atis yapilan bir bélge degildir. Biz orada hayvanlarimizi da
otlatiyoruz. Bdlgede herhangi bir uyari levhasi bulunmamaktadir.

Ben buldugumuz cismi gérdigimde onu patlamis bir midhimmat
zannettim. Patladigini ve icinde barut gibi patlayici bir 6zellik tasiyan
madde bulunmadigini didsdndim. Bu nedenle kurcalarken ve tasa
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vururken patlamayacadini ddsindim. Bu nedenle tasa vurdum. Ancak
tahminimde  yanilmisim.

1

29. 16/4/2014 tarihli durusmada atis alaninda kaybolan mdhimmatin

fotograflari  basvurucuya gosterilerek olay gunt bulduklari metal
parcasinin bu mdhimmata benzeyip benzemedidi sorulmustur. Basvurucu,
bulduklari cismin fotograflari gosterilen mihimmat oldugunu sdylemistir.

ve

30. Yargilamada M.S.P.nin tanik sifatiyla verdigi ifade soyledir:

“Kadri Ceyhan ile hayvan otlatmaya gitmistik. Hayvanlar uzaklasinca
Kadri benden hayvanlari getirmemi istemisti. Yanls hatirlamiyorsam
yvaklasik 200-300 metre uzaklasmistim. Sonrasinda bir patlama sesi
duydum. Olay yerine gittigimde Kadri yerde yatiyordu ve kolu bilek
kismindan kopmustu. Hastaneye gétirdik. Oncesinde ise sz konusu
yerde askeri yetkililer ates yapacaklarini séylediler. Aradan 4 ay
gectikten sonra hayvan otlatmaya goétirmdstik. Bize burada hayvan
otlatmayin diye bir sey séylemediler.”

31. Askeri Mahkeme 1/6/2015 tarihli karariyla, saniklarin ihmal
gecikme gostermek suretiyle goérevi kotdye kullanma sucundan

mahk{miyetine karar vermistir. Karar gerekcesinin ilgili bolimu soyledir:
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“

6/4/2014 tarihli celsede Dz. 40-47deki bomba atar muihimmati
resimleri katilan Kadri Ceyhan’a gdésterilmis; Kadri Ceyhan, bulmus
oldugu mdihimmatin Dz. 4I'de bulunan sag alt resimdeki sekilde
oldugunu, mdhimmatin sari renkli uc kismini  tasa vurdugunu,
muihimmatin cebinden ddsince sari renkli u¢c kisminin delindigini,
buldugu ve patlayan midhimmatin Dz. 40-41deki mihimmatlar
oldugunu beyan etmistir. Katilanin teshis ettigi resimdeki mihimmatlarin
bomba atar mihimmat oldugu Dz. 27-28deki ekspertiz raporuyla
sabittir. ... Tim bu nedenlerle, sanik B... K.. mdadafi Av. E... T..In
patlayan mihimmatin bomba atar mihimmat olamayacagi yoénindeki
savunmalarina itibar edilmemistir. Van Jandarma Bélge Kriminal
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Laboratuvar Amirliginin 1/5/2007 tarihli ve ... sayili PATLAYICI MADDE
uzmanhk numarali ekspertiz raporunda, magdurun vicudundan ve
olay yerinden elde edilen metal parcasinin neye ait oldugunun tespit
edilemedigi acikca belirtildiginden bu hususta ayrica bir  bilirkisi
incelemesi  yaptirlmasina gerek duyulmamistir.

Sonug olarak atis faaliyetleri esnasinda patlamayan bir mihimmat
bulunamamis, buna dair tutanak tutulmus, patlamayan mihimmatia
ilgili olarak Tabur Komutani B... K.. tarafindan S-4 olan S... D..
gérevlendirilmistir. Bu mihimmatin bulunmasi veya bir emniyet tedbiri
alinmasi saglanmamis, sonrasinda Kadri Ceyhan bu mihimmati bulmus,
muahimmati tasa vurmus, vurdugunda mdihimmat patlamis, patlamanin
etkisiyle Kadri Ceyhan yaralanmistir.

Her ne kadar katilan Kadri Ceyhan buldugu patlamamis mihimmati
tasa vurarak patlamasina sebebiyet vermis ise de, olay esnasinda Kadri
Ceyhan resit degildir, hentiz askerlik hizmetini de yerine getirmemistir.
Bu nedenle, katilanin bunun mihimmat oldugunu ve patlama ihtimalinin
bulundugunu distinerek hareket etmesi beklenemeyecektir. Bu kabulle,
katilanin davranisinin illiyet baginin kesilmesi gibi sonu¢ dogurmayacagdi
(kanaatine varilmistir).

32. Askeri Mahkemenin Anayasa Mahkemesine goénderdigi 29/3/2016

tarihli yazi iceriginden basvurucunun bu karari temyiz etmedigi anlasiimistir.
S6z konusu yaziya gore dava dosyasl, saniklarin temyiz yoluna basvurmalari
nedeniyle Yargitayda temyiz incelemesi asamasindadir.

IV. ILGILI HUKUK
A.Ulusal Hukuk

33.6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulll Kanunu’nun

“lptal ve tam yargi davalar” kenar baslikli 12. maddesi soyledir:

“ligililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dodruya tam yargi davasi
veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce
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iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi lzerine, bu husustaki
kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra
tarihinden itibaren dava sdresi icinde tam yargi davasi acabilirler. Bu
halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari
saklidir.”

34. 2577 sayilh Kanun’un “Dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmas:r’

kenar baslikli 13. maddesinin (1) numaral fikrasi sdyledir:

“I. Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava
acmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim lzerine veya baska stretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen ginden itibaren veya
istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu sdiirenin
bittigi tarihten itibaren, dava slresi icinde dava acilabilir.”

35. Bu tir olaylarda magdurlarin zararlarinin sosyal risk ilkesine gore

tazmin edilmesi gerektigine iliskin Danistay Onuncu Dairesinin 16/11/1995
tarihli ve E.1995/566, K.1995/5746 sayili kararinin ilgili bolumd séyledir:
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“Askeri lojmanda kalan davacinin, lojman ile bitisik jandarma
karakolunun bahce duvari yanina kimligi belirsiz kisilerce konulan
bombali paketin patlamasi sonucu yaralanmasi nedeniyle ugranildigi
One sdrtlen ... zararin, olay tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava acilmistir.

istanbul 3. ldare Mahkemesi .. olayda davali idarenin hizmet
kusurunun bulunmadigi, mdnferit bir olay oldugu gerekcesiyle davayi
reddetmistir.

Idarenin hukuki sorumlulugu sadece hizmet kusuru kavramina
dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Kural olarak idare, ydrdttigd hizmetin dodrudan
sonucu olan, nedensellik badr kurulabilen zararlari tazminle yikdmldddr.
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S6za edilen kuralin istisnasi, idarenin faaliyet alaniyla ilgili énlemekle
yukamld oldugu halde 6nleyemedigi bir takim zararlari da nedensellik bagi
aramadan tazmin etmesidir. Kollektif sorumluluk anlayisina dayali, sosyal
risk adi verilen bu ilke, 6gretide ve yargr kararlarinda kabul edilmistir.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; bazi yasadisi terér
orgdtlerinin ... ve cevre illerde gulivenlik kuvvetlerine ve askeri binalara
saldirilar ddzenleyeceklerine iliskin duyumlar elde edilmesi lzerine,
orduevleri askeri gazinolar ve askeri lojmanlarin emniyete alinmasi
gerektigine iliskin yetkili makamlarca uyari yazilarinin yazildig:, bu
yazismalarin bir ka¢ ay sonrasinda, dava konusu zarari doguran bombali
paket eyleminin gerceklestigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davacinin zararinin, yukarida belirtilen hususlar
gozetilerek  tazmini  gerekirken,  mdnferit  bir olay oldugu
gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle,... kararin bozulmasina (karar verildi). “

36. Terdor o6rgltl mensuplart tarafindan kara yoluna yerlestirilen ve
magddurun kamyonunda maddi hasara neden olan antipersonel mayinin
patlamasina iliskin Danistay Onuncu Dairesinin4/10/1996 tarihli ve
E.1995/1102, K.1996/5774 sayili kararinda sosyal risk kavrami ve idarenin
sorumlulugu tanimlanmistir. Kararin ilgili bélima séyledir:

“Dava, davacinin 1974 model .. marka damperli kamyonunun
23.71993 tarihinde ... licesi ... kdyinden ... kasabasina giderken, yasadisi
orglit lyelerince karayoluna yerlestirilen mayinin patlamasi sonucu
hasar gbérmesi sebebiyle ugradigini éne sirddgd .. maddi zararin
olay tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte édenmesi
istemiyle acilmistir.

fdare mahkemesince, idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken
sosyal risk ilkesine dayanilmasina karsin, 6zetlenen gerekcesi karsisinda
belirtilen ilkenin yeniden tanimlanip, irdelenmesi gerekmistir.
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Kamu hizmetinin ydratdlmesi sirasinda  bireylerin  ugradigr  6zel
ve olagandisi zararlarin idarece tazmini gerektigi idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir. idarenin belirtilen hukuki sorumluludu, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucudur.

Idarenin hukuki sorumluludu sadece kusur esasina, hizmet kusuru
teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yardttigld hizmetin dodrudan
sonucu olan nedensellik badi kurulabilen zararlari tazminle ydkimld,
ancak sézid edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla
ilgili, 6nlemekle yikamld oldugu halde dnleyemedidi bir takim zararlari
da nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi gerekmektedir, kollektif
sorumluluk anlayisina dayali, sosyal risk adi verilen ilke, 6dreti ve
vargisal ictihatlarla kabul edilmistir.

Terér eylemlerinin devlete yénelik oldugu, devietin anayasal dizenini
yikmayr amacladidi, bu tir olaylarin zarar gbren kisi ve kurumlara karsi
kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gbézlenmektedir.

S6zi edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terér eylemlerine her
hangi bir sekilde katiimamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu
degil, toplum icinde ortaya cikan bu olaylardan zarar gérmektedirler.
Baska bir deyisle toplumun birer parcasi olmak sifatiyla zarar gbéren
kisilerin belirtilen sekilde ortaya cikan zararlarin 6zel ve olagan disi
nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terér olaylarini
onlemekle yikidmli oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukarida
aciklanan sosyal risk ilkesine gbére tazmini gerekir. Esasen terér olaylari
sonucu ortaya c¢ikan zararlarin idarece tazmini bdylece topluma pay
edilmesi hakkaniyet geredi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun
dusmektedir.

Olayda da, dava ve temyiz dosyasindaki belgelerin incelenmesinden
eylemin yasadisi bir &rgitin elemanlarinca devletin ve (lkenin
batinltigine yénelik yaygin terér faaliyetlerinin bir parcasi olarak
gerceklestirildigi davaciya yénelik kisisel bir husumetten dogmadigi
idarenin bir hizmet kusurunun da bulunmadigr anlasiimaktadir.
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Bu durum karsisinda, idarenin hizmet kusuru bulunmamakla birlikte,
idari faaliyet alaniyla ilgili, toplum icinde ortaya cikan terér eyleminin
sonucu olarak udranilan 6zel ve olagandisi zarari yukarida belirtilen
sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini gerekmektedir.

iz

37. Danistay Onuncu Dairesi 8/10/1996 tarihli ve E.1995/1508,
K.1996/5887 sayili karariyla, yerel mahkemenin idarenin sorumlulugundaki
patlayicilarin toplanmasindaki ihmalkarlik nedeniyle esit oranda sorumlu
oldugunu tespit ederek objektif sorumluluk cercevesinde maddurlarin
yakinlari lehine tazminata hikmettigi karari onamistir. Kararin ilgili bélima
soyledir:

“..Dava, askeri tatbikat sirasinda arazide birakilan tanksavar
mermisinin ot balyalari arasina karisarak bosaltiimasi sirasinda patlamasi
sonucu davacilarin oglu ve kardesleri olan ...’nin éldidgdnden bahisle
... tazminatin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Erzurum ldare Mahkemesi dairemizin ... sayill bozma kararina
uyduktan sonra idarenin eylem ve islemlerinden dolayi ilgililerin
ugradiklari  zararlarin  tazmini gerektigi ancak zararin meydana
gelmesinde, artmasinda veya énlenememesinde idareyle birlikte zarar
gbrenin yada dclincl kisinin kusurunun idarenin sorumlulugunu kusur
oraninda azaltacagi, dosyada mevcut belgelerin ve olayla ilgili olarak
yaptirilan savcilik sorusturmasinin incelenmesinden d&lenin ¢ocugun
22.8.1986 tarihinde Yukari ... kéyd ... mevkiinde ot bicerken bir adet
tanksavar mermisini buldugu ve annesine haber verdigi ancak mermiyi
otlarin arasina gizlice yerlestirerek aksam eve getirdigi ertesi gin bir
topluluk 6éninde mermiyi yere carparak veya ellerinden dlslrerek
patlamalari sonucu 6lim olayinin meydana geldiginin anlasildigi, bu
durumda 6lenin mimeyyiz kicik olarak kusurlu oldugu &te yandan
idarenin askeri tatbikattan sonra tatbikat alanindaki can ve mal
gavenligini tehlikeye sokacak her tirli patlayiciy! toplamasi, temizlemesi
ve imha etmesi gerekirken bu hizmeti geregi gibi yapmamasindan
dolayi ayni oranda kusurlu bulundudu sonucuna varildigi, bilirkisiye
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hesaplattirilan ... maddi tazminata 17.6.1987 tarihinden itibaren yasal faiz
uygulamasi ve fazlaya iliskin istemlerin reddine karar verilmistir.

Davali idare: &lenin kusurunun daha fazla oldugu, manevi
tazminattan kusur oraninda indirim yapilmadigi, élenin kusurlu olmasi
ile kusursuz olmasinin ayni manevi tazminat verilmesi sonucunu
dogurmayacadgi iddialariyla anilan  kararin  temyizen incelenip
bozulmasini istemektedir.

Temyizen incelenen ve yukarida 6zetlenen gerekcelere dayall olarak
verilen ... kararin onanmasina, .... (karar verildi).”

38. Danistay Onuncu Dairesinin askeri birlik tarafindan dosenen
antipersonel mayinin patlamasi sonucu 06zlrli kalan c¢ocuda iliskin
25/2/2003 tarihli ve E.2001/4795, K.2003/696 sayili kararinda, idarenin
hizmet kusuru tespit edilemese dahi zarar ile idari eylem arasinda illiyet
badinin  bulundugundan bahisle yerel mahkemenin magddur lehine
tazminata hUkmeden karart onanmistir. Kararin ilgili boélimd sdéyledir:

“..Dava, olay tarihinde 11 yasinda olan ...in 13.5.1996 tarihinde, ...
ili, ... ilcesi, ... K6yl Jandarma Komutanhdina ait mevziler énine mevzi
glivenligi amaciyla ddsenen mayina basmasi sonucu sol dizinden
asagisinin  kopmasi nedeniyle ugranildigi éne sdrilen ... zararin
olay tarihinden itibaren uygulanacak yasal faiziyle birlikte tazminen
ddenmesi istemiyle acilmistir.

idare kural olarak ydrattidld kamu hizmetiyle nedensellik badi
kurulabilen zararlari tazminle yikamld olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari cercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Buna karsin bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelistirilen sosyal risk
ilkesi ile toplumun icinde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin
faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, ydrdtilen kamu hizmetinin
dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gerceklesmesi
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sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle udranilan
6zel ve olagandisi zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi
amaclanmistir.

Belirtilen niteligine gdére sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi icin
olayin tim toplumla ilgilendiriimesi ve zararin toplumsal nitelikli
bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve
zararin yuratilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska
bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da
kurulamamasi  gerekmektedir.

Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik badinin kurulabildigi
hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan,
idare hukuku kurallari cercevesinde éncelikle hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkesine gdére zararin tazmin edilip edilemiyecedinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Olayda zararin glvenlik kuvvetlerince mevzi glvenligi amaciyla
désenen mayina basilmasi sonucu davacilarin cocugunun sakat kalmasi
nedeniyle meydana geldigi, kamu hizmetinin ydrdatilmesi sirasinda
olustugu, zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagi bulundugu acik
oldugundan, acilan tam yargi davasinda sosyal risk ilkesine dayanilarak
hikim kurulmasina olanak bulunmamaktadir.

Dosya incelendiginde, idarenin hizmet kusuru saptanamamakla
birlikte, ydrdtilen gldvenlik hizmeti sirasinda kusuru bulunmayan
davacilarin ugradigi 6zel ve olagandisi zararin kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince tazmini gerekmektedir.

1

39. Danistay Onuncu Dairesinin askeri arazide koyluler tarafindan
bulunan el bombasinin patlamasina iliskin 18/9/2007 tarihli ve
E.2005/4493, K.2007/4199 sayili kararinda idarenin glvenlik hizmetini
yeterince iyi yirttememesi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu tespit
edilmistir. Kararin ilgili bdlima sdyledir:
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Bu durumda; olayda, insanlarin sdrekli kullaniminda ve yerlesim
yerlerine yakin bulunan bir alanda patlamamis el bombasinin
bulunmasinda, davali idarenin glivenlik hizmetinin yeterince iyi
yaratilmemesi  nedeniyle  hizmet  kusuru  bulunmaktadir;...

1

B. Uluslararasi Hukuk

40. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sdzlesme) “insan haklarina
saygytikiamliligd” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

“Yiiksek Sb6zlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkesin, bu sézlesme’nin birinci bélimdinde aciklanan hak ve
Ozqgdirliiklerden  yararlanmalarini  saglarlar.”

41, Sozlesme’nin “Yasam hakkr” kenar baslikli 2. maddesinin (1)
numarall  fikrasinin ilgili  bdlima  soyledir:

“Herkesin yasam hakki yasayla korunur...”

42. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme’nin 2.
maddesinin 1. maddesiyle birlikte yorumlandiginda devletin yasam hakki
kapsamindaki bir olayr pozitif yakimlalik kapsaminda etkili sorusturma
yukimlalaginan bulundugunu kabul etmistir (McCann ve digerleri/Birlesik
Krallik [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, & 161). Olime kasten sebep
olundugu veya 8limuan bir saldiri ya da kétld muamele sonucu meydana
geldigi iddiasina iliskin basvurularda AIHM, Sézlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki yasam hakkinin korunmasina iliskin yakimlaligin cezai
nitelikte bir sorusturma yaratldlmesini gerektirdigini ifade etmektedir
(Mustafa Tung ve Fecire Tunc/Tlrkiye [BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015, §8
169, 170).

43. AiHM’e gdére kasten gerceklestirilen &limlerde etkili bir cezai
sorusturma yUr0tme zorunlulugu bulunmakla birlikte ihmal sonucu
meydana gelen 6lim olaylarina iliskin davalar acisindan farkl bir
yaklasimin benimsenmesi gerekir. Buna gbre yasam hakkinin ihlaline
kasten sebebiyet verilmemis ise etkili bir yargisal sistem kurma ydnindeki
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pozitif yakimlulik her olayda mutlaka ceza davasi acilmasini gerektirmez.
Magdurlara tek basina ya da bir ceza sorusturmasiyla birlikte hukuki,
idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin acik olmasi yeterli olabilir
(Vo/Fransa [BD], B. No: 53924/00, 8/7/2004, § 90; Mastromatteo/ltalya
[BD], B. No: 37703/97, 24/10/2002, &8 90, 94, 95; Calvelli ve Ciglio/
italya, B. No: 32967/96, 17/1/2002, § 51; Anna Todorova/Bulgaristan, B.
No: 23302/03, 24/5/201, § 73; Ercan Bozkurt/Tirkiye, B. No: 20620/10,
23/6/2015, & 59; Selvi Simsek/Tirkiye (k.k.), 3839/13, 17/11/2016, & 27).

44. AIHM; bu nedenle ulusal hukukun basvuruculara, yakinlarinin ihmal
sonucudlimuine uygun hukuki bir yanit verebilecek, dolayisiyla etkili bir
yargl sistemi kurma ydkimlalagund yerine getirebilecek tazminata iliskin
hukuk yollarini sundugu kanaatine vardigi ancak basvurucularin bu imkani
degerlendirmedigini ya da uygun bir sekilde kullanmadigini tespit ettigi
olaylara iliskin basvurulari kabul edilemez bulmaktadir (Selvi Simsek/
Tirkiye, & 32; Ercan Bozkurt/Tirkiye, & 60; Eyip Givenc ve digerleri/
Tirkiye (k.k.), B. No: 43036/08, 5/9/2008, § 38; Sileyman Adak/Tirkiye
(k.k.), B. No: 15428/09, 14/4/2015, & 22;Emine Demir ve digerleri/Tirkiye
(kk.), B. No: 58200/10, 13/10/2015, § 20).

45. AIHM; ayrica yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi
olaylarda kullanabilecek birden fazla basvuru yolu bulunup da
basvurucularin bu yollarin tamamini kullandiklari durumlarda etkili yargisal
sistem kurma yUukimliliginin yerine getirebilmesi icin sz konusu yollarin
tamaminin etkili yaratilmesi gerekmedigini, bu nedenle incelemesinin
sadece devletin bu yollardan herhangi biriyle etkili yargisal sistem
kurma yUkimliligini yerine getirip getirmedigini denetlemekten ibaret
olacadini belirtmistir(Anna Todorova/Bulgaristan, & 74; Nurettin Demir ve
Cicek Demir/Tiirkiye, B. No: 34885/06, 13/11/2012, & 71).

46. Bununla birlikte AiHM’e gére ihmal sonucu meydana gelen 8lim
olaylarinda kamu goérevlilerinin bu konuda muhakeme hatasini veya
dikkatsizligi asan bir ihmali oldugu, baska bir ifadeyle olasi sonuglarin
farkinda olmalarina ragmen kendilerine verilen yetkileri géz ardi ederek
tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve
yeterli dnlemleri almadiklari durumlarda -bireyler kendi inisiyatifleriyle ne
gibi hukuk yollarina basvurmus olursa olsun- insanlarin hayatinin tehlikeye
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girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir suclamada bulunulmamasi
ya da bu Kkisilerin yargilanmamasi yasam hakkinin ihlaline neden olabilir
(Oneryildiz/Tirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 93; Budayeva ve
digerleri/Rusya, B. No: 15339/02, 20/3/2008,8 140).

47. AIHM; Oruk/Tirkiye (B. No: 33647/04, 4/2/2014) kararinda,
ihmal davalarina iliskin farkli bir yaklasim benimsedigi Oneryildiz/
Tirkiye kararina da atif yapmis vepatlamamis mihimmatin toplanmasi
ve imha edilmesine iliskin olarak kamu goérevlilerinin ihmalinin derecesini
dikkate aldigini belirtip somut olayda devletin, ihlali yalnizca tazminat
ddemesiyle gideremeyecedine karar vermistir. AIHM, séz konusu kararinda
So6zlesme’nin 2. maddesi dikkate alinarak kurulmasi gereken vyargisal
sistemin caydirict giicinin ve yasam hakki ihlallerini d&nlemede oynanmasi
gereken rolintn &neminin azalmamasi gerektigini, tazminat yolunun
ise s6z konusu olaya yeterli bir cevap olusturamadigini, bu nedenle
basvurucunun ulusal hukuktaki tazminat yolunu kullanmasi gerekmedigini
belirtmistir (bkz. §§ 65, 66). Bdylelikle AiIHM, anilan kararinda bu tir bir
olaya iliskin 30/11/2010 tarihinde verdigi Hayri Aslan ve digerleri/Tirkiye
((k.k), B. No: 18751/05) kararindan farkli bir yaklasim benimseyerek askeri
muUhimmat patlamalarindaki ihmallerde tazminat yolunu etkili yargisal
sistem kurma yUkumlUuligd kapsaminda yetersiz bulmustur.

48. Ancak AIHM, Oruk/Tirkiye kararindan sonra vyapilan somut
basvuruya benzeyen ve Turkiye aleyhine basvurulan, bilhassa askeri
muUhimmatin imhasina iliskin yénetmeligin uygulanmasi hususunda kamu
gorevlilerinin ihmalinin s6z konusu oldugu basvurularda ilgili ulusal
mevzuatl ve Danistayin ilgili ictihadini (bkz. §§& 35-39) ayrintili bicimde
incelemis ve tazminat yolunun etkili yargisal sistem kriterini karsiladigina
ve ihlalin tespiti ile giderilmesi bakimindan uygun ve yeterli olarak kabul
edilebilecegine karar vermistir (Akdemir ve Evin/Tiirkiye, B. No: 58255/08
ve 29725/09, 17/3/2015, § 55; Abdulhamit Yilmaz ve digerleri/Tirkiye, B.
No: 7755/10, 24/5/2016, & 51; Sarihan/Tirkiye, B. No: 55907/08, 6/12/2016,
§ 39; Abdulbari Tamucu ve digerleri/Tirkiye (k.k.), B. No: 37930/09,
24/1/2017, §§ 61, 70; Sarur/Tirkiye, B. No: 55949/11, 2/5/2017, § 33). AIHM,
s6z konusu kararlarinda Oruk/Tirkiye basvurusunda aksi yonde bir karar
vermis ise de daha sonra ayrintili bicimde inceledigi Turkiye’deki tazminat
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yolunun Kisilerin yasami icin tehlikeli oldugunda stphe bulunmayan askeri
muUhimmatin toplanmasi ve imhasina iliskin faaliyetler bakimindan da etkili
olduguna kanaat getirdigini belirtmektedir.

49. Sonuc olarak AIHM, askeri mihimmatin imhasina dair yénetmeligin
uygulanmasinda kamu goérevlilerinin ihmalinin s6z konusu oldugu hallerde
tazminat yoluna basvurulmasinin bireysel basvuruda bulunmak icin
gerekli oldugunu ve bu yolun benzer kosullarda yasamini yitiren 6lenlerin
yakinlari adina etkili bir basvuru yolu oldugu sonucuna vardigini sik sik
hatirlatmakta (Sarthan/Tirkiye, § 39) ve Turkiye’deki mahkemelerin benzer
olaylarda kayda deger tazminatlar 6denmesine karar verdigini belirttikten
sonra bu vyol tlUketilerek yapilan ve yasamin korunmadigina iliskin
sikayetleri iceren basvurulari olayin kosullarina goére yeterli tazminatlar
O6dendigi takdirde kabul edilemez bulmaktadir (Akdemir ve Evin/Tirkiye,
§ 69; Abdulbari Tamucu ve diderleri/Tirkiye, §§ 48, 49). AIHM, devletin
bu tir yasam hakki ihlallerini cezalandirmasi icin etkili bir yargisal sistem
kurmasi gerektigi sikayetlerini iceren basvurulart da bu tir olaylarda
yasam hakkinin kasten ihlal edilmedigini ve séz konusu olaylarin ne sekilde
gerceklestigini aydinlatmaya imkan saglayan ceza sorusturmalarinin
yaninda -patlamada kisisel sorumluluklari bulunanlar tespit edilememis
olsa da- tazminat yolunun aciklanan etkililigini gézéntne aldidini belirterek
kabul edilemez bulmaktadir (Abdulbari Tamucu ve digerleri/Tirkiye, §8
54-57, 7).

V. INCELEME VE GEREKCE

50. Mahkemenin 17/5/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi disunuldi:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanligin Gériisii

51. Basvurucu, askeri tatbikat sonrasinda atis alaninin patlayici
maddelerden temizlenmemesi nedeniyle yasaminin  korunmadigini
ileri sirmuUs; ayrica bu olaya iliskin sorusturmada yetkili makamlarin
yillardir pasif bir tutum sergileyerek sorumlular hakkinda kamu davasi
acmadiklarini iddia etmistir. Basvurucu; anilan makamlarin bu sekilde
etkili bir ceza sorusturmasi yliritmemelerine, devletin kamu gdrevlilerine
yonelik cezasizlik politikasi izlemesinin neden oldugunu ileri sarmustar.
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Basvurucu, devletin benzer olaylarda yasami korumak icin gerekli
tedbirleri almadigi gibi bu konuda cezasizlik politikasi izleyerek etkili bir
yargisal sistem kurmadidini da iddia etmistir.

52. Basvurucu ayrica Kirt kékenli oldugunu, kendisi gibi Kirt kékenli
insanlarin yasadigi GlUney Dodu Anadolu Boélgesi'nde patlayici silah
artiklarinin temizlenmemesi nedeniyle pek cok kisinin yasamini yitirdigini,
Kurt kdkenli olmalari nedeniyle bu boélgede patlayici silah artiklariyla
yasamak zorunda birakildiklarini, kendisinin de ayni nedenle basvuru
konusu eyleme maruz kaldigini belirterek ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

53. Basvurucu; bu gerekcelerle Anayasanin 17, 36. ve 40.
maddelerinde glvence altina alinan yasam, adil yargilanma ve etkili
basvuru haklari ile Anayasa’nin 10. maddesinde tanimlanan esitlik ilkesinin
ihlal edildigini ileri sUrmis ve ihlallerin tespiti ile maddi ve manevi
tazminata karar verilmesini talep etmistir.

54. Bakanlk g6rUsinde, basvurunun Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan yasam hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
ancak -olayin sartlari icinde- yasam hakkindan dogan ve devletin pozitif
yakimlulagana  karsilayabilen ilgili askeri personel ya da idarenin
sorumlulugunun ortaya konulmasina ve gerektigi takdirde tazminat
6denmesine imkan saglayabilecek hukuki yola basvurulmadigi belirtilerek
basvurunun basvuru vyollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemez oldugunun degerlendirildigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme
1. Uygulanabilirlik Yéniinden

St}

55. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” kenar
baslikli 17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

56. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile badli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).
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57. Somut olayda basvurucu hayattadir. Bu nedenle basvuruda 6ncelikle
yasam hakkini glvence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinin uygulanabilirligi hususunda bir degerlendirme yapmak gerekir.

58. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi icin
gerekli sartlardan biri dogal olmayan bir 6limin gerceklesmesi olmakla
birlikte bazi durumlarda 6lUm gerceklesmese dahi olayin yasam hakki
cercevesinde incelenebilmesi mUmkindir (Mehmet Karadag, B. No:
2013/2030, 26/6/2014, & 20).

59. Somut olayda da basvurucu, patlayici bir maddenin infilak
etmesinden yarall olarak kurtulmus ise de séz konusu maddenin éldiricu
niteligi ve patlamanin fiziksel batdnligt Uzerindeki yarattigr etki diger
faktorle birlikte gdzdninde bulunduruldugunda basvurunun yasam hakki
cercevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

2. inceleme Kapsami Yéniinden

60. Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinde glvence altina alinan adil
yargilanma ve etkili basvuru haklari ile baglanti kurularak ileri sUrllen
iddialarin yasam hakki kapsaminda oldugu dederlendirilmis olup sbéz
konusu iddialara iliskin inceleme de bu cercevede yapimistir.

61. Ote yandan basvurucu, Kirt koékenli olmasi nedeniyle basvuru
konusu eyleme maruz kaldigini iddia ederek yasam hakkiyla baglantil
olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

62. Anayasa’nin 10. maddesinde dlzenlenen esitlik ilkesi ve
Sozlesme’nin  14. maddesinde dlzenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine yoénelik iddialarin soyut olarak degerlendirilmesi muUmkin
olmayip mutlaka Anayasa ve Sézlesme kapsaminda yer alan diger temel
hak ve 06zgUrliklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir (Onurhan
Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, & 33).

63. Ancak bu sekilde ileri sUrUlen ayrimcilik iddiasinin incelenebilmesi
icin basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki Kkisilere yonelik farkh
uygulamalarin mesru bir temeli olmaksizin irk, renk, cinsiyet, din, dil vb.
ayrimci bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekir
(Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, & 50).
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64. Somut olayda ise basvurucunun bu yoéndeki iddiasini
temellendirecek somut bulgu ve kanitlari ortaya koyamadigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle yasam hakkiyla baglantili olarak ileri sUrUlen
esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin herhangi bir inceleme
yapllmasina  gerek  gortlmemistir.

3. Kabul Edilebilirlik Yéoniinden

65. Basvurucu, somut olayda kamu makamlari tarafindan gerekli
tedbirlerin alinmamasinin yaninda sorumlular hakkinda pasif bir tutum
sergilenerek etkili bir ceza sorusturmasi yUrGtilmemesi nedeniyle de
yasam hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmektedir. Dolayisiyla basvuruda,
devletin yasam hakkinin korunmasini hedefleyen gerekli idari tedbirleri
almamasinin yaninda yasam hakki ihlalini cezalandirmak icin etkili bir
yargisal sistem kurmadigi da sikayet konusu yapiimaktadir.

66. Somut olayda, bireysel basvuru formu ve eklerinde yer alan
belgelerde basvurucunun olayla ilgili olarak idari ya da hukuki tazmin
yoluna miracaat ettigine iliskin bir bilgiye veya belgeye rastlanmamistir.
Basvurucu, s6z konusu yollarin etkililigi hakkinda herhangi bir aciklamada
da bulunmamistir.

67. Bu nedenle o&ncelikle devletin somut olayda yasam hakki
kapsamindaki yUktmluldklerinin cercevesinin ve buna gore
basvurucunun bireysel basvurudan énce tlUketmedigi tazminat yolunun
devletin yasaminin korunmasina yonelik tedbirleri almadigr sikayeti
bakimindan ihlali karara baglayabilme ve bunun icin uygun giderim
sunabilme imkanina (kapasitesine) sahip olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir.

68. Bu belirleme ayni zamanda tazminat yolunun devletin bu tir
olaylara iliskin benzer ihlalleri 6nlemede caydirici glice sahip, olaya
uygun ve yeterli bir yargisal cevap (tepki) verebilen nitelikte yargisal
sistem kurma yUkimlGliganu yerine getirdiginin kabulG icin yeterli olup
olmadigini da ortaya cikaracaktir.

69. Anayasa’nin 148. maddesinin tGclncl fikrasinin son ciimlesi soéyledir:
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“.. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketilmis
olmasi sarttir.”

70.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi
soyledir:

“lhlale neden oldudu ileri sdrilen islem, eylem ya da ihmal icin
kanunda 6ngérilmds idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
bireysel basvuru yapilmadan &énce tiketilmis olmasi gerekir.”

71. Anilan Anayasa ve Kanun maddelerinde yer verilen kanun yollarinin
tiketilmesi kosulu, bireysel basvurunun temel hak ihlallerini dnlemek icin
son ve olaganUsti bir care olmasinin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle
temel hak ihlallerini éncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin
gidermekle yUkimli olmasi, kanun yollarinin tiketilmesi kosulunu zorunlu
kilmaktadir (Necati Glindiiz ve Recep Glindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013,
§ 20).

72. Diger taraftan etkili bir basvuru yolundan s6z edilebilmesi icin bu
yolun sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip uygulamada
filen de etkili olmasi ve basvurulan makamin ihlal iddiasinin 6zind ele
alma yetkisine sahip bulunmasi gerekir. Basvuru yolunun ancak bir hak
ihlali iddiasini dnleyebilme, devam etmekteyse sonlandirabilme veya sona
ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun icin uygun bir giderim
sunabilmesi halinde etkililiginden s6z etmek mUmkin olabilir. Yine vuku
bulmus bir hak ihlali iddiasI s6z konusu oldugunda tazminat 6édenmesinin
yani sira sorumlularin ortaya cikariimasi bakimindan da yeterli usule iliskin
glvencelerin saglanmasi gerekir (S.S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28).

73. Anayasa’nin “Devletin temel amac ve gérevieri” kenar baslikli 5.
maddesinin ilgili bdlima soyledir:

“Devletin temel ama¢ ve gérevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hdrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.”
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74. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci ve yedinci fikralari soéyledir:

“ldarenini her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.

idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari &demekle
yuakamladdr.”

75. Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasam hakki,
Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte dederlendirildiginde devlete negatif
6devler yaninda pozitif ddevler de yukler (Serpil Kerimogdlu ve digerleri, B.
No: 2012/752, 17/9/2013,§8 50).

76. Devletin negatif bir yukimlulik olarak yetki alaninda bulunan
hicbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykiri olarak son vermeme
yUukamlalagundn yani sira pozitif bir yakimltlik olarak yine yetki alaninda
bulunan tim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin gerek
diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere karsi koruma yUkimlUGligd bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, §§ 50, 51).

77. Devletin yasam hakkl kapsamindaki pozitif yaktmldltklerinin
ayrica usule iliskin yont bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
54). Yasam hakki kapsamindaki usule iliskin yUkUimlalik olayin niteligine
bagl olarak cezai, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalarla yerine
getirilebilir. Kasten meydana gelen 6lim olaylarinda Anayasa’nin 17.
maddesi geregince devletin, sorumlularin tespitini ve cezalandiriimalarini
saglayabilecek nitelikte bir cezai sorusturma ydrdtme yukimlalaga
bulunmaktadir. Bu tir olaylarda idari sorusturmalar ve tazminat davalari
sonucunda idari bir yaptirim veya tazminata hikmedilmesi, ihlali gidermek
ve dolayisiyla magdur sifatini ortadan kaldirmak icin yeterli degildir (Serpil
Kerimogdlu ve digerleri, & 55).

78. Ote yandan ceza sorusturmasinin amaci yasam hakkini koruyan
hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6lim olayina
iliskin hesap vermelerini saglamak olmakla birlikte bu yukamlulik, kesin
olarak bir sonuc¢ elde etmeyi dedil uygun araclarin kullaniimasini gerektirir.
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Diger yandan Anayasa’nin 17. maddesi basvuruculara Gc¢tnci Kisileri bir
suc¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete
tim yargilamalari mahkimiyetle sonuclandirma &devi yUklemez (Serpil
Kerimoglu ve digerleri,§ 56).

79. Bununla birlikte kasith olmayan eylemler nedeniyle meydana
gelen 6lum olaylarina iliskin sorusturma ydkimliligu acisindan farkli
bir yaklasim benimsenebilir. Bu kapsamda yasam hakkinin ihlaline
kasten sebebiyet verilmedigi durumlarda etkili bir yargisal sistem kurma
yonlindeki pozitif yokimlulik, magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle
ilgili hukuk yollarinin acik olmasi ile yerine getirilmis sayilabilir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, & 59).

80. Anayasa Mahkemesi icin bu noktada 6nemli olan husus, yargisal
sistemin yasam hakkina kasitli olmayan eylemlerle yapilan midahalelerden
dogan sorumlulugu hicbir durumda belirsizlik icinde birakmamasidir. Bu,
toplumun vyargisal sisteme olan givenini korumak ve hukuk devletinin
benimsenmesini saglamak amaciyla gereklidir.

81. Ancak bu tir eylemler nedeniyle meydana gelen 6lUm olaylarinda
kamu makamlarinin  muhakeme hatasi veya dikkatsizligi asan bir
kusurunun oldugu yani olasi sonuclarin farkinda olmalarina ragmen s6z
konusu makamlarin kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir
faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli
onlemleri almadigi durumlarda -ilgililer kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk
yollarina basvurmus olursa olsun- bireylerin hayatinin tehlikeye girmesine
neden olan Kkisiler aleyhine hicbir suclamada bulunulmamasi ya da bu
kisilerin yargilanmamasi yasam hakkinin ihlaline neden olabilir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, & 60).

82. Dolayisiyla somut olayda basvuru yollarinin tUketilmesi kuralinin
yerine getirilip getiriimedigi degerlendirilirken devletin yasam hakkini
korumak icin kurdugu yargisal sistem kapsaminda bir inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Diger taraftan bu kural, asirt sekilcilikten uzak ve belirli
bir esneklikle uygulanmali; ayrica kesin ve her durumda ayni sekilde
uygulanabilir bir kural olarak degerlendiriimemelidir. Baska bir ifadeyle
bu kurala uyulup uyulmadiginin degerlendiriimesinde yasam hakkinin
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korunmadigi ileri sdrdlen basvurunun kendine 6zgU kosullarinin dikkate
alinmasi gerekir.

83. Bunun yaninda sdylenmesi gereken bir diger husus da ayni amaca
sahip olan birden fazla basvuru yolu bulunup da bu yollardan biri ya da
birkacinin tiketildigi durumlarda bu kuralin yerine getirilmesi bakimindan
mutlaka tamaminin tdketilmesinin beklenmemesi gerektigidir.

84. Bununla birlikte devletin yasam hakki kapsaminda kurmak zorunda
olduguetkili yargisal sistem, basvurucularin inisiyatifleriyle kullanmadiklari
baska bir etkili basvuru yolu séz konusu oldugunda, her durumda ve
kosulda bu yolu tiketmekten muaf tutulmamalari sonucunu dodurmaz.
Aksinin kabull, bireysel basvurulardaki basvuru yollarinin tdketilmesi
kuralina zarar vererek etkili bir basvuru yolunun tUketilmemesine;
dolayisiyla devletin yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarini bu iddialar
bakimindan etkili bir basvuru yolu Uzerinden inceleme imkanindan yoksun
birakilmasina yol acacaktir.

85. Tum bu aciklamalar 1siginda somut olaya dénlldiginde basvuruya
konusorusturmada yetkili merciler, ivedi bir sekilde hareket ederek olay
yerine iliskin maddi delil incelemelerinde bulunmuslardir. ilgili makamlar,
derhal olaya iliskin sorusturma baslatmislar; bu sorusturmada basvurucu
ve gorgd taniginin ifadesini almis ve patlayici maddenin kaynadini
saptamak amaciyla balistik incelemeler yapmislardir. Bu sekilde ydritilen
sorusturma sonucunda olayin kamu makamlarinin sorumlulugu altinda
meydana geldigi belirlenmis ve sorumlulari tespit etmeye olanak saglayan
gerekli ve yeterli bilgiler elde edilmistir. Baska bir anlatimla ydratilen
sorusturmada olayin sebebi ve yasam hakkina yapilan muidahaleden
dogan sorumlulukbelirsizlik icinde birakilmamistir.

86. Sorusturmada, bireysel basvuruda bulunulmasindan sonra
sorumluluklari bulundugu degerlendirilen kamu gorevlilerinin
cezalandirilmasina karar verilmis; basvurucu tarafindan bu karara karsi
verilen cezalarin azligi veya baska bir gerekce ileri sarilerek kanun
yoluna basvurulmamistir. Bunun yaninda sorusturmanin olayin niteligine
ve kendine 6zgU kosullarina gére makul bir slrede tamamlanamadigr da
gorulmektedir.
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87. Basvurucu, yasam hakkinin kasten ihlal edildigini ileri sGrmemis
olup somut olayda basvurucunun yaralanmasina kasten sebebiyet verildigi
izlenimi (sUphesi) edinilmesini gerektirecek bir unsur da saptanmamistir.
Basvurucu, idarenin kusurunun bulundugunu iddia ettigi olayda ihmal
dizeyinde Kkisisel sorumluluklari bulunan kamu gorevlilerinin sUratle
belirlenip cezalandiriimadiklarini ileri strmektedir.

88. Bu noktada sebebi ve yasam hakkina yapilan mtdahaleden dogan
kamu makamlarinin sorumlulugu ceza sorusturmasiyla belirlenebilen
olayda, etkili yargisal sistem kurma yUkimldligd kapsaminda mutlaka
sorumlularin  suratle  cezalandirilmasini  saglayabilecek  bir  ceza
sorusturmasi yUrtttlmesi zorunlulugunun bulunup bulunmadidinin ortaya
konmasi  gerekmektedir.

89. Bu degerlendirme vyapilirken 6ncelikle Anayasa Mahkemesinin
ictihadinin,yasam  hakkinin  ihlaline  kasten sebebiyet verilmedigi
durumlarda etkili bir yargisal sistem kurma yonlindeki pozitif
yOkamldlagin magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk
yollarinin acik olmasi ile yerine getiriimis sayilabilecegi ancak kamu
makamlarinin olasi sonuclarin farkinda olmalarina ragmen kendilerine
verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri
bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli dnlemleri almadigi durumlarda
bireylerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir
suclamada bulunulmamasinin ya da bu kisilerin yargilanmamasinin yasam
hakkinin ihlaline neden olabilecedi yéninde oldugunu yeniden hatirlatmak
gerekir (bkz. 88 79, 81; Dilek Gen¢ ve digerleri [GK], 2014/3944, 1/2/2018,
§ 63).

90. ikinci olarak askeri mihimmatin toplanmasi ve imhasina iliskin
faaliyette gdsterilen ihmalkarhidin kisilerin yasami bakimindan tehlikeli bir
durum yarattiginin, bu tehlikeliligin kamu makamlari tarafindan bilindiginin
ya da bilinmesi gerektiginin ve yasam hakki kapsaminda éngérilen pozitif
yUkamlalagin s6z konusu kamu gdvenligi alaninda da gecerli oldugunun
ifade edilmesi gerekmektedir.

91. Bununla birlikte bir olayda devletin yasami koruma yukimlaligandn
s6z konusu olabilmesi icin bireyin korunmasini gerektirecek bir risk
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(tehlike) ile karsi karsiya kalmasi ve bu tehlikenin yetkili makamlar
tarafindan dngorulebilir olmasi gerektiginde bir tereddt bulunmamaktadir
(bkz. & 76). Aksi bir durumda s6z konusu yUukimlaligan ortaya ciktigi
sOylenemeyecektir.

92. Dolayisiyla bu yonde yapilacak degerlendirmede 6ncelikle hatirda
tutulmasi gereken husus, yasam hakkini koruma ydkumldligandn
gindeme gelebilmesi icin kisilerin yasami bakimindan bir tehlikenin olmasi
gerektigidir. Bu noktadan sonra karar verilmesi gereken husus ise devletin
etkili yargisal sistem kurmaya iliskin pozitif yUukimliligli kapsaminda
hangi tlr yargisal basvuru yolunun -bir baska yol ile birlikte veya sadece-
ongorilebilen tehlikelere ragmen ihmal gdsterilerek makul tedbirler
alinmamasi sonucu o6limlere yol acilan bu olaylara verilmesi gereken
(yeterli) yargisal cevap olabilecegidir.

93. Burada oncelikle ifade edilmelidir ki kamu makamlarinin gerekli ve
yeterli dnlemleri almamasi sonucu ortaya c¢ikan her éngdrilebilir nitelikteki
tehlike durumunda, ihmal dizeyinde kisisel sorumluluklari bulunan kamu
gorevlilerinin  benzer tlrdeki olaylarin énlenmesindeki &nemli rolln
zedelenmemesi icin mutlaka cezai yaptirimlarla hesap vermelerinin
saglanmasinin  gerektigi sdylenemeyecektir. Tazminata iliskin  hukuk
yollar; bu tdr olaylarin gerceklesme kosullarina, ihmali sorumlulugun
derecesine ve -s6z konusu ise- ylrltilen kamusal faaliyetin niteligine
gbdre benzer yasam hakki ihlallerini édnlemedeki rol bakimindan yeterli
olabilmektedir. Aksinin kabull, yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet
verilmeyen olaylarda etkili yargisal sistem kurmaya iliskin yakUumlUltgan
magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin acik
olmasiyla yeterli olabildigine iliskin genel kabul ile acik¢ca celisecektir.
Bu itibarla Anayasa Mahkemesi, basvurucunun o6ngorilebilir tehlikeye
karsi yasaminin korunmadidi ile ihmali bulundugunu ileri strdigu kamu
gorevlilerinin slratle cezalandiriimadigi sikayetleriniincelerken somut olay
ve benzeri olaylardaki sorumluluk, olayin gerceklesme kosullari ve mevcut
yargisal sistemin bu olay bakimindan etkililigini birlikte degerlendirmek
durumundadir.

94. Basvurucu sorumluluklari  bulundugunu ileri sdrddgd kamu
gorevlileri hakkinda siratle kamu davasi acilmamasindan sikayet
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etmektedir. Basvurucu, devletin bu tir olaylarda kamu goérevlilerine
yoénelik cezasizlik politikas! izlemesinin bu duruma neden oldugunu iddia
etmektedir. Basvurucuya goére devlet, bu tir olaylarda etkili bir ceza
sorusturmasi yaritmeyerek eylemsiz kalmayi tercih etmekte ve izledigi
cezasizhk politikasi sonucunda benzer yasam hakki ihlallerini dnlemeye
iliskin etkili bir yargisal sistem kurma yUkimlaligand ihlal etmektedir.

95. idarenin sorumlulugundaki patlayicilarin toplanmasinda ihmalkarhk
gosterildigi ileri surilen olayda, yasam hakkina yapilan muidahalenin
sebebinin derinlemesine arastirildidl ve yasam hakkini koruyan ilgili hukuk
hakUmlerinin etkili bir sekilde uygulanmasina ve kamu gd&revlilerinin
sorumluluklarinin belirlenmesine imkan taniyan bir ceza sorusturmasinin
yarataldagu  soylenebilecektir.  Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
yaralanmasiyla sonuc¢lanan bu elim olayin gerceklesme kosullarini
dikkate alarak s6z konusu sikayetlerin aksine devletin etkili yargisal
sistem kurmaya iliskin pozitif yukimluligini yerine getirebilmesi icin
ihmal duazeyinde Kkisisel sorumluluklari bulundugu ileri sUrtlen kamu
gorevlilerinin mutlaka siratle cezalandirilmasini saglayabilecek nitelikte
bir ceza sorusturmasi ylrttme yUkimlaligandn bulunmadigr sonucuna
varmistir.

96. Dolayisiylabasvurucu tarafindan da iddialari bakimindan erisilebilir
ve etkili olmadigi ileri sUrllmeyen tazminat yolunun etkili yargisal sistem
kurma yukimlGlGgani karsilayarak olayi cevreleyen kosullar ile olaydaki
her tlrli -objektif ve subjektif- sorumlulugu belirleme (ihlali tespit etme)
ve basvurucunun ugradigini ileri strlp Anayasa Mahkemesinden talep
ettigi maddi ve manevi zararlarini uygun bir sekilde tazmin etme (ihlali
giderme) kapasitesini haiz oldugu sonucuna varilmistir.

97. Sorusturmada vyetkili makamlarin sorumlulari cezalandirmak icin
makul Olclde siratle hareket etmemeleri, olaydaki sorumluluklarin
belirlenmesine ve zarara iliskin uygun ve vyeterli giderim saglanmasina
imkan veren tazminat yolunun etkililigine bir zarar vermemektedir.
Bu nedenle devlet tarafindan basvurucuya, Anayasa’nin 17. maddesi
baglaminda etkili yargisal sistem kurma yUOkimliligli kapsaminda
olayla ilgili olarak -sorumlulugu belirsizlik icinde birakmayan bir ceza
sorusturmasinin yaninda- etkili bir hukuk yolunun sunuldugu ancak
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basvurucunun bu yoldan faydalanmadan dodrudan Anayasa Mahkemesine
basvurdugu kanaatine variimistir.

98. Bu itibarla basvuru konusu olayda, yasami koruma yukamlaliginin
ihlal edildigi iddiasina iliskin kanunda ©&ngdrilen ve yukarida ilgili
boélimde yer verilen Danistay ictihadi ile fiilen de etkili oldugu goérilen
yargisal basvuru yolunun bireysel basvuru yapilmadan énce tiketilmedigi
sonucuna varilmistir.

99. Aciklanan gerekcelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlari yoninden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketiimemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ZUht ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Hasan Tahsin GOKCAN
ve Kadir OZKAYA bu gérise katilmamislardir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkimnin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tuketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Zuhtii ARSLAN,
Engin VYILDIRIM, Serruh KALELi, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYAnin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargillama giderinin  basvurucu Uzerinde BIRAKILMASINA
OYBIRLIGIYLE 17/5/2018 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu, askeri tatbikat sonrasinda arazide terk edilen mdhimmatin
patlamasi sonucunda hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanmasi ve bu
olayla ilgili olarak etkili bir ceza sorusturmasi yUrdtilmemesi nedenleriyle
yasama hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmuUstar.

2. Basvurucunun yasadigi bdlgede bulunan askeri birlik eski bir tas
ocaginda tatbikat amacli top ve benzeri silah atislari yapmistir. Tatbikattan
sonra bazi mihimmatlarin patlamadidinin tesbiti Uzerine, arama ve imha
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faaliyetleri gerceklestirilmis, ancak T-40 olarak bilinen patlamamis bir
bomba atar silah mermisinin bulunamadigi tutanakla kayit altina alinmistir.

3. O dénemde on yedi yasinda olan ve cobanlik yapan basvurucu,
18/3/2007 tarihinde s6z konusu askeri tatbikatin yapildidi alanda
hayvanlarini otlatirken buldugu bir metal parcasini kurcalamaya baslamis
ve yerdeki tasa vurdugunda metal parcasi infilak etmistir. Meydana gelen
patlama sonucunda da basvurucu, sag elinin bileginden kopmasiyla agir
yaralanmis ve hayati tehlike gecirmistir.

4. Atis talimi yapan birligin tabur komutani ile bu taburda goérevli bir
Binbasi hakkinda 31/12/2013 tarihinde, “ihmal suretiyle memuriyet gdrevini
kétlye kullanma” sucundan kamu davasi aciimistir. Yargilama sonucunda
Diyarbakir Askeri Mahkemesi 1/6/2015 tarihli karariyla saniklar hakkinda
musned suctan dolayr adli para cezasina hikmetmistir. Karar temyiz
edilmis, ancak temyiz incelemesi henliz sonuclanmamistir (§& 31-32).

5. Mahkememiz ¢cogunlugu, somut olaydaki gibi ihmal sonucu meydana
gelen 6lim olaylarinda devletin mutlaka bir ceza sorusturmasi baslatmak
zorunda olmadigini, bu durumlarda etkili yargi yolunun tam yargl davasi
oldugunu, basvurucunun da bu yola basvurmadigini belirterek basvuru
yollarinin tUketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir.

6. Anayasa’nin yasama hakkini glvenceye alan 17. maddesi, devlete
dogal olmayan her &lim olayinda sorumlularin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayacak “etkili bir yargisal sistem
kurma” seklinde bir pozitif yukimlilik yiklemektedir. Burada amac,
yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve varsa
sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,
B.No: 2012/752, 17/9/2013, & 54).

7. Kuskusuz bu usul yakimlaltgu, olayin niteligine bagl olarak cezai,
hukuki ve idari nitelikteki sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kural olarak,
tibbi hata sonucu meydana gelen 6lumlerde oldugu gibi, kasitl olmayan
fiiller nedeniyle meydana gelen 6lim olaylarinda pozitif yakimlaltk
mutlaka ceza davasl acilmasini gerektirmez (Serpil Kerimogdlu ve digerleri,
§ 59).
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8. Bununla birlikte, kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen
6lim olaylarinda kamu makamlarinin muhakeme hatasi veya dikkatsizligi
asan bir kusuru veya olasi sonuclarin farkinda olmalarina karsin séz konusu
makamlarin yetkileri kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri
bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli tedbirleri almadigi durumlarda ilgililer
hakkinda mutlaka bir ceza sorusturmasinin yaritilmesi gerekmektedir (Serpil
Kerimogdlu ve diderleri, § 60, ayni yénde AIHM kararlari icin bkz. Oneryildiz/
Turkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, & 93; Budayeva ve digerleriy/
Rusya, B. No: 15339/02 ... 15343/02, 20/3/2008, § 140).

9. Kisacasl kisilerin hayatini acik¢ca tehlikeye atan nitelikteki davranislar
s6z konusu oldugunda sorumlulari ortaya cikaracak etkili ve makul slrede
sonuclandirilacak bir cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasi gerekir.
Bu konuda bir bireysel basvuru yapildiginda da Anayasa Mahkemesine
disen, yapilan cezai sorusturma ve kovusturmanin etkili olup olmadigini
degerlendirmektir.

10. Diger yandan cogunluk kararinda da belirtildigi Gzere, “ayni amaca
sahip olan birden fazla basvuru yolu bulunup da bu yollardan biri ya da
birkacinin tiketildigi durumlarda bu kuralin yerine getirilmesi bakimindan
mutlaka tamaminin tiketilmesinin beklenmemesi” gerekir (§ 83).

11. Somut olayda basvurucu o6limcdl yaralanma olayindan sonra
sorumlulari  ortayacikarip  cezalandiracak etkili  bir  sorusturmanin
yaplimadigini ileri sirmektedir. Esasen somut olayda oldugu gibi kamu
gorevlilerinin basit muhakeme hatasini asan ihmalleri sonucu meydana
gelen 6lum ya da agir yaralanmalarda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
olayin aydinlatiimasi bakimindan etkili bir yargisal yol niteligindedir. Bu
durumda devletin pozitif yUukimlUligant yerine getirip getirmedigini
belirlemek icin basvurucudan mutlaka diger basvuru vyollarini da
tiketmesini beklemek gerekmez.

12. Yasama hakki kapsaminda etkili sorusturma yakimlaltaga, bir
yandan olayin tUm boyutlariyla aydinlatilmasini diger yandan da mimkin
oldugu kadar kisa strede sonuclanmasini saglayacak nitelikte olmasini
gerektirmektedir.

13. Somut olayda yUrGtilen sorusturma ve kovusturma devletin
“aydinlatma yukimltligu”’nld yerine getirdigini gostermektedir. Nitekim
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sorusturma sdrecinde Askeri Savciligin talebi Uzerine Kara Kuvvetleri
Komutanligi tarafindan atanan bilirkisi heyetince hazirlanan raporda
“atistan énce atisla ilgili gerekli emir ve talimatlarin verildigi ancak atistan
sonra patlamayan mdihimmatla ilgili hususun (st makamlara bildirilmesi
ve ayrica atistan sonra patlamayan merminin bulundugu yerin emniyete
alinmasi hususunun takip ve koordinesinde ise eksikler gdsterildigi”
tespitine yer verilmistir (§ 22).

14. Askeri Mahkeme de atis faaliyetleri esnasinda patlamayan bir
muUhimmatin bulunamadigina dair tutanadin tutuldugunu, ancak buna
yénelik bir emniyet tedbirinin alinmadigini, olay sirasinda basvurucunun
resit olmadigini ve heniz askerligini yapmadigini, bu nedenle tasa vurarak
patlamasina sebebiyet verdigi metal parcasinin patlamamis mudhimmat
oldugunu ve patlama ihtimalinin bulundugunu disUnerek hareket
etmesinin beklenemeyecegdini belirtmistir (& 31).

15. Ote vyandan aydinlatma yukimlGliginin yerine getirilmesi
etkili sorusturma bakimindan yeterli dedildir. Anayasa’nin 17. maddesi,
o6lim olayr ya da somut basvuruda oldugu gibi 6limcal yaralanmalar
sonrasinda yUrattlen sorusturma/kovusturmanin yeterince hizli olmasini
da gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle etkili sorusturma ve kovusturmanin
makul bir ivedilik ve 6zen yUkimlilugind gerektirdigi aciktir. Somut
olayda acilan sorusturmanin uzun slre siriincemede kalmasi, ardindan
da acilan davanin yillarca slrmesi ve on yili asan slreye ragmen halen
sonuc¢lanmamis olmasi, yasama hakkinin usul boyutunun ihlal edildigini
gostermektedir.

Aciklanan gerekcelerle c¢ogunlugun kabul edilemezlik Kkararina
katiimiyoruz.

Baskan Baskanvekili
Z0htd ARSLAN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Yusuf$Sevki HAKYEMEZ

Raportoér Yrd. : Gizem Ceren DEMIR KOSAR
Basvurucu : Cemal KILIC
Vekili : Av. Erol CALLI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, acik arazide bulunan el bombasinin patlamasi sonucu
olusan yaralanma nedeniyle yasam hakkinin; buna iliskin olarak acilan tam
yargl davasinin uzun sUrmesi nedeniyle makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 2/6/2014 tarihinde yapiimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&lim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. B6lim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanlgdina
(Bakanlk) gdnderilmistir. Bakanlik gérUs bildirmemistir.
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lll. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

8. Basvurucu (5/3/1983 dogumlu) 24/4/2001 tarihinde cobanlik
yapmakta iken arkadaslari ile arazide bulduklari el bombasinin patlamasi
sonucu yaralanmistir. Anilan olaya bagli olarak basvurucunun sag gdézinde
uzuv tatili olusmus ve sag el 1., 2. ve 3. parmaklari olmak Uzere uzuv kaybi
gerceklesmistir.

9. Patlama aninda basvurucu ile birlikte bulunan Y.C.nin katilimiyla olay
yerinde Uzm. J. IV. Kad. Cvs. M.K., Uzm. J. lll. Kad. Cvs. Y.A. ve Jandarma
Eri E.S. tarafindanyapilan inceleme Uzerine dlUzenlenen olay yeri tespit
tutanaginda; bolgede siyah renkli cevresi kartonla kapli patlayiciya benzer
bir oyuncak zannettikleri nesneyi bulduklari, E.K. isimli kisinin R.K. isimli
arkadasini bununla oynamamasi, bunun patlayici olabilecedi ydnlinde
uyardigi ancak R.K.nin uyarilari dinlemeyerek nesneyi Temo Tepesi'ne
gotlrdigld, buradan nesneyi atarak dere yatadina disdrdigu, burada
bulunan basvurucu ile Y.C.nin bu nesne ile oynamalarli sonucu flnyenin
patladidi ve basvurucunun yaralandidi belirtilmistir. Anilan tutanaga gore
olay yerinde 11 cm uzunlugunda, 18 cm capinda siyah karton kapl nesne
ile bir adet el bombasI pimi ve tapasina benzeyen dibi kartonlu tapa, 120
cm kirmizi renkli telefon kablosu, Gzerinde pim bagh olan 120 cm beyaz
telefon kablosu, iki adet yuvarlak ince karton, 1 adet Gzerinde MKE 56 sayi
numarasi yazili ve flnyesi patlamis el bombasi tapasi ve bu malzemelere
20 cm mesafede kan izlerinin mevcut oldugu belirtilmistir.

10. Anilan olaya iliskin olarak olay aninda basvuru ile birlikte bulunan
Y.C. hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralanmaya sebebiyet vermek
sucundan dava acimistir.

11. Anilan yargilamada beyani alinan basvurucu; olay ginU arkadaslari
Y.C. ve E.K. ile koyun guttiklerini, E.K.nin cay demlemek icin uzaklastigini,
bir stre sonra cay icin Y.C. ile birlikte E.K.nin yanina gittiklerini, E.K.nin
bir sey buldugunu soéyledigini, Eye buldugu seyin patlayici madde
olabilecedini sdylemesi Uzerine E.nin elindeki cismi attigin, o sirada
patlayici maddenin flnyesinden ayriimis olarak kendisinin oturdugu yere
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distigund, eliyle yanlislikla Gzerine yaslandigini ve elini ¢cekmesi Gzerine
patlama oldudunu belirtmistir.

12. Anilan davada sanik olarak yargilanan Y.C. ise ifadesinde; olay glni
basvurucu C. ve diger arkadaslari E. ile birlikte koyun otlattiklarini, cay
demlemek icin giden E.nin yanina basvurucu ile birlikte gittiklerinde E.nin
oduna bagdli bir sey buldugunu ve ileriye firlattigini, basvurucunun gidip
bu maddeyi alip baktiktan sonra elinden attigini, kendisinin merak edip
maddeyi yerden aldigini, Gzerinde bulunan sopaya benzer seyi séktigund,
elinde el bombasinin gévdesinin kaldigini, basvurucunun ise el bombasinin
atesleme mekanizmasini ve icindeki finye kismini aldigini, bununla
oynarken elinde patladigini beyan etmistir.

13. Anillan davada alinan bilirkisi raporunda, Y.C.nin gdévdesinden
ayirdigr  atesleme  mekanizmasinin - basvurucu tarafindan  piminin
yatagindan c¢ikarilmasi sonucu patladigi tespit edilmistir.

14. 14/8/2002 tarihli kusur raporunda ise el bombasinin flnyesini
gbvdeden c¢ikarmasi nedeniyle olayin meydana gelmesinde Y.C.nin
3/8 oraninda kusuru bulundudu, basvurucunun ise flnyeyi eline alarak
patlamasina sebebiyet vermis olmasi nedeniyle olayda 5/8 oraninda
kusurlu oldugu belirtilmistir.

15. Yargilama sonucunda Y.C. hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlikle
yaralanmaya sebebiyet vermek sucundan Hakkari Asliye Mahkemesince
15/10/2002 tarihinde adir para cezasina hiikmedilmis ve ceza ertelenmistir.

16. Basvurucu 6/3/2002 tarihinde maddi ve manevi zararlarinin
karsilanmasi talebiyle cisleri Bakanligina basvurmustur. Basvurucu
dilekcesinde; arazide birakiimis olan flnyeyi gdérmeden Ustlne elini
koymas! neticesinde flinyenin patladidini, patlayicinin arazide unutulmus
olmasi nedeniyle idarenin sorumlulugu bulundugunu, ayrica sosyal risk ve
kusursuz sorumluluk ilkelerine gére de idarenin sorumlulugu bulundugunu
iddia etmistir. Anilan talebin reddi Uzerine Van idare Mahkemesinde tam
yargl davasl acimistir.

17. Van idare Mahkemesinin 14/9/2004 tarihli kararinda, basvurucunun
yaralanmasina sebebiyet veren patlayici maddenin askeri amaclarla
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Uretilen TNT tahrip kalbi oldugu, tahrip kalibinin Makine ve Kimya
EndUstrisi Kurumu (MKE) tarafindan Uretilen MOD-48 taarruz tipi el
bombalarindan oldugu, olayda hizmet kusuru bulunmadigi saptanmis olsa
bile olaganUsti hallerin yirtrlikte oldugu bir zaman ve yerde terdr 6rgiti
mensuplarina karsi yapilan operasyonlar sonucu kullanildigi anlasilan
el bombasinin arazide bulunmasi ve patlayarak yaralanmaya sebebiyet
vermesi vermesi sonucu ortaya cikan zararin illiyet badi aranmaksizin ve
sosyal risk ilkesine gbre idarece tazmini gerektigi gerekcesiyle maddi ve
manevi tazminat talebinin kabulUne karar verilmistir.

18. Davali idare tarafindan temyiz edilen karar, Danistay Onuncu
Dairesince 18/9/2007 tarihinde bozulmustur. Anilan kararda; olay tarihinde
on sekiz yasinda olan basvurucu ile on dokuz yasindaki Y.C.nin E.nin
bularak uzada attigi maddeyi merak ederek yerden aldiklari, Y.C.nin el
bombasini parcalayarak godvde kismini elinde tuttugu, basvurucunun
merak etmesi sonucu finye kismini basvurucuya verdigi, basvurucunun
finye kismiyla oynarken atesleme mekanizmasini ¢ikarmasi sonucu
patlamanin  gerceklestigi belirtilmistir. insanlarin  sdrekli  kullaniminda
olan ve vyerlesim vyerlerine yakin bulunan bir alanda patlamamis el
bombasi bulunmasinda davall idarenin glvenlik hizmetinin yeterince iyi
yUrittlmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulundugu anlasiimakla birlikte
zararin basvurucu ve arkadasinin kisisel kusurundan kaynaklandigi, zarar
gdrenin ve Uclncl kisinin kusurunun olaya katilmasinin idarenin kusurlu
faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet bagdini kestigi bu nedenle idarenin
tazmin sorumlulugundan da s6z edilemeyecedi gerekcesine yer verilmistir.

19. Basvurucunun vyaptigi karar dizeltme talebi, Danistay Onuncu
Dairesince 7/11/2008 tarihinde reddedilmistir.

20. Bozma sonrasi yapilan vyargilama neticesinde Van 1. idare
Mahkemesi 31/12/2008 tarihinde bozmaya uyarak davanin reddine karar
vermistir.

21. Danistay Onuncu Dairesince 27/12/2011 tarihinde onanan karara karsi
yapilan karar duzeltme istemi, ayni Dairenin 27/2/2014 tarihli karariyla
reddedilmistir.
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22. Karar basvurucuya 5/5/2014 tarihinde teblig edilmis olup 2/6/2014
tarihinde yapilan basvuruda slre asimi olmadidi anlasiimaktadir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

23. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
“Dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmas’” kenar bashkl 13.
maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“l[dari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava acmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim (zerine veya baska sdretle égrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri
gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen glnden itibaren veya istek hakkinda
altmis gdn icinde cevap verilmedidi takdirde bu sdrenin bittigi tarihten
itibaren, dava sdresi icinde dava acilabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

24. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sézlesme) “fnsan haklarina
saygiyltkimliligd” kenar baslikh 1. maddesi soyledir:

“Yiksek Sézlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkesin, bu sézlesme’nin birinci bdliminde aciklanan hak ve
Ozqglirliiklerden  yararlanmalarini  saglarlar”

25. Sézlesme’nin “Yasam hakkr” kenar baslikli 2. maddesinin (1)
numarall  fikrasinin ilgili  bélumG  soyledir:

“Herkesin yasam hakki yasayla korunur...”

26. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda, Sézlesme’nin
2. maddesinin ilk cimlesinin devletin yalnizca kasti ve hukuka aykiri olarak
6lime sebebiyet vermekten kacinmasini degil ayni zamanda egemenlik
yetkileri icinde bulunan kisilerin yasamlarini korumak icin gerekli tedbirleri
almalarina dair devlete pozitif yukimlaltik yukledigi de hatirlatiimaktadir
(L.C.B/Ingiltere, B. No: 23413/94, 9/6/1998, § 36).
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27.  AiHMe goére  Sdzlesme’nin2.maddesi,devletinsorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin bulundugu durumlarda
devlete elindeki tim imkanlari kullanarak yasam hakkini korumak icin
olusturulan yasal ve idari cercevenin geredi gibi uygulanmasini ve bu
hakka yonelik ihlallerin  durdurulup sorumlularin  cezalandiriimasini
saglayacak, yeterli yargisal veya diger tedbirleri alma goérevi yiklemektedir
(Osman/ingiltere [BD], B. No: 23452/94,28/10/1998, § 115; Paul ve Audrey
Edwards/Ingiltere, B. No: 46477/99, 14/3/2002, & 54). Mahkeme, bu
yUukimluligin -kamusal olsun veya olmasin- yasam hakkinin tehlikeye
girebilecedi her tirlu faaliyet bakimindan da gecerli oldugu kanaatindedir
(Oneryildiz/Tirkiye [BD], B. No: 48939/99,31/11/ 2004, § 71).

28. AIHM; Ciechonska/Polonya (B. No: 19776/04, 14/6/2011) kararinda,
devletin yasam hakkini glvence altina alma gbérevinin kamuya acik
alanlarda bireylerin gtvenligini saglamaya yonelik makul tedbirler almayi
ve ciddi bir yaralanma ya da 6lim olayinin yasanmasi durumunda olaylarin
tespit edilmesi, hatali kisilerin sorumlu tutulmasi ve magdura uygun
telafinin saglanmasi bakimindan yeterli nitelikteki yasal yollarin mevcut
oldugunu glvence altina alan etkili ve badimsiz bir adli sisteme sahip
olmay! kapsadigini kaydetmistir (Ciechonska/Polonya, & 67).

29. Ancak AiHM’e gére Sdzlesme’nin2.maddesikapsaminda yetkililerin
pozitif yukimlaltkleri mutlak/kosulsuz degildir. Yasama yodnelik oldugu
varsayllan her tehdit, yetkilileri riski dnlemek icin 6zel dnlemler almaya
zorlamaz. Ozel oénlemler alma yoénlinde bir gérev, sadece yetkililerin
yasama yonelik gercek ve vyakin bir riskin bulundugunu bildikleri ya
da bilmeleri gerektigi ve vyetkililerin durum Uzerinde belirli derecede
hakimiyetlerinin bulundugu hallerde ortaya cikar (Finogevov ve digerleri/
Rusya, B. No: 18299/03 ve 27311/03,20/12/ 201, & 209).

30. Diger taraftan s6z konusu pozitif yOkimlalik; modern
toplumlarin  glvenligini saglamadaki zorluklari, insan davranislarinin
ongortlemezligini ve belirli bir faaliyete iliskin tercihlerin &nceliklere
ve kaynaklara gdére vyapilmasi gerektigini akilda tutarak vyetkililere
imkansiz veya asiri bir sorumluluk ytklemeyecek sekilde yorumlanmalidir
(Finogevov ve digerleri§ 209; Makaratzis/Yunanistan [BD] , B. No:
50385/99,20/12/2004,§ 69).
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V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 11/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geredi disunulda:

A. Yasam Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucununiddialari

32. Basvurucu; patlayici maddenin kamuya acik arazide bulunmasinda
idarenin sorumlulugu bulundugunu, flnyeyle oynamadigini, eliyle yere
oturmak isterken vyanlislikla elini flnyenin Uzerine koymasl sonucu
patlamanin  gerceklestigini, Uclinct kisinin  kusurunun da idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini, ayrica kusursuz sorumluluk
ilkesinin de gdzetilmedigini belirterek tam yargl davasinin reddi nedeniyle
maddi ve manevi batdnltigdn korunmasi ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sUrmustar.

2. Degerlendirme

)

33. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi
baslikli 17. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

kenar

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

34. Anayasa’nin “Devletin temel ama¢ ve gérevieri” kenar bashkl 5.
maddesinin ilgili bdlimU soyledir:

“Devletin temel amac ve gdérevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hdrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”

35.  Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini
kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, & 16).
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36. Somut olayda basvurucu hayatta olmakla birlikte maruz kalinan
riskin niteligi geregi basvuruda, yasam hakkini glvence altina alan
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin uygulanabirligi hususunda bir
degerlendirme yapilmasi gerekmistir.

37. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi icin
gerekli sartlardan biri, dogal olmayan bir 6limin gerceklesmesi olmakla
birlikte bazi durumlarda 6lum gerceklesmese dahi olayin yasam hakki
cercevesinde incelenebilmesi muimkindir (Mehmet Karadag, B. No:
2013/2030, 26/6/2014, & 20).

38. Bu kapsamda o6lumin gerceklesmedigi durumda diger faktorlerle
birlikte kisinin maruz kaldigi olayin 6lddrict bir nitelige sahip olup
olmadidi ile basvurucunun fiziksel batinliga Uzerinde yarattigr etkinin
degerlendirilmesi  gerekmektedir.

39. Somut olayda basvurucu Cemal Kilic, el bombasinin atesleyici
mekanizmasinin patlamasi sonucunda uzuv kaybi gercelesecek sekilde
yaralanmistir.  Basvurucunun yaralanmasina sebep olan patlayicinin
oldurict  niteligi  degerlendirildiginde  basvurunun  yasam  hakki
cercevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

40. Acikca dayanaktan yoksun olmadidi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadidi anlasilan yasam
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

41. Anayasa’nin 17. maddesinde dizenlenen yasam hakki, Anayasa’nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatifédevler
yukler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, & 50).

42. Bu pozitif yiakamlulakler kapsaminda devletin yetki alaninda
bulunan tiim bireylerin yasam hakkini kamu gérevlilerinin, diger bireylerin

107



Yasam Hakkina iliskin Kararlar

ve hatta kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi
koruma &devi vardir. Devlet, 6ncelikle yasam hakkina yonelen tehdit ve
risklere karsi caydirici ve koruyucu yasal didzenlemeler yapmali; bununla
da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almalidir. Bu 6dev ayrica bireyin
yasamini her tirli tehlike, tehdit ve siddetten koruma yUkimlUligini de
icerir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,§ 51).

43, Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin
gerceklestigi durumlarda kamu makamlarinin Anayasa’nin 17. maddesi
geredince oOncelikle yetkileri dahilinde tim imkanlari kullanarak yasam
hakkina yoénelen tehdit ve risklere karsi etkili yasal ve idari tedbirleri
olusturmalari gerektigi ifade edilmelidir. Bu kapsamda anilan yasal ve
idari tedbirler, yasam hakkina yonelik ihlalleri durdurmayi ve gerektiginde
faillerin cezalandiriimasini saglayacak nitelikte olmalidir. Bu yukimluldk,
yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her durum bakimindan gecerlidir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, & 52).

44. Ote yandan yasam hakkinin gerektirdigi pozitif yukimlliklerin
yerine getirilmesi kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve
yargisal makamlarin takdirinde olan bir husustur. Hak ve &zgUrlUklerin
gldvence altina alinmasi adina pek c¢cok ydntem benimsenebilir ve
mevzuatta dlzenlenmis herhangi bir tedbirin yerine getirilmesinde
basarisiz olunsa bile pozitif yukumltlukler diger bir tedbir ile yerine
getirilebilir (Bilal Turan ve digerleri (2),B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59).

45, Bir kisinin yasamina yonelik gercek ve vyakin bir tehlikenin
bulundugunun kamu makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi
durumlarda kamu makamlarinin  makul olcller cercevesinde ve bu
tehlikenin gerceklesmesini dnleyebilecek sekilde &nlem almasi gerekir.
Ancak 0Ozellikle insan davranislarinin  éngértlemezligi, oncelikler ve
kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islem veya vyirittlecek faaliyet
tercihi dikkate alindiginda pozitif yukimltlik kamu makamlari Gzerinde
asirt  yUk olusturacak sekilde yorumlanamaz (Serpil Kerimoglu ve
digerleri,§ 53).

46. Ote yandan devletin yasami korumaya iliskin yUukimluluga,
tehlikeye karsi asiri tedbirsiz davranan kisiler bakimindan da sinirsiz
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bir sekilde s6z konusu olamaz. Ayrica bu yUkimlilik her durumda
ve kosulda tehlikeye karsi mutlak bir glvenlik saglamayl da garanti
etmez. Bununla birlikte kamusal makamlarin gerekli givenlik tedbirlerini
almalari gerekirken almamalari halinde 6zellikle korunmaya 6zel muhtag
kisilerin bu tedbirsizliginin anilan makamlarin sorumluluklarini tamamen
ortadan kaldirmayacadini da belirtmek gerekir (Hiseyin Mdndkld, B. No:
2014/5973, 13/9/2017, & 67).

ii. llkelerin Olaya Uygulanmasi

47. Somut olayda basvurucu, kamuya acik arazide bulunan MKE yapimi
el bombasinin patlamasi nedeniyle uzuv kaybi gerceklesecek sekilde
yaralanmistir.

48. Bu noktada 6ncelikle askeri faaliyetlerin kisilerin yasami ile vicut
butinligld bakimindan birtakim riskler icermesi sebebiyle tehlikeli bir
faaliyet oldugu belirtilmelidir. Bu durumda devletin yasami koruma
yOkamlulaga  kapsaminda, anilan hizmetin  yerine  getirilmesinde
kisilerin yasami ile vicut bUtanliginin korunmasi icin gerekli glvenlik
tedbirlerinin alinmasi, 6lim ve yaralanma olaylarinin éniine gecmek icin
makul o&lcltler cercevesinde gerekenlerin yapilmasi bir zorunluluktur.

49, Devletin  yasami koruma yUkUmlUliganin yerine getirilip
getiriimedigine iliskin yapilacak degerlendirmede &ncelikle ilgililer
tarafindan makul Olcller c¢ercevesinde gereken tedbirlerin alinip
alinmadiginin, daha sonra ise basvurucunun acik bir tehlikeye Kkarsi
tedbirli davranma yUkimluligine aykiri hareket edip etmediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

50. Oncelikle, olayin meydana geldigi yerin askeri tatkibat bdlgesi ya
da Devletin koruma altina almasi beklenen mayinli arazi gibi bir bdlge
olmadigi belirtiimelidir. Bu noktada, Devlet’in anilan bbélgede 6zel tedbirler
alma yoninde bir yakimldliginden bahsedilemeyecektir.

51. Patlayarak yaralanmaya sebebiyet veren el bombasinin MKE
yapimi ve askeri faaliyetlerde kullanilan bir patlayici oldugunda tereddt
bulunmamaktadir. Ancak muUhimmatin bulundugu boélge itibariyla el
bombasinin ne zaman ve ne sekilde olayin gerceklestigi alana geldiginin
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kesin olarak tespit edilmesinin her durumda mUmkdn olamayacaginin
kabull gerekmektedir.

52. Anayasa’nin 17. maddesi, 6zellikle bir kisinin kendisini yiksek risk
iceren bir tehlikeye acikca maruz birakmasi durumu basta olmak Uzere
yasam hakkinin séz konusu oldugu her durumda bireylere mutlak bir
glvenlik saglanmasini glvence altina aldigi seklinde yorumlanamayacaktir.

53. Devletin yasami korumaya iliskin yOukimlGliganin tehlikeye karsi
asir tedbirsiz davranan Kisiler icin de sinirsiz oldugu, anilan yakimlaltgan
her durumda ve kosulda tehlikeye karsi mutlak bir glvenlik saglamayi
garanti ettigi sdylenemez.

54. Bu durumda somut olayda, basvurucunun kendisini ytksek risk
iceren bir tehlikeye acikca maruz birakmasi durumunun s6z konusu olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

55. Somut olayda &ncelikle olayin meydana gelis sekline iliskin bir
dederlendirme yapilmasi gerekmektedir. Basvurucu; patlayici madde ile
oynamadigini, elini yanlislikla finyenin Uzerine koymasi sonucu patlamanin
gerceklestigini ileri sirmektedir. Olaya iliskin yUrUtUlen ceza sorusturmasi
ve tam yargl davasinda ise Y.C. tarafindan gdvdesinden ayrilan bombanin
atesleyici kismini basvurucunun eline almasi ve emniyet pimini yerinden
cikarmasi sonucu patlama oldugu sonucuna ulasiimistir.

56. Basvurucu; ceza yargilamasinda verdigi beyanda buldugu seyin
patlayici madde olabilecegini E.ye sdylemesi Uzerine E.nin elindeki cismi
attigini, o sirada patlayici maddenin finyesinden ayrilmis olarak kendisinin
oturdugu yere dustigund, eliyle yanlislikla Gzerine yaslandigini ve elini
cekmesi Uzerine patlama oldugunu belirtmistir. Basvurucunun anilan
maddenin patlayici madde oldugunu tahmin ederek arkadasini uyardigini
beyan etmesi karsisinda elini gdérmeden patlayici maddenin {zerine
koymas! seklindeki iddiasinin kabul edilmesi mimkin gérilmemektedir.
Basvuruya konu olayin basvurucu ve arkadaslarinin arazide bulduklari el
bombasi ile oynayarak gdvde ve tapa kismini birbirinden ayirmalari ve
basvurucunun eline aldigi atesleme mekanizmasi ile oynamasi Uzerine
mekanizma Uzerindeki pimin yerinden ayrilmasi sonucu patlamanin
meydana geldigi anlasiimaktadir.
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57. Basvurucu, olay tarihinde on sekiz yasinda olup bdlgede c¢obanlik
yapmaktadir. Somut olayin incelenmesinden bulduklari nesnenin patlayici
madde olabilecedi ydéninde basvurucunun bir 6ngdrisinin oldugu
anlasiimaktadir.

58. Anilan maddenin tehlikeli oldugunun ¢ok acik ve herkes tarafindan
ongoralebilir nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Yasi ile zihinsel durumu
gibi faktorler dikkate alindiginda tehlikeye karsi 6zel korunmaya muhtac
olmayan, olaylara iliskin ortalama degerlendirme yetenedine sahip yetiskin
bir insan olan basvurucudan -anilan maddenin patlayici madde olabilecedi
yénlindeki acik dngoérist de dikkate alindiginda- bu riski degerlendirmesi
ve sonucunda bu riskten kagcinmasi beklenmektedir.

59. Somut olayda basvurucunun tehlikeye karsi savunmasiz olmadigi,
yasami icin acikca tehlike olusturdugunu bildigi patlayici maddenin
atesleme mekanizmasini eline alarak patlayictc maddeyle oynamasi
suretiyle patlamaya sebebiyet verdigi anlasiimaktadir.

60. Kisilerin kendilerini yUksek risk iceren tehlikeye acikca maruz
biraktiklari tdm durumlar dahil olmak Uzere her durumda ve kosulda
devletin sorumlulugunun bulundugunu kabul etmek, kamu makamlari
Uzerinde asirt yik meydana getiren bir yorum olacaktir.

61. Aciklanan gerekcelerle yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamustir.
B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucununiddialar

62. Basvurucu, ayrica tam vyargl davasinin yaklasik on iki vyilda
tamamlanmasi nedeniyle etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri
sirmektedir.

2. Degerlendirme

63. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:
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“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

64.Basvurucunun yargilamanin uzun sirdigine iliskin sikayetinin
Anayasa’nin  36. maddesinde glvence altina alinan makul slrede
yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

65. Acik¢ca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul
strede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

66. Medeni hak ve yukamlaluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul
sire degerlendirmesinde slrenin baslangici kural olarak uyusmazligi
karara baglayacak yargilama slrecinin isletilmeye baslandigi, baska bir
deyisle davanin ikame edildigi tarih olmakla beraber bazi 6zel durumlarda
girisimin niteligi dikkate alinarak uyusmazhdin ortaya ciktigi daha
onceki bir tarih baslangic tarihi olarak kabul edilebilmektedir (Selahattin
Akyil, B. No: 2012/1198,7/11/2013, § 45). Bu cercevede idari yargida dava
acllabilmesi icin  6ncelikle idari makamlara basvurulmasinin  zorunlu
oldugu durumlar ile idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapiimasini saglamak amaciyla idari makamlara yapilan basvurular Gzerine
acllan davalar bakimindan sirenin baslangici idareye basvuru tarihi
olup (Fevzi Kayacan, B. No: 2013/6066, 10/3/2015, § 23) somut basvuru
acisindan bu tarih, basvurucu tarafindan icisleri Bakanh@ina basvuru
yapildidi 6/3/2002 tarihidir.

67. Strenin bitis tarihi ise cogu zaman icra asamasini da kapsayacak
sekilde yargilamanin sona erme tarihidir (Gdher Ergun ve digerleri, B. No:
2012/13, 2/7/2013, & 52). Bu kapsamda somut yargilama faaliyeti acisindan
sdrenin bitis tarihi, basvurucunun karar ddzeltme talebinin reddedildigi
27/2/2014 tarihidir.
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68. Medeni hak ve yukamltluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin
yargilama siresinin makul olup olmadidi degerlendirilirken yargilamanin
karmasikhdr ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargillama sdrecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin sdratle
sonuclandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir
(Guher Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

69. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda
verdigi kararlar dikkate alindiginda basvuruya konu olaydaki 12 vyillik
yargillama sdresinin  makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

70. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan makul slrede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

71. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. [hlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gdénderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hdkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu
gdsterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldiracak sekilde midmkiinse dosya (lzerinden karar verir.”

72. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

73. Basvuruda, yargilamanin makul stirede tamamlanmamasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.
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74. Yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari
karsiliginda basvurucuya net 24.500 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

75. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi icin
basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal
arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi
zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigindan basvurucunun maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.980
TL vekalet Ucretinden olusan toplam 2.186,J0 TL vyargilama giderinin
basvurucuya 0Odenmesine Kkarar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Makul slrede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasam
hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN’In karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde glvence altina alinan makul strede
yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Basvurucuya net 24.500 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 206,10 TL harc¢ ve 1.980 TL vekalet Gcretinden olusan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye
Bakanhdina basvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina,
6demede gecikme olmasi halinde bu slrenin sona erdigi tarihten é6deme
tarihine kadar gecen sire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,
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F. Kararin bir érneginin bilgi icin Van 1. idare Mahkemesine ve Danistay
Onuncu Dairesine GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin  Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
11/6/2018 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvuru, olay sirasinda Hakkari’de kdyleri civarinda cobanlik yapan
18 yasindaki basvurucunun arkadaslari ile arazide bulduklari el bombasinin
patlamasi sonucu sag gozinde uzuv tatili ve sag el U¢ parmadinin kaybi
dolayisiyla idareye karsi acilan tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle
yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir.

2. Davaci tarafindan idari yargida acilan davada verilen ret kararinin;
18 yasinda olan davacinin bulduklari askeri mUhimmatin patlayabilecedini
ongdrmesi gerektigi halde arkadasiyla Uzerinde oynayip patlamasina
neden olarak agir kusurlu davranmalari dolayisiyla idarenin hizmet kusuru
ile zarar arasindaki illiyet baginin kesildigi gerekcesine dayandirildidi
anlasiimaktadir.

3. Yasam hakki geregi devletin pozitif yukimluligt, kamu goérevlileri
veya UclncU Kisilerin faaliyetlerinden dolay! kisilerin yasam haklarina
ydnelecek risklere karsi koruyucu idari dnlemleri almak ve adli dizeni
kurmaktir. Bu kapsamda devletin kamu hizmetlerini yirtttrken Ustlendigi
kimi tehlikeli faaliyetler dolayisiyla bireylerin zarar gérmemeleri icin tedbir
almakla yUukdmli oldugu aciktir.

4. AIHM temeli kasta dayanmayan bu tir olaylar hakkindaki
kararlarinda cezai sorusturma ve kovusturmayr zorunlu gdérmemekle
birlikte, olayin aydinlatilmasini ve sorumlularin tespiti ile magdduriyeti
gidermeyi 6ngdren bir hukuk yargilamasi sirecinin, yasama hakkini
koruyucu standartlari saglayabilecegini ifade etmektedir (6rn. Akdemir ve
Evin/Turkiye, par. 68; Tamucu ve Dig./Turkiye, par. 70). Baska bir ifadeyle,
yasam hakkina yonelik hukuk ve ceza davalarinda sonuctan badimsiz
olarak mahkemelerden, olayin aydinlatiimasi, sorumlunun belirlenmesi
ve vargllama sUrecine iliskin olarak gereken 6zen bakimindan usuli
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yUkimlUldklere uygun hareket etmeleri beklenir. Anayasa Mahkemesi
de bireysel basvuru denetiminde vyargilama slrecine iliskin 6zen
yOukimlilaginin ne olclde yerine getirildigini dikkate almalidir.

5. Basvuruya konu olayda askeri kaynakli patlayici mahimmatin arazide
bulundugu anlasiimaktadir. idare mahkemesince patlayan muihimmatin
Makine ve Kimya EnduUstrisi Kurumu tarafindan Gretildigi belirlenmis ise
de muhimmatin hangi birliklere verildigi sorulmadigr gibi yakin askeri
birliklerden, bu tip bir mihimmatin kaybedilmesi olasiligina iliskin bir
arastirma da yapilmamistir.

6. Uctnct kisilerin  yasamlarini  tehlikeye sokabilecek faaliyetler
dolayisiyla devletin gereken tedbirleri alma yUkimlaligd bulunmaktadir.
Diger taraftan tehlikeli oldugunda siphe bulunmayan askeri faaliyet
sirasinda patlayici bir maddenin arazide bulunmasinin U¢ sebebi olabilir.
Birincisi, askeri tatbikat veya atis uygulamalari sirasinda patlamadidi icin
arazide kalmasi, ikincisi askeri gecisler sirasinda duasdrdlmesi, Gclncdsi
de askeri operasyonlar sirasinda kullanildigi halde patlamadigi icin arazide
kalmasi ihtimalleridir. Ozellikle ilk iki ihtimal halinde idarenin patlamayan
veya disen muhimmati bulma veya bulunamazsa civar yerlesim yerlerini
uyarma konusunda tedbir almasi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Askeri
birlikler nezdinde bir arastirma yapiimadidi icin, kamu makamlarinin
hizmet kusuruna yonelik s6z konusu olasiliklar degerlendirilmemistir. Fakat
sonucta idarenin araziye patlayici madde birakmis olmasi idare mahkemesi
ve Danistay kararlarinda glvenlik hizmeti kusuru olarak kabul edilmistir.

7. Buna karsilik idare mahkemesi ve Danistay kararlarinda idarenin
glvenlik hizmetinin kusurlu oldugu belirtilmekle birlikte 18 yasinda olan
basvurucu ile arkadasinin mthimmatla oynamalari illiyet bagini kesen agir
kusur olarak kabul edilmis, Mahkememiz codunluk gerekcesinde de sonuc
olarak bu fikrin yerinde oldugu degerlendirilmistir.

8. Ne var ki heniz askerligini yapmayan ve vyaslari geregdi hayat
tecribeleri oldugu sdéylenemeyen basvurucu ile arkadasinin, sivilde
kullanilmayan askeri harp malzemelerinin patlamis olani ile olmayani
arasindaki farki ve etki derecelerini bilmelerinin ve tehlikeyi kesinlikle
algilamalari gerektiginin ileri stridlmesi, basvurana hayatin olagan akisiyla
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bagdasmayan o0lcistz bir yik yiklemek anlamina gelmektedir. Hatta
boyle bir kabul, tGctincl kisilerin yasamina risk olusturan bombanin idare
tarafindan arazide birakildigi gercegini vehizmet kusurunun varhigini yok
saymay! sonuc¢lamaktadir. Basvuran ve arkadasinin olayda kusurlu oldugu
aclk ise de bunun illiyet badini kesen derecede oldugu sdylenemez. Bu
durumda basvuranin kusuru yalnizca tazminatin miktarinin belirlenmesinde
dikkate alinmaldir.

9. Diger taraftan, idari yargida gorilen tazminat davasinda genel olarak
idarenin hizmet kusuru kabul edilmis ise de sorumlularin tespiti ydoninde
gereken arastirma yapilmamistir. Bu durum da benzer olaylarin édnlenmesi
ve sorumlularin fiilleriyle ylzlesmeleri bakimindan séz konusu yargilamada
yasama hakkinin korunmasiyla ilgili gerekliliklerin yerine getirilmedigi
anlamina gelmektedir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucunun yasam hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerektigidisincesindeyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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IKINCi BOLUM

KARAR
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Recep KOMURCU

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Recai AKYEL
Raportér Yrd. : Halil ibrahim DURSUN
Basvurucu : Aydin GUR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; saghk durumu ciddi olan bir hastaya ge¢ muidahalede
bulunulmasi sonucu 6lim olayinin meydana gelmesi nedeniyle yasam
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 27/2/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari y6nden vyapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&lUm
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgdina
(Bakanhk) goénderilmistir.  Bakanlik, go6rds bildirmemistir.

120



Aydin Gur, B. No: 2015/3640, 30/10/2018

lll. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve ekleri ile basvuruya konu dava ve ceza
sorusturmasi dosyasi iceriginden tespit edilen ilgili olaylar 6zetle séyledir:

8. Basvurucu 11/6/2005 tarihinde yasamini vyitiren 1974 dogumlu
N.G.nin  kardesidir.

A. Basvurucunun Kardesi N.G.nin Olimii

9. Basvurucunun beyanina gore kardesi N.G. ikamet ettigi Elazid’'in
Rizaiye Mahallesi’ndeki evinde 8/6/2005 tarihinde on kutu ilac icerek
intihar girisiminde bulunmustur. Basvurucu; basvuru formunda kardesinin
ilaclari ictikten hemen sonra pisman olup durumu annesine ve agdabeyine
soyledigini, bunun Uzerine kardesinin alelacele evlerine 200 metre
uzaklikta bulunan Elazig Devlet Hastanesi Acil Servisine (Hastane)
gotlrdldiguni belirtmistir. Basvurucu, kardesinin saat 22.05’te suuru acik
bir sekilde agabeyi ile birlikte Hastaneye vardigini ifade etmistir.

10. Basvurucu; basvuru formunda olay gind Hastanede nobetci
olan doktorlara kardesinin ila¢ icip intihar girisiminde bulundugunun
soOylendigini ancak doktorlarin ilk basta kardesiyle ilgilenmediklerini,
kardesinden normal bir hasta gibi sira alip beklemesini istediklerini,
depresyon hastasi olan kardesinin normal bir Kisi gibi ayakta durmasi ve
konusmasi nedeniyle Hastanenin Acil Servisindeki doktorlarin gerekli
tedaviyi zamaninda uygulamadiklarini ve kardesiyle muhatap olmadiklarini
ifade etmistir. Basvurucu; kardesinin 40-45 dakika sonra ilaclarin etkisiyle
fenalasarak yere distlguni, yere disene kadar kardesine hicbir tibbi
mudahalede bulunulmadigini  belirtmistir.

1. Basvurucunun olaylarin gelisimine iliskin anlatimi anilan sekilde
olmakla birlikte Hastanenin poliklinik defterinde basvurucunun kardesi
N.G.nin Hastaneye 8/6/2005 tarihinde saat 22.35’te geldigi yazilidir.
Bilgisayar kayitlarinda ise N.G.nin saat 22.45’te Hastaneye geldigi bilgisi
yver almaktadir.

12. Hastane kayitlarina gore basvurucunun kardesini bu Hastanede ilk
olarak Dr. E.G. muayene etmistir. Dr. E.G., bazI tetkikler yaptiktan sonra
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icapci doktor M.O.nGin de gdéristnl alarak basvurucunun kardesini ilac
icme (entoksikasyon) tanisiyla Firat Universitesi Firat Tip Merkezi Acil
Anestezi ve Reanimasyon Servisine sevk etmistir. Olay gUnU Hastanenin
Acil Servisinde goérev yapan diger bir hekim ise Dr. N.K.dir.

13. Sevk karari Uzerine N.G. ambulansla Firat Tip Merkezine
gotardlmaustar. Firat Tip Merkezi Acil Tip Ana Bilim Dali Hasta
Degerlendirme Formu’na gbére N.G., hastaneye saat 23.00’te gelmistir.
Anilan formda, hastanin Firat Tip Merkezine ulastigi anda genel
durumunun orta, bilincinin agik oldugu belirtilmistir. Anilan forma gore
Firat Tip Merkezi Acil Servisinde muayene edildigi sirada N.G.nin aniden
solunumu durmustur. Bunun Uzerine N.G. Anestezi Yogun Bakim ve
Tedavi Servisine alinarak burada tedavi gérmis ise de kurtarilamayarak
11/6/2005 tarihinde saat 0110’da yasamini yitirmistir.

B. Ceza Sorusturmasi Siireci

14. Ulusal Yargr Agi Bilisim Sistemi (UYAP) Gzerinden yapilan inceleme
neticesinde olay hakkinda resen bir ceza sorusturmasi baslatildidi
anlasiimistir. Ayrica 6len kisinin yakinlarinin da Hastanede gérev yapan
doktorlarin olayda ihmallerinin oldugu ve yakinlarina ge¢ muidahalede
bulunduklari iddiasiyla, ilgili doktorlardan sikayetci olduklari gérdlmastir.

15. Ceza sorusturmasi kapsaminda 11/6/2005 tarihinde otopsi islemi
gerceklestirilmistir. Gerceklestirilen otopsi islemi sonucunda hazirlanan
16/11/2005 tarihli raporun sonu¢ kisminda kisinin  6lumantn  ilac
intoksikasyonu ve gelisen komplikasyonlar sonucu meydana gelmis oldugu
belirtilmistir.

16. Elazig Cumhuriyet Bassavcilidi, sikayet edilen doktorlarin kamu
gbrevlisi olmasi nedeniyle 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun geregince dosyay!
Elazig Valiligine gdndermistir.

17. Elazi§ Valiligi 19/8/2005 tarihli ve 11370 sayili yazisiyla Elazi§ Devlet
Hastanesi Bashekim Yardimcisi Opr. Dr. H.Kyl 6n inceleme raporunu
hazirlamak Uzere g&revlendirmistir.
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18. Muhakkik H.K., bu kapsamda olay gini N.G.ye ilk midahaleyi yapan
Dr. E.G.nin yazili beyanini almistir. Dr. E.G.nin 1/9/2005 tarihli yazili beyani
soyledir:

“Hasta 06.08.2005 tarihinde saat 22.35te Acil Servisimize
basvurmustur. Hatta geldiginde suuru acik bir sekilde ydriyerek geldi.
Hastanin yakinlari 10 kutu antidepresan ilac aldigini séylediler. Hastayi
hic bekletmeden tansiyonuna baktik, damar yolu actik, solunumu takip
ettik. Tansiyonu 160/80 mmhg idi. Daha sonra hastaya mide lavaji
yapacaktik, o esnada hasta kustu.

Hastanin tansiyonu 70/40 mmhg’yedistnce ikinci mayi takildl.
Hastanemizde Anestezi ve Reanimasyon Merkezi olmadidgindan bu
hastanin takip edilmesi icap¢i Dr. [M.O.] ile gérisdlip hic bekletmeden
F.T.M. Acil Anestezi ve Reaminasyon Merkezine sevk edildi.

Hastaya Acil Servisimize geldikten sonra hic beklemeden gerekli
mdlidahalelerini yapip, Firat Tip Merkezine sevk ettim. Yaptigim islemler
ve hastanin gelis saati kayitlarda mevcuttur.

19. Muhakkik H.K. tarafindan vyazili beyani alinan Dr. N.K. da is
arkadasiyla benzer ydnde beyanda bulunmus ve yapilmasi gereken
islemlerin  seri sekilde yapildigini savunmustur.

20. Muhakkik H.K. 8len kisinin yakinlarinin dilekcelerini, sikayet edilen
doktorlarin beyanlarini ve Hastane kayitlarini dikkate alarak 2/9/2005
tarihli bir rapor hazirlamistir. Raporda; hastanin Hastaneye saat 22.05’te
dedil saat 22.35’te getirildigi, hastanin muayenesinin hi¢c bekletilmeden
vapildigi, olay adli vaka oldugundan saat 22.39°da Acil Servis Adli
Vaka Defteri'lne kayit yapildidi, olayin bilgisayar kaydinin ise zaman
kaybetmemek icin saat 22.45te yapildigi belirtilmis ve olayda Elazig
Devlet Hastanesi doktorlarinin ihmallerinin bulunmadigi kanaatine varildigi
ifade edilmistir.

21. Elazi§ Valiligince 27/2/2006 tarihinde anilan rapor dogrultusunda
ilgili doktorlar hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir.
Bu karara yapilan itiraz Gzerine Malatya Boélge idare Mahkemesi; hastaya
ilk muddahalede gec¢ kalindigi yoninde kuvvetli emareler bulundugdu,
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dolayisiyla sikayet edilen doktorlar hakkinda sorusturma acilmasinda kamu
yarari oldugu gerekcesiyle 3/5/2006 tarihinde anilan kararin kaldiriimasina
karar vermistir.

22. Bu karar Uzerine Elazig Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Dr. E.G.
ile Dr. N.K.nin stpheli sifatiyla ifadeleri alinmistir. Akabinde ise 22/1/2007
tarihli iddianameyle Hastanede goérev yapan Dr. E.G. ile Dr. N.K. hakkinda
gdrevi kdtlye kullanma sucundan Elazig 2. Sulh Ceza Mahkemesinde kamu
davasi acilmistir. iddianamenin ilgili kismi séyledir:

“Her ne kadar hastane kayitlarinda mdntehirin 22.35 de Elazig Devlet
Hastanesi acil poliklinigine basvurdugu ve hemen damar yolu acilarak
Elazig Firat Universitesi Tip Merkezine saat 23.00 da sevk edildigi
kayitlarda mevcut oldugu tespit edilmis ise de; sikayetcinin iddialari ve
mevcut mahkeme kararina gére bu husus yargilama gerektirdiginden
stpheliler hakkinda gdérevlerini ihmal ederek kétiye kullanmalarindan
dolayr dava acmak zorunda kalinmistir.”

23. Elazi§g 2. Sulh Ceza Mahkemesi 10/4/2007 tarihinde, olay gini
basvurucunun kardesine ilk midahaleyi yapan Dr. E.G.nin ifadesini almistir.
Dr. E.G.nin ifadesi soyledir:

“Suc tarihinde ben Elazig Devlet Hastanesi’nde doktor olarak
calismaktaydim. O giin de nébetciydim. Olayin Gzerinden 2 yila yakin
bir zaman gectigi icin ayrintilarini hatirlamiyorum ancak hatirladigim
kadariyla hasta yakini olan bir bayanin elinde poset ile gelip ‘Oglum
bunlarr icti’ diye séyledigini hatirliyorum. Hastanin yaninda bayan
ile birlikte bir erkek daha vardi. Bu hasta yakini olan bayan ve erkek
bana hastanin akli dengesinin yerinde olmadigini da beyan ettiler. Akil
hastanesinde tedavi gérdiigind beyan ettiler. Bu beyanlar lzerine ben
hemsire [S.0.] ile birlikte mide yikanmasi amaciyla [hastayi] mdidahale
odasina aldik. Bu arada tansiyonunu kontrol ettik. Tansiyonu dusik
oldugu icin damar yolu acildi ve serum takildi. Mide yikanmasi icin
sonday! taktigimiz sirada hasta oldukca kustu. Bunun (zerine ben
hemsire [S.0.dan] tekrar tansiyonunu O&lcmesini istedim. O O6lctd.
Tansiyon biraz disdktid. Ancak su asamada ne oldugunu rakam olarak
hatirlayamiyorum. Bu arada ikinci bir damar yolu daha acildi, ikinci
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serum da takildi. Bu esnadahastanin suuru acikti ve durumu stabildi
yani genel durumu tansiyon ve nabiz olarak endise verici bir diizeyde
degdildi. Bu arada o gindn nébetcisi olan dahiliye uzmani ile géristim.
Kendlisine hastaya iliskin tibbi verileri séyleyip géris sordum. O da bana
bu tir hastalarin anestezi ve yogun bakimda tedavi gérmesi gerektidini
séyledi. Bizim hastanemizde de yanlis hatirlamiyorsam yer yoktu.
Genel uygulamamizda cok fazla ilac alan ve hayati tehlikesi bulunanlari
Firat Tip Merkezi’ne sevk ediyoruz. Bu hastay! da Firat Tip Merkezi ile
gordsdp Firat Tip Merkezi’ne sevk ettik. Bu islemler belli bir tempo ile
yapildidr icin ne kadar sdrede yapildigini hatirlamiyorum. Ancak cok kisa
sdrddgine eminim. Bu slire hastanin bizim kayitlara giris saati ile Firat
Tip Merkezi’'ne giris saatleri karsilastirildiginda rahatlikla anlasilabilir. Ben
olayin bazi ayrintilarini unutmus olabilirim. Ancak énceki beyanlarimda
daha ayrintili  bilgi vermis olabiliim. Kaldi ki Firat Tip Merkezi
kayitlarinda da hastanin geldigi zaman ki durumunun kétid olmadidi,
suurunun yerinde oldugu buradaki kayitlarla sabitti. Bu nedenle
mdteveffa [N.G.ye] ait Firat Tip Merkezi’'ndeki tedavi evraklarinin da celp
edilmesini istiyorum. Hastaya benim disimda acil serviste bulunan diger
doktor arkadasim olan [N.K.], hemsire [S.0.] ve yine hemsire olan [E.]
isimli soyismini hatirlamayadigim bir hemsire daha vardi. Bu asamada
hatirlayabildiklerim bunlardir, dedi.” “

24. Elazig 2. Sulh Ceza Mahkemesince ifadesi alinan Dr. N.K. is
arkadasiyla benzer ydnde beyanda bulunmustur. Elazig 2. Sulh Ceza
Mahkemesi, Dr. E.G.nin ifadesinde adi gecen hemsirelerin de ifadesini
almustir. ifadesi ilk kez kovusturma asamasinda 12/6/2007 tarihinde alinan
Hemsire S.0.nun beyanlari soéyledir:

“‘C..) Olay tarihi epeyce eskidir. Yaklasik 2 yil oluyor. Hatirladigim
kadariyla hasta yaninda annesi ile birlikte geldi. Ellerinde bir poset
vardl. Annesi oldugunu séyleyen bayan posetteki ilaclari géstererek
o ilaclar icmek suretiyle intihar ettigini soyliyordu. Gosterdigi ilagc
kutularinin cogu anti-depresan ilaclarlardi. Ben ve doktor beyler ile
saglik memurlari hastayr midahale odamiza aldik. Tansiyonuna baktik.
Su anda hatirlamiyorum ancak tansiyonu adli vaka defterinde yazilidir.
Geldiginde hastanin bilinci yerindeydi. Damar yolu actik (her iki
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koldanda damar yolu actik). Acilan damar yolundan serum verdik. Bu
arada Nazogastrik sonda tatbik etmeye calistigimiz sirada hasta kustu.
Daha sonra hastaFirat Universitesi Tip Merkezine sevk edildi. Bu sevk
konusunda hangi uzmanin karar verdigini hatirlayamiyorum. Evraklarda
yazilidir. Hasta, hastanemize mdracaat ettikten sonra herhangi birsekilde
tedavi icin bekletilmemistir. Biz adli vakalari hic bekletmeyiz. Kaldiki
ilacla intiharlarda sdre énemlidir, bu nedenle bekletmedik. Ben maktiilin
daha énce de hastaneye gelip gelmedidgini bilmiyorum, dedi.’ “

25. ifadesi alinan diger hemsire E.Z. de arkadasinin ifadesine benzer
yénde beyanda bulunmustur.

26. Elazi§ 2. Sulh Ceza Mahkemesi, N.G.yi hastaneye goétiren M.A.G.nin
(N.G.nin agdabeyi) ifadesini almistir. M.A.G.nin 10/4/2007 tarihli ifadesi
soyledir:

“Muteveffa [N.G.] benim kardesim olur. Biz Elazig Devlet
Hastanesinin 3 sokak asagisinda olan Rizaiye Mahallesinde ikamet
ederiz. Kardesimin ilac ictigini 6grenmemiz lzerine ben kardesim [N.G.]
ile birlikte yirtiyerek hastaneye gittik. Hastaneye giderken kardesimin
durumu iyiydi. Cankl ydrayerek gitti. Hastaneye vardigimizda acilde
bulunan gérevli herkese kardesimin ilac ictigini, intihar ettigini
sbyleyerek tedavinin yapilmasini talep ettik. Acilde gdérevli herkesten
talepte bulunmamiza ragmen isin yogunlugunu séyleyerek bize siramizi
beklememizi soéylediler. Hatta ilac alsa bu kadar rahat konusamaz,
ayakta duramaz seklinde beyanda bulunup inanmadiklarini séylediler.
Bunun asil nedeni kardesimin psikolojik bozuklugu olmasi nedeniyle
sik stk bu hastanenin aciline gidip geliyormus. Bu nedenle kardesimin
0 gunkud gelisini de cok 6nemsemediler. Bana bu yukarida anlattigim
seyleri yapan kisiler arasinda huzurda bulunan her iki sanik da vardl.
Bize siramizi beklememizi séylemeleri (zerine ben kardesim ile birlikte
bekleme salonunda beklemeye basladim. Kardesim bu esnada iki
tane de sigara icti. Yaklasik 20-30 dakika kadar bir stire sonra annem
kardesimin ictigi ilaclari bir posete doldurmus hastaneye geldi. Annem
geldikten sonra hep birlikte yeniden hastane personelinin yanina gittik.
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Huzurda bulunan saniklar da oradaydilar. Annem aglamakli ve telasl
bir halde posette bulunan ilaclardan kardesimin icerek intihar etmeye
calistigini séyledi. Huzurda bulunan saniklar da “O kadar ila¢c icmis olsa
zaten 6lur, bizim yapabilecedimiz bir sey de olmaz” seklinde séyleyerek
olayin vahametini ciddiye almadilar. Biz tekrar bekleme salonuna geri
déndik. 5 dakika kadar burada oturduk. Bu esnada kardesim fenalasti.
Biz doktorlara haber verdik. Bunun lizerine hemen yan odaya aldilar.
Burada bank gibi bir sey vardi. Biz kardesimi oraya oturttuk. Kardesim
oradan yere dlsti. Kafasi betona denk geldi. Bu arada da siddetli
bir sekilde kustu. Bunlari géren annem adlamaya basladl. Bu sirada
kardesime serum badlayip arastirma hastanesine sevk ettiler. Bunun
disinda kardesime herhangi bir tibbi midahale olmamistir. Saniklarin
savunmalarinda gecen beyanlarin hicbiri dogru degildir (..)”

27. Elazi§g 2. Sulh Ceza Mahkemesince ifadesi alinan basvurucunun
annesi F.G., olaylarin gelisimi ile ilgili olarak oglu M.A.G. ile benzer ydnde
beyanda bulunmustur.

28. Elazig 2. Sulh Ceza Mahkemesi, olay glnU Hastanede N.G.yi
goérdigini ve N.G. ile belli stire muhabbet ettigini belirten FY. adl kisinin
tanik sifatiyla ifadesini almistir. FY. adli kisinin sorusturma asamasinda
herhangi bir sekilde ifadesi alinmamis olup ilk kez kovusturma asamasinda
12/6/2007 tarihinde ifadesi alinmistir. FY.nin ifadesi soyledir:

“‘Ben Elazig-Tunceli Hozat ilcesi arasinda yolcu tasimaciligi yaparim.
Olay tarihinde kolu kirilan bir hastayi dcreti karsiliginda Elazig Devlet
Hastanesine getirdim. Ben hastanenin koridorundayken hastaneye élen
[N.G.] ydriyerek yaninda huzurda bulunan katilan [M.A.G.] oldugu
halde geldi. Yanima gelip oturdu. Bu esnada katilanin doktorlarin
yanina giderek durumu anlatip anlatmadiginibilemiyorum. Bu sekilde
15-20dakika kadar [N.G.] benim yanimda oturdu. Bu esnada katilan
[M.A.G.nin] nerede oldugunu bilemiyorum. [N.G.] benim yanimda
oturdugu sirada annesi olan [F.G.] elinde bir poset ile hastaneye
geldi. [F.G.] gelir gelmez orada bulunan bayan hemsirelerden birine
giderek elinde bulunan poseti gdésterip icindeki ilaclari icerek [N.G.nin]
intihar etmeye calistigini anlatt. Bu sirada [F.G.] badirip cadirmaya
baslamisti. Ben de midahale ederek hemsirelere midesinin yikanmasinin
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gerektigini séyledim. Bu sirada [N.G.nin] vicudunda titremeler basladl.
Daha sonra benimle birlikte hemsire [N.G.yi] kolundan tutup sedyeye
gotiurdik. Ben salona geri dénddgim esnada [N.G.nin] sedyeden yere
dastagini goérdidm. Bu esnada katilan [M.A.G.nin] nerede oldugunu
ben bilmiyorum. Daha sonrasinda ne oldugunu ben bilmiyorum. Benim
gordlklerim bunlardan ibarettir dedi.” “

29. Sanik konumundaki doktorlar, FY. adli kisinin beyanlarini kabul
etmediklerini ve FYyi ilk kez durusma salonunda gordiklerini ifade
etmislerdir. FY. adli tanigin beyanlarindan sonra bir kez daha ifadeleri
alinan hemsireler ise olayin gelisimine iliskin kendi anlatimlarinin dogru
oldugunu savunmuslardir. Katilan tarafin vekili ise kendi iddialarinin
hastaya tibbi midahale yapilincaya kadar gecen sireyle ilgili oldugunu, bu
slre zarfinda gerekli midahale yapilmadidi icin olayin meydana geldigini,
hemsire olan taniklar bekleme siresi gecip fenalastiktan sonra hastaya
mudahale ettikleri icin bu midahale olayini anlattiklarini, bekleme sulresi
icinde hastaya midahale etmedikleri icin doktorlarin da hastaya rastlayan
tanik FYyi gérmemis olmalarinin normal oldugunu ifade etmistir.

30. Elazi§g 2. Sulh Ceza Mahkemesi olayla ilgili olarak Yuksek Saglik
Sarasindan bir rapor almistir. Yiksek Saglik Srasinin 26-29/5/2009
tarihli raporunda; kisinin 6liminin c¢ok miktarda ilac alimma badli
zehirlenme sonucu meydana gelmis oldugu, doktorlarin tibben yapilmasi
gereken islemleri yaptidi, dolayisiyla doktorlarin kusurunun bulunmadigi
belirtilmistir.

31. Elazig 2. Sulh Ceza Mahkemesi, elde ettigi tUm bu verileri
degerlendirerek 7/12/2009 tarihli kararla doktorlarin beraatine karar
vermistir.  Mahkeme, doktorlar hakkinda gérevi kétiye kullanma
sucundan kamu davasi acilmis ise de doktorlarin atili sucu islediklerine
dair cezalandiriimalarina yeter derecede kesin ve inandirici bir delil elde
edilemedigini  belirtmistir.

32. Temyiz edilen karar, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 1/11/2012 tarihli
ilamiyla ilk derece mahkemesince eksik inceleme sonucu hikim kuruldugu
gerekcesiyle bozulmustur. Yargitay ilaminda 6zellikle hastanin 6z0rsiz
olarak bekletilmesi gibi bir durumun olup olmadigi, bdyle bir gecikme
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varsa bu gecikmenin 6limin gerceklesmesine sebep olup olmayacadi
hususlarinin yeterli bir sekilde arastirilmadigina vurgu yapilmistir.

33. Bozma kararindan sonra vyargillamaya devam eden Elazi§g 2.
Sulh Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumu istanbul Birinci Adli Tip ihtisas
Kurulundan rapor almis ve bu rapora dayanarak yine doktorlarin beraatine
karar vermistir.

34. Temyiz edilen bu karar, Yargitay 5. Ceza Dairesinin 25/4/2017 tarihli
ilamiyla ilk derece mahkemesince eksik inceleme sonucu hikim kuruldugu
gerekcesiyle bozulmustur. Yargitay, ilk derece mahkemesince hikme esas
alinan bilirkisi raporunda yarim saatlik gecikmenin 6lime sebep olup
olmayacagdi hususuna iliskin olarak herhangi bir degerlendirme yapilmamis
olmasina vurgu yapmistir.

35. Yargitay ilamindan sonra yargilamaya devam eden Elazi§ 5. Asliye
Ceza Mahkemesi 14/11/2017 tarihli kararla davanin zamanasimindan
dismesine karar vermistir.

36. UYAP kayitlarindan, temyiz edilen bu karar hakkinda henliz bir
karar verilmedigi anlasiimistir.

C. Tam Yargi Davasi Siireci

37. Basvurucu 26/7/2005 tarihinde Saglik Bakanligina miracaat etmis
ve anilan olay sebebiyle udramis oldugu maddi ve manevi zararlarin
tazmin edilmesi talebinde bulunmustur. Sagdlik Bakanlhidi basvurucunun
talebini reddetmistir.

38. Bunun (zerine basvurucu 16/9/2005 tarihinde Elazig 1. idare
Mahkemesinde tam yargl davasi acmistir. Basvurucu dava dilekcesinde
Ozetle ilac icerek intihar girisiminde bulunan kardesinin saat 22.05te
Hastaneye ulastidini, Hastanenin Acil Servis doktorlarinin kardesinden
normal bir hasta gibi sira alip beklemesini istedigini, fenalasana kadar
kardesine herhangi bir tibbi mudahale yapilmadigini, bdylece 35-40
dakika gectigini, saghk hizmetlerinin gec islemesi nedeniyle olayda hizmet
kusurunun bulundugunu belirtmistir. Bu davada, basvurucunun yani sira
basvurucunun annesi ile kardesleri de davaci taraf sifatiyla yargilamaya
katilmistir.
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39. Davall idare, basvurucunun kardesinin Elazi§ Devlet Hastanesine
muracaatl Uzerine gerekli tibbi muayene ve muldahalenin zamaninda
yapildigini  belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

40. Elazi§ 1. idare Mahkemesi 26/5/2010 tarihinde Adli Tip Kurumu
Baskanligina muzekkere yazarak Hastanede baslayan ve Firat Tip
Merkezinde 6limle neticelenen somut olayda ilgili saglik kuruluslarina ve
gorevli saglik personeline atfedilebilecek bir kusur bulunup bulunmadigi
hususunun tespit edilmesini istemistir.

41, Adli Tip Kurumu 1. fhtisas Kurulu, basvurucunun kardesi hakkinda
dizenlenen tibbi ve adli evraki dikkate alarak 18/8/2010 tarihli bir rapor
hazirlamistir. Raporda, gerek Elazi§ Devlet Hastanesinde gerekse Firat
Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesinde yapilan islemlerin tip kurallarina
uygun oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica basvurucunun kardesinin tibbi
kayitlara gore Elazig Devlet Hastanesine saat 22.35’te ulastidi ifade edilmis
ve bu saat esas alinarak basvurucunun kardesine yapilan ilk midahale
yondnden herhangi bir sorun goérllmemistir. Raporda, Hastaneye saat
22.05’te ulasildigr ancak hastaya 35-40 dakika hicbir tibbi midahalede
bulunulmadigi yonindeki iddialar hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapiimamistir.

42. Basvurucu, anilan rapora itiraz etmistir. Basvurucu; idare
mahkemesinde goérilen davanin icra edilen tibbi midahale ve sonrasi
ile ilgili olmayip kardesine ge¢ midahale edilmesi ile ilgili oldugunu,
davanin temelinde saat 22.05’te Hastaneye ulasan kardesine uzun bir sire
mudahale edilmemesinin bulundugunu ifade etmistir.

43. Elazig 1. idare Mahkemesi, Elazi§ 2. Sulh Ceza Mahkemesine
muzekkere vyazarak olay hakkinda yUrGtlilen ceza sorusturmasinin
akibetini sormus; karar verilmisse kararin onayli 6rnedinin Mahkemeye
gdnderilmesini istemistir. Elazig 2. Sulh Ceza Mahkemesi, mizekkere ile
istenen bilgi ve belgeleri Elazig 1. idare Mahkemesine gdndermistir.

44. Elazi§ 1. idare Mahkemesi 17/3/2011 tarihli kararla taraflarin
beyanlarini, Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulu raporunu ve dava dosyasinda
bulunan diger bilgi ve belgeleri dikkate alarak davanin reddine karar
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vermistir. Mahkeme, kararinda &ncelikle Adli Tip Kurumu raporuna
yapilan itirazi incelemis ve bu itirazi yerinde gérmeyerek raporun hikme
esas alinabilecek yeterlilikte oldugunu belirtmistir. Mahkeme, akabinde
basvurucunun kardesi N.G.nin rahatsizhdinin teshis ve tedavisinde
hizmetin gec veya koétl isledigine dair idareye atfedilebilecek bir kusur
bulunmadiginin Adli Tip Kurumu raporu ile ortaya konulmus olmasi
karsisinda davalli idarenin tazminat sorumluluguna gidilmesine hukuken
olanak bulunmadigini ifade etmistir.

45. Basvurucu 29/4/2011 tarihli dilekceyle ilk derece mahkemesi kararini
temyiz etmistir. Basvurucu, temyiz dilekcesinde &zetle kararin maddi
yoénden ve usul yéninden kanuna aykiri oldugunu, hikme esas alinan
raporda kardesine yapilan tibbi muidahale ve sonrasinin incelendigini,
oysa actigr davanin bununla ilgili olmayip tibbi midahale dncesi yasanan
gecikmeyle ilgili oldugunu belirterek kararin bozulmasi isteminde
bulunmustur.

46. Danistay Onbesinci Dairesi 17/4/2014 tarihli ilamla ilk derece
mahkemesi kararinin  onanmasina karar vermistir.

47. Karar dizeltme istemi, ayni Dairenin 18/12/2014 tarihli ilami ile
reddedilmistir.

48. Bu karar 3/2/2015 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.
49. Basvurucu 27/2/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

50. Olim olayinin meydana geldigi ddénemde yirirlikte olan
13/12/1983 tarihli ve 181 sayil milga Saglik Bakanlidinin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmulnde Kararname’nin ikinci maddesinin
ilgili kismi sdéyledir:

“Saglik Bakanliginin gérevleri sunlardir:
a) Herkesin hayatini bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam iyilik

hali icinde sdrdirmesini saglamak icin fert ve toplum sagligini korumak
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ve bu amacla llkeyi kapsayan plan ve programlar yapmak, uygulamak
ve uygulatmak, her tirli tedbiri almak, gerekli teskilati kurmak ve
kurdurmak,

¢.)”

51. 11/5/2000 tarihli ve 24046 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yararlige giren Acil Saglik Hizmetleri Yénetmeligi'nin (Yonetmelik)
“Yatakli Tedavi Kuruluslari Binyesinde Yer Alan Acil Servisler” bashkl 15.
maddesi soyledir:

“Genel ve katma bdtceli dairelere, il 6zel idarelerine, belediyelere,
kamu iktisadi tesebblislerine ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait
yatakl tedavi kurumlari ile 6zel hukuk tizel kisilerine ve gercek kisilere
ait yatakl tedavi kurumlari 24 saat kesintisiz olarak acil saglik hizmeti
verirler. Bu kurum ve kuruluslar blnyesinde bulunan acil servislerde,
acil hasta ve yaralilar karsilanarak, ilk tibbi midahale ve tibbi bakim
yapilir. Hasta veya yaralilar icin ydnlendirme Merkezin bilgisi dahilinde
yapilir. Birinci fikrada sayilan 6zel ve kamuya ait bltin hastanelerin
acil birimleri, bdtin acil basvurularini  ayirim  yapmaksizin - kabul
ederler. Basvuran her hasta icin acil tibbi degerlendirme, miidahale ve
gerektiginde stabilizasyon saglanir.

Acil saglik hizmeti, hizmete ihtiyac duyulan andan itibaren, kesin
tedavi stirecine kadar hicbir kesinti olmadan verilir. Acil servisler, hastaya
hastane éncesi bakim sadlayan ambulans hizmetlerini destekler ve
gerekirse tibbi ydnlendirme sadlar.

ilk tibbi mddahale yapildiktan sonra ileri tibbi bakim ve tedavi
konusunda yetersizlik séz konusu ise, sevki uygun goériilen hastane
ile koordinasyon sagdlanarak verilen tibbi bakimin tamami ilgili birim
sorumlusu tarafindan yazili olarak belgelendirili. Bu belge nakil
yapilacak kuruma hasta ile birlikte gbnderilir. Nakil ancak, stabilizasyon
saglandiktan sonra veya hayati tehlike veya sakatlik tehlikesi tasiyan
hastalarin  uygun bakimlarinin, stabilizasyonlarinin ve tedavilerinin
mevcut tibbi-teknik imkanlar ile gerceklestirilemeyeceginin tespit
edilmesi halinde yapllr.
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Acil servislerde kaliteli ve itinali hizmet sunumunun saglanmasi icin;

a) Bu birimler fiziki altyapi, insan gdcd, tibbi cihaz, donanim,
lizumlu ilagc, serum, sarf malzemesi ve ambulans hizmetleri yéninden
hicbir aksakliga meydan verilmeyecek ve hizmetin 24 saat kesintisiz
sunulmasini saglayacak sekilde yapilandirilir. Hastane acil servisi icin
organizasyon plani yazili olarak hazirlanir ve acil servisin faaliyetleri bu
yazili plan cercevesinde ydardtdlir.

b) Hizmetler; uzman tabip sorumlulugunda, acil saglik hizmetleri
konusunda egitim gérmds, tecriibeli ve yeter sayida tabibin, hemsirenin
ve diger personelin de katilimi ile bir bdtin olarak ydritilecek sekilde
organize edilir. Bitin gdérevlilerin acil servis birimindeki gérev, yetki ve
sorumluluklarr yazili olarak hazirlanir ve acil serviste gériilebilecek bir
yere asilr.

¢) Bu birimlerde gdéreviendirilecek personel; hizmetin hedefleri,
calisma standartlari, gérevleri, yetkileri ve sorumluluklari konusunda
hizmet éncesi resmi bir egitim programina alinir, hizmet sirasinda sdrekli
izlenir ve sonuclar periyodik olarak degerlendirilir.

d) (Dedisik: RG 24/3/2004- 25412) Bu birimler fiziki konum itibariyla
arac giris ve cikisina elverisli ayri girisi olan, ambulans park alani, triaj
alani, hasta yakini bekleme salonu, ayaktan tedavi, gbzlem, kicik
mdlidahale, canlandirma Uniteleri ile malzeme, haberlesme, glvenlik ve
personel odalarindan teskil edilir. Bu birimler zemin katta ve bagimsiz
gorinti vermekle birlikte hastane dahilinde bulunan tani, tetkik ve
tedavi Unitelerine kolay ulasilabilir, ydnlendirme, tanitma ve halkla
iliskiler bakimindan yeterli ve uygun fiziki nitelikleri haiz olmalidir.

e) Acil servislerde bulunan bitin arac-gere¢ ve tibbi donanim, daima
kullanima hazir halde bulundurulur.

f) Basvurudan islemlerin tamamlanmasina kadar, acil vaka ile ilgili
bdtin veri kayit ve arsiv sistemi kurularak ilgili mevzuatta éngédrilen
sire ve usulde saklanir. Adli vakalara iliskin islem ve bildirimler
mevzuata uygun olarak yapilir.
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Acil servislerin malzeme, personel, hizmet kistaslari, fiziki sartlari ve
diger hususlar Bakanlikca belirlenir.”

52. Yonetmelik'in “Kayit ve Bildirim” baslikli 33. maddesi soyledir:

“Acil sadlik hizmetleri sunan butin hizmet birimleri, Bakanlikca
hazirlanan  kayit formlarint  doldurmak ve bildirim formlari ile
sunduklari hizmet ile ilgili bilgileri Bakanliga periyodik olarak bildirmek
zorundadirlar.”

53. Yonetmelik'in “Kayitlarin Saklanmasi ve Arsiv” bashkli 34. maddesi
soyledir:

“Sunulan hizmet ile ilgili kayitlar, ilgili mevzuat hikimlerine gére
muhafaza edilir. Var ise, bltin ses kayitlari ¢ ay sdre ile saklanir.
Bu stire sonunda herhangi bir basvuru olmaz ise kayit silinir. Merkez,
bu islemi, kurulusun teknik imkanlari ve hizmet yogunlugunun cevaz
verdigi nispette gerceklestirir. Seslerin kaydedilemedidi veya kayitlarin
muhafaza edilemedigi durumlarda yazili kayitlardan yararlanilir.”

54. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usullil Kanunu’nun
“Dogrudan dogruya tam yargi davasi aciimasi” kenar baslkli 13.
maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava acmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim (zerine veya baska sdretle égrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri
gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen gdnden itibaren veya istek hakkinda
altmis gdn icinde cevap verilmedigi takdirde bu sdrenin bittigi tarihten
itibaren, dava sdresi icinde dava acilabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

55. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sézlesme) “Yasam hakkr”
kenar baslikli 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci cimlesisdyledir:

“Herkesin yasam hakki yasayla korunur.”
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56. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gdére yasam hakkinin
devlete yulkledigi pozitif yakimlaltkler -ister 6zel hastane ister devlet
hastanesi olsun- hastalarin yasamlarinin korunmasini teminat altina alma
zorunlulugu getiren dizenleyici bir cerceve olusturulmasini gerekli kilar
(Asiye Genc/Tirkiye, B. No: 24109/07, 27/1/2015, & 67).

V. INCELEME VE GEREKCE

57. Mahkemenin 30/10/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregdi disinuldi:

A. Basvurucunun iddialari

58. Basvurucu; ilac icerek intihar girisiminde bulunan kardesine Elazig
Devlet Hastanesinde zamaninda mildahale edilmedigini, kardesinin
bu nedenle yasamini vyitirdigini ileri sGrmuUstdr. Basvurucu, kardesinin
Elazig Devlet Hastanesine saat 22.05'te ulastigini ancak 40-45 dakika
kardesine hicbir mudahalede bulunulmadidini, kardesinin ila¢c icerek
intihar girisiminde bulundugunun doktorlara aciklanmasina ragmen
doktorlarin kardesinden normal bir hasta gibi sira alip beklemesini
istedigini ifade etmistir. Basvurucu, tibbi muadahalenin ancak kardesinin
fenalasmasi Uzerine yapildigini, zamaninda miadahale edilseydi kardesinin
yasiyor olabilecegini, Elazi§ Devlet Hastanesindeki gecikmeye annesinin,
agabeyinin ve FY. adli bir kisinin tanik oldugunu belirtmis; bu iddialarla
yasam hakkinin ihlal edildigini ileri strmustar.

59. Basvurucu ayrica kardesinin dlimdndn ardindan baslattigr hukuk
muicadelesinde davalarin gec¢ sonuclandigini, kardesinin  élUmd ile
neticelenen olayda kamunun sorumlu tutulamayacadina iliskin mahkeme
kararlarinin hukuka aykirt oldugunu, olaydan Saglik Bakanldinin mesul
oldugunu, dosya kapsaminda bulunan delillerin degerlendirilmedigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri strmustur.

60. Basvurucu, maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi ile
doktorlarin cezalandirilmasi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
61. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan

hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini
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kendisi takdir eder (7ahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, & 16).
Basvuru formu ve ekleri bir bitlin olarak incelendiginde basvurucunun
temel olarak kardesi N.G.nin yasaminin korunmasi icin gerekli énlemlerin
alinmamasindan ve idari yargida actigi tam yargr davasinin ézenli ve
kapsamli bir sekilde incelenmemesinden sikayet ettigi anlasiimistir. Bu
nedenle basvurucunun tim iddialarinin  Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan yasam hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

62. Somut olayda basvurucu, kardesinin o6lim0U ile neticelenen
olayda hizmet kusuru bulundudu iddiasiyla actigr tam yargi davasinin
reddedilmesinden sonra bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu,
bireysel basvuru formunun “Basvuru Yollarinin Tiketilmesine lliskin
Asamalar” baslikli kisminda idari yargidaki strecten bahsetmis ve nihai
karar olarak Danistay Onbesinci Dairesinin 18/12/2014 tarihli kararini
gdstermistir. Basvurucu, basvurusunda birtakim eksikliklerin bulunmasi
Uzerine kendisine gdnderilen Eksikligin Giderilmesi Bildirimi sonrasinda
idare mahkemesinde gérilen tam yargi davasina iliskin belgeleri Anayasa
Mahkemesine ibraz etmistir. Basvurucu, bireysel basvuru formunda
doktorlar hakkindaki kamu davasina katildigr yéninde bir beyanda da
bulunmamistir. Bu durumda basvurucunun iddialarinin idari yargida
gorilen tam vyargl davasi ile ilgili oldugu ve incelemenin bu dava
kapsaminda yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

63. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

64. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Devletin temel amac ve gdérevieri, (..) kisinin temel hak ve
hdrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya calismaktir.”
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65. Somut olayda basvurucu, kardesinin 6limua ile sonuclanan olay
nedeniyle actigi tam yargl davasinin 6zenli ve kapsamli bir sekilde
incelenmedigi iddiasinin yani sira ge¢ yapillan midahale nedeniyle
kardesinin yasaminin korunamadigini da ileri sGrmustdr. Ancak yasam
hakkinin usul boyutu yoéninden vyapilan incelemede (bkz. §§ 78-
94) ayrintili bir sekilde aciklandigr Uzere somut olayda basvurucunun
kardesi N.G.nin yasaminin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin
alinlp  alinmadigi, yetkili makamlarin  basvurucunun kardesi N.G.nin
yasamini  korumak icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek
her seyi yapip yapmadidi acik dedildir. Olayin gerceklesme kosullari
henliz tam olarak belirlenmediginden Anayasa Mahkemesinin yasam
hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigi yonindeki iddiayr bu asamada
degerlendirebilmesi  mimkdn  dedildir.

66. Bu nedenle inceleme, yasam hakkinin usul boyutuyla smirl olarak
yvapilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

67. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigdi anlasilan yasam
hakkinin usul boyutunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

68. Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasam hakki,
Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif
ve negatif 6devler yikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, & 50).

69. Pozitif yukumltltklerin korumaya iliskin  maddi ydnUnin yani
sira usule iliskin bir yoni de bulunmaktadir. Bu yUkimlilik, dogal
olmayan her 8lim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yuritmeyi gerektirir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, & 54).

70. Usul yakimlaltgunin bir olayda gerektirdigi sorusturma tdrinin
yasam hakkinin esasina iliskin yUkamlUlUklerin  cezai bir yaptirm
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gerektirip gerektirmedigine badli olarak tespiti gerekmektedir. Kasten
ya da saldiri veya koétid muameleler sonucu meydana gelen 6lim
olaylarina iliskin davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin
O6limcul saldiri durumunda sorumlularin tespitine ve cezalandiriimalarina
imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar ydrdtme yUkimlGlugu
bulunmaktadir. Bu tir olaylarda, yaratdlen idari ve hukuki sorusturmalar
ile davalar sonucunda sadece tazminat ddenmesi yasam hakki ihlalini
gidermek ve magdur sifatini ortadan kaldirmak icin yeterli degildir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 55).

71. Ancak ihmal nedeniyle meydana gelen 6lUm olaylarina iliskin
davalar acisindan farkli bir yaklasimin benimsenmesi gerekir. Buna
gdre yasam hakkinin veya fiziksel batinligin ihlaline kasten sebebiyet
verilmemis ise etkili bir yargisal sistem kurma yonindeki pozitif
yUukamlulik her olayda mutlaka ceza davasi acilmasini  gerektirmez.
Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin acik
olmasi yeterli olabilir(Serpil Kerimoglu ve digerleri, & 59).

72. Bununla birlikte ihmal suretiyle meydana gelen 6lim olaylarinda
devlet gorevlilerinin ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasini
veya dikkatsizligi asan bir ihmali oldugu yani olasi sonuclarin farkinda
olmalarina ragmen séz konusu makamlarin kendilerine verilen yetkileri
g6z ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf
etmek icin gerekli ve yeterli dnlemleri almadidi durumlarda -bireyler kendi
inisiyatifleriyle hangi hukuk yollarina basvurmus olursa olsun- insanlarin
hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine etkili bir ceza
sorusturmasi yUratilmemesi, hicbir suclamada bulunulmamasi ya da bu
kisilerin yargilanmamasi Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline neden olabilir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 59-62).

73. Ayni durum yetkili kisi ve kurumlarin mesleki 6devlerini hice sayarak
saglk kuruluslarina basvuran hastanin hayatina veya vicut butinligine
zarar vermeleri halinde saglik alaninda yUrUtllen faaliyetlerde de gecerlidir
(Kenan Sayin, B. No: 2013/5376, 14/10/2015, § 47).

74. Anayasa’nin 17. maddesinde dlzenlenen yasam hakki ile maddi
ve manevi varligi koruma hakkl kapsaminda devletin yerine getirmek
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zorunda oldugu pozitif yakumlltklerin usule iliskin boyutu, yasanan 6lim
olayinin veya bireylerin maddi ve manevi varliginin zarar gérmesine sebep
olan vakalarin tim yonlerinin ortaya konulmasina ve sorumlu Kisilerin
belirlenmesine imkan taniyan badimsiz bir sorusturma yUrGtdlmesini
gerektirmektedir (Sadik Kocak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, &
94).

75. Yasam hakki ile maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda
yUrittlecek olan ceza sorusturmalarinin yani sira hukuki sorumlulugu
ortaya koymak adina adli ve idari yargida acilacak tazminat davalarinin da
makul derecede ivedilik ve 6zen sartini yerine getirmesi gerekmektedir.

76. Maddurlarin  kendi inisiyatifleri ile basvurabilecekleri tazminat
yollarinin sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip bu yollarin
uygulamada da etkili olmasigerekir. Bir basvuru yolunun ancak hak ihlalini
Onleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona ermis
bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun icin uygun bir giderim
sunabilmesi halinde etkililiginden s6z etmek mimkun olabilir (Tahir Canan,
§ 26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, & 39).

77. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin ileri sGrtldagu
tazminat ve tam yargl davalarinda, derece mahkemelerinin Anayasa’nin
17. maddesinin gerektirdigi 6zende bir inceleme yapma yukimlGligu
bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu 6zen yUkimldlagu, yasam
hakki ile ilgili her davada mutlaka magddurlar lehine bir sonuca variimasini
garanti altina almamaktadir (Aysun Okumus ve Aytekin Okumus, B. No:
2013/4086, 20/4/2016, § 73).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

78. Somut olayda basvurucu; yasam hakkinin usul boyutu ile ilgili
olarak derece mahkemelerinin dosya kapsaminda bulunan delilleri
degerlendirmeksizin kararlar verdigini, Elazig Devlet Hastanesinde yasanan
gecikmeye iliskin olarak tanik beyanlarinin bulundugunu iddia etmistir.
Basvurucu ayrica, actigr davanin gec¢ sonuclanmasindan sikayet etmistir.
Basvurucu; basvuru formunda 6zellikle Firat Tip Merkezinde yapilan tibbi
mudahalelerle ilgili bir ihlal iddiasinin olmadigini, basvuru konusunun
Hastanede kardesine ge¢ midahale edildigi iddiasi ile ilgili oldugunu ifade
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etmistir. Bu sebeple bireysel basvuru incelemesi, Hastanede yasandigi
iddia edilen gecikmenin Elazi§ 1. idare Mahkemesince etkili bir sekilde
arastiniip arastirlmadigr ile sinirli olacaktir.

79. Somut olayda basvurucu, Hastanede gérev yapan doktorlarin
kardesi N.G.nin saglk durumunun acil olmadigini degerlendirerek
kardesinden normal bir hasta gibi sira alip beklemesini istemeleri sonucu
muayenede gecikme yasandigini belirterek yasam hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmuUstdr. Baska bir anlatimla basvurucu; saglik durumu acil olan
kardesinin normal bir hasta gibi degerlendirildigini, doktorlarin bu sebeple
dederlendirme hatasi yaptigini iddia etmistir. Basvurucunun bu iddialari
dikkate alindiginda Elazig 1. idare Mahkemesinde gérilen tam vyargl
davasinin, yasam hakki kapsaminda madduriyet varsa bu magduriyeti
ortadan kaldirabilecedi degerlendirilmistir. Dolayisiyla yasam hakki
kapsamindaki etkili yargisal sistem kurma yUukimlaligl, somut olayda
basvurucuya idare mahkemeleri 6ntinde acabilecedi bir tam yargl davasi
yolunun saglanmasi ile yerine getirilmis sayilabilir. Bununla birlikte somut
olayda oldugu gibi gerceklestirilen tibbi muayeneden degil de tibbi
muayenenin gec yapildigindan yakinilan durumlarda olay hakkindaki varsa
ceza sorusturmasl ve/veya idari sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi
ve belgelerin olayl aydinlatma yukimlGliga ydéninden son derece dnemli
oldugu, bu bilgi ve belgelerin idare mahkemelerince dikkate alinmasi
gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.

80. Gorulmekte olan bir davadaki delilleri degerlendirmek ve hukuk
kurallarini yorumlamak kural olarak derece mahkemelerinin isi olmakla
birlikte yasam hakkinin ihlal edildigi sikayetinin bulundugu davalarda
derece mahkemelerinin Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zende
bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne él¢ctde yaptiklarinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu husus
dikkate alindiginda Elazig 1. idare Mahkemesinin davanin reddine iliskin
kararinin Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zende bir inceleme
icerip icermediginin Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir. Boyle
bir inceleme, Anayasa ile Anayasa Mahkemesine verilen temel haklardan
birinin ihlal edilip edilmedigini inceleme gdrevinin yerine getirilmesi
bakimindan gereklidir.

140



Aydin Gur, B. No: 2015/3640, 30/10/2018

81. Bu baglamda idari yargida gdérilen tam vyargl davasi sdrecine
bakildiginda Hastanede N.G.ye gec¢ tibbi midahalede bulunuldugu
iddiasiyla Saglik Bakanligi aleyhine Elazi§ 1. idare Mahkemesinde tam yargi
davasi acildigi,N.G.ye uygulanan tedavilerde hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin tespiti hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alindigdi, Adli
Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulunca hazirlanan bilirkisi raporunda gerek Elazig
Devlet Hastanesinde gerekse Firat Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesinde
yapilan islemlerin tip kurallarina uygun oldugu yoéninde géris bildirildigi,
davanin bu bilirkisi raporuna dayanilarak reddedildigi, basvurucunun
temyiz ve karar dizeltme taleplerinin reddedilmesi ile anilan kararin
kesinlestigi  gorllmektedir.

82. Elazi§ 1. idare Mahkemesine sunulan dava dilekcesi incelendiginde
basvurucunun temel sikayetinin ila¢c icerek intihar girisiminde bulunan
kardesine gec tibbi muidahalede bulunuldugu iddiasi ile ilgili oldugu
gorilmektedir (bkz. & 38). Baska bir anlatimla idari yargida gorilen
davada basvurucunun temel iddiasinin saat 22.05'te Hastaneye
ulasan kardesine otuz dakikay! askin bir stre hicbir tibbi midahalede
bulunulmamasi ile ilgili oldugu anlasiimaktadir. Basvurucunun bu iddiasinin
idari yargida gorilen uyusmazligin ¢6zimu icin esash bir unsur olmadigini
soylemek mUmkin degildir. Bu sebeple basvurucunun ayri ve acik
yanit verilmesini gerektiren s6z konusu iddiasinin derece mahkemeleri
kararlarinda etkili bir sekilde karsilanmasi gerekir. Aksi bir tutum, yasam
hakkinin usul boyutunun ihlal edilmesine neden olabilecektir.

83. Bu durumda Hastanede basvurucunun kardesine yapilan
mudahalede herhangi bir gecikme yasanip yasanmadidl hususunda derece
mahkemelerince ne tir arastirmalar yapildidinin ve basvurucunun actidi
tam yargl davasinin hangi gerekcelerle reddedildiginin incelenmesi gerekir.

84. Elazig 1. idare Mahkemesi, yasanan olum olayinda ilgili saghk
kuruluslarina ve gorevli saglk personeline atfedilebilecek bir kusur
bulunup bulunmadigi hususunun acikliga kavusturulmasi icin Adli Tip
Kurumu 1. ihtisas Kurulundan rapor almistir. Mahkemenin Adli Tip Kurumu
1. ihtisas Kurulundan aldigi bu raporda, gerek Elazi§ Devlet Hastanesinde
gerekse Firat Universitesi Tip Fakdiltesi Hastanesinde yapilan islemlerin
tip kurallarina uygun oldugu belirtilmistir. Adli Tip Kurumu raporunda
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basvurucunun kardesinin tibbi kayitlara goére Elazig Devlet Hastanesine
saat 22.35'te ulastigi ifade edilmis ve bu saat esas alinarak basvurucunun
kardesine vyapilan ilk midahale yoéninden herhangi bir sorun
goérilmemistir. Basvurucu, davanin temelinde saat 22.05°te Hastaneye
ulasan kardesine uzun bir slre tibbi midahalede bulunulmamasinin
oldugunu, davanin icra edilen tibbi midahale ve sonrasi ile ilgili olmadigini
belirterek Adli Tip Kurumu raporuna itiraz etmis ise de Elazi§ 1. idare
Mahkemesi, basvurucunun Hastaneye saat 22.05’te ulasan kardesine otuz
dakikay! askin bir slre hicbir tibbi midahalede bulunulmadigi yénindeki
iddiasi hakkinda herhangi bir aciklama yapmaksizin dogrudan Adli Tip
Kurumu raporuna atifla davanin reddine karar vermistir. Bu durumda
Elazig 1. idare Mahkemesinin gerekceli kararinda, davanin temelini
olusturan hastaya gec¢ tibbi midahalede bulunuldugu yénindeki iddia
bakimindan tatmin edici bir aciklama yapildigi séylenemez. Somut olayda
basvurucunun iddia ettigi gibi yarim saatlik bir gecikmenin yasanip
yasanmadigl hususu degerlendirilmeden N.G.nin Hastaneye saat 22.35’te
ulastigr kabul edilerek hazirlanan bilirkisi raporuna goére karar verilmesi,
tam yargl davasinin temelini olusturan meselenin tartisilamamasina neden
olmustur.

85. Basvuru konusu olayda, Elazig 1. idare Mahkemesinin olay hakkinda
yUrGttlen ceza sorusturmasi dosyasini ilgili makamlardan isteyebilecedi
ifade edilmelidir. Ceza sorusturmasi kapsaminda ifadesi alinan FY. adli bir
kisinin beyanlarinin basvurucunun iddialarini destekleyici nitelikte oldugu
da dikkate alindiginda ceza sorusturmasi kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgelerin somut olay acisindan kritik 6énemi haiz oldugu aciktir. Nitekim
Elazig 1. idare Mahkemesi, olay hakkinda ydratilen ceza sorusturmasi
dosyasinin génderilmesi icin hem Elazig Cumhuriyet Bassavciligina hem
de Elazig 2. Sulh Ceza Mahkemesine muzekkereler yazmis ancak bu
muzekkereler sonucunda kendisine gdnderilen bilgi ve belgeler hakkinda
herhangi bir degerlendirme yapmadan davanin reddine karar vermistir.
Elazig 1. idare Mahkemesi, hastaya yapilan tibbi midahalede gecikme
yasandidi iddiasini destekleyen FY. adli tanigin beyanina ragmen FY.nin
anlatimlari hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir.

86. Basvuru konusu olayda Elazig 1. idare Mahkemesinin basvurucunun
kardesi N.G.ye yapilan tibbi midahalede herhangi bir gecikme yasanip
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yasanmadigini tespit edebilmek icin Hastanenin Acil Servisinin olay
glndne ait varsa kamera kayitlarini temin etmesinin de mimkUin oldugu
ifade edilmelidir. Ancak Elazi§ 1. idare Mahkemesi bu konuda kendisi bir
arastirma yapmadigi gibi olay hakkinda yurttilen ceza sorusturmasinda
bdyle bir arastirma yapilip yapilmadigini da dikkate almaksizin davanin
reddine karar vermistir.

87. Somut olayda basvurucunun iddia ettigi gibi yarim saatlik bir
gecikme olsa bile bu gecikmenin basvurucunun Kkardesinin kendi
kusurundan -hastanenin yetkili birimine basvurmama gibi- veya
doktorlarin baska acil bir isinden kaynaklanabilecegi yahut s6z konusu
gecikmenin basvurucunun kardesinin  6limUtne &énemli bir etkisinin
olmayabilecedi gibi hususlar gb6zardi edilmemekle birlikte derece
mahkemelerinin somut olayda bdylesi bir durumun bulunup bulunmadigini
aydinlatmadigi da aciktir.

88. Bu durumda idari vyargida gorllen tam vyargr davasinda
basvurucunun temel sikayetlerinin degerlendirilmedigi ve olayin tam
olarak acikhga kavusturulmadigi  anlasiimaktadir.

89. Basvuru konusu olayin ayrica yasam hakkina iliskin davalarin makul
sUratte yUrUtUlmesi gerektigi yonindeki ilke a¢isindan incelenmesi gerekir.

90. Saglk kurumlarinda islenen kusurlu eylemlerin bilinmesi, ilgili
kurumlara ve saglik personeline potansiyel kusurlarini giderme ve benzer
hatalarin meydana gelmesini dnleme imkani vermesi bakimindan biyik
onem arz etmektedir. Dolayisiyla bu tir olaylara iliskin sorusturma veya
davalarin slratli bir sekilde incelenmesi, saglik hizmetlerinden faydalanan
tim bireylerin glivenligi icin son derece dnemlidir (flker Baser ve digerleri,
B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 76).

91. Basvuruya konu yargilama slreci bu kapsamda incelendiginde
basvurucunun yasanan olim olayr Gzerine 26/7/2005 tarihinde Saglik
Bakanhigina muracaat ettigi, akabinde ise Elazig 1. idare Mahkemesinde
tam vyargl davasi actidi, idare Mahkemesinin 17/3/2011 tarihli karariyla
davanin reddine karar verildigi ve bu kararin Danistay Onbesinci Dairesinin
18/12/2014 tarihli karari neticesinde kesinlestigi gorulmektedir.
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92. Basvuruya konu davanin karmasik bir nitelik arz etmemesi ve
basvurucunun davanin uzamasinda hic¢bir dahlinin olmamasi gibi hususlar
dikkate alindiginda somut olaya iliskin yargilamanin 9 yili askin bir strede
sonlandiriimasinin makul oldugu sdylenemeyecektir.

93. Dolayisiyla basvuruya konu davanin yasam hakki ihlallerinin
onlenmesinde sahip olunan &énemli rolin zarar gdérmesine neden
olabilecek sekilde makul sdratte yOrttilmedigi sonucuna varimistir.

94. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina
alinan yasama hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

95. 30/3/201 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da edilmedidine karar verilir. ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapiimasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali  ve sonucglarini  ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gdnderilir. Yeniden yargilama
vapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hidkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava aciimasi yolu
gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldiracak sekilde mimkiinse dosya (izerinden karar verir.”

96. Basvurucu, doktorlarin cezalandiriimasi ile maddi ve manevi
zararlarinin - tazmin edilmesi talebinde bulunmustur.

97. Somut olayda, yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna  varimistir.

98. ihlalin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden vyargilama
yapllmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rnedinin yeniden
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yargilama vyapilmak Uzere Elazi§ 1. idare Mahkemesine gdnderilmesine
karar verilmesi gerekir.

99. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlali nedeniyle manevi zararlari
karsiliginda basvurucuya net 27.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

100. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi icin
basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal
arasinda illiyet badi bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

101. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harcin basvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Yasama hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasama hakkinin
usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden vyargilama vyapilmak (zere Elazig 1. idare Mahkemesine
(E.2005/885) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 27000 TL manevi tazminatin ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL harctan olusan vyargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapiimasina,
6demede gecikme olmasi halinde bu sidrenin sona erdidi tarihten 6deme
tarihine kadar gecen sure icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir ©8rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
30/10/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Vekilleri : Av. Oya AYDIN GOKTAS

Av. Hayriye KARA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir internet haber sitesinde yayimlanan haberde kullanilan
ifadelerin  nefret soylemi icerdigi gerekcesiyle vyapilan sikayetin
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuclanmasi nedeniyle seref ve
itibarin korunmasi ve etkili basvuru haklari ile esitlik ilkesinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 26/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden vyapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin BolUm
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik)  gonderilmistir.  Bakanlik, goérls bildirmemistir.

lll. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
soyledir:

8. Basvurucu Kaos Gey ve Lezbiyen Kultlrel Arastirma ve Dayanisma
Dernedi (Dernek) 1994 vyilinda Ankara’da kurulmus ve 2005 vyilindan
bu yana Ankara Valiligi il Dernekler Mudurligine kayitl, tizel Kisiligi
bulunan bir dernektir. Dernek; amacini kadin es cinseller ile erkek es
cinsellerin 6zglrlikcl dederleri benimsemelerine, es cinsel varoluslarini
gerceklestirme ve kendilerini yetistirerek toplumsal baris, huzur ve refahin
gelismesine bireysel, toplumsal, kiltlrel hayat ve davranislariyla katkida
bulunabilmelerine destek olmak olarak belirlemektedir.

9. 6/11/2012 tarihinde “habervaktim.com” isimli internet haber
sitesinde “Siyonist usaklari yine terére sarildl.” baslkl, imzasiz bir haber
yayimlanmistir. Anilan internet sitesinde yer almaya devam eden s6z
konusu haber su sekildedir:

“Siyonist usaklari yine terére sarildi(06 Kasim 2012 Sali 13:49)

Siyonist usaklari, Biomen isimli sampuanin Hitler’li reklamina iliskin
yapilan suc duyurusuna Bakirkdy Adir Ceza Mahkemesi’nce takipsizlik
karari verilmesi karsisinda skandal bir tehditte bulundular.

[stanbul’da (retilen Biomen isimli sampuanin reklamlarinda Adolf
Hitler’i  kullanmasindan rahatsiz olarak yargiya giden Yahudiler,
mahkemeden bekledikleri karari alamayinca provokatif yayinlara
basladilar.

Tlrkiye'deki Yahudilerce kurulan Hastdrktv adli sitede, yarginin bu
kararina karsilik Yahudi kékenli firmalarin da PKK elebasi Abdullah
Ocalan’in ~ gérintilerinin — kullanildigi - reklam ~ filmlerinin  cevrilmesi
kampanyasi  baslatildl.
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KAMHI ILE SAPKINLARIN AVUKATINDAN SUC DUYURUSU

Hitler’li reklamin televizyonlarda yayinlanmaya baslamasinin ardindan
eski DYP Milletvekili Yahudi isadami Cefi Kamhi ile Kaos GL (basvurucu)
isimli sapkinlarin derneginin de avukatligini ydriten Ankara Barosu’na
kayitlh Sinem Hun, ‘reklamda irkcilik sucu islendigini’ iddia ederek
savciliga basvurdular.

Basvuru gectigimiz hafta karara baglandi. Savcilik, dava dilekcesinde
dile getirilen “soykirim” iddialarina iliskin olarak reklamda “Yahudiler’e
yoénelik soykirrm”in 6vidlmesi sucunun islenmedigine, benzer sekilde
nefret sucu kapsamina alinacak bir durum olmadigina hikmetti.
Kararda, Istanbul Universitesi iletisim Fakdltesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Nilifer Sezer’in bilirkisi raporuna da atifta bulunularak, sézkonusu
raporda, “Dilekcede iddia edilen suclarin islenmedigi, reklamdaki

gorsellikte rahatsiz edici bir durum bulunmadidi” seklindeki ifadelere yer
verildi.

KISKIRTICI SITEDEN YENI BIR FITNE

Savciligin ilgili kararini sayfalarinda yayinlayan hasturktv adli site,
karardan hosnut olmayan okuyucu yorumlarini bir kampanya havasinda
vermeye basladl. Siteye gelen pek cok yorumda, Tirkiye’de boyle
bir kararin sasirtici olmayacagdinin bir kez daha gérildigid goérisi
savunuldu. Sitede ayrica Tirkiye've karsi bir misilleme yapilmasi
gerektigi vurgulanarak, bu cercevede PKK elebasi Abdullah Ocalan’in
gordntdleri kullanilarak cesitli Grinler icin reklam filmi cevrilmesi istendl.
Tarkiye’deki bazi Yahudi isimlerin reklam ajanslarina bu yénde basvuru
yapacaklar da dile getirildi.

LIEBERMAN TAKDIGI

Daha énce de [srail Disisleri Bakani Avigdor Lieberman’in,
Tarkiye’nin, yaptirimlarina misilleme olarak Turkiye'yi sert énlemlerle
“cezalandirmaya” calistigi éne sdrilmdstd. Lieberman’in formdle ettigi
6nlemler arasinda “PKK liderleriyle toplantilar ve ABDdeki Ermeni
lobisiyle isbirliginin” bulundugu kaydedilmisti.”
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10. Haberin altinda yer alan okuyucu yorumlarinin tamami, haberin
esas konusu olan sampuan reklami ve bu reklama karsi yirttllen dava
sUreci ile sonrasinda yasanan olaylarla ilgilidir. Yorumlarda basvurucu
Dernek ve es cinseller ya da es cinsellikle ilgili hicbir ifade bulunmadigi
gorulmektedir.

1. S6z konusu haber sitesinde, basvurucunun bireysel basvuru
formunda bahsettigi Uzere 2013 vyilinda cesitli tarihlerde, dogdrudan
basvurucu Dernedi hedef alan ve Dernekle birlikte es cinselligin
de elestirildigi bircok haber yayimlanmistir. Anilan sitede daha
sonraki tarihlerde de ayni tlr haberlerin yayimlanmaya devam ettigi
gorilmektedir. Dolayisiyla “habervaktim.com” isimli haber sitesinin es
cinsellik konusunda basvurucu Dernedi ve amaclarini kabul etmeyen ve
mesru gérmeyen muhafazakar bir goérist benimsedigi, okuyucu kitlesinin
de ayni cizgide dustnen bireylerden olustugu anlasiimaktadir.

12. Basvurucu Dernegin avukathgini yaptigr ifade edilen Sinem Hun
tarafindan anilan haberde kendisine hakaret edildigi, ayrica haberdeki
ifadelerin halki kin ve dismanliga tahrik ettigi iddiasiyla su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Ankara Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 6/2/2013
tarihinde kovusturmaya yer olmadidina dair karar verilmis ve vyapilan
itirazin da reddi Uzerine s6z konusu karar kesinlesmistir. Kararda,
Yargitay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlar da dikkate
alindiginda haberin agir elestiri sinirlari icinde kaldigi ve sucun unsurlarinin
olusmadigi belirtilmistir.

13. Sinem Hun, s6z konusu kararin kesinlesmesi Uzerine seref ve
itibarinin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur. Mahkeme 8/5/2014 tarihli ve 2013/5356
basvuru numarall karariyla hakkin ihlal edilmedigine hikmetmistir. Anilan
kararin gerekcesinin ilgili bélimi soyledir:

“..icerigi ve verilis bicimi dikkate alindiginda “sapkinlar” ifadesi
toplumda yer alan belli bir kesimi ve dernegi hedef almasina ragmen
bu ifadeyle ilgili olarak hedef alinan dernek tarafindan basvuruda
bulunulmadidr, adli makamlarin bu ifadeye muhatap olarak kabul
edilen dernegin avukathgini yapan basvurucuya yoénelik “sapkinlarin
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avukatr” seklindeki sézlerin ceza muhakemesi yoluyla cezalandirmayi
gerektirecek belli bir tahkir ve asadilama esigini gecmedigi yéndndeki
degerlendirmesinde bariz takdir hatasi veya acik keyfilik bulunmadidi,
basvurucu yéninden nefret sucu veya nefret séylemi niteligi tasimadidi,
demokratik bir toplumda bu ifadeye karsi mutlaka ceza muhakemesi
yoluyla bir yaptirm uygulanmasini gerektiren toplumsal bir ihtiyac
olmadigr ve adli makamlarca catisan dederler arasinda kurulan dengenin
adil olmadidinin séylenemeyecedi anlasiimaktadir. Adli makamlarin
degerlendirmesinin basvurucunun seref ve itibara saygi hakki ile diger
tarafin ifade ve basin hdrriyeti arasindaki dengeyi basvurucu aleyhine
katlanilamaz sekilde bozdugu séylenemez. *

14. Basvurucu Dernek 18/7/2014 tarihinde, s6z konusu haberde kendileri
hakkinda kullanilan “sapkinlar” ifadesinin halki kin ve dismanliga tahrik
veya asadllama sucunu olusturdugu gerekcesiyle ilgili site yoneticisi
hakkinda sikayette bulunmustur. Ankara Cumhuriyet Bassavcilidi
tarafindan 1/9/2014 tarihinde, mustekinin sikayetine konu eylemle ilgili
daha 6nce sorusturma yapildigr ve kovusturmaya yer olmadigi karari
verildigi, verilen kararin kesin oldugu ve sUpheli hakkinda ayni fiil
nedeniyle tekrar sorusturma yapilmasinin mimkuin olmadidi gerekceleriyle
kovusturmaya yer olmadidi karari verilmistir. Kararda ayrica yukarida yer
verilen Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 6/2/2013 tarihli kararinin (bkz.
§ 12) ve Anayasa Mahkemesinin 8/5/2014 tarihli kararinin (bkz. & 13)
gerekcelerinin ilgili boélimlerine de yer verilmistir.

15. S6z konusu karara karsl basvurucu Dernek tarafindan itiraz edilmistir.
(Kapatilan) Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi 8/10/2014 tarihinde kararin usul
ve yasaya uygun oldudu gerekcesiyle itirazi reddetmistir. itirazin reddine
dair karar basvurucuya 28/10/2014 tarihinde tebli§ edilmistir.

16. Basvurucu 26/11/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesi soyledir:
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“Basin 6zglrddr. Bu 6ézgdrlik; bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir.

Basin 6zgdrligindn kullaniimasi ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak;, baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum
sagliginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu ddzeni, kamu gtivenligi ve
toprak bdtanldgindn korunmasi, Devlet sirlarinin aciklanmasinin veya
su¢ islenmesinin &nlenmesi, yargi glclndn otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi amaciyla sinirlanabilir.”

18. 26/9/2014 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun “Halki kin ve
dismanliga tahrik veya asagilama” kenar baslikli 216. maddesinin (1) ve (2)
numarall fikralari soyledir:

“(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkli
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanliga
alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu gdvenligi acisindan acik ve
yakin bir tehlikenin ortaya cikmasi halinde, bir yildan dc yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya
bélge farkliigina dayanarak alenen asadilayan kisi, alti aydan bir yila
kadar hapis cezas! ile cezalandirilir.”

19. 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“Kovusturmaya yer olmadigina dair karar’kenar baslikli 172. maddesinin (1)
numarall fikrasi soéyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin
acilmasi icin yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin  bulunmamasi hallerinde  kovusturmaya yer
olmadidina karar verir. Bu karar, suctan zarar géren ile énceden ifadesi
alinmis veya sorguya cekilmis stpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
sdresi ve mercii gdésterilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

20. Ulusal, irk¢r veya dinsel nefretin savunulmasi insan haklariyla ilgili
uluslararasi ve boélgesel belgelerde yasaklanmistir. 1945 tarihli Birlesmis
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Milletler Andlasmasrnin (Resmi Gazete, 6092, 24/8/1945) o6n sodzinde
hosgoérill davranma taahhtdinden bahsedilmis, 1. maddenin (3) numarali
fikrasinda Birlesmis Milletlerin amacinin “Ekonomik, sosyal, fikri ve insani
mahiyetteki milletlerarasi dévalari ¢6zerek ve irk, cins, dil veya din farki
gb6zetmeksizin herkesin insan haklarina ve ana hdrriyetlerine karsi saygiyi
gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasi isbirligini gerceklestirmek”
oldugu aciklanmistir. Ayni ama¢ 55. maddenin (c) bendinde ve 76.
maddenin (c) bendinde tekrar edilmistir.

211948  tarihli  Birlesmis  Milletler insan  Haklari  Evrensel
Beyannamesi’ninl,, 2. ve 7. maddelerinde herkesin irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir gorUs, ulusal veya sosyal kdken, mulkiyet,
dogus veya herhangi baska bir ayrim gbzetmeksizin s6z konusu
beyanname ile ilan olunan bUtin haklardan ve batin 6zgurlUklerden
yararlanacadi belirtilmistir.

22. Bolgesel dizeyde inter-Amerikan insan  Haklari ihtisas
Konferans’nda 22/11/1969 tarihinde kabul edilen Amerikan insan Haklari
Sozlesmesi’nin 13. maddesinin “Ddsince ve ifade 6zglirldgi” kenar baslikli
(5) numaral fikrasinda séyle denmistir:

“Her tirli savas propagandasi ve irk, renk, din, dil, ya da milli kbken
temelinde bir gruba ya da bir insanlar grubuna yénelik hukuksuz
siddete ya da benzeri herhangi bir eyleme tahrik eden herhangi bir
ulusal, irkci veya dinsel dismanligin savunulmasi hukuk tarafindan
cezalandirilabilecek suclar olarak degerlendirilir.”

23. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan “nefret
soylemi” konulu, 30/10/1997 tarihli ve 97(20) sayili Tavsiye Karar’nda
“nefret sdylemi” kavrami su sekilde tanimlanmistir:

“Bu ilkelerin uygulanmasi amaciyla, ‘nefret séylemi’ ifadesi, irkci
nefreti, yabanci dismanligini, antisemitizmi veya azinliklara, gécmenlere
ve gbécmen kbkenli insanlara ybnelik saldirgan milliyetcilik ve etnik
merkezcilik, ayrimcilik ve dismanhkla ifade edilen hosgérisizIik de
déahil olmak lzere hosgérisizltige dayali diger nefret bicimlerini yayan,
tahrik eden, tesvik eden veya hakli gbésteren tim ifade bicimlerini
kapsayacak sekilde anlasilacaktir.”
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24. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan “Cinse/
yénelim veya cinsiyet temelli ayrimcilikla miicadele etmek icin alinmasi
gereken énlemler” konulu, 31/3/2010 tarihli ve (2010)5 sayili Tavsiye
Karar'na ek”Nefret Séylemi” bashkh bdlimin (6) numarali paragrafi su
sekildedir:

“Uye devletler; medya ve internette olanlar dahil lezbiyen, gey,
bisekstel ve trans kisilere karsi nefret veya diger ayrimcilik bicimlerini
tahrik etme, yayma ya da tesvik etme etkisi bulunan tim ifade
bicimleriyle micadele etmek icin uygun énlemleri almalidirlar. Bu gibi
‘nefret séylemleri’ yasaklanmali ve kamusal olarak reddedilmelidir.
Bu kapsamda alinacak tim o&nlemler Sézlesme’nin 10. maddesi ve
Mahkemenin ictihadiyla uyumlu olarak ifade ézgirligd temel hakkina
saygl cercevesinde gerceklestiriimelidir.”

25. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin “Cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik” konulu, 29/4/2010 tarihli ve 1728(2010)
sayill kararinin (7) numarali paragrafi su sekildedir:

“Belirli siyasi ve dini liderler ile diger sivil toplum liderlerinin nefret
séylemleri ve medya ile internetteki nefret séylemleri de &6zellikle kaygi
yaratacak bir durum haline gelmistir. Meclis tim kamu otoritelerinin bu
kapsamda en énemli gbrevinin, yalnizca insan haklari belgelerinde yer
verilen haklari uygulamak ve etkili sekilde korumak degdil, ayni zamanda
ayrimcilik ve nefrete dayali hosgdristizIigld mesrulastirmasi ve beslemesi
muhtemel olan séylemden kacinmak oldugunu vurgulamaktadir. Suca
tahrik eden nefret séylemi ile ifade 6zgirltigd arasindaki sinir Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ictihadi dogrultusunda belirlenecektir.”

26. AIHM, “nefret sdylemi” ile ilgili ictihadini iki farkli yaklasim
Uzerinden olusturmustur. Mahkeme, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
(S6zlesme) benimsedigi temel degerleri dislayan veya 06ngordigi
demokratik dizeni yikma amaci tasiyan nefret sdylemini, S6zlesme’nin
“Haklar1 kétuye kullanma yasagr” kenar baslikh 17. maddesi kapsaminda
incelemektedir (Almanya Komdinist Partisi/AlImanya Federal Cumhuriyeti
(k.k), B. No: 250/57, 20/7/1957; Nachtmann/Avusturya (kKk.), B. No:

36773/97, 9/9/1998; Garaudy/Fransa (k.k.), B. No: 65831/01,24/6/2003;
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Norwood/Birlesik Krallik (k.k.), B. No: 23131/03, 16/11/2004). Anilan
amaclart tasimamakla birlikte “nefret sdylemi” boyutuna ulastigini
dederlendirdigi ifadeler ydninden ise S6zlesme’nin 10. maddesinin (2)
numarall fikrasinda 6ngoérilen ifade 6zgarlidunin sinirlanma kosullarini
gdzdnlne alarak inceleme yapmaktadir. Bu baglamda AiHM:; siddet, nefret
veya nefret eylemlerini tesvik ve tahrik eden ya da siddeti ylcelten veya
mesrulastiran ifadeleri “nefret sdylemi” kapsaminda gérmektedir (Sirek/
Tarkiye (No.) [BD], B. No: 26682/95, 8/7/1999, §§ 61, 62; GuUndiz/
Tirkiye (k.k.), B. No: 59745/00, 13/11/2003; Leroy/Fransa, B. No: 36109/03,
2/10/2008, & 45; Balsyté-Lideikiené/Litvanya, B. No: 72596/01, 4/11/2008,
&8 78-80; Le Pen/Fransa (k.k.), B. No: 18788/09, 20/4/2010).

27. AiHM, cinsel ydnelim Uzerinden nefret sdylemi konusunu inceledigi
ilk dava olan Vejdeland ve digerleri/Isvec (B. No: 1813/07, 9/2/2012)
kararinda, okul 6grencilerinin dolaplarina es cinsellikle ilgili g&ruslerini
iceren bildiriler birakan basvurucularin bildirideki ifadeler nedeniyle ulusal
ya da etnik bir gruba karsi kiskirtma sucundan mahk(im edilmelerinin ifade
6zgUrligund ihlal edip etmedigini degerlendirmistir. Anilan bildiride yer
alan ifadeler 6zetle su sekildedir:

“Es cinsellik Propagandasi

Son yillarda toplum, es cinsellik ya da diger cinsel sapkinliklari
reddetmekten vazgecerekbu  cinsel  sapkinliklari  kabullenme
ve sahiplenme edilimleri gdéstermeye baslamistir.  [sve¢c  karsiti
oégretmenlerinizin de cok iyi bildigi gibi es cinsellik toplumun temeli
lzerinde ahlaken yikici bir etkiye sahiptir ve onlar bu durumu normal ve
olumlu bir olguymus gibi sunmaya calismaktadiriar.

Onlara HIV ile AIDS’in es cinsellikle es zamanli ortaya ciktidini, es
cinsellerin daginik ve karmasik yasam bicimlerinin, gunidmdiiz vebasi
niteligindeki bu hastaliklarin yerlesmesindeki temel sebeplerden biri
oldugunu séyleyin.

Onlara es cinsel lobilerinin ayni zamanda pedofiliyi de
normallestirmeye  calistigini  anlatin  ve bu cinsel  sapkinhgin
yasallastiriimasinin - mdmkin olup olmadigini sorun.” (Vejdeland ve
digerleri/isvec, §§ 7-9)
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28. AIHM, anilan kararinda basvurucularin séz konusu bildirilerle
isvec okullarinda verilen egitimin objektif olmasi gerektigi konusunda
bir tartisma baslatma amaci tasidiklarini ve bildiride yer alan ifadelerin
bireyleri dogrudan nefret eylemlerinde bulunmaya tesvik edici
olmadigini kabul etmekle birlikte sbéz konusu ifadelerin ciddi ve 6n
yargill iddialar oldugunu belirtmistir (Vejdeland ve digerleri/Isvec, § 54).
Bir ifadenin nefret sdylemi olarak nitelendirilebilmesi icin siddet ya da
suca yonlendirmenin zorunlu olmadigini, ifade 6zglrliginin sorumsuz
bir sekilde kullanilarak toplumun belli kesimlerine hakaret edilmesi,
bu kesimlerin asagilanmasi ya da karalanmasi hallerinde de devlet
otoritelerinin harekete gecmesinin beklenebilecedini ifade etmistir. Bu
baglamda cinsel yénelim temelli ayrimcihdin da irk, kbken ya da renk
temelli ayrimcilik kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir (Vejdeland ve
digerleri/lsvec, § 55).

29. AIHM, anilan davada bildirilerin etkiye acik ve hassas yastaki genc
ogrencilerin dolaplarina bunlari okumay! reddetme sansi verilmeksizin
birakilmasini ve séz konusu okula devam etmeyen basvurucularin okula
giris izinlerinin bulunmamasini da gdzonine almis (Vejdeland ve digerleri/
isvec, & 56); son olarak basvurucularin ifade 6zgUrligine yapilan
mudahalenin orantilihdina iliskin degerlendirmesinde, mahkamiyetlerine
karar verilen su¢ hakkinda iki yila kadar hapis cezasi 6ngdérilmis olmasina
ragmen 3¢ basvurucu hakkinda verilen hapis cezasinin ertelenerek
haklarinda adli para cezasina hikmedilmesi, son basvurucunun ise adli
denetim slrecine tabi tutulmasinin orantisiz olmadidina ve demokratik
bir toplumda gerekli sayilabilecegine, bu nedenle basvurucularin ifade
6zgurlagunin ihlal edilmedigine karar vermistir (Vejdeland ve digerleri/
Isveg, §8 58-60).

30. AIHM, Gindiz/Tirkiye kararinda basvurucunun haftalik bir
gazetede dini bir tarikat hakkinda yayimlanan makalede yer alan ve “ilimh
islam” hakkindaki géruslerini iceren ifadeleri nedeniyle suc islemeye tahrik
sucundan mahkdmiyetine hikmedilmesinin ifade 6zgtrligint ihlal edip
etmedigini degerlendirmistir. Anilan kararda basvurucunun ifadelerinin
siddete cagri niteliginde oldugu dederlendirmesi yaninda séz konusu
ifadelerde acik¢a toplumun geneli tarafindan taninan bir yazarin isminin
verildigi ve bu durumun makalenin yayimlanmasiyla beraber s6z konusu
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yazarl tartismasiz bicimde ciddi bir fiziksel siddet tehlikesi altinda biraktigi
da g6zo6nlne alinarak basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olduguna
hikmedilmistir  (Gandz/Tirkiye).

31. Yine haftalik bir dergide yayimlanan ve Turkiye’nin glineydogdusunda
devlet tarafindan gerceklestirilen askeri operasyonlari elestiren iki
okuyucu mektubu nedeniyle mahk{miyetine karar verilen dergi sahibinin
ifade &zgurligunin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig basvuruda da AiHM
tarafindan, anilan mektuplarda yer alan ifadelerin siddeti mesrulastirdigi
degerlendirmesi yaninda acik¢a bazi sahislarin isminin verilmesinin onlara
karsi nefreti tesvik edici oldugu ve bu sahislari muhtemel bir fiziksel siddet
tehlikesi altinda biraktigr vurgulanarak basvurucunun ifade 6zgUrligindn
ihlal edilmedigine karar verilmistir (Strek/Tirkiye (No. 1), § 62).

32. AiIHM, basvuru konusu ifadenin belirtildigi baglami yani ifadenin
ulastigr yer ve zamanin arka planini da degerlendirmeye almaktadir
(Karatas/Tirkiye [BD], B. No: 23168/94, 8/7/1999, & 51; Leroy/Fransa, &
38). Soulas ve digerleri/Fransa (B. No0:15948/03, 10/7/2018) kararinda,
“Avrupa’nin  Sémirgelesmesi: Go¢ ve islam Hakkinda Gercek Sdylem”
bashkl kitabin iki yazarinin Avrupa’nin MUsliman gd¢men nifusuyla
ilgili bu konudaki sorunlarin ancak etnik kokenli bir ic savas c¢ikmasi
durumunda ¢dzUlebilecedi gibi ifadeler de barindiran anlatimlari nedeniyle
cezalandirilmalarinin ifade ézgurlUklerini ihlal edip etmedigini incelemistir.
Mahkeme anilan kararinda, Fransa’nin yUksek sayida Midsliman gd¢cmen
ndfusu topluma entegre etme cabasi icinde oldugu ve bu slrecte
halihazirda kolluk glcleri ile anilan nUfusun radikal kesimi arasinda
siddetli catismalarin yasandidi seklindeki Fransa’ya 6zgl sorunlari da
degerlendirmeye alarak (Soulas ve digerleri/Fransa, 8§ 36, 37) ifade
6zgUrligindn ihlal edilmedigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 23/5/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi disundldi:

A. Basvurucunun iddialari

34. Basvurucu;
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i. llgili haberde yer alan “sapkinlar” ifadesiyle cinsel yénelimi farkli olan
ve bu nedenle toplumsal ayrimcilida ugrayan bir grubun asadilanarak
hedef gdsterildigini, bu nedenle sbéz konusu ifadenin nefret sdylemi
icerdigini iddia etmistir.

ii. Basvurucuya go6re sikayete konu ifadelerin ifade 6zgurligu
baglaminda  degerlendirilmesi  mdmkin  dedildir.

iii. Adi gecen internet sitesinin cinsel yénelimi farkl olan bu gruba
karsi sUrekli nefret sdylemi iceren vyayinlar yaptigini, Glkemizde s6z
konusu gruba yoénelik 6n yarglr ve siddet eylemlerinin yodunlugu da
distnldiginde bu tlr ifadelerin siddete tesvik acisindan yakin bir tehdit
olusturdugunu ileri strmustar.

iv. Etkili bir sorusturma yapilmaksizin -daha dénce ayni eylemle ilgili
sorusturma yapildigr gerekcesiyle- kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakki ile baglantili olarak
etkili basvuru hakki ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stGrmustar.

v. S6z konusu haber nedeniyle tazminat davasi acilmasina da gerek
gorilmedigini, nitekim adi gecen yayin organinin mevzuatta sirketlere
taninan olanaklardan yararlanarak strekli isim degistirdigini ve hicbir ilamli
icranin infazina olanak vermedigini belirtmistir. Bununla birlikte sz konusu
olayin basit bir hakaret ve asagilamadanfarkli oldugunu, olasi bir manevi
tazminat 6denmesi kararinin dahi olayin agirligi ve llke acisindan énemine
uygun bir ¢6zim olamayacagdini ifade etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
koruma altina alinan seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina yonelik uyusmazliklar acisindan, hukuki tazmin yolunun daha
yUksek basari sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir basvuru
yolu oldugunu ifade etmistir (S.S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, & 31;
Halkevleri Dernedi ve flknur Birol, B. No: 2013/577, 30/6/2014, & 29).
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36. Ote yandan hosgdrinin ve bitln insanlarin onuruna ayni diizeyde
sayginin demokratik ve codulcu bir toplumun temellerini olusturdugu
gerceginden hareketle hosgdristzlik temelinde nefreti yayan, tesvik
eden, ylcelten veya hakli gosteren tim ifade cesitlerini 6nlemek ve hatta
bunlari cezalandirmak izlenen mesru amacla orantili olmak kaydiyla gerekli
gorilebilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, nefret séylemi iddiasi bulunan
basvurular yéninden basvuruya konu olayin kendine 6zgi kosullari da
dikkate alinmak kosuluyla bireysel basvuru o6ncesinde hukuk yoluna
gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasinin
yeterli gorilebilecegini belirtmistir (Sinem Hun, B. No: 2013/5356,
8/5/2014, & 32).

37. Anayasa Mahkemesi; ten rengi ve etnik koken, toplumsal
cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, engellilik, siyasal aidiyet veya
yas kategorileri ile multeci, gb¢men, yabanci veya baska dezavantajli
gruplara yonelik, hosgoéristzlige dayali nefreti yayan, kiskirtan, tesvik
eden veya mesrulastiran her tirlG ifade biciminin nefret sdylemi olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir (Fetullah Gilen [GK], B. No:
2014/12225, 14/7/2015, & 40). Bu dogdrultuda nefret sdylemi saikinin salt
o kisiye iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret bulunmasi gerekir (Fetullah
Gdlen, § 41). Baska bir deyislehosgorisizlige dayali nefret bicimlerini
yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran ifadeler icermeyen
ve basvurucuya vyalnizca belirli bir grubun CUyesi olmasi nedeniyle
sdylenmeyen sozler, nefret sdylemi olarak nitelendirilemez (Fetullah Gdlen,
§ 45).

38. Yukarida vyer verilen ilkeler baglaminda, cinsel yénelimleri
nedeniyle toplumsal ayrimciliga ugrayan bireylerin haklarini  korumak
amaclyla faaliyet gdsteren basvurucu Dernedin cinsel yonelim temelli
nefret sdylemine maruz kaldigi ve bu duruma iliskin sikayetinin etkili
bicimde sorusturulmadidina dair iddiasinin haberde yer alan ifadelerin
nefret sdylemi boyutuna ulasip ulasmadiginin belirlenmesi acisindan
esas incelemesini gerektirdigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda acikca
dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadidi anlasildigindan basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden
a. ilkeler

39. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde 6ngoérilmis olan ifade
6zgUrlagu ile basin 6zglrligu herkes icin gecerli ve demokrasinin isleyisi
icin yasamsal énemdedir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015,
§§ 34-36). Basin 6zgUrliglinin kamuoyuna cesitli fikir ve tutumlarin
iletilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat olusturmasi icin en iyi araclardan
birini sagladigi aciktir (/lhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §
63).

40. internet haberciliginin -basinin temel islevini yerine getirdigi strece-
basin 6zglrligl kapsaminda degerlendiriimesi gerekir (Medya Glindem
Dijital Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 36-42).

41. Bununla birlikte Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleri tamamen sinirsiz
bir ifade 6zgUrligu garanti etmemistir. 26. maddenin ikinci fikrasinda yer
alan sinirlamalara uyma yU0kimlalaga, ifade 6zgUrliginin kullanimina
basin icin de gecerli olan bazi “gbrev ve sorumluluklar” getirmektedir
(Erdem Gl ve Can Dindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 89; R.V.Y.
A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, & 35).

42. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasina goére ifade 6zgUrligunin
sinirlandiriima nedenlerinden biri de baskalarinin séhret veya haklarinin
korunmasidir. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi
butinlGgunin bir parcasini olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinin korumasindan faydalanir (flhan Cihaner (2), § 44). Devlet, bireyin
seref ve itibarina keyfi olarak mudahale etmemek ve Uclncd Kkisilerin
saldirilarint énlemekle yukumladar (Nilgin Halloran, B. No: 2012/1184,
16/7/2014, & 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, & 33; Bekir
Coskun, & 45).

43. Anayasa Mahkemesi, benzer basvurularda basin 6zgUrligu ile
baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasi arasinda adil bir denge
gozetilip gdzetiimedigini degerlendirir (Nilgiin Halloran, §& 27; ilhan
Cihaner (2), & 39). Bu, soyut bir degerlendirme olmayip Anayasa
Mahkemesi; kullanilan ifadelerin tdrinin kamusal tartismalara katki
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sunma kapasitesinin, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin,
kime yoéneldiginin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler
karsisinda sahip olduklari haklarin agirhdinin gerektigi gibi degerlendirilip
degerlendirilmedigine bakar (Nilgtn Halloran, § 44; Ergin Poyraz (2) [GK],
B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 56). Bunun icin sdylenen sodzlerin yazinin
tamami ve soylendigi baglamdan kopartilmaksizin olayin butinselligi
icinde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, & 52).

44. Basvuru konusu ifadelerin sahibi kisinin édnceki davranisi, yayimin
icerigi, sekli ve sonuclari ile haber veya makalenin yayimlanma sartlarinin
s6z konusu haberin yayimlandigi dénemde Ulkede meydana gelen
olaylar isiginda degerlendirilmesi gerekliligi de dikkate alinmasi gereken
unsurlardir (flhan Cihaner (2),8§8 67-73).

45. Nefret soylemi ifadesinin genel kabul gbérmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Nefret soylemi olarak siniflandirilabilecek dusince
aciklamalarinin  tespit edilmesi, bu tir aciklamalarin sadece “nefret”
ifadeleri veya duygusu aracihidiyla disa vurulmamasi nedeniyle oldukca
zor gorinmektedir. Nefret sdylemi, ilk bakista mantikli veya normal
gorlnebilecek ifadelerde de sakl olabilmektedir(Fetullah Gulen, § 38).

46. Bununla birlikte nefret sdylemi iceren ifadelerin ceza yargilamasina
konu edilmesinin gerekliligi, esasen bu tir ifadelerin toplumda halihazirda
dezavantajli konumda bulunan gruplara yénelik nefreti koértkleyerek
bunlara ybénelik hosgoérisizligin siddet eylemlerine doénidsmesi
tehlikesinin  engellenmesi amacindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla
basvuru konusu olaydaki gibi ifadenin cezalandirilmasinin devletten
bir pozitif yukimldlik olarak beklendigi durumlarda ifadenin nefret
sOylemi icerdiginin sdylenebilmesi, yukarida yer verilen ilkelerin (bkz. §§
43,44) uygulanmasi sonucu basvuru konusu ifadenin, yéneldigi gruba
karsi siddete tesvik etme tehlikesi tasidiginin makul bicimde ortaya
konulabilmesi halinde mUmkUundur.

47. Bu kapsamda basvuru konusu haberin basvurucu acisindan nefret
sdylemi icerip icermedigi ve basvurucunun seref ve itibarin korunmasini
isteme hakkinin ihlal edilip edilmedigdi, yukarida yer verilen ilkeler
cercevesinde  degerlendiriimelidir.
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b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

48. Dernek,basvuru konusu haberde gecen “Kaos GL isimli sapkinlarin
dernegdi” ifadesinin kendileri ve haklarini savunduklari es cinsel bireyler
acisindan nefret séylemi icerdigini ifade etmektedir. “Sapkin” kelimesinin
Tark Dil Kurumu Gincel S6zIigi'nde anlami “dogdru yoldan ayrilmis olan”
seklindedir. Toplumda yaptidr cagrisim ve haberin tamamindan bagimsiz
olarak ele alindiginda s6z konusu ifadenin nefret ya da siddete yonlendirici
bir niteligi bulunmadigi, lafzi olarak kendi goérisine gdre mesru olmayan
bir durumun betimlendigi goérilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
ifadenin toplumda olumlu bir cadrisim yaptigindan bahsedilemeyecegi gibi
nefret sdylemi icerip icermediginin degerlendirilmesi acisindan haberin
tamamindan bagimsiz olarak ele alinmasi da mimkan degildir (bkz. & 45).

49. Basvuru konusu haber, bir sampuan reklaminda Adolf Hitler
gorseli kullanilmasinin irkcilik olusturdugundan bahisle su¢ duyurusunda
bulunulmasi UzerineSavcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesini konu almaktadir. Haberde, Savcilik tarafindan verilen kararin
“Yahudilerce kurulan” seklinde nitelendiriimis baska bir internet haber
sitesinde elestirildigi ve Turkiye’ye Kkarsi misilleme yapilmasi goértstndn
savunuldugu belirtilmekte, haber sitesinin yer verdigi bu goérusler basvuru
konusu haberin yayimlandidi site tarafindan elestiriimektedir.

50. Dolayisiyla basvuru konusu haber, ne basvurucu Dernege -Dernegdin
faaliyet alani ya da Dernegdi ilgilendiren bir olaya- ne de basvurucu
Dernegin amacini haklari icin micadele etmek olarak tanimladigi es cinsel
bireylere ya da genel olarak es cinsellige iliskindir. Bu baglamda anilan
konularla ilgili kamusal bir tartisma baslatma ya da var olan bir tartismaya
gorlds bildirme amacinin varligindan da bahsedilemez. Bu durum, s6z
konusu ifadenin basin 6zgUrligd yodnldnden vyararlanacadr korumayi
daraltan bir unsurdur.

51. Bununla birlikte basvuru konusu haber, sikayet edilen ifade yaninda
aclkca basvurucu dernegin ismi de verilerek internette yayimlanmis
ve yayimlanmaya devam etmektedir. GUnUmiz kosullarinda internet
mecrasina ulasim diger bircok basin-yayin organina nazaran kolay ve
yaygindir. Bunun yaninda basvuru konusu haber sitesinin ve okuyucu
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kitlesinin es cinselligi mesru gdérmeyen ve elestiren bir kanaate sahip
olduklari anlasiimaktadir. S6z konusu sitede basvurucu Dernek ve es
cinselligin elestirildigi bircok haber yayimlanmaya da devam etmektedir.
Dolayisiyla basvuru konusu haberin Dernedin acikca ismi de verilerek
basvuru konusu internet haber sitesinde yayimlanmasi, haberde kullanilan
ifadenin siddete yoneltme tehlikesini agdirlastirabilecek unsurlardir.

52. Ote yandan basvuru konusu haberin Dernek ya da es cinsellige
iliskin bir tartisma icermemesinin basin 6zgirliglu korumasini daralttigi
kabul edilmekle birlikte bu durum, haberin odak noktasinin baska bir
tartismaya cevrildigi ve haberde kullanilan ifadeyle basvurucu Dernegdin
hedef gdsterilmesi riskinin  azaldigi gercedini degistirmemektedir.
Nitekim haber altinda yer alan okuyucu yorumlarinin tamaminin basvuru
konusu haberdeki esas tartismaya iliskin olmasi da bu cikarimi destekler
niteliktedir. Ustelik basvuru konusu haberde basvurucu Dernegdin tam
isminin verilmemesi, Dernekten haberi olmayan okuyucularin, Dernedin
faaliyet alanina ve “sapkin” kelimesinin yoneldigi kesime iliskin bir
fikirleri olmasini oldukca zorlastirmaktadir. Son olarak basvuru konusu
haberin yayimlandidi tarihten bu zamana kadar sdéz konusu internet
haber sitesinin basvurucu Dernek ve es cinsellige iliskin tutumunun daha
hassas yorumlanmasini gerektirecek istisnai bir olay yasandigi da ortaya
konulamamaktadir.

53. Cogulcu demokrasilere karsi ciddi bir tehlike arz eden, nefret
sdyleminin de dahil oldugu nefret suclari; tim dinyada artis gdsteren
ve devletlerin etkili dnlemler alma konusunda pozitif yOkUmldltigandn
bulundugu bir alandir. Bu baglamda cinsel yénelim temelli nefret
sdyleminin  siddete ydneltme tehlikesinin ciddiyeti de gdzdnlne
alindiginda devletin ceza yargilamasi yoluyla etkili bicimde bu ttr suclarla
savasmasinin demokrasi ve hukuk devletinin isleyisi ydninden basin
6zgarligt kadar 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Bu anlamda basinin
da toplum Uzerindeki yonlendirici etkisinin bilincinde olarak bu konuda
sorumlu davranmasi beklenmelidir.

54. Basvuru konusu haberin ise yukarida yer verilen gerekcelerle (bkz.
§ 52) sorumlu kisiler hakkinda ceza yargilamasi yUrGttlmesini gerekli
kilacak derecede nefret ve siddete yoneltme tehlikesi icerdiginden
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bahsedilemeyecegi degerlendirilmistir. Bu baglamda basvuru
konusu haberde sikayet edilen ifadenin “nefret sdylemi” boyutuna
ulasmadiginakarar verilmistir.

55. Basvurucunun seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal
edilmedigine karar verildiginden etkili basvuru hakki ve esitlik ilkesinin
ihlal edildigine dair iddialarinin ayrica incelenmesine gerek goértlmemistir.

56. Ote yandan basvurucunun esas sikayetinin basvuru konusu haberin
nefret sdylemi icermesine ragmen sorumlularin cezalandiriimamasi
oldugu anlasiimakta ise de basvurucu sorumlulara karsi tazminat davasi
acilmasinin  mevzuatta taninan kolayliklardan vyararlanilarak ilamh icra
infazinin imkansiz hale getirildiginden bahisle etkili bir basvuru yolu
olmaktan cikarildigini da belirtmistir. Bununla birlikte bu iddiasini
destekleyecek hicbir bilgi ya da belge sunmadigi ve esas talebinin
sorumlularin cezalandiriimasi oldugu da dikkate alindiginda s6z konusu
iddianin da degerlendirilmesine gerek gdrilmemistir.

57. Aciklanan gerekcelerle sorumlular hakkinda ceza yargilamasi
yUratdlmemis olmasinin, basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde
ongortlen seref ve itibarin korunmasi hakkini ihlal etmedigine karar
verilmesi  gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu sonuca farkli gerekceyle katilmistir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Seref ve itibarin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan seref ve itibarin
korunmasini isteme hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu Uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir ©&rnedinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
23/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OZEL HAYAT HAKKI VE KAPSAMI KONUSUNDA
FARKLI GEREKCE

1. Basvurucu, internet haber sitesinde yayimlanan haberde dernek
hakkinda kullanilan ‘sapkinlar’ ifadesiyle, cinsel ydnelimi farkli olan bir
grubun asagilanarak hedef gosterildigi ve ifadelerin nefret soylemi
olusturdugu iddiasiyla ceza takibi yapilmasi amaciyla yaptigr sikayetin
kovusturmaya yer olmadigi karariyla sonu¢lanmasi nedeniyle seref ve
itibarin korunmasi hakki, etkili basvuru hakki ve esitlik ilkesinin ihlal
edildigi iddialaryla bireysel basvuruda bulunmustur.

2. Mahkememiz Birinci BolimU kararinda seref ve itibar Uzerindeki
hakka iliskin basvuru Mahkemenin konu bakimindan yetkisi acisindan
AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda gérilmis fakat Anayasanin 20/1.
maddesi yerine 17/1. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi varlidini
koruma ve gelistirme hakki kapsaminda ele alinmis, incelemenin kapsami
icinde degerlendirilmesi nedeniyle etkili basvuru hakki ile esitlik ilkesi
ayrica incelenmemistir. Kararda, seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal
edildigi iddialarina yonelik uyusmazliklar bakimindan ceza kovusturmasina
nazaran hukuki tazmin yolunun daha ytksek bir basari sansi sunan,
kullanilabilir ve etkili bir basvuru yolu oldugu belirtilmis, ancak demokratik
ve cogulcu bir toplumun temellerini olusturan hosgdrld ortamini ortadan
kaldirmaya ydnelik olarak nefreti yayan, tesvik eden, ylcelten veya hakl
gbsteren tim ifade cesitlerini 6nlemek ve hatta amacgla orantili olmak
kaydiyla bunlari cezalandirmanin gerekli olabilecegine isaret edilmis, bu
gerekceyle basvuru vyollarinin tiketilmedigi karari verilmeyerek kabul
edilebilirligi sonucuna ulasiimis ve basvuru esastan incelenmistir.

3. Basvuru hakkinda Mahkememizce sonuc¢ olarak, basvuran dernegin
avukatindan sb6z edilirken iddiaya konu ibare kullaniimakla birlikte,
haberde dernek mensuplarinin cinsel edilimlerinin konu edilmedidi ve
tartismanin timauyle bir televizyon reklaminin elestirisi (zerinden yapildigi
belirtilerek, yazinin butinligu icinde anilan ‘sapkinlar’ ibaresinin ceza
kovusturmasini gerektirir bicimde siddet ve nefret sdylemi boyutuna
ulasmadigi kanisiyla Anayasanin 17/1. maddesinde giivence altina alinan
seref ve itibar hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Kararda
ulasilan sonuca istirak etmekle birlikte, seref ve itibar hakkinin dayanadi
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olarak Anayasanin 17/1. maddesinin gosteriimesine asadidaki nedenlerle
katilmamaktayim.

4. AIHSnin 8. maddesinde 6zel hayata saygi hakki dizenlenmistir.
Kisinin iyi bir itibara sahip olma hakki, nam, seref, séhret, isim, resim vb.
manevi varliklar ile ‘fiziksel ve zihinsel/ruhsal butinligl’ Uzerindeki
haklariSé6zlesmenin 8. maddesinde dlzenlenen 6&6zel hayata saygl
hakkl icerisinde degerlendirilmektedir (6zellikle itibar, seref, sohret
hakki yéninden bkz.AIHM Chauvy/Fransa, par. 70; Abeberry/Fransa;
Leempoel ve S.A. Ed. Cine Revue/Belcika, par. 67; Minelli/isvicre, No:
14991/02; A./Norveg, No: 28070/06, par. 64; Osman Dogdru-Atilla
Nalbant, AIHS Aciklama ve Onemli Kararlar, Ankara 2013, s. 41). ifade
6zglrligl yoninden yapilan basvurularda da muhatabin Sézlesmenin 8.
maddesi kapsamindaki sdhreti ve onurunun korunmasi mesru midahale
nedeni olarak kabul edilmekte ve haklarin dengelenmesi acisindan
degerlendirilmektedir (Shabanov ve Tren/Rusya, 2006, par. 46; Hachette
Filipachi Associes/Fransa, 2007, par. 43; DJ. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/
C.M. Buckley, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Hukuku, 2013, s. 493).
Bu arada AIHM’in sdhrete ve mesleki itibara iliskin haklari (Comingersoll
S.A./Portekiz, No: 35382/97 6.4.2000) ile konuta saygl hakki (Societe
Colas Est and Others/France, No: 37971/97) baglaminda 6zel hukuk
tlzel kisilerinin de 8. maddeden yararlanabileceklerine iliskin yaklasimina
isaret etmek gerekir ( bkz. Gulay Arslan Oncl, AiHS'de Ozel Yasamin
Korunmasi Hakki, istanbul 2011, s. 32, 174). Diger taraftan maddi ve manevi
varligi boyutuyla 8. maddenin bireye kisiligini olusturmasi, gelistirmesi ve
gerceklestirmesi (kisisel 6zerkligi) icin bir alan sagladigi, baska deyisle
belirtilen haklarin da 06zel yasama saygl hakkinin kapsami icerisinde
bulundugu kabul edilmektedir (ilgili karar atiflari icin bkz. Oncl, age. s.
206).

5. 1961 Anayasasinda “Il. Ozel hayatin korunmasi” Ust basligi altindaki
15., 16. ve 17. maddelerde sirasiyla; a) 6zel hayatin gizliligi, b) konut
dokunulmazligi, ¢) haberlesme hrriyeti, dizenlenmis ve bdylece belirtilen
¢ hakkin 6zel hayatin korunmasina hizmet ettigi kabul edilmistir.
Anayasanin 15. maddesindeki “6zel hayatin gizliligine iliskin” hukim ile
Tarkiye 6zel yasamin gizliligini temel kisi hakki olarak glvenceye baglayan
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ilk Ulkelerden biri olmustur (Oya Arasl, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C.
Anayasasinda Dulzenlenisi, Docentlik Tezi, Ankara 1979, s. 106). Daha 6nce
1924 Anayasasinin 71. ve 76. maddelerinde 6zel yasamla da ilgili konuta
ve haberlesmeye dair haklar bulunmakta ise de 6zel yasam hakkina
ayrica yer verilmemistir. Ancak 1961 Anayasasinin 15. maddesindeki bu ilk
dizenlemede 6zel hayatin korunmasi yalnizca gizlilik boyutu UGzerinden
ele alinmistir. Buna karsilik 1982 Anayasasinda, 6zel hayatla da iliskili olan
diger haklara sonraki maddelerde (m.21,22) ayrica yer verilmisken, 20/1.
maddede 6zel hayata saygl ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi haklari
duzenlenmistir. Turkiye’nin 1950 yilinda imzaladig AIHS’nin 8. maddesinde
ise gizlilik boyutundan s6z edilmeksizin, 6zel hayata saygl hakki givence
altina alinmis, fakat AIHM ictihatlarinda bu hak gizlilik boyutuyla birlikte
degerlendirilmistir. 1982 Anayasasinin 20. maddesi dizenlenirken, gizlilikle
ilgili dnceki Anayasa hikm( ile Sézlesmenin 8. maddesinde yer alan
‘0zel hayata saygl’ hakkinin birlestirildigi anlasilmaktadir. Diger taraftan
1961 Anayasasinin 14/1. maddesinde (1982 Anayasasi 17/1. maddesine
benzer bicimde); “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme
haklarina ve kisi hirriyetine sahiptir.” denilmekteydi. Arasli, 15. maddede
yer alan 6zel hayatin gizliligi hakkinin, 14. maddedeki ‘kisi dokunulmazligr
hakkinin bir uzantisi ve 6zel yasam alanindaki goérintist” olduguna isaret
ederken, aslinda iki hikim arasinda 6zel-genel hikim iliskisi kurmaktadir.
Yazar ayrica 15. madde gerekcesinden hareketle anayasa koyucunun 6zel
hayata iliskin dokunulmazligi; kisinin beden tamligini, kisi 6zgUrltgdnd
ve 6zel yasam alanini kapsayan bir dokunulmazlik olarak duzenledigini
belirtmektedir (Arasl, agt. s. 116-117).

6. 1982 Anayasasinin 21. maddesinin birinci fikrasinda ‘saygr ve
‘gizlilik’ baglaminda ele alinan her iki hakkin temelini, 6zel hayata saygi
hakki olusturmaktadir. Ayrica dizenlenmese dahi 6zel hayatin gizliligine
iliskin hak, 6zel hayata saygi hakkinin icerisindedir. Birinci fikranin ilk
cimlesinde saygi gdsterilmesi istenilen ‘6zel hayat’ kavraminin bir icerigi
ve kapsami bulunmaktadir. Kapsami icindeki tim unsurlar bakimindan
6zel hayata saygl ve gizliliginin korunmasindan séz edilir. Kisinin bedeni,
ismi, resmi, ailesi, sosyal cevresi, aliskanliklari, yasam tarzi, birey olarak
biyolojik ve kultarel farkliliklari, irki veya sosyal aidiyeti, vb. unsurlarin
timayle 6zel hayat kavrami icinde yer aldigi degerlendirilmelidir. Kisi
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6zerkligi kavramiyla ifade edilen, kendisiyle (vicut bUtanltga, saghgd,
maddi ve manevi yasami hakkinda) ilgili karar alabilme, hayatini yénetme,
kaderini tayin etme hakki da &zel hayat hakki icerisindedir. Nitekim
1961 Anayasasindaki dizenlenis bicimi geregdi hakkin gizlilik boyutunu
tezinde inceleyen Arasli, “kisinin baskalarinca gidimlenmeden ve onlara
bagimli olmadan yasamini dizenleyebilmesi” olarak tanimladigi kisisel
Ozerkligin kisinin maddi ve manevi gelisiminin temeli olduguna isaret
etmekte ve bu hakkin gizlilik boyutuyla kisisel 6zerkligin gerceklesmesini
temin ettigini ifade etmektedir. Hatta yazar bu baglamda Kkisiligini
gerceklestirme hakkinin ¢ boyutuna deginmektedir. Bu hak geregi
yasam kosullarinin; 1- Kisinin gercek Kkisiligini ve duygularini toplum
baskisi olmadan yasayabilmesine (duygusal bosalim), 2- toplum ve diger
kisilerin baskisindan uzak bicimde kendi yasam deneyimlerinden hareketle
olusturacadi kisilik 6rnedine goére kendisini gelistirebilmesine (kendi
kendisini degerlendirme) imkan tanimasi gerekir. Uclincii boyut isedzel
yasamin gizliliginin korunmasiyla ilgilidir (Arash, agt. s. 21-24). Belirtilen
bUtin bu hususlar, maddi ve manevi bitlinligd icerisinde kisinin varligini
koruma ve gelistirme hakkiyla ilgili ve ondan ayrilmaz niteliktedir.

7. Gorillecedi Uzere Kisinin diger insanlar ve toplumla iliskisinin ve
dolayisiyla 6zel yasaminin bir parcasi olan seref ve itibari Uzerindeki
hakki da 6zel hayat kapsamindadir. Diger taraftan kisinin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkiyla olan bagdlantisi, seref
ve itibar hakkinin 6zel yasama saygl hakki kapsaminda goértlmesine
bir engel olusturmamaktadir. Bu anlamda kisinin birey olarak maddi
ve manevi varhgr ve butinlugld Gzerindeki tim haklar ile doga ve diger
insanlarla iliskilerinin tamaminin 6zel hayat kapsamina girdiginde slphe
bulunmamaktadir. Esasinda sayilan bitin bu hususlarin  6zel hayat
kapsaminda oldugu, Mahkememizin de atif yaptigi AIHM kararlarinda
da kabul edilmektedir. Dolayisiyla kisinin itibar, nam, sdhret ve serefi
Uzerindeki haklarinin da anilan 20/1. madde icerisinde ve o6zel hayat
kapsaminda degerlendiriimesi gerektidi aciktir.

8. Cogunlugun gerekcesinin dayanadl olan Anayasanin 17/1.
maddesinde; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varlidini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” denilmektedir. Madde gerekcesinde bu fikra
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hakkinda; “Kisinin sahip oldugu hak ve hirriyetler bu maddeden itibaren
6nem dereceleri g6z oOntnde tutularak belirlenmistir. Bu madde ile
yasama, maddi ve manevi varligin batinligt ve bunun gelistiriimesi hakki
korunmaktadir.” izahati yapiimistir. Gerekcedeki aciklamadan, bu fikra ile
birbirini tamamlayan iki ayri hakkin dizenlendigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan ayni maddenin 2. fikrasinda vicut butinliginin dokunulmazligi
hakki, 3. fikrasinda ise iskence ve kéti muamele yasaklari yer almaktadir.

9. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki dyle
anac¢ bir haktir ki, Anayasada 6zel olarak sayillan bltin temel haklarin
ondan dogdugu, onun tlrevi oldugu sdéylenebilir. Anayasada dizenlenen
temel haklari hatirlayalim; zorla calistirma yasagi (m.18), kisi hurriyeti
ve glvenligi (m.19), konut dokunulmazligi (m.21), haberlesme hurriyeti
(m.22), yerlesme ve seyahat hurriyeti (m.23), din ve vicdan hdrriyeti
(m.24), disince ve kanaat hirriyeti (m.25), dislnceyi aciklama ve
yayma hdrriyeti (m.26), bilim ve sanat hUrriyeti (m.27), basin hirriyeti
(m.28), dernek kurma hdrriyeti (m.33), toplanti ve gosteri yuriyisi
dizenleme hakki (m.34), mulkiyet hakki (m.35), hak arama hurriyeti ve
adil yargilanma hakki (m.36), ailenin korunmasi ve cocuk haklari (m.41),
egitim ve 6grenim hakki (m.42), calisma ve dinlenme haklari (m.49, 50),
sendika kurma hakki (m.51), Ucrette adalet hakki (m.55), sadlik ve cevre
hakki (m.56), secme, secilme ve siyasi faaliyet hakki (m.67), dilekce ve
bilgi edinme hakki (m.74). DUsGncemize gdre kisinin maddi ve manevi
varhgini koruma ve gelistirme hakki, yukarida sayilan haklarin her birinin
kaynagi oldugu gibi bu haklarda mindemictir.

10. Bu durumda Anayasanin 17/1. maddesinde dizenlenen hakkin
anayasal niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde Goéren, 17/1.
maddedeki hakkin hiyerarsik olarak temel teskil ettigini ve bu hakkin
kisive ‘genel nitelikte bir eylem O6zgdrligd’ taniyan stbjektif bir kamu
hakki niteliginde oldugunu ifade etmistir. Yazar ayrica butin temel
haklarin bu hakkin sonuclari oldugunu belirtmektedir (Zafer Goéren,
Anayasa Hukuku, Ankara 2006, s. 412, 413). Diger bazi yazarlarca da
benimsenen bu nitelemenin Anayasanin sistemi acisindan oldukca yerinde
oldugu dusuntlmelidir. Saglam ise, Federal Alman Anayasasinin 2/1.
maddesinde dizenlenen kisiligini gelistirme hakkinin dlzenlenmesinin
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amacinin, insan yasaminin anayasada ©Ongdrilen diger temel haklar
disinda kalan bolimUnU de kapsayarak, eksiksiz bir temel hak glvencesini
temin etmek olduguna dikkat cekmektedir. Saglam’in isaret ettigi Uzere
kisiligi gelistirme hakki ile diger temel haklar arasinda 6zel-genel hikim
iliskisi bulundugundan, bir insan eylemi anayasadaki temel haklardan
birinin gecerlik alanina girmekteyse yalnizca 6zel nitelikli olan temel
hak uygulanir. Dolayisiyla kisiligi gelistirme hakki, diger temel haklarla
dizenlenmemis olan tim haklari kapsayan ‘genel bir fiil 6zgurlagl’
niteligindedir (Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Oz, AUSBFY
Ankara 1982, s. 42). Arasl’nin, yukarida ifade edilen 1961 Anayasasinin 14,
ve 15. maddeleri arasindaki iliskiye dair gorlsi de bu ydndedir.

1. Doktrinde diger bazi yazarlar da Anayasadaki ‘maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme’ hakkinin genel fiil 6zglrligu niteliginde
oldugu ve Anayasada sayilan temel haklar ile arasinda 6zel-genel hikim
iliskisi bulundugu goérastnt paylasmaktadirlar (bkz. Ali Tarik Gamus, “Turk
Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligini Koruma ve Gelistirme
Hakki”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 13, Sayi 2, Yil
2005, s. 149; Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve
Korunmasi, Basilmamis Doktora Tezi, izmir 1999, s. 55) Bu yazarlardan
GUmUs, madde gerekcesinde 17. maddeden itibaren hak ve hurriyetlerin
onem derecesine gdre siralandigina iliskin aciklama ile kastedilen hususun,
varligini koruma ve gelistirme hakkinin temel haklardan biri ve en énemlisi
oldugu degil, bu hakkin diger haklara kaynaklik ettigini izah anlamina
geldigini ifade etmektedir (agm. s. 153).

12. Buna karsin heyetimiz cogunlugunun, dézel hayat alanina iliskin olan
konunun 17/1. madde kapsaminda incelenmesi gerektigine iliskin yaklasimi,
Anayasanin  20. maddesinde duzenlenen 6&zel hayata saygl hakkinin
kapsamini daraltmaktadir. Ayrica bu yaklasim, temel Kkisilik haklarinin
tUmUntn kendinden kaynaklandidi sdylenebilecek olan, kisinin “varligini
koruma ve gelistirme hakkini” iceren 17/1. maddedeki genel nitelikli kisilik
hakkini 6zel hayatin spesifik bir alanina hapsetmektedir.

13. Diger taraftan, konut dokunulmazlidina, haberlesmeye, yerlesme ve
seyahat 6zglrliglne, dislnceyi aciklama ve yayma veya bilim ve sanat
6zglrligine karsi yapilacak mudahaleler de 6zlinde Kkisiligini koruma
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ve gelistirme hakkinin ihlali mahiyetinde olmakla birlikte, Anayasa’da
Ozel olarak dizenlenmesi dolayisiyla 21. ila 27. maddeler kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir. BoOIUm c¢codunlugunun dayandigi goérisin
bu konulara yansitiimasi durumunda, belirtilen haklarin da 17/1. madde
Uzerinden incelenmesi gerekecek, boylece Anayasada 06zel olarak
dizenlenen ilgili temel haklarin alani daraltilirken, genel kapsamli olan
kisiligi koruma-gelistirme hakki, amaci disinda ve anayasal sistematige
aykirt bicimde kullanilmis ve genisletilmis olacaktir.

14. Sonuc¢ olarak, Anayasanin 20. maddesinde 6zel olarak dizenlenen
6zel hayata sayglr hakki, maddi ve manevi varlida (ve bu arada seref
ve itibara) yonelik muadahaleleri de kapsamaktadir. Anayasanin 17/1.
maddesindeki “maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki”
6zel hayat hakkini degil, tim temel haklarin 6zinld ve ideal formunu
dizenlemektedir. Anayasanin, kisinin  maddi-manevi varhidina farkl
baglamlarda yer veren 5., 12., 15/2 ve 17/1,2. maddeleri, ilgili 6zel/temel
hak baglaminda yalnizca destek norm olarak degerlendirilmelidir. Ne var
ki basvuru konusu olay 6lci norm olan 20. madde Uzerinden incelenmesi
gerekirken, Anayasanin genel nitelikli 17/1. maddesi cercevesinde
degerlendirilmistir.

15. Belirtilen nedenlerle, “seref ve itibarin korunmasini isteme hakkinin
ihlal edilmedigine” seklindeki karar sonucuna, konunun Anayasanin 20/1.
maddesinde dizenlenen 6zel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi yolundaki farkh gerekceyle katilmis bulunmaktayim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, cinsiyet degisikligine izin verilmesi talebinin reddedilmesi
nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 29/7/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n
incelemesinden sonra  Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin BolUm
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bélum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik)  gonderilmistir.  Bakanlik  gorasintd  bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin gorisine karsi stiresinde beyanda bulunmustur.
Il. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu; 1983 dogumlu, trans bir birey olup Gaziantep'te
yasamaktadir. Nifus kaydinda cinsiyeti kadin olarak belirlenmistir. Sosyal
hayatinda Baran ismi ile taninmaktadir. Bekardir.

10. Basvurucunun yaptidi aciklamaya goére ergenlik ¢cagindan itibaren
psikolojik ve hormonal olarak erkeksi davranislar gdstermesi nedeniyle
2012 yilindan beri Cukurova Universitesi Tip Fakultesi tarafindan takip
altindadir.

11. Cukurova Universitesi Tip Fakultesi Eriskin Cinsiyet Degerlendirme
Konseyi tarafindan 21/2/2012 tarihinde basvurucu hakkinda saglik kurulu
raporu dizenlenmistir. Rapora goére Kadin Hastaliklari ve Dogum, Plastik
ve Rekonstriktif Cerrahi ile Endokrinoloji ve Uroloji béliimlerinde yapilan
muayene sonucu basvurucunun kadin Ureme organlarina sahip oldugu
tespit edilmistir. Ruh Saghgi ve Hastaliklari Bolimanidn iki yilhk takibi
sonucu 3/2/2014 tarihinde diizenlenen raporda, basvurucunun erkek cinsel
kimligini benimsemis oldugunun belirlendigi belirtilmistir. Tibbi bulgulara
gbre basvurucunun erkek bedenine gecmesinin ruh saghdi acisindan
uygun oldugu kanaati bildirilmistir. Halihazirda basvurucunun kadin tGreme
yeteneginin mevcut oldugu, yapilacak cerrahi ve tibbi tedavi sonucunda
hem erkek hem kadin (reme yetenegdinden yoksun kalacagi aciklanmistir.

12. Basvurucu tarafindan 20/3/2014 tarihinde, bir 6nceki paragrafta
aciklanan saghk kurulu raporuna dayanilarak Sanliurfa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) cinsiyet dedisikligi icin gereken ameliyata izin
verilmesi talebiyle dava acilmistir.

13. Saglik raporuna gbére basvurucunun lreme yeteneginin bulunmasi
nedeniyle cinsiyet dedisikligine izin verilmesi sartlarinin olusmadidi
gerekcesiyle Mahkemece 20/6/2014 tarihinde dava reddedilmistir.
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14. Karar, temyiz incelemesinde muhalefet serhi disllerek onanmistir.
Muhalefet serhinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) YY.,/
Turkiye (B. No: 14793/08, 10/3/2015) kararina atif yapilarak 22/11/2011
tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesinde yer alan
cinsiyet degisikligine izin verilmesi icin dlzenlenen dreme yeteneginden
sdrekli  bicimde yoksun olma én kosulunun Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin (Sézlesme) 8. maddesine aykiri oldugu ve Anayasa’nin 90.
maddesindeki kural dogrultusunda ulusal mevzuatin S6zlesme ile celistigi,
bu nedenle Sézlesme hikUmlerine Ustinlik taninarak uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir.

15. Anilan karar basvurucuya 10/7/2015 tarihinde teblig edilmistir.
16. Basvurucu 29/7/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

17. Anayasa Mahkemesi (AYM) 29/11/2017 tarihli ve E.2017/130,
K.2017/165 sayili karariyla 4721 sayih Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “..ve Udreme yeteneginden sdlrekli
bicimde yoksun bulundudunu...” ibaresini Anayasa’nin 13., 17. ve 20.

maddelerine aykiri goérerek iptal etmistir.

18. Anilan kararin gerekcesinde; izin verilmesi talep edilen cinsiyet
dedisikligi ameliyati sonrasinda izin talep eden kisinin Greme yeteneginden
yoksun kalacagi,séz konusu ameliyat icin istenen iznin verilmesini Greme
yeteneginden sudrekli yoksun olma kosuluna baglamanin Ureme yetenegi
bulunan ve cinsiyet degdistirmek isteyen bireylere ameliyattan &nce
tibbi bir midahalede bulunulmasini zorunlu kildigi ifade edilerekkisinin
katlanmasina gerek bulunmayan bdylesine bir tibbi midahaleye maruz
birakilmasinin maddi ve manevi varhdl ile 6zel hayatina 6lclstz bir
sinirlama getirdigi dile getirilmis ve Anayasa’ya aykirt bulundugu
vurgulanmistir. Ayrica tibbi midahale sonucu Ureme yeteneginden yoksun
kalan kisinin herhangi bir nedenle cinsiyet degistirme ameliyatindan
vazgecmesi durumunda cinsiyet degdistiremedigi halde Ureme yetenedini
kaybetmesi sonucuyla karsilasacadl ve s6z konusu tibbi muidahalenin
sonuclari bakimindan telafisi imkansiz durumlara yol acacagi belirtiimis ve
dizenleme bu ydénlyle de 6lclsiz bulunmustur.
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19. Basvurucunun Sanliurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesine 12/12/2016
tarihinde yaptidi basvuru ise bu Mahkemenin 8/1/2018 tarihli karariyla
kabul edilmis, basvurucunun cinsiyet degisikligine izin verilmistir. Anilan
karar 7/2/2018 tarihinde kesinleserek ilam, basvurucu tarafindan 27/4/2018
tarihinde Anayasa Mahkemesine ibraz edilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Ulusal Mevzuat

20. 4721 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Cinsiyetini degdistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak
mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin
verilebilmesi icin, istem sahibinin onsekiz yasini doldurmus bulunmasi ve
evli olmamasi,; ayrica transsekstiel yapida olup, cinsiyet degdisikliginin ruh
saghgi acisindan zorunlulugunu ve Ureme yeteneginden sdrekli bicimde
yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak
resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.”

21. 24/5/1983 tarihli ve 2827 sayili Nufus Planlamasi Hakkindaki
Kanun’'un 4. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Sterilizasyon, bir erkek veya kadinin cocuk yapma kabiliyetinin
cinsi ihtiyaclarini tatmine mani olmadan izalesi icin yapilan miidahale
demektir.

Sterilizasyon ameliyati, tibbi sakinca olmadigi takdirde resit kisinin
istegi dzerine yapilir”

2. Yargitay ictihadi

22. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2/11/2017 tarihli ve E.2017/7553,
K.2017/14419 sayili ilaminin ilgili kismi  soyledir:

“Cinsiyet degdistirme kanundaki diizenlemeye gbre, iki asamadan
olusmaktadir. Buna gére; 40. maddenin birinci fikrasinda tahdidi olarak
sayilan sartlarin varhdi halinde mahkemece cinsiyet dedisikligi icin
izin karari verilecek, maddenin ikinci fikrasinda ise; birinci fikra geregi
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verilen ve kesinlesen cinsiyet degisikligine izinkararina bagdli olarak
amac ve tbbi ybntemlere uygun bir cinsiyet dedistirme ameliyati
gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde,
mahkemece ndfus sicilinde gerekli dizeltmenin yapilmasina karar
verilecektir. Yani cinsiyet degdisiklidgi icin; ilk 6nce cinsiyet degdisikligine
dair mahkemece izin karari verilmeli ve bu izin kararina istinaden gerekli
cinsiyet degisikligi ameliyati yapiimalidir. Daha sonra acilacak davada
ise mahkemece,cinsiyet degistirme ameliyati gerceklestirildiginin resmi
saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi halindendifus sicilinde gerekli
dizeltmenin yapilmasina karar verilecektir. Ozetle; TMK 40. maddede;
iki ayri dava mevcut olup, birinci fikrada cinsiyet degisikligine izin
verilmesi, ikinci fikrada ise cinsiyet ydniinden niifus kiatigiinde diizeltme
davas! ddizenlenmistir.

Yukarida yapilan actklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde; mahkemece TMK 40/1.madde geredi sartlari
mevcut ise cinsiyet degisikligine izin karari verilmesi gerekirken, cinsiyet
degdisikligine izin karari ve verilecek izin karari dogrultusunda cinsiyet
degisikligine dair gerekli ameliyatin yapildiginin resmi saglik kurulu
raporu ile dogrulanmadan nifus kayitlarindaki cinsiyet hanesinde
dedisiklige karar verilmesi dogru gdérilmemistir.”

23. Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 2/3/2016 tarihli ve E.2015/23063,
K.2016/3697 sayili ilaminin ilgili kismi soyledir:

“..hastanin dogal yolla cocuk sahibi olma yetenedinden yoksun
olup bununla birlikte yardimci dreme teknikleri ile cocuk sahibi olma
ihtimalinin bulundugubelirtilmistir. Mevcut raporlar arasinda butinlik
saglanarak, davacinin cinsiyet degisikligi talebinin hem genel saglik
ve ruh saghdn, hem didreme yetenegi yéninden cinsiyet degisikligine
uygun olup olmadigi, gereklilik hali hususlarinda konuya netlik
getirmek acisindan, dosyanin Adli Tip Kurumu Baskanhdi 4. ihtisas
Dairesine génderilmek suretiyle adi gecenin Tirk Medeni Yasasi’nin 40.
maddesi geredince cinsiyet dedisikligini gerektirir bir neden bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla rapor alinarakolusacak sonuc¢
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmis olmasi dogru gdrilmemistir.”
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B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Mevzuat

24. Soézlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakkr” kenar baslkl 8.
maddesi soyledir:

“(1) Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi  hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mdidahalesi, ancak
mddahalenin yasayla 6ngdrilmds ve demokratik bir toplumda ulusal
glivenlik, kamu guivenligi, dlkenin ekonomik refahi, dizenin korunmasi,
suc islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve 6zglrliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda
s6z konusu olabilir.”

25. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 31/3/2010 tarihli ve Cinsel
Yénelim veya Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcilikla Micadele Etmek icin
Alinacak Onlemler Hakkinda CM/Rec(2010)5 sayili Tavsiye Kararinin ekinde
yer alan ilgili kisimlar soyledir:

“IV. Ozel hayata ve aile hayatina saygi gésterilmesi hakki

(.

20. Toplumsal cinsiyetin yeniden belirlenmesinin yasal olarak
taninmasi icin gerekli olan, fiziksel nitelikli degisiklikler de dahil olmak
lizere, 6n kosullar, suiistimale yol acabilecek sartlarin kaldirilmasi icin
diizenli olarak gbzden gecirilmelidir.

21. Uye Devletler, bir sahsin toplumsal cinsiyetinin yeniden
belirlenmesinin, 6zellikle de resmi belgelerde ad ve toplumsal cinsiyet
degisikliginin sdratle, saydam ve erisilebilir bir bicimde yapilabilmesi ve
yasamin tdm alanlarinda yasal olarak tamamen taninmasi icin uygun
tedbirleri almalidirlar. Uye Devietler ayni zamanda, yerine gére, devlet
disindaki aktérlerin egitim veya calisma izinleri gibi 6nemli belgelerde
de benzer tanimayi ve dedisiklikleri kabul etmelerini temin etmelidirler.

C.)
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VIl. Saglik

35. Uye Devletler transgender bireylerin, toplumsal cinsiyetin yeniden
belirlenmesiyle ilgili,transgender saglik hizmetleri alanindaki psikolojik,
endokrinolojik ve cerrahi uzmanhk hizmetleri dahil olmak dzere, uygun
hizmetlere, makul sayilamayacak kosullara maruz birakilmadan, etkili
bir bicimde erisimini saglamak Uzere gerekli tedbirleri almalidiriar.
Hic kimse, rizasi alinmadan cinsiyet degisikligi prosedtrlerine tabi
tutulmamalidir.

)"

26. CM/Rec(2010)5 sayili Tavsiye Kararr’nin ekinde bulunan aciklayici
memorandum &zellikle asagidaki hususlari ele almaktadir:

“IV. Ozel hayata ve aile hayatina saygi gésterilmesi hakki(..)

20-21. Trans kisiler icin sorun teskil eden iki alan, cinsiyet gecisi
proseddrleri icin istenilen sartlar ve yasal taninma hususudur.

(.)

Bazi dlkelerde cinsiyet gecisi hizmetlerine erisim, geri déndiiriilemez
kisirlastirma, hormon tedavisi, éncl cerrahi proseddrler ve bazen,
ayni zamanda, (“gercek yasam tecribesi” denilen) kisinin gecilen
cinsiyette uzun sdre yasama kabiliyetinin kaniti gibi proseddrlere
baglidir. Bu bakimdan, mevcut sartlar ve prosedlrler, oransiz sartlar
kaldirmak amaciyla gézden gecirilmelidir. Ozellikle, bazi kisilerin,
sadlik nedenleriyle, gerekli her hormonal ve/veya cerrahi adimi
tamamlamasinin midmkdn olamayabilecedi dikkate alinmalidir. Benzer
kayagilar, cinsiyet gecisinin, fiziksel degisiklikler dahil olmak (lizere
birtakim prosedtrler ile 6n sartlara bagl sekilde yasal olarak tanimasi
hususunda da gecerlidir.

¢.)
VIl. Saglik

35-36. (...)
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Uluslararasi insan haklari hukuku, cinsiyet degistirme proseddrlerini
ybneten sartlara iliskin olarak, hic kimsenin, rizasi olmaksizin, tedaviye
veya tibbi bir deneye tabi tutulamayabilecegini 6ngdrmektedir. Bu
nedenle, bir cinsiyet gecisinin (yukarida 19.paragrafa bakiniz) yasal
olarak taninmasi icin 6n sartlar olarak hormonal veya cerrahi tedaviler,
bu islem, kesin surette gerekli oldugu kosullarla sinirli olmali ve ilgili
kisinin rizasiyla yapilmalidir.(..)”

27. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 29/4/2010 tarihli, cinsel
yénelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik hakkinda 1728 (2010) sayili
Tavsiye Kararinin ilgili kisimlari séyledir:

“4. Trans kisiler, Avrupa Konseyifne (ye bircok devlette, ayrimci
tutumlardan ve cinsiyet gecis terapisi almadaki ve yeni cinsiyetlerinin
yasal olarak taninmasindaki engellerden kaynaklanan bir ayrimcilik
dbénglsd ile haklardan mahrum birakilmayla karsi karsiyadirlar. Bunun
bir sonucu da, trans kisiler arasinda nispeten yiksek intihar oranidir.

C.)

16. Sonuc olarak, Meclis liye devletleri bu konulari ve ézellikle sunlari
ele almaya cagirmaktadir:

C.)

16.11. Trans kisilerin karsi karsiya kaldigr belirli ayrimciliklarin ve insan
haklari ihlallerinin (zerine gitmek; bilhassa yasada ve uygulamada
onlarin asagidaki haklarini temin etmek:

C.)

16.11.2. Daha énceden kisirlastirma veya cinsiyet degdistirme ameliyati
veya hormon tedavisi dahil olmak lizere diger tibbi prosedlirleri gecirme
yUkamldaldagd olmaksizin,  bir bireyin tercih ettigi cinsiyet kimligini
yansitan resmi belgeler;

16.11.3. Cinsiyet degdistirme tedavisine erisim ve saglik hizmeti
alanlarinda esit muamele;

C.)”
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2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi

28. Ozel yasama saygl hakki alt kategorisinde gecen 6zel yasam
kavrami AIHM tarafindan da oldukca genis yorumlanmakta ve bu
kavrama iliskin tUketici bir tanim yapilmaktan 06zellikle kacinilmaktadir
(Koch/Almanya, B. No: 497/09, 19/7/2012, § 51). Bu kavram, Kkisinin
fiziksel ve ruhsal batinlagund kapsamakta olup (X ve Y/Hollanda, B. No:
8978/80, 26/3/1985, & 22) bazen de kisinin fiziki ve sosyal kimligini de
icine almaktadir. (Mikuli¢/Hirvatistan, B. No: 53176/99, 7/2/2002, & 53).
Ornegin cinsel kimlik, isim, cinsel yénelim ve cinsel hayat gibi unsurlar
Sozlesme’nin 8. maddesi tarafindan korunan kisisel alana girmektedir
(Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 22/10/1981, & 41; Burghartz/
Isvicre, B. No: 16213/90, 22/2/1994, § 24).

29. Ozel hayat kavrami, bir bireyin fiziksel ve sosyal kimligine
dair bircok unsuru icinde bulundurabilir. Bu cercevede cinsel kimligin
belirlenmesi; isim, cinsel egilim ve cinsel yasam gibi unsurlar 6zel hayat
kapsamina girdigi gibi bu kavram diger kisisel kimlik belirleme ve bir
aileye baglanma ydntemlerini de icine alir. Bunun yani sira kisinin sagligina
iliskin bilgiler de 6zel yasaminin dnemli bir parcasini olusturur (Mikuli¢/
Hirvatistan, § 53; S. ve Marpet/Birlesik Krallik, B. No: 30562/04 ve
30566/04, 4/12/2008, §& 66).

30. AIHM, kisisel ézerkligin S®zlesme’nin 8. maddesinde dizenlenmis
bir hak olmamakla birlikte bu maddede tanimlanan glvencelerin
yorumlanmasinda 6nemli bir ilke oldugunu belirtmistir (Pretty/Birlesik
Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, & 61).

31. Kisisel 6zerklik ilkesi, kisinin kendi vicuduyla ilgili olarak secim
yvapma hakki anlaminda da degerlendirilebilmektedir (Pretty/Birlesik
Krallik, § 66:K.A. ve A.D./Belcika, B. No: 42758/98,45558/99, 17/2/ 2005,
§ 83).

32. AiHM, Sézlesme’nin kendi 6ziinde var olan insanin haysiyeti ve
6zgUrligindn yani sira transseksdellerin kisisel gelisim ile fiziki ve ruhsal
butlnldk haklarinin da glvence altina alindigini vurgulamistir (Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002, & 90; Van Kiick/
Almanya, B. No: 35968/97, 12/6/2003, § 69).
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33. Sozlesme’nin 8. maddesi cinsiyet degdistirme ameliyati icin kosulsuz
bir hakki glivence altina almasa da AiHM, yine de transseksuelligin ilgili
kisilere yardim edilmesi icin tedavi gerektiren tibbi bir durum oldugunu
uluslararasi diizeyde genis 6lctide kabul etmistir (Christine Goodwin/
Birlesik Krallik, & 81; Y.Y./Turkiye, B. No: 14793/08, 10/3/2015, & 65).

34. AIHM, Turk hukukunda cinsiyet degistirme ameliyatlarina sinirlama
getirmek amaciyla ameliyata izin verilmesi icin dreme yeteneginden
yoksun olmasi kosulunun fiziki degisim slrecinden &nce aranmasinin
transseksUel kisilerin ézel hayatina gerekli olmayan bir sekilde mtdahale
edilmesi anlamina geldigi degerlendirmesine yer vererek Sézlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Y.Y./Tirkiye, § 122).

35. AIHM, kisirlastirmanin insanlarin baslica bedensel fonksiyonlarin
birine dayanmasi nedeniyle fiziksel ve zihinsel varhidinin yani sira duygusal,
ruhsal ve ailevi yasami da dahil olmak Uzere kisinin bUtinligunin bircok
yonl Uzerinde etkilere sahip oldugunu belirtmistir. Bireylerin kimliklerinde
degisiklik yapilmasina yonelik taleplerin, gérinuslerindeki doénldsimin
degistirilemez niteliginin ispat edilmedigi (infertiliteye ya da cok gulclu
bir infertilite olasiligina yol acan tibbi bir isleme maruz kalindiginin
gosterilmedigi) gerekcesiyle reddedilmesini inceleyen AIHM, devletin
ilgililerin 6zel hayatina saygl hakkini glivence altina almaya yonelik pozitif
yUukimlUlaguni yerine getirmedigine vebu bagdlamda Sézlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (A.P. Garcon ve Nicot/Fransa, B.
No: 79885/12, 52471/13, 52596/13, 6/4/2017).

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 12/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geredi distnalda:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Goriisii

37. Basvurucu, cinsiyet degisikligine izin verilmesi icin 4721 sayil
Kanun’un 40. maddesinde dizenlenen dreme yeteneginden sdrekli
bicimde yoksun olma kosulunun trans bireyleri kisirlastirma islemine
zorladigindan sikayetci olmustur. Basvurucu, bdyle bir tibbi midahalenin
ancak bireyin rizasiyla mUmkin olabilecekken s6z konusu dizenlemenin
izin kosulu olarak dngoérilmesinin mUdahaleyi iradi olmaktan cikardigini
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ve ftrans bireylere 06zgl kisirlastirma ameliyati ile ilgili mevzuat
olmadidindan bu tir cerrahi operasyonlarda sikintilar olustugunu iddia
etmistir. Basvurucu; mahkemelerin trans bireylerin Greme yeteneginin
oldugu durumlarda izin talebini reddettiklerini, hastanelerin de mahkeme
izni olmadan kisirlastirma ameliyatlarini yapmadiklarini, mahkemeden
izin alinmas! talebiyle actigi davanin da sadece kisirhk sarti nedeniyle
reddedildigini belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan maddi ve
manevi bUtinligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigini ileri
strmustdar. Basvurucu ayrica evlilik asamasinda olmasina ragmen kimligini
degistiremediginden zor kosullar altinda kaldigini bildirmistir.

38. Basvurucu, trans bir birey olmasi nedeniyle kimliginin kamuya acik
belgelerde gizli tutulmasini talep etmistir.

39. Bakanlik gértstinde, oncelikle basvurucunun 4721 sayili Kanun’un
40. maddesini bireysel basvuru konusu yaptigindan yasama islemlerinin
bireysel basvuruya konu olmayacadi dikkate alinarak basvurunun konu
bakimindan yetki cercevesinde incelenmesi gerektigi bildiriimistir. Ayrica
basvurucunun karar dizeltme yoluna basvurmadigi belirtilerek basvuru
yollarinin tiketilmesi kriteri yéninden de inceleme yapilmasi gerektiginin
Gzerinde durulmustur. Son olarak Anayasa Mahkemesinin 29/11/2017 tarihli
ve E.2017/130, K.2017/165 sayili kararindan sonra basvurucunun yerel
mahkemeye yeniden basvuru yapmasi halinde talebinin kabul edilebilecedi
de g6zo6bnine alindiginda basvuru yollarinin  tiketilmesi  kuralinin
gerceklesip gerceklesmediginin  somut basvuru acisindan incelenmesi
hususuna vurgu yapilmistir.

40. Basvurucu; Bakanlik gorUsine karsi cevabinda, yasa maddesini
dedil uygulamasini basvuru konusu yaptiklarindan konu bakimindan yetki
hususunda basvurunun kabul edilebilir bulunmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica karar dizeltme yolunun ihtiyari oldugu ve Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin (bkz. §§ 17, 18) basvurusundan sonra verildiginden manevi
zararinin olustugu ve basvurunun esasina girilerek ihlal karari verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Basvurucu 8/1/2018 tarihinde Sanlurfa 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan ameliyat izni verildigini, 6/4/2018 tarihinde
tireme yetenedinden yoksunluk ameliyati oldugunu ve 20/6/2018 tarihinde
de cinsiyet degistirme ameliyati olacadini aciklamistir.
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B. Degerlendirme

41, iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baslkli 17. maddesinin
birinci ve ikinci fikrasi séyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varlidini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kimsenin vicut
bdtinliagine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.”

42. Ozel hayat alanina dahil olan tim hukuksal cikarlar, Sézlesme’nin
8. maddesi kapsaminda glvence altina alinmakla birlikte s6z konusu
hukuksal cikarlarin Anayasa’nin farkli maddelerinin koruma alanina girdigi
gorilmektedir. Bu baglamda Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda,
herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu belirtilmekte olup bu dizenlemede yer verilen maddi ve manevi
varligi koruma ve gelistirme hakki Sézlesme’nin 8. maddesi cercevesinde
6zel yasama saygl hakki kapsaminda glvence altina alinan fiziksel ve
ruhsal butldnltk hakki ile bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin
kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir. Bunun yani sira Anayasa’nin
17. maddesinin ikinci fikrasinda tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda kisinin vicut bUtdnligdne dokunulamayacadl ve rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacag belirtiimek suretiyle fiziksel
ve ruhsal butlnldk hakki acisindan 6zel bir glivence hikmdine yer verilmistir
(Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 47).

43. Ozel yasam, fiziksel ve ruhsal 6zerkligi de kapsamakta; bu hak
bireyleri gerek kamusal makamlarin gerek 6zel hukuk Kisilerinin fiziksel
ve ruhsal bittnlige yoénelik saldirilarina karsi korumaktadir (Halime Sare
Aysal, § 48).

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44, Basvurucu, cinsiyet degistirme talebinin reddedilmesi Uzerine
bireysel basvuruda bulunmus ve 4721 sayil Kanun’'un 40. maddesi
cercevesinde s6z konusu taleplerin kabullinln dreme yetenedinden yoksun
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olma sartina baglanmis olmasi nedeniyle cinsiyetini degdistiremedigini ve
bunun maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini ihlal ettigini
ifade etmistir. Diger bir ifadeyle basvurucu, anilan Kanun maddesinin
Anayasa’ya aykirihdini soyut olarak dile getirerek iptalini talep etmemis;
aksine Kanun hikmintntemel hakkinin ihlaline neden oldugunu ileri
sUrerek bireysel basvuru yapmistir. Dolayisiyla sikayet,konusu bakimindan
Anayasa Mahkemesinin yetkisi dahilindedir.

45. Diger taraftan karar dizeltme yolu acik olan kararlarda bu yolun
etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi basvuruculara aittir. Sayet
basvurucu, somut basvuruda oldugu gibi karar dizeltme yolunu etkili
gdrmezse temyiz incelemesi sonucunda verilen onama kararindan
sonra sUresi icinde bireysel basvuru yoluna basvurabilir. Ayrica bireysel
basvurudan sonraki gelismeler nedeniyle basvurucu, basvuruya konu
sikayetini yeniden derece mahkemelerinde ileri slUrebilme imkani elde
etse bile Anayasa Mahkemesi bu olgulari basvuru yollarinin tlketilip
tiketilmedigi degerlendirmesinde dikkate almamaktadir. Bu baglamda
basvurucunun basvuru vyollarini tikettigi kabul edilmelidir.

46. Bununla birlikte bireysel basvurudan sonra ortaya cikan hukuki
olgular basvurucunun magduriyet sifatinin devam edip etmediginin
degerlendirilmesi ydninden énem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesince
magdurluk  statlsinin devam edip etmedidi degerlendirilirken
basvurucunun sikayet ettigi hususlarin halda mevcut olup olmadigi ve
muhtemel hak ihlalinin etkilerinin giderilip gideriimedigi incelenmelidir
(Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, & 41).

47. Somut olayda basvurucu, cinsiyet degdistirme talebini ilk olarak
20/3/2014 tarihinde Mahkemeye iletmis ve basvurucunun bu talebi
20/6/2014 tarihinde reddedilmistir. Kararin kesinlesmesinin ardindan
basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu 12/12/2016
tarihinde Sanliurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesine yeniden basvurarak izin
istemis; bu arada 29/11/2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
ilk davasinin ret gerekcesine dayanak olan 4721 sayili Kanun’un 4O0.
maddesinin  birinci  fikrasinda cinsiyet degistirmeye izin verilmesi
kosullarindan sayilan lreme yeteneginden yoksun olma sartini Anayasa’ya
aykiri bularak iptal etmistir. Bu gelisme Uzerine basvurucunun talebi kabul
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gdrerek basvurucuya izin verilmistir. S6z konusu karar 7/2/2018 tarihinde
kesinlesmistir.

48. Bu durumda basvurucunun cinsiyet degdistirme ameliyati olmasi
yaklasik doért sene kadar bir stre almistir. Bu sire boyunca basvurucunun
6zel hayatinin dogrudan etkilendigi muhakkaktir. Ayrica basvurucunun
ikinci basvurusunun kabul karariyla sonuclanmasi, ilk karar nedeniyle
basvurucunun temel hak ve &zgirlUklerinin ihlal edilip edilmediginden
bagimsiz bir olgudur. Dolayisiyla basvurucunun madduriyet sifatinin
devam ettigi kabul edilmelidir (Y.Y./Tirkiye, 88 53, 54).

49. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadidi anlasilan
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekKir.

2. Esas Yoniinden
a. Midahalenin Varhigi

50. Basvurucu, cinsiyet degdistirme ameliyatina izin verilmesi talebinin
tireme yeteneginden yoksun olmamasi nedeniyle derece mahkemelerince
reddedilmesinden  sikayetci  olmustur. Bu  haliyle  basvurucunun
baslatmaya calistigi  cinsiyet dedistirme  slUrecinde, ameliyattan
once Ureme vyetenedginden vazgecmesini zorunlu kilan sterilizasyon
(kisirlastirma)  operasyonuna  ydnlendirilmesi  nedeniyle  basvuruya
konu kararin basvurucunun maddi butinligline midahale olusturdugu
degerlendiriimektedir. Mahkemenin ret karari ayni zamanda cinsiyet kimligi
ve Kkisisel gelisim hakki bakimindan da muidahale teskil etmektedir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
51. Anayasa’nin 13. maddesi séyledir:

“Temel hak ve hdrriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin  yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna,
demokratik toplum dlzeninin ve [dik Cumhuriyetin gereklerine ve
olcaldlik ilkesine aykiri olamaz.”
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52. Yukarida belirlenen muidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigi takdirde Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasini ihlal edecektir. Bu sebeple sinirlamanin  Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngdrilen ve somut basvuruya uygun disen, kanun
tarafindan 6ngorilme, mesru amac¢ tasima, demokratik toplum dlzeninin
gereklerine uygunluk ve 8lcllluk ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

53. Basvurucunun cinsiyet degdistirme ameliyatina izin verilmesi talebini
reddeden Mahkeme,4721 sayii Kanun’un 40. maddesine dayanmistir.
Anilan maddede belirtilen Greme yetenegdinden strekli olarak yoksun olma
kosulunun bulunmadidi gerekcesiyle dava reddedilmistir. Bu baglamda
sikayete konu mudahalenin kanuni dayanaginin bulundugu aciktir.

ii. Mesru Amag

54. Kanun koyucunun cinsiyet degisikligini, cinsiyet degistirme
ameliyatlarinin geri dénUsinin olmamasi ve sadlik acisindan tasididi
riskleri de gdzdninde bulundurarak séz konusu ameliyatlarin herhangi bir
denetim olmaksizin gerceklestiriimesi suretiyle siradanlastiriilmasinin énlne
gecilmesi, kamu dlzeninin korunmasi ve mahkemelerin nifus kaydinda
cinsiyet degdisikligi yapilmasi noktasinda sadece onay makami olmaktan
cikarilmasi amaclariyla belirli kurallara baglayarak denetime tabi tuttugu
go6rilmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasinda cinsiyet degdistirme ameliyati olabilmek icin
mahkemeden izin alinma, bu iznin alinabilmesi icin de fikrada belirtilen
kosullarla birlikte Greme yetenedinden sUrekli bicimde yoksun olma
kosulunun 6ngéraldiugt  anlasiimaktadir (AYM, E.2017/130, K.2017/165,
29/11/2017,8 20).

55. S6z konusu dizenleme, kamu dizeninin saglanmasi yaninda
ameliyatin geri doéndsinin olmamasi ve saglik acisindan tasidigi riskler
gbzetilerek genel saghgin korunmasini da amaclamaktadir. Bu kapsamda
somut mudahalenin ve bunun temelini olusturan kanuni ddzenlemenin
Anayasa’nin 17. maddesi ve Sézlesme’nin 8. maddesi cercevesinde mesru
bir amaca dayall oldugu sonucuna varilmistir.
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iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

56. Kanuni dayanagdi bulunan ve mesru amag¢ tasiyan mddahalenin ihlal
teskil etmemesi icin Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen demokratik
toplum duzeninde gereklilik, hakkin 6zine dokunmama ve olctlulik
seklindeki glvence ol¢Utlerine uygun olmasi gerekir.

57. Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgirlUklerin en genis 6lclde
saglanip glvence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgUrluklerin
6zlne dokunup onlari blylk o6lctde kisitlayan veya timuyle kullanilamaz
hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum dlzeninin gerekleriyle de
bagdastigr kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci kisilerin
hak ve 0zglrliklerden en genis bicimde vyararlanmalarini saglamak
oldugundan vyasal dizenlemelerde insani dne cikaran bir yaklasimin
esas alinmasi gerekir. Bu nedenle getirilen sinirlamalarin yalniz 6lclsu
dedil kosullar, nedeni, yontemi ve kisitlamaya karsi éngdrilen kanun
yollari gibi unsurlarin tamami demokratik toplum dizeni kavrami icinde
degerlendirilmelidir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 46).

58. Kamusal makamlarin bir hakkin sinirlandiriimasi sirecinde iki
ayri asamada takdir vyetkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sinirlama
dlcutinin secimidir. ikincisi ise ilgili sinirlama élcltl cercevesinde izlenen
mesru amacl gerceklestirmek Uzere yapilan sinirlamanin  gerekliligidir.
Ancak kamusal makamlara taninan bu takdir yetkisi sinirsiz olmayip ihlal
iddiasina konu &nlemin anayasal temel hak ve &zgUrliklerle bagdasir
olmasi yani mudahaleyi mesrulastirmak Uzere kullanilan argimanlarin
elverisli, zorunlu ve orantili olmasi gerekir (Serap Tortuk, & 49).

59. Belirtilen takdir yetkisi, her bir vakia 6zelinde ayri bir kapsama
sahiptir. Glvence altina alinan hakkin veya hukuksal yararin niteligi ve
bunun birey bakimindan &nemi gibi unsurlara bagli olarak bu yetkinin
kapsami daralmakta veya genislemektedir (Serap Tortuk, & 50).

60. Bireyin varligina veya kimligine iliskin dnemli haklar veya hukuksal
cikarlar s6z konusu oldugunda takdir yetkisi daha dar olup bu alanlara
yénelik muadahaleler icin 6zellikle ciddi nedenlerin varligi sarttir (Serap
Tortuk, § 57).
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(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

61. Basvurucunun cinsiyet degisikligine izin verilmesi amaciyla actigi
dava, lreme yeteneginden yoksun olmadigi gerekcesiyle reddedilmistir.
Basvuru, basvurucunun kisisel 6zerklik cercevesinde kendi kaderini tayin
hakki kapsamindaki cinsiyet kimligini belirleme 6zgarlugayle iliskilidir.

62. Turk hukuk sisteminde cinsiyet dedisikliginin iki asamall olarak
diazenlendigi goértlmektedir. Birinci asamay! cinsiyet degisikligi icin
mahkemeden izin alinmasi, ikinci asamayr mahkemece verilen bu
izne badll olarak vyapilan cinsiyet degistirme ameliyatindan sonra
ndfus kaydindaki cinsiyet hanesinin degdistirilerek hukuki tanimanin
saglanmasidir. 4721 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasinda,
mahkeme tarafindan cinsiyet degisikligine izin verilebilmesi icin gerekli
olan sartlar didzenlenmistir. Buna gére mahkemece cinsiyet degisikligine
izin verilebilmesi icin cinsiyetini degistirmek isteyen kimsenin mahkemeye
sahsen basvuruda bulunmasi, on sekiz yasini doldurmus bulunmasi,
evli olmamasi, transsekslel yapida olmasi, cinsiyet degisikliginin ruh
saghdr acisindan zorunlu olmasi, Ureme yeteneginden slrekli biciminde
yoksun bulunmasi gerekmekte ve belirtilen son ¢ kosulun bir egitim ve
arastirma hastanesinden alinacak sadlik kurulu raporuyla belgelenmesi
gerekmektedir.

63. TransseksUel yapida olan kisiler, sahip olduklari biyolojik cinsiyetten
farkli olarak kendilerini karsi cinsten hissetmekte olup bu kisiler dogustan
Greme yeteneginden yoksun olabilecekleri gibi Greme yetenegine sahip de
olabilirler. Dogumdan itibaren Ureme yetenegdi bulunmayan veya sonradan
Ureme yetenegini strekli bicimde kaybeden transseksUel kisilerin Kanun’un
40. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen diger kosullari da tasimalari
halinde mahkemeden cinsiyet degisikligi izni almak suretiyle cinsiyetlerini
degistirmeleri mimkindir. Ureme yetenegine sahip transseksiel kisilerin
cinsiyet degisikligine mahkemece izin verilebilmesinin de diger kosullarin
yani sira Ureme yetenegdinden sUrekli bicimde yoksun olmalarina bagh
kilinmasi bu kisilere bu amacla tibbi bir muidahalede bulunulmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017,8§ 22, 23).

64. Bu durumda Ureme yeteneginden yoksun olma, diger bir
ifadeyle kisirlik sarti fiziksel cinsiyet degisiminden 6nce bunu saglayan
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ameliyata erisim kosulu olarak dudzenlenmistir. Dogumdan itibaren
bu yetenege sahip olan Kkisilerin iradi olarak bundan vazgecmeleri
sterilizasyon islemine tabi tutulmalariyla mUmkdndir. Bir erkek veya
kadinin cocuk yapma kabiliyetinin (Ureme yetenegi) izalesi icin yapilan
muidahale olan sterilizasyon ameliyatlari, ancak ergin Kkisinin rizasiyla
gerceklesebilmektedir. Basvurucu, bu tdr islemleri hukuken kadin
veya erkek cinsiyetine 6zgllendiginden kanuni bosluk nedeniyle trans
bireyler tarafindan erisimin  mUmkin olmadigini ifade etmektedir.
Ancak basvurucunun sikayetinin temeli, sterilizasyon operasyonuna
erisebilmekten ziyade bodylesine bir tibbi mildahaleye tabi tutulmanin
maddi butinligine saygl hakkini ihlal ettigine iliskin oldugundan trans
bireyler icin bu tdr islemlerin erisilebilir olup olmamasi bu basvuruda
inceleme konusu yapilmamistir. Basvuru, transsekslel bireylerin cinsiyet
degistirme sirecini baslatmadan 6nce tibbi midahaleye maruz kalmalarini
saglayan duzenleme ve uygulamanin gerekliligi cercevesiyle sinirli
incelenmistir.

65. Yukarida yer verilen mesru amaclara (bkz. §§ 54, 55) ulasmak icin
mahkeme karari ve kararin gerekcesini olusturan dizenleme araciligiyla
yapilan muidahale, ancak zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap vermesi halinde
demokratik bir toplumda gerekli kabul edilebilecektir. Bu baglamda
mudahalenin gerekliliginin ilgili ve yeterli bir gerekc¢eyle ortaya konulmasi
gerekir.

66. Olayda basvurucu, ergenlik caglarindan itibaren psikolojik olarak
kendini erkek cinsiyetine ait hissetmis ve bu amacla hormon tedavisi
gdbrmustir.Sosyal cevresinde erkek durusu sergileyen basvurucu,
cevresinde bir erkek ismiyle bilinmekte ve kabul gdrmektedir. Evlilik
asamasinda oldugunu belirten basvurucu, ameliyat icin gereken izni
alamadigindan kimligini degistirememistir. Basvurunun kadin (reme
organlarina sahip olmasina ragmen erkek cinsiyet kimligini benimsemis
oldugu uzmanlardan olusan saglik raporuyla belirlenmis olup transseksiel
yapida oldugu tespit edilmis, geri kalan hayatina erkek kimligiyle devam
etmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla basvurucunun yillardir
karsi cinsiyeti benimsedigi, bu sekilde yasamini strdtrddgi ve bu hususta
kararli oldugu gézlemlenebilmektedir. Cinsiyet degdistirme ameliyatlarinin
geri dondsinin olmamasi ve tasidigi riskler gdzetilerek sagligin korunmasi
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amaciyla getirildigi 6ne sOrllen dizenlemenin ve buna dayanan
uygulamanin basvurucu gibi cinsiyet dedistirme kararlihdi icinde olan
kisiler acisindan 6nemi anlasilamamaktadir.

67. Ote yandan basvurucunun cinsiyet degistirme ameliyatindan
sonra her iki cinsiyete ait Ureme yeteneginden yoksun kalacagr saglik
raporunda ayrica vurgulanmistir. Buna Kkarsilik basvurucunun halihazirda
Ureme yetenedi bulundugu icin basvurucu tarafindan talep edilen izin
Mahkemece verilmemistir.

68. Ureme vyetenedi bulunan transseksiiel kisinin tibbi ydntemlere
uygun sekilde cinsiyet degistirme ameliyati oldugunda bu ameliyatin
dogal sonucu olarak Ureme yetenedinden de sirekli bicimde yoksun
kalacagi kuskusuzdur (AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017.8 24).

69. 4721 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasinda éngorilen
treme yeteneginden sirekli bicimde yoksun olma sartinin trans bireyleri
cinsiyet degdistirme ameliyatindan 06nce tibbi midahale gecirmek
zorunda biraktigl anlasiimaktadir. Ureme yetenedi bulunan transsekstel
bireyler bakimindan cinsiyet degdistirme ameliyati sonrasinda Greme
yeteneginden sirekli bicimde yoksun kalinacadi stiphesizken s6z konusu
ameliyat Oncesinde Ureme yeteneginden vazgecilmesini saglayan tibbi
bir midahaleye tabi tutulmasinin gerekliligi derece mahkemelerinin
gerekcelerinde ve gerekceye dayanak olan dizenlemede ortaya
konulamamistir.

70. Anayasa Mahkemesince basvurudan sonra 29/11/2017 tarihinde
4721 saylh Kanun’'un 40. maddesinin birinci fikrasinda gecen “lUreme
yeteneginden sdrekli bicimde yoksun bulundugunu...” ibaresinin bedensel
ve ruhsal olarak ilgili ydntinden katlaniimasi gerekli olmayan bir midahale
niteligi tasimakta olup kisinin maddi ve manevi varligi ile 6zel hayati
yonlinden getirilen bu sinirlama ile ulasiimak istenen amac¢ arasinda
makul bir dengenin varlidindan séz edilemeyecedinden dolayi 6lctstz bir
sinirlama niteligi tasidigl kanaatiyleAnayasa’nin 13., 17. ve 20. maddelerine
aykiri gorilerek iptal edildigi de nazara alindiginda basvurucunun maddi
ve manevi varliginin korunmasi hakkina yapilan midahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olarak degerlendirilemeyecegdi sonucuna ulasiimistir.

194



M. K., B. No: 2015/13077, 12/6/2018

71. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina
alinan maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

72. 30/3/201 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildidine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir.”

73. Basvurucu yeniden yargilanma ve 10.000 TL manevi tazminat
talebinde  bulunmustur.

74. Basvurucunun maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.

75. Basvurudan sonra ortaya cikan gelismeler neticesinde basvuru
konusu sikayetle ilgili yapilan yeni vyargilama basvurucu lehine
sonuclanmistir. Dolayisiyla ihlalin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin
yeniden vyargilama vyapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

76. Basvurucunun bireysel basvuru yoluna basvurduktan sonra sikayet
ettigi mahkeme kararinin aksine yeni bir mahkeme karari verildigi de
dikkate alinarak temel hak ve 06zgurltklerinin ihlal edildiginin tespit
edilmesinin basvurucu acisindan yeterli bir giderim olusturdugu kanaatine
varilarak manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

77. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢c ve 1.980
TL vekalet dcretinden olusan toplam 2.206,90 TL vyargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Basvurucunun trans bir birey olmasi nedeniyle yasadidi sikintilar
g6zoénidne alinarak kimlik bilgilerinin kamuya acik belgelerde gizli tutulmasi
talebinin KABULUNE,
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B. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesininglvence altina alinan maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirmesi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucunun manevi tazminat talebinin REDDINE,

E. 226,90 TL har¢c ve 1980 TL vekalet Ucretinden olusan toplam
2.206,90 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu slrenin sona erdigi tarihnten ddeme tarihine kadar gecen
slire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rnedinin Sanhurfa 3. Asliye Hukuk Mahkemesine
(Mahkemenin E.2014/264, K. 2014/484 sayili dosyasina)
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rnedinin  Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
12/6/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GENEL KURUL

KARAR
Baskan : Z0htU0 ARSLAN
Baskanvekili : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Hicabi DURSUN

Celal Mimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Hasan Tahsin GOKCAN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor Yrd. : Fatih ALKAN
Basvurucu : Ebru BILGIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varhigini
koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 27/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden vyapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdlim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bélium Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. 2014/20231 numarali bireysel basvuru dosyasinin kisi ve konu
bakimindan hukuki irtibat nedeniyle 2014/7998 sayili dosya ile
birlestiriimesine ve incelemenin bu dosya Uzerinden yapilmasina karar
verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik)  goénderilmistir.  Bakanlik, goérts bildirmemistir.

8. Birinci Bélum tarafindan 4/7/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara badlanmasi gerekli gortldiginden
basvurunun Anayasa Mahkemesi ictizigi’nin 28. maddesinin (3) numarali
fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

Ill. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargl Adi
Bilisim Sistemi aracihdiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar
Ozetle soyledir:

10. Basvurucu 11/7/2007 tarihinde Erzurum il Gida Kontrol Laboratuvar
Mudirligine (Kurum) veteriner hekim olarak naklen atanmistir.

1. Basvurucu, Kurum icinde huzurun saglanmasinda daha dikkatli
davranmas! hususunda Kurum Muadur Y.K. tarafindan ilk olarak 23/6/2010
tarihinde yazili sekilde uyarilmistir.

12. Goérevin is birligi icinde yapilmasi ilkesine aykiri davrandig,
Kurumun huzur ve stkinunu bozdugu, amirlerine saygili davranmadigi
gerekceleriyle Kurum Mudara Y.K. tarafindan 7/10/2010 tarihli kararla
basvurucuya kinama cezasl verilmistir. S6z konusu isleme karsi acilan iptal
davasi Erzurum 1. idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

13. Kurum icinde basvurucunun goérev yerinin degistirilmesine iliskin
islemler gerceklestirilmistir. Basvurucu; 8/9/2009 tarihinde Mikrobiyoloji
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ve Mikotoksin Laboratuvar biriminde, 13/10/2009 tarihinde Kimyasal
Laboratuvar biriminde, 4/3/2010 tarihinde Mikotoksin Laboratuvar
biriminde, 18/5/2010 tarihinde Destek Projeleri Gelistirme biriminde,
8/6/2011 tarihinde Ette Tur Tayini Analizleri biriminde ve Numune Kabul
biriminde  goérevlendirilmistir.

14, Kurum Madard Y.K. tarafindan hazirlanan ve basvurucuya teblig
edilen 13/10/2011 tarihli yazida, basvurucunun hangi saglik kurumunda,
nasil tedavi oldugu hususunda idareye bilgi vermedigi ifade edilmistir.
9/12/201 tarihli yazida ise basvurucunun tedavi gerekcesiyle Kurumda
bulunmayarak usul ve esaslara uymadidi, bu eylemin ayliktan kesme
disiplin cezasi gerektirdigi belirtilerek bu hususta savunma vermesi talep
edilmistir. 21/3/2012 tarihli yazida da basvurucunun savunma ekinde
sundugu 21/11/2011 tarihli recetenin hangi saglik kurulusuna ait oldugu,
ilgili saghk kurulusuna giris ve cikis saatlerinin recetede bulunmadigi, bu
nedenlerle belgenin vyeterli gdériimedigi belirtilmistir.

15. Basvurucu, Kurumun huzur ve stkdnunun korunmasi adina daha
dikkatli davranmasi gerektigi belirtilerek Kurum Madird Y.K. tarafindan
16/3/2012 tarihinde yazili sekilde uyariimistir.

16. Basvurucu hakkinda, mesai saatinde Kurumda bulunmamasi ve
saglik kurulusuna gitmeden &nce onayll izin belgesi doldurmaktan imtina
ederek belirlenen usul ve esaslara uymamasi nedenleriyle 4/4/2012
tarihinde Kurum Mdurd Y.K. tarafindan uyarma ve kinama disiplin cezasi
islemleri tesis edilmistir.

17. Kurum Mudard Y.K. tarafindan Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina
gdnderilen 30/4/2012 tarihli yazida, basvurucunun Basbakanhk iletisim
Merkezine (BIMER) asilsiz sikayetler géndermesi nedeniyle Kurumun
gereksiz yere mesgul edildigi belirtiimis ve basvurucunun Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanhginin diger birimlerinde goérevlendirilmesi talep
edilmistir.

18. Basvurucu hakkinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Rehberlik
ve Teftis Baskanliginca dlzenlenen raporda; basvurucunun Kurumun
is verimini olumsuz sekilde etkiledigi, huzurun bozulmasina ve diger
personelin farkl kurumlara gecme vyollari aramasina neden oldugu
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gerekcesiyle il icindeki baska bir mudurlik blnyesine atanmasinin uygun
olacagi ifade edilmistir.

19. 2/10/2012 tarihli islemle basvurucu, Erzurum il Gida Tarm ve
Hayvancilik Mudurlaginde calistirilmak Uzere Erzurum Valiligi  (Valilik)
emrine naklen atanmistir.

20. Basvurucu hakkinda 2011-2013 yillari arasinda dizenlenen saglik
raporlari ile ilac kullanim raporlari sdyledir:

i. Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi Ruh ve Sinir
Hastaliklari Polikliniginin karisik anksiyete ve depresif bozukluk tanisiyla
sertralin etken maddeli ilacin 365 gin sireyle kullanilmasinin gerekli
oldugunu belirten 5/12/2011 tarihli ilac kullanim raporu

ii. Basvurucunun iki ay sdreyle istirahatinin uygun oldugunu belirten
Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi Ruh ve Sinir Hastaliklar
Polikliniginin 6/12/2011 tarihli saglik kurulu raporu

ii. Ankara Universitesi Tip Fakulltesi Hastanesi Ruh ve Sinir
Hastaliklari Polikliniginin karisik anksiyete ve depresif bozukluk tanisiyla
sertralin etken maddeli ilacin 365 giin slreyle kullaniimasinin gerekli
oldugunu belirten 23/11/2012 tarihli ila¢ kullanim raporu

iv. Basvurucunun bir ay slreyle istirahatinin uygun oldugunu belirten
Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi Ruh ve Sinir Hastaliklari
Polikliniginin 27/11/2012 tarihli saglhk kurulu raporu

v. Basvurucunun otuz gln sUreyle istirahatinin uygun oldugunu
belirten Erzurum Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesinin 21/11/2013
tarihli saglik kurulu raporu

vi. Erzurum Bdlge Egitim ve Arastirma Hastanesinin karisik anksiyete
ve depresif bozukluk tanisiyla sertralin etken maddeli ilacin bir vil
streyle kullaniimasinin gerekli oldugunu belirten 21/11/2013 tarihli ilac
kullanim raporu

vii. Basvurucunun bir ay sdreyle istirahatinin uygun oldugunu
belirten Erzurum Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesinin 23/12/2013
tarihli saghk kurulu raporu
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A. idari Sorusturma Siireci

21. Basvurucu; 2010-2012 vyillari arasinda c¢esitli tarihlerde Kurum
Madirligine, BIMER’e ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina sundugu
dilekcelerde Kurum Mudiart Y.K. tarafindan uygun olmayan kosullarda
calismaya zorlandigini, sik sik savunmasinin alindigini, hakarete ugradigini,
keyfl uygulamalarla yildiriimaya calisildigini, saglik izni taleplerinin keyfi
sekilde reddedildigini ve Kurumda imtiyazhi gruplarin olusturuldugunu
ileri sGrmusttr. S6z konusu dilekgelerde basvurucu; amiri Y.K. tarafindan
tehdit edildigini, sUrekli olarak asagilandigini, bu eylemlerin kamera
goérintuleriyle sabit oldugunu, tim bu hususlarin uzun sUredir devam
ettigini ve kendisine psikolojik taciz uygulandigini belirtmistir.

22. Basvurucu 24/2/2012 tarihinde Valilige sundugu dilekcesinde; daha
6nce dile getirdigi sikayetlerinin sonu¢suz kaldigini, Y.K.nin kendisine
yoénelik tehditlerini strdlrdigunt ve saldirganhigini artirdigini iddia ederek
Y.K. hakkinda idari sorusturma baslatilmasini talep etmistir.

23. Valilik tarafindan verilen 29/2/2012 tarihli onay emriyle Kurum
Mudird Y.K. hakkinda inceleme baslatilmis, Erzurum il Gida Tarim ve
Hayvancilik MOdirt 6n incelemeci olarak atanmistir.

24. On incelemeci tarafindan Kurum Mudird Y.K. hakkinda basvurucu
tarafindan dile getirilen iddialar cercevesinde kamera kayitlar, saatlik
izin kayit defteri, performans cizelgesi, Kurum is akis semasi ve hangi
personelin ne kadar is yaptigini gdsteren belgeler istenerek incelenmistir.
idari sorusturma kapsaminda ayrica basvurucunun, Kurum Madird Y.K.nin
ve Kurumda goérev yapan ilgili personelin yazili ifadeleri alinmistir.

25. On inceleme raporu 9/4/2012 tarihinde Valilik makamina
sunulmustur. Raporda, idari sorusturmanin konusu “gérev yerinde baski
ve haksizlik yapilmasi, goérevi kétiye kullanma ve gdérevi ihmal etme”
olarak belirtilmistir. Raporda; birtakim eylem, islem ve ihmaller liste
halinde siralanarak bunlara muhatap kilinan basvurucuya psikolojik taciz
uygulandigi ifade edilmistir. S6z konusu liste soyledir:

i. Basvurucunun goérev konusunun bircok kez degistirilmesi

i. Her durum vyazismaya dokillerek iletisimin zayiflatilmasi ve
kopariimasi
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iii. Birbirleriyle sorun yasayan personelin sorunlarinin ¢ézilememesi
ve artarak blylimesi

iv. Her hususun disiplin sorusturmasina déndstirilerek savunma
istenmesi

v. Muhakkikin ayni disiplin cezasini talep ettigi iki personel hakkinda
basvurucunun aleyhine olacak sekilde farkli disiplin cezalari tesis
edilmesi

vi. Muhakkik raporundan sonra yeniden yazismalar yapilmasi ve
konunun devam ettirilmesi

vii. Sik sik savunma istenmesi, verilen savunmanin yetersiz
gorilmesi durumunda ceza verilmesi gerekirken yeniden savunma
istenmesi

viii. Savunmada verilen belgelerin (doktor tarafindan vyazilan
recetede saatin belirtiimemesi gibi nedenlerle) yetersiz goérilmesi

ix. Diyalogla ¢6zUlecek konularda dahi islem yapilmasi

X. Is hacmi puanlama cetvellerinde yillara ve birimlere gére farkli
puanlama yapilmasi

Xi. Kurumda kutuplasmaya zemin hazirlanmasi ve bu sorunun
c6zllememesi

Xil. Yasanan sUrecte basvurucunun Kkarisik anksiyete ve depresif
bozukluk hastaligindan muzdarip olmasi

xiii. Kurumda bulunan kameralar, kisa sureli izin defterinin tutulmasi
ve hastalik nedeniyle izin alinmasi gibi personeli olumsuz etkileyen
durumlarin  bulunmasi

Xiv. Bazi personelin calisma dizeni
xv. Kurumda cok sayida sorusturmanin bulunmasi

Xvi. Basvurucu ile sorusturulan Kurum MOdarG Y.K.nin odalarinin
birbirine yakin ve karsi karsiya olmasi
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On inceleme raporunun sonu¢ kisminda Y.K.nin anilan eylem ve
islemlerle personel arasinda farkl inisiyatif kullandigi, psikolojik taciz
iddiasinin stbuta erdigi belirtilmistir. Raporun son kisminda Y.K. hakkinda
disiplin  hukuku yénlinden vyapilacak bir islemin olmadig, 2/12/1999
tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun geregince islem yapilmasi gerektigi ve sorusturma izni
verilmesinin uygun olacagdi seklinde degerlendirmelere yer verilmistir.

26. Valilik Makaminin 12/4/2012 tarihli karariyla Kurum Madurd Y.K.
hakkinda sorusturma izni verilmesine karar verilmistir. Kararda;

i. Basvurucunun gérev yaptigi birimin sik sik dedistirildigi,

ii. Recetelerin sunulmasinin saglik kurulusuna basvuruldugu anlamina
geldigi acik olmasina ve adli bir olay da bulunmamasina ragmen giris/
cikis saatlerinin yazilmamasi gerekce gosterilerek kusur arama c¢abasina
girisildigi,

ii. Is hacmi puanlama cetvellerinde personele farkli kazanimlar
saglandigi,

iv. Kurum Mudard ile diger personel arasinda cok sayida adli ve idari
sorusturmalarin oldugu, muhakkiklerin verdigi raporlar sonrasinda Y.K.nin
yeniden inceleme yaparak farkli bir kanaatle yeniden sorusturmalar
baslattigl, ayni konuda farkli disiplin cezalari tesis ettidi,

v. Kurum Madart’nin 19/3/2011 tarihli ve 27879 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurlrlige giren 2011/2 sayili isyerlerinde Psikolojik Tacizin
(Mobbing) Onlenmesi bashkli Basbakanlk Genelgesi ile 13/4/2005 tarihli
ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtrlige giren Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik hidkimlerine aykirthareket ederek isyerinde psikolojik taciz
uyguladigi seklinde tespitlere yer verilmistir.

B. Ceza Yargilamasi Siireci

27. Kurum MOdara Y.K, hakkinda tesis edilen sorusturma izni
veriimesine iliskin islemin iptali talebiyle Erzurum Bélge idare
Mahkemesine itiraz dilekcesi sunmustur. Y.K. 3/5/2012 tarihli dilekcesinde;
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hakkindaki isnatlarin gercek disi oldugunu, basvurucunun gdrev vyeri
dedisikliklerinin  keyfi sekilde yapilmadigini, bir kisminin ihtiyactan
kaynaklandigini, bir kisminin ise basvurucunun talebi dogrultusunda
gerceklestirildigini, basvurucunun sundugu receteye aciklik getirmek
zorunda oldugunu, bu nedenle vyapilan yazismanin kusur arama
mahiyetinde olmadidini ve kurallara kasten uymayan basvurucunun
disiplin sucu isledigini, basvurucu hakkinda uyguladigi disiplin cezasinin
haksiz olmadigini, personele haksiz kazanimlar saglamadidini, kimseye
ayrimcilik yapmadidini, basvurucunun Mobbing ile Micadele Dernegi
dyesi oldugunu, kendi tutum ve davranislari ile olaylari bilin¢li olarak
buylttigund, kendisi ve diger personel hakkinda sirekli olarak BIMER’e
usulstiz sikayetlerde bulundugunu, basvurucunun kendisini tehdit ettigini,
kendisine isnat edilen eylem ve islemlerin aksine Kurum ici dengeleri
gozettigini, diger personelin moral ve motivasyonun etkilenmemesi
icin gayret gosterdigini, kamu yararini amac¢ edinerek gorevlerini yerine
getirdigini ve psikolojik tacize maruz kalanin aslinda kendisi oldugunu
ifade etmistir.

28. Erzurum Bolge idare Mahkemesinin 11/5/2012 tarihli karariyla
Y.K.nin itirazinin reddine karar verilmistir. Karar gerekcesinde, hakkinda
On inceleme yapilan kamu gorevlisinin Uzerine atili suclardan dolayi
Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlik sorusturmasi yapiimasini gerektirecek
yeterli kanitin dosyada mevcut oldugu belirtilmistir.

29. Sorusturma izni verilmesi isleminin kesinlesmesi Uzerine Erzurum
Cumhuriyet Bassavcihgr tarafindan Kurum Muidard Y.K. hakkinda gorevi
kotuye kullanma ve tehdit suclamalariyla 10/10/2012 tarihli iddianame
dizenlenmistir. iddianamede basvurucudan sirekli olarak savunmalar
istendigi, muhakkik raporu g6z ardi edilerek sorusturulan diger personele
nazaran basvurucu hakkinda daha agir bir disiplin cezasi uygulandigi,
basvurucunun hastalidinin irdelendigdi, hasta ile hekim arasindaki 6zel
durumun arastirildigi  belirtilmistir. iddianamede; basvurucunun Kurum
Mudira Y.K. tarafindan dislanarak ayrimciliga ugradidi, uygun olmayan
kosullarda calismaya zorlandigi ve tehdit edildigi ifade edilmistir.

30. (Kapatilan) Erzurum6. Asliye Ceza Mahkemesinin 26/5/2015
tarihli karariyla Kurum Mudird Y.K.nin beraatine karar verilmistir. Karar
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gerekcesinde; sanik Y.K.nin basvurucuyu yipratmak maksadiyla gorevi
geredi sahip oldugu birtakim yetkileri kdtiye kullandigi ancak psikolojik
taciz eyleminin haksiz fiil kabul edildigi, her sucun haksiz fiil oldugu
ancak her haksiz fiilin kanunlarda suc olarak karsiliginin bulunmadigi
belirtilmistir. Kararda, bu durumun basvurucunun tazminat alma hakkini
ortadan kaldirmadigi, psikolojik taciz olusturabilecek hakaret, tehdit, cinsel
taciz, cinsel saldiri gibi eylemlerin ceza kanunlarinda ayrica suc¢ olarak
duzenlendigi, sanigin eylemlerinin ise bunlardan birini olusturmadigi ifade
edilmistir. Kararda, sanigin yetkilerini kdtlye kullanmasinin maddi anlamda
gorevi koétaye kullanma sucunu olusturmayacadi, bu durumun disiplin
cezasinl vetazminati gerektirenbir eylem olarak kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

31. Basvurucu tarafindan anilan karara karsi yapilan temyiz basvurusu
Yargitayda derdesttir.

C. iptal Davasi Siireci

32. Basvurucu, il Gida Tarim ve Hayvancilik Mudurliginde calistiriimak
Gzere Valilik emrine naklen atanmasina iliskin 2/10/2012 tarihli islemin
iptali talebiyle 28/12/2012 tarihinde Erzurum 1. idare Mahkemesinde
(idare Mahkemesi) dava acmistir. Dava dilekcesinde basvurucu;
Kurum Muadard Y.K. basta olmak Uzere ekip halinde hareket eden bazi
calisma arkadaslarinin psikolojik tacizine maruz kaldigini, gérev yerinin
degistiriimesini  6neren teftis raporunu hazirlayan mdufettisin  Y.K.nin
hemsehrisi oldugunu, bu nedenle raporun tarafsiz sekilde hazirlanmadigini
ve hukuka aykiri sekilde tesis edilen atama isleminin sirgin niteliginde
oldugunu ileri strmustir. idare tarafindan sunulan savunma dilekcesinde
ise dava konusu atama isleminin hukuki kriterler gozetilerek hukuka uygun
sekilde gerceklestirildigi ifade edilmistir.

33. idare Mahkemesinin 25/9/2013 tarihli karariyla iptal davasinin
reddine  hikmedilmistir.  Kararda, basvurucunun gdrev  yerinin
dedistiriimesinde hukuki isabet bulunmadigi ancak aralarinda husumet
bulunan Y.K. ile basvurucunun ayni yerde calismalarinin uygun olmadigi
vurgulanmistir. Kararda, Kurum icinde yipranan basvurucunun gdérevine
devam etmesi durumunda hem kendisi hem de diger personel ac¢isindan
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olumsuz sonuclar ortaya cikabilecedi belirtilerek kullanilan takdir
yetkisinde kamu vyarari ve hizmet gerekleri acisindan hukuka aykirilk
gorilmedigi ifade edilmistir.

34. Séz konusu karara Kkarsi yapilan itiraz Erzurum Bélge idare
Mahkemesinin  30/1/2014 tarihli karariyla reddedilmistir.

35. Karar dlzeltme talebi ise ayni Mahkemenin 10/4/2014 tarihli
karariyla oycokluguyla reddedilmistir. Karsioy gerekcesinde, Anayasa’nin
90. maddesinin besinci fikrasi geregince usulline gére yurirlige konulmus
temel hak ve &zgirliklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerin  kanun
hukmunde oldugu belirtilerek 27/9/2006 tarihinde onaylanan ve 9/4/2007
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3/5/1996 tarihli Gézden Gecirilmis
Avrupa Sosyal Sartrnda yer alan calisma kosullarina iliskin dizenlemeler
hatirlatiimistir.  Karsioy gerekcesinde; dava konusu atama isleminin
basvurucunun uluslararasi sozlesmelerle garanti altina alinan haklar
gdrmezden gelinerek tesis edildigi, basvurucunun yargl yerine basvurmak
zorunda birakildigi ve kullanilan takdir yetkisinde hukuka uygunluk
bulunmadigi  belirtilmistir.

36. Nihai karar 28/4/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
D. Tam Yargi Davasi Siireci

37. Basvurucu 27/6/2012 tarihli dava dilekcesiyle, Kurum Mudurd
Y.K. ve personeli tarafindan strekli olarak yildinldigini, kisisel glveninin
sarsildigin, mesleki anlamda zarar gdérmesi icin caba sarf edildigini,
kisacasl kendisine psikolojik taciz uygulandigini belirterek 15.000 TL
manevi tazminat talebiyle Erzurum 1. idare Mahkemesinde tam vyargi
davasl acmistir. Davali Valilik tarafindan sunulan savunma dilek¢esinde ise
psikolojik taciz iddiasinin dogru olmadigdi, basvurucu ile Kurum Mudard
Y.K. arasindaki olaylarin amir-memur iliskisi kapsaminda, mevzuata
uygun sekilde gerceklestirildigi ifade edilmistir. Savunma dilekc¢esinde,
doktora 6grenimi gdren basvurucuya izin konusunda kolaylik saglandigi
ve idari yaptirrm gerektiren bircok konuda Kurum madird tarafindan
kendisine hosgort gdsterildigi  belirtilmistir. Davall idarenin savunma
dilekcesinde, basvurucunun Kurumuna miracaat ederek elde edecegi
bilgileri farkh yollardan elde etme cabasina girdigi, bu durumun Kurum
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mudirind yipratmak amaciyla BIMER’e basvuruda bulunmayi aliskanlik
haline getirmesinden anlasildigi belirtilmistir. Savunma dilek¢esinde,
basvurucunun kendisine ayricalikli  davraniimasini  bekledigi, Kurum
MUdarint kiacimsedigi, kendisinin daha vasifli oldugunu dillendirdigi ve
bu dogrultuda asilsiz iddialarla acilan davanin reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

38. idare Mahkemesinin 30/12/2013 tarihli karariyla davanin reddine
hikmedilmistir. Kararda; manevi tazminata hikmedilebilmesi icin idarenin
hukuka aykiri bir islemi veya eylemi sonucu agir bir elem ve GzUntindn
duyulmasi, ilgilinin seref ve onurunun zedelenmesi, yasama ve kazanma
glcindn azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi gerektigi
vurgulanmistir. Kararda, Kurum Muadird Y.K. hakkinda idare tarafindan
sorusturma izni verilerek sahsi davranislarindan dolayl yargilanmasinin
saglandigl, bu nedenle idareye atfedilebilecek dlclide basvurucunun seref
ve haysiyetini rencide eden bir durumun bulunmadidi ifade edilmistir.
Ayrica kararda, Kurum Mudird Y.K.nin sahsi davranislarindan kaynaklanan
zararlara karsi adli yargida tazminat davasi acilabilecegi belirtilmistir.

39. S6z konusu karara karsi yapilan itiraz Erzurum Bolge idare
Mahkemesinin 22/5/2014 tarihli karariyla oycokluguyla reddedilmistir.
Karsioy gerekcesinde, memur olan basvurucunun amiri tarafindan
psikolojik tacize maruz kaldiginin Valilik tarafindan tespit edildigi, bu
durumda gerekli énlemleri zamaninda almayan idare acisindan ortada
agir bir hizmet kusurunun bulundugu ve psikolojik taciz nedeniyle
basvurucunun ugradigr zarar oraninda manevi tazminata hikmedilmesi
gerektigi  belirtilmistir.

40. Karar dluzeltme talebi de ayni Mahkemenin 5/11/2014 tarihli
karariyla oycokluguyla reddedilmistir. Karsioy gerekcesinde, idarenin
kusurunun niteligi ve agdirligr dikkate alinarak basvurucu lehine manevi
tazminata hikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

41. Nihai karar 24/11/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

42. 27/5/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

43. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
“Kisilerin ugradiklari zararlar” kenar baslkl 13. maddesinin birinci fikrasinin
ilgili kismi soyledir:

“Kisiler kamu hukukuna tabi gérevilerle ilgili olarak udradiklari
zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine dedil,
ilgili kurum aleyhine dava acarlar.. Kurumun, genel hikimlere gére
sorumlu personele ricu hakki sakhdir.”

44, 657 sayili Kanun’un “Amir durumda olan deviet memurlarinin gérev
ve sorumluluklarr” kenar baslikli 10. maddesi soyledir:

“Deviet memurlari amiri olduklari kurulus ve hizmet birimlerinde
kanun, tazik ve ydnetmeliklerle belirlenen gérevieri zamaninda ve
eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarini
yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gdrevli
sorumludurlar.

Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik icinde davranir.
Amirlik yetkisini kanun, tizik ve ybénetmeliklerde belirtilen esaslar icinde
kullanir.

Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara aykiri emir veremez ve
maiyetindeki memurdan hususi bir menfaat temin edecek bir talepte
bulunamaz, hediyesini kabul edemez ve bor¢c alamaz.”

45. 657 sayllh Kanun’un “Disiplin cezalarinin cesitleri ile ceza uygulanacak
fiil ve haller” kenar baslikli 125. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

@

A- Uyarma :@: Memura, gdérevinde ve davranislarinda daha dikkatli
olmasi gerektiginin yazi ile bildiriimesidir.

Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:
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a) Verilen emir ve gérevierin tam ve zamaninda yapiimasinda, gérev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
gorevle ilgili resmi belge, arac ve gereclerin korunmasi, kullanilimasi ve
bakiminda kayitsizlik géstermek veya dizensiz davranmak,

b) Oziirsiiz veya izinsiz olarak géreve gec gelmek, erken ayrilmak,
g6rev mahallini terketmek,

d) Usulstiz miiracaat veya sikayette bulunmak,

e) Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista
bulunmak,

f) Gbérevine veya is sahiplerine karsi kayitsizlik géstermek veya ilgisiz
kalmak...

h) Goérevin isbirligi icinde yapiimasi ilkesine aykiri davranislarda
bulunmak...

B- Kinama: Memura, gérevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun
yazi ile bildirilmesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Verilen emir ve gérevierin tam ve zamaninda yapiimasinda, gérev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
goérevle ilgili resmi belge, arac ve gereclerin korunmasi, kullaniimasi ve
bakiminda kusurlu davranmak, ...

¢) Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak,

d) Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve gdven duygusunu
sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak, ...

g) Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve is sahiplerine kéti
muamelede bulunmak, ...

h) Is arkadaslarina ve is sahiplerine s6z veya hareketle satasmak, ...

J) Verilen emirlere itiraz etmek, ...
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D) Kurumlarin huzur, siikin ve calisma dizenini bozmak...”

46. 4483 sayili Kanun’un “On inceleme” kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili kisimlarr soyledir:

“lzin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren bir suc
isledigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde égrendiginde bir
on inceleme baslatir.

On inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat
yapilabilecegi gibi, gbrevlendirecedi bir veya birkac denetim elemani
veya hakkinda inceleme yapilanin Usti konumundaki memur ve
kamu gérevlilerinden biri veya birkaci eliyle de yaptirilabilir. inceleme
yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum
veya kurulusunun icerisinden belirlenmesi esastir. Isin 6zelligine gére
bu merci, anilan incelemenin baska bir kamu kurum veya kurulusunun
elemanlariyla yaptiriimasini da ilgili kurulustan isteyebilir...”

47.10/6/1949 tarihli ve 5442 sayil il idaresi Kanunu’nun 8. maddesinin
ilgili kisimlari séyledir:

“Yetistirme ve ikmal kaynaklari Bakanliklar veya tizel kisiligi haiz
genel muaddrliklere bagli olup il genel teskilati icinde birden fazla
istihdam yerleri bulunan meslek, fen ve uzmanlk kadrolarina dahil
gérevlerden:

A) lice idare sube baskani sifatini haiz olanlarla il merkezinde Devlet
gelir, giderlerinin ve mallarinin tahakkuk, tahsil, 6deme ve idaresiyle
ilgili ikinci derecedeki madldrler, sube sefleri ve kontrol memurlari, nakit
muhasipleriyle, lise, orta ve o derecelerdeki okul miiddr ve égretmenleri,
hastaneler miitehassis hekimleri, Bakanliklar veya tizelkisiligi haiz genel
mduddrlikler tarafindan tayin edilirler.

B) Bunun disinda kalan butin memurlar Bakanliklar veya tizelkisiligi
haiz genel mdadldrlikler tarafindan valilik emrine tayin edilerek il idare
sube baskaninin inhasi Gzerine valiler tarafindan istihdam yerleri tesbit
olunur;
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C) Yukardaki fikralarda yazili bdtin memurlarin lidzumu halinde il
icinde nakil ve tahvilleri mensup oldugu il idare sube baskanlarinin
inhasi Uzerine valiler tarafindan icra edilmekle beraber mensup olduklari
Bakanliklar veya genel mddirliklere sebepleriyle bildirilir.”

48. 12/8/2009 tarihli ve 27317 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yUrarlige giren Tarim ve Koyisleri Bakanligi Tasra Teskilati Personelinin
Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yénetmelik’'in (Yénetmelik)
“Zorunlu atamalar” kenar bashkl 20. maddesi soyledir:

“(1) Asagidaki hallerde, hizmet bdlgelerindeki zorunlu calisma
stiresini  tamamlamasi sarti aranmadan, nakil ddnemlerine bagl
kalmaksizin  personelin  atamasi  yapilabilir;

a) Haklarinda adli ve idari bir sorusturma yapilmis ve bu sorusturma
sonucunda gdrev yerinde kalmalarinda sakinca gérilmds olanlar,

b) Iki yil dst ste olumsuz sicil almis olanlar,

(2) Bu sekilde Il disinda yapilacak atamalar (C) ve (D) hizmet grubu
illerine yapilabilir.

(3) Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri geregdi il icine tayin edilmesi
uygun gérilen personel haklarindaki kararin mahiyetine gére Bakanlik
veya Valilik tarafindan il icinde durumuna uygqun ilcelere/birimlere/
kuruluslara atanir.

(4) Bu madde geredi atananlar, diger yerlere l¢ yil gecmeden,
ayrildiklart illere/ilcelere/kuruluslara/birimlere ise bes yil gecmeden
atanma talebinde bulunamazlar.”

49. Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’in “Sayginlik ve given” kenar baslikl 10. maddesinin
Uclncl fikrasi soyledir:

“Yénetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu gérevlileri, keyfi
davranislarda, baski, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz,
aclk ve kesin kanitlara dayanmayan rapor dizenleyemez, mevzuata
aykiri olarak kendileri icin hizmet, imkan veya benzeri cikarlar talep
edemez ve talep olmasa dahi sunulani kabul edemezler.”
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50. Calisma ve Sosyal GuUvenlik Bakanligi tarafindan Mayis 2014
tarihinde hazirlanan  “syerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)” isimli
bilgilendirme rehberinde psikolojik tacizin tanimi  soyledir:

“Isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan dider kisi ya da
kisilere ybnelik gerceklestirilen, belirli bir sdre sistematik bicimde devam
eden, yildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amaclayan;
magdur ya da maddurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarina,
sosyal iliskilerine veya sagliklarina zarar veren; ko6td niyetli, kasitl,
olumsuz tutum ve davranislar batandaddr.”

51. 2011/2 sayili “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi”
konulu Basbakanlik Genelgesi’nin ilgili kisimlari soyledir:

“Kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sektor isyerlerinde gerceklesen
psikolojik  taciz, calisanlarin itibarini  ve onurunu zedelemekte,
verimliligini azaltmakta ve saglhdini kaybetmesine neden olarak calisma
hayatini olumsuz etkilemektedir.

Kasitl ve sistematik olarak belirli bir sdre calisanin asagilanmasi,
kiicimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kéti
muameleye tabi tutulmasi, yildiriimasi ve benzeri sekillerde ortaya cikan
psikolojik tacizin 6nlenmesi gerek is sagligi ve gtivenligi gerekse calisma
barisinin gelistiriimesi acisindan cok énemlidir.

Bu dogrultuda, calisanlarin psikolojik tacizden korunmasi amaciyla
asagidaki tedbirlerin alinmasi uygun gdérdlmdastdr.

1. Isyerinde psikolojik tacizle mdicadele &ncelikle isverenin
sorumlulugunda olup isverenler calisanlarin tacize maruz kalmamalari
icin gerekli batin 6énlemleri alacaktir.

2. Bdtdan calisanlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her
tarld eylem ve davranislardan uzak duracaklardir.

3. Toplu is sbézlesmelerine isyerinde psikolojik taciz vakalarinin
yasanmamas! icin O6nleyici nitelikte hidkimler konulmasina 06zen
gosterilecektir.
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5. Calisanlarin  ugradigr  psikolojik  taciz  olaylarini  izlemek,
degerlendirmek ve O&nleyici politikalar Gretmek lzere ... “Psikolojik
Tacizle Miicadele Kurulu” kurulacaktir.

6. Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikdyetlerini titizlikle inceleyip
en kisa slrede sonuclandiracaktir.

7. Psikolojik taciz iddialariyla ilgili ydritdlen is ve islemlerde kisilerin
O0zel yasamlarinin korunmasina azami 6zen gdésterilecektir.

8. Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi, Deviet Personel Baskanligi
ve sosyal taraflar, isyerlerinde psikolojik tacize ybénelik farkindalk
yaratmak amaciyla egditim ve bilgilendirme toplantilari ile seminerler
dizenleyeceklerdir.”

52. Turkiye BuyUk Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
ve C6ziim Onerileri” bashkli raporda psikolojik taciz kavramiyla ilgili su
hususlara yer verilmistir:

“Mobbing, sistemli bir sekilde, sdreklilik arzeden bir siklikta calisani
sindirme maksadi ile kisinin 6zglivenine uygulanan psikolojik ve hatta
fiziksel saldirgan davranislari ifade etmektedir. Baska bir ifade ile
isyerinde bir kisinin veya birkac kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan
ettikleri bir kisiyi, dislayarak, s6zlii ya da fiziksel tacizde bulunarak
mutlak itaate zorlamak, yildirmak ve bezdirmektir.

Mobbinge maruz kalan kisiler gdrdikleri zararin bdylkligld ve
etkisiyle, islerini yapamaz duruma gelmektedirler. Konu ile ilgili yapilan
arastirmalar gdéstermistir ki, en kisa mobbing sdresi 6 ay, genelde
ortalama sure 15 ay, sdrecin kalici adir etkilerinin ortaya ciktigi dénem
ise, 29-46 aydir.

Hangi isyerlerinde ve hangi kisilerin mobbinge ugradidina
bakildiginda -arastirmalara gére- kdr amaci gltmeyen kuruluslar,
oncelikle sadlik ve egitim sektérinde yaygin oldugu ve oézellikle de
Universitelerde bunun ¢ok daha siklikla yasandigr gérilmektedir..”
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2. ilgili Yargi Kararlari

53. Danistay Ikinci Dairesinin 13/7/2007 tarihli ve E.2007/1297,
K.2007/3247 sayili kararinin ilgili  kisimlari  soyledir:

I

Idarelerin  yapmakla yikiamld  kilindiklari  gérevierin - yerine
getirilmesinde bir kusurun olmasi ve bu kusur neticesinde bir zararin
dogmasi durumunda, idarece bu zararin tazmin edilmesi Anayasa’nin
yukarida yer verilen 125. maddesi hikmdndn geregidir.

Kamu idareleri yapmakla yikamli bulunduklarr hizmetleri geregi gibi
ifa etmekle beraber bu hizmetin isleyisini sirekli olarak kontrol etmek ve
hizmetin ydritdlmesi sirasinda gerekli 6nlemleri almakla da yGkiamldidLr...

Ote yandan yine Idare Hukukunun yerlesik ilkelerine gére manevi
tazminata hikmedilebilmesi icin idarenin hukuka aykiri bir islemi
veya eylemi sonucu agir bir elem ve Uzdntidnin duyulmus olmasi ya
da ilgilinin seref ve onurunun zedelenmesi veya kisinin fizik yapisini
zedeleyen, yasama ve kazanma guclnin azalmasi sonucunu doguran
olaylarin meydana gelmesi gerekmekte olup; doktrinde de kabul
edildigi dzere manevi tazminat ilgilinin mal varliginda meydana gelen
bir eksilmeyi karsilamaya yénelik bir tazmin araci olmayip, manevi
tatmin aracidir. Baska tirli giderim yollarinin bulunmayisi veya yetersiz
kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale
getirmektedir. Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyle
ugradigr manevi zarara karsilik takdir edilecek manevi tazminatin,
manevi tatmin araci olmasindan dolayi zenginlesmeye yol acmayacak
miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve adirligini ifade
edecek dlctide saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Olayda ... davall idarece davaciya karsi hasmane bir tutum izlendidi,
nesnellik ilkesinden uzaklasilarak keyfi muameleye tabi tutulmasina
yol acildigr sonucuna varilmakla yasamis oldugu derin Gzintindn
karsiligi olacak ve idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirligini
ifade edecek Olcide mahkemece takdir edilecek miktarin ilgililerine
ricu edilmek kaydiyla, yasal faiziyle, manevi tazminat olarak davaciya
ddenmesine karar verilmesi gerekirken aksi ydnde hikim kurulmasinda
hukuki isabet goérilmemistir...”
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54. Danistay Besinci Dairesinin 10/4/2013 tarihli ve E.2012/9795,
K.2013/2945 sayili kararinin ilgili kisimlari soyledir:

“

. Anayasanin 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda; Devletin,
calisanlarin hayat seviyesini yikseltmek, calisma hayatini gelistirmek ve
calisanlari korumak icin; 56 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise, herkesin
hayatini, beden ve ruh saglidi icinde sdrddrmesinisaglamak dzere gerekli
tedbirleri alacagr hikmdid bulunmaktadir.

Sadlikli ve glivenli bir ortamda calisma, c¢alisanlarin timd icin en
temel insan haklarindan biridir.

Kamu hizmetlerinde istenilen verimliliginin saglanabilmesi acisindan
calisma ortami kosullarinin 6nemi oldukca buyuktdr. Bu nedenle calisma
ortami kosullarinin fiziksel ve psikolojik acidan calisanlara rahatsizlik
vermeyen, sikintiya yol acmayan, sorunlardan arindiriimis bulunmasi ve
calisanlarin yeterli ve givenli calisma ortamina sahip olabilmesi icin her
tarld énlemin alinmis olmasi gerekmektedir.

Dosyada yer alan fotograf ve CD kayitlarinin incelenmesinden,
davacinin, Ankara Hurdacilar Sitesi ... adresinde bulunan , icerisinde
2 masa ve 4 sandalyenin oldugu, telefon v.b. arag, gerec ve techizatin
bulunmadigi bir bdroda gdéreviendirildigi; bdronun fiziksel kosullarinin
(calisma ortami, araclar, techizat v.b.) bir kamu gdérevlisinin gérevini
fiziksel ve psikolojik acidan rahat bir sekilde ydriitebilecek nitelik
tasimadigi, dolayisiyla kamu hizmetinde esas olan kamu hizmetinin etkin
ve verimli bir sekilde ydritilmesine elverisli olmadigi anlasiimaktadir...”

55. Danistay Onikinci Dairesinin  1/7/2015 tarihli ve E.2011/5125,
K.2015/4394 sayili kararinin ilgili  kisimlari  soyledir:

“

. Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi konulu
2011/2 sayili Basbakanlik Genelgesinde; kamu kurum ve kuruluslari
ile 6zel sektér isyerlerinde gerceklesen psikolojik tacizin, calisanlarin
itibarini  ve onurunu zedeledigi, verimliligini azalttigi ve sagligini
kaybetmesine neden olarak c¢alisma hayatini olumsuz etkiledigi
belirtilmis, kasitl ve sistematik olarak belirli bir sdre c¢alisanin
asagilanmasi, kicimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin
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zedelenmesi, kéti muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri
sekillerde ortaya cikan psikolojik tacizin énlenmesinin gerek is sagligi ve
guavenligi gerekse calisma barisinin gelistirilmesi acisindan cok énemli
oldugu vurgulanmis, bu dogrultuda calisanlarin psikolojik tacizden
korunmasi amaciyla birtakim tedbirler alinmistir.

. Bakilan olayda ... gérev yaptigi her iki bashekim tarafindan
da farkli filleri nedeniyle hakkinda verilen disiplin cezalari yargi
denetiminden gecmeyerek  kesinlesen ve  hizmetinde  yetersiz
kaldigindan bahisle gbérev yeri degisiklikleri talep edilen davaciya
amirleri tarafindan sistematik olarak ve kendisini yildirma amacli
mobbing uygulandidi hususunun acik olarak ortaya konulamadigi
anlasiimaktadir...”

56. Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 15/10/2015 tarihli ve
E.2014/1989, K.2015/3546 sayili kararinin ilgili kisimlari soyledir:

“.. kamu gérevlisi olan eski defterdar yardimcisinin, mesai saatleri
icerisinde kendi makam odasinda idarenin gbrev ve faaliyet alaninda,
idarenin kendisine ylkledigi ve tanidigi yetkileri asarak ve yine, resmi
yetki, gérev ve gbrevin arac ve olanaklarini kullanarak davaciya zarar
verdiginden ve kamu géreviisinin su¢ niteligindeki eylemi idarece
yardtilen hizmetten soyutlanamaz ve ayrilamaz nitelikte oldugundan,
Hazineye ait tasinmazlarin belli bedeller karsiliginda sahte tapu senedi
verilmek suretiyle satilmasi olayinda, gérev kusuru niteliginde hizmet
kusuru nedeniyle davacinin meydana gelen zararlarinin davali idarece
tazminine karar verilmesi gerekirken aksi yénde verilen idare mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...”

57. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1/2/2012 tarihli ve E.2011/4-592,
K.2012/25 sayili kararinin ilgili kisimlari soyledir:

“.. gerek Anayasa, gerekse Devlet Memurlari Kanunu’nda yer alan
ddzenlemelerin, memur ve kamu gdrevlisinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmadigi; daha sonra ilgilisine ricu edilmek (izere ilk etapta devletin
sorumluluguna giderek, magdura zararini daha iyi bir sekilde giderecek
bir muhatap ve tereddltstz bir yargi yolu sagladigi; bugline kadar
ki uygulamada, kamu personelinin mali sorumlulugunu ¢ézmek icin
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“hizmet kusuru” ve “kisisel kusur” ayrimina gidilmis olmasinin yerinde
olmadidi, zira yasada bdyle bir unsur bulunmayip; bunun tamamen
idare ile memur arasinda goérilecek riicu davasinin sorunu oldugu, 6te
yandan, Anayasa’nin 129/5 maddesinde sayilan gdreviinin gérevini
yerine getirirken veya yetkilerini kullanirken kasten isledigi eylemin bu
koruma altina girip girmeyecegine iliskin olarak da, yasanin “kusur”
ifadesi kullanmasi karsisinda eylemin kasten veya ihmalen islenmesine
bakilmaksizin idarenin sorumluluguyla gidvence altina alindidi, ceza
mahkemesinde yargilanmasinin hatta ceza almasinin dahi éneminin
bulunmadigi, bunun da ancak riicu davasinda dikkate alinacadi; sonucta,
memur ve kamu gérevlisinin gérevi sirasinda hizmet araclarini kullanarak
yaptigr eylem ve islemlerine iliskin kisisel kusurunun kasti suc niteligi
tasisa bile hizmet kusuru olusturacagr bu nedenle acilacak davanin idare
aleyhine acilmasi gerektigi; gbérev yapilan yerde dahi olsa memur ve
kamu gdérevlisinin yaptigi is ile ilgisi olmayan eylemlerin varligr halinde
ise bu eylemden memurun kisisel olarak sorumlu tutulacagi, bu nedenle
acilacak davalarin da ancak adli yargida ve kamu gérevlisi veya memur
aleyhine acilabilecegdi, ilke olarak oycoklugu ile kabul edilmistir...”

58. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25/9/2013 tarihli ve E.2012/9-1925,
K.2013/1407 sayili kararinin ilgili kisimlari sdyledir:

I

uyusmazlik; davaci yararina somut olayda psikolojik taciz
(mobbing) nedeniyle manevi tazminata hidkmedilmesi gerekip
gerekmedigi; ayrica davacinin maddi tazminat talebi bakimindan yer
degistirmeye badli olarak yaptigi giderlere iliskin dosyaya sunulan
belgelerin yerel mahkemece dedgerlendirilmesi gerekip gerekmedigi
noktalarinda toplanmaktadr.

.. Tark Hukukunda psikolojik taciz (mobbing),; isyerinde calisanlara,
diger calisanlar veya isverenler tarafindan sistematik bicimde uygulanan,
tekrarlanan her tarld kétd muamele, tehdit, siddet, asadilama gibi
davranislar olarak ifade edilmistir. Psikolojik tacizin en bariz érnekleri,
kendini gbstermeyi engellemek, s6zini kesmek, ylksek sesle
azarlamak, sdrekli elestiri, calisan is ortaminda yokmus gibi davranmak,
iletisimin kesilmesi, fikirlerine itibar edilmemesi, asilsiz séylenti, hos
olmayan imalar, nitelikli is verilmemesi, anlamsiz isler verilip sdrekli yer
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degistirilmesi, agir isler verilmesi ve fiziksel siddet tehdidi sayilabilir
(Tinaz, Pinar/Bayram, Fuat/Ergin, Hediye: Calisma Psikolojisi ve Hukuki
Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (mobbing), Beta Yayinlari, istanbul
2008, s.7, s.53-58, aktaran K. Ahmet Sevimli, agm., s.116).

Géraldiaga dzere, bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul
edilebilmesi icin, bir iscinin hedef alinarak gerceklestiriimesi, belli bir
streye yayilmasi ve bu durumun sistematik bir hal almasi gerekir.
Belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin, her somut olayda
ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Psikolojik tacizin nedenleri farklilik
gostermesine karsin amag, cogu kez iscinin isyerinden ayrilmasini
saglamaktir.

Somut olaya gelince; 56 yasinda evli bir kadin olan davacinin
... kisa sdrelerle 9 ay boyunca ve 30 kez yer dedistirmek suretiyle
gorevlendirildigi  dosya  kapsamindan  anlasiimaktadir.

Davali isveren, yapilan gérevlendirmenin olagan bir uygulama oldugu
ve diger benzer durumda calisanlara da uygulandigi yéndnde bir
savunma getirmedidi gibi, davacinin risk tasfiye ekibi icinde tek avukat
olarak gérev yaptigi anlasiimaktadir. Bankanin diger avukatlarinin ayni
dénemde benzer sekilde gdéreviendirildikleri ileri siriimds ise de bu
husus kanitlanmis degdildir. Davacinin is sézlesmesinin feshi dncesinde
9 aylik sdrede gerceklesen gdéreviendirmelerin  hangi ihtiyactan
kaynaklandigi da somut bicimde ortayakonulmamistir.

Gordldugi dzere, davali avukatin maruz kaldigr bu durum, psikolojik
taciz mahiyetinde olup, bu yolla davaci avukatin istifa ya da emekliligi
tercih etmesi saglanarak isyerinden ayrilmasi amaclanmaktadir...”

59. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17/1/2018 tarihli ve E.2017/4-1433,
K.2018/49 sayili kararinin ilgili kisimlari sdyledir:

“.. Uyusmazhgin ¢ézimine gecilmeden &nce, konuya iliskin yasal
diizenlemelerin ve ilkelerin ortaya konulmasinda yarar vardir:

Kamu personelinin mali sorumluluguna iliskin ddzenlemeler éncelikle
Anayasa olmak Uzere ilgili kanunlarinda yer almaktadir...
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Gorilmektedir ki, Anayasa’nin 40/3, 125/son ve 129/5. maddeleri
ile uygulamanin cercevesi net olarak cizilmis;, “memurlar ve diger
kamu gdérevlilerinin  yetkilerini  kullanirken isledikleri  kusurlardan
dogan tazminat davalarinin, ancak ricu edilmek sarti ile idare aleyhine
acilabilecegi” acikca ifade edilmistir.

Anayasa’nin bu hidkimleri ile amaclanan, memur ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu davrandiklarindan bahisle
hakli ya da haksiz olarak yargi mercileri éniine ¢ikarilmasini énlemek,
kamu hizmetinin sekteye ugdratiimadan ydrdtilmesini saglamak ve
ayni zamanda zarara ugdrayan kisi yéninden de memur veya diger
kamu gérevlisine oranla 6deme glci daha yiksek olan devlet gibi bir
sorumluyu muhatap kilarak kamu ddizenini korumaktir. ...

Sonuc olarak, Anayasa’nin 129/5. maddesi ile 657 sayili Kanun'un
13/1. maddesi geredince memurlar ve diger kamu géreviilerinin
yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri nedeniyle olusan Zzararlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasada
gOsterilen bicim ve kosullara uygun olarak idare aleyhine acilabilir.
idare aleyhine béyle bir davanin acilabilmesi, hizmet kusurundan
kaynaklanmis, idari islem ve eylem niteligini yitirmemis davranislar ile
sinirlidir. Kamu gérevlisinin, 6zellikle haksiz eylemlerde, Anayasa ve ézel
yvasalardaki bu glvenceden yararlanma olanagi bulunmamaktadir...

Bilindigi gibi, gbrev kusuru, daha cok kamu gdrevlisinin gérevinden
ayrilamayan kisisel kusuru olarak kendini gésterir. Bu kisisel kusur, gérev
icinde ve dolayisiyla idarenin ajanina yikledigi 6dev yetki ve araclarla
islenmektedir. Kisisel kusurda ise; kamu gdérevlisinin eyleminde acikca
ve kolayca gdrevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar gérilir. Bir baska
deyisle, kisisel kusurda idare nam ve hesabina hareket eden bir kamu
gérevlisinin idareye atif ve izafe olunacak yerde, dogrudan dogdruya
kendi sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu intac eden hukuka
aykiri eylem ve islemleri belirgindir ve burada kamu gérevlisi zarar
dogurucu eylemini kamusal gbrevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt
kisisel kusuru ile islemistir..

somut olay degerlendirildiginde; davaci, davalinin sdreklilik
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gdsteren yildirma niteligindeki eylemleri nedeniyle manevi zarar
goérdagid gerekcesi ile manevi tazminat isteminde bulundudundan
davacinin istemini dayandirdigi bu maddi olgulardan, davali rektérin
géreviyle ilgili bir eylemine degdil, salt kisisel kusuruna dayanildigi
anlasilmaktadir.

Hal béyle olunca, davalinin gérevi disinda kalan kisisel kusuruna
dayanildigina ve hizmet kusuru niteliginde bir eylemi bulunmadigi
anlasildigina gére, husumetin kamu gdérevlisi olan davaliya yéneltildigi
eldeki davanin adli yargi yerinde gorilerek isin esasinin incelenmesine
isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiriadir...”

B. Uluslararasi Hukuk

60. Avrupa Iinsan Haklari Soézlesmesi'nin (Sozlesme) “Ozel ve aile
hayatina saygi hakkir” kenar baslikli 8. maddesi sdyledir:

“l. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina ulusal glivenlik, kamu guivenligi, (lkenin
ekonomik refahi, sucun veya dlzensizligin 6nlenmesi, genel sadlik ve
genel ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve ézgdlirliklerinin korunmasi
amaciyla, hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik bir toplumda
gerekli bulunan mdidahaleler disinda, kamu makamlari tarafindan hicbir
mddahale yapilamaz.”

61. Sézlesme’nin “Iskence yasadi” kenar baslikll 3. maddesi soyledir:

“Hic kimseye iskence veya insanlk disi ya da asadilayici muamele veya
ceza uygulanamaz.”

62. Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sart’nin “Onurlu calisma hakkir”
kenar baslkll 26. maddesi sdyledir:

"Akit Taraflar, tim calisanlarin onurlu calisma haklarinin etkili bir
bicimde kullaniimasini saglamak amaciyla isverenlerin ve calisanlarin
orglitlerine danisarak,
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1. Calisanlarin isyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz konusunda
bilinclenmesi, bilgilenmesi ve bunun engellenmesini desteklemeyi ve
calisanlari bu tir davranislardan korumaya ydnelik tim uygun énlemleri
almayi;

2. Calisanlarin birey olarak isyerinde ya da isle baglantili olarak
maruz kaldiklar1 kinanilacak ya da acikca olumsuz ya da suc olusturan,
yvinelenen eylemler konusunda bilinclenmesi, bilgilenmesi ve bunlarin
engellenmesini desteklemeyi ve calisanlari bu tir davranislardan
korumaya ydnelik tim uygun &énlemleri almayi taahhit ederler.”

63. 4/6/2003 tarihinde onaylanan ve 11/8/2003 tarihli Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yurarlige giren 16/12/1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve
Kultirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 7. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

“Bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, herkesin adil ve elverisli calisma
kosullarindan yararlanmak hakkini kabul ederler. Bu hak ézellikle sunlari
glivence altina alir:

(b) Gavenli ve saglkli calisma kosullari ...”

64. Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklara iliskin Uluslararasi
Soézlesme’nin - 12.  maddesinin  ilgili  kismi  séyledir:

“Bu Sézlesme’ye Taraf Devietler, herkesin, ulasilabilecek en ylksek
fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler...”

65. 7/1/2004 tarihli ve 5038 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan
155 sayili is Saghdl ve Guvenligi ve Calisma Ortamina iliskin Uluslararasi
Calisma Orgitt (ILO) Sozlesmesi’nin (155 sayili ILO  Sézlesmesi) 3.
maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Bu sézlesmenin amaci bakimindan;

a) “Ekonomik faaliyet kollar1” terimi, kamu hizmetleri dahil olmak
Uzere, isci calistirilan bdtin kollar1 kapsar.
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b) “Isciler” terimi, kamu calisanlari dahil olmak (zere istihdam edilen
bdtdn kisileri kapsar.

e) “Sagdlik” terimi, isle bagdlantisi acisindan, sadece hastalik veya
sakatligin bulunmamasi halini degdil, ayni zamanda, calisma sirasindaki
hijyen ve gtvenlik ile dogrudan iliskili olarak sagligi etkileyen fiziksel ve
zihinsel unsurlari da kapsar.”

66. ILO tarafindan 2003 yilinda hazirlanan “Sadlik Sektériinde isyeri
Siddeti” baslikll raporda psikolojik taciz tanimi soyledir:

“Bir c¢alisana veya bir grup c¢alisana intikamci, acimasiz veya
kétdniyetli girisimlerle adaletsiz ve slirekli negatif tavir ve elestiriler,
sosyal ortamindan izole etme, hakkinda dedikodu yapma veya yanlis
séylentiler yayma yoluyla zayiflatmak ya da asagilamak amacini glden
eziyet edilmeyi iceren psikolojik taciz sekli.”

67. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére Sézlesme’nin 8.
maddesinde dlzenlenen 6zel hayata saygi hakki kapsaminda korunan
hukuksal cikarlardan biri de bireyin fiziksel ve ruhsal butinlik hakkidir. Bu
hak, negatif yakimlilige ek olarak 6zel hayata etkili bir bicimde sayginin
saglanmasi baglaminda pozitif yukimltlikleri de icermektedir. S6z konusu
pozitif yukimltlUkler, bireyler arasi iliskiler alaninda olsa da 6zel hayata
sayglyl saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (X ve Y/
Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, §§ 22, 23).

V. INCELEME VE GEREKCE

68. Mahkemenin 19/7/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geredi dasindldi:

A. Basvurucunun iddialari
69. Basvurucu;

i. 2007 yilinda naklen atandidi Kurumdan 2012 yilinda zorunlu
atama kapsaminda haksiz yere strgln edildigini,
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i. Gorev yaptigi doénemde basta Kurum Mudard olmak Uzere
calisma arkadaslari tarafindan dislandigini, hakarete ugradigini, tehdit
edildigini, gdérev yaptigi birimlerin dedistirildigini, saghk bilgilerinin
arastirildigini,

iii. Keyfi sekilde tesis edilen disiplin cezalari ve uyari yazilariyla
sindirilmeye calisildigini, ttm bu slrecte cezalandirilan taraf oldugunu,

iv. Sistemli ve sdrekli bicimde psikolojik tacize maruz birakildigini,
bu nedenlerle sagliginin bozuldugunu,

v.Maddi ve manevi bitinligint zedeleyen bu tir eylem, islem ve
ihmallerin engellenmesi konusunda idare tarafindan gerekli énlemlerin
alinmadigini, sorumlularin yaptirimsiz birakildigini,

vi. Kamu gérevlisinin kamu hizmetini yerine getirdigi sirada ihmal
veya hatasiyla meydana getirdigi zararin hizmet kusuru kapsaminda
telafi edilmesi gerekmesine ragmen olusan manevi zararlarinin
giderilmedigini,

vii. Psikolojik tacize ugradigi idari kararlarla sabit olmasina ve
yargisal makamlara basvurmasina ragmen etkili bir giderim ve koruma
imkanindan yararlandirilmadigini belirterek kisinin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki ile ¢calisma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmis ve ihlalin tespiti ile lehine tazminata hikmedilmesi
talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

70. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (7ahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 16). Basvuruya konu sikayetler basvurucunun maddi ve manevi
butinldgune yonelik iddialar icerdiginden ve psikolojik taciz kapsaminda
kaldigindan -Anayasa Mahkemesinin énceki kararlari da dikkate alinarak-
incelemenin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yapilmasi gerektigi
degerlendirilmistir (Hidayi Ercoskun, B. No: 2013/6235, 10/3/2016, §§ 59,
60; Stiimeyye Ornek, B. No. 2014/11091, 7/6/2017, § 16; Mehmet Bayrakci, B.
No: 2014/8715, 5/4/2018, & 50).
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71.  iddianin  degerlendiriimesinde  dayanak alinacak  “Kisinin
dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci ve Gclncu fikralar sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

72. Anayasa’nin “Temel hak ve hdrriyetlerin korunmasi” kenar baslikli
40. maddesinin UclncU fikrasi soyledir:

“Kisinin, resmi gérevliiler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigr zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumliu
olan ilgili gérevliye ricu hakki saklidir.”

73. Anayasa’nin “Yarg: yolu” kenar baslikli 125. maddesinin yedinci
fikrasi soyledir:

“ldare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari &demekle
yakamladdr.”

74. Anayasa’nin “Gérev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda
glivence” kenar bashkli 129. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini  kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine ricu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdidi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir.”

75. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte
olup s6z konusu dizenleme, Sézlesme’nin 8. maddesinde dizenlenen 6zel
hayata saygl hakki kapsaminda glvence altina alinan fiziksel ve zihinsel
butinligun korunmasi hakkina karsilik gelmektedir (Sevim Akat Eski, B.
No: 2013/2187, 19/12/2013, & 30).
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76. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasi ile G¢lnct fikrasinin korudugu temel haklara,
bir eylemin Anayasa’nin 17. maddesinin Uc¢lncld fikrasinin  kapsamina
girebilmesi icin asgari bir adirhk dizeyine ulasmis olmasi gerektigine
ve s6z konusu agirlik dizeyi belirlenirken gdz6nine alinmasi gereken
durumlara iliskin olarak ilkeler tespit edilmistir (Sehnaz Ayhan, B. No:
2013/6229, 15/4/2014, 88 21-26; Isil Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014,
&8 31-36; Emel Leloglu, B. No: 2013/3512, 17/7/2014, §&§ 26-31; Hidayi
Ercoskun, &8 84-88; Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20/4/2016, §&
51-56). Belirtilen tespitler isiginda somut olaya konu olan muamelelerin
uygulanis sekli ve ydéntemi ile 6zellikle meydana getirdigi fiziksel ve
ruhsal etkiler acisindan basvurunun Anayasa’nin 17. maddesinin Gclnci
fikrasi kapsaminda dederlendirilmesi icin gerekli olan asgari esigi astidi
sdylenemez. Bu nedenle basvurucunun sikayetlerinin  Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikrasi  kapsaminda degerlendirilmesi uygun
goralmustar.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

77. Somut basvuruya konu ihlal iddiasina benzer uyusmazliklar
acisindan hukuki tazmin yolunun daha yUksek basari sansi sunabilecek,
kullanilabilir ve etkili bir basvuru yolu oldugu hususu Anayasa
Mahkemesinin 6nceki kararlarinda belirtilmistir (/sil Yaykir, § 44; Asl
Kirmizi Demirseren, B. No. 2013/5680, 15/4/2014, § 41; Gdlsin Oral, B. No.
2013/6129, 16/9/2015, & 47; Siimeyye Ornek, § 26). Somut olayda her ne
kadar ceza davasl derdest ise de basvurucu tarafindan tam yargl davasi
acma yoluna gidildigi, bu davadan sonu¢ alinamamasi Uzerine siresi
icinde bireysel basvuruda bulunuldugu anlasildigindan basvuru yollarinin
tiketildigi sonucuna variimistir.

78. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kisinin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamistir.
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2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

79. Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda; calisan bireylerin maddi
ve manevi varliklarinin korunmasi baglaminda devletin Anayasa’nin 17.
maddesinin yani sira 5., 12., 49. ve 56. maddeleri cercevesinde Ustlenmesi
gereken negatif ve pozitif yukUmltliklerinin kapsamina, basta G&zden
Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile ILO binyesinde imzalanan sdzlesmeler
olmak Uzere uluslararasi s6zlesmelere taraf olan devletlerin taahhitlerine
ve bu dogrultuda hayata gecirilen dizenlemelere iliskin aciklayici
degerlendirmelere ve genel ilkelere yer verilmistir (Mehmet Bayrakci, §8
61-68).

80. S6z konusu degerlendirmelerde Anayasa Mahkemesi, her somut
olayin kendi b0tinligu icinde dederlendirilmesi kosuluyla bireylerin
calisma ortamlarinda maruz kaldiklarini ileri strdtkleri eylem, islem ya
da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulasmasi icin birtakim unsurlarin
aranmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, ILO ve Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhginca hazirlanan yayin ve raporlar da dikkate alindiginda
muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi icin;

i. isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yéneticiler ve/veya diger calisanlar
tarafindan gerceklestiriimesi ya da bu tir midahalelere g6z yumulmasi,

ii. Sureklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi,
sistemli ve kasith olmasi, yildirma ve dislama amaci tasimasi,

iii. Magdurun Kkisiliginde, mesleki durumunda veya sadliginda zarar
ortaya cikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi iceren nitelikte olmasi
gerekir (Mehmet Bayrakci, § 69).

81. Muamelelerin neden oldudu sonuclarin  boyutu magdurun
konumuna, muamelelerin slresine, sikligina, kim ya da kimler tarafindan
gerceklestirildigine, maddurun cinsiyetine, yasina ve sadlik durumuna
kadar bircok faktdre gére degisebilmektedir (Aynur Ozdemir ve digerleri,
B. No: 2013/2453, 24/3/2106, & 79; Hacer Kahraman, & 69; Mehmet
Bayrakci, § 70).
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82. Yine bu degerlendirmelere gbre calisanlarin yasamlarina etkisi
bakimindan ¢ekilmez bir adirlik ve yogunluk derecesine ulasarak onlarin
manevi bltdnlUklerini tehdit eden ve psikolojik taciz olarak nitelendirilen
eylem, islem ya da ihmaller konusunda Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasi kapsaminda devletin Ustlenmesi gereken pozitif yUkUmllUkler
temel olarak soyle siralanabilir:

i. Calisanlara ydnelen psikolojik taciz mahiyetindeki davranislarin
olusmamas! icin énlemler alinmasi

ii. Sikayetleri etkili sekilde inceleyecek denetim mekanizmalarinin
olusturulmasi

iii. Pozitif ayricaliklar sunulmasi gereken calisanlarin  énindeki
gacluklerin kaldirilmasi ve kolaylastirici imkanlardan yararlandirilmasinin
saglanmasi

iv. Yildirici ve kasitl tutumlara maruz kalanlarin ugradiklari maddi
ve manevi zararlarinin giderilmesi ya da ortaya cikan uyusmazliklarin
¢6zUmine iliskin yasal altyapinin olusturulmasi ve suc¢ teskil eden
durumlarda sorumlularin  yasal cercevede cezalandiriimalarinin
saglanmasi

v. Olusan zararlarin tazmin edilmesi amaciyla acilan davalarda
magdurlarin haklarini adil sartlarda savunabilecedi etkili usule iliskin
glvencelerden vyararlandirilmasi ve vyargilamalar sonucunda temel
haklarin icerdigi gtvenceleri koruyacak sekilde mahkemelerce ulasilan
sonuclarin ilgili ve yeterli gerekcelerle aciklanmasi (Mehmet Bayrakci, §
VAD)

83. Son olarak Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmelerde,
daha 6nceki Kkararlarda siklikla  vurgulandi§r  Gzere mevzuatin
yorumlanmasiyla ilgili sorunlari ¢ézmenin éncelikle derece mahkemelerinin
yetki ve sorumluluk alaninda oldugu hatirlatilmistir. Sistemli ve kasith
olarak haksiz sekilde gerceklestirildigi iddia edilen eylem, islem ve
ihmallerin psikolojik taciz olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecedine
yonelik olarak yapilacak incelemede olayin tim taraflari ile dogrudan
temas halinde bulunan derece mahkemelerinin olayin kosullarini
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degerlendirmek acisindan daha avantaji  konumda  bulundugu
tartismasizdir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin roli bu kurallarin
yorumunun Anayasa’va uygun olup olmadigini belirlemekle sinirhdir
(Aynur Ozdemir ve diderleri, § 81; Hacer Kahraman, § 70; Mehmet
Bayrakci, § 72).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

84. Basvurucu; Kurum Mdadird tarafindan hakkinda hukuka aykiri
disiplin islemleri tesis edildigini, sik sik savunmasinin alindigini, gdérev
yaptigl birimlerin dedistirildigini, tehdit edildigini, hakarete ugradidini,
saghk bilgilerinin arastirildigini, dislandigini, zorunlu atama kapsaminda
strgln edildigini ve sistemli bir bicimde kendisine psikolojik taciz
uygulandigini ileri sGrmektedir. Basvurucu, Kurum Madird’ntn sareklilik
arz eden ve kendisini yildirma amaci tasiyan islemleri ile idare tarafindan
gerekli onlemlerin alinmamasi nedenleriyle beden ve ruh saglhdinin
olumsuz sekilde etkilendigini belirtmektedir.

85. Basvurucunun maddi ve manevi bitinligine yoénelik olarak
isyerinde maruz kaldigini ileri sdrdigd séz konusu ihlal iddialarinin
yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda devletin pozitif yaktmltldkleri
baglaminda ele alinmasi gerekir.

86. Somut olayda basvurucunun sikayetleri dogrultusunda Valilik
tarafindan Kurum Madira Y.K. hakkinda yapilan 6n inceleme sonucunda
hazirlanan 9/4/2012 tarihli rapor ile sorusturma izni verilmesine iliskin
12/4/2012 tarihli Valilik kararinda basvurucunun vyakindigi hususlari
dogrulayan tespitlerde bulunuldugu gértlmektedir. S6z konusu tespitler
arasinda basvurucunun gbérev konusunun c¢ok sayida degistirildigi,
Kurum Madir0 tarafindan kusur arama cabasina girisildigi, tim konularin
yazismaya dokullerek iletisimin  koparildigi, her durumda disiplin
sorusturmasi baslatilarak basvurucunun sik sik savunmasina basvuruldugu,
verilen savunmanin yetersiz goérllmesi durumunda ceza verilmesi
gerekirken yeniden savunma istendigi hususlari yer almistir. Bunlara ek
olarak basvurucu hakkinda karisik anksiyete ve depresif bozukluk tanisini
iceren saglik raporlarinin yasanan sirecte sunuldugu, hastalik nedeniyle
izin alinmasi gibi personeli olumsuz etkileyen durumlarin bulundugu ve
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Kurum icinde ¢ok sayida sorusturma yariGttldtga belirtilmistir. Kararin
sonu¢ kisminda da basvurucunun psikolojik tacize ugradidi ve bu
durumun sorumlusunun Kurum Madir Y.K. oldugu acik¢a belirtilmistir. Bu
kapsamda Kurum Muadurt Y.K. hakkinda Erzurum Bassavcilidi tarafindan
gorevi koétlye kullanma ve tehdit suclamasiyla kamu davasi aciimistir.

87. Ote yandan Kurum Mudarinin talebi (zerine baslatilan idari
sorusturma sonucunda gbérev vyerinde kalmasinda sakinca gdérllen
basvurucu 2/10/2012 tarihli islemle Valilik emrine naklen atanmistir. S6z
konusu atama isleminin iptali talebiyle acilan davada idare Mahkemesi,
basvurucunun gérev yerinin degistirilmesinde hukuki isabet bulunmadigi
tespitinde bulunmus ancak Kurum MUdiard ile basvurucunun ayni yerde
calismalarinin uygun olmadigdi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.
Yine basvurucu tarafindan acilan tam yargl davasi sonucunda verilen ret
kararinda, Kurum Muduard Y.K. hakkinda idare tarafindan sorusturma izni
verildigi, bu nedenle idareye atfedilebilecek dl¢clide basvurucunun seref ve
haysiyetini rencide eden bir durumun bulunmadigi belirtilmistir.

88. Basvurucunun maruz kaldigi eylem, islem ve eylemlerin basvurucunun
yasamina etkisi bakimindan cekilmez bir adirlik ve yodunluk derecesine ulasip
ulasmadigi degerlendirilirken slrec¢ icinde gerceklesen vakialarin timadnin
birlikte degerlendirilmesi gerektidi tartismasizdr.

89. Yetkilendirilmis kisiler ya da idari kurullar tarafindan durumun
gerektirdigi kosullarda diger calisanlarda oldugu gibi basvurucunun da
gbrev yerinin ve gbrev taniminin degdistirilmesi ve yaptirnm gerektiren
durumlarin ortaya c¢ikmasi durumunda idari sorusturmalarin acilmasi
olagandir. Bu dogrultuda tesis edilen idari islemler de karine olarak kamu
yararl amaci tasimaktadir. Ancak bu tUr idari tasarruflarda tarafsizlik
ilkesinden &din verilmemesi ve keyfi tutumlardan kaciniimasi gerekir.
Aksi ydonde kanaat olusan durumlarda yetkilendirilmis kisilerin ya da idari
kurullarin islemlerinin hukuka uygunlugunu gdézetmekle yikimli makam
ya da Kkisilerin tedbirler alarak ortaya c¢ikan veya c¢ikmasi muhtemel
olumsuzluklari gidermesi beklenir.

90. Somut basvuruda o6zellikle basvurucu hakkinda sik  sik
sorusturmalar aciimasinda, basvurucunun sUreklilik olusturacak sekilde
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yazili olarak uyarilmasinda, basvurucudan siklikla savunma istenmesinde
ve yasadigl saglik sorunlari bilinmesine ragmen basvurucunun sundugu
belgelerin  sorgulanmasinda  keyfilige kacan durumlarin  oldugu
gorilmektedir. idare tarafindan da tespit edildigi Gzere sireklilik arz
eden boyuta ulastigr ve mesleki anlamda yildirma amaci tasidigi goérulen
s6z konusu eylem ve islemlerin saglik sorunlari bulunan basvurucunun
yasamina etkisi bakimindan cekilmez bir adirlik ve yogunluk derecesine
ulastigr  anlasiimaktadir.

91. Kamusal makamlar, psikolojik taciz olusturan durumlari tespitle
yetinmemeli; bu tdr davranislarin olusmamasi ya da telafi edilmesi
amaciyla etkili dnlemleri hizla almalidir. Ornegin basvurucunun calisma
kosullarinin kamu standartlari gozetilerek ve talebi gbdz ardi edilmeyerek
uygun sekilde degistirilmesi ya da sikayet edilen kamu gorevlisi
hakkinda idari birtakim ek yaptirimlara basvurulmasi etkili &nlemler
olarak nitelendirilebilir. Somut olayda 6zellikle 2010-2012 yillar arasinda
basvurucu tarafindan ileri sdrilen sikayetler dodrultusunda idari bir
sorusturma yapilmis ve psikolojik taciz uyguladigr ileri strilen kamu
gorevlisi hakkinda kamu davasi acilmis ise de basvurucuya ydnelen bu
tir davranislarin  tekrarlanmamasi icin  6nlemler alinmasi konusunda
idare tarafindan gereken 6zen gosterilmemistir. Zira Kurum Madird’niin
talebi Uzerine basvurucu hakkinda zorunlu atama islemi tesis edildigi
gorilmektedir.

92. Ote yandan hukukumuzda kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dolay! kisilere zarar verilmesi halinde tazminat
davalarinin idare aleyhine acilacagdi, idarenin ilgili personele rlcu
edebilecedi duzenlenmistir (bkz. §§ 53-59, 73, 74). Somut olayda da s6z
konusu eylem ve islemlerin basvurucunun yasamina etkisi bakimindan
cekilmez bir adirhik ve yodunluk derecesine ulastigi tespit edilmesine
ragmen idare tarafindan zamaninda etkili énlemlerin alinmamasi nedeniyle
idareye atfedilecek bir hizmet kusurunun bulundugu ve bu baglamda
basvurucunun zararlarinin giderilmesi gerektigi aciktir. Buna radmen
tam vyargl davasinin reddi Uzerine verilen kararda, idarenin kusurunun
bulunmadigr kabul edilerek basvurucuya Kurum Mdiadiri’ne karsi adli
yvargida tazminat davasi acma yolu gosterilmistir.
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93. Ret kararinda ayrica, psikolojik tacizde bulundugu ileri strilen
kisi hakkinda kamu davasi acildigi ve vyargilanmasinin saglandigi
belirtilmistir. Kamu davasi ac¢iimasi caydiriciligin saglanmasi bakimindan
6nemli bir unsur olsa da somut olayda basvurucunun maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi acisindan bunun sagdlanmis olmasi tek basina
yeterli degdildir. Tazminat davalari, ceza hukuku alaninda suc¢ olarak
adlandirilan insan davranisina gére daha genis bir hukuka aykiri davranis
grubunu kapsamakta ve hukuki sorumluluk kapsaminda maddurlara
daha fazla giderim imkani saglamaktadir. Hukuk sistemimizde ceza
muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkaninin ortadan
kaldirildigi ve tazmin yUkUmlGligunin asil gayesinin zarar gdrenin
zararinin telafi edilmesi oldugu dikkate alindiginda somut olaydaki tam
yargl davasinin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakki
baglaminda giderim saglayacak yol oldugu tartismasizdir. Etkili yargisal
yollara basvuruldugundan bundan sonra psikolojik tacize maruz kalan
basvurucunun ugradigi maddi ve manevi zararlarin idareye atfedilecek
kusur Olctsinde giderilmesi beklenir. Bu badlamda somut olayda
acilan tam yargi davasinda idare Mahkemesince ulasilan ret sonucunun
kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin icerdigi
glvenceleri koruyacak ve basvurucunun zararlarini tazmin edecek sekilde
ilgili ve vyeterli gerekceler icermedidi sonucuna ulasiimistir.

94. Sonuc¢ olarak sdéz konusu eylem ve islemlerin basvurucunun
yasamina etkisi bakimindan cekilmez bir agdirhk ve yogunluk derecesine
ulasmasina ragmen psikolojik taciz  mahiyetindeki  davranislarin
olusmamasi icin kamusal makamlar tarafindan etkili dnlemler alinmamasi,
basvurucunun ugradigr  zararlarin  giderilmemesi ve yargilamalar
sonucunda derece mahkemelerince ulasilan sonuclarin ilgili ve yeterl
gerekcelerle aciklanmamasi nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakki kapsaminda kamusal makamlarca Ustlenilmesi
gereken pozitif yokamliliklerin yerine getirilmedigi kanaatine varilmistir.

95. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamistir.
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Hicabi DURSUN, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir OZKAYA ihlal
sonucuna farklh gerekceyle katilmislardir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

96. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili kismi ile (2) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildidine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali  ve sonucglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak Ulzere dosya ilgili mahkemeye gdnderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava aciimasi yolu
gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya Uzerinden karar verir.”

97. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dodan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin  belirlenmesi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

98. Mehmet Dogan kararinda &zetle uygun giderim yolunun
belirlenebilmesi acisindan  &éncelikle ihlalin  kaynadinin  belirlenmesi
gerektigi  vurgulanmistir.  Buna gb6re ihlalin  mahkeme kararindan
kaynaklandigi durumlarda 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi ictizigi’nin 79. maddesinin (1)
numarall fikrasinin (@) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapiimak Uzere kararin bir
ornegdinin ilgili mahkemeye génderilmesine hikmedilir (Mehmet Dogan, §&
57, 58).

99. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama
yapmakla goérevli derece mahkemelerinin yUukimltlUklerine ve ihlalin
sonuclarintl  gidermek amaciyla derece mahkemelerince yapilmasi
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gerekenlere iliskin aciklamalarda bulunmustur. Buna gbére Anayasa
Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama vyapilmasina hikmettigi hallerde, ilgili usul kanunlarinda
dizenlenen vyargilamanin  yenilenmesi  kurumundan farkh  olarak
yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabuli ve 6nceki kararin
kaldiriimasi  hususunda derece mahkemesinin  herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine dedil
ihlalin varhgini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece
mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda
ihlalin sonuclarini gidermek Uzere gereken islemleri yapmakla yukimltudar
(Mehmet Dogan, & 59).

100. Bu baglamda derece mahkemesinin &dncelikle yapmasi gereken
sey, bir temel hak veya 6zglrligl ihlal ettigi veya idari makamlar
tarafindan bir temel hak veya 6zglrlige yodnelik olarak gerceklestirilen
ihlali gideremedigi tespit edilen 6nceki kararini kaldirmaktir. Derece
mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa
Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuclarini gidermek icin
gereken islemleri yapmak durumundadir. Bu cercevede ihlal, yargilama
sirasinda gerceklestirilen usule iliskin bir islemden veya yerine getirilmeyen
usule iliskin bir eksiklikten kaynaklaniyorsa séz konusu usul isleminin
hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha &énce hi¢c yapilmamissa
ilk defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna karsilik ihlalin idari islem
veya eylemin kendisinden ya da (derece mahkemesince yapilan veya
yapllmayan usul islemlerinden degil de) derece mahkemesi kararinin
sonucundan kaynaklandiginin  Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem
yapmadan, dogrudan, mimkin oldugunca dosya Uzerinden &nceki
kararinin aksi yéninde karar vererek ihlalin sonuclarini ortadan kaldirmasi
gerekir (Mehmet Dogan, & 60).

101. Basvurucu, ihlalin tespiti ile lehine tazminata karar verilmesi
talebinde  bulunmustur.

102. Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan acilan tam vyargi
davasinda idare Mahkemesince ulasilan ret sonucunun kisinin maddi
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ve manevi varlidini koruma ve gelistirme hakkinin icerdigi glvenceleri
koruyacak ve basvurucunun zararlarini tazmin edecek sekilde ilgili ve yeterli
gerekceler icermedigi gerekcesiyle ihlal sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla
somut basvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandidi anlasiimaktadir.

103. Bu durumda Kkisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali
fikrasina gore ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasina yoneliktir.
Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is, déncelikle
ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi ve nihayet ihlal
sonucuna uygun vyeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple
kararin bir érneginin yeniden yargilama yapiimak Gzere Erzurum 1. idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

104. Ote yandan basvurucu tarafindan tazminat talebinde bulunulmus
olmakla birlikte yeniden vyargilama vyapilmak Uzere dosyanin ilgili
mahkemesine godnderilmesine karar verilmesinin ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi icin yeterli bir giderim saglayacadl anlasildigindan
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

105. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL harctan olusan
yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Serdar
OzGULDUR’Gn karsioyu ve OYCOKLUGUYLA

B. Anayasa’nin 17. maddesinde givence altina alinan kisinin maddi ve
manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkinin IHLAL EDILDIGINE Serdar
OZGULDUR’UNn karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir érneginin kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
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yargilama yapiimak Uzere Erzurum 1. idare Mahkemesine (E.2012/882,
K.2013/1383) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 412,20 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu slrenin sona erdigi tarihnten ddeme tarihine kadar gecen
stire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
19/7/2018 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKGESI

Bireysel basvuru istemine konu yapilan Erzurum 1. idare Mahkemesinin
30.12.2013 tarih ve E.2012/882, K.2013/1383 sayili kararinin incelenmesinde;
basvurucunun, davali idarenin goérevlendirdigi muddr ve personeli
tarafindan strekli taciz (mobbing), biktirma, yildirma, kisisel gliven sarsma
vb. gibi maruz kaldigini édne strdigi davranislar nedeniyle manevi zarara
ugradigindan bahisle manevi tazminat isteminde bulundugu, Mahkemece
asagidaki gerekce ile davanin reddedildigi anlasiimaktadir:

“... Uyusmazlikta, davacinin kurum mudirt Y.K. tarafindan, isyerinde
sUrekli badirilarak asadilandigi, tehdit edildigi, saldirgan tutum ve
davranislarda bulunuldugu, sik sik ifadesi alinarak sindiriimeye calisildigu,
BIMER’e yaptigi sikayetlerin dikkate alinmadigi ve davaciya Y.K. tarafindan
isyerinde sUrekli mobbing vyapildigi iddialarinin  Cumhuriyet Savcisinca
sorusturulmasi amaciyla davali ... Valililiginin ... sayili karari ile 4483 sayili
Kanun uyarinca sorusturma izni verildigi ve anilan kisinin adli yargi yerince
yargilanmasinin  saglandigr goériimektedir. Bu durumda, idare hukuku
ilkelerine gére manevi tazminata hikmedilebilmesi icin, idarenin hukuka
aykirt bir islemi veya eylemi sonucu agir bir elem ve UzUntinin duyulmus
olmasi ya da ilgilinin seref ve onurunun zedelenmis bulunmasi veya kisinin
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fizik yapisini zedeleyen, yasama ve kazanma glclnin azalmasi sonucunu
doguran olaylarin meydana gelmesi gerekmekte olup, uyusmazlikta
sorusturma izni verilerek kurum madird Y.K.nin sahsi davranislarindan
dolayr vyargilanmasinin davali idarece sadlandigi hususu da dikkate
alindiginda, idarenin hukuka aykiri bir islemi veya idareye atfedilebilecek
Olclide bir eylem sonucu davacinin seref ve haysiyeti rencide eden bir
durumun bulunmadigi, bu nedenle idare hukuku ilkelerine gdére davali
idarece manevi tazminat 6denmesini gerektiren kosullarin gerceklesmedigi
sonucuna varimistir. Ote yandan, davaci tarafindan kurum miidiri
Y.K.nin sahsi davranislarindan dolayi, bir baska anlatimla mobbing
faaliyetinden dolay! ugranilan bir zarar var ise, bunun tazmini amaciyla
anilan Kkisiye karsi adli yargi mercilerine dava aciimasi miimkin
bulunmaktadir. Aciklanin nedenlerle, davanin reddine ..”

Goruldigu  Gzere, anillan kararda idare ajaninin  “gbrevden
ayrilabilir salt kisisel kusuru”’nun varligi halinde, bunun adli yargida
acllan bir tazminat davasinin konusu yapilabilecegine isaret edilmek
suretiyle, davanin somutunda davali idare bakimindan bir tazmin
sorumlulugununbulunmadigina hakmedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&lim@’niin 1.6.2015 tarih ve E.2015/448,
K.2015/453 sayil kararinda da bu konuda su saptamalarda bulunulmustur:

“

Dava, Milli Egitim Bakanligrna bagl .. ilkdgretim Okulu'nda
beden egitimi 6gretmeni olarak gbérev yapan A.D.nin 11.1.2013 tarihinde
kendi ogluna hakaret ettigi gerekcesiyle, E.Ay1 darp etmesi nedeniyle,
davacilarin ugradigi maddi ve manevi zararin davali idareden tahsiline
karar verilmesi istemiyle acilmistir... Kural olarak, kamu gorevlisinin gorev
ve yetkilerini kullandigi sirada dodan zararin giderilmesi istemiyle, gérev
kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasina dayanilarak, idari yargida ve
ancak idare aleyhine dava acilabilecek; yargi yerince tazminle yukimld
tutulmasi halinde idare, ilgili yasa kurallarinin goésterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, sorumlu personeline ricu edilebilecektir. Ancak, kamu
gorevlilerine gorevleri sirasinda gerceklestirilen islem ya da eylemler
sirasinda, adir kisisel kusur ile hareket edilmis olmasi ve bu kusurun
hizmet kusurundan ayrilabilir nitelikte bulunmasi durumlarinda, hizmet
kusuru ve zarara konu olay arasindaki illiyet badi kesileceginden, kamu
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gorevlisinin yukarida belirtilen Anayasal ve yasal korumadan yararlanmasi
ve kamu gorevlisine karsi sahsi kusuruna dayanilarak acilan davanin,
2577 sayili Kanun cercevesinde idari yargl yerinde goértlmesi mimkidn
olmayacaktir. Belirtilen durum karsisinda ..davacinin su¢ teskil eden
eylemlerinin kamu goérevi sirasinda gerceklesmis olsa bile kamu
hizmetinin bir geredi olarak degerlendirilmesinin mimkiin olmadigi, bu
itibarla davacinin adir kisisel kusuruna dayali eylemi sonucu idarenin
hizmet kusuru ile dava konusu olay arasindaki illiyet baginin kesildigi
ve bu nedenle davanin haksiz fiillere 6zgii 6zel hukuk hikimleri
cercevesinde adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.
Aciklanan nedenlerle, Samsun 1. idare Mahkemesi’nin basvurusunun kabul
ile Ayancik Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gérevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmistir. Sonuc¢: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli
olduguna...”

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu karari dogrultusunda verilen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 17.1.2018 tarih ve E.2017/4-1433, K.2018/49 sayili
yeni bir kararinin gerekcesi de konuya aciklik getirici mahiyettedir:

«

. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik...
davacinin mobbing oldugunu iddia ettigi eylem ve islemlerin daval
kamu goérevlisinin  hizmet kusurundan mi, yoksa kisisel kusurundan
mi kaynaklandigi, buradan varilacak sonuca gbére davaliya husumet
yoneltilmesinin - mUimkin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir...
Memur veya kamu gorevlisinin tamamen kendi iradesi ile kasten ya da
kanunlardaki acik hikUmler disina cikarak ve bunlara aykiri olarak suc
sayllan eylemiyle verdigi zararlarda eylem ile kamu goérevinin yUrattlmesi
arasinda objektif bir illiyet badinin varliindan séz edilemez. Bu gibi
hallerin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesinin hukuksal
alani disinda tutuldugunda stphe olmamalidir. Zira, gdrevden kolayca
ayrilabilen ve gorev disinda kalan kusurlu eylem ile kamu gérevi arasindaki
bad kesilerek salt memurun ya da kamu goérevlisinin kisisel kusuru ile
karsi karsiya kalinmaktadir. iste bu noktada gérev kusuru ile Kkisisel
kusurun ayriminda, kisisel kusurun alani ve unsurlarinin acik bir bicimde
saptanmasi énem tasimaktadir. Bilindigi gibi, gérev kusuru, daha cok
kamu gorevlisinin goérevinden ayrilamayan kisisel kusuru olarak kendini
gosterir. Bu kisisel kusur, gdrev icinde ve dolayisiyla idarenin ajanina
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yUkledigi 6dev, yetki ve araclarla islenmektedir. Kisisel kusurda ise; kamu
gorevlisinin eyleminde acik¢a ve kolayca gérevinden ayrilabilen tasarruf ve
hatalar gorullr. Bir baska deyisle, Kisisel kusurda idare nam ve hesabina
hareket eden bir kamu gdérevlisinin idareye atif ve izafe olunacak yerde,
dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu
intac eden hukuka aykiri eylem ve islemleri belirgindir ve burada kamu
gorevlisi zarar dogurucu eylemini konusal gérevin yerine getirilmesi
saiki ile ancak salt kisisel kusuru ile islenmistir. Gerek 6gretide gerekse
yargisal kararlarda personelin kisisel eylem ve davranislari idari eylem ve
islem kabul edilmemis, kisisel kusura dayanan davalarin inceleme yerinin
adli yargi oldugu, hasminin da kisinin kendisi oldugu kabul edilmistir...
Sonuc¢ olarak, Anayasa’nin 129/5. maddesi ile 657 sayili Kanun’un 13/1
maddesi geregince memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken kusurlu eylemleri nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve yasada gosterilen bicim ve
kosullara uygun olarak idare aleyhine acilabilir. idare aleyhine béyle bir
davanin acilabilmesi, hizmet kusurundan kaynaklanmis, idari islem ve
eylem niteligini yitirmemis davranislar ile sinirhdir. Kamu gérevlisinin,
ozellikle haksiz eylemlerde, Anayasa ve 6zel yasalardaki bu glivenceden
yararlanma olanagi bulunmamaktadir. Tim bu aciklamalar ve ortaya
konulan vyasal dizenlemeler 1siginda somut olay degerledirildiginde;
davaci, davalinin sireklilik goésteren yildirma niteligindeki eylemleri
nedeniyle manevi zarar goérdiigii gerekgesi ile manevi tazminat isteminde
bulundugundan, davacinin istemini dayandirdigi bu maddi olgulardan,
davali rektoriin géreviyle ilgili bir eylemine degil, salt kisisel kusuruna
dayanildigi anlasiimaktadir. Hal bdyle olunca, davalinin gérevi disinda
kalan Kkisisel kusuruna dayanildigina ve hizmet kusuru niteliginde bir
eylemi bulunmadigi anlasildigina gére, hizmetin kamu goérevlisi olan
davaliya yonetildigi eldeki davanin adli yargi yerinde goriilerek isin
esasinin incelenmesine isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu’nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken 6nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir...”

Yukarida isaret edilen yargr kararlari 1siginda  basvurunun
degerlendiriimesinde; basvurucunun “mobbing” olarak nitelendirdigi, idari
raporlar ile yargisal kararlara (asliye ceza mahkemesi ve idare mahkemesi)
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yansiyan, amiri Y.K.nin fiil ve davranislarinin, haiz oldugu kamu goreviyle
bagdasmayan, ondan tamamen ayrilabilir nitelikteki “salt kisisel kusur”
mabhiyetini tasidigl, bu fiillerinin yargilama merciinin ise idare mahkemeleri
degil, Erzurum 1. idare Mahkemesi kararinda isaret edildigi Gzere adli
yargl yerleri oldugu, dolayisiyla basvurucunun bu fiiller nedeniyle amiri
Y.K. aleyhine adli yargl yerinde dava acarak tazminat istemini dile
getirmesi gerekirken, bu konuda gérevli olmayan idare mahkemesi ret
kararina dayanarak yapmis oldugu bireysel basvuruda basvuru yollarinin
tUketilmemis oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvurunun basvuru yollarinin tdketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatinde
oldugumdan; cogunlugun isin esasina girerek vererek Anayasa’nin 17/1.
maddesinin ihlali yolunda verdigi karara katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR

FARKLI GEREKCE

1. Basvuru, basvurucunun goérev vyaptigr Kurumun Madirt Y.K. ve
personeli tarafindan sUrekli olarak yildirildiginin, kisisel glveninin
sarsildiginin, mesleki anlamda zarar gérmesi icin caba sarf edildiginin,
kisacas! kendisine psikolojik taciz uygulandiginin belirtilmesi suretiyle
15.000 TL manevi tazminat istemiyle idare Mahkemesinde acilan tam
yargl davasinin reddedilmesi Uzerine, psikolojik taciz nedeniyle maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile
yaplimis  bulunmaktadir.

2. Basvurucu, 6Ozetle, psikolojik tacize ugradigi idari kararlarla sabit
olmasina ve yargisal makamlara basvurmasina ragmen etkili bir giderim
ve koruma imkanindan yararlandirilmadigini belirterek maddi ve manevi
varhgini koruma ve gelistirme hakki ile calisma hakkinin ihlal edildigini ileri
strmastar.

3. Mahkememizce somut olaya konu olan muamelelerin uygulanis
sekli ve yoéntemi ile 06zellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal
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etkiler acisindan basvurunun Anayasa’nin  17. maddesinin  G¢lncl
fikrasi kapsaminda dederlendirilmesi icin gerekli olan asgari esigi
astigr  sdylenemeyecedi dederlendirilerek basvurucunun sikayetlerinin
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi
uygun gordlmds ve acikca dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadidi anlasilan kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiaya dayali basvurunun kabul
edilebilir olduguna Kkarar verilmistir. Bu gértse tarafimizca da istirak
edilmistir.

4. Isin esasinin incelenmesinde ise Mahkememizin sayin cogunlugunca,
olayin gelisimine iliskin strec belirtildikten sonra, sirec icinde gerceklesen
vakialarin timu birlikte ele alinarak basvurucunun maruz kaldidi islem ve
eylemlerin basvurucunun yasamina etkisi bakimindan cekilmez bir agirlik
ve yogunluk derecesine ulasip ulasmadigi degerlendirilmis, dederlendirme
sonucunda basvurucu hakkinda uygulanan eylem ve islemlerin streklilik
arz eden boyuta ulastigi ve mesleki anlamda yildirma amaci tasidig,
s6z konusu eylem ve islemlerin saglik sorunlari bulunan basvurucunun
yasamina etkisi bakimindan cekilmez bir agirlik ve yodunluk derecesine
ulastiginin anlasildigr tespiti yapilmis, ardindan da belirtilen duruma
ragmen psikolojik taciz mahiyetindeki davranislarin olusmamasi icin
kamusal makamlar tarafindan etkili énlemler alinmamasi, basvurucunun
ugradigr zararlarin gideriimemesi ve vyargilamalar sonucunda derece
mahkemelerince ulasilan sonuclarin  ilgili ve vyeterli gerekcelerle
aciklanmamasi nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varhidini koruma
ve gelistirme hakki kapsaminda kamusal makamlarca Ustlenilmesi
gereken pozitif yuktmltliklerin yerine getiriimedidi sonucuna ulasilarak,
basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde gilvence altina alinan maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

5. Olayda bireysel basvuruya konu edilen karar, basvurucu tarafindan,
Kurum MUdara Y.K. ve personeli tarafindan strekli olarak yildirildiginin,
kisisel glveninin sarsildiginin, mesleki anlamda zarar gdérmesi icin
caba sarf edildiginin, kisacasi kendisine psikolojik taciz uygulandiginin
belirtilmesi  suretiyle 15.000 TL manevi tazminat istemiyle idare
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Mahkemesinde acilan tam yargl davasinda, idare Mahkemesince, manevi
tazminata hiukmedilebilmesi icin idarenin hukuka aykiri bir islemi veya
eylemi sonucu agir bir elem ve UzUntdnin duyulmasi, ilgilinin seref ve
onurunun zedelenmesi, yasama ve kazanma gUlcdndn azalmasi sonucunu
doguran olaylarin meydana gelmesi gerektigi, olayda Kurum Midard Y.K.
hakkinda Iidare tarafindan sorusturma izni verilerek sahsi davranislarindan
dolay! vyargilanmasinin saglandidi, bu nedenle idareye atfedilebilecek
Olcide basvurucunun seref ve haysiyetini rencide eden bir durumun
bulunmadigi, Kurum Mudird Y.K. nin sahsi davranislarindan kaynaklanan
zararlara karsi da adli yargida tazminat davasi acilabilecegi gerekceleriyle
verilen ret kararidir.

6. Goruldugu Gzere, basvuruya konu kararda, basvurucunun psikolojik
taciz olarak nitelendirip tazminat istemine konu ettigi Kurum Muadird
Y.K. ve personeli tarafindan icra edilen islem, tutum ve davranislar kamu
hizmetinin yarittlmesi amaciyla sergilenen idari nitelikli islem, tutum ve
davranis olarak degil, kisisel nitelikli eylem ve islem olarak degerlendirilmis
ve ret karari temel olarak bu gerekce Gzerinden olusturulmustur. Kararda,
s6z konusu eylem ve islemlerin basvurucunun maddi ve manevi varligi
Uzerinde bir etki meydana getirip getirmedidi, getirdi ise nasil ve ne
miktarda bir etki meydana getirdigi konulari Uzerinde durulmamis, bu
konularda bir degerlendirme yapilmamistir.

7. Dolayisiyla, s6z konusu karara karsi yapilan eldeki basvuruda,
Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan maddi ve manevi
varligi koruma ve gelistirme hakkl baglaminda bir ihlal olup olmadigi
degerlendirilirken, basvuru konusu kararda varilan sonuc¢ ile bu sonuca
ulasilirken dayanilan ret gerekcelerinin dikkate alinmasi vyeterli olup,
bunun disinda derece Mahkemesince degerlendiriimemis konularin
degerlendirilmesi suretiyle bir gerekce olusturulmamalidir. Bir baska
soyleyisle, olayda, basvurucunun maruz kaldidi eylem ve islemlerin, kamu
hizmetinin ydrtttlmesi amaciyla sergilenen idari nitelikli islem, tutum ve
davranis oldugunun, derece Mahkemesince aksi yondeki degerlendirme
ile basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde glvence altina alinan
maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkinin ihlaline neden
olundugun belirtilmesiyle yetinilmesi, bu eylem ve islemlerin basvurucunun
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maddi ve manevi varligini ne derecede, nasil ve ne sekilde etkilediginin
degerlendiriimesinin derece Mahkemelerine birakilmasi gerekir.

8. Belirtilen nedenlerle ihlal kararinin bu gerekce ile verilmesi gerektigi
gorisy ile karara sonucu itibariyla katiliyoruz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA

OZEL HAYAT HAKKI VE KAPSAMI KONUSUNDA FARKLI GEREKCE

1. Basvuru hakkinda Mahkememizce, basvurucuya psikolojik taciz
uygulanmasi nedeniyle Anayasanin 17/1. maddesinde dizenlenen maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Karardaki ihlal sonucuna katilmakla birlikte, incelemenin &6zel
hayata sayglr hakki kapsaminda yapilmasi gerektigi ddstncesiyle farkh
gerekceyle oy kullanmis bulunmaktayim.

2. Bu konudaki gorisimi daha &nceMahkememizin 2014/13327
basvuru numarali dosyasiyla ilgili olarak Resmi Gazetenin 20 Mart 2018-
30376 tarih ve sayisinda yayimlanan farkli gerekcemde dile getirmistim.
Ayrica, seref ve haysiyet hakki baglaminda yapilan diger bir basvuru
bakimindan da benzer icerikteki farkli gerekce (B. no : 18891) Resmi
Gazetenin 8 Haziran 2018 tarih ve 30445 sayisinda yayimlanmisti. Bu
nedenle Sézlesmenin 8, Anayasanin 17 ve 20. maddelerinin kapsami
ile Anayasadaki temel haklar sistemindeki vyerleriyle ilgili aciklamalar
bakimindan s6z( edilen Kkarsi oylara atif yapmakla yetinmekteyim. Burada
ise mahkememiz codunlugunun kabull ile farkli didsiincemin temeline
kisaca dedinecegdim.

3. Mahkememiz kararinda basvuruya konu vakanin 6zel hayata saygi
hakki kapsamina gqirdigi, fakat bu hakkin Anayasamizdaki karsiliginin
17. maddenin 1. fikrasi oldugu kabul edilmistir (par.75-76). Basvurucuya
yapilan mudahalenin boyutunun daha agdir oldugu durumda inceleme
elbette 6zel norm niteliginde olan 17. maddenin 3. fikrasi kapsaminda
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degerlendirilmelidir. Fakat konunun 17. maddenin 1. Fikrasi kapsaminda
incelenmesi gerektigine iliskin bu yaklasim, Anayasanin 20. maddesinde
dizenlenen 6zel hayata saygl hakkinin kapsamini daralttigr gibi, temel
kisilik haklarinin timdnin kendinden neset ettigi “varligini koruma ve
gelistirme hakkini” iceren 17/1. maddedeki genel ve temel nitelikli kisilik
hakkini 6zel hayatin spesifik bir alanina hapsetmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi cogunlugu bu degerlendirmesiyle, Anayasanin
17. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi htkdmlerinin 20. maddenin bir
parcasl, baska bir ifadeyle 6zel hayata saygl hakkinin 17. maddede
dizenlenen 6zel bicimi oldugunu kabul etmis olmaktadir. Buna karsin 17.
maddede ayrica yasam hakki (1 ve 4. fikralar) ve iskence ve diger kot
muamelelere maruz kalmama hakki (3. fikra) da dizenlenmistir. Hatta,
aslinda 17. madde Sézlesmenin 2. ve 3. maddelerindeki yasama hakki
ve iskence-k6étli muamele yasadinikarsilamak UGzere dizenlenmis ve iki
hak arasindaki baglantiyi kurmak adina oldukca yerinde bir ifadeyle
birey maddi ve manevi varligi ve butinligl icerisinde ele alinmistir. Bu
anlamda kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
ve vicut batinligt hakkinin dizenlenmesinin elbette Anayasanin temel
haklar sistemi icerisinde bir yeri bulunmaktadir. Fakat Anayasada &zel
yasama iliskin 6zel dizenlemeler (m. 20, 21, 22, 22) bulundugu sirece,
17. maddenin ilk iki fikrasindaki hikUmlerin 6zel hayata 6zgllenmesi,
Anayasanin sistematik yorumuna uygun dismemektedir.

5. Diger taraftan kisinin maddi manevi varligi ve butinliga Uzerindeki
haklarin 6zel hayatla ilgili oldugunu soylemek, diger haklarla olan ilgisini
yok saymak anlamina gelmeyecek midir? Kisinin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkinin, érnedin din ve vicdan hirriyetiyle,
kisi 6zgUrligu ve glvenligi hakkiyla, ifade hdrriyetiyle, bilim ve sanat
hirriyetiyle, malkiyet hakkiyla, hak arama hdrriyetiyle, vb. ilgisi yok mudur.
Hangi temel hakkin kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkiyla ilgisi yoktur? Belirtilen 6zel hak tlrlerinden yapilan bireysel
basvurularda da basvuru konusunun manevi varlik Gzerinde yogunlastigdi
hallerde, Anayasanin 24 ila 36. maddelerindeki haklar yerine 17. maddenin
1. fikrasi Uzerinden mi inceleme yapimahldir? Gercekten, karara hakim
olan gerekcenin mantiksal sonucu, cogu durumda basvurularin 17. madde
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kapsaminda inceleme yapilmasi fikrine goétlirmektedir. Diger haklarda
boyle yapilmayip, 6zel hayata saygl hakkiyla ilgili hususlarda bu sekilde bir
ayrim yapilmasinin makul bir izahi da bulunmamaktadir.

6. Onceki farkh gerekcelerde de belirtildigi Uzere, 6zel olarak
dizenlenen temel haklar karsisinda Anayasanin 17/1,2. maddesi genel
ve ideal bir norm niteligindedir. Buna karsin, bireysel basvurunun
iceriginin vicut butinltigu ve maddi ve manevi varlida iliskin bulundugu
hallerde dahi, konu ilgili temel hak Uzerinden incelenmelidir. Anayasanin
17. maddesinin ilk iki fikrasi ise bu incelemede ancak yardimci norm
olarak degerlendirilebilir. Aksinin yorumlanmasi, 6zel olarak dlzenlenen
temel haklarin kapsamini daraltmakta ve Anayasal sistematige aykiri
dusmektedir. Bu basvuruda da konunun Anayasanin 20/1. maddesinde
dizenlenen 6zel hayata saygl hakki kapsaminda incelenmesi ve bu yénden
inlal karari verilmesi gerektigi distncesindeyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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Basvurucular : 1. Hamdullah AKTAS

2. Sanihe AKTAS
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Vekilleri : Av. Hiseyin GUMUS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, dogum sirasinda tibbi ihmal sonucu ¢ocukta kalici bir sakatlida
yol acilmasi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
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Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 26/6/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari ydnden vyapilan 6n
incelemesinden sonra  Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdlim
tarafindan vyapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
godnderilmistir. Bakanlik, goras bildirmemistir.

7. Birinci Bolum tarafindan 11/6/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli géraldtginden
basvurunun Anayasa Mahkemesi ictlizigd’niin 28. maddesinin (3) numarali
fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

lll. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

9. Uclinci basvurucu Zeynep, birinci ve ikinci basvurucunun kizidir. ikinci
basvurucu Sanihe Aktas, dogum sancilarinin baslamasi Uzerine 17/5/2001
tarihinde gece saatlerinde (saat 23.00 civari) Diyarbakir Dogum Hastanesine
(Hastane) basvurmus; Hastaneye vyatirilarak basvurucunun tetkikleri
yapilmistir. Dogum 19/5/2001 tarihinde,saat 15.00 civarinda ebe yardimi ve
normal dogum ydntemiyle gerceklesmistir. Basvurucu Zeynep Aktas, 5 kg
agirhginda dinyaya gelmistir.

10. Dogumun ardindan ayni gin basvurucu Sanihe Aktas taburcu
edilmistir. Taburcu edildikten birkac giin sonra Zeynep Aktas’in sol kolunu
kullanamadiginifarkedenbasvurucular, kizlariniDiyarbakir Cocuk Hastanesine
gotirmis ve cocugun kolunda dogum esnasinda sinir zedelenmesi oldugu
Hastane tarafindan tespit edilerek kolu ortopedik askiya alinmistir.
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11. Yapilan tespit sonucu uzun slreli ve detayli tedaviye ihtiyaci oldugu
degerlendirilen cocuk; 1/2/2002 tarihinde Cerrahpasa Tip Fakiltesi Hastanesi
Plastik, Rekonstriktif ve Estetik Cerrahi Kliniginesevk edilmistir. Bu tarihten
itibaren cocugun tedavisi devam etmekte olup en son ameliyat edildigi bilgisi
basvuru dosyasinayansimistir.

12. Basvurucular, kizlari Zeynep Aktas’in dogumu sirasinda doduma
katilan saglik personelinin yanls ve ihmal iceren davranisi nedeniyle sol kolun
sinir sisteminde zedelenmeye sebep oldugunu belirterek ugradiklari maddi
ve manevi zararlarin tazmini talebiyle Diyarbakir 2. idare Mahkemesine
(Mahkeme) 25/1/2007 tarihinde tam yargi davasi acmislardir.

13. Yargillama sirasinda Mahkeme tarafindan, cocugun sol kolunun
sakat kalmasinda davali idarenin kusurunun bulunup bulunmadigdi, kusur
varsa oraninin belirlenmesi amaciyla Adli Tip Kurumundan rapor alinmistir.
22/10/2010 tarihli raporda;

- Dogumun normal zamanda ve sekilde gerceklesmesi kararinin tibben
uygun oldugu,

- Travayda (dodum sancilari baslamis halde) gelen bir gebenin
bebek dogum agdirhiginin tespit edilemeyecedi ve ¢cocugun sol kolundaki
hareketsizligin hemen fark edilerek gerekli muidahaleye baslandigi,

- Brakiyel pleksus zedelenmesinin (sinir zedelenmesi) dogum
komplikasyonu oldugu,

- idarenin eyleminin tibbi kurallara uygun oldugu tespitlerine yer
verilmistir.

14. Raporda ayrica dogumun oldugu gin nébetci gbériinen doktor A.Z. ile
dogumu gerceklestirdigi tespit edilen ebe S.D. nin ifadelerine yer verilmistir.
Doktor A.Z. hasta dosyasi mevcut olmadigindan dogumun seyri hakkinda
bir bilgiye sahip olmadigini, dogumun ebe marifetiyle gerceklestigini
aciklayarak zor ve midahaleli dogumlarin hekime bildiriimesi gerektigini
ancak somut olaydaki dogumda mudahale olduguna dair bir bilgiye yer
verilmedigini beyan etmistir. Ebe S.D. dogumu hatirlamadigini ancak
kayitlara gére dogumun kendi refakatinde gerceklestiginin tespit edildigini,
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dogan bebeklerde butin kontrollerin yapildigini ancak anormal bir durum
tespit edilirse bebedin cocuk hastanesine sevkinin gerekecedini belirterek bu
sekilde bir sevkin yapilmadigini ifade etmistir.

15. Mahkeme 19/12/2011 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde, Adli Tip Kurumu raporuna atif yapilarak ¢ocugun dogum
sirasinda sol kolunun sakat kalmasinda davali idarenin hizmet kusurunun
bulunmadigr belirtilmistir.

16. Temyiz edilen karar, Danistay Onbesinci Dairesinin (Daire) 29/5/2014
tarihli ilamiyla, cocugun sakat kalmasinda hastaya gerekli mtdahalenin
yapilamamasindan kaynaklanan bir tespit bulunmadidi gerekcesiyle maddi
tazminat yoninden onanmistir. Diger taraftan maddi olayin aydinlatiimasini
saglayacak hasta verilerinin bulundugu hasta dosyasinin muhafaza
edilmemesi yoninden sadlik hizmetinin eksik ve kusurlu isletildigi kanaatiyle
basvurucularin duyduklari GziUntl nedeniyle manevi tazminat édenmesi
gerektigi sonucuna ulasilarak karar, manevi tazminat yéninden bozulmustur.

17. Basvurucularin onama kararina karsi karar dizeltme talepleri ise
Dairece reddedilmistir.

18. Nihai karar27/5/2015 tarihinde teblig edilmistir.

19. Basvurucular 26/6/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
IV. ILGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2.
maddesinin (1) numarall fikrasinin ilgili kisimlari séyledir:

“ldari dava tirleri sunlardir:

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,

1
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21. 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz
icrasina Dair Kanun’un 51. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“Ebeler gebelerin muayenesiyle bunlarin hifzissihhatlerine mdtaallik
tedabirin ifasina ve dogumun teshiline ve bu esnada yapilacak basit
manevralarin ve cocuk icin lazim gelen ilk tedbirlerin ifasina salahiyettar
iseler de her nevi alet ve saire tatbik etmeleri memnu ve sureti avarizi
velade vekayiinde behemahal bir tabip davetine mecburdurlar...”

22. 22/5/2017 tarihli ve 29007 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yUrirlige giren Saglik Meslek Mensuplari ile Saglhk Hizmetlerinde Calisan
Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gérev Tanimlarina Dair Yénetmelik’e ekli
Tanimlar’'n ilgili kismi séyledir:

“Ebe

b) Gebelik tanisini koyar, normal gebe izlemini ve gerekli muayenelerini
yapar, riskli durumlari erken dénemde belirler, gerekli énlemleri alarak
sevk eder.

¢) Dogum sdrecini yénetir; travay sirasinda anne ve bebegin saglgini
izler, normal dogumlari ve tabibin olmadigi hallerde acil makat dogumlari
yaptirir, gerektiginde epizyotomi uygular. Dogum sdrecinde normalden
sapmalari belirler, acil durum tedbirlerini alir ve tabibe haber verir, tabibin
direktifleri dogrultusunda acil midahalede bulunur.

¢) Dogum sonrasi dénemde; yenidodanin ilk bakim ve muayenesini
yapar, gerektiginde acil reslsitasyon gerceklestirir, anneye emzirme
egitimi verir, annenin bakim ve izlemini yapar, normalden sapmalari tespit
ederek sevk eder.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi S6zlesmeler

23. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (S6zlesme) “Ozel ve aile hayatina
saygi hakki” kenar baslkli 8. maddesinin (1) numarali fikrasi sdyledir:
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“(1) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gdosterilmesi hakkina sahiptir.

24. 3/12/2003 tarihli ve 5013 sayili Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi:
insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sdzlesmesi’nin
(insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi) 3. maddesi soyledir:

“Taraflar, saglhidga duyulan ihtiyaclari ve kullanilabilir kaynaklari
gbzbéniine alarak, kendi egemenlik alanlarinda, uygun nitelikteki saglik
hizmetlerinden adil bir sekilde yararlaniimasini saglayacak uygun énlemleri
alacaklardir.”

25. insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi'nin 4. maddesi séyledir:

“Arastirma dahil, saglik alaninda herhangi bir mddahelenin, ilgili
mesleki yikiamldlikler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekir.”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi

26. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kkisilerin fiziksel ve
ruhsal butUnlUklerinin korunmasi, kendilerine uygulanan tedaviye dahil
olmalari, bu hususta riza géstermeleri ve maruz kaldiklari saglik risklerini
degerlendirmelerine yardimci olan bilgilere erisimlerinin Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda yer aldigini kabul etmektedir (Trocellier v. Fransa (k.k.),
B. No: 75725/01, 5/10/2006; iclal Karakoca ve Hiseyin Karakoca/Tiirkiye
(k.k),B. No: 46156/11, 21/5/2013).

27. AIHM kararlarina gére devletler saglik hizmetlerini -ister kamu isterse
6zel saglik kuruluslari tarafindan yerine getirilsin- hastalarin yasamlari ile
fiziksel ve ruhsal butinliginin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin
alinabilmesini saglayacak sekilde duzenlemek zorundadir (Vo/Fransa
[BD1, 53924/00, 8/7/2004, § 90; Calvelli ve Ciglio/italya [BD], 32967/96,
17/1/2002, § 51; fclal Karakoca ve Hiseyin Karakoca/Tiirkiye).

28. AiHM’e gére taraf devletleruygulanmasi planlanan tibbi islemin
éngdrilebilir sonuclari hakkinda doktorlarin  hastalara &dnceden bilgi
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vermelerini saglayacak, gerekli diizenleyici tedbirleri almak zorundadir. Bunun
bir sonucu olarak hastanin énceden bilgilendirilmesi s6z konusu olmadan
ongorilebilir nitelikte bir riskin ortaya ¢cikmasidurumunda ilgili devlet, hastaya
bilgi verilmemesinden dogrudan sorumlu tutulabilmektedir (Serif Gecekusu/
Turkiye (kk.) , B. No: 28870/05, 25/5/2010; Trocelliet/Fransa).

29. Tibbi bir hatanin ve hastane hizmetlerindeki eksikliklerin
sorumlulugunun Soézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda dogrudan devlete
atfedilmesi icin yeterli olup olmamasi hususunda AiHM, farkli tibbi bilirkisi
raporlarinda ve hatta i¢ yargi organlarinin kararlarinda her trla tibbi hata ve
ihmalin ihtimal disi birakilan bir davada (Yardimci/Tirkiye, B. No: 25266/05,
5/1/2010, & 59 ) her haltikarda bu sonuclari sorgulamanin veya sahip oldugu
tibbi bilgilerden hareketle bilirkisilerin vardigi sonuclarin dogrulugu hakkinda
tahminlere dayali olarak fikir yGrttmenin gdrevleri arasinda olmadidina isaret
etmistir (Tysiac/Polonya, B. No: 5410/03, 20/3/2007, § 119; Yardimci/Tirkiye,
§ 59).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 19/7/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geredi dusunuldi:

A. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinin ihlal
Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialari ve Bakanlhk Gériisii

31. Basvurucular, bebegdin dogum kilosu tespit edilmeden normal yolla
dogum vyaptiriimasi sebebiyle kolunun sakat kaldigini, bilirkisi raporunda
bebedin dogum kilosunun tespit edilemeyecedi bilgisine yer verilerek bu
agirhktakibirbebegdindogumusirasindameydanageldigigibibirkomplikasyon
gelisecedi hususu aciklanmak suretiyle celiskili bilgilere yer verilmesine
ragmen bu rapora dayanilarak maddi tazminat isteminin reddedilmesi
nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmuslerdir. Basvurucular ayrica cocuklarinin kolunun
sakatlanmasinda idarenin kusuru olmasa dahi sorumlulugunun bulundugunu,
karar dizeltme taleplerinin gerekce gdsterilmeksizin reddedilmesi nedeniyle
de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmislerdir.
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2. Degerlendirme

32. iddianin degerlendiriimesinde dayanak alinacak Anayasa’nin “Kisinin
dokunulmazligr, maddi ve manevi varlhgr” kenar baslikli 17. maddesinin birinci

fikrasi séyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

33. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Devletin temel amac ve gbrevleri, ...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; ...insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”

34. Anayasa’nin 56. maddesinin G¢lncu fikrasi soyledir:

“Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghdi icinde sdrdirmesini
saglamak; insan ve madde glciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla sadlk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini dizenler.”

35. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda, kasit séz konusu
olmaksizin hekim kusuru nedeniyle vicut butinligdinin zarar goérdigu
seklindeki tibbi ihmale dair sikayetleri Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinda dUzenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki
kapsaminda incelemistir (Melahat Sénmez, B. No: 2013/7528, 9/9/2015;
Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Dizgdner, B. No: 2014/9690,
11/5/2017).

36. Anilan kararlar dogrultusunda somut olayda, basvurucunun tibbi
ihmale dayali tim sikayetleri ile yargi slrecine iliskin gerekceli karar hakkina
yonelik sikayetlerinin Anayasa’nin 17.maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtiimekte
olup s6z konusu dlzenleme, Sézlesme’nin 8. maddesi cercevesinde 6zel
hayata saygl hakki kapsaminda glvence altina alinan fiziksel ve zihinsel
butinligun korunmasi hakkina karsilik gelmektedir.
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37. Ote yandan basvurucular, cocuklarinin kolunun sakatlanmasinda
idarenin kusursuz sorumlulugunun bulundugunu ifade etmekte ise de
kusursuz veya kusura dayall sorumluluk ayrimi belirtilen anayasal ilkeler
ile dogrudan ilgili olmayip ancak derece mahkemelerince ilgili hukuk
kurallarinin  yorumlanmasi kapsaminda degerlendirebilecek hususlardir.
Anayasa Mahkemesi ise kusursuz veya kusurlu sorumluluk ayrimina iliskin bir
degerlendirme yapmak yerine yukarida deginilen Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda devlete disen pozitif yukamlaliklerin somut olay baglaminda
yerine getirilip getirilmedigini denetlemek durumundadir (Tevfik Gayretli, B.
No: 2014/18266, 25/1/2018, & 36 ).

38. Bu sebeple basvuruya konu olay, devletin kisinin maddi ve manevi
varhgini koruma ve gelistirme hakkina iliskin pozitif yokimluligi kapsamiyla
sinirl olarak incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39. Acikca dayanaktan yoksun olmadidi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

40. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve
manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtiimektedir.
Bu kapsamda anilan Anayasa hikmu ile kisinin maddi ve manevi varliginin
butinlagu, gerek kamusal yetkilerle donatilmis kisilerin gerekse 6zel kisilerin
mudahalelerine karsi giivence altina alinmistir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 40).

41. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini
koruma hakki kapsaminda saglik hizmetlerini -ister kamu isterse 6zel saglik
kuruluslari tarafindan yerine getirilsin- hastalarin yasamlari ile maddi ve
manevi varliklarinin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini
saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Nail Artug, B. No: 2013/2839,
3/4/2014, & 35).
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42. Bu cercevede devletin egemenlik alaninda yasayan ve kontrolQ
altinda bulunan kisilerin maddi ve manevi varliklarina yénelen mudahaleleri
onleme, o6nlenememis olan mudahalelere yodnelik olarak da gerekli
sorusturma, kovusturma, failleri tespit edip cezalandirma ve gerektiginde
bundan dogan zararlari etkili bir sekilde bizzat karsilama veya sorumlularina
karsilatma yukumlUluga bulunmaktadir. Kisilerin vicut bitinltgine yapilan
bir midahaleden dogan zararlara yonelik etkili bir tazminin sadlanamadidi
ve bu cercevede devletin Anayasa’nin 17. maddesinden dogan koruma
yUukimlUlagun yerine getirmedidi durumlarda kisinin vicut butinligunin
korundugundan séz edilemez (Ozkan Sen, § 40; Yasin Cildir, B. No: 2013/8147,
14/4/2016, & 37).

43. S6z konusu pozitif yukimlalik saghk alaninda yUrGtUlen faaliyetleri
de kapsamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin sagliklh
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu, devletin “herkesin
hayatini beden ve ruh sagldi icinde sdrddrmesini saglamak (..) amaciyla
saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini” diizenleyecedi ve bu
gorevini kamu kesimleri ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanmak suretiyle onlari denetleyerek yerine getirecegi kurala baglanmistir
(llker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).

44. ke olarak tibbi ihmallere iliskin sikayetler konusunda temel basvuru
yolu, hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari
tazminat davasi yoludur (Nail Artuc, § 38).

45, Etkili yargisal koruma saglamada magdurlarin kendi inisiyatifleri ile
hukuk veya idare mahkemesinde actiklari dava yollarinin sadece hukuken
mevcut bulunmasi yeterli olmayip bu yolun uygulamada fiilen de etkili
olmasi ve basvurulan makamin ihlal iddiasinin 6zUnd ele alma yetkisine
sahip bulunmasi gereklidir. Basvuru yolunun ancak bir hak ihlali iddiasini
Onleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir
hak ihlalini karara baglayabilmesi, bunun icin uygun bir giderim sunabilmesi
halinde etkililiginden s6z etmek muUmkin olabilir (7Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, & 26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 39).

46. Diger taraftan bu yondeki pozitif yakimlGligundn sonug Gkimlalagu
olmayip uygun araclarin kullaniimasi yakimlaligu olmasi, her davada basarili
olunmasi veya magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca
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varilmas! gerektigi anlamina gelmemektedir. Bununla beraber kural olarak
dava, olayin gerceklestigi kosullari belirleyecek ve iddialarin dogrulugunun
kanitlanmasi halinde sorumlularinin tespit edilerek uygun telafi imkanlarini
saglayacak nitelikte olmalidir (Nail Artug, § 45; Hilmi Dizgdner, § 50).

47. Anayasa Mahkemesi icin bu noktada dnemli olan husus, yUrUrlikteki
yargisal sistemin ihmale ydnelik davranislar ve tibbi hatalar nedeniyle maddi
ve manevivarliga yapilan mtdahalelerden dogan sorumlulugu hicbir durumda
belirsizlik icinde birakmamasidir. Anayasa Mahkemesinin bu noktadaki
gdrevi, derece mahkemelerinin Anayasa’nin 17. maddesi ile 6ngorilen dikkatli
ve dzenli inceleme sartini ne dlclde yerine getirdigini incelemektir (Aysun
Okumus ve Aytekin Okumus, B. No: 2013/4086, 20/4/2016, & 72; Perihan
Ucar ve digerleri, B. No: 2013/5860, 1/12/2015, § 57; Hilmi Dizgtner, § 51).

48. Olaylarin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi &ncelikle
idari ve yargisal makamlarin ddevidir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047,
7/5/2015, § 43). Ayrica Anayasa Mahkemesinin gorevi, herhangi bir davada
bilirkisi raporu veya uzman mdutalaasinin gerekli olup olmadigina karar
vermek dedgildir. Bilirkisi raporu ve benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hususlari derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir. Buna
karsin Anayasa Mahkemesinin, basvurucunun yargilama kapsaminda alinan
bilirkisi raporunun bir hikme ulasilirken dikkate alinmasi talebinin reddi
kararinin da taraflarin haklarini koruma amacina yonelik yeterli glvenceleri
iceren bir usul cercevesinde verilip verilmedigini incelemesi gerekmektedir
(Ahmet Gbkhan Rahtuvan, B. No: 2014/4991, 20/6/2014, &§ 59, 60).

49. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin kural olarak bilirkisilerin vardigi
sonuclari, mevcut tibbi bilgilerden hareketle birtakim tahminlere yer vererek
sahip oldugu bilimsel bakis acilarinin dogru olup olmadigi ydninden irdeleme
gorevi de bulunmamaktadir (Yasin Cildir, § 65).

50. Ancak kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda
yerine getirmek zorunda oldugu usul yukimlaliklerinin somut olayda yerine
getirilip getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi ve ilgili anayasal
kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis takdir
yetkileri cercevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu
baglamda mudahaleyi hakli gdéstermek icin 6ne sirllen gerekcelerin ilgili ve
yeterli olup olmadigdi incelenmelidir (Murat Atilgan, § 44).
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51. Tibbi mldahaleden 6nce kisinin gerektigi sekilde bilgilendirilerek
rizasinin alinmamasi, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin
ihlaline sebep olabilir. istisnai haller disinda tibbi mudahale, ilgili kisinin
ancak bilgilendirilip rizasi alindiktan sonra yapilabilir. Hastalarin durumun
farkinda olarak karar verebilmelerini saglamak icin uygulanmasi dasdndlen
tedavi ve bununla baglantili riskler hakkinda kendilerine bilgi verilmis; bunun
yani sira yapilan bilgilendirme ile tibbi midahale arasinda hastanin saglikli
bir kanaate varmasini saglayacak kadar uygun bir zaman araligi birakilmis
olmalidir (Ahmet Acarttirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 56).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Basvuruya konu olayda, basvurucu Sanihe Aktas’in dogum sancilari
basladiktan sonra esi ile birlikte Hastaneye gece saatlerinde basvurmalari
Uzerine yatisi yapilarak doguma hazirlanmasi saglanmistir. Dogum,
ertesi gin 6gleden sonra saat 15.00 civarinda gerceklesmistir.

53.DUnyayagelenZeynep Aktas5kgagirhgindaolupbebedindogumundan
6nce dogum agirliginin tespit edildigine dair herhangi bir bilgi mevcut
dedildir. Basvurucu Sanihe Aktas’in hasta dosyasi muhafaza edilmediginden
dodguma iliskin kayitlara yargisal makamlarca da ulasilamamistir. Diger
taraftan bilirkisi raporunda, bu sekilde dogum agrisiyla hastaneye gelen gebe
kisilerin dogum adirliklarinin tespit edilemeyecegi belirtiimis ancak sebebi
actklanmamistir. Dogum 6ncesinde basvurucu Sanihe Aktas’in tetkiklerinin
yapildigi anlasilsa da tetkiklerde bebegin saglkli gelisip gelismedigi, doktor
tarafindan basvurucunun muayene edilip edilmedigi, hatta dogum agirliginin
tespiti konusunda herhangi bir girisimde bulunulup bulunulmadigi derece
mahkemesince aciklida kavusturulmamistir.

54. Basvurucu anne, doguma hazirlanma sirecinde Hastanede yaklasik 15-16
saat yatili olarak bulunmustur. Bu slre zarfinda diger tetkikler yapilirken bebegin
dogum adirhiginin tespitinin yapilmamasinin sebebi anlasilamamakla birlikte bu
durum bilirkisi raporunda da aciklanmamistir. Ayrica, cocugun yaklasik dogum
kilosunun tespit edilmesi halinde normal dogum yéntemiyle dogum yapilmasinin
risk tasiyip tasimayacagdina dair bilgiye raporda yer verilmemistir.

55. Dogumlarin zor gerceklesip gerceklesmeyecedinin dogum o6ncesi
ongorilmesi beklenmemekle birlikte temel birkac verinin elde edilmesi risk
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gerceklestiginde gerekli tibbi midahalenin yapilmasi bakimindan elzemdir.
Bebegdin dogum agirhdi dahil bazi bilgilerin varligi halinde karsilasilabilecek
riskli durumlarin éngérilmesi durumunda dogum sekline gdsterilen rizanin
degisebilmesi mimkuin oldugundan bu durumda riza karsilasilabilecek riskler
yondnden bilgilendirme yapildidi takdirde gecerli kabul edilmelidir.

56. Basvurucularin, cocuklarinin muhtemel dogum kilosunu dogum éncesi
bilmedikleri ve bu ydénde normal dogum ydnteminin tercih edilmesinde
karsilasilabilecek risklerden haberdar edilmedikleri anlasiimaktadir. Ayrica
basvurucular tarafindan diger dogum ydntemlerinin tercih edilmesi halinde
karsilasilan sonucun gerceklesme ihtimalinin ne 6lctide degisecedine dair
bilgiye bilirkisi raporunda yer verilmemistir. Diger yandan s6z konusu rapora
dayanilarak verilen derece mahkemeleri kararlarinda da basvurucularin
aydinlatilarak rizalarinin alinip alinmadidi tartisiimamistir.

57. Ote yandan basvurucular dogumun ebelerin yardimiyla gerceklestigini,
doktorun doguma katilmadigini belirtmislerdir. Hastanede nébetci bulunan
doktor, dogumu hatirlamadigini, kayitlar olmadigindan midahalesinin
olduguna dair bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir. Doguma katilan ebe de
basvurucular ve ndbetci doktoru destekleyen benzer séylemlerde bulunmus,
dogumda veya dogan cocukta normalin disinda bir durumun fark edilmesi
Uzerine doktora haber verilmesi gerektigini, dogumu hatirlamamakla birlikte
bu tip bir gelismenin oldugunu gdsteren bir bilginin bulunmadidini beyan
etmistir.

58. Hastane kayitlari bulunmadigindan dogumun zor ve muidahale
gerektirir sekilde gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilememektedir.
Ayricabu sekilde olmus olsa bile doktor mudahalesinin bulunmadigi
anlasiimaktadir. Normal dogum yo&ntemiyle gerceklesen dogumlarin
ebelerin refakatiyle gerceklesmesi olagandir. Fakat acil durumda veya tibbi
karar alma sireclerinde doktor bilgisine ve muidahalesine basvurulmasi
gerektigi de dikkatten kacirilmamalidir. Ebe g6zetiminde gerceklestirilen
dogumlarda, dogum sirasinda doktor midahalesini gerektiren bir durumun
ortaya cikmadigi ve dolayisiyla tibbi teshis ve tedavide aksama olmadigi,
ancak hastane kayitlariyla ispat edilebilir. Bu durumda somut olayda idarenin
eyleminin tip kurallarina uygun oldugu gérisind iceren bilirkisi raporu esas
alinarak verilen ve saglik hizmetinin kusurlu islemedigi kanaatine varilan
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derece mahkemesi kararinin ilgili ve yeterli gerekceye dayandiginin kabul
edilmesi gUctdr.

59. Ayni sekilde dogum esnasinda oldugu kadar dogum sonrasinda da
normal akisinda devam etmeyen her durumdan ilgili doktorun haberdar
edilmesi, gerceklesen olumsuz sonuclarin hafifletilmesi icin zaruridir.
Basvurucularin ¢cocugunun sol kolunun dogum esnasinda sinir zedelenmesi
sonucu hareketsiz kaldigi tartismasiz bir olgudur. Cocuktaki bu durumun
saglik personeli tarafindan tespit edilemedigi, basvurucular taburcu olduktan
sonra farkina varildigi anlasiimaktadir. Bu sekilde yasanan gecikmenin tedavi
sUrecine etkisine dair bilirkisi raporunda bir aciklama yapilmadigi gibi derece
mahkemelerince de bu hususun tartisiimadigi gérilmektedir.

60. Ote yandan Daire, ilk derece mahkemesi kararinin maddi tazminat
talebinin reddi yonindeki hukim fikrasini, tibbi ihmal tespit edilemedigi
gerekcesiyle onarken manevi tazminat talebinin reddine iliskin hiikim fikrasini
ise saglik hizmetinin eksik ve kusurlu isletildigi gerekcesiyle bozmustur.
Daire, hasta dosyasinin muhafaza edilmemesini, saglik hizmetinin islemesi
bakimindan bir eksiklik ve kusur olarak degerlendirmistir. Ancak Daire, saglk
hizmetindeki bu eksiklik ve kusurun sadece manevi zarar dodurdugunu
kabul etmistir. Basvurucu anneye iliskin dosyasinin muhafaza edilmemesi
nedeniyle sadlik hizmetinde olusan bu kusurun neden sadece manevi
zarar dogurduguna ve herhangi bir maddi zarara yol acmadigina dair Daire
kararinda, herhangi bir gerekceye yer verilmemistir.

61.Dolayislyla yukarida ayrintili olarak yer verilen talep sonucunu etkileyen
temel iddialarin gerekcede karsilanmamasi nedeniyle derece mahkemelerinin
kararlarinin konuyla ilgili yeterli gerekce icermedigi kabul edilmelidir.

62. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
glvence altina alinan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gérise farkl gerekceyle katiimistir.
B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

63. Basvurucular, makul strede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmaslerdir.
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1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

64. Acikca dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul
sUrede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonilinden

65. Medeni hak ve yuktmlultklerle ilgili uyusmazliklara iliskin idari
yargilamanin sUresi tespit edilirken strenin baslangi¢ tarihi olarak davanin
ikame edildigi tarih; sdrenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra
asamasinl da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdidi, yargilamasi
devam eden davalar ydéninden ise Anayasa Mahkemesinin makul strede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih
esas alinir (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §§ 45, 47).

66.Medenihakveyutkamluliklerleilgiliuyusmazhklarailiskinidariyargilama
sUresinin makul olup olmadidi degderlendirilirken yargilamanin karmasikhgi
ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama slrecindeki
tutumu, basvurucunun yargilamanin sdratle  sonuclandiriimasindaki
menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Selahattin Akyil, § 47).

67.Yukaridayer verilenilkeler, Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda
verdigi kararlar ve somut basvuruya konu yargilama sirecinin niteligi dikkate
alindigindatoplam 8 yil 2 ay 21 glnlUk yargilama stresinin makul olmadigi
sonucuna varilmistir.

68. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan
makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

69. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarall
fikralar1 séyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da edilmedidgine karar verilir. ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir...
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak lizere dosya
ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hidkmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
actkladidr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya
lizerinden karar verir.”

70. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin  belirlenmesi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

71. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
acisindan oncelikle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir.
Buna gore ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigr durumlarda 6216 sayil
Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile ictiizik’iin 79. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak Gzere kararin bir érneginin ilgili
mahkemeye gdnderilmesine hilkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

72.AnayasaMahkemesinintespitedilenihlalingiderilmesiamaciylayeniden
yargilama yapilmasina hikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi
sebebinin varliginin kabull ve énceki kararin kaldirilmasi hususunda derece
mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal
karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki
takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuclarini gidermek Gzere gereken
islemleri yapmakla yuktumladar (Mehmet Dogan, § 59).

73. Basvurucular, ihlalin tespiti ve yargilamanin yenilenmesiyle birlikte
basvurucu Zeynep Aktas icin 500.000 TL maddi, 500.000TL manevi olmak
Uzere 1.000.000 TL; diger basvurucular icin ayri ayri 100.000 TL maddi,
100.000 TL manevi olmak tzere 400.000 TL; ayrica sekiz yillik yargilama
gideri olarak 15.000 TL tazminat talebinde bulunmuslardir.
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74. Anayasa Mahkemesi, anne Sanihe Aktas’in dodgum Oncesi
aydinlatilmasi, dogum sirasinda ve sonrasinda da herhangi bir tibbi ihmalin
yasanmadiginin ortaya konulmasi yolundaki 6devin hastane tarafindan yerine
getirildiginin ilgili ve yeterli gerekceyle ortaya konulamamasi nedeniyle
basvurucularin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakkinin
devlete yUkledigi pozitif yukimltluklerin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.
Aydinlatma ve tibbi ihmalin yasanmadiginin ortaya konulmasi édevinin
ifasinin idarenin bir yokimlGligu olmasi sebebiyle ihlalin asil kaynadinin
idarenin eylemi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte idarenin bu eyleminden
kaynaklanan ihlalin tespiti ve tazminat 6denmek suretiyle giderilmesi
amaciyla olusturulmus bir mekanizma olan tam yargi davasinda, devletin
pozitif yaktmlalUklerine uygun nitelikte bir inceleme yapilmamasi sebebiyle
ihlalin ayni zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandigi anlasiimaktadir.

75. Bu durumda maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapllmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna goére yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore
ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, 6ncelikle ihlale yol acan mahkeme
kararinin ortadan kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama
yapilmak Uzere Diyarbakir 2. idare Mahkemesine génderilmesine karar
verilmesi gerekir.

76. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulundugu sonucuna varildigindan bu hakkin ihlali sebebiyle ugranildigi
One sUrllen maddi ve manevi zarara yonelik tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

77. Basvuruda makul strede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

78. Makul sUrede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizca
yargilamanin  yenilenmesiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsihiginda basvuruculara mustereken net9.500 TL manevi tazminat
6denmesine karar verilmesi gerekir.
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79. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
Ucretinden olusan toplam2.206,90 TL yargilama giderinin basvuruculara
musterek olarak 6édenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUOKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Maddi ve manevi varlidin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIROLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda glvence altina alinan
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde glvence altina alinan makul slrede
yargilanma hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistiriimesi hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmak (zere Diyarbakir 2. idare Mahkemesine (E.2007/95,
K.2011/2892) GONDERILMESINE,

D.Basvuruculara mistereken net 9.500 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminatailiskin digertaleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL harc ve 1.980 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmas! halinde bu slrenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen
slire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 8rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 19/7/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OZEL HAYAT HAKKI VE KAPSAMI KONUSUNDA FARKLI GEREKCE

1. Basvurucular, dogum kilosu tespit edilmeden normal yolla dogum
yaptirilmasi nedeniyle cocuklarinin kolunun sakat kaldigini ileri sUrerek
actiklari tam vyargr davasinin maddi tazminat ydnlinden reddedilmesi
dolayisiyla haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Mahkememiz kararinda
kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile vicut
butunltgu hakkinin ihlal edildigine (AY 17/1,2) karar verilmistir. Karardaki
ihlal sonucuna katilmakla birlikte, incelemenin 6zel hayata saygl hakki
kapsaminda yapilmasi gerektigi distncesiyle farkli gerekceyle oy kullanmis
bulunmaktayim.

2. Bu konudaki goértsumi daha énce Mahkememizin 2014/13327 basvuru
numarall dosyasiyla ilgili olarak Resmi Gazetenin 20 Mart 2018-30376 tarih
ve sayisinda yayimlanan farkli gerekcemde dile getirmistim. Ayrica, seref ve
haysiyet hakki baglaminda yapilan diger bir basvuru bakimindan da ilgili karar
ekinde yer alan farkli gerekcem (B. no : 18891) Resmi Gazetenin 8 Haziran
2018 tarih ve 30445 sayisinda yayimlanmistir. Bu nedenle S6zlesmenin 8 ve
Anayasanin 17 ve 20. maddelerinin kapsami ile Anayasadaki temel haklar
sistemindeki yerleriyle ilgili aciklamalar bakimindan s6zi edilen karsi oylara
atif yapmakla yetinmekteyim. Burada ise mahkememiz cogunlugunun kabuli
ile farkh disiincemin temeline kisaca dedinecedim.

3. Mahkememiz kararinda mudahaleye konu hakkin 6zel hayata saygi
hakki kapsamina girdigi, fakat bu hakkin Anayasamizdaki karsihginin 17.
maddenin 1. ve 2. fikralari oldugu kabul edilmistir (par.41). Aslinda daha
onceki kararlarda vicut batanligine yapilan midahalelerde 17. maddenin
1. fikrasi Gzerinden inceleme yapilmis iken bu kararda onlardan farkh olarak
2. fikraya da dayaniimistirKonunun 17. madde kapsaminda incelenmesi
gerektigine iliskin bu yaklasim, Anayasanin 20. maddesinde dlzenlenen
6zel hayata saygl hakkinin kapsamini daralttigi gibi, temel kisilik haklarinin
tdmanidn kendinden neset ettigi “varligini koruma ve gelistirme hakkini”
iceren 17/1. maddedeki genel ve temel nitelikli kisilik hakkini ézel hayatin
spesifik bir alanina hapsetmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi cogunlugu bu degerlendirmesiyle, Anayasanin 17.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasi hikimlerinin 20. maddenin bir parcasi
oldugu, baska bir ifadeyle 6zel hayata saygi hakkinin 17. maddede diizenlenen
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6zel bicimi oldugunu kabul etmis olmaktadir. Buna karsin maddede ayrica
yasam hakki (1 ve 4. fikralar) ve iskence ve diger kot muamelelere maruz
kalmama hakki (3. fikra) da dizenlenmistir. Hatta, aslinda 17. madde
Sézlesmenin 2. ve 3. maddelerindeki yasama hakki ve iskence-kétl muamele
yasagini karsilamak tGzere diizenlenmis ve iki hak arasindaki baglantiy1 kurmak
adina oldukca yerinde bir ifadeyle birey maddi ve manevi varligi ve butinligua
icerisinde ele alinmistir. Bu anlamda kisinin maddi ve manevi varhgdini
koruma ve gelistirme hakkinin ve vicut battnligt hakkinin diizenlenmesinin
elbette Anayasanin temel haklar sistemi icerisinde bir yeri bulunmaktadir.
Fakat Anayasada 6zel yasama iliskin 6zel dizenlemeler (m. 20, 21, 22, 22)
bulundugu strece, 17. maddenin ilk iki fikrasindaki htkimlerin 6zel hayata
6zgllenmesi, Anayasanin sistematik yorumuna uygun dismemektedir.

5. Diger taraftan kisinin maddi manevi varligi ve batinligad Uzerindeki
haklarin 6zel hayatla ilgili oldugunu sdylemek, diger haklarla olan ilgisini yok
saymak anlamina gelmeyecek midir? Kisinin maddi ve manevivarhdinikoruma
ve gelistirme hakkinin, érnedin din ve vicdan hdrriyetiyle, ifade hirriyetiyle,
bilim ve sanat hdrriyetiyle, mulkiyet hakkiyla, hak arama hurriyetiyle, vb.
ilgisi yok mudur. Hangi temel hakkin kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkiyla ilgisi yoktur? Belirtilen ézel hak tlrlerinden
yapilan bireysel basvurularda da basvuru konusunun manevi varlik Gzerinde
yogunlastidi hallerde, Anayasanin 24 ila 36. maddelerindeki haklar yerine 17.
maddenin 1. fikrasi Gzerinden mi inceleme yapilmalidir? Gercekten, karara
hakim olan gerekcenin mantiksal sonucu, cogu durumda basvurularin 17.
madde kapsaminda inceleme vyapilmasi fikrine goétlirmektedir. Bu fikir,
Anayasadaki temel haklar sistematigini bozup, karmasik bir degerlendirmeye
yol acabilecek mahiyettedir. Nitekim Mahkememizinsan haysiyetiyle
bagdasmayan bir muamele agirhdinda gérmedigi psikolojik tacize iliskin bir
basvuruyu da 20. madde yerine 17/1. madde Uzerinden incelemistir (bkz. B.
No : 2014/ 7998).

6. Onceki farkli gerekcelerde ayrintili olarak belirtildigi Gizere, 6zel olarak
dizenlenen temel haklar karsisinda Anayasanin 17/1,2. maddesi genel ve
ideal bir norm niteligindedir. Buna karsin, bireysel basvurunun iceriginin
vlcut bUtinligl ve maddi ve manevi varhgda iliskin bulundugu hallerde
dahi, konu Anayasadaki ilgili temel hak Gzerinden incelenmelidir. Anayasanin
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17. maddesinin ilk iki fikrasi ise bu incelemede ancak yardimci norm olarak
degerlendirilebilir. Aksinin yorumlanmasi, 6zel olarak dizenlenen temel
haklarin kapsamini daraltmakta ve Anayasal sistematige aykiri dismektedir.
Bu basvuruda da konunun Anayasanin 20/1. maddesinde diizenlenen 6zel
hayata saygl hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi distncesindeyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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iKINCi BOLUM

KARAR
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Celal Mimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ
Raportoér : Hiseyin MECEK
Basvurucular : 1. Bayram Tugrul YILDIRIM

2. Hasan YILDIRIM

Vekili : Av. Betdl ARAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bazi subay ve 6grencilerin diger 6grencileri Hava Harp
Okulundan ayrilmaya zorlamak icin insan onuruna aykiri sistematik
davranislarda bulunmasiyla baslayan ve dizmece disiplin cezalariyla
okuldan ihracla sonuclanan slrecte kéti muamele yasaginin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 7/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yoénden vyapilan &n
incelemesinden sonra  Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&lim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanhk) goénderilmistir. Bakanhk, gértstntd  bildirmistir.

7. Basvurucu,Bakanlik gértstne karsi beyanda bulunmustur.
I1l. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

A. Genel Olarak

9. 1990 dogumlu olan birinci basvurucu Bayram Tugrul Yildirim,
Isiklar Askeri Lisesini bitirdikten sonra 2008 vyilinda Hava Harp
Okulunda (HHO) egitime baslamistir. ikinci basvurucu Hasan Yildirim
ise birinci basvurucunun babasidir (Aksi belirtilmedigi slUrece olay ve
olgular kisminda yer verilen basvurucu ibaresi birinci basvurucu icin
kullanilacaktir.)

10. HHO’da egitime 120 disiplin puaniyla baslanmaktadir. Bu puanin
dort yillik egitim slrecinde sifira dismesi okuldan atiimak icin yeterli bir
nedendir. Basvurucu birinci sinifta yirmi dért, ikinci ve Gc¢tncl siniflarda
ise on dorder kez disiplin cezasi almistir. Basvurucunun 15/10/2008 ila
11/2/2011 tarihlerinde toplam elli iki kez ceza alarak disiplin puanini (-16)
ya dasirdigd ve harp okulu 6grencilerinin egitim slrecinde muhafaza
etmekle ve gelistirmekle yOkimli olduklart nitelikleri  kaybettigi
gerekcesiyle Yuksek Disiplin Kurulunun 11/2/2011 tarihli karariyla 11/5/2000
tarihli ve 4566 sayili Harp Okullari Kanunu’nun 38. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 27/9/2001 tarihli ve 24536 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yUrQrlige giren Harp Okullari Yonetmeligi'nin
(Yénetmelik) 61. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve (b) bendinin
(3) numarali alt bendi geredince okuldan cikarilmasina karar verilmistir.
Yapilan hesaplamada basvurucunun bu slrecte ortalama on glnde bir
disiplin cezasina maruz kaldigr anlasiimaktadir.

11. Disiplin cezalarina konu fiiller sunlardir: filonun yGriyds ahengini
bozmak, deprem kiti bulundurmamak, okula yiyecek getirmek, disarida
tiras olmak, Ust siniftaki 6grencileri selamlamamak, yatagini dizgln
yapmamak, amirini yaniltmaya calismak, gérev ve sorumluluklarini yerine
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getirmemek, verilen édevi dizgin yapmamak, esas durusta kimildamak,
ictima dlzenini bozmak, spor salonunda adaba aykiri davranmak, Harbiyeli
Komuta Teskilati (HKT) mensubu gbérevliyi tanimamak, tekmil vermemek,
ndébet formunu imzalamamak, yat yoklamasini gec¢ hazirlamak, botunu
kogus dolabinda boyasiz bulundurmak, egitimde isteksiz davranmak,
kendine bilerek zarar vermek, esas durusu dizgin olmamak, egitimde
ciddiyetsizlik, uygun olmayan sekilde miracaatta bulunmak, ndbet
talimatina aykirilik, sa¢ tirasi talimatina uymamak, arkadasiyla uygunsuz
sakalasmak, Ustind selamlamamak, Gst sinif 6grenciye saygisizlik, ett
dizenini bozmak, emirleri yanhs anlamak, bilgisayarda oyun oynamak, kirli
camasirlarini uygunsuz muhafaza etmek, recete yazdirmadan ila¢ kullanmak,
pantolonunu Gtllememek, tim odasina uygunsuz kiyafetle girmek,
arkadasinin sucunu amirine bildirmemek, sabahlari zamaninda uyanmamak,
temizlik kurallarina riayet etmemek, ders yoklamasini hazirlamamak, adaba
aykirl s6z sdylemek, emri yerine getirmemek icin mazeret Uretmek, emri
lakayit karsilamak, zamana riayet etmemek ve kopya c¢ekmek.

12.  Basvurucu 25/12/2008, 20/3/2009, 30/10/2009, 30/3/2010,
20/4/2010 ve 28/10/2010 tarihlerinde isledigi alti eylemden 6tird yalniz
disiplin puani kaybetmekle kalmamis; toplam yirmi sekiz gin oda hapsi
cezasl da almustir.

13.Basvurucu, 2010-2011 egitim ddneminde Uclncl sinif dgrencisiyken
disiplin notunun tamamini ve Harbiyeli niteligini kaybettigi gerekcesiyle
sevk edildigi HHO Disiplin Kurulu karariyla okuldan cikariimistir.

14. Diger basvurucu Hasan Yildirim; ogluna HHO’da okulu terke zorlama
gayesiyle sistemli bir sekilde baski yapildidina, sudan sebeplerle ceza
verildigine dedinerek destek istemek amaciyla Genelkurmay Baskanhgina
31/1/2011 tarihinde dilekce yazmistir.

15. Basvurucu, yabanci dil  seviyesinin  kopya  ¢cekmesini
gerektirmedigine dikkat cekmek icin 2012 yilinda TOEFL sinavindan 82
aldigina dair belgeyi basvuru formuna eklemistir.

B. Basvurucunun Sorusturmadaki iddialari

16. Basvurucu, HHO’da sistematik olarak kotd muameleye maruz
kaldigi iddiasiyla istanbul Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Savciligina
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(Savcilik) 15/8/20117de suc¢ ihbarinda bulunmustur. Basvurucu buna
ilave olarak 27/9/2017de bizzat askeri savciya yedi sayfalik bir dilekce
sunmustur. Anilan dilekcelerde basvurucunun iddia ettigi olaylar 6zetle
sunlardir:

i. 2008 yilinda “Ogrenci Secme Ucusu” (OSU) Kamprnda iskence
seviyesine varan, editimle ilgisiz nitelikte, bir saat slreyle sinav
vaziyetinde bekletildiginden aralarinda kendisinin de oldugu bircok
6grencinin elleri yaralanmistir. Bu durumdan serzeniste bulunmasindan
dolayr kendisine sistemli baski uygulayan Bnb. N.C. ve Bnb. HY.
tarafindan azarlanmistir. Bir baska 6grenci F.B.M.nin de elleri ayni
nedenle yaralanmistir.

ii. Kendisine, insan sagligina zararli oldugu icin Silahli Kuvvetler
Temel ve Savas Beden Egitimi Kilavuzu’'ndan cikarilan komando dansi
yaptiriimasindan dolayi dizleri kilitlenmistir. Lider égrencilerden A.O.niin
baskisiyla komando dansi yaptigi sirada H.F. kendisinin fotograflarini
cekmistir.

iii. Cektigi sikintilar ytzinden bir ara okuldan ayrilmay! disinmdas
ancak okulunu sevdigi icin egitimine devam etme karari almistir.
Bnb. N.C. okuldan ayrilmaktan vazgecenler icin 6zel bir tim kurarak
iskenceye varan muamelelerde bulunmustur. Bnb. N.C. ve Bnb. HY.
bazi 6grencilerin ayrilmalarini sagdlamak amaciyla onlara sUrekli baski
yaparak egitim yaptirmistir.

iv. Ayni okulda égrenci olan S.S.M., i.S., FB.M. ve AKK. da bu time
dahil edilmistir. Bu timdeyken lider &grenciler UT, H.F. ve Y.K. uzun
slire sandalye oturus pozisyonunda (Cin oturusu) kendisini beklettikleri
icin diz baglarinda laksisite (gevseklik) olusmustur. Kasimpasa Askeri
Hastanesinin 9/9/2008 tarihli raporunda sol dizinde agri, kilitlenme ve
kayma tespit edilmistir.

v. Ozgivenini sarsma ve psikolojisini bozma niyetiyle tim huzurunda
“Hicbir ise yaramiyorum.” cimlesi kendisine defalarca tekrarlatilmistir.

vi. Geceleri uyandirilarak kendisine agir spor yaptiriimis, faal haldeki
ucak pistinde strindurdlmustar.

275



iskence ve Kot Muamele Yasagina iliskin Kararlar

vii. Bnb. N.C tarafindan el ve ayaklari kelepcelenerek domuz badi
yapillmis, basina cuval gecirilerek darbedilmistir.

viii. Lider dgrenciler kendilerine verilen emir dogrultusunda okuldan
ayrilmasini temin etmek icin baski uygulamislar, dilekceye ilave ettigi
CD’deki goérunttlerden de anlasilacadi Uzere lider 6drenci H.K. subay
adayl 6grencilere “er tekmili” verdirmis ve onlarla alay etmistir. Tanik
S.S.K. bu duruma defalarca sahit olmustur.

ix.Kendisine sudan bahanelerle sadece disiplin puaninin dismesine
neden olan cezalar verilmekle kalinmamis, ayni zamanda hdrriyeti
baglayici oda hapsi cezalari da verilmistir.

x.Bunlar arasinda 6zellikle 28 disiplin puani kaybina yol acan, egitim
aninda kendisine zarar verici davranislarda bulundugu iddiasiyla verilen
disiplin ve oda hapsi cezalarinda yegane kanit olan doktor raporu
aldirilmamustir.

xi. 40 disiplin puanina mal olan ingilizce ve elektronik mihendisligi
temeli sinavlarinda kopya cektigi iddiasina yonelik olarak sinav
gorevlilerinin bu hususta tutanak tutmadiklari halde bazi 6grencilerin
beyanlariyla yetinilerek haksiz olarak kendisine ceza verilmis; bu iki
ceza, disiplin puanini negatife ddsdrmesi séyle dursun basl basina
okuldan atilmasina da yol acan ikinci bir neden olusturmustur.

17. Basvurucu, ingilizce dersinden kopya cekmeye gereksinim
duymadigini gostermesi bakimindan yabanci dil dizeyini gdsteren bazi
sinav sonuclarini ibraz etmistir.

18. Okuldan ihrac edildikten bes glin sonra 16/2/2011 tarihinde psikiyatri
uzmanina muayene olan basvurucuya U¢ bucuk yildan bu yana siren
sikinti, tedirginlik, huzursuzluk, karamsarlik, tutarsiz davranis, obsesyon ve
uyum sorunuyla kendini g&steren depresif bozukluk tanisi konulmustur.
Dosyadaki bazi belgelerden basvurucunun egitim doéneminde zaman
zaman ruhsal ilaclar kullandigi da anlasiimaktadir.

C. Taniklar
19. Basvurucunun aleyhine ifade veren taniklardan B.M. 20/1/2011de

yapilan ingilizce sinavinda basvurucunun kitaptan kopya cektigini, O.AV.
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ise egitimde yat komutu verildiginde elini kasten ttfedinin altina koyup
sert bicimde atlamasindan 6tir( bilerek kendini yaraladigini séylemistir.

20. Taniklardan M.G., M.C., H.G.; Ingilizce slUper kur seviyesinde
olan &grencilere sinavda hicbir sey yazmasa da 95ten distk not
verilemeyecegini, sirf formaliteden ibaret sinavda kopya c¢cekmenin hicbir
mantiksal izahinin  bulunmadigint  sdylemistir.

21. Tanikk A.K.; basvurucuya gece egitimi yaptirildidina bizzat sahit
oldugunu, basvurucunun kopya cektigini gérmedigi halde disiplin sucunu
amirlerine bildirmedidi gerekcesiyle kendisine bes gin oda hapsi cezasi
verildigini  séylemistir.

22. Tanik F.G., basvurucu tek ayak Uzerinde dururken elleri acik olarak
“Seneler bosa mi geciyor ne.” cumlesinin basvurucuya tekrarlatildigini
anlatmistir.

23. Taniklar I.T. ve F.B.M.; bilmedikleri bir nedenle lider dgrencilerin
basvurucuya takintilarinin oldugunu, kendilerinin de zaman zaman icinde
yer aldigi, geceleri fazladan egitim yaptirilan gruplardan basvurucunun
hicbir zaman cikamadidini, basvurucunun okuldan atiimasina ve/veya
bezdirilmesine dénldk tutum ve davranislarda bulunan bazi subaylarin
oldugunu, basvurucunun da aralarinda bulundugu bazi &grencilere
komutanlarca bilerek veisteyerek daha sik ve fazla ceza verildigini dile
getirmislerdir.

24. Tanik T.K,, filo egitimi sirasinda ellerinden yaralanmasindan dolayi
Bnb. N.C.nin herkesin éniinde basvurucuyu kicik district bir konusma
yaptigini anlatmustir.

25. Tanik M.B.G.; basvurucunun domuz bagiyla baglanip basina cuval
gecirildigini, filo ve yUrtyUs dizenini bozma gibi basit suclardan oda
hapsi cezalari verilerek bazi dgrencilerin okuldan ayrilmaya zorlandiklarini,
kendisinin de toplam otuz gln oda hapsi cezasi aldigini séylemistir.

26. Tanilk S.S.M.; basvurucunun sandalye oturusu vaziyetinde
bekletildigini, mars sdylerken sesi ¢cikmadigi, yakasinin dizgln olmadigi,
yatagini  ddzeltmedigi, ayakkabisinin boyasiz oldugu gibi sudan
bahanelerle basvurucuya ceza verilerek gece egitimi timlerine alindigini,
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pis yedili denilen, basvurucunun ve kendisinin de icinde bulundugu
timlerin en koétusa bit tim olarak adlandirilan timde istirahat saatlerinde
ve digerleri yattiktan sonra egditim verildigini, bazi geceler faal oldugu
sirada ucak pistinde surdnduraldiklerini, lider édrencilerin basvurucunun
da aralarinda bulundugu bazi 6grencilerden okuldan ayrilmalarini acikca
istediklerini, basvurucunun egitimlerde bilerek kendisini yaralamadigini
beyan etmistir.

27. Tanik H.E.B.; tiras olmasina karsin boynunda tly kalmasi nedeniyle
kendisine ceza verildigini, ayni hatay! yapan diger 6gdrencilere gdsterilen
hosgdrinin  basvurucunun da aralarinda oldugu &grencilerin  bir
kismina gdsterilmedigini, sinav vaziyetinde, elleri su toplayana kadar
bir saat bekletildiginin gercek oldugunu, Bnb. N.C.nin arada bir “Sizinle
ugrasacagim.” dedigini zikretmistir.

28. Tanik 1.S.; ucak pistinde slrindirme, piyade dansi, dikenli alanda
birbirlerini el arabasi seklinde sdrdirme, komando dansi, aylr ve 06rdek
yaraytst gibi egitim sayllamayacak eziyetlere maruz kaldigini anlatmistir.

29. Tanik Y.C.D.; voleybolcu oldugunu bildigi halde asagilamak
gayesiyle Bnb. N.C.nin basvurucuyu boru trampet takimina génderdigini,
askeri lise kokenli 6grencilere sistemli bicimde fiziksel ve psikolojik baski
uygulandigini, elleri patlayana dedin bir saat sinav, sandalye oturusu vb.
hareketlerin basvurucuya vyaptirildigini gérddgini soylemistir.

30. Tanik H.0.0., 210 kisinin bulundugu egitim kampinda yaklasik 30
kisiye sistematik olarak kot muamelede bulunuldugunu bildirmistir.

D. Hava Harp Okulundan Cikarma islemine Karsi Askeri Yiiksek idare
Mahkemesine Acilan Dava

31. Basvurucu, Hava Harp Okulundan c¢ikarma isleminin iptali icin
31/3/2011de Askeri Yiksek idare Mahkemesinde (AYIM) dava acmistir.
Basvurucu 13/2/2012 tarihli dilekceyle davadan feragat ettiginden
AYIM 22/2/2012°de “uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina”  hikmetmistir.

32. Feragat nedeniyle davanin esasina yonelik bir karar verilmese bile
dnemine binaen AYIM Bassavciliginin (Bassavcilik) davanin esasi hakkinda
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verdigi 5/1/201M tarihli goérastne yer verilmesi gerekmistir. Bassavcilik,
basvurucunun atilmasina yol acan eylemlerin blylUk c¢odunlugunun
askeri disiplini onarilamayacak derecede sarsan vahamet derecesine
ulasmadigini, 40 disiplin  puanini  kaybederek c¢ikariimasina temel
olan ingilizce sinavinda kopya cekme eyleminde sinav gdrevlilerince
dtzenlenmis bir tutanak olmadan sadece bir tanik beyanina dayanildigin,
basvurucunun ingilizce seviyesinin ¢ok iyi oldugunu gdsteren TOEFL
sinav  belgesinin  kopya ¢ekmesine ihtiyaci olmadigini gdsterdigini,
elektronik miUhendisligi temeli dersinde cevap kagidinin 6égretmenlerince
incelenmesinde sinav sorusunun bayldk bolimini kendi ydntemiyle
¢6zdgU, sadece buldugu sonucu silerek yanindaki arkadasinin sonucunu
yazdiginin tespit edilmesinin de savunmay! teyit ettigini belirterek
HHO’dan cikarma isleminin iptali yéninde gorUs bildirmistir.

E. Askeri Savciligin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karari

33. Askeri Savcilik toplam on sekiz sUpheli hakkinda sorusturma
baslatmistir. Stpheliler savunmalarinda suclamalari kabul etmemislerdir.
Askeri Savcilik 19/12/2013 tarihinde kovusturmaya yer olmadidina karar
vermistir. Karar su gerekcelerle temellendirilmeye calisiimistir:

i. Basvurucunun iddialarinin bir kismi kanitlanamamis, bir kismi icin
basvurucunun goésterdigi taniklar dahi olaylari teyit etmemis, HHO
kayitlarinda basvurucunun bir sikayeti ve darp raporu bulunmamistir.
Lider 6grencilere isnat edilen bazi hakaret ve yaralama eylemlerinin
islenmis olmasi halinde dahi 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu’nun 73. maddesi kapsaminda alti aylik sdre icinde
sikayet yapilmamistir. Savcilik, dérdinct sinif 6grencileri hakkindaki
sikayete iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili Turk Silahli Kuvvetleri
ic Hizmet Kanunu'nun 113. maddesi uyarinca askeri 6grencilerin
kendi aralarinda ast-Gst iliskilerinin bulunmadiginin, bu bagdlamda
basvurucunun Gst sinif  &gdrencilerinin  talimatini  yerine getirme
yOkamlalaga altinda olmadiginin altini  ¢izmistir.

ii. Savcilik kararinda, genel bir psikolojik yipratma hareketi
gerceklesmesi halinde sug¢ teorisi bakimindan degerlendirilebilecek bazi
sozlerin sdylendigi kabul edilse bile bunlarin basvurucunun okuldan
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ayrilmasi kastiyla sodylendigine dair herhangi bir delil bulunmadigi
belirtilmistir.

iii. Tek tek degerlendirilen eylemlerin sistematik ortak bir iradenin
QrtinQ ve basvurucunun okuldan ayriimasini zorlamaya yonelik su¢ kastinin
parcasi olduguna dair herhangi bir delil bulunmamakta, basvurucu
tarafindan gosterilen ve cesitli nedenlerle Harp Okulundan ayriimis tanik
beyanlari soyut degerlendirmelerin 6tesine gecmemekte, mdinhasiran
basvurucuya yonelik olmayan bu uygulamalar tim 6grencileri kapsamakta,
Ustelik bunlar hayatin olagan akisina uymamaktadir.

iv. Mustekinin egitimler sirasinda ellerinden yaralanmasi sikayeti
acisindan tanik O.A.T.nin muistekinin egitim sirasinda elini ttfedin altina
koyduguna ve bunu kasith yapmama ihtimalinin bulunmadigina dair
ifadesine itibar edilmistir.

v. Miustekinin (basvurucu) intibak doéneminde maruz kaldigini
iddia ettigi agir egitimlere delil olarak gosterdigi fotograf ve video
kayitlarini ihtiva eden CD’nin incelenmesinden sonra dinlenen taniklar,
bunlarin rutin hatta yer yer edlenceli olan egitim faaliyetleri oldugunu
soylemislerdir. Egitim fotograflarinin yer aldigi CD’de suc¢ unsuru
bulunmamaktadir. Ustelik HHO’nun gdénderdigi cevap yazisinda, bu
kayitlarin usuliine uygun egitim faaliyetleri kapsaminda kaldigina iliskin
oldugu belirtilmistir.

vi. Usule aykiri disiplin cezalari verilerek disiplin puaninin tamamen
tuketildigi iddiasina gelince disiplin  cezalarinin  belirlenmesinde
kullanilan amir takdirinin su¢ sorusturmasinin  konusu olabilmesi
icin disiplin cezalarinin belli bir kasit altinda ve haksiz bicimde
tatbik edilmesi gerekmektedir. Bu durumda 22/5/1930 tarihli 1632
saylll Askeri Ceza Kanunu’nun T11. maddesindeki sucun unsurlari
olusmamistir. Disiplin cezalarina konu olan olaylar maddi olarak sabit
olup bunlar tanik beyanlariyla desteklenmistir. Dolayisiyla amirlerin
takdir yetkilerini suistimal ettikleri yoninde bir delil bulunmamaktadir.
Ayrica bu yakinmalarin muhatabi idari yargi mercileridir. Kaldi ki
basvurucu, HHO’dan atilma kararina karsi AYiMde actigi davadan
feragat etmistir.
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vii. Basvurucunun birinci sinifta OSU kampinda nokta nébetcisi
oldugu sirada elleri ve ayaklarinin kelepcelendigi, domuz badi yapildig,
basina cuval gecirilerek dévuldiga iddialart tanik beyanlariyla teyit
edilmemistir.

viii. Olaylarin tamaminin sistematik ve organize sekilde ortak bir
iradenin Ur0n0 olarak mastekiyi okuldan ayrilmaya zorlama kastiyla
vapildigi iddiasi; basvurucunun tanik olarak gdsterdigi, okuldan
ayrilan F.B.M, S.S.M., H.EE.B,, i.S., Y.C.D., HO.0., iT. ve M.B.G.nin soyut
degerlendirmeleri disinda kanit unsuru barindirmamaktadir. Ote yandan
¢cok sayida disiplin sorusturmasinda basvurucuya ceza veriimemesi de
bu kastin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

34. Uskidar Birinci Ordu Komutanligi Askeri Mahkemesi, basvurucunun
kovusturmaya vyer olmadigi kararina yaptidi itirazi  11/2/2014’te
reddetmistir.

35. 7/3/2014’te tebli§ edilen ret kararina karsi basvurucu 7/4/2014
tarihinde, slresi icinde bireysel basvuruda bulunmustur.

36. Hakkinda sorusturma yUrUtdlen on sekiz sUpheliden besinin
15 Temmuz darbe girisiminden sonra cikarilan bazi kanun hikmuinde
kararnamelerle Fetullahci Terdr Orglti/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/
PDY) sorusturmalari kapsaminda devlet memurlugundan cikarildigr Resmi
Gazete nishalarinin incelenmesi neticesinde tespit edilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Ulusal Mevzuat

37. 4566 sayill Kanun’un 38. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:
“Disiplin ve okuldan c¢ikariima

Madde 38 - Harp okullarina alinan her &dgrenciye disiplin notu
verilir. Hangi cezalar icin disiplin notundan ne miktarda ddstlecegi
ybnetmelikte  belirtilir.
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Harp okullarinda egditim ve &dgrenim gdéren &6dgrenciler asagidaki
hallerde okuldan cikarilirlar;

a) Bu Kanun hikimlerine gére cikarilacak yénetmelik geregince her
ogrenciye verilen disiplin notunu kaybedenler,

b) Ybnetmelikte belirtilecek esaslar dahilinde, &grenci niteligini
kaybettiklerine dair yiksek disiplin kurulunca haklarinda karar verilenler,

1

38. Yonetmelik’in 61. maddesi ile gecici 3. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:

“Disiplin Nedeniyle Okuldan Cikarilma

Madde 61 - Harp okulu 6grencileri asagidaki hallerde yiksek disiplin
kurulu karariyla okuldan cikarilirlar.

a) Disiplin notunun tamamini kaybedenler,

b) Disiplin notuna bakilmaksizin;

3) (Degdisik:16.7.2004-25524) Sinavlarda ... ikinci kez kopya yaptiklari
egitim ve égretim yiksek kurulu karariyla kesinlesenler ... ve harp okulu
ogrencilerinin égrenimleri stresince muhafaza ve gelistirmekle yikimli
olduklari nitelikleri kaybettiklerine karar verilenler.

Gecici Madde 3 - Bu Yoénetmeligin ydrirlige girmesiyle birlikte
ogrencilerin disiplin notu, 120 disiplin notuna uyarlanir.

39. 211 sayili Kanun’un 113. maddesinin ilgili kismi séyledir:
“T) Askeri Ogrenciler
Madde 113 - ...
b) ..askeri &grencilerin, belirtilen hallerin disinda, gerek kendi

aralarinda gerekse erbas ve erlere karsi astlik ve Ustlik iliskileri yoktur.”
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40. 1632 sayili Kanun’un 24., 111, 115. ve 117. maddelerinin ilgili kisimlari
soyledir:

“Géz ve oda hapsi cezalarinin mahiyeti, neticeleri ve yerine
getirilmesi

Madde 24 - ...

Askeri 6grenciler, oda hapsi cezasini belirli hapis odalarinda topluca
gecirirler. Hapis odalarinin kapisinda bir nébetci bulundurulur.

Hak edilmemis veya mdsaade olunmamis disiplin cezasi verenlerin
cezasi

Madde 111 - Ceza vermek salahiyetini tecaviz ederek ve bilhassa
hak edilmemis veya miisaade olunmamis bir cezay! kasten verenler bes
seneye kadar hapsolunur.

Memuriyet nifuzunun sair suretle kétiye kullaniimasi

Madde 115 - Emir vermek yetkisini veya memuriyet niifuzunu kétiiye
kullanarak mevzuatin tayin ettigi ahvalden baska bir suretle herhangi bir
gercek veya tizel kisi yahut asti hakkinda keyfi bir islem yapan yahut
yapilmasini emreden amir veya Ust, bir aydan iki seneye kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir

Maduna mdessir fiiller yapanlarin cezasi

Madde 117 - 1. Madununu kasten itip kakan, dbéven, veya sair
suretlerle cismen eza verecek veya sihhatini bozacak hallerde bulunan
veyahut tazip maksadiyle madunun hizmetini lizumsuz yere gliclestiren
veya onun diger askerler tarafindan tazip edilmesine veya suimuamelde
bulunulmasina mdsamaha eden amir veya mafevk iki seneye kadar
hapsolunur.”

2. Harp Okullarindan Atilan Ogrencilerle ilgili Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Raporu

41, Harp okullarinda ayrimcihda ugradiklart ve okuldan ayrilmalari
icin fiziki ve psikolojik koéti muameleye ugradiklari iddiasiyla askeri
ogrencilerin ¢cok sayida dilekceyi Tarkiye Blyik Millet Meclisi (TBMM)
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Dilekce Komisyonuna ulastirmasi Uzerine Dilekce Komisyonu Genel Kurulu
sikayetlere iliskin bir rapor hazirlamistir. 27/6/2012 tarihli raporda harp
okullarinda k&6t muamele ve mobbinge ugradigini iddia edenler, ilgili
kamu otoriteleri ve bilirkisiler dinlenmis; sonucta ilgili kamu otoritelerine
tavsiyelerde bulunulmustur (Umit Omdir Salar, B. No: 2014/187, 23/3/2017,
§ 23).

42. Anilan raporda harp okullarindan ayrilma istatistiklerine yer
verilmistir. Raporda ayrintilari ile verilen rakamlarla HHO’ya ihtiyacin
cok Ustinde alimlar yapilip sistemli bir sekilde sayiyl azaltma anlayisi
olduguna yoénelik sikayetler bulundugu tespitine yer verilmistir. Raporda
ayrica lise ¢caginda 6zenle secilen ve yetistirilmeleri tim ydnleriyle idarenin
inisivatifinde olan seckin insan kaynaginin yiksek oranlarda meslege
kazandirilamamasinin kamu vyarari acisindan olumsuz bir durum oldugu
degerlendirilmistir (Umit Omdir Salar, § 24).

3. FETO/PDY’nin Hava Kuvvetleri Komutanhgindaki Yapilanmasini
Ortaya Koyan Anayasa Mahkemesi Karari

43. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri ([GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017) basvurusunda FETO/PDY’nin Hava Kuvvetleri
Komutanligindaki teskilatlanmasini sdyle aciklamistir:

“B. Darbe Tesebbdiisiiniin Arkasindaki Yapilanmaya iliskin Olgular

ix. Hava Kuvvetleri Komutanligi  Mdisterek  Hedef  Uretim
Analiz Merkezinde gdbrev yapmakta olan Yizbasi A.P. ifadesinde,
égrenciliginden beri FETO/PDY ile irtibatinin oldugunu, bu sirecte
gorev yeri degistikce kendisiyle irtibat kuran “abi’nin de degistigini,
Kara Harp Okulunda &grenci takim komutani olarak gérev yaptidi
dénemde kendisinden sol gérisli bazi 6drencilere onlarr okuldan
uzaklastirmak amaciyla kéti muamelede bulunmasinin istendigini,
bu durumu sorguladidinda FETO/PDY’deki “abi”sinin “Bu 6grencilere
kétli muamele yapilmasi kul hakkina girmez. Cinkd bunlarin TSK’dan
atilmasi, vatana millete ve [slama hizmettir ve bu sahislarin verecekleri
zarari énceden énleme amaclidir.” diye cevap verdigini ... belirtmistir
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(Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili
iddianamesi).

3. Darbe Tesebbdiisiintn Sivil Yéneticilerine fliskin Olgular

ji. Sorusturma mercilerinin tespitlerine gére A.O. bir dniversitenin
ilahiyat fakdltesinde (vardimci docent unvaniyla) &gretim (yesi olarak
gbérev yapmakta olup Fetullah Gllen tarafindan FETO/PDY icinde (st
dizey yénetici (Hava Kuvvetleri Komutanligindan sorumlu imam) olarak
gbreviendirilmistir (tanik C.A.nin ayni yéndeki ifadesi icin bkz. Ankara
Cumhuriyet Bassavciliginin 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayili iddianamesi)...

C. FETO/PDY’nin Ozellikleri

vi. FETO/PDY’nin, itaat ve teslimiyet temelinde olusturulmus, en
Ustte “kadinat imami” olarak Fetullah Gilen’in oldugu kita, llke, eyalet,
il, ilce, semt, mahalle ve ev imamlarindan olusan dikey bir hiyerarsisi;
imamlara bagdli ancak birbirinden bagimsiz hiicre tipi bir érgltlenmesi
bulunmaktadir. Ayrica Fetullah Gllen’in atadidi ve yalnizca kendisinin
bildigi kisiler vasitasiyla 6rgdtin ic isleyisini denetleyen ve lidere rapor
eden ayr1 bir yapilanma séz konusudur. Diger taraftan yapilanmanin
orgltlendigi her kurum ve kurulus icin belirledigi sorumlu bir kisi
bulunmaktadir. Bu sorumlu kisiler “abi” veya “imam” olarak ifade
edilmekte ve devlet yénetimi bakimindan énemli gériilen kurumlarda o
kurumda gdérev yapanlar disindan secilmektedir.

vii. FETO/PDY’nin yéneticileri ve dyeleri, faaliyetlerini ~ gizlilik
esasiyla ydritmekte ve gizliligi saglayacak haberlesme ydntemleri
kullanmaktadir. Yine dyelerin énemli bir bdlimdindn “kod” isimleri
bulunmaktadir. Bu ydniiyle yapilanmanin en énemli ézellidinin gizlilik
oldugu séylenebilir. Gizlilik anlayisi, devlet yénetimi bakimindan énemli
gorilen TSK, yargi, emniyet ve mdlki idare birimlerinde ayri bir titizlikle
uygulanmaktadir. Bunun sonucunda yapilanmaya mensup Kkisiler,
zaman zaman kendilerini “Fetullah Gllen ve cemaat karsiti” olarak bile
gdsterme gayretinde olmuslardir... (Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
10/10/2016 tarihli ve E.2016/3799 sayili iddianamesi).
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iskence ve Kot Muamele Yasagina iliskin Kararlar

viii,. FETO/PDY’nin gercek amaci devleti ele gecirmektir. Bu amacla
yapilanmanin kurucusu ve lideri olan Fetullah Gdlen’in cesitli tarihlerdeki
konusma ve aciklamalarinda yer alan “Her yerde olmalisiniz. Her
yerde degdilseniz hicbir yerde degilsinizdir.”; “Esnek olun, sivrilmeden
can damarlari icinde dolanin.”; “Bitin glic merkezlerine ulasincaya
kadar hic kimse varliginizi fark etmeden sistemin ana damarlarinda
ilerleyin.”; “Turkiye'deki devlet yapisi Olcistine gdére bditin anayasal
mduesseselerdeki glic ve kuvveti cephemize cekecedimiz ana kadar her
adim erken sayilir.”; "Adliye, milkiye veya baska hayati bir miessesede
bizim arkadaslarimizin mevcudiyeti 6yle ferdi mevcudiyetler seklinde
ele alinip degerlendirimemelidir. Yani bunlar gelecek adina bizim o
Uinitelerde garantimizdir. Bir 6lcide onlar bizim varligimizin teminatidir.”
seklindeki talimatlari dogrultusunda tim kamu kurum ve kuruluslarinda,
6zellikle TSK, emniyet teskilat, MIT, yargi organlari, mdlki idare birimleri
ve egitim kurumlari gibi yerlerde kadrolasiimistir...

Xxii. Devletin anayasal kurumlarini ele gecirmek, sonrasinda
devleti, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden
sekillendirmek ve oligarsik ézellikler tasiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi,
toplumsal ve siyasal gdcl yénetmek amaciyla mevcut idari sisteme
paralel sekilde O&rgliitlenen, ulusal ve uluslararasi dizeyde siyasi ve
ekonomik ittifaklar kuran FETO/PDY, devlet ve toplum lizerinde bir
“vesayet” kurumu héline gelmistir.

2. Kanun Hikmdnde Kararnamelerle Alinan Tedbirler

a. Kamu Goérevinden Cikarma Tedbiri

58. Ote yandan 668, 669, 670, 672, 675, 677, 679, 683, 686, 689
sayili KHK’lar ile yaklasik 98.500 kamu gdérevlisi kamu gdrevinden
cikarilmistir. Bu kapsamda TSK’nin general/amiral kadrosunun yarisina
yakininin kamu gdrevinden c¢ikarildigi gdrilmektedir...”
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B. Uluslararasi Hukuk

44. Birlesmis Milletler insan Haklari Yiksek Komiserligi iskence ve
Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili
Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu’nun (istanbul
Protokoll) 234. ve 236. paragraflari soyledir:

“234. [skencenin cok cesitli fiziksel ve psikolojik problemlere yol
acabilecek olagandistii bir yasam deneyimi oldugu, yaygin olarak kabul
edilen bir gérustir. Klinik hekim ve arastirmacilarin cogu, iskencenin
asiri zorlayici dogasinin, kisinin iskence &éncesi psikolojik durumuna
bagdli olmaksizin kendi basina ruhsal ve duygusal etkiler yaratacak kadar
gliclt bir deneyim oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak iskencenin
psikolojik sonuclari, kisinin iskenceye atfettigi anlam, kisilik gelisimi ve
sosyal, siyasal, kdltiurel faktérler baglaminda olusur.Bu nedenle, bdtin
iskence bicimlerinin ayni sonuclara yol actigi varsayilamaz. Ornedin,
yalanci infazin psikolojik sonuclari, cinsel tacizin yol actigi psikolojik
sonuclarla ayni degildir ve hiicre hapsi ile yalitmanin, fiziksel iskence
ybéntemleriyle ayni sonuclari dogurmasi beklenemez. Ayni sekilde,
tutukluluk ve iskencenin yetiskinlerle cocuklari ayni bicimde etkileyecegdi
varsayllamaz. Bunlara ragmen, iskence magdurlarinda belli bir dizenlilik
icinde gbézlemlenen ve belgelenen belirti gruplari ve psikolojik tepkiler
mevcuttur.

236. Iskence géren herkesin teshis edilebilir bir ruhsal hastalik
gelistirmeyebilecedginin farkinda olunmalidir. Buna ragmen,