ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA GORE ANAYASA'NIN
OZEL HUKUK ALANINDAKI ETKILERI

Prof. Dr. Selim KANETI*

I. GIRIS

1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi yalniz Turkiye Cum-
huriyeti’nin yapisini belirlemekle yetinmemis olup, gerek yasakoyu-
cuyu gerek mahkemeleri baglayan genel nitelikte kurallara, temel
haklari anayasal givenceye baglayan hikimlere yer vermis bulun-
maktadir. Temel haklarin anayasal givenceye baglanmasindaki gele-
neksel ana amag onlari devlet giciine karsi korumaktir. Ne var ki, te-
mel hak ve hdurriyetlerin anayasal icerikleriyle gerceklesebilmeleri,
6zel hukuk alaninda da, ve bu alana 6zgi araclarla berkitilmelerini ge-
rektirmektedir (1).

Temel hak ve hirriyetlerin biyik bir boliumi 6zel hukuk yasala-
riyla somutlastirilmis bulunmaktadir. Kisinin dokunulmazligi, yasama,
maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakki, zorla calistir-
ma yasagi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, konut dokunulmazlhgi,
din ve vicdan hirriyeti, disince, kanaat, bilim ve sanat hirriyetleri
Medeni Hukuk alaninda Kkisilik haklariyla ilgili dizenlemelerle korun-
maktadir. Dernek ve vakif kurma hirriyeti, Medeni Kanun’un «Tuizel
kisiler hukuku» bolimi ve Dernekler Kanunu ile ayrintisal bicimde
somutlastirilmistir. Anayasal givenceye sahip bulunan mulkiyet hakki
ve onun uzantisi olan miras hakki; Medeni Kanunun esya hukuku ve
miras hukuku Kitaplarinin konusunu olusturmaktadir. Turk toplumu-
nun temeli olarak nitelendirilen ve korunmaya layik gorilen aile ise,
Meden? Kanunun aile hukuku kitabinda ele alinmis bulunmaktadir.
Calisma ve sdzlesme hirriyeti, Borclar Kanunu ile Ticaret Kanununun
ve is kanunlarinin temelini olusturmaktadir. Hak arama harriyeti ise,
6zel hukuk alaninda, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun ayrintili
duzenlemelerine konu olmustur.

(*) L.U.H.F. Ogretim Uyesi
(1) LARENZ, Allgemeiner Toil des Deutschen Burgerlichen Recht, 6. basi, Minc-
hen 1983, § 4, 111



Anayasa'mn guvenceye bagladigi temel hak ve hirriyetler 6zel
hukuk diizenlemeleriyle somutlastigina ve uygulama gucu kazandigi-
na gore, Anayasa’mn 6zel hukuk alaninda etkinliginin bulunmasi, bu
durumun zorunlu sonucudur. Bu etki, Anayasa’mn baglayiciligini ve
Ustunligund vurgulayan 11. maddesinde dile getirilmis bulunmakta-
dir. Bu madde, Anayasa hukumlerinin yalniz kamusal organlari degil,
diger kurulus ve Kkisileri de bagladigini belirtmistir. Madde gerekce-
sinde bu yon su sozlerle ortaya konulmustur (2) :

«Anayasa sadece devlet iktidarini degil Kisileri de baglayan te-
mel hukuk kurallaridir. Yasama, yurtitme ve yargil kuvvetleri Ana-
yasaya uymak zorundadirlar ve yargl kuvveti gerektiginde, Ana-
yasayl diger kanunlar gibi uygulayabilecektir».

Anayasal kurallarin Ozel Hukuk alanina yansimasi ve bu hukuk
alanini etkilemesi asagidaki sekillerden biriyle gerceklesebilir

1 Ozel hukuk kurallarinin Anayasaya uygun sekilde yorumlan-
masi;

2. Anayasaya aykiri 6zel hukuk kurallarinin Anayasa Mahkeme-
si tarafindan iptal edilmesi;

3. Ozel hukuktaki bosluklarin Anayasa’ya uygun sekilde doldu-
rulmasi;

4. Anayasa kurallarinin Ozel Hukuk alaninda dogrudan dogruya
uygulanmasi.

Anayasa kurallarinin Ozel Hukuk alanini yukarida belirtilen ce-
sitli sekillerde etkilemesini, Anayasa Mahkemesinin ve Yargitay’in
ictihatlarinin 1s1ginda, ayri ayri ele almaktayiz.

ll. OZEL HUKUK KURALLARININ ANAYASA'YA UYGUN
OLARAK YORUMLANMASI

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 11. maddesinin ikinci fikra-
sina gore, «kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz.» Anayasa'ya aykiri
kanunlar, Anayasa’mn 148 v.d. maddelerinde ©ngorulen slre¢ cerce-
vesinde iptal edilir. Ancak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilik
hakkinda bir karar vermeden ©nce, yasanin Anayasa'ya uygun sekil-

(2 TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI, Komisyon Raporlari ve Madde Gerekce-
leri, Ankara 1983, s. 12.
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de yorumlanip yorumlanamiyacagmi inceler (3). Eger Anayasa’ya uy-
gun yorum mimkinse, Anayasa Mahkemesi yasay! iptal etmekten
kacinir. Anayasa’nin Gstunligu ilkesinin bir sonucu olarak, mimkin
olan gesitli yorumlardan Anayasa’ya uygun olani tercih edilir ve yasa,
bu icerigiyle, iptal edilmeyerek ayakta tutulur (4). Dolayisiyla «Ana-
yasaya uygun yorum» diger yorum ydntemlerinden once gelir. Bu yo-
rum yontemi, #islem yararina yorum» (=favor actus) olarak deyim-
lenen daha genel bir hukuk ilkesinin Anayasal alandaki gorintmudur.
Yorum yoluyla Anayasal kural ve ilkeler 6zel hukuk alanina yansimak-
ta ve 6zel hukuk kurallarina Anayasaya uygun icerik kazandirmakta-
dirlar.

Anayasa Mahkemesi’nin, 12.6.1969 tarihli ve 38/34 sayili kararinin
gerekgesinde, Anayasa’ya uygun yorum ilkesi su sekilde dile getiril-
mistir (5) :

«itiraz konusu yasa kuralinin yorumunda, bitiin yasa kurallari-
nin yorumunda oldugu gibi, Anayasa’nin 8. maddesinde belirti-
len Anayasa'nin dstunlugl ilkesinin uygulanmasi... gerekir» (6).

Anayasa M,ahkemesi’nin Anayasaya uygun yorum yodntemini uy-
guladigi en ilgin¢g kararlardan biri de, 28.4.1970 tarihli ve 67/22 sayili
karardir (7). Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, ayni sehirde oturabi-
lecegi konutu bulunan Kkiracinin oturdugu yeri malikin bosalttirabile-
cegi hakkindaki 6570 sayili Kanunun 7. maddesinin (e) bendini izle-
yen son fikrasinin Anayasa'ya aykiri olup olmadigi sorununu ele al-
mistir. Bilindigi Uzere, Yargitay, Anayasa Mahkemesi kararindan on-
ceki koklesmis ictihadiyla, malikin bu hikme gore, kira s6zlesmesi-
nin sonunu beklemeksizin, tahliye davasi acgabilecedini kabul etmis-
ti (8). Anayasa Mahkemesi’nin ¢6zime baglamak zorunda oldugu ilk
sorun, hikmin Anayasanin sozlesme 6zgurligini koruyan anayasal
kurala aykiri olup olmadigini incelerken, hangi yorumu esas tutacagi
idi. Gergekten, hikmin Yargitay ictihadina gére yorumlanmasi ha-

(3) LARENZ, a.g.e., S. 4, lll; HESSE, Grunduge des Verfassungsrucht der Bundes-
republik Deutschland, Karisrah 1972, § 2, IV.

(4) AYM'nin 6.5.1982 gunlt, 1981/8, 1982/3 sayih karari. R.G. 30.11.1983, 18237.
(5} Resmi Gazete, 29.1.1970.

(6) Anayasa Mahkemesi, 20.5.1963 ve 174/115 sayili kararinda da (Resmi Gazete,
2.8.1963), iptali istenen yasanin Oncelikle Anayasa'ya uygun yorum sirecine
gore anlamlandiriimasini 6ngérmektedir.

(7) Resmi Gazete, 3.2.1971.

(8) ERDOGAN, Tahliye, Kira Tesbiti ve Kira Alacagi Davalari, Ankara 1986, s.
798/799.
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linde, taraflarin bir s6zlesme yapmis ve bunu belli bir sireye bagla-
misken, s6zlesme siresinden o6nce taraflardan birine, bu s6zlesmey-
le bagh kalmiyarak, tahliye davasi agcmak hakkini tanimasi, sdzlesme
Ozgurluguyle celismesi sonucunu yaratabilirdi. Anayasa Mahkemesi,
Anayasaya aykirih@i ileri surilen hikmin, diger yargi yerlerinin yo-
rumlariyla baglh olmaksizin, ©nce kendisi tarafindan yorumlanmasi
gerektigini ve bu yoruma goére Anayasa’ya aykirilik savini ele .alaca-
gini tesbit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu konuda Anayasa'ya uy-
gun yoruma oncelik verilmesine de dikkati ¢ekmistir. 6570 sayili Ka-
nunun 7. maddesinin son fikrasinda, tahliye davasinin sézlesme su-
resinin sonunu beklemeksizin  her zaman agcilabilecegi konusunda
acik bir hikim yoktur. Ancak, maddenin dizenledigi diger tahliye ne-
denlerinde genellikle davanin «kira akdinin hitaminda» agcilabilecegi
belirtiimisken, bu son tahliye nedeninde davanin acilma zamani ya da
acikca belirtilmemistir. Yargitay, yasada davanin ne zaman agcilacagi
konusunda ac¢ik bir hikim bulunmamasini, her zaman acilabilecegi
seklinde yorumlamistir. Anayasa Mahkemesine gore, boyle bir yo-
rum hikmU Anayasa'’ya aykiri bir icerik kazandirabilecegine goére, Ana-
yasa'ya uygun yoruma Ustunlik tanimak, bu tahliye nedeninde de da-
vanin ancak sozlesme siresinin sonunda acilabilecegini kabul etmek
gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin deyisiyle,

«itiraz konusu fikra ile, mal sahibine tahliye istemi hakki taninir-
ken, bu tahliyenin hemen vyapilacagl yolunda bir kural konulmamis,
s6zlesmenin sona ermesinde yapilabilecedi anlatilmak istenmistir. Bu
anlatsma gore de, itiraz konusu fikrada, ne mal sahibi ve ne de kiraci
yonidnden bir sinirlama yoktur.

Bu nedenlerle itiraz konusu fikra Anayasa’nin 40. maddesindeki
sOzlesme o6zgurlugunia zedeler nitelikte olmadigindan, Anayasa’nin
12. ve ayrica 40. maddelerine aykiri degildir».

Anayasa Mahkemesi’nin yasayl Anayasaya uygun olarak yorum-
layarak ayakta tutmasi halinde, diger mahkemelerin Anayasa'ya aykiri
olan 6nceki yorumu duzelterek, yasa kuralini Anayasa Mahkemesi*-
nin yorumuna uygun olarak uygulamalari gerekir (9). Bu yon, Anaya-
sa’nin Ustunligl ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yurit-
me ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkisileri
baglamasinin zorunlu sonucudur (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 153,
V).

(9) Kars. LARENZ, a.g.e., 84, lll.

22



Ne var ki, Yargitay’in anilan ilkeye uymadigini gérmekteyiz. Ger-
cekten, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.12.1972 tarihli ve 6-102/1362
sayili kararinda, Anayasa Mahkemesi’nin 28.4.1970 tarihli kararini gbz-
onunde tutmaksizin, ayni sehir ve belediye sinirlari icinde meskeni
bulunan kiraci aleyhine her zaman dava acilabilecegi hakkindaki ic-
tihadi surdirmustir. Bu kararda, 6570 sayili Kanunun 7. maddesinin
son fikrasinda, davanin acilma siresinin gdsterilmemis bulunmasi,
Anayasa Mahkemesi’nin disuncesiyle celisir yonde yorumlanmistir.
Bu karara gore :

«Yedinci maddenin 1 fikrasini teskil eden a, b, c, ¢, d ve e fikra-
larinda tahliye davasinin ne zaman acilabilecegi sarahatle gosterildigi
halde, davadaki tahliye sebebi bunlardan ayri olarak tedvin edilmis ve
herhangi bir sure gosterilmeden diger sartlarin mevcudiyeti halinde
kiracinin kiralanani tahliye etmeye mecbur oldugu aciklanmistir» (10).

Kanima gore, diger yargi yerlerinin Anayasa Mahkemesi’nin bir
yasa kuralini Anayasaya uygun yorumundan degisik yonde karar ver-
meleri, Anayasa’nin sisteminde ¢6zUmuine olanak bulunmayan bir ic-
tihat uyusmazhigina yo! acar ve hukukun birligini zedeler.

Belirtelim ki, Anayasa uygun yorum ilkesi yalniz Anayasa Mahke-
mesi icin degil, butlin yarg! yerleri icin uygulanmasi gereken bir esas
niteligini tasir. Nitekim, Yargitay ictihadi Birlestirme Blyik Genel
Kurulu, 22.1.1988 tarihli ve 5/1 sayil ictihadi birlestirme kararinda (11),
Anayasa’ya uygun yorumun 0stln tutulmasi gerektigini vurgulamistir.
Bu kararda ¢ozime baglanmis olan i¢tihat uyusmazligi, bosanma hik-
miunin kesinlesmesinden sonra dahi, kusursuz esin bosanmaya ne-
den olan olaylara dayanarak, MK. 143, Il uyarinca manevi tazminat da-
vasl agip acamiyacagidir. Yargitay’in, 6gretinin ve isvicre Federal
Mahkemesi’nin dogrultusunda bulunan eski ictihadina goére, maddi ve
manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi ile ilgili uyusmazliklarin bo-
sanma davasiyla birlikte ¢ozilmesi gerekmekteydi. Bu ictihat, aksi
halde, bosanmis esleri kargi karsiya getirip kin ve nefret duygu-
larinin tazelenmesine yol acacagi, bu nedenle, bosanma davasi so-
nuclandiktan sonra, ,ayri bir dava ile maddi ya da manevi tazminat ve-
ya yoksulluk nafakasi istenmesinin mumkin olmadigi dusidncesine
dayanmaktadir (12). Yargitay soziigecen 22.1.1988 tarihli ve 5/1 sayili

(10) ERDOGAN, a.g.e., s. 803/804.

(11) Yargitay Kararlarn Dergisi, cilt XIV, Agustos 1988, sayl 8, s. 1031/1057.

(12) KOPRULU/KANETI, Aile Hukuku, 2. basi, istanbul 1988, s. 195/196 ve dipno-
tu 21’de anilan Yargitay karari.
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ictihadi birlestirme karariyla, bu eski ictihadini terketmistir. ictihadi
birlestirme kararma gére, bosanma davasinin kesinlesmesinden son-
ra manevi tazminat davasi acilamiyacagl yolundaki bir sonug, temel
haklardan olan dava hakkinin yasada agik¢a yer almiyan bir sinirlan-
dirilimasi niteligini tasimaktadir. Bu nedenle de Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nm temel hak ve hurriyetlerin ancak yasa ile ve bu madde-
de belirtilen amaglarla sinirlanabilecegini belirten 13. maddesiyle ve
hak arama harriyetini glvenceye baglayan 36. maddesiyle bagdasma-
maktadir. Dava hakkina sahip bir kisinin davasini kendi yararina en
uygun disen bir zamanda acmakta serbest olusu da dogal hakkidir.
Bu gerekcelere gore, Medeni Kanun 143, II'nin Anayasaya uygun du-
sen yorumu, manevi tazminat davasinin bosanma hikminidn kesinles-
mesinden sonra dahi acilmasi oldugundan, Yargitay ictihadi birlestir-
me karari bu ¢o6zimu yeglemigtir.

. ANAYASAYA AYKIRI OZEL HUKUK KURALLARININ
ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN iPTALI

Anayasaya uygun yorum, hikmin yoruma elverisli olmasiyla si-
nirhdir. Anayasaya aykirihgir sézkonusu olan hiukmin lafzina ve ruhu-
na ve yasakoyucunun amacina gore, Anayasaya uygun yoruma olanak
yoksa (13), soyut ya da somut norm denetiminin c¢ercevesinde iptali
gerekecektir. Anayasa Mahkemesi’nin Medeni Kanunun ve Borglar
Kanunu’nun hidktmleriyle ilgili bazi ilging iptal ve iptal talebini red-
deden kararlari Uzerinde 6rnek olaylar olarak durmak istiyoruz.

1 Aile Hukuku Alanindaki Iptal Kararlari

a) MK. 310, Il'yi iptal eden 21.5.1981 tarihli ve 29/22 sayili Ana-
yasa Mahkemesi karari (14).

Ailenin korunmasi ilkesini dizenleyen Tirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasl 41’in gerekcesinde «millet hayati bakimindan ailenin kutsal bir
temel oldugu» dile getirilmistir (15). Ailenin korunmasi ananin ve c¢o-
cuklarin korunmasini da kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi, 21.5.1981
tarihli ve 29/22 sayili kararinda, MK. 310, II’'de yer alan «minasebeti
cinsiye zamaninda middeialeyh evli ise, hakim babaliga hikmede-

(13) HESSE.a.g.e., 82,1V, 1
(14) Resmi Gazete, 18.8.1981.

(15) Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Komisyon Raporlari ve Madde Gerekgeleri,
Ankara 1983, s. 72.
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mez» yolundaki kurali, Anayasa’da yer alan ailenin korunmasi ve esit-
lik ilkelerine dayali olarak iptal etmistir. Bu karara gore, «evlilik di-
sinda dodan c¢ocuk toplum iginde yalnizlia itilerek, horlanarak, eko-
nomik agidan gigstiz birakilarak korunamiyacagina goére, yargl yoluy-
la babalan belirlenen zina GUrini cocuklarin babalarina baglanmala-
rint engelleyen itiraz konusu kuralin, c¢ocugun korunmasina iliskin
Anayasa buyrugu ile celistigi aciktir. Anayasamiz yalnizca c¢ocugu
degil, ¢ocukla birlikte aileyi korumak suretiyle toplumda aile ile aile
disinda yer alan ana ve c¢ocugun c¢ikarlari arasinda &dil bir denge kur-
mak istemektedir». Anilan karar, soruna esitlik ilkesi bakimindan da
yaklasmis ve bu acgidan su gerekcelere de yer vermistir: «Cocugun
ana babasini bilmek, babasinin nifusuna yazilmak, bunun getirecegi
haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine karsi olan gorev-
lerini yerine getirmelerini istemek gibi haklar cocugun Kisiligine bagh
temel haklardandir... MK.310/2. maddesindeki hikim karsisinda, ha-
kim cinsi iliski sirasinda erkegin evli olmasi durumunda babaliga hik-
medememekte, bdylece cocugun dogal babasi ile arasinda sahih ol-
mayan nesep iliskisi, baska bir deyisle hukuksal bagd kurulamamak-
tadir. Bu durumdaki cocuk, bu nedenle babasinin nifusuna kaydedil-
mek, mirascisi olmak, babanin soyadini tasimak gibi Kisiligine bagh
kimi temel hak ve ©zgurliklere sahip olamamakta, annesinin ve ba-
basinin kusurundan sorumlu tutularak, toplum iginde asagilanmakta
ve kimi haklardan yoksun kalinmishgin getirdigi eziklikle maddi ve
manevi gelisme olanagini bulamamak suretiyle toplumdan soyutlanip
ona karsi onyargih bir toplum dismani haline getirilmektedir...» Ana-
yasa Mahkemesi‘'ne gore, MK. 310, Il bu nedenlerle, esitlik ilkesine de
aykiri bulunmaktadir.

MK. 310, II'nin aile kurumunun etkinligini korumak, evli olmayan
kadinlarin ¢cocugu ile birlikte veya c¢ocuk vasitasiyla evli bir erkegin
yuvasina karisip aile dizenini yikmasini 6énlemek eregini tasidigr ve
bu nedenle Anayasa’ya uygun dustigu savi da, Anayasa Mahkemesi
tarafindan, karardaki su gerekce ile reddedilmistir : «Aile sarsinti ge-
girecekse, bunun nedeni babanin esinden baska bir kadinla iliskide bu-
lunmus ve bu iliskiden bir ¢ocugun dogmus olmasidir. Cocugun ba-
baya sahih veya sahih olmayan nesep bagi ile baglanmasi aileyi fazla
etkilemiyecektir... Zina UrinU cocuklarin babalarina yasal olarak bag-
lanmalarinin aile kurumunun zararina serbest birlesmeleri artiracagi
distincesinde de isabet bulunmamaktadir. Evlilik disi ¢ocuklarin baba-
larina sahih, ya da hi¢ degilse, sahih olmayan nesep bag ile baglana-
bilmelerine izin verilmesi, hi¢ kusuru olmadigi halde, toplumda cok

25



kéti duruma dusurilen cocugun korunmasiyla ilgili bir 6énlem olup,
bunun serbest birlesmeleri artirmaya ydnelik bir yonia yoktur».

Bu kararin etki alani Medeni Kanunun 310. maddesinin ikinci fik-
rasinin ¢cok otesindedir. Medeni Kanun, genel olarak, evlilik disi ¢ocu-
gun hukuksal durumunu, evlilik ici ¢cocuga kiyasla, daha az elverisli
olarak diuzenlemis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 21.5.1981
tarihli kararinda yer alan gerekcelerin, genel olarak, evlilik disi ¢ocu-
gun durumuyla, evlilik i¢i cocugun durumu arasindaki farkhliklara ilis-
kin MK. hikumlerinin, esitlik ve ailenin, ana ve cocuklarin korunmasi
ilkelerine aykiriliktan dolay! iptal edilmelerine ve bdylece evlilik disi
neseple ilgili MK. hidkimlerinin tamamen degismesine yol acacak ni-
telikte olduklarini disiinmek gerekmektedir. Gercekten 21.5.1981 ta-
rihli Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan gerekcgeler, butin evlilik
disi cocuklarin durumunu kapsayacak ve farkliliklarin Anayasaya ay-
kir sayllmasina dayanak olacak genisliktedir. Kararda yer alan su soz-
ler de bu dusuinceyi desteklemektedir: «Ana rahmine dustigu sirada
babasi annesinden baska biriyle evli olan ¢ocukla, babasi evli olma-
yan cocuk arasinda yapay bir ayirim yaparak, birinci ¢cocugu babaya
karsi nesepsiz duruma dusiriirken, ikincisine babasina sahih olmayan
nesep bagi ile baglanma olanagl taninmasi, esitlik ilkesiyle bagdas-
inlyacagl gibi, bunun hakli nedeni de gosterilemez... Nitekim Birles-
mis Milletler Orgiitii Ekonomik ve Sosyal Kurulunun 18.5.1973 ginli
kararinda, sahih ve sahih olmayan nesepli ¢ocuklarin esit hukuksal du-
ruma sahip olmalari ilke olarak benimsenmistir».

1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin aileyi givence al-
tina alan 41. maddesinin gerekcesinde yer alan su sozler de, savun-
dugumuz bu gorusu desteklemektedir (10) : «Cocugun korunmasi ge-
nel olarak ifade edilmekle yetinilmis ve evlilik ici ve digI ¢cocuklar ara-
sinda ayirnm gozetilmemesi esasi benimsenmistir. Bu sonu¢ esasen
«esitlik ilkesinden» cikarilabilir. Cesitli Anayasalarda evlilik disi ¢o-
cuklar icin sevkedilen hukidmlere benzer bir dizenleme bu nedenle
gereksiz gorulmistirs.

Medeni Kanunumuz iki cesit babalik davasi éngdrmustir: birisi
nesep bagi meydana getirmeyen, sadece bazi mali sonuclari 6ngo-

(16) Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Komisyon Raporlari ve Madde Gerekgeleri,
Ankara 1983, s. 72; Federal Alman Cumhuriyeti Anayasas! 6, evlilik ici ¢ocuk-
larla evlilik disi cocuklarin esitligi ilkesine agikga yer vermistir. Alman Ana-
yasa Mahkemesi bu kurali genel esitlik ilkesinin bir yansimasi olarak deger-
lendirmistir (SCHMIDT/BLEIBREU/KLEIN, Kommentar zum Grundgesetz, 5. ba-
sI, Lucherhand 1980, Art. 6, No. 12).
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ren babalik davasi; digeri de nesep bag kuran, baska bir deyisle kisi-
sel sonuclar doguran babalik davasi (17). Babalik davasinin iki cesit
olmasi, mali sonuglariyla babaliga hikimde hukuksal nesep iliskisi-
nin dogmamasi, nesep bagl doguran Kisisel sonuglariyla babalik da-
vasinin sinirh durumlarda taninmasi elestirilmektedir (18).  Nitekim
Adalet Bakanligi tarafindan hazirlatilarak yayimlanan Turk Medeni Ka-
nunu Ontasarisi’nda, babalik davasi biitiin hallerde cocukla babasi ara-
sindaki soybaginin mahkemece tesbitini hedef almaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin 21.5.1981 tarihli kararinda, esitlik, ailenin ve gocugun
korunmasi ilkelerine dayali olarak yer alan gerekcgelerin babalik dava-
sinin iki tirind degisik hikdmlere baglayan yasal dizenlemenin de
iptalini gerektirecek nitelikte olduklarini dustinmekteyiz (19). Bir di-
ger deyisle, Anayasa Mahkemesi evlilik disi nesep iliskisini, yeniden
ve anayasal esitlik ve ailenin korunmasi ilkelerinin dogrultusunda, bi-
cimlendirme asamasinda bulunmaktadir (19a).

b) MK. 443, Ic, 2 ve Ilyi iptal eden 11.9.1987 tarihli ve 1/18 sa-
yili Anayasa Mahkemesi karari.

MK. 443, Il babanin sahih nesepli cocuklari ile birlikte mirasci
olursa, sahih nesepli olmiyan ¢ocugun onlarin miras payinin yarisini
alacagl hikmind tasimaktaydi. Bu hikmin Anayasa'ya aykiriligi savi,
ilk kez 1971 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin 6ntne gelmistir. 2.2.1971
tarihli ve 1/12 sayili Anayasa Mahkemesi kararinin konusunu olustu-
ran olayda (20), evlilik disi dogan ve af yasalari ile sahih nesepli ola-
rak nufusa tescil edilen cocuklar, dlenin evlilik disi ¢ocuklari olduk-
lari, daha 6nce alman veraset ilami uyarinca mirasin olenin nikahli
esinden olan cocugu ile ikili birli taksim olundugunu, oysa kendileri-
nin af yasalari uyarinca sahih nesepli olarak nifusa tescil edildikle-
rini ileri surerek, onceki veraset ilaminin iptali ile cocuklar arasinda
esit esasa dayanan miras haklarinin saptanmasina karar verilmesini
istemiglerdir. Mahkeme, davada MK. 443, II'nin uygulanmasi olasili-
gini gbzoninde tutarak, hikmi Anayasa’nin 11. ve 12. maddelerine
aykiri gbrmis ve iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.
Anayasa Mahkemesi, af kanunu ile nifusa tescil edilen ¢ocuklarin sa-
hih nesepli cocuklar sayildiklarini belirterek, olayda MK. 443, II'nin

(17) Bak. KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 269.

(18) Bak. KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 269.

(19) Bu konuda bak. KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 270.
(19a) Bak. KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 14/15.

(20) Resmi Gazete, 16.6.1971.
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uygulanamiyacagi gerekcesiyle ve yetkisizlik ydontinden basvuruyu red-
detmigtir.

MK. 443, II'nin Anayasaya uygunlugu sorunu bir kez daha 1987
yilinda Anayasa Mahkemesi’nin dntine gelmistir. Anayasa Mahkeme-
si, 21.5.1981 tarihli kararinda yer alan esitlik ve ailenin ve gocugun
korunmasi ilkelerine dayanarak, MK 443, IlI'yi 11.9.1987 tarihli ve 1/18
sayili kararla iptal etmistir (21). Belirtelim ki, bu ikinci karar 21.5.1981
tarihli kararda yer alan gerekcelere dayandigindan, konu bakimindan
miras hukukuyla ilgili olmakla birlikte, 6zi yonunden evlilik igi ¢o-
cuklarla evlilik disi  c¢ocuklar arasindaki farklari kaldirmaya yonelik
Anayasa Mahkemesi’nin igtihadinin bir gérGnimuni olusturdugundan,
bu karar da Aile Hukuku ile ilgili bélumde ele almis bulunmaktayiz.

Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi, 11.9.1987 tarihli kararinda, ko-
nuya Anayasa’nin korudugu miras hakki acisindan da yaklasmaktadir.
Kararda, miras hakkinin ancak kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegi
belirtilerek, sahih olmayan nesepli ¢ocugun miras hakkinin sinirlan-
dirllmasinda kamu yarari dusundiemiyece@i vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi anilan kararinda nesebi sahih olmayan cocu-
gun baba cihetinden miras¢i olabilmesini taninmis ya da babalhgina
hikmedilmis olmasina bagliyan MK. 443, | cimle 2'yi de iptal etmis-
tir. Evlilik disi ¢ocukla baba arasindaki hukuksal nesep baginin nasil
kurulacag! konusundaki htukimler Medeni Kanunun Aile Hukuku Kita-
binda dizenlenmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu hikimle-
ri iptal etmedigine gore, evlilik disi ¢ocukla baba arasindaki hukuk-
sal nesep baginin nasil kurulacagi konusundaki MK. hukimlerinin yu-
rarltgtc devam etmektedir. Bu nedenle, MK. 443, | cimle 2'nin iptal
edilmis olmasi, baba tarafindan evlilik disi cocugun miras payl ala-
bilmesi i¢cin dogal babaligin yeterli oldugu yolunda yorumlanmamak
gerekir. Evlilik disi cocugun baba tarafindan miras alabilmesi icin,
hukuksal nesep baginin yine yururlikteki yasal kurallar cercevesinde
olusmasi gerektigini distinmekteyiz (22).

2. Borglar Hukuku Alanmdaki Kararlar
a) SoOzlesme hdarriyeti ile ilgili kararlar.

Anayasa Mahkemesi sOzlesme hurriyetinin ve irade 6zerkliginin

(21) Resmi Gazete, 29.3.1988.
(22) KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 285.
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kapsamina iliskin cesitli kararlar vermis olup (23), bu hirriyeti Anaya-
sa'ya aykiri olarak sinirlayan yasa hukidmlerini iptal eden iki 6rnek
olay Uzerinde durmak istiyoruz.

aa) Sozlesmenin diger tarafini se¢gmek hurriyetini koruyan 2.6.1977
tarihli ve 43/84 sayili Anayasa Mahkemesi karari (24).

Sozlesme, ilke olarak, taraflarin biribirine givenmelerine, diger
tarafin Ustlenilen edimi yerine getirecegi inancina dayanir. Bu neden-
le, sbzlesme Ozgurligu, s6zlesmenin diger tarafini se¢cmek imkanini
da icermektedir. 1136 sayili Avukathk Kanununu’nun 38. maddesinin
birinci fikrasinm(e) bendinde yer alan «Avukat, is sahibi meslek g6-
revini yapan bir avukata karsi bir suc¢ islemis ise, teklifi reddetmek
zorunlugundadir» bicimindeki kurali ve ayni maddenin son fikrasinda-
ki «(e) bendinde gosterilen hallerde, baro baskani, is sahibinin bas-
vurmasli Uzerine kendisine bir avukati vekil olarak tayin eder» yolun-
daki kuralin, Anayasa Mahkemesi 2.6.1977 tarihli ve 43/84 sayili ka-
rariyla iptal etmistir. Bu kararin 6zelligi sozlesme 6zgurligunin ama-
cini vurgulayarak, bu amacla bagdasmiyan hikumleri iptal etmis ol-
masidir. Karara gore, «Herkes diledigi alanda stzlesme 6zgurlugine
sahiptir... Kisilerin haklarinin savunulmasini kendilerine tevdi ettik-
leri avukatin hukuki bilgi ve tecribelerine glivenmeleri kadar, onla-
rin Kisiliklerine ve yeteneklerine de inanmalari blylk 6nem tasir. Ki-
silerin istemedikleri avukatlarca savunulmalari, onlarda haklarinin ge-
regi gibi korunamiyacagl kuskusunu uyandirabilir ve Kisinin adalete
kars! besledigi guveni sarsabilir...» DuUzenlemenin yasada ongorilen
bicimde yapilmis olmasi ilk bakista savunma hakkinin ortadan kaldi-
rilimadigr goruntisinid vermekte ise de, hakkin 6zinin zedelendigi ve
kullanmay! zorlastirmak yolu ile de onu hi¢ kullanilmayan bir duruma
dondstirdugu ortadadir. Baro baskanina bu durumda baroda kayith
avukatlardan birisini gorevlendirme yetkisinin verilmis olmasi, uzman-
liga ters dismesi bir yana, hakkin 6zini zedeleyen bu diizenlemeye
bir sinirlama niteligi de kazandirmaz...»

bb) Sozlesmenin konusu belirleme hurriyetini koruyan 7.3.1963
tarihli ve 286/53 sayill Anayasa Mahkemesi karari (25).

(23) Bu konuda bak. KANETI, L’incidence de la Constitution sur la Liberte Contrac-
tuelle, VARIA TURCICA XI, Tendances Actuelles du Droit Turc et du Droit
Francgais, istanbul 1988, s. 122/136.

(24) Resmi Gazete, 5.12.1977.
(25) Resmi Gazete, 8.6.1963.
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Sozlesme hurriyetinin en 6nemli 6gelerinden biri de sézlesmenin
konusunu serbestce olusturabilmektir. Anayasa Mahkemesi 7.3.1963
tarihli ve 286/53 sayili karariyla, so6zlesmenin konusunu serbestce
belirleyebilirle 6zgurliguni sinirlamis olmasindan 6turd, 6830 sayili
istimlak Kanununun 32. maddesinin (c) bendinde yer alan «istimlak
davasi icin vekili ile muvekkil arasinda kararlastirilacak vekalet Uc-
retinin mideabihin miktari 10.000.— liradan asagl olan hallerde avu-
katlik Ucret tarifesinde tayin olunan asgari Ucretin ¢ mislinden, 10.000
lirayr tecaviiz eden miktar icin de asgari hadden fazla olamiyacagi»
yolundaki kurali iptal etmistir. Bu kararin gerekgesinde su sozler yer
almaktadir : «Bu kural s6zlesme o6zgurligini sinirlayici niteliktedir...
Adaletin yerine getirilmesine yardimci olmak Uzere kabul edilen ve
bu niteliginden dolay! bir kamu hizmeti olan avukatlik meslegi hakkin-
da boéyle bir kuskuya yer verilmesi dogru olmaz. Kamulastirma dava-
larinda, avukatlik parasi sdzlesmesinin belli bir miktari kapsamak
Uzere serbestce yapilmasinin, kamu dizenini bozacak veya genel ah-
&k kavrami ile bagdasmiyacak, kisi hak ve 6zgurlukleri ile toplum ya-
rari arasindaki dengeyi sarsacak bir sonu¢ dogurmayacag! icin, bu
sinirlamada kamu yarari bulundugu kabul edilemez». Kararin ilging ya-
ni, s6zlesme 6zgurligunin avukathk mesleginin niteligiyle bagdasmaz
bicimde sinirlandirilmasini Anayasaya aykiri gormis olmasidir.

b) Manevi tazminat hakkindaki Anayasa Mahkemesi karari ve
3444 sayili Kanun.

Anayasa Mahkemesi, 11.12.1969 tarihli ve 33/12 sayili kararinda,
kisilik haklarinin zedelenmesi halinde manevi tazminat istemine hak
veren BK. 49’'un Anayasaya aykirihgi savini incelemis bulunmakta-
dir (26). Bilindigi Gzere, bu hukim/manevi tazminat istemlerini zara-
rnn ve kusurun 6zel agirligr sartlarinin gerceklesmesine baglamis bu-
lunmaktaydi. Anayasa Mahkemesi, BK. 49’un Anayasaya aykiriligli sa-
vini, manevi zararlarin parayla degerlendirilip karsilanmasinin Anaya-
sa'nin kisiligi koruyan kurallari karsisinda, Anayasa’ya uygun olup ol-
madigi acisindan ele almistir. Anayasa Mahkemesi, manevi zararin
parayla karsilanmasinin Anayasaya aykirihgi savini su gerekcelerle
reddetmistir :

««...Zararlar maddi ve manevi olabilir. Manevi zarar sorunu, za-
rarin degerlendirilmesi ve giderilmesi ydnlerinin 6zelligi ve buyuk gug-
likleri olan bir sorundur. Ozellik ve giclik, insanin manevi varligina
yapilan saldirilarin etkilerini 6l¢ciye vurmaktaki olanaksizlikta ve ma-

(26) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say! 7, s. 238/243.
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nevi kayiplarin telafi kabul etmez niteligindedir. Ancak bu boyledir
diye insanin bir bélum Kkisilik hak ve yararlarinin korunmayarak yuz-
ustii birakilmasi elbette dustntlemez. Onun igindir ki, konuya iliskin
olarak eksiksiz degilse bile, olabildigince yeterli kurallar yasalarda
yer almistir.

Ote yandan, manevi zararlarin degerlendirilmesinde ve karsilan-
masinda paradan yararlanmaktan ka¢imlamiyacagl da ortadadir. Pa-
ranin bu alanda gérdiagu is, kisilik haklari ve yararlari zedelenen kim-
senin duydugu agir manevi aclyl bir dereceye kadar yumusatip yatistir-
maktan ibarettir. ...BK.'nun manevi tazminat kuralinin, Anayasa’mn
10. maddesindeki temel haklar ve 6zgurlUkleri sinirlamasi disundle-
miyecegi icin, ortada hakkin 6ziine dokunan bir yasa sinirlamasi bu-
lundugundan s6z edilemez.»

Kanimiza gore, Anayasa Mahkemesi BK. 49'u bir baska acidan
ele alabilirdi. Bilindigi tzere, Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anaya-
saya aykirnihgr konusunda ilgililer tarafindan ileri surilen gerekcge-
lerle bagh degildir. Taleple baglh kalmak kaydiylst, baska gerekce ile
de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir. Dava tarihindeki metniyle,
BK. 49, manevi tazminat olarak bir miktar paranin édenmesini 6ngor-
mesinden oturi degil, bir baska yonden Anayasa'ya aykiriydi. Bilindigi
Uzere, BK 41 malvarhg! zararlarinin giderilmesinin istenebilmesi igin,
kusurun varhgini yeterli gérmis olup. BK. 49 kisivarliginda ugranilan
manevi zararlarin giderilmesinin istenebilmesini ayrica kusurun ve
zararin 6zel agirhgi sartlarina baglamisti. Bir diger deyisle, BK. 49 ki-
sivarligina, malvarligini koruyan BK. 41’e kiyasla, daha zayif bir given-
ce vermekteydi. Anayasa’nin givenceye bagladigi temel hak ve hurri-
yetlerden Kisilikle ilgili olanlari incelendiginde, bunlarin Medeni Ka-
nunun ve Borc¢lar Kanununun duzenledigi kigilikvarhiginm anayasal go-
rinimund olusturduklarr gozlenmektedir. Anayasanin Kisilikvarligini
koruyan huktmleri ise, malvarhgini koruyan hikimlerine kiyasla, da-
ha gucltu ve ayrintilh guvenceleri icermektedir. Anayasanin daha gugcli
guvencelere bagladigi kisilikvarliginm 6zel hukuk alaninda Borglar Ka-
nununun 49. maddesinde, malvarligina kiyasla, daha zayif ve sinirli bi-
¢cimde korunmasi, disincemize gore Anayasaya aykiri bulunmaktadir.
Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, anilan kararinda Borclar Kanununun
49. maddesindeki «zarar ve ziyanin ve hatanin hususi agirhgi icabet-
tigi surette» sozcuklerini iptal edebilirdi.

Bu aciklamalara gore, BK. 49'da Kisilik haklarina tecaviiz halinde,
manevi tazminat istemi icin gerekli bulunan agir zararin ve kusurun
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ozel agirhgr sartlarini kaldiran 4.5.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanunun,
bu hikmi Anayasa’ya uygun duruma getirdigini disinmekteyiz.

IV. OZEL HUKUKTAKiI BOSLUKLARIN ANAYASAYA UYGUN
SEKILDE DOLDURULMASI

Ozel hukukun en 6nemli 6zelliklerinden biri, hakime, yasa bosluk-
larini doldurmak yoluyla, hukuk yaratmak imkanini tanimasidir (MK. 1).
Hakim yasa bosluklarini doldururken, Anayasa’ya uygun sekilde hu-
kuk yaratacaktir (27). Bu yon, Anayasanin Ustunligiu ilkesinin dogal
ve zorunlu sonucudur. Nasil ki yasakoyucu yasalarin Anayasa'ya uy-
gunlugunu goézetmek zorunda ise, yasakoyucu gibi davranarak, yasa
bosluklarini dolduran hakim de, hukuk yaratma yoluyla koydugu ku-
ralin Anayasa'ya uygun olmasini saglamak odevi altindadir.

Hakim tarafindan yasa bosluklarinin doldurulmasi anayasal acidan
6zel bir 6nem tasir. Yasalarin Anayasa'ya uygunlugu Anayasa Mahke-
mesi tarafindan denetlenebilirken, hakimin yarattigi hukuk, hakimin
yasa bosluklarini doldurmasi Anayasa Mahkemesi’nin denetimi disin-
da kalmaktadir. Dolayisiyla, hakimin yasa boslugunu doldurarak ya-
rattigi hukukun Anayasa Mahkemesi’nce denetlenmesi istenemiyece-
gine gore, bu denetim ilgili yargi kolunun kendi icinde gerceklestiri-
lecektir. Diger bir deyisle, 6zel hukuk alaninda yasa bosluklarinin ha-
kimin hukuk yaratmasiyla doldurulmasinin Anayasa'ya uygunlugunu
Yargitay denetliyecektir.

Yasa bosluklarinin Anayasa’ya uygun olarak doldurulmasi gerek-
tigi, kira paras! tesbiti hakkindaki Yargitay’in Gnli 18.11.1964 tarihli ve
2/4 sayil ictihadi Dbirlestirme kararinda vurgulanmis bulunmakta-
dir (28). Anayasa Mahkemesi 26.3.1963 tarihli ve 3/67 sayili karariy-
la, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanunun 2. ve 3. mad-
delerini iptal etmistir (29). Bu karar, 6570 sayili Kanunun 2. ve 3. madde-
sindeki kira parasi sinirlamalarinin miulkiyet hakkinin 6zini zedele-
digi, tasinmaz malikleri yoninden hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle bag-
dasmadigi, yurttaslarin haklarda ve yukumluliklerde esitligine aykiri
distigu gerekcgelerine dayanmaktadir.

(27) 18.11.1964 tarihli ve 2/4 sayili Yargitay ictihadl Birlestirme Karan, gerekce 3.
128) Resmi Gazete, 31.5.1963.
(29) Bak. OLGAC, Kira Parasini Tesbit ve Tahliye Davalari, istanbul 1968, s. 23 vd.
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Yargitay 18.11.1964 tarihli ictihadi birlestirme kararinda 6570 sa-
yill Kanunun 2. ve 3. maddelerinin iptali ve bunun yerine alti ay igin-
de yasama organi tarafindan yeni hikimler getirilmemis olmasi kar-
sisinda yasada bir bosluk meydana geldigini tesbit etmistir. Yargi-
tay, burada, isabetli bir yontem izleyerek, yasada bosluk olusup olus-
madigini Anayasa Mahkemesi’nin kararinin isiginda ve dogrultusun-
da belirlemistir. Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin kira paralarinin si-
nirlandirilmasini esas itibariyle Anayasa’ya aykiri gérmedigini, an-
cak 6570 sayili Kanunun 2. ve 3. maddelerinin icerdigi sinirlamanin
mulkiyet hakkinin 6ziine dokundugu icin iptal edildigini vurgulamis-
tir. 6570 sayili Kanunun kiraciyr koruyucu diger hikumleri, kira para-
sinin simrlandiriimasiyla siki sikiya baghdir. Anayasa Mahkemesi 2.
ve 3. maddelerin iptal edilmesinin, bu yasanin diger hikumlerinin uy-
gulanmamasi sonucunu dogurmayacagl kanisina vardigina gore, ya-
sada kira parasi sinirlandirilmasi bakimindan bir boslugun bulundugu
aciktir. iptal edilmemis olup yurirlikte kalan maddeler uygulanirken
ister istemez, kira paras! icin bir sinir aranacaktir. Bu bosluk Mede-
nt Kanunun 1 maddesi uyarinca hakim tarafindan doldurulacaktir. An-
cak bosluk o sekilde doldurulmalidir ki, hem Anayasa’ya uygun bir si-
nirlama niteligini tasisin, hem de 6570 sayili Kanunun kiraciy1 koru-
yan diger hikimleri yirimez hale gelmesin. iste bu gerekgelerle, Yar-
gitay 18.11.1964 tarihli ictihadi birlestirme kararinda, Medeni Kanunun
1 maddesi uyarinca, hakimin sinirlandirmayi yaparken, kiralananin

bilirkisilerce bicilecek rayi¢ kirasinin esas alinacagi sonucuna var-
mistir.

Bu kararin ilging yonu, yasa boslugunun doldurulmasinda anaya-
sal kurallara uygunlugun goézetilmesi zorunlulugunu dile getirmesin-
dedir. Olayda bosluk Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan kaynak-
landig! igin, boslugun da Anayasa Mahkemesi kararinin dogrultusunda
doldurulmasi isin niteligi geregiydi. Ancak, yasa boslugu Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararindan dogmasa bile, yasa boslugunun gerek
tanimlanmasinda, gerek doldurulmasinda anayasal ilkelere uygunluga
oncelik verilmesi, ictihadi birlestirme kararinda gelistirilen isabetli
hukuk mantiginin zorunlu sonucudur.

Burada bir noktaya daha isaret etmek gerekir. Teknik .anlamda
yasa boslugu niteligini tasimayan, ancak somut iceriginin belirlenme-
si hakime birakilmis bulunan genel kavram ve kurallarin somutlasti-
rilmasinda da anayasal ilkelerin gozetilmesinde zorunluluk bulunmak-
tadir. Ornegin, Medeni Kanunun tanimlamamis oldugu Kkisilik haklari-
nin iceriginin belirlenmesinde anayasal temel hak ve hurriyetlerin,
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darustlik kuralinin, hakkin kétuye kullanilmasi yasaginin, genel ahla-
ka uygunlugun tanimlanip somutlastirilmasinda anayasal temel dogrul-
tularin izlenip degerlendirilmesi gerekmektedir.

V. ANAYASA KURALLARININ OZEL HUKUK ALANINA
DOGRUDAN DOGRUYA UYGULANMASI

ilke olarak, temel haklar ve 6édevler, mali ve ekonomik hiukimler-
le ilgili anayasal kurallarin somutlastirihp uygulanabilir duruma gel-
mesi, 0zel yasa kurallarina ihtiya¢c gosterir. Bu yon, 22.5.1963 tarihli
ve 205/123 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilmis bulun-
maktadir (30).

Ancak, bazi istisnai durumlarda, Anayasa Mahkemesi, anayasal
kurallarin dogrudan dogruya uygulanmasini da kabul etmis bulunmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi 3.6.1976 tarihli ve 13/31 s,ayil kararinda,
hangi anayasal kurallarin dogrudan uygulanabilecegdini asagidaki se-

kilde deyimlemistir :

«Bilindigi gibi, Anayasa’nin sadece 6zl belirlenmis temel hukuk
kurallarina degil, kimi konulari ayrintilari ile dogrudan dogruya dizen-
leyen kurallara da yer verilmistir. (ispat hakkina) iliskin 34. madde bu
ikinci tur kurallardandir».

Ozel hukuk alaninda dogrudan dogruya uygulanabilecek Anayasa
kurallari var midir? Anayasa kurallarinin 6zel hukuk alanina dogrudan
dogruya uygulanmasina iliskin bir yargi kararini tesbit edemedik. Bu
bakimdan konuya kuramsal acidan yaklasmak ve Anayasa’da bu tir
kurallar bulunup bulunmadigini belirlemek gerekir. Genellikle Ana-
yasa’nin temel haklar ve 6devlerle ilgili ve 6zel hukuku da ilgilendi-
ren kurallari 6zel hukuk yasalariyla uygulama bakimindan somutlas-
tirilmis bulundugundan, su anda 6zel hukuk alaninda dogrudan dogru-
ya uygulanabilecek anayasal kurallarin varligini tesbit etmek mumkin
gorulmemektedir. Ancak, Anayasa’nin 6zel hukuku da ilgilendiren bazi
ilkelerinin, 6zel hukuk alaninda yasalarla dizenlenmemis olsaydi bile,
dogrudan dogruya uygulanabilecegini ve uygulanmasi gerektigini soy-
lemek mumkin goérilmektedir. Ornegin, kisilik haklari 6zel hukuk ala-
nindaki duzenlemelerle korunmus olmasaydi, temel hak ve ddevlerle
ilgili kurallarin dogrudan dogruya 6zel hukuk alanina uygulanarak, ozel
hukuk alaninda da Kisiligin korunmasi gerekirdi. Sozlesme hurriyeti

(30) Resmi Gazete, 24.9.1976.
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ilkesi Borclar Kanununda yer almasaydi bile, anayasal ilke bu alanda
dogrudan dogruya uygulanabilecekti.

Ozel hukukumuzun genellikle anayasal ilkeleri yansitacak bigim-
de dizenlenmis bulunmasindan o6turlt, Anayasa kurallarinin dogrudan
dogruya 6zel hukuk alanina uygulanmasi sorunu kuramsal dizeyde
kalmaktadir.

VI. SONUC

Ozel hukuk anayasal amag ve ereklerin bir bolimini gercekles-
tirme aracidir. Anayasal ilkeler hem 6zel hukukun altdokusunu olus-
turmakta, onun temel felsefesini belirlemekte, hem de ona yon ver-
mektedir. Anayasa 6zel hukukun dayandigi Kisiligin korunmasi ve ge-
listirilmesi, mulkiyetin, miras hakkinin ve irade 6zerkliginin korunma-
si ilkelerine anayasal glivencelere bagliyarak, 6zel hukuka yasakoyu-
cuyu sinirlayan anayasal bir cergeve saglamis bulunmaktadir.

(==) Tebligle ilgili olarak soru soran olmamistir.
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