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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; deprem sebebiyle kalict konut yerine prefabrik konuttan
yararlandirilan bagvurucu ydniinden yeterli bir gerekge gosterilmeden, ¢eliskili olarak farkh
karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin, kalic1 konut tahsis edilmemesi nedeniyle
de miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/3/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmisgtir.

5. Béliim Baskan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:



A. Hak Sahipligi Siireci

8. Diyarbakir ve gevresinde 6/9/1975 tarihinde meydana gelen depremde Lice
ilgesi Glirbeyli kdyiinde bulunan, bagvurucunun murisine ait ev yrkilmistr.

9. Deprem nedeniyle evi hasar gdrenler 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi
Hayatlara Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun hiikiimleri uyarinca hak sahibi kabul edilmistir.

10. Buna goére séz konusu depremdeki agir hasar ve yikik binalardan dolay1 8.159
aile hak sahibi kabul edilmistir. Ayrica 1975 ve 1976 yillarinda Hani, Kulp ve Lice ilceleri ile
koylerinde gegici ve kalici nitelikte toplam 7.115 konut tamamlanip hak sahiplerine teslim
edilmisgtir.

11. Giirbeyli kyiinde, talep ve taahhiitname veren afetzedelerin adi, soyads, dogum
tarihi ve baba adlan belirtilmek suretiyle hak sahipligi listesi hazirlanmigtir. Buna gore 82
kisinin hak sahibi oldugu tespit edilmistir. Hak sahipliginin belirlenmesinden sonra 82 konut
ihale suretiyle yaptirilmistir.

12. Diyarbakir Valiliginin (idare) olusturdugu komisyonca hazirlanan, hak sahibi
olarak kabul edilenlere ait isim listesinde bagvurucunun murisinin de ismi yer almaktadir.
Basvurucu 7269 sayili Kanun uyarinca hak sahibi oldugunu belirterck adina konut veya kredi
verilmesi istemiyle 9/6/2016 tarihinde Idareye bagvuruda bulunmustur. Bagvurucunun
talebine Idarece herhangi bir cevap verilmemistir.

13. Diyarbakirin Lice ilgesi ve gevresinde 1975 yilinda yasanan depreme iliskin
olarak 29/1/2019 tarihli ve 2018/6812 sayili yaz ile Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum
Yénetimi Baskanhgindan (AFAD) Anayasa Mahkemesince bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur. AFAD tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan 25/3/2019 tarihli yazi
ekinde yazismalar, tutanaklar, protokoller, listeler ve fotograflar yer almaktadir.

B. Dava Siireci

14. Bagvurucu; Idarece diizenlenen hak sahipligi listesinde murisinin adimn
bulundugunu, bugiine kadar kendisine herhangi bir konut teslimi yapilmadigin 6ne siirerek
Diyarbakir 3. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) idari iglemin iptali istemiyle 5/10/2016
tarihinde dava agmustir.

15. Mahkeme 31/3/2017 tarihinde dava konusu iglemin iptaline karar vermistir.
Kararin gerekgesinde; afet sebebiyle borglanmalart yapilan hak sahiplerine yapilacak
konutlarin kalic1 (betonarme-kérgir) konut olmasi gerektigi, Mahkemenin ara kararina verilen
cevapta ise tahsis edildigi ileri siiriilen konutun prefabrike konut (gegici konut) niteliginde
oldugunun ifade edildigi hususuna deginilmistir. Kararda, Idarenin kalci nitelikte bir
konutun bagvurucuya devrine iliskin tapu kayit Srnegini de sunamadigi belirtilerek
basvurucunun hak sahipliginin devam ettigi vurgulanmistir. Mahkeme, Damstay Ondordiincii
Dairesinin benzer bir uyusmazlikta vermis oldugu 7/2/2017 tarihli ve E.2016/9373
K.2017/644 sayili karara da atif yaparak bagvurucunun hak ettigi konutun verilmesi igin
gerekli islemlerin gerceklestirilmesi istemiyle yaptigi talebin zimnen reddine dair iglemde
hukuka uyarlik bulunmadigs kanaatine varmugtir.



16. Davali idarenin istinaf talebini inceleyen Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2.
[dare Dava Dairesi 30/11/2017 tarihinde hitkmiin kaldirilmasina ve davamn reddine kesin
olarak karar vermistir. Bu kararin gerekgesinde;

i. Lice ve Hani ilge merkezlerinde teslim edilen konutlarin ve tapularimin hak
sahiplerine teslim edildigi, yapilan konutlarin kesin hesabinin ve gegici kabullerinin
yapildigs, hak sahibi olup bor¢lanmayanlarin bulundugu, borglanma islemlerini
tamamlayarak konutlarda oturanlarin oldugu, 2013 yilinda yapilan tespitlere gore
konutlarda hak sahipleri veya murislerinin oturdugu hususlarina vurgu yapilmistir.

ii. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore bagvurucunun murisine konut teslim
edildigi, dolayisiyla murise hak sahipligi nedeniyle 7269 sayili Kanun hikiimleri
geregince ikamet etmesi igin gerekli konutun saglandigt hususuna dikkat gekilmistir.

ili. Mahkeme "TBMM 7/8353 sayil yazili soru onergesine Cevre ve Sehircilik
Bakam tarafindan verilen cevapta, deprem sonrasi inga edilen binalarwn, prefabrike
kalict konut oldugu, bu nedenle yeni kowut yapumasi icin bir ¢alismanin
bulunmadigimin bildirildigi, yine Afet Isleri Genel Midivligi'nin 10.07.1991 ve
14.02.1992 giinlii yazilarinda da; prefabrik konutlarin, kisa siireli ve gegici iskan
icin degil, uzun siveli daimi iskan amaciyla yapildigy, normal bakimlarimmn
yapimast halinde omiirlerinin en az 50 yil oldugunun belirtildigi” hususlanm
degerlendirerek teslim edilen konutlarn kalicr konut niteliginde oldugu sonucuna
varmugtir, Kararda ayrica 7269 sayili Kanun'da afet sebebiyle hak sahiplerine teslim
edilecek konutlarin betonarme-kérgir olmast gerektigi yolunda bir diizenleme de
bulunmad:g1 ifade edilmistir.

iv. Mahkeme, Damistay idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK) 9/2/2017 tarihli
ve E.2016/4366, K.2017/554 sayili kararinin da bu ydnde oldugunu vurgulamistir.

17. Nihai karar 31/1/2018 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.
18. Bagvurucu 1/3/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.
C. Bagvurucunun Emsal Olarak Bildirdigi Davanin Siirecleri

19. Damstay Ondérdiineii  Dairesinin  17/5/2017 tarihli ve E.2015/5849,
K.2017/3362 sayih kararmin ilgili kisimlar soyledir:

" Yukarida aktaridan hiikiimlerin temel amacimin, binalarn yikilmasi, yanmas: veya
oturulamayacak derecede agir hasara ugramas: sebebiyle afete maruz kalanlart hak sahibi
olarak yapilacak yardimlardan faydalandirmak oldugu tartismasiz olup, 7269 sayir Yasa
uyarinca hak sahibi kabul edilebilmek igin 28. madde geregince yapion ilandan itibaren iki
ay icinde mahallin en biiyik miilki amirine yazili miiracaatta bulunarak taahhiitname
verilmesinin gerekmesi yannda, aymi Yasanmn 40. maddesi uyarinca tagimmaz mallarin hak
sahiplerine borglandirma senetleri imza ettirilmek suretiyle verilmesi, Baymdurisk ve Iskan
Bakanliginca o yerde borglandirmanin ilam cihetine gidilmesi ve ilan tarihinden itibaren
hak sahiplerinin kabul edilebilir mazeretler disinda 2 ay igerisinde borglanmalarmi
yapmalary, binay: da Bakanlikca mahallinde yaptirlacak duyurudan itibaren 45 giin iginde
teslim almalary gerektigi agiktir.



Ayrica Arsiv Hizmetleri Yonetmeliginin 5. maddesinde 'Kurum, arsiv malzemesi ve
arsivilik malzemenin korunmasi ile ilgili olarak; a) Yangin, hursizlik, rutubet, su baskim, toz
ve her tirlii hayvan ve haseratin lahriplerine karst gerekli tedbirlerin almmasindan, ...
sorumludur' ve kurum arsivierinde bulunan belgelerin imhasna iligkin 29. maddesinde
‘Cari iglemlerde fiilen rolii bulunan, saklanmalara belli siirelerde kanun ve diger mevzuatla
tayin olunanlar (6zel mevzuat hiikiimlerine gire lizumlu gorilenler) 30 uncu maddede
sayian malzeme ierisinde yer almis dahi olsalar, Mevzuatin tayin etfigi zaman sinir1 veya
malzemede belirtilen sire icerisinde ayiklama ve imha islemine tabi tutulamazlar." hilkmine
yer verildigi, bu diizenleme uyarinca halen yiirirlikte olan, iglemleri tamamlanmamis,
sonuglary beklenen, ilgilileri agisinda kesinlesmemis islemler, yani cari islemler yoniinden
belgelerin imha edilemeyeceginin belirtildigi ve bu belgelerin yangmn, hirsizlik rutubet vb.
olaylardan koruma yikimbiliginin de idareye ait oldugu dikkate alindiginda, daval
idarenin, Arsiv Hizmetleri Yonetmeligi uyarmnca belgelerin 10-14 yil sireyle saklama
yitkimliliginiin oldugu ve 1982 yilinda meydana gelen yangin nedeniyle arsiv belgelerinin
tahrip oldugu, dolayisyla ilan belgelerinin dosyaya sunulamamasimdan sorumlulugunun
bulunmadigr yolundaki iddiasina itibar edilmemistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; Diyarbakw 1li ve gevresinde 06.09.1975 tarihinde
meydana gelen deprem nedeniyle Lice Ilgesi, Giildiken Koyiinde evi hasar gorenlerin 7269
sayily Kanun hitkiimleri geregince hak sahibi kabul edildigi, “Hak Sahibi Kabul Edilenlere
Ait Isim Listesinde” evi hasar goren davacumn murisinin isminin de bulundugu, hak sahibi
kabul edilmesine ragmen davacuun murisinin - konutunun  bugiine kadar  teslim
edilmediginden bahisle Diyarbakir Valiligi Afet ve Acil Durum Yonetim Miidiirligi 'ne
basvuran davacimin, hak ettigi konutun verilmesi veya konut yardimi yapimasim  {talep
ettigi, amlan bagvurunun dava konusu islemle reddi iizerine bakimakta olan davanin
agildigr anlasilmaktadir.

7269 sayili Kanunun 40.maddesinin 1.fikrasindaki agik diizenleme geregince ancak
Baymdirlik ve Iskin Bakanligi'nca o yerde borglandwmanm ilam tarihinden itibaren
Bakanlikca kabul edilebilir mazereti diginda 2 ay igerisinde bor¢lanmalarim yapmayanlarn
hak sahipligi kendiliginden sona erecektir.

Ote yandan, bor¢lanmalarin yapdmast igin herhangi bir duywru yapidigr ya da
davacinin borglanmasim yapmasina ragmen konutuny teslim almadigy yolunda idarece
dava dosyasina her hangi bir bilgi ve belge sunulamadig1 gibi benzer davalarda yapilan ara
kararlarina alman cevaplarda da ilgililerin borglanmasni yapmast ve konutunu teslim
almasi icin ilanlarin yapildigina dair herhangi bir belge de sunulamamustir.

Uyusmaziikta, 7269 sayii Kanunun 40.maddesinin birinci fikvasinda yer alan amir
hitkiim  geregi, Bavindwlik ve Iskdn Bakanhgmca afetin meydana geldigi yerde
borglandirmann ilan: cihetine gidilmesi ve ilan tavihinden itibaren hak sahiplerinin kabul
edilebilir mazeretler disinda 2 ay icerisinde bor¢lanmalarm yapabilmelerinin saglanmast,
binay teslim almalar: i¢in de ayrica mahallinde duyuru yapimas: gerektiginden ve olayda,
hak sahiplerinin borglanmalarim yapmalart ve bilahare konutlarm teslim almalart icin
herhangi bir ilan ve duyuru yapldigi yolunda daval: idarece dava dosyasina bilgi ve belge
sunulamadigmdan, Yasamn antlan hikmiinden soz edilerek hak sahibi oldugu anlasilan ve
siiresi icinde murisinin talep ve taahhiitname vermedigi yoniinde herhangi bir iddiada da
bulunulmayan davacwin hak sahipliginin devam ettigi hususu agiktir.

Davaly idare tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, Lice licesi,
Giildiken Koyiinde yaptirdan konutlardan davacwmin murisine konut teslimi yapildigi ileri
striilmiis ise de, 7269 sayili Kanunun yukarida aktarian hikiimleri uyarinca, afet sonras



afetzedelerin gegici barmmalarinmn saglanmas igin gecici konutlarm yapilabilecegi, bu
konutlar icin yapian harcamalarin borglandirmaya tabi olmayacagy, baska bir anlatimla
gecici konutlar icin hak sahiplerinden bedel alinmayacag, ancak kalict konutlar teslim
edildikten sonra gecici konutlarin bosaltilacagy, kalc konutlar icin de hak sahiplerinin 5oz
konusu Kanun uyarinca gerekli borglandwma islemlerini tamamlayip verilen siive iginde
kalicr konutlar teslim almalarmun gerektigi, idavenin de bu konutlar icin bor¢landirma
islemleri sonunda belirlenen bedeli ongoviilen ddeme plani gergevesinde tahsil etmesi, hak
sahibine konut iizerinde serbesice taarruf edebilmesini saglamak igin konutunun tapusunun
verilmesi ve Tiirkive Emlak Bankasinn istegi iizerine tapu dairesince kalict konut izerinde
ipotek tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; afet sebebiyle borg¢lanmalary yopilan hak sahiplerine  yapiacak
konutlarm kalicr konut olmasi gerektigi, kalict konut olma niteliginin sadece yapmin yapi
malzemesine bakilarak arastirmasmin yapamayacag, kaler konut olup olmadigi hususu
aragtirilirken  $67 konusu konut icin usuliine uygun borclandirma islemlerinin
tamamlanip hak sahibi adina tapu verilmesi gerektiginden, davact adma kayitli oldugu
iddia edilen afet konutunun kalict kowut olmasi halinde buna iliskin bilgi, belge, tapu
kayitlarimin ve konut bedelinin odendigine iligkin dekontlar istenilip incelenerek karar
verilmesi gerektiginden, eksik incelemeyle verilen davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi
kararmda hukuki isabet goriilmemigtir.

Aciklanan  nedenlerle; Diyarbakir 1. Idare Mahkemesinin  26/03/2015  ginli,
E:2014/1341, K:2015/353 sayilt kararimin BOZULMASINA, "

20. Bagvurucu ayrica bazt hak sahipleri tarafindan agilan davalarda Damsgtay
Ondérdiincii Dairesince verilen bozma kararlari sonrasinda idare mahkemelerince iptal
kararlar1 verildigini belirtmistir. Diyarbakir 2. [dare Mahkemesinin 13/4/2017 tarihli ve
E.2017/653, K.2017/728 sayili karannn ilgili kism1 séyledir:

"..Bu durumda,; afet sebebivle bor¢lanmalart yapdan hak sahiplerine yapilacak
konutlarin kalict konut olmast gerektigi, kalict konut olma niteliginin sadece yapimin yapi
malzemesine bakilarak arastrmasin yapilamayacagi, kalict konut olup olmadigr hususu
arastirilivken s6z konusu konut igin usuliine wygun bor¢landirma iglemlerinin tamamlanp
hak sahibi adina tapu verilmesi gerektiginden, davact adma kayith oldugu iddia edilen afet
konutunun kalict konut olup olmadigina iliskin Mahkememizin 17/03/2017 tarihli ara karar:
ile Lice Tapu Sicil Miidirliigi'nden ve davaly idareden;' 1975 tarihli Lice Depremi sebebiyle
hak sahipligi bulunan ve Lice ligesi, Yolcati Koyii/Mahallesinde insa edilerek 7269 sayili
Afet Kanunu kapsamnda 22663720750T.C Kimlik Nolu davact OMER [ZGl'ye teslim/tahsis
edildigi belirtilen tasinmaz bakimwndan, 7269 sayuy Afet Kanunu kapsaminda davact ‘adina
kayutl bir tapu verilip verilmedigi, verilmisse soz konusu afet konutunun tapu kitigindeki
vasfinin (betonarme, kargir, prefabrike vs.,) sorularak buna iliskin bilgi, belge ve kayitlarin
gonderilmesinin istenildigi' séz konusu ara karara verilen cevap ve dosyaya sunulan bilgi ve
belgelerden, Lice Tapu Midirligii'nin yetki alaminda yapian TAKBIs sorgulamasinda
davact adina kayily afet konutu niteliginde tasinmaz kaydmna rastlanmimadigi, davaly idare
tarafindan da davaciya teslim edildigi iddia edilen konutun ‘prefabrik Deprem Konuttu'
oldugunun beyan edildigi govildigiinden, afet sebebiyle davaciya teslim edilen konutun
kalict (betonarme, kargir) olmayip, prefabrik konut oldugu, afet sebebiyle herhangi bir
tasinmaz kaydi, tapusu bulunmadigi, gonderilen tapu kaywlarmun kadastro ¢alismalar:
neticesinde tesis kadastrosu olarak davaci adwma kaydedilen afetten bagimsiz tasinmaz
niteliginde oldugu, yani sonug olarak, afet sebebiyle kalict konut yapilip verilen bir tapu
senedinden soz edilemedigi anlasimakla, davacin hak ettigi kalict konutun verilmesi icin
gerekli iglemlerin yapimast istemiyle yoptigi basvurunun reddine dair islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadr.”



21. Basvurucu, bazi hak sahipleri tarafindan agilan davalarda ise idare
mahkemelerince verilen iptal kararlarimin Damgtay Ondérdiincti Dairesince onandigini
belirterek amlan Dairece verilen 2/3/2017 tarihli ve E.2016/7999, K.2017/1261 say1l karar1
dosyaya emsal olarak sunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

22. 7269 sayih Kanun’un 13. maddesinin a bendi soyledir:

“a) Yapilacak islemlere esas olmak iizere Imar ve Iskan Bakanhgmca kurulacak fen
kurullary tarafindan, afetin meydana geldigi arazinin durumu ile biitin yapilar ve kamu
tesisleri incelenerek, hasar tespit raporu diizenlenir.”

23. 7269 sayili Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasinm olay tarihinde yiiriirlikte
bulunan héli séyledir:

" Bu kanundan faydalanmak suretiyle kendileri icin bina yaptirilmasint istivenlerin ildn
tarihinden itibaren bir ay iginde mahallin en biiyiik milkive dmirine yazili miiracaatta
bulunmalari ve taahhiitname vermeleri mecburidir.”

24, 7269 sayili Kanun’un 29. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Yikilan, yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramast muhtemel olan binalarla
imar planlart geregince kamulagiwimasimda zorunluluk bulunon yerlerdeki binalarda
oturan ailelere hak sahibi olmak sartyyla konut yaptirilir veya kredi verilir”

25. 7269 sayili Kanun'un 40. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Bu Kanuna gire arsa olarak dagmlan veya iizerinde bina insa edilen tasmmaz
mallar, hak sahiplerine bor¢landirma senetleri imza ettivilmek sureti ile veriliv. Baymdirlik
ve Iskan Bakanliginca o yerde borglandirmann ilant tavihinden itibaren Bakanlik¢a kabul
edilebilir mazereti disinda 2 ay icerisinde borglanmalarm yapmayanlarla, bor¢lanmasin
yapmis olmaswina ragmen binayr Bakanlik¢a mahallinde yaptirilacak duyurudan itibaren 45
giin iginde teslim almayanlarin hak sahipligi kendiliginden sona erer.

Bu tasinmaz mallar iizerine, Tiirkive Emlak Kredi Bankaswun istegi ile, bu banka
lehine, tapu dairelerince bor¢landirma senetlerine dayamlarak, kanuni ipotek tesis olunur”

26. 28/8/1968 tarihli ve 12988 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Afet Sebebiyle
Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yénetmelik'in (Y&netmelik) 2. maddesi soyledir:

“Afet sebebiyle, kendilerine bina yapilacak veya insaat kredisi verilecek malik ve
hissedarlarla, ebeveyni ile birlikte oturan evli kisilerin hak sahipligi yoniinden tayin ve

tespitleri bu Yonetmelik esaslarina gore yapilir.”

27. Yonetmelik'in 3. maddesi soyledir:



“Bu Yonetmelikte yer alan “Hak sahibi” deyimi, afetzedelerin, yikilan veya agir hasar
goren binalarla olan miilkiyet iliskilerini ve yeniden yapilacak binalardan veya verilecek
insaat kredisinden yararlanabilme durumlarim ifade eder.”

28. Yonetmelik'in 4. maddesinin a fikrasi s6yledir:

“Afet sebebiyle, kendilerine ait bulunan konutlart ytkilan, yanan veya oturulamayacak
derecede agir hasar giren afeizede aileler, hak sahibi sayilirlar ve bu ailelere yeniden konut
vapilir veya konut kredisi verilir.”

29. Yonetmelik'in 16. maddesi soyledir:

“Bu Yonetmelikte belirtilen esaslara ve kistaslara gore hak sahibi niteligini
tasyanlarm, talep ve taahhiimame vermelerini saglamak iizere durum mahallinde ilan
olunur. flamn sekli ve siiresi mahallin sardarina ve imkanlarma gore ilgili miilkiye
amirlerince tespit ve takdir olunur.

Hlan meminde, yapilacak insaat yardimmn amaci, mahiyeti, sekli, sartlary, kimlerin
hak sahibi olabilecekleri, talep ve taahhiitname verme siiresi ve benzer hususlar belirtilir.

Hanw yapildigh, bir tutanakla belgelendirilir.”
30. Yonetmelik'in 17. maddesi soyledir:

*Hak sahibi durumunda olanlardan, insaat kredisi verilmesini yada bina yaptiriimasint
isteyenlerinl6 nct maddede belirtilen ilamn yapidigi giinden itibaren iki aylik siire icinde
mahallin en biiyiik miilkive amirine yazili olarak talep ve taahhiitname vermeleri sarttir.
Afet goren yerlerin bitisiginde veya yakininda, vizerinde bina yaptirmak iizere tespit edilip
imar planma dahil edilen ksimlar iginde binalart kamulagtiridanlar icin bu  siire,
kamulastrma kararmmn kendilerine bildirilmesinden veya bu durumun ilanndan itibaren
hesaplanwr. Hastalik, askerlik ve benzer sebeplerle, siiresinde talep ve taahhiitname verme
imkam bulamayaniarin durumlart Imar ve Iskan Bakanliginca takdir edilir.”

31. Yonetmelik'in 18. maddesi soyledir:

“Talep ve taahhiimame metninde: Afet yerinin il, ilge, bucak, mahalle ve koy itibariyle
adi, hak sahibinin kimligi ve adresi, olmus veya muhtemel afetin tiiri, talebin mahiyeti ve
konusy, kanundan ve ilgili yonetmelikten dogan yikimlilik ve sartlarla Imar ve Iskan
Bakanliginca uygulama metodu, yapy tipleri, yapr kisimlart ve boyutlari, yerlesme yeri,
insaat siiresi, bor¢landwma sekil ve siiresi ve diger konularda tespit edilecek sartlara ve
esaslara uyulacag belirtiliv. Talep ve laahhiitname bir tek metin halinde dizenlendikten
sonra hak sahibi tarafindan imza edilir ve ilgili mahalle ve koy muhtarliginca tasdik
olunur.”

32. Yonetmelik'in 20. maddesinin ilgili kismi goyledir:

“Talep ve taahhiimameler, ilgili miilkiye amirinin veya tevkil edecegi bir memurun
baskanliginda:

a) Imar ve Iskan Bakanligi mahalli kurulusundan bir,

b) Mahalli tapu dairesinden bir,



¢) Beledive teskilati olan yerlerde Belediye enciimeninden bir, koylerden ise ihtiyar
kurulundan bir temsilcinin katilmasiyla kurulacak bir komisyon tarafindan incelenerek
degerlendirilir.”

33. Yonetmelik'in 21. maddesi soyledir:

“Komisyon, talep ve taahhiitnameleri en kisa zamanda inceleyip degerlendirerek hak
sahipleri listesini diizenler. Inceleme sirasinda, hasar tespit, jeolog ve DSI raporlarindan da
yararlanilir. Hak sahipleri listesinde afetzedelerin ad, soyady, dogum tarihi ve baba adlart
belirtilir. Talep ve taahhiitmame verenler arasinda, bu Yonetmelikte tespit olunan esaslara
ve kistaslara gire hak sahibi niteligini tagimayanlar varsa, bunlar gerekgeleriyle birlikte
ayrt bir listede gosterilir. Listeler diizenlendikten sonra, komisyon idiyeleri tarafindan
imzalamr ve durum ayrica bir tutanakla belgelendiriliv. Hak sahipleri listesi ile tutanaktan
birer wiisha Imar ve Iskan Bakanhgmma gonderilir.”

34, Yonetmelik'in 22. maddesi soyledir:

“Hak sahibi olmadiklar: anlasilanlara durum yazdy olarak teblig olunur. Bu
tebligattan itibaren 15 ginliik siire icinde ilgililer itirazda bulunabilirler. Itiraz komisyonca
incelenerek karara baglanwr. Hak sahipleri ve itiraz konusunda nihai karar Imar ve Iskan
Bakanhiginca verilir.”

2. Damstay ictihad

35. Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 9/2/2017 tarihli ve E.2016/3029,
K.2017/538 say1h kararinin ilgili kisimlari séyledir:

"Dava; Diyarbakwr Ili Lice Iigesi ve gevresinde 06/09/1975 tarihinde meydana gelen
depremde Hazro ligesi, Kavaklibogaz Koyii'nde bulunan konutunun hasar gormesi nedeniyle
7269 sayil Kanun hitkiimleri geregince hak sahibi kabul edilen davacinin, hak sahibi oldugu
konutun yapimast ya da kredi verilmesi suretiyle magduriyetinin giderilmesi icin yaptig
bagvuru iizerine Diyarbakuwr Valiligi Il Afet ve Acil Durum Midiirligii'nce tesis edilen
11/09/2013 giinlii 2647 sayil islemin iptali istemivle acimistir.

Diyarbakir 3. ldare Mahkemesi'nin 24/04/2014 giinli, E: 2013/2636, K:2014/539
sayili kararyla; Diyarbakir ili ve gevresinde 06/09/1975 tarihinde meydana gelen deprem
nedeniyle Hazro Ilgesi, Kavakhbogaz Koyi'nde evi hasar gorenlerin 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisivle Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun'un hiikimleri geregince hak sahibi kabul edildigi, “Hak Sahibi Kabul Edilenlere Ait
Isim Listesinde” evi hasar gorenlerin isimlerinin belirlendigi, séz konusu listede davacinin
ismi yazldigindan davacwun hak sahibi oldugu sonucuna varidigy, 7269 sayir Kanunun
40.maddesinin birinci fikrasinda yer alan amir hikim geregi, Baymdwrhk ve Iskdn
Bakanhignca afetin meydana geldigi yerde borglandwmammn ilan: cihetine gidilmesi ve ilan
tarihinden itibaren hak sahiplerinin kabul edilebiliv mazeretler disinda 2 ay icerisinde
bor¢lanmalarin yapabilmelerinin  saglanmasi, binayr teslim almalart icin de ayrica
mahallinde duyuru yapimas: gerektigi, uyusmazlikia hak sahiplerinin borglanmalarini
yapmalari ve bilahare konutlarini teslim almalar i¢in herhangi bir ilan ve duyuru yapudigi
yolunda davaly idarece dava dosyasina bilgi ve belge sunulamadig, ancak; davali idare
tarafmdan sunulan belgelerden 06/09/1975 déneminde Hazro ligesi, Kavaklibogaz Koyii'nde
bor¢lamilmak suretiyle yaptrdan konutlarda oturanlara ait isim listesinde, davact adina
kayutli kowut tespiti yapdigmn gérildugi, bu durumda, Diyarbakw Ili ve gevresinde
06/09/1975 tarihinde meydana gelen depremde Hazro llgesi, Kavakhbogaz Koyii'nde
bulunan davaciya deprem konutunun teslim edildiginin anlasiddigy, bu sebeple, davaci



tarafindan evinin hasar gormesi nedeniyle 7269 sayili Kanun hiikiimleri geregince hak
sahibi kabul edildiginden bahisle adma konut verilmesi ya da konut yardimi yapimasi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
goviilmedigi gerekgesivle davanmn reddine karar verilmistir.

Anilan karar Dawnstay Ondérdiincii Daivesi'nin 03/06/2015 gimli, E: 2014/7624, K:
2015/4763 sayur kararwla; borglanmalarm yapilmast i¢in bir duyuru yapildigi ya da
davacwun borglanmaswi yapmasina ragmen, konutunu teslim almadigr yolunda idarece,
dava dosyasma her hangi bir bilgi ve belge sunulamadigr gibi benzer davalarda yapilan ara
kararlarma alinan cevaplarda da, ilgililerin bor¢lanmasint yapmast ve konutunu teslim
almast igin ilanlarin yapildigina dair her hangi bir belge sunulamadigi, 7269 sayi yasa
geregi hak sahibi oldugu anlasilan ve siiresi i¢inde talep ve taahhiitname vermedigi yoniinde
herhangi bir bilgi ve belge de bulunmayan davacinmn hak sahipliginin devam ettigi sonucuna
ulagildign, idarece dosyaya  sunulan bilgi ve belgelerde Hazro llgesi, Kavaklibogaz
Koyii'nde davact adina konut tahsisi yapidiginin belirtildigi, bu durumda; afet sebebiyle
bor¢lanmalarint yapan hak sahiplerine yapiacak konutlarin kalict (betonarme, kargir)
konut olmasi gerektigi, adna kayitl oldugu iddia edilen afet konutunun kalicr konut olmast
halinde buna iliskin bilgi, belge ve tapu kayitlarimn istenildikten sonra incelenerek karar
verilmesi gerektigi, eksik incelemeyle verilen davamin reddine iliskin Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet govilmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesince,
bozma kararina uyulmayarak, dava konusu islemin tesisine dayanak aliman mezkur
Kanunda, afet sebebiyle borglanmalar: yapilan hak sahiplerine yapilacak konutlarin
betonarme-kargir olmast gerektigi yolunda bir diizenleme bulunmadig gerekgesinin de
eklenmesi suretiyle davanin reddi yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

Davac, Diyarbakir 3. Tdare Mahkemesi'nin 15/02/2016 giinlii, E:2016/54, K:2016/129
sayili israr kararmu temyiz etmekte ve bozulmasin istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyamn incelenmesinden; Diyarbakir 3. Idare
Mahkemesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri siiriilen
temyiz nedenlerinin kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan,
davacinn temyiz isteminin reddine, Divarbakwr 3. ldare Mahkemesi'nin 15/02/2016 giinli,
E:2016/54, K:2016/129 sayuy israr kararmn ONANMASINA, kararm teblig tarihini izleyen
15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu a¢ik olmak tizere (9/02/2017 tarihinde oybirligi
ile karar verildi."”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

36. Avrupa insan Haklari Sozlesmesine (Stzlesme) ek 1 No.lu Protokol'in
"Miilkiyetin korunmast” kenar bashkli 1. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmaziigina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

37. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gbre Sozlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'in 1. maddesinin temel amaci, devlet tarafindan miilkiyet hakkina yapilan haksiz



miidahalelere karst kisinin korunmasim saglamaktir, Sozlesme'nin 1. maddesi uyarinca her
taraf devlet "kendi yetki alan: iginde bulunan herkesin, Sozlesme'de tanmmlanan haklar: ve
ozgiirliklerden  yararlanmalarmm saglama” yikimliiligi altindadir. Bu genel nitelikli
gorevin yerine getirilmesi, Sozlesme ile giivence altma alnan haklarin etkili bir bigimde
uygulanmasim  saglamak igin bazi pozitif ylikiimlilikler getirmektedir (4/isic ve
digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Cumhuriyeti {BD],
B. No: 60642/08, 16/7/2014, § 100; Sovtransavio Holding/Ukrayna, B. No: 48553/99,
25/7/2002, § 96).

38. AIHM, Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin da bazi pozitif yiikiimlillikler igerdigini kabul etmektedir. AlHM'e gbre
miilkivet hakkmm gergekten etkili bir bigimde korunabilmesi, devletin miidahale etmeme
gorevi yaninda ayrica bazi pozitif tedbirler almasim da gerektirmektedir (Oneryildiz/Tiirkiye
[BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134; Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96,
22/6/2004, § 143).

39. AIHM, Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin devletin dogrudan
miidahalesinin s6z konusu olmadigi, 6zel kisiler arasindaki uyusmazlklar yoniinden de
-belirli durumlarda- miilkiyet hakkmin korunmasi igin gerekli tedbirleri alma yukimliiltigi
icerdigini kabul etmektedir, Pozitif yiikiimliiliikleri ger¢evesinde devletin -6zel kisiler arasi
miilkiyet iliskileri bakimndan olsa bile- kisilerin miilkiyet haklarina yapilacak keyfi
miidahalelere karst hukuksal bir koruma saflamasi gerekmektedir. Bu baglamda devlet,
ozellikle taraflarin miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklar yoniinden gerekli usule iliskin
giivenceleri sunan etkin bir yargisal mekanizma olusturma ylikiimliiligii altindadir. Bu
cercevede olusturulan yargi yollarinda ulusal mahkemeler de i¢ hukukta yer alan ilgili
kanunlar 1s18inda makul ve adil bir bigimde miilkiyet uyusmazliklanm ¢ozmek
durumundadir. Mahkeme, bu gerekliligin saglanip saglanmadigim  degerlendirirken
uygulanan usuliin bitiinini  incelemektedir (Sovfransavto Holding/Ukrayna, § 96;
Fuklev/Ukrayna, B. No: 71186/01, 7/6/2005, §§ 90, 91; Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00,
3/4/2012, § 112; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, §§ 82-87,
Capital Bank AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, § 134; Kushoglu/Bulgaristan,
B. No: 48191/99, 10/5/2007, § 47).

40. Bununla birlikte AIHM i¢ hukukun yorumlanmast ve uygulanmasi konusundaki
gérevinin smurlt  oldugunu, ulusal mahkemelerin hukuk kurallarinin  yorumlanmas
bakimmdan sahip olduklar takdir hakkina agik bir keyfilik veya bariz bir takdir hatasi
icermedikge karisamayaca@ini belirtmektedir (Anheuser-Busch Inc./Portekiz, § 83).

41, Diger taraftan ATHM, her ne kadar Sozlesme'ye ek | No.lu Protokol'iin 1.
maddesinde agik olarak usule iliskin giivencelerden soz edilmese de bu maddenin keyfi
miidahalelerden korunmak amaciyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin kanun dist veya
keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigmna iliskin savunma ve itirazlarin sorumlu
makamlar 8niinde etkin bir bigimde ortaya konabilme olanagimn taninmast giivencesini
kapsadigini belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiintine bakilarak
yapilmahidir (AGOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 60; Jokela/Finlandiya,
B. No: 28856/95, 21/5/2002, § 45).

42. AIHM ayrnica usule iliskin giivencelerin ozel kisiler arasinda ihtilaf olugturan
miilkiyet hakki ile ilgili meseleler yaninda taraflardan birinin devlet olmasi durumunda da
gegerli oldugunu belirtmistir (Plechanow/Polonya, B. No: 22279/04, 7/7/2009, § 100). Bu



baglamda miilkiyet hakkinin korunmasina dair usule iliskin giivenceler kapsaminda mahkeme
kararlarnm ilgili ve yeterli bir gerekgeye sahip olmasi gerektigine deginilmistir. AIHM'e
gbre bu zorunluluk davacimin her iddiasina ayrintili cevap verilmesi anlamma gelmemekle
birlikte en azindan milk sahibinin esasa iligkin temel iddia ve itirazlarinin yargilama
makamlarinca yapilacak dikkatli ve 6zenli bir inceleme sonucunda karsilanmasi gerektigi
vurgulanmistir (Gereksar ve digerleri/Tiirkive, B. No: 34764/05, 34786/05, 34800/05,
34811/05, 1/2/2011, § 54).

43. Gereksar ve digerleri/Tiirkiye kararina konu olayda idare tarafindan sulama
kanalina hasar verilmesi nedeniyle bagvurucularin tarlalarimin zarar gormesi s6z konusudur.
AIHM, derece mahkemelerinin kararlarinin - bagvurucularin - davanm sonucuna  etkili
olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlarina cevap verecek nitelikte, yeterli bir gerekce
icermedigi tespitine yer vermistir. AIHM, bu sebeple Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'in 1.
maddesinde ngdrillen usul giivencelerinin yerine getirilmedigini belirterek miilkiyet
hakkimin ihlal edildigi sonucuna varmigtir (Gereksar ve digerleri/Tiirkiye, §§ 55-64).

V. INCELEME VE GEREKCE

44, Mahkemenin 3/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dustiniildi:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

45. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararmda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini onemli Olgiide zor duruma
diistirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun
acikca dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Haklann ihlal Edildigine fliskin ddia
1. Basvurucunun iddialari
46. Basvurucu 1975 yilinda Lice'de yasanan deprem sebebiyle hak sahibi kabul
edildigini, 7269 sayil Kanun kapsaminda mesru bir beklentisinin bulundugunu ancak
basvurusuna ragmen kendisine kalici nitelikte konut tahsisi yapilmadigin belirterek miilkiyet
hakkinin ve sosyal devlet ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.
2. Degerlendirme
47. Anayasa’mn "Miilkiyet hakki" kenar baghkl 35. maddesi séyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla smirlanabilir.
Miilkiyet hakkwun kullanilmas toplum yararma aykiri olamaz.”
48. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki

nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu sosyal devlet ilkesinin de ihlal



edildigini ileri siirmilg isc de bagvurucunun hak sahibi kabul edilmesine ragmen kendisine
kalic1 nitelikte konut tahsis edilmedigi yoniindeki sikdyetlerinin miilkiyet hakkinm ihlali
iddiast kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

49. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlagtlan miilkiyet hakkimm ihlal edildigine
iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miilkiin Varhg:

50. Somut olayda bagvurucunun deprem sebebiyle 7269 sayili Kanun kapsaminda
hak sahibi oldugu agiktir. Bu husus, hem derece mahkemeleri hem de idare tarafindan kabul
edilmektedir. Amlan Kanun'da hak sahiplerine birtakim sartlarin yerine getirilmesi sartiyla
konut tahsis edilecegi diizenlenmistir. idare, ilk derece mahkemesi asamasinda basvurucu
adina konut teslimi yapildigin ileri siirmiistiir. istinaf agamasinda ise hak sahipligi nedeniyle
bagvurucuya ikamet etmesi igin gerekli konutun saglandig: gerckgesiyle davanm reddine
karar verilmigtir. Yargilama esnasinda ileri striilen hususlar ve nihayetinde istinaf
mahkemesince yapilan tespit gdzoniine alindiginda bagvurucunun 7269 sayili Kanun'da konut
tahsisi i¢in Ongoriilen sartlari yerine getirdiginin kabulii gerekmektedir. Bu gergevede
bagvurucunun 35. madde kapsaminda korunmasi gereken bir menfaatinin bulundugu
tartismadan varestedir.

51. Miilkiyet hakkinim usule iligkin giivenceleri hem 6zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicli oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkimin korunmastnin séz konusu oldugunda usule iliskin giivencelerin
somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi igin derece mahkemelerinin kararlarinda
konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir, Ayrica belirtmek gerekir ki bu zorunluluk
davacinin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamima gelmemekle birlikte miilkiyet hakkim
ilgilendiren davamin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarm yargilama
makamlarinca dzenli bir sekilde degerlendirilerek kargilanmasi gerekmektedir (Kamil Darbaz
ve GMO Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. §ti., B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

52. Basvuru konusu olayda yukarida yer alan ilke 1s18inda pozitif yiiktimlulikler
baglaminda inceleme yapilmasi gerekmektedir.

ii. Genel ilkeler

53. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarma sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Bu maddede
bir temel hak olarak giivence altina alinmug olan miilkiyet hakkinin gergekten ve etkili bir
sekilde korunabilmesi yalmizca devletin miidahaleden kaginmasina baglh degildir.
Anayasa'min 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkmin korunmasina iliskin
pozitif yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimltiliikler, kimi durumlarda 6zel
kigiler arasindaki uyusmazliklar da déhil olmak tizere miilkiyet hakkinin korunmas: igin
belirli tedbirlerin alinmasim gerektirmektedir (Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035,
17/712014, §§ 34-38; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41).



54. Devletin pozitif yiikimltliukleri, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere karst
usule iliskin giivenceleri sunan, yargisal yollari da igeren etkili hukuksal bir cergeve
olusturma ve olusturulan bu hukuksal cerceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin
bireylerin 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etme
sorumluluklarim da icermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41).

55. Bagvuru konusu olayda 6zel kisiler arasindaki borg iliskisi nedeniyle alacaklinin
alacagimn zamaninda 6denmesinin teminat altina alinmasi amaciyla borglunun tasinmaz
lizerindeki tasarruf yetkisinin bir mahkeme kararina dayah olarak gegici sekilde kisitlanmasi
sz konusudur. Buna gore bagvurucunun miilkiyet hakkina yonelik olarak kamu
makamlarinca dogrudan yapilan bir miidahale mevecut degildir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi daha Once pek ¢ok kararinda kimi durumlarda &zel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda dahi devlete diisen pozitif yiikiimliilikler oldugunu kabul etmistir (Zuirkiye
Emekliler Dernegi, § 34; Eyyiip Boymukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44;
Selahattin Turan, §§ 36-41).

56. Anayasa'min 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altma alinmis olan
millkiyet hakkinin gergekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin
miidahaleden kaginmasina baglh degildir. Anayasa'min 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin
miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yiikiimliilikler kimi durumlarda zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak tizere
miilkiyet hakkmin korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasint gerektirmektedir (Eyyiip
Boynukara, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., § 44).

57. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bazi durumlarda devletin pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklerinin birbirinden ayrilmasi da miimkiin olamamaktadir. Ustelik devletin ister
pozitif isterse de negatif yiikiimliliikleri s6z konusu olsun uygulanacak ilkeler de gogunlukla
dnemli dlgiide benzesmektedir.( Hesna Funda Baltali ve Baltalt Gida Hayvancilik San. ve Tic.
Ltd. §ti. [GK], B. No: 2014/17196,25/10/2018, § 70)

jii. ilkelerin Olaya Uygulanmas

58. Bagvurucunun murisi, 7269 sayili Kanun kapsaminda hak sahibi olan bir
afetzededir. Bagvurucu, anilan Kanun'a istinaden hak sahibi oldugunu belirterek adina konut
veya kredi verilmesi istemiyle idarcye bagvuru yapmus; bagvurunun reddedilmesi {izerine
dava agmustir.

59. Konu ile ilgili olarak Damstay IDDK tarafindan 9/2/2017 tarihinde karar
verilmistir. Damistay IDDK kararr; Lice ve Hani ilge merkezlerinde teslim edilen konutlarin
hak sahiplerine teslim edildigi, yapilan konutlarin kesin hesabinin ve gegici kabullerinin
yapildigi, hak sahibi olup borglanmayan ve bor¢lanma islemlerini tamamlayip konutlarda
oturanlarm oldugu, 2013 yilinda yapilan tespitlerde konutlarda hak sahipleri veya
murislerinin oturdugu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 7/8353 sayili yazilt soru &nergesine
Cevre ve Sehircilik Bakam tarafindan verilen cevap ile Afet Isleri Genel Miidirltiginiin
10/7/1991 ve 14/2/1992 tarihli yazilarindaki hususlar dikkate alindiginda teslim edilen
konutlarin kalic1 konut niteliginde oldugunun anlagildigi, 7269 sayili Kanun'da afet sebebiyle
hak sahiplerine teslim edilecek konutlarin betonarme-kérgir olmasi gerektigi yolunda bir
diizenleme de bulunmadigi, bagvurucunun murisine hak sahipligi nedeniyle 7269 sayih
Kanun hiikiimleri geregince ikamet etmesi i¢in gerekli konutun saglandifi yorumuna
dayanmaktadir (bkz. § 34).



60. Bagvurucunun murisine somut olayda fiili olarak bir konut teslim edilmistir.
Bagvurucu bu konutun 7269 sayili Kanun'un aradigi anlamda kalicr konut olmadigim ileri
stirmils ise de Damistay IDDK kararinda bu konutlarin kalici prefabrik konut niteliginde
oldugu ve bu nitelikte bir konut teslim edilmesinin de idarenin {izerine diisen yiikiimluligu
yerine getirdigi anlamina gelecegi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin 7269 sayili
Kanun hiikiimlerine gore idarece hangi konutlarin teslim edilecegini belirleme gibi bir gorevi
bulunmaktadir. Bu hususu belirleyip takdir etme gdrevi agik bir keyfilik veya bariz takdir
hatast da igermedigi siirece derece mahkemelerine aittir. Somut olayda da yasanan deprem
sonrasi yapilan yazigmalar ve idari belgeler dikkate alindiginda derece mahkemelerince ilgili
kanun hiikiimlerinin yorumu ile varilan sonucun keyfi oldugu veya bariz takdir hatasi igerdigi
stylenemez.

61. Bununla birlikte aradan kirk dort yil gectigi héilde basvurucuya teslim edilen
konut yoniinden bir tapu kaydi verilip verilmedigi arastiriimamstir. Halbuki bagvurucunun
sikdyetinin kanunda dngdriilen sekilde konut teslimi yapiimadigi dikkate alinmalidir. Nitekim
dava dilekgesinde basvurucu deprem sebebiyle hak sahibi olmasina ragmen kendisine bugiine
degin konut teslim edilmediginden yakinmgtir. Bagvurucuya fiili olarak bir konut teslimi
yapildigi kabul edilmis ise de bu konuta iliskin bir tapu kaydinm verilmis olup olmadigi
belirsizdir. Konutu edinme yoniinde 7269 sayili Kanun hitkiimlerine dayalr olarak mesru bir
beklentisi olan bagvurucunun bu beklentisinin karsilandigindan séz edilebilmesi i¢in miilkiyet
belgesi niteligi tastyan tapu kaydinin kendisine verilmis olmas1 gerekir. Nitekim derece
mahkemelerinin isaret ettigi ilgili mevzuatta da hak sahipleri lehine tapu kaydmin
diizenlenerek idare lehine ipotek tesis edileceginin belirtildigi goriilmektedir.

62. Bagvuru konusu olayda ise uyusmazligin sonucuna etkili bu husus
aragtiriimadan karara varilmistir. Dolayisiyla deprem sebebiyle hak sahibi olan bagvurucunun
7269 sayili Kanun hitkiimlerine gére meveut olan konut edinme ydniinde bir mesru beklentisi
meveut olduguna gore aradan kirk dort yil gegtigi halde sikdyetine konu olan, idarenin
yukiimliliigi ¢ergevesinde sozii gegen konuta ait tapu kaydinin diizenlenip diizenlenmedigi
arastirilmadigindan miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin usule iligkin giivencelerin somut
olayda yerine getirilmedigi kanaatine ulasilmistir.

63. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35, maddesinde gilivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Diger inlal iddialar Yéniinden

64. Bagvurucu, deprem sebebiyle konut tahsis edilmesine iliskin olarak verilen
kararlar neticesinde bazi hak sahiplerine konut teslimi yapilirken kendisinin bu haktan
yararlandirlmamasi nedeniyle miilkiyet hakki kapsaminda, ayrimeilik yasaginin ve adil
yargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigini ileri stirmistir.

65. Somut basvuruya konu mahkeme kararmin Anayasa’nin 35. maddesi
kapsaminda miilkiyet hakkini ihlal ettii sonucuna varildigindan bagvurucunun ileri stirdiigti
diger sikayetler hakkinda ayrica degerlendirme yapilmasima gerek gériilmemistir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

66. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayihi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar s6yledir:



“(1) Esas inceleme somunda, bagvurucunun hakkwn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldwrimast icin yapiimasi gerekenlere hilkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yarglama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

67. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden ¢nceki duruma dontilmesinin
saglanmasidir, Bunun i¢in ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmas, ihlale konu kararim
veya iglemin ve bunlarin yol actigi sonuglarin ortadan kaldiriimast, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

68. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yapiimasi gerekenlere
hiikmedilmeden 8nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan onem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

69. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarah fikras1 ile Anayasa Mahkemesi Igtiiz{igii’niin 79. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir Oreginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hiikmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

70. Buna gire Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligint
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarm gidermek iizere
gereken islemleri yapmakla yiiktimltidiir (Mehmet Dogan, § 59).

71. Bu baglamda derece mahkemesinin 6ncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya dzgiirliigii ihlal ettigi veya idari makamiar tarafindan bir temel hak veya 6zgiirliige
yonelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki kararini kaldirmaktir.
Derece mahkemesi, kararm kaldirlmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarmi gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir (Mehmet Dogan, § 60).

72. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmak tizere kararin yerel
mahkemeye gonderilmesi talebinde bulunmustur.

73. Bagvuruda, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna vartlmistir.



74. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldimlmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gdre yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken ig, dncelikle ihlale yol agcan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun olarak konu ile ilgili ve yeterli bir gerekge igeren yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir drneginin yeniden yargilama yapilmak lzere
Diyarbakir 3. idare Mahkemesine (E.2016/1287) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

75. Yargilama gideri olarak 2.475 TL vekélet ticretinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkimn [HLAL
EDILDIGINE,

D. Diger ihlal iddialarimin ayrica incelenmesine YER OLMADIGINA,

E. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan

kaldirlmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 3. idare Mahkemesine
(E.2016/1287) GONDERILMESINE,

F. 2475 TL wvekilet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 3/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



