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TURK HUKUKUNDA YORUTME ORGANININ DUZENLEME
YETKiSI ve CUMHURBASKANLIGI KARARNAMES]
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OZET

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum ile onaylanan ve 9
Temmuz 2018 tarihinde biitiinii ile yiirtrliige giren 21 Ocak 2017 tarih
ve 6771 sayilll Anayasa Degisikligi Kanunu ile parlamenter sistem yerini
Cumhurbagkanlign Hiikiimet Sistemi'ne birakmistir. Hiikiimet sistemi
degisikligi ile birlikte getirilen yeniliklerin en 6nemlilerinden birisi, ytiriitme
organinin  baginda bulunan Cumhurbaskanina Anayasada belirtilen
konularda Cumhurbaskanligr Kararnamesi ¢ikarma yetkisinin taninmasidir.
Cumhurbaskani'na tanman kararname ¢ikarma yetkisi ile birlikte yiiriitme
organinin Parlamenter sistemde sahip oldugu diizenleme yetkisi yiiriitme
organi lehine giiclendirilmis, parlamenter sistemde idarenin istisnai olarak
sahip oldugu kabul edilen asli diizenleme yetkisi artik olagan bir yetki
haline gelmistir. Buna gore Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin
konularda, oncesinde yasama organi tarafindan kanuni bir diizenleme
yapilmasma ihtiya¢ duymaksizin, dogrudan Anayasadan almis oldugu
yetkiye dayanarak diizenleyici islem yapabilecek, yani Cumhurbagkanlig
Kararnamesi ¢ikarabilecektir. Parlamenter sistemin uygulandig1 yiiriitme
organinin bir konuya iliskin diizenleyici islem yapabilmesi i¢in, 6ncesinde
o konuya iligkin mutlaka kanuni bir diizenlemenin olmasi gerekmekteydi.
Meseleye bu agidan bakildiginda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
yiirlitme organmna tanman asli diizenleme yapma yetkisinin Tiirk Idare
Hukuku agisindan devrim niteliginde oldugu soylenebilir. Bu éneminden
dolay1 calismamizda yiiriitme organimin diizenleme yetkisine iliskin bu
kokli degisiklik incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, Idarenin
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REGULATORY AUTHORITY OF THE EXECUTIVE BRANCH
AND PRESIDENTIAL DECREE IN TURKISH LAW

ABSTRACT

Fundamental changes took place in Turkish law with the Constitution
Amendment Act numbered 6771 and dated January 21, 2017 which was
accepted by referendum held on April 16, 2017 and enacted on July 9,
2018. The parliamentary system has then left its place to the presidential
system after this amendment. One of vital novelties in the new system is
that henceforth the president as a head of the executive branch will have
the right to introduce presidential decree. This change has strengthened
the regulatory authority of executive branch compared to the previous
system, and primary authority to regulate that was an exception of
the administration in parliamentary system has become a usual now.
Accordingly, the president based on the authority directly taken from
the constitution will be able to make Presidential Decree without a prior
permission of the parliament. It was accepted that the executive branch
in principle did not have the primary regulative power on the subject
in which the legislature did not make a legal arrangement in the period
when the parliamentary system was applied. From this point of view,
primary regulative power given to the executive branch by Presidential
Decree to be a revolution in terms of Turkish Administrative Law.
Considering the importance of the matter, this radical change in the
regulatory authority of the executive branch will be examined in this
study.

Keywords: The presidential system, the authority to regulate of
administration, constitutional state, presidential decree, exclusive
regulatory authority.
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GIRIS

Diizenleme yetkisi; devletin bir konuya iliskin genel, soyut, objektif
nitelikte “kural koyma” yetkisi anlamina gelmektedir'. Kural koyma
yetkisi ile devlet, bireylerin neleri yapip yapamayacagini, yapilmamasini
emrettigi bir seyin yapilmasi durumunda bunun miieyyidesinin ne
olacagini, yani bireylerin Ozgiirliiklerinin smirlarini belirlemektedir.
Bireysel Ozgiirliiklerle olan bu iliskisinden dolayi, diizenleme yetkisini
kullanan devlet organlarinin yetkilerinin kaynagmin ve smirinin ne
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Giiniimiiz modern hukuk devletlerinde, kural koyma yetkisinin
asil sahibinin yasama organi oldugu kabul edilmektedir. Kuvvetler
ayrilig1 teorisi ve demokrasi ilkelerinin benimsenmesinin bir sonucu
olan bu kabule gore, yonetilenler adina kural koyma yetkisi ancak
yonetilenleri temsil eden kisiler tarafindan kullanulmalidir. Kural koyma
yetkisinin teorik olarak sadece yasama organi tarafindan kullanilmasi
gerektigi diistintilse de uygulamada, pratik ihtiyaglardan kaynaklanan
sebeplerden dolay1® yiiriitme orgami da bu yetkiyi kullanmaktadir.
Kural koyma yetkisinin bu sekilde iki farkli devlet organi tarafindan
kullanilmasi, bu organlarin yetkilerinin hukuki niteliginin ve smirlarinin
ne oldugu tartismalarini da beraberinde getirmektedir.

Konuya biraz daha yakindan bakildiginda, diizenleme yetkisine iliskin
tartismalarin esas itibariyle “yiiriitme organinin diizenleme yetkisi” tizerinde
yogunlastif1 goriilmektedir. Zira yiiriitme orgamn tarafindan kullanilan
diizenleme yetkisini, yasama orgami tarafindan kullanilan yetkinin
aksine demokrasi ilkesi ile mesrulastirmak miimkiin degildir. Bundan
dolay:r diizenleme yetkisinin kullanimina iliskin tartismalar, yiiriitme
organi tarafindan kullanilan diizenleme yetkisinin kaynagimnin, hukuki
niteliginin ve sinirlarinin tespit edilmesi noktasinda yogunlasmistir.

Anayasa hukukunu da yakindan ilgilendiren yiiriitme organinin
diizenleme yetkisi meselesi, idare hukukunun en tartismali konularindan
birisi olarak kabul edilmektedir®. 1961 ve 1982 Anayasalar1 donemlerinde
doktrinde bir¢ok yazar tarafindan incelenen bu konu?, 16 Nisan 2017

1 Ozay, 1. H. (2004). Giimigiginda Yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 5.426.

2 Qgztiirk, K. B. (2009). Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin
Kapsami, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.31.

®  Goziibiytk, S. Tan, T. (2010). Idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, Ankara: Turhan
Kitabevi, s.111.

Yiiriitme organinin diizenleme yetkisinin incelendigi calismalara 6rnek olarak su
eserler gosterilebilir: Glines, T. (1965). Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin
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tarihinde yapilan Anayasa degisikligi referandumunda kabul edilen
degisikliklerin 9 Temmuz 2018 tarihinde biitiiniiyle yiiriirliige girmesi
ile birlikte ¢ok farkli bir boyut kazanmustir. Zira bu hiikiimlerin
ylriirliige girmesi ile birlikte Parlamenter Hiikiimet Sistemi terk
edilerek Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'ne gecilmis ve yiiriitme
organinin yasama organindan kaynaklanan bir devlet organi olma
ozelligine son verilmistir’. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'nde
ylriitme organinin goreve baslayabilmesi i¢in yasama organinin
onayina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Yeni hiikiimet sisteminde yiiriitme
organt Cumhurbagskani’'ndan olugsmakta ve yiiriitme yetkisini kullanan
Cumhurbaskanm1 dogrudan halk tarafindan segilmektedir. Yiiriitme
organinin, yasama organinin onayl olmadan goreve baslayabilmesi,
yliriitme yetkisinin de yasama yetkisi gibi “asli” bir yetki oldugunu kabul
etmeyi gerektirmektedir.

Hiikiimet sisteminde bu sekilde bir degisiklik yapilarak yiiriitme
organinin yeniden dizayn edilmesinin sebebi ise, yiiriitme organini
yasama organi karsisinda daha giiglii bir konuma getirme istegidir.
Hukukumuzda eskiden beri kendisine yer bulan “giiclii viiriitme
organi” tartismasi®, anayasa degisikligi ile birlikte tam anlamiyla
hayata gegcirilmistir. Hiikiimet sisteminde, yiiriitme organini yasama
organi karsisinda daha giiclii konuma getirmeye yonelik yapilan bu
degisikliklere paralel olarak yiiriitme organmnin diizenleme yetkisine
iliskin Tiirk kamu hukukunda kabul edilen esaslarda da “cok ciddi ve
koklii degisiklikler”” yapilmistir.

Anayasa degisikliginden once, 1982 Anayasasimin “kanuni idare
ilkesi”ni benimsedigi ve bu ilkenin benimsenmesinin bir sonucu olarak
hem yiiriitme yetkisinin kendisinin hem de yiiriitme yetkisinin bir
sonucu oldugu kabul edilen yiiriitme organinin diizenleme yetkisinin;
kanundan kaynaklanan, tiirevsel nitelikte bir yetki oldugu kabul

Diizenleyici Islemleri, Ankara: AUSBF Yayini; Duran, L. (1983). “Diizenleme Yetkisi
Ozerk Sayilabilir mi?”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C.4., 5.1-3., 5.33-42; Tan, T.
(1986). “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”,
Anayasa Yargisi, C.3., 5.203-216.

5 Ardicoglu, A. (2017). “Cumhurbagskanlig Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi,
5.2017/3., 5.23.

¢ Bukonuile alakali ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Tan, T. (1984). “1982 Anayasas1 Yoniinden
Yiirtitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi (Gliglii Devlet ya da Giiglii Yiirtitme)”,
Anayasa Yargisi, C. 1., s. 31-47.

7 Ulusoy, A. (2017). “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?”,
www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf (Konulus Tarihi: 17 Ocak 2017), s.6.
(Erigim Tarihi: 06.10.2018).
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edilmekteydi®. Buna gore, yiiriitme organmn bir konuya iliskin
diizenleme yapabilmesi i¢in, o konunun yasama organi tarafindan daha
once ¢ikarilmis bir kanunla diizenlenmesi gerektigi ifade edilmekte ve
yasama organi tarafindan cikarilan bir kanun olmaksizin, yiiriitme
organinin bir konuyu ilk elden diizenlemesinin miimkiin olmadig1
kabul edilmekteydi. Iste Cumhurbagkani’'na taninan Cumhurbagkanlig
Kararnamesi (CBK) c¢ikarma yetkisi, yiiriitme organmin diizenleme
yetkisine iliskin Tiirk hukukunda kabul edilen bu esasta koklii bir
degisiklige sebep olmustur. Cumhurbaskani’na taninan bu yetki ile
birlikte ytiriitme organi, hukukumuzda ilk defa asli diizenleme yetkisine
kavusmustur. Hukukumuzda meydana getirdigi bu 6nemli degisiklikten
dolay1 biz de ¢alismamizda CBK kurumunu incelemeyi uygun gordiik’.

Bu baglamda calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, yiiriitme organimna taninan asli diizenleme yetkisinin, yasama
yetkisi {izerinde ne gibi etkileri oldugu incelenecektir. Bu boliimde
ozellikle yiiriitme organma miinhasir diizenleme yetkisi tanmip
taninmadig1l, yasama yetkisinin genelligi baglaminda tartisilacaktir.
Ikinci boliimde, yasama organi tarafindan gikarilan kanunlarla CBK'lar
arasindaki iliski incelenerek CBK’larin hukuki nitelikleri ve normlar
hiyerarsisindeki yerleri tespit edilmeye calisilacaktir. Uciincii boliimde
Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisinin simirlari, son bdliimde
ise CBK’lar i¢in Anayasada Ongoriilen yargisal denetim mekanizmasi
incelenecektir.

I. YORUTME ORGANINA TANINAN ASLi DUZENLEME
YETKISININ YASAMA YETKISINE ETKISi

Yukarida, Cumhurbaskani’na taninan CBK ¢ikarma yetkisi ile birlikte
yliriitme organinin Tiirk hukukunda ilk defa asli diizenleme yetkisine
sahip oldugunu ifade etmistik. Bu noktada incelenmesi gereken ilk konu,
ylirlitme organimna tanman asli diizenleme yetkisinin yasama yetkisi
tizerinde ne gibi etkileri oldugudur. Bilindigi {izere, yasama organi
tarafindan kullanilan yasama yetkisi asli ve genel bir yetkidir. Yiiriitme
organinin asli diizenleme yetkisine sahip olmasi, acaba yasama yetkisinin
bu niteliklerinde bir degisiklige sebep olmus mudur? Bu sorunun,

®  Kanuni idare ilkesi ve bu ilkenin yiiriitme organinin diizenleme yetkisine olan
etkisi ile alakali ayrintili bilgi igin bkz: Akbulut, E. (2013). Tiirk Idare Hukukunda
Kanuni Idare Ilkesi, Istanbul: Beta, s.57 vd.

Calismanin konusunu sadece olagan dénemde ¢ikarilan CBK'lar olusturmaktadir.
1982 Anayasasinin  119uncu maddesinin  6'nc1  fikrasinda  diizenlenen
olaganiistii hal kanun hitkmiinde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢alismamizda
incelenmeyecektir.
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yasama yetkisinin “asliligi” ve “genelligi” ilkeleri bakimindan ayr1 ayri
cevaplanmasi gerekmektedir.

Yasama yetkisinin asliligi, yasama organimnin bir konuya iliskin
dogrudan dogruya, araya bagka bir islem girmesine gerek duymaksizin
kanun ¢ikarabilmesi anlamina gelmektedir'®. Yasama organmin bir
konuya iligkin kanun ¢ikarabilmesi i¢in, o konunun Anayasada veya bir
bagka yerde diizenlenmesine gerek yoktur. Yasama organi, Anayasada
hicbir sekilde diizenlenmeyen bir alani ilkelden diizenleyebilir''. Yasama
organi tarafindan cikarilan bir kanunun Anayasaya dayanmasi zorunlu
olmay1p aykiri olmamas: yeterlidir'2

Yasama yetkisinin genelligi ise, yasama organinin kanunla diizenleme
yapabilecegi alanlarin konu itibariyle sinirlandirilmamais olmas: anlamina
gelmektedir®. Bu ilkeye gore yasama organi, istedigi her konuda kanun
cikarabilme yetkisine sahiptir. Zira yasama yetkisinin mahiyeti geregi,
yasama organi tarafindan kanunla diizenlenemeyecek bir alan yoktur'.
Yasama yetkisinin genelli§i ayni zamanda, yasama organmn bir
konuyu diledigi ol¢iide ayrintili olarak diizenleyebilecegi anlamima da
gelmektedir®®. Buna gore yasama organi bir konuyu, yiiriitme organina
hicbir takdir yetkisi birakmayacak sekilde en ince ayrintisina kadar
diizenleyebilecegi gibi genel hatlariyla diizenleyip yiiriitme organina
takdir yetkisini kullanabilecegi genis bir alan da birakabilmektedir.

Acaba yiiriitme organma asli diizenleme yetkisinin tanimmasi,
yasama organmin yukarida bahsettigimiz asli diizenleme yetkisini
ortadan kaldirmigs midir? Anayasal diizenlemeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yiiriitme organma asli diizenleme yetkisi
taninmasinin yasama yetkisinin asliligine bir etkisinin olmadig:
goriilmektedir. Yiirtitme organina taninan asli diizenleme yetkisi, yasama
yetkisinin asliligini ortadan kaldirmamigtir. Anayasa degisikligi ile
birlikte, artik hem yasama organi hem de yiiriitme organ asli diizenleme
yetkisini birlikte kullanacaklardur.

Yiirtitme organinin asli diizenleme yetkisine sahip olmasmin yasama
yetkisinin asliligine bir etkisi olmamasma ragmen Anayasa degisikligi
ile getirilen hiikiimler, yasama yetkisinin genelligini tartismali hale

10 Ozbudun, E. (2014). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 5.213.
1 Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin, s.613.

2 Ozbudun, E. (2014). S.214.

B age. s213.

4 Gozler, K. (2018). 5.607.

5 Ozbudun, E. (2014). 5.213.
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getirmistir. Yasama yetkisinin genel olmamasi, yasama organi tarafindan
diizenleme yapilamayacak alanlarin oldugu anlamina geldiginden;
Anayasa degisikligi ile getirilen sistem karsisinda, yasama yetkisinin
konu itibariyle smirlandirilip simirlandirilmadiginin tespit edilmesi son
derece onemlidir.

Cumhurbagkani’na taninan CBK ¢ikarma yetkisinin yasama yetkisinin
genelligine bir etkisinin olup olmadigini tespit edebilmemiz igin
Anayasada miinhasiran CBK ile diizenlenecegi ifade edilen konularin
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii yasama
yetkisinin genelligi ayn1 zamanda, yiiriitme organina birakilmis “mahfuz”
bir diizenleme yetkisinin bulunmadig1 anlamina da gelmektedir'®. Buna
gore eger Anayasa, Cumhurbaskani'na belirli konulara iliskin miinhasir
diizenleme yetkisi tanimigsa, bu durum yasama organinin o konularda
kanun cikaramayacagl anlamina gelmektedir. Bundan dolay: yiiriitme
organina asli diizenleme yetkisinin Otesinde, sadece Cumhurbaskani
tarafindan diizenleme yapilabilecek miinhasir bir alan tanmnip
taninmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Kanimizca, Anayasa degisikliginden sonraki donemde, CBK’lara
iliskin en 6nemli tartismalar, yiiriitme organinin miinhasir diizenleme
yetkisine sahip olup olmadigi noktasinda yasanacaktir. Ciinkii konuya
iliskin anayasal diizenlemeler son derece tartismalidir. Oncelikli olarak
ifade etmek gerekir ki, Anayasanin hicbir hiikmiinde bir konunun
“miinhasiran” yuriitme organi tarafindan diizenlenecegi acikca ifade
edilmemektedir. Bununla birlikte Anayasanin bazi hiikiimleri, bu
hiikiimlerde yer alan konularin sadece yiiriitme organi tarafindan
diizenlenebilecegi seklinde yorumlanmaya da miisaittir. Yiiriitme
organinin miinhasir diizenleme yetkisinin olup olmadigina yonelik
tartismalar da Anayasanin bu hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir.

Anayasa'nin CBK’larin genel hukuki rejimini diizenleyen 104’{incii
maddesinin  17'nci  fikrasina”  baktigimizda, Cumhurbagkani’nin

16 ag.e. s213.

71982 Anayasasinin 104'incii maddesinin 17'nci fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi
¢tkarabilir. Anayasanin ikinci kismumin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
Cumhurbaskanligr  kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi  ongoriilen konularda Cumhurbaskanligr  kararnamesi  ¢ikarilamaz.
Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanlig kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas: halinde, kanun
hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun cikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanligr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
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miinhasir diizenleme yetkisine sahip oldugu sonucunu ¢ikarabilecegimiz
bir hiikiimle karsilasmamaktayiz. Aksine bu maddede, kanunlarla
CBK'lar arasinda kanunlar lehine hiyerarsik bir iliski tesis edilmekte ve
kanunla diizenlenen bir alanin CBK ile diizenlenemeyecegi acikca ifade
edilmektedir. Anayasanin bu hiikmiine gore CBK'lar, hiyerarsik olarak
yasama organi tarafindan cikarilan kanunlarin altinda olacagindan, bu
madde kapsaminda gikarilan CBK’larin yiiriitme organina miinhasir bir
diizenleme yetkisi tanimasi miimkiin degildir.

Bununla birlikte Anayasanin gesitli hiikiimlerinde, bazi konularin CBK
ile diizenlenecegi ifade edilmektedir. Anayasada CBK ile diizenlenecegi
ifade edilen konular sunlardir: 1- Ust kademe kamu yoneticilerinin
atanmalarina iliskin usul ve esaslarin CBK ile diizenlenecegini éngoren
104’tiinci maddenin 9uncu fikras;; 2- Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatinin kurulmasmin CBK ile diizenlenecegini ongoren 106nci
maddenin 11'inci fikras;; 3- Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi,
tiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin CBK ile diizenlenecegini
ongoren 108'inci maddenin son fikrasy;; 4- Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin tegkilat1 ve gorevlerinin CBK ile diizenlenecegini
ongoren 118’inci maddenin 6’nc1 fikrasi. Iste Anayasa degisikligi ile
birlikte yiiriitme organimnin miinhasir diizenleme yetkisine sahip olup
olmadigina iliskin tartismalar, 1982 Anayasasi’nin bu hiikiimlerinden
kaynaklanmaktadir.

Yukarida zikredilen Anayasa’nin doért maddesinde, bu konularin CBK
ile diizenlenecegi acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu noktada cevaplanmasi
gereken soru sudur: Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen bu
konular, sadece Cumhurbagkani tarafindan mi diizenlenecektir yoksa
yasama organi da bu konulara iliskin kanun gikarabilecek midir? Yani
baska bir ifadeyle, Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi ifade edilen bu
dort alan, yiiriitme organmin miinhasir diizenleme alanini olusturur
mu? Bu soruya evet cevabi verilmesi, yasama organmnin bu konularda
kanun ¢ikaramayacagr anlamina gelmektedir. Evet cevabi verilmesi
aynt zamanda, yiiriitme organinin miinhasir diizenleme yetkisine giren
konularda ¢ikarilan CBK’lar ile Anayasanin 104’tincii maddesinin 17'nci
fikras1 hiikiimlerine istinaden ¢ikarilan CBKlarin hukuki niteliklerinin
farkl oldugu anlamina da gelmektedir.

Kanimizca, ti¢ sebepten dolay1 Anayasada CBK ile diizenlenecegi ifade
edilen bu dort konunun, yiiriitme organinin miinhasir diizenleme alanini
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olusturdugu ve yasama organmin bu konularda kanun ¢ikaramayacagi
iddia edilebilir.

Oncelikle CBK ile diizenlenecegi belirtilen konulari diizenleyen
maddelerin ifade tarzina baktigimizda, bu konularin CBK disinda baska
bir islemle diizenlenemeyecegi iddia edilebilir. Ciinkii ilgili maddelerde
belirtilen konularin CBK ile “diizenlenebilecei” degil “diizenlenecegi”
ifade edilmektedir. Bu ifadenin mefhum-u mubhalifinden, bu konularin
CBK disinda bagka bir islemle diizenlenemeyecegi anlami ¢ikar'®. Bu
noktada 1982 Anayasasi, CBK ile diizenlenecegi ifade edilen konularda
Cumhurbaskanina CBK c¢ikarip c¢ikarmama konusunda bir takdir
yetkisi tanimamistir. Cumhurbaskani, bu maddelerde belirtilen konular:
CBK ile diizenlemek zorundadir. Bundan dolayr kanimizca, bu dort
konunun CBK disinda, yasama orgamnu tarafindan gikarilan bir kanunla
diizenlenmesi miimkiin degildir.

Ikinci olarak Anayasakoyucu, bu konularin kanunlarla da
diizenlenebilecegini acik bir sekilde ifade edebilirdi. Nitekim kamu
tiizel Kkisiligini diizenleyen 123'tincii maddenin figiincti fikrasinda
Anayasa, kamu tiizel kisiliklerinin kanunlarla ve CBK ile kurulacagin
agikca diizenlemistir. Bu maddede kamu tiizel kisiliginin kanunla veya
CBK ile kurulacag: acikca diizenlenmesine ragmen, yukarida zikredilen
dort konuda Anayasada boyle bir kullanim tercih edilmemistir. Kamu
tiizel kisiliklerinin kanunlarla ve CBK ile kurulabilecegini diizenleyen
Anayasa, acaba neden bu dort konunun CBK ile diizenlenecegini
ifade edip kanunla da diizenlenebilecegini agik¢a zikretmemistir?
Kanimizca Anayasakoyucunun tercihini bu yonde kullanmasi, CBK ile
diizenlenecegi ifade edilen bu dort konunun yasama organi tarafindan
diizenlenmesini istemedigi seklinde yorumlanmalidur.

Ugi'mcﬁ olarak; CBK ile diizenlenecegi ifade edilen bu konularin,
ylriitme organmin miinhasir diizenleme yetkisini olusturmadigimni ve
yasama organinin da bu konulara iliskin kanun ¢ikarabilecegini kabul
ettigimiz takdirde, bu durumda Anayasakoyucunun abesle istigal
ettigini de kabul etmemiz gerekir. Zira tiglincii boliimde inceleyecegimiz
tizere, CBK ile diizenlenecegi ifade edilen bu dort konu zaten CBK
cikarilabilecek konular arasinda yer almaktadir. Anayasanin 104’iincii
maddesinin 17'nci fikrasinda, CBK'larin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda c¢ikarilabilecegi diizenlenmistir. Yukarida ifade edilen
dort konunun da yiiriitme yetkisine iliskin oldugu soylenebilir.
Cumhurbaskan;; bu konularin CBK ile diizenlenecegini ifade eden

8 Gozler, K. (2018). s.733.
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hiikiimler olmasa bile, 104’iincii maddeden aldig yetkiyle bu konularda
CBK c¢ikarabilecektir. Yasama orgammmin bu dort konuda kanunla
diizenleme yapabilecegini kabul ettigimiz takdirde, Anayasanin neden
bu konularin CBK ile diizenlenecegini ayriyeten ifade ettigini aciklamak
miimkiin olmayacaktir. Bundan dolay1 kanaatimizce, yasama organinin
bu konularda kanun ¢ikarabilecegini kabul etmek, Anayasakoyucunun
bu konularmn CBK ile diizenlenecegini ifade ederek abesle istigal ettigi
anlamma gelmektedir. Anayasakoyucunun abesle istigal ettigini iddia
edemeyecegimize gore, yasama organinin, CBK ile diizenlenecegi
ifade edilen bu konularda kanun c¢ikaramayacagini kabul etmemiz
gerekmektedir.

Iste bu {i¢ sebepten dolayi, kanaatimizce, Anayasa'da CBK ile
diizenlenecegi ifade edilen bu dort konu, yiiriitme organinin miinhasir
diizenleme alanini olusturmaktadir ve yasama organinin bu konularda
kanun ¢ikarmasi miimkiin degildir. Yine ayni sekilde, yiiriitme organinin
miinhasir diizenleme alanini olusturan bu dort konuda ¢ikarilan
CBKar ile 104’tincii maddenin 17'nci fikrasindan kaynaklanan yetkiye
dayarnilarak ¢ikarilan CBK'lar, hukuki nitelikleri itibariyle birbirlerinden
farklidir®.

Bu noktada yasama organinin her konuda kanun ¢ikarma yetkisinin
devam ettigine, yiirlitme organinin miinhasir diizenleme yetkisinin
olmadigina iliskin olarak, Anayasa’nin 123’iincii maddesinde idarenin
kanuniligi ilkesinin kabul edildigi, dolayisiyla kanunla diizenlenemeyecek
alanlarin olmadig: iddia edilebilir. Gergekten de Anayasa degisikligi ile
birlikte yiiriitme yetkisinin asli bir yetki olarak diizenlenmesi ve yiiriitme
organina asli diizenleme yetkisi taninmis olmasina ragmen, Anayasanin
123’iincii maddesinde yer alan idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla
diizenlenecegi hiikmii degistirilmemistir®. Anayasanin bu hiikmii
karsisinda, yiiriitme organimin miinhasir diizenleme alanmin olabilip
olamayacaginin da tespit edilmesi gerekmektedir.

Oncelikli olarak ifade etmek gerekir ki 1982 Anayasasi’nin 123'{incii
maddesinde yer alan idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla
diizenlenecegi hiitkmii karsisinda, CBK ile diizenlenecegi ifade edilen

¥ YILDIRIM da Anayasanin ¢esitli maddelerinde CBKlarin farkli hukuki
niteliklerde diizenlendigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Yildirim, T.
(2017). “Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.23.,5.2., s.14.

ULUSQY; yiiriitme organina taninan asli diizenleme yetkisinin, kanuni idare
ilkesinde bir “yumusamaya” sebep oldugunu ifade etmektedir. Ulusoy, A. (2017).
s.6.
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konularin yiiriitme organina miinhasir bir diizenleme yetkisi taniyip
tanimadig1 sorunu bir yorum sorunudur ve meselenin yorum kurallar
dikkate alinarak c¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ayni konuya iliskin
birden ¢ok hukuk kuralinin varligi durumunda, bu hukuk kurallar
arasinda bir c¢atismanin ¢ikmasi her zaman imkan dahilindedir. Bu
gibi durumlarda hukuk kurallar1 arasinda meydana gelen catismalar:
¢ozmeye yonelik olarak ti¢ temel yorum ilkesinin oldugu soylenebilir.
Bu ilkeler; “Lex superior”, “Lex posterior” ve “Lex spacialis” ilkeleridir?'.
Iste idarenin kanuniligi ilkesini diizenleyen 123’tincii madde ile
“Cumhurbaskanligr kararnamesi ile diizenlenir” hikmiiniin yer aldig1
maddeler arasinda ¢ikan catismanin bu yorum ilkeleri gercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Normlar hiyerarsisinde daha iistte yer alan hukuk kuralinin alttaki
hukuk kuralini ilga edecegini ongoren yorum ilkesine “Lex superior”
ilkesi denilmektedir”. Calismamizda inceledigimiz ¢atisma, hiyerarsik
bakimindan ayni1 seviyedeki hukuk kurallar1 arasinda meydana
geldiginden, Lex superior ilkesinin uygulanmasi miimkiin degildir.
Hiyerarsik bakimdan aymi seviyede yer alan hukuk kurallar1 arasinda
meydana gelen catisma, yukarida bahsettigimiz diger yorum ilkeleri
kullanilarak ¢oziilmektedir.

Kanaatimizce hem sonraki tarihte yiriirliige giren hukuk kuralmin
daha onceki tarihte yiiriirliige giren hukuk kuralmi ilga edecegini 6n
goren Lex posterior ilkesi® hem de bir konuya iliskin 6zel hukuk kuralinin
ayn1 konuya iliskin genel hukuk kuralimi ilga edecegini 6n goren
Lex spacialis ilkesi*; 123'tincii maddede yer alan ve idarenin kurulus
ve gorevlerinin kanunla diizenlenecegini ongoren hukuk kuralimin,
yliriitme organmnin miinhasir diizenleme yetkisini ortadan kaldiracak
sekilde yorumlanmasina imkan vermemektedir.

Oncelikli olarak Lex spacialis ilkesi agisindan yasama organinin her
konuda kanun c¢ikarabilecegi iddiasimin kabul edilemeyecegi ifade
edilebilir. Zira Anayasa'min 123'tincti maddesi; “Cumhurbaskanli
kararnamesi ile diizenlenir” ifadesinin yer aldig1 maddelere nazaran genel
hukuk kurali niteligindedir. Bu, su anlama gelmektedir: Anayasa’da
belirtilen istisnalar disinda idarenin kurulusu ve gorevleri, yasama

2 Gozler, K. (2013), “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmasi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s.97.

2 ag.e.s.97 vd.

Z a.g.e.s.100.

24

a.g.e.s.100 vd.
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organi tarafindan c¢ikarllan kanunlarla diizenlenmek zorundadir.
Bununla birlikte Anayasa, idarenin kanunla diizenlenecegine iliskin bu
genel hitkme her zaman istisna getirebilir.

Ifade etmek gerekir ki, Anayasa degisikliginden dnceki dénemde de
kanuni idare ilkesinin mutlak bir ilke olmadig1 ve bu ilkenin istisnasinin
oldugu kabul edilmekteydi. Anayasa degisikligi ile yiiriirliikten
kaldirilmadan 6nce Anayasa’nin 107'nci maddesinde, Cumhurbaskanlig:
Genel Sekreterligi'nin kurulus ve gorevlerinin CBK ile diizenlenecegi
ifade edilmekteydi ve Anayasa'nin bu maddesi, yasama yetkisinin
genelliginin ve kanuni idare ilkesinin bir istisnasi olarak kabul
edilmekteydi®. Yiriirlitkte oldugu donemde 107'nci maddenin, 123'{incii
maddede diizenlenen kanuni idare ilkesinin bir istisnasi olarak kabul
edilmesinin sebebi, 123'tincii maddeye nazaran 6zel hiikiim niteliginde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde Anayasa degisikliginden
sonra CBK ile diizenlenecegi belirtilen bu dort konunun da kanuni
idare ilkesini diizenleyen 123’tincii maddeye gore 6zel hukuk kurali
oldugunu ve kanuni idare ilkesinin istisnalar1 olarak yorumlanmasi
gerektigini kabul etmek gerekir®. Yani Anayasanin 123’tincii maddesinde
idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla diizenleneceginin ifade
edilmesi, yiiriitme organina Anayasa ile miinhasir diizenleme yetkisi
taninamayacagi anlamina gelmedigi gibi yiiriitme organina miinhasir
diizenleme yetkisinin taninmasi, tek basma kanuni idare ilkesinin
ortadan kaldirildig1 anlamina da gelmemektedir.

Ikinci olarak, Lex posterior ilkesi agisindan da yasama organinin her
konuda kanun g¢ikarma yetkisinin devam ettigi goriisiine elestiriler
getirilebilir. Zira bu konularin CBK ile diizenlenecegini ifade eden
maddeler, kanuni idare ilkesinin diizenlendigi 123'tinci maddeden daha
sonraki bir tarihte kabul edilmistir. Buna gore ayni konuya iliskin olan
ve birbiri ile ¢atigan bu hiikiimlerden sonraki tarihte yiiriirliige giren
hitkmiin uygulanmasi gerekmektedir. Yani bu yorum ilkesine gore de
CBK ile diizenlenecek konular: belirleyen maddelerin, 123’tincti madde
karsisinda, yiiriitme organia miinhasir diizenleme yetkisi tanimadigin
iddia etmek miimkiin degildir.

Bu noktada kanunlarla CBK’lar arasinda kanunlar lehine hiyerarsik
bir iliski 6ngoren Anayasanin 104’iincii maddesinin 17'nci fikrasindaki
hiikiimler de yiiriitme organimin miinhasir diizenleme alanmnin

»  Akbulut, E. (2013). 5.374; Gozler, K. (2018). s.611.

% Ulgen, O. (2018). “Cumhurbagkanligt Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, s.20.
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olmadigini gostermez. Kanaatimizce bu fikra, Cumhurbagkani’nin
minhasir diizenleme alanimnin disinda kalan konularda ¢ikarilan CBK’lar
ile kanunlar arasindaki iligskiyi diizenlemektedir. Bundan dolay1r bu
maddedeki hiikiimlerin, Cumhurbagkani’nin miinhasir diizenleme
alanina giren konularda c¢ikardigi CBK’lara uygulanmasi miimkiin
degildir. Ikinci boliimde ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz {izere,
kanaatimizce, Cumhurbagkani’nin miinhasir diizenleme alanina giren
konularda g¢ikardigy CBK’lar ile 104’tincii maddenin 17'nci fikrasindan
kaynaklanan yetkisini kullanarak ¢ikardigi CBK’lar, kanunlarla olan
iligkileri bakimindan farkli hukuki niteliktedirler.

Yapmis oldugumuz bu agiklamalar cercevesinde; Anayasada CBK
ile diizenlenecegi ifade edilen bu dort konunun yiiriitme organinin
miinhasir diizenleme alanini olusturdugunun® ve yasama organinin bu
konulara iligkin kanun ¢ikaramayacaginin kabul edilmesi gerekir®.

Yiirtitme organinin miinhasir diizenleme yetkisinin oldugunun kabul
edilmesi durumunda, su sorunun da cevaplandirilmas: gerekmektedir:
Anayasa’da yiiriitme organina belirli konularda miinhasir diizenleme
yetkisinin taninmis olmasi, acaba yasama organinin genel diizenleme
yetkisini ortadan kaldirir mi1? Kanaatimizce, yukarida zikrettigimiz dort
konunun yiiriitme organinin miinhasir diizenleme alanini olusturdugunu
kabul ettigimizde bile yasama yetkisinin genelligi devam etmektedir.
Zira ylriitme organmin miinhasir diizenleme alanini olusturdugu kabul
edilen konular, yasama yetkisinin genelliginin istisnasmi olusturmakta
ancak yasama yetkisinin genelligini ortadan kaldirmamaktadir. Yasama
yetkisinin genel olmadigindan s6z edebilmemiz i¢in, Anayasada yasama
organinin kanun c¢ikarabilecegi alanlarin konu itibariyle belirlenmis
olmasi ve bu konular disinda kalan biitiin konularda diizenleme yapma
yetkisinin yiiriitme organina verilmesi gerekmektedir”. Ornegin 1958
Fransiz Anayasasi, diizenleme yetkisine iliskin boyle bir yontem kabul

¥ Aksi goriis igin bkz: Ardigoglu, A. (2017). s.44.

% Yiriitme organina miinhasir bir diizenleme yetkisinin taninmis olmasi stiphesiz,
ylriitme organini yasama organi karsisinda oldukg¢a giiglii bir konuma
getirmektedir. Bu durumun bireysel 6zgitirliikler bakimindan tehlikeli bir sonug
doguracagy, dolayistile yasama organ: tarafindan diizenlenmesi miimkiin olmayan
konularm olmamas: gerektigi savunulabilir. Ancak “Anayasada yiiriitme organina
miinhasir bir diizenleme yetkisi tanimp tammmadig” hususu ile “Anayasada yiiriitme
orgamna miinhasir bir diizenleme yetkisi tamimmas: gerekip gerekmedigi” konulari
farkl: tartisma alanlaridir. Kabul etmek gerekir ki, pozitif hukuk kurallarmin bu
temennileri gerceklestirecek sekilde yorumlanmasi, bilimsel bir yontem olmaktan
ziyade ideolojik bir yorum olacaktir.

»  Ozbudun, E. (2014). 5.213.
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etmistir. Fransiz Anayasasi’min 34’iincii maddesinde genel ilkeleri ya
da kurallar1 yasama organi tarafindan gikarilacak kanunla belirlenmesi
gereken konular sayilmis, 37'nci maddesinde de bu konular disinda
kalan biitiin konularda diizenleme yetkisi yiiriitme organina verilmistir.
Bundan dolay1 Fransa'da genel diizenleme yetkisi yasama organi
tarafindan degil yiiriitme organi tarafindan kullanilmaktadir®. Ancak
1982 Anayasasi’'nda, yasama organinin kanun cikarabilecegi konularmn
1958 Fransiz Anayasasi’'nda oldugu gibi tek tek sayilarak belirlenmesi
yontemi kabul edilmemistir. Bundan dolayi, Anayasada yiiriitme
organinin miinhasir diizenleme yetkisine giren konularin oldugu kabul
edilse bile, bu durum tek basma yasama yetkisinin genelliginin ortadan
kalktig1 anlamina gelmemektedir.

II. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI iLE KANUNLAR
ARASINDAKI iLiSKi

Devlet organlar1 tarafindan gerceklestirilen islemler, islemi yapan
organa gore genel olarak yasama islemi, yiiriitme islemi ve yarg:
islemi olmak tizere tige ayrilmaktadir. CBK ¢ikarma yetkisi de yiiriitme
organinin bast olan Cumhurbaskan: tarafindan kullanilan bir yetki
oldugu igin, bu islemlerin “organik” agidan idari islem niteliginde
oldugunda siiphe yoktur. Bununla birlikte CBKlarin, yiiriitme organinin
klasik diizenleyici islemlerinden oldukca farkli 6zelliklerinin oldugunu
da ifade etmek gerekir.

CBKlarin organik agidan idari nitelikte bir diizenleyici islem
oldugunda siiphe olmamakla birlikte kamimizca organik kriter
bu islemlerin hukuki niteligini tespit etmekte tek basma yetersiz
kalmaktadir. CBKTlarin hukuki niteligi tespit edilirken organik
kriterin yaninda kanunlarla olan iligkilerinin de gz oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Oncelikli olarak ifade etmek gerekir ki, yiiriitme
organinin miinhasir diizenleme yetkisinin oldugunun kabul edilmesi
durumunda, CBK’lar ile kanunlar arasindaki iligki incelenirken ikili
bir ayrim yapilmasi gerektiginin de kabul edilmesi gerekmektedir.
Ayrintisina asagida girecegimiz bu ayrimda dikkat edilmesi gereken
husus; yiiriitme organinin miinhasir diizenleme alanmi olusturan
konularda ¢ikarilan CBK'lar ile 104’iincii maddenin 17'nci fikrasindan
kaynaklanan yetkiye dayanilarak c¢ikarilan CBK’larin ayni hiyerarsik
glice sahip olmadiklaridir. Bu tespitin yapilmasi, kanimizca CBK’larin
hukuki niteliginin tespit edilmesi bakimindan son derece Gnemlidir.
Zira bu tespit yapilmaksizin, biitiin CBK’larin ayn1 hukuki nitelige sahip

30 Oztiirk, K. (2009). 5.112-113.
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oldugunu kabul etmek, CBK’larin hukuki rejimine iliskin dogru olmayan
tespitlerin yapilmasi sonucunu doguracaktir.

CBKlarin genel hukuki rejimi, Anayasanin 104’iincii maddesinin
17'nci fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddede, CBK’lar ile kanunlar
arasindaki iligskiyi diizenleyen {i¢ 6nemli hiikiim bulunmaktadir. Buna
gore; 1-Kanunda agik¢a diizenlenen konularda CBK c¢ikarilamaz.
2- CBK ile kanunlarda farkli huikiimler bulunmas: halinde, kanun
hiikiimleri uygulanir. 3- Yasama organinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, CBK hiikiimstiz hale gelir.

Anayasada yer alan bu hiikiimler, acik bir sekilde CBK'lar ile kanunlar
arasinda hiyerarsik bir iliski diizenlemekte ve kanunlarin hiyerarsik gii¢
olarak CBKlardan daha {istiin oldugunu ifade etmektedir®. Anayasada
yer alan bu hiikiimlere gore; bu madde kapsaminda ¢ikarilan bir CBK'nin
kanun giictinde olmasi miimkiin degildir.

Anayasanin bu hiikiimleri goz oniinde bulunduruldugunda, 104"iincii
maddenin 17'nci fikrasina dayanilarak ¢ikarilan CBKlarin “idari islem”
niteliginin daha agir bastigini soyleyebiliriz. Nitekim ytiriitme organi
tarafindan ¢ikarilan diger diizenleyici islemler de kanunlarla olan
iligkileri bakimindan ayni 6zelliklere sahiptirler. Ancak kanunlarla olan
iliskileri bakimindan, CBK’lar ile yiiriitme organi tarafindan g¢ikarilan
diger diizenleyici islemler arasindaki bu benzerlige ragmen, CBKlarin
tipik idari nitelikte bir diizenleyici islem oldugunu da sdyleyemeyiz. Zira
CBKlar, hiyerarsik olarak kanunlarin altinda yer almasina ragmen, asli
diizenleme yetkisine dayanilarak ¢ikarilmaktadir. Bu ozellik CBK’lar1
idarenin diger diizenleyici islemlerinden ayirmaktadir. Ornegin,
104’tincti maddenin 18’inci fikrasinda, kanunlarin uygulanmas: amaciyla
ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, Cumhurbagkani’'min “ydnetmelik”
cikarabilecegi diizenlenmistir. Yine Cumhurbaskaninin CBK ve
yonetmelik disinda adsiz diizenleyici islemler ¢ikarabilecegi de agiktir.
Cumhurbagkan tarafindan c¢ikarilan bu diizenleyici islemler tipik bir
idari islem niteligindedir. Cumhurbagkani’'nin kanunla diizenlenmeyen
bir konuda yonetmelik veya adsiz diizenleyici islem ¢ikarmasi miimkiin
degildir. Bundan dolayr Cumhurbagkani’nin CBK c¢ikarma yetkisi asli bir
yetki olmasina karsiik yonetmelik ve adsiz diizenleyici islem ¢ikarma
yetkisi kanundan kaynaklanan, tiirevsel nitelikte bir yetkidir.

104'tincti maddenin 17'nci fikrasindan kaynaklanan yetkiye
dayanilarak c¢ikarilan CBK'lar hiyerarsik olarak kanunlarin altinda yer
almakla birlikte, ytiriitme organinin miinhasir diizenleme alanina giren

3 Aksi goriis icin bkz: Ergiil, O. (2018). “Yeni Rejimin Kodlart Cumhurbagkanlig:
Kararnameleri”, Giincel Hukuk, S.173., s. 31-32.
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konularda ¢ikarilan CBK’larin kanunlarla olan iligkileri, yukarida ifade
ettigimizden daha farkli bir 6zellik tasimaktadir. Zira yasama organi,
yliriitme organinin miinhasir diizenleme alanina giren konularda kanun
¢ikaramayacagi®*® ic¢in, bu konularda ¢ikarilan CBK’lar ile kanunlar
arasinda hiyerarsik bir iligkinin tesis edilmesi de miimkiin olamayacaktir.
Yasama organt bu konulara iliskin kanun c¢ikaramayacagina gore,
ylriitme organinin miinhasir diizenleme alanina giren konularda
¢ikarilan CBKlar ile Anayasa arasina bagka bir normun girmesi miimkiin
degildir ve bundan dolay1 bu kararnamelerin kanunlara aykirilig1 da ileri
stirtilemeyecektir. Dolayisiyla, yiiriitme organmin miinhasir diizenleme
alanina giren konularda ¢ikarilan CBK’lar ile kanunlar arasinda
hiyerarsik bir iliskinin oldugu sdylenemez.

Cumhurbaskani’'nin, miinhasir diizenleme alanma giren konulara
iliskin ¢ikaracagi CBK’larin hiyerarsik olarak kanunlarla ayni seviyede
oldugu soylenebilir. Zira bu CBK’larin kanunlara aykiri olmasi veya
kanunlarla c¢atismasi miimkiin degildir. Bundan dolay1, yiiriitme
organinin miinhasir diizenleme alanmna giren konulara iliskin ¢ikarilan
CBK’larin sadece Anayasaya aykirilig1 iddia edilebilir. Ancak ifade etmek
gerekir ki hiyerarsik olarak kanunlarla ayn1 seviyede olmasi, bu CBK'lar
ile kanunlarda degisiklik yapilabilecegi anlamina da gelmemektedir.
Clinkii yukarida da ifade edildigi gibi, yasama organinin bu konulara
iliskin kanun ¢ikarmas1 teorik olarak miimkiin degildir. Yasama
organmnin, yiriitme organinin miinhasir diizenleme alanina giren
konularda kanun ¢ikarmasi durumunda, bunun “yetki gaspr” olarak
yorumlanmas1® ve Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi
miimkiind{ir.

Burada, tizerinde durulmasi gereken nokta, miinhasir diizenleme
yetkisine iliskin konularda ¢ikarilan CBK’lar ile Anayasa arasina baska
bir normun girmesinin miimkiin olmadigidur. Iste bundan dolay1, bu
konulara iliskin ¢ikarilan CBK’larin hukuki niteligi, 104'tincti maddenin
17'nci fikrasmna dayanilarak ¢ikarilan CBK’lardan farklidir. 104’iincii
maddenin 17'nci fikrasinda, bu madde kapsaminda gikarilan CBK’larin
kanunlara aykir1 olamayacag agik bir sekilde ifade edilmistir. Kanunlarla
olan bu iliskisinden dolayr bu kararnamelerin idarilik niteliginin
daha agir bastigini ifade etmistik. Ancak ytliritme organmin miinhasir
diizenleme alanina giren konularda ¢ikarilacak olan CBK'lar ile kanunlar
arasinda boyle bir hiyerarsik iliski olmadigr i¢in bu kararnamelerin

2 Ulgen, O. (2018). s. 20.

B Tagddgen, S. (2016). “Cumhurbaskanhigi Kararnameleri”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.65, s.941.
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hiyerarsik olarak kanun giictinde oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Nitekim Fransa'da da yiiriitme organmimin miinhasir diizenleme alanina
giren konularda cikarilan diizenleyici islemlerin yiiriitme organinin
diger islemlerinden farkli olmasi ve kanunlara yaklasmasi gerektigi ifade
edilmektedir®.

Yapmis oldugumuz bu agiklamalar gercevesinde, kanunlarla olan
iliskilerini de goz oniinde bulundurarak, hukuki nitelikleri itibariyle
iki farkli CBK tiirti oldugunu; yiiriitme organinin miinhasir diizenleme
yetkisine giren konularda ¢ikarilan CBK’larin kanun giiciinde oldugunu;
Anayasanin 104’tincii maddesinin 17'nci fikrasinda dayanilarak cikarilan
CBK'larin ise idari niteliklerinin daha 6n planda oldugunu; ancak bu
durumda bile bu CBKlarin, yiiriitme organinin klasik diizenleyici
islemlerinden oldukga farkli 6zellikleri olan, nevi sahsina miinhasir bir
diizenleyici islem tiirii oldugunu soyleyebiliriz.

Bu noktada, CBK’larin hukuki niteliginin daha iyi anlasilabilmesi
icin, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle (KHK) kiyaslanmasi yerinde
olacaktir. KHK’lar hukukumuza, 1961 Anayasasinda 1971 yilinda
yapilan degisiklikle girmistir. Anayasada yapilan bu degisiklikle birlikte
ylriitme organi, “kanun giiciinde” diizenleyici islem yapma yetkisine
kavusmustur. KHKlarla CBKlar arasindaki ilk énemli fark bu noktada
karsimiza gikmaktadir. KHK'larin kanun hiikmiinde olmasma ragmen,
ylriitme organinin miinhasir diizenleme alanina giren konularda
cikarilanlar harig, CBKlar hiyerarsik olarak kanunlarin altinda yer
almaktadir. KHKlarin bu giicti dolayisi ile yiirtitme organi, ¢ikaracagi
bir KHK ile kanun hiikiimlerinde degisiklik yapabilmekteydi. Ancak
CBK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi hicbir sekilde miimkiin degildir.

Yiirtitme organina kanunlarda degisiklik yapma yetkisi vermesine
ragmen, KHK g¢ikarma yetkisi, ancak oOncesinde yasama organi
tarafindan gikarilan bir kanunun varligi durumunda kullanilabilen bir
yetki olarak diizenlenmisti. Buna gore yiiriitme organmin bir konuya
iliskin KHK c¢ikarabilmesi i¢in, 6ncesinde yasama organi tarafindan bir
“yetki kanunu”nun ¢ikarilmas1 gerekmekteydi. Bundan dolayr KHKlar,
yasama organinin iradesinden kaynaklanan, “tiirevsel” nitelikte bir
yetki idi. Buna karsilik CBK ¢ikarma yetkisi, yiiriitme organina “asli”
bir diizenleme yetkisi tanimaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi,
Cumhurbagkani’nin bu yetkisini kullanabilmesi igin, yasama organi
tarafindan ¢ikarilan bir kanunun varlig1 gerekmemektedir. Bu durum,
KHK ile CBK arasindaki ikinci 6nemli farki olusturmaktadir. Yani sonug

3 Ogztiirk, K. (2009). s.141.
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olarak, KHK ¢ikarma yetkisinin, kanun giiclinde bir yetki olmasma
ragmen yasama organindan kaynaklanan tiirevsel bir yetki; CBK ¢ikarma
yetkisinin ise asli bir yetki olmakla birlikte, ytiriitme organinin miinhasir
diizenleme alanina giren konularda ¢ikarilanlar harig, hiyerarsik olarak
kanun alt1 giice sahip bir yetki oldugunu soyleyebiliriz.

III. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI CIKARMA
YETKIiSININ SINIRLARI

CBK1larin hukuki niteligine iliskin bu agiklamalardan sonra
incelenmesi gereken bir diger 6nemli nokta da CBK c¢ikarma yetkisinin
smirlaridir. 1982 Anayasasi, Cumhurbaskani’'min CBK ¢ikarma yetkisini
konu itibariyle sirlandirmistir. Bundan dolayr Cumhurbagkani’nin
CBK ¢ikarma yetkisinin simirlarmin tespit edilmesi gerekmektedir.

Cumhurbagkani’nin hangi konularda CBK ¢ikarip hangi konularda
cikaramayacagl, Anayasanin 104’tincii maddesinin 17'nci fikrasinda
diizenlenmistir. Anayasaya gore Cumhurbaskani, “yiiriitme yetkisine
iliskin  konularda” CBK c¢ikarabilecektir. Anayasada, CBK c¢ikarma
yetkisine iliskin en 6nemli hiikiim bu diizenlemedir. Bu hiikme gore
Cumhurbagkan, yiiriitme yetkisine iligskin konularda CBK ¢ikarabilecek,
ylriitme yetkisine iliskin olmayan konularda ise CBK ¢ikaramayacaktir.
Oyle ise CBK c¢ikarma yetkisinin sinirinin tespit edilebilmesi igin,
“yiiriitme yetkisine iliskin” konularin ne oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir.

Anayasa, CBKlarin yiiriitme yetkisine iliskin konularda
cikarilabilecegini ifade ettikten sonra, hangi konularda CBK
cikarilamayacagini diizenlemistir. Anayasada CBK ¢ikarma yetkisini
konu itibariyle sinirlandiran iki 6nemli yasagin oldugu goriilmektedir: 1-
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve odevler. 2- Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konular. Anayasaya gore, yukarida belirtilen iki konuda CBK
cikarilamaz.

Bu agiklamalarimiz cergevesinde, CBK ¢ikarma yetkisinin sinirlar
incelenirken tig¢lii bir ayrim yapmak, konunun daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir® 1- Sadece CBK ile diizenlenebilecek konular. 2-
CBK ile diizenlenmesi yasak konular. 3- CBK ile diizenlenmesi
Cumhurbagkani’nin takdirinde olan konular.

% Gozler, K. (2018). s.878.
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Calismanin  birinci béliimiinde, yiiriitme organmmn miinhasir
diizenleme alanina girdigini ifade ettigimiz konular CBK ¢ikarma
yetkisine iligkin ilk simiri olusturmaktadir. Zira daha once de ifade
ettigimiz tizere bu konular, sadece CBK ile diizenlenebilecektir. Yasama
organinin bu konulara iliskin bir kanun ¢ikarmas: miimkiin olmadig: gibi
Cumhurbaskani’nin bu konularda CBK ¢ikarip ¢itkarmama noktasinda
bir takdir yetkisi de yoktur. Cumhurbagkani, Anayasada CBK ile
diizenlenecegi ifade edilen konular1 CBK ile diizenlemek zorundadir.

CBK ¢karma yetkisinin ikinci smirini, Anayasada CBK ile
diizenlenemeyecegi  belirtilen  konular  olusturmaktadir. 1982
Anayasasi'na gore; “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve ddevler” ile “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konular’da CBK ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Anayasada
yer alan hiikiimlere gore; Cumhurbagkanimin “sosyal ve ekonomik haklar
ve ddevler” disinda kalan haklara iliskin CBK ile diizenleme yapmasi
miimkiin degildir.

Anayasada, miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
da CBK c¢ikarilamayacag: ifade edilmektedir. Burada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken konular tizerinde durmak gerekmektedir.
Zira, 1982 Anayasasinin higbir hitkmiinde bir konunun “miinhasiran
kanunla” diizenlenecegi ifade edilmemistir. Bundan dolay1 doktrinde,
Tirk hukukunda miinhasir kanun alaninin  olmadigmi savunan
yazarlar vardir®. Bu goriise gore, bir konunun Anayasada kanunla
diizenleneceginin ifade edilmesi, o konunun miinhasir kanun alanmni
olusturdugu anlamina gelmemektedir. 1982 Anayasasi’'nda miinhasir
kanun alanina iligskin bir hiikiim olmadig: i¢in de miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagini ifade eden
Anayasa hiikmiiniin uygulanmas: miimkiin degildir®.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenecegi belirtilen konular
olmamakla birlikte, pek ¢ok hiikiimde kanunla diizenlenecegi ifade edilen
konular yer almaktadir. Burada cevaplanmasi gereken soru, Anayasada
kanunla diizenlenecegi ifade edilen konularin miinhasir kanun alan
olusturup olusturmayacagidir. Anayasada kanunla diizenlenecegi
belirtilen konularin miinhasir kanun alani olusturup olusturmadig:
konusu doktrinde de tartisilmistir®. Miinhasir kanun alaninin olup

% Gozler, K. (2018). 5.882 vd.; Ulgen, O. (2018). s. 29.
¥ Gozler, K. (2018). s. 884.
% Ulgen, O. (2018). s. 28.
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olmadigina iligskin yiiriitiilen tartismalarda konumuz agisindan 6nemli
olan nokta, miinhasir kanun alanina giren konularda yiiriitme organi
tarafindan da diizenleme yapilip yapilamayacagidir. Acaba Anayasada
kanunla diizenlenecegi belirtilen konulara iliskin biitiin diizenlemeler
sadece yasama organi tarafindan mi yapilacaktir, yoksa yiiriitme organi
da bu konulara iliskin diizenleyici islem yapabilecek midir? Tiirk
hukukunda miinhasir kanun alanina iligskin tartismalar daha ¢ok bu
sorun cercevesinde tartigilmigtir®.

Konuya iligkin kararlarina bakti§imizda, Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen konularin miinhasir kanun
alanin1 olusturdugunu kabul ettigini gormekteyiz. Ancak Anayasa
Mahkemesi'ne gore, Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen
ve miinhasir kanun alanina giren konularda yiriitme organi da
diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Mahkemeye gore; “Kural olarak,
kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli
olmakla birlikte, Anayasada kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda
genel ifadelerle yiiriitme orgamina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle,
Anayasa'da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, kanunun
temel esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmast gerekmektedir. Anayasa
koyucunun acikca kanunla diizenlenmesini ongordiigii konularda, yasama
orgammin temel kurallart saptadiktan sonra, uzmanhk ve idare teknigine
iliskin  hususlart  yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz”*.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina baktigimizda; mahkemenin
ylriitme organina diizenleme yetkisi veren kanunlar: ikili bir ayrima
tabi tuttufunu ve Anayasada kanunla diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmeyen konularda yiiriitme organina genel diizenleme yetkisi taniyan
bir kanunun varliginin yeterli oldugunu, ancak Anayasada kanunla
diizenlenmesi gerektigi ifade edilen konularda yiiriitme organinin
diizenleme yetkisine iliskin temel esaslarin, ilkelerin ve c¢ercevenin
kanunla belirlenmesi gerektigini gormekteyiz. Ancak bu durumda
bile Anayasa Mahkemesi, Anayasada kanunla diizenlenmesi gerektigi
ifade edilen konularin en ince ayrintisina kadar kanunla diizenlenmesi

»  Ulgen, O. (2018). s. 28.

“©  AYM, E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016. (RG.03/01/2017-29937). Anayasa
Mahkemesi'nin konuya iliskin vermis oldugu kararlarla alakal: ayrintili bilgi i¢in
bkz: Akbulut, E. (2013). s.72 vd.
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gerektigi, yiirlitme organinin bu konulara iliskin herhangi bir diizenleme
yapma yetkisinin olmadig1 goriisiine katilmamaktadir.

Ifade etmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi'nin bu igtihads, yiiriitme
organinin “tiirevsel” nitelikte olan diizenleme yetkisine iliskindir. Acaba
Anayasa Mahkemesi'nin miinhasir kanun alanma giren konularda
ylriitme organinin da diizenleyici islem yapabilecegine iliskin
ictihadmin, asli diizenleme yetkisine dayanilarak c¢ikarilan CBK’lar
acgisindan da gegerli olacagr iddia edilebilir mi? Kanimizca Anayasada
kanunla diizenlenecegi ifade edilen konularin miinhasir kanun alani
olusturdugunun kabul edilmesi durumunda, Cumhurbaskani’nin
bu konularda CBK ¢ikaramayacagini kabul etmek gerekmektedir*.
Ciinkii CBK ¢ikarilabilecek diger konulardan farkli olarak, Anayasada
kanunla diizenlenecegi ifade edilen konularin ilk elden, yasama organi
tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.
Yasama organi, ¢ikaracagl bir kanunla, bu konularla diizenleme yapma
yetkisini yiiritme organina her zaman verebilir, ancak bdyle bir kanun
olmaksizin Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen konularin ilk
elden CBK ile diizenlenmesinin, Anayasanin “anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanli$r kararnamesi
ctkarilamaz” hitkmi karsisinda miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir.

Yukarida inceledigimiz konular, CBK c¢ikarma yetkisinin “anayasal”
smirlarmi olusturmaktadir. Ancak Anayasa, CBK c¢ikarma yetkisini
sadece bu hiikiimlerle smirlamakla yetinmemis, yasama organina
da CBK ¢ikarma yetkisinin smirlarini tespit etme imkani vermistir.
Anayasanin 104’tincii maddesinin 17'nci fikrasma gore; “(...)Kanunda
acikca diizenlenen konularda Cumhurbagkanlir kararnamesi cikarilamaz.
Cumhurbaskanligr  kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas
halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
aynt konuda kanun ¢ikarmas: durumunda, Cumhurbaskanlir kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.” Anayasada yer alan bu hiikiimlerin, CBK ¢ikarma
yetkisinin “yasal” smirlarini olusturdugunu sdyleyebiliriz*2. Anayasanin
bu hiikiimlerine gore yasama organi, CBK ile diizenlenmesini istemedigi
konularda kanun c¢ikarabilecek ve boylece Cumhurbaskani’nin CBK
¢ikarma yetkisini her zaman smirlayabilecektir.

Bu noktada, tizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi,
Anayasarnn “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun c¢ikarmast
durumunda, Cumhurbaskanli§r kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir” htikmiidiir.

4 Aksi goriis igin bkz: Ergtil, O. (2018). s.31.
2 Ulgen, O. (2018). 5.27.
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Anayasanin bu hiitkmiine gore, CBK ile diizenlenen bir konunun yasama
organi tarafindan benimsenmemesi durumunda, yasama organi o konuya
iliskin bir kanun c¢ikararak CBK'y1 “hiikiimsiiz” hale getirebilecektir.
Ancak, bu noktada su sorunun cevaplanmasi gerekmektedir: CBK ile
yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunun “ayni konuyu” diizenledigi
nasil tespit edilecektir? CBK ile kanunun ayni konuyu diizenleyip
diizenlemediginin tespit edilmesi bir yorum meselesidir ve yorumlayan
kisiden kisiye degiskenlik gosterir. Bu noktada, CBK ile kanunun ayni
konuyu diizenleyip diizenlemediginin nasil tespit edileceginden Gte bu
tespiti kimin yapacag1 sorusu da glindeme gelmektedir. Anayasada bu
sorularin bir cevab1 yoktur. 1982 Anayasas1 sadece, CBK ile diizenlenen
bir konuda kanun c¢ikarilmasi durumunda CBK'nin hiikiimsiiz hale
gelecegini ifade etmekte, ancak bu tespitin nasil ve hangi organ
tarafindan yapilacagina iliskin bir agiklama getirmemektedir.

CBK c¢ikarma yetkisine iligkin anayasal ve yasal siirlar1 bu sekilde
inceledikten sonra, son olarak CBK ¢ikarma yetkisine iliskin en 6nemli
Anayasal hiikmiin incelenmesi gerekmektedir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi 1982 Anayasasi, Cumhurbaskani’'nin sadece yiiriitme
yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegini ifade etmektedir.
Bundan dolayr hangi konularin “yiiriitme yetkisine iliskin” oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir.

Oncelikli olarak ifade etmek gerekir ki, yiiriitme orgamna asli
diizenleme yetkisi gibi son derece onemli bir egemenlik yetkisi veren
bir Anayasa hiikmiinde, bu yetkinin kullanilabilecegi alan: ifade etmek
icin “yiiriitme yetkisi” kavraminin kullanilmasi oldukga isabetsiz bir
tercih olmustur. Cilinkii ytriitme yetkisi kavraminin ne anlama geldigi,
bu kavramin sinirlarinin ne oldugu ve bu kavramin yasama ve yargi
yetkisinden nasil ayrilmas: gerektigi konular1 son derece tartismalidir®.
1982 Anayasasinin yiiriitme yetkisini diizenleyen 8’inci maddesi,
bu yetkinin kanunlara uygun bir sekilde Cumhurbagkan: tarafindan
kullanilacagini ifade etmekte ancak bu yetkinin ne anlama geldigi
noktasinda bir agiklama yapmamaktadir. 1982 Anayasasi, yasama ve
ylriitme alanlarini herhangi bir sekilde birbirinden ayirt etmis, yasama
ve ylirlitme yetkileri arasinda konu bakimindan bir yetki boliisiimii
ongormiis degildir*. Hukuk sistemimizde, yiiriitme yetkisinin, yasama
organi tarafindan ¢ikarilan kanunlarin uygulanmas: yetkisi oldugu kabul
edilmektedir.

© Gozler, K. (2018). s. 879.
4“4 Duran, L. (1983). s. 35.
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Yiirtitme yetkisinin anlamina iliskin kabul edilen bu goriise gore,
ylriitme yetkisinin konu itibariyle sinirmin cizilmesi oldukc¢a zordur.
Ciinkii, bu kabule gore yiirtitme yetkisi, uygulanabilecegi konularla
irtibatlandirilarak degil, yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlarla
irtibatlandirilarak tanumlanmaktadir. Anayasalarimizin  benimsemis
oldugu sistem, yasama ve yiiriitme yetkileri arasinda hiyerarsik bir iliski
yaratmaktadir®®. Anayasada benimsenen bu sisteme gore, aralarinda
hiyerarsik bir iliski olmak sarti ile yiiriitme yetkisinin, yasama yetkisinin
kullanildigr her alanda kullanilabilecegini kabul etmek gerekir. 1982
Anayasasi’'nda yasama yetkisi ile yiiriitme yetkisini konu itibariyle
birbirinden ayiran, yasama yetkisinden bagimsiz bir yiiriitme yetkisinin
varligini ifade eden bir hiikiim yoktur. Bu durumda, yasama yetkisinin
alanina giren her konunun yiiriitme yetkisi alanina da girdigi kabul
edilmelidir. Bu goriisiin kabul edilmesi durumunda, Cumhurbaskani’nin
CBK g¢ikarma yetkisinin sinirlar1 oldukga belirsiz hale gelecektir. Anayasa
Mahkemesi'nin  “yiiriitme yetkisi” kavramina yiikleyecegi anlama
bagh olarak Cumhurbaskani'na tanimnan bu yetki ¢ok genis bir sekilde
kullanilabilecegi gibi tamamen islevsiz hale de gelebilecektir®.

Cumhurbagskani’'na taninan CBK ¢ikarma yetkisi, yiiriitme organina
asli diizenleme yetkisi vermektedir. Cumhurbagkani’'na taninan bu yetki,
yiiriitme organmnin diizenleme yetkisinin kanundan kaynaklanan bir yetki
oldugu kabuliine ¢ok 6nemli bir istisna getirmektedir. Kullanilabilmesi
icin yasama organi tarafindan c¢ikarilacak bir kanunun varligina ihtiyag
duyulmayan bir yetkinin sinirlarinin yasama organi tarafindan ¢ikarilan
kanunlara yapilan atifla tanimlanan bir kavramla ¢izilmesi, kendi
igerisinde tutarli olmasi miimkiin olmayan bir durumdur. Anayasadaki bu
diizenlemeden, Cumhurbagkani'na asli diizenleme yetkisi veren CBK'larin,
ancak yasama orgami tarafindan ¢ikarilan kanunlarin uygulanmasma
yonelik konularda cikarilabilecegi sonucu ¢tkmaktadir ki bu durumda
da bu yetkinin asli bir yetki oldugu iddia edilemez”. Bundan dolay1 hem

% Giines, T. (1965). s. 47. GUNES'in 1961 Anayasasi'ndaki yasama ve yiiriitmeye
iliskin diizenlemelere iliskin yapmis oldugu bu agiklamanin 1982 Anayasasi
bakimindan da gecerli oldugu sdylenebilir. Ancak Cumhurbagskanlig1 Hiikiimet
Sistemi ile birlikte yasama organi ile yiiriitme organi arasinda, bu sekilde bir
hiyerarsik iliskinin oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

% Gozler, K. (2018). s. 880.

¥ YILDIRIM; yiirtitme yetkisinin kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara

uygun kullanilmas: gereken bir yetki oldugu gerekgesi ile bu yetkiye iliskin
¢ikarilan CBKlarin kanun giiciinde olamayacagini ifade etmektedir. Bununla
birlikte yazar, Anayasanin 104’{incii maddesinin 17'nci fikrasmin yiiriitme
organina asli diizenleme yetkisi verdigini de kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz: Yildirim, T. (2017). .23 vd.
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yiiriitme organina asli bir yetki verip hem de bu yetkinin kullanilabilecegi
alan1 kanunlara atif yapilarak tanimlanan bir kavramla belirlemek, kendi
icinde tutarh olmayan bir tercihtir.

Bu noktada, yiiriitme “yetkisine” iligkin konular kavraminin ytiriitme
“orgamina” iliskin konular seklinde yorumlanip yorumlanamayacagi
sorusu akla gelebilir. Ancak kanimizca bu soruya olumlu cevap vermek
miimkiin degildir. Ciinkii hukuk sistemimizde yiiriitme kavraminin
organik ve fonksiyonel olmak tizere iki anlama geldigi kabul edilmektedir.
Organik anlamda yiirtitme kavrami ile yiiriitme organ1 ifade
edilmektedir. Ancak Anayasa, acik bir sekilde yiiriitme yetkisi kavramin
kullanarak fonksiyonel anlamda yiiriitmeyi tercih etmistir. Anayasadaki
bu acik tercih karsisinda CBK’larin sadece yiiriitme organina iligkin
konularda ¢ikarilabilecegini ifade etmek de miimkiin degildir. Y{iriitme
yetkisi kavrami, yiiriitme organi kavramindan c¢ok daha genis bir
uygulama alanina sahiptir. Ciinkii bu yetkinin yiiritme organi disinda
yasama organi ve yargl organi tarafindan da kullanilabilecegi kabul
edilmektedir®. Ornegin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde gorev yapan
bir idari personelin 6zliik haklar: ile alakali yapilan islem yasama degil

#1982 Anayasasi, yiiriitme yetkisi disinda yasama ve yarg: yetkilerinin de ne
anlama geldigine iliskin bir agiklama yapmamaktadir. Bununla birlikte 1982
Anayasasi, yasama yetkisinin TBMM, yargi yetkisinin ise bagimsiz mahkemeler
tarafindan kullanilacagini ifade etmektedir. Anayasanin bu hiikiimlerine gore
yasama yetkisinin TBMM ve yarg: yetkisinin bagimsiz mahkemeler disinda
baska bir devlet organi tarafindan kullanilabilmesi miimkiin degildir. Ancak
Anayasadaki bu diizenlemeler, yasama organi tarafindan gerceklestirilen her
faaliyetin yasama yetkisi, bagimsiz mahkemeler tarafindan gergeklestirilen
her faaliyetin yarg: yetkisinin kullanimi oldugu anlamina da gelmemektedir.
Yasama organinin yasama yetkisi disinda kalan faaliyetleri ile bagimsiz
mahkemelerin yarg: yetkisi disinda kalan faaliyetleri de yiiriitme yetkisi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda yiiriitme yetkisinin,
devlet yetkileri igerisinde genel egemenlik yetkisi oldugunun kabul edilmesi ve
yasama yetkisi ile yarg: yetkisi kapsaminda degerlendirilmeyen biitiin egemenlik
yetkilerinin, hangi organ tarafindan gerceklestirildigine bakilmaksizin, yiiriitme
yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Yiirtitme yetkisinin (idari
islevin) devlet yetkileri igerisindeki yeri ile alakali ayrintili bilgi i¢in bkz: Erkut,
C. (2015). Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Ankara: Danistay Yayinlari, s.75-113. “(...)Bu genis kapsamli hareket alani nedeniyle,
idare islevinin ancak olumsuz bir tanimi verilebilir. Buna gore (...) yasama ve yargi
fonksiyonlari ile hiikiimet etme faaliyeti disinda kalan tiim kamusal isler, idare
islevini meydana getirir.” (a.g.e. s.79). Bu tanima gore; yasama organinin yasama
yetkisi kullanimi anlamina gelmeyen faaliyetleri ile yargi organinin yarg: yetkisi
kullanim: anlamina gelmeyen faaliyetleri yiiriitme yetkisi kapsaminda olacag:
i¢in, Cumhurbaskani’'nin bu konulara iliskin de CBK ¢ikarabileceginin kabul
edilmesi gerekmektedir.
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ylriitme yetkisi kapsaminda degerlendirilmektedir®. Ayni sekilde yarg:
organi tarafindan kullanilmakla beraber yiiriitme yetkisi kapsaminda
degerlendirilen islemler de vardir. Bununla birlikte, yiirlitme organi
tarafindan kullanilmakla birlikte yarg: yetkisine yonelik faaliyetler de
olabilmektedir. Ornegin bir mahkemenin ka¢ daireden, dairelerin kacar
hakimden olusacag1 gibi mahkemelerin kurulusu ve yapisina iligkin
konular yargi yetkisi kapsaminda degerlendirilmemektedir®. Biitiin
bu konularin yiriitme yetkisine iliskin oldugunun kabul edilmesi
durumunda, Anayasal diizenlemeler g6z oniinde bulunduruldugunda,
Cumhurbaskani’nin bu konulara iliskin de CBK ¢ikarabilecegini kabul
etmek gerekmektedir.

Yapmis oldugumuz bu agiklamalar goz oniinde bulunduruldugunda,
CBK g¢ikarma yetkisinin simirlarini belirlemek igin yiirtitme yetkisi
kavraminin kullanilmasmin, uygulamada bircok tartismanin ortaya
c¢ikmasina sebep olabilme potansiyeline sahip oldugun kabul edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle yasama yetkisi ile yiiriitme yetkisine iligkin
konularin neler oldugu noktasinda bu ¢atismanin ¢tkmasinin kag¢inilmaz
oldugu ifade edilebilir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi, Tiirk
hukukunda yasama yetkisi ile yiiriitme yetkisini konu itibariyle
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla CBK ile diizenlenen
her konunun, istisnasiz bir sekilde yasama yetkisine iligkin bir konu
oldugu iddia edilebilir. Anayasa Mahkemesi'nin yiriitme yetkisi
kavramini bu sekilde yorumlamasi durumunda, Cumhurbaskani’nin
kendisine taninan bu yetkiyi kullanmasi miimkiin olamayacaktir.
Anayasa Mahkemesi'nin yiiriitme yetkisi kavramini genis yorumlamasi
durumunda ise Cumhurbaskani’'na tanman asli diizenleme yetkisinin
kapsaminin ¢ok genis olacagini ve bu durumun yiiriitme organini ¢ok
gliclii bir hale getirecegini de kabul etmek gerekmektedir.

Yapmis oldugumuz bu aciklamalar cercevesinde, Anayasanin hem
yasama organina hem de yiiriitme organina aymi konulara iliskin asli
diizenleme yapma yetkisi tanidigini1 kabul etmek gerekir. Farkli devlet
organlarmin ayni konulara iligkin asli diizenleme yetkisine sahip
olmasi, uygulamada bu yetkinin kullanimindan kaynaklanan birgok
catismanin ¢ikmasina sebep olma potansiyelini biinyesinde tasimaktadir.
1982 Anayasasi, yasama organi ile yiiriitme organi arasinda ¢ikmasi
muhtemel bu catismay1 6nlemek amaciyla 104’iincii maddenin 17'nci

¥ Ydicel, B. (2004). “Hulkuki i§1emlerin Sinuflandirilmast Bakimindan Yasama-idare
Islevi Ayrimi1 ve Yasama Organinin Idari Islemleri”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2004/1,
s.9.

% Gozler, K. (2018). s. 879.

129



Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve
Cumhurbagkanligr Kararnamesi

fikrasinda, kanunlarla CBK'lar arasinda hiyerarsik bir iligki tesis etmistir.
Ancak kanaatimizce tesis edilen bu hiyerarsik iliski de s6z konusu
catismanin ¢ikmasimni engellemek icin yeterli degildir. Ciinkii kanunlar
ile CBKlar arasinda hiyerarsik bir iliski 6ngdren Anayasal hiikiimlerin
bizatihi kendisi oldukga tartigsmalidir. Anayasada, kanunda agikca
diizenlenen konularda CBK cikarilamayacag: ifade edilmektedir. Bu
noktada oncelikli olarak, bir konunun kanunda “agik¢a” diizenlenip
diizenlenmediginin nasil tespit edilebilecegi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Kanunda “kapali” bir sekilde diizenlenen bir konuda
CBK cikarilabilecek midir? Bu sorularin kesin bir sekilde cevaplanmasi
miimkiin degildir. Yine ayni sekilde Anayasa, TBMM'nin ayn1 konuda
bir kanun ¢ikarmasi durumunda, CBK'nin hiikiimsiiz hale geleceginden
bahsetmektedir. Kanunla bir CBK'nin “aym: konuda” oldugunu kim,
nasil tespit edecektir? Kanunla CBK'nin aym konuda oldugunun tespit
edilmesi durumunda, CBK kendiliginden mi hiikiimsiiz hale gelecektir,
yoksa buna mahkemeler mi karar verecektir? 1982 Anayasasi’nda bu
sorularin higbirinin cevab1 yoktur. Bundan dolay1, kanunlarla CBK’lar
arasinda hiyerarsik bir iliski tesis etmeye yonelik bu hiikiimlerin;
yasama ve ylriitme organmin aym konulara iligskin asli diizenleme
yetkisine sahip olmalarindan kaynaklanabilecek catismalar1 engelleme
noktasinda yetersiz kalacagini, hatta bu hiikiimlerin bizatihi kendilerinin
tartismalara sebep olabilecegini kabul etmek gerekir.

Kanimizca, asli diizenleme yetkisinin iki farkl1 devlet organi tarafindan
kullanilmasindan kaynaklanacak catismalar1 en aza indirmek icin, bu
yetkiler arasinda hiyerarsik bir iligki tesis etmek yerine hangi organin
hangi konularda diizenleme yapacagimin Anayasada acgik bir sekilde
diizenlenmesi daha isabetli bir tercih olacaktir. Nitekim 1958 Fransiz
Anayasasi’'nda boyle bir yontem benimsenerek, yasama organinin hangi
konularda kanun c¢ikarabilecegi tek tek sayilmis ve bu konular disinda
kalan biittin konularda asli diizenleme yapma yetkisi yiiriitme organina
verilmistir"'. 1982 Anayasasi’'nda ise boyle bir yontem benimsenmek
yerine kanunlar ile CBK’lar arasinda hiyerarsik bir iligki tercih edilmistir.

IV. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ YARGISAL
DENETIMI

CBKara iligskin incelenmesi gereken 6nemli konulardan birisi de bu
diizenlemelerin yargisal denetiminin nasil olacagidir. Ifade etmek gerekir
ki 1982 Anayasasi’min konuya iligkin hiikiimleri, uygulamada bircok
problemin ortaya ¢tkmasina sebep olacak niteliktedir. CBK’larin yargisal

st Ogztiirk, K. (2009). 5.112-113.
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denetimine iliskin ilk sorun, yargisal denetimi yapacak olan organda
ortaya c¢ikmaktadir. Anayasanin 148’inci maddesine gore CBK’larin
yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Stiphesiz
Anayasa, Onemine binaen, tipki KHKlarda oldugu gibi, CBKlarin
yargisal denetiminin de Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasini
tercih etmistir. Ancak burada KHK’larin tabi oldugu yargisal denetimden
cok farkli bir durum s6z konusudur. Zira yukarida da izah ettigimiz
tizere, KHK'lar her ne kadar yiiriitme organi tarafindan cikarilsalar
da hiyerarsik olarak kanunlarla ayni seviyede kabul edilmekteydiler.
Dolayis: ile KHKlarin yargisal denetimi de tipki kanunlarin yargisal
denetimi gibi “anayasallik” denetimi seklinde gerceklesmekteydi. CBK'lar
ise, yliriitme organinin miinhasir diizenleme alanina iliskin olanlar
harig, hiyerarsik olarak kanunlarmn altinda yer almaktadir. Bundan
dolay1 CBK’larin yargisal denetimi sadece anayasallik denetimi ile smirli
degildir. CBK'lar anayasallik denetimi yaninda “yasallik” denetimine
de tabi olmak zorundadir. Iste sorun da burada ortaya gikmaktadir.
Anayasada, CBK’larin anayasallik denetiminin hangi organ tarafindan
yapilacag1 belirtilmekle birlikte yasallik denetiminin nasil yapilacagina
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Anayasanin 148’inci maddesi,
Anayasa Mahkemesi'nin sadece Anayasaya uygunluk denetimi
yapacagin ifade etmekte ancak yasallik denetiminin nasil yapilacagina
iliskin bir agiklama getirmemektedir.

1982 Anayasasinda yer alan bu hiikiimlere gore; Anayasa
Mahkemesi'nin, CBK’larin kanunlara uygun olup olmadigini denetleme
yetkisinin olmadigmin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada,
Anayasaya uygun fakat kanuna aykir1 bir CBK'nin hangi mahkeme
tarafindan iptal edilecegi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.
Anayasanin hicbir hiikmii higbir yargi organina, CBK’lar1 kanunlara
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etme yetkisi vermemektedir. Anayasada
yer alan diizenlemelere gore, Anayasaya uygun fakat kanuna aykir: olan
bir CBK'nin herhangi bir yargi mercii tarafindan yasallik denetiminin
yapilmasi ve iptal edilmesi miimkiin degildir.

Bununla beraber doktrinde, Anayasa Mahkemesi'nin CBK'lar {izerinde
sadece anayasallik denetimi degil ayni zamanda yasallik denetimi
yapacagini savunan goriisler de vardir”?. Ancak kanimizca anayasal
hiikiimler karsisinda bu goriisii savunmak zordur. Zira 148’inci madde
acik bir sekilde Anayasa Mahkemesi'nin “anayasaya uygunluk” denetimi

22 Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 251; Gozler,
K. (2018), s. 1033-1036.
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yapacagim ifade etmektedir. 1982 Anayasasi Anayasa Mahkemesi'ne,
CBK’larin  kanunlara uygun olup olmadigmi denetleme yetkisi
vermemistir. Anayasa Mahkemesi, kendisine Anayasa veya kanunla
verilmeyen bir yetkiyi kullanamayacagina gore, Anayasa Mahkemesi'nin
CBK’larin kanunlara uygun olup olmadigini denetlemesinin miimkiin
olmadigini kabul etmek gerekmektedir.

Bu noktada, Anayasanin 104’iincii maddesinin 17'nci fikrasinda
yer alan “Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri uygulamir.” hitkmiiniin sorunu
¢ozecegi iddia edilebilir. Ancak kanimizca bu hiikiim de CBK’larin
yasallik denetimi sorununu ortadan kaldirmamaktadir. Zira bu Anayasa
hiitkmii, bir somut uyusmazhia uygulanmas: gereken kurallardan
kanunlarla CBK’larin c¢atismasi durumunda, mahkemelerin izlemesi
gereken yolu gostermektedir. Anayasanin bu hiikmiine gore, bir
uyusmazligi ¢ozmekle gorevli mahkeme, uyusmazliga uygulanacak
hukuk kuralimi tespit ederken, CBK ile bir kanun hiikmiiniin ¢atismasi
durumunda, CBK hiikmiinti “ihmal” ederek kanun hitkmiinii uygulamak
durumundadir. Bu hiikiim, uyusmazligi c¢ézmekle gorevli olan her
mahkemeye CBK’larin kanunlara uygun olup olmadiimi tespit etme
yetkisi vermektedir. Ancak, bir CBK hiikmiiniin bir kanun hiikmiine
aykirt olduguna karar veren mahkeme, hicbir sekilde CBK hiikmiinii
“iptal” edemeyecek, yani kanuna aykir1 CBK'nin hukuk alemindeki
varligina son veremeyecektir. CBK ile kanun hiikmiiniin catistigini
tespit eden mahkemenin tek yetkisi, oniindeki somut uyusmazlikta
CBK hiikmiinii ihmal ederek kanun hiikmiinii uygulamaktan ibarettir.
Boyle bir durumda, kanunla celisen CBK hiikmii her ne kadar o somut
uyusmazliga uygulanmamis olsa bile, hukuk aleminde varligini devam
ettirecegi icin bir baska somut uyusmazlikta uygulanmasi her zaman
imkan dahilinde olacaktir. Bu sekliyle CBKlarin yasallik denetiminin,
Amerikan modeli anayasa yargisinda benimsenen yonteme benzedigi
ifade edilebilir. Zira bu anayasa yargis1 modelinde biitiin mahkemeler
kanunlarin anayasaya aykiriigini tespit etme yetkisine sahip olmakla
birlikte anayasaya aykirt oldugunu tespit ettigi kanun hitkmiini “iptal”
etmemekte, sadece Onlerindeki somut olaya uygulamayip “ihmal”
etmektedir.

Bunoktada, “Cumhurbaskanlii Kararnamesi ile kanunlarda farkl: hiikiimler
bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir” hiitkmiiniin muhataplarinin
kimler oldugu sorusunun da cevaplanmas: gerekmektedir. CBK ile
kanunlar arasinda farkl hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerini
sadece mahkemeler mi uygulayacaktir, yoksa kamu hizmetlerini
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ylriitmekle gorevli kamu gorevlileri de CBK’'da yer alan hiikiimleri
ihmal edip kanun hiikiimlerini uygulayabilecek midir? Ilgili hiikiimde
bu konuya iligkin bir agiklama yapilmayip sadece kanun hiikiimlerinin
uygulanacag ifade edilmistir. Kanimizca bu hiikmiin mahkemeler ve
kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde gorevli kamu gorevlileri bakimindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanunlar ile CBK’larin ayni
konuya iligkin farkli hiikiimler barindirmasi halinde, dava konusu
uyusmazlig1 ¢ézecek olan mahkemenin CBK’da yer alan hitkmii ihmal
ederek kanun hiikiimlerini uygulamasi1 gerektiginde siiphe yoktur.
Ancak ayni durumun kamu hizmetlerini yiiriiten kamu gorevlileri
bakimindan da gegerli oldugunu, yani kamu gorevlilerinin de CBK'da
yer alan hiikmii ihmal ederek kanun hiikiimlerini uygulayabilecegini
iddia etmek miimkiin degildir. Zira kamu hizmetlerini gerceklestirmeye
yonelik bir olaya hangi hukuk kuraliin uygulanmasi gerektigi tespit
edilirken, normlar hiyerarsisinde o konuya iliskin en az soyut olan
(yani en somut olan) hukuk kuralindan baglanmaktadir®. Ornegin
bir kamu gorevlisi, bir konuya iliskin hem yonetmelik hem kanun
hiikiimlerinin olmasi halinde yonetmelik hiikiimlerini ihmal edip kanun
hiikiimlerini uygulayamayacaktir™. Ciinkii yOnetmelikler, normlar
hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer almaktadir ve bundan dolay1 da
kanunlara nazaran daha somuttur. Ayni sekilde bir kamu gorevlisi,
islem yapacagi konuya iliskin hem kanun hem de CBK hiikiimlerinin
olmasi durumunda, CBK hiikiimlerinin kanun hiikiimlerine aykir1
oldugunu iddia ederek CBK hiikiimlerini ihmal edip kanun hiikiimlerini
uygulayamayacaktir. Clinkii CBK’lar normlar hiyerarsisinde kanunlarin
altinda yer almaktadir. Kamu gorevlilerinin, hukuka aykir1 oldugunu
iddia ettigi hukuk kuralin1 ihmal ederek normlar hiyerarsisinde daha
tistte yer alan hukuk kuralin1 uygulama yetkisi bulunmamaktadir®. Kamu
gorevlilerinin boyle bir yetkisi oldugunun kabul edilmesi durumunda,
kamu hizmetlerinin hayata gecirilmesi noktasinda ciddi problemlerin
yasanacag1 muhakkaktir. Oyle ise CBK ile kanunlarda farkli hiikiimlerin
bulunmas: halinde, kanun hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin Anayasa
hiitkmiiniin sadece mahkemeler bakimindan gecerli oldugunu; kamu
hizmetini yiiriitmekle gorevli kamu gorevlilerinin her haliikarda normlar
hiyerargisinde en altta yer alan hukuk kuralini uygulamakla yiikiimlii
oldugunu ve bundan dolay1 da bir CBK hiikmiinii ihmal ederek kanun
hiikmiinii uygulama yetkisinin olmadigini kabul etmek gerekmektedir.

% Akyimaz, B.; Sezginer, M.; Kaya, C. (2018). Tiirk Idare Hukuku, Ankara: Savas
Yaynevi, s. 23.
% age.s.24.
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Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar gergevesinde, Anayasaya
uygun fakat kanuna aykir1 bir CBK hiikmiiniin, “yasallik” denetimi
yapilarak iptal edilmesi ve kanuna aykir1 bu CBK'nin hukuk alemindeki
varligina son vermenin miimkiin olmadigimni sdyleyebiliriz. Bu noktada
TBMM'nin ayni konuda kanun ¢ikarmast durumunda, CBK'nin
hiikiimsiiz hale gelecegini ifade eden Anayasa hiikmiiniin sorunu
cozecegi iddia edilebilir. Ancak kanimizca bu hiikiim de sorunu
¢ozmek icin yeterli degildir. 1982 Anayasas1 her ne kadar ayn1 konuda
kanun g¢ikarilmasi durumunda CBK'nin hiikiimsiiz hale gelecegini
ifade etmisse de bu CBK'min hiikiimsiiz hale geldiginin hangi organ
tarafindan tespit edilecegine iliskin bir aciklama yapmamustir. Yukarida
izah ettigimiz tizere Anayasa Mahkemesi, CBK'lar {izerinde bir “yasallik”
denetimi yapamayacagina gore; kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle bir
CBK'nin hiikiimsiiz oldugunu da tespit edemeyecektir. Bu noktada,
diger mahkemelerin ayni konuda bir kanun ¢ikarildig1 gerekgesiyle
bir CBK'nin hiikiimsiiz oldugunu tespit etme yetkisinin olup olmadig:
sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Kanimizca ne Anayasa
Mahkemesi'nin ne de diger mahkemelerin, ayn1 konuda kanun ¢ikarildig:
gerekgesiyle bir CBK'nin hiikiimsiiz oldugunu tespit etme yetkisi oldugu
sOylenemez. Yukarida da ifade ettigimiz {izere, Anayasa Mahkemesi'nin
tek yetkisi, CBK’larin anayasallik denetimini yapmak ve Anayasaya
aykirt buldugu CBK’y1 iptal etmekten ibarettir. Dolayisi ile Anayasa
Mahkemesi, bir kanunla CBK'nin ayni konuya iligkin olup olmadigin
tespit etme yetkisine sahip degildir. Anayasa Mahkemesi disindaki
diger mahkemelerin yetkisi ise sadece kanunla bir CBK'nin gelismesi
durumunda, CBK hiikmiinii ihmal edip kanun hitkmiinii uygulamaktan
ibarettir. Anayasa Mahkemesi disindaki diger mahkemelerin, kanunlara
aykir1 oldugu gerekgesiyle bir CBK'y1 ne iptal etmesi ne de hiikiimsiiz
oldugunu tespit etmesi miimkiin degildir. Bu agiklamalarimiz 1s1ginda,
ayn1 konuda kanun c¢ikarilmast durumunda CBK'nin hiikiimstiz hale
gelecegini ongdren Anayasa hiitkmiiniin bu hali ile eksik bir diizenleme
oldugunu, CBK'nin hiikiimsiiz oldugunu tespit etme yetkisinin hangi
organa ait oldugunun da ilgili hiikiimde belirtilmesi gerektigini ifade
etmemiz gerekmektedir. Bu tespiti yapacak olan organin Anayasada
belirtilmemis olmasi, kanimizca yasama organi ile yiiriitme organi
arasinda her zaman bir devlet krizinin yasanmasina sebep olabilecek
niteliktedir. Ozellikle de yasama organinin kanun yapma ¢ogunlugu ile
ylriitme organinin farkli siyasi partilerden olugsmasi durumunda, bu
krizin yasanmasi kac¢inilmaz goriinmektedir.

CBK’larin yargisal denetiminde karsilasilabilecek bir diger onemli
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sorun da bu kararnamelerle bireysel nitelikte islemler yapilabilip
yapilamayacag1 ve yapilabileceginin kabul edilmesi durumunda yargisal
denetiminin hangi organ tarafindan gerceklestirilecegidir. CBKlar ile
bireysel idari islemler de yapilabileceginin kabul edilmesi durumunda bu
idari islemlerle bireysel nitelikteki diger Cumhurbaskanlig1 kararlarinin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. 2575 sayili Danistay Kanununun
24’tincti maddesine gore Cumhurbagkani’nin CBK disindaki diizenleyici
islemleri ile Cumhurbaskanlig1 kararlarinin yargisal denetimi Danistay
tarafindan gerceklestirilmektedir. Her ne kadar Cumhurbaskani'nin CBK
ad1 altinda bireysel nitelikte bir islem yapamayacag: iddia edilebilse de
Anayasada bunu yasaklayan bir hiikiim olmadig: igin bu iddianin kabul
edilmesi miimkiin goriinmemektedir®. Ornegin, Cumhurbagkani’nin
CBK ile bir kamu gorevlisinin gérevine son vermesi miimkiindiir. Boyle
bir durumda, bireysel nitelikteki bu CBK'nin yargisal denetiminin
Anayasa Mahkemesi tarafindan mi yoksa Danistay tarafindan mi
yapilacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu noktada Darmistay’'in
maddi bir denetim yaparak islemin igerigini inceledikten sonra
uyusmazligin kendi gorev alanina girip girmedigini tespit edebilecegi,
eger islemin igerigi bireysel nitelikte ise CBK ad1 ile yapilmis olsa bile
kendi gorev alaninda degerlendirebilecegi iddia edilebilir. Ancak hukuk
sistemimizde, bir islemin tabi oldugu denetim rejimi, maddi kritere
gore degil sekli kritere gore belirlenmektedir. Yani bir islemin ne tiir
bir denetime tabi oldugu belirlenirken, islemin “sekline” ve onu yapan
organa bakilarak karar verilmektedir”. Bundan dolayr Cumhurbagkani
tarafindan CBK seklinde yapilan bir islemin, bireysel nitelikte oldugu
gerekgesi ile yargisal denetiminin Danistay tarafindan yapilmasi
gerektigini iddia etmek miimkiin degildir. Kanimizca, Anayasadaki
diizenlemeler g6z oOniinde bulunduruldugunda, Cumhurbagkani’nin
bireysel nitelikte de CBK cikarabileceginin ve ister bireysel ister
diizenleyici nitelikte olsun, biitiin CBKlarin yargisal denetiminin
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmas: gerektiginin kabul edilmesi
gerekmektedir®.

Kanimizca CBK’larin yargisal denetimine iligkin diizenlemelerde ikili
bir ayrim yapilarak; yiiriitme orgaminin miinhasir diizenleme alanina
giren konularda ¢ikarilan CBK'larin yargisal denetiminin Anayasa

% Gozler, K. (2018). s. 875 vd.
¥  a.g.e.s.895.

%  YILDIRIM; bireysel nitelikte CBK ¢ikarilabilecegini kabul etmekle birlikte,
bunlarin yargisal denetimin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilamayacagini
ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Yildirim, T. (2017). s.17.
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Mahkemesi tarafindan yapilacagi, diger CBK'larin yargisal denetiminin
ise, idari islem Ozelliginin agir bastigindan dolay1, Danistay tarafindan
yapilmasi gerektigi diizenlenmeliydi. Ancak 1982 Anayasasi ayrim
yapilmaksizin biitiin CBK’larin yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacagimi hiikiim altina almistir. Hukuki nitelikleri
birbirlerinden farkli olan CBK’larin bu farkliliklar1 dikkate alinmaksizin
yapilan bu diizenlemenin, CBK’larin yargisal denetimini giiclestirecegi
stiphesizdir.

SONUC

CBK c¢ikarma yetkisi ile birlikte yiiriitme orgami asli diizenleme
yetkisine kavusmustur. Bu yetki ile birlikte yiiriitme organinin
yasama organi karsisinda daha giiclii bir konuma geldigi aciktir. 1982
Anayasasi’'nda yer alan ilgili hiikiimler incelendiginde, yiirtitme organina
asli diizenleme yetkisi taninmasmin otesinde, sadece Cumhurbagkan1
tarafindan diizenlenebilecek miinhasir bir diizenleme alan1 tanindiginin
ve CBK’larin, kanunlarla olan iligkileri bakimindan, farkli hukuki
niteliklere sahip oldugunun kabul edilmesi de gerekmektedir. CBK
cikarma yetkisine iliskin en tartismali konulardan birisi, bu yetkinin
sinirlarina iliskindir. 1982 Anayasasi, CBK'larin “yiiriitme yetkisine iliskin
konularda” ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir. Ancak yiiriitme yetkisine
iliskin konularn neler oldugunun tespit edilmesinin zorlugu, CBK
cikarma yetkisinin smirlarmi belirsiz hale getirmektedir. CBK’larin
yargisal denetimi noktasinda, Anayasa Mahkemesi'nin “anayasallik”
denetimi yapacaginin diizenlenmesine karsilik “yasallik” denetiminin
nasil yapilacagina iliskin 1982 Anayasasi’'nda agik bir diizenlemenin
olmamasi, uygulamada bircok problemin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilecektir.
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