KANUN-CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI ILISKiSININ
YARGISAL DENETIMINE YONELIK SORUNLAR

Dog. Dr. Ozen ULGEN ADADAG
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

9 Temmuz 2018 tarihinde tiim hiikiimleriyle ytiriirliige giren Anayasa
degisikliginin Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine yonelik hiikiimlerinin
acik, tutarl ve biitiinciil bir calismanin sonucu olmadig: agiktir. Anayasa
degisikligi yapim siirecinde gerek kamuoyunda gerekse Genel Kurul'da
konunun tiim yonleriyle tartislmamas: bugiin belirlilikten yoksun bir
hukuk diizeniyle kargi karsiya kalinmasina neden olmustur. Ogretide
hemen her ciimle bakimindan birbirine zit goriisler ileri siiriilmektedir.
Hig stiphesiz, bu kadar karmasik bir durumda, tek bir yorumun dogru
oldugunu iddia etmek hukuk bilimine uygun degildir." Ancak, yapilan
yorumun belirli bir tutarlilik gostermesinin, farkli yorum yontemleri
yoniinden stnanmasinin énemli oldugu kanisindayiz.?

Anayasa’nin Cumhurbagkanligi kararnamelerine iliskin hiikiimleri,
kanunla iligkileri dikkate alindiginda dort ayri grupta ele alinabilir.
Bunlardan biri olan olaganiistii hal Cumhurbaskanli$i kararnameleri
Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olmadig1 i¢in konumuzun disinda
kalmaktadir. Anayasa, bunlarin kanun hiikmiinde oldugunu acikca
belirtmis olmakla birlikte, olaganiistii hal siiresince gecerli olmasi
gereken diizenlemelerin kalici bir sekilde hukuk diizenine girmesi
elestiriye agiktir. Tiirk hukukunda, Anayasa Mahkemesinin son
ictihadinin ardindan, hukuk diizeninin korunmasi i¢in, olaganiistii hal
rejimine iliskin normatif yapinin yeniden ele alinmasinin bir gereklilik
oldugu tespit edilebilir. Olagan donemde ise, Anayasarun 104/17.
maddesindeki genel diizenleme ile Anayasanin 104/9, 106/11, !08/son,
118/son ve 123.maddelerindeki diizenlemeler ayr1 degerlendirilecektir.

! ODER Bertil Emrah, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta, fstanbul, 2010,
s.8.

Bu yonde 6nceki ¢alismalarimizda daha detayl: ele alinan hususlar, bildiri metni
cercevesinde 6z olarak tekrar edilecektir. bkz. ULGEN Ozen, “Cumhurbagkanligi
Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018-1, ss.3-39 ile ULGEN Ozen, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri: ik
Gozlemler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018-2, s5.619-636.
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1) Anayasa’nin  104/17. maddesi Uyarinca Cikarilabilecek
Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerine Yonelik Sorunlar

Anayasanin 104/17.maddesi, yiirtitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbaskanina ~ Cumhurbaskanligt  kararnamesiyle diizenleme
yapma olanagl tamimakta, ardindan bu yetkinin = smurlarin
belirlemektedir. Maddenin diizenlenme bi¢imi, bu hiikmiin Anayasanin
eski halindeki kanun hiikmiinde kararname rejimi dikkate almarak
yapildigimi diistindiirmektedir. Nitekim, ilk anayasal sinr, eski kanun
hiikmiinde kararname rejimine paralel bir sekilde Anayasanin ikinci
kisminin birinci, ikinci ve dordiincii boliimlerinde yer alan hak ve
odevlere yonelik diizenleme yasagidir. Bu diizenleme, eski kanun
hitkmiinde kararname rejiminde oldugu gibi, Anayasamin ikinci
kismimin {giinci boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklar
bakimindan bir degerlendirme yapilmasim gerekli kilmaktadir.*Ogretide
agirlikli olarak, bu boliimde yer alan haklar bakimindan diizenleme
yapilmasinin miimkiin oldugu, ancak haklarin simirlanmasi bakimindan
Anayasa’nin  13.maddesi uyarinca kanunla diizenleme yapilmasi
gerektigi ileri suriilmiistiir.* Ancak, Anayasa Mahkemesi Ogretinin
bu hakli ayrimina itibar etmemis goriinmektedir. 375 sayili Kanun
Hikkmiinde Kararname ile, toplu is sozlesmesi ve grev hakkina
miidahale edildigi tespit edilmis, bu smirlamanin kanun hiikmiinde
kararnameyle yapilmis olmas: tek basina anayasaya aykiriik gerekcesi
olarak goriilmemistir.” Anayasa Mahkemesi bu kararinda konuya iliskin
acik bir degerlendirmede bulunmamis, smirlamanin kanun hiitkmiinde
kararnameyle yapilmis olmasmi goz ardi etmistir. Cumhurbagskanlig:
kararnameleri bakimindan bu hususa aciklik getirilmesi gerekir. Bu
konunun, Mahkemenin hak temelli yaklagim iddiasinin smanmasinda
onemli bir 6l¢iit olacag: anlagilmaktadir.

® Anayasa’min ikinci kisminin, {i¢lincii boliimiinde bazi hak ve ozgiirliikler
bakimindan kanunla diizenleme ilkesinin benimsenmesi, bunlarin ikinci anayasal
sinir nedeniyle Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesine ayrica engel
olacaktir. (Bkz. asagida Tablo 1, 2. siitun) Ancak, burada kanunla diizenlenecegi
belirtilmeyen hususlar bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekir.

¢ SAGLAM Fazil, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari,
Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1984, s5.268-269. UYGUN Oktay, 1982
Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci, fstanbul, 1992,
s.114.

5 E.2017/27,K.2017/117, Kt.12.07.2017. Karara dikkat.geken KANADOGLU Korkut,
“Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018/2, s.641, dipnot 14.
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Genel nitelikteki Cumhurbaskanligi kararnameleri icin ikinci
anayasal sinir Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda diizenleme yasag1 getirilmesidir. Bu yasak, Anayasa
Mahkemesinin kanun hiikmiinde kararnamelere yonelik ictihadinin
aksi yoOndedir.® Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenecegi
ongoriilen konularda diizenleme yasag:1 getirildiginde, ilk akla gelen
soru Tirk hukukunda miinhasir bir kanun alani olup olmadigidir.
Tirk hukukunda, yasama yetkisinin asli ve genel oldugu, yasama
organinin, herhangi bir sahayr Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla
diizenleyebilecegi kabul edilmektedir. Buna ragmen Anayasa'nin
kanunla diizenlenmesini ayrica/6zellikle belirttigi hiikiimlere ise 6zel bir
anlam verilmemistir. Gergekten de bu hiikiimlerin hepsinin ayni amaca
yonelik, biitlinciil bir yaklasimla konulmadigr goriilmektedir.” Bazilari
kanunilik giivencesi olarak Anayasa’da yer alirken, bazilarinin basit yasa
kayd: oldugu tespit edilse de bunlarin tutarli ve sistematik olmadig:
aciktir. Ogretide, bu hiikiimlerin yasa koyucu igin asgari yasama
yetkisini kullanma mecburiyetini ifade ettigi ileri siiriilmiistii.® Anayasa
Mahkemesinin kanun hiikmiinde kararname ictihadi da kanunla
diizenleme 6ngoren bu hiikiimlerin miinhasir bir sahaya isaret etmedigi
yoniindeydi.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda yasama yetkisinin
devredilmezligine yonelik igtihadinda bir degisiklige gitmis ve
bu cercevede Anayasa'nin (miinhasiran) kanunla diizenlenmesini
ongordiigii hususlar ile diger konular arasinda bir ayrim yaratmuistir.’
O tarihten beri devam eden ictihadinda Mahkemenin, “miinhasiran”

¢ Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
veren 91.maddenin, Anayasa'nin “0zellikle” kanunla diizenleme yapilmasin
ongoren hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugunu ve bu nedenle
Anayasa'nin “Ozellikle” kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda da
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilabilecegini kabul ediyordu.
Bkz. E.1989/4, K.1989/23, Kt.16.05.1989, RG.08.10.1989-20306; E.1990/1, K.1990/21,
Kt.17.07.1990, RG.16.07.1991-20931.

7 UYGUN, 1992, s.111.

8 TEZKZ Erdogan, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1972, s.81. Tiirk hukukunda konuya iliskin olarak ayrica
bkz. GUNES Turan, Tirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici
Islemleri, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1965, ss.100-117, DURAN Latfi, “Idare
Alaninm Diizenlenmesinde Tegrii ve Tanzimi Tasarruflarm Sinirlar1”, IUHFM,
C.30, S.3-4, 1964, s.472.

®  Bu ayrim, ilk olarak bir kararin kars1 oyunda yer almistir: E.2012/76, K.2013/44,
Kt.20.03.2013, RG.07.11.2013-28814, Ziihtii Arslan, Engin Yildirim, Hicabi
Dursun Karsi oyu. Yasama yetkisinin devredilmezligi i¢ctihadinin degistigi karar:
E.2011/42, K.2013/60, Kt.09.05.2013, RG.25.07.2014-29071. Sonraki tarihli bir 6rnek:
E.2016/139, K.2016/188, Kt.14.12.2016, RG.03.01.2017-29937.
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kelimesini “0zellikle” anlaminda kullandigi ve Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen tiim konular1 bu kapsamda kabul ettigi
goriilmektedir. Boylece yasama yetkisinin genelligine ragmen, Anayasa’da
yer alan Ozel kanunla diizenleme hiikiimlerine bir anlam verilmistir.
Bu degerlendirmenin uygun olup olmadig ayri bir tartisma konusu
yapilabilir. Ancak, Mahkemenin Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konulara iliskin bir yorumu oldugu yadsmnamaz.

Genetik yorum bakimindan Anayasa Komisyonu Tutanaklar
incelendiginde gerek Adalet ve Kalkinma Partisi gerekse Milliyetci
Hareket DPartisi milletvekilleri tarafindan, miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konularin Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini
ongordigi biitiin  konular1 kapsadigr birgok kez tekrarlanmistir.
Tutanaklarda yaklasitk 82 maddede bu yonde hiikiim oldugu dile
getirilmis, bu saymin “kanunla diizenlenir” ifadesinin aranmasiyla elde
edildigi belirtilmistir."

Hal boyle iken, anayasa degisikligi sonrasinda miinhasiran kelimesine
verilen anlam iizerindeki tartismalar devam etmektedir. S6zel yorum
bakimindan miinhasiran kelimesinin “sadece, ancak, yalniz” anlaminda
oldugu ileri siiriilebilecegi gibi, “Ozellikle” anlamina geldigi de kabul
edilebilir." Birinci anlamda, miinhasir kanun alan1 Anayasa’nin “ancak
kanunla” diizenlenecegini 6ngordiigli alanlarla siurliyken, ikinci anlam
kabul edildiginde Anayasamnin kanunla diizenlenmesini 6ngordigii

10 26.D6nem, 2.Yasama Yili, 22.12.2016 tarihli TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak
Dergisi, C.1, s.37, Erkan Akgay, MHP Manisa milletvekili: “Aym: zamanda
bu yetki, (...) Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konular:
kapsamamaktadir. Bildigimiz kadariyla Anayasada 80 civarinda maddede, 82 maddede
kanunen yapilacak diizenlemeler ongoriilmektedir. Cumhurbaskan: sinirsiz bir yetkiye
sahip olmayacaktir.” 28.12.2016 tarihli TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak
Dergisi, C.1, s.23, Bekir Bozdag, Adalet Bakani ve Yozgat milletvekili: “Bakin,
Anayasa’da “Kanunla diizenlenmis, diizenlenecek.” denen higbir konuda cumhurbagkan
kararname ¢ikaramayacak, kanun olan bir konuda kararname cikaramayacak; temel haklar
konusunda, siyasi haklar konusunda, yargryla ilgili konuda cumhurbaskanligr kararnamesi
ctkaramayacak. Tam 82 tane maddede “Kanunla diizenlenir, biitiin her sey kanunla
diizenlenir.” diyor. Dolayisiyla, Meclisin yasama yetkisinin cuamhurbagkanina devri
diye bir sey kesinlikle s6z konusu degil.” 26.D6nem, 2.Yasama Yili, 24.12.2016
tarihli TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, C.1, 5.28, Mehmet Parsak,
MHP Afyonkarahisar milletvekili: “Hepimizin éniinde bir tablet, bir bilgisayar, cep
telefonu var, oradan Anayasayr indirip “ctrl-bul” ya da “control-find” yapip kanunla
yazdigimiz zaman bu 82 madde cikiyor zaten. Yani bu 6zel de bir calisma degil. Ozellikle
de basin mensuplarimin bilgisine sunmak kabilinden bunu da soyliiyorum. Yani burada
yazan 82 maddede bir defa sadece o ibareden dolay: kararname ¢ikaramazsiniz.”

Miinhasiran kelimesine 6zellikle anlami verilmesi yoniinde bkz. TUGLACI Pars,
Okyanis Ansiklopedik Sozliik, C.4 (2.basim), Cem Yayinevi, 1978, 5.2055. Keza,
Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik, www.tdk.gov.tr (miinhasiran)
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tiim konular asgari kanun alani kapsaminda kabul edilmelidir. Bu tiir
bir belirsizlikte, diger yorum yontemleriyle desteklenen yoruma oncelik
verilmesi ve ikinci anlamin kabul edilmesi gerekir.

Cumhurbagkanhig1 kararnamesiyle diizenleme yapilmasi miimkiin
olmayan asgari kanun alani belirlenirken, Anayasanin ikinci kisminin
birinci, ikinci ve dordiincii boliimiinde yer alan haklar bakimindan
diizenleme yapilmas1 ayrica yasaklanmis olduguna gore, bunun
disinda kalan maddelerle simrli bir inceleme yapilmasi yeterlidir.
Nitekim bu cercevede, kalan 123 maddenin 52’sinde yer alan 94 husus
oldugu tespit edilmistir. (Bkz. Tablo 1) TBMM I¢tiiziigii ya da Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularin da hem
Anayasa’nin agik hitkmii hem de Cumhurbagkanlifi kararnamelerinin
ylriitme yetkisine iliskin olmas1 nedeniyle kapsam dis1 oldugu agiktir.
Anayasal sinirlara riayet edilmeksizin yapilacak tiim Cumhurbaskanlig:
kararnameleri konu bakimindan yetki unsuru yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olacaktr.

Tablo 1: Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme o6ngoren
maddeler'

1.Kisim | 2KISIM — ?.'.'K,I.SIM — 4.KISIM
3.BOLUM 1.BOLUM 2.BOLUM 3.BOLUM
m.3 m.42 (3) m.79 m.101 m.139 m.161
m.43 m.82 m.119 m.140 (3) m.165
m.44 (2) m.86 m.123 m.141 m.166 (2)
m.46 (2) m.124 m.144 m.167
m.47 (3) m.125 m.147 m.168 (2)
m.50 m.126 m.148 m.169
m.51(2) m.127 (6) m.149 m.170
m.53(2) m.128 (2) m.154 (3)
m.54 (3) m.129 (3) m.155 (5)
m.56 m.130 (4) m.158
m.61 m.131 (2) m.159 (4)
m.63 m.132 m.160 (2)
m.133 (3)
m.134
m.135 (5)
m.136
m.137

Anayasa 7 Kisimdan olusmaktadir. Ancak, 5., 6. ve 7. kisimda kanunla diizenleme
ongoren herhangi bir husus bulunmamaktadir. Anayasa’nin 2. kisminin 1., 2. ve 4.
boliimleri ise tamamen yasak oldugu icin ayrica degerlendirme yapilmas: gerekli
goriilmemistir.
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Anayasa Cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in dogrudan bir yasak
alan belirlemenin yani sira, yasama organinin takdir yetkisine birakilan
smirlara da yer vermistir. Bir konuda kanunda acikca diizenleme
bulunmas: halinde, o konuda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarilmast yasaklanmistir. Burada Cumhurbaskanligi kararnamesinin
kanuna uygunlugu degil, kanunun diizenledigi alanda diizenleme
yapma yasagl soz konusudur. Anayasa’dan kaynaklanan bu yasak
nedeniyle, kanunun diizenledigi konuda yapilacak Cumhurbaskanlig:
kararnameleri konu bakimindan yetki unsuru yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olacaktir. Burada, iki normun catisip ¢catismamas: 6nemli degildir.
Anayasa acikca bir diizenleme yasagl getirmistir. Buna gore, kanunla
ayn1 diizenlemeyi igerse dahi Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin iptali
gerekir. Anayasa degisikliginin yiiriirliige girme siirecinde ozellikle
700-703 sayili kanun hiikmiinde kararnameler ile ¢ok sayida kanun
ylrirliikten kaldirilmis ve boylece bu hiikiim kapsaminda oldukca
genis bir alan Cumhurbaskanligi kararnameleriyle diizenlenebilir
hale gelmistir.”® Bunlarin bir kismmin 7142 sayili Yetki Kanunu'nun
kapsami diginda oldugu tespit edilip iptal edilse bile, s6z konusu
kanunlar veya kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri yeniden
ylrirliige girmeyecektir. Elbette, yasama organ1 bu alanda yeni yasal
diizenlemeler yapmak suretiyle Cumhurbaskanligi kararnamelerini
sinirlandirabilir.

Kanunda acik diizenleme oldugu halde ¢ikarilan Cumhurbaskanlig:
kararnameleri  iptal ~davasma konu edilebilir. ~Ancak, bu
Cumhurbagkanligi  kararnameleri ~bakimindan yapilacak itiraz
yolu bagvurular1 ilk inceleme asamasinda reddedilmelidir. Zira bu
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin herhangi bir davada uygulanacak
kural olmasi miimkiin degildir. Anayasa agitkca Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas: halinde kanun
hiikiimlerinin uygulanacagin belirtmektedir.

Bu konuda, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 vererek, Anayasa’ya
aykirt normun hukuk diizeninden ayiklanmasmi saglamasinin
tereddiitleri gidermek bakimindan daha uygun olacagi diisiiniilebilir.
Ancak, olast bir iptal kararmin geriye etkili olmadigr dikkate

13 700 sayili Anayasada Yapilan Degisiklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, RG.07.07.2018-30471, 2.miikerrer. 703 say1ili Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde
Kararname, RG.09.07.2018, 3.miikerrer.
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alindiginda iptal kararmin etkileri yoniinden farkli tartismalara
yol agilmast miimkiindiir. Oysa, islem yapildig1 andan itibaren
sakattir. Anayasa geregince, herkes tarafindan kanunun uygulanmasi
gerekir. Uygulamada belirsizlik oldugu takdirde, en ge¢ Anayasa
Mahkemesinin durumu tespit ederek ilk inceleme asamasinda verdigi
ret karar1 tizerine Cumhurbagkanligi Hukuk Politikalar1 Kurulu ve
Adalet Bakanhigmin girisimleriyle s6z konusu Cumhurbagskanlig:
kararnamesinin ytirirliikten kaldirilmasinin saglanmasi hukuki belirlilik
ve ongoriilebilirlik bakimindan isabetli olacaktir.

Son olarak, Anayasa’da belirlenen yasak alanin disinda ve daha 6nce
kanunla diizenlenmemis bir konuda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarildiktan sonra, yasama organimin yasayla diizenleme yapmak
suretiyle bu Cumhurbagkanlif1 kararnamesini hiikiimstiiz hale getirmesi
miimkiindiir. Bu durumda, Cumhurbagkanligi kararnamesi basindan
itibaren degil, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren hiikiimsiiz
hale gelmektedir." Kanun yapilmasi sartina bagh bir gegersizlik durumu
s0z konusudur ve bu durum yine herkes tarafindan tespit edilebilir. Bu
tiir bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesine karsi iptal davasi agilmasi,
iptal davasinin siireye bagl oldugu dikkate alindiginda yiiksek bir
ihtimal degildir. Yine de baska gerekgeyle acilmis iptal davasinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan hentiz goriistilmedigi bir asamada
kanunla bu alanda diizenleme yapilmasi miimkiindiir. Bu durumda,
Anayasa Mahkemesinin, Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimsiiz
hale gelmesi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina hiikmetmesi
diisiiniilebilir. Sonradan hiikiimsiiz hale gelen Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine gelmesi
halinde, Mahkeme oncelikle ilgili Cumhurbagskanligi kararnamesinin
davada uygulanacak kural olma niteliginin devam edip etmedigini
arastiracaktir. Bilindigi gibi, islemin yapildig1 ya da olaymn gergeklestigi
tarih itibariyla ytriirlikkte olan normun davada uygulanacak kural
olma niteligi devam ediyor olabilir. Eger normun davada uygulanacak
kural olma niteligi devam ediyorsa, diger anayasaya aykirilik nedenleri
bakimindan inceleme yapilacaktir. Eger normun davada uygulanacak
kural olma nitelii devam etmiyorsa, basvuru bu gerekgeyle ilk

4 Yapildig1 sirada hukuka uygun olan ve aradan ne kadar siire gectikten sonra

hiikiimsiiz hale getirilecegi belli olmayan bir normun basindan itibaren
hiikiimsiiz sayilmasi, hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Olagan
doénem Cumhurbagkanligi kararnamelerinde, sonradan g¢ikarilan kanunun
Cumhurbaskanlig1 kararnamesini yiiriirliikten kaldirmis sayilmasi, olaganiistii
hal déneminde ise siiresinde goriisiilmeyen Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimsiiz sayilmas: daha isabetli bir tercih olurdu.

267



Kanun-Cumhurbaskanhg: Kararnamesi Iliskisinin Yargisal Denetimine Yonelik Sorunlar

inceleme asamasinda reddedilecektir. Boyle bir durumda, iptal karar:
verilmesinin tercih edilmesi, yine iptal kararlarinin etkisi bakimindan
sorunlu olacaktir. Kanunun yirirliige girdigi tarihten itibaren
Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale geldigi halde, iptal
kararinin geriye yiirtimezligi {izerinden uygun olmayan bir tartisma
ortaya ¢ikabilir.

Kanunla Kanunda Degisiklik Yapan Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi Cikarma Yetkisi Verilmesi Sorunu

Bu alanda, Anayasa’da Ongoriilmeyen ama uygulamada karsimiza
¢ikan bir diger 6nemli sorun kanunla Cumhurbaskanligi kararnamesi
citkarma yetkisi taninmasidir. Anayasa’nin Cumhurbaskanmin asli
nitelikteki diizenleyici islemi olarak belirledigi bir alanda, anayasal
sinirlar1  asmak i¢in, kanunla Cumhurbaskanligi  kararnamesi
citkarma yetkisi verilebilecegini kabul etmek hem tiirev nitelikte
Cumhurbaskanligi kararnameleri gibi bir tiiriin ortaya c¢ikmasina
neden olacak hem de Cumhurbagkanlig1 kararnameleri i¢in Anayasa’da
yer alan smurlarin yasama islemiyle etkisiz hale getirilebilecegini
kabul etmek anlamina gelecektir. Yasama yetkisi, Anayasa’ya uygun
olmak kaydiyla genel bir yetkidir. Cumhurbaskanligi kararnameleri
ancak kanunun olmadigr alanda ¢ikanlabilir. Cumhurbaskanhigi
kararnameleriyle kanunlarda degisiklik yapilmasi Anayasa’ya uygun
olmadig1 gibi, kanunla bu degisikligin yapilmas: igin yetki verilmesi
de Anayasa’ya uygun degildir. Ancak, 703 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 215.maddesiyle 5018 sayili Kamu Mali Denetimi ve
Kontrol Kanunu'na eklenen Ek 5.maddeye gore, “Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle kurulan idarelerin bu Kanuna ekli cetvellerden hangisinde
yer alacagr ilgili Cumhurbaskanli§r Kararnamesinde belirtilir.” Bu hiikme
dayanarak, 4, 19, 23 ve 34 sayili Cumhurbagkanli§1 kararnameleriyle,
s6z konusu Kanun'un ekli cetvellerine dogrudan “ilave” yapilmistir.”
Cumhurbagkanhig1 kararnamesiyle kurulacak kurum ve kuruluslarin

15 Ornek olarak: 4 sayili Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin 761.maddesi:
10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6énetimi ve Kontrol Kanununa ekli
(I) sayili cetvelin ‘B)YOZEL BUTCELI DIGER IDARELER” boliimiiniin sonuna
sira numarast eklenerek ‘Nadir Toprak Elementleri Arastirma Enstitiisii’ ilave
edilmistir.” 783.maddesi: “10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (II) sayili cetvelin ‘B)YOZEL BUTCELI DIGER IDARELER”
boliimiiniin sonuna sira numarast eklenerek “Maden ve Petrol isleri Genel
Midirliigii” ilave edilmistir.”RG.15.07.2018-30479. 19 sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ise sadece 5018 sayili Kanun’a ilave yapmaktadir. Ek 1 sayili Cetvele,
57) Devlet Arsivleri Bagkanligi, 58) letisim Bagkanligi, 59) Milli Saraylar Idaresi
Baskanligi, 60) Strateji ve Biitce Baskanligi eklenmistir. RG. 11.10.2018-30562.
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kamu mali denetimi sistemine dahil edilmesi bir gereklilik olarak kabul
edilebilir. Ancak, bu gereklilik, Anayasaya aykir1 olarak, tiirev nitelikte
oldugu halde, kanunlarda degisiklik yapabilen Cumhurbaskanlig:
kararnameleri tiirii yaratilmasini hakl kilmamaktadir.
Cumhurbagkanimin  kanuna dayanarak yapacag tiirev nitelikteki
diizenleyici islemleri Danistay denetimine tabidir.

Ote yandan, bu hususta Anayasa Mahkemesinin karar verebilmesi
kendisine basvuru yapilmasina baghdir. S6z konusu 703 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 215.maddesi aleyhine iptal davasi
acilmadigr goriilmektedir. Kanunda degisiklik yapan Cumhurbaskanlig:
kararnamelerine dava agildig1 takdirde, bu Anayasa’ya aykirilik meselesi
ortaya konabilir. Sorun Anayasa Mahkemesi Oniine taginmasa da
yasama ve ylriitme is birligi ile mevcut durumun hukuka uygun hale
getirilmesi beklenir.

2) Anayasa'da Ozel Olarak Diizenlenen Cumhurbagkanlig
Kararnamelerine Yonelik Sorunlar

Anayasa’'nin  123.maddesinde kamu tiizelkisiligi kurulmasmin
kanunla  veya  Cumhurbaskanlifi  kararnamesiyle  olabilecegi
belirtilmistir. Elbette Anayasa'min diger hiikiimlerinde agik¢a kanunla
kurulmasi  ongoriilen kamu  tiizelkisilerinin ~ Cumhurbagkanlig:
kararnamesi ile kurulmasi genel hiikiim/6zel hiikiim iligkisi
cercevesinde Anayasa’ya aykiri olacaktir. Bu cercevede, Anayasa’nin
130.maddesinde devlet tiniversiteleri, 134.maddesinde kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist kuruluslar1 6rnek gosterilebilir.
Kanun ile Cumhurbaskanligi kararnamesinin bir digerini yiirtirliikten
kaldirmas: yetki ve wusulde paralellik ilkesi geregince uygun
olmayacaktir. Bu hitkkmiin idare hukukuna yonelik ¢cok sayida sonucu ve
sorunu olmakla birlikte, Anayasa’ya uygunluk denetimine yonelik temel
sorunlar bu sekilde belirtilebilir.

Kanun Cumhurbaskanlig1 kararnamesi iligkisi ve bunun denetimine
yonelik en tartismali konu ise Anayasamin 104/9, 106/11, 108/son ve
118/son maddelerinde diizenlenen Cumhurbagskanligi kararnamelerine
yoneliktir. Bu hiikiimlerin miinhasir/mahfiz bir Cumhurbaskanlig:
kararnamesi alanimna isaret edip etmedigi, ediyorsa bu alanin kapsami
ve denetimi sorunlar1 ele alinmalidir. Bu hiikiimler, Anayasa’nin
104/17. maddesinden farkli olarak, 1982 Anayasasinin ilk halindeki
107. maddede yer alan Cumhurbagkanligi kararnamesiyle benzerlik
gostermektedir. Bu hiikiim, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin
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kurulusu, teskilat ve calisma esaslar1 ile personel atama islemlerinin
Cumhurbagkanligi  kararnamesiyle diizenlenmesini  Ongoriiyordu.
Ogretide, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin tek istisnasi olarak
bu hiikim gosteriliyor ve bu maddede belirtilen hususlarin
Cumhurbagkanligt ~ kararnamesiyle  diizenlenebilecegi, = kanunla
diizenlenemeyecegi  belirtiliyordu.’®  Nitekim  Cumhurbaskanhig:
Genel Sekreterligi Teskilati Kanunu'nun 1.maddesinde, bu kanunun,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenen Cumhurbaskanlig1 Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilati, calisma esaslar1 ve personel atama
islemleri disinda kalan konulari1 diizenledigini agik¢a belirtilmisti.”
Cumhurbagkanhigi kararnamesi ile diizenlenmesi ongoriilen konunun
genel olarak Cumhurbaskanlig1 Genel Sekreterligi olmadigi, bu kuruma
iliskin baz1 konularla sinirl1 bir yetki verildigi goriilmektedir. Konunun
bu smirh yetki alan1 disinda kalan hususlar1 yasama yetkisinin genelligi
ilkesi uyarinca kanunla diizenlenmistir.

Benzer bir iliskinin Anayasa degisikligi sonrasinda bu dort maddede
yer alan Cumhurbagkanligi kararnameleri bakimindan da gecerli
olacag1 diistiniilebilir. Ornegin, Devlet Denetleme Kuruluna iligkin
bazi hususlar Anayasa ile diizenlenmistir. Kurulun isleyisi, {iyelerinin
gorev stiresi ve diger ozliik islerinin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Bu durumda, Kurulun {iiye sayisi,
baska kurum ve kuruluslardan personel ve yardim istenmesi, diger
kisi ve kuruluslardan belge talebine ve bu talebin karsilanmasina
yonelik diizenlemeler ancak kanunla diizenleme yapilmadig: takdirde
Cumhurbagkanligr kararnamesiyle diizenlenebilir. Anayasanin 104/17.
maddesi ve yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince bu alanlar
oncelikle kanun alanidir. Ayni sekilde, sadece Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin Cumhurbagkanlig:
kararnamesiyle diizenlenmesi 6ngoriilmiis, Milli Giivenlik Kuruluna
iliskin diger diizenlemeler oncelikli olarak kanun alanina birakilmistir.
Bu iki maddenin smirlari, Anayasa’nin eski halindeki Cumhurbaskanlig:
Genel Sekreterligine benzer bir belirlilik icermektedir.

Ote yandan, Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasina

16 TEZK; Erdogan, Anayasa Hukuku, 21.basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s.19;
OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2005, s.246;
DURAN Latfi, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”, idare Hukuku ve
flimleri Dergisi, C.4, 5.1-3, 1983, 5.34-35.

717.08.1983 tarih ve 2879 sayili Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi Teskilati
Kanunu, RG.19.08.1983-18140.
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iliskin diizenleme yetkisinin sinirlar1 bu iki madde kadar agik degildir.
Anayasa’'nin  biitiintine bakildiginda, yasama yetkisinin genelligi
ilkesinin korundugu ve Cumhurbagkanligi kararnameleri karsisinda
yasamaya tistiinliik verildigi tespit edilebilir. Bu dort maddede verilen
Cumhurbagkanligr kararnamesiyle diizenleme yetkisi istisna hiikmii
niteligindedir ve dolayisiyla dar yorumlanmalidir. Dar yorumlanmasi
gereken bir istisna hiikmiiniin, Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerin
simirlanmasina iliskin temel kanunilik ilkesini degistirmesi miimkiin
midiir?

Bu soruya iki sekilde yamt verilebilir. Birinci ihtimalde, bu
hiikiimlerin Anayasa’nin 13.maddesine gore o6zel hiikiim oldugu
ve kanunilik ilkesini degistirdigi ileri siiriilebilir. Bu yorum kabul
edildiginde, kanunlarda Bakanliklara verilen tiim yetki ve gorevlerin
konu bakimindan yetki unsuru yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Cumhurbaskanina kanunlarin bu
nedenle Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirme yetkisi taninmamustir.
Zira konu bakimindan yetki unsuru, sekil denetimi/esas denetimi
ayrimi bakimindan sekil denetimi kapsaminda kalmaktadir. Ayni
igerikteki diizenlemenin yetkili olan kisi/organ tarafindan yeniden kabul
edilmesinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Sorun yapilan
islemin igerigine degil, o igerigi yapan kisi/organin yetkisine yoneliktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararnamelere yonelik
ictihatlarinda konu bakimindan yetki unsurunun cergevesini ¢izmis
ve konu bakimindan yetki unsurunu sekil denetimi gercevesinde
degerlendirmistir.

Mahkemenin konuya iliskin ilk degerlendirmesi, 6216 sayil
Kanun'un 36.maddenin 1.fikrasinda kanun hiikmiinde kararnamelerin
sekil denetiminin “...yetki kanununda Ongoriilen siire icinde ¢ikarilip
ctkarilmadigr ile Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarimin
bulunup ~ bulunmadigi...”  hususlariyla  smirlandirilmasi  iizerine
yapilmistir. Mahkeme, Anayasanin kanun hiikmiinde kararnamelerin
konusuna yonelik smirlamalarini saydiktan sonra, bu hususlarin
sekil denetimi diginda birakilmasin1i Anayasa’ya aykir1 bulmustur.'®
Ardindan, yine kanun hiikmiinde kararnamelerin denetimine iligkin
kararlarinda, Anayasa’'min 91.maddesi yoniinden yapilan incelemenin,
konunun esasma girilmeksizin yasak alan igerisinde kalip kalmadig:
yoniinden yapildigr belirtilmistir. Yasak alan yoniinden yapilan
degerlendirmede, kuralin temel haklar: ihlal edip etmedigi degil, temel

8 E.2011/59, K.2012/34, Kt.01.03.2012, RG.02.04.2013(M).
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haklara iliskin olup olmadigi belirlenmektedir. Bu cercevede yapilan
incelemede, kuralin igerigine girilmeksizin sekli bakimdan yapilan bir
incelemedir."

Dolayisiyla kanunlarin konu bakimindan yetki unsuruna yonelik
inceleme sekil denetimi kapsaminda ele almnmasi gereken bir
husustur. Bu noktada, kanunlarin sekil denetiminin son oylamada
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla smirli olduguna
dikkat cekmek gerekiyor. Cumhurbagkanmin iptal davasi yoluyla
Cumhurbagkanligi  kararnamesinin  (varsa) mahfuz diizenleme
alanin1 korumasi Anayasa hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi igtihad1
cercevesinde olanakl degildir.

Uygulamada Cumhurbagkanligiin bu alami  mahfuz/miinhasir
yetki alami olarak gdrmedigi de tespit edilebilir. Oncelikle, uyum
siirecinde yapilan kanun hiikmiinde kararnamelerde, bakanliklarin bazi
gorev ve yetkilerinin kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamelerde
birakildig, yiizlerce kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamede
yer alan bakanlik yetki ve gorevlerinin yiiriirlitkten kaldirilmadig:
goriilmektedir. Ardindan, 1 sayili Cumhurbaskanlig: Tegkilat1 Hakkinda
Cumhurbaskanlign ~ Kararnamesi'nde, Milli Savunma Bakanlig1
hari¢ tiim bakanliklarin gorev ve yetkilerine iliskin maddelerin son
bendinde “kanunlarla (...) verilen diger gorevleri yapmak” ifadesine
yer verilmistir®® Baska bir ifadeyle, kanunlarda bakanliklarin gorev
ve yetkilerine iliskin diizenlemeler bulundugu ve bulunacag konuya
iliskin Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle de teyit edilmistir.

Birinci yorumun kabul edilmesi halinde, Milli Egitim Temel Kanunu,
Iskan Kanunu, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, 11 Idaresi
Kanunu, Imar Kanunu, Yap1 Denetimi Kanunu gibi bircok kanunda yer
alan ytizlerce maddenin Anayasa’ya aykir1 hale gelmesi s6z konusudur.
Aslinda, yasamanin yiiriitmeye ve uzantisi olan idareye somut gorev
ve yetki vermeksizin diizenleme yapmasmi beklemek anlamli da
degildir. Biitiin bu veriler bir arada degerlendirildiginde, birinci
yorumun kabul edilmesinin hukuk diizenini temelinden degistirecegi ve
Anayasa’nin dar yorumlanmas: gereken bir istisna hiikmiiyle bu sonucun
gerceklesmesinin sistematik yorumla bagdasmadig1 sonucuna ulasilabilir.

19 E.2013/116, K.2014/135, Kt.11.09.2014, RG.24.06.2015-29396.

20

1 sayilit Cumhurbaskanlig: Kararnamesi, m.38/j, m.65/ii, m.97/p, m.128/n, m.166/h,
m.184/i, m.217/k, m.254/h, m.277/g, m.301/1, m.352/g, m.385/i, m.410/g, m.441/i,
m.474/h. RG.10.07.2018-30474. Milli Savunma Bakanlig hari¢ kalan 15 bakanligin
tamaminda bu diizenlemeye yer verilmistir.
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Ikinci olasilikta, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
siirlanabilecegine iliskin hiikmiin istisnaya izin verecek sekilde
yorumlanamayacagi, Cumhurbagkanligi kararnameleriyle temel hak
ve Ozgilrliiklerin sinirlanamayacagl yorumu yapilabilir. Uygulamada
oldugu gibi, bir kere kanunla diizenleme yapilmasi ihtimali kabul
edildiginde, temel hak ve Ozgiirlitklerin sadece/ancak kanunla
smirlanmast gerektigi aciktir. Bu goriise karsi, kanunla diizenleme
yetkisinin kabulii nedeniyle Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
mahfuz alaninin korunmadigr gerekgesiyle elestiri yapilabilir. Ancak,
genis anlamda dogru olabilecek bu elestiri, bu dort maddeye verilen
anlam farkindan kaynaklanmaktadir. Maddenin dar yorumlanmasi
durumunda, hem Cumhurbagkanligi kararnamesine taninan mahfuz
yetkinin korunmasi hem de temel hak ve Ozgiirliiklerinin yasama
organinca sinirlanmast miimkiindiir. Dar yorum ilkesi benimsendiginde,
Anayasa’nin 106/son maddesi, bakanliklarin sayist ile kendi aralarindaki
gorev ve yetki paylasimi olarak yorumlanabilir. Bu cergevede,
yasama organi yeni bir bakanlik kuramazsa da mevcut bakanliklara
yeni gorev ve yetkiler verebilecektir. Ornegin, Cevre Bakanligi ile
Sehircilik Bakanliginin ayr1 ya da birlesik sekilde tegkilatlanmasina
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle karar verilirken, bu bakanhigin
temel hak ve Ozgiirliikleri smirlayacak gorev ve yetkilerine Imar
Kanunu, IskAn Kanunu, Yap1r Denetimi Kanunu gibi farkli kanunlarda
yer verilebilecektir. Daha dogru bir ifadeyle, Cumhurbaskanlig:
kararnamesinde yer alan yetki ve gorevler temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasinin dayanagi olamayacagi igin, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasia yol agacak tiim hususlarin kanunla diizenlenmesi bir
zorunluluk olacaktir.

Bu yorum, kanun hiikmiinde kararnameler dénemi uygulamas: ve
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlariyla da desteklenebilir.
2011 yilinda cikarilan 6223 sayili Yeki Kanunu, Bakanlar Kuruluna,
yeni bakanliklar kurulmasi, mevcut bakanliklarin birlestirilmesi
ya da kaldirilmasi, mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni
kurulan bakanliklarin gorev, yetki ve tegkilatlarmin diizenlenmesi ile
tasrada tegkilatlanma esaslarini diizenlemek iizere yetki vermistir.
Anayasa’nin  106/son maddesinden daha genis bir yetki alaninin
ylriitmeye birakildig: bu Kanun, tartismali da olsa, Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’ya uygun bulunmustur?® Anayasa Mahkemesi,
bu yetkilendirmenin kendiliginden Anayasa'min ikinci kisminin

2 E.2011/60, K.2011/147, KT.27.10.2011, RG.15.12.2011-28143.
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birinci, ikinci ve dordiincii kisminda yer alan hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasini  igerecek bicimde yorumlanmasmi reddetmistir. Aksi
durumda, bu yetkilendirmeyi Anayasa’ya aykir1 bulmasi gerekirdi.
Zira 1982 Anayasasimin ilk halinde, kanun hiikmiinde kararnameler
ile bu alanda diizenleme yapilmasi acikca yasaklanmisti. Yasak alanda
diizenleme yapmak {izere yetki verilmesi de kendiliginden Anayasa’ya
aykirilik olustururdu.

Ayn1 sekilde, bu Yetki Kanununa dayanilarak c¢ikarilan kanun
hitkmiinde kararnamelerde yer alan bakanliklarin gorev ve yetkisine
iliskin hiikiimlerin kural olarak anayasal yasak alanda olmadigina
karar verilmistir.”* Ancak, bu gorev ve yetkilere dayanilarak temel hak
ve Ozgiirliiklerin simirlanmast kabul edilmemistir. Ornegin, Halime Sare
Aysal kararinda, Saglik Bakanligr ve Bagli Kuruluslarmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin, halk sagliginin
korunmas ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmasi ve dnlenmesi,
saglik icin risk olusturan faktorlerle miicadele edilmesi; bulasict ve
bulasici olmayan kronik hastaliklar ve belirli hastalik ve risk gruplar
ile ilgili izleme, inceleme, arastirma, bagisiklama ve kontrol c¢alismalar:
yapilmasi gorevini Saglik Bakanligina, Bakanlik tegkilati icinde de Halk
Sagligi Kurumuna veren hiikiimlerinin, Anayasa'nin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde yer alan bir temel hakka yonelik smirlandirma ve
miidahale agisindan dayanak olmayacagini agik¢a belirtmistir.” Benzer
bir iliski Oniimiizdeki donemde, konuya iliskin Cumhurbaskanlig:
kararnameleri ile kanunlar arasinda kurulabilir.

Ogretide, bu doért maddenin mahfuz bir diizenleme yetkisi
icerdigi goriistinii tamamen reddedenler de bulunmaktadir. Yasama
yetkisinin genelligi ilkesi ya da Anayasa'min 104/17.maddesinin
tim Cumhurbagkanli§i kararnameleri bakimindan gecerli oldugu
ileri stirtilmektedir. Tutarsiz, O6zensiz bir ¢alismanin sonucu olmasi
nedeniyle Anayasa degisikliginin bu tiir yorumlara agik oldugu
goriilmektedir. Bu dort maddenin, Anayasa’min 104/17.maddesinden
farkli olarak takdiri bir yetki alar1 degil, bir diizenleme mecburiyeti
ifade ettigi ve Anayasa'min Gegici 21/B maddesinde alt1 ay iginde

2 Ornek olarak 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye iligkin olarak bkz.
E.2011/150, K.2013/30, Kt.14.02.2013, RG.25.06.2013-28688. Halime Sare Aysal
Basvurusu bu kanun hitkmiinde kararname ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, bu
donem ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan oldukga sinirli iptal
kararlar1 vermistir.

#  Halime Sare Aysal Bagvurusu, Basvuruno: 2013/1789,Kt.11.11.2015, RG.24.12.2015-
29572, §73.
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diizenlenmesi Ongoriilen konularin da bu dort maddede yer alan
konular oldugu kanisinda oldugumuz igin, bu dort maddeye herhangi
bir anlam verilmemesine yol acan yorumlara katilmiyoruz. Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, “Anayasamin tiim
maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik siralamas
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine oncelik tanimak miimkiin
degildir.”** Bu hiikiimlerin, Anayasa'nin ilk halindeki Cumhurbaskanlig1
kararnameleri gibi, yasama yetkisinin anayasal istisnas1 olarak
yorumlanmas: halinde, Anayasa’min tiim hiikiimlerine etki taninmasi
saglanmaktadir.

Elbette bu yorum, olasi tiim sorunlarin ¢dziimii i¢in yeterli degildir.
Ust kademe yoneticilerin atanmasi usuliiniin belirlenmesi ile bir temel
hak olan kamu hizmetine girme hakkinin nasil bagdastirilacagi sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Bu madde bakimindan, asgari esik olarak
Anayasa’nin 6zel nitelikteki diger hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilebilir. Ornegin, Anayasa’nin 130.maddesine gore, iist
kademe yoneticilerinden biri olan rektorlerin kanunun belirledigi
usul ve esaslara gore atanmasi gerekir. Bu durumda, rektdr atanmasi
usuliiniin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesi Anayasa’ya
aykir1 olmaktadir. Ote yandan, ozellikle Danistay ictihadinda kamu
hizmetine girme hakkina ¢izilen cerceve dikkate alindiginda, bu hakka
simnirlama getirmeksizin tist kademe yoneticilerinin atanma usuliiniin
nasil diizenlenebilecegi belirsizdir.

Sonug

Cumhurbagkanligi ~ kararnamelerine  yonelik  diizenlemelerin
belirsizligi, bu belirlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasin
zorunlu kilmaktadir. Mahkeme, hukuk diizeni bakimindan bir tercihte
bulunacaktir. Cumhurbagkanligt makami ile TBMM c¢ogunlugu
arasinda uyumlu bir iliskinin oldugu bu donemde karar verilmesi,
kararin siyasi yoniinii azaltacaktir. Mahkeme, olas: iptal kararlarinin
yuriirligiinii ertelemek suretiyle, yetkili olan diger organin bu siire
igerisinde yeni bir diizenleme yapmasin tesvik ederek, siirecin hukuk
boslugu dogmadan islemesini saglayabilir. Ote yandan, Anayasa
Mahkemesi bugiin hangi yorumu benimserse benimsesin, ileride
degisik bir kompozisyon s6z konusu oldugunda, farkli bir yorumun
benimsenmesi ihtimali yiiksektir. Bu belirsizligin oniine gecilmesi,
Anayasa degisikligi yapilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu degisiklikte,

2 Ornek olarak bkz. E.2017/167, K.2017/172, Kt.13.12.2017, RG.02.02.2018-30320, §16.
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yasama ve yliriitmenin diizenleme alanlarma yonelik belirli sinurlar
konulmasi hedeflendigi takdirde, buna uygun ayr bir yargisal denetim
mekanizmast olusturulmasi hususunun da dikkate alinmasi isabetli
olacaktir. Yeni bir Anayasa degisikligi glindeme geldiginde, yasama ve
yliriitmenin diizenleme alanina belirli sinirlar getiren 1958 tarihli Fransa
Anayasasi’'nin, Anayasa Konseyi ve Conseil d’Etat (Danistay) kararlar
sonrasinda ¢ok farkli bir sekilde uygulandigi gozden kagirilmamalidir.
Yasama ve ylirlitmenin diizenleme alanlarmi ayirmanin her zaman
uygulanabilir, basarili sonuglar vermedigi, normatif diizeni daha
belirsiz hale getirdigi, yargmin hukuki yorumda yeterinde giiglii
olmamas1 durumunda bu belirsizligin artacagi tespit edildiginde, her
durumda yasama {iistiinliigiine dayal1 bir hukuk diizenini tercih etmenin
stirdiirtilebilirlik bakimindan avantajli yonlerinin agikca goriilecegini
umuyorum.
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