YUCE DiVAN KARARI

(TURK MILLETI ADINA)
Esas Sayisi : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2012/1
Karar Giinii :19.12.2012
Baskan : Hasim KILIC
Baskanvekili : Serruh KALELI
Baskanvekili . Alparslan ALTAN
Uye : Fulya KANTARCIOGLU
Uye : Mehmet ERTEN
Uye : Serdar OZGULDUR
Uye : Zehra AylaPERKTAS
Uye : Recep KOMURCU
Uye : Burhan USTUN
Uye : Engin YILDIRIM
Uye : Nuri NECIPOGLU
Uye : Hicabi DURSUN
Uye : Celal Miimtaz AKINCI
Uye : Erdal TERCAN
Uye : Muammer TOPAL
Uye : Ziihtii ARSLAN
Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi : Hasan ERBIL
Yargitay
Cumhuriyet Bagsaver Vekili ~ : Mehmet EKMEKCI
Yargitay

Cumhuriyet Savcilar

Raportorler

Stenograflar

: Mehmet Reis KOCA

Mehmet Besir GUVEN

: Mustafa CAGATAY

Metin EFE
Abdullah CELIK

: Fahriye GOKSEN

Semra TOSUN
Zehra OLMEZ
Beyza F. EREN



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

Davaci

Katilanlar

Katilanlar Vekilleri

Saniklar

Miidafii

Miidafii

Miidafii

: K.H.

: Ceyda Zeliha EREM
CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.

. Av. Haluk PEKSEN
Av. Hande Zeynep DURSUN
Av. Merve Irem SAHIN

: 1- HASAN ERDOGAN:(T.C. 17387770044) Alioglu,
Elif’ten olma, 18.2.1944 dogumlu, Sivas Ili Divrigi ilgesi,
Gondiiren Koyii, Cilt No: 68, Hane No: 9°da niifusa kayitli,
Kemer Sokak, Mesa Ufuk 4 Sitesi, 16/33
Gaziosmanpasa/ANKARA  adresinde  oturur, evli,
sabikasiz, Yargitay 6. Hukuk Dairesi Eski Bagkani.

: Av. Biilent Hayri ACAR

2- Yavuz CAY: (T.C. 16919796996) Mustafa oglu,
Hiisne’den olma, 04.11.1974 dogumlu, Sivas Ili Sarkisla
Ilgesi Cigekliyurt Mahallesi, Cilt No: 31, Hane No: 28’de
niifusa kayitli, Osman Temiz Mah. 1003 Sk. No: 4 I¢ Kapi
No: 5 Cankaya/ANKARA adresinde oturur, bosanmis,
sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010

Tutuklama Tarihi: 26.10.2010

Tahliye Tarihi : 16.3.2011

: Av. Mehmet Selam ENEZ

3- Necdet OKCU: (T.C. 19768735130) Veli oglu,
Feride’den olma, 22.2.1950 dogumlu, Corum ili Mecitozii
Ilgesi, Mescit Koyii, Cilt No: 3, Hane No:12’de niifusa
kayitli, Yildizevler Mah. Simon Bolivar Cad. No: 36 Ig
Kap1 No: 45 Cankaya / ANKARA adresinde oturur, evli,
sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010

Tutuklama Tarihi: 26 10.2010

Tahliye Tarihi : 15.9.2011

- Av. Mehmet Selam ENEZ
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Miidafileri

Miidafileri

Miidafileri

4- Hiiseyin UYSAL : (T.C. 13657042514) Ali oglu,
Hatice’den olma, 29.12.1976 dogumlu, Ankara Ili
Beypazari ilgesi Yogunpelit Mahallesi, Cilt No: 81, Hane
No: 132°de niifusa kayith, Kirkgéz Mah. Siikiir Sk. No:

2K/2-1 I¢ Kap1 No: 15 Bolvadin / AFYONKARAHISAR
adresinde oturur, evli, sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Tutuklama Tarihi: 26.10.2010
Tahliye Tarihi: 8.7.2011

. Av. Ebru TUNC
Av. Ayse KUCUK
Av. Seref PEKUZ

5- Murat YALCINTAS : (T.C. 10420094190) Nevzat

oglu, Meliha’dan olma, 29.11.1965 dogumlu, Ankara ili
Altindag Ilgesi Candarli Mahallesi, Cilt No: 22, Hane No:
172’de niifusa kayith, Yenikdy Mah. Tiirkbostan 2. Sk.

No: 39 I¢ Kap1 No: 4 Sariyer/ISTANBUL adresinde
oturur, evli, sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Tutuklama Tarihi: 26.10.2010
Tahliye Tarihi: 02.12.2010

- Av. Cavit OZTURK

Av. Eyyup Can CANDAS
Av. Ramazan ARITURK
Av. Zeki ARITURK

6- Siileyman BALCI: (T.C. 21299362228) Halil oglu,
Neriman’dan olma, 24.6.1974 dogumlu, Konya ili Eregli
Ilgesi Yukarigondelen Mahallesi, Cilt No: 95, Hane No:
10’da niifusa kayith, Merkez Mevkii Acarlar Mese Sk. No:
6E I¢ Kap1 No: 12 Zekeriyakdy Koyii Sarryer/ISTANBUL
adresinde oturur, evli, sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010

Tutuklama Tarihi: 26.10.2010

Tahliye Tarihi : 18.4.2011

: Av. Mesut YILDIZ

Av. Baki GOKCEBAY
Av. Nursel ERKUL
Av. Tuncay GORUR
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Miidafii

Miidafii

Miidafileri

7- Abdullah PEHLIVAN : (T.C. 33175292406) Ali Oglu,
Sultan’dan olma, 11.5.1967 dogumlu, Corum ili Merkez
Ilcesi Abdalata Mahallesi, Cilt No: 12, Hane No: 90°da
niifusa kayitli, Bagak Mah. Mevlana Celaleddini Rumi

Cad. No: 4C I¢ Kap1 No: 16 Basaksehir/ISTANBUL
adresinde oturur, evli, sabikasiz.

Tutuklama Tarihi: 28.10.2010
Tahliye Tarihi : 02.12.2010

: Av. Mustafa KOSEOGLU

8- Resul DALKIRAN: (T.C. 57004270960) Necati Oglu,
Makbule’den olma, 20.4.1967 dogumlu, Sakarya Ili
Akyaz1 Ilgesi Beldibi Mahallesi, Cilt No: 18, Hane No:
68’de niifusa kayith, Merkez Mah. Gaziosmanpasa Cad.

No: 10 i¢ Kap: No: 11 Giingdren/iISTANBUL adresinde
oturur, evli, sabikasiz.

GoOzaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Tutuklama Tarihi: 26.10.2010
Tahliye Tarihi: 18.4.2011

: Av. Sevgi ERGINBAY

9- ilhan BALCI : (T.C. 20875375614) Demirali oglu,
Sahinaz’dan olma, 15.3.1972 dogumlu, Artvin ili Savsat
Ilgesi Balikli Mahallesi, Cilt No: 8, Hane No: 197°de
niifusa kayitli, Merkez Mah. Kemaliye Sk. No: 4 I¢ Kap1
No: 2 Giingdéren/iISTANBUL adresinde oturur, evli,
sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010

Tutuklama Tarihi: 26.10.2010

Tahliye Tarihi: 16.3.2011

: Av. Ahmet Sertagc OZALKAK
Av. Utku KAMILOGLU

10- Serkan TIGLIOGLU : (T.C. 46918318202) Mustafa
Nuri oglu, Sevil’den olma, 28.8.1972 dogumlu, Istanbul Ili
Eyiip Ilcesi Nisanca Mabhallesi, Cilt No: 14, Hane No:
418°de niifusa kayitli, Ekinciler Cad. Ertiirk Sok. M.
Ozgelik Is Merkezi No: 5/3 Kavacik / Beykoz —
ISTANBUL adresinde oturur, evli, sabikasiz.
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Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Saliverilme Tarihi: 26.10.2010

: Av. Ekrem KILIC

11- Camur Ali KOPUZ : (T.C 32432216070) Mustafa
oglu, Neriman’dan olma, 25.1.1961 dogumlu, Rize ili
Merkez Ilgesi Piarbas1 Mahallesi, Cilt No: 118, Hane No:
1’de niifusa kayith, Kiigitksu Mh. Kaldirim Cad. No: 23/1

f¢c Kap1 No: 6 Uskiidar/ISTANBUL adresinde oturur, evli,
sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarthi: 10.11.2010
Tutuklama Tarihi: 11.11.2010
Tahliye Tarihi : 09.12.2010

- Av. Ismail AYDOS
Av. Emirhan TURAN
Av. Unsal AKTAS

12- Abdullah CINAR : (T.C. 37570835244) Mustafa
oglu, Ayse’den olma, 21.8.1962 dogumlu, Konya Ili
Meram Il¢esi Aksinne Mahallesi, Cilt No: 3, Hane No: 484
niifusa kayitli, Cerrahpasa Mah. Giizel Sebzeci Sk. No: 30

I¢ Kap1 No: 11 Fatih/ISTANBUL adresinde oturur, evli,
sabikali.

Gozaltina Alinma Tarihi: 10.11.2010
Saliverilme Tarihi: 10.11.2010

: Av. Cihat GOKDEMIR

13- ilhan PARSEKER : (T.C. 30850279318) Ahmet

oglu, Aysel Makbule’den olma, 1.2.1958 dogumlu, Bursa
[li Osmangazi Ilgcesi Ahmetpasa Mahallesi, Cilt No: 2,
Hane No: 264°de niifusa kayitli, Bademli Mah. 30. Sk. No:

5 I¢ Kap1 No: 1 Mudanya/BURSA adresinde oturur, evli,
sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 10.11.2010
Saliverilme Tarihi: 10.11.2010

: Av. Arif YALCIN

Av. Mehmet AYAN
Av. Mehmet DENiZ
Av. Esin BERKER
Av. Ozlem GUNERI
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Miidafileri

Miidafii

Miidafileri

Su¢

Sug¢ Tarihi

14- (..)
GoOzaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Saliverilme Tarihi: 26.10.2010

: Av. Senol OZEL
Av. Yalcm [LIKLI
Av. Enver KAYNAK

15- Murat AKBAS : (T.C. 44323304070) Miinir Oglu,

Giilsen’den olma, 7.5.1974 dogumlu, Sakarya ili
Adapazari Ilgesi Pabuggular Mahallesi, Cilt No: 13, Hane
No: 765°de niifusa kayitl, Erenler Mah. 1030 Sk. No: 8 I¢

Kap1 No: 2 Erenler/SAKARYA adresinde oturur, evli,
sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Saliverilme Tarihi: 26.10.2010

: Av. Ahmet YAMAN
Av. Biilent KAYA

16- Orkun Osman BILGIVAR: (T.C.12817020652) Ali
Altan oglu, Ferhan’dan olma, 15.10.1975 dogumlu,
Ankara Ili Altindag Ilgesi Kale Mahallesi, Cilt No: 97,
Hane No: 3309’da niifusa kayitli, Mehmet Akif Mabh.

Sevgi Sk. No: 18A I¢ Kap1 No: 14 Umraniye/ISTANBUL
adresinde oturur, evli, sabikasiz.

Gozaltina Alinma Tarihi: 22.10.2010
Saliverilme Tarihi: 26.10.2010

- Av. Riza TERCUMANOGLU

Av. Ozge ERER

: Risvet

: 10.11.2008
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148. maddesinde, Cumhurbaskanini, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Bagkanini, Bakanlar Kurulu {iyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini,
Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ve
Sayistay Baskan ve iiyelerini, Genelkurmay Baskanini, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlari ile Jandarma Genel Komutaninmi gorevleriyle ilgili suclardan dolay1 Yiice Divan
sifatiyla yargilamak gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usuller1 Hakkinda
Kanun’un 21. maddesinde, Yiice Divan sifatiyla yliriitiilecek yargilamalara bakmak gorevi
Mahkemenin on yedi iiyesinden olusan Genel Kuruluna verilmistir.

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski baskan
Hasan ERDOGAN hakkinda vermis oldugu 20.6.2011 giinlii, K.117 sayili karar1 ile buna
bagli 2010/2928 sayili sorusturma dosyast ve ekleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan 3.10.2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmistir.

Yiice Divanda yapilan yargilama sirasinda, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi
Baskanliginin s6z konusu Mahkemenin E.2011/61 sayili dava dosyasinda goriilen davayla
Yiice Divanda goriilmekte olan bu davanin birlestirilmesine muvafakat verilmesi isteminin
Yiice Divanca yerinde goriilmesi ve her iki davanin birlestirilmesine karar verilmesi iizerine,
birlestirilen dosya ve ekleri Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi tarafindan 9.3.2012
tarithinde Yiice Divan Baskanligina gonderilmis ve birlestirilen her iki dava 4.4.2012 giinlii
durugmadan itibaren birlikte goriilmeye baslanmistir.

I- DAVALARIN YUCE DiVANA GELIS BiCimi
A- Sanik Hasan ERDOGAN Hakkindaki Davanin Yiice Divana Gelis Bicimi

Sanik Hasan ERDOGAN hakkindaki davanin Yiice Divana gelis asamalar1 sdyle
gerceklesmistir:

- Istanbul Diinya Ticaret Merkezi A.S. (IDTM A.S.), ayr1 ayr1 sozlesmelerle,
Bakirkoy Sevketiye Mahallesi 1221 ada 193 parsel sayili tasinmazinda bulunan 1-8 numarali
sergi salonlar1 ve ofis katlarint CNR Uluslararas1 Fuarcilik ve Ticaret A.S.’ye (CNR A.S.)
kiralamis, bir siire sonra da bu yerlere iliskin olarak ihtiya¢ nedeniyle Bakirkdy Sulh Hukuk
Mahkemeleri nezdinde tahliye davalar1 agmistir.

- Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi, 3.4.2008 giinlii, E.2006/47, K.2008/65
sayil1 karartyla, 2 numarali sergi salonu ile ilgili agilan tahliye davasini reddetmistir. (S6z
konusu karar, 6. Hukuk Dairesinin 10.7.2008 giinlii, 5905/9069 esas-karar sayil1 karariyla
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onanmis ve aynt Dairenin 18.12.2008 giinlii, 12209/13851 esas-karar sayil1 karariyla da
davacinin karar diizeltme istemi reddedilerek kesinlesmistir.)

- 11.4.2008 tarihinde Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligina posta yoluyla
gonderilen “A. Aydin” adina imzalanmus “Istanbul Bakirkéy Adliyesi Hakimleri” bashkli ihbar
mektubu ile Bakirkdy Adliyesinde gérev yapan bazi hakimlerin IDTM A.S. ile CNR A.S.
arasinda devam eden davalarla ilgili olarak riisvet verilmesi ve kadin temin edilmesi
olaylarina karistiklari, ayrica uyusturucu ticaretine karisan kisilerle ¢cok yakin irtibat iginde
olduklar: iddia edilmistir.

- Bakirkoy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 17.4.2008 giinli, E.2005/1175,
K.2008/433 sayil1 karariyla, ofis biirolar1 ile ilgili agilan tahliye davasini reddetmistir. (S6z
konusu karar, 6.Hukuk Dairesinin 8.7.2008 giinlii, 6402/8964 esas-karar sayili karari ile
onanmis ve ayni Dairenin 18.12.2008 giinlii, 12838/13852 esas-karar sayili karariyla da
davacinin karar diizeltme istemi reddedilerek kesinlesmistir.)

- 21.4.2008 tarihinde Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanliginca, “A. Aydin”
tarafindan gonderilen ihbarin ciddi goriildiigii belirtilerek ad1 gegen hakimler ile inceleme ve
sorusturma sirasinda tespit edilecek diger yargi mensuplar1 hakkinda konunun mahallinde
adalet miifettislerince arastirilmasi, incelenmesi ve delil elde edilmesi durumunda ilgililer
hakkinda sorusturmaya gecilebilmesi amaciyla “Bakan Olur’u alinmis ve Teftis Kurulu
Baskanliginin 30.4.2008 giinlii ve 3052 sayili yazisiyla da “Mahallinde gerekli arastirma ve
incelemenin yapilmasi, delil elde edildiginde sorusturmaya gegilmesi ve sonunda
diizenlenecek raporun gonderilmesi” amaciyla Adalet Basmiifettisi Halit KIVRIL
gorevlendirilmistir.

- 6.5.2008 tarihinde Teftis Kurulu Baskanligi faksina gonderilen isimsiz ancak
imzal1 “Adalet Bakanhg: Tefiis Kurulu Baskanligina” bashkli ihbar mektubu ile IDTM A.S.
yetkilisi Resul DALKIRAN’1n Bakirkdy Adliyesinde gorev yapan bazi hakimlere riisvet
verilmesi ve kadin temin etmek suretiyle etkide bulundugu, ayrica davanin Yargitay
asamasinda CNR A.S. lehine sonuc¢landirilmasi i¢in de girisimlerde bulunuldugu iddia
edilmis ve bu ihbar mektubu da teftis sorusturmasi dosyasina dahil edilmistir.

- Adalet Bagmiifettisi Halit KIVRIL tarafindan Teftis Kurulu Bagkanligina
yazilan 8.5.2008 giinlii yaziyla Bakirkdy Adliyesinde gorev yapan bazi hakimler hakkinda
arastirma ve incelemeye baglandigi bildirilmistir.

- Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, 24.6.2008 giinlii, E. 005/1423, K.2008/65
sayilh karariyla, yukarida belirtilen ayni nitelikteki davalardan farkli olarak, 1, 5, 6 ve 7
numaralt sergi salonlart ile ilgili agilan tahliye davalarini kabul etmistir.
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- Adalet Miifettisi tarafindan yapilan sorusturma sirasinda Adalet
Bagmiifettigliginin talebi veya miifettisin resen aldigi kararin Sulh Ceza Mahkemesince
onanmasl uzerine Fatih 2., Ankara 9. ve Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemelerince 27.8.2008 ila
26.11.2008 tarihleri arasinda verilen kararlarla, riigvet verdigi iddia olunan bazi siiphelilerin
telefonlartyla yaptigi iletisimlerinin tespitine, dinlenmesine, kayda alinmasma ve bazi
stiphelilerin kamuya acik yerlerdeki faaliyetlerinin izlenmesine, ses ve goriintiilerinin
alinmasina karar verilmistir.

- Adalet Bagmiifettisince yapilan istemler sonucunda verilen mahkeme
kararlarina dayali olarak yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi islemine
7.1.20009 tarihinde son verilmistir.

- IDTM A.S. vekili Av. Abdullah PEHLIVAN tarafindan 30.12.2008 ve 21.1.2009
tarihlerinde verilen iki ayr dilekceyle, Yiice Divan yargilamasina konu tahliye davasinda
verilen ve Yargitayca onanarak kesinlesen ilammn infazi asamasinda Bakirkdy 1. icra
Mahkemesince verilen kararlar nedeniyle mahkeme hékimi hakkinda sikayette bulunulmasi
ve diger hakimler hakkinda yiiriitiilen aragtirma sirasinda elde edilen bilgiler dogrultusunda
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82. ve 83. maddeleri ile Teftis Kurulu
Yonetmeligi'nin 97. Maddesinin (5) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca Bakirkdy 1. Icra
Hakimi de sonradan arastirma ve incelemeye dahil edilmistir.

- 7.1.2009 tarihinde Adalet Bagmiifettisi Halit KIVRIL tarafindan Teftis Kurulu
Baskanligina yazilan yaziyla, inceleme ve sorusturmanin akibeti hakkinda bilgi verilmistir.

- Bakirkdy 3. Sulh Hukuk Mahkemesi, 1.7.2009 giinlii, 1563/2241 esas-karar
sayili karariyla, 3 ve 4 numarali sergi salonlar ile ilgili agilan tahliye davasini reddetmistir.
(S6z konusu karar, 6. Hukuk Dairesinin 11.2.2010 giinlii, 9416/1312 esas-karar sayili
karartyla onanmig ve ayni Dairenin 25.5.2010 giinlii, 4653/6144 esas-karar sayili karariyla da
davacimin karar diizeltme istemi reddedilerek kesinlesmistir.)

- 1.9.2009 tarihinde s6z konusu inceleme, arastirma ve sorusturmaya Teftis
Kurulu Baskanliginca Adalet Basmiifettisi I. Tufan ATAMAN da dahiledilmistir.

- Adalet Bagmiifettisleri Halit KIVRIL ve I. Tufan ATAMAN tarafindan yapilan
inceleme, arastirma ve sorusturma sirasinda sorusturmaya konu olan hakimler ile bazi
taniklarin ifadelerine bagvurulmus ve sorusturma dosyasi 18.1.2010 tarihinde tamamlanarak
rapor hélinde Teftis Kurulu Bagkanligina sunulmustur.

- 18.1.2010 tarihli “Inceleme ve Sorusturma Raporu”nun “Genel Sonug”
boliimiinde:



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

“...Bakirkéy Hakimleri... hakkindaki iddialara iligkin olarak yiiriitiilen inceleme
ve sorusturma sirasinda adi gegen hakimlerle dogrudan irtibat ve iliskisine rastlanimayan;

Bakirkoy Cumhuriyet Bassavciliginca su¢ duyurusunda bulunulan (Ek. 10/143-
144) Bakirkéy 2. Icra Miidiirii... ve 2. Icra Miidiir Yardimcisi... ile Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligina haklarinda su¢ duyurusunda bulunulan (Ek. 10/631) Ankara Barosu Avukati
Necdet OKCU (5713) ile yaminda ¢alisan Yavuz CAY ve Yargitay 6. Hukuk Dairesinde
sozlesmeli olarak gorev yapan Hiiseyin UYSAL i disinda kalip, sorusturmanin ikmal
edilememesi sebebiyle haklarinda su¢ duyurusunda bulunulamayan diger kisilerle ilgili
olarak;

1- “IDTM AS ve CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S. arasindaki Yargitay 6. Hukuk
Dairesinde goriilen 2008/10373-12832 esas-karar sayili ve 18.11.2008 tarihli “Kiralananin
tahliyesi” davasina iliskin karara IDTM AS tarafindan, Av. Necdet OKCU araciligi ile etki
edilmesi...

...hususlarinda Yasal olarak gercgeklestirilen iletisim tespiti ve teknik takip
swrasinda elde edilen bulgularin, haklarinda inceleme ve sorusturma yapilan Bakirkoy
Hdakimleri... ve diger kisilerle iligkisine dair delil elde edilememesi ve ayrica 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82 ve 83. maddesi kapsami disinda kalan iddialardan
olmasindan dolay:, aymi Yasa’min 86. maddesinde ongoriilen istirakleri saptanamayan
sahislarin tabi oldugu ézel Yasalar ve CMK 'nun genel hiikiimleri ile 138/2. maddesi uyarinca
haklarinda Bakanlhk Ceza Isleri Genel Miidiirliigiince yapilacak olan degerlendirme
sonucunda geregine tevessiil olunmasi...”

seklinde ifadelere yer verilmistir.

- S6z konusu Rapor’da, hakkinda inceleme ve sorusturma yapilan Bakirkdy
hakimleri hakkinda bazi disiplin cezalar1 uygulanmasi talep edilmekle birlikte (bir hakim
haric), hi¢ biri hakkinda cezai kovusturma agilmasi istenmemistir.

- Milliyet Gazetesi’'nin 3.4.2010 giinlii niishasinin ilk sayfasinda “Fuar
Kavgasina Riisvet Karisti” baglikli haberin yayimlanmasi {izerine Yargitay Birinci
Bagkanliginca Adalet Bakanligi’'ndan 5.4.2010 giin ve C.02.0.GNS.0.07/2010-2928-792
sayil1 ile 13.4.2010 giin ve C.02.0.YBB.0.07/2009/2928-878 sayil1 yazilar1 ile habere konu
olayla ilgili bilgi ve belgelerin gonderilmesi istenilmistir.

- Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan, 3.5.2010 giin ve
B.03.0.CIG.0.00.00.01-101-03-34-0223-2009/6595/27909 sayili cevabi yazi ile Adalet
Miifettisleri tarafindan yapilan sorusturma sirasinda, IDTM A.S. ile CNR A.S. arasinda
Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilen tahliye davasi sonunda verilen 24.6.2008
giinlii, E.2005/1423, K.2008/658 sayili kararin temyiz incelemesine etki edildigine iliskin
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olarak elde edilen ve ilgililer hakkinda islem tesisini gerektiren delillerin gonderildigi
bildirilmistir.

- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiiniin belirtilen cevabi yazisi ve eklerinin incelenmesi neticesinde, 6.5.2010 giinlii,
76 sayili karan ile siipheli hakkinda 6n inceleme yapilmasina, 6n inceleme yapmak lizere
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir iiyesinin gorevlendirilmesine karar verilmistir.

- Gorevlendirilen iliye tarafindan diizenlenen 17.5.2010 tarihli 6n inceleme
raporunda; 10.11.2008 tarihli Teknik Araglarla Izleme Tutanagindan, para oldugu belirtilen
paketi alan sahsin kim oldugunun net olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ancak,
konusmalarda sozii edilen dosyanin 6. Hukuk Dairesine ait oldugunun anlasilmasi ve diger
bulgular ile 6. Hukuk Dairesi eski Baskan1 Hasan ERDOGAN’1n belirtilen tarihlerde bu
Dairede gorev yapmis olmasi ve 17.11.2008 tarihinde, saat 12.44’de Av. Necdet OKCU ile
goriiserek, “Necdetcigim bi atla gel sene ya” seklindeki tutanakla belirlenen gdriismenin,
siiphenin Hasan ERDOGAN iizerinde yogunlasmasina neden oldugu, Av. Necdet OKCU’nun
para verdigi kisinin belirlenmesi, benzer dosyalarin var olup olmadiginin arastirilmasi, s6z
konusu dosyadaki igslem ve sonuclarin degerlendirilmesi, taraf ve vekilleri ile ilgili dosyalarin
tespit edilip incelenmesi ve delillerin toplanmasi i¢in sorusturma yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 31.5.2010 giinlii, 89 sayili karar1 ile
Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca siipheli hakkinda sorusturma ag¢ilmasina ve
sorusturmay1 yapmak lizere Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani’nin goérevlendirilmesine karar
verilmistir.

- Muhakkik olarak gorevlendirilen 4. Ceza Dairesi Baskani, siiphelinin savunmasi
yaninda, riigvetin verildigi iddia edilen tarihte diger bazi siiphelileri izlemekle (teknik takip
tutanagin1 diizenleyen) gorevli polis memurlarinin tanik olarak ifadesine basvurmus,
stiphelinin ¢esitli bankalarda bulunan hesaplarina iliskin bilgileri getirtmis, ayrica siipheliye
riisvet verdigi iddia edilen kisiler hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen
sorusturma ve bu sorusturma sonucunda Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesine agilan kamu
davasina iligkin bilgi ve belgeleri de celp etmistir.

- 4. Ceza Dairesi Bagkani tarafindan yapilan ilk sorusturma sonucunda hazirlanan
8.11.2010 tarihli raporda; her ne kadar suciistii yapilmamis ve havanin karanlik olmasi
nedeniyle goriintii alinamamis ise de para oldugu degerlendirilen deste ebadinda kagida sarili
miktar1 belirlenemeyen seyin siipheliye teslim edildigine iligkin teknik izlemeyle gorevli polis
memurlar1 olan taniklarin anlatimlari, diger deliller, iletisimin denetlenmesi kararlarina
dayanan para verilecegine iligskin telefon dinlemeleri, mal beyani bildirimine karsin, Ziraat
ve Vakiflar Bankasinda siipheli adina bulunan para miktar1 karsisinda,

11



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

delillerin takdir ve degerlendirmesinin Anayasa Mahkemesine ait olmak iizere son
sorusturmanin agilmasi gerektigi belirtilmistir.

- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 14.2.2011 giinlii, 32 sayili karariyla
siipheli Hasan ERDOGAN hakkinda 2797 say1li Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinin besinci
fikras1 uyarinca son sorusturma agilmasina, riigvet almak sucundan dolay1 yargilamasinin
yapilarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari ile
53. maddesi uyarinca cezalandirilmak {izere, son sorusturmanin Anayasa’nin 148. maddesinin
altinc1 fikras1 uyarinca Yiice Divan sifati ile Anayasa Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin
gorevli mahkemeye sunulmak tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine,
2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca Yargitay Baskanlar Kuruluna itirazi
kabil olmak iizere karar verilmistir.

- Hasan ERDOGAN, s6z konusu karara; ilk sorusturmanin 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 18. maddesinin dordiincii fikrasiin “Yargitay Birinci Baskani, birinci
baskanvekilleri daire baskanlari ve iiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavcivekilinin hakimlik vakar ve onuruna ve kisisel haysiyetlerine dokunan
veya gorev gereklerine uygun diismeyen davranislarindan, kisisel ve gorevle ilgili su¢clardan
dolayr on veya ilk sorusturma yapmak ve bu sorusturmamn, bir daire baskani veya iiye
tarafindan yapilmasi gerektigi takdirde, hakkinda sorusturma yapilacak olandan kidemli
olmasi kosulu ile bu gorevliyi belli etmek, bu miimkiin olmadig: takdirde esit kidemli, o da
yvok ise en yakin kidemli baskan veya iiyeyi gorevlendirmek” seklindeki hilkmiinde belirtilen
usul ve esaslara uyulmadig1 gerekcgesiyle itiraz etmistir.

- Hasan ERDOGAN’1n itiraz1 iizerine Yargitay Baskanlar Kurulu'nun 7.4.2011
giinlt, 13 sayili karartyla, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 14.2.2011 giinli, 32 sayili
kararmin kaldirilmasina, 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 18. maddesinin dordiincii fikrasi
gozetilmek suretiyle sorusturma yapilip sonucuna gore bir karar verilmek iizere 2010/2928
sayil1 dosyanin Yargitay Birinci Baskanlik Kuruluna iadesine karar verilmistir.

- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 21.04.2011 giinlii, 76 sayili karari ile
sorusturma yapmak tlizere Yargitay 11. Ceza Dairesi Bagkani’nin gorevlendirilmesine karar
verilmistir.

- 11. Ceza Dairesi Baskani, siipheli Hasan ERDOGAN’m 18.5.2011 giiniinde
ifadesine bagvurmus, bunun disinda incelemesini dosyadaki bilgi ve belgeler iizerinden
yapmistir.

- 11. Ceza Dairesi Baskam tarafindan yapilan sorusturma sonunda hazirlanan
25.5.2011 giinlii raporda; siipheli Hasan ERDOGAN hakkinda verilmis bir teknik araclarla
izleme ve iletisimin denetlenmesi kararinin bulunmadigi, 10.11.2008 tarihinde yapilan teknik
araglarla izlemenin Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN y6niinden Adalet
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Bagmiifettisliginin talebi lizerine verilen Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 10.11.2008 giin
ve 2008/1994 D. Is sayili kararina, Necdet OKCU ydniinden ise Adalet Basmiifettisi Halit
KIVRIL’1n resen verdigi 10.11.2008 giin ve 2008/3052 Sor. sayili kararina dayali olarak
yapildigi, Adalet Basmiifettisince verilen kararin Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
11.11.2008 giin ve 2008/2016 sayili karari ile onaylandigi, Adalet Bagmiifettisince resen
alinan ve belirtilen sekilde onaylanan kararda ayrica Necdet OKCU’nun cep telefonunun
iletisiminin tespiti, dinlenilmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine de
karar verildigi, diger tiim iletisim tespitlerinin ise Adalet Bagmiifettisligi’nin talebi tizerine
Fatih 2., Ankara 9. ve Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemelerince verilen kararlar tizerine yapildigi,
Adalet miifettisinin gerek dogrudan kendisi tarafindan verilen gerekse talebi iizerine
mahkemeler tarafindan verilen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve teknik
araclarla izleme karar1 tizerine elde edilen delillerin hukuka aykir1 yolla elde edilmis olmalari
nedeniyle s6z konusu delililer ile belirtilen kararlar uyarinca teknik izleme yapan polis
memurlarinin beyanlarinin sorusturma ve kovusturmada kullanilmalarinin miimkiin olmadig;,
ayrica teknik aragla izlemenin riisvet sucuna istinaden yapildigi ve 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 46. maddesinin birinci fikrasi uyarinca agir cezay1 gerektiren bu sucta suciistii
halinde hazirlik ve ilk sorusturmanin genel hiikiimlere tabi oldugu hélde suciistii yapilmadigi
bu nedenle de teslim edilen seyin para oldugu ve teslim alanin da siipheli oldugunun kesin
bicimde saptanamadigi, teknik takibin olay anina iliskin kismina ait goriintii kayitlarinin
bulunmadig, ayrica sliphelinin bankalarda bulunan hesaplarinda dikkati ¢eken bir artisin
bulunmadig: belirtilerek, siipheli hakkinda son sorusturma agilmasina yer olmadigi karari
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 20.6.2011 giinlii, K.117 sayili karariyla;
Yargitay 11. Ceza Dairesi Baskani tarafindan diizenlenen sorusturma raporuna itibar
edilmeyerek, siipheli Hasan ERDOGAN’in 5237 sayih 5237 sayili Kanun’un 252.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari ile 53. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle
dosyanin Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak iizere Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine ve anilan karara itiraz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay Baskanlar
Kurulunun 25.7.2011 giinlii, 23 sayili karariyla da siliphelinin itirazinin reddine karar
verilmistir.

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski bagkani
Hasan ERDOGAN hakkinda vermis oldugu 20.6.2011 giinlii, K.117 sayili karar1 ile buna
bagli 2010/2928 sayili sorusturma dosyasi ve ekleri Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan 3.10.2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmistir.

- Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski baskani sanik Hasan ERDOGAN’m Yiice
Divanda yargilanmas1 ile ilgili olarak, 18.10.2011 tarihinde yapilan On goriisme
toplantilarinda iddianame yerine gecen belge niteliginde olan Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun 20.6.2011 giinlii, K.117 sayili kararinin kabuliine karar verilmis ve davanin tensip
tutanagi yapilarak durusma giinii belirlenmistir.
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B- Sanik Hasan ERDOGAN Disindaki Diger Saniklar Hakkindaki Davanin
Yiice Divana Gelis Bicimi

Samk Hasan ERDOGAN disindaki diger saniklar hakkindaki davanm Yiice
Divana gelis asamalar1 soyle ger¢geklesmistir:

- Adalet Bagmiifettisliginin 13.3.2009 giinlii, 03/13-1 sayili yazisiyla
yiiriitiilmekte olan sorusturma sirasinda Necdet OKCU, Hiiseyin UYSAL, Yavuz CAY ve
digerleri hakkinda goriilmekte olan bir kisim davalarla ilgili riigvet vermek suretiyle dava
sonucunu etkilemeye c¢alistiklarina dair elde edilen deliller, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 138. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca gereginin takdir ve ifasi i¢in
Ankara Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

- Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca 2009/42333 sayili sorusturma dosyasiyla
sorusturmaya baglanilmistir.

- Ankara Cumbhuriyet Bassavciliginca 24.3.2009 tarihinden 2.6.2010 tarihine
kadar gecen siire icerisinde sorusturma yapilan kisiler hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmas1 ve degerlendirilmesi ile 5271 sayili Kanun’un 140. maddesi uyarinca teknik
takip yapilmasina iligkin istemler Ankara 4, 5, 9, 10, 11 ve 12. Sulh Ceza Mahkemelerince
kabul edilerek, ilgililerin telefonlar1 hakkinda 25.3.2009 giintinden 22.6.2010 giiniine kadar
iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirleri uygulanmistir.

- Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliinin 2009/42333 sayili sorusturma evraki
kapsaminda yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen 24.1.2011 giin ve 2011/156 sayili
iddianamesi ile saniklar Necdet OKCU ve bir kisim saniklar hakkinda farkli mahkemelerde
goriilen ve farkli Yargitay dairelerinde temyiz incelemesi yapilan dosyalarla ilgili olarak ilk
derece yargilamalari ve temyiz incelemeleri sirasinda verilecek kararlara etki etmek amaciyla
su¢ oOrgiitli kurmak ve tiyesi olmak, riigsvet, nitelikli dolandiricilik, yargi gorevi yapanlari
etkilemek, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklamak suglarindan dolay1
yargilanmalari istemiyle toplam 58 sanik hakkinda kamu davasi agilmistir.

- S0z konusu iddianamede saniklar Necdet OKCU, Yavuz CAY ve Hiiseyin
UYSAL hakkinda su¢ islemek amaciyla orgiit kurduklar1 ve riigvet sucuna istirak ettikleri;
diger saniklar Murat YALCINTAS, Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul
DALKIRAN, Ilhan BALCI, Serkan TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR,
[lhan PARSEKER, (...), Murat AKBAS ve Orkun Osman BILGIVAR hakkinda ise su¢
islemek amaciyla kurulan orgiite iye olmamakla birlikte 6rgiit adina riigvet vermek suguna
istirak ettikleri iddia edilmistir.
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- Kamu davasinin acildigi Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi, 11.2.2011 giiniinde
iddianameyi kabul ederek E.2011/61 sayil1 dava dosyas1 iizerinden yargilamayabaglamistir.

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesince 20.2.2012 giinlii, E.2011/61 sayili yaziyla
anilan kamu davasi ile Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasi arasinda sahsi, fiill ve
hukuki baglanti bulundugu belirtilerek her iki davanin birlestirilmesi i¢in muvafakat talep
edilmistir.

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin her iki davanin birlestirilmesine muvafakat
verilmesine iliskin istemi hakkinda; sanik Hasan ERDOGAN’1n riisvet aldig1 iddiasiyla
baglantili olan saniklar Necdet OKCU, Yavuz CAY, Hiiseyin UYSAL, Murat YALCINTAS,
Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul DALKIRAN, ilhan BALCI, Serkan
TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR, ilhan PARSEKER, (...), Murat AKBAS
ve Orkun Osman BILGIVAR hakkinda acilan kamu davasinda isnat edilen suclardan sadece
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 uyarinca
cezalandirilmalar talebiyle agilan kamu davasi yoniinden birlestirilmesine Yiice Divanin
23.2.2012 giinlii durugmasinda karar verilmistir.

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesince birlestirme karar1 verilen saniklar ve
eylemleriyle ilgili davalar tefrik edilip s6z konusu Mahkemenin 2012/88 sayili esas
numarasina kaydedilmis ve anilan Mahkemenin 9.3.2012 giinlii, E.2012/88, K.2012/51 sayil
karariyla davanin Yiice Divanda goriilmekte olan davayla birlestirilmesine karar verilmistir.
Birlestirilen dosya ve ekleri (18 Klasor) ayn1 giinde Yiice Divan Baskanligina ulastirilmistir.

- 44.2012 giliniinde yapilan durusmadan itibaren birlestirilen davalar birlikte
goriilmeye baglanmustir.

I1- SANIKLARA YUKLENEN SUCLAR

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 20.6.2011 giinli, K.117 sayili kararinda
santk HASAN ERDOGAN’1n “riigvet alma” sugundan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
252. maddesinin (1) ve (2) numaral1 fikralar1 geregince;

- Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 24.1.2011 gin ve 2011/156 sayili
iddianamesinde ise diger saniklar Necdet OKCU, Yavuz CAY, Hiiseyin UYSAL, Murat
YALCINTAS, Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul DALKIRAN, ilhan BALCI,
Serkan TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR, ilhan PARSEKER, (...), Murat
AKBAS ve Orkun Osman BILGIVAR 1n riisvet sucuna istirak etmek sucundan dolay1 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 geregince;

cezalandirilmalari talep edilmistir.
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I11- SUCLAMALARA ILiSKIN MADDI OLGULAR
A- Sanik Hasan ERDOGAN Hakkindaki Suclamaya Iliskin Maddi Olgular

Iddianame yerine gegen belge niteligindeki Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun
20.6.2011 giinlii, K.117 sayili kararinin sanik hakkindaki su¢lamaya iliskin maddi olgulara
yer verilen ilgili boliimii aynen soyledir:

“Incelenen evrak ve toplanan tiim kanitlara gore;

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nca, on inceleme raporu ve ekindeki tiim
belgelerin okunup incelenmesi neticesinde, 31.05.2010 giin ve 89 sayili karari ile Yargitay
Yasasi’nin 46. maddesi uyarinca stipheli hakkinda sorusturma a¢ilmasina ve sorusturmayi
yvapmak tizere 4. Ceza Dairesi Baskanit Osman Yasar in goreviendirilmesine karar verilmis,
4. Ceza Dairesi Baskanmi Osman Yagar tarafindan yapilan ilk sorusturma sonucunda
hazirlanan 08.11.2010 tarihli raporda; her ne kadar sugiistii yaptimamis ve karanlik olmast
nedeniyle goriintii alinamamis ise de, para oldugu degerlendirilen deste ebadinda kdgida
sartli miktar: belirlenemeyen seyin siipheliye teslim edildigine iliskin teknik izlemeyle gorevli
polis memurlart olan taniklarin anlatimlari, diger deliller, dinleme kararlarina dayanan para
verilecegine iligkin telefon dinlemeleri, mal beyanmi bildirimine karsin, Ziraat ve Valkaflar
Bankasinda siipheli adina bulunan para miktar1 karsisinda, delillerin  takdir ve
degerlendirmesinin Anayasa Mahkemesine ait olmak iizere son sorusturmanmin agilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 14.02.2011 giin ve 32 sayili karart ile
stipheli Hasan Erdogan hakkinda Yargitay Yasasimin 46. maddesinin 5. fikrast uyarinca son
sorusturma agilmasina, Riisvet almak su¢undan dolayr yargilamasinin yapilarak 5237 sayili
Tiirk Ceza Yasasimin 252/1-2 ve 53.maddeleri uyarinca cezalandirilmak iizere, son
sorusturmanin Anayasanmin 148/6 madde-fikrasi uyarinca Yiice Divan sifati ile Anayasa
Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin gérevli mahkemeye sunulmak iizere Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, Yargitay Yasasinmin 17. maddesi uyarinca Yargitay
Baskanlar Kurulu’na itirazi kabil olmak tizere karar verilmis ancak, siiphelinin bu karara,
ilk sorusturmamn 2797 sayilh Yargitay Yasasi’min 18. maddesinin 4. fikrasimin “Yargitay
Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri daire baskanlart ve tiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilinin hakimlik vakar ve onuruna ve kigisel
haysiyetlerine dokunan veya gérev gereklerine uygun diismeyen davramslarindan, kisisel ve
gorevle ilgili su¢clardan dolayt 6n veya ilk sorusturma yapmak ve bu sorugturmanin, bir daire
baskani veya iiye tarafindan yapimasi gerektigi takdirde, hakkinda sorusturma yapilacak
olandan kidemli olmasi kosulu ile bu gérevliyi belli etmek, bu miimkiin olmadig takdirde esit
kidemli, o da yok ise en yakin kidemli baskan veya iiyeyi gorevlendirmek” seklindeki
hiikmiinde belirtilen usul ve esaslara uyulmadigi gerekgesi ile
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itiraz etmesi tizerine Yargitay Baskanlar Kurulu’nun 07.04.2011 giin ve 13 sayili karart ile
Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 14.02.2011 giin, 32 sayu kararimin kaldirilmasina,
2797 sayili Yargitay Yasasummin 18. maddesinin 4. fikrast gozetilmek suretiyle sorusturma
yvapilip sonucuna gore bir karar verilmek tizere 2010/2928 sayili dosyanin Yargitay Birinci
Baskanlik Kurulu 'na iadesine, karar verilmistir.

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 21.04.2011 giin ve 76 sayili karart ile de
sorusturma yapmak iizere 11. Ceza Dairesi Baskam Ersan Ulker’in géreviendirilmesine
karar verilmistir. Muhakkikce yapilan sorusturma ve dosya i¢ersindeki bilgi ve belgelerin
incelenmesi neticesinde sonug olarak,; Adalet Miifettisinin gerek dogrudan kendisi tarafindan
verilen gerekse talebi tizerine mahkemeler tarafindan verilen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi ve teknik araglarla izleme karart iizerine elde edilen delillerin hukuka aykirt
yolla elde edilmis olduklar:, Anayasa’min 38/2 ve 5271 sayili Yasamn 217/2. maddeleri
uyarmnca bu delillerin ve “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” kurali uyarinca belirtilen
kararlar uyarinca teknik izleme yapan polis memuru taniklarin beyanlarinin sorusturma ve
kovusturmada kullanilmalarimin miimkiin bulunmadigi, Yargitay Yasasi'nin 46/1. maddesi
uyarmnca agir cezayi gerektiren suglarda sugiistii halinde hazirlik ve ilk sorusturmanin genel
hiikiimlere tabi olmasina ragmen suciistii yapilmamasi nedeniyle teslim edilen seyin para
oldugu ve teslim alanin da kesin bi¢imde saptanamadigi, siiphelinin hesap hareketleri
incelendiginde olay giinii (10.11.2008) ve sonrasinda hesaplarinda dikkati ¢eken bir artis
olduguna iligkin bir kayit bulunmadig birlikte degerlendirildiginde ve hukuka aykirt yollarla
elde edilen kanitlar diglandiginda dosyada isnat olunan su¢ hakkinda son sorusturma
agiimasina yeterli baskaca da herhangi bir kanit bulunmadig cihetle; siipheli hakkinda son
sorusturma agilmasina yer olmadigina, bu nedenle evrakin islemden kaldirilmasina karar
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

‘Sanik hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve son sorusturmanin agilmast
kararina konu olan suglar riigvet ve gorevde yetkiyi kotiiye kullanma suglaridir. Riisvet sug¢u
5271 sayth CYY'min 135/6. fikrasinda yer aldigindan, bu su¢ yoniinden iletisimin tespiti
suretiyle elde edilen kanit, CYY’min 138/2. maddesi fikras: uyarinca, hakkinda iletisimin
tespiti karart bulunmayan kisi icin de kanit olarak degerlendirilir. Ozel Dairece isnat edilen
eylemlerin bir kismindan beraat bir kismindan ise sug niteliginin degismesi suretiyle gorevi
kotiiye kullanma su¢undan mahkiimiyet karart tesis edilmis ise de, baslangigtaki iddia riisvet
suguna yonelik olup, gérevi kotiiye kullanma sugunun ozel bir bi¢imi olan riigvet su¢unun da
cogu zaman gorevi kotiiye kullanma sucuna doniismesi olanagi bulundugundan, nitelik
degistirmesi olanag bulunan suglar yoniinden de, elde edilen kanitlar hukuka uygun delil
olarak degerlendirilmelidir.

Somut olayda, iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kanitlar hukuka uygun kanit

niteliginde bulundugundan, bunun ayrica hiikiimde belirtilmemesi ve bu kanitlara
dayanilarak hiikiim tesisi CYY 'nin 230. maddesine aykirilik olusturmamaktadir.’ seklindeki
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun (CGK) 12.06.2007 tarih ve 2006/5MD-154-2007/145 sayli
karar: gozetilerek,

Somut olayda CMK ’'nin 135. maddesi uyarinca iletigimin tespitine ve CMK. 'nin
140. maddesi uyarinca teknik araglarla izlemeye dair kararlar neticesinde elde edilen
delillerin hukuka uygun oldugu kabul edilmistir.

2797 sayih Yargitay Yasasinin 46 maddesinin 5. fikrasit uyarinca Birinci Baskanlik
Kurulun’ca son sorusturmanin (kovusturmanin) agilmasina gerek goriilmedigi takdirde,
evrakin iglemden kaldirilmasina aksi halde son sorusturmanin (kovusturmanin) agilmasina
karar verir ve gorevle ilgili su¢larda Anayasa Mahkemesi'ne, kisisel suglarda ise Yargitay
Ceza Genel Kurulu’'na tevdi olunmak iizere dosyayr Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 'na
gonderilecegi,

5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi’nin (CMK.nun) 170. maddesinin 2. fikrasinda
ise sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, su¢un iglendigi hususunda yeterli siiphe
olusturmast durumunda, Cumhuriyet Savcisimin iddianame diizenlemesi (dava ag¢masi)
gerektigi belirtilmigtir.

Sorusturmayr yapan Ceza Dairesi Baskani (Ersan Ulker), iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmast ve teknik aracglarla izleme iizerine elde edilen delillerin hukuka
aykirt oldugu gerekgesiyle son sorusturma (kovusturma) agilmasina gerek bulunmadig
yoniinde goriis bildirmis ise de; gerek bu delillerin hukuka uygun olmasi, gerekse sorusturma
dosyasindaki diger delillerin CMK.nun 170 maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi sekilde,
stiphelinin sorusturmaya konu sugu isledigi konusunda yeterli siiphe olusturmasi nedeni ile
delillerin degerlendirilmesi yargilamayr yapacak mahkemeye ait olmak iizere, gsiipheli
hakkinda son sorusturma (kovusturma) acilmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC:

1- Siipheli HASAN ERDOGAN hakkinda, “riisvet alma” sucundan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 252. maddesinin 1. ve 2. fikralar: geregince cezalandirilmast ve ayni

Kanun’un 53. maddesinin uygulanmast icin. 2797 sayili Yargitay Kanunu 'nun 46. maddesinin
5. fikrast uyarinca SON SORUSTURMA ACILMASINA,

2- 2797 sayih Yargitay Kanunu’'nun 46. maddesinin 5. fikrast ile Anayasa’nin
148. maddesinin 6. fikras: geregince son sorusturmanin Yiice Divan sifat ile Anayasa

Mahkemesi 'nde yapilmasina,

3- Dosyanin gérevli mahkemeye sunulmak iizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’na gonderilmesine,
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4- Siiphelinin bu karara, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca
teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde verecegi dilekge ile Yargitay Baskanlar Kurulu'na
itiraz edebilecegine,

20.06.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

B- Sanik Hasan ERDOGAN Disindaki Saniklar Hakkindaki Suclamaya Iliskin
Maddi Olgular

Saniklar Necdet OKCU, Yavuz CAY, Hiiseyin UYSAL, Murat YALCINTAS,
Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul DALKIRAN, ilhan BALCI, Serkan
TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR, ilhan PARSEKER, (...), Murat AKBAS
ve Orkun Osman BILGIVAR hakkinda suglamalara iliskin maddi olgularm yer aldig1 Ankara
Cumhuriyet Bassavciliginin 24.1.2011 giin ve 2011/156 sayili iddianamesinin “Bakirkéy 2.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/1423 Esas 2008/65 sayili kararinin onanmasi amactyla
orgtit mensuplarinin yaptiklar: eylemler (Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 2008/10373 Esasi) —
Karar diizeltme asamasindaki orgiit mensuplarinin eylemleri (Yargitay
6. Hukuk Dairesinin 2009/318 Esas) ve alinan riisvetin bir kisminin iadesine iligkin
anlatimlar)” baslikli bolimiinde genel anlatim baslig1 altinda (s. 270 ila 292 aras1) asagida
belirtilen agiklamalara yer verildigi goriillmektedir.

Iddianamenin birlestirilen davayla ilgili “Ayrintili anlatim 1I/1-a” bashikli boliimde
ise (s. 292 ila 619) tape kayitlar1 agirlikli olmak {izere kronolojik olarak sugun islenmesine
iliskin olgularin tespiti yapilmig, yer yer baz1 saniklarin eylemleri hakkinda
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Saniklar hakkindaki suglamalara iliskin maddi olgulara yer verilen Iddianame’nin
ilgili boliimleri ile sonug boliimii s6yledir:

“...Bakirkoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24/06/2008 tarih 2005/1423 Esas
2008/65 sayil kararin dahi hukuka aykiri eylemler sonunda alindigi bilinmektedir.

Soz konusu kararin Yargitay 6. Hukuk Dairesi nezdinde onanmast amaciyla IDTM
A.S. Yonetim Kurulu Baskami Murat Yalgintas, AV. Siileyman Balci, Resul Dalkiran, Av.
Abdullah Pehlivan, Ilhan Balci ve Serkan Tighoglu nun orgiit mensuplari ile irtibata
gectikleri goriilmektedir.

IDTM A.S. Yonetim Kurulu Uyeleri Camur Ali Kopuz, Abdullah Cinar ve Ilhan
Parseker’in de riisvet sucuna istirak ettikleri anlasiimaktadir.

IDTM Finansman miidiirii Resul Dalkiran ve AV. Siileyman Balci bu amacla
Hiiseyin Uysal ile irtibata gectikleri, bu siiphelinin de orgiit mensubu Av. Necdet Okcu ile bu
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siiphelileri bir araya getirdikleri goriilmektedir. Orgiit mensubu olan Necdet Okcu tahliye
kararmmin temyiz incelemesinin yapilacagr Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskani Hasan
Erdogan ile irtibata ge¢ip bu kararin onanmasini saglayacagi konusunda riisvet anlagmasi
vaptigi goriilmektedir.

Verilecek riigvet miktarinin fazla olmast ve verilen riigveti gizlemek amaciyla
siipheli Murat Yalcintas bu paramin IDTM A.S. yénetim kurulunda sanki IDTM A.S. nin
avukatlart olan Av. Siileyman Balct ve Av. Abdullah Pehlivan’a avukathik (s. 271) iicreti
olarak ¢ikarilmast amaciyla faaliyetlerde bulundugu ve bu amacgla diger yonetim kurulu
tiyelerini toplayp soz konusu karari ¢ikardigi goriilmektedir.

Iletisimin  dinlenmesi esnasinda; (Siileyman Balci ve Murat Yalcintas'in
06/11/2008 tarihli 08.51.30 zamanly goriisme, 06/11/2008 tarihli 11.13.51 zamanli gériigme,
Siileyman Balci, Resul Dalkiran ve (...) arasindaki 06/11/2008 tarihli 16.06.35 zamanli
gortismede acik¢a goriildiigii gibi) riisveti gizlemek amaciyla alinacak yonetim kurulu
toplantisinin ertelenmesinin ve dolayisiyla riigvet parasinin verilmesSinin gecikmesinin
stkintilar doguracagini belirten Av. Siileyman Balci’ya siipheli Murat Yal¢intas “nasil telefon
edecegim sorsana onlara, nasil telefon edecegim ben o kadar adama, yiiz yiize konugayim
telefonda nasil anlatayim bu riski onlar alabilecekler mi, telefonlari biliyorsun yani, ancak
yiiz yiize anlatacagim o da cuma gtinii, nasil anlatayim ben bu adamlara telefonda, bir kisi
de degil kag kisi yani, sen olsan alir misin boyle risk Stileyman, tamam canlari sagolsun yani
bir hafta erteleyemiyorlarsa ben baskan olarak bu riski almam telefonda konusmam “ diyerek
soz konusu riisvet olayini telefonda yonetim kurulu iiyelerine anlatamayacagini, yiiz yiize
konusarak anlatabilecegini agikca belirttigi goriilmektedir.

Murat Yalgintagin bu talimati vermesinden sonra, Av. Siileyman Balci, Resul
Dalkiran ve (...) 'in durum degerlendirilmesi yaptiklar: hatta (...) 'in yeni alternatifler sunmaya
calistig1 goriilmektedir.

Stipheli Siileyman Balci’ya Murat Yalgintas'in ertelenmesi istedigi hususun ne
oldugu, soz konusu risk almak istemedigi konunun ne oldugu kendisine soruldugunda,

Hayatin gercekleriyle uygun olmayan cevaplar verdigi goriilmiistiir.

Sorusturma dosyasindaki Ses Kayit (Coziim Tutanaklar: degerlendirildiginde;
ertelenmesi istenen sey Yargitay asamasindaki temyiz incelemesinin bir hafta sonraya
birakilmasi ve riigvet parasimin yasal zemin olusturmak amaciyla IDTM A.S. yénetim
kurulunun bu paramn avukatlik ticreti olarak ¢ikariimasim saglamaktir. Murat Yalgintas
yonetim kurulunun diger iiyelerine bu kararin igeriginin telefonla soylemesinin miimkiin
olamayacagim belirtip, Siileyman Balci’ya telefonda sen olsan alir misin béoyle risk diye
sitemini de belirttigi goriilmektedir.

VA
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CMK 'nun 135. maddesi geregince yapilan iletisimin dinlenmesi esnasinda; IDTM
A.S. Yonetim Kurulu iiyelerinden Abdullah Cinar, Camur Ali Kopuz, Ilhan Parseker’in de s6z
konusu paramin 6. Hukuk Dairesinde yargi mensuplarina riigvet karsiligi verilecegini
bildikleri bu amacla diger siipheliler ile birlikte fikir ve eylem birligi i¢inde hareket ederek
bu kararin alinmasini saglayp atili suclar isledikleri goriilmektedir. (s. 272)

CMK ’nun 135. maddesindeki iletisimin dinlenmesi tedbirleri ve CMK nun 140.
maddesindeki teknik araglarla izleme tedbirlerinin uygulandigi esnada; riisvet parasini
Istanbul’dan Resul Dalkiran ve Siileyman Balct 'nin Av. Necdet Okcu’ya 10.11.2008 tarihinde
saat 19.01 de getirerek teslim ettikleri, bu siiphelinin de getirilen paradan bir kismini orgiit
mensuplarinin hissesi ile kendilerine bu isi getiren diger stiphelilerin paylarini da ayirarak o
donem Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskant olan Hasan Erdogan’a teslim ettigi gériilmektedir.

Riigvet parasi gizlenip yonetim kurulu karari olarak avukat iicreti ¢ikarilmasina
miiteakiben IDTM A.S. ’nin Garanti Bankasi Sirinevler Subesi 1.250.144 TL hesap hareketi
oldugu da bilahare tespit edilmistir. Yapilan goriismelerde de bu para transferine iliskin
hususlar oldugu goriilmektedir. Av. Siileyman Balct ve Resul Dalkiran riisvet parasini
10/11/2008 tarihinde Ankara’yva getirdikleri tespit edilmistir. CMK nun 140. maddesince
vapilan teknik araglarla izleme tedbiri sonucu “Buna iligkin ses kayit ¢oziim tutanaklar: ve
fotograf goriintiileri de sorusturma dosyasinda mevcuttur.” (s. 278).

s

Stipheliler Siileyman Balci ve Resul Dalkiran 10/11/2008 tarihinde Biikliim Sokak
No:59 Kavaklidere adresinde faaliyet gosteren Gordion otele geldikleri burada Resul
Dalkiran’in Av. Necdet Okcu’ya “ ikinci 6grenci kaydint da benimle konus AV. ile konusma,
selam” seklinde mesaj gonderdigi de goriilmektedir. Bu mesajin igeriginin bilahare
anlasildig vizere, AV. Necdet Okcu alinan riisvet parasumin 100.000 TL sini Resul Dalkiran’a
iade etmesidir. 10/11/2008 tarihi saat 19:20 de her iki siipheli ellerinde para poseti ile birlikte
Av. Necdet Okcu 'nun biirosuna geldikleri ve riigvet parasini teslim ettikten sonra da paranin
teslimi konusunda sifreli goriismeler yaptiklary goriilmiistiir.

Siipheli Av. Necdet Okcu, 10/11/2008 tarihinde saat 20:05 'te kendisi ile fikir ve
eylem birligi icinde hareket eden Yavuz Cay ile birlikte binadan ayrildiklar:, 06 UK 224
plakali aragla da Biikliim Sok. Tarhan Cad Nene Hatun Cad. Ziya Urrahman Caddesini takip
ederek Gaziosmanpasa semtinden Kelebek Sokag gecip Koza (s. 279) Sokaga gectikleri,
aract Peynirci Market isimli is yerine park edip AV. Necdet Okcu’nun aragtan inerek Koza
sokakta yiiriimeye basladigi Yavuz Cay’in da ayni sokakta bulunan Migros’a girdigi, Av.
Necdet Okcu’nun sokakta 5 dakika kadar oyalandigi bu arada 1.60 — 1.65 boylarinda
saglarmmin onii hafif dokiilmiis 60 -65 yaslarinda ¢ok hafif kambur, iizerinde
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mont bulunan bir sahisla bulustuklari ve 5 dakika kadar konustuktan sonra Av. Necdet
Okcu’nun bu sahsa elindeki poseti verdigi, ayrilirken Necdet Okcu’un “ Hasan abi sonra
goriisecegiz *“ dedigi, AV. Necdet Okcu’nun Peynirci isimli market éniinde bekleyen araca
dogru gittigi, parayr alan sahsin da aym sokakta Koza Taksinin éntinde bulunan binanin
ontine karton posetin icindeki para oldugu anlasilan ve gazete kagidina sarii desteleri
ceplerine koymaya basladigi, poset ve gazete kagitlarini da yere atmayarak ceplerine
koydugu, bu olaya miiteakiben bu sahsin Koza Taksi duragindan sag tarafa donerek Kehribar
sokakta yiiriimeye basladigi, Necdet Okcu’nun da 06 UK 224 plakali araca binerek adresten
ayrildigi, parayr alan sahsin Kehribar Sokak iizerinde 100 metre kadar yiiriidiikten sonra
sokagin sol tarafinda bulunan siteye girerek bu sitenin girisinde sagda bulunan binaya girerek
asansor ile 7. kata ¢iktigi, giivenlik giiclerince bilahare yapilan ¢alismalarda sitenin Adalet
Sitesi oldugu tespit edilmistir. AV. Necdet Okcu’nun 10/11/2008 giinii Resul Dalkiran ve
Stileyman Balci’dan almis oldugu parayr o donem Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskant Hasan
Erdogan’a verdigi tespit edilmigtir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca, Necdet Okcu 'nun biirosunda kullandigr 0312
648 68 01 nolu telefonun iletisimin tespit raporu incelendiginde, olay tarihi olan 10.11.2008
gtinii saat 20:09:31°de Av. Necdet OKCU nun biirosunda kurulu bulunan 0312 468 68 01
nolu telefon hattindan Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskani Hasan ERDOGAN’a
ait 0312439 00 10 nolu ev telefonunun arandigi ve 131 saniye goriismenin oldugu, Av. Necdet
OKCU’nun 10.11.2008 giinii Koza Sokakta Resul DALKIRAN ve Av.Siileyman BALCI dan
almis oldugu parayi teslim ettigi sahsin Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskani Hasan
ERDOGAN oldugu tespit edilmistir.

Av. Necdet Okcu’ya Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca miidafii huzurunda
CMK ’nun 140. maddesince teknik araglarla izlemeye iliskin tedbir ve yukarida belirtilen
tutanak okundugunda; soz konusu Yyere olay tarihinde gitmedigini Hasan Ervdogan ile
bulusmadigini, bu para verme iddiasindan sonra Resul Dalkiran in da aramadigini belirtmig
ise de; CMK 'nun 140. Maddesi geregince olusturulan tutanak, iletisim tespit raporlari Av.
Necdet Okcu’nun gergek hususu belirtmedigi anlasiimaktadir.

Bilahare yapilan CMK 'nun 140. maddesince teknik araglarla izleme tedbirlerinin
uygulandigi esnada gsiipheliler kendi aralarinda bu paramin Hasan Erdogan’a verildigi
hususunda ag¢ik konusmalar yaptiklart gibi bu hususta ¢ikan duyumlarin da nasil
kaynaklandigr hususunda konusmalar yaptiklar: da tespit edilmigstir. (s. 280)

Soz konusu dosyamin Yargitay incelenmesi esnasinda dahi orgiit mensuplarinin

diger siiphelilerle yaptiklar: goriismelerde de kararin beklenen tarihte ¢cikmamast da dosyayt
inceleyen tetkik hakiminin olumsuz raporundan kaynaklandigini belirttikleri gériilmiistiir. (s.

281)

VA
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Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma devam ederken IDTM Yénetim
Kurulunun kararlart ve bankadan alinan bilgilerden de agik¢a anlasilacagu iizere; Bakirkéy
2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24/06/2008 tarih 2008/1423 Esas 2008/65 sayili kararinin
onanmasi amaciyla verilecek riigvet parasimn IDTM Yénetim Kuruluna avukatlik vekalet
licreti ve primi adi altinda ¢ikarildigi, bu paramn (s. 281) da IDTM A.S. 'nin Garanti Bankas!
hesabindan Av. Siileyman Balci ve Abdullah Pehlivan’in banka hesaplarina aktarildig:, bu
paranmin bir kismint stiphelilerin Ankara’ya getirip riigvete aract olan Necdet Okcu’ya
getirdikleri anlasilmistir. Bu esnada doénemin IDTM Genel Miidiir Vekili Orkun Osman
Bilgivar n istifaya zorlandigi bilinmektedir.

Riigvet parasimin verilmesine miiteakiben Hasan Erdogan’a para verdigi
konusunda bazi sahislarin konusmalarina miiteakiben Av. Necdet Okcu’nun diger orgiit
mensuplarini arayip talimatlar verdigi goriilmiistiir. Hatta Necdet Okcu 'nun Hiiseyin Uysal’1
arayip talimat verdigi, riisvet veren ve bu suga istirak eden sahislart arayp agizlarin siki
tutmalart konusunda talimatlar verdigi goriilmiistiir. CMK 'nun 140. maddesince yapilan
teknik araglarla izlemede de bu hususta konusmalar yaptiklar: gériilmiistiir. (Buna iligkin Ses
Kayit Coziim Tutanaklar: ve Teknik Araclarla Izleme Tutanaklar: sorusturma dosyasinda
mevcuttur.)

Teknik araclarla izleme tedbirleri esnasinda; Av. Necdet Okcu’nun diger
stiphelilere kizarak Hasan Erdogan’in kendisini makamina ¢agirdigini, konunun herkes
tarafindan duyuldugunu ifade ettigini, takip edilmekten korktugunu belirtmesine miiteakip,
sahislar arasinda bu meselenin nerden ¢iktigi konusunda goriisler belirttikleri, Av. Necdet
Okcu’nun Hiiseyin Uysalt da ¢enesini tutmasi konusunda kendisini wyardigimi, baskana
parasini  verdigini, bu igin onemli bir iy oldugunu, bakanliktaki adliyedeki islere
benzemedigini, duyulmasi halinde Tiirkiye’'nin giindeminin degisecegini, boyle bir seyin
duyulmasimin  karsitlikly  hatalardan kaynaklandigint dolayisiyla ¢ok dikkatli olunmast
gerektigin belirtmistir. Ayrica Hasan Erdogan n tiyeleri tek tek makamina ¢agirarak giiven
tazeledigini, gelecekte yapilacak sorusturma esnasinda kendi lehlerine delil olusturmak
amaciyla Av. Necdet Okcu’nun bu davay:r yasal olarak takip ediyormus gibi gosterip Av.
Stileyman Balci’ya telkinlerde bulundugu anlasimistir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan inceleme sonucu karar verdigi tarihte dahi
riisvet verme fiillerine istirak eden Av. Siileyman Balci ve Resul Dalkiran’in Ankara’ya
gelerek sonucu bekledikleri goriilmiistiir.

18/11/2008 tarihinde riisvet verme fiiline istirak eden Murat Yalgintag, 18/11/2008
tarih saat 17:30°da Siileyman Balci’y1 telefonla arayarak karsi tarafa hicbir sey vermemesini,
kendisinin Ankara’ya gelecegini belirttigi ve Stileyman Balci ile yiiz yiize goriismek amaciyla
da 19/11/2008 tarihinde de Ankara’ya geldigi ve Siileyman Balci ile saat 16:50°de TBMM
bahgesinde goriistiigii tespit edilmigtir.
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Stipheli Murat Yalgintas riisvet parasini daha once yargi mensubuna verildigini
bildigi halde bu sekilde tavir i¢inde takinmasinin nedeni; kuvvetle muhtemeldir ki, tespit
edilemeyen birimlerce bu konuda bir sorusturmamn yapildigini izleme ve goriintiiniin
alindigimi bilmesinden kaynaklanmaktadir.

Murat Yalgintas 'in bu goriismesinden sonra siipheli Stileyman Balci, fikir ve eylem
birligi icinde bulundugu Abdullah Pehlivan’in telefonla arayip Murat Yalgintas ile yapmig
oldugu goriismeyi aktardigi ve birlikte degerlendirme yaptiklari, Abdullah Pehlivan’in
Stileyman Balci’yva “yaptim bitirdim deseydin” diyerek goriis belirttigi, (s. 282) Siileyman
Balci’min bu goriismeyle ilgili Hanefi Bektas’t da bilgilendirdigi ve Murat Yalcintas 1 tekrar
telefonla aradigi, séz konusu talimatin kendisini ¢ok zor duruma diisiirdiigiinii, bu parayt
vermesi gerektigini, davayi kendi lehlerine ¢evirmek i¢in iki tane grup ile calistiklarini, birinci
gruba Resul Dalkiran tarafindan paranin zaten verildigini belirttigi anlasilmaktadir.

18/11/2008 tarihinde sorusturmaya konu olan temyiz kararinin, bozma isteminin
reddedilip mahalli mahkeme kararinin onandigi ve bu tarihte de Murat Yalgintas in Stileyman
Balci'yi telefonla arayip karsi tarafa hi¢bir sey vermemesini kendisinin Ankara’ya gelecegini
belirttigi tarih oldugu bilinmektedir. Siipheli Siileyman Balci, Murat Yalgintas ile goriisiip
durumu derhal Abdullah Pehlivan’a anlattigi ve bu konuda Abdullah Pehlivan’in talimatlar
dogrultusunda hareket ettigi goriilmektedir.

Stipheli Abdullah Pehlivan riisvet verme suguna istirak etmedigini hatta olaylari
dahi bilmedigini belirtmis ise de; 18/11/2008 tarihindeki gériismelerden agik¢a anlasildigi
lizere,

Murat Yal¢intas'in ikinci asamadaki riisvet parasimin verilmemesi konusundaki
talimatina istinaden Siileyman Balci’'yva Murat Yalcintas ile sabit telefonda konusmasini
soyleyip, Siileyman Balci’y1 yonlendirdigi, Siileyman Balci ’ya karari alip almadigini sordugu,
Stileyman Balci'min ise kararda bir sikinti olmadigini, karart aldiklarini, riigvet parasinin
daha once zaten birinci gruba verildigini, ikinci gruba verilecegini séylemesi iizerine
Abdullah Pehlivan’in Siileyman Balci’ya sizin de ikinci gruba da verdim deseydin deyip
vonlendirdigi, hatta bilahare konusmasinda da riski hep biz mi alacagiz dedigi gériilmektedir.

Sorusturmadan da anlasildigi iizere IDTM 'nin CNR Fuarcilik A.S.’ve actig
davanin tahliye kararimin onanmasi amaciyla 6. Hukuk Dairesi Baskani Hasan Erdogan’a
verilecek riisvet parasi ile ilgili olarak paramin miktarimin yiiksek olmasindan dolayr bu
parayt IDTM A.S. nin yénetim kurulundan Abdullah Pehlivan ve halen atili suctan tutuklu
bulunan Siileyman Balci’ya vekalet iicreti olarak verilmesi seklinde ¢ikarildigi bilinmektedir.
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Abdullah Pehlivan bu konuda cikarilan yonetim kurulu karari sonucu IDTM
kasasindan ¢ikan paranin riisvet parasi olarak Ankara’ya getirildigini ve buna iliskin olarak
da bilahare riisvet parasini bizzat getiren Siileyman Balci’y1 yonlendirip talimatlar verdigi
gortilmektedir.

Abdullah Pehlivan bu suretle diger siiphelilerle birlikte riisvet su¢una istirak ettigi
anlasitimaktadir.

Orgiit mensuplar ile diger siiphelilerin eylemleri ile Yargitay 6. Hukuk Dairesi
Baskanmi Hasan Erdogan’a verilen riisvet sonucu mahalli mahkeme kararmmin onanmasina
miiteakiben, 20.11.2008 tarihinde 12.44.05 zamanl Siileyman Balci ile Camur Ali Kopuz 'un
telefon goriismesi yaptiklar: goriilmektedir. Soz konusu (5.283) goriismelerde siipheli Camur
Ali Kopuz'un igin bittigine iliskin haberi diin aldigini, hatta * peki diin obiirii geldi mi sana”
diyerek Murat Yalgintas in Ankara’ya gelip gelmedigini sordugu goriilmekle birlikte kararla
ilgili ve konuyla ilgili degerlendirme yaptigi goriilmektedir. (284)

Ve

Stipheliler daha once riisvet parasimin bir kismint 10/11/2008 tarihinde Necdet
Okcu’ya verdikleri, Necdet Okcu’nun da ayni giin Daire Baskani Hasan Erdogan’in payini
gotiirdiigii, bilahare kalan kismin ise 18/11/2008 tarihinde 6dendigi (s. 285) bilinmektedir.

Stipheliler Siileyman Balci, Necdet Okcu, Resul Dalkiran 10/11/2008 tarihinde ve
18/11/2008 tarihinde o&denen riisvet parasimin miktart konusunda c¢eliskili beyanlarda
bulunduklar: gibi tashihi karar agamasi sonucu kararin bozulmasi neticesi Necdet Okcu’nun
da riigvet parasimin istenmesi karsisinda Necdet Okcu’nun sadece kendisinde kalant
verebilecegini baskana verdigini, veremeyecegini belirtmesine ragmen; bir kismiiade edilen
riisvet parasinin miktart konusunda dahi 6rgiit mensuplart ile stiphelilerin farkli cevaplar
verdikleri anlasilmaktadir. Necdet Okcu herhangi bir iade olmadigini belirtip miktart
gizledigi, diger siiphelilerin de iade edilen 180.000 TL konusunda farkli yorumlar yaptiklar
goriilmektedir.

Resul Dalkiran ve Siileyman Balci tarafindan getirilen riisvet parasinin bir kismi
Necdet Okcu’nun aldigi, bir kismini Hasan Erdogan’a verdigi, hatta bir kismint da Ilhan
Balct araciligiyla Resul Dalkiran’a teslim ettigi de goriilmektedir.

19/11/2008 tarihinde Necdet Okcu orgiit mensubu Hiiseyin Uysal’dan onama
kararindan bir suret alarak kendisine getirmesini istedigi tespit edilmistir. Bu talimat tizerine
Hiiseyin Uysalin da karardan bir suret ve Hasan Erdogan’in el yazisi notlarimi Av. Necdet
Okcu 'nun biirosuna getirdigi tespit edilmistir.

25



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

Ses Kayit Coziim Tutanaklarindan anlasilacag iizere; stipheli NTCR yetkilisi
Serkan Tiglhoglu, Murat Yalgintas ile fikir ve eylem birligi i¢inde hareket edip riisvet vermek
sucuna da istirak ettigi goriilmektedir. IDTM A.S.’nin soz konusu fuar alanina CNR
Uluslararasi Fuarcilik A.S. yi tahliye ettirmesinin temelinde de tahliye isleminden sonra bu
yerin Serkan Tighoglu nun sirketine kiraya vermesinin yattig1 goriilmektedir.

VA

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimin  talebi iizerine Ankara Sulh Ceza
Mahkemelerince stipheli Necdet Okcu hakkinda CMK 'nun 140. maddesince teknik araglarla
izleme tedbiri uygulanmigstir.

Bu tedbirin uygulanmasi esnasinda;,

Av. Necdet Okcu’nun tedbir uygulandigi esnada emekli oldugu anlasilan Yargitay
6. Hukuk Dairesi eski baskant Hasan Erdogan ile soz konusu dava ile ilgili konustuklarin,
Av. Necdet Okcu’nun kendisi ile Resul Dalkiran ve Siileyman Balci’nin muhatap oldugu, bu
is karsisinda kendisine 350.000 TL para getirdikleri, tashihi kararin olumsuz ¢ikmasi
nedeniyle bu paranin 180.000 TL sini iade ettigini belirttigi tespit edilmigtir.

Bu gelismeler esnasinda orgiit mensuplart haklarinda sorusturma yapildigini ve
dinlendiklerini ogrenmeleri tizerine de telefon goriismelerini aza indirip, zorda kaldiklart
zaman sabit telefonlardan gériisme yaptiklart goriilmektedir. Hatta birbirlerini agtk¢a
uyardiklar: goriilmektedir.

Kasim 2009 tarihinde Bakirkoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24/06/2008 tarih
2008/65 sayui kararini veren Hakim ... hakkinda Adalet Miifettislerince sorusturma
kapsaminda ifade alimina basglanmast tizerine sahislarin siiphelerinin daha da arttig
gortilmektedir. (s. 290)

NS

SONUC:

Yukarida acgik kimlikleri yazili siiphelilerin tizerlerine atili miisnet su¢lardan
dolayr yargilamalarmin yapilarak:

I. NECDET OKCU’NUN;

VA
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2.) Iddianamenin II/1. bashigi altinda anlatimi yapilan riisvet suguna istirak etmek
sucundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

s

6.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

7.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1433)

e

V. HUSEYIN UYSAL’IN;

it

2.) Iddianamenin 1l/1. bashigi altinda anlatimi yapilan riisvet suguna istirak etmek
sucundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

Vs

6.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

7.) Stipheli hakkinda 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1435)

VI. YAVUZ CAY'IN;

VA

2.) Iddianamenin II/1. bashig: altinda anlatimi yapilan riisvet suguna istirak etmek
su¢undan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

VA

5.) Stipheli hakkinda 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,
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6.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1435-1436)

it

XV. MURAT YALCINTAS’IN;

it

2.) Iddianamenin 1l/1. bashigi altinda anlatim: yapilan riisvet sucuna istirak etmek
sucundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Stipheli hakkinda 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4.) Siipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1438)

XV. SULEYMAN BALCI’NIN;

NVas

2.) Iddianamenin 1l/1. bashigi altinda anlatimi yapilan riisvet sucuna istirak etmek
su¢undan eylemine uyan 5237 Sayihi Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

it

4.) Siipheli hakkinda 5237 Sayilr Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

5.) Stipheli hakkinda 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1438)

XM. ABDULLAH PEHLIVAN’IN;

VA
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2.) Iddianamenin II/1. bashigi altinda anlatimi yapilan riisvet sucuna istirak etmek
sugundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Stipheli hakkinda 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1438-1439)

XVIl. RESUL DALKIRAN’IN;

s

2.) Iddianamenin II/1. bashg: altinda anlatimi yapilan riisvet suguna istirak etmek
sugundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

s

5.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

6.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1439)

XVIIl.  ILHAN BALCI'NIN;

it

2.) Iddianamenin 1l/1. bashigi altinda anlatim yapilan riisvet sucuna istirak etmek
sucundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4.) Siipheli hakkinda 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1439)

XIX SERKAN TIGLIOGLU’NUN:
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it

2.) Iddianamenin 1I/1. bashg: altinda anlatim: yapilan riisvet sucuna istirak etmek
sucundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4.) Siipheli hakkinda 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1440)

XX CAMUR ALI KOPUZ UN;

Vas

2.) Iddianamenin 1l/1. bashigi altinda anlatim: yapilan riisvet sucuna istirak etmek
sucundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Siipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4.) Siipheli hakkinda 5237 Sayilr Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1440)

XXI. ILHAN PARSEKER'IN;

it

2.) Iddianamenin 1l/1. bashigi altinda anlatim yapilan riisvet sucuna istirak etmek
su¢undan eylemine uyan 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA, (s. 1440)

XXIl. CIN:

s
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2.) Iddianamenin II/1. bashigi altinda anlatimi yapilan riisvet suguna istirak etmek
sugundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Stipheli hakkinda 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4.) Siipheli hakkinda 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1440-1441)

XXl MURAT AKBAS’IN;

Vas

2.) Iddianamenin 1l/1. bashigi altinda anlatim: yapilan riisvet sucuna istirak etmek
sucundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Siipheli hakkinda 5237 Sayuli Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4.) Siipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1441)

XXIV. ORKUN OSMAN BILGIVAR'IN;

it

2.) Iddianamenin 1l/1. bashig: altinda anlatimi yapilan riisvet suguna istirak etmek
sucundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA,

4.) Siipheli hakkinda 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunun 63. Maddesince mahsup
hiikmiiniin UYGULANMASINA, (s. 1441)

il
XXVII. ABDULLAH CINAR’IN;

VA
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2.) Iddianamenin II/1. bashg: altinda anlatimi yapilan riigvet suguna istirak etmek
sugundan eylemine uyan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 252.-(1)-(2). Maddelerince
CEZALANDIRILMASINA,

3.) Stipheli hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 53. Maddesince giivenlik
tedbirlerinin UYGULANMASINA, (s. 1442)

VA

KARAR VERILMESI KAMU ADINA IDDIA VE TALEP OLUNUR. 24/01/2011 (s.
1449)”

IV-YARGILAMANIN ASAMALARI
A- Saniklarin Sorusturma Evresinde Yaptiklart Savunmalar
1- Hasan ERDOGAN’1n Yaptigi Savunmalar

Samigin  Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunca Muhakkik Olarak
Gorevlendirilen Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskami Huzurunda 2.7.2010 Giiniinde
Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- IDTM A.S.’nin fuarciik alaninda bulunan yerlerini CNR A.S.’ye kiraya
verdigini, IDTM A.S.’nin ihtiya¢ nedenine dayanarak kirac1 aleyhine tahliye davasi agtigina,
mahalli mahkemelerin CNR A.S.’nin lehine tahliye talebinin reddolunmasina karar
verdiklerini, davalarin temyiz yoluyla Daire 6niine geldiginde kendilerinin ihtiyac sebebine
dayanan davacinin fuarcilik belgesi olmadigi i¢in kararlar1 onadiklarin1 ancak, son davada
yerel mahkemenin tahliye karar1 verdigini ve davacinin da TOBB’dan fuarcilik belgesi alarak
ibraz etmesini dikkate alarak bu kez ihtiya¢ iddiasim1 samimi gorerek tahliye kararini
onadiklarini,

- Kendisinin emekli olduktan sonra, yapilan tashihi karar basvurusu {iizerine
hiikmiin ortadan kaldirilarak yerel mahkemenin tahliye kararinin bozuldugunu, bu karar

verilirken diger kararlara ters dlismemek amaciyla hareket edildigini,

- Dosyalarin tetkik hakimleri tarafindan anlatildigini ve bu anlatimlarin da sonuca
etkili olabildigini, dosyay1 sunan Tetkik Hakiminin Bayram TEMIZ oldugunu,
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- Iddiaya konu olan dosya takip edildigi i¢in kendisinin dairede bulunan tiim
iiyeleri, karara katilmayanlar da dahil, toplam yedi kisiyi topladigini, konuyu ii¢ saat konusup
tartistiklarini,

- Kendilerine her iki taraftan da devamli isim vermeden telefonla randevu
talebinde bulunuldugunu ancak, hig birisinin istegini kabul etmedigini,

- Avukatlarin miizakere sirasinda gelip gittiklerini, onlarin bu paralar1 alip davaci
sirketi kandirip paray1 ceplerine atmis olabileceklerini,

- Kendisinin riigvet almas1 durumunda polislerin neden sugiistii yapip kendisini
yakalamadigini,
- Boyle bir durumun kesinlikle cereyan etmedigini,

- Av. Necdet OKCU’yu tamidigini ancak, kendisiyle ¢ok fazla i¢li digli samimi
olmadigini, yilbas1 ve bayramlarda gelip kisa bir siire kalip kutlamasini yaparak gittigini,
kendisini Ankara Adliyesinden bu tarafa tanidigini, Av. Necdet OKCU ya telefonla goriiserek
kendisine ugramasini soylemedigini, boyle bir olayr hatirlamadigini, olayin tizerinden 2 yil
gibi bir siire gectigini, bazen avukatlarin hukuki konularda gérevi disinda soru sorduklarini,
bu konuda da kitap yazdigi i¢in onlar1 gérevi haricinde yanitlamis olabilecegini,

ifade etmistir.

Samgin Aym Muhakkik Tarafindan Yapilan Inceleme ve Sorusturma
Sirasinda 26.7.2010 Giinlii Havale Tarihli Yazilh Savunmasi

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Iddiaya konu onama kararinin verilmesinden hemen sonra hakkinda her hangi bir
sikayet yapilmamasina karsin olaydan yaklasik iki y1l gectikten sonra bdyle bir sorusturmanin
acilmasinin iddianin tamamen bir senaryo oldugunu ortaya koydugunu,

- Dosyayla ilgili olarak bazi kisilerin defalarca kendisini Istanbul’dan telefonla
arayarak randevu talebinde bulunduklarini ancak, bu isteklerin hepsini reddettigini, dosyanin
takip edilen bir dosya oldugunu bildigi i¢in biitiin iye arkadaslarin1 davadan haberdar ederek,
Dairede gorevli tiim Yargitay liyelerinin katimiyla dosyanin tartisildigini ve oy birligiyle ile
onama karar1 verildigini,

- Hakkinda takibi gerektirecek boyutta siipheli bir durumun bulunmasi ve ayrica

ad1 gecen avukattan para aldigimin belirlenmesi hélinde “reddi hdkim” yoluna dahi
gidilmemesinin olayin senaryo oldugunu gosterdigini,
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- Menfaat karsilig1 15 yapmis olsa idi Bagkanligi doneminde tashihi karar talebi
istemiyle Daireye gelen dosyay1 bir sekilde ele alip tashihi karar talebinin reddini de
saglayabilecegini ancak, bu yolda bir islem yapmadigini, emekli olduktan sonra tashihi karar
talebi iizerine yeniden yapilan inceleme sonucu Dairece bu defa onama karar1 kaldirilarak
bozma karar1 verilmesinin normal bir yargi siireci oldugunu,

- Riisvetin Av. Necdet OKCU tarafindan kendisine Koza Sokakta verildigi, ancak
karanlik oldugu i¢in goriintii alinamadigi yoniindeki iddianin tamamen uydurulmus bir
senaryo ve iftira oldugunu, bu sokagin Gaziosmanpasa semtinin en islek ve en aydinlik bir
nevi cadde konumunda bir yer oldugunu, yirmibes yildir ayni lojmanda oturdugu i¢in ¢cogu
kimsenin kendisini tanidigini, boyle bir ortamda ad1 gecen avukattan para almasinin ¢ok gayri
ciddi bir iddia oldugunu, para almak amacinda olan bir kimsenin kapali ve kimsenin
goremeyecegi bir ortam se¢cmek yerine, sokak iizerinde iistelik hakim lojmanlarinin
bulundugu ve biitiin meslektaslarin gelip gectigi bir yerde ulu orta para alma yoluna
gitmesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu,

- Kendisini takip gorevlilerinden birisinin avukatin kendisine siyah poset verdigi,
diger gorevlinin ise para verdigi yolundaki ifadelerinin ¢eligkili oldugunu ve bunun olayin ne
kadar yalan ve iftira oldugunu gosterdigini,

- Kendisini lojmana kadar takip eden kimselerin kendisini durdurup, kim
oldugunu sorup, kimligini belirleme, sesini kaydetme ve nihayet suciistii yaptirma gibi maddi
deliller elde etme imkanlar1 varken, boy ve yas gibi afaki bir tarifle yola ¢ikilarak boylesine
agir bir suglama ile itham edilmesinin gayri ciddilik oldugunu,

- Gerek ailesinden gelen gerekse 1965 yilindan bu yana ¢alisma hayati boyunca ve
gerekse yazdigr 8 adet kitabindan elde ettigi biitiin birikimlerinin Devletin kontrol ve
denetiminde bulunan bankalarda bulundugunu, gayri mesru yoldan para elde eden kimsenin
parasini bankada tutmasinin tutarli olmadigini, parlarinin kurusuna kadar hesabini vermeye
hazir oldugunu,

ifade etmistir.

Samigin Yargitay Baskanlar Kuruluna Sundugu 7.3.2011 Giinlii itiraz
Dilekcesindeki Savunmasi

Sanik s6z konusu savunmasinda, onceki ifadelerinden farkli olarak, 6zetle;

- Dairenin tiim {yelerinin katilimiyla {i¢ saat siliren gorlisme ve inceleme
sonucunda tahliyeye iliskin mahkeme kararinin onanmasina oy birligi ile karar verildigini,
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ilk sorusturmada daire iiyeleri tanik olarak dinlenmis olsa idi miizakerede cereyan eden bu
olaylar1 anlatmis olacaklarini,

- Adalet Bakanlig1 Miistesar1 imzasiyla Bakanlik Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine
ait 3.5.2010 tarihli yazis1 ile Yargitay Birinci Bagkanligina ilgililer hakkinda islem tesisi i¢in
thbarda bulunulmasindan bir ay kadar once 3.4.2010 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde
yayinlanan konuya iliskin bir haber lizerine derhal Yargitay Birinci Bagkanina giderek gazete
haberinin ihbar kabul edilip hakkinda inceleme yapilmasini bizzat talep ettigini,

- Muhakkik olarak gorevlendirilen 4. Ceza Dairesi Baskani’nin tanik olarak
dinledigi dort polis memurunun ifadelerinin sorgusu sirasinda kendisine okunmadigini,
muhakkikin huzurunda o ifadeleri inceleme imkaninin taninmadigini, riisvet verdigi iddia
edilen sahis hakkindaki Ankara Savciligindaki hazirlik dosyasi ve agir cezaya dava acildigi
anlasilan savcilik iddianamesi ifadesi alindig1 tarihte hentiz getirilmedigini, malvarligina
iliskin banka cevaplarinin da o tarihte dosyaya gelmedigini, bu nedenlerle gerek sozli
savunmasinda gerekse yazili savunmasinda bu deliller hakkinda beyanda bulunmasinin
miimkiin olmadigini,

- 4. Ceza Dairesi Bagkani tarafindan yapilan sorusturma sirasindaki sézlii ve yazili
savunmasinin ¢ok sathi duyumlara dayanan bir icerik arz ettigini, toplanan delillerin yasal
olmadigini, teknik takip ve izlemenin hukuki dayanaktan yoksun bulundugunu dile getirmesi
miimkiin iken bu delilerin nasil elde edildigini bilmedigi i¢in buna iliskin savunma
yapilamadigini,

- Adalet miifettislerine inceleme ve sorusturma yetkisini veren 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 101. maddesinde, s6z konusu miifettislere teknik takip ile
haberlesmenin tespiti ve dinlenilmesi yetkisinin verilmedigini, adalet miifettislerine bu
yetkileri veren Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 98. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢)
bendinin iptali ve yiiriirliigliniin durdurulmasi istemiyle agilan davada Danistay 5. Dairesince
yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigini ve bu karara kars1 yapilan itirazin da Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunun karariyla reddedildigini, idari yargi mercilerince verilen
yiirlitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin kanunen belli sebepler muvacehesinde idari
tasarrufu yapildigi tarihe kadar ortadan kaldiracagi i¢in ge¢cmise samil oldugunun idari
hukukunun genel prensiplerinden bulundugunu, boylece Adalet Miifettisi resen almis oldugu
iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerin
izlenmesi yOniindeki tim islemlerin hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil niteligine
doniistiigiinii,

- Adalet Bagmiifettisinin hukuki dayanaktan yoksun izleme karar1t ve
mahkemenin buna iliskin onaylama karar1 iizerine Av. Necdet OKCU’nun izlendiginin
anlasildigini, kendisi hakkinda teknik takip yapilacagina dair hi¢ bir karar bulunmadigini,
esasen olay tarihinde Yargitay Daire Baskani olarak gdrev yapmasi nedeniyle Adalet
Bagmiifettisinin ve mahkemelerin hakkinda telefon dinleme, takip karar1 almalarina yasal
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yonden imkan da bulunmadigini, bu nedenle taniklarin kendisini takibi, buna iliskin
beyanlar1 ve diizenlenen tutanaklarin yasaya aykir1 ve yok hiikkmiinde oldugunu,

-Teftis Kurulunun yliksek mahkemenin baskan ve iiyeleri hakkinda herhangi bir
inceleme ve sorusturma yapma yetkileri bulunmadigini, ancak bdyle bir durumun varlig
halinde gecikmeksizin Yargitaya bildirme ytikiimliiliigiintiin bulundugunu,

- Ugiincii kisilerin kendi aralarinda yaptiklar1 telefon goriismelerinin aleyhine delil
olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigini, kaldi ki bu konusmalardan sadece 10.11.2008
giinlinde Av. Necdet OKCU’nun biiro telefonundan kendi evinin telefonunun arandigina
iligkin tespit ile 17.11.2008 giintinde Yargitaydaki makamindan Av. Necdet OKCU’nun
bilirosunun aranmasina iliskin kaydin sahsiyla ilgili oldugunu,

- Aradan uzun zaman gecmesi nedeniyle telefon goriismelerinin igerigini
hatirlamasinin miimkiin olmadigini,

- Telefon dinleme tutanaklarinda Av. Necdet OKCU’nun isyeri telefonundan
10.11.2008 giinli ev telefonunun saat 20:09:31°’de arandigi ve 131 saniye konusuldugu
bilgisinin bulunmasina karsin, olayla ilgili olarak 11.11.2008 giinlii tutanakta ise Av. Necdet
OKCU’nun biirosundan saat 20:05’te ayrildiginin belirtilmesi karsisinda biirosundan saat
20:05’te ayrilan birisinin saat 20:09’da biiro telefonundan telefon goriismesi yapmasinin izaha
muhtag¢ oldugunu,

- Gorevli polislerce olaya iliskin diizenlenen tutanagin olaymn cereyan ettigi
aksamin ertesi giinii 11.11.2008 tarihinde kagakeilik daire bagkanliginda saat 10.30’da
diizenlendiginin anlasildigini, bdylece tutanagin olay mahallinde tanzim edilmemis ve
krokiye baglanmamis oldugunun agiga ¢iktigini,

- Teknik takip yapan tanik polis memurlarinin ifadelerinin geliskilerle dolu
oldugunu, kartondan yapilan magaza cantasinin katlanip cebe konmasina maddeten imkan
bulunmadigini, hazir posete konmus seyi posetten ¢ikarmadan dylece gotiirmek var iken igini
bosaltip icindekileri ceplerine koyup daha sonra da poseti cebe sokmanin mantikli bir izahinin
bulunmadigin,

- Ozel takip amaciyla donanimli olarak gelen kisilerin kayit yapmalar1 gerekirken
karanlik oldugu i¢in kayit yapilamadigi iddiasinin gercekci olmadigini, izlemeye hazirlikli
gelen ekibin en azindan ses kaydi aleti, fotograf makinesi, cep telefonu bulunmasi icap
ettiginden bunlardan biri ile dahi goriintii almalar1 veya ses kaydi yapmalari miimkiin iken
bunun yapilmamasinin gercekte bir teknik takip yapilmadiginin gostergesi oldugunu,

- Malvarlig1 incelenirken riigvetin verildigi iddia edilen 10.11.2008 tarihinden
sonra malvarligimda artis olup olmadigi, var ise bu artisin riisvet olarak verildigi iddia

36



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

edilen ve miktar1 belirlenemeyen nesneden kaynaklanip kaynaklanmadig: hususlariin
irdelenmedigini,

ifade etmistir.

Samigin  Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunca Muhakkik Olarak
Gorevlendirilen Yargitay 11. Ceza Dairesi Baskan1 Huzurunda 18.5.2011 Giiniinde
Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda, onceki ifadelerine ek olarak, ozetle;

- Karar diizeltme isteminin Daireye ulastig1 tarihte gorevde oldugunu, menfaat
temin etmis olmasi durumunda baskanligi sirasinda karar diizeltme talebinin reddini
saglayabilecegini, kald1 ki kendi baskanligi doneminde taraflari ayni olan bagka bir dava
dosyasinin tashihi karar isteminin reddine oy birligiyle karar verildigini,

- Bagkani oldugu Dairede diger iiyeler gibi kendisinin de yalnizca bir oy hakki
bulundugunu, diger tiyeleri tesir altina alma gibi bir giiciiniin bulunmadigini, tashihi karar
asamasinda ilk karardan doniilmesinin kendisi aleyhine delil olarak kabul edilemeyecegini,

- Olay tarihinde Yargitay 6. Hukuk Dairesi Bagkani olmasi nedeniyle, hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapma yetkisinin 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi
uyarinca Yargitay Birinci Bagkanlik Kuruluna ait olmasina karsin, bu yolda alinmis bir karar
bulunmadigin,

- Adalet Miifettislerinin 5271 sayili Kanun’un 135. ve 140. maddeleri uyarinca,
higbir sekilde hakim ve savel olmayan kisiler hakkinda iletisimin tespiti, kayda alinmasi ve
teknik takipte bulunulmasi gibi tedbir kararlar1 almaya yetkilerinin bulunmadigini, oysa
sahsina yoneltilen su¢glamanin hakim ve savel olmayan Av. Necdet OKCU ve arkadaslarinin
telefonlariin dinlenmesi yoluyla elde edildigini, bu nedenle hukuka aykir1 delil niteliginde
bulundugunu,

- Tletisimin tespiti, dinlenilmesi ve kayda alinmasi gibi kararlari veren Fatih Sulh
Ceza Hakiminin yetkili olmadigini, bu kararlar1 vermeye yetkili mahkemenin Ankara Sulh
Ceza Mahkemeleri oldugunu,

ileri stirmiistiir.

Samgin Aym Muhakkik Tarafindan Yapilan Inceleme ve Sorusturma
Sirasinda 18.5.2011 Giinlii Yazihh Savunmasi
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Sanik s6z konusu savunmasinda sozlii savunmasi ile onceki savunmalarinda ileri
slirdiigii hususlar1 tekrar etmekle birlikte, ek olarak 6zetle;

- 5271 sayili1 Kanun’un 138. maddesinde tesadiifi delilin ancak yapilmakta olan bir
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan baska bir sugun islendigi siliphesini
uyandiracak bir delil elde edilmesi anlamina geldigini, oysa su¢a konu olayda Adalet
Miifettisinin yaptig1 sorusturmada elde ettigi delillerin bizatihi sorusturma konusu sug¢la ilgili
olmas1 nedeniyle tesadiifi delil niteliginde kabul edilemeyecegini,

- Adalet Miifettisinin isnat edilen sugu Ogrenir 6grenmez Yargitay Birinci
Baskanligina durumu derhal bildirmesi gerekirken, olaydan yaklasik bir buguk yil sonra
3.5.2010 tarihinde durumun Adalet Bakanligina bildirildigini,

- Uciincii kisilerin kendi aralarinda yapmus olduklari telefon konusmalarinin
aleyhine delil olarak kullanilamayacagini, kaldi ki bu konugmalardan sadece 10.11.2008
giiniinde Av. Necdet OKCU’nun biiro telefonundan kendi evinin telefonunun arandigina
iligkin tespit ile 17.11.2008 giinlinde Yargitaydaki makamindan Av. Necdet OKCU’nun
bilirosunun aranmasina iliskin kaydin sahsiyla ilgili oldugunu,

- 17.11.2008 giinlii telefon konugmasiyla ilgili olarak hakkinda alinmis yasal bir
dinleme karar1 bulunmadigini, 10.11.2008 giinlii telefon konusmastyla ilgili olarak ise aradan
uzun zaman geg¢mesi nedeniyle boyle bir gériismeyi ve igerigini hatirlamasinin miimkiin
olmadigini,

- Adalet Miifettisinin resen aldigi iletisimin tespiti ve kayda alinmasi kararini
Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesine onaylattigini, oysa bu kararin sugun islendigi yer olan
Ankara Sulh Ceza Mahkemelerinin yetkisi dahilinde bulundugunu,

- Yargitay Daire Bagkani olarak miifettisin ve savcimin hakkinda sorusturma
yapma yetkisi bulunmadigini, bu yetkinin 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi
uyarinca Yargitay Birinci Bagkanlik Kuruluna ait oldugunu, bu nedenle hukuki dayanaktan
yoksun olan izlemeye iliskin kararlar ve bu kararlara dayali yapildig1 iddia edilen izleme
islemleri ile polis memurlarinin hakkinda vermis olduklar1 ¢eliskili ifadelerin ve tutulan
tutanaklarin hukuki delil niteligi tasimadigina,

- Takip yapan polis memurlarinin posetten ¢ikarildigi iddia olunan seyleri net
olarak tanimlayamadiklarini,

- CD kayitlarmin incelendiginde kamera kaydmin en son saat 20:01°e kadar

olmasinin bu saatten sonra herhangi bir ¢ekimin yapilmadigi anlamina geldigini, zira Av.
Necdet OKCU’nun biirosunda yapilan ¢ekimlerden sonra ¢ekime devam edilmis olmasi
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durumunda karanlik nedeniyle herhangi bir goriintli alinamasa da kameradaki saatin islemeye
devam etmesi gerektigini,

- Av. Necdet OKCUnun biirosuna kadar kamerayla goriintii alindig1 halde ondan
sonra gOriintiiniin alinmamasinin ve kamera saatinin dahi islememesinin takibin orada
kesildigini ve Koza Sokakta takibin yapilmadigini ortaya koydugunu,

- Riigvet verme olayimnin 10.11.2008 giinii aksam saat 20.00 civarinda oldugu iddia
edildigini, oysa 10.11.2008 giinii Av. Necdet OKCU ile Istanbul’dan gelerek goriisen IDTM
A.S. ¢alisan1 Siileyman BALCI ve finans miidiirii Resul Dalkiran’in Av. Necdet OKCU’ya o
giin hicbir 6deme yapmadiklar1 yolunda Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesindeki beyanlar ile
bunu dogrulayan sirket yonetim kurulunun 14.11.2008 tarihli 6deme kararinin, 10.11.2008
giini Av. Necdet OKCU’ya bir 6deme yapilmadigini ortaya koydugunu, bu durumda
10.11.2008 giinii mevcut olmayan ve Av. Necdet OKCU’ya verilmeyen bir paranin kendisine
Av. Necdet OKCU tarafindan riisvet olarak verilmesine de imkéan olmadigini,

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde sanik olarak yargilanan Siileyman BALCI
ve Resul DALKIRAN1n ifadelerinde gegen 10.11.2008 giiniindeki banka kayitlarinda para
hareketinin, IDTM A.S. ydneticilerinin talimatiyla séz konusu sirketin Vakiflar Bankasi
Istanbul-Merter Subesinde bulunan hesaptaki bir miktar paranin daha fazla faiz veren Garanti
Bankasmin Istanbul-Sirinevler subesindeki hesaba EFT yapilmasindan ibaret oldugu ve
risvetle ilgili bir durumun s6z konusu olmadigini,

- Para alacak kisinin kapali ve kimsenin géremeyecegi bir ortami tercih etmesi
gerekirken ulu orta sokak ortasinda bunu yapmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu,
poset icinde verildigi iddia olunan nesneyi yine poset i¢cinde alip gotiirmek var iken poset
icindekileri bosaltip herkesin gorecegi sekilde aleniyete dokerek igindeki nesneleri cebe
koyup bosalan karton poseti de cebe sokmanin mantiklt bir davranis olarak
degerlendirilmesinin miimkiin bulunmadigini,

- Kendisinin varlikli bir aileden geldigini, Ankara’da ailesi adina kayithi 8 daire ve
3 diikkandan olusan bir apartmanlarinin bulundugunu, meslek hayati boyunca yazdigi 8 adet
kitaptan elde ettigi nakit paranin banka hesaplarinda bulundugunu, 2000 yilinda verdigi mal
bildiriminde de bu hususlar1 belirttigini, emekli olduktan sonra verdigi mal bildiriminde
67.00 TL emekli ikramiyesine bir miktar para ilave ederek 80.000 TL parasi oldugunu
beyan ettigini, mevduat hesaplar1 devren geldigi icin mal bildiriminde 6nceki beyanlarina
gonderme yapmakla yetindigini,

ifade etmistir.

Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunun 20.6.2011 Giinlii ve 117 Sayih
Kararmna Kars1 11.7.2011 Giiniinde Yaptig itiraz Basvurusunda Yaptigi Savunma
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Sanik s6z konusu savunmasinda, onceki savunmalarinda belirttigi hususlari
yinelemistir.

2- Murat YALCINTAS 1n Yaptigi Savunmalar
Samigin Miidafileri Huzurunda 25.10.2010 Giiniinde Poliste Alnan Ifadesi
Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle;

- 2005 yilinda IDTM A.S. nin tasinmazinin bosaltilmasi icin CNR A.S.’ye tahliye
davasinin acildigini, davanin Yargitay’a intikalinden sonra Av. Siileyman BALCI ile Av.
Abdullah PEHLIVAN’1n dava ile ilgili olarak Ankara’dan bir avukat ile calisacaklarini
sOyledigini, anilan avukatlarin dava dosyasi igerisinde fuarcilik belgesinin konulmasinin
gerekli oldugunun bildirilmesi iizerine bu belgenin TOBB’dan alinarak dosyaya
konuldugunu,

- Anilan avukatlarin vekalet {cretlerini alamadiklari i¢in kendisiyle irtibata
gectiklerini, avukatlarin vekalet iicretlerini gosterir listeyi ibraz etmeleri tlizerine yonetim
kurulu olarak bu ticretlerin 6denmesine karar verdiklerini,

- Ilerleyen siirecte bir sahis tarafindan IDTM A.S.’nin davalari ile ilgili olarak bazi
kisilerden zarar goreceginin, adinin kullanildiginin, haberleri olmadan is ¢evrildiginin,
avukatlarin yasadisi islemler icerisine girebileceginin bildirildigini, bunun iizerine Av.
Siileyman BALCI’y1 aradigini ve Ankara’dan her kiminle goriisiiyorsa goriismemesini
sOyledigini, Av. Siileyman BALCI’nin davanin takibi amaciyla avukatlik {icreti olarak para
vermesi gerektigini s0yledigini, sonrasinda TBMM’ye yasalar ile ilgili olarak geldiginde Av.
Stileyman BALCI’yla goriiserek yiiz yiize bu adamlar ile goriismemesini ve irtibatini
kesmesini sOyledigini, hakkinda isnat edilen riisvet verme sucunu islemedigini

beyan etmistir.

Sanmigin Ankara S. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; daha Once savunma yaptigini ve bu
savunmasini tekrar ettigini belirtmistir.

3- Resul DALKIRAN’1n Yaptigi Savunmalar

Samigin Miidafileri Huzurunda 24.10.2010 Giiniinde Poliste Alinan ifadesi
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Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- IDTM A.S.’nin finans miidiiri oldugunu, aynmi sirketin avukati Siileyman
BALCI’'nin her zaman Ankara’ya gelip gidememesi nedeniyle, Bakirkdy 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinde goriilen suca konu kiralananin tahliyesi davasina iliskin danigman avukat
arayisinda iken Av. Necdet OKCU ile tanistirildigini,

- Daha sonra Siileyman BALCI ile Necdet OKCU arasinda protokol
imzalandigini, bu sirada kendisinin de hazir bulundugunu, davayla ilgili olarak TOBB’den
alman fuarcilik belgesinin Yargitayda bulunan dava dosyasina koydurmak i¢in gittiginde
Yargitay 6. Hukuk Dairesinde odaci olarak gorev yapan Hiiseyin UYSAL ile rastgele
tanistigini ve birbirlerinin telefon numaralarini aldiklarini, amacinin Yargitaydaki dosyanin
gidigat1 ile ilgili bilgi almak oldugunu, birkag kez bu ¢ercevede kendisiyle goriistiigiinii,

- Murat AKBAS’1 siyasi nedenlerle tanidigini ve davanin temyiz asamasiyla ilgili
olarak uzman bir avukat bulmasini ondan istedigini, ancak, bu istegini gerine getirmedigini,

- (..)’i Murat AKBAS vasitasiyla tanidigini, bu kisiden de ayni istekte
bulundugunu ancak, onun da istegini yerine getiremedigini, Av. Necdet OKCU’ nun verdigi
gorlis dogrultusunda davayla ilgili fuarcilik belgesini TOBB’den kendisinin aldigini, suga
konu davanin IDTM A.S. lehine sonuglanmasi i¢in davanin higbir asamasinda ne legal ne de
illegal higbir faaliyet i¢ine girmedigini, bu davayla ilgili olarak ne kendisine ne de bagkasina
bir menfaat temin etmedigini,

- Siileyman BALCI ile Av. Necdet OKCU’nun dosyanin incelenmesi karsiligi
250.00 TL’ye anlastiklarini, Stileyman BALCI’nin Av. Necdet OKCU’ya anlasma geregi
temyiz agamasi i¢in 70.000 TL vermesi sirasinda hazir bulundugunu, tashihi karar asamasinda
O0denmesi gereken bakiye 180.000 TL’nin ise tashihi kararin aleyhlerine ¢ikmasi nedeniyle
lade edildigini, 350.000 TL ile ilgili kendisi, Siileyman BALCI ve Necdet OKCU arasinda
goriisme veya para aligverisi olmadigini,

- Ilhan BALCI’nin biirosuna gelerek Av. Necdet OKCU’dan 115.000 TL para
aldigindan haberdar olmadigini, Av. Necdet OKCU’ nun biirosuna goriismek i¢in birka¢ kez
gittigini, ancak biiroda suca konu davaya iliskin onama karar1 ve Hasan ERDOGAN’1n el
yazisiyla tuttugu notlari gormedigini, davayla ilgili olarak Hiiseyin UYSAL’a gdnderilen
havaleden haberinin olmadigini, CNR A.S. tarafindan telefonlarinin ve ofislerinin
dinletildiginden siiphelendikleri i¢in telefon goriismelerinde dikkatli davrandiklarini, Hiiseyin
UYSAL’mn kendisine Av. Necdet OKCU’nun su¢a konu davayla ilgili olarak gelip gittigini
sOyledigini,

- Sifreli konusmalar yapmadigini, kendisine okunan bir kisim telefon
goriismelerini hatirlamadigini,
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beyan etmistir.

Samigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptigi Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda 6zetle; kollukta daha 6nce verdigi savunmasini
tekrarladigini, Av. Necdet OKCU ile bir banka avukatinin, iy1 bir avukat oldugunu sdyleyerek
kartin1 vermesi lzerine biirosuna giderek tanistigini, Silleyman BALCI’nin her zaman
Ankara’ya gelip gidemediklerini, bir avukata ihtiyaclarinin oldugunu sdylemesi nedeniyle
bunu yaptigini, bazi resmi belgeleri Yargitaya vermek disinda suca konu davayla ilgisinin
olmadigini, Av. Necdet OKCU ile Siileyman BALCI’y1 sadece tanistirdigini, Siileyman
BALCTI’nin bir kisim islemleri Av. Necdet OKCU’ya yaptirdigini1 beyan etmistir.

4- Siileyman BALCI’nmin Yaptigi Savunmalar

Samigin Miidafileri Huzurunda 24.10.2010 Giiniinde Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginda Alinan Ifadesi

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilen suga konu kiralananin tahliyesi
davasinda IDTM A.S.’nin vekili oldugunu, davanin lehe sonu¢lanmasindan sonra, gerek bu
davanin temyiz siirecindeki islerin, gerekse de sirketin Ankara’daki diger islerinin takibi igin
Av. Necdet OKCU’ya yetki belgesi verdigini, Av. Necdet OKCU nun Resul DALKIRAN

araciligiyla bulundugunu,

- 2008 yili Kasim ay1 baslarinda Resul DALKIRAN ile birlikte Av. Necdet
OKCU’nun Ankara’daki biirosuna geldigini, su¢ca konu davanin temyiz agsamasinda verilecek
para konusunda, Av. Necdet OKCU ile Resul DALKIRAN’1n daha 6nce anlasmis olduklarini,
kendisinin para konusunda degil hukuki meselelerde goriisme yaptigini, 2008 yili1 Kasim ay1
baglarinda yapilan bu goriismede Av. Necdet OKCU’ya para verilmedigini, 18.11.2008
giiniinde lehlerine onama karar1 ¢iktiktan sonra 70.000 TL parayr Av. Necdet OKCU’ya
kendisinin verdigini ve serbest meslek makbuzu aldigini, bunun disinda kendisinin para
vermesinin s6z konusu olmadigini, bu parayr IDTM A.S. Yénetim Kurulu karartyla kendi
hesabina vekalet {icreti olarak yatirilan paradan verdigini ancak, makbuzu ibraz etmesine
ragmen kendisine sirket tarafindan bu paraya iliskin 6deme yapilmadigini, karar diizeltme
asamasinda ise yaklasik 200.000 TL paray1r Resul DALKIRAN’in Av. Necdet OKCU’ya
verdigini, bu sirada kendisinin hazir bulunmadigimni, bu paranin Abdullah PEHLIVAN ile
kendi cebinden ¢iktigini, tashihi karar asamasinda lehlerine karar ¢ikmayinca s6z konusu
paranin 180.000 TL’sinin Av. Necdet OKCU tarafindan iade edildigini, paranin 20.000
TL’sinin ise Resul DALKIRAN tarafindan Av. Necdet OKCU’ya
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eksik 6dendigini, Yonetim Kurulu tarafindan Av. Abdullah PEHLIVAN ve kendisine
o0denmesine karar verilen tutarin, kendilerinin birikmis vekalet {icretleri oldugunu,

- Av.Necdet OKCU’nun Hasan ERDOGAN ile baglantisinin olup olmadigini, ona
para verip vermedigini bilmedigini, Av. Necdet OKCU’ya verilen 70.000 TL paranin,
fuarcilik belgesinin dosyaya eklenmesine iligkin goriis bildirmesi karsiligi oldugunu,
kendisinin bu gorlige katilmamasina ragmen sirketin talebi lizerine Av. Necdet OKCU ile
gorlistiiglinii, telefon konusmalarinda sifreli sozler soylemedigini, yapilan telefon
gorigsmelerinin  bir kismimin hukuki meselelere iliskin oldugunu, bir kismuni ise
hatirlamadigin,

beyan etmistir.

Samigin Ankara S. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda 6zetle; Cumhuriyet savcist huzurunda daha once
verdigi savunmasini tekrarladigini, iizerine atili suclar1 islemedigini, Av. Necdet OKCU nun
biirosunda Yargitay 6. Hukuk Dairesi baskani olan Hasan ERDOGAN’1n suga konu davanin
temyiz incelemesine iliskin tuttugu notlar1 goérdiigiinii, ayrica su¢a konu davanin temyiz
incelemesinden sonra Hasan ERDOGAN’a riisvet verildigine iliskin dedikodular ¢iktigini
beyan etmistir

5- Serkan TIGLIOGLU’nun Yaptiga Savunmalar
Samigin Miidafileri Huzurunda 22.10.2010 Giiniinde Poliste Alinan ifadesi

Sanik sdz konusu savunmasinda ozetle; CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki
davada sektor adina eski olmasindan dolay1 taniklik yaptigini, dosyada mevcut bulunan
goriismeleri sektor adina yapmasinin normal oldugunu, CNR A.S.’nin kurdugu fuar sirketleri
ile fuar organizasyonlar1 yapmasi nedeniyle diger fuar sirketlerini saf dis1 biraktigini, bundan
rahatsiz olmalar1 nedeniyle ITO yetkilileri ve TOBB ile sektor olarak birtakim goriismeler
yaptigini, bu goriismeler neticesinde IDTM A.S.’nin CNR A.S.’ye tahliye davas1 agtigini,
yerel mahkemenin IDTM A.S.’yi hakli buldugunu, yerel mahkemedeki davamin gidisat:
hakkinda aldig1 bilgiler dogrultusunda hakliliklarin1 ortaya koymak i¢in yazili veya sozli
olarak bir kez de Yargitay’da goriismeler yapabilecegini sdyledigini, bu isi maddi menfaat
icin degil sektoriin dertlerini anlatmak i¢in yapmak istedigini, davanin gidigsatin1 avukat
aracilig1 ile takip ettigini, sektor yetkilisi olarak hicbir girisimde bulunmadigini, telefon
goriismelerinde gecen her konuyu hatirlamadigini, onama karar1 ¢ikmasi i¢in riisvet verilmesi
konusunda bilgisinin olmadigini, suga istirakinin bulunmadigini, sektor adina lehe olacak tiim
gelismeleri takip ettigini beyan etmistir.
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Samigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptigi Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda; daha 6nce savunma yaptigini ve bu savunmasini
tekrar ettigini beyan etmistir.

6- Ilhan BALCi’nin Yaptigx Savunmalar
Samgm Miidafileri Huzurunda 25.10.2010 Giiniinde Poliste Alinan ifadesi

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle; sanik Resul DALKIRAN’1n halasinin oglu
oldugunu, IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki davay1 sanik Resul DALKIRAN’m esinden
aile arast sohbette duydugunu ancak, davanin igerigi ve detaylar1 hakkinda bilgi sahibi
olmadigini, sanik Resul DALKIRAN ile birlikte Ankara’ya zaman zaman geldigini ve ¢esitli
kurumlara ugradiklarin1 fakat bu gelislerin davayla ilgili olup olmadigini bilmedigini, sanik
Resul DALKIRAN ile diger saniklarin s6z konusu davanin Yargitay’da onanmasi
girisimlerinden bilgisinin bulunmadigini, sanik Resul DALKIRAN’a miisait oldugu
zamanlarda soforliik yaparak yardim ettigini ve kendisinden har¢lik aldigini, olaylarla ilgisi
olmadigini belirterek hakkinda isnat edilen riigvet verme su¢unu islemedigini beyan etmistir.

Sanmigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda; daha dnce savunma yaptigini ve bu savunmasini
tekrar ettigini belirtmistir.

7- (...)’in Yaptigr Savunmalar
Samigin Miidafii Huzurunda 22.10.2010 Giiniinde Poliste Ahnan ifadesi

Sanik sdz konusu savunmasinda dzetle; IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki
tahliye davasini saniklar Murat AKBAS ile Resul DALKIRAN’dan 6grendigini, kendi
dosyalar1 i¢in Yargitay’a gittiginde bu dava dosyasinin da muhtemel sonuglanma tarihini daha
onceden tanidig1 sanik Bekir AKBAL’dan sordugunu, bu tiir sorularin cevabinin herkese
verildigini, devam eden siirecte sanik Resul’iin kendisini arayarak dava dosyasi ile ilgili
bilgiler sordugunu, kendisinin de hukuk fakiiltesinden ayrildig1 i¢in dava dosyasi ile ilgili
olarak lehe sonug¢lanacagini sdyledigini, sanik Resul’iin kendisine dava dosyasi1 ile Ankara’da
birilerinin ilgilenecegini ve kendisinin bir ¢abasi olmasi halinde bu ¢abasinin karsiliksiz
birakilmayacagimi sdyledigini, dosyanin lehe sonug¢lanacagimi tahmin ettiginden dolay:
Yargitay’da ilgili daire baskaninin hemserisi oldugunu sdyledigini, sonrasinda bu durumun
sanik Resul tarafindan 6grenilerek kendisine giiven noktasinda sitemde
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bulundugunu, yiiz yiize bu konuyu goriistiiklerinde sanik Resul’e bir daha kendisiyle
goriismek istemedigini sdyledigini, davanin IDTM A.S. lehine sonuglandigin1 daha sonradan
ogrendigini, saniklar Hiiseyin UYSAL ile Necdet OKCU’yu tanimadigini1 ve dolayisiyla bu
saniklar1 sanik Resul ile tanistirmasinin miimkiin olmadigini1 beyan etmistir.

Samigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptigi Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda; daha 6nce ifade verdigini ifadesinin dogru oldugunu
ve kimseye riisvet vermedigini, almadigini ve aracilik da yapmadigini beyan etmistir.

8- Murat AKBAS’1n Yaptigi Savunma
Samigin Miidafii Huzurunda 23.10.2010 Giiniinde Poliste Alinan ifadesi
Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki mahkeme siirecini sanik Resul
DALKIRAN’dan 6grendigini, sanik Resul’iin bu dava ile ilgili olarak Ankara’ya gelip
gittigini sdylemesi iizerine sanik (...)’1 kastederek Ankara’da bir tanidig1 oldugunu, bu kisinin
de tanidigi ve calistigi bircok avukat oldugunu, kendilerine yardimci olabilecegini
soyledigini, sz konusu konusmayi sanik (...)’ye aktardigmi ve sanik (...)’nin Istanbul’a
geldigi bir sirada birlikte Piyer Loti’de bir ¢cay bahgesinde bulustuklarini, bu bulugsmada sanik
(...)’nin sanik Resul’e dava ile ilgili olarak avukata vekaletname ile bazi yetki belgelerinin
hazirlanmasi gerektigini sdyledigini, daha sonradan sanik (...) ile yaptig1 goriisme sonrasinda
vekaletname ile yetki belgesinin verilmedigini sdyledigini,

- Sanik (...) ile sanik Resul’ii kendisinin tanistirdigini ancak, dava siirecinde
kendisinin bulunmadigini, ayrica bir tarihte saniklar (...) ve Resul ile Ankara’ya geldiklerini,
Yargitay’daki dosyaya konulmak iizere fuarcilik ile ilgili belgeyi Yargitaya getirdiklerini,
kendisinin Kizilay’da indigini, sanik Resul ile sanik (...)’nin Yargitaya gittigini, bir siire sonra
sanik (...)’nin kendisini arayarak sanik Resul’lin vekalet ile yetki belgesini vermedigini, bu
konu ile ilgili olarak kendi avukatina mahcup olacagin1 soyledigini, sanik Resul ile
goriistiigiinde sanik Resul’iin davay1 kendi avukatlarinin takip edecegini sdyledigini, bu konu
ile ilgili olarak kimseden maddi menfaat almadig1 gibi talebinin de olmadigin,

- Sanik Resul’iin milletvekili aday adayr olmasi nedeniyle zaman zaman tayin
islerini telefonla konustugunu, riigvet ile ilgili bir bilgisinin bulunmadigini, telefon
kayitlarinda gecen gériismesinde IDTM A.S.’nin bos bulunan genel miidiir yardimcilig
kadrosuna sanik Resul’iin se¢ilmesi i¢in yapilan konusmalar oldugunu, konusmalarda gegen
bir haftaya sonra ertelenme meselesinin genel miidiir yardimcisi segilmesi i¢in toplanan
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genel kurulun cogunluk saglanamamasi nedeniyle bir hafta sonraya ertelenmesi olay1
oldugunu, bazi konusmalarinda gecen “araba, arabamin satisi, arabanin devri ve galerici
arkadas” ifadelerinden IDTM A.S.’nin kiraladig1 araglarin sdzlesmesinin bitmesi ve bu
sOzlesmesi biten araglardan bir tanesini kendisinin almak istemesi ile ilgili oldugunu,
hakkinda isnat edilen su¢glamay1 kabul etmedigini,

beyan etmistir.

9- Orkun Osman BILGIVAR’n Yaptigh Savunma

Samigin Miidafii Huzurunda 23.10.2010 Giiniinde Poliste Ahnan Ifadesi
Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- 2007 yilinda IDTM A.S. Genel Miidiir Vekili olarak atandigini, IDTM A.S.’nde
goreve bagladig tarihten sonra Yonetim Kurulu Bagskanvekili sanik Murat YALCINTAS 1n
tarihini hatirlamadigi bir icra kurulu ve ayni giin yapilan yonetim kurulu toplantisinda sirket
davalarinin degerlendirilmesi maddesine gelindiginde Bakirkdy Adliyesi’nde siiren IDTM
A.S. ile CNR A.S. arasindaki tahliye davas ile ilgili olarak davay: yiiriiten hakimin IDTM
A.S.’nden lehte karar ¢ikartmasi i¢in riigvet istedigini ve bu bilginin sirket avukatlar1 olan
saniklar Av. Siileyman BALCI ile Av. Abdullah PEHLIVAN tarafindan ulastirildigini
sOyledigini,

- Anilan davani IDTM A.S. lehine sonug¢landigini ancak, hakime riisvet verilip
verilmedigini bilmedigini, o tarihlerde avukatlara ddenecek {icret ile ilgili yonetim kurulu
kararinin ¢iktigini, davanin Yargitay asamasindaki riigvet olayi ile ilgili bilgi sahibi olmasi
tizerine de bu yonetim kurulundan ¢ikan kararin riigvet i¢in ¢ikarildigini diisiindiigiinii; Kasim
ayinda sirket avukatlar1 olan saniklar Siilleyman ile Abdullah’in yanina gelerek 1 Trilyonun
(eski para ile) lizerinde bir rakam soyleyip fatura karsiliginda para almak istediklerinin
bilgisini verdiklerini, kendisinin de Yo6netim Kurulu iiyeleri ve sanik Murat YALCINTAS ile
konuyu goriigmelerinin gerektigini sdyledigini, bunun tizerine 6zel kalem eliyle sanik Murat’a
kendisinden 6nceki IDTM A.S.’de gdrev yapan genel miidiiriin imza sirkiilerinde belirtilen
limitleri astig1 icin gorevden alindigin,

- Sirket avukatlarmin istedigi icra ve davalara ait 6demenin tarafindan
yapilamayacagini, boyle bir yetkisinin bulunmadigini, konu ile ilgili vermis oldugu karardan
otiirii yonetim kurulunda kendisi ile ilgili olarak her tiirlii tasarrufta bulunabilecegini
bildirdigini, sonrasinda Dubai’ye gittigini, dondiiglinde hava limaninda Genel Miidiir
yardimcist Hanefi BEKTAS 1n kendisini aradigin1 ve sanik Murat’in avukatlara 200 Bin TL
O0denmesi talimatin1 verdigini sOyledigini, kendisinin de bu talimati imzalamayacagini
sOyledigini, bu paranin Hanefi BEKTAS tarafindan imzalanarak 6dendigini,
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- Yine o tarihlerde sanik Resul DALKIRAN’1n kendisini aradigini ve TOBB’un
fuarcilik belgesini vermedigini sdylemesi iizerine kendisinin IDTM A.S.’nin fuarcilik
diizenleme yetkisinin olmadigini ve kendisini oraya kim gonderdi ise onu aramasi gerektigini
sOyledigini, 14.11.2008 tarihinde yapilan yonetim kurulunda icra kuruluna giindemi sundugu
sirada sanik Murat’in geldigini ve kuruldan ¢ikmasini istedigini, akabinde sanik Murat’in
kendisini yanina cagirdigini ve sahsi menfaat sagladigina yonelik duyumlar nedeniyle
istifasini istedigini, kendisinin de istifasini verdigini, o glin alinan iki karardan birinin
kendisinin istifas: ile ilgili karar digerinin ise avukatlara 6denecek iicret oldugunu, bu
avukatlara 6denecek olan icret ile ilgili kararin IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki dava ile
ilgili olarak verilecek riigvet parast oldugunu diisiindiigiinii, bu nedenle bu diisiincesini bazi
yonetim ve denetim kurulu iiyeleri ile paylastigini, ancak bu kararin riigsvet verilmesi i¢in
alindigim1 kimseden duymadigini, yiiksek meblag sebebi ve simdiye kadar boyle yiliksek bir
licretin avukatlara O6denmemesi nedeniyle avukatlara Odenecek iicret olamayacagini
diisiindiigiinii, bu asamadan sonra IDTM A.S.’den ayrilmas! nedeniyle baska bir bilgisinin
bulunmadigin,

beyan etmistir.

10- Camur Ali KOPUZ’un YaptigiSavunmalar

Samigin Miidafileri Huzurunda 10.11.2010 Giiniinde Poliste Alinan ifadesi
Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki dava icerigi hakkinda ydnetim kurulunda
avukatlar tarafindan bilgi verildigi zamanlarda haberinin oldugunu, Dubai’de bulundugu bir
zamanda akrabasi olan Akif KOPUZ tarafindan sirket avukatlarinin Ankara’da bir avukat ile
anlastiklarini ancak avukata parasinin 6denmedigini soyledigini, bunun iizerine Av. Siileyman
BALCTI’y1 arayarak avukata neden parasinin verilmedigini sordugunu ve paranin yonetimden
daha sonra alinmak tizere ceplerinden 6denmesini istedigini,

- 2009 yilindan sonra Yonetim Kurulu’ndan ayrildigini, konuyla ilgili bagka bir
bilgisinin bulunmadigini, 14.11.2008 tarihinde alinan Yonetim Kurulu karari ile avukatlara
yaptiklar1 hizmetler nedeniyle 6deme yapilmasina karar verildigi, bu kararin riisvet parasi ile
ilgisinin bulunmadigini, iddia edildigi {izere riisvet vermedigini ve aracilik etmedigini,

beyan etmistir.

Samigin Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesinde 11.11.2011 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptigi Savunma
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Sanik s6z konusu sorgusunda; poliste verdigi ifadeye benzer mahiyette beyanda
bulunmustur.

11- Abdullah CINAR’1n Yaptigi Savunma
Samigin Miidafii Huzurunda 10.11.2010 Giiniinde Poliste Ahnan ifadesi
Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle;

- Sug tarihinde IDTM A.S. Yénetim Kurulu iiyesi oldugunu, CNR A.S. ile IDTM
A.S. arasindaki davanin Yargitay boyutu ile ilgili bir bilgisinin bulunmadigini, s6z konusu
davanin girket avukatlariin Yo6netim Kurulu’nda verdikleri bilgiler neticesinde davanin seyri
hakkinda bilgisinin bulundugunu, verilen bilgiler altinda gerekli olursa Yonetim Kurulu
karar1 aldiklarini,

- Yargitay nezdinde bir goriismesinin bulunmadigini, bilgisi disinda yapilan
telefon goriismelerinden bilgisinin ve ilgisinin bulunmadigini, herhangi bir yonetim kurulu
toplantisinda ne sanik Murat YALCINTAS 1n ne de bagka birisinin Yargitay’daki dosya i¢in
risvet verilecegi hususunda teklifte bulunmadigini, imzasinin bulundugu Yonetim Kurulu
kararinda yasal olmayan bir paranin 6denmesi hususunda bir karar alinmadigini, 14.11.2008
tarthinde alinan Yonetim Kurulu karar1 ile avukatlara yaptiklar1 hizmetler nedeniyle 6deme
yapilmasina karar verildigini, riisvet sugunu islemedigini,

beyan etmistir.
12- Necdet OKCU’nun Yaptigi Savunmalar

Sanmigin Miidafii Huzurunda 23.10.2010 Giiniinde Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginda Alinan Ifadesi

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- Hiiseyin UYSAL’1n Yargitay 6. Hukuk Dairesinde odaci oldugunu, bu kisinin
kendisine her hangi bir is getirmedigini, bu kisiyle ortak bir i de yapmadigin,

- Av. Siilleyman BALCI’nin suca konu davayla ilgili olarak kendisine yetki belgesi
verdigini ancak, bu belgeye istinaden her hangi bir islem yapmadigini, yalnizca bu kisiye
dilek¢e yazmasinda yardimci oldugunu ve karsiliginda 75.000 TL aldigini, bunun disinda her
hangi bir licret almadigini ve sonradan her hangi bir miktar para iadesinin yapilmadigini,
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- Suga konu dosyanin temyiz asamasinda her hangi bir Yargitay iiyesiyle
gorismedigini ve dosyanin karar diizeltme asamasinda bozulmasiyla Av. Siileyman
BALCT’yla ilgisini kestigini.

- Suca konu dosyay1 Av. Stileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1n kendisine
getirdigini, bu kisilerin kendisinin Istanbul’da ¢evresinin bulunmasi nedeniyle kendisine
ulagmuis olabileceklerini, bu kisiler disinda suca konu davayla ilgili olarak baska bir kisi ya da
kisilerle muhatap olmadigini, bu kisilerin birkag defa biirosuna geldiklerini,

- Hiiseyin UYSAL’in davanin kendisinde olmasindan sonra biirosuna gelip
gitmeye bagladigini, Av. Siileyman BALCI’nin kendisine bu kisiyi tanidigini soyledigini,

- 10.11.2008 giiniinde teknik araglarla izleme tutanaginda belirtildigi sekilde
sanik Hasan ERDOGAN ile Koza Sokakta bulusup kendisine para teslimi yapmadigini, séz
konusu tarihte o sokaga gitmedigini, sokaktan dahi ge¢medigini ve ayni giin Resul
DALKIRAN’1 telefonla aramadigini,

- Murat YALCINTAS’1 tanimadigin1 ve bu kisiyle her hangi bir irtibatinin
bulunmadigin,

- Suca konu dosyanin onama kararinin Hiiseyin UYSAL tarafindan biirosuna
getirilmis olabilecegini ancak, bu kisiye bunun karsiliginda her hangi bir para vermedigini,

- Suca konu dosyayla ilgili olarak ortaya ¢ikan riisvet alindigi dedikodulariyla
ilgili olarak hi¢ kimseyi arayip uyarida bulunmadigini,

- Sanik Hasan ERDOGAN’la 2009 yilinda her hangi bir goriisme yapmadigini,
yalnizca 2010 yilinda Hasan ERDOGAN hakkinda Yargitay 4. Ceza Dairesince sorusturma
yapildig1 hususunun gazetelerde ¢ikmasi iizerine Hasan ERDOGAN’1n biirosuna gelerek
kendisiyle goristiigiinii,

beyan etmistir.
Sanik s6z konusu ifadesinde, iletisimin denetlenmesi tedbiri ve teknik takip
islemleri sonucunda diizenlenen tutanaklarda belirtilen hususlarin  bir¢ogunu ya

hatirlamadigini ya da igeriklerinin dogru olmadigini ileri siirmiistiir.

Samigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptigi Savunma
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Sanik s6z konusu sorgusunda 6zetle; daha dnce Cumhuriyet saveiliginda yaptigi
savunmasini aynen tekrar ettigini, iki yildir takip edildigini ve kendisiyle ugrasildigini,
isyerindeki televizyonu izleme cihazi takilarak biirosunun izlendigini beyan etmistir.

13- Yavuz CAY’m Yaptig1 Savunmalar

Samigin Miidafii Huzurunda 24.10.2010 Giiniinde Poliste Ahnan ifadesi
Sanik s6z konusu ifadesinde 6zetle;

- Auv. Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1 sadece yaninda ¢alistigr Av.
Necdet OKCU’nun biirosuna gelip gitmeleri nedeniyle tanidigini,

- 10.11.2008 giiniinde Necdet OKCU’yla birlikte Hasan ERDOGAN’a para
vermedigini, kendisinin patronu olan Necdet OKCU’yu aragla istedigi yere getirip
gotiirdiigiinii ancak, belirtilen tarihte Koza Sokagina gidip gitmediklerini hatirlamadigin,

- Hasan ERDOGAN’1n Necdet OKCU’nun biirosuna bir veya iki kez gelmis
olabilecegini,

- (...) ve Hiiseyin UYSAL’1

tanimadi8ini, beyan etmistir.

Sanik s6z konusu ifadesinde, iletisimin denetlenmesi tedbiri ve teknik takip
islemleri sonucunda diizenlenen tutanaklarda belirtilen hususlarin  bir¢ogunu ya

hatirlamadigini ya da igeriklerinin dogru olmadigini ileri siirmiistiir.

Sanmigin Ankara S. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptigi Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda, daha 6nce poliste verdigi ifadenin dogru oldugunu
ve aynen tekrar ettigini beyan etmistir.

14- Hiiseyin UYSAL’mn Yaptigi Savunmalar
Samigin Miidafii Huzurunda 22.10.2010 Giiniinde Poliste Alinan ifadesi
Sanik s0z konusu ifadesinde Ozetle;

- 2006 ila 2009 yillar1 arasinda Yargitay 6. Hukuk Dairesinde 4-C statiisiinde
sOzlesmeli personel olarak ¢alistigini,
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- Necdet OKCU’yu avukat olmasi ve Yargitaya gelip gitmesi nedeniyle
tanidigini, kendisiyle her hangi bir samimiyeti veya ticari iliskisi olmadigini, zaman zaman
Yargitaydaki dosyalar i¢in bilgi sundugunu ve kendisinin de bildigi kadariyla cevapladigini,

- Resul DALKIRAN ve Siileyman BALCI’'nin ne is yaptiklarini bilmemekle
beraber Yargitaya gelerek dosya sormalar1 nedeniyle tanidigini, kendileriyle ara sira yiiz ylize
ve telefonla goriistiigiini,

beyan etmis, bunun disinda susma hakkini kullanarak baskaca bir agiklamada
bulunmamustir.

Sanmigin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinde 26.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda 6zetle; hazirlik asamasinda yaptig1 savunmalarinin
icerigini aynen tekrar ettigini (oysa, sanik poliste alinan onceki ifadesinde susma hakkini
kullanmustir), maddi sikint1 igerisinde bulundugu i¢in bazi1 avukatlardan borg aldigini ancak,
bu bor¢larmi sonradan o6dedigini, Resul DALKIRAN’la Yargitaya gelip gitmelerinde
tanistigini ve suga konu dosyanin durumu hakkinda maddi menfaat temin etmeksizin bilgiler
verdigini beyan etmistir.

15- Abdullah PEHLIVAN’n Yaptigi Savunmalar

Samigin Miidafileri Huzurunda 23.10.2010 Giiniinde Ankara Cumhuriyet
Bassavcili@inda Alinan Ifadesi

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- IDTM A.S.’nin 2005 yilindan beri vekili oldugunu ancak, Bakirkdy 2. Sulh
Hukuk Mahkemesinde goriilen suca konu kiralananin tahliyesi davasi ile ilgili kendisinin
herhangi bir faaliyeti olmadigini, bu davay1 Siileyman BALCI’nin yiiriittiigilinii,

- Kendilerine 6denecek birikmis vekalet iicreti konusunda IDTM A.S. Yonetim
Kurulu kararma ihtiya¢ duyulmasmin nedeninin sirketin genel miidiiri Orkun Osman
BILGIVAR’m imza atma yetkisinin sinirhi oldugunu ileri siirmesi oldugunu, hatta Orkun
Osman BILGIVAR’in yénetim kurulu karari olsa bile ddeme yapmayacagini sdyledigini,
sirketten hesabma yatan yaklasik 400.000 TL parayr ayni giin aldigim1 ve kendisi i¢in
kullandigini, Necdet OKCU’ya yapilacak 6deme icin kimseye para vermedigini,

- Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1n, Necdet OKCU’ya verdiklerinden

baslangicta haberdar olmadigini, sonradan duydugunu ve bu paray1 yonetimden alamazsa
ortaklasa karsilayacaklarini Stileyman BALCI’ya soyledigini, 18.11.2008 tarihinde
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Stileyman BALCI ile yaptig1 telefon goriismelerinin onun 6nceden anlagma yaptigi bir
avukatin licretinin 6denmesiyle ilgili oldugunu,

beyan etmistir.

Samigin Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesinde 28.10.2010 Giiniinde Yapilan
Sorgusu Sirasinda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu sorgusunda; genel olarak Cumhuriyet savcist huzurunda daha
once verdigi ifadesini tekrarlamigtir.

16- Tlhan PARSEKER’in Yaptif1 Savunma
Samigin Miidafii Huzurunda 10.11.2010 Giiniinde Poliste Ahnan Ifadesi
Sanik s6z konusu ifadesinde 6zetle;

- Suc tarihinde A.S. Yonetim Kurulu iiyesi oldugunu, ayrica TOBB Yonetim
Kurulu iiyesi olmasi ve Bursa’daki islerinin yogunlugu nedeniyle IDTM A.S. Yonetim
Kurulu toplantilarina ayda bir kere katilabildigini, bu durumda diger yonetim kurulu iiyelerine
giivenmek ve uyum saglamak durumunda kaldigini,

- Suga konu davanin Yargitay asamasi ile ilgili bir goriisme yapmadigini,
14.11.2008 tarihinde alman Yonetim Kurulu karari ile avukatlara yaptiklari hizmetler
nedeniyle 6deme yapilmasina karar verildigini, Yonetim Kurulu toplantisinda sanik Osman
Orkun BILGIVAR’1n istifasi ile ilgili olarak yerine kimin alinacag: ve suglamalarin tespiti
hususunda Istanbul’daki ydnetim kurulu {iyelerinin anlasip emrivaki yapmalar1 nedeniyle
toplantiy1 terk ettigini, bu toplantiy1 terk ederken anilan Yonetim Kurulu kararinin arkasindan
yetistirilerek imzalatildigini, sanik Osman Orkun BILGIVAR 1 kendisini telefon ile aradigini
ve kararla ilgili olarak riisvet kelimesini sdyledigini, sanik Osman’1n istifasi ile ilgili sagkinlik
icerisinde bu kelimeyi soyledigini diisiindiigiinii ancak yine de konuyu sanik Murat
YALCINTAS’a sordugunu, sanik Murat YALCINTAS 1 ise boyle bir seyin s6z konusu
olamayacagini, kamu adina gorev yaptiklarmi, IDTM A.S.’nin menfaatlerini hukuki
yollardan arayacaklarini sdyledigini, riigvet sugunu islemedigini,

beyan etmistir.
B- Saniklarin Kovusturma Evresinde Yaptiklart Savunmalar
1- Hasan ERDOGAN’n Savunmasi

Samgin 21.11.2011 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma
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Sanik s6z konusu savunmasinda, onceki ifadelerine ek olarak, ozetle;

- Siipheli sifatiyla daha 6nce verdigi 2.7.2010, 26.7.2010, 7.3.2011 ve 18.5.2011
giinlii yazili ve sozlii savunmalarinin da bulundugunu,

- Dosyanin temyiz incelemesi sirasit yaklastiginda o tarihlerde Daire Baskani
olmasi hasebiyle her iki tarafin da telefonla kendisiyle goriisme ve randevu taleplerini
reddettigini, bundan dolayr da rahatsiz oldugu i¢in bu durumu heyet arkadaslariyla
paylastigini, bu dosyanin takipli bir dosya oldugunu, gerekirse bu dosyaya bakmaktan
cekilebilecegini dahi sdyledigini, Uye arkadaslarinin “Biz birbirimizi biliyoruz, birbirimizden
endise mi edecegiz, niye bakmayalim?” diye bir sonuca varmasi lizerine dosyanin takririne
gecildigini, takrir giinliniin 18.11.2008 giinii oldugunu, 6gleden sonra, sadece heyette bulunan
arkadaslariyla degil biitiin iiyeleri toplamak suretiyle, onlarin da haberdar olmasi amaciyla
birlikte toplandiklarini ve detayli bir inceleme yaptiklarini, yaptiklari inceleme sonucunda
yine oy birligiyle kararin onanmasina karar verdiklerini, Daire Baskani olarak iiye
arkadaglarimi etkilemesinin miimkiin olmadigini,

- Dosya mahalline gittikten sonra, karar diizeltme talebi lizerine tekrar Daireye
geldigini, kendisini o tarihte yine Daire Bagkani oldugunu, ilk inceleme sirasinda menfaat
temin eden bir daire baskaninin bir sekilde bu dosyaya oncelik taniyip, kendi oyunu da o
sekilde kullanmak suretiyle bu dosyay1 pekala emekli olmadan 6nce sonuglandirabilecegini,
oysa kendisinin dosyanin sirasini bozmadan, kendisinden sonra secilecek arkadasina
birakarak yeni kurulacak heyetin incelemesini istedigini, yeni secilen daire baskaninin
baskanliginda kurulan heyet tarafindan inceleme yapildigin1 ve tashihi karar istemi kabul
edilerek kararin bu defa bozuldugunu, tashihi karar tizerine yapilan inceleme sonucu karardan
doniilmesinin normal hukuki bir siire¢ oldugunu,

- IDTM A.S. tarafindan davali CNR A.S. aleyhine farkli bir stant igin agilan
tahliye davasinin Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesince karara baglandigini, suca konu
dosyanin ise Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesince karara baglandigini, Bakirkdy 4. Sulh
Hukuk Mahkemesinin CNR A.S. lehine verdigi kararinin 8.7.2008 tarihinde onandi8ini, Daire
Baskanlig1 sifatt devam ederken suga konu olan davanin temyiz incelenmesinden bir ay sonra
yani 18.12.2008 tarihinde yine kendisinin baskanliginda kurulan heyetce incelenip tashihi
karar talebinin reddedildigini, daha 6nceki dosyada davaci lehine menfaat temin ettigi ileri
stiriilen bir kimsenin bir ay sonra goriisiinii yiizde 100 degistirip bu defa kiraci lehine bir karar
verebilmesinin mantikli bir durum olmadigini,

- Teknik takibin yapildigi iddia edilen Gaziosmanpasa Koza Sokaktaki taksi

duraginda Av. Necdet OKCU’yla bulugsmadigini, kendisinden herhangi bir seyler almadigini
ve boyle bir olayin kesinlikle vuku bulmadigini,
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- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca muhakkik olarak atanan 4. Ceza Dairesi
Baskani’nin kendisinden ¢ok kidemsiz oldugunu, Yargitay Kanunu’nun 18. maddesindeki
kosullar1 tasimadigini, bu itibarla muhakkik olarak atanamayacagini, dolayisiyla hakkinda
rapor da diizenleyemeyecegi yoniindeki itirazinin Bagkanlar Kurulunca kabul gordiigiinii ve
Yargitay 1. Baskanlik Kurulunun karar1 kaldirilarak 11. Ceza Dairesi Bagskani’nin muhakkik
olarak atandigini, ad1 gecen muhakkikin bastan beri yapilan islemler ve iddianin dayandigi
delillerin hukuka aykir1 olarak elde edildigini raporunda agik¢a belirttigini, gerekge olarak da
adalet miifettisinin gerek dogrudan dogruya gerekse onun talebiyle mahkemelerin iletisim
tespitine, dinlenmesine, teknik aracla izlenmesine karar verme yetkisinin olmadigini, hukuka
aykiri olarak elde edilen bu delillerin de Anayasa’nin 38. maddesine gore kullanilamayacagini
ve bu delillere itibar edilemeyecegini, ayrica takip edilen kiginin kimliginin belirlenemedigini,
alan verilen seyin ne oldugunun bilinemedigini, saptanamadigini, 6zellikle sugiistii yapma
imkani1 varken bu yola da bagvurulmadigini belirterek hakkinda son sorusturmanin agilmasina
gerek olmadigina dair rapor diizenledigini,

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun, Yargitay 11. Ceza Dairesi Bagkani’nin bu
gerekceli ve ayrintili raporuna ragmen yok hiikmiinde olan ve itirazi tizerine kaldirilan birinci
Muhakkik 4. Ceza Dairesi Baskani’nin raporuna gonderme yaparak hakkinda son
sorusturmanin acilmasina karar verildigini,

- Hakkinda yetkili mercilerce alinmis bir iletisimin tespiti, izleme ve teknik takip
karar1 bulunmadigini, Yargitay mensubu olmasi sebebiyle boyle bir kararin ancak Birinci
Baskanlik Kurulunca verilebilecegini,

- 10.11.2008 giiniindeki olaya iliskin olarak diizenlenen tutanagin, ertesi giin
11.11.2008 giinti saat 10.30’da Kacakeilik Daire Bagkanliginda diizenlendigini, oysa soz
konusu tutanagin olay mahallinde diizenlenmesi gerektigini,

beyan etmistir.
2- Murat YALCINTAS’1n Savunmasi

Sanmigin 11.4.2011 Giiniinde Sariyer 2. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptig1
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle; lizerine atili suglar1 islemedigini,
suglamalar1 kabul etmedigini, sozlesmeli olarak ¢alistirilan Av. Abdullah PEHLIVAN ile Av.
Stileyman Balci’nin mahkemeler ve icra dairelerinde takip edilen isler nedeniyle birikmis
vekalet iicretlerini talep etmeleri iizerine IDTM A.S. Yonetim Kurulu’nca 8.2.2008 giin ve 13
No’lu kararla bu iicretlerin 6denmesine karar verildigini, daha sonra avukatlarin takip edilen
islerin listesinin istenilmis oldugunu, avukatlarin sonradan verdikleri dilekgelerle
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IDTM A.S. Yénetim Kurulu’nun 8.2.2008 tarihli kararinin uygulanmasini ve Sirkete saglanan
yarar da dikkate alinarak prim takdir edilmesini istediklerini, talep {izerine IDTM A.S.
Yonetim Kurulu tarafindan 14.11.2008 giin ve 23 No’lu kararla avukatlara vekalet s6zlesmesi
hiikiimleri dogrultusunda ve resmi yoldan 6deme yapildigini, yapilan 6demenin tiim yonetim
kurulu iiyelerinin bilgisi ve rizasi ile avukatlarin hak ettigi sekilde 6dendigini, atili su¢lamalari
kabul etmeyip beraatini istedigini beyan etmistir.

Samigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar

Sanik s6z konusu savunmalarinda Ozetle;

- 2005 yilindan beri Avukatlar Abdullah PEHLIVAN ile Siileyman BALCI ile
IDTM A.S. olarak beraber ¢alistiklarmni, anilan kisilere Istanbul Barosu’nun belirledigi
vekalet iicretleri Odediklerini, Yargitay 6. Hukuk Dairesi’ndeki davayla ilgili olarak
avukatlarin yonetim kurulunda yaptiklar1 sunumlardan ibaret oldugunu, ayni sekilde
Yargitay’daki davayla ilgili olarak Ankara’dan bir avukat ile ¢aligildig1 bilgisinin sunumlar
sirasinda 6grendigini, temsil ettigi kurumun haysiyetini, serefini korumak i¢in goérev yapmaya
calistigini ve yanlis bir davranista bulunmadigina,

- Sanik Serkan TIGLIOGLU’yu daha énce tamimadigini, randevu alarak ofisine
geldigini, A.S. ile ilgili sikintilarinin oldugunu sdyleyerek agilan tahliye davasinin A.S.
tarafindan kazanilmasini arzu ettiklerini ve kendilerinin bir sey yapip yapamayacaklarini ifade
ettigini, kendisinin de hukuk islerinden anlamadigi i¢in sanik Av. Siilleyman BALCI’y1
arayarak samk Serkan TIGLIOGLU ile goriistiirdiigiinii, samk Serkan’1 ilk defa gdrmesi
nedeniyle sanik Stileyman’a “Yargitay’a riisvet vermek lazimmis veya vermek istiyorlar”
demesinin miimkiin olmadigini,

- O giinlerde sanik Orkun Osman BILGIVAR ile ilgili sikintilarin oldugunu, sanik
Orkun Osman’in gorevinden alinacak olmasi nedeniyle sanik Av. Siileyman BALCI’ya
telefonda Ankara’ya gitmemesini s0yledigini, bu konuyu telefonda anlatamayacagi i¢in de
yonetim kurulu {iiyeleri ile birebir konusmasi gerektigini belirttigini, dolayisiyla sanik
Siileyman’in riigvet meselesi ile ilgili Ankara’ya gitmesini engellemedigini,

- IDTM A.S.’nin kamu niteliginde ve bir¢ok kurulusun hissedar: olmasi
nedeniyle IDTM A.S.’nin edecegi kirdan ve zarardan herhangi bir yonetim kurulu iiyesinin
menfaati olmadigini, s6z konusu davanin kazanilmasi ya da kaybedilmesi halinde kendisinin
bir kurus menfaatinin bulunmadigindan riisvet sucunu islemesi i¢in bir neden olmadigini,

- Avukatlarim fuarcilik yapma yetkisine sahip olduklarini sdylemesi {iizerine

“gidin o zaman o belgeyi alin” dedigini, hi¢bir kimseye Yargitay’daki davanin bir hafta
sonraya ertelenmesi i¢in bir sey demedigini,
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- Sanik Necdet OKCU’yu hayatinda ilk defa emniyette gordiigiinii, tek bildigi
seyin avukatlarin Ankara’dan bir avukat ile ¢alisacaklarini bildirmeleri {izerine yonetim
kurulunun buna onay vermesi oldugunu,

- O tarihlerde avukatlarin girketten alacakli olduklarini, bu alacak nedeniyle
avukatlara 100’er Bin TL verilmesini sOyledigini, bu paranin avukatlarca kime verildigini
bilmedigini, bir giin Oda’da otururken meclis liyelerinden bir iki tanesinin “Sayin Baskan,
haberiniz olsun. Ankara’da Yargitay da sizin avukatlar gidiyorliarmis konusuyorlarmis, Allah
saklasin yanarsiniz dikkat edin” dediklerini, bunun tizerine sanik Siileyman’t aradigini ve
Ankara’da toplantisinin oldugunu, hi¢bir sey yapmamasini sdyledigini, durumu kendisine
anlattiktan sonra ne yapilmasi gerektigine karar vereceklerini sdyledigini,

beyan etmistir.

3- Resul DALKIRAN’1n Savunmasi

Sanigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptig1
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasinin temyiz
asamastyla ilgili kars: tarafin Ankara’da avukat aradigmin IDTM A.S. yetkilileri tarafindan
tespit edilmesi lizerine, kendisinin de Anakara’da avukat arayisina girdigini, bir kamu
bankasinin avukatindan Av. Necdet OKCU’nun ismini 6grendigini ve onunla goriistiigiinii, 6n
goriismede temyiz asamasi i¢in 100.000 TL., karar diizeltme asamasi i¢in 250.000 TL olmak
tizere toplam 350.000 TL alacagini sOyledigini, kendisin de yaptigi bu goriismeyi sirket
yetkililerine ilettigini,

- Av. Necdet OKCU’nun goriisii dogrultusunda TOBB’dan fuarcilik belgesini
alarak Yargitay’a kendisinin gotiirdiigiinii, orada tanistigi Hiiseyin UYSAL’a Av. Necdet
OKCU’yu tantyip tanimadigini sorudugunu, onun da tanidigini ve iyi bir avukat oldugunu
sdyledigini, ancak kendisini ona ydnlendirmedigini, sadece kendisinin degil, IDTM A.S.
Yonetim Kurulu iiyesi Ali KOPUZ’un akrabast Akif KOPUZ’un verdigi bilgiler
dogrultusunda Av. Necdet OKCU ile goriigiilmesine karar verildigini,

- 10.11.2008 giintinde Siileyman BALCI ile Ankara’ya geldiklerini ancak,
yanlarinda para getirmediklerini, Av. Necdet OKCU ile yapilan goriismede temyiz
asamasinda 70.000 TL, karar diizeltme asamasinda 200.000 TL olmak {izere toplam 270.000
TL 6denmesi, karar diizeltmenin aleyhlerine sonuglanmasi héalinde 200.000 TL’nin iade
edilmesi konusunda anlagmaya vardiklarini, 70.000 TL’nin kararin onanmasindan sonra
18.11.2008 tarihinde 6dendigini, karsiliginda makbuz alindigini, karar diizeltme asamasina
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yakin bir tarihte sirket avukatlarmin 20.000 TL’y1 kendisine verdiklerini ve kendisinin Av.
Necdet OKCU’ya gotiirdiiglinii, sirketin diger islerini de takip ettiginden ve yaninda para
olmadigindan bu paranin 20.000 TL’sini kendisinin aldigini, karar diizeltme aleyhlerine
sonuglaninca 180.000 TL nin iade edildigini, bu para ile kendi aldigi1 20.000 TL’ nin kendisi
tarafindan sirket avukatlarina iade edildigini, Av. Necdet OKCU ile yaptiklar1 goriismede
Hasan ERDOGAN veya Yargitay’da tamdigi etkili birisi olup olmadigi hususunun hig
konusulmadigini,

beyan etmistir.

Sanigin 4.4.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesindeki ifadesini aynen tekrarladigini,

- Riisvet suguna istirak etmedigini, 2005 yil1 sonunda IDTM A.S.’de Finansman
Miidiirii olarak goreve basladigini, fuarcilik sektoriindeki derneklerin tahliye davalarini
yakindan takip ettigini, 2008 yili Ekim ay1 icerisinde Necdet OKCU’nun ismini hukukg¢u
milletvekillerinin yaninda bulunan bir kamu bankas1 miisavirinden aldigini ve onunla ofisinde
goriistiigiinii, kendisinden birtakim bilgiler istedigini, davanin kaybedilis sebebinin IDTM
A.S.’nin fuar diizenleme yetki belgesinin olmamasi oldugunu séyledigini, kendisin de bu
bilgileri sirketin avukatlarina aktardigini, yetkililerin fuar diizenleme yetki belgesinin
alinmasina karar verdiklerini, kendisine verilen talimat dogrultusunda fuar diizenleme yetki
belgesini TOBB’den alarak, sirket avukatlarinin kendisine vermis oldugu dilekceye ekleyerek
Yargitaya ibraz ettigini, Hiiseyin UYSAL’1, bu asamada tanidigini, daha once bir kere
goriismiis oldugum Necdet OKCU’nun nasil bir avukat oldugunu sordugunu, onun da “/yi bir
avukattwr, hukuksal igleri iyi biliyor.” dedigini,

- Sifreli konusmalar yapmadigini, daha once siyasi olarak da Mecliste gorev
yapmasindan dolayi, tarafina burs, tayin, atama gibi konularda birtakim taleplerin geldigini,
kendisin de tanidiklar1 araciligiyla yardimci olmaya calistigini, belgeyi dosyaya sunmak
disinda, gorevi haricinde herhangi bir islem yapmadigini,

- 10.11.2008 giiniinde Siileyman BALCI’yla birlikte ilk defa Necdet OKCU’ya
gittiklerini, kesinlikle yanlarinda para gotiirmediklerini, 6deme yapmadiklarini, 18.11.2008
giinlinde Necdet OKCU’ya 70.000 TL’nin temyiz asamasi i¢in 6dendigini ve makbuz
alindigini, karar diizeltme agsamasi i¢in verilecek 200.000 nin sirket avukatlarindan alinarak,
kendisi tarafindan Av. Necdet OKCU’ya getirildigini, fakat yaninda hi¢ para olmadigindan
kurumun diger islerinde kullanilmak iizere 20.000 TL’nin eksik olarak 6dendigini, 180.000
TL’nin Av. Necdet OKCU’ya verildigini, dava kaybedildiginde bunun iade edildigini,
kendisinin de eksik kismi tamamlayarak paray: sirketin avukatlarina iade ettigini, karar
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diizeltme asamasiyla ilgili kendisinin komisyon alma gibi bir diisiincesi oldugunu, dava
kaybedildiginden bunun gerceklesmedigini, su¢a konu dosyayi takip etmesindeki asil amacin,
genel miidiir ya da yardimcisi olma gibi bir diislincesi oldugunu,

beyan etmistir.
Samgin 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma
Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle;

- 8 Kasim 2008 giinlinde Camur Ali KOPUZ ile yaptig1 goriismenin ddenecek
parayla ilgili olmadigini, ger¢ekten burs konusuyla ilgili oldugunu,

- 10 Kasim 2008 giiniinde Necdet OKCU’ya herhangi bir 6deme yapilmadigini,
18.11.2008 giiniinde sadece 70.000 TL 6deme yapildigini ve makbuz alindigini, 125.000 TL
paranin kendisi tarafindan alinmadigin,

- Necdet OKCU’nun yazihanesinden Ilhan BALCI’ye aldirdig: paketin dayisinin
ogluna aldig1 hediye paketinin oldugunu,

- Necdet OKCU ile toplamda 270.000 TL’ye anlasildigini, bakiye 200.000 TL’yi
avukatlarin kendisiyle birlikte gonderdigini, masraflar1 karsilamak icin 20.000 TL’sini
kendisinin aldigini, 180.000 TL’sini ise Necdet OKCU’ya verdigini, sonradan bunun iade
edildigini, kendisinin de aldigin1 ekleyerek bunlar1 avukatlara iade ettigini ve buna dair tek
niisha tutanak tutuldugunu,

*9% ¢

- Dosya i¢in “dgrenci”, “arkadas™ gibi tabirleri konusmasina gizem katmak icin
kullandigini, sifreli konugsma amaci tasimadigini,

- 17.11.2008 giinii saat 09.55’de Yavuz CAY ile yaptig1 telefon goriismesinde,
“Senden ricam, bugtin bir sey getiriyoruz biz yanimizda, onun 25 binini sen kendine alacaksin,
125"ini iade edeceksin. Unutma, oldu mu? O biliyor.” seklinde konugmasinin oldugunu, ikinci
asamayla ilgili komisyon alma diisiincesi oldugunu ancak bunun fiiliyata gecmedigini,
beyan etmistir.

4- Siileyman BALCI’nin Savunmasi

Sanigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptig1
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;
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- IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davalariyla ilgili olarak
baska fuarcilik firmalarinin yetkilileri tarafindan IDTM A.S. yetkilileri iizerine yogun bask1
yapildigini, bu nedenle suga konu kiralananin tahliyesi davasin1 Ankara’da takip etmek i¢in
IDTM A.S. Finans Miidiiri Resul DALKIRAN’in Ankara’ya geldigini ve bir bir
parlamenterden ismini aldigi Av. Necdet OKCU ile goriistiigiind,

- 10.11.2008 giinii Resul DALKIRAN ile Ankara’ya geldiklerini, Av. Necdet
OKCU’nun biirosuna gittiklerini, Av. Necdet OKCU ile Resul DALKIRAN arasinda daha
once yapilan goriismede, 100.000 TL’sinin temyiz, 250.000 TL’sinin ise tashihi karar
asamasinda olmak iizere toplam 350.000 TL verilmesi hususunda pazarlik yapildigini,
kendisinin yaptig1 goriismede ise bu paradan indirim yapilmasini istedigini, temyiz
asamasinda 70.000 TL, tashihi karar asamasinda ise 200.000 TL 6denmek iizere anlagmaya
vardiklarini,

- 18.11.2008 tarihinde 70.000 TL 6dediklerini, 200.000 TL yi ise daha sonra Resul
DALKIRAN ile gonderdiklerini, bu paranin 20.000 TL’sinin Resul DALKIRAN tarafindan
Av. Necdet OKCU’ya verilmedigini, sadece 180.000 TL’sinin verildigini, tashihi karar
asamasinda kendi lehlerine karar ¢ikmayinca Av. Necdet OKCU’nun 180.000 TL’yi iade
ettigini, kalan 20.000 TL’nin ise Resul DALKIRAN tarafindan kendilerine 6dendigini, Av.
Necdet OKCU ile bu hususta bir sézlesme yapilmadigini, ona yetki belgesi verdigini,

beyan etmistir.
Sanigin 4.4.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma
Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Daha once savcilikta ve Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde vermis oldugu
ifadeleri tekrar ettigini,

- IDTM A.S. avukathigimna 2005 yili itibariyla basladigimi, sirketin CNR A.S.’nin
isletmekte oldugu fuar alanlarina ihtiyaci oldugunu, 6zellikle sirketin bu alanlardaki haksiz
rekabeti engellemek seklindeki amacini gergeklestirebilmek i¢in bu alanlar1 elinde tutmasi
gerektigi belirtilerek ihtiyag sebebiyle muhtelif mahkemelerde davalar agildigini, bu davalar
son derece dnemi haiz oldugundan diger biitiin fuarcilarin ve Istanbul Ticaret Odasinin Meclis
tiyelerinin kendilerine bu davalar1 sorduklarini, bu manada kendilerini ciddi baski altinda
hissettiklerini, sirket miidiirlerinden Resul DALKIRAN’1n Ankara’ya geldigi bir sirada bir
avukatla tanistigini, bu avukata bu dosyalar1 incelettigini, onun da fuarcilik yetki belgesinin
alinmasi halinde bu kararin onanabilecegine dair goriis bildirdigini, kendisinin ise fuarcilik
yetki belgesinin dahi bu davada etkili olmayacagi goriistiinii ifade ettigini, bu davanin kendileri
icin ¢ok 6nemi haiz oldugunu, davayi bitirememeleri nedeniyle
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kendilerine yonelik yakinmalarin oldugunu, sorumlulugu paylasmak icin fuarcilik belgesi
alimmasini kabul ettigini,

- Av. Necdet OKCU’ya ilk defa 10.11.2008 tarihinde talep etmis oldugu licrette

indirim yapmak, dosya lizerinden tekrar fikir alisverisi yapmak, kendisiyle tanismak amaciyla
gittigini, o tarthte hi¢bir sekilde 6deme yapmadigini, 10.11.2008’de kendileriyle goriistiikten
sonra Av. Necdet OKCU’nun ne yaptigini, nereye gittigini bilmedigini ancak, yaptiklar
goriismede, Yargitayda ne bir hakim ne daire liyesi ne de baskanin isminin zikredildigini, Av.
Necdet OKCU’nun, Resul DALKIRAN ile daha onceki goriismesinde,
350.000 TL para alacagini ifade etmis oldugunu, kendisinin yaptig1 goriismede ise, en son
karar kildiklar1 rakamin toplamda 270.000 TL oldugunu, bunun 70.000 TL’sinin temyiz
asamasinda, 200.000 TL’sinin de bilahare kararin kesinlesmesini miiteakip O6deyecek
olduklarini, Av. Necdet OKCU’nun 70.000 TL’yi hicbir sekilde iade etmeyecegini de ifade
ettigini, tashihi kararda davay1 kaybettiklerinde, Resul DALKIRAN’dan 180.000 TL olarak
aldig1 parayi ise iade ettigini,

beyan etmistir.

Samigin 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma
Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- Sanik Necdet OKCU’ya yetki belgesi vermis oldugunu, onun vermis oldugu
hukuki hizmetin, fuarcilik belgesinin dosyaya konulmasi bi¢iminde goriis bildirmesi
oldugunu, karar diizeltme asamasinda da fikir aligverisinde bulunduklarini, aslinda kendisinin
bu cer¢evedeki bir hukuki hizmete de ihtiyact olmadigin1 ancak, davanin sonucuna iliskin
sorumlulugu paylasmak amaciyla kendisinden hukuki hizmet aldigini, kendisinin temyiz
incelemesi icin gerekli her seyi yaptigini, temyiz dilekgelerini yazdigini, bu asamaya gelmis
bir dosyada, Av. Necdet OKCU’ya verilecek 270.000 TL iicretin kendisine de fazla geldigini
ancak, uygulamada avukatlarin licreti belirlerken davanin degerine baktigini, suca konu
davanin degerinin de fazla oldugunu, bu nedenle belirlenen {icretin normal oldugunu,

- 10.11.2008de Necdet OKCU’yla tanistigini, daha 6nce, Resul DALKIRAN’1n
Ankara’da bir avukatla goriistiigiinii bir sekilde 6grenen IDTM A.S. Yénetim Kurulu iiyesi
Ali KOPUZ’la bir gériisme yaptigini, onun avukatin licretinin 6denmesi noktasinda bir giiven
sorunu olustugunu sodyledigini, ayrica Av. Necdet OKCU’nun da kendisiyle goriismek
istedigini, bu kapsamda Av. Necdet OKCU ile goristiigiinii, 10.11.2008°de gittiginde de
kesinlikle para gotiirmedigini, baslangigta toplam 350.000 TL talep edilmesine ragmen,
270.000 TL tizerinde anlastiklarini, ilk 6demeyi 18.11.2008 tarihinde yaptiklarini, o giin
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yaninda 150.000 TL para oldugunu, Murat YALCINTAS m kendisini arayarak paray1
vermemesini sOylemesi iizerine en azindan temyiz asamasinda 6demesi gereken 70.000 TLy1
odedigini, 8.000 TL’ nin tizerindeki paralarin kanunen banka aracigiyla 6denmesi gerektigini
bildigini ancak, o giin i¢in Gyle icap ettiginden elden 6deme yaptiklarini, bakiye

200.00 TL’lik 6demenin ise 18.11.2008 giiniinde degil tashihi karar asamasinda 2009 yilinin
basinda yapildigini, paray1 Resul DALKIRAN’la gonderdigini, kendisinin gitmedigini ancak,
onun bu paranin 20.000 TL’sini eksik vermis oldugunu sonradan 6grendigini,

- Odenen paranin kendi paralari oldugunu, sirketin parasi olmadigini, sonradan
sirketten tahsil edecek olduklarmi, IDTM A.S. yetkilileri tarafindan “Tamam anlasin,
anlagsmanizi yapin, masraflarinizi yaparsiniz, size bir para édendi hatta bundan yapin,
dolayisiyla ciddi bir bedeldi hatta odedik” dendigini,

- 200.000 TL’nin sonradan iade edilmemis olmasi halinde, onun da makbuzunu
alacak olduklarii, bu para iade edildiginde ibraya iliskin tek niisha belge diizenlendigini,
belgenin de Av. Necdet OKCU’da kaldigini, alinacak fuarcilik belgesi yoniinden yonetim
kurulu kararina gerek olup olmadigi noktasinda tereddiit iizerine, bu belgenin alinmasinin
ertelenmesi yoniinde goriigmeler yapildigini, ancak ertelenmedigini,

- Suca konu davanin temyiz incelemesinin ertelenmesine dair girisimlerinin
olmadigini,

- 10.11.2008 giiniinde IDTM A.S. tarafindan hesabina yatan paranin vekalet
icretine iliskin oldugunu,

- Hiiseyin UYSAL ile 10.11.2008 giiniinde tanistigini, Resul DALKIRAN’1n ise
daha 6nce tanmismis oldugunu, ondan dosyalarin genel isleyisi, dairenin isleyisi ve sair
hakkinda bilgi aldigini, bunun karsiliginda ona higbir menfaat temin etmedigini,

- IDTM A.S. Yoénetim Kurulunun 14.11.2008 giinlii karariyla yapilan 6demenin
birikmis alacaklarina iligkin oldugunu, hesabina yatan paradan bir kismini kasasina
koydugunu, bir kismini da 17.11.2008 giiniinde Ankara’ya giderken yaninda gotiirdiigiinii,

- Resul DALKIRAN’1n konugmasinda gegen “ogrenci kaydi’nin dosyaya iliskin
oldugunu, Av. Necdet OKCU’yla yaptig1 hicbir gériismede Hasan ERDOGAN’a para
verilmesi veya para karsiliginda herhangi bir karar alinmasi hususunda konusma olmadigini,
18.11.2008 giinlii goriismelerinde Av. Necdet OKCU’nun bir takim saibeler ¢iktigindan
bahsedip, kendileri tarafinda saibenin ¢ikarilmis oldugunu diisiinerek kizdigini, kimseye
riisvet vermedigini, kendilerine de bu yonde bir sey soylemedigini ifade ettigini,
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- 19.11.2008 ginii Av. Necdet OKCU’nun biirosunda inceledikleri belgenin ne
takrir notu ne de Hasan ERDOGAN’1n el yazis1 notu oldugunu, sadece dairede o giin
goriisiilen biitiin dosyalariin listesinin oldugunu,

beyan etmistir.
5- Serkan TIGLIOGLU’nun Savunmasi

Samigin 12.4.2011 Giiniinde Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptig
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; sorusturma ve sorgu asamasinda savunmasini
yaptigimi ve aynen tekrar ettigini, hakkinda dinleme karar1 bulunmadigini ve sifreli
konusmalardan higbirinin tarafindan yapilmadigini beyan etmistir.

Sanigin 4.4.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; Emniyet Midiirliiglinde, Cumbhuriyet
Savciliginda, Sulh Ceza Mahkemesinde ve Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde yaptigi
savunmalari tekrarladigin1 beyan etmistir.

6- ilhan BALCI’nin Savunmasi

Sanmigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptig1
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle; halasinin oglu olan sanik Resul
DALKIRAN’a miisait oldugu zamanlarda soforliik yaparak yardim ettigini, Ankara’ya iki kez
beraber geldiklerini, Resul DALKIRAN’1 isi nedeniyle muhtelif yerlere gotiirdiigiini, ikinci
gelislerinde Resul DALKIRAN’1n ¢antasint Av. Necdet OKCU’nun biirosunda unuttugunu,
kendisinin ¢antayr almaya gittigini, bunun disinda Resul DALKIRAN’in kendisini s6z
konusu biiroya gondermedigini, zaman zaman sanik Resul DALKIRAN’1n cep telefonunu
kullandigini, samk Hiiseyin UYSAL’m kaympederi Ali DEMIREL ile konusmus
olabilecegini, sanik Hiiseyin UYSAL’m hesap numarasini almis olabilecegini ancak, para
génderme islemini yapmadigini beyan etmistir.

Sanigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar
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Sanik s6z konusu savunmalarinda oOzetle; hazirlik asamasinda vermis oldugu
ifadeyi aynen kabul ettigini, rahatsiz olan teyzesi i¢in 17.11.2008 tarihinden bir giin once
Ankara’ya geldigini, daha 6nceden sanik Resul DALKIRAN’1n sanik Necdet OKCU’ ’nun
blirosunda bir paket unuttugunu ve isinin Ankara’ya diismesi halinde almasini istedigini,
Ankara’ya gelmesi nedeniyle sanik Necdet OKUCU nun biirosuna ugrayip o paketi aldigini,
para almadigini beyan etmistir.

7- (...)’in Savunmasi

Samigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptig1
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle; saniklardan Bekir AKBAL ile Resul
DALKIRAN’1 tamidigini, sanik Resul’ii ziyarete gittigi bir sirada Ankara’daki bazi isleri takip
etmesini ve iyi bir avukat bulmasini istedigini ancak, kendisinin bir avukat bulmadigini,
bilgisi disinda bulduklar1 sanik Av. Necdet OKCU’ nun talebi iizerine fuarcilik belgesinin
alinmasinin gerektigini, bu nedenle Ankara’ya sanik RESUL ile geldiklerini, belgeyi sanik
Resul’iin aldigini, olaya higbir suretle katilmadigin1 beyan etmistir.

Sanigin 4.4.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle; daha onceki vermis oldugu ifadelerin
gecerli oldugunu, tekrar ettigini, sugsuz oldugunu, tiim iddialarin sadece telefon
goriismelerine dayandigini, yalnizca sanik Resul DALKIRAN’1 tanidigini, tanimadig diger
saniklar1 birbirleriyle tanistirmasinin esyanin tabiatina aykiri oldugunu, riisvet sugunu
islemedigini beyan etmistir.

8- Murat AKBAS’1in Savunmasi

Sanigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde ve 4.4.2012
Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar

Sanik s6z konusu savunmalarinda; daha Onceki asamalarda ayrintili bigimde
vermis oldugu ifadelerin gegerli oldugunu, riisvet sugunu islemedigini beyan etmistir.

9- Orkun Osman BILGIVAR’1n Savunmasi

Samigin 22.4.2011 Giiniinde Umraniye 5. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptig
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; poliste ayrintili ifade verdigini, bu ifadeyi
tekrar ettigini beyan etmistir.
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Samigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar
Sanik s6z konusu savunmalarinda Ozetle;

- Poliste samimi olarak verdigi ifade ile daha 6nce sundugu yazili savunmasini
aynen tekrar ettigini,

- IDTM A.S.’ye énemli gorevlerden vazgegerek geldigini ancak, hak etmedigi
muamele ile karsilasmasi ve olusan ortamin diizelecegine olan inancinin kaybolmasi
nedeniyle gorevinden istifa ettigini, istifa etmesine neden olan son olayin sirket avukatlarinin
takip ettikleri icra dosyalar1 ve davalara iliskin olarak bir milyon liranin iizerinde belirtmis
olduklar1 vekalet ticretlerini fatura karsiliginda birkag giin icinde almak istemeleri oldugunu,
Genel Miidiir Vekili olarak c¢ift imza ile 6deme yapabilecegi miktarin
180.00 TL olmasi ve talep edilen miktar1 6demeye yetkili olmamasi nedeniyle bu konunun
Y onetim Kurulu ile gériismelerinin gerektigini sdyledigini, durumu da 6zel kalem eliyle sanik
Murat YALCINTAS’a ilettigini ve hakkinda alinacak her tiirlii tasarrufta bulunabilecegini
yazili olarak belirttigini,

- 14.11.2008 tarihinde istifasim1 verdigini, istifasi sonrasinda yaptigi telefon
konusmalarinda gecen ve 23 no’lu yonetim kurulu kararim1 riigvet karar1 olarak
nitelendirmesinin nedeninin, daha 6nceki Yonetim Kurulu kararlarinin 8-10 maddenin bir
arada imzalanmasina karsin 14.11.2008 giinii miinferit iki ayr1 kararin alinmasi, avukatlarin
sirketten talep ettigi miktarlarin sahsi kanaatine gore oldukga yiliksek olmasi, kisa bir siirede
O0demenin yapilmasimin istenmesi, sirket icinde CNR A.S. ile olan davanin sirket lehine
sonug¢lanmasi i¢in riigvet verilecegi izleminin kendisinde uyanmasi oldugunu, bu kanaatinin
somut bilgiye dayali olmayip olaylarin gelisimine dair sliphelerini yansittigini,

- Istifas1 sonrasinda IDTM A.S. Denetim Kurulu’nu gérev yaptigi dénemi
incelemek ilizere goreve cagirdigini, gerek denetgi raporlarinda gerekse Ticaret Bakanligi
miifettislerinin incelemelerinde hicbir olumsuzluga rastlanmadigini, istifasi sonrasinda
gelismeleri basindan takip ettigini,

- Eylil 2007°de goreve gelip Kasim 2008’e kadar gorevde kaldigini, 2005°ten
itibaren avukatlarin takip ettikleri davalar i¢in Subat 2008’de yonetim kurulunca bir karar
alindigin1 ancak, daha 6nceden boyle bir vekalet ticreti 6demesi i¢in karar alinip alinmadigini
bilmedigini, sugsuz olup beraatina karar verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.

10- Camur Ali KOPUZ’un Savunmasi
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Samigm 17.6.2011 Giiniinde Umraniye 5. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; daha once verdigi ifadeleri tekrar ettigini ve
sucsuz oldugunu beyan etmistir.

Samigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar
Sanik s6z konusu savunmalarinda Ozetle;

- Kendisine isnat edilen sugu kabul etmedigini, IDTM A.S. avukatlarinin birgok
dava dosyasinin takipleri ile ilgili ti¢ yillik iicret taleplerinin yerinde goriilmesi nedeniyle
Y onetim Kurulu karar1 alindigini, bu karari talepleri hakl gordiigii icin imzaladigini,

- Yapmis oldugu telefon goriismelerinde riisvet sucu ile ilgili bir goriisme
yapmadigini, Av. Siileyman BALCI’y1 arayarak davayr geregi gibi takip edilmesini ve
Ankara’daki avukata parasinin verilmesini istedigini, sanik Resul DALKIRAN’1n zaman
zaman calisanlarin cocuklart i¢in burs istedigini, telefon goriismelerinde gegen konunun
ogrencilere verilecek burs meselesi oldugunu, isnat edilen su¢ kapsaminda bir gériismesinin
ya da temasinin olmadigini,

- Dubai’deyken akrabasi Akif KOPUZ tarafindan sirket avukatlarinin takip
ettikleri dava ile 1lgili olarak Ankara’daki avukatin parasinin 6denmedigini s0yledigini, bunun
tizerine sanik Siileyman BALCI’y1 aradigini ve bilgi aldigini, sanik Siilleyman BALCI’nin
paralarinin olmadigin1 sdylemesi iizerine “Yoksa paraniz verin. Yoksa bu davada bu kadar
emek sarf edildi kaybedilmesine neden olacak bir sey olmasin” dedigini,

- Su¢ konu davayr yonetim kurulu {iyesi olarak herhangi bir sekilde takip
etmedigini; yonetim kurulu iiyesi olarak oOniine gelen kararlari imzaladigini, dolayisiyla
IDTM A.S.’nin 14.11.2008 giinlii 23 sayili kararmm suga konu davamin Yargitay’da
goriisiilmesinden Onceye gelmesiyle bir bilgisinin bulunmadigini, beraatina karar verilmesi
gerektigini,

beyan etmistir.

11- Abdullah CINAR’1n Savunmasi

Sanigin 13.6.2011 Giiniinde Fatih 3. Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptig1
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; atili sugu kabul etmedigini, yazili olarak
savunma hazirladigini ve yazili savunmayi tekrar ettigini beyan etmistir.
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Samgin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar

Sanik s6z konusu savunmalarinda 6zetle; daha 6nceki vermis oldugu ifadelerin
gecerli oldugunu ve s6z konusu ifadeleri aynen tekrar ettigini, bir tane tape kaydinin oldugunu
ve bu tape kaydinda “siire¢ devam ediyor mu” seklinde ifadesinin bulundugunu, sanik
Stileyman BALCI’yla aralarinda gegen bu tape kaydindaki beyanini hangi siire¢ ile ilgili
sOyledigini hatirlamadigi gibi bir fikrinin de bulunmadigini, herhangi bir sekilde nereye ne
odendigini bilmedigini ve su¢suz oldugunu beyan etmistir.

12- Necdet OKCU’nun Savunmasi

Sanigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptig1
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- IDTM A.S.’nin finans miidiiriiniin kendisinden randevu aldigmi, bu randevu
neticesinde Resul DALKIRAN ile IThan BALCIi’nin geldigini, bu kisilere s6z konusu dosya
ile ilgili belge ve dokiimanlari toplayip avukatlariyla birlikte getirmelerini soyledigini, bu
goriismede herhangi bir s6zlesme imzalanmadig gibi para da alinmadigin,

- Daha sonra Resul DALKIRAN ile IDTM A.S’nin vekili Av. Siileyman
BALCI’nin birlikte geldiklerini, dava ile ilgilenmek {izere 250.000 TL’ye anlastiklarini ve
paranin birkac¢ parca halinde teslim edildigini,

- Suca konu davanin temyiz asamasinda dosyaya fuarcilik yetki belgesinin
konulmasinin kendisi tarafindan onerildigini ve bu belgenin Siileyman BALCI tarafindan
verildigini,

- Dosyanin tashihi karar agamasinda bozulmamasi halinde 200.000 TL daha
paranin kendisine verilecegini ancak davanin tashihi kararla bozulmasi ve bunun iizerine
aralarinda vardiklar1 uzlagsma geregince daha 6nce alinan 250.000 TL’den 180.000 TL’yi iade
ettigini, 70.000 TL’nin ise uhdesinde kaldigmni, para iade ettigi kisinin IThan BALCI olup
olmadigini tam olarak hatirlayamadigin,

- Koza Sokakta yaninda 15 yildir ¢alisan Yavuz CAY’la birlikte saat 20.00

sularinda Hasan ERDOGAN’a riisvet verdigi iddiasinin gercek dis1 oldugunu, Yavuz CAY’m
zorunlu bir neden olmadikc¢a saat 17.00°da yazihaneyi terk ettigini,
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- Hasan ERDOGAN’a riisvet verdiginin teknik araclarla takip edilmesine ragmen
suclistii yapilmamasinin nedenini Cumhuriyet Savcisina sordugunda gorevlilerin korkudan
yapamadiklarini soyledigini,

beyan etmistir.
Samgin 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunma
Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle;

- Gerek agir ceza mahkemesinde gerekse durusma oncesi yazili olarak verdigi
savunmasini aynen tekrar ettigini,

- Bu davayla ilgili olarak Resul DALKIRAN’1n kendisinden randevu almasi
lizerine goriistiiglinii, kendisine avukat arkadasiyla beraber gelmesi gerektigini soyledigini ve
bir hafta sonra avukat arkadasiyla (Stileyman BALCI) beraber geldiklerini ve suca konu dava
icin 250.000 TL’ye anlastiklarin1 ancak, paranin bir defada degil par¢a par¢a ddendigini,
kararin tashihi karar agsamasinda bozulmasi iizerine 180.000 TL’sini iade ettigini,

- Av. Siilleyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1n biirosundan ayrilmasindan 5
dakika sonra Ilhan BALCI’nin biiroya gelerek “Resul Bey’in bir emaneti varmis, onu
alacagim.” diye beyanda bulundugunu, kendisinin de Resul DALKIRAN’a “Benim
vazihanemde benim adima béyle oyunlar yapmayin. Bir daha bunu gérmek istemiyorum.”
dedigini ve yiiz ylize geldiklerinde de Resul DALKIRAN’a bu durumu kinadigini ve ¢ok
cirkin oldugunu beyan ettigini,

- 10.11.2008 giintinde Av. Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1n her hangi
bir para getirmediklerini, Cumhuriyet savcisinin IDTM A.S. Yénetim Kurulunca alinan
kararda gecen paradan “Ne kadarimi Hasan ERDOGAN 'a vereceksin?” seklinde kendisine
cok bask1 yapmasi lizerine, “Ne kadar istiyorsaniz, yazin oraya, imza atacagim.” dedigini ve
70.00 TL’den bagka para almadigini beyan ettigini, 180.000 TL para iadesinden ise bilingli
olarak s6z etmedigini,

- 10.11.2008 giiniinde sanik Hasan ERDOGAN ile 3 adet telefon goriismesi
yapmis olabilecegini, igeriklerinin tape kayitlarinda da olmamasi nedeniyle hatirlamadigin,

- 17.11.2008 giinii saat 12.44 de Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskan1 Hasan

ERDOGAN’1n kendi biirosunu arayarak yanina gelmesini istedigini ve kendisinin de Hasan
ERDOGAN’1n makamina giderek goriistiigiinii,
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- Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginca génderilen bilgilerden 10.11.2008
giiniinde Koza Sokak civarinda bulunduguna iliskin sinyal bilgilerinin dogru olabilecegini,
s0z konusu sokagin yol giizergahinda bulundugunu, o yerde dostlar1 ve arkadaslarinin
bulunmasi nedeniyle haftada 2-3 giin oralara gittigini, telefon kayitlarimda da belli oldugu
gibi gelen misafirlerini de birakmasinin s6z konusu olabilecegini ayrica, yaninda g¢alisan
Yavuz CAY’1n esinin de aynmi sokakta c¢alismasi nedeniyle beraber gitmis olabileceklerini,
bunlara bir itirazinin olmadigin, ancak, kendisine savciligin sorgusunda tarihi bilmedigi i¢in
“Ben hi¢hir zaman o sokakta Hasan ERDOGAN’a para vermedim.” seklinde beyanda
bulundugunu, belirtilen o sokakta Hasan ERDOGAN’la karsilasip para vermedigini, otuz alti
yillik avukat olarak yolda para verecek kadar da diislincesiz olmadigini,

beyan etmistir.
13- Yavuz CAY’1n Savunmasi

Sanigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptig1
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;
- 15 yildir Av. Necdet OKCU’nun yaninda ¢alistigini,
- Resul DALKIRAN ve Siileyman BALCI’nin bir kag¢ defa biiroya geldiklerini,

- 10.11.2008 giiniinde Necdet OKCU’yla birlikte ve kendisine ait aragla Koza
Sokagina gitmedigini,

beyan etmistir.

Sanigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar

Sanik s0z konusu savunmalarinda 6zetle;

- Onceki ifadelerini tekrar ettigini,

- Resul DALKIRAN’la tam tarihine hatirlamadig: bir telefon goriismesinde Av.
Necdet OKCU’ya verilmek lizere bir miktar para getirecegini, paranin bir miktarinin
kendisine bir miktarinin ise daha sonra alinacagi gibi bir seyler sdyledigini, paranin paket
icerisinde getirildigini,

- Esinin igyerinin Koza Sakaga yakin bir yerde oldugunu, esinin annesi ve kendi

annesinin de Yildiz’da oturdugunu, bu nedenle telefonunun sinyal bilgilerinin belirtilen
yerlerde olabilecegini,
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- Necdet OKCU’nun kendisinden sug tarihinde Hasan ERDOGAN’a gétiirmesini
istemedigi gibi kendisinin de Hasan ERDOGAN’la karsilagsmadigini,

beyan etmistir.
14- Hiiseyin UYSAL’In Savunmasi

Samigin 16.3.2011 Giiniinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- Sanik Necdet OKCU’yla yaptig1 telefon goriismelerinin iceriginden kendisine
emir ve talimat verildigi seklinde bir anlam ¢ikarilamayacagini,

- Resul DALKIRAN’1 Yargitayda tanidigini, bu kisinin vasitasiyla da Siileyman
BALCI’yla tanistigini,

- AV. Necdet OKCU’yu Yargitayda isleri oldugu icin tanidigini, Resul
DALKIRAN ve Siileyman BALCI’y1 Av. Necdet OKCU’ya yonlendirmedigini, Resul
DALKIRAN ve Siilleyman BALCI'nin baskalarindan aldiklar1 referansla Av. Necdet
OKCU’yla tanmigtiklarini,

- Av. Siileyman BALCI’nin Yargitayda davayla ilgili olarak karsi tarafinda
ilgilendigini 6grenmesi tlizerine kendisinden bu davayla ilgilenenler hakkinda bilgi vermesini

istedigini,

- Hasan ERDOGAN ve tetkik hakiminin davayla ilgili notlarin1 temin edip
bagkalarina vermedigini,

- Av. Necdet OKCU’dan emir ve talimat almadigini ve bu Avukatin biirosuna hig
gitmedigini,

beyan etmistir.
Sanigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar
Sanik s6z konusu savunmalarinda Ozetle;

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde verdigi ifadeleri aynen tekrarladigini,
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- Av. Necdet OKCU’nun Yargitayda hi¢ kimseyle olan ne telefon veya baska bir
0zel goriismesine tanik olmadigini, dosyada buna dair de higbir tape kaydinin bulunmadigi
gibi dosyadaki diger tape kayitlarinin da bunu dogruladigin,

- Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1 Av. Necdet OKCU’yla kendisinin
tanistirmadigini, Resul DALKIRAN’1 fuarcilik yetki belgesini vermeye geldiginde tanidigini,
Stileyman BALCI ile ise daha sonra tanistigin,

- Resul DALKIRAN ve Siileyman BALCI ile farkli zamanlarda bir araya gelip
yemek yedigini ve s0z konusu kisilerle davayla ilgili olarak kimlerin gelip gittigini ve
dosyanin akibetiyle ilgili olarak konustuklarini,

- 17.11.2008 giintinde Resul DALKIRAN ile yaptig1 telefon goriismesinde
“Ogrenci gelecek herhalde yarwn, izin kagidi yazilmis bas patron miizakerede ayar
veriyordu.” seklindeki beyanindaki “Ogrenci geliyordu’ kelimesini “dosya sonu¢landr” veya
“ctktt geliyor” anlaminda soyledigini, bu kelimeyi Resul DALKIRAN’mn siklikla
kullandigini, “izin kagidr yazilmis bas patron miizakerede ayar veriyordu” ibaresini ise tam
hatirlamamakla birlikte Yargitay tiyelerinin “Bu konuda bu dosyada titiz davranalim, daha iyi
arastiralim.” seklindeki konusmalarini ifade etmek i¢in kullandigini,

- Suga konu davaya iliskin onama kararmin ¢ikmasi tizerine bu karar1 Av. Necdet
OKCU’ya gotiirdiigii, Av. Necdet OKCU’nun da dava ile ilgili yaptig1 takip ve verdigi bilgiler
karsihiginda “har¢ligint filan al iste” diyerek para almasini, ayrica Yargitaydan ¢ikan kararin
imzasiz bir suretini kendisine ertesi giinii getirmesini soyledigi, kararin bir suretini ve Yargitay
6. Hukuk Dairesi Baskan1 Hasan ERDOGAN’1n el yazist ile tuttugu notlar1 alarak ertesi giinii
Av. Necdet OKCU’ya biirosunda verdigi, akabinde Resul DALKIRAN’1 arayarak kararin bir
suretini aldig1 ve kendilerine verebilecegini beyan ettigi yoniindeki iddialar1 tam
hatirlayamamakla birlikte, iddia edilenin mahkeme karar1 ya da Baskan yahut tetkik
hakiminin notlar1 olmadigini,

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde verdigi ifadede, Av. Necdet OKCU’nun
biirosuna hi¢ gitmedigini beyan etmesine karsin, polis tarafindan yapilan teknik takip tutanagi
ve dosyadaki bilgilere gore 19.11.2008 giinlinde s6z konusu avukatin biirosuna gittigi ve
ondan bir miktar para aldig1 yoniindeki iddialar1 karsisinda, “Avukat Necdet OKCU 'nun
biirosuna hi¢ gitmedigi” yoniindeki beyaninin dogru olmadigini, “gitmedigi” seklinde
beyanda bulundugunu, adi gecen kisinin biirosuna gitmis olabilecegini, ancak Av. Necdet
OKCU’dan hi¢ para almadigin,

- Resul DALKIRAN’dan 5000 TL borg para istedigini ve bu paranin ilhan BALCI

araciligiyla kaympederi adina gonderildigini, daha sonra bu paray1 kendisine 6dedigini, s6z
konusu paranin Yargitaydaki dosyanin ¢abuk ¢ikarilmasi i¢in alinmadigini,
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esasen kendisinin boyle bir yetkisinin de bulunmadigini, kendisinin yolda olmasi ve
kayinpederinin esnaf olmasi nedeniyle paranin kaympederi adina géonderilmesini istedigini,
beyan etmistir.

15- Abdullah PEHLiIVAN’1n Savunmasi

Samgin 31.3.2011 Giiniinde Bakirkoy 1. Agir Ceza Mahkemesinde Yaptig1
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; daha 6nce Cumhuriyet savcist huzurunda verdigi
ifadesini tekrarladigini beyan etmistir.

Sanigin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar
Sanik s6z konusu savunmalarinda Ozetle;

- 18.11.2008 tarihinde Siileyman BALCI ile yaptig1 telefon konusmasinin tizerine
atili suca delil olarak gosterildigini, bu goriismelerin tamaminin Siileyman BALCI’nin bir
avukatla yaptig1 anlasma uyarinca 6demesi gereken licretin 6denmemesi hususunda Murat
YALCINTAS tarafindan talimat verilmesi iizerine sikintiya diismesi ve kendisinin ona bu
hususta tavsiyede bulunmasiyla ilgili oldugunu,

- Iddia edildigi gibi birine riisvet verildigi varsayilsa bile, iddianamede ve
Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun son sorusturma agilmasi kararinda isnat edilen sugun
10.11.2008 tarihinde islendiginin belirtildigini, halbuki Siileyman BALCI ile yaptig ilk
konusmanin 18.11.2008 tarihinde oldugunu,

- Hakkinda riisvet suguna istirak ettifine dair diger bir delil olarak da IDTM
A.S.’den aldig1 vekalet {icreti oldugunu, bunun tamamen kendi yasal alacagina iliskin
oldugunu, tutanaklarda kolluk ve adalet basmiifettisi tarafindan diizenlenen belgelerde
birtakim tutarsizliklar oldugunu, yoneltilen iddia ve bu iddialar1 desteklemek i¢in ileri siiriilen
hicbir belge ve delili kabul etmedigini,

- 2009 yilinda Necdet OKCU’ya 6denen 200.000 TL icin kendisi tarafindan
Stileyman BALCI’ya verilen bir miktar paray1 sonradan iade aldigin1 ve beraatimi talep
ettigini,

beyan etmistir.

16- ilhan PARSEKER’in Savunmasi
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Samigin 14.3.2011 Giiniinde Mudanya Asliye Ceza Mahkemesinde Yaptigi
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; atili sugu kabul etmedigini, yazili olarak savunma
hazirladigini ve yazili savunmay1 tekrar ettigini beyan etmistir.
Samgin 4.4.2012 ve 7.6.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Savunmalar

Sanik s6z konusu savunmalarinda 6zetle;

- Daha 6nceki vermis oldugu ifadelerin gegerli oldugunu ve bunlari tekrar ettigini,
sucsuz oldugunu, isnat edilen fiilin islendigi yonetim kurulu toplantisinin normal giiniinde,
normal giindemle toplandigini, bircok konunun tartisildigini, bunlardan bir tanesinin de
avukatlara 6denecek licretin oldugunu, avukatlarin bircok davayi takip etmelerinden dolay1
licret 6denmesini ve ilave ticret verilmesini istediklerini, 1 milyon 200 TL gibi bir miktar1
duyunca basta bu paranin ¢ok yiiksek oldugunu diislindiigiinii, sonrasinda bu paranin dava
degeri 40-45 milyon TL oldugunun ifade edilmesi lizerine ikna olarak imza attigini, hi¢bir
sekilde sahsi menfaatin s6z konusu olmadigini, yonetim kurulu karari ile avukatlarin hak
ettikleri ticretin 6dendigini, davalarin miktar1 ile avukatlara 6denmesine karar verilen miktarin
uygun oldugunu,

- Sanik Orkun Osman BILGIVAR’in 14.11.2008 tarihinde kendisini telefonla
aradigini ve riisvet meselesi ilk defa duydugunu, bu meseleyi duyduktan sonra konuyu sanik
Murat YALCINTAS a ilettigini,

beyan etmistir.
C- Deliller
1- Yazih Deliller

- IDTM A.S. ile CNR A.S. arasinda Bakirkdy Sevketiye Mahallesi 1221 ada 193
parsel sayili tasinmazinda bulunan 1-8 numarali sergi salonlar1 ve ofis katlarinin tahliyesine
iliskin Bakirkéy Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde agilan ve karara baglanan tahliye
davalarina iliskin kararlar ile s6z konusu kararlara iligkin Yargitayca verilen onama ve tashihi
karar orneklert,

- A. Aydin imzali ve 11.4.2008 havale tarihli, imzali ancak isimsiz 6.5.2008
tarihinde Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligmma faks yoluyla gonderilen sikayet
dilekgeleri,

- Iletisimin Dinlenilmesi, Tespiti ve Kayda Almmasi - Teknik Araglarla Izleme
Sonucu Tutulan Tutanaklar,
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- Ankara 11.Sulh Ceza Mah. 2.6.2010 tarih, 732 Miit. sayili karar1 ve ekleri

- Ankara 12. Sulh Ceza Mah. 14.5.2010 tarih ve 2010/640 Miit. sayili karar1 ve

ekleri

- Ankara 12. Sulh Ceza Mah. 14.4.2010 tarih ve 2010/493 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 10. Sulh Ceza Mah. 22.1.2010 tarih ve 2010/93 Miit. sayil1 karar1 ve
ekleri

- Ankara 4. Sulh Ceza Mah. 18.1.2010 tarih ve 2010/74 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 22.12.20009 tarih ve 2009/1326 Miit. sayili yazisi ve
ekleri

- Ankara 10. Sulh Ceza Mah. 23.11.2009 tarih ve 2009/1354 Miit. sayil1 yazis1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 23.10.2009 tarih ve 2009/1120 Miit. sayil1 karar1 ve
ekleri

- Ankara 5. Sulh Ceza Mah. 1.10.2009 tarih ve 2009/1011 Miit. sayili yazilar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 23.9.2009 tarih ve 2009/994 Miit. sayil1 karar1 ve
ekleri

- Ankara 4.Sulh Ceza Mah. 21.8.2009 tarih ve 2009/947 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 4.Sulh Ceza Mah. 22.7.2009 tarih ve 2009/840 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 25.6.2009 tarih ve 2009/692 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 26.5.2009 tarih ve 2009/567 Miit. sayili karar1 ve
ekleri
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- Ankara 5. Sulh Ceza Mah. 24.4.2009 tarih ve 2009/485 Miit. sayili karar1 ve

ekleri

- Ankara 11. Sulh Ceza Mah. 8.4.2009 tarih ve 2009/380 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 27.3.2009 tarih ve 2009/350 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 4. Sulh Ceza Mah. 3.4.2009 tarih ve 2009/391 Miit. sayil1 karar1 ve
ekleri

- Ankara 4. Sulh Ceza Mah. 24.3.2009 tarih ve 2009/360 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 26.11.2008 tarih ve 2008/2145 Miit. sayili karar1 ve
ekleri

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 17.11.2008 tarih ve 2008/1546 Miit. sayili karari
- Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 13.11.2008 tarih ve 2008/2041 Miit. say1li karar1
- Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 12.11.2008 tarih ve 2008/2016 Miit. say1li karari
- Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 11.11.2008 tarih ve 2008/2016 Miit. sayilikarar

- Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanliginin 10.11.2008 tarih ve 2008/3052
sorusturma numarali sayil1 yazisi

- Fatih 2. Sulh Ceza Mah. 10.11.2008 tarih ve 2008/1994 Miit. say1l1 karar1
- Sincan 2. Sulh Ceza Mah. 27.8.2008 tarih ve 2008/594 Miit. sayili karar1

- Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 13.11.2008 tarih ve 2008/2041 Miit. say1lt
karar1

- Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.3.2009 tarih ve 2009/353 Miit. say1li
karar1

- Sorusturma kapsaminda IDTM A.S. ve CNR A.S. arasindaki davalara iliskin ses
kayitlarinin bulundugu 931459MD11522 seri nolu TDK marka 1 adet CD.
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- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 27.3.2009 tarih, 2009/353 Miit. Sayil1 karar
fotokopisi

- 2008 yil1 igerisinde yapilan teknik araglarla izleme tutanaklar

- Adalet Bagmiifettigliginin 17.11.2008 tarih, 11/17-1 sayil1 yazisi

- Adalet Bagmiifettisliginin 11.11.2008 tarih, 11/11-1 sayili yazisi

- 5.5.2009 tarih ve 2009/42333 sorusturma no’lu teknik araglarla izleme, ses ve
goriintii alinmasina yonelik talimat ve bu talimat ile ilgili Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin
6.5.2009 tarih ve 2009/481 sayil1 karari

- Emniyet Genel Miid. 25.6.2009 tarih, 12837 say1l1 yazisi ve eKi

- 15.7.20009 tarih ve 2009/42333 sorusturma no’lu teknik araglarla izleme, ses ve
goriintii alinmasina yonelik talimat ve bu talimat ile ilgili Ankara 10. Sulh Ceza
Mahkemesinin 14.10.2009 tarih ve 2009/1156 sayili karari

- Emniyet Genel Miid. 23.10.2009 tarih, 21152 sayili yazis1 ve eki

- 14.10.20009 tarihli teknik araglarla izleme tutanagi

- 10.12.20009 tarihli teknik araglarla izleme sonucu elde edilen konusmalarin
¢oziimiine iliskin tutanak

- 10.11.2008 tarihli teknik araglarla izleme tutanagi
- 30.6.2010 tarihli Rapor ve eki

- Kapal1 zarf igerisinde; C.M.K. 140 kapsaminda teknik araglar ile izleme tutanak
ve goriintiilerinin bulundugu 1-1907090901557729 seri no’lu,, 2-1907090901557730 seri
no’lu ve 3-1907090713528437 seri no’lu DIAMOND marka DVD ler

- Resul DALKIRAN, Siileyman BALCI, Orkun Osman BILGIVAR, (...), Murat
AKBAS, Ilhan BALCI, Necdet OKCU ve Hiiseyin UYSAL’a ait iletisimin dinlenmesi ve
kayda alinmasina iligkin tutanaklar

- Hiiseyin UYSAL, Resul DALKIRAN, Necdet OKCU, Siileyman BALCI,

Orkun Osman BILGIVAR, Ilhan BALCI, (...), Murat AKBAS’a ait iletisimin dinlenmesi ve
kayda alinmasina iliskin tutanaklar
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- Hiiseyin UYSAL, Necdet OKCU, Resul DALKIRAN, Siileyman BALCI’ya ait
iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin tutanaklar

- Hiiseyin UYSAL’a ait ifade tutanaklari

- Murat YALCINTAS’a ait ifade tutanaklari

- Resul DALKIRANa ait ifade tutanaklar1

- Ankara 9. Sulh Ceza Mah. 27.3.2009 tarih, 2009/353 Miit. sayili karar1
- Necdet OKCU’ya ait ifade tutanaklar1 ve eKi

- Stileyman BALCI’ya ait ifade tutanaklar1 ve eki

- (...)’e ait ifade tutanaklari

- Murat AKBAS’a ait ifade tutanaklari

- Ilhan BALCI’ye ait ifade tutanaklar

- Serkan TIGLIOGLU’ya ait ifade tutanaklar

- Orkun Osman BILGIVAR ’a ait ifade tutanaklar

- Yavuz CAY’a ait ifade tutanaklar (EK)

- Yavuz CAY’a ait ifade tutanaklari

- Bekir AKBAL’a ait ifade tutanaklari

- Abdullah PEHLIVAN a ait ifade tutanaklar1 ve eki

- Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinin 26.10.2010 tarih, 2010/229 sorgu no’lu
karar1 ve eki tutuklama miizekkereleri

- Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 28.10.2010 tarih, 2010/259 sorgu no’lu
karar1 ve eki

- Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig1 Kagake¢ilik ve Mali Suglar Sorusturma
Biirosunun 26.10.2010 tarih, 2009/42333 sayil1 yazis1 ve eki
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- Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Kagakc¢ilik ve Mali Suglar Sorusturma
Biirosunun 1.11.2010 tarih, 2009/42333 sayil1 yazisi

- Resul DALKIRAN, Siileyman BALCI, Orkun Osman BILGIVAR, (...), Murat
AKBAS, Ilhan BALCI, Hiiseyin UYSAL ve Necdet OKCU’ya ait Iletisimin Tespitine Iliskin
2 Adet CD (Bir Suret)

- Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 2009/42333 sorusturma no’lu iddianamesi
- 17 Adet CD-DVD

- Ziraat Bankasindan gonderilen yazilar ve hesap ekstreleri

- Vakiflar Bankasindan gonderilen yazilar ve hesap ekstreleri

- Muhtelif Bankalardan gonderilen yazilar ve hesap ekstreleri

- Hasan ERDOGAN hakkinda én inceleme yapilmasia ve 6n inceleme yapmak
lizere Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir iiyesinin gorevlendirilmesine iligkin Yargitay Birinci
Baskanlik Kurulunun 6.5.2010 giinlii, 76 sayili karar1

- Yargitay 2. Hukuk Dairesinin gorevlendirilen bir iiyesi tarafindan diizenlenen
17.5.2010 tarihli 6n inceleme raporu

- 2797 sayih Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca Hasan ERDOGAN
hakkinda sorusturma agilmasina ve sorusturmayi yapmak lizere Yargitay 4. Ceza Dairesi
Baskan1 4. Ceza Dairesi Bagkani’nin gorevlendirilmesine iliskin Yargitay Birinci Bagkanlik
Kurulunun 31.5.2010 giinlii, 89 sayil1 karari

- Sanmik Hasan Erdogan hakkinda 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 46.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca son sorusturma agilmasina, riisvet almak sugundan dolay1
yargilamasinin yapilarak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinin (1) ve
(2) numarali fikralar1 ile 53. maddesi uyarinca cezalandirilmak {izere son sorusturmanin
Anayasa’nin 148. maddesinin altinc1 fikrasi uyarinca Yiice Divan sifatt ile Anayasa
Mahkemesinde yapilmasina iliskin Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 14.2.2011 giinld,
32 sayili karar1

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 21.4.2011 giinlii, 76 sayili karar1 ile Hasan

ERDOGAN hakkinda sorusturma yapmak iizere gorevlendirilen 11. Ceza Dairesi Bagkan
tarafindan hazirlanan 25.5.2011 giinlii rapor
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- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski bagkamn
Hasan ERDOGAN hakkinda vermis oldugu 20.6.2011 giinlii, K.117 sayili karar1 ile buna
bagli 2010/2928 sayil1 sorusturma dosyasi (2 klasor)

- Yargitay Baskanlar Kurulunun 25.7.2011 giinlii, 23 sayili karari

- Saniklar Necdet OKCU ve arkadaslar1 hakkinda farkli mahkemelerde goriilen ve
farkl1 Yargitay dairelerinde temyiz incelemesi yapilan dosyalarla ilgili olarak ilk derece
yargilamalar1 ve temyiz incelemeleri sirasinda verilecek kararlara etki etmek amaciyla sug
orgiti kurmak ve iiyesi olmak, riisvet, nitelikli dolandiricilik, yargi goérevi yapanlari
etkilemek, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklamak suglarindan dolay1
yargilanmalari istemiyle toplam 58 sanik hakkinda diizenlenen ve Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun sorusturma dosyasi ekinde gonderilen Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin
24.1.2011 giin ve 2011/156 sayili iddianamesi ve ekleri (16 klasor)

- Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski Baskan1 Hasan ERDOGAN’1n Yargitayda hangi
tarihlerde gorevli olduguna iliskin Yargitay Birinci Bagskanliginin 3.11.2011 giinlii yazist

- Saniklara ait niifus ve sabika kayitlari
- Yiice Divanca istenen banka kayitlari
- Yiice Divanca istenen TIB kayitlari

- Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin 30.11.2011 giinlii, E.2011/61 sayili
yazisiyla gonderilen belgeler

- HSYK’nin 12.12.2011 giinli, 47057 sayili yazisiyla gonderilen sorusturma
dosyasi
-IDTM A.S.’nin 19.4.2012 ve 1.6.2012 giinlii yazilar1 ekinde gonderilen belgeler

- Garanti Bankas1 Sirinevler Subesi’nin 22.5.2012 tarihli yazisi ekinde gonderilen
belgeler

- Bir kisim saniklar tarafindan sunulan 4 adet uzman miitalaasi

2- Taniklar

Yargilama sirasinda dinlenilen taniklara iliskin bilgiler asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Sira  Adi Soyadi Unvani Dinlenildigi
No Durusma
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1  ANazim KAYNAK Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
2 Erdogan KABAKCI Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
3 Canan COKE Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
4 Tiiliin TOPRAK Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
5 M. Nuri Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
SERBETCIOGLU
6  Yilmaz IGREK Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi 23.2.2012
7 Halit KIVRIL Adalet Basmiifettisi 23.2.2012
8  Bayram TEMIZ Yargitay 6. Hukuk Dairesi Tetkik 23.2.2012
Hakimi
9  Vedat ESLEK Yargitay 6. Hukuk Dairesi Tetkik 23.2.2012
Hakimi
10  Aydin SISMAN Polis memuru 2.5.2012
11  Ali DURHAN Polis memuru 2.5.2012
12 Mehmet Ali EBCI  Polis memuru 2.5.2012
13 Deniz OZKOCAK  Komiser 2.5.2012
14  Ahmet SELAMET  IDTM A.S. Yénetim Kurulu Uyesi 2.5.2012
15  Yilmaz SENER IDTM A.S. Yénetim Kurulu Uyesi 2.5.2012
16  ibrahim IDTM A.S. Yénetim Kurulu Uyesi 2.5.2012
DUMANKAYA
17 Onur SOYSAL IDTM A.S. Yénetim Kurulu Uyesi 2.5.2012
18  Halil SAHIN IDTM A.S. Yénetim Kurulu Uyesi 2.5.2012
19  Ismail DEMIRKOL IDTM A.S. Y6netim Kurulu Uyesi 2.5.2012
20 Iskender ELVERDI TOBB Hukuk Miisaviri 2.5.2012
21 Hanefi BEKTAS IDTM A.S. Genel Miidiir Yardimeis1 ~ 2.5.2012
22 Omer ARSLAN Muhasebeci 2.5.2012

D- Davaya Katilanlar ve Iddialar:

21.11.2011 giinlii durusmada sugtan zarar géren Ceyda Zeliha EREM’in vekili Av.
Hande Zeynep DURSUN tarafindan verilen dilek¢eyle, Ceyda Zeliha EREM’in
menfaatlerinin agik¢a zedelenmesi ve magdur edilmesi nedeniyle davaya katilma talebinde
bulunulmus ve ayni1 durusmada Yiice Divanca;

“Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237 ve 238 ’inci maddeleri uyarinca Ceyda Zeliha
EREM’in katilan olarak usuliine uygun diizenlenmis vekdletname uyarinca Ankara Barosu
avukatlarindan Avukat Hande Zeynep DURSUN ile Avukat Haluk PEKSEN in katilan vekili

olarak dava ve durusmalara kabuliine”

oy birligiyle karar verilmistir.
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CNR A.S. vekilleri Av. Haluk PEKSEN ve Av. Merve Irem SAHIN tarafindan
verilen 9.1.2012 giinlii dilekgeyle, ad1 gegen sirketin de katilan olarak dava ve durusmalara
kabuliine karar verilmesi istenmistir. Yiice Divanca 7.2.2012 giinlii durugsmada;

“Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 237 ’nci maddesi uyarinca CNR Uluslararasi
Fuarcilik ve Ticaret AS nin katilan olarak; usuliine uygun diizenlenmis vekdletname uyarinca
Ankara Barosu avukatlarindan Avukat Hande Zeynep DURSUN, Avukat Haluk PEKSEN ve
Avukat Merve frem SAHIN ’in ise ayni zamanda katilan CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret
AS vekilleri olarak dava ve durusmalara kabuliine,”

oy birligiyle karar verilmistir.

Katilanlar vekili Av. Haluk PEKSEN, esasa iligkin iddialarina iligkin goriisiini
25.9.2012 giinlii durusmada sozlii olarak dile getirmistir. Katilanlar vekilinin esasa iligskin
iddialarima iligkin goriisii aynen soyledir:

“Sayin Baskanim, gerek Ankara Agir Ceza Mahkemesinde gerekse Yiice Divanda
dosyamn delillerinin toplanmasi yoniinde titiz ve ozellikli bir yargilama siireci takip
edilmistir. Bizler katilan olarak bu yargilama siirecine iliskin toplanilan deliller, ortaya
konulan vakialarla ilgili ayrintili bir savunma yapmakta, ayrintili bir goriis ileriye stirmekte
yarar gormiiyoruz ¢uinkii aslinda tiimiiyle dosyanin ¢ok net bir sekilde ortaya ¢iktigint fark
ediyoruz. Buna iligkin kisa, ozet birtakim bilgileri Yiice Divamin hafizasimin tekrar
hatirlatilmasi a¢isindan takdirine sunmak istiyoruz efendim.

Oncelikle Sayin Baskanim, davamn igerisinde yani tahliye davas: siireci icerisinde
gorev almis olan yargi mercileri, idari mercilerin tamami her nedense mutlaka bir ak¢ali
iligkiyle iliskilenmekte. Mahkemenin hakimi, icra dairesi, Yargitay Baskani, Istanbul Ticaret
Odasi, Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi bu davanin icerisinde birlikte hareket etme iradesiyle
son derece sistematik bir vakialar dizini icerisinde yer almislardir ve ne yazik ki vakialarin
her asamasinda mutlaka bir ak¢all iddia vardw. Dogal olarak ak¢anmin ilk ¢iktigr yer de bir
rahatlikla organize edilmis olan sistematik bir siirecin baslangici. Yonetim Kurulu, kamu
kurumu niteligindeki bir sivil toplum kurulusunun Yonetim Kurulu bir ak¢ayt kendilerince
hukuki bir kilifa uydurarak, meslektaslarimizi da bu isin icerisine katarak kendi amaglarina
alet etmislerdir. 2 trilyon liralik bir paramin hayatin olagan akisi degildir bir avukata
avukatlik iicreti olarak verilmesi. Bizler hayatin olagan akisiyla ilgili maddi ger¢egi arryoruz
burada. Elektrikler kesikti, lambalar kisikt, taksi duraginda bilmem ne oldu, bunlar hikdye
ve c¢ok iiziilerek ifade etmek istiyorum ki sanik buradaki savunmasinda su¢u reddetmiyor,
toplanan delilleri reddediyor, bu delillerin toplanma usuliine saldirtyor, maddi gercek baska
ama, maddi gercek ortada, onlara iligkin hichir savunma ciimlecigi yok burada, ben
goremedim. Elektrikler kesilmis, elektrikler kisilmus, taksi duraginda bilmem ne olmug. Niye
sugtistii yapmamiglar? Orada bir ihmal varsa, kamu ajant gérevini geregi Qibi yapmamigsa
0 baska bir sey. Atli su¢lamaya ne
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soyliiyorsunuz? 206/2-a. Evet, 206/2-a’ya baktiginiz zaman, tek tek vakialara baktiginiz
zaman, dosya sizin oniintize geldigi zaman yerlesik ictihadinizdan niye dondiiniiz? Ben de
soruyu boyle soruyorum. Neden? Ciinkii cok net. Hasilat kirasinda en once Yargitay bize sunu
ogretti, biitiin avukatlara: Ihtarnameye bakin, siireye bakin, eger ihtarname ya da siire hasilat
kirasimin siiresinde degilse dava sarti gergeklesmemistir, dosyayr agmayin bile. O halde
ihtarnameye bakiyorsunuz tutarsiz vesaire vesaire vesaire. llgin¢ olan sey, bugiine kadar
Tiirkiye 'nin tarihinde ilk defa bir sirkete kendi tiiziigiinde olmamasina ragmen, fuarcilik
yapma yetkisi olmamasina ragmen surf ihtiya¢ iddias: gii¢lendirilsin diye sahte fuarcilik
belgesi diizenlenip veriliyor. O da ne hikmetse Yargitayin tam karar agsamasinda. Hadi
buradan bari diyorlar bu kilifa oturtalim.

Uzatmaya gerek goérmiiyorum Sayin Baskanmim, ¢ok fazla da zamanminizi almak
istemiyorum. Vakialarin ilk basladigi, tahliye siirecinin ilk basladig1 andan itibaren bir ak¢cali
zincir de stireci takip ediyor. O akg¢ali zincir Yargitayda geliyor ve final oluyor. Benim asil
ilgimi ¢eken baska bir sey daha var: Bu meslegin icerisinde omriimiin uzun bir kismini
gecirdim, bugiine kadar bu meslekte bir¢ok kamu ajamni savundum,; bakan, miistesar,
miistesar yardimcisi, genel miidiir falan filan. Haklarinda boyle ak¢ali iddia olanlarin tamami
iddiayla birlikte a¢iga alinmislardwr. Diinyanin en elit ve en ayricalikli samigi da bu davada,
riisvet vermekten sanik ama hadld diinyanin en biiyiik Ticaret Odast Baskani. Bunu yiice
heyetinizin takdirine sunuyorum. Vakwalar ¢ok net, olaylar ¢ok sabit, miivekkil bu olaydan
dolayr tarihin en biiyiik zararina ugramis, 1 milyar dolara satis pazarligi yapmakta oldugu
sirketini su anda hayatta tutabilmek, ayakta tutabilmek ugrasi icerisinde. Daha biiyiik zarar
nastil olabilir? Aym sekilde bu davayla birlikte biitiin fuarcilik firmalarina, biitiin miisterilere
faks gondererek, yazili talimatlar géndererek “Biz onu tahliye ettik, biz onu tahliye ediyoruz,
aman sakin onunla sozlesme yapmaywniz.” diye tehditler savurmuslardir. Bir¢ok fuar
kaybettik, Auto Show Fuar: bizden gitti, Boat Show gitti, gitti, gitti. Bunlarin hepsi biiyiik
akgali maliyetler. Iste, en son Savunma Sanayi Fuari sirf tahlive olabiliriz gerekgesiyle
elimizden gidiyor. Simdi, béyle bir hukuksuzluga Sayin Yiice Divan heyeti, iste, 206/2-a daki
delilleri soyledir boyledir diye goz yumacak mi? Bunu yiice heyetinizin en ince ayrintisina
kadar takdir edecegine eminim.

Detaylara girmeyecegim c¢iinkii zaten iddia makami bu konuda muhtemelen
kendileri yasal gerekgelerini de ortaya koyarak sizlere bu konudaki talepleri sunacaklardr.
Ben -miikerrer olmasin- zamanmnizi almak istemiyorum. Bu hususta sanmik, atili su¢lamayi
hi¢bir tereddiide yer birakmayacak sekilde islemistir.

Takdir yiice heyetinizindir efendim.

Saygilar sunarim.”

E- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Esas Hakkindaki Goriigii
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, 25.9.2012 giinlii durugsmada 6zetledigi,
yazili miitalaasinda; iddia, sanik savunmalarinin 6zetleri ve riigvet suguna iligkin aciklamalara
yer verildikten sonra delillerin degerlendirmesi baslig1 altinda sirasiyla;

- Genel degerlendirme,

- Adalet Miifettisince yapilan islemlerin hukukiliginin degerlendirilmesi,
- Tanik beyanlarinin degerlendirilmesi,

- Saniklarin eylemlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi,

yapilmis ve en son olarak her bir sanik hakkinda istenen sevk maddelerine yer
verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin esas hakkindaki miitalaasinda 6zetle;

- Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilen E.2005/1423 sayili dosyanin
IDTM A.S. lehine karara baglanmasi ve dosyanm temyiz edilmesi iizerine, IDTM A.S.
Bagkanvekili olan Murat YALCINTAS m aym sirketin vekili Av. Silleyman BALCI ve
sirketin finans miidiirii olan Resul DALKIRAN’1n Yargitay 6.Hukuk Dairesinde yapilan
temyiz incelemesinin lehlerine sonuglanmasi i¢in hukuk dis1 yollarla girisimlerde bulunmalar1
sonucunda, saniklar (...) ve Murat AKBAS aracilig1 ile sug tarihi itibariyle Yargitay 6. Hukuk
Dairesinde sozlesmeli memur olarak gorev yapan sanik Hiiseyin UYSAL’a ulastiklari,

- Sanik Hiiseyin UYSAL’in, Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1
Ankara’da avukatlik yapan Necdet OKCU’yla tanistirdigi,

- Sanik Necdet OKCU’nun bu saniklara sanik Hasan ERDOGAN ile sahsi
miinasebetinin ve samimiyetinin oldugunu sdyleyerek s6z konusu davanin kendi lehlerine
sonuclanmasi igin sanik Hasan ERDOGAN’la gériisebilecegini sdyleyerek riisvet verme
sucuna yonelik iradesini ortaya koydugu,

- Daha sonra santk Necdet OKCU’nun sanik Hasan ERDOGAN’la gériiserek
kars1 tarafin teklifini sundugu, sanik Hasan ERDOGAN’1n bu teklifi kabul ederek “riisvet
sozlegmesinin” tamamlandig,

- Riisvet veren tarafin s6z verdigi parayi, 10.11.2008 tarihinde sanik Necdet

OKCU aracilig1 ile samk Hasan ERDOGAN’a ulastirdig1 ve soz konusu tahliye davasmin
saniklarin istedigi yonde 18.11.2008 tarihinde onandig1 ve bdylece riisvet sugunun olustugu,
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- IDTM A.S.’nin davaci olarak, CNR A.S. aleyhine a¢tig1 ve konular1 tamamen
ayni olan Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2005/1175, K.2008/433, Bakirkdy 5.
Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2006/47, K.2008/565 ve Bakirkdoy 3. Sulh Hukuk
Mahkemesinin E.2005/1563, K.2009/2241 sayili kararlar1 ile bu tahliye davalarinin
tamaminin reddine hilkkmedilmesi ve temyiz iizerine de Yargitay 6. Hukuk Dairesince bu
kararlarin tamaminin onanmasina karar verilmesi karsisinda, riisvet verme suguna istirak eden
saniklarin bu davanin da ayni sekilde kendi aleyhlerine sonug¢lanacagini bildikleri igin,
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin emsal kararlarina aykirt olan tahliye kararinin onanmasi
yoniinde girisimlerde bulunmak ve bu baglamda riisvet iliskisi i¢ine girmek zorunda
kaldiklari,

- Riisvet verme sucuna istirak eden saniklarin riisvet sozlesmesini “yapilmamasi
gereken isi yaptirmak™ amaci ile yaptiklari, onanmasini istedikleri kararin Yargitay 6. Hukuk
Dairesinin emsal kararlarina aykiri oldugu gibi kendilerinin taraf oldugu diger tahliye
davalarina yonelik olarak verilen kararlara da tamamen ters bir karar oldugu,

- Riisvet alma sucunu isleyen sanik Hasan ERDOGAN 1, gorev alanina giren ve
yapilmamasi gereken bir islemi, gorevinin geregine aykiri olarak yapmak i¢in, riigvet
sOzlesmesi i¢ine girdigi ve bu sozlesmeye uygun sekilde menfaati alarak yapmamasi gereken

is1 yaptigi,

- Sanik Murat YALCINTAS 1n emir ve direktifleri dogrultusunda, sanik Hasan
ERDOGAN ile riisvet anlasmasi yapildiktan sonra, riisvet anlasmasi geregi sanik Hasan
ERDOGAN’a verilmesi gereken maddi menfaatin kaynagini bulma yolunun arastirildigi,

- Ticari tiizel kisi niteliginde olan IDTM A.S.’nin biitiin defter, belge ve
harcamalarinin kayit ve kontrol altina bulunmasindan dolayi, riisvet verilecek paranin hileli
bir sekilde baska bir kalemde harcanmis gibi gosterilerek ¢ikarilmasinin kararlastirildigi,

- IDTM A.S.’nin avukatligmi yapan Istanbul Barosu avukatlarindan Siileyman
BALCI ve Abdullah PEHLIVANa iicreti vekalet bor¢lar1 bulundugundan, bu avukatlara
o0deme yapilmasina yonelik yonetim kurulu karar1 ¢ikarilacak ve bu kararda bazi kalemlerde
fazla 6deme yapilarak avukatlarin bilgisi ve izni dahilinde fazladan ¢ikarilan bu para
avukatlardan alimarak sanik Hasan ERDOGAN’a verilmesi planinin yapildig,

- Bu plan cercevesinde, IDTM A.S. Yénetim Kurulunun 14.11.2008 tarihinde
toplanarak, 23 no’lu karariyla avukatlar Siileyman BALCI ve Abdullah PEHLIVAN’a toplam
1.253.144 TL ficreti vekalet 6denmesine karar verildigi ancak, Yonetim Kurulu iiyelerinin
tamaminin suga konu kararin riigvete dayanak olarak verildigini bilmedikleri,

- IDTM A.S. Yoénetim Kurulunun almis oldugu 14.11.2008 tarihli karari ile
kendilerine 6denmesine karar verilen ticreti vekalet parasinin bir kisminin riigvet parasinin
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kaynag1 oldugunu bilerek kabul eden ve daha sonra da bu paranin yaklasik 400.000 TL’lik
kismmnin riisvet parasi olarak sanik Hasan ERDOGAN’a ddenmesine aracilik eden saniklar
Siileyman BALCI ile Abdullah PEHLIVAN’1n riisvet verme suguna bu sekilde istirak
ettiklerinin ortaya ¢iktigi,

- Saniklarin iletisimin tespitine diisen telefon konugsmalarinda bazen agik bazen de
sifreli sekilde soyledikleri ve riisvet verme sugunu islediklerini gdsteren sozlerini hayatin
olagan akisina uygun sekilde agiklayamadiklari,

- IDTM A.Sile CNR A.S. arasinda Bakirkéy mahkemelerinde devam eden tahliye
davalart ile ilgili olarak, davaya bakan hakimler hakkinda bir¢ok sikayetin ve ihbarin
yapilmasi tizerine, Adalet Bakaninca riisvet konusu olayin incelenip sorusturulmasi i¢in Olur
verildigi,

- S0z konusu Olur’un kisi bazinda degil olay bazinda verildigi hususunun, séz
konusu inceleme, arastirma ve sorusturmayi yapan ve Yilce Divanin 23.2.2012 giinlii
durusmasinda tanik olarak dinlenilen Adalet Basmiifettisi Halit KIVRIL tarafindan da teyit
edildigi,

- Suga konu sorusturma yiiriitiiliirken toplanan delil ve belgelerden davanin
temyiz asamasinda onanmasi ydniinde IDTM A.S. yetkililerinin hukuk dis1 girisimlerde
bulunarak bu kapsamda bir takim goriismeler yaptiklar1 ve davanin temyiz asamasinda
gorevli bir hakime riigvet vererek olayr ¢ozmek istediklerinin anlasilmasi {izerine
sorusturmanin bir ayaginin Ankara’ya kaydirildigi,

- Adalet miifettisinin, su¢c konusu olay1 sorustururken riisveti kimlerin alacaginm
bilmedigi ve bunu anlamaya calistigi,

- Riigvet konusu olayin sorusturulmasinin asil hedefinde riigvet alacak olan hakim
veya hakimlerin belirlenmesi oldugundan, bu olayr Adalet Miifettislerinin sorusturmasinda
ve delil toplamasinda hukuka aykir1 bir husus bulunmadig,

- Riigvet sugu iki tarafli islenen suglardan oldugundan, riisvet alanlari tespit etmek
amaci ile riisvet verenler lizerinden de delil toplanabilecegi,

- Su¢ konusu olayin Yargitay kisminda riigvetin verilecegi taraflar arasinda
konusulmakla birlikte, bu riigvetin hangi hakime veya hakimlere verilecegi hususunun kesin
olarak belli olmadigi, riisvet alacak olan hakimin; dava dosyasini inceleyecek olan Yargitay
tetkik hakimi olabilecegi gibi, bir bagka hakim de olabilecegi, bu nedenle Adalet
Bagmiifettisince dinlemeye ve teknik takibe devam edilerek su¢ konusu olayin ortaya
cikarildigi,
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- Adalet miifettisinin, su¢ konusu olay1 sorusturmasinda her hangi bir usulsiizliik
veya yetki asiminin bulunmadigi,

- Sorugturma kapsaminda alinan tiim iletigimin tespiti ve teknik takip kararlariin
5271 sayilh Kanun’un 135 ve devami maddelerine uygun sekilde, yetkili ve gorevli
mahkemelerden alindig,

- 2802 sayili Kanun’un 86. maddesinde, hakim ve savc statiisiinde bulunmayan
kisilerin hakim ve savcilarin suglarina istirak etmeleri durumunda bu kisilerin de aym
sorusturma ve kovusturma mercilerine tabi olduklarinin ifade edildigi,

- 2802 sayili Kanun’un 101. maddesinde Adalet miifettislerinin liizum gordiikleri
kimseleri yeminle dinleyebilecekleri, gerektiginde istinabe yoluna basvurabilecekleri ve
sorusturmanin zorunlu kildig1 héllerde arama yapabilecekleri, siibut delillerini, gereken
bilgileri biitiin daire ve kuruluslardan dogrudan dogruya toplayabilecekleri hiikmiine yer
verildigi,

- S6z konusu maddede Adalet miifettislerinin tanik dinleme, istinabe yoluna
basvurabilme ve arama yapabilme yetkilerinden s6z edildigi, s6z konusu hiikmiin Adalet
miifettisinin bunlar disinda baskaca bir sorusturma islemi yapamayacagi anlamina gelmedigi
gibi, 2802 sayili Kanun’un diger maddelerinde de bu yolda yasaklayici bir hiikiim
bulunmadig,

- Adalet mifettislerinin kendilerine tevdii olunan adli sorusturmalarda C.
Savcisinin tiim hak ve yetkilerine sahip oldugu, bu baglamda Adalet miifettislerinin 5271
sayil1 Kanun’da dngoriilen iletisimin denetlenmesi tedbiri ile teknik takip konusunda yetkili
hakimden karar talep etme yetkisinin bulundugunun agik oldugu,

- 24.1.2007 giin ve 26413 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Bakanligi
Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 98. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan
“haberlesmenin tespiti, denetlenmesi ve dinlenmesi gibi delil toplama” ibaresinin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada verilen vyiiriitmenin durdurulmasi
kararinin, dava konusu idari islemin uygulanmasini durduran, baska bir deyimle onun icrailik
niteligini askiya alan ve s6z konusu islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun geri gelmesini
saglayan gecici nitelikteki bir karar oldugu,

- S0z konusu davanin esas1 hakkinda verilen iptal kararinin ise temyiz edildigini
ve heniliz karara baglanmamas1 nedeniyle iiclincii kisiler acisindan iptal kararinin etki ve

giiciinde oldugunu kabule imkan bulunmadigi,

- Yiice Divan yargilamasina konu sucgun islendigi iddia edildigi tarihten sonra
verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin davaya taraf olmayan kisiler agisindan etkili
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olmadigi, bu nedenle sugun islendigi iddia edildigi tarthte miifettislerin, hakim ve savcilarla
ilgili bir su¢ sorusturmasi kapsaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasini
isteme yetkilerinin bulundugunun kabulii gerektigi,

- Adalet Miifettislerinin sorusturma sirasinda farkli yerlerde bulunan sulh ceza
mahkemelerinden iletisimin denetlenmesi ve teknik takip kararlar1 almasinda hukuka aykiri
bir durumun bulunmadigi, kaldi ki 5271 sayili Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “Yetkili olmayan hakim veya mahkemece yapilan iglemler, sadece
yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayiimaz.” bicimindeki hiikiim ile 21. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “Bir hakim veya mahkeme, yetkili olmasa bile gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, yargi ¢evresi iginde gerekli islemleri yapar.” seklindeki hiikiim bir biitiin
olarak dikkate alindiginda, Adalet miifettisinin gorev yaptig1 yerlerdeki sulh ceza
mahkemelerinden talep ederek aldigi kararlarin, elde edilen delillere iliskin olarak, hukuksal
acidan bir sorun Olusturmadigi,

- Adalet Miifettisince Bakirkdy hékimleri hakkinda riigvet verilmesi iddiasina
iliskin olarak yapilan sorusturma sirasinda alinan iletisimin denetlenmesi tedbiri kararlarinin
uygulanmasi agsamasinda, daha 6nceden yasal olarak sorusturma izni alinan ikinci olayla ilgili
deliller ortaya c¢iktigindan yeni delillerden yola ¢ikilarak ikinci bir olayin sorusturulmasina
baslandigi,

- Ikinci olayin delillerinin birinci olayin sorusturulmasi sirasinda ortaya ¢ikmasi
bu delilleri “fesadiifi delil” kapsamina sokmayacagi, Adalet miifettisinin ikinci olayr da
sorusturma yetkisi bulundugundan ortaya ¢ikan bu delillere dayanarak daha 6nceden
baslatmis oldugu sorusturmaya devam ederek ikinci olaya karisan ve bu suca istirak eden
saniklar1 da tespit etmesinin gayet dogal ve yapilmasi gereken bir islem oldugu,

- Adalet Miifettisinin ayn1 olayla baglantili ikinci bir olay1 tespit etmesi iizerine
daha onceden kendisine verilen sorusturma izninin bu olay1 da kapsamasi sebebi ile ikinci
olay1 sorusturmaya devam etmesinin ve delilleri toplamaya baslamasinin yetkisi ve gorevi
kapsaminda oldugu,

- Adalet Bakanliginin vermis oldugu “sorusturma izni’nin kisi bazinda degil de
olay bazinda verilmesi nedeniyle, iznin sorusturmaya konu “tahliye davalarinda riisvet alimi”
ile ilgili olan ikinci olay1 da kapsadigi,

- Adalet Miifettisince yapilan inceleme, arastirma ve sorusturmanin kapsami iginde
yeni ortaya cikan bulgularin farkli bir eylem olarak da degerlendirilemeyecegi, Adalet
Miifettisi agisindan sorusturmanin ayni dosya kapsaminda degerlendirilebilecek bir eylem
oldugu, Adalet Miifettisinin aldig1 yetki ¢ercevesinde riigvetin hangi hakime verilecegini
aragtirma yetkisinin bulundugu,
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- Olay yerinde adli sorusturmayla gorevli olan emniyet gorevlilerinin ellerinde
olmayan sebeplerle kayda alamadiklari hususlar1 olay yeri gorgii tamig1 olarak tutanaga
baglamasina higbir yasal engelin bulunmadigi,

- Bu tutanagi tutan ve olay yerinde adli gorevli olarak bulunan emniyet
gorevlilerinin tanik olarak ifadelerine bagvurulmasinin 5271 sayili Kanun’un 164. ve 165.
maddeleri uyarinca hukuki bir islem oldugu, zira teknik araglarla izlemeyi yapan, konugmalari
dinleyen, kayit yapan kisilerin bes duyu organlariyla siipheli (veya sanigin) algiladiklari
faaliyetlerinin tan1g1 olarak dinlenebilecekleri,

- Sorusturmay1 yiiriiten ve Yiice Divanda tanik olarak dinlenilen emniyet
gorevlilerinin daha 6nceden vermis oldugu beyanlarini aynen tekrar ettikleri ve s6z konusu
taniklarin beyanlarinin birbiri ile ortiistiikleri,

- Su¢ konusu olayin esasina yonelik olarak taniklikta bulunan ve teknik takip ile
gorevli olan taniklarin beyanlarinin birbiri ile ortlistigi gibi 5271 sayili Kanun’un 135.
maddesi ¢ercevesinde yasal yolla elde edilen telefon dinleme kayitlar1 ile 5271 sayili
Kanun’un 140. maddesi ¢ercevesinde elde edilen teknik takip sonucu elde edilen goriintiilerin
de karsilagtirllmas1 neticesinde olaym taniklarin beyanlarinda belirttigi  sekilde
gergeklestiginin ortaya ¢iktigi,

-  Yargilama sirasinda dinlenen tamik beyanlar1 ile diger deliller
karsilastirildiginda taniklarin beyanlar1 ile diger delillerin oOrtiistiigli ve su¢ konusu riisvet
olayinin agik bir sekilde gergeklestiginin siibuta erdigi,

ifade edilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigl, yukarida anlatilan ve izah olunan
sebeplere, dosyada bulunan mevcut delil durumuna, dinlenen tamik beyanlarina,
mahkeme Kkararlarina dayanilarak elde edilen iletisimin dinlenilmesine ve
denetlenmesine iliskin kayit ve tutanaklara, teknik takip sonucu elde edilen kayit,
goriintii ve tutanaklara gore;

- Saniklar Abdullah CINAR, ilhan PARSEKER, Orkun Osman BIiLGIVAR,
Yavuz CAY, ilhan BALCI ve Serkan TIGLIOGLU’nun, iizerlerine atili “riigvet vermek’”
sucuna istirak ettiklerine dair cezalandirilmalarini gerektirir nitelikte kesin ve inandirici
deliller elde edilemediginden ayr1 ayr1 beraatlarina,

- Sanik Hasan ERDOGAN’1n iizerine atili “riigvet almak” sugunu isledigi siibuta

erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 252/2. maddesi delaletiyle, ayn1 Kanun’un
252/1, 25217, 53/1-2-3-5. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina,
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- Sanik Necdet OKCU’nun {izerine atili “riigvet vermek” sucunu isledigi siibuta
erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Hiiseyin UYSAL’m iizerine atili “riisvet vermek™ sugunu isledigi siibuta
erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Murat YALCINTAS 1n iizerine atili “riigvet vermek” sucunu isledigi
stibuta erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Siileyman BALCI’nin lizerine atili “riisvet vermek” sugunu isledigi stibuta
erdiginden, eylemine uyan 5237 sayilh TCK’nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Abdullah PEHLIVAN’1n {izerine atili “riisvet vermek” suguna feri sekilde
istirak ettigi siibuta erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 39/2-c. maddesi
delaletiyle ayn1 Kanun’un 252/1, 39/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina,

- Sanik Resul DALKIRAN1n iizerine atil1 “riigvet vermek’ sugunu isledigi siibuta
erdiginden, eylemine uyan 5237 sayilh TCK’nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Camur Ali KOPUZ’un iizerine atili “riisvet vermek” sugunu isledigi
siibuta erdiginden, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik (...)’in lizerine atili “riigvet vermek” sugundan eylemine uyan 5237 sayili
TCK’nin 252/3. maddesi delaletiyle, ayn1 Kanun’un 252/1, 53/1-2-3. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina,

- Sanik Murat Akbas’in tlizerine atili “riisvet vermek” sugundan eylemine uyan,
5237 sayili TCK’nin 252/3. maddesi delaletiyle, ayn1 Kanun’un 252/1, 53/1-2-3. maddeleri

uyarinca cezalandirilmasina,
karar verilmesini talep etmistir.

F- Saniklar ve Miidafilerinin Esas Hakkindaki Savunmalar:

1- Hasan ERDOGAN ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi
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Samigin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda, 6nceki savunmalarina ek olarak, ozetle;

- Ihtiyaca dayali tahliye davalarinda emsal karar1 olmayacagini, ihtiya¢ davasmin
farklt bir sey oldugunu, belli, elle tutulan maddi bir sey olmadigini, birisinde kanitlanip
digerinde kanitlanamayabilecegini, birisinde ihtiyacin gerekli goriiliip, birisinde gerekli
goriilemeyebilecegini,

- Teftis Kurulu Yonetmeliginin 98/1-¢ maddesinde Adalet miifettislerine her ne
kadar hakim ve savci smifindan olan kisiler i¢in inceleme ve sorusturma yetkisi verilmis ise
de bu durumun hukuka aykir1 oldugunu, zira kanunlarla verilmeyen yetkinin yonetmelikle
verilemeyecegini,

- Adalet miifettisinin yetkisi olmadig1 halde 10.11.2008 tarihli ses ve goriintii
kayd1 alinmasi, teknik aracla izlenmesi kararini aldigini, bu kararin saati el yazisiyla tahrifath
olarak “saat 19.00” yazildigini, faks saatinin ise 21.49, ikinci sayfada 22.52 olarak yazdigini,
alman bu kararin Kacakeilik Daire Baskanligina faksla 21.49°da ulastig1 halde yani takibin
yapildigi iddia edilen saatlerde polislerin ellerinde heniiz takip karari olmadan giiya takip
yaptiklarim1 ve bir giin sonra 11.11.2008 tarihinde saat 10.30’da Kagakc¢ilik Daire
Baskanliginda tutanak diizenlendigini,

- Iddia makaminin miitalaasinin 48. sayfasinda emniyet gorevlilerince yapilan
takibin teknik takip niteligi tasimadiginin kabul edildigini ancak, iddia makamini bu takibi
fiziki takip olarak degerlendirdigini, oysa bu goriise katilmanin miimkiin olmadigini, zira
kanuna aykir1 olarak yapilan teknik takibin yok hiikmiinde olmasi durumunda fiziki takipten
de soz edilemeyecegini, fiziki takipten s6z edebilmek i¢in takip edilen kisilerin yakalanip
kimliklerinin tespit yapilmasinin, ne alinip verildiginin tespit edilmesinin, o nesneye derhal
el konulmasinin yani sugiistii hikkiimlerinin uygulanmasi gerektigini,

- Ugiincii kisilerin cep telefonu sinyal bilgilerinin sahsin ilgilendirmedigini ve bu
sekilde ihtimaller tizerinden su¢ islendigi sonucuna varilamayacagini, bir baz istasyonunun
kapsama alaninin 2 kilometre civarinda oldugunun teknik bir veri oldugunu,

- 14.10.2009 tarihinde yapildigi iddia edilen ortam dinlemesine iliskin CD
kayitlarinin hukuki delil niteliginin bulunmadigini, hakkinda alinmis bir karar olmadigindan
bagka bir sahsin dinlenmesi suretiyle kanuna kars1 hile yoluna basvuruldugunu, 6te yandan
ortam dinlemesine iliskin CD kayitlarinin farkli ¢dziimleri sonucunda farkli metinlerinin elde
edildigini, Yiice Divan olarak gonderdiginiz ¢6ziim sonucunda da ¢ok farkli bir metin
geldigini, esasen kendi i¢inde biitiinliik arz etmeyen bu ¢6ziimlerin delil niteligi tasimadigina,
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- Yargitay iiyelerinin huzurda vermis olduklari ifadelerinde savunmasini aynen
dogruladiklarini, Ozellikle de miizakerede kendilerini hicbir sekilde telkin ve
yonlendirmesinin olmadigini, siras1 geldiginde dosyanin miizakeresinin yapildigini, kendi
vicdani kanaatlerine ve delil durumuna gore oylarimi kullandiklarini ifade ettiklerini, keza
huzurda dinlenen Tetkik Hakimi Bayram TEMIiZ’in de dava dosyasinin igerigini ve
miizakerede cereyan eden hususlar1 ayrintili bir sekilde ortaya koydugunu, kendisini higbir
sekilde yonlendirmedigini ve etkilemedigini agikca beyan ettigini, hatta kendisini dosyada her
ne varsa her seyi heyette anlatmasi gerektigi seklinde uyardigini séyledigini,

- Takiple gorevli polislerin olayda taraf durumuna geldiklerini, bu nedenle tanik
olarak dinlenemeyeceklerini, diizenledikleri tutanagin da yok hiikmiinde olmasi nedeniyle
polislerin ifadelerine deger verileyecegini,

- Polis memurlarinin olayin hemen akabinde Yargitaydaki muhakkike verdikleri
beyanlarinda “Simdi gorsek o kisiyi taniyamayiz.” demelerine ragmen olaydan dort sene
gectikten sonra kendisini otururken yiiziine dahi bakmadan burada “Tanidim.” demelerinin
inandiric1 olmadigini, iistelik kendi beyanlarina gore zifiri karanlik bir ortamda sadece bir iki
dakika gordiiklerini ifade ettikleri kisiyi “Simdi tanidim.” demelerine yiiksek mahkemenin
itibar etmeyecegine yiirekten inandigini,

- Polis memurlarinin sorusturma ve kovusturma asamalarda verdikleri ifadelerin
birbirleriyle ¢eliskili olduklarini, bu nedenle ¢eliskili olan bu beyanlara itibar
edilemeyecegini,

- Olayda tesadiifi delilin olmadigini, hakkinda son sorusturmanin agilmasina
iligkin kararda tesadiifi delile dayanilmais ise de olayda tesadiifi delilden bahsedilemeyecegini,
iddia makaminin da miitalaasinda tesadiifi delilin olmadigin1 kabul ettigini, zira sorusturma
ve iletisimin tespitinin bizatihi islendigi iddia olunan riisvet suguyla ilgili oldugunu, ortada
islenmis bagka bir sugun olmadigini, elde edildigi iddia edilen delilin de ayni suca ait
oldugunu,

- Iddia makammin esas hakkindaki miitalaasinin 28. ve sonraki sayfalarinda
Bakirkdy hékimlerinin suguna istirakten s6z edildigini, oysa Bakirkdy hakimleri hakkinda
Adalet Miifettisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda sorusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilerek evrakin islemden kaldirildigini, bu durumda su¢ olmayan bir
konuda suca istirakten s6z edilemeyecegini,

- Iddia makaminin miitalaasinin 47. sayfasinda Adalet Miifettisince yapilan
islemlerin gegerli kilinmasi amaciyla riisvet alan kisinin kimliginin 10.11.2008 tarihinde 6nce
bilinmedigini ancak, 10.11.2008 tarihinde belirlendiginin ifade edildigini, miitalaanin
143. sayfasinda ise riigvet sugunun esasli unsuru olan anlagsmay1 ortaya koymak i¢in bu defa
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iddia makaminin 10.11.2008 tarihine kadar kimligi belirsiz kisiyi 2008 yil1 kasim ay1 basinda
kimligi belirli bir kisi haline getirdigini ve “Falancayla riisvet anlasmas: yapt1.” dedigini,
10.11.2008 tarihine kadar kimligi belirsiz olan bir kisinin nasil olur da 2008 yil1 kasim ay1
basinda kimligi belirli hale getirildigini anlamanin miimkiin olmadigini, iddia makaminin
risvet sozlesmesinin kiminle, nerede ve ne zaman yapildigini agiklamak ve bunu kanitlamak
zorunda oldugunu,

- Esas hakkindaki miitalaanin 62. ve 74. sayfalarinda, sanik Siileyman
BALCI’nin diger samik Murat YALCINTAS in bilgisi dahilinde riisvet anlagsmasini bizzat
kendisiyle yaptiginin ileri siiriilmesine karsin buna dair en ufak bir delilin ortaya
konamadigini, esasen anlagsma yapildig: iddia olunan Av. Siilleyman BALCI’y1 tanimadigin,
bu kisiyi Yiice Divan yargilamasi sirasinda gérdiigiinii,

- Miitalaanin 64. sayfasinda iddia edildigi gibi fuarcilik belgesi alinmasi
konusunda kimseye tavsiyede bulunmadigini, s6z konusu belgenin 5 Kasim’da TOBB’dan
alindigimi ve 6 Kasimda kaleme birakildigini,

- Adalet miifettisinin huzurda verdigi ifadede, polis memurlarinin kendisine
verdigi bilgi sonucunda raporunda riigvet parasinin miktarinin 250,000 TL oldugunu ifade
ettigini, kolluk gérevlisi Deniz OZKOCAK ise huzurdaki ifadesinde “Vicdanen 200.000 lira
diyebilirim” dedigini, iddia makaminin ise miitalaasinin 62. sayfasinda, Stileyman BALCI’ya
atfen yapildig1 iddia olunan riisvet anlagsmasina istinaden para miktarinin yaklasik 400.000
TL olarak ileri siiriildiigiinii, tim bunlarin iddianin gayriciddiligini gosterdigini,

- Kamu gorevlisinin riigvete konu isi tek bagina yapmaya hukuken yetkili olmasi
gerektigini, oysa Daire Baskani olarak temyiz incelemesine konu dosyay: taraflardan biri
lehine digeri aleyhine tek basima sonuglandirma gibi bir yetkisinin bulunmadigini,

beyan etmistir.

Samik Miidafiinin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik midafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- Yazili olarak sundugu savunmasini aynen tekrarladigini, daha evvel yaptigi
yazili ve sozlii savunmalarini da kamusal savunma baglaminda aynen tekrarladigini,

- Iddianame yerine gecen belgedeki bulgularin tamamma yakinmin Adalet

Bagmiifettiginin 2008/3052 say1li sorusturma kapsaminda yaptig1 yetkisiz islem ve kararlari
dayanmasi nedeniyle bu bulgularin yargilamada delil olarak kullanilamayacagini,
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- Mahkemenin bu bulgular1 dava dosyasinin kapsamindan ¢ikarmasi gerektigini,

- Sanigin sorgusunun yargilanan fiile (olguya) gore yapilmasi gerektigini, kamu
davasinda yargilanan fiilin iddianamede gosterilmesi gerektigini, iddianamede delillerin
gosterilmesi gerektigini ve sorgunun da bu delillere gore yapilmasinin zorunlu oldugunu,

- Mahkemenin yargilama konusu olan fiili tespit edip bunu saniga bildirmesi ve
dosyada saniga isnat olunan fiil disindaki delilerin dosyadan ¢ikarilmasi gerektigini ve
mahkemece bunun sanigin sorgusundan once yapilmas gerektigini,

- Bu tiir bir islem yapilmadan sanigin sorgusunun yapilmasi durumunda sorgunun
usulsiiz olacagini,

- Tiirk hukuk sisteminde yargisal faaliyetin mesru araclarla yapilmasi gerektigini,
Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrast ve 5271 sayili Kanun’un 217. maddesinin (2)
numarali fikrasinin da bu hilkkmii amir oldugunu,

- Yetkinin islemin olmazsa olmaz kosulu oldugunu, yetkisiz islemlerle elde edilen
delillerin her zaman hukuka aykirt deliller oldugunu ve yetkisiz islem veya yetkinin agilmasi
suretiyle yapilan islemin yok hiikmiinde oldugunu,

- Ceza hukukunda delil ve bulgunun farkli kavramlar oldugunu, delilin yargilana
fiili temsil eden ispat araci olmasina karsin; bulgunun iddia konusu fiili temsil etmeyen her
tiirli ara¢ anlamina geldigini,

- Delil yasaklarinin ya da delilin uzak etkisi ilkesi uyarinca hukuka aykir1 elde
edilen kovusturmada kabulii, takdiri ve karara esas alinmasinin miimkiin olmadigini,

- 5271 sayili Kanun’un 206. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde
kovusturmanin basinda hukuka aykir1 yolla elde edilen delilin reddedileceginin kurala
baglandigini,

- Mahkemenin istem tizerine bir delilin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespitini
ve bu istemin karara baglanmasini erteleyemeyecegini,

- Anayasa’nin 12. maddesinin birinci fikrast maddesi baglaminda, kisinin
iletisim/haberlesme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin, bireysel ve kisisel olmasinin iki sonucu
oldugunu, birincisinin 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin (6) numarali fikrasina gore
verilen hakim karariyla kisitlamanin, salt hakkinda karar verilen kisiyle (siipheli, sanik) sinirlt
ve onun hakkinda hukuki sonu¢ dogurabilmesi oldugunu, ikincisinin ise, 5271 sayili
Kanun’un 135. maddesinin (6) numarali fikras1 gore katalog suclar dis1 suglarla ve siipheli
veya sanik disindaki kisilerle ilgili karar verme yasagi oldugunu,
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- Bir kisi hakkinda 5271 sayili Kanun 135. maddesinin (6) numarali fikrasina gore
alman kararin, bu kisiyle goriisen ve hakkinda karar alinmayan diger kisinin haberlesme
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi araci olarak kullanilirsa, burada hukuka aykir1 yolla elde edilen bir
delilin s6z konusu olacagini, hakkinda dinleme karar1 bulunmayan kisi, bu telefon
gorligmesini ve icerigini kabul etse bile bu kayit ve beyanlarin, o kisinin aleyhine delil olarak
kullanilamayacagini,

- 5271 sayili Kanun 138. maddesinin (2) numarali fikrasinda, dolayli dinlenen
kisinin, “yapilmakta olan sorusturma ve kovusturma ile ilgisi olmayan™ suga konu olan
beyanlari, belirli ve sinirli katalog sucglara ve unsurlarina konu eylem ve olgularla ilgili ise
tesadiifen elde edilmis delilden s6z edilebilecegini, ancak dinlenen kisiyle ilgili islem,
Anayasa’ya ve 5271 sayili Kanun’un ilgili kurallarina aykir1 ise bu goriismede dolayli
dinlenen kisinin beyanlarinin 5271 sayili Kanun 138. maddesinin (2). Numarali fikrasi
kapsaminda tesadiifen elde edilen delil niteligini tasimayacagini,

- 5271 sayih Kanun 135. maddesine gore alinan kararin muhatabi
olmayan/dolayli dinlenen kisinin, yapilmakta olan sorusturma kapsaminda olmasi veya
olmamasinin miimkiin oldugunu, dolayli dinlenen kisinin, dinlenen kisinin sorusturmast
kapsamindaki suga iliskin beyanda bulunmugsa beyan tarihinde, sorusturma kapsaminda
olmamakla birlikte, sorusturma kapsamina alinmasi durumunda, sorusturma konusu sugun
istirak halinde faili veya ¢ok failli sugun faili oldugunu, buna karsin dolayli dinlenen kisinin
5271 sayili Kanun 135. maddesinin (6) numarali fikrasina gore beyaninin alindig: tarihte,
karara konu sorusturma kapsaminda kisi, yani stipheli degilse, li¢lincii kisi niteliginde olmasi
nedeniyle diger kisinin su¢a konu olsun veya olmasin s6z konusu beyaninin da sorusturma
dis1 liclincii kisinin beyani niteliginde oldugunu,

- Tesadiifen delili elde eden yetkilinin, bunu derhal ilgili Cumhuriyet savcisina
bildirmesi gerektigini, aksi takdirde dinlemeye devam edilmesi sonucunda elde edilen
delillerin hukuken yetkisizlik nedeniyle yok hiikmiinde oldugunu,

- Cumbhuriyet savcisinin, hukuka uygun davranmasi durumunda, sorusturmada,
hakkinda karar olmayan diger kisinin (dolayli dinlenen) suga iliskin beyani yoniinden
kaybinin ilk konusmaya ait beyan oldugunu,

- 5271 sayili Kanun 140. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, ses veya goriintii
kaydi alinabilmesi i¢in, hakkinda islem yapilacak kisinin, siipheli veya sanik olmasinin

zorunlu oldugunu,

- Adalet Miifettisinin sorusturma yetkisinin hakim ve Cumhuriyet savcilar ile
bunlarin suglarma istirak edenlerle sinirli oldugunu,

93



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

- Adalet miifettiglerinin Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigii'ne gore, birinci
smif hakimler disindaki hakim ve savcilar ve 6/C’de sayilan kisiler hakkinda ceza
sorusturmasi yapabilecegini,

- Somut olayda Adalet miifettisinin Bakirkdy’iin ilgili hakimleri hakkinda bir
sorusturma yapip bitirdigini, topladig1 bulgulan tesadiifen delil elde edilen kalipla yetkili ve
gorevli Ankara Cumhuriyet Savciligina gondermekle Adalet miifettisliginin zaten kendisini
yetkili gormediginin agik¢a anlasildigini, zira s6z konusu raporda sadece davada sozii edilen
tahliye kararini veren Bakirkdy hakimiyle ilgili “disiplin islemi” yapilmasi Onerisinin
bulundugunu, anilan Bakirkdy hakimi hakkinda acilan ceza sorusturmasi olmadigi, anilan
Bakirk6y hakiminin suguna istirak edenin bulunmadigi, sorusturma yetkisi kapsaminda tespit
edilmis olan bir yargi mensubunun olmadiginin ispatlandigini, bu durumda Adalet
Bagmiifettiglerinin ilgili Bakirkdy hakimiyle smirli sorusturma yetkisi kapsamindaki 6zel
sorusturmada, yetkisiz olarak bu sorusturma disindaki tigiincii kisilerle ilgili olarak, 13.3.2009
tarihine kadar islem yaptiklarini,

- Tahliye kararinin temyizi lizerine, dosyanin Yargitay asamasiyla ilgili {igiincii
kisilerin gayrimesru amagcli bir arayis i¢inde olmalar1 durumunda, riisvet verme fiilini isledigi
izlenimini veren kisiler hakkindaki sorusturmanin genel hiikiimlere gore yiiriitiilmesi
gerektigini, bu nedenle Adalet Basmiifettisinin {iclincii kisilerin riigvet vermeye iliskin
fiillerini 6zel sorusturmayla takip yetkisi bulunmadigini,

- Boyle bir durumda Adalet miifettisinin durumu yetkili Cumhuriyet savciligina
bildirmesi ve Cumhuriyet savcisinin da tigiincii kisilere atili fiillerle ilgili yapacagi sorusturma
sirasinda, riigvet almasi olasilig1 olan bir yargt mensubuna (adalet personeli, Cumhuriyet
savcisy, tetkik hakimi, Yargitay Daire Uyesi ve Bagkani) iliskin bir bilgiye ve bulguya
ulagmas1 hélinde bu yargi mensubuyla ilgili 06zel sorusturmayi yapmakla yetkili
organa/makama durumu derhal bildirmekle (ihbarla) gérevli oldugunu,

- Adalet miifettisinin Bakirkoy hakimleri hakkinda sorusturmayi bitirdikten sonra
elde ettigi delillere gore iiglincii kisiler hakkinda sorusturma acamayacagini, bu nedenle
miitalaadaki aksi goriise itibar edilemeyecegini, zira boyle bir durumda s6z konusu
sorusturmanin 6rnegin Anayasa’nin 148. maddesinde Yiice Divanda yargilanacak kisilerle
ilgili olmas1 durumunda bu kisilerin de Adalet miifettisince sorusturulmasinin miimkiin hale
gelebilecegini, oysa bdyle bir yetkinin Adalet miifettisine verilmesinin miimkiin olmadigini,

- Adalet Miifettislerinin koruma tedbirleriyle ilgili yetkisinin 2802 sayili
Kanun’un 101. maddesi uyarinca “arama” ile sinirli oldugu, maddede telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirine karar verme bu hususta
talepte bulunma yetkilerinin bulunmadigini,

- Kanunda olmayan yetkinin Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Ydnetmeligi’ndeki
hiikiimle verilemeyecegini,
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- Adalet Miifettiginin ilgili Bakirkdy hakimiyle istirak iligkisi iddiast olmayan
ticlincii kisilerle ilgili olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi ve teknik
araclarla izleme tedbirine karar verme ve bu hususta talepte bulunma yetkisi
bulunmadigindan, bu tedbirlere iliskin Adalet miifettislerinin kararlarinin onaylanmasi ve
dogrudan verilen mahkeme kararinin da hukuka aykir1 oldugunu,

- Hukuka aykir1 olarak verilen kararlara dayali olarak elde edilen kayitlarin yok
hiikmiinde oldugunu,

- Hukuka aykir1 olarak uygulanan tedbirler sirasinda elde edilen delillerin
tesadiifen elde edilen delil olarak kabul edilemeyecegini,

- Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 98. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (¢) bendinde yetkisiz olarak sadece haberlesmenin tespiti ve dinlenmesine yer
verildigini, buna karsilik 5271 sayili Kanun’un 140. maddesindeki teknik takiple izleme
islemine yer verilmedigini, maddedeki “gibi islemler” gibi, “belirsiz/acik ve belli olmayan”
sozlerle, anilan hiikmiin kapsamina 5271 sayili Kanun’un 140. maddesindeki teknik takiple
izleme isleminin konulamayacagini,

- 10.11.2008 tarihinde ii¢ ayr1 teknik takip islemi yapilmis oldugu; ilk takibin
Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’1n Istanbul-Ankara Otobanina girisi ile baslayp
yanlarindaki poseti Av. Necdet OKCU’ya teslim etmeleriyle sona erdigini, ikinci takibin Av.
Necdet OKCU ile Yavuz CAY’n biirodan ayrilmasiyla basglayip Koza Sokakta poseti kimligi
belirsiz kisiye teslim etmeleriyle son buldugunu, {igiincii takibin ise polisin kimligi belirsiz
kisiyi izlemesi oldugunu,

- Adalet Basmiifettisinin, sorusturmakla yetkili oldugu Bakirkdy hakimi disindaki
Stileyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Necdet OKCU hakkinda Anayasa’nin 20., 5271
sayili Kanun’un 140., 2802 sayili Kanun’un 101. maddesi hiikiimlerine gore, 5271 sayili
Kanun 140°’taki islemleri yapabilme, tabii ki, kolluga yaptirabilme yetkisinin bulunmadigin,
bu nedenle ilk iki takibin hukuka aykiri oldugunu, ii¢lincii takip bakimindan ise polise
verilmis bir talimat dahi bulunmamasi nedeniyle s6z konusu takibin bu nedenle de hukuka
aykir1 oldugunu, esasen anilan tutanagi diizenleyen polislerden herhangi birisinin, 6zellikle
Adalet Bagmiifettisinin yetkisiz/fiili, yani keyfi karar1 disindaki bir kisiyi takip yetkisinin
bulunmadigini, dolayisiyla anilan tutanakta yer alan {iciincii takibin bizzat tutanaga gore de
keyfi ve hukuken yok hiikmiinde oldugunu,

- 11.11.2008 tarihli Teknik Araglarla Takip Tutanagi’nda, Necdet OKCU adli kisi
hakkindaki ikinci teknik takip isleminin herhangi bir teknik aragla yapilmadiginin
anlasildigini, oysa 5271 sayili Kanun 140. maddesinin (1) numaral fikrasina gore yapilacak
koruma onlemi isleminin “feknik aragla yapilma” “gegerlik kosuluna” bagl oldugunu,
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- Teknik araglarla izleme tedbiri bakimindan tesadiifen elde edilen delil sayilma
bi¢iminde bir hiikme yer verilmedigini,

- Hiikiimsiiz veya hukuken yok hiikmiindeki belgenin durusmada okunmasi veya
boyle bir belgeyi diizenleyenlerin durusmada dinlenmesinin 5271 sayili Kanun 214.
maddesinin (1) numarali fikrasindaki usule aykir1 oldugunu,

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan yapilan ilk sorusturmanin usulsiiz
olmast nedeniyle bu sorusturma sonucu verilen kararin kaldirildigi, usulsiiz olan bu
sorusturma sirasinda muhakkik olan 4. Ceza Dairesi Baskan1 tarafindan toplanan delillerin
hukuka aykir1 oldugunu,

- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun hukuka aykir1 olarak elde edilen delilleri
kullanarak karar verdigini,

- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu'nun ikinci sorusturma sirasinda muhakkik
olan Yargitay 11. Ceza Dairesi Bagkani’nin sorusturma agilmasina gerek olmadigina iligkin
raporunu gerekeesiz olarak goz oniine almadigini,

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu kararinin daha 6nceki emsal kararlarina aykiri
oldugunu,

- Adalet Bagmiifettisi’nin 7.7.2008 giin ve 07/04-1 sayili talep yazisi ile bu talep
yazisi iizerine Sincan 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 7.7.2008 giin ve 2008/538 Miit. sayili
kararinin;

- Adalet Bagmiifettisi’nin 27.8.2008 giin ve 08/27-1/3052 sayili talep yazis1 ile bu
talep yazisi tizerine Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 27.8.2008 giin ve 2008/594 Miit.
sayil1 kararinin;

- Adalet Bagmiifettisi’nin 10.11.2008 giin ve 11/10-1 sayili talep yazisi ile bu talep
yazisi lizerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 10.11.2008 giin ve 2008/1994 Miit. sayili
kararinin;

- Adalet Bagmiifettisi’nin Necdet OKCU hakkinda 10.11.2008 giinlii 5271 sayili
Kanun’un 135. ve 140. maddelerine gore islem yaptirma karar1 ve bu kararin onaylanmasina
icerin 11.11.2008 giin ve 11/11-1 sayili yazisi ile Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
11.11.2008 giin ve 2008/2016 Mii. sayili kararinin;
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- Adalet Bagmiifettisi’nin 13.11.2008 giin ve 11/13-1 sayil1 talep yazisi ile bu talep
yazisi uizerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 13.11.2008 giin ve 2008/2041 Miit. sayili
kararinin;

- Adalet Bagmiifettisi’nin 26.11.2008 giin ve 11/26-1 sayil1 talep yazisi ile bu talep
yazisi lizerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 26.11.2008 giin ve 2008/2145 Miit. sayili
kararinin, yetkisizlikle hukuken yok hiikmiinde oldugunu ve hukuken yok hiikmiinde olan
anilan talep ve kararlara dayali olarak yapilan 5271 sayili Kanun’un 135. maddesindeki
islemlere konu beyanlarin tamaminin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis bulgular oldugunu,

- 10.11.2008 giin ve 2008/1994 Miit. ile 11.11.2008 giin ve 2008/2016 Miit. sayili
kararlara dayali olarak yapilan 5271 sayili Kanun’un 140. maddesindeki islemlere konu
beyanlarin, goriintii ve ses kayitlarinin tamaminin hukuka aykiri yollarla elde edilmis
oldugunu,

- Adalet Bagmiifettisi’nin 10.11.2008 giinlii karar1 ile 11.11.2008 giinlii onay talep
yazisi ve 2008/2016 Miit. sayili kararla onaylanarak elde edilen 5271 sayili Kanun’un
140. maddesindeki iglemlere ait 11.11.2008 giinlii teknik araglarla izleme tutanagindaki ikinci
takip islemiyle ilgili polis beyanlari ile {i¢iincii takip islemine konu kayit ve tespitlerin usulsiiz
ve hukuka aykiri yollarla elde edilmis oldugunu,

- Adalet Miifettisi Halit KIVRIL’in Yiice Divanda “Bana sozlii olarak
basvurdular, ben de kendilerine sozlii talimat verdim. ‘Karari bana yazin génderin’ dedim.
Bana gonderdiler, ertesi giin onay aldim.” seklinde beyanda bulundugunu, bu beyandan
10.11.2008 giinii yapilan teknik takibin her hangi bir karara dayanmadan yaptirildiginin ve
kararin daha sonra alindiginin ispat1 anlamina geldigini,

- Halit KIVRIL 1n imzaladig1 kararda, el yazisiyla kararin verilis zamaninin “saat
19.00” olarak gosterildigini, karar iceriginde, Resul DALKIRAN ve Siileyman BALCI’nin
ellerinde poset ile Av. Necdet OKCU’ nun biirosuna geldiklerinin belirtildigini, buna karsin
teknik verilere gore, her iki kiginin daha otelde iken, Resul DALKIRAN’1n Av. Necdet
OKCU’ya saat 19.09.15’te mesaj ¢ektigi, Resul DALKIRAN’1n Av. Necdet OKCU’yla saat
19.26.18’de goriisme yaptiginin anlasildigini, bu iki teknik verinin Resul DALKIRAN ve
Stileyman BALCI’nin saat 19.26.18’de otelde olduklarini gosterdigini, bu durumda saat
19.26.18’de otelde olan ve otel calisanlarindan poset aldiklar1 belirtilen iki kisinin saat
19.26.18’den Onceki bir zamanda Av. Necdet OKCU’nun Bestekar Sokaktaki biirosunda
olmalariin aklen ve fiziken miimkiin olmadigini,

- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nun, ilk verilen son sorusturmanin agilmasi
kararmin, itiraz ile geri olarak kaldirilmasiyla birlikte, ilk sorusturmanin biitiin hiikiim ve
sonuglartyla hiikiimsiiz kaldigi ve bu kaldirilan sorusturmada tanik sifatiyla dinlenen
polislerin beyanlarinin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis hale geldigini,
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- Sorusturmada hukuka aykir1 yolla elde edilen delillerin, hukuka aykir1 olarak
elde edildiginin tespit edilerek Yiice Divanin bu delillerin reddine karar vermesi gerektigini,

- Yiice Divanin, hukuka aykir1 elde edilmis delilin reddi istemini, esasla birlikte
karara baglanacagini ileri siirerek bu hususta karar verme gorevinden kagamayacagi gibi
esasla birlikte karar verilmek iizere simdilik reddine de karar veremeyecegini,

- Yiice Divanin, sorusturmada hukuka aykir1 olarak elde edilmis delile dayali
iddialar1, sorgunun kapsami disinda birakmasi gerektigini,

- Yiice Divanin, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delile dayali yapacagi bir
sorguda, elde edilecek sanik savunmasinin da hukuka aykir1 yolla elde edilmis delil olacagini,

- Miivekkili olan sanigin, yargilandig tek fiil olan 10.11.2008 tarihinde islendigi
iddia edilen riigvet alma fiili disindaki herhangi fiil ve olgudan dolay1 isnat altinda
bulunmadigini, bu nedenle sanigin yargilanmayan fiilden veya olgudan dolay1 sorguya
cekilemeyecegini, beyana zorlanamayacagini ve soru sorulamayacagini,

- Bu baglamda, birlestirilen davanin iddianamesindeki 14.11.2008’de verilecek
riisvetin saglanmasina iliskin IDTM A.S. Yénetim Kurulu karar1 alinmasiyla baslayan siirecte
islendigi iddia edilen fiil ve olgularin, miivekkili olan samigin yargilandigr 10.11.2008
tarthinde islendigi iddia edilen riigvet alma fiilinden ayr1 ve farkli fiil ve olgular oldugunu,

- Suca konu olayla ilgili olarak yapilan ikinci sorusturmada miivekkilinin verdigi
yazili savunma, tahliye kararina iliskin onama karar1 ve onunla ilgili dosyalar ile HTS kayd1
disinda hukuka uygun elde edilen bulgu bulunmadigin,

- Kovusturma asamasinda hukuka uygun elde edilen bulgularin ise Yargitay
Baskan ve iiyelerinin beyanlari, onama karariyla ilgili dinlenen taniklarn beyanlari, IDTM
A.S.’nin 14.11.2008 tarihli kararla ilgili olara dinlenen Yo6netim Kurulu iiyelerinin beyanlari
ile HTS kayitlariyla sinirli oldugunu, bunlar disinda kalan tiim bulgularin hukuka aykir1 olarak
elde edilen bulgular oldugunu,

- Adalet miifettisinin, sorusturmaya yetkili olmadig1 tgiincii kisilerle 1lgili
yetkisizlikle hukuken yok hiikmiindeki dinlemelerle elde edilen bulgularin Yiice Divan

tarafindan takdir edilemeyecegini ve sanigin aleyhine karara esas alinamayacagini,

- Diger saniklarla ilgili telefon dinlemeleri hukuka uygun bile olsa bu telefon
goriismelerine konu beyanlarin sanik emekli Daire Bagkani disindaki diger saniklarin kendi
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aralarindaki beyanlar olmasi nedeniyle goriigmenin tarafi olmayan emekli Daire Baskani
aleyhine olarak, delil olarak takdir edilemeyecegini ve karara esas alinamayacagini,

- 10.11.2008 tarihli 350951523 tape kayit sira no’lu Av. Necdet OKCU-Resul
DALKIRAN arasindaki goriismede Av. Necdet OKCU’nun “Simdi haftaya Sali giinii
goritisiilecek ¢iinkii sen gelince oyle oldu” soziindeki “Sali giinii goriisiilecek” ibaresinin
belirsiz oldugunu, onama kararimin 18.11.2008 giiniinde verilmesi ve goriisme tarthinde her
hangi bir degisikligin olmadiginin tanik beyanlariyla dogrulandigini,

- Uzmanlik Raporuyla, 14.10.2009 tarihli ses kaydinda yargilanan riisvet alma
fiiline iliskin teknik tespitin yer almamasi nedeniyle, kolluk tarafindan yapilan 10.12.2009
tarihli ses kaydi ¢oziimiindeki tespitlerin teknik olarak dogru ve gegerli olmadiginin tespit
edildigini,

- Sanik Daire Bagkanimin, 10.11.2008 tarihinden sonra atili riigvet alma fiilini
temsil eden bir bulgunun bulunmamasi nedeniyle dava agan belgedeki 14.11.2008 ila
18.12.2008 tarihleri arasindaki siirecte yapilan goriismelerdeki beyanlarla Daire Baskaninin
suclanmasina olanak bulunmadigini,

- 14.11.2008 giiniinde Orkun Osman BILGIVAR’1in Mehmet GUNGOR adinda
birisiyle yaptig1 telefon goriismesinde “Riisvet —meshur séz- bugiin verecekler.” “Bugiin
verilecek riigvetin parasi ¢ikt1.” seklinde beyanda bulundugu dikkate alindiginda, 14.11.2008
giiniinde veya daha sonrasinda verilecegi iddia edilen riisvetten s6z edilmesi karsisinda, bu
konusmanin 10.11.2008 giiniinde verildigi iddia edilen riisvet sugunun delili olamayacaginin
acik oldugunu,

- Yine Resul DALKIRAN ile Yavuz CAY arasinda gecen telefon goériismesinde
“Ya, sana bugiin para gelecek, iste oradan su kadar ayir.” seklindeki beyanlardan da
17.11.2008 tarihinde getirilecegi anlasilan paranin 10.11.2008 giiniinde verildigi iddia edilen
rlisvetin delili olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadiginin ortaya ¢iktigini,

- 11.11.2008 tarihli Teknik Araclarla Izleme Tutanagi’nda, “Takip edilen riisvet
sucunun delillendirilebilmesi amaciyla soz konusu takipte gecen paramin bir kisminin
10.11.2008 giinii teslim edilecegi ogrenilmig, soz konusu paranin kime teslim edilecegini
ogrenmek maksaduyla alinan talimat geregi yapilan takipte” denildigini, polis memuru Deniz
OZKOCAK’m da 26.7.2011 ve Yiice Divanda verdigi 2.5.2012 giinlii beyanlarinda Orkun
Osman BILGIVAR’m beyanlarina gore, 10.11.2008 giinii ve oncesinde, Istanbul’dan
Ankara’ya riigvet verilmek i¢in gelineceginin 6grenildigini beyan ettigini, oysa Orkun Osman
BILGIVAR 1n “hdkimlere riisvet verilmek iizere yénetim kurulu karari c¢ikartildigr”
seklindeki beyaninin Orkun Osman BILGIVAR ve Mehmet GUNGOR arasinda 14.11.2008
giinii saat 19.44.41°de gerceklesmesi karsisinda, 14.11.2008’de yapilan goriigmenin,
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10.11.2008 tarihinde 6grenilmesinin fiilen ve hukuken miimkiin olmadigini, Deniz
OZKOCAK’ 1 beyanin akla aykir1 oldugunu,

- Esasen Orkun Osman BILGIVAR’in, 10.11.2008 tarihli bir telefon
goriismesinin de bulunmadigini,

- Deniz OZKOCAK 1 1.250.000 TL ile ilgili banka hesap hareketlerine gore,
10.11.2008 giinii ve dncesinde, Istanbul’dan Ankara’ya riisvet verilmek i¢in gelinecegini
ogrenmesinin de fiillen ve hukuken imkéansiz oldugunu, zira banka kayitlarinin
incelenmesinden 10.11.2008 tarihinde, IDTM A.S.’nin banka kayitlarindan 1.250.000 TL
veya yiiklii miktarda olarak ifade edilen bir para ¢ikisinin bulunmadiginin anlagildigini,

- Deniz OZKOCAK’in kismi riisvet ddenmesinin dgrenilmesi olgusuyla ilgili
olarak 2.5.2012 giinlii durugsmada beyan ettigi “Ankara’ya gelirken yolda... Biz iste bunlart
nereden biliyoruz, bu paranin para olabilecegini, oraya gidenin para olabilecegini?”, Resul
DALKIRAN, Necdet OKCU’yu arayarak “O ikinci isi avukatla birlikte Siileyman BALCI 'nin
yanminda konusma, benim daha sonra birisini génderecegim, sana o, ona teslim edeceksin o
parayt.” seklindeki ifadesinde gegen telefon goriismesinin 10.11.2008 giiniin saat 19.26.18’te
yapildig1 dikkate alindiginda, sonraki zaman dilimine ait bir fiilden 6nceki zaman dilimine ait
fiillin 6grenilmesi anlamina gelecegini, oysa bdyle bir seyin miimkiin olamayacagini,

- 10.11.2008 giinlii teknik takip tutanagini diizenleyen polis memurlarinin
beyanlarinin ¢eligkilerle dolu oldugunu, bu nedenle s6z konusu beyanlara itibar
edilemeyecegini,

- 11.11.2008 tarihli tutanakta 10.11.2008 giinii saat 20.05 itibariyle Av. Necdet
OKCU’nun yaninda Yavuz CAY’la beraber, ofisinin bulundugu Yilmaz Apartmanindan
ciktiginin belirtildigini, buna karsin, HTS kayitlarindan saat 20.09.31°de, Av. Necdet
OKCU’nun biirosunda kurulu bulunan 312 468 68 01 numarali hattindan, Hasan
ERDOGAN’1m evinde kurulu bulunan 312 439 00 10 numarali hattin arandig1 ve 131 saniyelik
bir goriisme yapildiginin tespit edildigini, bu durumun da tutanagin gercegi yansitmadigini
gosteren bir bagka delili oldugunu,

- Hasan ERDOGAN’1n adina kayitl iki ayr1 cep telefonu hattiyla ilgili “iletisimin
tespiti” (5271 sayili Kanun 135/1) kayitlarinin tetkikinden sdz konusu cep telefonlarindan,
Necdet OKCU’yla veya birlestirilen davanin saniklariyla herhangi bir goériisme kaydi
tespitinin bulunmadiginin anlasildigini,

- Necdet OKCU’nun (0 532 2729181) nolu cep telefonu hattina iligkin iletisimin

tespitinde, 10.11.2008 giinii saat 20.21.54’te, Necdet OKCU’nun cep telefonu hattindan,
Hasan ERDOGAN’1n 10.11.2008 tarihinde oturmakta oldugu konutun sabit ev telefonunun
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(0 312 4300010) “15 saniye iletisim” kaydinin yer aldigin1 ancak, bu kayitta, 10.11.2008
tarithinde, belirtilen telefon hatlar1 arasinda, salt 15 saniyelik iletisim bulgusu disinda bir
bulgunun yer almadigini,

- Baz istasyonu belli bir kapsama alanina sahip oldugunu, 5271 sayili Kanun’un
135. maddesinin (1) numarali fikrasina gore elde edilen iletisimin tespitinin iletisimde
bulunan kisilerin, baz istasyonu kapsama alani i¢inde belli bir noktada bulunduklar1 yeri
gostermedigini, diger sdylemle noktasal tespit s6z konusu olmadigini, kisinin baz istasyonu
kaplama alani1 i¢inde herhangi bir noktasinda olabilecegini gdsterdigini,

- Teknik takip tutanagi ile bu tutanagi diizenleyen polis memurlarinin
beyanlarinda ifade edilen Resul DALKIRAN ve Necdet OKCU’nun 10.11.2008 giiniinde
Istanbul’dan Ankara’ya beyaz bir poset igerisinde getirildigi iddia edilen seyin para olup
olmadiginin siipheli oldugu ve siiphenin de sanik lehine yorumlanmasi gerektigini, zira
polislerin, beyaz poset i¢indeki seyi para olarak degerlendirmelerinin onlarin kanaatlerinden
veya yorumlarindan ibaret kaldigini,

- Karton ¢antanin veya beyaz posetin i¢cindeki seyin para oldugu kabul edilse bile,
iki sanign ileri siiriilen riisvetin kismi 6demesi i¢in Ankara’ya para getirip, sanik avukata
verdiklerinin kanitlanamadigin,

- Hukuka uygun ve hukuka aykir1 elde edilen bulgularin tamaminin tek ve birlikte
degerlendirilmesi soncunda sanik Daire Baskaninin atili riigvet alma sugundan dolayi fiilin
yoklugundan veya delil yetersizliginden beraatina karar verilmesinin zorunlu oldugunu,

- Polis memurlarinin, iddiaya konu olaydan 10.11.2008-2.7.2010 arasindaki 1 yil
7 ay 12 giin sonra, ilk beyanlarinda, kimligi belirsiz kisinin teshis yoluyla, sanik emekli Daire
Baskani oldugunu sdyleyememelerine karsin, Yiice Divanda 2.5.2012 giiniinde yapilan
durusmada oy birligi ve agizbirligi ile kimligi belirsiz kisinin sanik Daire Bagkani oldugunu
cok agik, net ve tereddiitsiiz bi¢imde sdylemelerinin agik¢a ¢eligkili bir durum oldugunu,

- 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki basit
risveti, riigvet sugunun kapsamindan ¢ikardigini, 5237 sayili Kanun’un 252. maddesinde
sadece nitelikli riigvetin diizenlendigini,

- 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinin (3) numarali fikrasina gore,
rigvetin bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmasi veya
yapmamasi i¢in kisiyle vardig1 anlagsma g¢ercevesinde bir yarar saglamasi oldugunu, buna
karsin 5237 sayili Kanun’da “yapilmas: gereken isin yapilmas: veya yapilmamas: gereken
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isin yapilmasi i¢in menfaat saglama’™nin 257. maddenin (3) numarali fikrasinda, “menfaat
saglama yoluyla gorevi kétiiye kullanma sugu” olarak diizenlendigini,

- 5237 sayilh Kanun’un 252. maddesinde, gorevin gereklerine aykir1 olarak
yapilmasi gereken isin yapilmamasi veya yapilmamasi gereken bir igin yapilmasi i¢in menfaat
saglanmasinin riisvet sucu olarak diizenlendigini, buna karsin, 5237 sayili Kanun’un 257.
maddenin (3) numarali fikrasinda ise gorevin gereklerine uygun olarak yapilmasi gereken bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi gereken bir isin yapilmamasi i¢in menfaat saglamanin gérevi
kotiiye kullanma sugunun maddi unsuru olarak kabul edildigini,

- 5.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunla 5237 sayili Kanun’un
252. maddesindeki riigvet sugunun tamamuyla degistirildigini, yapilan degisiklikle 5237 sayili
Kanun’la getirilen menfaat saglamada gorevin gereklerine uygun veya gorevin gereklerine
aykiri olarak isin yapilmasi veya yapilmamasi ayirimina dayali iki farkli sugun varligina son
verilerek tek bir riigvet sugunun varliginin kabul edildigini,

- 6352 sayili Kanun’la yapilan bu degisikligin en énemli sonucunun 5237 sayil
Kanun’un 257. maddesinin (3) numarali fikrasindaki su¢un kaldirilmasinin oldugunu,

- Daire Uyesi taniklarin beyanlariyla, tahliye kararinm onanmasi gerektigi icin
onama karar1 verdiklerinin, onama kararinin oy birligiyle verildiginin ve Daire Bagkaninin
onama kararina katilmalar1 konusunda herhangi bir yonlendirmesi olmadiginin ispatlandigini,
boylece verilen onama kararinin bagtan sona gorevin gereklerine uygun yapildiginin ortaya
ciktigini, bu durumda iddia gecerli olsa bile, buradaki fiilin ancak yapilmasi gereken bir igin
yapilmasi i¢cin menfaat saglama fiili olabilecegini ve bu sucun da 5237 sayili Kanun’un 257.
maddenin (3) numarali fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini,

- Sonradan yiriirliige 6352 sayili Kanunla degisik 5237 sayili 5237 sayili
Kanun’un 252. maddesindeki sug, 5237 sayili Kanun’un 252. maddesindeki suga gore aleyhe
diizenleme oldugunu ve bu nedenle 5237 sayili 5237 sayili Kanun’un 7. maddesinin
(2) numarali fikrasina gore, sugun islendigi zaman yiiriirlilkte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise failin lehine olan kanun uygulanmasi
gerektigini,

- Kald1 ki, 5237 sayili 5237 sayilh Kanun’un 7. maddesinin (2) numarali
fikrasindaki emredici hiikiim geregince, sanigin lizerine atili 10.11.2008 tarihli menfaat
saglama fiili gercek fiil olsa veya ispatlansa bile, atili bu filin maddi unsuru olacagi 5237
sayitli Kanun’un 257. maddesinin (3) numarali fikrasindaki sugun, hukuk diizeninden
¢ikarilmasindan dolayi, sanik Daire Baskaninin cezalandirilmasina karar verilebilmesinin s6z
konusu olmadigini,
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- Birlestirilen davadaki iddianamede yer verilen belirsiz tarihli riisvet verme
anlagmasinin dogru ve gecerli olmadig1 gibi dava acan belgede bdyle bir riigvet anlasmasi
olgusuna yer verilmemesi nedeniyle esas hakkindaki miitalaadaki iddiayla yargilamaya
kalkisilan diger saniklarla sanik avukat arasindaki riisvet verme anlasmasi olgusunun iddianin
genisletilmeye ¢abasi niteliginde oldugunu, kaldi ki Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
diger saniklarla ilgili riigsvet verme anlasmasi olgusunu, 5271 sayili Kanun’un 170.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (i) bendi hiikkmiine aykir1 olarak,”yer, tarih ve zaman
dilimi” unsurlartyla birlikte iddia edemedigini,

- Yukarida agiklanan tiim bu nedenlerle sanigin {izerine atili riigvet alma sugundan
beraatina, Yiiksek Mahkemenin aksi kanaatte bulunmasi durumunda 257. maddesinin (3)
numarali fikrasindan, fiil kabul ediliyorsa, ispatlanmigsa, bu fiilin ancak bu olabilecegine,
onun da yliriirliikten kalktig1 i¢in beraatina, hi¢birisi kabul edilmiyorsa 257. maddesinin (3)
numarali fikras1 ile ilgili lehine olan 62., 51. ve 52. maddelerinin ve diger lehe takdiri
hiikkiimlerin uygulanmasina karar verilmesini,

beyan etmistir.
2- Murat YALCINTAS ve Miidafiilerinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanmigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- IDTM A.S’nin kamu kuruluslarinin ortak oldugu bir kurum oldugunu,
dolayisiyla bu Kurum’un kazancindan ya da kaybindan sahsi bir menfaatinin ya da kaybinin
s0z konusu olamayacagini, bu Kurum’dan yalnizca Yo6netim Kurulu toplantilarina katilmasi
nedeniyle huzur hakki aldigini, kendisinin birgok yerde gorevlerinin oldugunu, bu nedenle
olaylarin detaymma kadar girme imkaniin bulunmadigini ve profesyonel kisilerle islerin
gotlirildigiini,

- 2008 y1ilinin subat aymda avukatlarin IDTM A.S. Y6netim Kuruluna bir dilekge
verdiklerini ve yapilan kistm kisim 6demelerin alacaklarini kargilamadigini, alacaklarinin
biriktigini ve 6deme yapilmasini istediklerini, bu konunun Yo6netim Kuruluna geldigini,
Kurulun ise nereden ne kadar borcun oldugunu gosterir liste hazirlanmasini istedigini, istenen
bu listenin avukatlarca hazirlandigini, bu listenin 6ncelikle denetgiler tarafindan incelendigini
ve sonrasinda Yonetim Kurulu'na tekrar geldigini ve sonucta Kasim ayinda 6demenin
yapildigini,

- Avukatlara yapilan 6demenin Subat ayina kadar siirmesinin sebebinin Yonetim
Kurulunun ayda bir toplanmasi ve akla gelen siiphe ya da sorular nedeniyle siirecin uzamasi

103



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

oldugunu, Yonetim Kurulu giindemlerinin ilk sirasin1 her zaman hukuki meseleler oldugunu,

- Toplantilardan bir tanesinde avukatlarin dosyalarin Yargitayda olmasi nedeniyle
Ankara’da avukatlarla ¢alisacaklarini soyledigini, Y 6netim Kurulunun da buna izin verdigini
ancak, kiminle, nerede calisildigini ya da kimlerle ne konusuldugunu bilmedigini,

- Sanik Hasan ERDOGAN’1 ilk kez Ankara’da Emniyette gordiigiinii; iddia
makaminin hi¢bir somut delil olmadan yalnizca varsayimla, yorumla ve pesin kabullerle
cezalandirilmasini talep ettigini; lehine olan bilgilerin ve delillerin olmasina ragmen iddia
makaminin bunlar1 degerlendirmedigini, iddia makaminin kendisini merkezde olan bir kisi
olup biitiin isleri kontrol ettigini ve denetledigini belirttigini ancak, sorusturma boyunca
hakkinda ne bir dinleme karar1 ne de teknik takip karar1 bulundugunu, dolayisiyla biitiin
sorusturma boyunca bu sorusturmayr gotiiren kisilerin bu meselenin i¢inde oldugunu
diistinmediklerini, zira bu kisilerin ellerinde kendisinin sug isledigine dair herhangi bir
bulgunun ellerinde bulunmadigin,

- 29.8.2008’de daha dnce iki ya da ii¢ defa gordiigii sanik Serkan TIGLIOGLU ile
ilk defa gordiigli yanindaki kisilere “Yargitay 'da davamiz var. Bizim Yargitay Baskani na
riisvet vermemiz lazim” deyip eliyle isaret yapmasinin hayatin olagan akisina ve mantiga
uygun olmadigini, insanin menfaati olmayan bir konuda bdyle bir sucu islemesinin hayatin
olagan akisina uygun olmadigini,

- Sanik Av. Siileyman BALCI ile goriismesinde gegen ve telefonda anlatamayip
yiiz yiize goriisiilmesi gerektigini belirttigi hususun sanik Orkun Osman BILGIVAR ile ilgili
oldugunu, zira sanik Orkun Osman BILGIVAR’1n istifasinin istenecegini ve bu sebeple bu
konusmay1 yaptigini, ayrica ¢ikacak hukuki meselelerin halledilmesi i¢in sanik Av. Siileyman
BALCI’dan Ankara’ya gitmemesini istedigini,

- Sanik olmayan diger Yonetim Kurulu liyelerinin tanik olarak dinlenmesine
ragmen iddia makaminin bu taniklarin isin esasina yonelik herhangi bir beyanlarinin
bulunmadigin1 belirterek ifadelerini degerlendirmedigini, kendisinin yiiz yiize bu kisilere
risvet olaymi anlattigr ileri siiriiliiyorsa bu taniklarin  anlattiklarinin - neden
degerlendirilmedigini, neden sadece kendisinin sanik oldugunu,

- Riisvetin 10 Kasim’da verildigi ileri siiriilmiigse de Yonetim Kurulu kararinin
14 Kasim’da alinmasi nedeniyle Y6netim Kurulu’ndan riisvet kararinin alinmasinin miimkiin
olmadigin1 ayrica hakkinda delil olarak gosterilen konusmanin 17 Kasim’da yapilmasi
nedeniyle verilmis olan riigvetin konugmasinin yapilamayacagini,

- Sanik Av. Siilleyman BALCI’yla “para verme makbuz da alma” seklindeki
konusmasinin iddia makaminca normal bir vekalet iligkisinden ¢ok gayri hukuki bir iligki
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oldugunu degerlendirmis ise de Meclis iiyesi iki kisinin IDTM A.S.’nin dosyasi ile ilgili
olarak soylenti ¢iktigini sdylemeleri lizerine yaptigini,

- Ankara’ya TBMM’deki kanun ¢aligsmalari i¢in gittigini, iddia makaminin riigvet
parasinin santk Hasan ERDOGAN’a verilirken samk Av. Siileyman BALCI ile telefon
goriismesi yaptiginin ve talimat verdiginin ileri siiriildiiglinii ancak, riigvetin verilme tarihinin
10 Kasim olmasina ragmen kendisinin sanik Av. Siileyman BALCI’ya telefon edip “Bir sey
yvapma, hi¢ kipirdama” dedigi tarihin 18 Kasim oldugunu,

- Riisvete konu kararin onanmasi iizerine kendisinin Ankara’ya gelerek paralari
bizzat vereceginin iddia makaminca insafsizca ileri siiriildiigiinii, riisvete aracilik edip sug
islemedigi ve beraatina karar verilmesini,

beyan etmistir.

Sanik Miidafilerinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafileri s6z konusu savunmalarinda 6zetle;

- Esas hakkindaki miitalaanin hukuki bakimdan bir kiymet ifade etmedigini, bu
miitalaada hukuk diizeninin en temel prensipleri ile 5271 sayili Kanun’un agik hiikiimlerinin
carpitilarak mahkemeye sunuldugunu,

- Iddia makaminin miitalaasinda aramanin koruma tedbirleri arasinda en agir
koruma tedbiri oldugunun ileri siiriildiigli oysa bu tedbire karar verme yetkisinin hakimin yani
sira gecikmesinde sakinca bulunan héllerde cumhuriyet savcisina ve hatta savciya
ulagilamadigi durumlarda kolluk amirine verildigini, buna gore arama tedbirinin en kolay
basvurulabilen tedbir haline geldigini, dolayisiyla iddia makaminin degerlendirmesinde
oldugu gibi adalet miifettisinin bu tedbire bagvurabilecegi hususundaki yorumunun yerinde
olmadig1 ve 5271 sayili Kanun prensiplerine aykiri oldugunu,

- Esas hakkindaki miitalaada “cogun i¢inde azin da bulunacag:” yoniindeki
yorumunun hem Anayasa’nin hem de temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina iligkin
diizenlemelere aykiri olacagini, Anayasa’da Ozel hayatin gizliligine, kisi Ozgiirliigiine,
haberlesme  mahremiyetine  hangi  sebeplerle  kimler tarafindan  simirlandirma
getirilebileceginin ayr1 ayr1 gosterildigini, 5271 sayili Kanun’da da bu temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale teskil eden koruma tedbirlerinin sartlarinin siki surette ve yine ayr1
ayr1 belirtildigini, halbuki iddia makamina gore sadece arama konusundaki diizenlemenin
ilgili mercilerin kisilerin her tiirlii temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edebilecegi gibi bir
yetki verdigini savundugunu, oysa boyle bir anlayisin hukuk devletinde kabul edilebilir bir
anlayis olmadigin,
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- 2802 sayil1 Kanun’da adalet miifettisine verilen yetkiler arasinda sayilmayan bir
yetkiye sahip olduklarinin kabul edilmesinin hukuken miimkiin olmadigini, nitekim Danistay
[dari Dava Daireleri Kurulunun 25.10.2010 tarihli kararinda adalet miifettislerinin
yetkilerinin simirinin agik bir sekilde gosterildigini; iddia makaminin, adalet miifettisine
arama yetkisi veren 2802 sayili Kanun’un 101. maddesinden hareketle yetkisiz oldugu diger
koruma tedbirlerine de basvurabilecegini ileri siirmesi, “ceza muhakemesinde istisnai ve
stwrll hiikiimlerde kiyas yapilamaz ilkesi”ne de aykiri oldugunu, zira bu ilkeye gore, yetkili
kisinin ancak kanunda tek tek sayilan koruma tedbirlerine bagvurabilecegini ve bunun disinda
kalan diger tedbirlere bagvurulmasinin miimkiin olmadigini,

- Dosyaya sunulan bilimsel miitalaalarin iddia makaminca bilirkisi raporu gibi
degerlendirilmemesi gerektigi yoniindeki goriis ile bu miitalaalarin hafife alindigini, adalet
miifettislerinin delil elde etmek amaciyla diger koruma tedbirlerine, 6zellikle temel hak ve
ozgurliikklere yogun bir miidahale sonucu doguran telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi veya teknik aracglarla izleme gibi nitelikli delil elde etme yontemlerine
basvurmalarinin kabul edilmedigini, kanunda acgik¢a diizenlenmedikge, bu tiir tedbirler
uygulanma alan1 bulamayacagni, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bu konuda ¢ok sayida
ictihadinin bulundugunu,

- Kamu hukukunda yetkisizligin kural, yetkinin ise istisna oldugunu, dolayisiyla
adalet miifettisine verdigi yetkinin disina ¢ikarak kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ¢esitli
koruma tedbirleri vasitasiyla sinirlandirilabileceginin kabul edilmesi hukuk devletinin
bireylere saglamis oldugu hukuk giivenligini tamamen ortadan kaldirict bir yaklagim
olacagini,

- Kanun koyucunun, adalet miifettislerinin bu konuda 2802 sayili Kanun uyarinca
siirli bir yetkiye sahip olmasi karsisinda, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu’nun kurul miifettislerinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 17. maddesi ile
miifettislere 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile taninan yetkilerin genisletildigini,
dolayistyla 5271 sayili Kanun’un 135. ve 140. maddelerinde yer alan telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme gibi tedbirlere ilk defa
kabul edildigini,

- Iddia makammmn esas hakkindaki miitalaasinda adalet miifettisine verilen
sorusturma yetkisinin kisi bazinda degil, olay bazinda oldugunu ve dolayisiyla tahliye
davasiyla iliskisi olan herkesi hakkinda sorusturma yetkisinin bulundugunu kabul ettigini
oysa adalet miifettisinin gorevlendirildigi olay ve kisileri bir kenara birakarak Bakirkoy 2.
Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilen tahliye davasinda karar verildikten sonra somut olarak
herhangi bir yargi mensubuna yoneltilmeksizin yeni bir olaya iliskin sorusturma baslattigini,
nitekim iddia makaminin da miitalaasinda bu sorusturmanin ikinci olay olarak
nitelendirildigini ve Yargitay’daki hakimlere riisvet verilecegine iliskin duyum {izerine bu
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ikinci olay hakkinda sorusturma baslatildiginin belirtildigini; ikinci olayin ilk riigvet
olayindan tamamen bagimsiz bir siire¢ oldugu, bu ikinci olaym adalet miifettisince
sorusturmaya baslanabilmesi i¢in yeniden Bakan Oluru’nun alinmasi gerektigini, ayrica
adalet miifettisinin Yargitay tiyeleri hakkinda sorusturma yetkisinin bulunmadigini,

- Adalet miifettisinin yetkisi olmadig1 halde sivil kisiler hakkinda telefon dinleme
karar1 aldigini, tgilincii kisiler hakkindaki sorusturmanin, izin verilmis bulunan yargi
mensuplar1 bakimindan sorusturma devam ettigi miiddetce gegerli olacagini, adalet
miifettisinin ikinci olayin duyumunu aldiktan sonra konuyu ya ilgili cumhuriyet savcisina ya
da Yargitay iiyeleri ile ilgili siiphesi varsa Yargitaya dosyayi intikal ettirmesi gerekirken bunun
yapilmadigini,

- Adalet miifettisinin, herhangi bir hakim veya savciyla irtibatlandirmaksizin
tamamen varsayima dayali olarak ve riisvet verecegi diisiiniilen sivil kisilerden hareketle bir
rlisvet olayini ortaya ¢ikarma goérev ve yetkisinin bulunmadigini, ikinci olayin ilk olaydan
bagimsiz olmasi nedeniyle ilk olayla ilgili sorusturmanin muhatabi olan héakimlerin
halihazirda goriilmekte olan bu davada sanik olarak bulunmadiklarini, bunun dahi her iki
olayin farkli oldugunu ve olaylar arasinda bir istirak iliskisinin olmadigin1 agik¢a gosterdigini,
bu nedenle somut olay baglaminda tesadiifen elde edilen delillere iliskin 5271 sayili Kanun’un
138. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanma imkaninin bulunmadigini, zira adalet
miifettisinin  bir yiiksek mahkeme {yesine yoOnelik sorusturma yapma yetkisinin
bulunmadigindan bu kapsamda yapilan islemler ile elde edilen delillerin hukuka aykiri
olacagi,

- Hakkinda karar bulunmayan kisi ile ilgili kisinin ilk gériigmesinin tesadiifen delil
niteliginde oldugunun oysa davada ilk goriismenin tespitinden sonra degil, biitiin goriismeler
kay1t edildikten sonra durumun cumhuriyet savciligina bildirildigini,

- Telefon konusma kayitlariin hukuka uygun yollarla elde edilmis olsalar dahi
Yargitayin istikrar kazanmig kararlarinda da kabul edildigi {izere, tek baglarina bir olay1 ispat
etme giicliniin bulunmadigini, diger delillere de hukuka aykir1 yollarla elde edilen tape
kayitlar1 ve teknik takip kayitlar1 vasitasiyla ulasildigini, “zehirli agacin meyveleri de
zehirlidir” kurali geregince hukuka aykiri yollarla elde edilen diger delillerin de bu
yargilamada degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini; ceza muhakemesinde fiziki takip ad
altinda diizenlenmis bir delil elde etme yonteminin bulunmadigini, fiziki takip tutanaginin
tutulmasinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle bu tutanagi tutan kisilerin de tanik olarak
dinlenemeyecegini,

- Riigvet sucunun ispatinin zor olmasi nedeniyle sugiistii yapilmast gerektigini
ancak, adalet miifettisinin ve kolluk gorevlilerinin suciistii hiikiimlerini uygulamadiklarini,
tanik olarak dinlenen Adalet Miifettisi Halit KIVRIL 1n sorusturmay1 yapan kisi ve objektif
olmasinin miimkiin olamayacak olmasi nedeniyle beyaninin tanik beyan1 olarak kabul
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edilmesinin miimkiin olmadigini, bu kisinin beyaninin kisisel degerlendirmelerden ibaret
oldugunu,

- Avukatlara odenen {icretin Avukathk Kanunu’na ve avukathik iicret
sOzlesmesine gore Odendigini, fazla 6deme yapilmadigini, bu durumun aksinin de ispat
edilmedigini, sanik Av. Necdet OKCU ile IDTM A.S. vekili arasindaki anlasmanin riisvet
anlagmas1 olmayip Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesine gore vekalet iliskisi oldugunu, bu
vekalet iliskisi igerisinde sanik Av. Necdet OKCU’nun ne sekilde davrandiginin sanik Murat
YALCINTAS 1 baglamadigini, dosya iceriginde riigvet anlasmasinin ne zaman, ne sekilde ve
hangi kapsamda yapildiginin agiklanmadigini, toptanci bir anlayisla riigvet anlagsmasinin
yapildig1 sonucuna varildigini, oysa boyle bir anlasmanin yapilmadigini ortaya koyacak
delillerin bulundugunu,

- Samk Hasan ERDOGAN’1n yiiksek hakim olan diger iiyeleri hissettirmeden
etkilemesinin miimkiin olmadigini, tanik olarak dinlenen tetkik hakimi ile yiiksek hakimlerin
bu hususu dogruladiklarini, kaldi ki miizakerenin uzun siire siirdiigiiniin agik oldugunu, sanik
Hasan ERDOGAN’a yapilmis bir riisvet teklifinin séz konusu olmadigimi ve istirak
hiikiimlerinden mahkumiyete gidilemeyecegini,

- Tahliye kararmin onanmasi tiim heyetin uzun siiren miizakere sonucunda oy
birligi ile alindigini, dolayisiyla gorevinin gereklerine aykiri hareketin s6z konusu olmadigini,
yargisal takdir yetkisinin bir menfaat karsiliginda alinmis olmasi durumunda ise gorevin
gereklerine aykirt davranildiginin sdylenemeyecegini, bunun gorevin kotiiye kullanilmasi ve
eski 5237 sayil1 Kanun’un 252. maddenin ti¢iincii fikrasindaki sugun olacagini, riisvet konusu
paranin miktarinin belli olmayip riisvet sugunun konusunun ortaya konulmadigini, ayrica bu
paranin santk Hasan ERDOGAN’a verildiginin tespit edilemedigini, dolayisiyla sucun
olugsmadigini,

- Sanik Murat YALCINTAS hakkinda iletisimin denetlenmesi ve teknik takip
karar1 alinmadan dosyaya sunulan telefon konusma tutanaklarinin hukuka aykiri yollarla elde
edilmis delil niteliginde oldugunu ve 5271 sayili Kanun’un 135. maddesindeki usul sartlarina
uyulmadigini; iddia makaminin miitalaasinda “kuskudan sanik yararlanir” ilkesinin ihlal
edildigini, sanik Murat YALCINTAS ile ilgili hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin ve
telefon tapeleri igeriklerinin gercek anlam ve mahiyetinden koparilarak aleyhe degerlendirme
yapildigini; ceza yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde mahkumiyet kararindan
bahsedilemeyecegini,

- Sanik Murat YALCINTAS’ m IDTM A.S. Yénetim Kurulu’ndan sanik Orkun
Osman BILGIVAR 1n gérevden ayrilmasi kararinin ¢ikmasi halinde, kararin icras1 igin ibra,
yeni midiir tayini ve imza sirkiileri gibi bir¢ok hukuki usuli islemin yerine getirilmesi
gerektiginden, bu prosediirlerin alt yapisinin hazirlanmast isinin de IDTM A.S. avukatlarinin
gorevleri arasinda bulunmasindan dolayi, sanik Murat YALCINTAS i telefon
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konugmasinda sanik Av. Siileyman Balc1’nin Istanbul’dan ayrilmamasini ve dncelikle bu isleri
halletmesi gerektigini sdyledigini ayrica, Genel Miidiir sanik Orkun Osman BILGIVAR’m
gorevden ayrilmasi hassas bir konu oldugundan, telefonla boyle bir konunun diger yonetim
kurulu tiyelerine anlatilmasinin dedikodulara yol agabilecegi kuvvetle muhtemel oldugundan,
bu konunun IDTM A.S. Y&netim Kurulu'nda yiiz yiize ve bire bir anlatilmasi gerektigini,
santk Murat YALCINTAS in konugmasinda gegen erteleme hususunun bu mesele oldugunu,

- Iddia makaminin miitalaasinda, 17.11.2008 tarihli sanik Av. Siileyman Balc1 ile
sanik Murat YALCINTAS arasinda gecen konusmadaki, “E, Iste, Yonetim kurulu karari aldik,
her seyimiz tamam, halledin, gidin yani” soziinden hareketle, 14.11.2008 tarih ve 23 numarali
IDTM A.S. Yoénetim Kurulu kararinin, riisvete kaynak olusturmaya yonelik oldugu iddia
edildigini, miitalaada 14 Kasim 2008 tarihli IDTM A.S. Yénetim Kurulu toplantisinda riisvet
konusunun tartisildiginin belirtilmesine ragmen sanik Camur Ali KOPUZ disindaki diger
yonetim kurulu iiyelerinin bu hususu bilmediginin ileri siiriildiigiinii, bu durumun dahi
sorusturmanin, iddianamenin ve esas hakkindaki miitalaanin sanik Murat YALCINTAS 1n
hedef alinarak ger¢eklerden uzak bir sekilde hazirlandigini agikca gosterdigini,

- Sanik olmayan diger Yonetim Kurulu iiyelerinin tanik olarak dinlenmesine
ragmen bu taniklarin beyanlarinin esas alinmadigini, sanik Murat YALCINTAS in
18.11.2008 aksamu, Istanbul Ticaret Odasi’nda gec bir saatte, Istanbul Ticaret Odasi meclis
tiyelerinden bir iki kisinin sanik Murat YALCINTAS a gelerek, “Sayin Baskan, haberin olsun,
Ankara’da Yargitay'da sizin avukatlar gidiyorlarmis, konusuyorlarmis, Allah saklasin
yvanarsiniz, dikkat edin.” demesi lizerine, sanik Av. Siileyman Balci’ya “Siileyman ne
yapiyorsan dur, ben Ankara’ya gelecegim, zaten toplantim vardi. Seninle konusuruz, ondan
sonra ne yapmamiz gerekiyorsa yaparsin” dedigini, sanik Av. Siilleyman Balci’nin sanik
Murat YALCINTAS’a “iste ya oluyor, olmuyor, verdim, zor duruma diiserim” demesi lizerine,
sanik Murat YALCINTAS m ikinci kere ayni seyi yeniden “Iki dakika dur, ben nasil olsa
gelecegim anlatirsin bana ne oldugunu, bana anlattiktan sonra karar veririz ne yapmamiz
gerektigini” dedigini, bu tape kaydinin gercek anlamindan koparilarak iddia makaminin
miitalaasinda riisvet verme isini durdurma konusunda sanik Murat YALCINTAS 1n talimat
verdigi ve riigvet parasini bizzat gelerek verecegi seklinde yorumlandigini, yogun bir is
temposuna sahip olan sanik Murat YALCINTAS 1n avukatlarin yiiriittiigii bir davayla yakinen
ilgilenmesinin mantiken diistiniilemeyecegini, sanik Murat YALCINTAS 1in Ankara’ya gelme
nedeninin TBMM’deki kanun ¢alismalari i¢in oldugunu,

- Sanik Murat YALCINTAS n ilk defa gordiigii sanik Serkan TIGLIOGLU ile sug
olusturabilecek bir konuda goriisme yapmasinin hayatin olagan akisi ile bagdasmadigini,
sanik Orkun Osman BILGIVAR’in telefon konusmalarimin kizgmhk iginde yapilmus
konusmalar oldugunun kabul edilmesi gerektigini, riisvet verme sugunun unsurlarinin
olugmadigini, delillerin tamaminin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis

109



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

oldugundan degerlendirme dis1 birakilmasi ve sanik Murat YALCINTAS 1n beraatina karar
verilmesi gerektigini,

beyan etmislerdir.
3- Resul DALKIRAN’1n Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Riigvetin kaynagi oldugu iddia edilen 1.253.144 TL’nin 10.11.2008 tarihinden
22.12.2008 tarihine kadar 35 giin vadeli mevduat olarak baglandigini, 14.11.2008 giinlii
yonetim kurulu karariyla avukatlara verilmesine karar verilen prim, dava ve icra takip
ticretinin 17.11.2008 giintinde avukatlarin hesaplarina yatirildigini,

- 6.11.2008 giinii saat 16.06’da Siileyman BALCI ile yaptig1 goriismede
“Baskanla goriistirdii (...) beni” soziiniin, fuarcilik belgesinin 6nemini artirmaya yonelik
gercek disi bir beyan oldugunu, Hasan ERDOGAN ile gériismedigini, yalmizca TOBB’dan
aldig1 fuarcilik belgesini Yargitay’a gotiirdiigiinii, (...)’in agik alanda bekledigini, Hiiseyin
UYSAL ile bu sirada tanistigini, onu kendisiyle (...) veya Murat AKBAS in tanistirmadigini,

- 7.9.2008 giinii saat 20.16’da Murat AKBAS ile yaptig1 telefon goriismesinin
Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde yatmakta olan annesiyle ilgili oldugunu, sifreli
konusma olmadigini,

- 26.9.2008 giinii saat 14.25’te Murat AKBAS ile yaptig1 gorliismenin annesinin
yattig1 hastanedeki bir doktorun tayini ile ilgili oldugunu,

- 11.9.2008 giinli saat 11.13’te Siileyman BALCI ile yaptig1 telefon
goriismesinde kullanilan “muhtar” ve “miihiir” sdzciiklerinin sifre olmadigmi, IDTM A.S.’ye
gelen evraklarin mahalle muhtarligina birakildigini ve kendileri tarafindan oradan alindigini,
goriismenin bununla ilgili oldugunu, sirket avukatlariyla gériismelerinde Ankara’da davalarin
iyi takibi i¢in bir avukat arayigina girildigini 6grendigini,

- 10.11.2008 giiniinde Necdet OKCU’nun biirosuna Siileyman BALCI ile birlikte
ilk defa gittiklerini, bunun tanigsma, davayla ilgili goriis alisverisinde bulunma, yetki belgesi
verme ve licret konulariyla ilgili oldugunu, Necdet OKCU ile Siileyman BALCI’nin 70.000
TL’si temyiz, 200.000 TL’si karar diizeltme asamasinda 6denmek iizere toplam 270.000 TL
ticret lizerinde anlagtiklarini, davanin aleyhe sonuglanmasi halinde 200.000 TL’nin iade
edilecek oldugunu, bu tarihte herhangi bir 6demenin yapilmadigini, ilk 6demenin 70.000 TL
olarak 18.11.2008 giiniinde 6dendigini, bu tarihte ikinci bir gruba 6deme yapmasinin soz
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konusu olmadigini, bdyle olsaydi, kendisini izleyen emniyet gorevlilerinin bunu tespit etmis
olacaklarini,

- 2009 yili Subat ayinda baska bir isi nedeniyle Ankara’ya gelecek olmasi
nedeniyle sirket avukatlar1 Abdullah PEHLIVAN ve Siileyman BALCI’dan alinan toplam
200.000 TL’nin Av. Necdet OKCU’ya verilmek iizere kendisine verildigini, sirketin diger
yapilacak isleri i¢in bunun 20.000 TL’sinin kendisi tarafindan alindigini, 180.000 TL’sini ise
Av. Necdet OKCU’ya teslim ettigini, daha sonra dava aleyhlerine sonug¢laninca iade edilen
paraya kendi aldigini da ekleyerek sirket avukatlarina daha 6nce aldig1 paray: geri verdigini,
davanin kazanilmasi halinde sirket yoneticileri nezdinde itibar kazanarak daha yiiksek
gorevlere gelmeyi bekledigini, ayrica Av. Necdet OKCU’ya davayr getirmesi nedeniyle
vekalet ticretinden pay alacagini umdugunu, ancak davanin aleyhe sonuglanmasi ve paranin
iade edilmesi nedeniyle bunun gergeklesmedigini,

- Av. Necdet OKCU’dan bir hakimi, daire Giyelerini veya baskanini tanidigina dair
bir sey duymadigini, konusmalarda Hasan ERDOGAN isminin hi¢ gegmedigini,

- Telefon goriismeleri sirasinda kalabalik ortamlarda bulunmasi nedeniyle
anlasilmamasi i¢in gizemli konusmaya calistigini ve atili suglamalar1 kabul etmedigini,

beyan etmistir.

Sanik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda Ozetle; sanigin ve diger saniklarin
Yargitay 6. Hukuk Dairesi bagkan ve iiyeleriyle baglantiya gectiklerine dair somut tek delil
bulunmadigii, Av. Necdet OKCU’nun Hasan ERDOGAN’a teslimat yaptigma dair delil
bulunmadigini, sorusturmayr yiiriiten kolluk gorevlilerinin  taniklik  sifatlarinin
bulunmadigini, temyiz incelemesinin ertelenmesinin s6z konusu olmadigini, riisvet
anlagsmasinin yapildiginin varsayimla kabul edildigini beyan ederek, sanigin beraatina karar
verilmesini talep etmistir.

4- Siileyman BALCI ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samgin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Herhangi bir sekilde riigvet vermek fiiline istirak etmedigini, ortaya konulan
telefon tapelerinin ve teknik takip sonucu elde edilen ortam dinleme kayitlarinin
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hicbirisinde herhangi bir yargi mensubuna bir riigvet verilmesine dair bir konusma
bulunmadigin,

- Av. Necdet OKCU’yla bir vekalet anlasmasini yapmalarinin temel sebebinin
fuarcilik yetki belgesine dayandigini, Ankara’da bir avukatla c¢alisilabilecegi fikrinin hakim
oldugunu, fuarcilik yetki belgesinin alinmasini miitalaa etmis, bu noktada davayi takip
edebilecegini de sdylemis bir kisi oldugunu sirket yetkililerine aktardiklarini, onlarin da bu
avukatla ¢calismay1 kabul ettiklerini, Av. Necdet OKCU’yla ilk defa 10.11.2008°de gériismek
icin geldigini,

- Resul DALKIRAN’1n, kendisine ekim sonu veya kasim baslarinda fuarcilik
belgesi meselesini kendisine sodyledigini, kendisinin de durumu Murat YALCINTAS’a
aktardigini, onun da belgenin alinmasi ve dosyaya konulmasii istedigini, Resul
DALKIRAN’1n, 6 Kasim’da, kendisinin dilekgesi ekinde bu evraki dosyaya sunmak {izere
geldigini, dosyaya 6 Kasim’da ibraz edilen ve ibraz tarihinden bir giin 6nce hazirlanmis bir
belgenin Hasan ERDOGAN tarafindan Resul DALKIRAN’a tavsiye edilmis oldugu
iddiasinin dogru olamayacagini,

- Hasan ERDOGAN’1 ilk defa yiice salonunda gordiigiinii, bizzat riisvet
anlagmas1 yapmasinin miimkiin olmadigini,

- (...) veya Murat AKBAS araciligiyla Hiiseyin UYSAL’a ulastigi, onun
araciligiyla da Necdet OKCU’ya ulastig1 iddiasin1 kabul etmedigini, Murat AKBAS’1 hig
tamimadigini, (...)’1 kendisiyle Resul DALKIRAN’in tanistirdigini ve bir kere goriisme
yaptigini, Necdet OKCU’ya ilk defa 10.11.2008’de geldigini, Hiiseyin UYSAL’la ise ilk defa
11.11.2008°de goriistiigiint,

- Av. Necdet OKCU’yla goriistiigiinde Hiiseyin UYSAL diye bir sahsin oldugunu
dahi bilmedigini, 10 Kasim 2008 tarihinde Necdet OKCU’ya iki hukukg¢u olarak goriis
aligverisinde bulunduklarini, iicret konusunda mutabik kaldiklarini ancak kendisine herhangi
bir 6deme yapmadigini, Necdet OKCU ve kendilerinin ortam dinlemelerinde gegen ve riisvet
vermek fiiline iliskin iradelerinin olmadigini agik¢a ortaya koyan ifadelerin gbz ardi
edildigini,

- 14 Kasim’da Yonetim Kurulu karar1 alip 17 Kasim’da &denen parayr 10
Kasimda vermelerinin miimkiin olmadigini, Av. Necdet OKCU’ya 10.11.2008 tarihinde bir
para oOdediklerinin kuskudan uzak, somut, inandirici, maddi hicbir delille ortaya
konulmadigini, posette sadece o giin orf adet geregince gotiiriilen hediyelik bir seylerin
bulundugunu,

- Av. Necdet OKCU ile Hasan ERDOGAN’1n 10.11.2008’de bulusmus olsa bile
IDTM A.S. ile CNR A.S.’nin temyiz incelemesinin goriildiigii davaya iliskin olmak {izere
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Hasan ERDOGAN’la Av. Necdet OKCU nun bir goriisme yaptig1 ya riisvet anlasmasi
yaptiginin ispatlanamadigini,

- Tutanak taniklarinin ifadelerinin ¢eliskili oldugunu, konusmalarin yorumlanip
bir biitiin halinde ele alinip bir suga temel teskil ettigi iddiasinin, modern ceza hukukunda
kabul edilemeyecegini, riigvetin bir amag sugu oldugunu, riisveti alanin gorev geregine aykir
davranmasi ve hi¢ onanmast miimkiin olmayan, bozulmasi kati olan bir kararin onanmasi i¢in
risvet almis olmasi, bu yolda da bir ¢aba sarf etmesinin gerektigini, tanik olarak dinlenen
Yargitay tiyelerinin ve tetkik hdkiminin bu hususu dogrulamadiklarini, atili su¢lamalardan
beraatini talep ettigini,

beyan etmistir.

Samik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- Sanign atili sugu islemedigini, atili sugun unsurlari itibariyle olugsmadigini, atili
sucun islendigine dair kuskudan uzak bir delil de elde edilemedigini, sirket yetkililerinin
bilgisi ve izni dahilinde sanigin Av. Necdet OKCU ile goriistiiglinli ve taraflarin temyiz
asamasinda 70.000 TL, karar diizeltme asamasinda 200.000 TL karsiligi iki ayr1 hukuki
yardim konusunda anlastiklarini,

- Samigin, Hiiseyin UYSAL ile 11.11.2008 giiniinde tanistigini, Hiiseyin
UYSAL’m sanik ile Necdet OKCU’yu tanistirdigi iddiasinin gercek disi oldugunu, zaten
Hiiseyin UYSAL ile Resul DALKIRAN arasindaki konusmalardan saniga bilgi
verilmesinden imtina edilmis oldugunun anlasildigini,

- Sanik ile Hasan ERDOGAN arasinda hicbir goriismenin olmadigins,

- Samigm, 10.11.2008 giiniinde Av. Necdet OKCU’ya riigvet verdigine dair
herhangi bir delil bulunmadigini, tutanak taniklarinin da para verildigine dair beyanda
bulunmadiklarini,

- Sami@in 18.11.2008 giiniinde Av. Necdet OKCU’ya 70.000 TL para verdigini ve
karsiliginda makbuz aldigini, Hasan ERDOGAN ile riisvet anlasmas1 yapildigina ve Hasan
ERDOGAN’1n lehe karar ¢ikarmak icin diger daire iiyelerini yonlendirdigine dair herhangi
bir delil bulunmadigini, aksine tanik olarak dinlenen daire iiyelerinin yonlendirme olmadigi
yoniinde beyanda bulunduklarmi, Av. Necdet OKCU ile yapilan goériismelerde Hasan
ERDOGAN’a lehe karar alinmast i¢in riisvet verilecegine dair konusma bulunmadigin,
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aksine Av. Necdet OKCU’nun ¢ikan dedikodular iizerine riisvet verecegi yoniinde higbir sey
sOylemedigine iliskin bir¢ok s6ziinlin bulundugunu,

- Riisvet sucunun olusabilmesi icin gorevin gereklerine aykirilik olmasi
gerektigini, velev ki Hasan ERDOGAN menfaat elde etmis olsa bile bunun 5237 sayili
Kanun’un 257. maddesinin tigiincii fikrasindaki gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacagi,

- IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki davalardan bir kisminin ofis yerlerine iliskin
oldugunu, hollere iliskin olan davalardan birinin ise sug¢a konu davanin temyiz
incelemesinden sonra karara baglandigini, bu nedenle suca konu dava ile benzer nitelikte olan
sadece bir davanin oldugunu, buna iliskin kararin ise dayanak ve gerekgelerinin farkli
oldugunu, dolayisiyla suca konu davanin temyiz incelemesinde emsal kararlara aykiri olarak
karar verildiginden bahsedilemeyecegini, taraflar arasinda bir riigvet anlagsmasi1 olmadikca
menfa temin edilse bile riigvet sugunun olusmayacagini,

beyan etmistir.
5- Serkan TIGLIOGLU ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanmigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda Ozetle; fuarcilik sektorii icerisinde 6n planda
olmas1 nedeniyle kendisini asilsiz, ger¢ek ve mantik disi, adaletli olmayan iddialara ile
yargilandigini, iddia makamimnin davaya konu fuar alanimi ihale yapilmadan kendisine
verilemeyecegi halde sanki kendisine verilecekmis gibi suglama igerisine girdigini, bu yerin
hukuken baska bir firma tarafindan isletilebilmesinin miimkiin olmadigini, Yiice Divanin
adaletine giivendigini ve beraatina karar verilmesini talep ettigini belirtmistir.

Samik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- Iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasina katildiklarini, iddia makaminin
sanik hakkinda ileri siiriilen verilerin kesin, inandiric1 ve ciddi olmamasi nedeniyle beraat
karar1 istedigini,

- Samigin fuarcilik sektdriinde ugrasmasi ve dolayisiyla s6z konusu tahliye
davalar1 sonucunda bir menfaatin olacag1 ve tahliye edilmesi nedeniyle de bu iliskiye
girdiginin ileri siiriildiigiinii, sanik Serkan TIGLIOGLU hakkinda bir dinleme, takip ve
izlemenin olmadigini, tanik olarak dinlenen Deniz OZKOCAK tarafimizdan samgin diger
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saniklarla olan telefon goriismelerinde isminin ge¢mesi nedeniyle merak etmesinden dolay1
Google’a girerek sani@in ismini sorguladiginda fuarcilik yaptigini, fuarci olmasi nedeniyle
stiphelendigini ve dolayisiyla siiphelendiginden hareketle boyle bir iliski de olabilecegini
yorumladigini, sanik hakkinda baskaca bir delilin bulunmadigimi ve tanik Deniz
OZKOCAK 1 da bunu ifadesinde dogruladigins,

- 1 Temmuz’da yliriirliikkten kalkan ve Bor¢lar Kanunu kapsamina alinan tahliye
hukuku ile ilgili 6570 sayili Kanun’un 7. maddesindeki ihtiya¢ nedenine dayadigini, ayni
Kanun’un 15. maddesinin ihtiya¢ nedeniyle tahliye edilen tasinmazlarda ii¢ sene baska bir
kisiye kiraya verilemeyecegini, verilirse bunun hukuki ve cezai yaptiriminin bulundugunu, bu
nedenle gerek sanik Murat YALCINTAS’in bulundugu konum, gerekse sanik Serkan
TIGLIOGLU’nun basiretli bir ticaret adami olarak ihtiya¢ nedenine dayali bir tahliye
davasinda burasimin sanik Serkan TIGLIOGLU’na verilemeyecegini bilebilecek diizeyde ve
konumda olduklarini, iddianamenin ana eksenini olusturan bu iddianin higbir yasal
dayanaginin bulunmadigini,

- Saniga isnat edilen sugun maddi ve manevi unsurunun olugsmadigini ve sanigin
beraatina karar verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.
6- ilhan BALCIi’nin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanik 13.11.2012 giinlinde Yiice Divanda yaptigi esas hakkindaki savunmada,
iddia makaminin miitalaasina katildigin1 ve beraatina karar verilmesi gerektigini beyan
etmistir.

7- (...) ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanmigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;

- 1yi derecede Ingilizce bilmesi ve Giiney Koreli bir firmanin Tiirkiye temsilcisi
olmas1 nedeniyle bir toplantiya katilmak iizere Istanbul’a geldigini ve 5.11.2008’de sanik
Murat AKBAS ile bir araya geldigini, samik Murat AKBAS’ i kendisini sanik Resul
DALKIRAN ile tanistirdigini, sanik Resul’iin IDTM A.S.’nin bir davas1 bulundugunu ve bir
avukat bulup bulamayacagini sordugunu, bu avukatin herhangi bir avukat olmayip Sirket’in
Ankara’da temsilcisi olacagimi ve sanik Resul’iin IDTM A.S’de genel miidiir olabilecegini
sOyledigini, bu konugsmanin iizerine sanik Av. Siilleyman BALCI ile biirosunda goriistiigiinii,
bu goriismenin ardindan sanik Resul DALKIRAN’in Ankara’ya gelecegini ve Yargitaya bir
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belge ibraz edecegini sdyledigini, kendisinin de isinin bitmesi nedeniyle beraber Ankara’ya
gelmek istedigini sdyledigini,

- 6.11.2008’de Ankara’ya geldiklerini ve kendisinin Yargitay bahgesinde
beklerken sanik Resul DALKIRAN’1n Yargitaya girdigini, sanik Resul’lin telefonla sanik Av.
Siileyman BALCI’yla konustugunu ve kendisinin de telefonda Istanbul gériismiis olduklar
konu olan avukat tutulmasi halinde ticretlerin nasil 6denecegi hususunda gortistiiklerini,

- Iddia makaminin miitalaasinin temelinde kendisinin sanik Resul DALKIRAN’1
sanik Hiiseyin UYSAL ile tanistirdigina dayandigini, oysa telefon dinlemelerin tamamina
bakildiginda sanik Hiiseyin UYSAL ile konugsmasinin bulunmadigi gibi adinin dahi
gecmedigini, samk Resul DALKIRAN’1 sanik Hasan ERDOGAN’1n yanina gdtiirmedigini,
sanik Resul’lin konusmalarinda kendisinden bahsederek “Beni Baskanla goriistiirdii.”
dedigini sonradan 6grendigini, neden bu sekilde konustugunu bilmedigini ancak, kendisinin
onara etmek icin sOylemis olabilecegini,

- Yargitaya kim telefon etse dosyanin devam edip etmedigi hususunda bilgi
verildigini, tek sugunun konuyla ilgisi olmayan sanik Bekir AKBAL’1 aramak oldugu, zaten
Sanik Bekir AKBAL ile goriisme kayitlarindan konunun disinda oldugunun agik sekilde
anlasilacagini, telefon konusmalarimin hi¢ birisinde ne paradan ne de bir riigvetten
bahsetmedigini,

- Mahkimiyetine yeter delil bulunmadigini ve siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince beraatina karar verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.

Sanik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- Sanigin diger saniklardan Resul DALKIRAN ve Siileyman BALCI ile
goriismelerine dair telefon tapelerine dayanarak ve esasinda dosyanin kilit sanig1 Hiiseyin
UYSAL ile hi¢bir tamsikligi bulunmamasina ve aralarinda tek bir telefon konusmasi
olmamasina ragmen sanki sanik Resul DALKIRAN’1 sanik Hiiseyin UYSAL ile tanigtirmis
gibi kabul edilerek aleyhlerine iddianamenin tanzim edildigini,

- Mahkumiyet hiikmiine yetecek baskaca delil bulunmadigi halde sanigin
cezalandirilmasma karar verilmesinin istendigi, sadece telefon tapelerine dayanilarak
mahkumiyet hiikmiiniin tesis edilemeyecegini; sugiistii ya da benzeri islemlerin
yapilmadigini, dosyanin diger saniklarinin da iddia olunan riisveti verme-alma sirasinda
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suciistli yapilmamasit ve kamera kayitlarinin riigvet alma-verme aninin goriintiillememis
olmas1 nedeniyle mahkumiyet hiikkmii verilmesinde maddi delil yoklugu yaratacak iken
risvete yardimc1 olma sugunun olustugunun kabul edilmesinin biiyiilk bir yanlishik
olusturacagini,

- Gerek iddianamede gerekse esas hakkindaki miitalaada riisvet sdzlesmesinin
yapildigi tarihin kesin olarak agiklanmamis ve bu konuda degisik tarihlerin belirtilerek biiyiik
celiskiler i¢ine diisiilmesi durumunun miivekkili olan sanik hakkindaki iddianin hi¢bir delille
desteklenmedigini agik bir sekilde ortaya koydugunu,

- Tiim telefon dinlemeleri ve teknik takiplerin kronolojik sirasi saniktan bagimsiz
olarak sanik Resul DALKIRAN ve sanik Hiiseyin UYSAL arasinda goriisme ve tanigmanin
gergeklestigini,

- Iddia olunan riisvet sugunun gerceklesmis olmasi halinde dahi bunun sanik
disinda gerceklestiginin agik oldugunu, ortada samk Hasan ERDOGAN ile herhangi bir
bicimde goriisiillmemesi dikkate alindiginda saniklar Resul DALKIRAN, Siileyman BALCI,
miivekkili olan sanik (...) ile santk Murat AKBAS’1n birbirleriyle goriismiis olmalarinin ve
de sanik Resul DALKIRAN’m miivekkili olan sanik (...)’den bagimsiz olarak sanik Hiiseyin
UYSAL ile goriismiis olmasinin riigvet sozlesmesinin yapildigir anlamina gelmeyecegini,

- Sanigin yapmis oldugu telefon goriismelerinde ne agik¢a ne de sifreli olarak
risveti cagristiracak herhangi bir konugmasinin bulunmadigini, sanigin konugmalarinin dava
konusuyla Ankara’da IDTM A.S. adina uzman bir avukat bulmak amaciyla yaptigimi ve
telefon konusmalarinin da tamamen bu ¢er¢evede oldugunu, sanik hakkinda teknik ve fiziki
takip i¢cin mahkemeden karar alinmigsa da bu karardan once ve sonra yapilan dinleme
kararlarinin usulsiiz olmasi nedeniyle aleyhe delil olarak degerlendirilemeyecegini,

- Sanigin fiziki olarak takibe maruz kalmadigii, Yiice Divanda dinlenen
taniklarin sanik hakkinda miispet veya menfi herhangi bir beyanda bulunmadiklarini, sanigin
suca istirak etti§ini gosterir aleyhine hi¢bir delilin bulunmadigini, sanigin beraatina karar
verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.
8- Murat AKBAS ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samgin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;

- Saniklar Resul DALKIRAN ve ilhan BALCI’yi hemserileri olmalari nedeniyle,
sanik (...)’i ise memleketine is yapmak i¢in geldigi sirada tanidigini, sanik Resul’iin ¢alistigi
sirkette 1yi bir konumda olmasi1 ve yiikselmesi amaciyla kulis yaptiklarini, bu nedenle sanik
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Resul’ti sanik (...) ile tamigtirdigini, sonrasinda sanik Resul’lin kendisine sanik (...)’nin
buldugu avukatin yetersiz oldugunu sdyledigini, arada kaldig1 i¢in her iki sanikla da iligkisini
kestigini,

- Diger saniklarla ya da kendi basina hicbir yargi mensubuyla goriismedigini,
aracilik etmedigini, zaman zaman ¢evresindeki insanlarin sosyal ¢evresinin genis olmasi
nedeniyle talepte bulunduklarini, bu talepleri tanidig1 siyasi kisilere ilettigini, amacinin
kamuya faydali olmak oldugunu,

- Telefon konusmalarinda sifreli konusmadigini, konusmalarinda gecen “hasta,
doktor ve ameliyat” gibi kelimelerinin sifreli kelimeler olmadigini, “hasta ve ameliyat”
kelimesinden sanik Resul’{in annesinin rahatsizlanmasi ve sonrasinda vefat etmesi nedeniyle
konusuldugunu, “doktor” tayinin de gelen tayin talebinin iletilmesi oldugunu, sug¢lamalari
kabul etmedigini ve beraatina karar verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.

Samik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- Adalet miifettislerinin, 5271 sayili Kanun’da yazili ve Cumhuriyet savcilarina
taninan hak ve yetkilere sahip olmadigini, bu kapsamda 5271 sayili Kanun’un 135.
maddesinde gegen iletisimin denetlenmesi yetkisi ile 140. maddede gecgen teknik araglarla
takip yapma yetkisinin higbir suretle adalet miifettislerine verilmedigini, dosyada delil olarak
bulunan tiim dinleme ve teknik izleme taleplerinin yetkisiz adalet miifettisinin talebi ile alinan
kararlarla yapildigini, bu delillerin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle yasak delil niteliginde
oldugunu,

- Mahkeme tarafindan kabul edilse bile yetkisiz talebin hukuki olarak gecerli hale
gelmeyecegini, hi¢ kimsenin kendisine taninmayan hak ve yetkileri kullanamayacagini,

- Adalet miifettisinin kanunda olmayan yetkiyi kullanarak telefonlar1 dinlettigini,
teknik aragla izleme ve fiziki takip yaptirdigini, dolayisiyla adalet miifettisinin talebiyle elde
edilen delillerin yasak delil kapsaminda bulundugunu,

- Sanigin adalet personeli olmadigini, Adalet Bakani’nin izni ile sorusturulan
yargi mensuplari ile ilgili asil sorusturma devam ediyorsa, onlarla ilgili delil toplama islemleri
yapilmadigi halde istirakten veya konunun baska kisilere veya yerlere sirayet edecegi stiphesi
ile sorusturmaya ve delil toplamaya devam edilmesi izninin hukuki
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olamayacagini, adalet miifettisinin izninin kapsam ve gereklerini ihlal ederek yetkisi ve
gorevi disindaki kisileri sorusturmaya devam ettigini,

- Adalet miifettisinin konusu, yeri, kapsami belirli olan sorusturmayi
genislettigini oysa adalet miifettisinin dosyay ya ilgili Cumhuriyet savcisina géndermesi ya
da yeni bir onay alarak bu yeni duruma gore sorusturmaya devam etmesi gerektigini,

- Saniga atili su¢ olan riisvet sucunun sucun sanik tarafindan islendiginin siibut
bulmamasi nedeniyle olusmadigini, sanik Av. Necdet OKCU ile IDTM A.S. vekili arasindaki
anlagmanin bir riigvet anlagmasi1 olmayip temyiz edilen davanin takibi hususunda yapilan bir
vekalet anlagmast oldugunu, nitekim sanik Av. Necdet OKCU nun Avukatlik Kanunu’nun 36.
maddesine gore yetkilendirildigini,

- Sanik Av. Necdet OKCU’nun vekalet iligkisi ¢cer¢evesinde listlendigi gérevini ne
sekilde yerine getirdigi hususunun miivekkili olan san1g1 baglamadigini,

- Dosya iceriginde saniklar Av. Necdet OKCU ile Hasan ERDOGAN arasindaki
risvet anlasmasimnin nerede, ne zaman, nasil ve hangi kapsamda yapildigina dair bir
aciklamanin bulunmadigini, bu anlagmanin yapildigina dair herhangi bir delil veya somut
bulgunun dosyaya konulmadigini,

- Sucun olusabilmesi i¢in ekonomik menfaatin kamu gorevlisine gorevinin
gereklerine aykir1 davranmasini temin amaciyla verilmis olmasmin gerektigini, bu baglanti
kurulamadigi siirece menfaat temin edilmis dahi olsa fiilin riigvet sugunu olusturmayacagini,
miivekkili olan sanigin sosyal konumu itibariyla yargiya riigvet gibi bir sucu islemeye ve
istirakine uygun olmadigini,

- Sanigin daha dnce iyi bir hukukgu grupla ¢alistigini sdyleyen sanik (...) ile sanik
Resul DALKIRAN’1 tanistirdigini, bunun amacinin sirkete genel miidiir olmak isteyen sanik
Resul DALKIRAN’a yardimei olmak oldugunu, bu tanigtirmadan sonra saniklar (...) ile Resul
DALKIRAN’n iliskilerini miivekkili olan sanigin bilgisi disinda devam ettirdiklerini,

- Miivekkili olan sanigin hi¢bir yargi mensubu ile goriismesinin bulunmadigi gibi
saniklar Hiiseyin UYSAL, Necdet OKCU, Bekir AKBAL ve Hasan ERDOGAN ile de
herhangi bir goriismesinin bulunmadigini, san1gin tek amacinin hemserisi ve arkadasi sanik
Resul DALKIRAN’a yardim etmek oldugunu, saniklar Necdet OKCU ile Hasan ERDOGAN
arasinda tartisgmaya ve kuskuya yer birakmayacak sekilde siibut bulmus bir riigvet
anlagmasinin bulunmadigini, dolayisiyla tesebbiis asamasinda kalmis veya tamamlanmis bir
risvet sucu bulunmadikga riisvete serik olarak bir kisinin cezalandirilamayacagini,
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- Iddia makaminin ve kollugun hayatin olagan akisina uygun olan ve giinii birlik
alim-satim, esin-dostun tayin meseleleri gibi hususlar1 dosya ile iligkilendirerek ayr1 bir anlam
yiiklendigini, boylece izaha muhtag, aleyhe, sifreli bir durumun olusturuldugunu, sanik
hakkinda telefon tapelerinden ve bir adet teknik takip tutanagindan baska delilin
bulunmadigini, bu delillerin de hukuka aykir1 deliller oldugunu; anigin sugsuz oldugunu, bu
delillerin bagkaca deliller ile desteklenmedigini ve sanigin su¢suz oldugundan beraatina karar
verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.
9- Orkun Osman BILGIiVAR ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda, onceki sozlii ve yazili savunmalarini tekrar
ettigini ve iddia makaminin miitalaasina katildigini1 beyan etmistir.

Sanik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda, tiim yazili ve s6zlii olarak beyan edilen
savunmalar1 tekrar ettiklerini, iddia makaminin miitalaasina katildiklarini1 ve sanik hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerektigini beyan etmistir.

10- Camur Ali KOPUZ ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanigin, 13.11.2012 giiniinde rapor ibraz ederek durusmaya katilmamasi nedeniyle
esas hakkindaki savunmasini iceren beyani bulunmamaktadir.

Sanik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda o6zetle;

- Iddia makaminin hukuk dis1 sézde delillere dayali varsayim ve yorumla ileri
stirdiigii sekilde sanigin higbir kimse ile bir riigvet anlagsmasi yapmayip bu yonde hareket
ederek riisvet vermedigini, iddia makaminin varsayim ve yorumlariyla ileri siirdiigii olaylarin

maddi gercegi yansitmadigini,

- IDTM A.S avukatlarinin baktiklar1 birgok dava dosyasinin takipleriyle ilgili 3
yillik tcret taleplerini atili sug tarihinden 6nce ve defalarca istemeleri tizerine incelemeler
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yapilarak bu taleplerin yerinde goriildiigiinii, sanigin da diger yonetim kurulu iiyeleri gibi
IDTM A.S.’nin islerinin hacmi dikkate alinarak boyle bir talibin hakli oldugu diisiincesiyle
avukatlara 6deme yapilmasina karar verildigini ve bu kararin imzalandigini, dolayisiyla
sanigin sug isleme kastinin bulunmadigini,

- Sanmigin, diger sanik Av. Siileyman BALCI ile yaptig1 telefon konusmalarinin da
atili sug kasti ile yapilmadigini, iddia makaminin miitalaasinda (3. sayfasinin sonu) sanigin
“riigvetin bir kismunin bugiin verilmesi gerektigini yoksa Sali giinii ¢ikacak kararin bozuk
olacagini, bugiin halletmeleri gerektigini” belirttigini, oysa samigin boyle bir s6z
sOylemedigini, tapelerde de boyle bir soziin yer almadigini, iddia makaminin yaniltici bir tavir
takindigini,

- Samigin, diger sanik Resul DALKIRAN ile yaptigi goriigmelerin dava ile
ilgisinin bulunmadigini, sanik Resul DALKIRAN’1n zaman zaman ¢alisanlarin ¢ocuklari ve
yakinlari i¢in burs talebinde bulundugunu, sanigin da bu talepleri degerlendirerek talepleri
bazi vakif ve kuruluslarin yoneticilerine yonlendirerek burs almalarina yardimci oldugunu,
ITO’nun yapt1§1 meslek liselerinin 6grenci kaydi i¢in ITO’ya tahsis edilmis kontenjanlarinin
bulundugunu, bu Universitenin yiiksek lisans ve doktora burslarinm bulundugunu, Ticaret
Universitesine dgrenci kayd: igin yapilan indirimlerin de dgrenci kaydi icin yapilan burs
olarak ifade edildigini, sanigin diger sanik Resul DALKIRAN ile yaptig1 goriismenin bununla
ilgili oldugunu,

- Sanigin, diger sanik Necdet OKCU ile ve de Yargitay Baskani, iiyesi yahut
herhangi bir ¢alisani ile hi¢bir temasmin ve tamisikliginin bulunmadigini, kimseyle isnat
edilen su¢ kapsaminda goriisme yapmadigini,

- Sanigin sorusturmanin bagindan itibaren samimim ve tutarli olarak ifade
verdigini, sanik olarak yargilanan IDTM A.S. avukatlarmimn vekalet iicretlerini talep
ettiklerinde heniliz iddia konusu davanin yerel mahkemede derdest olup Yargitay’a
gelmedigini, avukatlarin Yargitay’a riisvet vermek amaciyla daha karar ¢cikmamis ve temyiz
asamasina gelmemis bir dosya icin onceden O6ngoriide bulunarak ticreti vekalet adi altinda
para istemelerinin inandirict ve tutarli olmadigini, bunun hayatin olagan akisina uygun
bulunmadigin,

- Sanmigin yonetim kurulu kararimi avukatlara {icret verilmesi kasti ile degil de
riisvet verilmesi kasti ile s6z konusu karar1 bilerek ve isteyerek imzaladiginin da kesin olarak
ispatlanamadigini, dolayisiyla sugsuzluk karinesinden yararlanmasi gerektigini,

- Sanik hakkinda telefon dinlemeye dair herhangi bir iletisimin tespiti karar1 ya da
teknik takip kararinin bulunmadigini, sanik disinda baska kisilerin telefonlarinin dinlenmesi
ve teknik takibi kararlari ile sanik hakkindaki iddialarin ileri siirtildiiglinii, bu nedenle ilgili
delillerin sanik a¢isindan hukuk dis1 ve yasak delil niteliginde bulundugunu,
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- Ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi kapsaminda olmayan ve cumhuriyet
savcist ya da hakim marifetiyle degil de Adalet Bakanligi miifettisi eliyle yapilan bir
sorusturma kapsaminda iletisimin tespiti karar1 alinmasinin hukuken miimkiin olmadigini,
sanik Hasan ERDOGAN disindaki saniklarin hakim ve savel olmadiklart goz oniine
alindiginda Adalet Bakanligi miifettisinin Yonetmelik hiikiimlerine dayanarak aldig:
iletisimin tespiti ve fiziki takip kararlarinin hukuka aykir1 olacagini, bu nedenle sanik
hakkinda yasak delil niteliginde bulunmalarindan 6tiirii bu delillerin kullanilamayacagini,

- Sanitk Hasan ERDOGAN’a riisvet ya da paranin verildiginin ispatlanamadigini,
teknik ve fiziki takip yapan taniklarin bu paranin alindigim1 gorgiiye dayali olarak ifade
edemediklerini, dolayisiyla sanik Hasan ERDOGAN’1n para aldigmi ispat etmeden diger
saniklarin riisvet verdiklerini iddia etmenin miimkiin olmadigini, sucun maddi ve manevi
unsurlariin olusmadigini, zehirli agacin meyvelerinin de zehirli olacagini ve sanik hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerektigini,

beyan etmistir.

11- Abdullah CINAR ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda, iddia makaminin beraat miitalaasina katildigini
beyan etmistir.

Sanik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda, iddia makaminin sanik hakkindaki beraat
miitalaasina katildiklari belirterek sanik hakkinda beraat karar1 verilmesini gerektigini
beyan etmistir.

12- Necdet OKCU ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samgin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 6zetle;
- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligin miitalaasinin (a) bendinin 2. paragrafinda

“Sanik Avukat Necdet OKCU 'nun Yargitay ¢evresindeki yakin iligkilerini kendisine dosya
getiren avukatlar: ve dosya sahibi sahislarla yiiz yiize ya da telefon goriismeleriyle siklikla
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ifade ederek, istenilen kararin ¢ikarilabilecegi konusunda giiven telkin ettigini...” devam
ederek, bu yorumlarla menfaat temin ettigi, yine calisanlara verilecegi bahanesi ile dava
sahipleri veya avukatlardan para aldig1 yorumunu yapmasina karsin bu konusmalarin kiminle
yapildigina iliskin tape kayitlarmi delil olarak sunamadigini, olmayan delilleri var gibi
gosterdigini,

- Hazirhik sorusturmasinda emniyet mensuplarinin ifadesi tetkik edildiginde,
10.11.2008 tarih, saat 20.05°te, is yeri olan Bestekar Sokak’tan yardimcisi Yavuz CAY’in
arac1 ile Koza Sokak’a gittiginin belirtilmesine karsin ayni emniyet mensuplarini ifade ve
tutanaklarinda belirttikleri gibi Koza Sokak’ta rlisvet islemi bittikten sonra kendisinin
arabastyla Yavuz CAY 1 alarak olay yerinden ayrildiginin ifade edildigini,

- Emniyet mensuplarinin 10.11.2008 giintii saat 20.05’te kendisinin Bestekar
Sokak’taki biirosundan ayrildigini, saat 20.09’da yani dort dakika sonra ofisinden 468 68 01
no’lu telefon ile Hasan ERDOGAN’1 evinden aradigini ve yiiz otuz bir saniye goriistiigiinii
belirtmeleri karsisinda, bu kisa silire igerisinde nasil doniip de telefonla konustugunu
anlayamadigini,

- iddia Makamnin miitalaasinda 6zellikle iizerinde durdugu hususlardan birinin
de dosyadaki saniklardan Resul DALKIRAN, Hiiseyin UYSAL, Siilleyman BALCI ve
tanimadig1 diger kisilerle konusmalar1 ve bu konusmalarin sifreli oldugu ve ITO Baskani ve
Yonetim Kurulu tiyelerinin avukatlara 6denmek iizere karar alip bunlara para ddedikleri
konusu oldugunu, oysa bunlarin kendisinin disinda olan olay ve konusmalar olup her nedense
kendisiyle iligkilendirilmeye c¢alisildigini,

- Riisvet verdigi iddia edilenler ile alanlar arasinda bir iliski bulunmadigini, zira
risvet verdigi iddia edilen kisilerin higbirisinin riisvet aldig1 iddia edilen Hasan
ERDOGAN’la hi¢bir konusma ve miinasebetinin olmadigiin dosya kapsamindan anlasildig
gibi kendisinin de ayni1 sekilde herhangi bir konusma ve tapesinin olmadigini,

- Hiiseyin UYSAL ile konusmalarinin yer aldigi tape kayitlarinin higbirisinde
kendisinin “Baskan ve iiyeleri taniyorum, bunlara para verecegim.” mealinde hicbir
konusmasinin olmadigini, ayni sekilde bu kisilerin de Bagkan ve iiyeleri kendisinin taniyip
tanimadig1 ve bunlara para verip vermeyecegi hususunda da bir talepleri ve konusmalarinin
olmadigini, aksine, bir gazetede ¢ikan yazi iizerine, ortam dinlemesinde de belirtildigi gibi,
tarafindan sitem edilerek -hatta hakarete varacak sekilde sozleri oldugunu , “Ben size Baskana
para verecegimi mi soyledim? Bu yazi nereden ¢ikt1?” seklinde beyanlarinin bulundugunu,

- Iddia Makammin miitalaasinin 9. sayfasinin 2. paragrafinin son ciimlesinde,

kendisinin sanik Hiiseyin UYSAL’1 ¢enesini tutmasi konusunda uyardigi, “Baskana parasini
verdim.” climlesinin nereden ¢iktigini anlayamadigini, kaldi ki, ayn1 kisiyle
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konugsmasinda CNR A.S.’den Ceyda Hanim’in avukatlarinin kendisiyle goriismek
istediklerini, onlarin tarafina ge¢mesini oneren teklifini de reddettigini, boyle bir seyin
olmayacagi, dava satilacagimi da bu tapelerde belirtmesine ragmen bunlara iddia Makaminin
miitalaasinda yer verilmedigini,

- Hakkinda savcilik ve emniyet tarafindan arastirma yapildigin ve en ufak
harcama ve havalelerinin dahi tespit edilmesine ragmen sug tarihi, dncesi ve sonrasi itibariyla
risvet parasi iddia edilen bir miktar tespit edilemedigini, 70 bin TL avukatlik ticreti alan (vergi
ve stopaj dahil) bir kisinin nasil olur da 400 bin veya 600 bin TL riisvet verdiginin iddia
edilebilecegini,

- Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca, hizmet disinda vekalet olmadan da
dava ve is takip etme yetkisinin bulundugunu, nitekim davaya konu 6. Hukuk Dairesindeki
derdest olan dosyay: ilgililerle anlasarak takip ettigini, sirket yetkilisi Av. Siileyman
BALCI’dan yetki belgesi alarak bu dosya ile ilgili avukatlik gorevini iistlendigini, layihalarin
yazilmasina yardim edip, dosyadaki eksikleri belirttigini ve ilgili dosyada fuarcilik belgesinin
eksik oldugunu, temininin gerektigini bildirdigini, Hasan ERDOGAN’1n bu konuda her hangi
bir yonlendirmesinin bulunmadigini,

- Sucga konu davada sadece Istanbul grubundan Resul DALKIRAN ve Siileyman
BALCI ile muhatap oldugunu, avukatlik ticreti ve daha evvel avans olarak 6denen paralar da
Resul DALKIRAN tarafindan 6dendigini, iddia edildigi tizere 10.11.2008 tarihinde hig¢ bir
tarafa 6deme yapilmadigini,

- Suga istirak eden Sanik Hiiseyin UYSAL’1n diger saniklar Resul DALKIRAN ve
Stileyman BALCI’ya avukat olarak sahsini 6nermesinin tamamen iradesi disinda olan bir
durum oldugunu,

- Miitalaada kendisinin Hasan ERDOGAN ile riisvet anlagsmas1 yaptig1 ve paray1
verdiginin iddia edilmesine karsin buna iliskin her hangi bir somut delile dayanilmadigini,

rlisvet olarak verildigi iddia edilen paranin ne kadar oldugunun dahi belli edilmedigini,

- Adalet Bagmiifettisinin yetkisi olmadan yaptig1 sorusturmada elde edilen
delillerin hukuka aykir1 oldugunu,

beyan etmistir.

Samk Miidafiinin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptigi Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda 6zetle;
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- Hakim veya savcilarin isledigi su¢u aydinlatmak adina, hakim veya savci
olmayan kisilerin siipheli sifatiyla iletisimlerine miidahale etme yetkisinin hi¢bir kanun ve
yonetmelikle Adalet miifettislerine verilmedigini,

- Hakim ve savcilar hakkindaki sorusturmalar esnasinda, sugun hakim ve savci
olmayanlarla istirak halinde islendiginin tespit edilmesi durumunda Adalet Bakanlig1 Teftis
Yonetmeligi’nin 98. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan “karar mercii
ayri olan gorevlilere ait inceleme ve sorusturmalar 2802 sayili kanunun 86. maddesinde yer
alan igtirak hali yoksa ayri ayri yapur, istirak halinin s6z konusu oldugu hallerde ise ayni
sorusturma evraki ile neticelendirilir.”” seklindeki hiikiim uyarinca islem yapilmasi
gerektigini,

- Adalet Bakanligimmin miivekkillerinin de aralarinda bulundugu saniklar
hakkindaki sorusturma evrakini 13.3.2009 tarih ve 3/13-1 sayili yazisi ile Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderdigini, bu islemin ise miifettisligin saniklarin hakim ile istirak halinde
suc islemedikleri kanaatine varmis olmasi anlamina geldigini, Adalet Bagmiifettigliginin bu
isleminin, hakim ve savci olmayanlar hakkinda yaptig1 sorusturma islemlerinin hukuka aykiri
oldugunu mutlak bir sekilde gosterdigini,

- Tesadiifi delili diizenleyen 5271 sayili Kanun’un 138. maddesinde, iletisimin
denetlenmesi sirasinda yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak
kanunda sayilan katalog suclardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse, bu delilin muhafaza altina alinacagi ve durumun derhal savciliga bildirileceginin
hiikiim altina alindigini, oysa suga konu sorusturmada gergeklestigi iddia edilen tesadiifen
ogrenmenin sorusturulan hikimin iletisiminin denetlenmesi suretiyle degil, sorusturulmayan
kisilerin iletisiminin denetlenmesi suretiyle gerceklestigini, ayrica Adalet Bagmiifettigliginin
delil oldugu savinda bulundugu bilgileri elde etmesine ragmen, Cumhuriyet Savciligina higbir
bildirimde bulunmadig gibi, 5 ay gibi uzun bir siire boyunca telefon dinlemelerine devam
ettigini,

- Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginin miitalaasinda, “Adalet Bakanliginca
Adalet Basmiifettisligine verilen sorusturma izninin riisvet konusu olayin incelenip
sorusturulmasina yénelik olmasi nedeniyle olay bazinda verildigi” yoniinde ileri siirdiigi
goriisiin, ceza hukukunda olay bazinda yetki seklinde bir kavramin bulunmamasi nedeniyle
tutarlt olmadig1 gibi, Bakanlik Olur’unda tam aksine birkac kez “ilgili yarg: mensuplart”, ya
da “ilgili kigiler” ifadeleri kullanilmak suretiyle Adalet Bagmiifettisligi tarafindan yapilacak
sorusturmanin, sadece goérevde bulunan yargi mensuplari agisindan mesruiyetinin séz konusu
olabileceginin ifade edildigini,

- lletisimin denetlenmesi tedbiri kararlarinin sorusturmanin yiiriitiildiigii Sulh

Ceza Mahkemesince verilmesi gerektigi halde, farkli yer Sulh Ceza Mahkemelerinden
kararlar alinmak suretiyle hukuka aykirt hareket edildigini,
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- Avukat biirolarinda arama yapilmasi hususunu diizenleyen 5271 sayili
Kanun’un 130. maddesinin (1) numaral fikrasinda “Avukat biirolart ancak mahkeme karart
ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir.”
hiikmiintin yer aldigini, miivekkilinin biiro olarak kullandig1 yere girilebilmesi, arama
kararinin uygulanmasi anlamini tasidigini, bu nedenle aramanin tiim sartlarinin miivekkilinin
bilirosundaki televizyona teknik cihazin yerlestirilmesi sathasinda da gozetilmesi gerektigini,

- Hukuka aykir olarak elde edilen delillerin, yani dinleme, izleme, teknik takip
tutanaklarinin igerigine ve isbu delilleri tanzim eden kolluk gorevlilerinin tanik sifatiyla
verdikleri ifadelere bakildiginda, bir senaryonun yaratilmaya ¢alisildigini, ancak bastan sona
gercek disiliklarla dolu bu senaryonun son derece basarisiz ve tutarsiz oldugunu,

- 10.11.2008 giinlii teknik takip tutanagini diizenleyen polis memurlarinin
ifadelerinin, bdyle bir olayin yasanmadigini gosterdigini, yasanmayan bir olayin izlenmesi,
takip edilmesi ve kayit altina alinmas1 miimkiin olmadigindan 6tiirii de ifadelerin gercek disi
ve ¢eligkilerle dolu oldugunu,

- 10.11.2008 giiniinde teknik takip yapmakla goérevli polis memurlarinin,
kamerayla ¢ekim yapamamalari durumunda, fotograf ¢ekebileceklerini ya da olaydan sonra
civarda bulunan binalardaki giivenlik kameralarimin kayitlarini inceleyebilecekleri ancak
bunlar1 yapmadiklarini,

- Suca konu davanin temyiz asamasinda verilen karara istirak eden Yargitay 6.
Hukuk Dairesi Uyelerinin, acgiklikla ve tutarli bir bicimde, verilecek karar konusunda
yonlendirilmediklerini beyan etmelerine karsin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, adeta
bu ist diizey yargi¢larin adina konusarak “(...) bu taniklarin ifadesi ile su¢ konusu tahliye
davasimin ilizerinden uzunca bir zamamn gecmesi ve samk Hasan ERDOGAN in
yonlendirmesini bu taniklarin  hissetmeyecegi sekilde yapmasi(...)” seklinde ifadeler
kullanmasinin, bu yargiglara “Yonlendirilip yonlendirilmediginizi siz degil, biz biliyoruz.”
demek anlamina geldigini,

- Miivekkili olan Necdet OKCU’nun davanin higbir agsamasinda, Koza Sokak’a
anilan tarihte asla gitmedigini iddia etmedigini, miivekkilinin sorugturmanin basindan itibaren
dile getirdigi hususun, olay giinii ya da baska bir giin, Hasan ERDOGAN’a para veya bir
baska esyay1 vermedigi, onunla boyle bir gériigmesinin bulunmadigi seklinde oldugunu,

- Koza Sokak’in, miivekkili Necdet OKCU’nun isyeri ile evi arasindaki rutin
giizergah iizerinde olmasi ve diger miivekkili Yavuz CAY’mn esinin isyerinin ve ailesinin
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evinin o mahallede yer bulunmasi nedeniyle miivekkillerinin s6z konusu giizergahtan her
giin gecebileceklerini,

- Baz istasyonlarinin ¢alisma prensibinin, yiiklenme ve yogunlugun fazlaligi
Olciistinde civardaki diger yakin istasyonlara yonlendirme iizerine kurulu oldugunu, bu
baglamda, talep edilen kayitlarin sugun islendigini degil, tam aksine beyanlarini destekler
nitelikte, miivekkilinin hemen her giin oldugu gibi Ziyaiirrahman Caddesi iizerinden evine
gidiyor oldugunu gosterdigini,

- Necdet OKCU’nun yasa dis1 bigimde elde edilmis bulunan tape kayitlarinin
hicbirinde, miitalaada iddia edildigi gibi sifreli bir konugma yapmadigini, yapmadigi bir seyi
de dogal olarak kabul etmedigini, kabul etmedigi bir olgunun sebebini de dogal olarak
aciklayamadigini, bu durumun varligina ragmen, miitalaada, tapelerde yer alan ve hicbir
surette gizli ya da sifreli herhangi bir kelime igermeyen ifadelerin, miivekkilinin bir sugun
faili veya istirakcisi olarak yorumlanmasina arag¢ olarak kullanilmaya ¢alisildigini,

ifade etmistir.
13- Yavuz CAY ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samigin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
miitalaasinda belirttigi gibi olaylar ile ilgisi bulunmadigini belirtmis, su¢suz olmasi nedeniyle
beraatina karar verilmesini talep etmistir.

Samik Miidafiinin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- Miitalaanin “Sonug ve Istem” bdliimiinde her ne kadar miivekkili Yavuz CAY’1n
cezalandirilmasi yoniinde herhangi bir talep yoksa da varilan bu sonucun gerekgesinin yanlis
oldugunu, zira miitalaada “kesin ve inandirici delillerin elde edilememis olmasi”nin bu isteme
gerekce olarak gosterildigini, oysa miivekkili olan Necdet OKCU agisindan dile getirilen
usule ve esasa iligkin tiim itiraz ve savunmalarinin diger miivekkili Yavuz CAY agisindan da
gecerli olmakla beraber, miivekkili Yavuz CAY’ n isnat edilen suclamalarla bir ilgisinin
bulunmadigin,
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- Yavuz CAY’ i Necdet OKCU’ nun katibi oldugunu, dosyada adi1 gegen diger
sahislar1 ise ya hi¢ tanéitmadigini ya da ¢alismakta oldugu avukatlik biirosuna gelmis olmalari
veya Necdet OKCU ile tanisiyor olmalar1 nedeniyle ¢cok az tanidigini,

- Bu veriler 1s5181inda miivekkili Yavuz CAY acisindan “kesin ve inandirict delilin
yoklugu” degil, “samk sifatimin yoklugu” sdz konusu oldugundan, miitalaada belirtilen
gerekceye katilmadiklarini ancak beraat talebine katildiklarini,

ifade etmistir.

14- Hiiseyin UYSAL ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanigin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda ozetle;

- Riigvet anlasmast olduguna inanmadigini, bdyle bir anlagsma olduysa dahi
bundan haberinin olmadigini, bu dosyada bahsi gecen alinan-verilen paralarin higbiriyle
alakal1 bilgisinin bulunmadigini,

- (...) ve Murat AKBAS’1 tamimadigini, bu kisileri yargilama sirasinda tanidigini,

- Iddia makaminin “sifreli kelimeler” olarak ifade ettigi “6grenci” kelimesini daha
once de agikladigi gibi “dosya” anlaminda kullandigini, kesinlikle “para” anlaminda
kullanilmadigini, bu kelimelerin Resul DALKIRAN tarafindan kullanildigini,

- Resul DALKIRAN ve Siilleyman BALCI ile beraber c¢ay igtiginin dogru
oldugunu, ancak kendileriyle goriismelerinde kesinlikle dosya hakkinda bir sey
konusmadiklarini, sadece davanin kars1 tarafinin gelip gelmedigini ayrica dosyanin ne zaman
gelecegine iliskin sorular sorduklarini,

beyan etmistir.

Samk Miidafiinin 14.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yapti@1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda 6zetle;
- Bu davanin en basta gelen delili goriiniimiindeki tape kayitlarmin delil olarak

degerlendirilmesi bahsinde yapilan itirazlara, su¢a konu anlasmanin tarihi hakkindaki
muarazanin giderilmis olmamasi yoniindeki beyanlara, tahkikatin ytiriitiilmesinde yetki ve
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gorev normlarina uyulmamis olmasi nedenti ile temin edilmis delillerin yok sayilmasi lazim
geldigi yoniindeki ifadelere aynen katildigini,

- Esas hakkindaki miitalaada yargilama konusu riisvet sucu bahsinde toplanan
delillere gore, Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Murat YALCINTAS n riigvet veren,
Hasan ERDOGAN’1n alan taraf, miivekkilinin ise bu anlagsmaya dahilinin alan ve veren
tarafin irtibatlandirilmasi noktasinda oldugunun iddia edildigini,

- Yine esas hakkindaki miitalaaya gore, (...) ve Murat AKBAS’in Resul
DALKIRAN’1 miivekkili ile tanistirdiklar1 ve miivekkilinin de Resul DALKIRAN’1 Necdet
OKCU ile tanmistird1g1, Necdet OKCU kanali ile de Hasan ERDOGAN’a ulasildiginin iddia
edildigini,

- Miivekkili bakimindan tek delilinin telefon konusmalari oldugunu herkesin
bildigini, telefon goriigmeleri disinda ne bu yargilamanin iddia makaminin ve ne de 9. Agir
Ceza Mahkemesindeki yargilama bahsinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin bagkaca
hicbir delile dayanmisliginin bulunmadigini,

- Bagsavciligin miitalaasinda miivekkiline ait sadece 6 tane tape kaydina yer
verildigini, asamalarda sunduklari dilekgelerde s6z konusu tape kayitlarinin igeriklerini ortaya
koyduklarini, miivekkilinin su¢a konu tahkikata iliskin 53 tane tape kaydinin bulundugunu,
tape kayitlarinda goriildiigli iizere, miivekkilinin dairede isi olan, dosyasi bulunan bazi
avukatlara destek verdiginin anlasildigini,

- Miivekkilinin, tiim telefon goriismelerinde, kendisine telefon agan bu avukatlara
dosyanin heniiz goriisiiliip goriisiilmedigi, bozma karar1 verildigi iddia edilen bir dosyanin
heniiz goriistilmemis oldugu, bozma karar1 verildigi ancak kararin heniiz yazilmadigi, dosyay1
bir baska avukatin da sordugu ve dosya ile ilgilendigi, kararin postaya verildigi, tashihi karar
taleplerinin okunmakta oldugu ve degerlendirildigi, tashihi karar taleplerinin ret karar ile
neticelendigi, kararin yerel mahkemesine ulagsma tarihi, miizakerenin devam ediyor oldugu
hakkinda bilgiler verdiginin goriildiigiinii,

- Iddia makaminin en sedit delil olarak varsaydig tape kaydinda miivekkili ile
Necdet OKCU arasinda gegen “Sana bir sey yaptilar mi?”, “YoK, daha senin ne verdigini
soruyorlar.” seklindeki konusmanin, esasen bir riigvetin varligima ve bunu miivekkilinin
bildigine degil, bir riigvetin yokluguna ve/veya bunu miivekkilinin bilmedigine iliskin delil
oldugunu, s6z konusu konusmada birinin “Sana bir sey yaptilar mi?” dedigini, 6bliriiniin ise
“Senin ne verdigini sordular?” dedigini, iki kisinin bir kisiye riigvet vermesi durumunda, isleri
de hallolmus olsa, bunlar1 tanistiran kisiye verilecek miktarin admin “bir sey” olmadigini,
buradaki “sey”in harcliga tekabiil ettiinin ortada oldugunu,

- Basgsavciligin miitalaasinda sifre olarak addettigi, “ogrenci”, “aga ayar
veriyordu” seklindeki ibarelerin hicbir sekilde bir para aligverisinin mevcudiyetine iliskin
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olarak yorumlanmasinin miimkiin olmadigini, konugsmada gecen “ogrenci yarin geliyor’dan
kastin, paranin yarin gelecegi degil, dosyanin ne zaman goriisiilecegi, kararin ne zaman
verilecegi hususu oldugunu,

- Miivekkilinin “6grenci” den maksadinin dosya oldugunu, “aga ayar veriyordu”
derken, daire tarafindan kararin goriisiilmesinden evvel, dosyanin 6nemli bir dosya olduguna
dikkat ¢ekildigini ifade etmek istedigini her defasinda dile getirdigini,

- Kald: ki Bagsavciligin miitalaasinda miivekkilinin dosyay: siirekli olarak takip
ettigi ve Necdet OKCU’ya dosyanin akibeti hakkinda bilgi verdiginin iddia edildigini,
kendilerinin de zaten bunun aksini iddia ediyor olmadiklarini, itirazlarinin miivekkilinin
dosya hakkinda bilgi vererek nasil riisvet anlagsmasi yapilmasina katki sagladigi noktasinda
oldugunu, zira bu bilgilerin sadece dosyanin durumu ile ilgili oldugunu,

- Tape kayitlar1 kelime kelime incelendiginde higbir kayitta, miivekkilinin
deyimiyle soylenecek olursa Hasan ERDOGAN’1 kastederek “Hdkim Bey’e ne kadar
verdiniz?”, “Neye anlastiniz?”, “Ne dedi?”, “Kabul etti mi?” ve hatta “Bu isi para ile mi
vapryorsunuz?” seklinde tek bir climlesinin bulunmadigini,

- Iddia makaminin miivekkili hakkinda “Sanik Hiiseyin, daha énceden tanidigi
Avukat Necdet OKCU'ya sug¢ konusu olayr ve saniklart gotiiriirken taraflar arasinda bir
riisvet anlagsmast yapilacagini bilmekte ve ona gére davranmaktadir.”. seklindeki iddiasina
iligkin tek bir delilin bulunmadigini,

- Miivekkilinin sug tarihi itibari ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/C
maddesi kapsaminda odaci olarak calisan gegici bir personel oldugunu, yardimer hizmetler
kadrosunda dahi gérev yapmadigini,

- IDTM A.S. gibi bir sirketin finans miidiirii ve avukat1 olan Resul DALKIRAN
ile Stileyman BALCI’y1 ve son derece tecriibeli bir avukat olan Necdet OKCU’yu “odacr”
olarak yonlendirmesinin miimkiin olmadigini,

beyan etmistir.

15- Abdullah PEHLIVAN ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanmigin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda 0zetle;
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- Aleyhine bir tamk beyam olmadigini, IDTM A.S. Yonetim Kurulunun
14.11.2008 giinlii karariyla yapilan ddemenin birikmis alacaklarina iliskin oldugunu, bu
o0demeye iliskin siirecin 8.2.2008 giinlii yonetim kurulu karariyla basladigini, 11.4.2008 giinlii
yonetim kurulunda sirket avukatlarindan detayli rapor istendigini, sirket biinyesindeki
profesyonel yoneticilerin belli miktarin tizerinde 6deme yetkilerinin olmadigini, yetki sinirlari
icinde yapilan diisiik 6demeleri de kendilerinin kabul etmedigini, en son 14.11.2008 giinlii
yonetim kurulu karariyla birikmis alacaklarina iligkin 6deme yapilmasina karar verildigini,-
10.11.2008 giintinde 1.253.144,00 TL nin sirketin bir hesabindan diger hesabina aktarildigin
ve repo yapildigini, bu paradan kendisine herhangi bir 6deme yapilmadigini, 14.11.2008
giinlii yonetim kurulu kararindan sonra tarafina 17.11.2008 giiniinde 6deme yapildigini, bu
paray1 herhangi bir kisiye verdigine dair delil bulunmadigin,

- 10.11.2008 giiniinde tarafina yapilan 10.000 TL o6demenin kimseye
verilmedigini, bu paraya iligkin herhangi bir islem yapmadigini, su¢ delili olarak dosyada
bulunan tiim konusmalarin ya tarafi ya etkeni olan kisinin Resul DALKIRAN oldugunu,
iddianamenin basinda yer alan sifrelerin onun tarafindan icat edildigini, baska bir kisi
tarafindan bunlarin kullanilmadigini, hatta konusmalardan anlasilacag: lizere diger kisilerin
bu sozciikleri anlamadigini,

- Resul DALKIRAN’in Siileyman BALCI disinda higbir sirket yetkilisi ile
konusmasinin bulunmadigini, kendi sahs1 i¢in ¢alismak disinda baska bir sey yapmadigini,

- 14.11.2008 giinlii yonetim kurulu karariyla yapilan 6demenin riigvet parasi
olarak degerlendirilmesinin tek nedeninin Orkun Osman BILGIVAR tarafindan yapilan bir
telefon goriismesi oldugunu, ancak onun bu goriismeyi kendine haksizlik yapildig
diisiincesiyle kizginlikla yapmis oldugunu,

- Orkun Osman BILGIVAR’1n 12.11.2008 saat 14.44’te Ahmet isimli bir kisiyle
yapmis oldugu goriismede, kendisiyle ilgili olarak “Abdullah bildigim kadarwyla yok”
seklinde sarf ettigi s6zlerin, kendisinin sugla ilgisinin olmadigina delil oldugunu,

- Sug tarihinin 10.11.2008 oldugunu, 17.11.2008 tarihinde kendisine yapilmis
olan 6demenin bu suca delil olarak gosterildigini, bunun imkénsiz oldugunu,

- Dosyada toplam 6 adet goriismesinin bulundugunu, bunlarin 4’iiniin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin miitalaasina alindigini, bununla birlikte tamaminin sug tarihinden
bir hafta sonra 18.11.2008 tarihinde gerceklesmis oldugunu,

- Operasyonu yiiriiten emniyet amiri Deniz OZKOCAK’m ifadesinde, ikinci
kissmda Hasan ERDOGAN’a para gidecegini diisiindiiklerini ama olmadigmi, yanlis
degerlendirme yapmis olduklarini sdyledigini, Stileyman BALCI ile yaptig1 konugmalarin, bir
meslektasinin baska bir meslektagina kars1 soziinii yerine getirememesinden dolay1
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eziklik i¢inde olmasi nedeniyle yapildigini, bir sucun islendigine dair iddialarin sirf telefon
goriigmeleriyle kanitlanamayacagini,

beyan etmistir.

Samik Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda ozetle;

- 5237 sayili Kanun’un riisvet suguna iligkin 252. maddesinin 2.7.2012 giinlii,
6352 sayili Kanun ile degisiklige ugradigini, degisiklik 6ncesi halinin lehe oldugunu, buna
gore degerlendirme yapilmasi gerektigini,

- Necdet OKCU ile yapilan anlagsmanin riisvet degil, bir vekalet anlagmasi
oldugunu, esas hakkindaki miitalaada riisvet anlasmasinin ne zaman, ne sekilde ve hangi
kapsamla yapildigina dair bilgiye yer verilmedigini,

- Dosyada bulunan telefon konusmalari ve ortam dinlemelerinde, Hasan
ERDOGAN’a riisvet verilecegine iliskin bir hususa rastlanilmadigini, baska bir sergi
salonuna iliskin tek bir karardan hareketle suca konu davanin temyiz incelemesinde emsal
kararlara aykir1 karar verildiginin ileri siiriilemeyecegini, ayrica bu iki davada verilen
kararlarin dayanaklar1 ve gerekcelerinin farkli oldugunu,

- Hasan ERDOGAN’a menfaat temin edildigine dair delil bulunmadigini, sug
tarithinin 10.11.2008 oldugunu, saniga yapilan 6demenin ise 18.11.2008 giintinde yapildigini,

bu nedenle sanik yoniinden atili sugun islenemez oldugunu,

- Sanik tarafindan Siileyman BALCI veya Resul DALKIRAN’a para verildigine
dair herhangi bir delil de bulunmadigini,

beyan etmistir.
16- Ilhan PARSEKER ve Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Samgin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas Hakkindaki
Savunma

Sanik s6z konusu savunmasinda; daha 6nce verdigi ifadeleri ve savunmalar1 aynen

tekrarladigini, tarafina isnat edilen sucu islemedigini ve bu sugun islenmesini gerektirecek bir
sebebin bulunmadigini, ayrica iddia makaminin miitalaasina da katildigini belirtmistir.
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Samk Miidafiinin 13.11.2012 Giiniinde Yiice Divanda Yaptig1 Esas
Hakkindaki Savunma

Sanik miidafii s6z konusu savunmasinda Ozetle; iddia makaminin goriis ve
kanaatine itirazlarimin bulunmadigini, alinan Yonetim Kurulu kararmin hukuka uygun
oldugunu, miivekkili olan sanik ile diger yonetim kurulu {iyelerinin kamu goérevi yapmalari
ve boyle bir sugu islemelerinde higbir menfaatlerinin bulunmadigini, hukuk ¢ergevesi i¢cinde
IDTM A.S.’nin menfaatlerinin korundugunu ve sam@in beraatina karar verilmesi gerektigini
belirtmistir.

V- USULE ILISKIN ITIRAZLAR VE VERILEN KARARLAR

Bu boliimde yalnizca 6nemli nitelikte goriilen baz1 usule iligskin itirazlara ve
bunlara iliskin kararlara yer verilmistir.

A- Katilma Kararina Kars: Itirazlar

Yiice Divan yargilamasinin 21.11.2011 giinlii durusmasinda, sugtan zarar géren
Ceyda Zeliha EREM vekilleri Av. Hande Zeynep DURSUN ve Av. Haluk PEKSEN yazili ve
s0zll olarak kamu davasina katilma talebinde bulunmuslardir.

Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisi, talebin kabuliine karar verilmesini miitalaa
etmis, samk Hasan ERDOGAN, talebe karsi bir diyeceginin olmadigii, sanmk Hasan
ERDOGAN miidafi Av. Biilent Hayri ACAR ise takdiri Yiice Divana biraktigin1 beyan
etmistir.

6216 sayili Kanun’da, Yiice Divanda goriilen davalara “katilma” hususuna
iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte anilan Kanun’un 57.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken
yiirtirliikteki kanunlara gére durusma yapar ve hiikiim verir.” denilmistir. Ceza yargilamasina
iligkin yiirtirliikteki genel kanun olan 5271 sayili Kanun’un 237. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, magdur, sugtan zarar géren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin ilk
derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar
sikayetci olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilecekleri;

238. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise katilmanin, kamu davasinin ac¢ilmasindan sonra
mahkemeye dilekce verilmesi veya katilma istemini igeren sozlii bagvurunun durusma
tutanagina gecirilmesi suretiyle olacagi hiikiim altina alinmstir.

Kanunda tanimlar1 yapilmamis olmakla birlikte, doktrinde belirtildigi iizere,
“magdur” kavrami, sugun maddi unsuruna muhatap olan ve bu nedenle sug ile korunan hukuki
yarar1 zedelenen kisiyi; “suctan zarar géren” ise sugun neticelerinden dogrudan etkilenmis
olan kisiyi ifade eder.

133



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

Diger taraftan 6zel hukuk alaninda bir hukuki iligkinin tarafi olma ile ceza
yargilamasinda “suctan zarar géren” kisi olma 6zdes degildir. Ozel hukuk alanindaki bir
hukuki iliskinin tarafi olmayan kisi, ayn1 hukuki iligkiyi konu alan bir su¢un dis diinyada
meydana getirdigi sonuglardan dogrudan zarar gormiis olabilir veya zarar gérme tehlikesi
altinda bulunabilir.

Yiice Divan yargilamasina konu olayda, lehe karar almak i¢in temyiz asamasi
sirasinda riigvet verildigi iddia edilen kiralananin tahliyesi davasina konu kira sdzlesmesinin
taraft CNR A.S. olmasina ragmen, atili sucun meydana getirecegi sonuglardan anilan sirket
ile birlikte sirket ortagi Ceyda Zeliha EREM’in de dogal olarak zarar gorecegi aciktir.
Dolayisiyla sugtan zarar goren sifati bulunan Ceyda Zeliha EREM’in, 5271 sayili Kanun’un
237. maddesi uyarinca Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasina katilma hakk1
bulunmaktadir.

Yiice Divan, 21.11.2011 giinlii durusmada, “Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 237
ve 238’inci maddeleri uyarimca Ceyda Zeliha EREM’in katilan olarak (;) usuliine uygun
diizenlenmiy vekaletname uyarinca Ankara Barosu avukatlarindan Avukat Hande Zeynep
DURSUN ile Avukat Haluk PEKSEN 'in katilan vekili olarak dava ve durusmalara kabuliine”
oy birligiyle karar vermistir.

Sanmk Hasan ERDOGAN miidafi Av. Biilent Hayri ACAR, 4.1.2012 ve 23.1.2012
giinlii dilekgelerinde, 21.11.2011 giinlinde yapilan durusmada Ceyda Zeliha EREM’in katilan
olarak dava ve durugmalara kabuliine iliskin kararin sugtan zarar gérmedigi gerekgesiyle geri
alinmasini talep etmistir.

Yiice Divan, 27.2.2012 giinlii durusmada, sanik Hasan ERDOGAN miidafi Av.
Biilent Hayri ACAR’1n anilan talebinin, “... dosyaya ibraz edilen belgelerden katilanin
anilan sirketin ortagi oldugu dikkate alindiginda sirketin zarar gormesi halinde katilanin da
sugtan dogrudan zarar gorecegi agik oldugundan reddine” oy birligiyle karar vermistir.

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen kamu davasinin Yiice Divanda
goriilmekte olan dava ile birlestirilmesinden sonra, birlestirilen davanin bir kisim saniklariin
miidafileri, farkli tarihlerde verdikleri dilekg¢elerinde ve Yiice Divan yargilamasinin 4.4.2012
giinlii durusmasinda, katilan Ceyda Zeliha EREM’in, daha once Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2011/61 sayili dava dosyasinin 21.10.2011 giinlii durusmasinda sikayetc¢i
olmamas1 nedeniyle kendisinin Yiice Divanda goriilmekte olan davaya katilmasi yoniinde
alinan ara kararmin hiikkiimstiz kaldigimin tespit edilmesine ya da kaldirilmasma karar
verilmesini talep etmislerdir.

Yiice Divan, 4.4.2012 giinlii durusmada, bir kisim sanik miidafilerinin anilan
talebinin, ... daha once ayni yonde sanik Hasan ERDOGAN 'in miidafii tarafindan yapilan
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istem hakkinda 07/02/2012 giinlii oturumda alinan ara kararinda belirtilen gerekgeler ile
Ceyda Zeliha EREM’in Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin esas 2011/61 sayili dosyasinin
15/04/2011 giinlii durusmasinda miisteki sifatiyla alinan ifadesinde ‘Sikdyet¢i degilim,
katilma talebim de yoktur.’ seklindeki beyanimin birlestivilen davanmin saniklarimin istirak
halinde isledikleri iddia olunan riigvet verme sugu yontinden hiikiim ifa etmesi nedeniyle
reddine” oy birligiyle karar vermistir.

CNR A.S. vekilleri Av. Merve Irem SAHIN ve Av. Haluk PEKSEN’in 9.1.2012
giinlii dilekgesinde ve Av. Merve Irem SAHIN’in 6.2.2012 giinlii dilekgesinde, CNR A.S.’nin
katilan sifatiyla dava ve durusmalara kabuliine karar verilmesi talep edilmistir.

Santk Hasan ERDOGAN miidafi Av. Biilent Hayri ACAR, 23.1.2012 giinlii
dilekgesinde, CNR A.S.’nin katilma isteminin suctan zarar gormedigi gerekcesiyle reddine
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, Yiice Divan yargilamasinin 27.2.2012 giinlii
durusmasinda, katilma talebine bir diyeceklerinin olmadigini beyan etmistir.

Yiice Divan yargilamasina konu olayda, lehe karar almak i¢in temyiz asamasi
sirasinda riisvet verildigi iddia edilen kiralananin tahliyesi davasina konu kira sézlesmesinin
tarafi olan CNR A.S.’nin, atili sugun meydana getirecegi sonuclardan dogrudan zarar gérecegi
aciktir. Dolayisiyla sugtan zarar goren sifatt bulunan CNR A.S.’nin, 5271 sayili Kanun’un
237. maddesi uyarinca Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasma katilma hakki
bulunmaktadir.

Yiice Divan, 27.2.2012 giinli durusmada, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
237’nci maddesi uyarinca CNR Uluslararast Fuarcilik ve Ticaret AS nin katilan olarak;
usuliine uygun diizenlenmis vekaletname uyarinca Ankara Barosu avukatlarindan Avukat
Hande Zeynep DURSUN, Avukat Haluk PEKSEN ve Avukat Merve frem SAHIN’in ise ayni
zamanda katilan CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret AS vekilleri olarak dava ve
durusmalara kabuliine” oy birligiyle karar vermistir.

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen kamu davasinin Yiice Divanda
goriilmekte olan dava ile birlestirilmesinden sonra, birlestirilen davanin bir kisim saniklarinin
miidafileri, farkli tarihlerde verdikleri dilekg¢elerinde ve Yiice Divan yargilamasinin 4.4.2012
giinlii durusmasinda, katilan Ceyda Zeliha EREM’in Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2011/61 sayili dava dosyasmin 21.10.2011 gilinlii durugmasinda sikayet¢i olmamasi
nedeniyle CNR A.S.’nin Yiice Divanda goriilmekte olan davaya katilmasi yoniinde daha dnce
alman ara kararmin hiikiimsiiz kaldigimin tespit edilmesine ya da kaldirilmasina karar
verilmesini talep etmislerdir.
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Yiice Divan 4.4.2012 giinlii durusmada, bir kisim sanik miidafilerinin anilan
talebinin, “Ceyda Zeliha EREM’in Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin esas 2011/61 sayul
dosyasinin 15/04/2011 giinlii durusmasinda miisteki sifatryla alinan ifadesinde “Sikdyetci
degilim, katilma talebim de yoktur.” seklindeki beyaninin birlestirilen davamin saniklarinin
istirak hdlinde isledikleri iddia olunan riisvet verme su¢u yoniinden hiikiim ifa etmesi
nedeniyle reddine” oy birligiyle karar vermistir.

Katilan Ceyda Zelitha EREM vekili Av. Giilnur CAN, Yiice Divan yargilamasinin
4.4.2012 giinli durugsmasinda, birlestirilen dosyada yargilanan saniklarin istirak halinde
isledikleri iddia olunan riisvet verme sugu yoOniinden de kamu davasina katilma talebinde
bulunmustur.

Bir kisim sanik miidafileri, ayn1 durusmada, Ceyda Zeliha EREM’in daha 6nce
sikayetci olmamasi nedeniyle anilan katilma isteminin reddine karar verilmesini talep
etmiglerdir.

Yargitay Cumhuriyet Bagssavcivekili, ayn1 durusmada, ayni gerekceyle katilma
isteminin reddine karar verilmesini miitalaa etmistir.

5271 sayili Kanun’un 237. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca, magdur,
suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, “sikdyet¢i olduklarint
bildirerek” kamu davasina katilabilirler. Buna gore, sikayet¢i olmayan magdur, sugtan zarar
goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin kamu davasina katilma haklar
bulunmamaktadir. Ceyda Zeliha EREM, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin E.2011/61 sayili
dosyasmin 15.4.2011 giinlii durusmasinda miisteki sifatiyla alinan ifadesinde “Sikdyet¢i
degilim, katilma talebim de yoktur.” seklinde beyanda bulunmustur. Dolayisiyla Ceyda Zeliha
EREM’in, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin E.2011/61 sayili dosyasindan tefrik edilerek
Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasi ile birlestirilen ve bir kisim saniklarin riigvet
vermek suguna iliskin kamu davasi yoniinden katilmasina imkan bulunmamaktadir.

Yiice Divan, ayn1 durusmada, “Kati/an Ceyda Zeliha EREM Vekili Avukat Giilnur
CAN’n birlestirilen dosyada yargilanan saniklarin istirak hadlinde isledikleri iddia olunan
riisvet verme yoniinden davaya katilma isteminin 6 numarali ara kararinda belirtilen
gerekgelerle reddine” oy birligiyle karar vermistir.

B- Davalarin Birlestirilmesi Istemi

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi, 20.2.2012 giinlii, E.2011/61 say1l1 yaziyla, ayni
sayil1 dosyada goriilen kamu davasi ile Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasi arasinda
sahsi, fiili ve hukuki baglanti bulundugu belirterek her iki davanin birlestirilmesine muvafakat
edilip edilmeyecegine iliskin olarak talepte bulunmustur.
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Katilanlar vekilleri Av. Haluk PEKSEN ve Av. Merve Irem SAHIN, 22.2.2012
giinlii dilekgelerinde ve katilanlar vekili Av. Haluk PEKSEN, 23.2.2012 giinlii durusmada,
birlestirme istemine muvafakat verilmesini talep etmislerdir.

Santk Hasan ERDOGAN miidafi Av. Biilent Hayri ACAR, 23.2.2012 giinlii
dilekg¢esinde ve 23.2.2012 giinlii durusmada, birlestirme istemine muvafakat verilmemesi
yoniinde beyanda bulunmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, Yiice Divan yargilamasinin 23.2.2012 giinlii
durugmasinda, birlestirme istemine muvafakat verilmemesini miitalaa etmistir.

6216 sayili Kanun’da, Yiice Divan yargilamasi yoniinden “birlegtirme” hususu
0zel olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte, anilan Kanun’un 57. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, “Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla calisirken yiiriirliikteki kanunlara gore
durusma yapar ve hiikiim verir” bi¢gimindeki hiilkme yer verilmistir. Buna gore, ceza
yargilamasina iligkin yiiriirliikteki genel kanun olan 5271 sayili Kanun’un birlestirmenin usul
ve esaslarini diizenleyen 8 ila 11. maddelerinin Yiice Divan yargilamasinda da uygulanmasi
gerekmektedir.

5271 sayilh Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda, kovusturma
evresinin her asamasinda, “baglantili” ceza davalarinin birlestirilmesine yiiksek gorevli
mahkemece karar verilebilecegi diizenlenmis, 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise
baglant1 kavramina agiklik getirilerek “Bir kisi, birden fazla sugtan sanik olur veya bir sugta
her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa baglanti var sayilir.” denilmistir.

5271 sayili Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda .. .karar verilebilir.”
denilmek suretiyle, ceza davalarinin baglantili olmas1 halinde dahi birlestirme karar1 verilmesi
takdire birakilmistir. Kuskusuz mahkemelerin bu takdir yetkisini kullanirken, birlestirmenin
yararli olup olmayacagina bakmalar1 gerekmektedir. Diger taraftan, 5271 sayili Kanun’un 10.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, “kovusturma evresi’nin her asamasinda baglantili “ceza
davalarr’nmin birlestirilebileceginden séz edildiginden, kovusturma evresindeki bir is ile
sorusturma asamasindaki bir isin veya yine bir ceza davasi ile diger yargilama alanlari
kapsamindaki bir davanin birlestirilmesine olanak bulunmamaktadir. Yine mevzuatimizda,
ceza davalar1 arasinda baglantt bulunsa ve birlestirme faydali olsa bile, birlestirme
yapilamayacak bazi hallere yer verilmistir. Buna gore birlestirme karar1 verilebilmesi igin,
ceza davalar1 arasinda baglanti bulunmasi, birlestirmenin faydali olmasi, birlestirme
olanagimin bulunmasi ve birlestirme yasaginin olmamasi gerekmektedir.

Yiice Divanda goriilmekte olan kamu davasi, Bakirkdy 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin E.2008/1423 sayil1 dosyas1 kapsaminda goriilen CNR A.S. ile IDTM A.S.
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arasindaki kiralananin tahliyesi davasinda verilen kararin temyiz incelemesi sirasinda
Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski baskani olan samik Hasan ERDOGAN’m riigsvet aldigi
iddiasina iliskindir.

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin E.2011/61 sayili dava dosyasi ise genel
olarak, sanik Necdet OKCU ve digerlerinin, farkli mahkemelerde goriilen ve farkli Yargitay
dairelerince temyiz incelemesi yapilan dosyalarla ilgili olarak ilk derece yargilamalari ve
temyiz incelemeleri sirasinda verilecek kararlara etki etmek amaciyla su¢ orgiitii kurduklari
veya lUyesi olduklari, riigvet verdikleri, nitelikli dolandiricilik yaptiklari, yargi gorevi
yapanlar1 etkiledikleri, suc¢tan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini akladiklar1 iddialarina
iligkindir. Bu kapsamda, Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2008/1423 sayili
dosyasinda goriilen CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasinda
verilen kararin temyiz incelemesi sirasinda Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski bagkani olan sanik
Hasan ERDOGAN’a riisvet verdikleri veya buna aracilik ettikleri iddiasiyla saniklar Necdet
OKCU, Yavuz CAY, Hiiseyin UYSAL, Murat YALCINTAS, Siileyman BALCI, Abdullah
PEHLIVAN, Resul DALKIRAN, ilhan BALCI, Serkan TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ,
Abdullah CINAR, Ilhan PARSEKER, (...), Murat AKBAS ve Orkun Osman BILGIVAR
hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 252/1-2 maddeleri uyarinca cezalandirilmalari
talebiyle de kamu davas1 agilmustir.

Buna gore, Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2008/1423 sayili1 dosyasi
kapsaminda goriilen CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasinda
verilen kararin temyiz incelemesi sirasinda Yargitay 6. Hukuk Dairesi eski baskani olan sanik
Hasan ERDOGAN’a riisvet verilmesi olayma iliskin olarak, riisvet aldig1 iddiasiyla sanik
Hasan ERDOGAN hakkinda Yiice Divanda, riisvet verdikleri veya aracilik ettikleri iddiasiyla
yukarida belirtilen diger saniklar hakkinda Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi
acilmistir. Dolayistyla ayni olaya iliskin farkli saniklar hakkinda agilmis olan iki ceza davasi
arasinda “baglantr” bulunmaktadir. Kuskusuz ayni olaya iliskin eylemlerde bulunduklari ileri
stiriilen kisilerin aynmi1 yargi merci tarafindan bir dava i¢inde yargilanmalari, olaya iliskin
delillerin birlikte gdzetilerek biitiinliigli bozulmaksizin degerlendirilmeleri, saglikli bir sonuca
ulagabilme olanagi meydana getirecek ve bu durum gerek kamu gerekse saniklar yoniinden
giivenceli olacaktir. Diger bir ifadeyle anilan iki ceza davasmin birlestirilmesinde “fayda”
vardir. Eldeki iki is kovusturma evresinde oldugundan “birlestirme olanagi”, yasaklayici bir
diizenleme bulunmadigindan “birlestirme yasagr” yoniinden iki davanin birlestirilmesinde
sakinca bulunmamaktadir.

Diger taraftan Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen kamu davasinda
yargilanan kisilerin, Anayasa’nin 148. maddesinde sayilan Yiice Divanda yargilanacak kisiler
arasinda bulunmamasi da birlestirme karar1 verilmesine engel degildir. Soyle ki; 5271 sayili
Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda, baglantili ceza davalarinin birlestirilmesine
“yiiksek gorevli mahkemece” karar verilecegi hilkiim altina alinmistir. Bu hiikkmiin dogal
sonucu olarak, yiiksek gorevli mahkeme, kendi gérev alanina girmemesi
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nedeniyle alt dereceli bir mahkemeye acilmis olan kamu davasi ile gorevli olmasi nedeniyle
kendisine acilmis diger kamu davasinin birlestirilmesine karar verme yetkisine sahiptir.

Yiice Divan, 23.2.2012 giinlii durusmada, “1) Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi
Baskanliginin soz konusu mahkemenin 2011/61 esas sayili dava dosyasinda gériilmekte olan
davayla Yiice Divanda goriilmekte olan bu davanin birlestirilmesine muvafakat verilmesi
isteminin;

a) Yiice Divanda goriilmekte olan Bakirkoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesince karara
baglanan CNR Uluslararas: Fuarcilik ve Ticaret AS ile Istanbul Diinya Ticaret Merkezi AS
arasindaki kiralanamin tahlivesine iliskin davamin temyiz incelemesinin Istanbul Diinya
Ticaret Merkezi AS lehine sonuglanmasi icin santk Hasan ERDOGAN w riigvet aldig
iddiastyla baglantili olan saniklar: Necdet OKCU, Yavuz CAY, Hiiseyin UYSAL, Murat
YALCINTAS, Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul DALKIRAN, [lhan BALCI,
Serkan TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR, IlThan PARSEKER, (...), Murat
AKBAS ve Orkun Osman BILGIVAR hakkinda acilan kamu davasinda isnat edilen suclardan,
sadece 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 252/1-2 maddeleri uyarinca cezalandirilmalari
talebiyle agilan kamu davast yoniinden séz konusu saniklar ve belirtilen riisvet eylemi ile Yiice
Divanda goriilmekte olan dava arasinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 8’inci maddesi
anlaminda baglanti bulunmasi ve her iki davanin birlikte goriilmesindeki hukuki yarar
nedeniyle kabuliine, her iki davamin belirtilen saniklar ve riisvet suc¢u yéniinden
birlestirilmesine,

b) Anilan saniklar ile bunlar disinda kalan saniklarin isledikleri iddia edilen diger
suglar yoniinden reddine,

2) Birlestirme karart verilen saniklar ve bu saniklarin suglart hakkinda Ankara 9.
Agwr Ceza Mahkemesinin 2011/61 esas sayili dava dosyasinda goriilmekte olan kamu
davasimin yukarida belirtilen sekilde tefrik edilerek bu davayla birlestirilmesi igcin Ankara 9.
Agir Ceza Mahkemesi Baskanligina yazi yazilmasina” oy birligiyle karar vermistir.

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi, Yiice Divanca birlestirme karar1 verilen saniklar
ve eylemleriyle ilgili davalar tefrik ederek 2012/88 sayili esas numarasina kaydetmis,
3.9.2012 giinlii E.2012/88, K.2012/51 sayili kararla, davanin Yiice Divanda goriilmekte olan
davayla birlestirilmesine karar vermis ve birlestirilen dosya ile eklerini Yiice Divan
Baskanligina gondermistir.

Santk Hasan ERDOGAN miidafi Av. Biilent Hayri ACAR, 30.3.2012 giinlii
dilekgesinde, saniklar Necdet OKCU ve Yavuz CAY miidafi Av. Mehmet Selam ENEZ Yiice
Divan yargilamasinin 4.4.2012 giinlii durusmasinda, birlestirme kararinin kaldirilarak
davalari tefrik edilmesini talep etmislerdir.
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Yiice Divan, 4.4.2012 giinlii durusmada, “Saniklar Necdet OKCU ve Yavuz CAY
miidafiinin birlestirme kararinin kaldirilarak davalarin tefrik edilmesine iliskin isteminin,
23/02/2012 giinlii oturumda alinan ara kararinda belirtildigi iizere, her iki dava arasinda
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 8’inci maddesi anlaminda baglanti bulunmast ve her iki
davanin birlikte goriilmesinde hukuki yarar olmasi nedeniyle reddine” ve “Sanik Hasan
ERDOGAN 'in miidafiinin 30/03/2012 giinlii dilek¢esinde ileri siirdiigii istemlerinin reddine”
oy birligi ile karar vermistir.

VI- ESASA iLiSKiN TESPIiT VE DEGERLENDIRME

Esasa iliskin tespit ve degerlendirmede oncelikle adalet miifettislerinin yetkilerinin
kapsaminin belirlenmesi, sonucuna gore de Yiice Divan yargilamasina konu olayda adalet
miifettisi tarafindan yapilan islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin, bu islemlerle elde
edilen delillerin hiikme esas alinip alinmayacaginin tespit edilmesi gerekir.

Nitekim, saniklar ve miidafilerince, adalet miifettiglerinin Yargitay iiyeleri ile
hakim ve saver olmayan kisiler hakkinda sorusturma yapamayacaklari, iletisimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme karar1 talep etme veya resen karar verme yetkilerinin
bulunmadigi, somut olayda adalet miifettisinin bu kurallara uymadan, yetkisiz olarak
topladigi delillerin hukuka aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Yine sanik miidafilerince dosyaya sunulan Dog. Dr. Mahmut KOCA ve Dog. Dr.
[Than UZULMEZ tarafindan diizenlenen 3.3.2011 tarihli; Prof. Dr. Hakan HAKERI ve Prof.
Dr. Yener UNVER tarafindan diizenlenen 15.4.2012 tarihli; Prof. Dr. Bahri OZTURK ve Prof.
Dr. Cumhur SAHIN tarafindan diizenlenen 5.7.2012 havale tarihli; Prof. Dr. Mehmet Emin
ARTUK, Prof. Dr. Erol CIHAN ve Yrd. Dog. Dr. Murat BALCI tarafindan diizenlenen
13.11.2012 tarihli uzman miitalaalarinda da oOzetle; adalet miifettislerinin somut olayda
inceleme ve sorusturma yapma, genel olarak da iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla
izleme tedbirlerine bagvurma yetkilerinin bulunmadigi, bu nedenle somut olayda adalet
miifettisi tarafindan toplanan delillerin hukuka aykir1 oldugu yoniinde goriis bildirilmistir.

A- Genel Olarak Adalet Miifettislerinin Yetkileri

Adalet miifettiglerinin inceleme ve sorusturma yetkileri, 5982 sayili Kanunla
Anayasa’nin 144. maddesinde yapilan degisiklikle yeniden belirlenmis, anilan Anayasa
degisikligine bagh olarak ilgili mevzuatta yeni diizenlemeler yapilmistir.

Yiice Divan yargilamasma konu olayda adalet miifettisi tarafindan yapilan
inceleme ve sorusturma islemleri, anilan mevzuat degisikliginden Once yapilmis ve
tamamlanmistir. Dolayisiyla, somut olayda adalet miifettislerinin inceleme ve sorusturma
islemlerini yapma yetkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in bu islemlerin
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yapildigi tarih itibariyle yiriirlikkte bulunan mevzuat ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Bu kapsamda adalet miifettiglerinin inceleme ve sorusturma yetkileri, inceleme ve
sorusturmanin yapildig: tarihlerde ytriirliikkte bulunan Anayasa’nin 5982 sayili Kanun ile
degisiklikten 6nceki haliyle 144. maddesi, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar
Kanunu, 29.3.1984 giinlii, 2992 sayili Adalet Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 2.2.1988 giinlii,
Adalet Bakanhig1 Teftis Kurulu Tiziigil, 24.1.2007 giinlii, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu
Yonetmeligi hiikiimlerine gore belirlenmelidir.

Anayasa’nin 5982 sayili Kanun ile degisiklikten 6nceki haliyle 144. maddesinde
“Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (Hakimler igin
idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme,; gorevlerinden
dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve
gorevleri icaplarina uyup uymadigini aragtirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma, Adalet Bakanliginin izni ile adalet miifettisleri tarafindan yapilir. Adalet Bakani
sorusturma ve inceleme islemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan
daha kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirabilir.” bigimindeki hilkkme yer verilmistir.

2992 sayili Kanun’un 15. maddesinin (a) bendinde, “... hakim ve savcilarin
gorevlerinden dolayir veya gorevleri sirasinda sug¢ isleyip islemediklerini, hal ve
faaliyetlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma yapmak”, Teftis Kurulu Bagkanliginin gorev ve yetkileri
arasinda sayilmistir. Adalet miifettisleri, Adalet Bakanliginin merkez teskilati i¢inde denetim
birimi olarak kurulmus olan Teftis Kurulu Baskanligina bagl olarak gérev yapmaktadirlar.
Dolayisiyla anilan gorev ve yetki, kural olarak adalet miifettisleri eliyle yerine getirilir.

2802 sayili Kanun’un yedinci kisminda, hakim ve savcilarin isledikleri suclara
iliskin 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri diizenlenmistir. Bu kapsamda anilan Kanun’un
82. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gorev sirasinda
islenen sucglari, sifat ve gorevleri geregine uymayan tutum ve davraniglart nedeniyle,
haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasit Adalet Bakanliginin iznine baghdwr. Adalet
Bakani inceleme ve sorusturmayi, adalet miifettisleri veya hakkinda sorusturma yapilacak
olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilir.” denilmistir.

Anilan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, “hdkim” ve “savcilar’in, adalet
miifettislerinin “kisi yoniinden” inceleme ve sorusturma yetkisi kapsaminda olduklar1 agiktir.
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2802 sayili Kanun’un 86. maddesinde, “Hakim ve savcilarin suglarina istirak
edenler ayni sorusturma ve kovusturma mercilerine tabidirler.” bi¢cimindeki hilkkme yer
verilmistir. Buna gore, hakim ve savci olmasalar bile hakim ve savcilarin isledikleri suglara
istirak edenler de adalet miifettisleri tarafindan sorusturulur. Anmilan hiikiimde hakim ve
savcilarin suglarina istirak edenler yoniinden, kamu goérevlisi olup olmamalarina gore ayrim
yapilmamis olup kamu gorevlisi olmayan kisiler de hakim ve savcilarin igledikleri suglara
istirak ettiklerinde adalet miifettislerinin kisi yoniinden inceleme ve sorusturma yetkisi
kapsamina girmektedirler.

2992 sayili Kanun’un 15. maddesinin (d) bendi, Teftis Kurulu Tiziigii’niin 6.
maddesinin (C) ve (D) bentleri, 10. maddesinin (A) bendi ve Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin
13. maddesine gore, adalet miifettiglerinin, Teftis Kurulunun denetimine tabi yerlerde gorev
yapan hakim ve savci digindaki bazi gorevliler hakkinda da inceleme ve sorusturma yetkisi
bulundugu anlasilmaktadir. Bunlarin, adalet miifettislerinin kisi yoniinden inceleme ve
sorusturma yetkisi kapsaminda degerlendirilmeleri i¢in hakim ve savcilarin isledikleri suglara
istirak etmelerine de gerek bulunmamaktadir.

Adalet miifettislerinin hakim ve savcilarla ilgili olarak “konu yoniinden” inceleme
ve sorusturma yetkisi, “agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugiistii halleri diginda”,
“gorevierinden dolayr” veya “gorevieri swrasinda” sug isleyip islemedikleri ile hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigi konulariyla siirlhidir. Hakim ve
savcilarin kigisel suglarna iliskin sorusturma ve kovusturma usulii, 2802 sayili Kanun’da
ayrica diizenlenmis olup sorusturmaya yetkili makam, adalet miifettisleri degil, maddede
belirtilen Cumhuriyet bassavciliklaridir.

Adalet miifettislerinin hakim ve savcilarla ilgili olarak konu ydniinden inceleme
ve sorusturma yetkisi, bunlarin gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda isledikleri
suclarla smirlt oldugundan, bunun dogal sonucu olarak adalet miifettislerinin hakim ve
savcilarin suglarina istirak edenlerle ilgili inceleme ve sorusturma yetkisi de, bu kisilerin,
hakim ve savcilarin belirtilen nitelikteki suc¢larina istirak etmeleri haliyle sinirlidir. Anilan
kisilerin hakim ve savcilarin kisisel suglarina istirak etmeleri halinde adalet miifettislerinin
inceleme ve sorusturma yetkisi bulunmamaktadir.

Adalet miifettislerinin, Cumhuriyet savcilar1 gibi yetki smirlari icinde islenecek
suclarla ilgili kanunlarin verdigi genel yetkiye dayali olarak, su¢ islendiginde kendiliginden
ortaya ¢ikan bir inceleme ve sorusturma yetkisi bulunmamaktadir. Adalet miifettislerinin
hakim ve savcilar hakkinda inceleme ve sorusturma yapabilmeleri igin, kural olarak, Adalet
Bakanlig: tarafindan “izin verilmis olmast” ve izin verilen inceleme ve sorusturmayr yapmak
tizere Bakanlik tarafindan “yetkilendirilmeleri” de gerekmektedir.

Nitekim, Anayasa’nin 5982 sayili Kanun ile degisiklikten onceki 144. maddesinde,
“Hakim ve savcilarin ... haklarinda inceleme ve sorusturma, Adalet
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Bakanligimin izni ile ... yapilir.”; 2802 sayili Kanun’un 82. maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesinde, “Hakim ve savcilarin ... haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasi
Adalet Bakanliginin iznine baghdir.” denilerek, hakim ve savcilarin gorevlerinden dolayi
veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar nedeniyle inceleme ve sorusturma yapilmasi, Adalet
Bakanliginin izin vermesi kosuluna baglanmistir.

Ancak, hakim ve savcilar hakkinda inceleme ve sorusturma izni verildikten sonra,
Adalet Bakanliginin, izin verilen inceleme ve sorusturma islemini yapmak iizere “adalet
miifettislerini” veya ‘“hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha kidemli hdakim veya
saveryr” yetkilendirmesi gerekir.

Bununla birlikte, Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 97. maddesi uyarinca adalet
miifettisleri:

- Denetleme, inceleme, arastirma veya sorusturma sirasinda oOgrendikleri
“gecikmesinde sakinca bulunan konularr”,

- Gecikmesinde sakinca bulunmasa bile bir sorusturma, inceleme veya arastirma
sirasinda 0grendikleri “haklarinda iglem yapilan hakim ve Cumhuriyet savcilariyla ilgili izin
verilen konular disinda” inceleme, arastirma ve sorusturmayi gerektiren konulari,

Adalet Bakanligindan izin almadan ve Bakanligin kendilerini yetkilendirmesine
gerek olmadan “sorusturma” yetkisine sahiptirler. Adalet miifettislerinin, bir sorusturma,
inceleme veya aragtirma sirasinda, hakkinda islem yapilan hakim ve Cumhuriyet savcilar
haricinde “diger hakim ve Cumhuriyet savcilariyla ilgili izin verilen konularda” inceleme,
arastirma ve sorusturmayi gerektiren hususlar1 ise izin almadan ve yetkilendirme olmadan
sadece “incelemeye” yetkileri bulunmaktadir.

. B- Adalet Miifettislerinin Hikim ve Savcilarla Ilgili Olarak “Sorusturma
Islemleri Yoniinden” Yetkileri

Yukarida adalet miifettiglerinin kisi ve konu bakimindan yetkileri iizerinde
durulmustur. Ancak, Yiice Divan yargilamasina konu olan olay bakimindan, Adalet
miifettislerinin s6z konusu yetkilerinin hakim ve savcilarla ilgili olarak yaptiklar1 sorusturma
islemleri yoniinden kapsam ve siirlariin da belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Adalet miifettislerinin iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirlerine iliskin yetkilerinin neler oldugunun degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle bu

tedbirlerin anlam ve kapsami iizerinde durulmasi gerekmektedir.

“Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” tedbirinin kosullari
5271 sayili Kanun’un 135. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bir su¢ dolayisiyla
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yapilan sorusturma ve kovusturmada, suc¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkéninin bulunmamasi durumunda, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmigse, bu kararin derhal
hakimin onayina sunulmasi ve hakim tarafindan da en ge¢ yirmi dort saat iginde onaylanmasi
gerekir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir,
Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir.

Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz. Aksi halde baska bir
hususa bakilmaksizin elde edilen kayitlar hukuka aykir1 olur, sorusturma ve kovusturmada
kullanilamaz.

S6z konusu tedbire, 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin (6) numarali fikrasi
uyarinca, sorusturmaya veya kovusturmaya konu sugun ancak Kanun’da sayilan katalog
suclar arasinda olmasi halinde basvurulabilir.

“Teknik araglarla izleme” tedbirine iliskin usul ve esaslar ise 5271 sayil1 Kanun’un
140. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda, Kanun’da
belirtilen katalog suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve
baska suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya acik yerlerdeki
faaliyetleri ve isyerinin teknik araglarla izlenebilecegi, ses veya goriintii kaydi alinabilecegi
belirtilmistir.

Maddenin (2) numarali fikrasinda ise teknik araglarla izlemeye hakimin,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin karar verecegi, bununla
birlikte Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlarin yirmi dort saat icinde hakim onayina
sunulacagi diizenlenmistir.

Teknik araglarla izlemede, izlenen kisinin telefon ve benzeri bir iletisim araci ile
yaptig1 konugmalari ve yazigsmalari degil, iletisim aract kullanmaksizin yaptigi konusmalar ve
davraniglari izlenmekte, ses ve goriintii kaydi alinmaktadir. Arada bir iletisim araci bulunmasi
suretiyle yapilan haberlesmeler teknik aracla izlemenin degil, telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesinin konusudur.

Anayasa’nin 144. maddesinde, hakim ve savcilar hakkinda inceleme, arastirma ve
sorusturmayla gorevlendirilenlerin hangi sorusturma islemlerini yapabileceklerine iligkin bir
kurala yer verilmemistir. Buna iliskin diizenleme, 2802 sayili Kanun’un 101. maddesinde yer
almaktadir.
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2802 sayili Kanun’un adalet miifettislerinin yetkilerini diizenleyen 101.
maddesinde, “Adalet miifettisleri liizum gordiikleri kimseleri yeminle dinler gerektiginde
istinabe yoluna basvurabilir ve sorusturmanin zorunlu kildigi hallerde arama yaparlar. Stibut
delillerini, gereken bilgileri biitiin daire ve kuruluslardan dogrudan dogruya toplarlar. Adalet
miifettislerince yapilacak denetim, inceleme ve sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisiler
istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar.” denilmistir.

Anilan maddede adalet miifettislerinin yapabilecekleri islemler, sadece “liizum
gordiikleri kimseleri yeminle dinleme”, “istinabe yoluna bagvurma”, “sorusturmanin zorunlu
kildigi hallerde arama yapma™ ve “siibut delillerini ve gereken bilgileri biitiin daire ve
kuruluslardan toplama” olarak sayillmistir. Adalet miifettislerinin sorusturmaya iliskin bu
yetkileri Kanun’da smirlayict (tahdidi) olarak sayilmis olup bunlar arasinda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ile teknik araclarla izleme
tedbirlerine yer verilmemistir. Buna gore, adalet miifettislerine telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi ile teknik araglarla izleme tedbirlerine iliskin kararlar1 talep
etme veya gecikmesinde sakinca olan hallerde bu kararlar1 resen verme yetkisi kanunla

verilmemistir.

Bununla birlikte, 24.1.2007 giinlii Teftis Kurulu Y&netmeligi’nin “/ncelemenin ve
sorugturmanin yapilisr” basligini tasiyan 98. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde,
“Istinabe, tanik dinlenmesi, arama, el koyma, kesif, haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi gibi
delil toplama iglemleri sirasinda Ceza Muhakemesi Kanununun hiikiimleri ile birlikte 2802
sayilh Kanunun 101 inci maddesindeki yetkiler kullanmilir, hakim ve Cumhuriyet savcilari
lehine 2802 sayili Kanunun 85 ve 88 inci maddelerinde yer alan kisitlayict hiikiimler dikkate
alimir” denilmistir. Kuralda, “haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi” ibarelerine yer verilerek
adalet miifettislerinin iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurma yetkileri agikca belirtilmis,
“... gibi delil toplama islemleri” ibaresine yer verilmek suretiyle de teknik araglarla izleme
tedbiri dahil 5271 sayili Kanun’da diizenlenen diger delil toplama islemlerine atif yapilmustir.

Bu noktada kanunla verilmemis yetkinin yOnetmelikle verilip verilemeyecegi
tizerinde durulmalidir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi,
“haberlesme ozgiirliigii”ne; teknik araglarla izleme ise “6zel hayatin gizliligi”ne bir miidahale
niteligindedir. Cagdas hukuk sistemlerinde ve uluslararasi antlagsmalarda, kisilerin kendilerini
givende hissetmeleri, diger insanlarla saglikli iliski kurabilmeleri ve kisiliklerini
gelistirebilmeleri i¢in haberlesme 6zgiirliigiinii de kapsayacak sekilde 6zel hayatin gizliligi
diger kisilere ve ozellikle de devlet giiciine kars1 koruma altina alinmistir. Anayasamizda da
0zel hayatin gizliligi bir temel hak ve 6zgiirliik olarak giivence altina alinarak 20. maddede
0zel hayatin gizliligine yer verilmistir. Haberlesme 6zgiirliigii ise 6zel hayatin gizliliginden
ayri olarak Anayasa’nin 22. maddesinde diizenlenmistir.
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Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20. maddesinde; herkesin, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi ifade edilmistir.

Anayasa’nin “Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22. maddesinde ise herkesin
haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hiikiim altina
alinmustr.

Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigiiniin, uluslararas: belgelerde de
teminat altina alindig1 goriilmektedir. Bu belgelerde haberlesme 6zgiirliigii, 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda degerlendirilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12.
maddesinde, “Hi¢ kimse, ozel hayati, ailesi, meskeni veya yazigmasi hususlarinda keyfi
karismalara, seref ve sohretine karst tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu karisim ve
miidahalelere karsi kanun ile korunmaya hakki vardir.” denilmek suretiyle, kisilerin
yazigmasi ve 0zel hayati koruma altina alinmastir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin “Mahremiyet hakki”
basligim1 tasiyan 17. maddesinde, “Hi¢ kimsenin ozel ve aile yasamina, konutuna veya
haberlesmesine keyfi veya hukuka aykirt olarak miidahale edilemez; onuru veya itibart
hukuka aykirt saldirilara maruz birakilamaz. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere
kars1 hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise
“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina (haberlesmesine) sayg: gosterilmesi
hakkina sahiptir.”” denilmistir.

Haberlesme ozgiirliigii ve gizliligi, herkese karsi ileri siiriilebilen bir hak olmakla
beraber, sinirsiz da degildir. Cagdas hukuk sistemlerinde, sinirsiz 6zgiirliik anlayis1 artik
kabul gérmemektedir. Belirli bir toplumsal diizende yasanabilmesi i¢in bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine siirlamalar getirilmesi kagmilmazdir. iletisim teknolojisinin sunmus oldugu
araclarin ve imkanlarin su¢ islenmesinde de kullanildig: bir gercektir ve devletin bu araglarla
yapilan iletisimi denetlemesi olagan karsilanmalidir. Ancak, diger hak ve ozgiirliiklerde
oldugu gibi iletisimin gizliligine getirilecek sinirlamalarin ve bunlarin sebeplerinin 6nceden
herkes tarafindan ulagilabilir kurallara baglanmasi ve sinirlamada belli dl¢iitlerin gdzetilmesi
gerekir. Bununla birlikte sinirlamalara yer verilecek kurallarin niteligi, tilkelerin benimsedigi
hukuk sistemine gore degisiklik gosterebilir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu siirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag: ifade
edilmistir.
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Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda, 6zel hayatin gizliligine Anayasa’nin
22. maddesinin ikinci fikrasinda ise haberlesme Ozgiirliigline iliskin iliskin sinirlama
nedenleri gosterilmistir. Buna gore, ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya basgkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak, 6zel hayatin gizliligi ile haberlesme
hiirriyetine miidahale edilebilmesi miimk{indiir.

AIHS’nin 8. maddesinde de benzer diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.
Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda, herkesin, 6zel hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra (2) numaral
fikrasinda, kamu otoritelerinin bu haklarin kullanilmasina ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in, miidahale
edebilecekleri ve s6z konusu miidahalenin de demokratik bir toplumda zorunlu olmasi ve
kanunla 6ngoriilmis olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Goriildigil lizere Anayasa’da, 6zel hayatin gizliligi ile haberlesme 6zgiirliigline
yapilacak miidahalelerin belirli nedenlere dayali olarak ve mutlaka “kanun” ile yapilmasi
gerektigi kurala baglanmistir. Oysa yukarida belirtildigi {izere, Anayasa’da, 2802 sayili
Kanun’da ve diger kanunlarda, adalet miifettislerine, hakim ve savcilar ile bunlarin suglarina
istirak edenlerin isledikleri suglarin sorusturulmasi sirasinda, bu kisilerin iletisimlerinin
denetlenmesi veya teknik araclarla izlenmesine iliskin her hangi bir yetki verilmemistir. Teftis
Kurulu Yonetmeligi ile bu yetkilerin verilmesi ise anayasal olarak miimkiin degildir. Bu
nedenle, adalet miifettislerinin iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme karari
verilmesini mahkemeden talep etme yetkileri bulunmadigi gibi gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde bu kararlar1 resen verme yetkileri de yoktur. Adalet miifettiglerinin yaptiklari
sorusturmalar sirasinda basvurulan iletisimin denetlenmesi ve teknik aracglarla izleme
tedbirlerinin yetkisiz olarak talep edilerek alinmis hakim kararina dayanmasi ya da yetkisiz
olarak resen verilen kararlarin sonradan hakim tarafindan onaylanmis olmasi yapilan iglemleri
hukuka uygun hale getirmez.

Nitekim, Teftis Kurulu Y&netmeligi’nin 98. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢)
bendinde yer alan “haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi gibi delil toplama” ibaresinin iptali
ve yiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Danistay 5. Dairesi de, 29.3.2011
giinlii, E.2009/5240, K.2011/1619 sayili karariyla benzer gerekceye dayali olarak “98.
maddenin 1. fikrasimin (¢) bendi ile bireysel islemin iptaline” karar vermistir.

Adalet miifettislerinin hakim ve savcilar hakkinda yaptiklar1 inceleme, aragtirma
ve sorusturmada, iletisimin denetlenmesi ve teknik takip konularinda, 5271 sayili Kanun’da
Cumhuriyet savcilarina verilen bir yetkinin taninmamis olmasi, kanun koyucuyu harekete
gecirmis ve 11.12.2010 giinlii, 6087 sayil1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’nun
17. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde, kurul miifettislerinin
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gorevlerini yerine getirirken yapacaklar1 inceleme ve sorusturmalarda 6087 sayili Kanun’da
verilen yetkilere ilave olarak 5271 sayili Kanun’a gore islem yapabilecekleri, diger
kanunlarda miifettislere ve Cumhuriyet savcisina, sorusturmanin yiiriitilmesiyle ilgili taninan
“tiim yetkileri” kullanabilecekleri (5271 sayili Kanun’da gecikmesinde sakinca bulunan
hallere iliskin olmak iizere Cumhuriyet savcisina tanian yetkiler hari¢) ongoriilmiistiir.

C- Yiice Divan Yargilamasina Konu Olayda Adalet Basmiifettisinin Inceleme ve
Sorusturma Yetkisinin Degerlendirilmesi

1- Adalet Basmiifettisinin Yapti§1 Inceleme ve Sorusturmaya liskin Siire¢

Adalet bagmiifettisince yapilan Yiice Divan yargilamasina konu inceleme ve
sorusturmanin baglangici, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligima posta yoluyla
gonderilen “A. Aydin” adina imzalanmis “Istanbul Bakirkoy Adliyesi Hakimleri” baghkli ihbar
mektubu ile Teftis Kurulu Bagkanligi faksina gonderilen isimsiz ancak imzali, “Adalet
Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligina” baslikli ihbar mektubuna dayanmaktadir. Her iKi
ihbarda, baz1 Bakirkdy hakimlerinin IDTM A.S. ile CNR A.S. arasinda devam eden davalarla
ilgili olarak riigvet verilmesi ve kadin temin edilmesi olaylarina karistiklari, ayrica uyusturucu
ticaretine karisan kisilerle irtibat halinde olduklar1 ileri stiriilmiistiir.

Teftis Kurulu Baskanlig1 tarafindan, ihbarlarin ciddi goriildiigii belirtilerek, “adi
gecen hakimler ile inceleme ve sorusturma sirasinda tespit edilecek diger yargt mensuplart”
hakkinda, konunun mahallinde adalet miifettislerince arastirilmasi, incelenmesi ve delil elde
edilmesi durumunda ilgililer hakkinda sorusturmaya gecilebilmesi amaciyla 21.4.2008
giininde Bakan Olur’u alinarak Adalet Basmiifettisi Halit KIVRIL 30.4.2008 giiniinde
gorevlendirilmistir.

Adalet Bagmiifettisi Halit KIVRIL tarafindan Teftis Kurulu Bagkanligina yazilan
8.5.2008 giinlii yazida, ilgili Bakirkdy hakimleri hakkinda arastirma ve incelemeye baslandigi
bildirilmistir.

Adalet Bagmiifettisi tarafindan ilgili Bakirkdy hakimleri hakkinda yapilan
inceleme ve sorusturma sirasinda, s6z konusu hakimler ve bunlarin suglarina istirak ettikleri
iddia edilen ve hakim-savct olmayan kisilerle ilgili olarak iletisimin denetlenmesi ve teknik
araglarla izleme tedbirlerine bagvurulmus ve diger deliller toplanmistir. Bagvurulan iletisimin
denetlenmesi ve teknik araclarla izleme sirasinda, IDTM A.S. ile CNR A.S. arasinda goriilen
kiralananin tahliyesine iliskin davanin temyiz asamasinda lehe karar almak icin riisvet
verilecegi yoniinde deliller de elde edilmistir.

Sonrasinda, saniklar Resul DALKIRAN, Murat AKBAS, (...) ve ilhan BALCI’nin

10.11.2008 giiniinde, Istanbul’dan Ankara’ya gelerek IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki
kiralananin tahliyesi davasinin temyiz incelemesinin lehe sonu¢landirilmasi i¢in riigvet
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verilmesi hususunda goriismeler yapacaklarit gerekgesiyle, anilan kisiler hakkinda, Adalet
Bagmiifettisi’nin talebi lizerine Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinden 10.11.2008 giinlii,
2008/1994 sayili kararla iletisimin dinlenmesi, tespiti, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve teknik araglarla izleme, ses ve goriintii kaydina alma karar1 alinmis ve
bu karar uygulanmistir.

Aym giin, Adalet Basmiifettisi tarafindan “gecikmesinde sakinca bulunmasi
nedeniyle” resen verilen kararla, yukarida belirtilen Mahkeme kararinin uygulanmasiyla elde
edilen bilgilere gore, CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasmna
iliskin Yargitay 6. Hukuk Dairesinde yapilacak temyiz incelemesine etki etmek amaciyla
riisvet verilmesi konusunda IDTM A.S. yetkilisi ve avukatinin Ankara’ya gelerek sanik
Necdet OKCU’nun biirosuna gittiklerinin tespit edildigi ve icinde para olan poseti
biraktiklarinin degerlendirildigi gerekce gosterilerek, sanik Necdet OKCU’nun kararda
belirtilen GSM hatlariyla yaptigi goriismelere iliskin iletisimin dinlenmesine, kayda
alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine ayrica, kamuya acik yerlerdeki
faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araglarla izlenmesi, ses ve goriintii alinmasina karar verilmis
ve bu karar da uygulanmistir. Adalet Basmiifettisince resen verilen s6z konusu karar, Fatih 2.
Sulh Ceza Mahkemesinin 11.11.2008 giinlii ve 2008/2016 Miit. sayili karar1 ile onanmistir.

Adalet Basmiifettisi tarafindan resen verilen kararin 10.11.2008 giiniinde kolluk
gorevlileri tarafindan uygulanmasi sonucunda, IDTM A.S. yetkilisi ve avukatinin kiralananin
tahliyesi davasinin temyiz incelemesinin lehe sonuglanmasi i¢in Necdet OKCU araciliiyla
riisvet verecekleri kisinin Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskan1 sanik Hasan ERDOGAN
oldugunun anlasildiginin iddia edilmesine ragmen, bu sirada sugiistii yapilarak, yakalama,
arama ve elkoyma islemleri gergeklestirilmemistir. Bununla birlikte Adalet Basmiifettisi
tarafindan inceleme ve sorusturmaya devam edilmis, bu kapsamda iletisimin denetlenmesi ve
teknik araglarla izleme tedbirlerine iliskin kararlar alinmig ve uygulanmis, kararlarin
uygulanmasi 7.1.2009 giiniinde sonlandirilmistir.

Adalet Bagmiifettisi tarafindan 13.3.2009 giin ve 03/13-1 sayili yaziyla, 5271 sayil
Kanun’un 138. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca, Ankara Barosu avukatlarindan sanik
Necdet OKCU ile yaninda ¢alisan sanik Yavuz CAY ve Yargitay 6. Hukuk Dairesinde
sOzlesmeli olarak ¢alisan sanik Hiiseyin UY SAL hakkinda elde edilen deliller, riisvete aracilik
etmek sugundan gereginin yapilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.
Yargitay Daire Baskaniyla ilgili elde edilen tesadiifi deliller ise gerekli degerlendirmenin
yapilabilmesi icin Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine 18.1.2010 giiniinde
diizenlenen raporla birlikte sunulmustur.

Adalet Bagmiifettisinin yazis1 iizerine, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi

tarafindan, 2009/42333 sayil1 sorusturma evraki tizerinden, bu ikinci olaya ve sonradan tespit
edilen baska olaylara iliskin sorusturma yapilmis, sonrasinda Ankara 9. Agir Ceza

149



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

Mahkemesine kamu davasi acilmistir. E.2011/61 sayili dosya tizerinde goriilen bu davanin
ilgili kismi, sonradan Yiice Divan yargilamasinda goriilen dava ile birlestirilmistir. Ankara
Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan yapilan sorusturma sirasinda da genel hiikiimlere gore
ikinci olaya iliskin iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirlerine
basvurularak delil elde edilmistir.

Ayrica, Adalet Bagmiifettisi tarafindan yapilan inceleme ve sorusturma sirasinda,
IDTM A.S. vekili Av. Abdullah PEHLIVAN tarafindan 30.12.2008 ve 21.1.2009 tarihlerinde
verilen iki ayr1 dilekgeyle, IDTM A.S. ve CNR A.S. arasindaki suca konu kiralananin
tahliyesine iliskin davada verilen kararin Yargitay tarafindan onanmasindan sonra, ilamin
icras1 asamasmda Bakirkdy 1. Icra Mahkemesince verilen kararlar nedeniyle mahkeme
hakimi hakkinda sikdyette bulunulmus, Bakirkdy 1. Icra Mahkemesi Hakimi, 2802 sayili
Kanun’un 82. ve 83. maddeleri ile Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 97/5-b maddesi uyarinca
onceden izin verilen inceleme ve sorusturmaya dahil edilmistir.

2- Adalet Basmiifettisince Yapilan Islemler

Adalet Bagmiifettisince yapilan yukarida belirtilen inceleme ve sorusturmaya
iliskin siire¢ dikkate alindiginda, IDTM A.S. ile CNR A.S. arasindaki kiralananin tahliyesine
iliskin ayn1 dava kapsaminda, davanin ilk derece ve temyiz asamasi ile dava sonucu verilen
ve Yargitayca onanan kararin icrasi agamasi olmak {izere ii¢ ayr1 asamasinda, ii¢ ayr1 olaya
iligkin inceleme ve sorusturma yapildigi, iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirlerine bagvurularak delil elde edildigi anlasiimaktadir. Bu olaylardan sadece ikinci olay,
yani temyiz agsamasinda Yargitay’dan lehe karar almak i¢in riigvet verilmesi ve alinmasi olay1
Yiice Divan yargilamasina konudur.

Adalet Bagmiifettisince yapilan inceleme ve sorusturmaya konu ii¢ olay
kapsaminda basvurulan iletisimin denetlenmesi ve teknik aracglarla izleme tedbirlerinden ve
bunlarin uygulanmasi1 sonucu elde edilen delillerden, igiincli olay kapsaminda elde
edilenlerin Yiice Divan yargilamasina olayla ilgisi bulunmamaktadir.

Adalet Bagmiifettisi tarafindan yapilan inceleme ve sorusturma sirasinda,
iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirlerine iliskin olarak mahkemelerden
alian ve Yiice Divan yargilamasina konu ikinci olayla dogrudan ve dolayli olarak ilgili olan
kararlar kronolojik olarak soyledir:

- Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 22.5.2008 Giinlii ve 2008/367 Miit. Sayili
Karan

Adalet Bagmiifettisliginin 22.5.2008 giinlii, 05/22-1 sayil1 yazisiyla, baz1 Bakirkdy
hakimleri hakkinda riigvet alma ve riigvete aracilik etme iddialariyla ilgili
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yiiriitiilen inceleme ve arastirma nedeniyle, anilan kisilerin yazida belirtilen GSM hatlariyla
2007 ve 2008 yillarindaki goriisme kayitlarinin temini i¢in iletisimin tespitine karar
verilmesinin talep edilmesi lizerine, talep dogrultusunda 2007 yilinin tamami ve 2008 yil1 igin
22.5.2008 tarihine kadarki iletisimlerinin tespitine karar verilmistir.

- Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 25.6.2008 Giinlii ve 2008/858 D. is
Sayih Karar

Adalet Bagmiifettisliginin 24.6.2008 giinlii, 06/24-1 sayil1 yazisiyla, baz1 Bakirkoy
hakimleri hakkinda riigvet alma ve riisvete aracilik etme iddialariyla ilgili yiiriitiilen inceleme
ve arastirma nedeniyle, baska surette delil elde edilebilmesi miimkiin olmadigindan bazi
Bakirkdy hakimleri ile sanik Resul DALKIRAN, IDTM A.S., N.B., H.O. ve M.H. nin yazida
belirtilen GSM hatlariyla 10.3.2008 ila 10.6.2008 tarihleri arasindaki goriisme kayitlarinin
temini i¢in iletisimin tespitine karar verilmesinin talep edilmesi lizerine, talep dogrultusunda
anilan kisiler hakkinda iletisimin tespitine karar verilmistir.

- Sincan 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 7.7.2008 Giinlii ve 2008/538 Miit. Sayil
Karan

Adalet Bagmiifettisliginin 4.7.2008 giinlii, 07/04-1 sayili yazisiyla, daha Once
verilen kararlar uyarinca temin edilen HTS raporlart ve CNR A.S. ve IDTM A.S.’nin avukat
ve yetkililerinin bazi davalari etkileme girisimlerinde bulundugu iddiasina iliskin Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 2008/446 Sor-Muh. sayili sorusturma evraki tetkik edildikten
sonra, “A. Aydin” imzali ihbar mektubunda belirtilen iddialarin ciddi oldugu kanaatine
varilmasi ve bagka suretle delil elde edilmesinin miimkiin olmamas1 gerekgesiyle, bazi
Bakirkdy hakimleri ile sanik Resul DALKIRAN, N.B., M.H., H.O., D.K. ve G.0O.’niin yazida
belirtilen GSM hatlariyla yaptiklar1 goriismelere iligkin 3 ay siireyle iletisimin dinlenmesine,
kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilmesinin talep
edilmesi iizerine, talep dogrultusunda anilan kisiler hakkinda iletisimin dinlenmesine, kayda
alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilmistir.

- Selcuk Sulh Ceza Mahkemesinin 5.8.2008 Giinlii ve 2008/207 D. is Sayih
Karan

Adalet Basmiifettisligi tarafindan gecikmesinde sakinca bulunmasi nedeniyle
resen verilen 4.8.2008 giinlii kararla, daha once verilen kararin uygulanmasiyla elde edilen
bilgilere gére, CNR A.S. ve IDTM A.S. arasindaki kiralananim tahliyesi davasiyla her iki
tarafin yetkilileri ve avukatlarimin hakkinda sorusturma ve inceleme yapilan bir Bakirkdy
hakimi ile irtibat halinde olduklari, 5.8.2010 tarihinde hakim ile bir araya gelinecegi gerekce
gosterilerek s6z konusu hakim ile N.B., M.H. ve sanik Resul DALKIRAN’1n
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kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ile igyerlerinin 5.8.2008 giiniinden itibaren 4 hafta
stireyle teknik araclarla izlenmesi, ses ve goriintii alinmasina karar verilmistir.

Adalet Bagmiifettisligi’nin 5.8.2008 giinlii, 08/05-1 sayil1 yazisiyla, resen verilen
kararin onaylanmasinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda resen verilen kararin
onaylanmasina karar verilmistir.

- Sincan 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.8.2008 Giinlii ve 2008/594 Miit.
Sayih Karan

Adalet Basmiifettigliginin 27.8.2008 giinlii, 08/27-1/3052 sayil1 yazisiyla, daha
once verilen kararin uygulanmasiyla elde edilen bilgilere gore riisvet verilmesi hususunda
kuvvetli siiphe bulundugu kanaatine varilmasi ve baska suretle delil elde edilmesinin miimkiin
olmamasi gerekge gosterilerek, bir Bakirkdy hakimi ile sanik Resul DALKIRAN, H.O., M.H.,
N.B., A.S., H.D., sanik Orkun Osman BILGIVAR ve sanik Siileyman BALCI’nin yazida
belirtilen GSM ve sabit hatlariyla yaptiklar1 goriismelere iliskin 3 ay siireyle iletisimin
dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar
verilmesinin talep edilmesi {izerine, talep dogrultusunda anilan kisiler hakkinda iletisimin
dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar
verilmistir.

- Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 10.11.2008 Giinlii ve 2008/1994 Sayih
Karan

Adalet Bagmiifettisliginin 10.11.2008 giinlii, 11/10-1 sayili yazisiyla, daha once
verilen kararlarin uygulanmasiyla elde edilen bilgilere gére CNR A.S. ile IDTM A.S.
arasindaki kiralananin tahliyesi davasina iliskin Yargitay 6. Hukuk Dairesinde 11.11.2008
tarihinde yapilacak temyiz incelemesine etki etmek amaciyla riigvet verilmesi konusunda
IDTM A.S. yetkililerinin ve avukatlarinin siipheli konusmalarda bulunduklari, buna iliskin
olarak Ankara’ya gelip birileriyle goriismeler yaptiklarinin belirlendigi, s6z konusu riisvet
verilmesi olayinin tam olarak tespit edilmesi i¢in baska surette delil elde edilmesinin miimkiin
olmamasi1 gerekge gosterilerek;

- Saniklar Resul DALKIRAN, Murat AKBAS, (...) ve ilhan BALCI’nin yazida
belirtilen GSM hatlariyla yaptiklar1 goriismelere iliskin 15 gilin siireyle iletisiminin
dinlenmesine, tespitine, kayda alinmasina, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine,

- Saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN, (...) ve ilhan BALCI nin riigvet
verilmesi olayiyla ilgili olarak Istanbul’dan Ankara’ya gelerek bazi gériismeler yapacak
olmalar1 ihtimaline binaen adi gecen kisilerin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ile
igyerlerinin 10.11.2008 giiniinden itibaren 1 hafta siireyle teknik araclarla izlenmesi, ses ve
goriintli kaydinin alinmasina,

152



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

Karar verilmesinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda anilan kisiler
hakkinda iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine ayrica, anilan kisilerin kamuya agik faaliyetleri ile isyerinin teknik
araclarla izlenmesi, ses ve goriintii kaydinin alinmasina karar verilmistir.

- Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 11.11.2008 Giinli ve 2008/2016 Miit.
Sayih Karan

Adalet Basmiifettisligi tarafindan gecikmesinde sakinca bulunmasi nedeniyle
resen verilen 11.11.2008 giinlii kararla, daha 6nce verilen kararin uygulanmasiyla elde edilen
bilgilere gére, CNR A.S. ile IDTM A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasina iliskin
Yargitay 6. Hukuk Dairesinde 11.11.2008 tarihinde yapilacak temyiz incelemesine etki etmek
amaciyla riisvet verilmesi konusunda IDTM A.S. yetkilisi ve avukatmin Ankara’ya gelerek
Av. Necdet OKCU’nun biirosuna gittiklerinin tespit edildigi ve icinde para olan poseti
biraktiklarinin degerlendirildigi gerekce gosterilerek Necdet OKCU’nun kararda belirtilen
GSM hatlartyla yaptig1 goriismelere iliskin iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina,
tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine, ayrica sahsin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araglarla izlenmesi, ses ve goriintii alinmasma karar
verilmistir.

Adalet Bagmiifettisligi’nin 11.11.2008 giinlii, 11/11-1 sayili yazisiyla;

- Resen verilen kararin onaylanmasina,

- Saniklar Yavuz CAY ve Hiiseyin UYSAL’1n da resen verilen kararda belirtilen
sahislarla irtibat halinde olduklar1 gerek¢e gosterilerek, Hiiseyin UYSAL’1n yazida belirtilen
GSM hatlartyla yaptig1 goriismelere iligkin iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina,
tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine,

- Saniklar Resul DALKIRAN, Necdet OKCU, Yavuz CAY, Ilhan BALCI, (...),
Murat AKBAS ve Hiiseyin UYSAL’nin yazida belirtilen GSM hatlariyla yaptig1 10.8.2008-
10.11.2008 tarihleri arasinda yapiklar1 goriismelerin kayitlarinin temini igin iletisimin
tespitine,

karar verilmesinin talep edilmesi tizerine, talep dogrultusunda resen verilen kararin
onaylanmasina, ayrica anilan kisiler hakkinda iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina,
tespitine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilmistir.

Kararda Hiiseyin UYSAL hakkinda iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, tespiti
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri yoniinden siire belirtilmemesi nedeniyle talep
tizerine ayn1 mahkemenin 12.11.2008 giinlii ve 2008/2016 Miit. sayili ek karariyla siire 15
giin olarak belirlenmistir.
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- Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 13.11.2008 Giinlii ve 2008/2041 Miit.
Sayih Karan

Adalet Bagmiifettisliginin 13.11.2008 giinlii, 11/13-1 sayil1 yazisiyla, daha once
verilen kararlarin uygulanmasiyla elde edilen bilgilere gore sanik Necdet OKCU’nun
kendisini GSM hattindan arayanlara sabit hattan aramalarini1 sdylemesi gerekce gosterilerek
sanigin yazida belirtilen GSM hatlariyla yaptigi goriismelere iliskin iletisiminin dinlenmesine,
tespitine, kayda alinmasina, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilmesinin talep
edilmesi lizerine, talep dogrultusunda anilan kisi hakkinda 13.11.2008 ila 25.11.2008 tarihleri
arasinda iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine karar verilmistir.

- Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 17.11.2008 Giinlii ve 2008/1546 Miit.
Sayih Karari

Adalet Bagmiifettisliginin 17.11.2008 giinlii, 11/17-1 sayili yazisiyla, daha once
verilen kararlarin uygulanmasiyla elde edilen bilgilere gore IDTM A.S. yetkililerinin ve
avukatlarinin riigvet parasinin 14.11.2008 tarihli yonetim kurulundan 6nce verilemeyecegi bu
nedenle temyiz incelemesinin ertelenmesi gerektigi yoniindeki goriismeleri ve buna iliskin
faaliyetleri sonucu, A.S. ile IDTM A.S. arasindaki kiralananin tahliyesi davasina iliskin
Yargitay 6. Hukuk Dairesinde 11.11.2008 tarihinde yapilacak temyiz incelemesinin
18.11.2008 tarihine ertelendigi ve karara etki etmek amaciyla riisvet verilmesi konusunda
IDTM A.S. yetkililerinin ve avukatlarmin riigvet parasini vermek icin sanik Necdet OKCU
ile irtibata gegmek amaciyla 17.11.2011 tarihinde Ankara’ya gelecekleri, s6z konusu riigvet
verilmesi olayinin tam olarak tespit edilmesi i¢in bagka surette delil elde edilmesinin miimkiin
olmamasi1 gerekge gosterilerek;

- Saniklar Yavuz CAY ve Orkun Osman BILGIVAR’in yazida belirtilen GSM
hatlartyla yaptig1 goriismelere iliskin 17.11.2008 giiniinden itibaren 9 giin siireyle iletisiminin
dinlenmesine, tespitine, kayda alinmasina ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine,

- Saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Yavuz CAY isimli sahislarin
kamuya acik faaliyetleri ile igyerlerinin 17.11.2008 giiniinden itibaren bir hafta siireyle teknik
araclarla izlenmesi, ses ve gorlintii alinmasina,

karar verilmesinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda amilan kisiler
hakkinda iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine, ayrica anilan kisilerin kamuya agik faaliyetleri ile isyerinin teknik
araglarla izlenmesi, ses ve goriintii kaydinin alinmasina karar verilmistir.
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- Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 26.11.2008 Giinlii ve 2008/2145 Miit.
Sayih Karan

Adalet Bagmiifettisliginin 26.11.2008 giinlii, 11/26-1 sayil1 yazisiyla, daha 6nce
verilen kararlarin uygulanmasiyla elde edilen bilgilere gére CNR A.S. ile IDTM A.S.
arasindaki kiralananin tahliyesi davalarindan birinin Yargitay 6. Hukuk Dairesinde karara
baglandigi, diger tahliye davalar i¢in de girisimlerde bulunulacagi, ayrica sanik Necdet
OKCU’nun s6z konusu taraflar disindaki baska kisilerin taraf oldugu davalar1 menfaat
karsilig1 etkilemek i¢in de girisimlerde bulundugu, olaylarin aydinlatilabilmesi i¢in daha 6nce
dinleme karari alinanlarin dinlenmesine devam edilmesinin uygun olacagi gerekce
gosterilerek saniklar ilhan BALCI, Murat AKBAS, (...), Resul DALKIRAN, Siileyman
BALCI, Necdet OKCU, Yavuz CAY ve Hiiseyin UYSAL ile A.S.’nin yazida belirtilen GSM
ve sabit hatlariyla yaptigr goriismelere iliskin 26.11.2008 ila 7.1.2009 tarihleri arasinda
iletisiminin ~ dinlenmesine, tespitine, kayda alinmasma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine karar verilmesinin talep edilmesi iizerine, talep dogrultusunda anilan
kisiler hakkinda iletisimin dinlenmesine, kayda alinmasina, tespitine ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine karar verilmistir.

3- Adalet Basmiifettisince Yapilan Islemlerin Yetki Yéniinden
Degerlendirilmesi

Yiice Divan yargilamasindaki olayda haklarinda inceleme ve sorusturma yapilan
kisilerin hakimler ve bunlarin suglarina istirak edenler olmalari, inceleme ve sorusturma
yapilan sucun ise gorev nedeniyle islenebilen riisvet sugu olmasi nedeniyle adalet
basmiifettisinin kisi ve konu yoniinden yetkisi bulunmaktadir. Ancak 10.11.2008 giiniinde,
riisvet verilecegi iddia edilen kisinin sanik Hasan ERDOGAN oldugunun anlasiimasindan
sonra ise anilan sanigin Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskan1 sifatini tasimasi ve buna baglh
olarak 0zel sorusturma usuliine tabi oldugundan, Adalet Bagmiifettisinin kisi yOniinden
yetkisinin bulunmadig agiktir.

Diger taraftan, Adalet Bagmiifettisinin iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla
izleme tedbirleri yoniinden baslangictan itibaren yetkisi bulunmamaktadir.

Yukarida kronolojik olarak belirtilen islemlerden anlagilacagi iizere, Adalet
Bagmiifettisi, Yiice Divan yargilamasina konu olayla ilgili inceleme ve sorusturma sirasinda
cesitli mahkemelerden iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirine iliskin
kararlar talep etmis ve gecikmesinde sakinca bulundugu belirtilen bazi hallerde ise resen bu
kararlar1 kendisi vermistir. Oysa yukarida da belirtildigi iizere, Anayasa’da, 2802 sayili
Kanun’da ve diger kanunlarda, adalet miifettislerine, hakim ve savcilar ile bunlarin suglarina
istirak edenlerin isledikleri suglarin sorusturulmasi sirasinda, bu kisilerin iletisimlerinin
denetlenmesi veya teknik araglarla izlenmesine iligkin her hangi bir yetki verilmemistir. Teftis
Kurulu Yoénetmeligi ile bu yetkilerin verilmesi ise anayasal olarak

155



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

mumkiin degildir. Yetkisiz olarak yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirlerine iligkin talepler lizerine mahkemeden karar alinmasi ya da yetkisiz olarak resen
verilen kararlarin sonradan hakim tarafindan onaylanmig olmasi da bu durumu degistirmez.

Acgiklanan nedenlerle, Yiice Divan yargilamasina konu olayda Adalet
Bagsmiifettisi’nin yetkisi olmadigi halde hukuka aykir1 olarak iletisimin denetlenmesi ve
teknik araglarla izleme tedbirlerine bagvurmus oldugu sonucuna varilmaistir.

VII- DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Burada oncelikle Adalet Bagmiifettisi’nin yasal yetkisi olmadan hukuka aykiri
olarak talepte bulunarak aldigi mahkeme kararlarina ve gecikmesinde sakinca bulundugu
belirtilerek resen verdigi kararlara dayanilarak uygulanan iletisimin denetlenmesi ve teknik
aracglarla izleme tedbirlerinin uygulanmasi sonucu elde edilen delillerin hiikme esas alinip
alimamayacaginin belirlenmesi, hiikkme esas alinamayacak deliller bulunmakta ise bunlar
disarida birakildiktan sonra kalan deliller dikkate alimarak saniklarin hukuki durumlarinin
tayin edilmesi gerekmektedir.

Ceza yargilamasinin temel amaci maddi gergcege ulasmaktir. Cagdas hukuk
sistemlerinde, hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda hiikme esas alinip alinamayacagi
hususunda iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore, maddi gercegin ortaya
cikarilmasindaki kamu yarari ile kisinin hukuka aykir1 olarak delil toplanmasi sirasinda ihlal
edilen hakkinin dengelenmesi, kamu yararinin agir basmasi halinde hukuka aykir1 olarak
toplanmis olan delillerin hiikme esas alinmasi, aksi halde bunlarin hitkkme esas alinmamasi
gerekir. Tkinci goriise gore ise delillerin hukuka aykir1 olarak toplanmasi sirasinda kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gercegin arastirilmasindaki kamu
yararinin agirligi dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykiri deliller hiitkme esas
alinmamalidir.

Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda, “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular delil olarak degerlendirilemez.”; 5271 sayili Kanun’un 217. maddesinin
(2) numarali fikrasinda, “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir” denilmistir. Ayn1 Kanun’un 206. maddesinin (2) numarali fikrasinda, ortaya
konulmas1 istenilen bir delilin kanuna aykiri olarak elde edilmis olmasi halinde
reddolunacagi; 230. maddesinde (1) numarali fikrasinda ise mahkimiyet hiikmiiniin
gerekcesinde hilkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilecegi, bu kapsamda dosya
icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acgikga
gosterilecegi kurala baglanmistir. S6z konusu kurallar dikkate alindiginda, hukukumuzda
toplanmalar1 sirasinda kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigine
bakilmaksizin hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi yasaklanarak ikinci
goriisiin benimsendigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararlarinda belirtildigi iizere, delillerin toplanmasi i¢in yapilan islemlerin
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gegerliligini  etkilemeyen sekle iliskin  basit usul hatalarinin bu  kapsamda
degerlendirilmemesi gerekir.

Yiice Divan yargilamasina konu olayda, Adalet Bagmiifettisi’nin yetkisi olmadan
talepte bulunarak cesitli mahkemelerden aldig1 ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
resen kendisinin verdigi kararlara dayanilarak iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla
izleme tedbirlerine bagvurularak delil toplanmasi basit bir usul hatasi olarak kabul edilemez.
Ciinkii yetkisiz olarak bir islemin yapilmasi, onun gegerliligine etki eder. Yetkisiz olarak
basvurulan s6z konusu tedbirler ile kisilerin 6zel hayatlarmin gizliligine ve haberlesme
ozgiirliiklerine miidahale edilmis olmas: da hukuka aykiriligin basit bir usul hatasi olarak
kabul edilmesine engeldir.

Aciklanan nedenlerle, goriilmekte olan davada olayda hukuka aykiri olarak
uygulanan iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen
delillerin hiikkme esas alinmasi miimkiin degildir. 10.11.2008 tarihinde Koza Sokak’ta
meydana geldigi iddia edilen olayla ilgili olarak asamalarda ve Yiice Divan yargilamasi
sirasinda ilgili emniyet gorevlileri de tanik olarak dinlenmis iseler de bu kabuliin sonucu
olarak, bunlarin beyanlarinin da hukuka aykir1 delil kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Varilan bu sonuca bagli olarak, saniklara isnat edilen eyleme iliskin delil
degerlendirmesinin de dogal olarak, Adalet Bagsmiifettisince bagvurulan iletisimin
denetlenmesi ile teknik araglarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen deliller disinda kalan
diger deliller dikkate alinarak yapilmasi gerekir.

Adalet Basmiifettisince basvurulan iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla
izleme kararlari ile bunlara dayali olarak elde edilen deliller disinda kalan diger deliller ise
sunlardir:

- Sorusturmada yer alan emniyet gorevlileri disindaki taniklarin beyanlari,

- HTS raporlari,

- Suca konu tahliye dava dosyalari, dava sonucu verilen karar ve bu karara iligkin
kanun yollarinda verilen kararlar,

- Benzer nitelikli tahliye dava dosyalari, davalar sonucu verilen kararlar ve bu
kararlara iligkin kanun yollarinda verilen kararlar,

- IDTM A.S. Yénetim Kurulu kararlar,

- IDTM A.S. tarafindan 10.11.2008 giiniinde bankaya yazilan havale yazilari,
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- 1DTM A.S. adina diizenlenen fuarcilik belgesi,
- IDTM A.S.’ye iliskin diger belgeler,

- Bazi saniklarin hesap hareketlerine iliskin banka kayitlari,
- Saniklarin beyanlar1 ve ibraz ettikleri belgeler.

Hukuka aykirt deliller disarida birakildiginda geriye kalan s6z konusu delillerin
degerlendirilmesinden su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

1- IDTM A.S. tarafindan, ayr1 ayr1 sdzlesmelerle, Bakirkdy Sevketiye Mahallesi
1221 ada 193 parsel sayili tasinmazda bulunan 1-8 numarali sergi salonlar1 ve ofis katlari,
CNR A.S.’ye kiralanmuis, bir siire sonra da bu yerlere iligkin olarak ihtiya¢ nedeniyle farkl
Bakirk6éy Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde tahliye davalari agilmistir.

Bu kapsamda:

- Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi, 3.4.2008 giinlii, 47/565 sayili karariyla, 2
numarali sergi salonu ile ilgili agilan tahliye davasini reddetmistir.

- Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 17.4.2008 giinlii, 1175/433 sayil
karartyla, ofis biirolar1 ile ilgili agilan tahliye davasini reddetmistir.

- Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, 24.6.2008 giinlii, 1423/658 sayili
karariyla, yukarida belirtilen ayni nitelikteki davalardan farkli olarak, 1, 5, 6 ve 7 numaral
sergi salonlar1 ile ilgili agilan tahliye davalarini kabul etmistir. Temyiz incelemesi sirasinda
riisvet verildigi iddia edilen dava, bu tahliye davasidir.

2- Suca konu bu son tahliye davasinda IDTM A.S. lehine verilen tahliye kararinmn
Yargitayda onanmasi i¢in, IDTM A.S. yetkilileri ve avukatlari tarafindan bazi girisimlerde
bulunulmusgtur. Saniklarin savunmasina gore bu girisimler hukuki yardim alma mahiyetinde
olup hukuki cergevede gerceklesmistir. Iddiaya gére ise anilan girisimler riisvet vermek
suretiyle lehe onama karar1 alinmasi mahiyetinde yasa dis1 olarak yapilmistir. IDTM A.S.
lehine verilen tahliye kararinin Yargitayda onanmasi i¢in saniklar Siilleyman BALCI ve Resul
DALKIRAN’1m, sanik Necdet OKCU vasitasiyla Yargitay 6. Hukuk Dairesi Bagkan1 sanik
Hasan ERDOGAN’a riisvet verdikleri ve bu sekilde hukuka aykir1 olarak lehe onama karari
aldiklar1 iddia edilmektedir.

3- Bu kapsamda, riigvet olarak verildigi iddia edilen {i¢ ayri para mevzuu
bulunmaktadir:
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Bunlardan birincisi, 10.11.2008 tarihinde IDTM A.S. tarafindan sirketin
sozlesmeli avukatlari olan saniklar Siileyman BALCI ve Abdullah PEHLIVAN’m
hesaplarina ayr1 ayr1 100.000 TL olarak aktarilan toplam 200.000 TL tutarindaki paradir.
Stileyman BALCI, kendi hesabina aktarilan paray1 ayn1 giin bankadan ¢ekmistir.

Abdullah PEHLIVAN ise kendi hesabina yatirilan paray1 ayni tarihte cekmemistir.
Bu paranin riisvet olarak verildigine dair dosyada somut bir delil de bulunmamaktadir.

Ikincisi, 10.11.2008 tarihinde IDTM A.S.nin Vakiflar Bankasi Merter
Subesindeki hesabindan ¢ikan 1.253.144 TL tutarindaki paradir. Bu para IDTM A.S.’nin
Garanti Bankas1 Sirinevler Subesindeki 6299033 numarali baska bir hesabina EFT yoluyla
repo amactyla transfer edildigi, sucla ilgisinin olmadig1 anlagilmistir.

Ucgiinciisii ise IDTM A.S. Yonetim Kurulu’nun 14.11.2008 tarihli ve 23 sayili
karariyla, Sirketin sézlesmeli avukatlar1 olan saniklar Stileyman BALCI ve Abdullah
PEHLIVAN’a avukatlik iicreti ve prim adi altinda 17.11.2008 ve sonraki tarihlerde parca
parca 0denen paralardir. Banka kayitlar1 ve saniklarin beyanlari ile bu paranin bir kisminin
19.11.2008 tarihinde ve tam olarak belirlenemeyen bagka bir tarihte saniklar Siileyman
BALCI ve Resul DALKIRAN tarafindan sanik Necdet OKCU’ya verildigi sabittir. Ancak,
sanik Necdet OKCU tarafindan alinan bu paranin santk Hasan ERDOGAN’a verildigine dair
dosya kapsaminda herhangi bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu paranin sugla
ilgili oldugu siibuta ermemistir.

Buna gore, ikinci sirada sayilan paranin sugla ilgisinin bulunmadigi sabit
oldugundan, ii¢iincii sirada sayilan paralar ile birinci sirada sayilan paranin sanik Abdullah
PEHLIVAN 1 hesabina yatan 100.000 TL’lik boliimiiniin sucla ilgisi siibuta ermediginden,
sadece birinci sirada belirtilen paranin sanik Stileyman BALCI tarafindan ¢ekilen 100.000
TL’lik boliimiiniin rlisvet parasi olarak verilip verilmedigine iliskin olarak degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

1- Sanik Resul DALKIRAN, 10.11.2008 tarihinden onceki bir tarihte Ankara’ya
geldiginde sanik Necdet OKCU’ya ulasmis ve onunla suca konu temyiz incelemesi hususunu
gorugmustur.

2- Sanik Siileyman BALCI’nin bilgisi dahilinde sanik Resul DALKIRAN
tarafindan, 5.11.2008 tarihinde TOBB’dan alinan fuarcilik diizenleme belgesi, 6.11.2008
tarihinde Yargitay 6. Hukuk Dairesinde bulunan dosyaya konulmustur.

3- 10.11.2008 tarihinde IDTM A.S. tarafindan, saniklar Siileyman BALCI ve
Abdullah PEHLIVAN’1n hesabina, yetkili kisilerin miisterek imzasinin bulunmadig: talimat
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yazis1 lizerine ayr1 ayr1 100.000 TL para aktarilmig, sanik Siileyman BALCI bu paray1 ayni
giin bankadan ¢ekmistir.

4- 10.11.2008 tarihinde saniklar Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN,
Ankara’ya gelerek sanik Necdet OKCU’yla biirosunda goriismiislerdir.

5- Yiice Divan tarafindan istenilen Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimin
9.2.2012 giinlii, 2012/73511 sayil1 yazis1 ekinde gonderilen HTS kayitlarindan;

- 10.11.2008 giinii saat 20.09.31’de sanik Necdet OKCU’nun biirosunda kurulu
bulunan 0 312 468 68 01 numaral sabit telefondan sanik Hasan ERDOGAN’1n evinde kurulu
bulunan 0 312 439 00 10 numarali sabit telefonunun arandig1 ve 131 saniye goriismenin
yapildigi,

- Ayni giin saat 20:21:54’de sanik Necdet OKCU’nun cep telefonundan sanigin ev
telefonunun arandig1 ve 20 saniyelik bir gériigmenin yapildigi,

tespit edilmistir.

7- Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig
(TIB)’den gonderilen 23.5.2012 giinlii yaz1 ekindeki CD’nin incelenmesinden;

- Santk Necdet OKCU’nun bundan oOnceki goriismeleri sirasinda GSM
numarasinin biirosuna ¢ok yakin bir yerde bulunan bagka bir baz istasyonundan sinyal alirken,
yukarida belirtilen son goériisme sirasinda GSM numarasinin sanik Necdet OKCU’nun biirosu
ile Koza Sokak arasindaki yol giizergdhi lizerinde Koza Sokak’a yakin bir yerdeki baz
istasyonundan sinyal aldigi,

- Sanik Yavuz CAY’a ait hedef GSM numarasi ile olayla ilgisi olmayan A.C.G. ne
ait GSM numaralar1 arasinda 10.11.2008 giiniinde 20.23.44 saatinde yapilan goriisme ve sanik
Necdet OKCU’ya ait hedef GSM numarasi ile sanik Resul DALKIRAN’a ait GSM numarasi
arasinda 10.11.2008 giiniinde 20.30.15 saatinde yapilan goriismeler sirasinda, saniklar Yavuz
CAY ve Necdet OKCU’ya ait GSM hatlarinin Koza Sokak’ta bulunan baz istasyonlarindan
sinyal aldigi,

tespit edilmistir.

8- Suca konu tahliye kararmin temyiz incelemesi, Yargitay 6. Hukuk Dairesinde
sanik Hasan ERDOGAN’mn baskanliginda 18.11.2008 tarihinde Sali giinii yapilmis ve
18.11.2008 giinlii, 10373/12832 sayili kararla yerel mahkemenin, davanin kabuliine iliskin
kararinin onanmasina karar verilmistir.
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Samk Hasan ERDOGAN’mn emekli olmasindan sonra yapilan karar diizeltme
incelemesi sonucu ise ayni Dairenin 5.5.2009 giinlii, 318/4116 sayil1 karariyla onama karari
kaldirilmis, yerel mahkeme karar1 bozulmustur.

9- Suca konu tahliye kararinin onanmasi kararindan dnce ayni hukuki sebebe
dayali olarak ayni tasinmazda bulunan benzer kullaniml1 yerler ile ilgili agilmus, taraflar1 ayni
olan davalardan;

- (2) numaral1 salonun tahliyesi istemiyle Bakirkoy 5. Sulh Hukuk Mahkemesine
acilan dava, 3.4.2008 giinlii, E.2006/47, K.2008/65 sayil1 kararla reddedilmistir. S6z konusu
karar incelendiginde; ihtiya¢ istemiyle acilan davanm, Mahkemece IDTM A.S.’nin fuar
organizasyonu yapma yetkisinin bulunmamasi ile davact IDTM A.S.’nin benzer dzelliklere
sahip baskaca taginmazlarinin ayni parsel numarasi iizerinde bulunmasi nedeniyle ihtiyag
iddiasinin samimi bulunmadig1 gerekgesiyle reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Anilan
karar, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 10.7.2008 tarih ve 5905/9069 sayili karari ile onanmustir.

- 560 metrekarelik ofis biirolarinin tahliyesi istemiyle Bakirkdy 4. Sulh Hukuk
Mahkemesine agilan dava, 17.4.2008 giinli, E.2005/1175, K.2008/433 sayili kararla
reddedilmistir. S6z konusu karar incelendiginde; ihtiyac istemiyle acilan davanin “...kesif
sonucu 16.4.2007 tarihli bilirkisi raporunda davacimin kendisine ait ayni ozellikli bos olan
biiro seklindeki igyerlerini ihtiyacina tahsis etmeyerek, bir yandan Kiraya vermeye devam
ederken ozellikle kiralayamn tahliyesinde direnmesi onun iyi niyetli olmadigini gosterir. Bu
nedenlerle samimi olmayan davanin reddine karar vermek gerektigi...” gerekcesiyle reddine
karar verildigi anlasilmaktadir. Anilan Karar, Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 8.7.2008 tarihli,
6402/8964 sayili karari ile onanmistir.

- (3) ve (4) numarali salonlarin tahliyesi istemiyle Bakirkdy 3. Sulh Hukuk
Mahkemesine agilan dava, 1.7.2009 giinlii, E.2005/1563, K.2000/2241 sayil1 karariyla
reddedilmistir. S6z konusu karar incelendiginde; ihtiya¢ istemiyle agilan davanin,
Mahkemece IDTM A.S.’nin fuar organizasyonu yapma yetkisinin bulunmamasi ile davaci
IDTM A.S.nin benzer ozelliklere sahip baskaca tasinmazlarinmn ayni parsel numarasi
tizerinde bulunmasi nedeniyle ihtiya¢ iddiasinin samimi bulunmadigi, ayrica Bakirkoy 5. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 3.4.2008 giinlii, E.2006/47, K.2008/65 sayil1 karartyla IDTM A.S.
aleyhine reddedilen davanin Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 18.12.2008 giinlii ve 12209/13851
sayil1 karartyla onanmasinin da IDTM A.S. nin ihtiyag isteminin yerinde olmadiginin kesinlik
kazandirdig1 gerekgesiyle reddine karar verildigi anlagilmistir.

- Suca konu onama kararinin karar diizeltme incelemesi tizerine verilen kararda,
ayni Dairenin yukarida belirtilen 10.7.2008 tarih ve 5905/9069 sayil1 kararina atif yapilarak
ayn1 nitelikteki bagka bir kiralanan hakkinda daha 6nce verilip kesinlesen karar ile davacinin
ihtiyacinm1 karsilayabilecegi baska yerlerin bulundugunun ve ihtiyacin samimi olmadiginin
kesinlik kazandig1, bu davanin da ayn1 sekilde reddine karar verilmesi gerektigi belirtilerek
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karar diizeltme istemi kabul edilerek onama karar1 kaldirilmistir. Buna gore s6z konusu
kararda, sadece Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin (2) numarali sergi salonuyla ilgili
davanin reddi kararinin ayni1 Dairenin 10.7.2008 tarih ve 5905/9069 sayili onanmas1 karari
emsal alinmistir.

10- Suga konu temyiz incelemesi sonucu verilen kararda imzasi bulunan Yargitay
iiyeleri A. Nazzim KAYNAK, Erdogan KABAKCI, Canan COKE ve Tiiliin TOPRAK, karara
iliskin dosyanin Tetkik Hakimi Bayram TEMIZ, 23.2.2012 giinlii Yiice Divan durusmasinda
tanik olarak dinlenmistir.

Yargitay iiyesi olan taniklardan bir kismi, olay1 hatirlamadiklarin1 beyan etmisler,
bir kismu ise sanik Hasan ERDOGAN’1n herhangi bir bask1 ve yonlendirmesinin olmadigin,
miizakerenin normal sekilde gerceklestigini, sonradan karar diizeltmede onama kararindan
doniilmesinin hukuki takdir hakki kapsaminda oldugunu beyan etmislerdir.

Tetkik Hakimi Tanik Bayram TEMIZ ise temyiz incelemesinin miizakeresinin
mutadin disinda tiim daire {yelerinin katilmiyla yapildigini, heyetin dosyayla ilgili
sOylentiler nedeniyle c¢ekilmeyi tartistifini ancak, c¢ekilmemeye kanaatine vardiklarini,
heyetin daha Once benzer davalarda verdigi kararlarin da tartisildigimi, ¢eliski olup
olmayacagi yoniinde yapilan degerlendirme sonucunda davacinin talebine karar verilmesi
durumunda taraflar arasinda bir dengenin saglanacagi kanaatine varilip ihtiyag samimi
goriilerek kararin onandigini, Daire Bagkani’nin kendisine herhangi bir telkinde
bulunmadigini, temyiz incelemesinin ertelenmesinin de s6z konusu olmadigini beyan
etmistir.

11- Yiice Divan yargilamasinda tamik olarak dinlenen IDTM A.S. Y&netim
Kurulu iiyeleri ve yetkilileri ile diger taniklar (beyanlar1 hukuka aykir1 delil kapsaminda
degerlendirilen emniyet gorevlileri disindakiler) da saniklarin {izerlerine atili sucu
islediklerine dair herhangi bir beyanda bulunmamislardir.

Sabit olan hususlar dikkate alindiginda, saniklarin {izerlerine atili sugu isleyip
islemediklerinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle, sucun unsurlarinin tespit edilmesi, sonra da
bu unsurlarin somut olayda bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Saniklarin {izerlerine atili sug “riigver” sucu olup bu sug, 5237 sayili Kanun’un
252. maddesinde diizenlenmistir. Ancak anilan madde, 2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yaymn Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un
87. maddesiyle yeniden diizenlenmistir.

6352 sayili Kanun’un 87. ve 105. maddeleriyle 5237 sayili Kanun’un riigvet
sucunu diizenleyen 252. maddesi ile gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen 257.
maddesinin (3) numarali fikrasinda degisiklikler yapilmistir. Kanun’un 87. maddesiyle

162



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

risvet sugunu diizenleyen 5237 sayili Kanun’un 252. maddesi yeniden diizenlenmis, 105.
maddesiyle ise gorevin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kendisine veya
bir bagkasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisinin eylemini sug¢ olarak diizenleyen 5237 sayili
Kanun’un 257. maddesinin (3) numarali fikras1 yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

5237 sayili Kanun’un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin, “Sucun islendigi
zaman Yytirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl
ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” bigimindeki hiikmii uyarinca
oncelikle riisvet sucuna iliskin sug tarihi itibariyle yiiriirliikkte bulunan hiikiimler ile degisiklik
sonrast hiikiimlerin karsilastirilmasi, daha sonra lehe oldugu tespit edilen hiikiimler
cercevesinde atili sugun unsurlarinin tespit edilmesi gerekir.

5237 sayilt Kanun’un 6352 sayili Kanun ile degisik 252. maddesinin Yiice Divan
yargilamasinda uygulanma ihtimali bulunan 1lgili hiikiimleri soyledir:

“(1) Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamast i¢in, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan
kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin ifaswyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu
gorevlisi de birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(3) Riisvet konusunda anlagmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmug gibi cezaya

hiitkmolunur.

(4) Kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan
kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte
bulunmasi ve fakat bunun kamu gérevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail
hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére verilecek ceza yart oraninda indirilir.

(5) Riigvet teklif veya talebinin karst tarafa iletilmesi, riisvet anlasmasinin
saglanmasi veya riigvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatini
taswyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir.

(6) Riisvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iigiincii kisi veya
tiizel kiginin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gorevlisi sifatim tasiyip tasimadigina
bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandurilir.

(7) Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kiginin;

yargr gorevi yapan, hakem, bilirkigi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi halinde,
verilecek ceza tigte birden yarisina kadar artiriur.
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b4

5237 sayili Kanun’un 6352 sayili Kanun ile degisiklikten onceki haliyle 252.
maddesinin Yiice Divan yargilamasinda uygulanma ihtimali bulunan ilgili hiikiimleri
sOyledir:

“(1) Riigvet alan kamu gorevlisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. Riisvet veren kisi de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Riisvet konusunda
anlasmaya varilmasi hdlinde, su¢ tamamlanmig gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Riisvet alan veya bu konuda anlasmaya varan kisinin, yargi gérevi yapan,
hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmast halinde, birinci fikraya gore
verilecek ceza tigte birden yarisina kadar artiriir.

(3) Riisvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykirt olarak bir isi
yapmasi veya yapmamasti i¢in kisiyle vardigi anlasma ¢ergevesinde bir yarar saglamasidir.

2

5237 sayihh Kanun’un 257. maddesinin 6352 sayili Kanun ile yiiriirliikkten
kaldirilan (3) numarali fikras1 soyledir:

“Irtikdp sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi
icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi,
(Degisik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./I.mad.) bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Yukarida yer verilen hiikiimlerden anlasilacag: iizere; 6352 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerden once, bir kamu gorevlisinin, “gorevinin gereklerine aykirt olarak”
bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in anlagma gercevesinde bir yarar saglamasi, riigvet; bu
yarar1 “gorevinin gereklerine uygun davranmasi” igin saglamasi halinde ise gorevi kotliye
kullanma sucu olarak kabul edilmistir. Anilan Kanun ile yapilan degisiklikten sonra ise
yukarida belirtilen eylemler arasinda fark gozetilmeksizin, her iki eylem de riigvet sugu
kapsaminda diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle degisiklikten sonraki hiikiimlere gore,
yapilmasi ya da yapilmamasi i¢in yararin saglanan isin, gorevin gereklerine aykir1 olup
olmadiginin bir 6nemi kalmamistir. Degisiklikten sonraki hiikiimlerde riigvet sugunun
cezasinda degisiklik yapilmamistir. Ancak, gorevin gereklerine uygun davranilmasi icin
menfaat temin edilmesi eylemi, degisiklikten 6nceki hiikiimlerde gorevi kotiiye kullanma
sugu olarak kabul edilip daha az ceza Ongoriilmiis oldugundan, bu eylem ydniinden
degisiklikten dnceki 5237 sayili Kanun hiikiimleri saniklarin lehinedir. Dolayisiyla,
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saniklarin iizerine atili sugun unsurlarinin degisiklikten dnceki hiikiimlere gore belirlenmesi
gerekir.

Buna gore, riisvet sugunun olusabilmesi i¢in, “riisvet alanin kamu gérevlisi
olmasi”, “riigvet alan ile veren arasinda riigvet anlagmasi yapiimast”, “yapilan anlasmanin
gorevinin gereklerine aykirt olarak bir isin yapilmasi veya yapilmamasi icin olmasi” ve
“kamu gorevlisine bir yarar saglamasi” gerekir. Bununla birlikte riisvet konusunda
anlagmaya varilmasi halinde, menfaat saglanmasa bile su¢ tamamlanmis sayilacaktir. Diger
taraftan, belirtilen unsurlar bulunmakla birlikte yapilan anlagsma, gorevin gereklerine uygun
bir isin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in ise eylem, gorevi kotiye kullanma sugunu
olusturacaktir.

Yiice Divan yargilamasina konu olayda, hukuka aykir1 deliller disarida birakilarak
kalan deliller dikkate alindiginda:

IDTM A.S. ile CNR A.S. arasinda fuar alanlar1 ve ofislerle ilgili olarak Bakirkdy
Sulh Hukuk Mahkemelerinde agilmis kiralananin tahliyesi davalar1 oldugu, sug tarihi olan
10.11.2008 tarihinde IDTM A.S banka hesabindan anilan Sirket’in s6zlesmeli avukati olan
sanik Stileyman BALCI’nin banka hesabina 100.000 TL para havale edildigi, bu sanigin ayni1
giin havale edilen paray1 ¢ektigi, Sirket’in finans midiirii olan sanik Resul DALKIRAN ile
birlikte Istanbul’dan Ankara’ya geldigi, anilan saniklarm Ankara’da serbest avukatlik yapan
ve 6. Hukuk Dairesi Baskan1 sanik Hasan ERDOGAN’la eskiye dayali tanigikligi bulunan
sanik Necdet OKCU ile onun biirosunda bulusarak goriisme yaptiklari, daha sonra sanik
Necdet OKCU’nun samk Hasan ERDOGAN ile telefon goriismesi yaptigi, olay tarihinde
aksam saatlerinde sanik Necdet OKCU ile onun biirosunda ¢alisan sanik Yavuz CAY’in GSM
hatlarinin sinyal aldig1 baz istasyonunun sanik Hasan ERDOGAN’1n ikametinin ve riisvet
parasinin verildigi iddia edilen yerin yakinlarinda bulundugu, IDTM A.S. ile CNR A.S.
arasindaki suca konu kiralananin tahliyesi davasinda taraflar arasindaki diger tahliye
davalarindan farkli olarak IDTM A.S. lehine verilen kararin temyiz incelemesinin olay
tarihinden bir hafta sonra Yargitay 6. Hukuk Dairesinde yapildigi ve yerel mahkeme kararinin
onand1g1, sanik Hasan ERDOGAN’m emekli olmasindan sonra ayn1 Daire tarafindan yapilan
karar diizeltme incelemesi sonucunda ise dnceki karar kaldirilarak yerel mahkeme kararinin
bozuldugu sabit ise de, sabit kabul edilen bu hususlar ¢ercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda, olayda IDTM A.S. lehine olan yerel mahkeme kararinin onanmasi igin riisvet
aldig1 iddia edilen sanik Hasan ERDOGAN ile riisvet verdikleri iddia edilen diger saniklar
arasinda gorevin gereklerine aykir1 veya uygun bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi i¢in
risvet anlagsmasi yapildigina ve bu amagla yarar saglandigina dair saniklarin
mahkimiyetlerine yeterli, her tiirlii stipheden uzak somut delil bulunmadig1 anlagilmistir.

Agiklanan nedenlerle, yiiklenen suglarin saniklar tarafindan islendiginin sabit
olmamasi nedeniyle, saniklarin tamami hakkinda 5271 sayili Kanun’un 223. maddesinin (2)
numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca beraat karar1 verilmesi gerekmistir.
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Bagkanvekili Serruh KALELI ile Uyeler Mehmet ERTEN ve Erdal TERCAN bu
goriise ek gerekceyle katilmislardir.

Bu kabule, Baskan Hasim KILIC ile Uyeler Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU ve Hicabi DURSUN saniklar Stileyman BALCI, Resul DALKIRAN, Necdet
OKCU ve Hasan ERDOGAN’1n riisvet sugundan mahkumiyetlerine karar verilmesi; Uye
Recep KOMURCU ise ayrica samk Murat YALCINTASin da riisvet sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle katilmamiglardir.

VilI- HUKUM
Ayrintilar1 ve dayanaklar yukarida aciklandig iizere;

1- Saniklar Hasan ERDOGAN, Yavuz CAY, Necdet OKCU, Hiiseyin UYSAL,
Murat YALCINTAS, Siileyman BALCI, Abdullah PEHLIVAN, Resul DALKIRAN, Ilhan
BALCI, Serkan TIGLIOGLU, Camur Ali KOPUZ, Abdullah CINAR, ilhan PARSEKER, (...),
Murat AKBAS ve Orkun Osman BILGIVAR hakkinda riisvet sucundan dolayi
cezalandirilmalar1 istemiyle acilan kamu davasinda; sorusturma evresinde elde edilen
delillerden bir kisminin hukuka uygun olmamasi, diger delillerin ise saniklarin {izerlerine atili
rlisvet sucundan mahkumiyetlerine yeterli bulunmamasi nedeniyle Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinin (2) numaral fikrasinin (e) bendi geregince saniklarin ayr1 ayri
BERAATLERINE,

Baskan Hasim KILIC ile Uyeler Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU ve
Hicabi DURSUN’un saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN, Necdet OKCU ve
Hasan ERDOGAN’in riigvet sugundan mahkumiyetlerine karar verilmesi; Uye Recep
KOMURCU niin ayrica sanik Murat YALCINTAS 1n da riisvet sugundan mahkumiyetine
karar verilmesi yoniindeki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Saniklarin gbzaltinda ve tutuklulukta gegirdikleri siirelere iligskin olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi ve (2) numarali
fikrasi ile 142. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca kararin kesinlestiginin tebliginden
itibaren {i¢ (3) ay ve her halde kararin kesinlesme tarihini izleyen bir (1) yil i¢cinde oturduklari
yer agir ceza mahkemelerinde tazminat isteminde bulunabileceklerinin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince hatirlatilmasina (hatirlatildi),

3- Yargilama giderlerinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 327. maddesinin (1)
numarali fikras1 geregince kamu iizerinde birakilmasina,

4— Hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 13.
maddesinin (5) numaral1 fikras1 geregince 3.000’er TL maktu avukatlik {icretinin hazineden
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alinarak sanik Ilhan BALCI diginda kendisini vekil ile temsil ettiren saniklara ayr1 ayr
verilmesine,

fliskin karar katilan Ceyda Zeliha EREM ile saniklar Serkan TIGLIOGLU ve
Camur Ali KOPUZ’un yoklugunda, diger saniklarin, saniklar miidafiilerinin ve katilanlar
vekilinin yiizlerine karsi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ve savcilarinin huzuru ile
kismen isteme aykiri olarak 6216 sayili Kanun’un 58. maddesi geregince huzurda bulunanlar
yoniinden hiikmiin tefhiminden; yokluklarinda hiikiim verilenler yoniinden ise tebliginden
itibaren onbes (15) giin i¢cinde Yiice Divana bir dilek¢e verilmesi suretiyle Yiice Divan
nezdinde yeniden inceleme yolu acik olmak tizere, 19 Aralik 2012 giiniinde verilen karar
acikca okunup usulen anlatildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhti ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

Saniklar hakkinda yapilan yargilama sonucunda; Adalet Miifettislerinin
Anayasa’da, 2802 sayili Kanun’da ve diger kanunlarda, adalet miifettislerine, hakim ve
savcilar ile bunlarin suglarina istirak edenlerin isledikleri suclarin sorusturulmasi sirasinda,
bu kisilerin iletisimlerinin denetlenmesi veya teknik araglarla izlenmesine iliskin herhangi bir
yetki verilmedigi, bu nedenle Adalet Bagmiifettisi’nin yetkisi olmadan talepte bulunarak
cesitli mahkemelerden aldigi ve gecikmesinde sakinca bulunan héallerde resen kendisinin
verdigi kararlara dayanilarak iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerine
basvurularak delil toplanmasinin basit bir usul hatas1 olarak kabul edilemeyecegi, zira yetkisiz
olarak bir islemin yapilmasimin, onun gegerliligine etki edecegi, yetkisiz olarak basvurulan
s0z konusu tedbirler ile kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligine ve haberlesme 6zgiirliiklerine
miidahale edilmis olmasinin da hukuka aykiriligin basit bir usul hatasi olarak kabul
edilmesine engel oldugu belirtilerek, Adalet Basmiifettisince basvurulan iletisimin
denetlenmesi ile teknik araglarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen deliller disinda kalan
diger deliller dikkate alinarak yapilmasi gerektigi yoniindeki ¢cogunluk goriisiiniin vardigi
kabule asagidaki gerekcelerle katilamamaktayiz.

1- ADALET MUFETTISLERININ SORUSTURMA ISLEMLERiI YONUNDEN
YETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Adalet miifettislerinin inceleme ve sorusturma yetkileri, 5982 sayili Kanunla
Anayasa'nin 144. maddesinde yapilan degisiklikle yeniden belirlenmistir. Anilan Anayasa
degisikligine bagli olarak da 11.12.2010 giinlii, 6087 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gérev yapan Teftis Kurulu
ve Kurul miifettislerinin gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Bunun yaninda, 6087
say1l1 Kanun'un 14. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan "Mahkemelerin bagimsizlig
ve hdkimlik teminati esaslarina gore gorev yapan Teftis Kurulu ve Kurul miifettislerinin
calisma yontemleri ile denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.” bigimindeki kural geregince Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Teftis Kurulu Yonetmeligi"
cikarilmis ve 9.4.2011 giinlii, 27900 sayilit Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Ancak, Yiice Divan yargilamasina konu olayda, Adalet Miifettisi tarafindan

yapilan inceleme ve sorusturma islemleri, yukarida belirtilen mevzuat degisikliginden 6nce
yapilmis ve tamamlanmistir. Dolayisiyla, Yiice Divan yargilamasina konu olayda Adalet
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Miifettisinin inceleme ve sorusturma iglemlerini yapma yetkisinin bulunup bulunmadig ile
bunun kapsaminin belirlenebilmesi i¢in, bu islemlerin yapildig: tarih itibariyle yiirtirliikte
bulunan mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, Adalet Miifettisinin inceleme ve sorusturma yetkisinin bulunup
bulunmadigi ile bunun kapsami, Yiice Divan yargilamasina konu olayin meydana geldigi ileri
stiriilen tarihlerdeki yiiriirlilkte bulunan Anayasa'min 5882 sayili Kanun ile degisiklikten
onceki 144. maddesi, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu, 29.3.1984
giinlii, 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 2.2.1988 giinlii, Adalet Bakanlig1
Teftis Kurulu Tiziigu ile 24.1.2007 giinli, Adalet Bakanlhigi Teftis Kurulu Yonetmeligi
hiikiimlerine gore belirlenmelidir.

Cogunluk goriisiinde de belirtildigi tlizere, Adalet Basmiifettisinin “hdkim ve
savcilar” ile “bunlarin suglarina istirak edenler” yoniinden, yetkisinin bulundugu hususunda
tereddiit olmadigindan, anilan hususlarin ayrintisina girilmemistir.

Adalet miifettiglerinin yetkisi konusunda cogunluk goriisii ile farklilastigimiz
husus, bunlarin inceleme ve sorusturma sirasinda 2802 sayili Kanun’un 101. maddesinde
acikca belirtilenler disindaki sorusturma islemlerini yapma, 0Ozellikle de iletisimin
denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirlerine basvurma yetkilerinin bulunup
bulunmadigidir.

2802 sayili Kanun’un adalet miifettiglerinin yetkilerini diizenleyen 101.
maddesinde, “Adalet miifettisleri liizum gordiikleri kimseleri yeminle dinler gerektiginde
istinabe yoluna basvurabilir ve sorusturmanin zorunlu kildigr hallerde arama yaparlar. Stibut
delillerini, gereken bilgileri biitiin daire ve kuruluslardan dogrudan dogruya toplarlar. Adalet
miifettislerince yapilacak denetim, inceleme ve sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisiler
istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar.” bigimindeki hitkkme yer verilmistir.
Anilan maddede adalet miifettislerinin yapabilecekleri islemlerden sadece “/iizum gordiikleri
kimseleri yeminle dinleme”, “istinabe yoluna basvurma”, “sorusturmanin zorunlu kildig
hallerde arama yapma”, “siibut delillerini ve gereken bilgileri biitiin daire ve kuruluslardan
toplama” sayilmistir.

Bununla birlikte, ceza sorusturmalarina iliskin temel kanun olan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan sorusturma islemleri s6z konusu maddede sayilanlardan
ibaret degildir. Dolayisiyla, adalet miifettislerinin, izin verilen ve kendilerinin
yetkilendirildikleri bir sorusturma sirasinda yapabilecekleri sorusturma islemlerinin anilan
maddede sayilanlardan ibaret olup olmadiginin, diger bir ifadeyle Ozellikle iletisimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme gibi 5271 sayili Kanun’da yer alan, ancak anilan
maddede sayilmayan sorusturma iglemlerini yapip yapamayacaklarinin agikliga
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kavusturulmasi gerekir. Bu hususun acikliga kavusturulmasi i¢in dncelikle bazi tespitlerde
bulunulmasi yararli olacaktir:

- 2802 sayili Kanun’un sistematigi incelendiginde, hakim ve savcilar hakkindaki
sorusturma ve kovusturma usul ve esaslariin anilan Kanun’un 82 ila 98. maddelerini igeren
“Sorusturma ve Kovusturma” baghigini tasiyan yedinci kisminda, 101. maddenin ise 99 ila
101. maddeleri igeren “Denetim” basligini tasiyan sekizinci kisminda diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Sekizinci kisminda yer alan 99. maddede, Teftis Kurulu; 100. maddede, adalet
miifettislerinin gorevleri; 101. maddede ise adalet miifettislerinin yetkileri diizenlenmistir.
2802 sayili Kanun’da hakim ve savcilar hakkinda bazi sorusturma islemlerinin
uygulanamayacagina iliskin yasaklayict hiikiim, anilan Kanun'un “Sorusturma ve
Kovusturma” baghgini tasiyan yedinci kisminda yer alan 88. maddesinde bulunmaktadir.

Buna gore: “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugtistii hdlleri disinda sug
isledigi ileri siiriilen hakim ve savcilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar: aranamaz, sorguya
cekilemez. Ancak, durum Adalet Bakanligina derhal bildirilir.

Birinci fikra hiikiimlerine aykirt hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve memurlart
hakkinda yetkili Cumhuriyet savciligi tarafindan genel hiikiimlere gére dogrudan dogruya
sorusturma ve kovusturma yapilir.”

Dolayisiyla, kanun koyucu isteseydi, ceza sorusturmalarina iliskin diger islemleri
de yasak kapsamina alabilirdi. 2802 sayili Kanun’un 101. maddede sayilanlar digindaki
sorusturma islemlerinin hakim ve savcilar hakkinda uygulanmasinin yasak oldugu sonucuna
varmak, yukarida belirtilen hiikiim ve dolayisiyla kanun koyucunun iradesi ile ¢elisecektir.
Bu nedenle, 101. maddede bazi sorusturma islemlerinin 6zel olarak sayilmasinin, siirlayici
degil, ornekseyici nitelikte oldugu sonucuna varilmasi daha uygun olacaktir.

- Anayasa’nin 5982 sayili Kanun ile degisiklikten onceki haliyle 144. maddesinde
ve 2992 sayili Kanun ile 2802 sayili Kanun’da, hakim ve savcilarin gorevleri sebebiyle ve
gorevleri sirasinda isledikleri suglarla ilgili olarak sorusturma yapma yetkisi, “adalet
miifettisleri” veya ‘“hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha kidemli hakim veya
savci’ya verilmistir. Anilan sorusturma yetkisinin, Adalet Bakanliginin yetkilendirmesine
gore, ancak bunlardan biri tarafindan kullanilmasi miimkiindiir. Bakanlik tarafindan adalet
miifettislerinin yetkilendirilmesi halinde, bunlar disinda baska bir mercii tarafindan
sorusturma yapilmasi s6z konusu olamaz. Bir baska ifadeyle Anayasa’nin 144. maddesi
uyarinca hakim ve savcilar hakkinda inceleme ve sorusturma yetkisine sahip olan Adalet
miifettislerinin sorusturma sirasinda Cumhuriyet savcilariin kullanabilecegi tiim yetkileri
kullanabileceginin dayanagi, bizatihi Anayasa’nin 144. maddesidir. Bu nedenle ¢ogunluk
goriisiinde Adalet miifettislerinin Anayasa’dan kaynaklanan yetkilerinin kanunda ayrica ve
acikca sayilmasi gerektigi yoniindeki kabuliine katilmak miimkiin degildir.
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Adalet miifettislerinin 101. maddede sayilanlar disindaki sorusturma islemlerini
yapma Yyetkilerinin bulunmadiginin kabul edilmesi, hakim ve savcilarin gorevleri nedeniyle
ve gorevleri sirasinda isledikleri sucglar1 sorusturacak bagka mercii bulunmadigindan,
iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerine basvurulmadan delil elde
edilmesinin miimkiin olmadigi hallerde, hakim ve savcilarin isledikleri 5271 sayili Kanun’un
135. ve 140. maddelerinde sayilan ciddi bir takim suclara iliskin sorusturmalarin etkisiz
kalmasina neden olur.

Diger taraftan iletisimin denetlenmesi kapsamindaki tedbirlerden biri de iletisimin
tespiti olup, bu tedbirin uygulanmasiyla, onceki tarihlere iliskin telefon goriismelerinin
arayan-aranan numaralar, hat sahiplerinin kimlik bilgileri ve goriisme siireleri gibi bilgiler
elde edilmektedir. Adalet miifettislerinin, iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurma
yetkisinin bulunmamasi, bu bilgilerin dahi elde edilememesi sonucunu dogurur.

Kanun koyucunun bu sonuglart 6ngordiigiiniin kabul edilmesi ise miimkiin
degildir. Bu nedenle 101. maddenin, bu hususlar géz onilinde tutularak yorumlanmasi
gerekmektedir.

- Ozel sorusturma usullerinin 6ngoriildiigii durumlarda, sorusturmanin tiim
yonleriyle diizenlenmemesi, genel hiikiimlerden ayrilan hususlarda 6zel diizenlemelere yer
verilmesi, kalan hususlarin ise genel hiikiimlere birakilmasi kanun yapma teknigine daha
uygundur. Nitekim kanun koyucunun uygulamasi da bu yondedir. Anayasa’nin 5982 sayili
Kanun ile degisiklikten onceki 144. Maddesinde ve 2992 sayili Kanun ile 2802 sayili
Kanun’da hakim ve savcilarin gorevleri sebebiyle ve gorevleri sirasinda isledikleri sucglarla
ilgili olarak 06zel bir sorusturma usulii diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun’un ceza
sorusturmasina iliskin hiikiimlerinin, 6zel sorusturma usulleri yoniinden genel hiikiim
niteliginde oldugunda ise kusku bulunmamaktadir.

- 2802 sayili Kanun'un 101. maddesi, ilk diizenlendigi haliyle yiiriirliikte olup, bu
maddede sonradan herhangi bir degisiklik yapilmamistir. 2802 sayili Kanun’un ve dolayisiyla
anilan 101. maddenin yiirtirliikk tarihi 26.2.1983°tlir. Bu tarih itibariyle “iletisimin
denetlenmesi” ve “teknik arag¢larla izleme” tedbirlerini diizenleyen bir kural Tiirk hukukunda
bulunmamaktadir. Bu tedbirlere ilk olarak 30.7.1999 giinlii, 4422 sayili Cikar Amagli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda yer verilmistir. Dolayisiyla, amlan 101. maddenin
diizenlendigi sirada anilan tedbirler hukukumuzda diizenlenmediginden, bu tedbirlere anilan
101. maddede yer verilmesi de miimkiin degildir. 2802 sayili Kanun’un
101. maddesinin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle hukukumuzda bulunmayan, sonradan
diizenlenmis olan tedbirlere adalet miifettislerince basvurulmasima, 101. maddede bazi
sorusturma islemlerinin 6zel olarak sayilmasinin, sinirlayici degil, ornekseyici nitelikte
oldugu sonucuna varilmasi karsisinda, salt bu tedbirlerin anilan maddede sayilmadigi
gerekgesiyle karsi ¢ikilmasi, saglam hukuki temellerden yoksundur.
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Kaldi ki 4422 sayili Kanunla yapilan diizenlemeden once 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda telefon dinlemelerine iliskin acgik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen uygulamada bu Kanun’un posta evrakinin zaptina iliskin 91 ve 92.
maddeleri genis yorumlanmak suretiyle bu tedbir uygulanmakta ve soz konusu tedbirler
uyarinca elde edilen kayitlar da Yargitay tarafindan hukuka uygun delil olarak kabul
edilmekteydi.

Bu tespitler gbz 6niinde tutuldugunda, hakim ve savcilarin gorevleri nedeniyle ve
gorevleri sirasinda isledikleri suclara iliskin sorusturmalar sirasinda, 6zel diizenleme
bulunmayan hallerde, genel hiikiim niteligindeki 5271 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilmesi, bu arada anilan Kanun’un 135. ve 140. maddelerinde diizenlenmis olan
iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirlerine bagvurulabilmesi gerekir.

Nitekim, iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukukumuza girmesinden sonra
hazirlanan Teftis Y®6netmeligi’nin “/ncelemenin ve sorusturmanin yapilisi” bashigim tasiyan
98. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (¢) bendinde “Istinabe, tanmik dinlenmesi, arama, el
koyma, kesif, haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi gibi delil toplama islemleri sirasinda Ceza
Muhakemesi Kanununun hiikiimleri ile birlikte 2802 sayili Kanunun 101 inci maddesindeki
yetkiler kullanilir, hakim ve Cumhuriyet savcilart lehine 2802 sayili Kanunun 85 ve 88 inci
maddelerinde yer alan kisitlayici hiikiimler dikkate alinir” bigiminde kurala yer verilmistir.
Anilan bentte “haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi” ibarelerine yer verilerek, iletisimin
denetlenmesi tedbiri agikga belirtilmis; “gibi delil toplama iglemleri” ibaresine yer verilmek
suretiyle ise 5271 sayili Kanun’da diizenlenen diger delil toplama islemlerine atif yapilmistir.
Kuskusuz 5271 sayili Kanun’un 140. maddesinde diizenlenen teknik araglarla izleme tedbiri
de bir delil toplama islemi olup, bunun da anilan bentte yer alan “diger delil toplama
islemleri” kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Teftis Yonetmeliginin anilan bendinde yer alan ‘“haberlesmenin tespiti ve
dinlenmesi gibi delil toplama” ibaresinin iptali ve yiirlitmesinin durdurulmasi istemiyle agilan
davada Danistay 5. Dairesi, “...98. maddenin 1. fikrasimin (¢) bendi ile bireysel islem
yoniinden ise olayda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 4001 sayili Kanun’la
degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullarin gerceklesmis bulundugu da
gozoniinde tutularak yiiriitmenin durdurulmasina, 28.12.2009 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” seklinde karar vermistir. Bu karara davali Adalet Bakanliginin yaptigi itirazi,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 25.2.2010 tarihinde oybirligi ile reddetmistir. Bunun
tizerine Danigtay 5. Dairesi dosyay1 esastan gorlismiis ve “...98. maddenin 1. fikrasinmin (¢)
bendi ile bireysel islemin iptaline...29.3.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” seklinde
karar vermistir. Bu karar1 davali Adalet Bakanlig1 temyiz etmis olup, dosya Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'nda goriisiilmeyi beklemektedir. Dolayisiyla, Teftis Yonetmeliginin
anilan bendinde yer alan “haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi gibi delil toplama® ibaresinin
iptaline iliskin kesinlesmis bir yargi karar1 bulunmamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi
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karar1 ise tiglincii kisiler yoniinden, ancak kararin verildigi tarihten sonraki islemlerde etkisini
ve gliciinli gosterecektir. Dolayisiyla, Yiice Divan yargilamasina konu sugun islendigi iddia
edildigi tarihten sonra verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari, davaya taraf olmayan saniklar
acisindan etkili degildir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda, Yiice Divan yargilamasina konu olan riigvet sucgu ile
ilgili olarak Adalet miifettisince yapilan inceleme, arastirma ve sorusturma sirasinda
10.11.2008 tarihinde riigvet verilecek hakimin Yargitay 6. Hukuk Dairesi Baskani sanik Hasan
ERDOGAN oldugu anlasilincaya kadar “telekomiinikasyon yoluyla —yapilan iletigimin
denetlenmesi” ve “teknik araclarla izleme” tedbirlerine basvurulmasi sonucunda elde edilen
delillerin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmaistir.

2- DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla
izleme tedbirlerine basvurulmasi sonucunda elde edilen deliller de dahil olmak {izere tiim
deliller birlikte degerlendirildiginde asagidaki tespitler yapilmistir:

A- Istanbul Diinya Ticaret Merkezi (IDTM) A.S. tarafindan, ayri ayr
sozlesmelerle, Bakirkdy Sevketiye Mahallesi 1221 ada 193 parsel sayili tasinmazda bulunan
1-8 numaral1 sergi salonlar1 ve ofis katlari, CNR Uluslararas1 Fuarcilik ve Ticaret A.S.’ye
kiralanmuis, bir siire sonra da bu yerlere iliskin olarak ihtiya¢ nedeniyle farkli Bakirkoy Sulh
Hukuk Mahkemeleri nezdinde tahliye davalar1 agilmustir.

Bu davalarla ilgili olarak;

- Bakirkoy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi, 3.4.2008 giinlii, 47/565 sayil1 karariyla, 2
numarali sergi salonu ile ilgili agilan tahliye davasini reddetmistir.

- Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 17.4.2008 giinlii, 1175/433 sayili
karartyla, ofis biirolar1 ile ilgili agilan tahliye davasini reddetmistir.

- Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, 24.6.2008 giinlii, 1423/658 sayili
karartyla, yukarida belirtilen ayn1 nitelikteki davalardan farkli olarak, 1, 5, 6 ve 7 numarali
sergi salonlar1 ile ilgili agilan tahliye davalarini kabul etmistir. Temyiz incelemesi sirasinda
rigvet verildigi iddia edilen dava, bu tahliye davasidir.
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B- Suca konu bu.son tahliye davasinda IDTM A.S. lehine verilen tahliye kararinin
Yargitayda onanmasi i¢in, IDTM A.S. finans miidiirii ve avukatlar tarafindan girisimlerde
bulunulmustur.

C- Lehe onama karar1 almak i¢in yapilacak girisimi, bagindan itibaren, IDTM A.S.
adina sirketin s6zlesmeli avukati sanik Siileyman BALCI ile sirketin finans miidiirii sanik
Resul DALKIRAN gergeklestirmistir. Nitekim bu saniklar arasindaki ilk goriisme olan ve
2.9.2008 tarihinde saat 15.46.15°te yapilan telefon goriismesinde; sanik Stileyman BALCI
“aska yelken agiyoruz”, “Giizel seyler var” demis, sanik Resul DALKIRAN ise “anladim da
tamamen avukatlik sozlesmesini sen yap abi biitiin isleri sen gotiir”, “Tamam ben de sana
yardimct olurum kimseye bir sey soylemem merak etme” diye karsilik vermistir.

D- Saniklar Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN, siire¢ igerisinde bir takim
goriismelerde bulunmus, isin halledilmesi i¢in bir seyler verilmesi gerektigi sonucuna
varmiglardir.

Bu kapsamda 6rnegin;

- Saniklar Stileyman BALCI ve Resul DALKIRAN arasinda 11.9.2008 tarihinde
saat 11.13.52°de yapilan telefon goriismesinde, sanik Resul DALKIRAN “muhtara gitmemiz
icin miihiir gotiirmemiz lazim” demis ve saniklar arasinda sifre oldugu degerlendirilen
konusmalar yapilmaya baglanmistir.

- Sanik Siileyman BALCI, tanik Iskender ELVERDIyi 22.9.2008 tarihinde saat
13.02.28’de aramis ve “Bizim de ... bir takim gériismelerimiz mevcut” demistir.

E- Siire¢ igerisinde, sanik Resul DALKIRAN, birka¢ kez Ankara’ya gelmistir.
Ancak, konugmalarda kendisinin ger¢ege aykir1 olarak Balikesir’e gittiginden bahsetmistir.

F- Sanik Resul DALKIRAN, 10.11.2008 tarihinden 6nceki bir tarihte Ankara’ya
geldiginde sanik Necdet OKCU’ya ulagsmis ve onunla suc¢a konu temyiz incelemesi hususunu
gorusmustur.

G- Silleyman BALCImnin bilgisi dahilinde Resul DALKIRAN tarafindan,
5.11.2008 tarihinde TOBB’dan alinan fuarcilik diizenleme belgesi, 6.11.2008 tarihinde
Yargitay 6. Hukuk Dairesinde bulunan dosyaya konulmustur.

H- Saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Camur Ali KOPUZ
tarafindan 6-7-8.11.2008 tarihlerinde yapilan konusmalardan, kararin sonucu bakimindan
problem olmadigi, ancak garanti edilmek {lizere 6ncesinde bir miktar para (1000’in beste biri
olarak ifade edilmistir) verilmesi gerektigi yoniinde konusmalar yapildig1 tespit edilmistir.
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Bu kapsamda 6rnegin:

- Saniklar Resul DALKIRAN ve Camur Ali KOPUZ arasinda 8.11.2008 tarihinde
saat 13.55.56’da telefon goriismesinde, sanik Camur Ali KOPUZ, Ankara’dan 6. Hukuk
Dairesi ile irtibati bulunan bir yakinin “emanetin” verilmemesi nedeniyle Siileyman BALCI
ve Resul DALKIRAN tarafindan baslatilan girisimle ilgili olarak temas halinde bulunduklari
kisiler nezdinde giiven sorunu olustugunu kendisine haber verdigini Resul DALKIRAN’a
iletmis, Resul DALKIRAN ise “Ogrencinin kaydi’nin yiizde yiiz tamam oldugunu ancak
“emanet” ile ilgili problem bulundugunu, isin garanti edilmesi i¢in 1000’in beste biri tutarinda
paranin o giin 6gleden sonraya kadar 6denmesi gerektigini soyledigi, Camur Ali KOPUZ’ un
ise 6demenin pazartesine ertelenmesini istedigi tespitedilmistir.

- Bu goriismenin akabinde sanik Camur Ali KOPUZ, ayn1 giin saat 14.20.12°de

o«

sanik Siilleyman BALCI’y1 arayarak “Bugtin bir kisim bir sey gitmesi gerekiyormus”, “bugiin
gitmese Sali giinii ¢ikan karar bozuk olacakmis ona gére o zaman konug”, “bugiin halledin
onu.” demis, sanik Siilleyman BALCI “bugiin (...) goriistiik.”, “Baskanla erteleyelim dedi
baskan onu.” diye karsilik vermis, sanik Camur Ali KOPUZ “Ama olmaz ki 6yle bir sey (...)”
“Verin onu siz cebinizde, var mi sizde” demis, Silleyman BALCI ise kendisinde para
olmadigini, baska yerden de bulamayacagini, ancak pazartesi (10.11.2008) giiniine kadar siire
aldiklarmi sdylemistir.

I- 10.11.2008 tarihinde IDTM A.S. tarafindan Siileyman BALCI ve Abdullah
PEHLIVAN’1n hesabina IDTM A.S. tarafindan Yiice Divana gonderilen 1.6.2012 giinlii yazi
ekindeki dosyalarin tetkikinden IDTM A.S.’nin 5.10.2007 tarihinde yapilan Y®6netim Kurulu
toplantisinda alinan 16 nolu imza sirkiilerinin 4. maddesinde 180.000 TL’ye kadar EFT
talimatlarinin, banka hesaplarindan para c¢ekmenin yonetim kurulu {yeleri veya genel
miidiiriin imzalarinin biri ile birinci derece imza yetkilisi genel miidiir yardimcist veya ikinci
derece imza yetkililerinden biri olmak iizere sirket kasesi iizerine miistereken imzalamak
suretiyle miimkiin olacag: ifade edilmisken, s6z konusu sirket avukatlarina 100.000°er TL
odenmesine iliskin talimat yazilarinda yalnizca IDTM Genel Miidiir Yardimcis1 Hanefi
BEKTAS’1in imzasinin bulundugu bir baska ifadeyle yetkili kisilerin miisterek imzasinin
bulunmadig talimat yazisi tizerine ayr1 ayr1 100.000 TL paranin aktarilmis, Siilleyman BALCI
paray1 ayni giin bankadan ¢ekmistir.

J- Bu paranin c¢ekilmesinden sonra saniklar Siileyman BALCI ve Resul
DALKIRAN Istanbul’dan Ankara’ya hareket etmislerdir.

(NOT: Teknik takip kaydini yapan cihazin saati ile tape kayitlarinin saati arasinda
yaklasik 11 dakikalik bir fark bulunmasi nedeniyle, asagidaki aciklamalarda parantez i¢indeki
saat, tape kayitlarindaki saati gostermektedir.)

' K- Saniklar Siilleyman BALCI ve Resul DALKIRAN, saat 18.20 (18.31)’de
Istanbul-Ankara otoban1 Ankara giselerinden ge¢cmislerdir.
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L- Saat 19.15’te (tape kaydina gore 19.26.18) Resul DALKIRAN, Necdet
OKCU’yu arayarak telefonda kendisi i¢in alinacak paranin Siileyman BALCI’nin yaninda
konusulmamasini istemis, yine ayn1 konusmada Necdet OKCU ise “...gel burda konusalim
ben burdan sonra bi yere gidip sey yapmam lazim teslimat yapmam lazim” seklinde beyanda
bulunmustur.

M- Saniklar Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN’mn Necdet OKCU’nun
bilirosuna gidip goriisme yapmislardir. Biirodan ayrildiktan sonra sanik Resul DALKIRAN,
saat 20.04.46°da Hiiseyin UYSAL’1 arayarak “6grenci arkadasi yerine teslim ettik” demistir.

N- Saat 20.09.31’de sanik Necdet OKCU’nun biirosundaki sabit telefondan
Yargitay 6. Hukuk Dairesi bagkan1 santk Hasan ERDOGAN’1n evindeki sabit telefon aranmus
ve 131 saniye goriisme yapilmustir.

O- Sanik Necdet OKCU, yaninda g¢alisan sanik Yavuz CAY ile birlikte saat
20.05’te (20.16) bilirodan ayrilmistir.

P- Saat 20:21:54’de sanik Necdet OKCU, biirosundan Koza sokagma dogru
giderken yolda cep telefonundan sanik Hasan ERDOGAN’m ev telefonunu aranmis ve 20
saniyelik goriisme yapilmistir.

R- Daha sonra sanik Necdet OKCU, sanik Hasan ERDOGAN ile Koza sokaginda
bulusmustur.

Her ne kadar sanik Necdet OKCU, Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan
23.10.2010 giinlii ifadesinde, 10.11.2008 giiniinde teknik araglarla izleme tutanaginda
belirtildigi sekilde sanik Hasan ERDOGAN ile Koza Sokakta bulusup kendisine para teslimi
yapmadigini, s6z konusu tarihte o sokaga gitmedigini, o sokaktan dahi gegmedigini beyan
etmis ise de Yiice Divanin 7.6.2012 giinlii durusmasinda kendisine TIB’den génderilen HTS
raporlar1 okunup yukaridaki beyaniyla geliski teskil ettigi sorulunca, Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanhiginca gonderilen bilgilerden 10.11.2008 giiniinde Koza Sokak civarinda
bulunduguna iligkin sinyal bilgilerinin dogru olabilecegini, s6z konusu sokagin yol
giizergahinda bulundugunu, o yerde dostlar1 ve arkadaslarinin bulunmasi nedeniyle haftada
2-3 giin oralara gittigini, ancak hi¢bir zaman o sokakta Hasan ERDOGAN’a para vermedigini,
belirtmek suretiyle (Durusma tutanagi, s. 376), 10.11.2008 tarihinde sucgun islendigi iddia
edilen Koza Sokagina gitmis olabilecegini kabul etmek durumunda kalmistir.

S6z konusu bulugmada, teknik araclarla izleme tutanagi ile bu tutanag: diizenleyen
polis memurlar1 Mehmet Ali EBCI, Aydin SISMAN, Ali DURHAN ve Deniz OZKOCAK ’1n
beyanlarindan, ayni sokagin kosesinde bulunan Koza Taksi duraginin yaninda bulunan
binanin 6niinde sanik Hasan ERDOGAN’1n sanik Necdet OKCU’dan
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aldigi ve gazete kagitlarma sarili desteleri ceplerine ve elindeki cantasina koydugu
anlasilmaktadir. Her ne kadar tanik polis memurlar1 sanik Hasan ERDOGAN’a verilen
seylerin para oldugu konusunda net bir gézlemlerinin bulunmadigini ifade etmis iseler de ayni
giin IDTM A.S.’nin hesabindan yetkili kisilerin imzas1 olmadan IDTM A.S. avukatlarinin
hesabina aktarilan paralardan sanik Stileyman BALCI’nin hesabina aktarilan

100.00 TL’nin derhal cekilip, Istanbul’dan Ankara’ya gelinmesi seklinde gergeklesen ve
yukarida ayrintili olarak belirtilen deliller birlikte degerlendirildiginde, sanmik Hasan
ERDOGAN’a teslim edilen seyin para oldugu anlasilmaktadir.

S- Sanik Necdet OKCU, sanik Hasan ERDOGAN ile bulusmasidan hemen sonra
saat 20.30.09°da Resul DALKIRAN’1 arayarak “...Resuliim... Simdi haftaya Sali giinii
gortisiilecek c¢iinkii sen gelince 6yle oldu, haberin olsun... senin igler tamam’ demistir.

T- Resul DALKIRAN, ayn1 giin saat 23.13.26 ve 23.18.46’da iki ayn kisiyle
yaptig1 telefon goriismelerinde “Ogrenci kayitlarinin ertelendigi” yoniinde beyanlarda
bulunmustur.

U- Suga konu tahliye kararinin temyiz incelemesi, Yargitay 6. Hukuk Dairesinde
sanik Hasan ERDOGAN’mn baskanliginda 18.11.2008 tarihinde Sali giinii yapilmis ve
18.11.2008 giinlii, 10373/12832 sayili kararla yerel Mahkemenin davanin kabulii kararinin
onanmasina karar verilmistir. Ancak davali tarafin karar diizeltme isteminde bulunmasi
iizerine sanik Hasan ERDOGAN’mn emekli olmasindan sonra 5.5.2009 tarihinde Karar
diizeltme incelemesi yapilmis ve ayni Dairenin 5.5.2009 giinlii, 318/4116 sayil1 karariyla
onceki karar kaldirilmistir.

V- Suga konu tahliye kararinin onanmasi kararindan once ayni hukuki sebebe
dayali olarak ayni tasinmazda bulunan benzer kullanimli yerler ile ilgili agilmis, taraflar1 ayni
olan davalardan;

- Bakirkoy 4. Sulh Mahkemesinin ayni yerde bulunan 560 metre karelik ofis
katiyla ilgili IDTM A.S. aleyhine verilen davanin reddi karar1, Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin
8.7.2008 tarihli, 6402/8964 sayili karar1 ile onandigi, 18.12.2008 tarih ve 12838/13852 say1li
karartyla karar diizeltme isteminin reddedildigi (her iki karar da sanik Hasan ERDOGAN’1n
bagskanliginda ve oybirligi ile verilmistir),

- Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin ayn1 yerde bulunan (2) numarali sergi
salonuyla ilgili IDTM A.S. aleyhine verilen davanm reddi karari, ayn1 Dairenin 10.7.2008
tarih ve 5905/9069 sayili karar1 ile onandigi, 18.12.2008 tarih ve 12209/13851 sayil1 karariyla
karar diizeltme isteminin reddedildigi (her iki karar da sanik Hasan Erdogan’in bagkanliginda
ve oybirligi ile verilmistir),

tespit edilmistir.
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Ayrica suga konu onama kararinin karar diizeltme incelemesi iizerine verilen
kararda da, ayn1 dairenin yukarida belirtilen 10.7.2008 tarih ve 5905/9069 sayili kararina atif
yapilarak ayni nitelikteki bagka bir kiralanan hakkinda daha 6nce verilip kesinlesen karar ile
davacinin ihtiyacimi karsilayabilecegi baska yerlerin bulundugunun ve ihtiyacin samimi
olmadiginin kesinlik kazandig1, bu davanin da ayni sekilde reddine karar verilmesi gerektigi
belirtilerek karar diizeltme istemi kabul edilmis ve onama karar1 kaldirilmastir.

Y- Siire¢ icerisinde, saniklar telefon konusmalarinda tedirgin olmuslar, agik
konusmamaya calismislardir. Ornegin Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN arasinda
6.11.2008 tarihinde saat 16.06.35’te yapilan telefon goriismesinde, sanik Siileyman BALCI,
“onlart sey telefonda hi¢ konugsma zaten”, sanik Resul DALKIRAN ise “Sabit numaraya
gectiginde bi goriigelim’ demistir.

Z- Saniklar, anlasiilmamasi icin telefon konusmalarinda “Ogrencinin kaydi”,
“doktorun tayin isi”, “tecil”, “muhtarla goriismemiz lazim, muhtara gitmemiz igin miihiir
gotiirmemiz lazim” seklinde sifreli kelimeler kullanmiglardir. Ornegin samiklar Siileyman
BALCI ve Resul DALKIRAN arasinda 4.11.2008 tarihinde saat 12.35.17°de yapilan telefon
goriismesinde, fuarcilik diizenleme belgesinden “‘kuaforciiliik belgesi”’, TOBB’dan ise

TS

“kuaforciiler odas1”, “berberler odasi” seklinde bahsedilmistir.
Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda:

A- 1- IDTM A.S. Finans Miidiirii olan sanik Resul DALKIRAN'In, bastan itibaren
siireci sanik Siileyman BALCI ile birlikte yoOnettigi, bu siire¢ igerisinde zaman zaman
Ankara’ya gelerek goriismelerde bulundugu, sanik Necdet OKCU ile irtibati ilk olarak kuran
kisi oldugu, ¢esitli kanallardan davanin her asamasiyla ilgili bilgi aldigi, siire¢ icerisinde
sifreli konusmalar yaptigi, 10.11.2008 tarihinde Ankara’ya gelerek ayni giin sanik Siileyman
BALCI'nin banka hesabina aktarilan paray1 onunla birlikte sanik Necdet OKCU vasitasiyla
sanik Necdet OKCU'ya teslim ettigi,

2- IDTM A.S.’nin sdzlesmeli vekili olan sanik Siileyman BALCI'nin, sanik Resul
DALKIRAN’Ia birlikte hareket ederek siireci yonettigi, sanik Resul DALKIRAN araciligiyla
sanik Necdet OKCU ile irtibata gectigi, ¢esitli kanallardan davanin her asamasiyla ilgili bilgi
aldigi, 10.11.2008 tarihinde Ankara’ya gelerek ayni giin kendi banka hesabina aktarilan
paray1 sanik Resul DALKIRAN ile birlikte sanik Necdet OKCU vasitasiyla sanik Necdet
OKCU'ya teslim ettigi,

3- Ankara’da serbest avukatlik yapan sanik Necdet OKCU'nun, ilk olarak sanik
Resul DALKIRAN’la tanigtig1, bu sanikla suga konu davanin temyiz asamasinda yardimci
olmak i¢in gériisme yaptigi, daha sonra IDTM A.S. vekili sanik Siileyman BALCI ile bu
husustaki nihai anlagsmay1 yaptigi, bu sanik tarafindan kendisine yetki belgesi verildigi, suca
konu davanin temyiz asamasinda yaptig1 yardimin sadece fuarcilik yetki belgesinin alinarak
dosyaya konmasi tavsiyesinden ibaret olmasina ve dosyada herhangi resmi bir sifati veya
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islemi olmamasia karsin santk Hasan ERDOGAN ile davayla ilgili birtakim goriismeler
yaptig1, bu goriismelerin samk Hasan ERDOGAN’la geg¢mise dayali dostluklariyla izah
edilemeyecegi, sanigin davanin agsamalarindan bilgi edindigi ve diger saniklar1 da bu konuda
haberdar ettigi, 10.11.2008 giiniinde Siileyman BALCI ve Resul DALKIRAN tarafindan
kendisine getirilen paray1 aldiktan hemen sonra aym giin sanik Hasan ERDOGAN’la telefonla
goriisiip evinin yakininda bulunan Koza Sokakta bulustugu sanik Hasan ERDOGAN’a paray1
teslim ettigi,

4- Santk Hasan ERDOGAN’m sug tarihinde yukarida belirtildigi sekilde sanik
Necdet OKCU araciligiyla kendisine verilen parayi teslim aldig1 ve yaklasik bir hafta sonra
18.11.2008 tarihinde sanik Hasan ERDOGAN baskanliginda yapilan temyiz incelemesinin
ayni1 taraflara iliskin emsal dosyalarn aksine IDTM A.S. lehine sonuclandig,

anlagilmistir. Boylece saniklar Siilleyman BALCI, Resul DALKIRAN ve Necdet
OKCU’nun “gérevin gereklerine aykirt olarak” bir isi yapilmasi i¢in anlagsma cercevesinde
sanik Hasan ERDOGAN’a yarar sagladiklari siibuta erdiginden, saniklar Siileyman BALCI,
Resul DALKIRAN, Necdet OKCU ve Hasan ERDOGAN 1n iizerlerine atil1 riigvet sucundan
ayr1 ayrt mahk(miyetlerine karar verilmesi gerektigi yoniinde kanaat sahibi olunmustur.

B- Diger saniklar bakimindan ise lizerlerine atili riisvet sugunu islediklerine dair
mahkOmiyetlerine yeterli her tiirlii slipheden wuzak, kesin ve inandirict delil elde
edilemediginden ayri ayri1 beraatlarina karar verilmesi gerektigi yoniinde kanaat sahibi
olunmustur.

Baskan I"Jy_e 5 Uye
Hagim KILIC Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
EK GEREKCE

Beraat kararinin gerekcesinde; sanik Hasan ERDOGAN’1n riisvet almak, diger
saniklarin ise riigvete istirak etmek suclarini isledikleri iddiasina dayanak yapilan bir kisim
delillerin, Adalet Bagmiifettisi’nin yasal yetkisi olmadig1 halde iletisimi denetleme ve teknik
araclarla izleme tedbirlerini uygulamak suretiyle elde edilen ve bu nedenle de hukuka aykir
kabul edilen deliller oldugu, hukuka aykir1 olarak elde edilen bu delillerin hiikkme esas
alimamayacagi, bunlar disindaki delillerin ise saniklar arasinda riisvet anlagmasinin
gerceklestigi ve bu amagla yarar saglandig1 konusunda mahkiimiyetlerine yeterli, siipheden
uzak somut delil niteligini tasimadiklar ifade edilerek saniklar beraat ettirilmistir.

Ana hatlar1 6zet olarak yukarida belirtilen beraat gerekgelerine katilmakla birlikte,
hukuka aykir1 olarak elde edildigi i¢in hiikme esas alinmayan delillerin 6ncelikle:

Adalet Basmiifettisi’nin;
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Adalet Bakanliginca verilen sorusturma izninin kapsami uyarinca sadece Bakirkoy
hakimleri hakkinda riisvet sorusturmasi yapma yetkisi bulunmakta iken, bu sorusturmayla
ilgisi bulunmadig1 i¢in sorusturma izni kapsaminda olmayan Yargitay’da gerceklestirilecegi
ileri siiriilen riisvet sucu ile Bakanliktan alinmis her hangi bir sorusturma izni bulunmadan bu
sucun sorusturulmasina gegmesi,

Yargitay’da gerceklesecek incelemeye etki edebilecek, kimlikleri belirsiz hakim ve
savcilarin riisvet suclarina erisebilmek i¢in kimlikleri belirlenmeden ve bunlarla sivil kisiler
arasindaki su¢ baglantis1 saptanmadan yine Adalet Bakanligindan alinmis bir sorusturma
iznine dayanmadan ve yetkisinde olmayan yontemleri (iletisimin denetlenmesi ve teknik
araclarla izleme yontemleri) kullanarak genel hiikiimlere tabi sivil kisileri sorusturmast,

Suretiyle elde edilen deliller oldugunun ve bu nedenle hukuka aykir1 olduklarinin
da gerekcede ayrica belirtilmesi gerekir.

Cogunlugun beraat gerekcesine bu gerekcelerle birlikte katiliyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

Saniklar Resul DALKIRAN, Siileyman BALCI, Necdet OKCU ve Hasan
ERDOGAN yéniinden Sayin Baskan Hasim KILIC ile Uyeler Nuri NECIPOGLU ve Hicabi
DURSUN’un saniklar Siileyman BALCI, Resul DALKIRAN, Necdet OKCU ve Hasan
ERDOGAN’m riisvet sucundan mahktmiyetlerine karar verilmesi gerektigi yoniindeki
muhalefet goriisiinde belirtilen hususlara aynen katilmaktayim.

Bununla birlikte asagida belirtecegimiz degerlendirme dogrultusunda sanik Murat
YALCINTAS 1n da riisvet sugundan mahk{imiyetine karar verilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Soyle ki:
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IDTM A.S. Baskanvekili sanik Murat YALCINTAS, anilan Sirket’in sézlesmeli
avukati sanik Siileyman BALCI ve Sirket’in Finans Miidiirii sanik Resul DALKIRAN ve
Yénetim Kurulu Uyesi santk Camur Ali KOPUZ tarafindan 6-7-8.11.2008 tarihlerinde
yapilan konusmalardan, suca konu kiralanin tahliyesi davasinda IDTM A.S. lehine verilen
kararin temyiz incelemesinin sonucu bakimindan problem olmadigi, ancak garanti edilmek
izere dncesinde bir miktar para (1000°in beste biri olarak ifade edilmistir) verilmesi gerektigi
yoniinde konugsmalar yapildigi, Murat YALCINTAS'm ise yonetim kurulu tiyelerine telefonla
durumu anlatamayacaginm1 belirterek bu paranin verilmesinin ertelenmesini istedigi
anlagilmistir.

Bu kapsamda 6rnegin;

- Saniklar Stileyman BALCI ve Murat YALCINTAS arasinda 6.11.2008 tarihinde
saat 08.51.30°da yapilan telefon goriismesinde, sanik Murat YALCINTAS, “Ankara ya

3

gidisini bi hafta ertele”, “Millete telefon edip durumu telefonda anlatmak zorunda
kalmayayim,”, “Cuma giinii yonetim var, yonetimde imzalatim herkese elden dolastirmak
yerine, rahat rahat bu is bitsin” demis, daha sonra ayn1 saniklar arasinda 6.11.2008 tarihinde
saat 11.13.51°de telefon goriismesinde ise sanik Siileyman BALCI, “bu programin bozulmasi
kesinlikle miimkiin degil diyorlar,”, “yani isimiz bozulur diyolar”, seklinde beyanda
bulunmug, sanmik Murat YALCINTAS ise “Tamam canlart sagolsun yani bi hafta
erteleyemiyorlarsa ben baskan olarak bu risksi almam, telefonda konusmam yani,” seklinde

cevap vermistir.

- Saniklar Resul DALKIRAN ve Camur Ali KOPUZ arasinda 08.11.2008
tarthinde saat 13.55.56’da telefon goriismesinde, sanik Camur Ali KOPUZ, Ankara’dan 6.
Hukuk Dairesi ile irtibat1 bulunan bir yakinin “emanetin” verilmemesi nedeniyle Siileyman
BALCI ve Resul DALKIRAN tarafindan baslatilan girisimle ilgili olarak temas halinde
bulunduklar kisiler nezdinde giiven sorunu olustugunu kendisine haber verdigini Resul
DALKIRAN'a iletmis, Resul DALKIRAN ise, “Ogrencinin kaydi”nin yiizde yiiz tamam
oldugunu ancak “Emanet” ile ilgili problem bulundugunu, isin garanti edilmesi i¢in 1000’in
beste biri tutarinda paranin o giin 6gleden sonraya kadar 6denmesi gerektigini sOyledigi,
Camur Ali KOPUZ’un ise 6demenin pazartesine ertelenmesini istedigi tespit edilmistir.

- Bu goriismenin akabinde sanik Camur Ali KOPUZ, ayn1 giin saat 14.20.12°de
sanik Siilleyman BALCI’y1 arayarak “Bugtin bir kisim bir sey gitmesi gerekiyormus”, “bugiin
gitmese Sali giinii ¢ikan karar bozuk olacakmis ona gore o zaman konus”, “bugiin halledin
onu.” dedigi, sanik Siileyman BALCI'nin “bugiin (...) goriistiik.”, “Baskanla erteleyelim
dedi baskan onu.” diye karsilik vermis, sanik Camur Ali KOPUZ “Ama olmaz ki 6yle bir sey
(...)"7 “Verin onu siz cebinizde, var mi sizde” demis, Siilleyman BALCI ise kendisinde para

olmadigini, baska yerden de bulamayacagini, ancak pazartesi (10.11.2008)

181



Esas Sayis1  : 2011/1 (Yiice Divan)
Karar Sayis1 : 2012/1

giinline kadar stire aldiklarini, bu nedenle Murat YALCINTAS ile bu konuda Pazartesi giinii
bir daha goriisecegini sdylemistir.

Sonraki tarihli gériismelerden, Siileyman BALCI’nin Pazartesi giinii (10.11.2008)
Murat YALCINTAS ile goriismek iizere randevu aldigi, ayni giin goriismenin gerceklestigi,
aralarinda yukarida belirtilen hususu konustuklari tespit edilmistir.

10.11.2008 tarihinde IDTM A.S. tarafindan Siileyman BALCI ve Abdullah
PEHLIVAN’mn hesabina, yetkili kisilerin miisterek imzasinin bulunmadig: talimat yazisi
tizerine ayr1 ayrt 100.000 TL paranin aktarilmig, Siilleyman BALCI ayni giin bankadan
cekmistir.

Bu paranin ¢ekilmesinden sonra saniklar Stileyman BALCI ve Resul DALKIRAN
Istanbul’dan Ankara’ya hareket etmisler ve Ankara’da serbest avukatlik yapan sanik Necdet
OKCU vasitastyla suca konu kiralananin tahliyesi davasinda IDTM A.S. lehine verilen
kararin temyiz incelemesini yapacak olan Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin Baskani olan sanik
Hasan ERDOGAN’a paray1r vermislerdir. Suc tarihinden bir hafta sonra sanik Hasan
ERDOGAN baskanliginda yapilan temyiz incelemesi IDTM A.S. lehine sonuglanmustir.

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, IDTM A.S.’nin ydneticisi olan
sanik Murat YALCINTAS n baslangigtan itibaren siirecin i¢inde oldugu, saniklar Siileyman
BALCI ve Resul DALKIRAN’1n onun emir ve talimatlart dogrultusunda hareket ettikleri
anlasilmig, sanik Murat YALCINTAS 1n da riigvet sugundan mahkimiyetine karar verilmesi
gerektigi kanaatine ulasilmistir.

Recep KOMURCU

182



