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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Wikipedia isimli internet sitesinin tamamma erisimin engellenmesi
karan verilmesinin ifade &zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasmna iligkindir.



1I. BASVURU SURECI

2. Birinci bagvurucu 9/5/2017 tarihinde, {glinci ve dérdiincti basvurucular
12/5/2017 tarihinde, ikinci bagvurucu ise 8/6/2017 tarihinde bagvuru yapmstir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

6. Konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2017/22783 ve 2017/26860 numarali
basvuru dosyalarinin  2017/22355 numarali bagvuru dosyasi ile birlestirilmelerine,
incelemenin  2017/22355 numarali bagvuru dosyasi {izerinden yiiriitiilmesine ve diger
dosyalarin kapatilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik griisiinii bildirmistir,

8. Bagvurucular, Bakanligin goriisiine karst beyanda bulunmustur.

9. Birinci Bolim tarafindan 11/9/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriilmiis ve Anayasa
Mahkemesi [gtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
A. Birinci Bagvurucu Wikimedia ile Tigili Genel Aciklamalar

1. Birinci bagvurucu, Wikipedia isimli internet sitesinin sahibidir. Tiirkce
versiyonunun adi Vikipedi olan ve sunuculari Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD)
bulunan Wikipedia;

i. Igerigi dinyanm her kosesinden goniilli insanlar tarafindan ortaklaga
hazirlanan acik kodlu, kir amaci giitmeyen, cretsiz ¢evrim i¢i ansiklopedi olarak
adlandirilan bir internet platformudur. Agik kaynaklara gdre 2007 yili itibartyla iki
milyon bash gecerek tiim zamanlarin en biiyiik ansiklopedisi unvamni kazanmis
olup 2017 yil1 itibartyla da aylik yaklagik 400 milyon tekil ziyaretgi ile diinyaninen
fazla ziyaret edilen besinci web sitesi konumuna ulagmistir. Bilim ve teknoloji,
cevre, dil, doga, hukuk, inang, isletme, kisiler, kronoloji, kiiltiir, saghk, siyaset, tarim
ve yasam kategorileri altinda milyonlarca madde igermektedir.



ii. Herkesin igerik saglayici olarak kathmima agik bir platformdur. Diinya
lizerinde internete bagl bilgisayar: olan herhangi bir kigi tiim sayfalarda ekleme,
cikartma ve diizenleme yapabilme imkanina sahiptir. Bu kapsamda her giin
kullamicilar tarafindan binlerce yeni madde baglatilmakta ve mevcut maddelerde
degisiklikler ve glincellemeler yapilmaktadir. Dolayisiyla nihai dogrularin yer aldig
bir internet sitesi olmayip igerikler zaman iginde degisiklige ugrayabilmektedir.
Nitekim Wikipedia bu durumu internet sitesinde sdyle ifade etmistir:

"Bir viki olarak, maddeler hichir zaman tamamlanmis, bitmis degildir. Maddeler
stirekli olarak degistirilir ve zaman iginde gelistirilir. Bu durum genellikle, hem maddenin
kalitesinin artmasina hem de bilginin adil ve dengeli bir sekilde sunumu iizerinde fikir
birligi olusmasma yol agacaktir.

Kullamcilar baslangictan itibaren biitin maddelerin ansiklopedik nitelikte olmadiginin
Jarkma vormalidirlar. Aslinda bir¢ok madde ilk yazidiginda subjektif bilgi icerir, uzun bir
tartigma sirecinde adim adim tarafsiz bir maddeye diniigiir. Bazi maddelerde ise bu siireg
diisiincelerine fanatiklik derecesinde bagli olan bazi yazarlar yiizinden daha da uzayabilir.

Kismen  bu  durum  Vikipedimin  dahili  sorun  ¢ézme  mekanizmasindan
kaynaklanmaktadir, herhangi bir anlagmazlik ¢iktiginda daha deneyimli editorlerin soruna
ilgi gostermesi zaman almaktadyr.,

'Ideal’ sayilan Vikipedi maddesi dengeli, tarafsiz, ansiklopedik ve icerigi dogrulanabilir
olandw. Sayist artan maddeler zamanla bu ideal duruma ulagsmaktadir, hatta ¢ogu
ulagmistiv. Ancak, bu bir siirectiv ve kullamciarin katkilaryla maddelerin ideal duruma
ulagmalart aylar hatta ydlar alabilir. Bazi maddeler, tamamen almtilanmamiy icerige
sahiptir. Bazilarimin icerigi ise ileride genisletilecektiv. Yamlgt iceren bilgiler, sonraki
katkilarla farkedilecek, bu bilgiler ya silinecek ya da yorumlanacakuir.

Icerik giin gegtikce kalitelilesmesine ragmen, eger bir arastwma kaynagr olarak
kullanacaksaniz Vikipedi'vi dikkatli kullanmamz ok dnemlidir. Ciinkii maddeler dogal
olarak ¢ok ¢esitli standart veya olgunlukta olabilmektedirler.”

iii. 280 ayri dilde versiyona sahip olup 2018 yili verilerine gére Wikipedia'da
5.764.000 madde iizerinde c¢ahsan yaklagik 134,000 aktif editér vardir.
Wikipedia'nin Ingilizce, Almanca ve Fransizca versiyonlari en fazla madde igeren
versiyonlart olmakla birlikte sadece Tiirkge Vikipedi'de 4/7/2019 tarihi itibaryla
1.036.586 kayitht kullanici, toplam 1.648.102 sayfa, 330.434 madde vardir ve
bugiine kadar toplam 20.709.924 degisiklik yapilmistir. Wikipedia, maddelerinin
zayif yonlerini su sekilde agiklamistir:

"Wikipedia'nin radikal bir sekilde herkese acik olmasi, herhangi bir maddenin
herhangi bir zamanda kotii bir vaziyette olabilmesi anlamna gelir. Ornegin madde
metninin ortasinda tartismalr ifadeler olabilir veya madde vandalizme ugrayabilir.

Vikipedi, tam editoryal bir anlagmazik ¢ozme mekanizmasima sahiptir.  Yani
anlagmazliklar: ¢ozen bir iist mahkeme yoktur. Bunun sonucunda madde tizerindeki
anlagmaziiklarm ¢oziltip maddenin tarafsiz ve kaliteli hale gelmesi ¢ok uzun bir siire
alabilir.

Bariz vandalizm givisimleri kolayca tespit edilip diizeltilmesine ragmen, goze
carpmayan vandalizm veya bakiy agist eksikligi iceren maddeler oldukca fazladur.



Cok dnemli maddelerin dogrulugu hakkmnda hichir sistematik kontrol mekanizmast
yoktur, kusur veya eksiklik icerebilirler.

Stk def_?etlenen maddelerde daha az gozikmek iizere, maddeler bazi yonlerden eksik
olabilir. Ornegin bir maddede bir bakis agisiiyi yansilmis olmasina ragmen diger bakis
agilart iizerinde durulmamis veya goz ardi edilmis olabilir.

Bazi katkilar ilkelerimizle tamamen ortiismeyebilir, veya almtilanmamus (6zgiin) bilgi
icerebilir.”

iv. Sayfalan arasinda ve ¢ogu sayfanin sonunda i¢ baglantilar bulunmaktadir.
Bu, sitede bir baska maddenin okunulan konu ile alakasi oldugu ve yer aldigi ara
yiizde o madde ile ilgili daha ayrintili bilgi bulunabilecegi anlamina gelmektedir.
Boylelikle baglantilar arasinda dolagilarak daha fazla bilgiye erigilebilmektedir.

v. Sayfalarinda yer alan igerikler ¢ogunlukla atif ve referans bilgisi
icermektedir.

vi. "Seckin icerik"lerin bulundugu ayri bir boliime sahiptir ve "segkin iceriki en
bagarili ¢aligmalarmin 6rneklendigi bslim olarak tanimlamaktadir. Tiim seckin
icerik cesitlerinin detayli bir inceleme siirecinden gegirildigini belirten Wikipedia,
bir igerigin yiiksek standartlart karsiladigindan ve nihai amaglarma 6rnek teskil
ettiginden emin olundugunda igerigin bulundugu sayfamn sag {ist kdsesine konulan
kiicik altin bir yildiz ile bu igerigin seckin igerik olarak isaretlendigini
agiklamaktadir.

12. Bireysel bagvuru formunda Wikipedia'nin haber kaynaklariyla baglanti kurma
ya da onlara atifta bulunmamn yam sira haber kaynaklarinda yer alan hikayeleri betimledigi,
haberleri izah ettigi ve 6zetledigi, cogunlukla bir konu hakkinda birbiriyle ¢atisanlar da dahil
farkli perspektifleri yansittigi belirtilmistir.

B. Diger Basvurucularla ilgili Genel Aciklamalar

13. Ikinci basvurucu; ifade 6zgiirliigiin, bilgiye erisim ve bilgiyi yayginlagtirma
hakkim savunan bir sivil toplum kurulusudur.

14, Ugtincti ve dordiincii basvurucular, olaylarin meydana geldigi tarihte internet ve
insan haklari alanlarinda ¢aligan akademisyenlerdir. Basvurucularin dzellikle internette ifade
dzgiirliigii ile ilgili konularda akademik ¢alismalar bulunmaktadur.

C. Erigim Engeli Konulmas Siireci

15. Bagbakanlik Giivenlik isleri Genel Midiirligti, Bilgi Teknolojileri ve [letisim
Kurumuna (BTK) hitaben 28/4/2017 tarihli yazist ile Wikipedia'da bulunan ve 4/5/2007
tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar
Yoluyla [slenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8/A maddesi uyarinca
"Yasam hakk: ile kisilerin ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi” agisindan gecikmesinde sakinca bulunan héller
kapsaminda degerlendirilen iki igerigin ¢ikarilmasi, ¢ikarilmamast durumunda iceriklere



erisimin engellenmesi, igeriklere erigsimin engellenememesi durumundada alan adi {izerinden
internet sitesinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi karari verilmesini talep etmistir.

16. Bagbakanlik Giivenlik [sleri Genel Miidiirliigii tarafindan gecikmesinde sakinca
bulunan haller kapsaminda degerlendirilen iki igerigin yer aldigi maddeler soyledir;

i. Birinci madde “State-Sponsored Terrorism” (Deviet Destekli Terorizm)
baghgim tagimaktadir. ingilizce olarak kaleme alman soz konusu maddenin
igeriginde devlet destekli terorizm, terdrle baglantili devlet digi aktdrlere hiikimet
destegi olarak tammlanmakta, ancak bu ifadenin agagilayici niteligi nedeniyle belirli
orneklerin  tamimlanmasinin  genellikle siyasi anlasmazha neden oldugu
belirtilmektedir. S6z konusu baglik altinda on alti {ilkenin ismi bulunmaktadir. Bu
lilkeler Afganistan, Hindistan, iran, Israil, Libya, Malezya, Pakistan, Filipinler,
Katar, Rusya, Suudi Arabistan, Suriye, Sovyetler Birligi, Tiirkive, Birlesik Krallik
ve ABD olarak siralanmig olup her birinin alt bagliginda terérizme sagladigi iddia
edilen destege iliskin agiklamalar yapilmistir. Erisimin engellenmesi kararina konu
olan "Turkey" alt baghgindaki agtklamada genel olarak;

- Tiirkiye'nin el-Nusra, ISID gibi cesitli agin Islamei gruplari desteklemekle
suclandigr ileri siiriilmils ve kamuoyunda tamnmig bazi kisilerin beyanlarina yer
verilmistir. Anamuhalefet partisi lideri olan Kemal Kiligdaroglu'nun Hiikiimeti
terdristlere para yardimi yapiimamast ve terdrist gruplarin egitilmemesi konusunda
uyardigr ifade edilerek Cumhuriyet gazetesinin 12/10/2014 tarihinde "Fuat Avni”
isimli sosyal medya hesabindan paylagilan Tirkiye'nin el-Kaide ile baglantil
terdrist gruplara finansal ve askeri yardim sagladigina iliskin tape kayitlarinin
sizdigi iddiasinin aktarildign belirtilmistir. ABD'nin eski Tirkiye Biiyiikelgisi
Francis Ricciardone'nin de, Tiirkiye'nin Ahrar el-Sam ve el-Kaide'nin Suriye
kanadimi dogrudan destekledigi ve birlikte calistigi iddiasinda bulundugu
belirtilerek eski bir ABD istihbarat gorevlisinin el-Nusra'min Suriye'nin bir bolgesi
olan Ghouta'da kimyasal saldin gergeklestirdigi ve Tiirkiye'nin bu saldiridan haberi
oldugu seklindeki iddias1 aktarlmistir.

- El-Nusra'nin kamplarint Suriye'nin Tiirkiye simirt boyunca kurdugu ve simir
kenti Azaz yakinlarinda Tiirkiye'den diizenli olarak yardim aldigi, YPG lideri Abdu
ibrahim ile Suriye Hiikimetinin miittefikleri tarafindan Tiirkiye'nin agik¢a el-Nusra
ve I1SID'i desteklediginin iddia edildigi, Tiirkiye'nin Reyhanli saldirisindan 6nce
Suriye Hitkimeti karsitlarina kapilarini agtigi, yarahlarin Tiirk hastanelerinde
tedavi edildigi, Turkiye'nin daha oOnceleri topraklarindan Suriye'deki savaga
katilmak isteyenler ile ISiD'e mihimmat transferine géz yumdugu ileri
stirlilmistiir. Bu iddialar, bazi iktidar ve anamuhalefet partisi yetkililerinin
soylemleri ile bir ISID komutamnin ifadelerine ve Suriye'de Kiirtlerden olusan
silahli gruplarin iirettigi bazi doktimanlara dayandirilmigtir.

- Urdiin istihbaratinin Tiirkiye'nin 1SID militanlanimi egittigi iddiasy, Misith bir
yetkilinin Tirkiye'nin ISID'e uydu goriintiileri verdigi iddiasi, bir YPG komutani
ile Kobani Belediye Baskam Anwar Moslem'in Tiirkiye'nin ISID'e sagladigi destek
ile ilgili iddialarr aktariimigtir,



- ABD'nin Tirkiye'yi 1SID'den petrol almayi durdurmasi konusunda uyardigi
ama bu uyarinin dikkate alinmadigi, Tirk yetkililerin [SIiD'le isbirligi halinde
Suriye'den Tiirkiye'ye petrol kagakgih@ yaptigi ileri siiriilmiistiir.

ii. ikinci madde "Foreign involvement in the Syrian Civil War" (Surive ¢
Savagma Yabanci Kanhmi) bashgim tagimaktadir. Genel bilgilerin ardindan bu
maddenin igeriginde "Support for the Syrian Ba'athist government” (Suriye Baas
hitkumetine destek) ve "Support for Syrian opposition” (Suriye Muhalefetine Destek)
basliklart altinda ilke isimleri siralanmis olup Tiirkiye "Support for Syrian
opposition” baghginm altinda yer almaktadir. Erisimin engellenmesi kararina konu
olan "Turkey" alt basligindaki maddenin igeriginde genel olarak birinci maddede yer
alan iddialar ile benzerlerinin bulundugu tespit edilmistir.

17. BTK ayni giin (28/4/2017 tarihinde) Bagbakaniigin talebini uygun bularak
birinci bagvurucu tarafindan s6z konusu igeriklerin 5651 sayil Kanun’un 8/A maddesinin (1)
numarali fikrasinda belirtilen siirede ¢ikarilmamig olmast ve URL (igerik) bazli erigimin
engellenmesine teknik olarak imkén bulunmamasi nedeniyle internet sitesinin tiimiine
yonelik erigimin engellenmesine karar vermistir.

18. BTK daha sonra Anayasa Mahkemesine gonderdigi 19/9/2019 tarihli yazida
internet sitesinin tiimiine ydnelik erigimin engellenmesi siirecine iliskin bazi actklamalarda
bulunmugstur, BTK, sikayet konusu erisimin engellenmesi tedbiri uygulanmadan once
"uyar-kaldi" yontemine basvuruldugunu ve bagvurucuya séz konusu igerikleri kaldirmas
igin 14 saat siire tanindiin, bagvurucunun anilan siirede 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi
uyarinca yasa digi olarak nitelendirilen igerigi kaldirmamasi ve URL bazl erisimin
engellenmesi yonteminin de teknik olarak mimkiin olmamas: izerine sitenin tamamina
erigimin engellendigini ifade etmistir.

19. BTK 5651 sayih Kanun’un 8/A maddesinin (2) numaralt fikrasi geregince
erisimin engellenmesi kararint 29/4/2017 tarihinde Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin
onayina sunmustur. Hakimlik, BTK tarafindan onaya sunulan erisimin engellenmesi kararini
ayni tarihte onaylamigtir. Hakimligin gerekgesi soyledir:

"Hikimligimizce yapuan inceleme sonucunda talebe konu edilen 'www.wikipedia.org'
adly internet sitesinde yer alan

https://en wikipedia.org/wiki/Foreign_involvement_in_the_Syrian_Civil_War#Turkey
https:/ien.wikipedia.org/wiki/State-sponsored_terrorism#Turkey

URL adreslerinde paylasilan igeriklerin 5651 sayili Kanunun 8/4 maddesi kapsaminda,
terdrii dven, siddette ve suca tegvik eden kamu diizenini ve milli giivenligi tehdit eden, yasam
hakky ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesine bagl
olarak igeriklere erisimin engellenememesi nedeniyle internet sitesinin timine yonelik
erisimin engellenmesine dair tedbir kararimn, 5651 sayilv Kanunun 8/4 maddesinin 2.
fikrast uyarinca  onaylanmasina, belirtilen URL adreslerindeki  iceriklere erisimin
engellenmesi halinde hedeflenen amag gergeklesmis olacagindan www.wikipedia.org’ adl
internet sitesine timden erisim engelinin kaldirimasma dair asagidaki gibi ikiim
kurulmugtur.”



20. Birinci bagvurucunun onaylama kararina itirazi, Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimligince 4/5/2017 tarihinde reddedilmistir. Hakimligin gerekgesi soyledir:

"Hakimligimizce '[fade Ozgiirligi’ Demokratik Hukuk Devletinin en temel haklarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Ancak yukarida belirtilen yasal metinlerden de anlasilacag
gibi ‘'lfade Ozgiirligii' mutlak haklardan degildir, sartlarn olugmast ve olgililigin
gerektirdigi durumlarda ifade ozgiirligii kisilanabilir.

Ote yandan Tiirkive Cumhuriyeti Devleti 20 Temmuz 2016 tarihinde tim iilke
genelinde 'Olaganiistii Hal' ilan etmis  aym saatlerde Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin
15. maddesi geregince sizlesmeden kaynaklanan yikiimliliklerini gegici olarak askiya
aldigimi Aveupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirmistiv.  AIHSmin 15/2 maddesi ile
sozlesmenin hangi hiikiimlerinin askiya alinamayacagh hitkme baglanmis olup; 10.maddede
diizenlenen ifode dzgiirligii bunlardan biri degildir.

Hakimligimiz tarafindan verilen itiraza konu kararda ‘'www.wikipedia.org’ adli
internet sitesinde yer alan iki ayri URL adresinde bulunan ve talebe konu edilen iceriklerde;
(https:/fen.wikipedia.org/wiki/Foreign_involvement_in_the Syrian_Civil War#Turkey,
https:/len.wikipedia.org/wiki/State-sponsored_terrorism#Turkey)  Tirkive — Cumhuriyeti
Devletinin, Suriye Ulkesinde yaganan i¢ savasi baglatanlardan oldugu, teror orgiitlerini
destekledigi, silah yardiminda bulundugu gibi uluslararas: platformda ve iilke icerisinde
saygmlik ve itibarim zedeleyecek terérii destekleyen bir deviet oldugu izlenimi verecek
derecede haksiz nitelikte saldirmin bulundugu anlasimistir. Tiirkive Cumhuriyeti Devleti
Bagsbakanhiginca, Bilisim Teknolojileri Kurumuna basvurulmus ancak talebe konu URL
adreslerinin gifreli olmast nedeniyle teknik olarak  erisimin engellenmesinin miimkiin
bulunmadigindan, internet sitesinin tamamina yonelik erigimin engellenmesi karari verilmis,
Hakimligimizce de bu karar yerinde bulundugundan onaylanmistir. Verilen kararda internet
sitesine timden erisimin engellenmesinin gegici oldugu, belirtilen iki URL adresine
‘www.wikipedia.org' yetkilileri tarafindan erisim engellinin konulmas: halinde kaldirilmast
gerektigi vurgulanmigiir.

Agiklanan nedenlerle Hakimligimiz kararinda diizeltilecek bir husus bulunmadigindan
itirazin reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

21. Birinci bagvurucunun ret kararina yaptigi itiraz da Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimligince 7/5/2017 tarihinde kesin olarak reddedilmistir. Ret kararnn bagvurucuya
9/5/2017 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu ayni tarihte bireysel basvuruda bulunmustur.

22. Wikipedia'nin ¢evrim i¢i tim versiyonlarina  Tiirkiye'den erisimin
engellenmesinin ardindan Tiirkiye'de yasayan kullamcilarin Vikipedi'de yer alan igerige
erisiminin saglanabilmesi amaciyla birinci bagvurucu tarafindan Wikizero olusturulmustur.
2019 yilimin Eylil ayma kadar Wikipedia'nin alan adimin bagina sifir rakami konularak
ulagilan Wikizero ile kullamcilar Vikipedi'ye ulasmakta ve Vikipedi'yi kullanabilmekteydi.
Halihazirda ise birinci basvurucu hukuki nedenlerden 6tiirii bu erigim yontemini kapattigim
agiklamis, bu defa alan adinin bagma "00", "I", "2", veya "Z" konulmak suretiyle Vikipedi'ye
erisimi miimkiin kidmustir. Baska bir ifadeyle engelleme kararimin ardindan kurulan,
Vikipedi'den farkli URL'lere sahip ancak ayni veya aymsina yakin igerigi barindiran "Mirror
website" yani ayna web sitesi, internet ortaminda erisilebilir durumdadir. Wikipedia bu
sistemin yamnda ayrica kullamcilar tarafindan  bilgisayarlarina indirilmek suretiyle
kullanilabilen Wikizero web tarayici eklentisi ve Android isletim sistemini kullanan mobil
cihazlar i¢in olusturulmus Wikizero mobil uygulamas: ile alan adina herhangi bir eklenti
yaptimadan da Vikipedi'ye erisimi saglamustir.



23. Ikinci, tgiincti ve dordiincii basvurucular, kullamer sifatiyla Wikipedia'ya
yonelik erisimin engellenmesi tedbirine itiraz etmiglerdir. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince
7/5/2017 tarihinde tiim bagvurucularin itirazi kesin olarak reddedilmistir. Bagvurucular, ret
kararlarinn kendilerine teblig edilmesinden itibaren otuz giin iginde bireysel basvuruda
bulunmuslardir.

D. Bireysel Basvurudan Sonraki Gelismeler

24, Birinci basvurucu 28/5/2018 tarihli dilekgesi ile Ankara 1. Suth Ceza
Hakimliginin erisimin engellenmesi kararmin ardindan bagimsiz, goniilli  Wikipedia
editorleri tarafindan karara konu maddeler iizerinde kapsamh degisiklikler yapildigim
belirtmigtir. Bagvurucu, erisimin engellenmesi kararina konu igeriklerin dnemli dlciide
degistirilmis olmasi nedeniyle Hakimligin kararmin dayanaktan yoksun kaldigimi ileri
siirmdistiir.

25. Anayasa Mahkemesi 24/5/2019 tarihinde birinci bagvurucudan, Ankara 1. Sulh
Ceza Hakimliginin erisimin engellenmesi kararmin onaylanmasina konu iki URL adresinde
yer alan iceriklerin karar tarihindeki versiyonlari ile anilan adreslerin basvurucunun
28/5/2018 tarihli dilekgesinde bahsettigi yeni versiyonlarim istemistir.

26. Birinci bagvurucu 30/5/2019 tarihinde Anayasa Mahkemesine s6z konusu URL
adreslerinde yer alan igeriklerin karar tarihindeki ilk versiyonlarim, 28/5/2018 tarihli
dilekgede belirttigi degisiklikleri igeren versiyonlarini ve bu adreslerin giincel versiyonlarim
gondermistir.

27. Anayasa Mahkemesince eski ve yeni tarihli versiyonlar arasinda yapilan
inceleme sonucunda;

i. "State-Sponsored Terrorism” bashklt maddenin "Turkey” alt bashginda
verilen bilgilerin daha tarafsiz ve ozenli bir iislupla yeniden kaleme alinmaya
cahisildig, glivenilirligi dusiik ve dogrulanamayan igeriklerin ve bu igeriklerin
alintilandigr kaynaklarin ¢ikarildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda el-Kaide ve Fetih
Ordusu basta olmak iizere Tiirkiye'nin radikal olusumlara destek verdigine iliskin
iddialarn 6nemli bir kismi, "Fuat Avni” isimli Twitter hesabindan yapilan bazi
paylagimlar ile ilgili bilgilerin yer aldigs kisim ve Tiirkiye'nin sinira yakin bolgelerde
el-Nusra'ya yardim ettigine yonelik Rus makamlarinm iddialarim igeren agiklamalar
silinmistir. Ayrica Nusra Cephesi ve 1SID hakkindaki paragraflarin biiyiik ol¢iide
revize edildigi, nispeten bilinirligi yiiksek, farkli bakis agilarmni yansitan kaynaklara
atif yapildign tespit edilmistir. Son olarak ISID tarafindan Suriye'den Tiirkiye'ye
yapildig: ileri siiriilen petrol kagakgihgy ile ilgili paragraf da maddeden gikarilmstir.

ii. "Foreign involvement in Syrian Civil War" basghkll maddenin "Turkey”
bashginda da aym yonde degisikliklerin yapildigi, bazi igeriklerin atiflarinin
giiclendirildigi ve giivenilirligi dogrulanamayan bazi igeriklerin ¢ikarildig tespit
edilmistir. Suriye'den Tiirkiye'ye yapildig1 iddia edilen petrol kagakgihgina iliskin
haberlerin ardindan gelmek iizere Tirkiye'nin ve lrak Kiirt Bolgesel Yonetiminin
petrol kagakgih@ iddialarini yalanladiina iligskin bir ctimle ile ABD'nin Tiirkiye
Biiyiikelgisi John R. Bass'm bu iddialarin asilsiz oldugunu agikladigi ve 2014
yilindaki bu iddialart dolayisiyla CIA'in zriinii igeren bir paragrafin da eklendigi
gorillmugtiir.



IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28. 5651 sayih Kanun’a 27/3/2015 tarihli ve 6639 sayih Kanun'un 29. maddesi ile
eklenen "Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde icerigin gikarilmas: ve/veya erigimin
engellenmesi " kenar baghkli 8/A maddesi syledir:

"(1) Yasam hakk: ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel saghgmn korunmas:
sebeplerinden bir veya bir kagma bagl olarak hikim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Cumhurbaskanh@ veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel saghgn korunmasi ile ilgili bakanhiklarm talebi iizerine
Baskan tarafindan internet ortamnda yer alan yaywnla ilgili olarak icerigin ¢ikarimas:
ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir. Karar, Baskan tarafindan derhdl erigim
saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayiciara bildirilir. Icerik ¢ikartilmast ve/veya
erisimin engellenmesi kararimn geregi, derhdl ve en ge¢ kararm bildirilmesi amndan
itibaren dort saat i¢inde yerine getirilir.

(2) Cumhurbaskanhgr veya ilgili Bakanhklarin talebi iizerine Baskan tarafindan
verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi karari, Bagkan tarafindan, yirmi
dort saat i¢inde sulh ceza hdkiminin onayma sunulur. Hakim, kararin kirk sekiz saat icinde
agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

(3) Bu madde kapsamnda verilen erigimin engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi
yaymn, kisim, bolim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi
vontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige erigimin engellenmesi
vapilamadigr veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin onlenemedigi
durumlarda, internet sitesinin tiimiine yénelik olarak erigimin engellenmesi karari verilebilir.

(4) Bu madde kapsamindaki suca konu internet iceriklerini olusturan ve yayanlar
hakkinda Baskan tarafindan, Cumhuriyet Bassavciligima sug duyurusunda bulunulur. Bu
suglarn faillerine ulagmak i¢in gerekli olan bilgiler icerik, yer ve erisim saglayicilar
tarafindan hdkim karari iizerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve
erisim saglayicilarin  sorumlulari, fiil daha agwr cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmadig takdirde, iig bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandurilir.

(5) Bu madde uyarinca verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararimin geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara
Baskan tarafindan elli bin Tirk lirasindan bes yiiz bin Tirk lirasina kadar idari para cezas
verilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlari

a. Bilgi Toplumunda Insan Haklan ve Hukukun Ustiinliigii Hakkinda CM
(2005)S6 Final Sayih Bildirge

29. Bildirge'nin “Bilgi Toplumunda Insan Haklari” bashikh birinci béliimiinde su
ifadelere yer verilmistir:

"1. Ifade, bilgi ve iletisim ozgtirliigii hakki



Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) herkese ifade ozgiirlugini kullanabilecegi emsalsiz
olanaklar saglamaktadir. Ancak BIT'ler bu dzgiirlitk icin ayni zamanda -devlet ve devet disi
aktérler tarafindan sansir uygulanmast gibi- énemli bir dizi engel olusturmaktadir.

Ifade, bilgi ve iletisim Gzgirligine elektronik ortamda, elektronik olmayan ortamda
oldugu gibi saygt gosterilmelidir ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 10.
maddesinde  belirtilen smwrlama nedenlerinden baska bir swurlandirmanin  konusu
olmamalidir.  Yani sadece elektronik ortamda bulundugundan bahisle smrlandirma
yapimamahdir.

Uye devletler, deviet ve devet disi aktorler tarafindan yapilan sansiive engel olmak
i¢in yasal ve uygulanabilir onlemleri saglamaly ve geligtirmelidir.

"

b. internette Bilginin Serbest Smir Otesi Akisi Konusunda Uye Devletlere
Yonelik Tavsiye Karart CM/Rec(2015)6

30. Kararda ilk olarak iilke sinirlarindan bagimsiz ve miidahale olmaksizin bilgi,
fikir alma ve aktarma hakkini igeren ifade 6zglirligiiniin demokratik bir toplumun
vazgecilmez temel taslarindan, toplumun ilerlemesinin ve bireylerin gelismesinin temel
sartlarindan biri oldugu vurgulanmaktadir. Kararda Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde
(AIHS) ve Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 19. maddesinde belirtilen
hak ve dzgiirliiklere iliskin hiikiimlerin ¢evrim i¢i ve ¢evrim disinda esit olarak uygulanacags
belirtilmistir. Karara gore AIHS'in 10. maddesi yalmzca bilgilerin igerigini degil bu bilgilerin
dagitim ve barindirma araglarini da ilgilendirmektedir. Zira bu araglara getirilen herhangi bir
kisitlama, bilgi alma ve verme 6zglirliigiine dokunmaktadir,

31, Kararin "Internet'te Bilginin Serbest Simr Otesi Akigina Hiskin llkeler” bagliklt
boliimiinde devletlerin ulusal politikalarni degerlendirirken, gelistirirken ve uygularken
internet iizerindeki serbest sinir Stesi bilgi akigini olumsuz yonde etkileyecek miidahalelerin
belirlenmesi ve dnlenmesinde gerekli 6zeni gostermeleri devletlere tavsiye edilmektedir. Bu
kapsamda devletler, yasa digt olarak nitelendirilen igerige veya hizmetlere erisimin
engellenmesinin  A[HS'in 8., 10. ve 1l. maddeleri ile uyumlu olmasim saglamakla
yitktimliidiir. Ozellikle kamu makamlan tarafindan internetteki yasa disi igerikle veya
faaliyetlerle miicadele etmek igin alinan dnlemler, devletin simirlarimin Gtesinde gereksiz ve
orantisiz bir etkiye neden olmamahdir.

c. Internet Ozgiirliigi Konusunda Uye Devletlere Yonelik Tavsiye Karari
CM/Rec(2016)5

32. Kararin "Internet Ozgiirligiine lliskin Géstergeler” baslikh ekinin "2.2. Kanaat
Ozgiirligii ve Haber Alma ve Verme Hakki” alt bash@: altinda yer alan ilgili maddeler
soyledir:

"2.2.1. Devlet makamlar: veya ozel sektor aktorleri tarafindan bir internet platformuna
(sosyal medya, sosyal aglar, blog veya diger web siteleri) veya BIT araclarma (anlik
mesajlasma veya diger uygulamalar) erisimin engellenmesi veya kisitlanmasy icin alinan



tiim tedbirler veya bu islemlerin yiiriitilmesi icin devlet makamlarindan gelen tim talepler
kisitlamalarin yasalligi, megruiyeti ve orantilih§ agisindan Sozlesme min 10. maddesinde
belirtilen hiikiimlere uygun olmalidur.

2.2.2. Devlet makamlary veya ozel sekior aktorleri tarafindan bir infernet iceriginin
engellenmesi, filtrelenmesi veya kaldindmas: i¢in alinan tim tedbirler veya bu islemlerin
viiriitiilmesi i¢in devlet makamlarindan gelen tim talepler lusitlamalarmn  yasallig,

megruiyeti ve orantilih1 agisindan Sézlesme nin 10. maddesinde belirtilen hiikiimlere uygun
olmalidir.

2. Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesinin Goriisii

33. Birlesmis Milletier insan Haklar: Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara {liskin
Uluslararasi Sozlesme’nin 19. maddesiyle ilgili olarak 11/7/2011 ile 29/7/2011 tarihleri
arasinda gergeklestirilen 102. oturumunda kabul edilen 34 sayili genel gbriislerinde su
hususlara yer vermistir:

"12. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin 19. maddesinin 2.
Jikrasy, tiim ifade bicimlerini ve bunlarm yaydma araglarim korur. Ifade bigimleri arasinda
konusma, yazi ve igaret dili ile sanatsal goriintiler ve objeler gibi sozel olmayan ifadeler
bulunur. lfade araglar; kitaplari, gazeteleri, brogiirleri, posterleri, afisleri, kivafet se¢imini
ve resmi mercilere sunulan dilekgeleri iceriv. lfade araclary; tim gorsel-isitsel bigimlerinin
yam sira elektronik ve internet tabanli ifade bicimlerini de kapsar.

15. Taraf Devletler, internet ve mobil tabanh elektronik bilgi yayma sistemleri gibi
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin diinyadaki iletisim teamiillerini biiviik igiide
degistirdigini dikkate almalidr. Artik bilgi ve fikir aligverisi icin geleneksel kitle iletisim
araglarmm mutlak varligma ihtivag duymayan  kiiresel bir ag var. Taraf Devletler, bu yeni
medyamin bagimsizlign tegvik etmek ve bireylerin oraya erigimini saglamak icin gerekli tiim
adimlart atmalidur.

43. Web sayfalarinn, bloglarm veya internet temelli, elektronik veya diger bilgi yayma
sistemlerinin, ayrica ornegin internet hizmet sunuculart veya arama motorlar: gibi bu tiir
iletisimi destekleyen sistemlerin isleyisine getirilecek herhangi bir kisitlama, ancak
Sozlesme'nin 19. maddesinin 3’iincii fikrasina uygun gerekgelerle kabul edilebilir. Izin
verilebilir kisitlamalar genellikle icerige ozgii olmaldir; belirli sitelerin ve sistemlerin
isleyisine getirilecek genel yasaklar 3. fikra ile bagdasmaz. Ayrica, bir siteye veya
enformasyon yayginlastirma sistemine yalmzea hiikumete veya hitkumetin temsil ettigi
siyasal sisteme yonelik elestirel tutum alabilecegi ve bu yonde yaywmlar yapabilecegi
gerekgesiyle yasak getirilmesi de 3 "tincii fikra ile bagdasmaz.”

3. Avrupa insan Haklart Mahkemesi igtihad:
34. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore ifade dzgiirligii, demokratik

toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade Ozgiirliigiine iliskin
kararlarinda ifade 6zgtirliigiiniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli temel



sartlardan birini teskil ettigini belirtmektedir. AIHM'e gore 10. maddenin ikinci fikras: sakh
tutulmak lizere ifade Gzglirltigii sadece toplum tarafindan kabul gren, zararsiz veya ilgisiz
kabul edilen bilgi ve fikirler igin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
diistinceler i¢in de gegerlidir. Ifade 6zgiirligt; yoklugu halinde demokratik bir toplumdan sbz
edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve acik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10.
maddede glivence altina alinan bu hakkin baz istisnalara tabi oldugunu, ancak bu istisnalarin
dar yorumlanmasi ve bu hakkin swirlandiriimasinin ikna edici olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Handyside/Birlesik Krallik [GK], B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von
Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

35. AI[HM'in internette ifade 6zgiirliigi ile ilgili kararlari incelendiginde genellikle
cevrim disi olarak gegerli olan her kuralin ¢evrim igi olarak da gegerli oldugu ilkesinden
hareket ettigi, bununla birlikte internet ortaminin kendine 6zgii 6zelliklerini de dikkate aldigi
gorilmektedir. ATHM, internet ortamini ifade dzgiirliigiinii genisleten yeni bir mecra olarak
degerlendirmekte; bilgiyi alma, aktarma ve yaymaya yarayan bir yayin araci olarak
nitelemektedir (bu ydnde bir degerlendirme igin bkz. Ahmet Yildirim/Tiirkiye, B. No:
3111/10, 18/12/2012, § 50). AIHM, ifade 6zgiirliigliniin uygulanmasi konusunda internet
sitelerinin 6nemine iliskin gorisiinti Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (No. 1 ve 2) (B.
No: 3002/03 ve 23676/03, 10/3/2009, § 27) kararinda vurgulamistir. AiHM'e gére internet,
erisilebilirlii ve muazzam miktarlarda bilgiyi depolama ve iletme kapasitesi agisindan
kamunun haberlere erigimini artirmakta ve genel olarak bilgilerin yayiimasmi
kolaylagtirmakta 6nemli bir rol oynar.

V. iINCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 26/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Basvurucularin iddialar ve Bakanlk Goriigii
37. Birinci bagvurucuy;

- Wikipedia'min tiim diinyadan sayisiz gonillii kullamer tarafindan yiizlerce
dilde yazilmig zengin, tarafsiz ve egitici bilgilerden olusan bir kaynak oldugunu,
igeriginin ifade ve basin dzgiirlikkleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini,
sitenin tamamina erigimin engellenmesinin demokratik bir toplumun gereklerine
aykiri ve orantisiz bir miidahale oldugunu belirterek ifade ve basin dzgiirliiklerinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

- Sulh Ceza Hakimliginin erigimin engellenmesinin onaylanmasi kararina konu
iki maddede on binden fazla kelimenin ve yiizlerce ahintinin yer aldigini, gerekgeli
kararda makalelerin hangi kisimlarimin hangi nedenlerle hukuka aykirlik teskil
ettiginin belirtilmedigini ve kararin milyonlarca bilgi igeren bir sitenin tamamina
erisimin engellenmesi igin yeterli bir gerekge ihtiva etmedigini ileri stirmistiir.
Erisimin engellenmesi kararimin onaylanmasina itirazin da iilkede bulunan
olaganiistii hal kosullarina dayamilarak reddedildigini, Anayasamin 15. maddesinde
ongoriilen olaganiistii hal diizeninin devlet organlarinca alman her tiirlii karar ve
yapilan tiim islemlerin olaganiisti hdl rejimine tabi oldugu seklinde
anlagilamayacagim, tstelik gikdyet konusu erisimin engellenmesi karart, olagandistii
halin ilanini gerektiren nedenlerle ilgili olmadigindan olaganiistii hal tedbiri olarak
da goriilemeyecegini belirterek gerekceli karar hakkimin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir.



38. ikinci bagvurucu; ifade 6zgiirliigiinii, bilgiye erisim ve bilgiyi yayma haklarim
savunan ve bu baglamda yasal faaliyetler yiiriiten bir sivil toplum o&rgiiti oldugunu,
Wikipedia'ya erigimin engellenmesinin milyonlarca okuyucunun ifade dzgiirligiini ve
bilgiye erisim hakkim ortadan kaldirdigii belirterek tim Wikipedia kullanicilarimin ifade
Ozgiirliigtiniin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

39. Uglincii ve dordiincii basvurucular; birinci bagvurucunun iddialarina benzer
sikdyetlerin yani swra kullanici sifatiyla bagvuru yaptiklarini, internet ve insan haklan
alanlarinda ¢alisan akademisyenler olduklarim ve uzun yillardir bilimsel ¢aligmalar ve
egitim oOfretim faaliyetleri kapsaminda Wikipedia'yi kullandiklarimi, bazi konularda
Wikipedia'nin sagladigt bilgilerin alternatifine ulagmanin gok gii¢ oldugunu, haber ve gdriis
alma haklarina yapilan miidahale nedeniyle ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri
stirmigslerdir.

40. Bakanhk goriistinde; erigimin engellenmesi kararnin uygulanmasi amaciyla
éncelikle uyar-kaldir prosediiriiniin harekete gegirildigi, birinci bagvurucuya séz konusu URL
adreslerinde bulunan igeriklerin kaldiriimas i¢in bildirimde bulunuldugu, sonug alinamadigi
igin ve ayrica ilgili URL adreslerinin de sifreli olmasi nedeniyle teknik olarak erigimin
engellenmesi miimkiin bulunmadigindan internet sitesinin tamamina yonelik erisimin
engellenmesi karan verildigi ifade edilmistir. Bakanlik; URL adreslerindeki igeriklerin haksiz
saldirt niteliginde oldugunu ve yamlticr bilgiler igerdigini, bu igeriklerin yayimlandig:
internet sitesinin insanlarca kolay erisilebilir bir platform oldugunu, dolayisiyla bunlarin
genis kitleler tizerinde yaratacag: etkiyi dikkate alarak alinan tedbirin demokratik toplumda
gerekli oldugunu belirtmistir. Bakanlik, Sulh Ceza Hakimliginin internet sitesinin tamamina
yonelik verilen erisimin engellenmesi kararinin URL adreslerindeki igeriklerin siteden
¢ikariimasi kosuluyla kaldirilacagina karar vermesi nedeniyle miidahalenin orantili oldugunu
bildirmigtir. Bakanlik ayrica, kullanici sifatiyla yapilan bagvurularm basvurucularin magdur
sifatint haiz olmamalarindan dolay: kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
oldugunu degerlendirmistir.

41. Bakanhgin goriigiine cevap dilekgesinde birinci bagvurucu, esas itibariyla
bireysel bagvuru formundaki iddialarimi yinelemistir. Birinci bagvurucu:

- Internet sitesinin tamamimn kapatilmasiun nedeni olarak gosterilen “milli
giivenligin ve kamu diizeninin korunmast” kavraminin idari ve yargisal makamlar
tarafindan gok genis yorumlandigini ifade etmistir. Sulh Ceza Hékimligi tarafindan
verilen kararda, erisimin engellenmesi kararimin sebebi olarak haksiz saldir
niteligindeki bagvuru konusu igeriklerin devletin itibarin1 zedelemis olmasinin
gosterildigini, ancak bu sebebin "milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmas:”
amaglariyla baginin kurulmadigini iddia etmistir.

- Devletlerin kisiler gibi seref ve itibar hakki ydniinden bir korumaya tabi
tutulamayaca@ini, kamuyu ilgilendiren konulara iligkin bilgi ve iddialarin devletin
itibarimin  zedelenmesi gibi bir ¢ekince sz konusu olmadan paylasilabilmesi
gerektigini ileri stirmustir.

- Wikipedia'nin herkese agik bir platform oldugunu bildirmistir. Wikipedia'da
yer alan maddelerin bagimsiz ve géniillii editdrler tarafindan olusturuldugunu ve
stirekli gelistirildigini, diinyanin her yerinden kullanictlar tarafindan  bilgi
eklenebildigi igin farkhi goriiglere actk oldugunu, bu nedenle birbiriyle celisen



tarismah konulart da barindirdigimi ifade etmistir. Wikipedia'da yer alan higbir
bilginin kalic1 ve kesin olmadigini, nitekim bagvuru konusu igeriklerde de editorler
tarafindan erisimin engellenmesi kararindan sonra kapsamli degisiklikler yapildigim
bildirmistir.

42. Bakanligin goriisiine cevap dilekgesinde ligiincii ve dérdiincii bagvurucular esas
itibariyla bireysel bagvuru formundaki iddialarimi yinelemistir. Bundan baska basvurucular;

- Bakanligin AIHM'in ve Anayasa Mahkemesinin erigsimin engellenmesi ile
ilgili higbir igtihadina goriigiinde yer vermedigini, ozellikle Anayasa Mahkemesinin
5651 sayih Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda erisimin engellenmesi Kkarar
verilebilmesi igin idari ve yargisal makamlar tarafindan uyulmasi gereken ilkelerin
aynintili olarak ele alindigr Birgiin lletisim ve Yaymcilik A.§. ([GK], B. No:
2015/18936, 22/5/2019) karari gormezden gelinerek goriis olusturdugunu
belirtmiglerdir.

- Biitiin diinyada erisilebilir olan basvuru konusu igeriklere sadece Tiirkiye'den
erisimin engellenmesi ile hangi tehlikenin acil olarak o6nlendigini anlamanin
miimkiin olmadigim ve 5651 sayili Kanun'un uygulanmasinin sorunlu oldugunu
HiikGmetin de kabul ettigini ifade etmislerdir. Cumhurbagkam tarafindan 30/5/2019
tarihinde agiklanan Yargi Reformu Strateji Belgesi'nde birinci amag olarak "Hak ve
Ozgiirliiklerin  Korunmas: ve Geligtirilmesi"nin belirlendigini, bu kapsamda
diizenlenen 11. hedefin (e) bendinde, 5651 sayili Kanun'da yer alan erisimin
engellenmesi usullerinin  ifade ozgiirliigli ¢ergevesinde ele alinarak gerekli
degisikliklerin yapilacag1 bilgisinin yer aldigim belirtmislerdir. Buna ragmen
Bakanhigin goriisiinde 5651 sayitli Kanun ile ilgili sorunlara 1sik tutacak higbir
degerlendirme yapilmadigin ifade etmislerdir.

B. Degerlendirme

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin tiim sikdyetleri ifade 6zgiirligti
kapsaminda degerlendirilmigtir.

44. Anayasa’min iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar bashkli 26. maddesinin ilgili kismi goyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu  hirriyetlerin kullamlmasi, milli givenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boltinmez biitiinligiiniin
korunmast, suglarin énlenmesi, ... amaglariyla sisurlanabilir...

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirrivetinin kullandmasmda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”



1. Uygulanabilirlik Yoniinden

45. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yénetim usullerinin uygulandigi dénemlerde
alinan tedbirlere iliskin bireysel bagvurular incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagini belirtmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). itiraz merciinin gerekgesinde erisimin engellenmesi
tedbirinin olaganiistli hal kapsaminda alindigina yonelik bir agiklamaya yer verilmis ise de,
BTK'nin erigim engeli kararinda da, ilk derece mahkemesi olan Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimliginin kararinda da tedbirin olaganiistii hal kapsanminda alinan tedbirlerden olduguna
iliskin bir saptama yapilmamigtir.

46. Olagantistii yonetim usulleri devletin varligina yonelmis olaganiistii bir tehdidi
veya meveut bir tehlikeyi olagan tedbirlerle ortadan kaldirmanin miimkiin olmadig hallerde
ve devleti olagan diizenine dondiirmek amaciyla basvurulan yontemlerdir. Bu itibarla
olagantistli hal kapsaminda alinacak tedbirlerin olaganiistii hali doguran sebeplerin bertaraf
edilmesine yonelik olmasi gerektigi izahtan varestedir. Dolayistyla bagvuru konusu erigimin
engellenmesi tedbirinin olaganiistii hal doéneminde alinmig olmasi tek basmna, bu tedbir
araciligryla ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin
kullammumn durdurulmasi” kenar bashkli 15. maddesi kapsamimda degerlendirilebilecegi
anlamina gelmez.

47. Turkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle kars: karstya
kalmig, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde tilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar
verilmistir. Kamu makamlari ve sorusturma mercileri -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden Fetullahg
Tersr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

48. Bagvuru konusu erisimin engellenmesi karar1 olaganiisti hal ilanmi gerektiren
nedenle alakali olmadi31 gibi olaganiistii hali doguran sebeplerin bertaraf edilmesiyle de ilgili
degildir. Bu nedenle somut bagvuruda ayrica Anayasa'nin 15. maddesi yontinden bir inceleme
yapilmayacaktir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Ikinci Bagvurucunun Bagvurusuna iliskin Olarak

49. Anayasa Mahkemesi toplumun menfaatinin korunmasini amaglayan ve "halk
davasi” (actio popularis) olarak isimlendirilen bagvurularin bireysel bagvuru hakki
kapsaminda kabul edilmedigini pek ¢ok kez vurgulamistir (Tezcan Karakus Candan ve
digerleri, B. No: 2013/1977,9/1/2014 § 21; Mahmut Tanal, B. No: 2014/11368, 23/7/2014, §
20; Liberal Demokrat Parti, B. No: 2014/11268, 23/7/2014, § 18). 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46.
maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda magdur statiistine sahip olabilmesi igin bagvuruya konu edilen ve ihlale yol agtig1
ileri siirillen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan
etkilenmis olmast gerekir. Bir bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in basvurucunun sadece
magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip ihlalden dogrudan etkilendigini, yani magdur



oldugunu gostermesi veya magdur oldugu konusunda ikna edici agiklamalar yapmas: gerekir
(Mahmut Tanal, § 34; Ayse Hilya Potur, B. No: 2013/8479, 6/2/2014, § 24; Kerem
Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2), B. No: 2015/15977, 12/6/2019, § 36).

50. Somut olayda ifade 6zgiirliiglinii savunan ve bu baglamda yasal faaliyetler
yiriiten bir sivil toplum kurulusu oldugunu belirten bagvurucu, bagvuru konusu erigimin
engellenmesi kararinin tiim Wikipedia kullanictlarinin ifade 6zgiirltigiin ihlal ettigini ileri
siirmekle yetinmis; anilan karardan kigisel olarak ve dogrudan etkilendigi konusunda ikna
edici bir agiklamada bulunmamistir.

51. Agiklanan gerekgelerle ikinci bagvurucu Punto 24 Bagimsiz Gazetecilik Dernegi
tarafindan yapilan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin
kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Birinci, Uciincii ve Dérdiincii Bagvurucularin Bagvurularma iliskin Olarak

52. Ugiincii ve dérdiincii bagvurucular, Wikipedia isimli internet sitesinin tamamina
erisimin engellenmesi seklindeki kararin bilgi ve fikir alma haklarimi ihlal ettigi iddiasiyla
bireysel bagvuruda bulunmuglardir. Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2) kararinda; ifade
aracina yonelik miidahaleler nedeniyle bilgi ve fikir alma hakkina sahip olan tglinct kisiler
tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurularda, basvurucularin magdur
sifatint tagiyip tasimadigi hususunun somut olayin kosullart baglaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmis ve basvurucularin magdur sifatt tagidiklarinin kabul edilebilmesi igin
somut olayda bulunmasi gereken birtakim kriterler belirlenmistir. Anilan kararda,
basvurucunun magdurluk sifatinin bulunup bulunmadigt degerlendirilirken somut olaymn
kosullarina uydugu 6lciide;

i. Bagvurucunun ifade aracim (internet sitesi, sosyal medya platformu, kitap,
gazete, dergi vb.) kullanma sekli (igerik saglayip saglamamasi: aktif kullanici-pasif
kullanict),

ii. Ifade agiklamasina yonelik tedbirin bilgi alma hakkina sahip olan bagvurucu
tizerinde dogurabilecegi sonuglarin agirlig,

iii. Bilgiye baska yollardan erisim saglama imkamnin bulunup bulunmadig,

iv. Ifade aracinin (somut olayda erigimi engellenen internet sitelerinin ve sosyal
medya hesaplarimn)  ozellikleri  (kullanicy/ziyaretgiftakipgi  sayisy,  islevi,
ulusal/ulusiararas: platformlarda bilinirligi, alternatifi olup olmamasi vb.),

v. {fade aracina yapilan miidahale nedeniyle dnemli bir iletisim kaynagindan
yoksun kalinip kahnmadig;,

vi. Alman tedbirin basvurucunun kamusal tartigmaya katihmina engel olup
olmadig,

vii. Alinan tedbir nedeniyle bagvurucunun somut olarak belirlenebilir bir
menfaatten yoksun kalip kalmadig:

gibi hususlarin incelenerek sonuca varilacag: belirtilmistir (Kerem Altiparmak
ve Yaman Akdeniz (2), § 37).



53. Kerem Altpparmak ve Yaman Akdeniz (2) kararinda, basvuru konusu olayda
350'si Twitter, Youtube, Dailymotion ve Facebook isimli sosyal paylasim sitelerine ait kisisel
hesaplar ile bazi internet haber siteleri ve kullanim amaci belirli olmayan birtakim internet
sitelerinden olusan 615 adrese erigimin engellenmesine iliskin sikayet yukarida sayilan
kriterler dikkate alinarak incelenmis ve bagvurucularin s6z konusu adreslerin aktif
kullamicilart olduklarmi gosteremedikleri gibi belirli bir menfaatten yoksun kaldiklarini da
kanitlayamadiklart sonucuna variimigtir. Bagvurucularin séz konusu internet adresleri disinda
bagka higbir sekilde bilgiye erigim imkéni elde edemediklerini ispat edemedikleri, ¢ok biiyiik
bir kisminda asker, polis ve kdy korucularinin goriintiilerine ve bazi videolara yer verilerek
intikam almaya, siddeti tegvik etmeye yonelik paylasimlarin yer aldig1 internet sitelerinin
engellenmesi tedbiri nedeniyle 6nemli bir iletisim kaynagindan yoksun birakildiklarim ve bu
durumun kamusal tartismaya katilmalarina engel olusturdugunu gosteremedikleri kanaatine
ulastlmistir. Dolayisiyla Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2) kararinda basvurucularm
erisimin engellenmesi tedbiri ile bilgi ve fikir alma haklari arasinda dogrudan ve kisisel bir
bag kuramadiklan, magdur olduklarim soyut iddialardan Steye gecen, makul ve ikna edici

gerekgelerle kanitlayamadiklari sonucuna varnilmistir (Kerem Alnparmak ve Yaman Akdeniz
(2), §§ 39-46).

54. Ulusal dlgekte yaymn yapan bir gazetenin internet sitesinde yer alan bir kise
yazisina erisimin engellenmesi karari verilmesinin ifade 6zgiirl(igtint ihlal ettigi iddiasina
iliskin Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (3) kararinda da iki akademisyenin basvurusu
incelenmistir. S6z konusu karara konu olayda, erisimi engellenen ulusal gazetenin sorumlu
kigileri veya kose yazisi sahipleri tarafindan herhangi bir yargi merciine bagvurulmamistir.
Yukarida siralanan kriterlerin (§ 52) uygulandifi s6z konusu kararda, bagvurucularin erigimin
engellenmesi tedbiri ile bilgi ve fikir alma haklan arasinda dogrudan ve kisisel bir bag
kuramadiklari, magdur olduklarini soyut iddialardan &Steye gegen, makul ve ikna edici
gerekeelerle kamtlayamadiklart sonucuna varilmistir (Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz
(3), B. No: 2015/17387, 20/11/2019, § 25).

55. Bagvuru konusu olay baglaminda yapilan incelemede Wikipedia'min islevi,
kullanici sayisi, ulusal ve uluslararasi platformlarda bilinirligi, alternatifinin olmamas: (bkz. §
11) gibi ozellikleri gozoniinde bulundurularak Snemli bir bilgi kaynagi oldugu, kullame:
sifati tasiyan ve yillardir bilimsel galismalarn ve egitim-Ggretim faaliyetleri kapsaminda
Wikipedia'yt kullandiklarint ifade eden bagvurucularin bdyle bir kaynaktan yoksun
kalmalarindan dolayr magdur sifati tasidiklant kabul edilmistir (kullanscilarin magdur
statlisinlin kabul edildigi benzer bir karar i¢in bkz. Youtube Lic Corporation Service
Company ve digerieri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014, §§ 27-28)

56. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
iliskin iddianin birinci, {iglincti ve dérdiincii bagvurucular yéniinden kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

57. Wikipedia isimli internet sitesinin tamamina yonelik erisimin engellenmesine
karar verilmistir. S6z konusu mahkeme karariyla igerik saglayici sifati nedeniyle birinci
bagvurucunun, kullanici sifati nedeniyle de igiincii ve dordiincii basvurucularin ifade

Szgiirliiklerine ybnelik bir miidahalede bulunulmustur.



b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

58. Yukanida anilan miidahale, Anayasa’nmin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir, Anayasa’nmn
13. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykwrt olamaz.”

59. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngériilen ve somut
basvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan Sngoriilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

60. Somut olayda ilk olarak Basbakanhk Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii, BTK'ya
gonderdigi yazi ile 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi uyarinca "Yasam hakk: ile kisilerin
can ve mal givenliginin korunmas:, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi" agisindan Wikipedia'da bulunan bagvuruya konu iki igerigin
¢tkarilmasi, ¢ikartlmamast durumunda igeriklere erisimin engellenmesi, igeriklere erisimin
engellenememesi durumunda da alan adi iizerinden internet sitesinin tiimiine yonelik erisimin
engellenmesi karari verilmesini talep etmistir (§ 15). BTK, "565! sayili Kanun'un 8/4
maddesinin (1) numarall fikrasinda belirtilen sebeplerle” internet sitesinin tlimiine yonelik
erisimin engellenmesine karar vermis (§ 17) ancak somut olarak hangi sebebe dayandigint
agiklamamigtir. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi "terdrii éven, siddette ve suga tesvik eden
kamu diizenini ve milli giivenligi tehdit eden, yasam hakkt ile kisilerin can ve mal
giivenliginin  korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi" sebeplerine dayanarak erisimin
engellenmesini uygun bulmustur (§ 19). Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi s6z konusu karara
vaki itirazi ise basvuru konusu yazilarda "Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin, ...uluslararast
platformda ve iilke icerisinde sayginhik ve itibarin zedeleyecek teririi destekleyen bir deviet
oldugu izlenimi verecek derecede haksiz nitelikte saldirmmun” bulunmast sebebine dayanarak
reddetmistir (§ 20).

61. Bagvuruya konu olayda ifade &zgiirliigiine yo6nelik miidahalenin kanuni
dayanag olarak 5651 sayilh Kanun'un 8/A maddesi gosterilmig, buna karsin bahsi gegen
kurahn (1) numarali fikrasinda sayilan ve miidahaleye izin veren sebeplerden hangisine
dayanildig1 agikga ifade edilmedigi gibi miidahalenin dayanagim teskil eden kuralda yer
almayan "devletin itibari" da mildahale sebebi olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla Kanun'un
ilgili kuralinin keyfilige yol agildig1 izlenimi olusturacak sekilde genisletici bir yoruma tabi
tutuldugu anlagiimaktadir.

62. Bununla birlikte bagvuruculanin ifade ozgiirligiine yapilan midahalenin
kanuniligine iliskin degerlendirmelerin miidahalenin  demokratik toplum  diizeninin
gereklerine uygun olup olmadigina iliskin degerlendirmelerle kuvvetli bir iligkisi
bulunmaktadir. Somut olayin degerlendirilme yontemi gozoniine alindiginda mevcut
basvurunun  kosullarmda  ilgili normlarin  kanmumla  simrlama  olgltiinli karsilayip
karsilamadigina iligkin nihai bir degerlendirmeye degil miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadifinin degerlendirilmesine ihtiyag bulundugu
kanaatine ulagiimistir.



ii. Mesru Amag

63. ifade 6zgiirligiine yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi igin bu
miidahalenin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
béliinmez biitlinltigiiniin korunmasi, suglarin dnlenmesi, suglularin cezalandinimasi, Devlet
strri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast, bagkalarinin sohret veya haklarimin,
ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongdrdigii meslek sirlarinn korunmas: veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla yapilmis olmasi
gerekir.

64. Basvuruya konu internet sitesine erisimin engellenmesine iliskin kararin amacint
tespit etmek ise olduk¢a zor goriinmektedir (bkz. § 60). Somut olayda miidahalenin mesru
sebebi yoniinden bir sorun olmadifi sdylenemez. Bununla birlikte kanunilik y&niinden
yapilan degerlendirmede tespit edilenle baglantili olan bu mesele, yakindan ilgili oldugu
demokratik toplum diizeninde gereklilik 8lgiitii yoniinden yapilacak degerlendirmede ele
almacakur.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavrami

65. Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami; ifade Szgtrliigi {izerindeki
sinirlamalarin zorunluya da istisnai tedbir niteliinde olmasini, bagvurulabilecek en son gare
ya da alnabilecek en son dénlem olarak kendini géstermesini gerektirmektedir. Demokratik
toplum diizeninin gereklerinden olma, bir simirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina ydnelik olmasim ifade etmektedir. Buna gore
simirlayicr tedbir, bir toplumsal ihtiyact karsilamiyorsa ya da bagvurulabilecek en son care
niteliginde degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali
Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2013, § 68; Tansel (Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015,
§51).

(2) ifade (")zgiirliigﬁ ve Internetin Rolii

66. Anayasa’nin “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriveti” kenar bashkhi 26.
maddesine gre herkes diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet, resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme serbestligini de kapsar. Amlan
maddede ifade 6zgiirligiiniin kullaniminda bagvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya
baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tirlli ifade aracimin
anayasal koruma altda oldugu gosterilmistir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, §
43). Bu kapsamda haber ve fikirlerin iletilmesinde ve alinmasinda onemli bir islev goren
internet Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade Gzgiirliigiiniin glivencesi altindadir
(Medya Giindem Dijital Yaywncilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 30,

a1
33).

67. Ulagilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma siiresi ve kapasitesi ile hacimce
biiyiik haber ve fikirleri iletme imkam gozetildiginde internet, halkin haber almasinin ve
bilgilerin iletilmesinin gelisiminde dnemli bir role sahiptir. internet, herhangi bir simirlama



gbzetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulagmasi ile fikirlerini yaymast noktasinda ¢ok
Onemli bir imkan saglamaktadir. Bu durum ifade 6zglirliigii agisindan da gok genis bir alan
yaratmaktadir (Medya Giindem Dijital Yaymeilik Ticaret A.S., § 34; C.K. [GK], B. No:
2014/19685, 15/3/2018, § 27).

68. Barindirdigi bilgilerle temel bagvuru kaynag: haline gelen internet, kisilere
milyonlarca icerik arasmdan Ozgiir secim sans1 sunmakta; kamusal tartismalara aktif katihm
olanags saglamaktadir. Internet karsilikli etkilesime agik yapisi, diistinceleri alma ve iletmede

sundugu genis imkanlar ile ifade ozgiirliginin kullaniminda vazgecilmez bir vasita
olmugtur.

69. Internetin, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel hak
ve Ozgirliiklerin kullamlmas1 bakimindan &nemli bir degere sahip bulunmasinda sosyal
medyanin 6nemi yadsinamaz. Sosyal medya, medya igerigini olusturmak, yayinlamak ve
yorumlamak seklinde bireysel katiima imkan veren seffaf ve karsilikli iletisim kurulan bir
platform seklindeki medya kanalidir. Nitekim Wikipedia da bir sosyal medya olarak
kullanicilarinm kendi trettigi icerigi yayinladigi ve paylastigi online bir agdir. Daha dnce de
internetin sagladig1 sosyal medya zemininin kisilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama,
kargiliklt paylagsma ve yaymalar igin vazgegilmez niteligine vurgu yapan Anayasa
Mahkemesi sadece disiinceyi agiklamanin degil, aym zamanda bilginin elde edilmesi
acisindan giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerden biri haline gelen sosyal medya
araglari konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok
hassas davranmalari gerektigini ifade etmistir (bkz. Youtube Llc Corporation Service
Company ve digerleri, § 52).

70. internetin ifade 6zgiirliigli lizerindeki dnemine kargin internet ortaminda iiretilen
iceriklerin bir kisminmin birey, millet ve devlet hayati igin ciddi riskler barindirdigy; kendine
has ozellikleri nedeniyle internetin ayn1 zamanda ciddi bigimde suistimal edildigi de agiktir.
Sosyal hayati zenginlestiren, bilgi edinme siireglerini kolaylastiran, yeni is firsatlari doguran
internet; aynmi zamanda bazi bireylerin basta kisilik haklari olmak tizere temel haklarina agir
saldirilarin gergeklestirildigi; yanhs bilgilerin yayiimasi, siber zorbalik, sanal dolandiricilik,
pornografi, ¢ocuk istismari, fuhus, kumar, siddetin, nefretin ve irk¢ihfin yaytlmas,
terdrizmin desteklenmesi ve yayginlastirilmast gibi topluma ve devlete yonelik gergek
glivenlik risklerinin ve zararlarinin olugmasima neden olan bir ortam haline de
gelebilmektedir.

71. Siiphesiz bu risklerle miicadelede yalmzca internete getirilecek kisitlamalar ile
basarili olabilmek miimkiin degildir. Internetin sinir tanimayan ozelligi ve higbir tlkenin
tekelinde olmamasi devletlerin bu alana miidahale konusundaki bagari sansini azaltmaktadir,
internet ortaminda yer alan igerige miidahalenin bir araci olarak kullarlan erisimin
engellenmesi tekniklerinin etkili olabilmesi igin engellemenin iilke genelindeki internet
trafiginin tim ¢ikis noktalarinda uygulanmasi gerekmektedir. Bu sebeplerle giiniimiizde
devletler gocugun cinsel istismari, nefret sdylemi, terdrizm gibi demokratik toplum diizenini
tehdit eden suglar1 barnindiran igeriklerle miicadele etmekte, bu tiir iceriklerin internet
ortaminda yaytlmasini dnlemek igin gesitli yasal diizenlemeler yapmakta ve sug teskil eden
igeriklerle miicadelede uluslararas: igbirligine gitmektedir.

72. Agiktir ki sbz konusu uluslararasi isbirliginin saglanmasi, temel haklann
gozetildigi ve titizlikle uygulanan bir yasal gergevenin yamsira kamu giiciinii kuilanan
organlarin miidahalelerinin hakhhgm; kamuoyunun ve bireylerin sahip olduklar1 haklarin
dengelendigini yeterince gosterebilmeleri ile miimk{indiir.



(3) 5651 Sayih Kanun'un 8/A Maddesine Dayanan Erisimin Engellenmesi
Karari Hakkinda Bazi Tespitler

73. Anayasa Mahkemesi, Birgiin Illetisim ve Yaymcihk Ticaret A.S. kararinda 5651
sayth Kanun'un 8/A maddesi ile getirilen igerigin yayindan gikariimasi ve yayina erisimin
engellenmesi kararlanina yonelik usulii ayrmtih bir sekilde incelemistir (Birgiin fletisim ve
Yayicalik Ticaret A. S., §§ 63-72). Buna gore Kanun'un 8/A maddesi ile kanun koyucu,
internet ortaminda islenen suglarla miicadelenin daha etkin bir sekilde yapilabilmesi ihtiyaci
nedeniyle 6zel ve hizli sonug almabilecek bir tedbir usulii ngérmiistir (Birgiin lletisim ve
Yaymcilik Ticaret A. ., § 63).

74. 5651 sayih Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda Bagkan tarafindan internet
ortaminda yer alan yaymlarla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
yolu ancak gecikmesinde sakinca bulunan, dolayisiyla ivedilikle miidahale etmeyi
gerektirecek héllerde isletilmesi gereken istisnai bir yoldur. Yetkili makamlardan bu yolun
gecikmesinde sakinca bulunan héllere 6zgli olarak kullanilmasi gereken istisnai bir yol
oldugu bilinciyle hareket ederek hassasiyetle karar vermeleri beklenir (Birgin Ietisim ve
Yaymeilik Ticaret A. S., § T1).

75. Siddeti Gven, Kkigileri terdr Orgiitiiniin ySntemlerini benimsemeye, siddet
kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnige tahrik ve tesvik eden yayinlar gibi
internet ortaminda demokratik toplum diizenini tehlikeye atan yaymlanin daha ileri bir
inceleme yaptlmaya gerek olmaksizin ilk bakista anlagilabildigi héllerde 5651 sayih
Kanun'un 8/A maddesinde &ngériilmiis olan ve Bagkan tarafindan verilen karari igeren
istisnai usul isletilebilir (Birgiin fletisim ve Yaynciltk Ticaret A. S., § 72).

76. Béyle durumlarda basvuruya konu internet yayinma erisimin engellenmesi
tedbirinin alinmasimn  hakhligs, ancak goriiniisgte veya ilk bakista haklilik olarak
nitelendirilebilir, Internet ortamindaki yaymlara idare tarafindan yapilan miidahalelerin,
gecikmesinde sakinca bulunan héller ve miidahalenin hakliligiin ilk bakista anlagilabildigi
durumlarla sinirlanmasi kamusal menfaatlerin hizh bir sekilde korunmasi ihtiyaciyla ifade
hiirriyeti arasinda adil bir denge saglayacaktir (Birgiin lletisim ve Yaymcilik Ticaret 4. §., §§
71-72; Ali Kidhk, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, §§ 62-63).

77. Internet yaymimn demokratik toplum diizenini tehlikeye atip atmadimin
belirlenmesi daha ileri bir incelemeyi gerektiriyorsa ve miidahalenin haklilig: ilk bakista
anlagilamiyorsa yayinlarin idare tarafindan engellenmesi bigimindeki istisnai usul yerine yine
5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinde Ongoriilmiis olan "mahkeme yolunun” isletilmesi
gerekir.

(4) 5651 Sayih Kanun'un 8/A Maddesi Kapsaminda Erigimin Engellenmesine
Karar Verilmesi Bi¢imindeki Miidahalelerde Idari ve Yargisal Makamlar Tarafindan
Gozetilmesi Gereken Hususlar

78. Anayasa Mahkemesi, Birgiin lletisim ve Yaymcilik Ticaret A.§. kararinda 5651
sayill Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda idare tarafindan internet ortaminda yer alan
yaymlarla ilgili olarak igerigin gikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesine karar verilmesi
bigimindeki miidahalelerde dayanilan gerekgelerin ifade 6zgiirliigiinii kisitlama bakimindan
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olabilmesi igin idari ve yargisal makamlar
tarafindan gozetilmesi gereken hususlan da belirlemistir (Birgin Iletisim ve Yayincilik
Ticaret A. §., §§ 73-75).



79. Erisimin engellenmesi karar1 onayina sunulan sulh ceza hakimliginin ve itiraz
merciinin, erisimin engellenmesi kararinin verilmesini talep eden ve/veya karari veren idari
makamlarla ayni sonuca ulasmalar1 ve bunu aymi gerekgeyi kullanarak veya atifla kararlarina
yansitmalari, kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli kabul edilebilir. Bununla
birlikte sulh ceza hakimliginin erigimin engellenmesine iliskin BTK kararlarinin gerekgelerini
tekrar ettigi veya atifla yetindigi hallerde Anayasa Mahkemesi, dayamlan BTK kararlarinin
gerekgelerini  denetleyecektir. [fade ozgiirligine gerekgesiz olarak veya Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri kargilamayan bir gerekge ile yapilan miidahaleler
Anayasa'min 26. maddesini ihlal edecektir (Birgiin fletisim ve Yaymcilik Ticaret A.S., §73).

80. Birgiin lletisim ve Yaymcilik Ticaret A.S. (aym kararda bkz. § 74) kararinda,
meveut bagvuruya benzer sikdyetlerde derece mahkemelerinin ve kamu giiciini kullanan
diger organlarin gerekgelerinin ilgili ve yeterli sayllabilmesi igin kararlarda bulunmasi
gereken ve benzer bagvurularin kosullarina gdre degisebilecek unsurlar su sekilde
siralanmistir:

i. Baskan tarafindan internet icerigine erisimin engellenmesi karari verilebilmesi
igin gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varligi idari ve/veya yargisal
makamlar tarafindan ortaya konulmalidir.

ii. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin yasam hakki ile kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin  Gnlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya
birkagina bagli olarak ortaya ¢ikabilecegi dikkate alindiginda yayimn icerigi ile bu
sebepler arasindaki iligkinin tam olarak gosterilmesi gerekir.

iii. Boyle bir analizin yapilabilmesi igin, s6z konusu yaymin terér orgiitleriyle
veya terdr faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir iliskisi varsa ifade 6zgiirliigii ile
demokratik toplumun terdr Srgiitlerinin faaliyetlerine karsi kendini korumaya iliskin
mesru hakk: arasinda denge kurulmalidir.

81. Zikredilen dengelemenin yapilabilmesi igin incelenmesi zorunlu hususlar da
Birgiin Iletisim ve Yaymcilik Ticaret A.S. kararinda agiklanmistir. Mezkdr dengelemenin
yapilabilmesi i¢in;

- Biitiiniiyle ele almdiginda miidahaleye konu yaymin 6zel bir kisiyi, kamu
gorevlilerini, halkin  belirli bir kesimini veya devleti hedef gosterip
gostermediinin, onlara karsi siddete tegvik edip etmediginin,

- Yayinla bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadiginin,
bireylere karsi nefretin alevlendirilip alevlendirilmediginin,

- Yayinda iletilen mesajda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli bir nlem
oldugunun ileri siirtiliip stirlilmediginin,

- Yayinla siddetin yticeltilip yliceltiimediginin, kigilerin nefrete, intikam almaya,
silahh direnige tahrik edilip edilmediginin,

- Yayimn suglamalara yer vererek veya nefret uyandirarak tilkenin bir kisminda
veya tamaminda daha fazla siddete sebebiyet verip vermeyeceginin,



- Yaymn kisi veya kuruluglan panige yoneltecek yalan ve yanhs bilgileri,
tehdit ve hakaret olusturan ifadeleri igerip icermediginin,

- Yayn tarihinde tlkenin bir kisminda veya tamaminda gatismalarin yogunluk
derecesi ile ilkedeki tansiyonun yiikseklik derecesinin yayina erigimin
engellenmesi kararina etki edip etmediginin,

- Karara konu sinirlayicr tedbirin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina yénelik olup olmadiginin ve tedbirin
basvurulabilecek en son gare niteliginde bulunup bulunmadiginin,

- Son olarak sirlamanin gidiilen kamu yarari amacinu gergeklestirmek igin
ifade ozgiirliigiine en az miidahale eden 6lgiilii bir simrlama niteliginde olup
olmadiginin

yayinun i¢erigiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.
(5) Genel flkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

82. Wikipedia; diinya iizerinde milyonlarca kullanicisi olan ve sistemde yer alan
iceriklerin kullanicilar tarafindan olusturuldugu bir internet platformudur. Wikipedia’ya yeni
bir igerik eklenmesi veya var olan igerigin zenginlestirilmesi, igeriklerde bulunan bazi
bilgilerin giincellenmesi, bazilarinin silinmesi gibi degisiklikler sistemde kayith, editér olarak
adlandinian  kullamcilar  tarafindan  yapilmaktadir. Cevrim i¢i ansiklopedi olarak
nitelendirilen ve her alanda 6nemli miktarda bilgi barindiran Wikipedia, her giin milyonlarca
kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Sitede yer alan arama butonu sayesinde bilgi edinilmek
istenen konu hakkindaki icerikler kisa siirede bulunabilmekte, i¢ baglantilar aracihgiyla da
aranilan konu ile alakah daha fazla bilgiye erigilebilmektedir. Boyle bir platformun bilginin
herkes tarafindan ulasilabilir olmasina sagladig katki tartismasizdir. Dolayisiyla bilgi alma
ve verme Ozgiirliigiine halel gelmemesi i¢in Wikipedia’da yer alan igeri§e erisimin
engellenmesi yoluyla yapilacak bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugu ilgili
ve yeterli bir gerekge ile ortaya konulmalidir.

83. Basvuru konusu olayda iki URL adresinde yer alan igerik nedeniyle Wikipedia
sitesinin tamamna erisim engellenmistir. Bahsi gegen URL adreslerinden ilki
"State-Sponsored Terrorism" (Devlet Destekli Terérizm) baghgn altinda bulunmaktadir. Bu
baslik altinda on alti iilke belirtilmistir. Ulke adlarina verilen baglantilarla her birinin
terorizme sagladigi iddia edilen destege iliskin agiklamalara ulagiimaktadir. Erisimin
engellenmesi tedbirinin konusu "Turkey" alt baghgmda yer alan igeriktir. Diger URL adresi
ise "Foreign involvement in the Syrian Civil War" (Suriye l¢ Savasina Yabanci Katlimi)
bashiginin altinda bulunmaktadir. Bu baglik altinda Suriye'deki i¢ savagla baglantih goriilen
iilkeler "Support for the Syrian Ba'athist government" (Suriye Baas hikumetine destek) ve
"Support for Syrian opposition” (Surive Muhalefetine  Destek) basliklari altinda
simflandirilmistir. Erisimin engellenmesi tedbirinin konusu "Support for Syrian opposition”
bashg: altindaki "Turkey" alt baghginda yer alan igeriktir (§ 16).

84. Her iki URL adresindeki icerik de Suriye’de yasanan i¢ savagin onemli dis
aktorlerinden biri olarak nitelendirilen Tiirkiye’nin meveut rejime karsi, terdr Orgitleri de
dahil olmak iizere Suriye’deki muhalif giigleri destekledigi iddialan ile ilgilidir. Ttirkiye'nin
ISID gibi terdr orgiitlerine maddi yardimin yaninda askeri ve lojistik destek sagladigi ve ISiD
ile petrol ticareti yaptig1 ileri stirlilmektedir.



85. URL adreslerinde yer alan maddeler incelendiginde iddialarin onemli bir
kisminin ulusal ve uluslararasi basinda yer alan haberlere dayandinldigi goriilmektedir.
Wikipedia’ya erisim engellenmis olmakla birlikte referans yapilan bu kaynakiarin tamamina
yakini internet Uzerinden erisilebilir durumdadir. Igeriklerde ayrica basta Tiirkiye’deki iktidar
ve anamuhalefet partisi yetkililerinin beyanlart olmak {izere ulusal ve uluslararast
kamuoyunda taninmis kisilerin agiklamalarina da yer verilmektedir, Bazi iddialara ise
herhangi bir dayanak gdsterilmedigi veya kaynaklarmin giivenilirliginin tartigmah oldugu
anlagiimaktadir.

86. URL tabanh engellemenin teknik olarak miimkin olmamasi ve birinci
basvurucunun da anilan igerikleri internet sitesinden ¢ikarmamasi, erisimin engellenmesi
tedbirinin sitenin tamamma yonelik olarak uygulanmasina neden olmustur. Gerek idari
makamlar gerek Sulh Ceza Héakimligi, erigimin engellenmesi tedbirinin gerekgesi olarak
yalnizca anilan igeriklerin 5651 sayih Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda "Yasam hakk: ile
kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi"” agisindan gecikmesinde sakinca bulunan hél kapsaminda olmalarini
gostermiglerdir. Sulh Ceza Hakimligi, birinci bagvurucunun erigimin engellenmesi tedbirinin
kaldirimasma yonelik basvurusunu ise anilan igerikler ile uluslararasi platformda ve iilke
icinde Tiirkiye'nin sayginhik ve itibarii zedeleyecek, terorii destekleyen bir devlet oldugu
izlenimi verecek derecede haksiz nitelikte saldirida bulunuldugu gerekgesiyle reddetmistir
(bkz. § 20).

87. Oncelikle belirtmek gerekir ki 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda
Baskan tarafindan internet ortaminda yer alan yaymla ilgili olarak igerigin g¢ikariimasi
ve/veya erisimin engellenmesine karar verilmesi bigimindeki yol ancak gecikmesinde sakinca
bulunan, dolayisiyla ivedilikle miidahale etmeyi gerektirecek hallerde isletiimesi gereken
istisnai bir yoldur (Birgin [etisim ve Yaymcilik Ticaret A.§., § 72). Somut olayda
Wikipedia'ya erigim Kanun'un 8/A maddesine dayamilarak engellenmis, ancak idari
makamlarca da derece mahkemelerince de anilan Kanun maddesi kapsaminda yapilan
miidahalelerde gdzetilmesi gereken hususlar (bkz. § 78-81) degerlendirilmemigtir. Erigimin
engellenmesi kararma konu URL adreslerinde yer alan yayinlarin igerigi ile sinirlama sebebi
arasindaki iligki ortaya konulamadigi gibi gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varhigi
da gosterilememistir.

88. Diger taraftan "milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
donlenmesi” gibi ayrtil olarak somutlagtiimasi ve dnceden bilinmesi miimkiin olmayan
durumlar ifade eden ibarelerin igerik ve kapsamlarinin kanun koyucu tarafindan 6nceden tek
tek belirlenmesi miimkiin degildir. S6z konusu ibarelere, uygulama ve yargi kararlariyla
zaman i¢inde anlam kazandirilarak ibarelerin genel gercevesi belirlenmekte ve icerikleri
somutlastiriimaktadir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014). Bununla birlikte anilan
ibarelerin keyfi uygulamalara yol agacak sekilde ve genis yorumlanmas: ifade dzgiirligiiniin
ihlaline sebebiyet verebilecektir (Birgiin Hetisim ve Yayincilik Ticaret A.5., § 68). Bagvuru
konusu olaydaki erisimin engellenmesi kararinda, iki URL adresinde yer alan icerige "mifli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi" kapsaminda miidahale etmeyi hakhi kilacak somut
herhangi bir gerekge gosterilmemigtir. Dahast basvurucunun erigimin engellenmesi kararina
karsi yaptig1 itiraz, igeriklerin "Devetin itibarim zedelemis olmas:" gibi hangi sebeplerle
“milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi” kapsaminda ele alindigi anlagilamayan bir
gerekceyle reddedilmistir. Bu durum soz konusu kavramlarin genis yorumlandidini
diistindiirtmektedir.



89. Somut olayda oldugu gibi kanunun izin verdigi miidahale sebeplerinin somut
baglantilar kurulmadan keyfilige yol ac¢ildigi izlenimi olusturacak sekilde genis
yorumlanmast, kisilerin hukuki durumlarint belirsizlestirir ve kurali ongdriillemez hale getirir.
Bu durumun olusturacag: caydiricr etki de bagvurucularla birlikte ayni 6zgiirliigii kullanmak
isteyen genis kitlelerin ifade 6zgiirligii izerinde yaygin ve agir bir baskiya neden olur.

90. Wikipedia, igeriginde bulunan maddelerin subjektif bilgiler icerebilecegini,
hatta sisteme veri girisinin herkese acik olmasi nedeniyle zaman zaman kot niyetli
girisimlere de maruz kalabildigini belirtmekte; kullamicilarini, sagladigi bilgilerin kesin ve
degismez dogrular olmayabilecegi konusunda agik¢a uyarmaktadir. Wikipedia, igerigindeki
maddelerin ancak uzun tartismalar neticesinde ve zamanla tarafsiz bir maddeye doniistiigiin,
bu stirecin aylar hatta bazen yillar alabildigini ifade etmektedir (bkz. § 11).

91. Basvuru konusu olayda da erigimin engellenmesi kararinin ardindan bagimsiz,
goniillii Wikipedia editorleri tarafindan karara konu maddeler tzerinde kapsamli degisiklikler
yapilmis, maddeler daha tarafsiz ve 6zenli bir islupla yeniden kaleme alinmaya calisiimis,
giivenilirligi disiik ve dogrulanamayan igerikler ve bu igeriklerin alintilandigi kaynaklar
¢ikarilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin radikal olugumlara destek verdigine iliskin iddialarin
onemli bir kismu silinmistir. Ayrica Nusra Cephesi ve ISID hakkindaki paragraflar bityiik
Olglide revize edilmis ve nispeten bilinirligi yiiksek ve farkli bakis agilarimi yansitan
kaynaklara da atif yapiimistir. Son olarak Suriye'den Tiirkiye'ye yapildig: iddia edilen petrol
kagakg¢ih@ma iliskin haberlere karsihk Tiirkiye'nin ve Irak Kiirt Bolgesel Yonetiminin petrol
kagak¢ihi@i iddialarim yalanladigina iliskin bir ciimle ile ABD'nin Tiirkiye Biiyiikelgisi John
R. Bass'in bu iddialarin asilsiz oldugunu agikladigi ve 2014 yilindaki bu iddialart dolayisiyla
ClA'in 6zriinii igeren bir paragraf eklenmistir (bkz. § 27).

92. Wikipedia'ya erigimin Tiirkiye'den engellenmis olmasi sadece igerik saglayci
konumunda olan birinci bagvurucunun bilgi ve fikirleri yayma hakkina miidahale
olusturmamis, aym zamanda Tiirkiye'deki kullanicilarin bilgi ve fikirlere erisme hakkini da
stirlandirmistir. Ustelik erisimin engellenmis olmasi, karara konu igeriklerin Turkiye'deki
Wikipedia kullamicilari arasinda tartismaya agilmasina engel olmus; aktif Wikipedia
editorlerinin anilan igeriklere katki sunma, bu igeriklerde diizenleme ve degisiklik yapabilme
imkanlarini elinden almistir.

93. Wikipedia yazarlan ve editorleri somut olaydaki miidahaleye neden olarak
gosterilmis olan igerikleri giincellemis ve daha objektif hale getirmistir. S6z konu maddeler
bugiin dahi giincellenmeye devam etmektedir. Buna karsilik idare ve derece mahkemeleri
internet sitesinin  bu siirekli yasayan bir ansiklopedi olma ozelligini kararlarinda
gbzetmemislerdir.

94. Son olarak somut olayda erisim engellemeye konu igerikler nedeniyle daha
sonra bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin agildigmin bildirilmedigi de eklenmelidir.
Makaleleri yiikleyen kisilerin kimligini tespit etmenin zorlugu nedeniyle bir sorusturma
agmak anlamsiz olarak goriilse bile makale igeriklerinde yer alan ve gogu tartismali ifadelerin
sahipleri bilindigi halde bu kisiler hakkinda da bir ceza sorusgturmasi yoluna bagvurulmasinm
tercih edilmemis olmasi, makalelerde Wikipedia'nin kapatilmasim hakli gosteren vahim
nitelikte bir igerik bulunmadigint gostermektedir.

95. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde idari ve/veya yargisal makamlarca
bagvuruya konu internet sitesine erisimin engellenmesi geklindeki kisitlamanin zorlayici bir
nedene dayandiginin ilgili ve yeterli bir gerekge ile gosterilemedigi sonucuna varilmaktadir.



96. Mevcut durumda erisimin engellenmesi tedbiri siirekli hile gelmistir. Bu sekilde
stiresiz hale gelen kisitlamalarin -internet sitesinin tamamina erisimin engellendigi de dikkate
alindifinda- ifade 6zgiirligii tizerinde oldukea orantisiz bir miidahale teskil edecegi agiktir.

97. Aciklanan gerekgelerle birinci, {iglincli ve dordiincii bagvurucularin ifade
Gzgiirligiine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig
sonucuna ulagtimistir. Anayasa'nin 26. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

.Muzimmer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu gbriise katilmamiglardir.

4. 6216 Sayith Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

98. 6216 sayill Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasimn ilgili kismi ve (2)
numaral fikrasi s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirilmasu igin yapmast gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

99. Bagvurucular, ihlalin tespiti talebinde bulunmuslardir.

100. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda, Anayasa Mahkemesince bir
temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan
kaldirilacaginin  belirlenmesi  hususunda genel ilkelere yer verilmigtir (JGK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 57-60). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karariin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

101. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirildigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldufunca eski hle getirmenin, yani ihlalden onceki duruma donilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigt sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
7.

102. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanunun 50. maddesinin (2) numarah fikrasi ile Igtiiziik’iin 79. maddesinin 1



numaralt fikrasimin (a2) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglaninm ortadan kaldinlmasi igin
veniden yargilama yapilmak iizere kararin bir rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hiikmeder. Amlan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
bagvuruya ozglilenen bir giderim yolunu ongérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karan verildiginde, usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varhigini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir karar kendisine ulagan mahkemenin yasal yikiimliiligd, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karar
vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir.
(Mehmet Dogan [GK], §§ 58-59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

103. Wikipedia isimli internet sitesine erigimin engellenmesine karar verilmesinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diismedigi ve bu nedenle birinci, tigtincii ve
dordiincii bagvurucularin ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna variimistir. Dolayisiyla
somut bagvuruda ihlalin 6ncelikle idarenin isleminden kaynaklandigt anlasilmistir. Bununla
birlikte ihlalin derece mahkemelerince de giderilememis olmasi sebebiyle ayni zamanda
mahkeme kararindan da kaynaklandig: sGylenebilir.

104. Bu durumda ifade dzgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargtlama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinimasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir drneginin yeniden yargilama yapiimak
lizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

105. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
licretinden olugan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin birinci bagvurucuya; 257,50 TL
harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin ise
figiincii ve dordiincii bagvuruculara miistercken ddenmesine, ikinci bagvurucu tarafindan
yapilan yargilama giderlerinin ise bagvurucu iizerinde birakilmasina karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. ifade obzgirligiinin ihlal edildigine iliskin iddiamin ikinci bagvurucu
yoniinden kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. ifade ozgirlugiiniin ihlal edildigine iligkin iddianin birinci, tglinci ve
dordiincii bagvurucular yoniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade 6zgiirligiintin birinci,
tiglinci ve dordiincii ba$vurucular yoniinden {HLAL EDILDIGINE Muammer TOPAL,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,



C. Kararin bir Orneginin ifade Ozgiirliiginin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinimasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligine
(2017/2956 D. I5) GONDERILMESINE,

D. 1. 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.732,50 TL
yargilama giderinin BIRINCI BASVURUCUYA; 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
icretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin ise UCUNCU ve DORDUNCU
BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

2. lkinci bagvurucu tarafindan yapilan yargilama giderlerinin ise bagvurucu
tizerinde BIRAKILMASINA,

E. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
hlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 26/12/2019

tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagskanvekili Baskanvelfili }
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Bagvuru Numarasi  :2017/22355
Karar Tarihi :26/12/2019

KARSI OY

1. Mahkememiz ¢ogunlugunca, www.wikipedia.org adli internet sitesinde yer alan
iki ayrt URL adresindeki bir kisim igerikler nedeniyle anilan internet sitesine uygulanan
erisimin engellenmesi karari ile birinci, {igiinci ve dérdiincii bagvurucularin Anayasa’nin 26.
maddesinde glivence altina alinan ifade ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Asagida agiklanan nedenlerle gogunluk goriisiine dayali ihlal kararina katilmiyoruz.

2. Somut olayda bagvuruya konu karar anilan internet adreslerinde iilkenin i¢ ve
dis giivenligini tehdit edici, kamu diizeninin bozulmasina neden olucu baz: igeriklere yer
verildiginin tespit edildiginden bahisle verilmistir.

3. T.C. Basbakanlik Giivenlik isleri Genel Miidirliigii’nce 28.04.2017 tarihinde
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskanhgma yazilan yaziyla, “... www.wikipedia.org
adly internet sitesinde yer alan iki ayri URL adresinde terdrii dven, kisileri siddete ve suga
tegvik eden, onlarin can ve mal givenliklerini tehdit eden, kamu diizeni ve milli giivenligin
bozulmasim amagladigi sonucuna ulagilan ve 5651 sayih Kanunun 8/4 maddesinde yer alan
"vasam hakki ile kisilerin ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi” agisindan gecikmesinde sakinca bulunan hdller
kapsaminda degerlendirilen yazi ekindeki iki icerigin gikaridmasi, ¢ikarimamast durumunda
iceriklere erisimin engellenmesi, iceriklere erisimin engellenememesi durumunda da alan ad
iizerinden internet sitesinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi ...” Karari verilmesi talep
edilmistir.

4. Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu Bagkanliginca 5651 sayi Kanun’da
ongoriilen usule uygun oldugu degerlendirilen talep Uzerine, talepte belirtilen internet
adresindeki yayinlara iliskin olarak “igerigin ¢tkarilmasina; ilgili iceriklerin derhal ve en geg
dort saat icinde ¢ikarilmamas: ve iceriklere erigimin engellenememesi nedeniyle sitenin
tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesine” karar verilmistir.

5. Karar, uyar — kaldir mekanizmasi uygulanarak ve gereginin en ge¢ dort saat
iginde yerine getirilmesi istemli olarak, yasal bildirimlerde kullamlmak (zere Bilgi
Teknolojileri ve [letisim Kurumu Baskanhina sunulmus olan e-posta adresleri iizerinden
Wikimedia Vakfi’na ve Tiirkiye’de vekalet vermis olduklart avukatlara 28.04.2017 giinii saat
16.37 itibariyla bildirilmistir.

6. Bildirimin tizerinden yaklagik 14 saat gegmesine ragmen kararmn gereginin
yerine getirilmediginin tespiti iizerine ve teknik nedenlerle de (spesifik olarak igeriklere
erisimin  engellenmesi  uygulanamadigindan)  ilgili  Kanun  hikkmii  geregince
https://www.wikipedia.org internet sitesinin tiimiine erisimin engellenmesi  tedbiri
uygulanmig ve karar Hakim onayina sunulmustur.

7. Hakimlikge, internet sitesinin timiine yonelik erisimin engellenmesi karari
29.04.2017 tarihinde onaylanmus, ancak gikarilmast istenilen igeriklere internet sitesi
tarafindan erisimin engellenmesi halinde, sitenin tiimiine uygulanan erisimin engellenmesi
kararimin kaldirlmasina karar verilmistir.



8. Karara itiraz edilmistir. itiraz1 inceleyen Sulh Ceza Hakimligince, istem konusu
ieriklerde, “... Turkive Cumhuriyeti Devleti’'nin Suriye iilkesinde yasanan i¢ savasi
baglatanlardan oldugu, terdr orgiitlerini destekledigi, onlara finans ve silah yardiminda
bulundugu gibi Tiirk Devleti 'nin uluslararas: platformlarda ve iilkesi icerisinde sayginlik ve
itibarimt zedeleyecek, teririi destekleyen bir deviet oldugu izlenimini verecek haksiz ve
mesnetsiz saldirilarda bulunuldugunun anlasildigs ...” gerekgesiyle itiraz reddedilmigtir.

9. ltirazin reddedilmesinin ardindan da bireysel bagvuruda bulunulmustur.

10. Yukaridaki aciklamalar baglaminda, bazilari dogrulanmaya muhtag olsa da,
barindirdif1 sayilamayacak kadar ¢ok sayidaki bilgi ile temel bir bagvuru kaynag haline
gelmis bulunan, kisilere ¢ok sayidaki igerik arasmdan 6zgiir se¢im sansi sunan, kamusal
tartigmalara aktif katihm olanag: saglayan, bu haliyle kitlesel haberlesme ve iletisim arac
olarak yaygin sekilde kullanilan ve gelencksel yontemlere gore gittikge daha gok tercih edilen
internetin ve konusu sug¢ olusturmamak kaydiyla bilgi ve fikir alip verme/aktarma seklinde
internet {izerinden icra edilen eylemlerin haberlesme hiirriyeti kapsaminda oldugunda ve
modern demokrasilerde basta haberlesme hiirriyeti ve ifade 6zglirligli olmak iizere temel hak
ve Ozgiirliiklerin - kullamlmasi  bakimindan  biiyilk bir onem tasidiginda  kusku
bulunmamaktadir .

11. Hal bdyle olunca, internete iliskin yasal, idari ve yargisal kural, karar ve
uygulamalarda, internet {izerinden gergeklestirilen bilgi akisini olumsuz ydnde etkileyecek
miidahalelerin belirlenmesi baglaminda 6zen gosterilmesi, yasa dist olarak nitelendirilecek
icerife veya hizmete erisimin engellenmesine iliskin kurallarin  belirlenmesinde,
uygulanmasinda ve kararlarin alinmasinda Anayasa’nin 13 ve 26. maddelerinin (A[HS nin 8,
10 ve 11. maddelerinin) gozetilmesi gerekmektedir.

12. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi iizere internet ortaminda Uretilen/yer
verilen bir kisim igeriklerin millet ve Devlet hayati igin ciddi riskler barindirabildigi, sosyal
hayatt zenginlestiren, bilgi edinme siireglerini kolaylastiran, yeni is firsatlari doguran
internetin; ayni zamanda bireylerin basta kisilik haklari olmak iizere, bir kisim temel
haklarina agir saldinlarin gerceklestirildigi, yanhs bilgilerin yayiimasina, siber zorbahgm,
sanal dolandiriciligin, pornografinin, ¢ocuk istismarinm, fuhsun, kumarin, siddetin, nefretin
ve irkgiligin yayilmasina, terdrizmin desteklenmesine ve yayginlastirlmasina, bdylece
topluma ve devlete yonelik gergek giivenlik risklerinin ve zararlarinin olusmasina neden olan
bir ortam haline doniistiiriilebildigi de herkesge bilinen bir gergekliktir.

13. Bu durum nedeniyle, internet ortamina konulan ve kisa bir siire igerisinde ve
aym anda diinyamin her yerinde goriilebilecek olan sug niteligindeki igeriklerin internet
ortamindan ¢ikariimasi veya internet ortaminda gdriilmesinin onlenmesi kimi zaman bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

14. Durum boyle olmakla birlikte, internetin simr tamimayan Gzelligi ile hicbir
{ilkenin tekelinde olmamasi ve ilgili tilkelerin veya gergek veya tiizel kisiliklerin bu alanda
ishirligi yapmaya her zaman ve her durumda yanasmamasi gibi nedenlerle iceriklere
miidahalede esnek davramiimast her zaman miimkiin olamayabilmekte, kimi zaman daha
kapsaml1 bazi tedbirlere bagvurulmast bir zorunluluk olarak ortaya gikabilmektedir.

15. Ayrica, sug ve suglularla miicadelede, internet trafiginin farkh dilkeleri saniyeler
igerisinde gecerek akmasi, karmagik bir yap igerisinde belli bir noktadaki bir sorunun,
diinyanin uzak bagka bir noktasindaki internet trafigini olumsuz yonde etkileyebilmesi, web



sitelerini barmdiran sunucularin diinyamn her tarafina yayilmig olmasi, genel veya bolgesel
internet noktalarinin kontrol ve bakimmin gerekli olmasi gibi internetin diger kitle iletisim
araglarindan farkli doga ve ozellikleri, ok boyutlu gok aktérlii dinamik ve dagitik yapisi,
teknigi, isleyis bigimi, alt yapi ve “ulusal sinirsizhk/uluslararasi niteligi” bir takim zorluklari
beraberinde getirmekte, bu da internet platformunun diizenlenmesini ve bu alana 6zgii bazi
6zel sinirlamalar getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

16. Yukarida da belirtildigi tizere, somut olayda, www.wikipedia.org adli internet
sitesine erisimin engellenmesine, bu sitede yer alan iki ayn URL adresinde iilkenin i¢ ve dig
giivenligini tehdit edici, kamu diizeninin bozulmasina neden olucu bazi iceriklere yer
verildiginin tespit edildiginden bahisle karar verilmisgtir.

17. Anlan igeriklere erisimin engellenmesi amaciyla Wikipedia isimli internet
sitesinin tamamina yonelik olarak erisimin engellenmesi bigiminde getirilen bu kisitlama,
icerik saglayict sifat nedeniyle birinci bagvurucunun, kullanicr sifatt nedeniyle de tiglincli ve
dordiincti  bagvurucularin ifade (bilgi alma ve verme) ozgirliklerine bir miidahale
niteligindedir. Bagvurucularin ifade ozgirliiklerine yapilan s6z konusu miidahalenin ihlal
sonucu dogurmayan, baska bir ifadeyle Anayasa’nin 13. maddesine uygun bir miidahale
olarak nitelendirilebilmesi igin, miidahalenin, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun ve ulagilmak istenilen amag i¢in gereken dlglide olmasi; demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in de, hem zorunlu bir toplumsal ihtiyac: kargilamasi
ve hem de orantili olmasi gerekmektedir.

18. Bununla birlikte, bireylerin fikirlerini ifade 6zgiirligi yoluyla ifade etme haklari
ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir
dengenin kurulmasi da gerekmektedir. Zira bir olayda mesru amaglarin bulunmasi tek bagina
bir hakki ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla mesru amagla hak arasinda olaymn sartlari
icinde bir denge kurulmas: gerekmektedir.

19. Ayrica belirtmek gerekir ki, ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin acil ve
zorunlu toplumsal bir ihtiyacin kargilanmasi igin uygun ve elverisli olup olmadii,
miidahalenin yapilmas: konusunda ortaya konulan gerekgelerin amaca uygunlugu ve
yeterliligi konularinda kamu otoritelerinin nemli bir takdir yetkileri vardir.

20. Somut olayda bagvurucularin ifade dzgiirliiklerine yapilan miidahale, 5651 sayili
Kanun'un 8/A maddesi hiikmiine dayanilarak anilan maddede belirtilen “... milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmast ...” amaci igin yapimistir.

21. Erisimin engellenmesi kararina konu olan igeriklerde Tiirkiye, Suriye’de
yasanan i¢ savasin 6nemli dis aktrlerinden biri olarak nitelendirilmekte, Tirkiye’nin mevcut
rejime karsi, teror orgiitleri de dahil olmak iizere Suriye’deki muhalif giigleri destekledigi
iddialari yer aimakta, el-Nusra, ISID gibi terdr orgiitlerine maddi yardimin yaninda askeri ve
lojistik destek de sagladigi, dahasi ISID ile petrol ticareti yaptigi ileri siiriilmektedir.

22. Bir ifadenin cezalandirilmasi gereken bir ifade olup olmamasi, her bir olayin
kendi kosullarinda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu duruma bagh olarak “bir
ifadenin”, dinleyenlerini, okuyanlarim ikna etmesi veya yonlendirmesi, ya da bir davranisi
yapma veya yapmama yoniinde etkilemesi, o “ifadenin” hayat buldufu baglam ve niyete,
“ifadeyi” hayata gegirenlerin konumlarma ve ifadenin bigimine gore degisiklik gosterir.
Bunlar ifadenin pragmatik giictinii belirler.



23. Somut olayda da s6z konusu igeriklerin Tiirkiye’nin milli giivenligi ve kamu
diizenin bozulmasi bakimindan bir tehdit olusturup olusturmadiginin, erisime sunulduklart
tarih itibariyla tilkeyi gevreleyen ve milli giivenligi ve kamu diizenini kuvvetli bigimde
etkileme potansiyeline sahip olan i¢ ve dis giivenlik kosullariyla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

24. Bagvuru konusu iceriklerde, Tiirkiye’nin isbirligi yaptigi, destekledigi, onlara
silah ve bagka yardimlarda bulundugu, dahasi petrol ticareti yaptig1 ileri siiriilen orglitlerden
en azindan bazilari, Tirkiye’nin sinir komgusu olan iilkelerde yerlesik bulunan ve Diinya
giivenligi icin tehdit olusturduklari degerlendirilerek birgok iilke tarafindan kiiresel isbirligi
icerisinde miicadele edilmesi gerektigi belirtilip, kiiresel olarak miicadele edilen orgiitlerdir.
Bu drgiitlerin {is olarak kullandiklari ilkelerde o dénemde yasanan bir kisim olaylar da
tilkenin milli giivenligi ve kamu diizeni ile dogrudan ilgili olaylardir.

25. Hal boyle olunca, Tiirk Devleti’'ni, Suriye ilkesinde yasanan i¢ savasi
baslatanlardan olmakla, birgok iilke tarafindan Diinya giivenligi igin tehdit olugturduklar:
degerlendirilerek kiiresel isbirligi igerisinde miicadele edilen orgiitlere silah yardiminda ve
baska yardimlarda bulunmakla, askeri ve lojistik destek saglamakla, onlarla petrol ticareti
yapmakla suglayan iceriklerin, i¢ ve dig giivenlige iliskin o dénemdeki kosullar dikkate
alindiginda, tlkenin milli giivenligini ve kamu diizenini tehdit eden niteligi haiz
olmadiklarinin - ve gecikmesinde sakinca bulunan haller kapsamina girmediklerinin,
dolayisiyla kamusal gereklilikler bakimindan erisimin engellenmesi kararina konu
edilemeyeceklerinin sdylenemeyecegi, dolayisiyla s6z konusu igerikler ydniinden erisimin
engellenmesine  Karar verilmesinin  kamusal bir gereklilikten ~kaynaklanmadiginin
soylenemeyecegi sonucuna ulagiimaktadir.

26. Bununla birlikte sitenin tiimiine iligkin engelleme kararinin uygulamaya
konulmastyla birlikte ilgili internet sitesinden yararlanan kisilerin haberlesme ve diger haklari
ile Tirkiye’nin milli giivenligi ve kamu diizeni bakimindan kamunun haklari/yararlar
arasinda bir ¢atismanin ortaya ¢iktiginda da kusku bulunmamaktadir.

27. Olayda idarece, ilgili internet sitesinden yararlanan kisilerin haberlesme ve diger
haklarinin korunmasi bakimindan once sadece igeriklere erisimin engellenmesini teminen
igeriklerin siteden kaldirilmast igin "uyar — kaldir" mekanizmasi uygulamlarak ve gereginin
en geg dort saat iginde yerine getirilmesi istemli olarak, yasal bildirimlerde kullanilmak iizere
sunulmus olan e-posta adresleri izerinden Wikimedia Vakfi’na ve Tiirkiye’de vekalet vermis
olduklarr avukatlara bildirimlerde bulunulmustur.

28. Bildirimde, igeriklerin siteden ¢ikarilmamasi halinde teknik nedenlerden dolayi
sadece igeriklere degil sitenin tiimiine erisimin engellenmesi yoniinde tedbir uygulanacag
belirtilmig, gerek Vakif ve gerekse avukatlar tarafindan hareketsiz kalinmis, bunun {izerine de
hitps://www.wikipedia.org internet sitesinin tiimiine erisimin engellenmesi tedbiri
uygulanmig ve karar Hakim onayina sunulmustur.

29. Hakimlik kararinda, internet sitesinin tiimiine yonelik erigimin engellenmesi
karari onaylanmakla birlikte, ¢tkarilmasi istenilen igeriklere internet sitesi tarafindan erisimin
engellenmesi halinde, sitenin timiine uygulanan erigimin engellenmesi kararinin kaldirilacagi
belirtilmistir.



30. Belirtilen duruma gore, olayin biitiinselligi ve konunun niteligi itibariyla ilgili
kamu  otoritelerinin  sahip  olduklann takdir yetkisinin siurlari  gozetildiginde,
www.wikipedia.org adli internet sitesinde yer alan iki ayr1 URL adresindeki iceriklere
erisimin engellenmesinin kamusal gereklilikler bakimindan zorunlu oldugu, dolayisiyla,
bagvurucularin ifade ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugu ve zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigr; iki ayri icerik
nedeniyle tiim internet sitesinin erisime kapatilmasi tedbirine oncelikle site sahiplerinin
tutumu, sonrasinda da sadece ilgili iceriklere erigimin engellenmesinin teknik olarak miimkiin
olamamasi nedeniyle basvuruldugu gozetildiginde de miidahalenin orantili bir miidahale
teskil ettigi, diger bir deyisle basvurucularin fikirlerini ifade 6zgiirliigii yoluyla ifade etme
haklari ile Anayasa'nin 26. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir
dengenin saglandifi ve derece mahkemeleri kararlarinda yer alan gerekgelerin uygun ve
yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmaktadir.

31. Ote yandan, birinci basvurucu tarafindan bireysel bagvurudan sonraki siiregte
28.05.2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulan dilek¢e ile Ankara 1. Sulh Ceza
Hékimliginin erisimin engellenmesi kararinin ardindan bagimsiz, goniilli Wikipedia
editorleri tarafindan karara konu makaleler iizerinde kapsaml degisiklikler yapildigi
belirtilip, erisimin engellenmesi kararina konu igeriklerin 6nemli slciide degistirilmis olmasi
nedeniyle Hakimligin kararnimin dayanaktan yoksun kaldig1 ileri siiriilmiis ise de, bu durum,
bireysel bagvuruya konu igeriklerde gercekten degisiklik yapilip yapiimadigini, yapildi ise
erisimin engellenmesi y6niinden gereken gereklilikleri karsilayip kargilamadigini incelemek
asama itibariyla Anayasa Mahkemesinin grevine girmediginden sonucu etkiler nitelikte
gortlmemigtir. Bununla birlikte, amlan bagvurucunun dilekgesinde belirttigi hususu ilgili
idari makamlara ve derece mahkemelerine bildirerek, bagvuruya konu kararm kaldirtlmasint
saglamasimin 6niinde hukuki ya da fiili herhangi bir engel bulunmamaktadir.

32. Aynica, basvuru konusu iceriklere erisimin engellenmesi kararina ragmen,
birinci bagvurucunun da katkisiyla gelistirilen gesitli yontemlerle erisim saglanabildigi,
boylece bagvuruya konu erisimin engellenmesi karanimin islevsiz kaldigi hususunun da
Anayasa Mahkemesince yapilan incelemede gozetilmesi gereken hususlardan olmadigim da
belirtmek gerekmektedir.

33. Agiklanan nedenlerle ¢ogunluk goriistine dayal ihlal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye_.
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