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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, agirlastirtlmis muebbet hapis cezasindan hikiimli olarak ceza infaz
kurumunda bulunan basvurucunun tivey babasi ile goriigme talebinin reddedilmesi nedeniyle
aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECH

2. Basvuru 11/1/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhik, goriistin{i bildirmistir.

6. Basvurucu, Bakanlhigin gériistine karst sliresinde beyanda bulunmamustir,
1II. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:



8. Bagvurucu Sincan 1 No.lu F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda (Ceza infaz Kurumu) agirlastirilmis miiebbet hapis cezasindan hitkiimlii olarak
bulunmaktadir.

9. Bagvurucu, aym zamanda 6z amcasi olan {ivey babasi Y.I. ile tutuklu kaldig
donemde goriigebilmis ancak hakkinda verilen agirlastiriimis milebbet hapis cezasinin
infazina  baslamldiktan sonra mevzuatta sayian kisilerden olmamasi  sebebiyle
goriisememistir.

10. Ceza Infaz Kurumunun 12/11/2015 tarihli tist yazisinda 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un "Agwrlastirdmig
miiebbet hapis cezasmmn infazi” kenar bashikl 25. maddesinin (f) fikrasinda, hitkimiiiyi
ziyaret edebilecek kisiler arasinda divey baba ibaresi yer almadifindan hikiimliiniin tivey
babasiin ziyarete ahmmadigi bildirilmistir.

11. Bagvurucunun iivey babasi ile goriismesine izin verilmemesi seklindeki Ceza
infaz Kurumunun uygulamasina yonelik sikdyet bagvurusu Ankara Bati infaz Hakimliginin
(Infaz Hakimligi) 13/11/2015 tarihli karariyla reddedilmistir. infaz Hakimligi kararinin
gerekgesinde 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan Hiikiimlii ve
Tutuklularin  Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik'in  (Ziyaret Yonetmeligi) 11.
maddesinde sayilan kisiler arasinda #vey babanin bulunmamasi nedeniyle talebin reddinin
gerekecegi ifade edilmistir.

12. Bagvurucunun bu karara karst itiraz1 Ankara Bat1 2. Agir Ceza Mahkemesinin
27/11/2015 tarihli karariyla islemlerin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir. Bu karar, bagvurucuya 10/12/2015 tarihinde teblig ediimistir.

13. Bagvurucu 11/1/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

14. 5275 sayih Kanun'un "4gwlagtilms miiebbet hapis cezasimn infazi” kenar
baghkli 25. maddesi'nin (f) fikrasi s6yledir:

"(1) Agwlastirmis miiebbet hapis cezasmin infazi rejimine ait esaslar osagida
gosterilmigtir:

) Hiikimliyi; esi, altsoy ve dstsoyu, kardesleri ve vasisi, belirlenen giin, saat ve
kosullar icerisinde onbes ginlik araliklarla ve giinde bir saati gegmemek iizere ziyaret
edebilirler.

"

15. 5275 sayih Kanun'un "Hiikiimliiyii ziyaret” kenar baghkli 83. maddesi soyledir:



"(1) Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla egi, diciincii dereceye kadar kan ve kaymn
hisimlart ile vasisi veya kayyumi tarafindan haflada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde,
zorunlu hdller disinda bir daha degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fuzla i
kisi tarafndan, yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak iizere ¢alisma saatleri icinde
ziyaret edilebiliv. (Ek ciimle: 24/1/2013-6411/9 md.) Cocuk hitkiimliiler igin zivaret siiresi bir
saatten az, vig saatten fazla olmamak iizere belirlenir.

(2) Birinci fikrada belirtilenler disindaki kimselerin ziyaretine Cumhuriyet Bagsaveilig
tarafindan yazil olarak izin verilebilir.

(3) Goriisler, kosul ve siireleri Adalet Bakanligmca hazwrlanan yonetmelikle kapal ve
agik olmak iizere iki bi¢imde yaptirilir."

16. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz
Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tuiziik'tin (Infaz

Tizugu) "Agwlastirilmyg miebbet hapis cezasimn infazi” kenar baghkli 47. maddesinin ()
fikrast soyledir:

"(1) Agwlastirilms miiebbet hapis cezasy, hikiimlimin havati boyunca devam eder. Bu
ceza, asagida belirtilen esaslara gore infaz edilir:

D Hiikiimliiyii esi, altsoy ve distsoyu, kardesleri ve vasisi, belirlenen gin, saat ve
kosullar icerisinde onbes giinliik araliklarla ve giinde bir saati gegmemek iizere ziyaret
edebilirler,

17. infaz Tizigi'niin "Hiikiimliiyii ziyaret” kenar baghkl 126, maddesi soyledir:

"(1) Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, iiciincii dereceye kadar kan ve kaymn
hisumlar ile vasisi veya kayyim tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde,
zorunlu hdller diginda bir daha degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla
i kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak iizere ¢alisma saatleri
i¢inde ziyaret edilebilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenler dismdaki kimselerin ziyaretine Cumhuriyet bagsavcilig
tarafindan yazili olarak izin verilebilir.

(3) Agwlastirdmis  miiebbet hapis cezasina hitkiimliivii; esi, altsoy ve iistsoyu,
kardegleri ve vasisi, belirlenen giin, saat ve kosullar icerisinde onbes giinliik araliklarla ve
giinde bir saati ge¢memek iizere ziyaret edebilir.

(4) Hitkiimliiyii ziyaretin esas ve usulleri, kapali ve agik goriis olmak dizere kurumlarin
vapist dikkate almarak yonetmelikte dizenlenir.”

18. Ziyaret Yonetmeligi'nin "Ziyaret edebilecekler” kenar bashkh 9. maddesi
soyledir:



“Hiikiimlii ve tutuklular: esi, anne, babas, biiyiikanne ve biviikbabasi, cocugu, torunu,
kardesi, gelini, damadi, kaymbiraderi, baldizi, yengesi, enistesi, goriimcesi, kaymvalidesi,
kaympederi, kaywnvalidesinin annesi ve babasi, kayinpederinin anne ve babasi, esinin
baskasmdan olma cocugu, biiyiikanne ve biiyiik babastmn anne ve babalari, torun ¢ocugu,
kardes gocugu, esi, amcasi, halasi, dayis, teyzesi ve bunlarin esleri ile vasisi ve kayyimwyla
gortisebilir.

(Degisik fikra:RG-28/07/2007-26596) (Degisik birinci ciimle:RG-6/11/2009-27398)
Hiikimlii ve tutuklular, birinci fikrada sayianlar disinda kalan g zivareicisinin ady ve
soyadi ile bilmesi hdlinde adresini ceza infaz kurumunakabuliinden ve kendisine bu hususun
teblig edildigi tarihten itibaren 60 giin icinde bildirir. Bu ziyaretciler, 6liim. asr hastalik,
dogal afet, hikimlii ve tutuklunun nakli ya da zivaretcinin ziyaret olanagini ortadan
kaldwracak yerlesim yeri degisikligi gibi zorunlu héller disinda degistirilemez. Ceza infaz
kurumu yonetimince, gerekli goriilmesi hdlinde bildirilen zivaret¢iler hakkinda, zivarelte
bulunmalarmda sakinca bulunup  bulunmadigr konusunda kolluk aracligyla arastirma
yaptirthr. Sakwincalr goviilenlere zivaret izni verilmez ve yeni zivaretcinin bildirilmesi istenir.

(Degisik fikra: RG-5/12/2018-30616) Aym ceza infaz kurumu ya da birden fazla ceza
infaz kurumunun bir arada bulundugu yerleskedeki farkly kurumlarda barindirdmakia olan
hitkimlit veya tutuklular, birinci fikrada saydan kisilerden olmalart sartivla bu Yonetmelik
hiikiimleri kapsaminda Cumhurivet bassaveiligwin yazili emri ile birbirleriyle goriigebilir.

Birinci ve ikinci fikrada gosterilen zivaretgilerin, belirlenen ziyaret gimii ve saatleri
disindaki ziyaretleri ile birinci ve ikinci fikrada sayianlar disimda kalan kisilerin
zivaretlerine, makul sebep bulunmas: halinde Cumhuriyet bassavceiligy tarafindan yazili
olarak izin verilebilir. Bu hiikim, agwlastirdmis miiebbet hapis cezasina hiikiimliler
hakkinda uygulanmaz.”

19. Ziyaret Yonetmeligi'nin "Agwrlagtirilmis miiebbet hapis cezasina  hiikiimlii

olanlarin ziyaret¢ileri” kenar baghkl 11. maddesi soyledir:

34-41.

"Agwlastiridmis milebbet hapis cezasina hiikimlii olanlari; esi, ¢ocuklari, torunlar,
torunlarmmn  ¢ocuklary, annesi, babasi, biyikannesi, biiviikbabasi, biiyitkannesi  ve
biiyiikbabasinin anne ve babalary, kardesleri ve vasisi disinda kimse ziyaret edemez."

B. Uluslararast Hukuk

20. llgili uluslararasi hukuk igin bkz. Esra Aydin, B. No: 2016/57050, 3/7/2019, §§

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 10/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip

geregi diistintildu:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

22. Bagvurucu; verilen agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasinin infazina baslandiktan

sonra ayn zamanda 6z amcasi olan tivey babasiyla hakkinda gértisemedigini, kendisi bir
yagindayken aymi zamanda §z amcasi olan {ivey babasi Y.l ile annesinin evlendigini, o



glinden bu giine bir arada aile hayati siirdiirdiiklerini, kendisinin esi ve cocuklarinin
olmamasi, annesinin vefat etmesi ve iivey babasiyla da goriismesine izin verilmemesi
nedeniyle dis diinya ile baglantisnin oldukga azaldigini, aile hayatina saygi hakkmn ihlal
edildigini ileri stirmiistilir.

23. Bakanlik  gériisiinde; bagvurucunun  Ceza  Infaz Kurumunda
11/7/2006-25/6/2014 tarihleri arasinda tutuklu olarak kaldigi, bu siire iginde amcasi ve tivey
babasi Y.I. ile sadece iki defa ziyaretgi gdriisii gergeklestirdigi, basvurucunun 26/6/2014
tarihinde agirlagtirlmis milebbet hapis cezasinin kesinlesmesi ve bu cezanin infazina
baglanmasi sonucunda 5275 sayili Kanun'un 25. maddesi geregince islem tesis edildigi,
dolayistyla bagvurucunun agirlastinlmig miiebbet hapis cezasinin kesinlesmesinden sonraki
sliregte amcas ve Gvey babasi olan Y.I. ile agik ve kapali ziyaret gerceklestiremeyeceginin
mevzuat hikiimlerinde net bir sekilde belirtildigi bildirilmistir. Ayrica infaz Hakimligi karari
ile amlan karara itiraz lizerine verilen itirazin reddine iliskin karardaki tespit ve sonuglarin
yasamin uygulanmasi niteliginde oldugu, bu anlamda Anayasa'da yer alan hak ve szgiirlikleri
ihlal eder nitelikte olmadigi veya adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik
icermedigi belirtilmistir,

B. Degerlendirme

24. Anayasa'min 20. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Herkes, ozel hayatna ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkna sahiptir,
Qzel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan yaptlan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iivey babasl ile goriisme talebinin
reddedilmesi nedeniyle goriisme hakkinin kisitlandigi ve aile yasamini devam ettirmesinin
engellendigi yolundaki iddiast Anayasa'min 20. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi
hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

26. Anayasa Mahkemesi daha &nce verdigi kararlaninda Anayasa'daki aile
kavraminin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'ndaki karsihgr ile sl
olmayacak sekilde 6zerk yorumlanmasi gerektigini, aile hayatinim halihazirda meveut olan ve
hakiki aile yagamini olusturan fiili, yakin ve sahsi baglarin kuruldugu aile iligkilerini
korudugunu  belirtmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarmda aile hayatinin kan bagiyla
kurulabilecegi gibi hukuki ya da istisnai durumlarda fiili yollarla da gergeklesebilecesi, kan
veya evlatlik bagi olmamasina ragmen gocuklarin bakim ve gozetimini tstlenerek her tiirlii
ihtiyacinda yaninda bulunan kisilerle gocuklar arasinda belirli kosullar altinda aile hayat
anlaminda bir bagmn kuruldugunun kabul edilebilecegi vurgulanmistir. Ayrica aile hayatindan
soz edilebilmesi igin birlikte yasama temel bir kosul olmakla birlikte fiili bir aile bagi
olugturacak kadar yeterli tutarlilik tasimak kaydiyla bazi istisnai durumlarda da aile hayatinin
varlifindan sz edilebilir (Murat Demir, B. No: 2015/7216, 27/3/2019, §§ 72-74; Dalga Eda
Yildirim ve Ozgiin Yildirim, B. No: 2014/5974, 26/12/2017, § 70).



27. Bu bilgiler 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; bagvurucunun bir yasinda
0z babasini kaybettigi, annesinin 6z amcasi Y.1. ile evlendigi, 6z amcasinin basvurucuya
babaltk yaptigi, diger bir deyisle basvurucunun 6z amcast olan Y.l ile aile ortaminda
yasadig1 anlagiimaktadir. Ayrica esi ve ¢ocugu olmayan, annesi de 2007 yilinda vefat eden,
aile bireylerinden yalmizca iki kardesi hayatta olan basvurucu ile iivey babasi Y.I. arasinda
aile hayati anlaminda bir bagin meveut oldugu sonucuna ulasiimstr.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

29. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi kararlarda hitkiimli ve tutuklularin
goriis haklarnin sinirlanmasiin aile hayatina saygi hakkina miidahale tegkil edecegi
sonucuna varmigtir (Belirli suglardan hiikiimli ve tutuklular igin agitk goriis hakkimin
siirlanmasimin aile hayatina miidahale teskil edecegine iliskin bkz. Halil Berk, B. No:
2017/8758, 21/3/2018, § 48; tutuklu ve/veya hikimli eglerin goriisme hakkinin
sinrrlanmastna iligkin bkz. Esra Aydin, § 55).

30. Bagvuru konusu olayda uyusmazlik, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasindan
hiikiimlii olan bagvurucunun aym zamanda 6z amcast olan Givey babasi Y.I. ile goriisme
talebinin reddedilmesinden kaynaklanmaktadir. Bagvuruya konu kararm, Ceza Infaz
Kurumunda hitkiimli olarak bulunan bagvurucunun aile iligkilerinin  siirlandinimasi
yoniinde etkiler dogurmasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkma miidahale teskil ettigi
sonucuna varilmistir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
31. Anayasa’nin 13, maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasammn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla smrlanabilir. Bu
swmirlamalar, Anayasamin sozime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élgililiik ilkesine aykiri olamaz.”

32. Anilan miidahale Anayasa’nmin 13. maddesinde belirtilen kosullan yerine
getirmedigi miiddetge Anayasa’nin 20. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple simnirlamanin
Anayasa’nin 13. maddesinde 8ngoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
Ongdriilme, mesru amag tagima, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik
ilkesine uygunluk kosullarmu tagtyip tagimadigmim belirlenmesi gerekir.



i.  Kanunilik

33. Bagvurucu hakkindaki iivey babasi ile gdriismemesi seklindeki uygulamanin
5275 sayih Kanun'un 25. maddesinin (f) fikrasina dayandigi goriilmektedir. Bu kapsamda

somut olayda basvurucunun aile hayatina saygi hakkina yonelik miidahalenin kanuni
dayanaginin meveut oldugu anlagilmistir.

ii. Mesru Amag

34. Ozgiirliigti mahkeme karariyla kisitlanan hiikiimli ve tutuklularin ceza infaz
kurumunda  tutulmanin  dogal sonucu olarak sosyal iliskilerinin  siurlandiriimasi
kagimilmazdir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, § 57). Suglarn niteligine
gore verilecek cezalarm farkli olmasi ve bu farkliligin korunmasi gerekliligi gozetilerek 5275
sayili Kanun'da agirlastlmis miiebbet hapis cezasinin infazi diger hapis cezalarmin
infazindan farkli olarak diizenlenmistir. Bu itibarla agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasindan
hiikimlii olanlarin ziyaret haklarina iliskin farkli kurallar getirilmesi seklindeki miidahalenin
kamu diizeni ve sug islenmesinin Onlenmesi genel amaci cercevesinde ceza infaz
kurumlarinda  giivenligin  ve disiplinin  saglanmasi  seklinde mesru  amag  tasidig
anlagilimaktadir,

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler

35. Anayasamin 19. maddesi geregince hikkimlii ve tutuklularin aile hayatinin
sinirlanmast  hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmamin kagimilmaz bir
sonucudur. Ote yandan hiikiimlii ve tutuklularin aile hayatina sayg! gosterilmesi hakki, ceza
infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakmlariyla temasim devam
ettirecek onlemleri almasini zorunlu kilmaktadir (Mehmet Zahit Sahin, § 36; Mehmet Sevik,
B. No: 2017/24068, 18/7/2019, § 31).

36. Hikiimli ve tutuklularin ziyaret hakki degerlendirilirken ceza infaz kurumunun
giivenliginin ve diizeninin saglanmasi ile hiikimli ve tutuklularin dis diinyayla iletisim
kurmalari ve sosyallesmeleri suretiyle iyilestirilmeleri ilkeleri arasmda makul bir dengenin
kurulmasi gerekir (Mehmet Zahit Sahin, § 62; Mehmet Sevik, § 32).

37. Hikiimli ve tutuklularin temel haklarina yapilan miidahalelere gerekce olarak
gosterilebilecek makul nedenlerin somut olaymn tim kosullart gergevesi dahilinde, olaya 6zgii
olgu ve bilgilerle gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Bunun yam sira  yapilacak
degerlendirmede kisinin itham edildigi sugun ve tutuklama sebeplerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir (Mehmet Zahit Sahin, § 63; Mehmet Sevik, § 33). Bu baglamda bagvuru
konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni, miidahaleye neden olan
idari makamlar ve derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklar gerekeelerin aile
hayatina saygi hakkinin kisitlanmasi bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve olculilik ilkesine uygun oldugunu inandirict bir sekilde ortaya koyup
koyamadigi olacaktir (Mehmet Zahit Sahin, § 64; Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822,
20/5/2015, § 68; Mehmet Sevik, § 33 ).



(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

38. Demokratik bir toplumda giivenligin ve disiplinin saglanmasi amaciyla ceza
infaz kurumlarina gelebilecek ziyaretgi sayisin siirlandiriimasi miimkiin olmakla birlikte
hitkiimlii ve tutuklularin 6znel durumlarinin da dikkate alimmasi, bu hususta somut olayin
kosullarinin  gerektirdigi esnekligin temin edilmesi gerekir. Bu anlamda ceza infaz
kurumlarmda giivenligin ve disiplinin saglanmasindaki kamu vyarar ile tutuklu ve
hitkimliiletin aile iligkilerini devam ettirmelerindeki bireysel yarar arasinda makul bir denge
kurulmalidir.

39. Anayasa Mahkemesi kararlarinda aile hayatimn kan bagiyla kurulabilecegi gibi
hukuki ya da istisnai durumlarda fiili yollarla da gergeklesebilecedi, kan veya eviatlik bag
olmamasma ragmen ¢ocuklarin bakim ve gizetimini iistlenerck her tiirlii ihtiyacinda yanmda
bulunan kisilerle gocuklar arasinda belirli kosullar altinda aile hayati anlaminda bir bagn
kuruldugunun kabul edilebilecegi vurgulanmistir (bkz. § 26). Basvurucunun &z babasi
oldikten sonra annesi ile evienen, ayni zamanda 6z amcasi olan Y.1yi babasi olarak bildigi
ve bir yagindan itibaren aralarinda baba ogul iligkisi bulundugu anlagiimaktadir.
Bagvurucunun kiigikligiinden itibaren Y.I. ile aile ortaminda yasadigi, basvurucuya bakip
onu gozeten ve yetistiren Y.1. ile bagvurucu arasinda aile hayati anlaminda bir bagin mevecut
oldugu, bu nedenle Y.Lnin basvurucuyu babasi sifatiyla ziyaret edebilme hakkina sahip
olmasi gerektigi anlasiimaktadir.

40. Kaldi ki 5275 sayih Kanun, Infaz Tiiziigii ve Ziyaret Yonetmeligi agirlastinlmis
miiebbet hapis cezasindan hikiimliilerin ziyaret haklart yoniinden farkli hiikiimler getirerek
bu kisilerin ziyaret haklarim diger hiikiimlii ve tutuklulara gére bir nebze daha kisitlamistir.
Genel olarak konuya iligkin paralel diizenlemeler igeren 5275 sayili Kanun ve Infaz Tiiziigt,
Cumbhuriyet bagsaveih@inin yazili izniyle ziyaret hususunda Ziyaret Yonetmeligi'nden
farklilagmaktadir. Zira Kanun'da ve Infaz Tiiziigi'nde bu konuya iliskin acik bir srirlama yer
almamasina ragmen Ziyaret Yonetmeligi'nde, Cumhuriyet bagsaveiligimin yazili izniyle goriis
hakkr agirlastirlmis miebbet hapis cezasindan hiikiimlii olanlara yasaklanmigtir.

4]1. Somut olayda agirlastirilmig miebbet hapis cezasindan hiikiimli  olan
bagvurucunun iivey babasi Y.I. ile gbriisme talebi infaz Hakimligi tarafindan Ziyaret
Yonetmeligi'nin 11. maddesi gerek¢e gosterilerek reddedilmigtir. Ziyaret Yonetmeligi'nde
Cumhuriyet bagsaveihiginin yazilt izniyle ziyaret hakkindan agirlastinimis miiebbet hapis
cezasindan hitklimlilerin faydalanamayacag: belirtilmistir ancak bu yasaga iliskin, Ziyaret
Yonetmeligi'nin dayanagi olan 5275 sayili Kanun ve infaz Tiiziigiinde bir diizenleme yer
almamaktadir, Infaz Hakimligince de yalmzca Ziyaret Yonetmeliginin agilastinlmis
milebbet hapis cezasindan hiikiimlii olanlarin ziyaret haklarimi diizenleyen 11. maddesi esas
alinmig, 5275 sayih Kanun ve Infaz TlizGigii hitkiimleri gérmezden gelinerek kisitlama karart
verilmigtir. Bu sekilde ziyaret hakkina getirilen kisitlamamn hiikiimli ve tutuklularin dis
dinyayla iletisim kurmasi ve aile iligkilerini devam ettirebilmesi ilkelerine uygun diistiigii
stylenemez.

42. Sonug olarak (ivey babasi ile goriisme talebinin reddedilmesi suretiyle
bagvurucunun aile hayatina saygr hakkina yapilan miidahalenin ilgili ve yeterli gerekgelere
dayandinlmadigi, mevzuat hiikiimlerinin dar ve sinirlayici sekilde yorumlanarak Cumhuriyet
saveisinmn ziyarete izin verme yetkisinin bulunabileceginin tartisiimadigi, ayrica asgari aile



iliskilerinin temini agisindan miidahalenin 6l¢iilii olmadigi gibi demokratik toplum diizeninde
gerekli bir miidahale olmadig: kanaatine varilmistir.

43. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 20. maddesinde giivence
altina alman aile hayatina saygi hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayith Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarah fikrasinin ilgili kismi ve (2)
numarali fikrast sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwun ihlal edildigine va da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldiriimast igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannussa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwrmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimast yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agrkladig ihlali ve sonuglari ovtadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

45. Bagvurucu, hak ihlalinin tespit edilmesini ve sonuglarinin  ortadan
kaldirtlmasinmi talep etmis ancak tazminat isteminde bulunmamistir.

46. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK]. B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da de@inmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

47. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldimidigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
mimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag:i belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmast, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 553,
57).

48. fhlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikras1 ile Anayasa Mahkemesi
fetiiztigii'niin 79. maddesinin 1 numarah fikrasimin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir Srneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel basvuruya dzgiilenen bir giderim yolunu dngdrmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak yeniden yargilama karar
verildiginde usul hukukundaki yargilamamin yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhigimi kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal
yikiimliliga, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle
yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin sonuglarim gidermek iizere gereken
islemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§
57-59, 66, 67).



49. Incelenen bagvuruda basvurucunun iivey babasi ile goriistiirilmemesi
uygulamasina yonelik sikdyetinin Infaz Hakimligince reddedilmesi nedeniyle aile hayatma
saygt hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

50. Bu durumda aile hayatina sayg: hakkimin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel basvuruya ozgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir érnedinin yeniden
yargilama yapilmak (izere Ankara Bati infaz Hakimligine génderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

51. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet
ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL tutarindaki yargilama giderinin basvurucuya
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina saygt hakkmm ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nm 20. maddesinde giivence altina ahinan aile hayatma sayg: hakkinmin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 8rneginin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak Uzere -Anayasamin gegici 21. maddesinin
birinci fikrasimin (E) bendinin (b) alt bendi geregince- yetkili adli yargi merciine
GONDERILMESINE (Ankara Bati Infaz Hakimliginin 13/11/2015 tarihli ve E.2015/4970,
K.2015/4948 sayili kararina ait dava dosyasi ile ilgilidir.),

D. 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekdlet licretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir rneginin Adalet Bakanhgna GONDERILMESINE 10/12/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

de Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



