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I. BASVURUNUN KONUSU

I.  Bagvuru, askeri mithimmatin patlamasi sonucu 6ltim olayimmmn meydana gelmesi
nedeniyle yasam hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 25/4/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapiimasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, gériis bildirmemistir.



III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UY AP) tizerinden ulagilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar dzetle soyledir:

8. Olay tarihinde 13 yasinda olan, bagvuruculardan Mehmet ve Hiiriyet Polat'm
oglu, Sertif Polat, Battal Polat, Serkan Polat, Berivan Polat, Nurcan Polat ile "Ayfer
Demirel'in kardesi A.P. 13/4/2008 tarihinde, Pasinler Jandarma Ozel Harekat Tabur
Komutanhigimin (Tabur Komutanligl) yakininda bulunan Transit Cadde Askeri Sehitligi'nin
Sniinde ve D-100 kara yolu tiizerinde, hurda olarak satmak amaciyla topladigi askeri
mithimmaty birbirine vurmasi sonucu gergeklesen patlamada yagamini yitirmigtir, Patlamada
A.P.nin arkadaslar: On.G., Om.G., B.S. ve F.G. de yaralanmistir.

A. Olayla flgili Ceza Sorusturmas: Siireci

9. Pasinler {lge Emniyet Midiirliigtiniin (llge Emniyet Miidiirligii) olayr haber
verdigi Pasinler Cumhuriyet Bagsaveiligt (Cumhuriyet Bagsaveiligl) 13/4/2008 tarihinde
Olay Yeri Inceleme ekibi (OYIE) ile birlikte olay yeri incelemesini gergeklestirmis, ardindan
Cumbhuriyet Bagsaveiliginca 6lii muayenesi yapilmugtir.

10. Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan gergeklestirilen 13/4/2008 tarihli otopside
A.P.nin 6liim sebebi parca tesiri yapan patlamaya bagl kafatasi ve kosta kirig, bilekten el
amplitasyonu, i¢ organ (beyin, akciger, kalp, karacifer ve bafirsak) yaralanmasi, beyin
kanamasi ve bilyitk damar yaralanmasindan gelisen i¢ ve dig kanama olarak tespit edilmistir.

11. Polis memurlarmea 13/4/2008 tarihinde Tabur Komutanligi ¢evresindeki tel
orgiilerde yapilan inceleme sonucu tutulan tutanakta "tel drgiilerin D 100 karayoluna bakan
giney kisminda Erzurum istikametine dogru olan bélimlerinde ... bosluklar oldugu, ancak
bahse konu yerde silahli iki nobetginin oldugu, ancak bosluklar gizlendigi ve silahl
nobetciler tarafindan korundugy, tel orgiilerin iizerinde 'Askeri Giivenlik Bolgesi Girilmez'
ibareli uyar: levhalart oldugu" tespitlerine yer verilmigtir.

12. Tlge Emniyet Miidiirliigii tarafindan olayla ilgili olarak diizenlenen fezleke
17/4/2008 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligia iletilmistir. Olay sirasinda yaralanan On.G,
Om.G., B.S. ve F.Gunin kolluk nezdindeki magdur beyanlan benzer olup sahislar
beyanlarinda dzetle olay giinl birlikte hurda toplamaya ¢iktiklarini, A.P.nin dogu kisla diye
tabir edilen yerin yan tarafina gittigini, kendilerinin ise bir bagka istikamete gittiklerini,
ogleden sonra mezarlik civarinda kargilastiklanni, A.P.nin gantasindan ¢ikardign iki cismi
birbirine vurdugu sirada patlama gergeklestigini, kendilerinin de bu patlamada yaralandigim
belirtmislerdir.

13. Polis memurlarmea Tabur Komutanhgi atig alaninda gergeklestirilen inceleme
sonucu diizenlenen 18/4/2008 tarihli Gorgli Tespit Tutanagi'min ilgili kismi soyledir:

"...Pasinler Jandarma bolgesinde inceleme yapildigh ... atis alanmmn Kethuda mahallesi
Gozeler mevkiinin Kuzey tarafinda kaldigi ve D-100 Karayolunun Erzurum istikametine
gore kuzey tarafta oldugu ve giriginin bulundugu yolun giris kismindan 50 metre sonra
yolun saginda (dskeri Giivenlik bolgesi girilmez) levhasimmn oldugu ve yolun toprak yol
oldugu yol girisinden 100 metre sonra askeriyeye ait tek katli kullandmayan bir binamn



oldugu ve buranmn bos oldugu, kullamimayan binamin sol bat kusminda 50 m. ileride Ozel
Harekat Taburunun garajinin oldugu ve Tabur kenarinda dagin eteginden bagslayarak
D-100 karayoluna kadar tel orgimin bulundugu, D-100 karayolunun 100 mt. yukarisinda
Tabura giris kapisimin oldugu ve silahlt nobetcinin oldugu, giris kapissun 200 mt.
yukarisinda nobet kulesinin oldugu ve silahlt nébetginin bulundugu, Tabur kenarinda dagn

eteginden baglayarak arag giris kapisma kadar Destek silahlary atig alanmin bulundugu,

buradaki aty alammin 300 mt genigligi 400 mt. uzunlugu oldugu, askeriye kenarinda
bulunan tel érgiide mesafe tabelalarmin oldugu, atig alanmin etrafinda tel orgii olmadigh,

yine bu atis alanmn dogu fasminda dagm eteginden baslayan ve genisligi 50 uzuniugu 60
metre olan etraft ve dag tarafi toprakla ¢evrili 10 adet atis levhasimin bulundugu, tiifek atis

alarmmmn oldugu yine bu atg alammin hemen dogu kismnda etrafi ve dag tarafi toprakla
cevrili tiifek atig alamn oldugu, ayrica burada tabela olmadig, bahse konu yerde 3 tane ayri
ayr atig alanmin oldugu, dag eteginde ise [D.] koyiine toprak yolun bulundugu ve kenarmda
su kenalinm oldugu ve atis alamm by yolun asagisindan basladigi ve atig alanin kenarnda

tel orgti olmadign ..."

14. Erzurum Kriminal Polis Laboratuvar1 Mudiirligtiniin 14/4/2008 tarihli ekspertiz
raporunun ilgili kisimlart s6yledir:

"

1- Laboratuvarmmiza ginderilen metal ve plastik parcalary, giysiler, ¢anta ve
tarafinuzea ceket, pantolon ve esofman altindan elde edilen metal pargalart dizerinde yapilan
... bu test ve incelemeler sonucunda; siz konusu bulgularda NG (Nitro Gliserin) kalmtilart
tespit edilmigtir.

Nitro Gliserin basta 'DUMANSIZ BARUT' olmak iizere cesitli patlayicr madde
iceriklerinde bulunmakiadir.

2- Delil pogseti icerisinde, yaklasik 25 cm. uzunlugunda olan metal par¢anmin fiziki

olarak yapilan incelenmesinde; bu parcanin anti tank (roketatar), bomba atar vb. silahlara

. ait mihimmatlara benzer dzellikler tasidigy goriilmis olup, mihimmatin arka kisminda
bulunan sevk etme birimi oldugu anlagimistir.

”

15. Cumhuriyet Bagsaveilifi tarafindan 25/6/2008 tarihli gorevsizlik karariyla,
kararda "Pasinler Ozel Harekat Tabur Komutanlignda gorevii ilgili persomel" olarak
belirtilen siipheliler hakkinda gérevi ihmal suretiyle bir kiginin 8liimiine, birden fazla kiginin
yaralanmasina sebebiyet verme sugundan yiiriitiilen sorusturmada askeri bolgeye giriste ve
patlayict maddelerin imhasinda gerekli tedbirleri almamak ve gorevi ihmal etmek suretiyle
atili suglani igledikleri anlagilan personclin askeri personel olmasi ve olayin asker? bolgede
meydana gelmesi nedeniyle sorugturma dosyasiun Kara Kuvvetleri Komutanhgi Erzurum 9.
Kolordu Askeri Saveiligina (Asker? Savcilik) génderilmesine karar verilmistir.

16. Askeri Saveilik tarafindan alinan 7/7/2008 tarihli bilirkisi raporunun ilgili
kisimlar1 goyledir:

"

1. Tirk Silahli Kuvvetlerinin envanterinde bulunan RPG-7 Roketatar Anti Tank
mithimmatinin kuyruguna ait oldugunu tespit ettigi yaklasik 25 cm. uzunlugundaki metal



parcamn normal olarak atis alanma atilmig bulunan ve atg alaminda patlayan bir
mithimmata ait bir motor kuyrugu oldugu, bu mihimmat eger olay yerinde maktulun elinde
patlamig  olsqydr viicudunda ¢ok daha fazla bir tahribata neden olacagi, bu tespiti
sonrasinda sorusturma konusu olay esnasmda makiul [A.P.nin] elinde patlayan askeri
miuhimmatin olay yerinde kuyrugu bulunan RPG-7 Roketatar Anti Tank miihimmat
olmadig, ancak aym delil etiketi icerisinde yer alan ve yaprak seklinde parcalanmis metal
parcalarimdan olusan bulgularin Tirk Silahli Kuvvetlerinin envanterinde bulunan ve birgok
birlik tarafindan kullandan HK-79 Bomba Atar silahina ve ¢esitli piyade tifeklerine takilan
aparatlar ile atilabilen 40 mm. lik anti personel tifek bombasina ait oldugu, olay sonrasinda
Erzurum Kriminal Polis Laboratuart tarafindan tanzim edilen Ekspertiz Raporu
incelendiginde séz konmusu metal parcalart dizerinde NG (Nitrogliserin)  bulundugu,
Nitrogliserinin bu tir bomba atar mithimmatt igerisinde yogun olarak kullanian bir
patlayict bir madde oldugu, ézellikle de atis sonrasinda kalmti biraktigh,

2. Maktuliin cesedinden ¢ikng belirtilen 4 nolu pembe plastik kutu icerisinde yer alan
metal parcasmn yukarida belirttigi bomba atar mihimmatimn patlamasi sonucunda parga
tesiri yaratan bir kismi oldugu, ayrica sbz konusu metal par¢asmin iizerinde toprak
kalintilary da bulundugu, bu nedenle patlama oncesi bu mihimmatin iizerinde toprak
bulundugu, mihimmatin iizerinde toprak bulunmasimin ise yapilan bir atis sonrasnda
mithimmatin patlamadan topraga saplanmis halde kaldigim gésterdigi, diger taraftan bu
bomba atar miihimmatinin igerisinde nitrogliserin bulunmakla birlikte icindeki esas patlayict
maddenin B TERKiBi ve OKTOL oldugu, ... ¢ok kuvvetli ve uzun yillar patlayicilik ézelligini
kaybetmeyen bir madde oldugu, bazi olaylarda topraga gomiilii halde 15-20 yil gibi uzun bir
stirve igerisinde bile patlayicilik dzelligini kaybetmedigi,

6. Ayrica sorusturma dosyasy muhteviyat icerisinde tutanaklardan ve fotograflardan
tespit ettigi 3 adet mavi renkli kwmizi uglu 40 mm.lik ders ang mihimmat: oldugu, bu
mihimmatlar Pasinler Cumhuriyet Bagsaveligindan temin edildigi takdirde iizerinde
yapacagi inceleme ile en azmdan bu mithimmatlar agisindan stok ve kafile numarasini tespit
etmesinin mimkiin olabilecegi, dzellikle kafile numarasmm tespit ettigi takdirde ders atig
bombalarwun hangi birlik tarafindan atildigin belirlemenin mimkiin olabilecegi...

Sonug olarak ... [A.P.nin] elinde tek bir 40 mm.lik anti personel tifek bombasumun
patladigy, bu bombaya ait metal ve plastik par¢alarmdan stok ve kafile numarasim tespit
etmenin mimkiin olmadigi, cesetten ¢ikan metal par¢asimin iizerinde toprak bulunmast
nedeniyle bu miihimmatin topraga gomiilii halde iken ¢ikarddigs, bu tir mihimmatlarn
topraga gomiilii halde 15-20 yil gibi ¢ok uzun yillar patlayicihik dzelligini korudugu bu
mithimmatin topraktan ¢ikarddiktan sonra mermi ateslendiginden dolayi tapa iizerinde
bulunan atesleme kanaly agik vaziyette bulundugundan ¢ok daha hassas bir durumda
bulundugu, c¢ogu zoman bir yere vurmadan elde hizlica sallamak suretiyle bile
patlayabilecegi...”

17. Cumhuriyet Bagsaveillign tarafindan olay yerinde bulunan {i¢ adet bomba atar
ders atig mithimmatinmn iletilmesi tizerine Askeri Saveilik tarafindan s6z konusu mithimmat
hakkinda temin edilen 8/7/2008 tarihli bilirkisi raporunun ilgili kismu ise syledir:

"

3 adet 40 mm lik bomba atar ders atig mithimmatinm mermi kisminn incelendigi, soz
konusu kirmizy ugly mavi givvdeli mermilerin ateslenmis oldugu, bu hali ile herhangi bir
patlama riskinin bulunmadigy, givdesi koyu mavi olan bir adedinin Belgika yapim, agik



mavi govde renginde olan iki adedin ise Amerikan yapimi oldugu, sdz konusu ders atg
bombalarimn Tirk Silahli Kuvvetleri envanterinde olup, bircok askeri birlik tarafindan
kullanildigs, bu mithimmatlarm doha énceki diretim tarihli olan ve yabanci dretimli ve
birliklere teslim edilen tirlerinde stok ve kafile numaralarumn kovan dip tablasnda
bulunmakta oldugu, kovan dip tablasmuin atiy yapldiginda hedefe gitmedigi ve ang
sonrasinda saymanliklara iade edildigi, incelemis oldugu ve olay yerinden bulunan
mermilerin iizerinde stok ve kafile numarasi bulunmayan mermi tirlerinden oldugu,
dolayisyla mevcut deliller iizerinde hangi birlige ait oldugunu belirtecek stok ve kafile
numarast bulunmadig, diger taraftan son yillarda MKE tarafindan iretilerek birliklere
teslim edilen bu tir mihimmatlarin mermi kovan birlesim noktasinda gozle gorilecek
sekilde kafile numarasimn perginli olarak bulunmakta oldugu, olay yerinden bulunan
mermiler iizerinde perginli kama numaraswun da bulunmadig, bu nedenle olay yerinde
bulunan mermilerin MKE yapimi olmadigi bu tiir mermilerin genellikle atislarda yumugak
toprak olan bélgelerde 30 cm. kadar topraga girdikleri..."

18. Askeri Saveilik tarafindan olayda sorumlulugu olabilecegi tespit edilen alti
askeri personelle ilgili olarak silah ve cephanesi hakkinda tedbirsizlik, emir ve talimatlara
riayetsizlik sonucu bir kisinin liimiine ve birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma
sucundan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir, Kararm ilgili kisimlari s6yledir:

"

Sorusturma konusu olayda patlayan mithimmatn cinsi bilirkisi incelemesi neticesinde
belirlendikten sonra olay tarihinde ve halen Pasinler Jandarma Komando Ozel Harekat
Tabur Komutanlig: sorumlulugunda olan ve aym zamanda Pasinler Jandarma Asayis
Komando Bolitk Komutanliginin da konusly bulundugu sivil vatandaslar tarafindan da dogu
kasla olarak tabir edilen kisla ile ilgili olarak askeri bolge cevre emniyetinde ne tir tedbirler
alindiginin, s6z konusu laglamn tam olarak hangi tarihten itibaren Pasinler J. Komd. Oz
Hrk. Tb. K.I1ig ma tahsis edildiginin ve bu tarihten sonra hangi birlikler tarafindan atis
alammn kullanddiginn, séz konusu kislanin Pasinler J. Komd. Oz. Hrk. Th. K. Iigna tahsis
edildigi tarihten itibaren alig alanmda 40 mm. lik anti personel tiifek bombast ve 40 mm. lik
bomba atar ders atig mithimmat: ile atis yapilip yapumadignin yapian tim atislara iliskin
olarak kaytlarm, atig midiirlerinin kimler oldugunun, atislarda patlamayan mithimmann ne
sekilde imha edildigine iliskin hususlarn arastirddig,

Ayrica sorusturma konusu olayda ihmali oldugu degerlendirilebilecek atislarm ve
kislamin emniyetinden sorumlu olan riitheli personelden olay tarihi itibariyle J. Komd,Ozel
Hrk.Tb.K Iyginda Tabur Komutan: olarak gérevii J. Bnb, [LX.}, Isth. ve Hrk. Subay: olarak
gorevliJ. Yzb. [A.A.} Inci BI K. olarak gorevii J. Utgm. [A.T.], 2nci BL K. olarak gorevli
J. Utgm. [M.Y.), 3ncii Bl K. olarak gorevii J. Utgm. [A.C.] ile J. Asayis Komando Béliik
Komutanligmda Bl K. olarak gorevii J. Utsm. [AX.nin] gipheli sifatiyla ifadelerine
bagvuruldugu,

Pasinler Jandarma Komando Ozel Harekat Taburunun halen bulunduklar: dogu
kaglaya 2005 yili Haziran aymda tasindigi, daha dnce soz konusu kislada 7 nci Mknz, P .
Tug. KIigma ait bazi birliklerin konuslu oldugu, bu birligin de 01 Temmuz 2005 tarihi
itibari ile lagvedildigi, lagv faaliyetleri esnasinda soz konusu birliklere ait arsiv
malzemelerinin 06 Temmuz 2005 tarihi itibariyle MS.B.ligi Arsiv Midiirliigine
gonderildigi,

Erzurum J. Bilge Komutanhgmin 18 Temmuz 2008 tarihli cevabi yazisi ve ekinde yer
alan bilgilerden, ... olay tarihi itibariyle s6z konusu atis alaninn kislamn hemen dogusunda
bulundugu, 4 ve 5 nolu kule nobetgileri tarafindan gozetlenerek emniyetinin saglandig,



ayrica atig alanmin dogusunda sivillerin atis alanina girmesini engelleyecek 3 adet 'giivenlik
bolgesi girilmez' uyarr levhasmin bulundugu, atis alanmmin hemen gineyinde bir adet

‘garnizon ¢ok maksali atig alant’ uyart levhasmm oldugu, ats alanina dogu bolgesinden
girmeyi engelleyecek sekilde 225 m. uzunlugunda kismi bir tel orgimiin bulundugu, yapilan
anglarda patlamayan mithimmatlarla ilgili olarak emnivet tedbirlerinin alindigs, etrafinin
isaretlenerek emniyet nobetgisinin gireviendirildigi, miiteakiben patlamayan mihimmat igin

siirveyan olarak tabir edilen imha uzmanlarimn ¢agwildigr J. Komd, Oz. Hrk. Tb. K.higmea
2006-2007 egitim yii icinde 40 mm. bomba atar mithimmatlarindan 1 nci donemde 72 adet
ders atis, 70 adet tahrip, 2 nci dineminde 72 adet ders atis, 191 adet tahrip, 3 neit dénemde
ise 24 adet ders atig miihimmatin atiginin yapildigi, birlik envanterinde kayitl bulunan ders
atig ile tahrip mihimmatlarimm MKE yapimi olup iizerlerinde seri numaralarimn yazily
oldugu, yapian atislarda patlamayan mithimmatlar ile ilgili olarak siirveyan talep edildigi
ve 22 Subat 2007 tarihinde 6 adet RPG-7 A/P, 12 Ocak 2008 tarihinde 2 adet RPG-7 A/P ve

06 Mart 2008 tarihinde 1 adet 40 mm. bomba atar tahrip mihimmatvun usuline uygun
olarak imha edilerek tutanak altina alindigy,

Erzurum Il J. Khigmm 08 Agustos 2008 tarihli cevabi yazisi ve ekinde yer alan
bilgilerden ise (dz.288-414); Erzurum Il J. K higina bagh bulunan ve J. Komd. Oz. Hrk. Tb.
Khgr ile aym faslay kullanan J. Asys. Komd. Bl Khigmin 40 mm. bomba atar
miihimmatlarimden 2007 egitim yult 4 neii donemde 62 adet ders atig, 2 adet tahrip, 2008 yili
3ncii donemde de 32 adet ders atiy mithimmatn atigmn yapddigi, yapdan atislarda
patlamayan miihimmatlar ile ilgili olarak sirveyan talep edildigive 09 Nisan 2006 tarihinde
2 adet RPG-7 A/P, 12 Nisan 2006 tarihinde ... mithimmatinn usuliine uygun olarak imha
edilerek tutanak altina alindig,

Sorusturma  konusu olayda miiteveffa [A.P.nin] elinde patladigi tespit edilen
mithimmatin atiy alanindan veya etrafindaki bir bolgeden alimdigr degerlendivilen saatler
olan 13 Nisan 2008 giinii 11.00-15.30 saatleri arasindaki boliimde 1,2.,3,4 ve 5 nolu
kulelerde ve Askeri Gazino ile Lojman Nizamiye nobet yerlerinde ¢evre emniyet nobetgileri
oldugu, bu nobetgilerden 4 ve 5 nolu kulelerin atis alamimi rahatlikla gizetleme imkamina
sahip olduklar:, belirtilen saatler arasinda bu kulelerde ... nébetgi olduklari, bu nobetgilerin
ifadelerinde atig alam ve civarmda dolasan sivil sahislart gormediklerini ve Erzurum J.
Bolge Komutanligmmm 18 Temmuz 2008 tarihli cevabi yazisi ekinde yer alan kroki ve
Jotograflarda bulunan ve sivillerin atig alanina girmesini engelleyecek uyary levhalart ile tel
orgiilerin olay tarihinde de mevcut oldugunu beyan ettikleri (dz.282-287).

Askeri Saveihigmizea Ankaro/Lodumlu M.S.B. Iigr Arsiv Miidirligiinden 2003 yui
Eylil ayindan - 01 Temmuz 2005 tarihine kadar Pasinler ilgesinde konuslu bulunan 7nci
Mbknz. P. Tug. K.Digr bagh biriiklerinin arsiv kayularmn incelenerek, varsa 40 mm. lik anti
personel tiifek hombasi ve 40 mm. lik bomba atar ders atig mithimmaty ile yapilan atislara ve
ozellikle bu atislarda patlamayan mihimmatlara ait tim kayitlarin talep edildigi, miiteakiben
gelen cevabi yazida '7/3 ncii Mknz. P. Tug. kayutlarmn 2005 yilinda arsive intikal ettigi,
Erzurum/Pasinler'de konuglu birliklerin 2 inci Mknz. Piyade Taburu ve 3 iincii Mknz. Piyade
Taburu oldugumun tespit edildigi, argivde yapilan arastirmada bu birliklerin anis defterlerine
ve 40 mm.lik anti personel mihimmatina ait herhangi bir kayda rastlamilmadigmmn’
bildirildigi...

Sorusturma konusu olaydan énceki 5 yillik dénemde halen Pasinler J. Komd. Oz. Hrk.
16, Kagr tarafindan kullamilan dogu kislada gérev yapmig bulunan toplam 33 subaym tanik
olarak ifadelerine bagvuruldugu, bu askeri personelin ifudelerinde ézetle: 'atig alanmmn
kuzeyinde disaridan insanlarin girmesini engelleyecek dikenli tellerin oldugu, ciinkii sadece
atis alanmmn kuzeyinden insanlarm gelip gectigi, diger yerlerde de dikenli teller olmamakla
birlikte uyar1 levhalarmin oldugu, patlamayan mihimmat oldugunda gerekli emnivet



tedbirlerinin alimarak imha wzmammn (siirveyan) ¢agildig, dogu kisladan dnce gorev
yapuan bati kislada atg alam kisla i¢inde oldugundan bir sorun yasanmadigy, dogu kislanmn
atig alamnm kisla disinda ve daha genis bir alana yayimis oldugundan atis yapmadan once
gerekli gevre emniyet tedbirlerinin alindig, dogu kigladaki atig alonmn ¢ok maksatl atis
alam olarak kullamldigr, bu atiy alammin Hasan Baba dagmn eteginde giiney-kuzey
istikametinde uzandigi, atis alanmmn etrafinda tel orgiiler ve uyari levhalart oldugu halde
sivil vatandagslarm zaman zaman gizlice atiy alamna gelerek malzeme almaya ¢aligtiklarinin
ve hayvanlarmm igeriye soktuklarmin tespit edildigi ve ammda nobelgiler vasttasyla
miidahale edildigi, atislarda atig miidivliklerini ilgili boliik komutanlarimn yaptig, 2005
yilinda kiglanin jandarma birliklerine devrinden once bu atig alaninda genellikle hafif silah
atiglarinim yapudigy’ hususlarini beyan ettikleri,

Sorusturma konusu olayda vefat eden [AP.nin] yakinlarmmn 20 Mayis 2008 tarihli
dilekgeleri ile ugramis olduklar: maddi ve manevi zararlar gerekcesivle Milli Savunma
Bakanhigmdan  tazminat  talebinde bulunduklori (dz_117) tim dosya kapsamindan
anlasimigstir,

Ayrintist yukarida izah edilen sorusturma konusu olayda; olay tarihinde ve halen
Pasinler jandarma Komando Ozel Harekat Tabur Komutanligi ve Pasinler Jandarma Asayis
Komando Bélik Komutanhi@immn ortak olarak konuglu bulundugu ve dogu kisla olarak tabir
edilen kiglamin disinda bulunan atig alavinda sivillerin bu alana girmesini engelleyecek
sekilde sorumlu askeri personelce yeterince uyart levhaswun ve igaretinin bulunduruldugu,
alamin  genis olmasi nedeniyle kismi olarak tel orginiin bulundugu ve bu bolgeyi
gozetleyebilecek iki adet nobet kulitbesinin olusturuldugu, bu bolgede askeri birlikler
tarafindan sirekli olarak atig yapildigmun sivil vatandaslarca bilindigi arkadaglor: ile
birlikte hurda toplamakta olan miiteveffa [A.P.nin] sorusturma konusu patlayict mithimmatt
tek basma buldugu ve tam olarak aldig: yerin tespit edilemedigi, ancak gittigi istikamet
dikkate almdiginda soz konusu birlige ait atis alamna gizlice girdiginin degerlendirildigi,
hurda toplama isiyle ugrasan miiteveffann atig sonrast kalan hurda metalleri toplamak icin
atis alamna veya yakin civarma girdigi, bu tir mithimmatin sivillerin  rahatlikla
ulasabilecegi bir alanda tamamen kontrolsiiz bir halde birakildiZindan bahsedilemeyecegi,
$0z konusu kislada olay oncesi ve sonrast yapilan atislarda patlamayan mihimmatlarla ilgili
olarak gerekli emniyet tedbirlerinin alindigy ve bunlardan en azindan tespit edilebilenierin
imhasinin usuline uygun olarak kontrollii bir sekilde yapudigy, bilirkisi incelemesi
neticesinde miiteveffanmn  elinde patlayan  muhimmatm  Tirk  Silahli - kuvvetlerinin
envanterinde bulunan ve bircok birlik tarafindan kullanilan HK-79 Bomba Atar silahina ve
gesitli pivade tifeklerine takilan oparatlar ile atilabilen 40 mm.lik anti personel tifek
bombasina ait oldugunun ftespit edilmesine ragmen eldeki metal parcalarmdan bu
mithimmatin hangi birlige ait oldugunu belirleyebilecek stok ile kafile numarasmin tespit
edilmesinin  miimkiin  olmadig, olay yerinde bulunan yine aym capta ders atis
miihimmatlarumn iizerlerinde stok ve kafile numaralari bulunmayan tirde Belcika ve
Amerikan yapim: oldugu, ancak olay tarihinde soz konusu kislada bulunan askeri birliklerin
envanterinde bulunan ders atiy mithimmatlarmn ise MKE yapimi oldugu ve iizerlerinde stok
ve seri numaralarinin bulundugu, bu haliyle miiteveffamn elinde patlayan mithimmatin olay
tarihinde bu kiglada gorev yapan birlige ait oldugu yowninde bir tespit yaplamadig bilirkisi
rapory dogrultusunda cesetten ¢ikan metal parcasmn iizerinde toprak bulunmas: nedeniyle
bu mithimmatin topraga gomiilii halde iken ¢ikaridigmnin, bu tir mihimmatiarin topraga
gomiilii halde uzun yillar patlayicilik ozelligini korumast ve topraktan c¢ikarildiktan sonra
mermi ateslendiginden dolayt tapa iizerinde bulunan ategleme kanalimin agik vaziyette
bulunmasindan dolay: ¢ok daha hassas bir durumda bulundugunun anlagidigi, bu nedenle
dnceki ydlarda soz konusu kislada girev yapmig birliklerle ilgili de arastvma yapildig,
ancak bu mithimmatin hangi birlik tarafindan ve hangi tarihte yapilan atista kullamidiginn
tespit edilemedigi, bu haliyle siipheli olarak ifadelerine bagvurulan yukarida acik kimlikleri



yazily sorumlu askeri personel basta olmak iizere baskaca askeri personelin olayda
ihmalleri bulundugu gerekcesiyle onlara izafe edilecek sahsi bir kusur tespit etmenin
mimkiin olmadig, sonug olarak herhangi bir askeri personel hakkinda kamu davasy acmaya
vetecek siipheye ulasidamadigi anlagiimakla...”

B. Olayla iigili Tam Yargi Davasi Siireci

19. Basvurucularin olay nedeniyle tazminat 5denmesi talebinin Igisleri Bakanh ve
Milli Savunma Bakanligi (MSB) tarafindan reddedilmesi tizerine bagvurucular 28/7/2008
tarihli dilekgeyle, kamu makamlarmca gerekli Onlemlerin alinmamasi nedeniyle olayin
gerceklestigini belirterek Igisleri Bakanligi ve MSB aleyhine maddi ve manevi tazminat
Odenmesi talepli tam yargi davasi agmistir. Bagvurucular Battal Polat, Serkan Polat, Berivan
Polat, Nurcan Polat, Sertif Polat ve Ayfer Demirel icin ayn ayri 3.000 TL, bagvurucular
Huriyet Polat ve Mehmet Polat igin ise ayri ayri 6.000 TL manevi tazminatin, ayrica
bagvurucular Hiiriyet Polat ve Mehmet Polat igin ayr1 ayri 20.000 TL maddi tazminat
6denmesini talep etmislerdir.

20. Erzurum 2. Idare Mahkemesine (Idare Mahkemesi) sunulan Igisleri
Bakanliginm 1/12/2008 tarihli savunmasinda, A.P.nin ¢antasmndan g¢tkardigt maddeyi
birbirine vurdugu sirada patlamanin meydana geldigi, dolayistyla olayda olay ile zarar
arasinda illiyet bagi bulunmamasi nedeniyle idarenin tazmin sorumlulufunun olmadig, talep
edilen manevi tazminat miktarinin fahig oldugu ifade edilmistir.

21, MSB'nin savunmasinm ilgili kisimlari soyledir:
7 -

a. 13 Nisan 2008 ginii [A.P.), [O., B. ve F.] isimli arkadaslariun hurda demir
toplamaya ¢iktiklart,

b. Miiteveffa [A.P.nin] Dogu Kisla diye anlan ve askeri atig alan olan bélgeye girdigi,
(Erzurum Kriminal Polis Laboratuart Ekspertiz raporuna gove) patlamamig mithimmati atig
alamimdan aldigi, daha sonra atis alamindan ayrildigy ve mezarhik giriginde arkadaglar ile
karsilasarak onlara elindeki mihimmati gosterdigi, mithimmat birbirine vurdugu sirada
meydana, gelen patlamada [A.P.nin] vefat ettigi,

c. Atis alammnm 'dskeri Givenlik Bolgesi' olduguna dair ikaz tabelalar: ile 'Atis Alanmma
Girmek Tehlikeli ve Yasaktir' ibareli uyart levhalary bulundugu, soz konusu alanm tel drgi
ile ¢evrili oldugu ve tel irgiide mesafe tabelalarmun bulundugunun tespit edildigi
anlasdmustir.

2. Tim bu hususlardan da anlasilocag tizere, séz konusu patlamaya sebebiyet veren
patlama yukarida belirtilen karar ve tutanaklarda da ifade edildigi gibi sivil alanda
(mezarlik) meydana gelmistir. Bu durumda miiteveffanin askeri alana girdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla askeri giivenlik bilgesi olan alan girmenin 5237 sayli Tirk Ceza Kanunun
332'nci maddesine gore de sug sayilan bir eylem oldugunda tereddiit bulunmadiga dikkate
almdigmda, meydana gelen iiziicii olayda idarenin kusurlu olmadigr agikirr.

3. Ang alanmna givis ¢ikig da dahil olmak iizere alinan emniyet tedbirleri, her ang
oncesinde ve esnasmda bulundurulan nobetgiler vasitasyla saglanmaktadir. Bu bolgede
gegmiste olan olaylar ve bu olay incelendiginde; atis alammnin tel 6rgii ve uyart levhalari ile
cevrili olmasma ve bolgenin ang alam olarak kullamidgmm cevre koy ve mahalle
sakinlerince bilinmesine ragmen, vatondaslarin hurda malzeme toplamak, hayvanlarim



otlatmak ve atg alanini koruyan telleri kendi bag, bahge ve agularinn etrafinda kullanmak
maksadiyla sokerek atis alanina girmeleri neticesinde bu tarz olaylarin vuku buldugu tespit
edilmigtir.

4. Temel hukuk ilkesi geregince, illiyet bagwn olusabilmesi igin neticenin bir kusur,
kasut veya ihmal sonucu ortaya gikmasi gerekmektediv. Bu olayda idare gerek atig alan: ile
ilgili olarak, gerekse atig swasmda ve sonrasinda gerekli olan tim emniyet tedbirlerini
azami diizeyde yerine getirmis ve bunlari yukarida belirtilen tutanak ve belgelerle kayut
alfina almishr.  Miiteveffa ve olay gimii birlikte oldugu sahislar Tirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine aykur olarak ve izinsiz bir gekilde yasak oldugu gerek levhalarla belirtilen
gerekse etrafi tellerle ortilii bulunan askeri bolgeye girmislerdir. Bu durumda idarenin bir
ihmali veya bir kusuru bulunmadigi aqiktir. Kaldh ki, bolgenin ve bolge halkinn uzun yillar
muhtelif nitelik ve nicelikteki askeri birlikler ile i¢ ice yasamas: nedeniyle, atig alant olarak
kullavalan alamin, askeri bélge oldugunun bilinmesi de gerekmektedir.

5. Buna ilave olarak, Tirk Medeni Kanunu hitkiimleri uyarinca kiigiik cocuguna bakim
ve gozetim, ailenin gorevidir. Yasa uyarmca, aile mimeyyiz olmayan ¢ocugunun bakim ve
gozetiminde azami ézeni gostermekle yikimliidiir. Bolge halki tarafindan séz konusu alanin
atig alam olarak kullomidigimin bilindigi gergegi mevcut iken, cocuklarm o bolgelerde
bagibog birakilmamast ve bu konuda Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca azami 6zenin
gosterilmesi de ailelerin yiikiimliligindedir. ...

7. Diger taraftan davacilarm oglu [A.mn] hurda metal toplamak iizere tellerle cevrili
ve ikaz levhalarmn bulundugu askeri giivenlik bélgesine arkadaslari ile birlikte girdigi,
yerde buldugu cismi askeri alan disina ¢tkardigi ve patlamaya neden oldugu olayda ad
gecen kiigigiin miiterafik kusurunun bulundugu da siiphesizdir.

Yukarida agiklandig dizere davacilarin maddi-manevi zarara ugramasin temelindeki
olay yine davacilar yakimn buldugu cismi (mithimmat) patlamasina sebebiyet verecek
sekilde kurcalamasi ve ayrica davacilarin da bakim ve gizetim yikimliliiklerini geregi gibi
ifa etmemeleri kusurlu fiillerden kaynaklonmstir.

Dava konusu olaya sebebiyet veren ve hayatu kaybeden [A.nin] ve gerektigi sekilde

bakim ve gozetim yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen davact anne-babanm miiterafik kusurun
bulundugu agiktir.

"

22. Talep iizerine olayla ilgili sorusturma dosyasi Askeri Saveilik tarafindan Idare

Mahkemesine iletilmistir.

23. Idare Mahkemesi tarafindan 25/11/2009 tarihinde davamin reddine karar

verilmigtir. Kararda; Askeri Saveilik tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadig kararinin
gerekeesine deginilerek bagvurucularm yakminin dlimiinde davali idarelere yiiklenebilecek
herhangi bir hizmet kusurunun bulunmadigi, olayin meydana gelisinde miiteveffanin ve
gozetim gdrevini yerine getirmeyen anne ve babanin kusurunun oldugu, olayin niteligi geregi
objektif sorumluluk hallerinin de uygulanamayacagi belirtilmistir.

24. Bagvurucularin temyiz talebi {izerine karar, Damistay Onuncu Dairesinin

(Onuncu Daire) 11/7/2014 tarihli karariyla onanmis; bagvurucularin karar diizeltme talebi de
Onuncu Dairenin 17/2/2016 tarihli karariyla reddedilmistir.



25. Nihai karar, bagvuruculara 28/3/2016 tarihinde teblig edilmis olup basvurucular
21/4/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir.

Iv. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

26. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dogrudan
dogruya fam yargr davast agimas” kenar baglikli 13. maddesinin (1) numarali fikras
soyledir:

“Idari eylemlerden haklary ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazil bildirim iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren beg yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarimn yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmiy gin iginde
cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi iginde dava
acilabilir.

27. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 339. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

"Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini giz oniinde
tutarak gerekli kararlary alir ve uygularlar.”

28. 18/12/1981 tarih ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu'nun “Ozel ve askeri giivenlik bolgeleri” kenar baghkh 20. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (b) bendi séyledir:

"b) Birinci derece kara ve deniz askeri yasak bolgesi olarak ilon edilmeyen Silahl
Kuvvetlere ait kisla, kita, karargoh, kurum, ordugah ve tesisler ile sualti ve suiistii
tesislerinin, her tirli patlayict, yamcy, akaryakit ve gizlilik dereceli maddelerin konmasma
tahsis edilmis sabit ve seyyar depo ve cephaneliklerle, bu gibi maddeleri dolduran, bosaltan
tesisler ve atig poligonlarimin ¢evresinde, bu yerlerin dis swwlarindan itibaren en fazla
dortyiiz metreye kadar gecen noktalarmn birlestivilmesi ile tespit edilecek askeri giivenlik
bolgeleri  Genelkurmay Baskanlhgmmca tesis  edilebili, Bu  bolgelerin - ¢evresinin
isaretlenmesine iliskin esaslar yonetmelikte gosterilir.”

2. llgili Yargi Kararlan

29. Onuncu Dairenin 9/5/2017 tarihli ve E.2014/4971, K.2017/2421 sayih kararinin
ilgili kisimlari goyledir:

"

Erzurum 1. Idare Mahkemesince; zararm dogmasma neden olan mihimmatin, askeri
miihimmatlardan olabilecegine yénelik olarak diizenlenen bilirkisi raporu ve olaym
meydana geldigi yerin gerek meskun mahal ve gerekse askeri tel 6rgiilere ve hatta askeri atis
poligonuna yakin bir mesafede olmasi nedeniyle olaym meydana gelmesinde davali
idarelerin hizmet kusurunun bulundugu, 10 yasimda bulunan ¢ocuklar: iizerindeki gozetim ve



denetim sorumlulugunu geregince yerine getirmeyen davaci anne ve babamn da olaymn
meydana gelmesinde %30 oramnda kusurlu olduklarr gerekgesivle, maddi tazminat
miktarmin tespiti amacwyla yaptwilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor hitkme
esas almarak 134.713,53 TL maddi; 46.000 TL manevi tazminatin idareye yapilan basvuru
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davacilara édenmesine, fazlaya iligkin
maddi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.

Olayla ilgili olarak Patnos Cumhuriyet Bagsaveiigi tarafindon bagslatilan hazirhk
sorusturmast kapsammda 16/4/2011 tarihinde diizenlenen olay yeri inceleme ve kegif
tutanaginda; patlamanmm 34. Motorlu Piyade Tugay Komutanhigimn atis poligonuna iist
symrindan yaklagik 53 metre mesafede gerceklestigi, olaymm meydana geldigi yer ile atis
alanimn arasmda tel drgiilerin bulundugu, tel orgiler ile olay yeri arasmdaki mesafenin 39
metre oldugu belirtilmistir. Agri Emniyvet Midiirlugii Terorle Miicadele Sube Miidirligii
Bomba Imha ve Inceleme Biiro Amirligi'nce diizenlenen inceleme raporunda ise; elde edilen
kabartmali gelik ve sart venkli aliiminyum metal pargalarn, askeri mithimmatlardan olan
M383 ve M384 model Tahrip 40 mm'lik bomba atar miihimmati olabilecegi ve bahse konu
patlamanin da  bu mihimmatin patlamas: sonucu gergeklesebilecegi tespitlerine yer
verilmistir.

Bokilan uyusmazhikta, patlayan mihimmatin insonlarm kullammmna agik, meskun
mahale yakin bir bolgede bulundugu gozetildiginde, davall Igisleri Bakanhgnmn, giivenlik
hizmetini geregince yerine getirmemesi nedeniyle olaymn meydana gelmesinde hizmet
kusurunun bulundugu agiktir. Ote yandan, olayim 34. Motorlu Piyade Tugay Komutanligimn
atis poligonunun  yakiunda gerceklestigi dikkate alindiginda, atis poligonu cevresinde
bulunan mithimmat pargalarini temizlememesi ve gerekli tedbirleri almamas: nedeniyle Milli
Savunma Bakanligimn da olaym meydana gelmesinde hizmet kusuru bulunmaktadur.

Bununla birlikte, davaci anne ve babamin da, olay tarihinde 10 yasmda olan
¢ocuklarimin bakum ve gizetimini tam olarak yerine getirmemesi nedeniyle, %30 oraninda
miiterafik kusurlarmm bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesine
uygun bulunan temyiz istemlerinin kabulime, Erzurum 1. Idare Mahkemesinin ... sayili
kararim kabule iliskin kismmin BOZULMASINA..."

30. Onuncu Dairenin 25/5/2015 tarihli ve E2011/5295, K.2015/2536 sayili
kararmin ilgili kisimlart séyledir:

"

Gaziantep 2. Idare Mahkemesince; atis yapian alanda, patlamamis mihimmat
artiklarimin  (mermi  kovanlari,bos manevra cekirdegi, ucaksavar fisegi cekirdedi vs.)
birakilarak davacilarin oraya gelmelerinin ézendirildigi, soz konusu alanda ilgili emniyet
birimleri tarafindan tutulan olay yeri inceleme tutanagnda patlamamn daha evvelki
atiglarda patlamayarak kor giden ve aramalarda bulunamamis roket mermisinin patlamast
sonucu olusmus olabileceginin belirtildigi giz oniine almdignda, davali idare ekiplerinin
atislardan sonra arama ¢alismalarim yasanabilecek olumsuz durumlarin niteligi goz oniine
alimarak yeterli titizlikte yapmadigy, atis alanmin [D.] Koyii'ne olan uzakliginin 1350 metre
oldugu da dikkate almdiginda, yer seciminde ve bolgenin givenliginin saglanmasinda yeterli



dikkatin ve ézenin  gosterilmedigi, davali idarenin hizmet kusurunun varligmin kabulii
gerektigi, ancak mihimmat artiklarm  toplamak icin bolgeye girdikleri sabit olan
davactlarm da miterafik kusurunun bulundugu, buna gire olayin olug sekli ve zararmn
niteligi dikkate almdiginda, ... toplam 8.000,00 TL manevi tazminat isteminin kabuline,
97.000,00 TL manevi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.

Idare mahkemesi kararinda belirtildigi tizerine atis ve fatbikat alam olarak belirlenen
alanda patlamamis halde askeri mithimmat birakilmast hizmet kusurunu olugturmakta olup,
antlan alana girerek hurda malzeme toplayan davacilarin da miiterafik kusurunun
bulundugu nitelendirilmesinde hukuka aykiriltk bulunmamaktadur.

Yasanan patlama sonrasinda 5-6 yaslarmda [M.Amin] yasamun yitirdigi, anne
[S.A.nin] sag giziinde yabanci cisim tespit edildigi, baba [N.T.nin] sag el ikinci parmagimn
koptugu, 4. ve 5. parmaklarinda kwrik oldugu, [S.T.nin] sag goziiniin altinda 4x2 ebadinda
yanik olugtugu goriilmektedir.

Dava konusu olayda, idarenin kusuru, olaymn gerceklesme sekli, zararin niteligi dikkate
almdigimda, mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktarinn, ugramlon zarara gore
orantisiz ve diigiik kaldigi, duyulan elem ve 1zdwabt kismen de olsa giderecek diizeyde
olmadigr gérilmektedir. Dolayisiyla mahkemece takdir edilen manevi tazminat mikiar:
yetersiz bulundugundan, manevi tazminatin amag ve niteligi dikkate almarak yukarida
belirtilen olgiitlere gire manevi tazminat tutaruwun mahkemece yeniden belirlenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan; miiterafik kusur oram % 50 olarak dikkate alinmalt ve bu oran manevi
tazminat icin talep edilen  tutarlara degil, Mahkemece lakdir edilen tutarlara
wygulanmalidir.

Bu durumda, mahkeme kararmin manevi tazminatin kismen reddine iliskin kisminda
hukuki isabet gériilmemigtir.

Agiklanan wedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile Gaziantep 2. Idare
Mahkemesi'nin ... sayil kararmm kabule iliskin kisminin ONANMASINA, davacilarin temyiz
isteminin kabulii ile anilan Mahkeme kararmun redde iligkin kisimlarmm BOZULMASINA..."

31. Onuncu Dairenin 30/4/2015 tarihli ve E.2011/7618, K.2015/2188 sayil
kararimn ilgili kisimlart s6yledir:

"

Dava konusu olaym idari yonden arastirilmas: amacwla askeri makamlar tarafindan ...
idari tahkikat raporunun diizenlendigi, amlan raporda ézetle, olay mahallinde bulunan ve
patlamayan mihimmatin Ocak 2002'den énceki bir tarihte birlikler tarafindan atilan
patlamamug bir mithimmat oldugu, yaralanan sahsin dere icinden gegerek (antan bolgede
1200 metrelik kesimde tel oOrgii olmachgn, askeri givenlik bolgesi levhalar: ile kisla
hudutlarmmn  belirlendigi, bélgenin gizetlenmesinin 7 ve 9 nolu kulelerdeki nébetgiler
vasutaswyla yopildigi, geceleri ise ilave olarak bolgenin termal kameralarn kullanmidigy)
kisla arazisine izinsiz girdigi ve miihimmati bularak sevk barutunun oldugu kisma sert bir
cisimle vurdugu ve barutun yanmasma neden oldugunun belirtildigi, bununla birlikte yine



dava konusu olaymn teknik yonden arastrdmast amacwla 9 uncu Mot. P. K.hig1 Askeri
Savcithiy tarafindan  bilivkisi  incelemesi  yaptirddigy, séz konusu  bilirkisi  incelemesi
raporunda dzetle;, patlayan mihimmatin  birlikler tarafindan  egitim  tatbikat veya
denetlemelerde kullandmis ve hedefte patlamamus olan bir roket miihimmaty oldugu ve
roketatar silahmdan anldig, uzun bir siive agikta kaldigi, pas ve korozyona ugradign,
zeminin gamurlu veya yumusak olmasindan dolay: topraga saplanarak, patlamadigi, olayda
yaralanan sahsin mihimmat bulmast ile muhtemelen, onu, yerinden sert bir cisimle
¢tkartmaya ¢alistigy veya arkasmdan veya yamlarindan kuvvetli bir basmg uygulodig,
viizeyde goriilen kuyruk kismindan sert bir cisimle topraga ¢akarcasina vurdugu veya
mihimmat yiizeyde ise motor kismindan tutarak bag larafini yere carpmasi sonucu
muhimmatin patladig ... sonu¢ olarak, askeri birlikler tarafindan yapilan atislardan sonra
hedef bélgesinde arama igleminin yaptiridmadig, yaptirilmug ise dikkatli ve titiz bir sekilde
arama yaptirdmamas: sebebiyle gozden kagtigy veya arazinin o anki yapisimdan dolay
patlamayan mithimmatin kar veya topraga saplanmis olabileceginden bulunamadigi, atis
esnasinda patlayan veya patlamayan mihimmatin dikkatli bir gsekilde takip edilmedigi,
bunun sonucu, patlamayan miihimmat yok kanisiyla hedef bélgesinin aranmast iglemi
yapilmadan atis alamnin terk edilmig olabilecegi kanaatine varildigmmn belirtildigi, anian
Askeri Saveibk tarafindan  yiiritilen sorusturma  sonucunda; olayin meydana geldigi
bolgede bir kisim simwrn telle ¢evrilmemis oldugunun anlasildigi, bolgede giivenliginin
nobet kuliibeleri ile termal kameralar aracihgyla saglondigh, bolgenin askeri yasak bolge
oldugunun tel olmasa bile beton direkler, levhalar ile anlasidabilir oldugu, bilirkisi ile
topeu, hava savunma ve diger mihimmatla ilgili smiflardan asker sahis olan taniklarin
beyanlarwyla soz konusu mihimmatin ayak takidmas: suretiyle patlamasmn miimkiin
olmadigi ve ancak tagla vurulmas: ya da wmihimmatin tasa vurulmasi suretiyle
patlayabilecegi, netice itibarwyla Tugayin ilgili personelinin givenlikle ilgili bir ihmal veya
kusurlarinm bulunmadig, belge ve bilgilere gore siz konusu mithimmatin hangi yilda ve ne
amagla anldigmm, olay mahalline ne sekilde geldiginin veya getirildiginin belli olmadig,
86z konusu olayn meydana gelmesinde davacwun hem sinwri ihlal etmek hem de buldugu
mihimmata tasla vurmak suretiyle kusurly oldugu, askeri yonden ve askeri personel
agisindan su¢ unsurunun bulunmadigi kanaati belirtilerek, ... kovusturmaya yer olmadigma
dair kararn verildigi, ote yandan davacinin askeri givenlik bolgesine izinsiz girme sugu
kapsaminda Kogizman Aslive Ceza Mahkemesinde yapilon yargilamast sonucu ... 'beraat’
ettigi, bu mahkemece yaptirdan kesif ve bilirkisi incelemeleri sonucu, davacmn askeri
vasak bolge olarak kullamlan yere, buna iliskin uyari levhasi ya da baska isaret
konulmayan, tel orgisi olmayan kisimdan girdiginin kabul edilmesi gerektigi, olay yeri
incelemesi sonucunda ¢izilen kroki ve yapilan kesifler sonunda diizenlenen bilirkisi
raporlart  dikkate  almdiginda,  davacmin  girdigi  kisimdan  uyary  isaretlerinin
goziikmeyeceginin belirtildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davacinin askeri yasak bolgeye girme fiili ile ilgili olarak hakkinda verilen
beraat karar karsismda davaciya bu yowiyle bir kusur atfedilemeyecegi, idarenin ise atis
sonrasy gerekli temizlik islemlerinin yopmamasi, alamn etrafinda tel drgii bosluklarimn
olmast ve bu alanlarda yeterli uyar1 isaretlerinin bulunmamast hususlari dikkate alindiginda
hizmet kusurunun varligy agiktir,

Diger yandan, askeri giivenlik bélgesindeki patlama olayr ile ilgili olarak askeri
savelik bilirkisi raporu ile idari tahkikat raporlarmda belirtilen, sézkonusu mithimmatin
davacimn ayagmm taklmasiyla patlayabilecek nitelikte olmadigy, davaci tarafindan yapilan
miidahale sonucunda patlamig olacagy géz oniine almdiginda miiterafik kusurun varlig
ortaya ¢ikmaktadir.



Bu bakimdan, magdurun kusur derecesi dikkate almarak biv karar verilmesi gerekirken
bu husus gozetilmeden verilen mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz istemlerinin kabulii ile, Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nin
... saytl kararmm BOZULMASINA...”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Stzlesmesi

32. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesimin (Sozlesme) "fnsan haklarina sayg
vikimliligi" kenar baghkl: 1. maddesi soyledir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlory iginde bulunan herkesin, bu
sozlesme'nin  birinci  boliminde agiklanan hak ve dzgirliklerden  yararlanmalarmi
saglarlar."”

33. Sézlesme'nin "Yasam hakki" kenar baslikh 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin
ilgili kismi g6yledir:

"Herkesin yagam hakk: yasayla korunur..."”
2. Avrupa insan Haklarn Mahkemesi ictihad:

34. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda, Sozlesme'nin 2.
maddesinin ilk climlesinin devletin yalnizca kasti ve hukuka aykiri olarak 6liime sebebiyet
vermekten kaginmasmi defil aym zamanda egemenlik vetkileri iginde bulunan kisilerin
yasamlarint korumak icin gerekli tedbirleri almalarina dair devlete pozitif yikiimlilik
yilkledigi de belirtitmektedir (L. C. B/Ingiltere, B. No: 23413/94, 9/6/1998, § 36).

35. AIHM, Sézlesme'nin 2. maddesinin 1. maddesiyle birlikte yorumlandiginda
devletin yasama hakk: kapsamindaki bir olayt pozitif yiikiimlilik kapsaminda etkili
sorusturma yikiimlaligintin bulundugunu kabul etmigtic (McCann ve digerleri/Birlesik
Krallik [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 161).

36. ATHM'e gére kasten gergeklestirilen olimlerde etkili bir cezai sorusturma
yirlitme zorunlulugu bulunmakla birlikte ihmal nedeniyle meydana gelen 6lim olaylarina
iligkin davalar agisindan farkli bir yaklagimin benimsenmesi gerekir. Buna gére yasama
hakkinm ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise etkili bir yargisal sistem kurma yontindeki
pozitif yiiktimliilik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasim gerektirmez. Magdurlara tek
basina ya da bir ceza sorusturmasiyla birlikte hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk
yollarinin agik olmasi yeterli olabilir (Vo/Fransa [BD], B. No: 53924/00, 8/7/2004, § 90;
Mastromatteo/ltalya [BD], B. No: 37703/97, 24/10/2002, §§ 90, 94, 95; Calvelli ve
Ciglio/ltalya [BD], B. No: 32967/96, 17/1/2002, § 51; Anna Todorova/Bulgaristan, B. No:
23302/03, 24/5/2011, § 73; Ercan Bozkurt/Tiirkiye, B. No: 20620/10, 23/6/20135, § 59).

37. AIHM yasama hakkimm ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi olaylarda
kullanabilecek birden fazla bagvuru yolu bulunup da bagvurucularm bu yollarm tamamini
kullandiklar1 durumlarda etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesi



icin sdz konusu yollarin tamammn etkili yiiriitiilmesi gerekmedigini, bu nedenle
incelemesinin sadece devletin bu yollardan herhangi biriyle etkili yargisal sistem kurma
yukiimliliglinii yerine getirip getirmedigini denetlemekten ibaret olacagim belirtmistir
(Anna Todorova/Bulgaristan, § 74).

38. Bununla birlikie AIHM'e gore ihmal suretiyle meydana gelen 6liim olaylarinda
kamu g&revlilerinin bu konuda muhakeme hatasi veya dikkatsizligi agsan bir ihmali oldugu,
baska bir ifadeyle olast sonuglarin farkinda olmalarina ragmen kendilerine verilen yetkileri
g6z ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olugan riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli ve
yeterli nlemleri almadiklari durumlarda -bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk
yollarina basvurmus olursa olsun- insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler
aleyhine higbir suglamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi yasam hakkinin
ihlaline neden olabilir (Oneryildiz/Tiirkive [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 93;
Budayeva ve digerleri/Rusya, B. No: 15339/02, 11673/02, 15343/02..., 20/3/2008, § 140).

39. Ancak AIHM tehlikeli faaliyetler bakimindan bu prensibi benimsemekle birlikte
somut bagvuruya benzeyen ve Tirkiye aleyhine basvurulan, bilhassa askerl mithimmatlarin
imhasma iliskin yonetmeligin uygulanmasi hususunda kamu gorevlilerinin ihmalinin s6z
konusu oldugu basvurularda ilgili ulusal mevzuati ve Danistaymn ilgili igtihadim ayrintili
bi¢imde incelemis; tazminat yolunun etkili yargisal sistem kriterini karsiladigina, ihlalin
tespiti ile giderilmesi bakimindan uygun ve yeterli olarak kabul edilebilecegine karar
vermistir (Hayri Aslan ve digerleri/Tirkiye (k.k.), B. No: 18751/05, 30/11/2010; Akdemir ve
Evin/Tiirkiye, B. No: 58255/08, 29725/09, 17/3/2015, § 55; Selvi Simsek/Tiirkive (k.k.), B.
No: 3839/13, 17/11/2016).

40. AIHM, asker? mithimmatin imhasina dair yonetmeligin uygulanmasinda kamu
gorevlilerinin ihmali s6z konusu oldugu hallerde tazminat yoluna bagvurulmasimin bireysel
bagvuruda bulunmak i¢in gerekli oldugunu hatirlatmakta (Hayri Aslan ve digerleri/Tiirkiye;
Sarthan/Tiirkiye, B. No: 55907/08, 6/12/2016, § 39) ve Tiirkiye'deki mahkemelerin benzer
olaylarda kayda deger tazminatlar 6denmesine karar verdigini belirttikten sonra bu yolun
tiiketilerek yapildig: bagvurular: olaym kosullarina gore yeterli tazminatlar ddendigi takdirde
agikca dayanaktan yoksun bulmaktadir (dkdemir ve Evin/Tiirkiye, § 69).

V. INCELEME VE GEREKCE

41. Mahkemenin 9/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtinildii;

A. Basvurucularm iddialar

42. Bagvurucular; yakinlarinin yerlegim yerine yakin olan ve gevresinde giris-¢ikisi
kontrol etmek icin yeterli 6nlem ahnmayan askeri blgeden aldigi mithimmatin patlamasi
nedeniyle vefat ettigini, askeri bolgede silahli nibetciler oldugu hélde bslgenin korumasinda
zaafiyet bulundugu, alan1 gevreleyen tel Grgiilerde kismi bosluklar oldugu, patlamayan askeri
mithimmatin egitim atigt sonrasinda imhasi gerekirken bu konuda askeri makamlarca
ihmalkér davranildigi, dolayisiyla olayda hizmet kusuru bulundugu halde agilan tam yargi
davasinm kusur oranlarinin belirlenmesine yonelik bilirkisi incelemesi dahi yaptirilmadan
Idare Mahkemesince reddedildigini, olayda idarenin kusuru oldugu kabul edilmese bile
kusursuz sorumluluk halinin tartigtimadan karar verildigini ve onceki igtihatlarda benzer



tazminat talepleri kabul edilmis olmasma ragmen taleplerinin reddine karar verildigini
belirterek yasam, adil yargilanma ve miilkiyet haklari ile esitlik itkesinin ihlal edildigini ileri
stirmtiglerdir.

B. Degerlendirme

43. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmaziigy, maddi ve manevi varligr” kenar baghkh
17. maddesinin birinci fikras: oyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligni koruma ve gelistirme hakka sahiptir.”

44, Anayasa'nin “Devletin temel ama¢ ve gorevieri” kenar baghkh 5. maddesinin
ilgili kismz soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ...Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin
ve toplumun refoh, huzur ve mutlulugunu saflamak, kisinin temel hak ve hirriyetierini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir,”

45. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin iddialarinmn 6ziindi kamu
makamlarinca yasamin korunmast igin gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle &lim
olaymin meydana gelmesi olusturmaktadir. Bu nedenle bagvurucularin diger haklarla
baglantit olarak ileri stirditkleri ihlal iddialari da yagam hakkinin yasamu koruma
yikiimliligu kapsaminda incelenmistir.

46. Ote yandan bireysel basvurunun yasam hakk: kapsaminda degerlendirilebilmesi
igin kamu makamlarinin yagam hakkinin koruma alanina kasith eylemleri veya ihmal
suretiyle tezahiir eden eylemsizlikleri ile bir miidahalesinin oldugu iddia edilmelidir. Baska
bir anlatimla yagam hakk: kapsaminda yapilacak bir inceleme ancak yetkili makamlarin
kusura dayali sorumlulugunun ileri siiriildiigti hallerde s6z konusudur. Bir 6liimden kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregince sorumiu olundugunun ileri siiriilmesi hdlinde ise bireysel
bagvurunun agiklanan gerekgelerle yasam hakkindan incelenebilmesi miimkiin degildir (4ziz
Biter ve digerleri, B. No: 2015/4603, 19/2/2019, §§ 58, 59). Bu nedenle bagvurucularin
kusursuz sorumluluga dayali sikdyetleriyle ilgili bir degerlendirme yapilmamugtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

47. Yagam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamim kaybeden kisi acisindan bu
hakka yonelik bir bagvuru ancak yasanan &lim olayr nedeniyle 6len kisinin magdur olan
yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B, No: 2012/752,
17/9/2013, § 41). Basvuru konusu olayda miiteveffa, basvurucularin ¢ocugu ve kardesidir.
Bu nedenle bagvuruda bagvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

48. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka birneden de bulunmadigr anlasilan yasam hakkinm ihlal edildigine iligkin
iddiasnm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

49. Anayasamin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete negatif yiikiimliilikler yaninda pozitif
yiiktimliliikler de yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 50).

50. Pozitif yikiimlillikler kapsammda devletin yetki alaminda bulunan tiim
bireylerin yasam hakkim kamu gorevlilerinin, dier bireylerin ve hatta kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma ddevi vardir. Devlet, ncelikle yagam
hakkina yonelen tehdit ve risklere karst caydirict ve koruyucu yasal diizenlemeler yapmals;
bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almahdir. Bu ddev ayrica bireyin yagamim
her tiirtii tehlike, tehdit ve siddetten koruma yikiimliliginii de icerir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 51).

51. Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybmin
gerceklestigi durumlarda kamu makamlarimin Anayasa'nin 17. maddesi geregince oncelikle
yetkileri dahilinde tiim imkanlar1 kullanarak yasam hakkina yénelen tehdit ve risklere karsi
etkili yasal ve idari tedbirleri olusturmalar: gerektigi ifade edilmelidir, Bu kapsamda anilan
yasal ve idari tedbirler, yasam hakkma yonelik ihlalleri durdurmayi ve gerektiginde faillerin
cezalandirilmasim saglayacak nitelikte olmalidir. Bu yiiktimliiliik, yasam hakkinin tehlikeye
girebilecegi her durum bakimindan gegerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 52).

52. Ote yandan yasam hakkimn gerektirdigi pozitif yiikiimliliklerin yerine
getirilmesi kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve yargisal makamlarin
takdirinde olan bir husustur. Hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi adina pek ¢ok
yontem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine getirilmesinde
bagarisiz olunsa bile pozitif yiiktimlilikler diger bir tedbir ile yerine getirilebilir (Bilal Turan
ve digerleri (2), B. No: 2013/2075,4/12/2013, § 59).

53. Bir kisinin yasamina yonelik gergek ve yakim bir tehlikenin bulundugunun kamu
makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarda, makul Slgiiler ¢ergevesinde
kamu makamlarinin bu tehlikenin gergeklesmesini Onleyebilecek sekilde Snlem almasi
gerekir. Ancak Ozellikle insan davramslarmin ongodriilemezligi, dncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek yapilacak islem veya yiiriitiilecek faaliyet tercihi dikkate ahndiginda pozitif
yitkiimlilitk kamu makamlar tizerinde agir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanamaz (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 53).

54. Diger tarafian devletin yasami korumaya iliskin yikiimliiliigii, tehlikeye karst
agir: tedbirsiz davranan kisiler bakimindan da smirsiz bir sekilde s6z konusu olamaz. Ayrica
bu yiikiimlilik her durumda ve kosulda tehlikeye karsi mutlak bir giivenlik saglamayi da
garanti etmez. Bununla birlikte kamusal makamlarin gerekli giivenlik tedbirlerini almalar
gerekirken almamalari hélinde 6zellikle korunmaya 6zel muhtag kisilerin bu tedbirsizliginin
anilan makamlarin sorumltuluklarim tamamen ortadan kaldirmayacagim da belirtmek gerekir
(Huseyin Mimiikli, B. No: 2014/5973, 13/9/2017, § 67).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

55. Somut olayda bagvurucular yasam hakkinimn kasten ihlal edildigini ileri stirmemis
olup yakmlarmim &lime kasten sebebiyet verildigi izlenimi edinilmesini gerektirecek bir



unsur da saptanmamistir. Askeri alana yakin bir yerdeyken buldugu askeri mithimmati
birbirine vurmasiyla gerceklesen patlama sonucu ¢ocugun hayatini kaybettigi sabittir.

56. Somut olayda bagvurucular, s6z konusu patlama nedeniyle ugramis olduklari
maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle actiklari tam yargi davasinin reddedilmesinden
sonra yasam hakkimnmn ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Ayrica
bagvuru formunda bagvurucularin yasam hakkinmn ihlal edildigine dair iddialarini tam yargi
davasmmn reddedilmesiyle baglantili olarak dile getirdikleri gdriilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin genel yaklasimimna gére (Kadri Ceyhan [GK], B. No: 2014/1924, 17/5/2018)
olayin gerceklesme kosullarimin aydinlatilmasina ve kamu makamlarmin sorumluluklarinim
belirlenmesine imkan tamyan bir ceza sorusturmasiun varh@ hilinde kastin ve/veya agir
kusurun varligina isaret etmeyen bu tiir olaylarda tiiketilmesi gereken uygun basvuru yolu
tazminat yoludur.

57. Yapilan inceleme neticesinde olay yeri incelemesinin gerceklestirildigi, otopsi
sonucunda kesin 6liim sebebinin belirlendigi, patlamaya sebep olan mithimmat {izerinde
bilirkisi incelemeleri yapildifi, mithimmatin ait oldugu birligin tespitine ¢alisildigi, olaya
iliskin tanik ve miisteki beyanlarmin alindigi anlasilmaktadir. Yiiriitiilen ceza sorusturmasi
her ne kadar kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sonuglanmig olsa da somut olayda
mihimmatin askerf birliklerin egitim atiglarinda kullandiklari miihimmatlardan oldugu
belirlenmis oldugundan olaym meydana gelis kosullarmin belirlenerek kamu makamlarmin
sorumlulugunun tespit edilmesi ile giderim saflanmasina imkén tamyacak sekilde ve
yeterlilikte bir ceza sorusturmas yiiriitiilmiis oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Bu durumda
etkisiz oldugu yoniinde bir veri bulunmayan, olay hakkinda agilan tam yarg: davast dikkate
ahinmak suretiyle bagvurucularm iddialarinin incelenebilecegi degerlendirilmistir,

58. Bu noktada devletin yagsami koruma yitkiimliilighi bakimindan bir inceleme
yapilmadan Once askeri faaliyetlerin kigilerin yagami ile viicut biitiinligli bakimindan
birtakim riskler igermesi sebebiyle tehlikeli bir faaliyet oldugu belirtilmelidir. Bu durumda
devletin yagamu koruma yiikiimliiliigti kapsaminda, amilan hizmetin yerine getirilmesinde
kisilerin yasami ile viicut biitiinliigiiniin korunmasi igin gerekli giivenlik tedbirlerinin
almmasi, dliim ve yaralanma olaylarinin Sniine gegmek i¢in makul Slgiiler ¢ergevesinde
gerekenlerin yapilmast bir zorunluluktur (Cemal Kilig, B. No: 2014/8722, 11/6/2018, § 48)

59. Bir diger ifade edilmesi gereken husus da gocuklarm yetigkinlerin sahip oldugu
muhakeme yetenefine sahip olmamalari dolayisiyla 6zel olarak korunmaya muhtag
olduklarmm agik olusudur. Dolayisiyla onlardan kendilerine yonelik tehlikeye kargt
yetigkinlerden beklenen asgari davraniglart gostermeleri beklenemez. Bu nedenle kamu
makamlari, kisilerin yagaminin korunmast igin gerekli tedbirleri alirken bu kisileri de dikkate
alarak davranmalidir (benzer yéndeki degerlendirme igin bkz. Giirkan Kacar ve digerleri, B.
No: 2014/11855, 13/9/2017, §§ 69, 70).

60. Devletin yasami koruma yiikiimliilligiiniin yerine getirilip getirilmedigine iligkin
yapilacak degerlendirmede oncelikle kamu makamlari tarafindan makul 6lgiiler ¢ergevesinde
gereken tedbirlerin alinip alinmadiginm, daha sonra ise bagvurucularm yakmmin agik bir
tehlikeye kars1 tedbirli davranma yikimlilligiine aykirt hareket edip etmediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.



61. Somut olayda patlamamn gerceklestigi yer askeri bolge degildir fakat patlamaya
neden olan mithimmatin askeri egitimlerde kullanilan askeri mithimmatlardan olan 40 mm'lik
antipersonel tiifek bombasi oldugu (bkz. § 16) tespit edilmistir. Diger taraftan A.P.nin
Slimiine neden olan askerl mithimmati nereden temin ettigi yiiriitilen sorugturma
kapsaminda net olarak tespit edilememis olsa da A.P.nin hurda toplamak amaciyla tek bagina
dogu hisla olarak tabir edilen askeri bolge tarafina gittigi, sonrasinda askeri bolgeye yakin
olan kara yolunun kenarinda arkadaslariyla karsilagtifi ve patlamanin burada meydana
geldigi gdzontine alindiginda ¢ocugun sz konusu mithimmats askerf alana girmek suretiyle
yahut asker! alana yakin bir yerden bulmasi muhtemeldir. Nitekim adli makamlar da
sorusturma neticesinde benzer degerlendirmede bulunmustur (bkz. § 18).

62. Bu durumda olaym gerceklestigi yer ile mithimmatin temin edildigi yerin askeri
bdlge veya askeri bolgeye yakin bir yer olmast nedeniyle kamu makamlarinin bu bélgede
makul Slgiiler cergevesinde yasami koruyucu ozel giivenlik tedbiri alma yiikiimliiliiginiin
bulundugu ifade edilmelidir.

63. Bu baglamda olay akabinde kolluk tarafindan atig alam ve gevresindeki tel
orgiilerin incelenmesinde atig alanmin olaymn gerceklestigi kara yolunun kuzeyinde kaldig,
atis alanimin kara yoluna bakan kismindaki tel orgiilerde kismi bosluklar oldugu ancak
buralarda silahli iki nébetginin de bulundugu, ayrica askeri bolgeye girisin yasak olduguna
dair uyar1 levhalarmin mevcut oldugu tespit edilmistir (bkz. § 11).

64. Diger yandan sorusturma kapsaminda ilgili askerl birlikte gorev yapan
personelin alinan beyanindan atig alaminin sadece kuzey kismindan insanlarin gegmesi
nedeniyle bu kisimda dikenli tel bulundugu, diger kisimlarda uyan levhalan oldugu, buna
ragmen sivil sahuslarin zaman zaman alana gizlice girerek malzeme almaya ¢alistiklart yahut
alanda hayvan otlattiklar, boyle bir durumda da nobetciler vasitasiyla uyarildiklan
belirtilmistir. Dolayistyla s6z konusu askeri alana éteden beri sivil vatandaglarin bir sekilde
cesitli amaglarla girebildiklerinin askeri makamlarca bilindigi anlagilmaktadir (bkz. §§ 18,
21).

65. Bu bilgiler 1s18inda kamu makamlari tarafindan alinmis olan uyari levhasi, kismi
tel ©rgli ve nobetei bulundurulmast gibi Onlemlerin yetiskinler gibi davranmasi
beklenemeyecek olan A.P.nin askeri mithimmati temin etmesini engelleyemedigi, dolayisiyla
somut olayda askeri makamlarca alinan giivenlik Onlemlerinin yeterli diizeyde olmadigi
sonucuna varilmigtir. Deginilen hususlar gozetilmeden hizmet kusuru bulunmadigi
gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar verilmesi yagam hakkimin korunmasina iligkin
ilkelerle bagdagmamaktadir.

66. Her ne kadar A.P. buldugu mithimmati birbirine ¢arpmak suretiyle kendisini
yiiksek risk igeren bir durumda birakms olsa da olay tarihinde 13 yasinda olup kendisinden
yetiskin gibi davranmasi beklenemeyecek olan ve yasi gozetildiginde tehlikelere kars: dzel
olarak korunmaya muhta¢ olan A.P.nin buldugu nesnenin patlayabilecegi yoniinde bir
Ongoriistinin bulunmamast muhtemeldir. Ayrica bagvurucular Mehmet Polat ve Hiiriyet
Polat'n ebeveyn olarak A.P. iizerindeki bakim ve gbzetim yiikiimliilikklerinde ihmalleri
bulundugu kabul edilse de bu hususun deginilen bir onceki husus gibi askeri yetkililerce
alindify belirtilen giivenlik tedbirlerinin A.P.nin yasammin korunmasi acisindan yeterli
olmadig1 yoniindeki degerlendirmeye bir etkisi bulunmamaktadir. Anilan hususlar adli
makamlarca kusur takdiri sirasinda gdzetilebilecek olup olayda kisisel kusur bulunmasinn



kamu makamlarimm sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmadigi sonucuna
varilmigtir.

67. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkimn maddi boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayii Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

68. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi ve (2) numarali fikras sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannugsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
actkladig ihlali ve sonuglarnt ortadan kaldiracak sekilde miimkimse dosya iizerinden karar
verir.

69. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve toplam 70.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmuslardir.

70. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda ihlal sonucuna varildifinda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

71. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma ddniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtii sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).

72. ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandizi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrast ile Anayasa Mahkemesi
[¢tiiziigt’niin 79. maddesinin 1 numarali fikrasinin () bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirlmasi ig¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir Srneginin ilgili
mahkemeye génderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Gzgiilenen bir giderim yolunu 6ngdrmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karari
verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili



mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligimi kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal
yiikiimliiligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle
yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin sonuglarim gidermek tizere gereken
islemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri, §§ 57-59,
66, 67).

73. Incelenen basvuruda kamu gérevlilerinin yasami koruyucu tedbirleri almamalar
ve bu hususun idare Mahkemesi tarafindan gbzetilmeden yasam koruma yiikiimluiligii
ilkeleriyle bagdagmayacak sekilde tazminat talebinin reddine karar verilmesi (bkz. § 23)
nedenleriyle Anayasa’nmn 17. maddesi kapsaminda yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal
edildigine karar verilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig
anlasiimaktadir.

74. Bu durumda kamu gorevlilerinin yasami koruyucu tedbirleri almamalart
nedeniyle yasam hakkimn maddi boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya Ozgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralt fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina yoneliktir, Bu
kapsamda yapilmast gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararmn bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
tizere Erzurum 2, Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

75. Thial tespitinin ve yeniden yargilanma karar verilmesinin yeterli bir giderim
saglayacadi anlasildifindan tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. Yasam hakkimin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkinin maddi
boyutunun THLAL EDILDIGINE,

C. Yasam hakkinin maddi boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiritmass
i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararmn bir 6rneginin Erzurum 2. [dare Mahkemesine
(E.2008/1446) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligia bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast



hlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 9/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



