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Karar giinii:2/8/1967

Resmi Gazete tarih/say1:25.10.1967/12734

Iptal isteminde bulunan: Cetin Altan- Istanbul Milletvekili,

Iptali isteminin konusu : Yukarida adi gecen Milletvekilinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas1 hakkindaki Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonca
diizenlenmis raporun kabuliine iliskin olarak Millet Meclisinin 21/7/1967 giinlii 144 {incii
birlesiminde verilen 242 sayili kararin Anayasa'nin 11, 20. ve 79 uncu ve Igtiiziigiin 178, 180. ve
oteki ilgili maddelerine aykir1 bulundugu ileri siiriilmiis ve iptali i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'sinin 81 inci maddesi uyarinca Mahkememize basvurulmustur.

I- OLAY:

Cetin Altan'n 28/9/1966 giinlii Aksam Gazetesinde ¢ikan, (Bornova Savcisi liitfen dinleyin)
baslikli yazisinda Istanbul Cumhuriyet Savciliginca komiinizm propagandasi ve gorev dolayisiyle
hakaret ve tehdit niteligi goriilerek Tiirk Ceza Kanununun 142 nci maddesinin 1. ve 6 nci1 fikralari,
482 inci maddesinin son fikras1 ve 273. ve 191 inci maddeleri geregince dava acilmak iizere adi
gecen milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmis ve dosya Basbakanligin
12/11/1966 giinlii ve 6/2/9934 sayil1 yazisi ile Millet Meclisine gelmistir.

Isin Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Karma Komisyonunun ihzar1 Komisyonunda
goriisiilmesi sonunda Cetin Altan'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina 13/4/1967 giinlii ve
3/483 sayili raporla ve oygoklugu ile karar verilmistir.

Millet Meclisinin Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyon 28/6/1967
giinlii ve 3/483-1 sayili raporla Istanbul Milletvekili Cetin Altan'in yasama dokunulmazliginimn
Anayasanin 79. uncu maddesinin 2 inci fikras1 ve ictiiziigin 178, 179 ve 180 inci maddeleri
geregince kaldirilmasi gerektigine ¢ogunlukla karar verilmistir. Kararda, Ihrazi Komisyonun
(Milletvekiline isnat edilen sucun siibutu halinde Anayasa'nin 68 inci maddesinde secilme
yeterligini yitirmis olacagt ve bu maddede yazili suglardan dolayr da dokunulmazligin
kaldirilmasinin uygun diisecegi) yolundaki goriisiinii benimsemekte ve dosya i¢indekilerden, Karma
Komisyonda yapilan inceleme ve goriismelerle milletvekilinin savunmasindan ¢ikarilan sonug ve
sucun niteligi kararin gerekgesi olarak gosterilmektedir.

Millet Meclisi 21/7/1967 giiniinde Karma Komisyon raporunu kabul etmis; bir baska
deyimle "Milletvekili Cetin Altan'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar vermistir, ilgili
milletvekili bunun iizerine Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Dilek¢esinin Genel Sekreterlikce
kaleme havalesi tarihi 24/7/1967 dir. Bagvurma, Anayasa'nin 81 inci ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili
Kanunun 33. ve 26 nc1 maddelerine gore, siiresi i¢indedir.

I1I- INCELEME :

Iptal islemini kapsayan dilekge, hazirlanan raporlar, Millet Meclisi Baskanligindan ve
Adalet Bakanligindan getirtilen belge ve bilgiler, konu ile ilgili Millet Meclisi tutanak dergileri,
iptal istemine iliskin Anayasa ve ictiizliik hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiildii
ve diisiiniildii .
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1. Sozlii agiklama istemi :

Goriismelere baslanirken dilekgedeki sozlii agiklama istemi {izerinde durulmustur.
Anayasa'nin 148 inci maddesinin son fikrasi ve 44 sayili Kanunun 29 uncu maddesinin | inci fikras1
s0zlii aciklamalarini dinlemek {izere ilgililerin ¢agrilmas1 Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii
hallere hasretmektir. Iptal isteminde bulunanin Karma Komisyondaki a¢iklamalar1 Mahkememize
getirtilen ses bantlarindan dinlenmis Millet Meclisinde soyledikleride tutanaklardan okunmusg
oldugundan kendisinin ¢agrilmasi gerekli goriilmedigine oybirligi ile karar verilmistir.

2. Inceleme sirast : .

Bundan sonra inceleme sirasi lizerinde durulmustur. Usule iliskin itirazlarin esasa iliskin
olanlardan 6nce incelenmesi tabiidir. Iptal isteminde bulunan, usule iliskin iptal nedenlerini :

a. IThzari Komisyon ve Karma Komisyonun gérevlerini siiresi icinde yapmadiklari;
b. Karma Komisyonun Anayasa'ya uygun olarak kurulmadigz;

c. Ihzari Komisyon iiyelerinin I¢tiiziige uygun olarak tefrik edilmedigi;

d. Thzari Komisyonun savunma almadan karar verdigi;

e. Isin sorumsuzluk agisindan incelenmedigi olmak iizere baslica bes konu iizerinde
toplanmistir. Bunlar arasinda sonucu en basta etkileyecek nitelikte olan ve bu yiizden de incelemede
ilk sivayr almasi gerekli bulunan hi¢ siiphesiz ihzari Komisyonun ve Karma Komisyonun
kuruluslarina yonelen itirazdir. Bu nedenlerle her iki Komisyonun kurulma durumlarinin ilk olarak
incelenmesi uygun goriilmiistiir.

3. Ihzari Komisyonun kurulusu :

Anayasa'nin gecici tiglincii maddesinde yeni igtiiziikler yapilincaya kadar, uygulanmasi
ongoriilen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 giiniinden 6nce yiiriirliikkte bulunan
I¢tiiziigiin yasama dokunulmazligmin kaldirilmasina iliskin 17 nci babindaki 178 inci maddesinde
Meclis Bagkaninin, Adalet Bakanligindan Bagbakanlik araciligr ile gelen dokunulmazligin
kaldirilmasi istemini Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu bir Karma Komisyona havale
edecegi ve Komisyon Baskanmin Kur'a ile bes iiyeden kurulu bir Thzar1 Komisyon tefrik edecegi
yazilidir.

Olayda Ihzari Komisyonun Karma Komisyon Baskani Basgil'in siiriip giden hastalig
yiiziinden gorevini yerine getirmiyecegi sonucuna varilmasi lizerine 24/2/1967 giiniinde Karma
Komisyon Baskan Vekili Kirca tarafindan, kur'a ¢ekilmek suretiyle kurdugu anlasilmaktadir. Bu
Komisyon isi 13/4/1967 giinlii raporla sonuglandirilmistir.

Cumhuriyet Halk Partisinden ayrilan bazi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyelerinin Giiven
partisini kurmalar1 ve Giiven Partisi Millet Meclisi Grubunun meydana gelmesi tarihi 12/5/1967 dir.
Demek ki, Izhari Komisyon igin kur'a cekildigi 24/2/1967 giiniinde, Anayasa ve Adalet
Komisyonlariin se¢ildigi zamana gore siyasi parti gruplarinin kuvvet oranlarinda hig bir degisiklik
yoktu ve Karma Komisyon Bagkan Vekili Komisyona hangi parti adina se¢ilmigse o parti ile olan
iliskisini devam ettirilmekte idi. Bir baska deyimle 24/2/1967 giinlinden 13/4/1967 giiniine kadar
olan siire i¢inde, Anayasa'nin 85 inci maddesinin 2 nci fikrasinin yeniden uygulanmasini
gerektirecek bir durum ortaya ¢ikmamisti. Bu itibarla iptal isteminde bulunanin, kur'a igini yiiriiten
kimsenin Karma Komisyona iiye bile olamiyacagina gore baskan vekilligi edemiyecegi ve tutumun
Anayasaya ve ictiiziige aykir1 bulundugu yolundaki iddias1 yerinde goriilmemistir.
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Ote yandan yukarida sdzii edilen 178 inci maddede kur'anin mutlaka Komisyon huzurunda
belirli kisiler tarafindan c¢ekilip sonucunun tesbit edilmesini zorunlu kilan bir hiikiim
bulunmadigindan bu isi baskan vekilinin Komisyonun, memur olan katibinin yardimi ile
gormesinde bir aksaklik ve aykirilik olmadigi ortadadir.

Su duruma gére Izhart Komisyonunun kurulusunda Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine
aykirilik bulunmadigina karar verilmesi gerekir.

4. Karma Komisyonun kurulusu :

Karma Komisyonu meydana getiren Anayasa ve Adalet Komisyonlarinin ikinci toplant1 yili
basinda usuliince kuruldugu; 12/5/1967 de Giiven Partisi Millet Meclisi Grubu tesekkiil ettiginde
siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oraninda kendisini gosteren degisikligin Meclis faaliyetlerine ve
bu arada komisyonlarin bilinyelerine yansitilmasinin saglanmasi gerekirken biitiin siyasi parti
gruplar1 temsilcilerinin Millet Meclisi Baskaninin baskanliginda yaptiklar: bir toplantida, {igiincii
toplant1 yilinin baglamasina kadar Komisyon tiyeliklerinin aynen muhafazasi hususunda anlagarak
kuvvetleri oranindaki temsil hakkindan vazgectikleri; durumun 14/6/1967 giiniinde, 118 inci Genel
Kurul birlesimine sunuldugu ve itirazla kargilanmadigi i¢in kesinlestigi anlasilmaktadir.

Anayasa'min 85 inci maddesinin 2 nci fikrasinda Igtiiziik hiikiimlerinin, siyasi parti
gruplarinin, meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini saglayacak yolda
diizenlenecegi yazilidir. Bu aslinda siyasi parti gruplarimin meclislerin biitiin faaliyetlerine
kuvvetleri oraninda katilmalarini buyuran bir temel hukuk kuralidir ve yine Anayasamin 8 nci
maddesi geregince yasama, yiirlitme ve yargi organlarini idare makamlarmi ve kisileri
baglamaktadir. Bu kuralin siyasi parti gruplarinin uyusmalar1 veya Millet Meclisi Genel Kurulunun
kabulii ile bir yana birakilmasi miimkiin degildir. Aksine bir davranis elbette ki Anayasa'ya aykiri
olur.

Burada Anayasa'nin gecgici 3 iincli maddesi lizerinde de durmak gerekir. S6z konusu
maddede yeni Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin, Millet Meclisinin ve
Cumhuriyet Senatosunun toplant1 ve caligmalari i¢in, kendi igtiiziikleri yapilincaya kadar, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce yiiriirliikte olan I¢tiiziigii hiikiimlerinin
uygulanacag1 yazilidir. Yeni ictiiziikler yapilincaya kadar meclislerin ¢aligmalardan kalmamalar1
icin verilen bu imkanin ictliziigiin Anayasa ile bagdagmayan hiikiimleriyle birlikte harfi harfine
uygulanacag anlaminda degerlendirilip genisletilmesi diisiiniilemez. I¢tiiziik hiikiimleri ancak
Anayasa kurallar1 ile sinirli olarak ve o kurallara uyarliklar: oraninda bir uygulama yeri bulabilir,
ictiiziikte Ongdriillmemis (Anayasa'min getirdigi yeniliklere iliskin) konularda veya Ictiiziigiin
Anayasa ile celisen hiikiimlerinde Anayasa'ya uyar bir uygulanma yolunun tutulmasi gereklidir.
Aksine bir goriis I¢tiiziigii Anayasa'ya esit hatta Anayasa'dan iistiin tutmak olur. Boyle bir gériisiin
sakathigl ise tartisilmayacak kadar ortadadir. Ote yandan bu goriis, ¢ikarilmasi bir siireye
baglanmamis olan yeni igtiizlige uzun bir zaman el siiriilmemesi ve Anayasa kurallarinin devami
olarak ihmal edilmesi gibi bir tutumun miisamaha ile kargilanmasi sonucunu da dogurur ki, tartisma
konusu goriise katilmaya bu nedenle de imkan yoktur.

Esasen Ictiiziik konusunda simdiye kadarki uygulamalar hep ictiiziigiin 6ngérmedigi veya
Anayasa ile ¢elismeye diistiigii hususlarda Anayasa'ya uygun bir yon izlemistir. Birka¢ ornek
vermek gerekirse sunlar ileri siiriilebilir. Anayasa'ya gore (Madde 85/2) siyasi parti gruplari en az
on iiyeden meydana gelir. Ictiiziikte ise say1 ile sinirlama yoktur. (Madde 22/2-12/2/1954 giinlii
ictiiziikle degisik). Bu konuda tabiatiyle Anayasaya uyulmaktadir. Biitgeyi inceleyecek
Komisyonun Anayasada ongdriilen biinyesi (Madde 94/2) Ictiiziiktekinden (Yukarida deginilen
madde) farklidir. Komisyon Anayasa'ya gore kurulmaktadir. I¢tiiziigiin Cumhurbaskaninin nutkuna,
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kanunlarin yorumlanmasina iligkin hiikiimlerinin (10, 11, 124 {incii ve 125 inci maddeleri)
uygulama yeri kalmamistir; uygulanmaktadir. Ictiiziikte siyasi parti gruplarinin Meclisin biitiin
faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini sagliyacak hiikiimler Ongoriilmemistir. Oysa
komisyonlara iiye secilmeyi bu kurala gore yapilmaktadir. Hattad Giiven Partisinin kurulmasiyla
kuvvetler oraninin degismesi tizerine Komisyonlarin biinyelerinde degisiklik yapilmak konusu ele
alinmis; ancak bu is parti gruplarinin anlagmalar1 ve Meclis Genel Kurulunun tasvibi ile {igiincii
toplant1 yilinin basina birakilmistir. Bu 6rnekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir.

Su duruma gore Igtiiziigiin (Madde 22-23), komisyonlarin her toplant: yilinin baglangicinda
se¢ilmesine ve gorevlerinin ertesi toplant1 yilina kadar siirmesine iliskin hiikkmii, bu silire dolmadan
komisyonda higbir degisiklik yapilamaz seklinde yorumlanamaz. Buna gore siyasi parti gruplariin
kuvvetleri oraninda degisiklik olur olmaz degisikligin komisyonlardaki orana yansitilmasi gerekir.
Bu yolun komisyon se¢imlerini siklastiracagi, durumlarina kararsizlik verecegi ve islerin
siirlincemede kalmasi sonucunu doguracagi gibi bir kaygi iltifata deger degildir. Cilinkii vakit vakit
parti gruplarindan istifalar ve bagka gruplara gegmeler olmakla birlikte boyle bir durumun gruplarin
kuvvetleri oranin1 degistirecek bir niceligi bulmasi pek seyrektir. Zaten yapilarak olan da
komisyonlarin varligina ve gorev siirelerine ilismeyen sadece iiyelerinin kisiliklerinde degisiklik
ongoren bir islemden ibaret kalacaktir, bu islemin ¢ekilen bir komisyon {iyesi yerine bir bagkasinin
secilmesinden farki yoktur. Kaldi ki mazeret olarak ne gibi sakincalar ileri siirebilirse siiriilsiin,
bunlarin en agir1 ve haklisi dahi bir anayasa hiikmiiniin ihmalini makbul gosteremez. Esasen sozii
gecen 22 nci maddedeki bir yillik siire ile komisyonlarin bir yil sonunda degistirilmesi ongorilmiis
olup, siire maddi veya hukuki nedenlerle yi1l icindeki degisikligi dnlemek i¢in konulmus degildir.

Simdi, Karma Komisyonunun Anayasa ya aykir1 olarak kurulmus bulunmasinin, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina Millet Meclisi Genel Kurulu karar verecegine ve olayda da bu
karar verilmis bulunduguna gore, sonucu etkileyip etkilemiyeceginin tartisilmasina sira gelmistir.
I¢tiiziik hiikiimleri incelenince goriiliir ki yasama organi, dokunulmazliginin kaldirilmasi konusuna
0zel bir 6nem vermektedir. Bu is i¢in tek komisyon degil iki komisyondan kurulu bir karma
komisyon gorevlendirilmis; bununla da yetinilmeyerek ayrica bir izhari komisyon 6ngoriilmiistir.
Izhari komisyona biitiin evraki incelemek ve ilgili milletvekilini dinlemek gorevi verilmistir. Karma
Komisyonun yasa tasarist ve tekliflerini inceleyen komisyonlara gore, daha 6zel bir durumu da
vardir: Yasa tasar1 ve tekliflerinin komisyonlarda belirli bir siire i¢inde incelenip
sonuglandiriimamasi halinde dogrudan dogruya giindeme alinarak genel kurulda goriisiilmesi yolu
acik iken (Ictiizik, madde 36) yasama dokunulmazligi konusunda boyle bir tutuma yer
verilmemistir. Isin mutlaka izhari Komisyonda ve Karma Komisyonda incelenmesi ve karara
baglanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Karma Komisyona taninan 6zellik ve énem yerindedir. Dokunulmazligin kaldirilmasina
Genel Kurul karar vermekle birlikte bu isi dogrudan dogruya yapamamakta ve kararm biitlin
dayanaklarin1 karma Komisyon incelenmekte ve hazirlamaktadir. Ote yandan Karma Komisyon
siibjektif kararlar veren, bir bagka deyimle, belirli kisilerin haklarini etkileyecek sonuglara varan bir
topluluktur. Bu tiirlii topluluklarda ise kararlar kurulusun yasaya uygun olup olmayisina gore hukuk
bakimindan gegerli olur veya olmaz. Clinkii toplulugun biinyesi ile .¢aligmalarinin sonucu arasinda
cok siki bir baglant1 ve iligki vardir. Genel Kurul ise goriismelerini, Karma Komisyonun karari
tizerinde yapmaga zorunlu olduguna gore Karma Komisyon kararinin hukuki niteligi elbette ki
sonucu etkileyecektir. Gergi Millet Meclisi Genel Kurulu Karma Komisyon raporunu reddedebilir.
Ancak, bu durum, Karma Komisyon raporunun, dokunulmazligini kaldirilmasinda tasidigr 6nemi
yok edemez.

Ozetlenecek olursa : Olayda Karma Komisyon Anayasa'ya uygun olarak kurulmamistir. Bu,
komisyonun hi¢ var olmamasiyle birdir. Demek ki ortada Ictiiziigiin 178, 179 ve 180 inci
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maddelerinin 6ngordiigii Karma Komisyon yoktur. Bdyle olunca Genel Kurulun gériismelerine ve
kararina dayanak olan Karma Komisyon raporu hukuk bakimindan gegerli sayilamaz. Oysa Genel
Kurul bu raporu 21/7/1967 giinlii ve 242 sayili Karariyle kabul etmis ve ortaya Anayasa'nin 85 inci
maddesinin 2 nci fikrasina ve Ictiiziigiin 178 ve 180 inci maddelerine aykir1 bir durum ¢ikmustir.
Anayasa'nin 81 inci maddesine gdre ise, Anayasa veya Ictiiziik hiikiimlerine aykirilik durumu
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarinin iptalini zorunlu kilmaktadir. Su hale gore Millet
Meclisinin Milletvekili Cetin Altan'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin 21/7/1967
giinlii ve 242 sayil1 Kararinin iptali gerekir.

Uyelerden Ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Halit zarbun bu
goriise katilmamiglardir.

5. Usule iliskin 6teki yonler:

Varilan sonuca gore wusule iliskin Oteki yOnlerin incelenmesi bu sonucu
degistiremiyeceginden ve komisyonlarin kurulusu disinda kalan usul itirazlar1 ancak daha sonraki
siralarda yer alabileceginden bunlarin incelenmesine yer olmamak gerekir.

Bagkan Ibrahim Senil, Uyelerden ihsan Kececioglu, Salim Basol Hakki Ketenoglu, Halit
Zarbun ve Muhittin Giiriin, usiil yoniinden ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik nedenlerinin tiimiiniin
incelenmesinin konunun daha etrafli olarak aydinlatilmasina yararl olacagi diisiincesi ile cogunluk
goriisiine katilmamislardir.

6- Esasa iligkin yonler :

Kararin usiil yontinden iptali ongoriildiigiine gore iptal nedeni karsisinda esasa iliskin
yonlerin incelenmesine yer olmamak gerekir.

IV- SONUC :
Istanbul Milletvekili Cetin Altan'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi isinde :

1- izhart Komisyonun kurulmasinda Anayasa ve igtiiziikk hiikiimlerine aykirilik
bulunmadigina oybirligiyle;

2- Karma Komisyonun (kurulmasinda Anayasa'nin 85 inci maddesinin 2 nci fikrasina
aykirilik bulunduguna ve Millet Meclisinin bu Karma Komisyon raporunun kabuliine ve binnetice
Cetin Altan'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligskin olan ve Anayasa'nin yukarida sozii
gecen hiikmiine ve dolayisiyle Ictiiziigiin 178 ve 180 inci maddelerine aykir1 goriilen 21/7/1967
giinlii ve 242 sayili kararinin Anayasa'nin 81 inci maddesi uyarinca iptaline iiyelerden Ihsan
Kegecioglu, Celalettin Kuralmen, Hakki1 Ketenoglu ve Halit Zarbun'un kars1 oylari ile ve oycoklugu
ile;

3- Usule iliskin &teki yonlerin incelenmesine yer olmadigina Baskan Ibrahim Senil,
Uyelerden Ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Hakk1 Ketenoglu, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'iin
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

4- Iptal nedeni karsisinda esasa iliskin yonlerin incelenmesine yer olmadigina oybirligiyle;

2/8/1967 Guniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas fhsan Kececioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Muhittin Taylan Thsan Ecemis Recai segkin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Mubhittin Giiriin
MUHALEFET SERHI

Kararda : Karma Komisyonun Giiven Partisinin kurulmasiyle siyasi Parti gruplarinin
kuvvetleri oraninda hasil olan degisiklige uygun olarak teskil edilmemesinin, Anayasa'nin 85 inci
maddesinin ikinci fikrasina aykirt olup bu suretle igtiiziigiin 178, 179 ve 180 inci maddelerinin
ongordigii (Karma Komisyonun) var sayilamiyacagi ve bu nedenle de diizenledigi raporun hukuk
bakimindan gecerli olamiyacagi cihetle Genel Kurulun bu raporu kabul ederek yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin kararinin Anayasamin 81 inci maddesine gore iptali
gerektigi belirtilmistir.

Bu goriise asagidaki sebeplerle katilmiyoruz.

- Anayasa'nin 85 inci maddesi, meclislerin ¢alismalarim1 kendi yaptiklar igtiiziiklerin
hiikiimlerine gore yiiriitiileceklerini ve ictliziik hiikiimlerinin siyasi parti gruplarinin meclislerin
biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini sagliyacak sekilde diizenlenmesi gerekecegini
Oongormuistiir.

Anayasa'nin gegici 3 ilincli maddesi de, meclislerin igtiiziikleri yapilincaya kadar Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden once yiirtirliikte olan ictliziik hiikiimlerinin
uygulanacagini gostermistir.

Yeni ictiiziik yapilmamis olmasina gore bu igtiiziik Millet Meclisince uygulanmaktadir.
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Anilan igtiiziigiin 22 nci maddesi uyarinca toplant1 yil1 basinda gorevleri ertesi toplanti yili
basina kadar devam etmek lizere komisyonlara {iye se¢imi yapilmis ve bdylece komisyonlar
zamaninda kurulmustur. Bu suretle kurulmus olan Anayasa ve Adalet Komisyonundan miirkkep
Karma Komisyon da I¢tiiziigiin 178 ve miiteakip maddeleri geregince Milletvekili Cetin Altan'm
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi iste§ini inceliyerek bu konuda diizenledigi raporu Genel
Kurula sunmus ve Genel Kurulca da tasvip edilmistir.

Anayasa'nin gecici 3 lincli maddesi ile yiirlirliikte bulunan igtiiziik hiikiimlerine gore toplanti
yil1 baginda komisyonlarin kuruluslarinda (Siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oraninda katilmalari)
ilkesinin Millet Meclisince gozoniinde tutuldugu goriilmektedir. Bu itibarla asil {izerinde durulan ve
tartisma konusu olan husus, siyasi partilerin kuvvetleri oraninda arada, toplant1 y1l1 i¢inde hasil olan
degisikliklerin nazara alinip alinmiyacagidir.

Anayasa'nin 85 inci maddesinin ikinci fikrasi, siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oraninda
Meclis faaliyetlerine katilmalarini sagliyacak hiikiimlerin yapilacak igtiiziiklere konmasini
emrekmektedir. Tiiziiklerin yapilmasi ve degistirilmesi ise belli usullere tabidir. Bu bakimdan
usuliince degistirilmedikge I¢tiiziigiin 22 nci maddesindeki siireye riayet edilmesi baska bir deyimle
toplant1 y1l1 basinda secilmis olan komisyon tliyelerinin gérevlerinin ertesi toplanti yili basina kadar
devam etmesi gerekir. Bu devamliligin komisyon ¢aligmalarinda istikrarin saglanmasi bakimindan
liizumu inkar olunamaz. Ictiiziigiin 22 nci maddesindeki hiikiim bu maksatla konmustur. Meclis
icindeki siyasi parti gruplart kuvvetleri sabit degildir. Her zaman degisik sebeplerle bu kadronun
daralip genisledigi bir gergektir. Bu sebeple arada hasil olan kuvvet orani degisikliklerinin
komisyonlarin kurulusuna etkili oldugunu kabul etmenin, komisyon calismalarini aksatmasi
sonucunu doguracagindan siiphe edilmemelidir. Kaldi ki;

Anayasa'nin 85 inci maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlart olarak kabul edilen siyasi partilerin Meclisteki gruplarmin Meclis
faaliyetlerinin bir kismina katilmalarinin engellenmemesi i¢in konmustur. Ortada bdyle bir durum
yoktur. Aksine biitiin parti gruplari (Oranin) gelecek toplanti y1l1 basinda nazara alinmas1 hususunda
birlesmisler ve bu cihet Meclis Genel Kurulunca da kabul edilmistir.

Su hallere goére Anayasa'nin 85 inci maddesinin ikinci fikrasina aykiri bir davranisin séz
konusu olmamas1 icabeder.

2- I¢tiiziigiin 32 nci maddesi uyarinca komisyonlar belli yeter say1 ile toplanir. Uyelerin
siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oranina uygun olarak toplantiya katilmis olup olmadiklarina
bakilmaz.

Yeter say1 olunca Komisyonun goriismeye basliyabilecegine ve karar verebilecegine gore
Karma Komisyonun kurulusunun "kuvvet oranina gore" yeniden diizenlenmemis olmasi, verdigi
kararin gecgerli olamiyacagi sonucunu dogurmaz. Kaldi ki; Anayasa'nin 79 uncu maddesi yasama
dokunulmazliginin kaldirilmast istegi konusunda Meclisteki siyasi parti gruplarinca goriisme
yapilamiyacagini ve karar alinamiyacagin1 6ngérmiistiir. Boyle olunca (Siyasi parti gruplar kuvvet
oraninin) Karma Komisyon kararina etkisini kabul etmek giigtiir.

Bu itibarla olayda Karma Komisyonun var sayillamiyacagi ve verdigi kararin gecerli
olamiyacagi yolundaki ¢ogunluk goriisiine katilmak miimkiin degildir.

3- Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istegi hakkinda karar verme tasarrufu tamamen
Millet Meclisine aittir. Bu bir yargi tasarrufu degildir. Yasama faaliyetinin 6nemi dolayisiyle
Anayasa'ca 6ngoriilen ve (Takibat iznini) Meclisin karara baglanmasindan ibaret usuli bir islemdir.
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Karma Komisyonun ve onun teskil ettigi Ihzar1 Komisyonun sorusturma yetkisi yoktur.
Herhangi bir delil toplamiyacaklar. I¢tiiziik hitkmiince adli merciden gelen sorusturma evraki ile
ilgili milletvekilinin beyanlarini inceleyerek diizenledikleri raporda varilan sonucu belirteceklerdir.
Bu yonii ile Thzari ve Karma Komisyon islemleri Genel Kurul ¢alismasia bir hazirliktan teye
gecemez. Karma Komisyon raporunun belirtilen hukuki niteligi karsisinda : Bu Komisyonun
kurulusuna iliskin itirazin yerinde oldugunun kabulii halinde dahi bunun Millet Meclisi Genel
Kurulunun kararina etkisi olacagini izah giictiir.

Oteki komisyonlarda kanun tasari ve tekliflerinin belli siire igerisinde incelenip
sonuglandirilmamast halinde dogrudan dogruya glindeme alinarak Genel Kurulca goriisme
yapilabildigi halde, yasama dokunulmazlig1 i¢in bdyle bir tutuma yer verilmemis olmasi, Karma
Komisyonun siibjektif kararlar veren bir topluluk olup Genel Kurulun goriismelerini Karma
Komisyon raporu iizerine yapmasi gibi hususlar, kararda belirtildiginin aksine sonuca etkili olan
hukuki dayanaklar degildir. Ciinkii Genel Kurul Karma Komisyon raporunda varilan sonucu kabul
etmeyerek hilafina da karar verebilir.

Bu nedenlerle, Millet Meclisince 21/7/1967 giin ve 144 {incii Birlesimde verilen 242 sayili
kararin Anayasa ve igtiiziige aykiri bir yonii bulunmadigindan iptaline muhalifiz.

Uye Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen Halit Zarbun Hakki Ketenoglu
EK MUHALEFET SERHIi

1967/22 esas ve ayni1 karar sayili Mahkememiz kararina karsi {i¢ arkadagimla vaki muhalefet
serhine ektir.

Goriisiip birlestigimiz gibi ¢ogunluk kararina aykiri bulur an saym ihsan Kegecioglu,
Celalettin Kuralmen ve Halit Zarbun'la beraber imzaladigim muhalefet serhindeki gerekcelerden
ayrica agsagidaki sebebe de yer verilmesi gerektigi inancindayim.

Cogunluk, Anayasa'nin 85 inci maddesinin ikinci fikrasindaki (... igtiiziik hiikiimleri, siyasi
parti gruplarini, meclislerin biitlin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarim saglayacak yolda
diizenlenir...) hiikkmiiniin buyurucu oldugunu ve Anayasa'nin gegici 3 {incii maddesiyle yiiriirliikte
birakilan 1957 den Once gegerli bulunan igtiizii§iin Anayasa ile bagdasmayan hiikiimlerinin;
yiiriirliikte sayilmamasi gerektigini ve uygulamanin da bu yolda oldugunu kararlarina esas kabul
etmislerdir.

85/2 nci maddenin buyurucu oldugu bir gercektir. Yalniz bu buyuruculuk ne olgiide
olacaktir, ¢ozlimlenmesi gereken bir nokta budur. Surasi agiktir ki Anayasa'nin 85 inci maddesinin
ikinci fikras1 diizenleyici degil istikamet verici bir hiikiimdiir. Madde hiikmiine gore bu istikamet
(Dogrultu) igtiiziikler yapilirken gozde tutulacak ve igtiiziikler bu dogrultuya uygun olarak
diizenlenecektir. Bu Anayasa istikameti ise, imkanla ve 85 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen
(Turkiye Biiyiik Millet Meclisi ve meclisleri, c¢alismalarini, kendi yaptiklar igtiiziiklerin
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hiikiimlerine gore yiiriitiirler.) esaslari ile sinirhidir. Ictiiziiklerin meclislerin ¢alismalarini yiiriitme
amaci ile diizenleyecegi kurali ortadadir. Binaenaleyh ikinci fikradaki istikamet tayin edici hiikiim,
birinci fikraya hakim olan meclislerin ¢alismalarim yiiriitme amacimi gergeklestirecek ol¢ii ve
derecede olacaktir ve bu zorunludur. Meclis ¢aligmalarim giiglestirecek olan kurallarin Ictiiziige
konmas1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve meclislerin diizenli ve siiratli caligmalarinin
yiiriitiilmesi amacina aykiri olacaktir, ictiiziik ise bu amaci saglamak i¢indir, gii¢lestirmek i¢in degil.
Degisik sebeplerle sik sik siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oraninda tahavviil oldugu, goriilen
olaylardandir. Bu 6l¢giide komisyon {iyelerinin degismesi ve sik sik se¢imlere gidilmesi meclisleri
fazlasi ile mesgul edecek ve galismalarini aksatacaktir. Bunun i¢indir ki Anayasa'nin gegici 3 {lincii
maddesi ile yiiriirliigii kabul edilen I¢tiiziigiin 22 nci maddesi, komisyonlarin bir igtima yil1 icin
se¢ilmelerini Ongormiistiir.

Denebilir ki Ictiiziigiin bu hiikmiiniin kabulii tarihinde 1961 Anayasa's1 bulunmadig1 gibi
85/2 nci maddesine benzer bir hiikkiim de Anayasa kurallar1 arasinda yer almamakta idi. Onun igin
eski Ictiiziikte komisyonlara bir ¢alisma yili siirekliligi kabul edilmistir. Anayasa'dan sonra ve
iiyelerinin bir kism1 Anayasa'nin hazirlanmasinda Temsilciler Meclisi Uyesi olarak bulunmus olan
senatdrler tarafindan kabul edilmis, Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiine de ayn1 ihtiya¢ hakim olmus
ve 17 nci maddesinde komisyonlarin hizmet siiresi iki yil olarak kabul edilmistir. Sebep ve amiller
bir olunca 1961 Anayasa'sindan once ve sonra ¢ikarilmig iki ictliziikte birbirine benzeyen ve
Anayasa'nin 85 inci maddesine aykiri oldugu one siirtilen hiikiimler yer alabilmistir. Cumhuriyet
Senatosu Igtiiziigiiniin 18 inci maddesinde Anayasa'nin 85 inci maddesinin ikinci fikrasina uygun
olarak komisyonlarin kurulacagi yazilmis iken iki yil igerisinde bu kurulus sartlarinin muhafaza
edilecegi hususunda baskaca bir hiikiim bulunmamistir. Buna karsilik Bagkanlik Divanindaki siyasi
parti kuvvetleri oranina kurulusta riayet edilecegini bildiren hiikiim yaninda 5 inci maddesiyle bu
oranlarin korunmasi geregi de diizenlenmistir.

Kald1 ki 85 inci maddesinin ikinci fikrasi ile parti gruplarmin kuvvetleri oraninda meclis
caligmalarina katilmalar1 prensibini koyan Anayasa dahi ayni sebep ve zaruretlerle olacak ki bazi
hiikiimleri ile bu esasin disina ¢ikmaistir.

Hig siiphe yoktur ki yasama tasarrufunda en 6nemli gérev meclisler genel kurullarinindir.
Bu kurullarin ¢alismak iizere toplantilar1 nisabim gdsteren 86 nci1 maddesi, bir evvelki maddenin
ictliziikler icin koydugu istikametin, parti gruplarint kuvvetleri oraninda meclis g¢aligmalarina
katilmasi1 gereginin disina ¢ikmis ve meclisleri niiye tam sayilarinin salt gogunlugu ile toplanacagini
tesbit etmistir. Dememistir ki Genel Kurul toplantilarina siyasi parti gruplar1 kuvvetleri oraninda
katilirlar ve iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanilir.

Ayni maddede tesbit edilen karar nisabi da boyledir. O da partilerin meclislerin ¢aligmalari
hasilasini tesbit eden kararlara siyasi partilerin kuvvetleri oraninda katilmalari mecburiyetini
yiliklememistir. Bu madde ile Anayasa, 85 inci maddenin ikinci fikrasindaki igtiizlik tanzimine ve
meclis ¢alismalarina hakim olacak esastan ayrilmistir. Buna zaruret vardir. Ciinkii Meclis, Genel
kurullarinin toplantilarini parti kuvvetleri oranina baglamak yasama organini islemez ve meclisleri
de toplanamaz ve karar veremez hale getirmek olurdu.

Komisyonlarin toplant1 ve karar nisaplarina Anayasa'da hi¢ yer verilmemis ve igtiiziiklere
birakilmistir. Senato i¢tiiziigli de toplanma ve karar nisabin1 Anayasa'nin 86 nc1 maddesinde oldugu
gibi 85 inci maddenin ikinci fikras1 hiikkmii ile mukayyet olmaksizin tanzim etmis ve kuvvetler
oraninda katilmay sart saymamugtir.

Anayasanin 94 {incli maddesi de konumuza 1s1k tutacak hiikiimler tasimaktadir. Bu
maddenin ikinci fikrasinda Biitce Karma Komisyonunun kurulusu diizenlenmektedir. (... Bu
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komisyonun kurulusunda iktidar grubuna veya gruplarina en az 50 iiye verilmek sartiyle siyasi parti
gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili gozoniinde tutulur.) denmekle kuvvetleri
oraninin yalniz kurulusta aranacagi esasi belirtilmistir.

Bu karma komisyonun 6zelligi, liyelerden 30 unun iktidar partisinden olmasi sarttir. Bu
komisyon kurulduktan sonra iktidarin degismesi sebebiyle durumu Anayasa yoniinden aydinlatmak
istiyen Meclis Baskanli§1 Anayasa profesorlerinin goriislerine bagvurmus ve profesorlerden ¢ogu
(30 kisilik iktidar kontenjaninin bu deyisim ile saglanmasi gerektigini) ni bildirmis ve bunun
yaninda (Siyasi parti gruplarinda degisiklik vukua geldik¢e komisyonlar bir toplant1 devresi igin
vazifelendirilmistir.) diyen miitaldalar da verilmistir. Bilitce komisyonunda her halde iktidar
kontenjani bulunmalidir diyenler dahi (Biit¢e karma komisyonlar1 diger komisyonlardan farklidir.)
demek suretiyle Biitce Komisyonlarindan bagska Meclis Komisyonlarinin toplant1 devresi i¢in
degismemesi gerektigi goriisiine katilmiglardir.

Anayasa'mizin hazirlanmasinda esas olan galigmalara goz attigimiz zaman Istanbul
Komisyonunun 6n tasarisinin 80 ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Tasari'sinin 50 nci maddelerinde
konuya deginilmis oldugunu goriiriiz. Bu maddelerde komisyonlarin, komisyon baskanliklarinin
nisbi temsil esasina gore kurulmalarini saglayacak esaslarin, igtiiziiklerdeki yer almasi prensibine
yer verdigi gorilmiistiir. Bu tasarilarda da nisbi temsil esasinin sadece kuruluslarda
gerceklestirilmesi geregi lizerinde durulmustur.

Bunlar gostermektedir ki 85 inci maddenin ikinci fikrasi istikamet gosterici ve meclislerin
calismalarini yiiriitmek icin diizenlenen Igtiiziiklerin tanziminde bu amac1 sagladig1 6lgiide riayeti
zorunlu olan bir hiikiimdiir. Caligmalar yiiriitme gayesi ile bagdasmayan hallerde 85 inci maddenin
ikinci fikrasi istikametine riayet zorunlu degildir. Meclis caligmalarinda istikrar ve kolaylik
saglayan 1957 den dnce yiiriirliikte bulunan I¢tiiziigiin 22 nci maddesi de bu sebeplerle Anayasa'nin
85/2 nci maddesine aykir1 degildir. Aksi goriise dayanan g¢ogunluk kararina bu sebeple de
mubhalifim.

Uye

Hakki Ketenoglu
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