ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:1968/69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78-79 ile birlesik
Karar Say1s1:1969/1

Karar giinii : 2/1/1969 .

Resmi Gazete tarih/say1:10.6.1969/13219

Iptal isteminde bulunanlar : I- Cumhuriyet Senatosu iiyeleri, Sirr1 Atalay,, Hifz1 Oguz
Bekata, Fikret Giindogan, Nafiz Cagatay ve Halil Goral (1968/79)

2- Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Selahattin Ozgiir (1968/69, 70, 71, 72 ve 73)

3- Cumhuriyet Senatosu Tabii liyeler; Suphi Giirsoytrak, Ahmet Yildiz, Emanullah Celebi
Cumbhuriyet Senatosu iiyeleri; Ekrem Ozden, Cemal Yildiran, Salim Hazerdagli, Adil Altay, Mansur
Ulusoy, Arslan Bora, Fehmi Alpaslan ve Fehmi Baysoy (1968/74, 75, 76, 77 ve 78)

Iptal isteminin konusu : Yasama dokunulmazliklarinin kaldiriimast istenilen Cumbhuriyet
Senatosu Tabi Uyeler Mucip Atakl1, Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Sezai Okan ve Mehmet Siikran
Ozkaya'ya iliskin kovusturma ve yargilama iiyelik sifatlandin sona erece@i zamana birakilmasi
hakkindaki 21/2/1968 giinlii ve 3/608 esas ve 14 karar sayili Anayasa ve Adalet Komisyonu
raporunun reddine dair olan ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 12/12/1968 giinlii 13.
birlesiminde alinan 64 sayil1 kararin Anayasa'nin 33., 70., 79. ve Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin
34., 140., 141., 142. ve 144. maddelerine aykirt bulundugu ileri siiriilmiis ve iptal i¢in Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasa'sinin 81. maddesi uyarinca Mahkememize basvurulmustur.

I. OLAY :

21 Mayis 1963 gecesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinden 1940 dogumlu Yasemin Orhon (simdiki
soyad1 Arsan) Ankara Radyoevinde goriilmiis; 5/6/163 giiniinde Ankara Merkez Komutanliginda
21 Mayis olaylart hakkinda bilgisine bagvurmustur. Orhon orada ifsaata bulunacagini sdyleyerek
kendisine dnce 27 Mayis Milli Devrim Dernegine girdigini, sonra bu dernegin M.D.O. adinda gizli
bir teskilatr oldugunu ve teskilatin basinda Ekrem Acuner, Mucip Atakli, Suphi Karaman ve Siikran
Ozkaya'nin bulunduklarini 6grendigini; bunlarla dogrudan dogruya temasi olmaksizin teskilatta
calistigini, Ekrem Acuner ile Mucip Atakli'min diktatér olmak istediklerini ve aralarinda
anlagmazliklar c¢iktigint duydugunu anlatmis; daha bir takim adlar vermis; Eminsu'larin
teskilatindan ve S.D.K. adli bir baska gizli teskilattan s6z etmis; M.D.O. teskilati i¢inde nasil
calistiklar1, neler yaptiklar1 ve 21 Mayis gecesi gordiikleri hakkinda agiklamalarda bulunmustur.

Orhon'la Merkez Komutanligindaki gorevli arasinda gecen konusmalar gizlice teype
alimmistir. Orhon'un o siralarda bu konu iizerinde Ankara Emniyet Bas Miifettisligine de hemen
hemen ayni bilgileri verdigi; fakat orada kendisi dinlenip not alinmakla yetinildigi; teyp
kullanilmadig1 ve tutanak yapilmadig: anlagilmaktadir. Inceleme ve sorusturmanin her ki yoldan da
derinlestirilmesine gidilmemistir.

Dort yi1l kadar sonra eski Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Tansel'in diizenledigi bir
basin toplantisina iligkin haberler 22/2/1967 giinlii gazetelerde ¢ikmistir. Bu toplantida Orgeneral
Tansel, daha énce Hatay Milletvekili Emekli Hava Generali Hiisnii Ozkan'n yapti1 bir takim
aciklamalara karsilik vermis ve bu arada M.D.O. ya deginerek "Halihazirda M.D.O. (Milli Devrim
Ordusu) ihtilal teskilatimin Genel Sekreteri Hiisnii Ozkan'dir. Baskani ise Mucip Atakli'dir. Bu
teskilat Milli Devrim Dernegi i¢inde bir organdir" demistir.
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Ankara Cumhuriyet Savciligt agiklamay1 ihbar sayarak ise el koymus; saniklardan on dokuz
kisi hakkinda (Demokrasi prensiplerine aykiri olarak Devletin tek bir fert veya ziimre tarafindan
idare edilmesini hedef tutan cemiyet kurmak, bu cemiyetin faaliyetini tanzim sevk ve idare etmek
ve bu cemiyete girmek) biciminde niteledigi eylemlerinden dolayr Ceza Mahkemeleri Usulii
Kanununun 171. ve 177. maddeleri geregince ilk sorusturma agilmasini ve yapilmasini 12/7/1907
giinlii ve 1967/92-111 sayili talepname ile istemis ve evraki Ankara Sorgu Hakimligine vermistir.

Ote yandan yine Ankara Cumhuriyet Savcilifinca diizenlenen 7/7/1967 giinlii fezlekede;
Cumhuriyet Senatosu tabii iiyeleri Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Sezai Okan,
Siikran Ozkaya ve Hatay Milletvekili Hiisnii Ozkan'm M.D.O. sorusturmasi ile ilgili eylemlerinin
Tiirk Ceza Kanununun 141/3. maddesine temas ettigi ve haklarinda ceza kogusturmasina girisilmesi
gerekmekte ise de Anayasa'min 79. maddesi uyarinca yasama dokunulmazliklarin buna engel
oldugu, dokunulmazliklarin kaldirilmasi i¢in geregine basvurulmak iizere evrakin saniklara iligkin
boliimiiniin ayrilarak Adalet Bakanligina sunulmasi sonucuna varildigi) belirtilmektedir.

II- CUMHURIYET SENATOSUNDAKI INCELEME VE GORUSME EVRESI :

Cumhuriyet Senatosunun bes tabii liyesine iligskin kagitlar "Yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilip kaldirilmamasi hususunda gereginin takdirine delalet edilmek" lizere Adalet Bakanliginin
2/8/1967 giinlii ve 26612 sayil1 yazisiyle Bagbakanligin ve Bagbakanligin 10/8/1967 giinlii ve 6/2-
10571 sayili yazisi ile de Cumhuriyet Senatosu Baskanligina gelmistir.

Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunun kurdugu Alt Komisyon isi
12/12/1967 giiniinde goriismiis ve dosya ig¢indekilere gore yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina yer olmadigina 4 sayili raporla ve oygoklugu ile karar vermistir.

Anayasa ve Adalet Komisyonu da dokunulmazliklarin kaldirilmasi istenilen Cumhuriyet
Senatosu tabii {iyeleri Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Sezai Okan ve M. Siikran
Ozkaya haklarindaki kovusturma ve yargilamanin iiyelik sifatlarinin sona erecegi zamana
birakilmasini 21/2/1968 giinlii ve 3/608 -14 sayili raporla ve oycoklugu ile karara baglanmistir.

Bu rapor, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 5/3/1968 giinlii ve 39. birlesimindeki
goriismeler sonunda, ictiiziiglin 140. maddesinde sayilan unsur yoniinden inceleme yapildiginin
belirtilmedigi ve gerekge gosterilmedigi nedeniyle Anayasa ve Adalet Komisyonuna geri
cevrilmistir. Komisyonun 29/3/1968 giinlii ve 3/60S-24 sayili raporunda, geri ¢evrilen raporda
Ictiiziigiin 139. ve 140. maddelerindeki usul ve esaslar gdzetilerek isin isleme tabi tutuldugunun
belirtilmis oldugu; 140. maddenin birinci fikrasinin ancak yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
halinde gerekgeyi sart kildigi; dokunulmazligin kaldirilmasimna yer goriilmedigi i¢in gerekgeli
raporun zorunlu olmadig1 ve bdylece raporda igtiiziigiine aykirilik bulunmadigi sonucuna oybirligi
ile varildig1 agiklanmustir.

Bundan sonra Genel Kurulu goriismelerine 17/11/1968 giinlii 5. Birlesiminde baslanilmas;
19/11/1968 giinlii 6. 21/11/1968 giinlii 7. 26/11/1968 giinlii 8., 3/12/1968 giinlii 10. ve 12/12/1968
giinlii 13. birlesimlerinde goriismelere devam ve bu son birlesimde Anayasa ve Adalet Komisyonu
raporu reddedilmistir. Yapilan acik oylamaya gore, red oyu verenler 64, kabul oyu verenler 55,
cekimser oy verenler 3., gecerli sayilmayan oylar 2., oya katilmayanlar 59 dur.

Yukarida adlan yazali Cumhuriyet Senatosu iiyeleri. Genel Kurul kararinin iptali istemiyle
ve 11 ayn dilekge ile Anayasa Mahkemesine bagvurmuslardir. Dilekgelerin Genel Sekreterlikge
kaleme havalesi tarihleri (1968/69. 70, 71, 72. ve 73 esas sayilarina gegirilenlerde) 17/12/1968 ve
otekilerde 18/12/1968 tir. Basvurmalar, Anayasa'nin 81. ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayil1 Kanunun
33. ve 26. maddelerine gore siiresi i¢indedir.
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IV. SOZLU ACIKLAMALAR :

Anayasa Mahkemesinin; Baskan Vekili Litfi Omerbas, Uye Salim Basol Feyzullah Uslu, A.
Seref Hocaoglu, Fevzi Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak, Avni Givda,
Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'den
kurulu olarak 26/12/1968 giinlinde yaptig1 toplantida once sozlii agiklama konusu iizerinde
durulmus ve Anayasa'nin 148. ve 44 sayili Kanunun 29. maddeleri uyarinca s6zlii agiklamalari
dinlenmesine karar verilmistir. Uyelerden Avni Givda, Thsan Ecemis, Muhittin Taylan, Recai
Seckin ve Ahmet Akar s6zlii agiklamanin gerekli bulunmadigini ve isi geciktirecegini ileri siirerek
bu karara muhalif kalmislardir.

Bundan sonra kimlerin dinlenmesi gerekecegi iizerinde goriisiilmiis ve tiim ilgililerin
dinlemesi karara baglanmistir. Baskan Vekili Latfi Omerbas iiyelerden Feyzullah Uslu, Hakki
Ketenoglu, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis ve Recai Seckin yalmz dokunulmazliklar: kaldirilanlarin
dinlenmesi gerektigini ileri siirerek karara muhalif kalmiglardir.

Dinlenme i¢in belirtilen 20/12/1968 giiniinde iptal isteminde bulunanlardan Cumhuriyet
Senatosu tiyeleri Sirr1 Atalay ve Hifz1 Oguz Bekata (1968/79 sayili ig); Cumhuriyet Senatosu tabii
iiyeleri Seldhattin 6zgiir (1968/69, 70, 71, 72. ve 73 sayili isler) ve Suphi Giirsoytrak (1968/74, 75,
76, 77. ve 78 sayil isler) ve yasama dokunulmazlig1 kaldirilanlardan Cumhuriyet Senatosu tabii
iiyeleri Mucip Atakli, 1968/69 ve 74 sayili isler), Ekrem Acuner (1968/70 ve 75 sayili isler), Suphi
Karaman (1968/71 ve 76 sayili iisler) ve M. Siikran Ozkaya (1968/73 ve 78 sayil isler) gelmislerdir.
Bunlarin s6zlii agiklamalar1 dinlenmistir.

Yasama dokunulmazligi kaldirilanlardan Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Sezai Okan'in
(1968/72 ve 77 sayil isler) gelmedigi anlasildigindan 44 sayili Kanunun 30/1. maddesi geregince
incelemenin dosya iizerinde yapilmas1 oybirligi ile karar verilmistir.

Sézlii agiklamalarin Ozetleri asagidadir.
I- Iptal isteminde bulunanlarin s6zlii agiklamalar1 zeti:

(Dilekgelerde yer alip da yukarida ozetleri ¢ikarilanlari tekrarlama niteliginde olanlar
disinda)

a) 1968/79 esas sayili is :
aa)- Cumhuriyet Senatosu Uyesi Sirr1 Alalay'i sdzlii agiklamasi dzeti :

Anayasa'nin 33. maddesi Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini getirmektedir. Ote yandan
Anayasa'nin bir ¢ok maddelerinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinden ¢ogul olarak s6z
edilmesine karsilik yalmiz 79. 80, ve 81. maddelerde (Yasama dokunulmazligina ve iiyeligin
diismesine iliskin hiikiimlerde) ferdi belirtici, sahsilige isaret eden deyimler kullanilmistir. Bu 33.
maddedeki ilkeyi tamamlayan bir ifadedir. Su hiikiimlere gére Cumhuriyet Senatosunun bes tabii
iiyesinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi isleminde Genel Kurulun her iiye hakkinda
ifadesini ayr1 ayr1 agiklamasi gerekmekte idi.

Boyle bir gelenek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 1956 yilinda kurulmus bulunmaktadir
Bir iste yasama dokunulmazliina ilisken Cumhuriyet Savciligi ve Adalet Bakanligi yazilari bir
oldugu halde henliz Komisyonda iken dosya ikiye ayrilmis ve 2/7/1956 giinlii 84. birlesimde iki
milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmast Genel Kurulun iradesine ayri ayri
sunulmustur.
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Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yer olmadigma iliskin Komisyon raporunun
reddedilmesi hallerinde yapilacak islemin gelenegi de Bagkanin bu dunumda yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasini ayrica oylamasi suretiyle yine ayni tarihte kurulmustur.

Anayasa'ya ve hukuk kurallarina uygun bir yasama meclisi gelenegi ise ancak Anayasa veya
ictliziik hiikiimleri ile yahut da yasa i¢i bagka bir gelenekle ortadan kalkabilir; herhangi bir uygulama
ile sona ermez. Kald1 ki. Cumhuriyet Senatosunda da bdyle bir gelenek kurulmustur.

Ictiiziigiin 144. maddesinin basindaki (Cumhuriyet Senatosu yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina karar verirse) deyimi bu konuda bir karar alinmast zorunlugunu acikga
gostermektedir. Olayda Bagkanin 6nce raporu oylamasi rapor kabul edilmedigi takdirde daha 6nce
verilen oylamalarin teker teker yapilmasina iliskin Onergeleri oya koymasi gerekirken tersine
davranilmis ve onergeler o sirada yersiz ve zamansiz goriildiigii i¢in reddedilmistir. Yine Baskan,
bir liyenin agik oylama usuliiniin anlatilmasini istemesi iizerine, beyaz oyun raporun kabulii, kirmizi
oyun raporun reddi yani yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi demek oldugunu sdylemistir. Bu
aciklama, bir liye oylama usuliiniin anlatilmasini istedigi i¢in yapilmistir; oylamanin nasil olacag
iizerinde bir uyarmadir; Ictiiziigiin 108. maddesi hiikmii geregidir. Esasen Baskan, bes iiyenin
dokunulmazliklar1 s6z konusu oldugu halde sadece "kirmizi oy raporun reddini yani yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasmi" bigiminde konugsmustur. Boyle bir anlatim, alinacak karara
giivenilir bir destek ve giiclii bir dayanak hazirlayamaz.

Yasama dokunulmazliklarinin ayr1 ayri1 oylanmasina gidilseydi iradeler bagka bicimde
aciklanacakti. Daha 6nce Sezai Okan'in durumunun ayr1 oylanmasini isteyenler de, rapor toptan oya
konulunca raporun aleyhinde oy vermislerdir.

ab- Cumhuriyet Senatosu Uyesi Hifz1 Oguz Bekata'nin sozlii agiklamasi dzeti :

Bagskanin oylamanin ne sonuglar doguracagim anlatmas1 Anayasa'da Itiiziikte yeri olmayan
bir tutumdur. Bagkanin boyle bir yorumlama yetkisi yoktur. Bagkan tutumu ile Komisyon raporuna
kendiliginden bir ek karar fikrasi getirmek, Kurula kendi diisiincesini empoze etmek durumuna
girmistir.

Cezalar sahsidir. Bir olayda on suclu olsa onunun da ayni cezaya c¢arptirtlacagia dair
gelenek hiikiim uygulama goriilmemistir. Ceza ile ilgili bir sonuca ugrayacak insanlarin, baslangicta
yasama dokunulmazliklar1 kaldirilirken, her birinin durumunun ayrica oylanmasi gerekmekte idi.

Baskanin isi yonetmektir. Genel Kurulun alacagi kararlara anlam ve yon vermek degildir.
Boyle bir tutum tehlikeler getirebilir. Usul hatalarin1 gérmezlikten gelmek bir takim laubaliliklere
yol acgabilir. Gosterdigimiz hassasiyetin nedeni budur.

Olayda sadece Komisyon raporu reddedilmistir. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
hakkinda herhangi bir teklif oylanmis ve kabul edilmis degildir. Rapor toptan oylanmak voliyle de
Genel Kurul, tek tek tecelli edecek iradesini gosteremez duruma sokulmustur.

b) 1968/69, 70, 71, 72 ve 73 sayili isler:
Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Selahattin Ozgiir'iin sozlii agiklamas: 6zeti:

Cumbhuriyet 'Senatosunda goriismeler asagi yukari on bes aya yakin bir zaman slirmiistiir.
Boylece dokunulmazligin kaldirilmasi kararinin alinabilmesi i¢in bir kuvvet toplama durumu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
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29/2/1968 giinlii 38. Birlesimde isin siyasi yoniinii, bir hazirlik ve tertibin varligini ortaya
koyacak konugmalar, tutumlar olmustur. Bu arada Anayasa'daki tabii senatorlilk miiessesesini
kendilerinin de milletin de benimseyemediklerinden s6z edilmis, bir konusmada ilgili tabii iiyelerin
bu gibi islere girme aliskanliginda bulunduklarina isaret olunarak bundan isnadin ciddiligi sonucu
cikarilmak istenmistir. Goriinliste is. Hava Kuvvetleri Komutaninin ihbari iizerine ele alinmig
olmaktadir. Aslinda ise 27 Mayis'a kars1 ¢ikan zihniyetin etkisi sonucudur. Oylamada agik oya
gidilmek istenmesinin de bir anlam1 vardir. Maksat baski yapmaktir. Beyaz oy veren Adalet Partili
bes liyenin sonradan gazetelerde teshir edilmeleri de bunu gosterir.

Bir de ihbarin Hava Kuvvetleri Komutaninca yapilmast igin 6nemine ve inandiriciligina delil
sayllmak istenmektedir. Aslinda 6nemi olan Savcinin gonderdigi dosyadir. Bu dosyada ise
dedikodudan ibaret, gorgiiye dayanmayan tevsiki imkansiz, ciddilikten uzak ifadeler vardir.
Meselenin kaynagi siyasidir; 27 Mayis'a karsi olan zihniyettir; Cumhuriyet. Senatosu tabii
tiyelerinin yasama dokunulmazliklart bulunmadigi goriisiinii yerlestirmek, en ufak vesileri bu
dokunulmazligin otomatik olarak kaldirilmasina yol agmak istegidir.

c) 1968/74, 75, 76, 77. ve 78 sayili isler:
Cumbhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Suphi Giirsoytrak'in sozlii agiklamas: 6zeti

Demokratik diizenin yozlastirilmasin1 engellemek azinlikta kalan yasama meclislerin
iiyelerini iktidarin baskisina ve oyunlarina karsi korumak, boylece iktidarin demokrasiden sapma
niyetlerini bir Olclide frenlemek {izere, ¢etin savaglardan sonra yaratilmis olan yasama
dokunulmazligr miiessesesinin kagit iizerinde kalmasini ve keyfi uygulamalara konu olmasini
onlemek icin Bati diinyasinda oldugu gibi, Anayasa'miz 81. maddesiyle bu konuda Anayasa
Mahkemesi denetimini kabul etmistir. Denetim yasama meclislerince alinan kararlarin objektifligini
saglamak eregini giider. Objektif Olciilerin ne olacaginin tespiti Anayasa'ya igtiiziige ve doktrine
birakilmistir. Bu anlayis noktasindan hareketle Cumhuriyet Senatosunun bes tabii iiyesi hakkinda
verilen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin Anayasa'ya ve I¢tiiziige aykir1 oldugunu
ileri siirliyor; ¢ogunlugun haksiz tasarrufunun iptali isteminde bulunuyorum.

Kararin alinmasinda esas unsurun, 27 Mayis Devrimini ve Anayasa'sini1 gayrimesru duruma
diistirmek istegi oldugu anlasilmaktadir. Olay, 27 Mayis1 yipratmak, zedelemek, gedik agmak i¢in
kullanilmak istenmistir. Anayasa'nin 79. ve Ictiiziigiin dzellikle 140. maddelerindeki hiikiimler
g6zoniinde tutulmaksizin ve tabii iiyelerin devre sonu bulunmadigi bahanesiyle dokunulmazliklar
kaldirilmistir. Bu tutum Anayasa'nin 70. ve 79. maddelerinin s6ziine ve ruhuna, dokunulmazlik ve
tabii liyelik miiesseselerinin var oluslari nedenine aykiridir; doktrinle, hatta insan haklariyle de
bagdagsamaz.

Ictiiziigiin 140. maddesine gore yasama dokunulmazliginin kaldirilabilmesi igin 6nce isnadin
ciddi olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Bir isnadin yeteri kadar delile dayanmasi, sug
unsurlarinin maddi yonlerinin belirli bulunmasi halinde ancak ciddilikten s6z edilebilir. Bu konuda
Komisyon, isnadin kavli miicerret'ten ibaret dolayisiyle ciddiyetten uzak oldugu,
dokunulmazliklarin kaldirilmasina imkan bulunmadiglr sonucuna varmistir. Olayin gectigi iddia
edilen 1962 yilinda Siki Yonetim Mahkemesi muhbirin agiklamalarina dayanarak durumu
incelemis; ifadeyi degerden yoksun bulmus olacak ki hi¢ bir islem yapmamustir. ikinci muhbir
Emekli General Tansel'in 1967 yilinda basma yaptig1 agiklamada ciddi bir sey bulunsaydi, varligim
iddia ettigi dosyay1 daha once Siki Yonetim Mahkemesine elbette intikal ettirdi. Ettirmeye de
yasalarimiza goére mecburdu. Hi¢ degilde daha sonra 1967, 1968 arasinda dosyay1 Savciliga verirdi.
Yahut Savcilik resmen ister ve boylece elindeki ise yeni deliller katabilirdi. Demek ki boyle bir
dosya yoktur; demek ki, Tansel'in iddialar1 ciddilikten yoksundur.
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Yine ictiiztigiin 140. maddesine gore isnat ciddi bile olsa, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi istemi siyasi maksatlara dayaniyorsa bunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Oysa bu
iste siyasi maksat goriildiigii ortadadir. Once, 6zellikle 29/2/1968 ve 12/12/1968 giinlii oturumlarda
gecen konugmalar vardir. Sonra Adalet Partisi Teskilatinin basin organlari, dokunulmazligin
kaldirilmas1 yoniinde oy kullanan Adalet Partili iiyelere en galiz sekilde hiicum ederek bunlarin
haysiyet divanina verileceklerini yahut gelecek se¢imlerde kazanamiyacaklarini agiklayarak siyasi
maksadin zimmen de olsa belirten yayimlarda bulunmuslardir, isin uzatilarak ancak Haziran 1968
secimlerinden sonra ve Adalet Partisinin biiyiik kongresi arifesinde Genel Kurula getirilmesi siyasi
maksadi ortaya koyan bir tutumdur. Adalet Partisi Grubu Baskan vekilinin gensoru yetkisinin
Cumhuriyet Senatosuna tanimmamis olmasi nedenini tabii {iyeler miiessesesinin var olusuna
baglamak suretiyle Anayasa gerekcesini tahrif ederek yaptigi konusmada ve bu konusma sirasinda
grubunun tabii iiyelige karsi oldugunu belirtmesinde siyasi maksat ve ¢ogunlugu saglama cabasi
kendini gostermektedir. Adalet Partililer disinda hi¢ bir iiyenin yasama dokunulmazliklarinin
kaldirtmas1 yolunda oy kullanilmamas1 Adalet Partililerce alinan kararin siyasi yoniiniin ve isnadin
ciddiyetten uzak bulundugunun biitiin 6teki iiyelerce teslim edildiginin agik bir ifadesidir.

2- Yasama dokunulmazliklar1 kaldirilan tiyelerin sozlii agiklamalar 6zeti:
(Konugma sirasina gore)

a) Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Suphi Karaman'in sozlii agiklamas1 (1968/71 ve 76
say1l1 Isler)

Yasama dokunulmazlig1 yasama gorevi yapanlari koruyan, onlar1 bu gérevde bagimsiz kilan
bir hukuk teminatidir. Bu teminat zedelenirse yani yasama dokunulmuzaliklar1 kolaylikla
kaldirilabilire, demokratik parlemanterizm islemez olur. Zedeleyici eylemler yliriitme ve yargi
yollarindan  gelebilecegi gibi yasama organindan, buralardaki ¢ogunluk gruplarmin
davranislarindan. Anayasa ve ictiiziikk hiikiimlerine aykiriliklardan da gelebilir. Anayasa 81.
maddesiyle zedeleme tesebbiislerine kars1 teminat olarak Anayasa Mahkemesine bagvurma yolunu
Koymustur.

Anayasa'nin 70. maddesinin ikinci fikrasinda "tabi liyeler Cumhuriyet Senatosunun diger
iyelerinin tabi olduktan hiikiimlere tabidirler" denilmekte ancak haklarinda 73. maddenin birinci ve
ikinci fikralari ve ge¢ici 10. maddenin birinci fikras1 hiikiimlerinin uygulanamiyacagi
belirtilmektedir. Yasama dokunulmazligi konusunda tabii tiyelerin oteki {iyelerden farkl
olabileceklerini diisiinmek Anayasa'nin 70. maddesine aykir1 diiser.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilabilmesi i¢in en basta isnadin ciddi olmasi1 kosulu gelir,
isnadin ciddiyetinin sugun niteligindeki ciddiyet, isnadin yapilisindaki ciddiyet, delillerin ciddiyeti
olmak iizere ii¢ unsuru vardir. Isnat edilen sugun niteligindeki ciddiyet, tek basina her zaman
siibjektif kalmaga mahkimdur. En agir isnatlar hig bir delile dayandirilmadan bir deli tarafindan her
zaman ortaya atilabilecegi gibi, hukukun siyasete alet edilebilecegini sanan her maksath kisi
tarafindan da ileri siiriilebilir.

Isnadin ciddiyetini arastirirken yalmiz isnat edilen sugun niteligindeki ciddiyetle yetinmek
en basit hukuk kurallarim dikkate almayan bir ciddiyetsizlik 6rnegi olur. Cumhuriyet Senatosu
tutanaklar1 bes tabii {iyenin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iliskin goriismelerde, hem de
hukukgu {iyelere isnadin ciddiyetinin yalniz bu acgidan ele alinmasi 6rnekleriyle doludur. Oysa
isnadin yapilmasindaki ciddiyetsizlik bes tabii iiyeye iligkin isnadin yapilisinda oldugu gibi, agikca
ortada oldugu siirece ve delillerin ciddiyetine dair bir karine bulunmadik¢a isnadin ciddiyetinden
s0z edilemez.
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Bes tabii liyenin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi isteminde siyasi maksatlara dayanildig:
bir cok bakimdan ortadadir Soyle ki bu ise iliskin dosyada tek dayanak ayni zamanda 21 Mayis
suclusu durumunda olan Yasemin Orhon'un 5/6/1963 giinii Ankara Merkez Komutanliginda teype
alman ifadesidir. Bu ifade de birbirinden ayr1 yedi ¢esit su¢ isnadi oldugu halde bunlardan altisi
izerinde kovusturma agilmayarak sadece Cumhuriyet Senatosu tabii iiyelerinin adlarinin gegtigi M.
D. O. dolayisiyle kovusturmaya girisilmesi tabii liyelik miiessesesini yipratmaga yonelen ve boylece
siyasi maksat giiden bir davranistir.

Eski Hava Kuvvetleri Komutaninin 22/2/1967 giiniindeki ac¢iklamalarinda on bir eski havaci
subayin ve ordu i¢indeki oOteki ihtildlci gruplarin nasil ¢alistiklarina dair dokiiman ve kendi el
yazilariyle belgeler bulundugunu, gerekirse bunlar1 verecegini belirtmesine karsilik dosyada
Yasemin Orhon'a ait, teypten daktilo edilmis ifadeden bagka bir sey bulunmamaktadir. Bu da tabii
iyelik miiessesesi lizerinde tartisma agmaya ydnelen bir ¢abanin siyasi belirtisidir. Yasemin
Orhon'un teypteki ifadesi daha once Siki Yonetim adli makamlarinca takipsizlik karari ile
sonuglandirilmistir. Bu bakimdan arastirma yapilmaksizin kovusturma acilmasi tabii iyelik
miessesesinin hedef siyasi maksadin bagka bir yoniidiir.

Yasemin Orhon 21 Mayis'a katildigini teypin son sayfaya rastlayan boliimiinde agiklamis;
M.D.O. iginde bulundugunu da ikrar etmistir. Dosyada sanik durumuna sokulmayisinin elbette bir
siyasi yonii olmak gerekir.

Teyple alman ifade de S.D.K. ve Eminsu i¢in ayni derecede agir suglamalar vardir. Teyp
ifadesinin ikinci sayfasinda kimi kisilerin adlar1 ve kimlikleri agiklanarak bu yeralt1 orgiitleriyle
iligkileri iizerinde bilgi verilmistir. Bunlar hakkinda kovusturmaya gecilmemesi icin nitelige gore
degil, saniklarin kisiligine gere sorusturma ac¢ildigi kanisin1 uyandirmaktadir.

Adi ve haysiyet kirict bir ¢ok dokunulmazlik dosyalar1 yillarca Komisyonda tutulup, kamu
oyundan saklanirken tabii iiyelerin dokunulmazligi isinin, uzatilarak Cumhuriyet Senatosu
Komisyonunda ve Genel Kurulundaki davraniglarla ve bir boliim basinda yapilmasina firsat verilen
aleyhte yayinlarla boylesine genis istismara konu edilmesi elbette ki siyasi maksat tasir.

b) Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Siikran Ozkaya'nin sozlii agiklamas:
(1968/73 ve 78 sayili isler)

Komisyonun dokunulmazligimizin kaldirilmamasi hakkindaki raporuna muhalif kalan
iiyeler bile isnadin ciddi olmadigini agiklamislar; Genel Kurul goriismelerinde dokunulmazliklarin
kaldirilmasini isteyenler de dosyanin ciddi olmadigim tekrarlamiglardir. Komisyon Baskaninin ve
sOzciislinlin ayrintili konugmalar1 da gercegi belirtmektedir. Dokunulmazligimizin kaldirilmasini
gerekli gorenler bunu hig bir esasa baglamamisglardir.

Cumhuriyet Senatosu kuruldugundan beri, Anayasa ve Adalet Komisyonunun
dokunulmazligin kaldirilmamasina karar verdigi hallerde simdiye kadar Genel Kurulda dosya
tizerinde konusulmus degildir. Zimmet, irtikap, 1rza tecaviiz ve benzeri suglardan dolay1 gelen
islerde, ikinci derecedeki su¢ ortaklarinin hiikiim giydikleri bilinmesine ragmen, kimse
konugmamig, Komisyon kararina uyulmustur. Boyle davranilmasi isin igine siyasi maksat
girmemesi kaygisindandir.

Su tutumun tek istisnasi bize iliskin iste goriilmiistiir. Bize isnat edilen aynmi eylemle
suclandirilmis bir milletvekilinin kendi meclisinin komisyonundan ve Genel Kurulurdan yasama
dokunulmazliginin kaldirilmamasi ve bir yiiksek dereceli memurun men'i muhakeme karar1 aldiklari
bilindigi halde bu dosya iizerinde konusulmasi ancak siyasi maksadin var oldugunu gosterir.
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Ote yandas delillerin ciddi olup olmadigmin Meclisge takdir edilemiyecegi de ileri
siiriilmektedir. Boyle bir goriis. Meclisi, Adalet Bakanligindan ve dolayisiyle Cumhuriyet
Savciligindan gelen istemlerin onanma mevkii durumuna getirir ve dokunulmazlik miiessesesini
gereksiz kilar.

Bir tek partinin temsilcileri disinda, biitiin partili ve partisiz iiyeler dokunulmazligin
kaldirilmasina yer olmadig1 kararindan yana oy kullanmiglardir. Demek ki karsi oy kullananlar
sayica istiin fakat nitelikge degildir. Milli iradeyi eskisi gibi cogunluga baglayan goriis 27 Mayis
Anayasa'sinin ruhuna ve metnine uyma'; Anayasa disina tagsma davraniglarima ve c¢ogunlugun
azinliga baski yapmasina yol acar.

Bir de Genel Kurulda aleyhte konusanlarin, kimlikleri degil zihniyetleri tizerinde durmak
isterim. Bunlarin ¢ogunun ya kendilerinin yahut da yakinlarinin 27 Mayis'tan zarar gérmiis kimseler
olusu dikkate deger.

¢) Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Mucip Atakli'nin sozlii agiklamasi : (1968/69 ve 74
sayili Isler)

Tiirk adliyesinin adaletinden asla sliphemiz yoktur. Oraya gidilmeyisin nedenini bir endiseye
baglamaya calisanlar kiigiik hesaplar i¢indedirler. Biz politikada hukuk kurallarin1 hakim kilmak,
Anayasa egemenligini biitiin kapsamiyle gerceklestirmeye yardimer olmak i¢in dncelikle Anayasa
Mahkemesinde hesap vermeyi uygun bulduk.

Bildigim kapariyle M.D.O. yu dort evrede miitalaa etmemiz gerekir:

Birinci evre : 1962 yili giiz aylan i¢inde gazete silitunlarina gegen ve gizli dagitildig
aciklanan bir bildiri ile M.D.O. yu Tiirk kamu oyu 6grenmistir. Yine o siralarda S.D.K. Milliyetci
Mukaddesat¢1 Giigler, ikinci Kuvayr Milliye, Geng Kemalistler ve baska adlar altinda ¢ikan gesitli
gizli bildiriler kamu oyunu iggal etr mekte idi. M.D.O. konusu iizerinde Millet Meclisinde tartismis
olan Gokhan Evliyaoglu ve Fevzioglu Savcilikca tanik olarak dinlenmislerdir. Bu ifadeler
incelenirse benim ve Bagskani oldugum 27 Mayis Milli Devrim Derneginin M.D.O. ile hi¢ bir
iligkimiz bulunmadig1 goriiliir.

Ikinci evre : M.D.O. konusu, 22/12/1962 den sonra Talat Aydemir'in karsisindakileri kamu
oyunda silipheli duruma diisirmegi ve dnleyici giicleri ilerisi i¢in bertaraf etmegi isteyerek M.D.O.
yu ilizerimize yikmaya ¢aligmasi ile yeniden kamu oyunu isgal etmistir.

Ucgiincii evre : Bu evre 21 Mayis'la birlikte baslar. Radyoevinde Yasemin Orhon adinda bir
Tip 6g8rencisi yakalanir. Yaninda sonradan Siki Yonetim Mahkemesince miiebbet hapse mahkim
edilen bir albay vardir. Ogrenci kendi ifadesine gore. Milli Emniyete, Merkez Komutanligina
gotiirtliir; Sik1 Yonetim Mahkemesi Adli Amirligine ¢agrilir. Oralarda, sorguya cekilir; M.D.O.
dan, SJID.K. den, Eminsu ihtilal teskilatindan s6z eder, adlar verir. Soyledikleri hayal mahsulii ve
rivayet niteliginde goriilerek Siki Yonetim Mahkemesi dahi konunun kovusturulmasina gitmez.

Bu {i¢ evrede hiikiimetler gerekli titizligi gosterirler. Ancak delil yetersizligi ve ihbarin
ciddiyetten uzak niteligi dolayisiyle bir isleme girisemezler.

Dérdiincii ve sonuncu evre : Ilk evreden bes yil sonra. Hava Kuvvetleri Komutanliginin eski
Kurmay Baskan1 Ozkan bir gazetecinin 22 Subat'a ve 11 Havaci subay olaymna iliskin anilan
dolayisiyle basinda bir agiklama yapar ve Hava Kuvvetleri Komutant Tansel'in 22 Subat'taki
tutumuna da dokunur. Gazeteciler Tansel'den deme¢ almaya calisirlar. General Tansel Once
cevaptan kaginir; Karargdhinda zamanin Milli Savunma Bakani ile goriistiikten sonra evinde
gazetecileri kabul ederek Ozkan'in agiklamalarina karsilik verir.
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Bu karsilikta, Orduda ihtilalci gruplarin bulundugu ve bunlarin el yazilariyle hazirlanmig
dosyalariin kendi .elinde oldugu; gruplarin distan beslendikleri bir Giivenlik Kurulu toplantisinda
dosyalarin Bagbakana verilmek istendigi fakat reddedildigi M.D.O. Teskilatinin Genel Sekreterinin
Ozkan ve Genel Baskanin Atakli oldugu; Milli Devrim Ordusu Teskilatin Milli Devrim Dernegi
icinde yer aldigi ileri siiriilmiis; Cumhuriyet Savciligr sdylenenleri ihbar sayarak bunlardan yalniz
M.D.O. iddiasi iizerinde durmus ve kovusturmaya ge¢mistir.

Ik iki iddia M.D.O. iddiasindan daha agir, iiciinciisii ise agirlikca en az M.D.O. isnadi
derecesindedir. Bir Bagbakanin ihtildle g6z yummasi onu ihtilali yapanlar kadar suglu kilar. Elinde
dosya bulundugunu séyleyen General Tansel'in ise emri altindakiler arasinda bu ¢esit davraniglar
engellememesi; emri disinda olanlarin durumlarini ilgili mercilere duyurmamasi en azindan gorevi
kotiiye kullanma ve sug ortakligina katilma anlamini tasir. Bu iddialar karsisinda Savciligin gereken
titizlikle meselenin {izerine egilmemis olmasi dikkat c¢ekicidir.

Iddia hayali ve mesnetsizdir. Elinde boyle deliller bulunsaydi General Tansel bunlar1 goktan
Savciliga verirdi. Zamanin Bagbakaninin General Tansel'in teklifini reddettigi iddias1 da gercegi
tam olarak yansitmamaktadir. Bir Milli Gilivenlik Kurulu toplantisinda boyle bir teklifin yapildigi
dogrudur. Yalniz Bagbakanin cevabir meskik birakilmistir. Bagbakan, General Tansel'e Kuvvet
Komutanlarinin Genelkurmay Baskanligima bagli oldugunu hatirlatarak "Elinizdeki dosyalan
Genelkurmay Baskanina veriniz. Oradan bana intikal eder." demistir. General Tansel elinde
bulundugunu iddia ettigi dosyalan neden ne Genelkurmay Baskanina ne de sonradan Basbakan olan
zatlara vermemistir. Ise Savcilik el koyduguna gére neden dosyalar hala Adalet mercilerine intikal
etmemistir' Iddiaya gore ihtilalci gruplar simdi de vardir. Boyle bir durum, Cumhuriyeti siirekli bir
tehdit altinda bulundurur General Tansel bilgileri vermek istemiyorsa ni¢in bdylesine dnemli
iddialarin delillerini Hiikiimet Sorumlular1 ve Cumhuriyet Savcisi kendisinden almak yoluna
gitmiyorlar' Bildigini s6ylememek ve delilleri saklamak da suctur.

Acikga ve kesinlikle sdyliiyorum ki General Tansel'in iddialar1 kisisel hissi ve ruhi nedenlere
dayanmaktadir; gercekle ilgisi yoktur. iddialarmi nigin ispatla-yamiyor' Ya sdyledikleri dogru
degildir, delilsizdir; yahut da iddialarinin bizimle iliskisi yoktur; elindekiler bizzat kendi
hazirliklarinin dosyalandir; ortaya ¢ikaramiyor.

Biz, General Tansel'in ordudaki ihtilalci gruplarin liderligi hevesini, hayalindeki yiiksek
makamlara ulagma imkanini engelledik, baltaladik. Aradaki ¢atisma, bizi itibardan diisiirmeye
cabalayis1 iste boyle hissi bir nedene dayanmaktadir.

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 140. maddesine gére yasama dokunulmazligmin
kaldirilabilmesi igin 6nce isnadin ciddi olmas1 gerekir. Isnadin ciddi olmasi; yeteri kadar delile
dayanmas1 ve isnat edilen sugun unsurlarinin maddi yonden belirli bulunmas1 demektir. Anayasa ve
Adalet Komisyonu sozciisii meselenin goriiniisteki ciddiyet ve agirlik Ile degil dayanaklardaki
ciddiyet ve agirlikla dlgiilmesi gerektigini sdylemis; "Komisyon miicerret isnat ile bagl olsaydi
ayrica dosyanin incelenmesine liizum kalmaz, sadece isnat karar i¢in yeterli olurdu." demistir.

Gerek Komisyonlarda gerekse Genel Kurul'da lehte ve aleyhte konusanlar dosya
icindekilerin ciddiyetten uzak oldugunu belirtmislerdir. iddia 21 May1s suglulari i¢in kurulan Siki
Yonetim Mahkemesinde de itibar géormemistir. Millet Meclisinin ayni isnat altindaki Hatay
Milletvekili Ozkan'n dokunulmazliginm kaldirmamasi ve Yargitay 5. Ceza Dairesinin yine ayni
sugtan samk Yargitay Uyesi Egesel hakkinda men'i muhakeme karar1 vermesi isnatta ciddiyet
olmadigin: acik¢a ispatlamaktadir.

ictliziikte yazili 6teki kosullarin gergeklesmesine gelince: Alti yillik gegmisi olan bu olay
kamu oyundaki etkisini yitirmistir. Aslinda olay dar bir ¢ergeve icinde kalmis bulunmakta idi.
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Bugiin bir etkisi var ise bunu ancak iddiayr siyasi maksatlarina alet edenlerin tutum ve
davraniglarinda aramak gerekir.

Dava siyasi nedenlerle de maltldiir. General Tansel'in ancak zamanin Milli Savunma Bakan
ile temastan sonra gazetecilere agiklama yapmasi; yine Generalin ihtilalcileri korudugunu iddia
ettigi ve boylece suclu kildig1 zamanin Bagbakani hakkinda bir islem yapilmamis olmasi, Adalet
Partisi Senato Grubu Baskaninin konu {izerinde Genel Kurulda sdylediklerindeki siyaset kokusu,
tabii liyelik miiessesesinin bu vesile ile Genel Kurulda tartisilmasi ve yipratilma meselesi yapilmasi,
glindemin diizenlenmesinde Baskanlik Divaninin tutumu. Adalet Partisi egilimleri basindaki
nesriyat, S.D.K. ve Eminsu'ya iliskin ihbarlar dolayisiyle isleme gecilmemesi isin tiim siyasi bir
temele dayandigin1 gosterir.

Kararn iptali gereklidir,
d) Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ekrem Acuner'in sozlii agiklamas:
(1968/70 ve 75 sayili isler.)

Kararin Iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmamus sahsi kaygilardan degil, Anayasa ve
hukuk disina ¢ikma egiliminde bulunan kimi siyasi kuruluslar1 hukuk devleti diizeni i¢inde tutma
cabasindan ileri gelmektedir.

Yasama dokunulmazliklarmin kaldirilmas: konusunu yeni Anayasa'miz artik yasama
organinin siyasi bir karar1 olmaktan ¢ikarmis; hukuki bir karar alma niteligine kavusturmustur.

Davamizi, isin dnce Anayasa'ya sonra da Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii hiikiimlerine
aykirilig1 agisindan incelemeye calisacagim.

Komisyonda ve Genel Kuruldaki goriismeler sirasinda yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasini isteyenler hep "Tabil iiyelik miiessesesinin devamlilik esasina dayandigi; tabii
iiyelere bir eylem isnat edilince yasama dokunulmazliklarinin derhal kaldirilmasi gerektigi" fikrini
wsrarla ileri siirmiisler ve Genel Kurulu Ve kamu oyunu bu fikrin etkisi altinda tutmaga
caligmiglardir.

Boyle bir goriis, Anayasa'nin yasama dokunulmazlig ile ilgili hiikiimlerini tabii iiyeler i¢in
isletilmemesi dolayisiyle, temelinden ihlal etmis olur. ictiiziik, yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilip kaldirilmamasi konusunda, biitiin {iyeler hakkimda esit sartlara uygulanacak objektif
oOlgiiler koymustur. Bu dl¢iilere uyarsa, ayrim yapilmaksizin bir iiyenin dokunulmazligi kaldirilir;
uymazsa kaldirilmaz. Anayasa'nin 70. maddesi tabii liyeleri, segimlerle ilgili hususlar disinda 6teki
iiyelerin tabi olduklari statiiye baglamaktadir. Ayirma yapilmasiyla Anayasa'nin 70. ve 79.
maddelerinin s6zii ve 6zii ihlal edilmistir.

Dokunulmazligin kaldirilmasi karar igtiiziigiin 140. maddesinde yazili objektif dlciilere de
uymamaktadir.

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporlari, Komisyon Sozciisiiniin agiklamalari, Genel Kurul
goriisme tutanaklari, ayni isnat altinda tutulan Ozkan ve Egesel haklarinda yetkili yerlerce alman
kararlar isnadin ciddiyetten tiim yoksun oldugunu gostermektedir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundaki acik oylama sonucu, lehte oy kullananlarin
muhalefete, aleyhte oy kullananlarin oycokluguna sahip tek bir siyasi partiye mensup
bulunduklarini ortaya koymustur. Oylar biitiin siyasi partiler icinde degisik olarak dagilsaydi sonug
hukuki bir anlagmazliga baglanabilirdi. Oysa aleyhteki oylar cogunluk partisi i¢inde kiimelenmis,
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katilasmigtir. Bu oylarin sahipleri 27 Mayis Devriminden beri duygularina yenilmis kimseler; bir de
ayni duygular i¢indeki belirli ve siirli segmen kitlelerine kendilerini begendirme de secilme sansi
gormiis olanlarin.

Yasama dokunulmazligimizin kaldirilmasi konusundaki Parlamento i¢i ve dist Oteki
tertipleri burada dile getirmek istemiyorum. Genel Kurul goriismelerinde bu tertiplerin hepsi teker
teker agiklanmistir.

V- INCELEME :

Iptal istemini kapsayan dilekgeler ve ekleri kanuna iliskin raporlar Cumhuriyet Senatosu
Bagkanligindan ve Bagbakanliktan getirilen belge ve bilgiler, konu ile ilgili Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulu goriisme tutanaklari, iptal istemine iliskin Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiildii ve diisiiniildii :

A- Sekil yonitinden aykirilik iddialarinin incelenmesi :

Once sekil yoniinden aykirilik iddialarinin incelenmesi ve karara baglanmasi gerekli
bulunmus; 1968/79 esas sayili iste ise sadece usulsiizliik nedeniyle iptali istenmis oldugundan ilk
olarak bu dosya ele alinmistir.

1. Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporunun Genel Kurulca
reddedilmesi iizerine, yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmast konusunda ayrica oya
basvurulmamis olmasi durumu:

Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunca Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin
Dordiincti Kisim Birinci Boliimiine (Yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi boliimii gore
diizenlenen 21/2/1968 giinlii 3/608 -14 sayili raporda :

"Kendilerine, demokrasi prensiplerine aykir1 olarak Devletin tek bir fert veya bir ziimre
tarafindan idare edilmesini hedef tutan cemiyet kurmak ve bu cemiyetin faaliyetlerini tanzim, sevk
ve idare etmek fiili isnat edilen Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyeleri Mucip Atakli, Ekrem Acuner,
Suphi Karaman, Sezai Ozkan ve M. Siikran Ozkaya'min yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina dair Bagbakanligin 10/8/1967 tarihli ve 6/2-10571 sayili tezkerelerine bagl dosya,
Cumhuriyet Senatosu Baskanligima gonderilmekle Ictiiziigiimiin 139. ve 140. maddelerinde
belirtilen usul ve esaslar dairesinde isleme tabi tutularak, Komisyonumuzun 21 Subat 1968 tarihli
birlesiminde goriisiildii :

Yasama dokunulmazliklarmin kaldirilmas: istenilen Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyeleri
Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Sezai Okan ve M. Siikran Ozkaya'ya isnat edilen
fiilin vasif ve mahiyetine gére Anayasain 79. maddesi ile Ictiiziigiin 139. ve 140. maddeleri
uyarinca haklarindaki kovusturma ve yargilamanin, iiyelik sifatlarinin sona erecegi zamana
birakilmasina karar verildi.

Genel Kurulun tavsiplerine arzedilmek tizere Yiiksek Baskanliga saygi ile sunulur."

denilmektedir. Raporun diizenlenmesine on iki iiye katilmis ve bunlardan dordii muhalif
kalmislardir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 12/12/1968 giinlii 13. Birlesiminde rapor acik
oylamaya konulurken bir iiyenin oylamanin usuliiniin anlatilmasini istemesi iizerine Baskan "Once
miisaade ederseniz 108. maddenin {igiincili fikras1 gere§ince oylarin neyi, hangi manay1 ifade
ettiklerini arzetmek istiyorum efendim. Beyaz oy, raporun kabuliinii; kirmizi oy raporun reddini,
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yani yasama dokunulmazligimin kaldirilmasini, yesil oy ise ¢ekimserlik manasini tazammun
edecektir." demistir. (Cumhuriyet Senatosu Genel Sekreterligince gonderilen 13. birlesime iligskin
Tutanak Dergisi 6rnegi-sayfa 76 ve 77).

Iptal isteminde bulunan, raporun reddi iizerine komisyonun yeni bir raporla Genel Kurula
gelmesi, bir liyenin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmast hakkinda 6nerge vermesi, Bagkanin
teklifi tizerine Genel Kurulun Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi konusunda irade ve kararini
aciklamasi yollarindan hi¢ birine bagvurulmadigini; Bagkanin acik oylamada renklerin ne anlama
gelecegi yolundaki ackilamasinin oylamanin nasil olacagi tizerinde bir uyarma niteligi tasidigini ve
bu agiklamanin alinacak karara gilivenilir bir destek ve dayanak hazirlayamayacagini; Bagkanin
Genel Kurulun alacagi kararlara anlam ve yon veremiyecegini; bdylece ortada yasama
dokunulmazliklarinin, kaldirilmasina iliskin hukukca degerli bir karar bulunmadigini; bunun da
I¢tiiziigiin 144. maddesinin basindaki bu konuda bir karar alinmasi zorunluguna isaret eden devimin
delalet ettigi hilkkme aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.

Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii agik oylama iizerinde 6nemle durmus ve herhangi bir
yanlisliga yol agilmamasi i¢in, oylamaya baslanmadan 6nce Bagkanin oylarin, renklerine gore, neyi
ifade edecegini anlatmasini sart kilmistir. (Ictiiziik : Madde 108 -1 bent, iiiincii fikra.)

Bagkanin s6z konusu agik oylamaya gecilirken yaptigi aciklama incelenirse goriiliir ki,
konusma sadece iizerinde her {iyenin adi yazili bulunan beyaz, kirmizi ve yesil renkli oy
pusulalarinin ne anlama gelecegini anlatmaktan ibaret kalmamaktadir. Ger¢ekten Baskan, beyaz
oyun raporun kabulii, kirmizi oyun raporun reddi demek oldugunu; yesil oyun ise ¢ekimserlik
anlami1 tasidigimi belirtmis; ancak bu kadarla yetinmeyerek agiklamasini baska bir yonde
genisletmistir. Oyle ki Ictiiziigiin 108. maddesine gdre oylamaya baslamadan once yapilmasi
zorunlu olan uyarmanin sinin asilmig; Baskanin, "kirmizi oy raporun reddini yani yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasini tazammun edecektir." demesiyle raporun reddinin ayni1 zamanda
dokunulmazliklarin kaldirilmasi karar niteligini tagiyacagi iradelerini ona gore agiklamalari igin,
Genel Kurula 6nceden duyurulmustur. Bunun, hukuki sonu¢ ve etki bakimindan yasama
dokunulmazliklarinin kaldirtlmasinin dogrudan dogruya oya konulmasindan degisik bir yoni
oldugu diisiiniillemez. Baskanin "yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi" yerine "yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi1" deyimini kullanmas1 iizerinde, raporun bes kisiyi kapsadig
bilindigine gore, ayrica durmaga yer yoktur.

Demek ki Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu kirmizi oylarin raporun reddedildigi anlamina
gelecegini, raporun reddedilmesinin de dokunulmazliklarin kaldirilmasi karan niteliginde olacagini,
oylamadan Once bilerek iradesini ve kararini belli etmistir. Bu yolda yapilmis kesin bir agiklamadan
sonra ise yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin ayrica oylanmasi yersiz ve gereksiz diiger.
Boyle oldugu icin de ortada hukukea gecerli bir karar bulundugunu ve kararin dokunulmazliklarin
kaldirilmasi anlamim ve sonucunu tagidigini kabul etmek zorunludur. Su duruma gére Anayasa ve
Adalet Komisyonu raporunun Genel Kurulca usiiliince reddedilmesi iizerine bununla yetinilerek
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi konusunda ayrica oya bagvurulmamasi, inceleme konusu
kararin sekil yoniinden iptali gerektirir bir neden olamaz.

2. Cumbhuriyet Senatosunun bes tabii liyesi hakkinda ayri1 ayri oylamaya bagvurulmamis
olmas1 durumu :

Yukarida da goriildiigii izere Cumhuriyet Senatosunun bes tabii iiyesi hakkinda yasama
dokunulmazligi yoniinden yapilan inceleme ve islemde Anayasa ve Adalet Komisyonu, isin
Cumhuriyet Savciligindan  Adalet Bakanligina, Adalet Bakanligindan Bagsbakanliga,
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Bagbakanliktan da Cumhuriyet Senatosuna gelisinde oldugu gibi ilgililerin durumlarin bir arada ele
almig ve bunlar1 ayirmaksizin tek rapora ve tek sonuca baglamistir.

Iptal istemine konu olan kararin alindigit Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun I3.
Birlesiminde bir iiye, tabii {iyelerden yalniz Sezai Okan'in dokunulmazligi konusunda, "ilk sahit
beyaninda ve teypte adi gegmemis olmasi1" dolayisiyle ayr1 oylamaya gidilmesini 6nermistir. Bunun
iizerine Bagkan, yasama dokunulmazliginin, kaldirilmas: isteminde bes iiyeye isnat edilen sucun
ayn1 nitelikte oldugunu, delillerin ayn1 bulundugunu, tek bir dosya ile Cumhuriyet Senatosuna
gonderildigini, Anayasa ve Adalet Komisyonu bes iiyenin durumunu miistereken miitalaa ettigi ve
Genel Kuruldaki gorligmeler ayni rapor iizerinde agildigi i¢in oylamanin da miisterek yapilmasi
gerektigini; ancak Onergeyi oya sunmak zorunda oldugunu belirtmis ve oylama sonucunda dnerge
reddedilmistir. Bundan sonra bir bagka iiye "bes iiyeden her bini bakimindan ayr1 ayr1 oylama"
yolunda Onerge vermis; bu Onerge de kabul edilmemistir. En sonunda Anayasa ve Adalet
Komisyonu raporu toptan agik oylamaya konulmus ve oylama redle sonuclanmistir. (13.Birlesime
iligkin Tutanak Dergisi 6rnegi : Sayfa : 68-77).

Iptal isteminde bulunan, sozlii agiklamasi sirasinda; ceza sorununun sahsiligi ilkesine,
Anayasanin 79, 80. ve 81. maddelerinde ilgili Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinden 6teki
hiikiimlerde oldugu gibi ¢cogul olarak s6z edilmedigine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bu konuda
kurulu gelenek bulunduguna, oylamalarin teker teker yapilmasina iliskin Onergelerin yersiz ve
zamansiz oylandig1 ve rapor toptan oya konularak Genel Kurulun tek tek tecelli edecek iradesini
gosteremez duruma sokuldugu iddialarina dayanarak kararda bu nedenlerle de sekil yoniinden
ayrilik bulundugu goriisiinii savunmustur.

Boylece dilekgede bulunmayan yeni bir iptal gerekgesi ortaya atilmis olmaktadir. 44 sayili
Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve yasama
meclisleri igtliziiklerinin Anayasa'ya aykiriligr konusunda istemle baghdir; fakat ilgililerce ileri
stiriilen gerekgelere dayanmak zorunlulugunda degildir. Bu hiikiim, ayn1 Kanunun 33. maddesinin
ticlincii fikrasi geregince dokunulmazligin kaldirilmasi kararinin iptali istemlerinin incelenmesinde
de uygulanir. Su duruma gore ve olaydaki toplu oylama islemi Mahkemece de dogrudan dogruya
ele alimacak 6nemde bir konu oldugu i¢in bu gerekcenin daha 6nce iptal istenmesi ileri siirlilmemis
bulunmasi iizerinde durmaga yer yoktur.

Iptal isteminde bulunan iddiasina aykiri olarak birden ¢ok kisileri ilgilendiren yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi islerinde her ilgili i¢in ayr1 oylamaya gidilecegim buyuran bir
hiikiim ne Anayasa'da ne de Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde yer almis degildir. Ceza
kovusturmasinin agilmasi veya ceza verilmesi niteliginde olmayan, sadece yasama meclisleri
iyelerini kimi istisnai durumlarda iiyelik teminatindan siyirarak adalet karsisinda oteki yurttaglarla
bir diizeye getirmekten ibaret bulunan yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: islemine,
Anayasa'nin 33. maddesindeki "ceza sorumunun sahsiligi ilkesine dayanilmak yoliyle yon verilmesi
diisiinilemez. Yine Anayasa'nin yasama dokunulmazligina, iiyeligin diismesine ve bu iki konudaki
iptal istemlerine iliskin 79., 80. ve 81. maddelerinde Tiirkiye Biiyiikk Meclisi iiyelerinden ¢ogul
olarak soz edilmemesinden ve "bir Meclis tlyesi", "bir iye", "ilgili liye" gibi deyimlerin
kullanilmasindan, destekleyici baskaca agik bir hiikiim bulunmadigi icin, bir hukuk kural
¢ikarmanin olanagi yoktur. Bu konuda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 1956 yilinda kuruldugu
ileri stiriilen gelenege baslangiclik edecek isleme gelince: O olayda iptal isteminde bulunanin da
acikladig iizere, baska baska kimselerce birbirinden ayri olarak islenmis ¢esitli eylemler vardir.
Eylemler her nasilsa Cumhuriyet Savciliginca ve Adalet Bakanliginca tek yazida birlestirilmis; fakat
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde birbirinden ayrilmistir. Durumun eldeki isle benzerligi
bulunmadig ortadadir.
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Bununla birlikte birden ¢ok kisileri ilgilendiren yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
islerinde her ilgili i¢in ayr1 oylamaya gidilmesi elbette ki en dogru ve saglam yoldur. Isnat edilen
su¢ ve Komisyonda varilan sonug¢ ayni bile olsa ilgililer arasinda dayanaklar ve sahsi durumlarin
0zelligi bakimindan karar1 etkiliyecek nice farklar bulunmasi olasiligi daima vardir. Bu gibi hallerde
ayr1 oylama Genel Kurulun iradesini daha biiyiik bir serbestlik ve isabetle belli etmesini saglar.

Bir yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinda toptan oylamaya gidil mis olmasi, o
kararin iptalini gerektirecek agirlikta bir sekil eksikligi ve aksakligi mudir' Isin niteligi, bu konuda
degismez, genel bir kuralin konulmasina elverisli degildir. Dogru olan; her olayimn kendi 6zellik ve
ayrintilar1 i¢inde ele alimmasi, toplu oylamanin Genel Kurul iradesinin yoniinii etkilemesi ve
degistirilmesi gibi bir durumun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve varilacak sonuca gore
kararin iptal edilmesi veya edilmemesidir.

Inceleme konusu isin. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda sekiz oturum siiren
goriismelerinde sOylenenler tutanak dergilerinden izlenirse goriliir ki, gerek lehte gerekse aleyhte
konusanlar Cumhuriyet Senatosunun bes tabii iiyesini daima bir biitiin olarak ele almiglar; bunlardan
birinin veya bir kaginin durumlarinda bir ayrilik gordiiklerini belli edecek herhangi bir agiklamada
bulunmamislardir. Bir bagka deyimle fikirler bes tabii iiyeden ya hepsinin dokunulmazliginin
kaldirilmasi ya hig¢ birinin dokunulmazliginin kaldirilmamasi yoniinde gelismistir. Alt Komisyonun
ve Anayasa ve Adalet Komisyonunun raporlarina muhalif kalanlarin da yine bes tabil liyenin
durumlar1 arasinda herhangi bir ayrilik gozetmedikleri goriilmektedir. Bu halin istisnasi kararin
alindig 12/12/1968 giinlii 13. Birlesimde bir iiyenin oylama konusunda verdigi 6nergedir. Bu iiye,
bes tabii liyeden Sezai Okan'in ilk sahit beyaninda ve teypte adi gegmemis" oldugunu ileri siirerek
hakkindaki oylamanin ayr1 yapilmasini istemis; yukarida da deginildigi lizere onerge reddedilmistir.
Bes tabii iiyeden belirli birisine iliskin oylamanin ayr1 yapilmasi hakkinda verilmis ve i¢inde o tabii
iiyenin adi agiklanmig bagkaca bir onerge yoktur, iradelerini bes tabii liyeden biri veya bir kaci
hakkinda ayr1 yonde kullanmay1 diisiinen iiyeler varsa kendilerinden o yolda konusmalar1 veya
boyle bir 6nerge vermeleri beklenirdi. O yolda konusulmamis veya bdyle bir onerge verilmemis
olmasi, yukarida da isaret edilen, bes tabii liye arasinda ayrilik gézetmeme, bunlari bir biitiin olarak
ele alma egiliminin bir bagka delili olarak nitelendirilebilir. Cumhuriyet Senatosunun yine 13.
Birlesiminde bir baska iiye yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi i¢in ayr1 oylamaya
gidilmesini dnermigse de onergesinde sadece genel olarak "Cezalarin ferdiligi" ilkesinden s6z etmis
ve ilgili tabii liyelerden herhangi birinin yoniinde bir agiklama yapmamis bulundugundan kendisini
bu konuda Cumhuriyet Senatosuna hakim goriinen iki genel egilimin disinda saymak yerinde bir
davranis olmayacaktir. Ayri oylamay1 ileri siiren Onergelerin vakitsiz oya konuldugu iddiasi
iizerinde, sorunun ayrint1 niteliginde olusu dolayisiyle ve sonucu etkilemesi diisiiniilemiyecegi i¢in
durulmamastir.

Agik oylama sonucunu gosteren T.B.M.M. Tutanak Miidiirliiglince onanl1 listeye gore Tabii
Uye Sezai Okan hakkindaki oylamanin ayr1 yapilmasini dneren iiye Anayasa ve Adalet Komisyonu
raporunun reddi, yani dokunulmazliklarin kaldirilmasi, yoniinde oy kullanmistir. Bu iiyenin Sezai
Okan'in lehinde oy vermek istedigi; fakat toplu oylama yiiziinden imkan bulamadig1 ve boylece
iradesini geregi gibi agiklayamadig ileri siiriilebilir. Burada 6nemli olan bu oy'un Genel Kurulun
karar yeter sayisini zedeleyip zedelemedigidir.

Baskan agik oylama sonucunu belli ederken : "Yasama dokunulmazliktan hakkinda Anayasa
ve Adalet Komisyonu raporu oylamasina 126 sayin iiye katilmis, bunlardan 55 kabul, 64 ret, 3
cekimser, 2 bos, 2 adet de gecerli olmayan oy ¢ikmistir." demektedir. (13. Birlesim Tutanak Dergisi
Ornegi : Sayfa : -77) Ancak acik oylama sonucunu belli eden T.B.M.M. Tutanak Miidiirliigiince
onanlt alt1 sayfalik cetvelde Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin de adlan belirtilmek suretiyle raporu
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kabul edenler 55, reddedenler 64, oya katilmayanlar 59, ¢cekimserler 3, gecerli sayilmayan oylar 2
olarak gosterilmistir. Bagkanin bos ¢iktigini sdyledigi iki oydan burada s6z edilmemektedir.

Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin acik oya basvurmay1 diizenleyen 108. maddesine gore bu
cesit oylamalarda iizerinde her iiyenin adi yazili beyaz kirmizi ve yesil renkli oy pusulalarinin
kullanilmas: zorunlugu vardir. Karar, lehte ve aleyhte bulunanlarin sayisina gore belli olur.
Cekimserlerin sayis1 oyu etkileyemez; yalniz yeter sayiya girer. Iptal edilmis oy pusulalar1 cekimser
sayilarak yeter sayiya dahil edilir.

Ictiiziigiin 108. maddesi uyarinca kullanilan oy pusulalari renklerine ve iizerlerindeki iiye
adlarina gore yukarida deginilen cetvelde bir bir degerlendirilmistir. Durum bdyle olunca, Bagkan
"bos" dedigi oylarin da rengi ve iizerinde kullananin adi bulunmayan kagit pargalarindan baska bir
sey olabilecegi diisiinliilemez. Acik oylamada bu ¢esit pusulalarin yeter say1 hesabinda nazara
alinmasina Ictiiziik hiikiimleri elverisli degildir. Demek ki oylamaya katilanlar bir baska deyimle
oylama sirasinda toplantida bulunmus sayilmalar1 gerekenler Bagkanin acikladigi gibi 126 degil 124
iyedir.

Anayasa'nin 86. maddesi geregince her meclis iiye tan1 sayisinin salt cogunlugu ile toplanir
ve Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir.
Toplantida 124 {iye bulunduguna gore karar yeter sayist yani toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
63 diir. Oysa 64 iiye Komisyon raporunun reddi yoniinde oy kullanmistir. Tabii Uye Sezai Okan
hakkinda daha 6nce ayr1 oylama istemis olan iiyenin ret yoniinde verdigi oy nazara alinmasa dahi
63 e inecek olan ret oylar1 gene de karar yeter sayisinin altina diismeyecektir.

Ozetlemek gerekirse : Cumhuriyet Senatosu bes tabii {iyesi hakkindaki Komisyon raporunun
toptan oya konulmasinin Genel Kurul iradesinin yoniinii etkiledigi ve degistirdigi diisiiniilemez. Bu
bdyle oldugu icin de bes tabii liye hakkinda ayr1 ayr1 oylamaya bagvurulmasi, inceleme konusu
kararin sekil yoniinden iptalim gerekli kilmaz. Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Avni
Givda, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai Seckin ve Ahmet Akar bu goriise katilmamislardir.

3. Birlestirme Karar :

Goriismenin bu evresinde iiyelerden Thsan Kegecioglu iptal istemine iliskin 11 dosyanin
birlestirilmesini 6nermis; onbir ayri iptal isteminin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun ayni
12/12/1968 giinlii ve 64 sayili kararma yonelmis olmasi, basvurmalarin hemen hemen ayni1 zamanda
yani 17/12/1968 ve 18/12/1968

giinlerinde yapilmig bulunmasi, dosyalarin tiimiiniin Cumhuriyet Senatosu kararinda adlar1
gecen bes tabii iiyeyi kapsamasi, getirtilen belge ve bilgilerin tura dosyalarla miisterek olusu
dolayisiyle ve incelemeyi de kolaylastiracagi gozoniinde tutularak oneri uygun goriilmiis ve
1968/69., 70., 71., 72., 73., 74., 75., 76., 77, ve 78 sayil1 dosyalarin eldeki 1968/79 sayili dosya ile
birlestirilerek incelenmesine iiyelerden Sait Kogak, Avni Givda, Thsan Ecemis, Recai Seckin Ahmet
Akar ve Mubhittin Giiriin'iin kars1 oylari ile ve oycoklugu ile karar verilmistir.

4. Komisyon incelemesinin bir ay iginde birlestirilmis olmasi durumu :

Cumhuriyet Senatosu i¢tiiziigiinlin 141. maddesinde Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Alt
Komisyonun yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi hakkinda kendilerine havale edilen bir isi en
cok bir ayda sonuglandiracaklari yazilidir. Cumhuriyet Senatosu bes tabii {iyesinin yasama
dokunulmazliklarina iligkin Alt Komisyon raporu, 12/12/1967 ve Anayasa ve Adalet Komisyonu
raporu 21/2/1968 tarihlidir. Sadece su iki tarih dahi isin, bir ay i¢inde sonuc¢landirmadigini
gostermege yeterlidir
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1908/69., 70., 71., 72. ve 73 sayili islerde bu durumun Ictiiziigiin 141. maddesine aykir1
bulundugu ve iptal nedeni oldugu ileri siiriilmiistiir.

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 141. maddesi, dokunulmazlik islerinin siiriincemede
kalmamasi i¢in konulmus bir uyarma hiikmiidiir. Hiikmiin, siireye uymayan komisyonlar1 yetkisiz
kilacak ve ilgili lehine hak doguracak bir niteligi yoktur. I¢tiiziigiin, komisyonlarin kendilerine
havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini en ¢ok bir bucuk ay i¢inde sonuglandirilip Genel Kurula
gondermemesi halinde tasar1 veya teklifin dogrudan dogruya giindeme alinmasinin Genel Kuruldan
istenmesine cevaz verilmesine karsilik (Madde 36) dokunulmazlik islerinde boyle bir olanagi
tanimamas1 yukaridaki goriisii ayrica desteklemektedir.

Su duruma goére komisyon incelemesinin bir ay i¢inde bitirilmemis bulunmasi, kararin sekil
yoniinden iptalini gerektirecek bir neden olamaz.

B- Esas yoniinden aykirilik iddialarinin incelenmesi :

Anayasa'nin 79. maddesi; segimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir Meclis
iiyesinin, kendi meclisinin karar1 olmadik¢a, tutulamiyacagi, sorguya c¢ekilemiyecegi,
tutuklanamiyacagi ve yargilanamiyacagi kuralin1 koymus; yalniz agir cezay1 gerektiren sugiistii
halini bu hiikkmiin disinda birakmaistir.

79. maddenin incelenmesinden anlasilacagi iizere Anayasa, hangi hallerde yasama
dokunulmazliginin kaldirilabilecegini belirtmemistir. Ancak bu yasama meclislerinin konu lizerinde
tam ve salt bir takdir haklar1 bulundugu anlamina gelmez. Ciinkii yasama dokunulmazligi
miiessesesine 79. maddede yer vermekle Anayasa Koyucunun giittiigii erek -ki bu, yasama gorevini
yiiriiteceklerin ¢esitli cevrelerden gelebilecek baski ve kaygilardan korunmus olarak o gérevi geregi
gibi yapmalarini saglamak diye 6zetlenebilir - bdyle bir gériis ve diisiiniisle bagdasamaz. Ote yandan
yine Anayasa; 2. maddesiyle, Tiirkiye Cumhuriyetini bir hukuk Devleti olarak nitelemistir. Su
duruma gore yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi konusunda bir takini belirli, objektif dl¢iiler
uyarinca davranilmasi ve bu 6l¢iilerin bir hukuk Devletinden beklenen nitelikte bulunmasi sarttir.

Nitekim Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde (Madde 140) yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi iglemlerine 151k tutacak kimi ilkeler yer almistir. Bu ilkelere gore bir liyeye yapilan sug
isnadinin ciddiligine ve yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi isteminin siyasi ereklere
dayanmadigina kanaat getirilmesi ve kovusturma konusu eylemin kamu oyundaki etkisi bakimindan
yahut {iyenin, seref ve haysiyetini koruma yoniinden dokunulmazliginin kaldirilmasinda zaruret
bulunmasi halinde yasama dokunulmazligi kaldirilir.

Inceleme konusu karar, Cumhuriyet Senatosu bes tabii iiyesi hakkindadir. Tabii iiyelerin
oteki liyelere gore birincilerin yasama gdrevlerinin siiresiz, ikincilerin siireli olmasi disinda ayr1 ayri
hiikiimlere tabi tutulmalari, Anayasa'nin 70. maddesinin agik ve kesin hiikkmii karsisinda,
diisiinilemez. Yasama gorevinin siiresiz olusunun, yasama dokunulmazligi bakimindan olumlu
veya olumsuz hi¢ bir etkisi olamiyacagi ve tabii liyeleri sec¢ilmis tliyelerden farkli bir duruma
sokamiyacagi da yine bu hiikmiin bir geregi ve sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama dokunulmazliginin tabii ve secilmis iiyeler bakimindan ayni niteligi tasidigindan
boylece ve kisaca deginildikten sonra simdi, I¢tiiziiglin 140. maddesindeki siraya gore isin, isnadin
ciddiligi yoniinden incelemesine gegilecektir.

1- Isnadi ciddiligi sorunu :

Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyeleri Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Sezai
Okan ve Mehmet Siikran Ozkaya'ya yapilan ve bunlarm yasama dokunulmazliklarinin
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kaldirilmasina yol agan isnadin ciddi olup olmadigi konusunda isabetli bir sonuca varmak i¢in
isnadin dayanaklarina kadar inilmesi zorunlugu vardir; bu da tabiatiyle delillerin elden gegirilmesini
gerektirecektir. Ancak bdyle bir tutumun delillerin takdiri ile karigtirllmamasi yerinde olur.
Delillerin takdiri, hilkkme yonelen bir tartma, 6l¢gme eylemidir; sugun siibut bulunup bulunmadigini
arastirir; gorevli yargi yerlerine ozgiidiir. Anayasa Mahkemesinin burada yapacagi ise, siibut
yoniinden degil ancak isnadi ciddi olarak nitelemenin miimkiin bulunup bulunmadigir bakimindan
ve sadece bu yonde aydinlanacak kadar, delillerin iizerinde durmaktir.

Ankara Cumhuriyet Savciliginin 7/7/1967 giinlii fezlekesine gore Cumhuriyet Senatosu bes
tabii liyesine isnat edilen sug, Tiirk Ceza Kanununun degisik 141. madesinin 3 sayili bendine
girmektedir. Bu bentte, eregi Cumhuriyecilige aykir1 olan veya demokrasi prensiplerine aykiri
olarak Devletin tek bir fert veya bir ziimre tarafindan idare edilmesini hedef tutan cemiyetleri
kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare
edenler veya bu hususta yol gosterenler i¢in uygulanacak cezalar vardir. Bu ¢esit cemiyetlere
girenlerin cezalan ayn1 maddenin 5 sayili bendinde gdsterilmis; 141. maddede yazili suglan
isleyenlerden sucu ve Gteki failleri, son tahkikat acilincaya kadar, yetkili makamlara ihbar edenler
hakkinda, ihbarin dogrulugu anlasilirsa, uygulanacak ceza indirimleri ise 7 sayili bentt. hiikkme
baglanmistir.

Gortilliyor ki bes tabil liyeye isnat edilen sug¢ ciddi ve agirdir. Fakat burada asil 6nemli olan
ve iizerinde durulmasi gereken sugun degil yapilan isnadin ciddi olup olmadigidir. Cumhuriyet
Savciliginin yukarida sozii edilen fezlekesinin basinda "Hava Kuvvetleri Komutan Orgeneral Irfan
Tansel tarafindan yapilan basin toplantisinin, 22 Subat 1967 tarihli gazetelerde yayimlanan seklinde,
bahusus ayni tarihli Diinya Gazete'sinin 7. sayfa ve 2. siitununda yayimlanan kisminda ihtilalci
faaliyet gosterdigi iddia olunan Milli Devrim Ordusu Teskilati i¢in (... halihazirda M.D.O. ihtilal
Teskilatinin Genel Sekreteri Hiisnii Ozkan'dir. Baskan ise Mucip Atakli'dir. Bu teskilat Milli
Devrim Dernegi iginde bir organdir....) seklindeki ibareler ihbar telakki edilerek, "hazirlik
sorusturmasina gecildigi belirtilmektedir." Ayn1 fezlekenin sonlarina dogru ise "... olayin yegéane
tan1g1 Yasemin Orhon ve Giizide Akfirat'n birbirini tamamliyan ifadeleri." baslica delil olarak
gosterilmistir. Su duruma gore Once Orhan ve Akfirat'm Cumhuriyet Saveiliginda verdikleri
ifadelerin gdzden gecirilmesi yerinde olacaktir.

28/3/1967 giinlinde Ankara Cumhuriyet Savciliginda tanik olarak dinlenen Yasemin Arsan
(orhon); 5/6/1963 giinli Ankara Merkez Komutanliginda teype alinan ifadesinin dogrulugunu kabul
ettigini ve bu ifadeyi aynen tekrarlandigini sdyledikten sonra sekiz sayfa tutan ve ana gizgileriyle
ilk ifadesinin benzeri olan bir agiklamada bulunmustur. Bu agiklamanin M.D.O. ile
dokunulmazliklar1 kaldirilmis tabii liyeler arasinda iligki kuran boliimleri asagiya aktarilmistir.

"1962 yilinin baglarinda ... Caglar Kir¢cak bana M.D.O. diye bir teskilatimiz var. Bunun
gayesi Atatiirk inkilaplarini ve 27 Mayis't korumaktir... tampon bir teskilat olarak tanitti. Ben de bu
teskilata girmeyi kabul ettim. Ve beni bu teskilata Caglar Kircak aldi. Sonradan 6grendigime gore
bu teskilatin baginda Milli Birlik¢ilerden Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman ve Siikran
Ozkaya varmis ve gayeleri askeri birliklerle anlasarak demokrat idareyi yikip bunun yerine askeri
bir idare kurmakmus... Bu teskilatin toprak tistii teskilatin1 27 Mayis Milli Devrim Dernegi isminde
bir dernek teskil ediyormus. 27 Mayis Milli Devrim Dernegi M.D.O. yu gizleyen ve onu kamufle
eden teskilat olarak kurulmus. Bunun boyle oldugunu... Kir¢ak'in evinde yaptigimiz toplantilarda
ve yine ... Ural'm evinde yapilan gizli toplantilarda vaki konugmalardan 6grendim. Bu toplantilarda
bazen Ekrem Acuner bulunurdu..." (Ifade tutanag : Sayfa 1 ve 2).

"... M.D.O. Teskilatinin askeri kolunu Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman ve
Siikran Ozkaya teskil ediyordu... (Sayfa 2)
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"...M.D.O. nu iist kademede yani askeri kolu teskil eden Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi
Karaman ve Siikran Ozkaya ile birlikte yaptigi toplantilara Dogudan ve diger yerlerden bazi
albaylarin gelerek istirak ettikleri Caglar Kircak'tan ve Ekrem Acuner'den duyardim. Fakat bizi bu
toplantilara almadiklar1 i¢in benim gorgiiye miistenit bir bilgim yoktur." (Sayfa 3)

"... Bu sdylediklerim hususunda ve teyp bandinda bildirdigim maliimatlar hususunda elimde
herhangi bir dokiiman yoktur. Ve bu hususta benim sdyledigim sekilde bilgi verecek kimse de
mevcut degildir." (Sayfa 8)

Gortliiyor ki bu agiklamalar, bir goz atilinca hemen anlasilacag tizere, isnadin ciddiligi
yolunda bir goriise desteklik edebilecek nitelikte olmaktan ¢ok uzaktir. Ote yandan agiklamalari
yapanin kisiligine iliskin olarak iki tamiin sOylediklerine de kisaca deginmek yerinde olur.
Bunlardan biri Cumhuriyet Savciligina verdigi 26/4/1967 giinlii Ifadede "... 1963 yilinda ... Yasemin
Orhon'la tamistim. Bu kiz hafif mesrepli ve her yere girip ¢ikan bir tiptir ve kendisine pek itimat
edilmemesi kanaatindayim." demektedir. ikinci samigin ise, ki Orhon'un annesi Dr. Giizide
Akfirat'tir, 30/3/1967 giinlii ifadesinde Cumhuriyet Savcisina sdyledikleri soyledir :

" Bir aralik kizzimin S... A,., ismindeki doktorla samimi oldugunu ve onunla dolastigini haber
aldim. Bu kadin doktoru pek iyi tanimadigim i¢in kizzmin ahlakin1 bozacak diye telaslandim.
Diyarbakir'daki gérevimden ayrilarak derhal Ankara'ya geldim.... Kizim Yasemin benim geldigimi
Ogrenince pansiyonu ter kederek S.A.nin evine gitmis ve ben bu eve giderek kizimi aradim ise de
kapiyr bana agmadilar. Bir kac¢ kere bu eve gittim. Her defasinda ayni sekilde karsilandim ve
sonunda S.A. kizin yanina verilmeyecek diyerek beni refilize etti. Ben miitemadiyen kizimdan endise
ettigimden Ankara Savciligina geldim. Kizimin ickiye alistirildigini, kurtarilmasini istedim.
Savcilik 18 yasii bitirdigi i¢in birsey yapamayiz dedi. Sonra sahsen kizimi kurtarmak icin
ugragsmaya bagladim. Bu aralik kizimin intihara tesebbiis ettigini 6grendim. T1p Fakiiltesinde tedavi
altina alindi. Tekrar evime gotliirmek istedim. S.A mani oldu ve hastehaneden alip evine gotiirdii.
Tekrar Ankara Savciligina bagvurdum. Yine bir sey yapamadilar. Ben kizimi miitemadiyen takibe
devam ettim ve hakkinda maltimat almaya ve toplamaya basladim... Neticede kizim1 bir doktor
arkadasin oglu ile evlendirdim ve fakiiltesini de Izmir'e naklettim. (30/3/1967 giinlii ifade tutanag::
Sayfa 1 ve 3).

Cumhuriyet Savciligr fezlekesinde ifadesi delil olarak gosterilen ve 30/3/1967 ve 4/4/1967
giinlerinde tanik olarak dinlenen Dr. Giizide Akfiratin yaptig1 aciklamalart M.D.O. ve
dokunulmazliklar1 kaldirilmis tabii tiyeler arasinda iligki kuran boliimii de asagiya aktarilmistir:

"... Ben kizim1 miitemadiyen takibe devam ettim ve hakkinda maltimat almaya ve toplamaya
basladim. Bu sirada kizzimin Dr. S. A. vasitasiyle Ekrem Acuner'in, Mucip Atakli'min Suphi
Karaman'm, Milli Birlik¢ilerden Sezai Okan'm, Siikran Ozkaya'nin... kurmus olduklar1 M.D.O.
rumuzu ile ifade edilen Milli Devrim Ordusu adi altindaki toprak alt1 gizli teskilatina alindigim ve
bu teskilat hesabina calistigim bu teskilatin hiikiimeti devirerek bir dikta rejimi kurmak gayesiyle
hareket ettigini ve bu teskilatta bir ¢ok subayin da c¢alismakta oldugunu "suradan buradan
ogrendim." (30/3/1967 giinlii ifade tutanagi: Sayfa I ve 2).

Bu aciklamalarin da isnadin ciddiligi goriistine desteklik edebilecek bir nitelikte olmaktan
cok uzak bulundugu kolayca goriiliir.

Cumhuriyet Savciligl, eski Hava Kuvvetleri Komutani Emekli General Tansel'in gazetelerde
cikan agiklamalarini ihbar sayarak hazirlik sorusturmasima giristigi halde kendisinin ifadesine
basvurmamistir. Yalniz Adalet Bakanligina yazdigi 23/2/1967 giinlii ve 967/80 sayil1 yazi ile (Hava
Kuvvetleri Kumandanlig1 nezdinde gereken tesebbiisata gecilerek Milli Devrim Ordusu isimli gizli
teskilatin halen faaliyette olup olmadigi, teskilatin mahiyet ve sekli ve bu teskilatin ihtilalci
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mabhiyette faaliyet gdsterip gostermedigi yolunda sorusturmaya esas olabilecek deliller ve vesikalar
mevcutsa intikalinin teminini) istemistir. Adalet Bakanliginin 28/2/1967 giinlii ve 6710 sayili
yazisina Gene] Kurmay Baskanliginin verdigi 8/3/1967 giinlii ve 3591 - 67 - 497 sayili karsilikta
(M.D.O. hakkinda Hava Kuvvetleri Komutanligindan alinan bazi bilgilerin yedi sayfalik ek halinde
sunuldugu) bildirilmekte ve (ilgilere intikaline aracilik edilmesi) istenilmektedir S6z konusu ek ise,
fezleke dosyasindaki kagitlara gore, 5/6/1963 giinii Merkez Komutanliginda teype alinan Yasemin
Orhon'un ifadesinin rnegidir. Ote yandan Orhon M.D.O. gizli teskilatina girdigini sdyledigi ve bu
aciklama Akfirat'n ifadesinde de gectigi halde kendisi tanik olarak dinlenmis; 12/7/1967 giinlii
967/92-111 sayili talepname ile haklarinda "demokrasi prensiplerine aykirt olarak Devletin tek bir
fert veya ziimre tarafindan idare edilmesini hedef tutan cemiyet kurmak, bu cemiyetlerin faaliyetini
tanzim, sevk ve idare etmek ve bu cemiyete girmek" suc¢larindan ilk sorusturma agilmasi ve
yapilmasi istenen 19 kisi arasinda Yasemin Orhon'un adina rastlanmamistir. Bunlar da isnadi bir
baska bakimdan ciddilikten yoksun kilan olgulardir.

Cumhuriyet Savciligi fezlekesinde Cumhuriyet Senatosunun bes tabii iiyesi ile birlikte ayni
suctan hakkinda ceza kogusturulmasina girisilmek iizere yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
icin geregine basvurulmasi istenen Hatay Milletvekili Hiisnii Ozkan'm yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina yer olmadigma iligkin Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma
Komisyon raporunun Millet Meclisi Genel Kurulunun 21/10/1968 giinlii 95. Birlesiminde kabul
edildigine ve bunu belirten 393 sayili kararin 4/11/1968 giinlii ve 13042 sayil1 Resmi Gazete'nin 8.
sayfasinda yayimlandigina burada isaret edilmesi yerinde olacaktir.

Yukaridanberi agiklananlardan anlasilacagi iizere Cumhuriyet Senatosunun bes tabii liyesine
yapilan ve dokunulmazliklarinin kaldirilmasina yol agan isnat ciddi degildir. Karar bu nedenle
Anayasa'min 79. maddesinin eregine ve Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 140. maddesine
aykiridir. Kararin Anayasa'nin 81. maddesi uyarinca, bes liyenin her biri bakimindan iptal edilmesi
gerekir.

2. Cumhuriyet Senatosu igtiizigiiniin 140. maddesindeki 6teki kosullar bakimindan durum :

Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 140. maddesinde yasama dokunulmazliginin kaldirilmas1
icin isnadin ciddiligi sart1 disinda; yasama dokunulmazliinin kaldirilmasi isteminin siyasi
maksatlara dayanmadigina kanaat getirilmesi ve kogusturma konusu olan eylemin kamu oyundaki
etkisi bakimindan yahut iiyenin seref ve haysiyetini koruma yoniinden dokunulmazliginin kal din
imasinda zaruret bulunmasi halleri de yer almistir. Iptal istemi dilekgelerinde ve sdzlii agiklamalarda
inceleme konusu karara bu yonlerden de ilisilmektedir. Ancak kararin, isnadin ciddi olmamasi
nedeniyle iptali gerekli goriildiigiine gore 140. maddede yazili 6teki yonler bakimindan isin
incelenmesine artik yer olmamak gerekir.

VI. Sonug :

Cumhuriyet Senatosu tabii {iyeleri Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Sezai
Okan ve Mehmet Siikran Ozkaya'nin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi isinde :

- a) Anayasa ve Adalet Komisyonu raporunun Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunca
reddedilmesi lizerine bununla yetinilerek yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmast konusunda
ayrica oya bagvurulmamasinin, kararin sekil yoniinden iptalini gerektirmedigine oybirligi ile;

b) Bes tabii liye hakkinda ayr1 ayr1 oylamaya basvurulmamasinin, kararin sekil yoniinden
iptalini gerektirmedigine iiyelerden Thsan Kececioglu, Feyzullah Uslu, Avni Givda, Muhittin
Taylan, Ihsan Ecemis, Recai Seckin ve Ahmet Akar'in kars1 oylari ile ve oycoklugu ile;
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¢) Komisyon incelemesinin bir ay i¢inde bitirilmemis olmasinin, kararin sekil yoniinden
iptalini gerektirmedigine oybirligi ile;

2- a) lIsnadm ciddi olmadigina; Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun, yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi niteliginde olan 12/12/1968 giinlii ve 64 sayili kararimin bu
nedenle Anayasa'nin 79. maddesinin eregin ve Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 140. maddesine
aykirt bulunduguna ve bu yonden Anaysa'nin 81. maddesi uyarinca, bes tiyenin her biri bakimindan
iptaline oybirligi ile;

b) Bu sonuca gore sozli gecen 140. maddede yazili 6teki yonlerin incelenmesine yer
olmadigina oybirligi ile;

2/1/1969 giintinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basol Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Fazli Oztan Hakki Ketenoglu Fazl1 Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Mubhittin Taylan Ihsan Ecemis
Uye Uye
Recai Seckin Ahmet Akar Muhittin Giiriin
KARSI OY YAZISI

Istemde bulunanlar, ceza sorumlulugunun kisisel olmas1 nedeniyle, ayni islemin ortaklan
olsalar bile, dokunulmazlig1 kaldirilanlar i¢in Senato Genel Kurulunca ayr1 ayr1 kararlar verilmesi
zorunlu iken bu kurula saygi gosterilmemis olmasini iptal nedenleri arasinda ileri stirmiislerdir.
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Cumbhuriyet Senatosunca verilen dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin .kararlar, bir
cezalandirma karar1 degildir. Ancak saniklarin durumlari bakimindan iizerlerine atilan eylemde
ortaklik s6z konusu olsa bile, degerlendirmede herkesin durumu baska bagka olabileceginden, dosya
ve deliller ayn1 dahi olsa ayr1 ayr1 oylamalarin yapilmasi ve kararlarin verilmesi, isin niteligi
geregince zorunludur. Bundan baska bu zorunluk, ilk énce Senato Igtiiziigiiniin 140. madesinin
birinci fikrasinda sayilmis bulunan dokunulmazligin kaldirilmasi kosullarinin herkes bakimindan
ayr1 ayr1 disiiniilip degerlendirilmesinin gerekli olmasindan dogmaktadir. Bu geregin yerine
getirilmeyerek dokunulmazligi kaldiracaklarin hepsi i¢in tek bir oylamaya bagvurulmus ve tek bir
karar verilmis olmasi iptal nedenidir. Ciinkii i¢tiizliglin s6zli edilen hiikkmiine aykir1 davranilmig
bulunulmaktadir ve bu aykirilik, karan degistirilebilecek bir nitelik gostermektedir.

Bundan bagka, bu olayda Senato Uyesi Deliveli'nin, Sezai Okan'in durumunun 8biir Senato
iiyelerinin durumuna benzemedigi yollu sdzeri dahi oylamanin her bir Senato Uyesi igin ayr1 ayn
yapilmasini aynca zorunlu, kilmaktadir. Bu nedenlerle istem konusu dokunulmazligin kaldirilmasi
kararmnm ilk Once bi¢im ydniinden Anayasa'ya aykir1 oldugu kabul edilerek iptaline karar verilmesi
gerekli iken bu yonlerin gézoniinde tutulmamis olmasint hukuka aykiri1 bulmaktayiz ve kararin bu
hu yoniine karsiy1z.

Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Muhittin Taylan Recai Seckin
KARSI OY YAZISI

Yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi istenen Cumhuriyet Senatosunun bes tabii {iyesi
hakkindaki oylamanin ayr1 ayri yapilmamis olmast bakimindan istem konusu dokunulmazligin
kaldirilmasi kararinin Anayasa'ya aykirt oldugu kabul edilerek once sekil yoniinden iptaline karar
verilmesi gerektigine dair sayin Recai Seckin'in yukaridaki kars1 oy yazisina katiliyorum.

Uye

Thsan Kegecioglu

KARSI OY YAZISI
1- Onbir dosyanin birlestirilmesi:

Anayasa Mahkemesinde birbirleriyle yakin iligkisi olan islenin birlestirilmemesi ve her
birinin ayrica karara baglanmasi bir usul gelenegi olarak yerlesmistir. Bu tutumun bir ¢ok drnekleri
vardir. S6z gelimi 20/3/1968 giinlii ve 1036 sayili kanunun iptali i¢in agilan 1968/15, 1968/17 ve
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1968/18 esas sayili davalarda; aym yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi kararmn Iptali
istemiyle yapilan 1967/22. 1967/23 ve 1967/24 esas sayili bagvurmalarda; 657 sayili Devlet
Memurlar1t Kanununun 1. maddesine yonelen 1966/3, 1966/4, 1966/5, 1966/6 esas sayili davalarda;
konusu 1965 yil1 Biitce Kanununun bir hitkmiiniin iptali olan 1965/19, 1965/20, 1965/21 esas sayili
davalarda birlestirmeye gidilmemis ve bunlarin her biri ayr1 karara baglanmaistir.

Eldeki iste bu yerlesmis usuliin degistirilmesini gerekli kilan hig bir hakli neden bulunmadigi
gibi on bir dosyanin birlestirilmesi oOzellikle gerekgeli karari uzatacak ve yazilmasim
gliclestirecektir. On bir isin tek karar sayist almas1 da. Mahkemenin ¢alismalarini eksik yansitacagi
icin, ayr1 bir sakinca sayilmalidir. Ote yandan on bir dosyanin Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunun ayn1 12/12/1968 giinlii ve 64 sayili kararina yonelmis bulundugu ileri siiriilmekte ise de
bilindigi gibi bu karar tek kisiye iliskin degildir; Cumhuriyet Senatosunun bes tabii iiyesi
hakkindadir ve iptali istemlerinin on tanesinde Cumhuriyet Senatosu karan tabii tiyelerin her biri
yoniinden tek tek ele alinmistir. Ayni tabii iiyeyi ilgilendiren 1968/69 ve 74. 1968/70 ve 75. 1968/71
ve 76. 1968/72 ve 77. 1968/73 ve 78 sayili iglerin ¢ifter ¢ifter birlestirilmesi, hi¢ de gerekli
olmamakla birlikte, belki ileri siiriilebilir; fakat on bir dosyanmn hele 1968/79 sayili ise Iliskin
incelemenin iyice ilerlemis, hatta soruna yaklagmis bulundugu bir evrede birlestirilerek toptan
incelemeye gecilmesi diisiiniilemez.

2- Cumbhuriyet Senatosunun bes tabii liyesi hakkinda ayri ayr1 oylamaya bagvurulmamis
olmas1 durumu:

Birden c¢ok kisileri ilgilendiren yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi islerinde her ilgili
icin ayr1 oylamaya gidilmesini buyuran bir hiikiim gergekten Anayayasa'da da Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiinde de yer almis degildir. Ciinkii bdyle davranilmasi o kadar tabii ve hukukidir ki, bunun
ayrica belirtilmesi yersiz olur. Boyle bir durumda her ilgili i¢in ayr1 oylamaya gidilmesi dogru,
saglam ve zorunlu tek yoldur. Zira ¢ogunluk kararinda da belirtildigi iizere, isnat edilen su¢ ve
Komisyonda varilan sonug ayni bile olsa ilgililer arasinda dayanaklar ve sahsi durumlarin 6zelligi
bakimindan karan etkileyecek ince farklar bulunmasi olasiligi daima vardir. Bu gibi hallerde ancak
ayr1 oylama Genel Kurulun iradesini, oylama sirasindaki, yani en son yoniiyle, tiim serbestlik i¢cinde
ve isabetle belli etmesini saglar.

Bir yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinda toptan oylamaya gidilmis olmasi o
kararin iptalini gerektirecek agirlikta bir sekil eksikligi ve aksakligidir. Genel kural bu olmalidir.
Ciinkii cogunluk kararinda belirtildiginin aksine, toplu oylamanin Genci Kurul iradesinin yoniinii
etkilemesi ve degistirmesi gibi bir durumu bulunup bulunmadigmnin basar ile arastirilmasi ve
gercegdi yansitabilecek bir sonuca varilmasi: miimkiin degildir.

Komisyonlarda ve Genel Kuruldaki konugmalar bir takim egilimleri gosterebilir; fakat bu
egilimler ancak agiklandiklar1 anlar icin gegerlidir ve hi¢ bir zaman oyun o yonde belireceginin
teminat1 degildir. S6z alanlarin sonradan fikir degistirmeleri ve tam ters yonde oy kullanmalari
olasilig1r daima vardir; bir ¢ok kimselerin konugsmamalar1 ve goriis ve kararlarini sadece oylariyle
belli etmeleri de olagandir. Bir Genel Kurulun iradesi, hele goriismeler gilinlerce siirmiisse,
konusulanlarla degil ancak oylarla ve oylara dayanan kararla kendini aciga vurur. Genel Kurul,
eldeki iste oldugu gibi, toplu oylama ile ilgililerin her biri hakkindaki goriis ve iradesini geregi gibi
aciklamaktan yoksun birakilmigsa oturumlarda konusulanlardan veya konusulmayanlardan Genel
Kurulun iradesinin yoniinii ¢ikarmaga girismek yalniz varsayima ve biraz da hayal giiciine dayanan
bir ¢caba olur. Bu, hukuke¢a gecerli bir yol degildir; gercegi higbir zaman ortaya ¢ikaramaz.

Bir an i¢in ¢ogunlugun goriisiine ve olayda uyguladigi usule uyulmasi diisiiniiliirse gene de
cogunlukea varilan sonugta isabet olmadigi ortaya ¢ikacaktir. Cogunluk bes tabii tiyeden Sezai Okan
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hakkinda ayr1 oylamayi Oneren iiyenin, Onergesinin kabul edilmemesi iizerine, tabii tliyelerden
besinin birden yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi yoniinde kullandigr oy sayilmadigi
takdirde Komisyon raporunun reddi yoniindeki oylarin, 64 ten 63'e inecegi; karar yeter sayisinin ise
zaten 63 oldugu ve bdylece yetersayisinin zedelenmedigi diislincesindedir.

Bes tabii liyenin durumlar1 arasinda fark gozeten iiye tek kalsa idi, cogunlugun goriisii ve
uyguladigi usul uyarinca, sonu¢ dogru olacakti. Oysa bes tabii liyenin durumlar1 arasinda fark
gozeten bir bagka tliye daha ¢ikmistir. Bu iiye, "Dokunulmazliklarin kaldirilmasi istenen sayin tabii
Uyelerin dokunulmazliklarinin cezalarm ferdiligi hususu gdzoniine alinarak ayr1 ayri oylanmasini
arz ve teklif ederim" yolunda bir 6nerge vermistir. (Cumhuriyet Senatosunun 12/12/1968 giinlii 13.
Birlesimine iliskin Tutanak Dergisi Ornegi Sayfa 74) Onerge, dnergeyi verenin bes tabii iiyenin
durumlarim birbirlerinden farkli gérdiigiinii ve oyunu her birinin durumuna gore kullanmak
istedigini agiklar niteliktedir. Bu diisiincede olan bir kimseden onergesinde belirli bir takini adlari
ileri stirmesi beklenemiyecegi gibi kendisinin oylarmin yoniinii 6nceden belli etmeme kaygisinda
bulunabilecegi de akla gelmelidir. Oysa ¢ogunluk, tutumundan iiyenin bu konuda Cumbhuriyet
Senatosuna hakim goriinen iki genel egilimin; bes tabil liyenin ya hepsinin dokunulmazligin
kaldirmak, ya higbirinin dokunulmazhigini kaldirmamak egilimlerinin disinda sayilamiyacagi
sonucunu ¢ikarmak gibi Tiirk¢eyi ve mantig1 zorlayici bir anlayisa varmaktadir.

Onerge kabul edilmemis (Ayn1 Tutanak Dergisi - Sayfa 75) ve onergeyi veren iiye de
Komisyon raporunun reddi yoniinde oy kullanmistir. (T.B.M.M. Tutanak Miidiirliiglince onanli agik
oylama listesi - Sayfa 2) Demek ki bu iiye de bes tabii tiyeden biri veya birkaci lehinde oy vermeyi
diisiindiigli ve bunun yolunu bulmaya giristigi halde imkansizlik i¢inde kalarak oyunu bes tabii
ilyenin tiimiiniin aleyhine kullanmis; boylece iradesini geregi gibi agiklayamamistir. Toplu
oylamanin, bu iiyenin oyu yliziinden. Genel Kurul iradesinin yoniinii etkiledigi ve degistirdigi
ortadadir. Cogunluk Sezai Okan i¢in ayr1 oylama isteyen liyenin oyunu saymadigina gore bu liyenin
oyunun da hesaba katilmamas1 gerekir. Hesaba katilmayinca da Komisyon raporunun reddi yoniinde
verilen oylar 62 ye yani karar sayisinin altina diisecek ve 64 sayili kararin bu yonden iptali zorunlu
olacaktir.

Ozetlenecek olursa : Cumhuriyet Senatosunun bes tabii iiyesi hakkinda ayr1 ayr1 oylamaya
bagvurulmamasi ve isin toptan oylanmasi kararin iptalini gerektirecek agirlikta bir sekil eksikligi ve
aksakligidir. Cogunlugun goriisiine uyulmasi halinde de kararin iptal edilmesi yine zorunlu olur.
Aksine karar verilecek sekil yiiniinden iptale gidilmemesinde isabet yoktur.

3- Sonug :

Anayasa Mahkemesinin 1968/79-1969/1 sayili ve 2/1/1969 giinlii kararina yukarida
belirtilen yonlerden karsiyiz.

Uye Uye Uye
fhsan Ecemis Avni Givda Ahmet Akar

Sayin Avni Givda ve arkadaglarinin kars1 oy yazisinin 1. bendindeki goriise katiliyorum. Bu
nedenle ¢ogunluk kararina bu yonden karsiyim.
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Uye
Sait Kogak
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