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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gbsteri yiiriiyiisiine kattlan bagvuruculara emre aykin davranma
dolavisiyla idari para cezast verilmesi nedeniyle toplant ve gisteri yGrilylgl dizenleme
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

[I. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 14/3/2016 ve 4/4/2016 tarihlerinde yapimistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yaptan n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bdlim tarafindan

vapiimasma karar verilmigtir.

5. Konu yGniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2016/6909, 2016/6910,
2016/6911, 2016/6919, 2016/6920, 2016/6921, 2016/6922 ve 2016/6923 numaral bireysel
bagvuru dosyalarmin 2016/5116 numaral bireysel bagvuru dosyasi ile birlestiriimesine karar

verilmigtir.



6. Bolim Bagkani tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptimasina karar verilmistir.

7. Birtesen dosvalardan 2016/6910 numaral bagvuru disindaki dosyalarda basvuru
belgelerinin bir  Ornedi farkh tarihlerde bilgi igin  Adalet Bakanhfina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlk 2016/5116, 2016/6919, 2016/6921 ve 2016/6922 numarali
bagvurulara iliskin gdriisting bildirmis; digerleri vBniinden ise goris bildirilmesine gerek
goriilmedigini  belinmigtir. Incelemenin  viiritildiga  2016/5116 numarah  bagvuruda
Bakanhktan gorii istenmis olmasi ve birlesen diger dosyalarin da konu itibanivla ayni olmast
gbzbniinde bulundurularak 2016/6910 numarali dosva voniinden Bakanhktan aynica grii
istenmesine gerek goriilmeyerek bagvurunun incelenmesine gegilmistir,

8. Bakanbk tarafindan goriis bildirilen dosvalarda ver alan bagvuruculardan Savas
Candemir, Hasanali Kilig ve Orhan Bayram Bakanlik gériigiine karst bevanda bulunmustur.

I OLAY VEOLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar §zetle s6yledir:
A. Basvuruculara ve Arka Plana {liskin Bilgi

10, Basvurucular 6gretmen olup Kamu Emekgileri Sendikalar Konfederasyonuna
bagh Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasimn (EGITIMSEN/Sendika) {yesidider.
Basvuruculardan Savag Candemir, Mehmet Bahri Akkan. Hasan Ali Kilig ayni zamanda
fzmir 1., 2., ve 5. No.lu subelerin bagkanlari; Meral Emine Kantar, Tekin Celik. Bans Fke ise
subelerin yonetim kurulu tiyesidirler.

11. Sendika Merkez Yirttme Kurulu 12/1/2015 tarihinde aldigi karar ile toplumun
tek dil, tek din ve tek mezhep anlayisini esas alan bir vaklagimla diizenlenmesine hizmet
ettigini diislindiigli efitim politikalarina kars: tepki gostermek igin Birlesik Haziran Hareketi
(BHH) organizesinde Alevi-Bektasi Derneklert Federasyonu, Pir Sultan Abdal Kiiltir
Dernekleri, Alevi Demekleri Federasyonu, Alevi Vakiflan Federasyonu ile Marmara Baolgesi
ve ¢evre illerin Sendika subelerinin katihimlarivla 8/2/2015 tarihinde Istanbul Kadikoy'de
"Laik, Bilimsel, Ana Dilinde Egitim ve Demokratik Yasam Igin Dayarugma ve Birlik Mitingi"
dizenlenmesine ve yine avni kapsamda 13/2/2015 tarihinde tilke genelinde is birakma eylemi
gergeklestiritmesine karar vermistir.

12. Agik kaynaklardan elde edilen bilgilere gore BHH ilk olarak 30/8/2014
tarihinde Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Visnelik Tesisin'de solda birlikte miicadele
imkinlarini degerlendirmek Gzere toplanan gesitli akademisyenler, sivasi partiler ve sivil
toplum &rgiitleri temsilcileri tarafindan meydana getiriimis bir olusumdur. 19/10/2014
tarihinde yine ODTU Vignelik'te 3. kez toplaniimasinin ardindan kurulug kararr alinmmgtir.
BHH; verel meclislerde drgiitlenen ve kendisini antikapitalist. antiempervalist. antifagist ve
gericilik kargit bir sivasi cephe hareketi olarak tammlayan bir topluluktur.

B. Somut Olaya iliskin Bilgiler

13. Turkiye genelinde yukarida anilan mitinge -katihm karari bulunmayan illerde
oldugu gibi- lzmir'de bulunan Sendika Uveleri, etkinligi destekleyen dernek ve kuruluslarin



tiveleri ile diger destekgilerden olugan, ellerinde dévizler ve flamalar olan yaklasik 300 kisi
1372/2015 giind saat 12.00 siralarinda Konak Basmane Meydans Fuar 9 Eviil Giris Kapist
dniinde basin agiklamas: yapmak igin toplanmaya baglamustir. S8z konusu toplants ve gosteri
igin dneeden idareye bildirim yvapildifina dair dosya iginde bir bilgi bulunmamaktadir.

14, Saat 12.15% emniyet gorevlileri, grup igindeki basvuruculardan Savag
Candemirin de aralarinda bulundufu Sendika voneticileri ile muzakere etmis; basim
agiklamasim bulunduklan yerde yaparak dagilmalarim. Valilik binasinin bulundugu Konak
Meydani'na virliviis vapmalarina izin verilmeyece@ini, virlimek istedikleri glizergahm
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayiht Toplantt ve Gosteri Yiriiviisleri Kanun'a gore Valilik
tarafindan belirlenen ve ilan edilen glzergahlardan olmadi@int belintmistiv. Yetkililer;
gosterici grup ile emnivet gorevlilerini karsi kargiya getirmemeleri, demokratik tepki olarak
vaptiklart eylemin yasa disi hale ddniismesine izin vermemeleri ve grubun eyleme devam
etmemesi yoniinde Sendika yoneticilerine ikazda bulunmustur. Uyariya ragmen Sendika
yoneticileri, Konak Meydani'na yiiriiydls yaparak Valilik binast 6ntinde Valiligin wium ve
uygulamalarim protesto edeceklerini belirterck grubun yvanma dénmistir.

15, Emnivet gorevlileri, saat 12.20'den itibaren basin agiklamasi yapiimak istenen
yerin Valilik karari ile bu tiir faaliyetlere yasaklandigs, basin agiklamasinin bulunduklan
verde vaparak dagiimalan ve evlemin yasa dist hile déniismesine firsat vermemeleri yoniinde
ses yiikseltici cihazlarla da grubu uyarmigtir, Sikhikla yapilan uyarilara ragmen grup. uyarilan
dikkate almarmistir. Grup saat 12.40 itibanyla yaklagik 2.500 kisive ulagmugtir. Sendika
temsilcileri ile birkag kez daha miizakere yapilmus, Sendika yoneticileri Valilik binasma
yiirlime taleplerinde israr etmiglerdir. Saat 13.03'te grubun vanma gelen Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) izmir Milletvekii MM. Kkitlenin Konak Meydani'na ylrlimesine izin
verilmesini ve bu talebinin lzmir Valisime iletiimesini istemistir. Talebin Vali've iletilmesinin
ardindan yiiriiviige izin verilmeyecegi tekrar ifade edilmistir.

16. Saat 13.07 ve 13.12'de benzer uyarr anonslan yapilmis, Basmane Meydam yol
{izerine inen gruptan kaldinma ¢ikmast ve yaklagik varim saat boyunca arag trafifine
kapattklart volu agmasi istenmigtic. Grubun basin agiklamasiy Valilik dolnde yapma
konusunda 1srarct olmasi, yapilan ikazlara rafimen kol kola girmesi ve 13.20'de kapattiklar
yol {izerinden viirliylise gegmesi Gizerine toplumsal olaylara mildahale aractyla (TOMA) su
stkilmak suretivle gruba miidahalede bulunulmus ve grup dagtdnustr. Gruptakilerden
bazilan Konak Belediye binasina girerek st katlarda protesto eylemine devam etmigtir,
Olaylar sirasinda iki polis memuru cesitli verlerinden yaralanmig ve memurlanin gerekli
tedavileri yaptirilmistir, Ayrica olaylar esnasinda -Polis Tutanafina gore- Fuar iginde
bulunan Buytiksehir Beledivesine bagh Izmir Fuarcilik Hizmetleri Kiiltdr ve Sanat Islerine ait
fotoselli kapr camu kirnlmig ve X-Ray cihazi yerinden sokiilerek pargalanmistir. Aralannda
basvurucularin da bulundugu 58 kisi gdzaltina alinmstir. Gézaltina alinan kisiler Saveilik
talimat: ile alinan ifadelerinin ardindan serbest birakilmistir,

17. Basvuruculanin her birine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayihi Kabahatler
Kanunu'nun 32. maddesi uvarmca emre aykinn davramsta bulunduklarindan bahisle 208 TL
idari para cezasi verilmigtir. Bagvurucular idari para cezalarma itiraz etmistir.

18. itirazlan inceleyen fzmir 5. Sulh Ceza Hakimbigi (Hakimlik)y 97222016 ve
3/3/2016 tarihlerinde itirazlan kesin olarak reddetmistir. Bagvuruculardan Savag Candemir
kesin olarak verilen karara 18/2/2016 tanihinde itiraz etmis ve Hakimlik itirazi 18/2/2016
tarihinde reddetmistir.



19. Hakimlik kararlarinda; emniyet gdrevlileri tarafindan gruba hitaben ses yayin
aracmdan grubun tamammin duyabilecedi sekilde uyan vapiidigy belirtilmistic. Hakimlik;
yapilan uvanya ragmen dagilmayarak emre ayvkin daveamldifimi, bu anlamda 5326 sayili
Kanun'un 32. maddesi gerefince emre aykirni davramg nedenivle idari vaptunim karan
dizenlendigini belirterck itirazm yerinde goriilmedigine karar vermistir.

20. Nihai kararlar bagvuruculara 15/2/2016 ve 8/3/2016 tarihlerinde teblig
edilmistir. Bagvurucular stiresinde bireysel basvuruda bulunmustur.

21. Basvurucular aym olaya dait Izmir 6. ve 7. Sulh Ceza Hakimliklerinin idari
vaptinm kararlannin kaldinlmasina iliskin Kararlarmi sunmuglardir. 1zmir 6, Sulh Ceza
Hakimligi, kararlarinda mescleyi temel haklar baglaminda ele almvig, Anayasa ve Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi hiikiimleri ile Avrupa insan Haklani Mahkemesi (AIHM)
ictihatlanina ver vermis, eylemleri toplanti ve giisteri yiirdyiisli diizenleme hakkmm kullamm
olarak nitelemistir (izmir 6. Sulh Ceza Hakimligi, 2016/646 D.Is, 25/3/2016 ve aym yéndeki
diger kararlan). [zmir 7. Suth Ceza Hékimlig ise 2911 sayih Kanun'un 32. maddesi ile 532
sayill Kanun'un 32. maddesinin uygulanma kosullanim analiz etmis ve kararlarin hukuka
uygun olmadiging karar vermistir (izmir 7. Sulh Ceza Hakimligi, 2016/709 D. ls. 15/372016
ve aym yondeki diger kararlan).

22. Incelenen dosya kapsaminda yeterli bilgi bulunmadigindan lzmir Valifiginden
evlem tarihinde yiirtirlikte bulunan ve zmir'de umuma agik alanlarda gergeklesecek her tiirl
evlem ve etkinligin yapilaca@ verlere iligkin bir karar veya Valilik emri bulunup
bulunmad:g, varsa kararin bir Sregi ile karar duyurusunun hangi vasitalarla ve hangi tarihte
vapildigr hususlarinda bilgi ve belge talep edilmistir. Valiligin 26/2/2020 tarihli vazisinda,
siiz konusu eylemin yapilacagina dair bir bildirimde bulunulmadigi belirtildikten sonra 2015
yihi igin lzmirin ilgelerinde 2911 savih Kanun'a gore belirlenen verler arasinda Konak
Basmane Mevdan'mn bulunmadi@n belirtilmistir. Anilan yazi ¢kinde 9/3/2015 tanthinde
yiiriirlige giren 3/3/2015 tarihli Valilik karari ve bu karari yirliriokten kaldiran 13/3/72015
tarihli karara ver verilmis olup 9/3/2015 tarthinde yiirlirliige giren kararin ilgili kisimlan
soyledir:

"1~ Kamuoyu ohutirmak, diisinceyt agiidamak ve yaymak amacivia; siddet icermeven,
kamu diizenini hozmayan, giiriilni ve gevre kirliligine yol agmavan. yaya ve arag trafigine
enge! olmayacak savida kathmla gergeklestivilen ve makul siirede tamamianun sozli ve
yazli agiklamalar basin agiklomast olarak degerlendirilecektir.

2- Sivasi parti, sendikalar, dernekier ve sivil topium drgiitleri bagka bir sivasi parti,
sendika. dernek ve sivil toplum Orgiitiine ait bina éninde basm agiklamas: yapamaziar,

3- Basin agiklomast yapmak amacwia herhangi yer ve noktadan baska vere kamu
diizenini hozacak sekilde gosteri amagh toplu yiirityiis yapilamaz,

d- Baswr agiklamast esnasimda el ile tagimabiliv megafon vb. cihazlor haricinde ses
viikselten cihazior kullapdamaz. hu amagla sabit platform kurnlamaz.

3- g Valilik ve kavmakamlk binalory, adliye binalar, ilfilce Emniver Miidirligi
binalary, polis merkezi amirlikleri, askeri bing ve tesisleri ile coza infaz kurumlarmm icerisi,
dnii ve gevresinde,



by Egitim-igretim  kwrumlary, hostane ve sughk kurwluglor: e ibadethanelerin
icerisinde ve ¢evresinde egitimi, saghk hizmetlerini ve kigilerin ihadetlerini engellevecek
yekilde,

c} Diger kamu kwrum ve kwruluslarvun igerisinde,

d) Genel yollar, yehirler arust karayollart ile cadde ve sokaklar iizerinde vaya ve arag
trafigini engellevecek sekilde,

e} Halkin giinlitk yasamim zorlagtiran ve zorunlu ihtivaglarun karsilamasm engellevici
nitelikie basin aciklamalary yapilamaz."

23, Kararda, s6z konusu karara uymayanlann eylemleri bagka sug olusturmadig
takdirde 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili 1] Idaresi Kanunw'nun 11. maddesinin (C) bendi ve
66. maddelerinin delaleti ile 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi uvarinca idari para cezasiyla
cezalandintacaklart belirtilmistir.

24. Bagvurucular dilekgelerinde haklarinda bagvuru tarihi itibarryla aqilmig herhangi
bir ceza davast bulunmadigim beyan etmislerdir. Ulusal Yargi Af Bilisim Sistemi (UYAP)
tizerinden vapilan arastirmada basvuruculann da aralaninda bulundufu 94 kisi hakkinda
-birevsel basvuru tarihinden sonra- Izmir Cumburiyet Bassavetliginea 23/11/2016 tarihli
iddianame diizenlenmis ve s6z konu kigilerin 2911 sayih Kanun'un 32, maddesinin birinei
fikrasina gbre ihtara ragmen dagilmama sugundan cezalandinimalary talep edilmistir, Ceza
davasi lzmir 2. Aslive Ceza Mahkemesinde goriilmis ve 14/2/2020 tarihinde basvurucular
hakkinda amlan Kanun maddesi uyarmca 5 ay hapis cezasina hilkmedilmis ve cezalann
ertelenmesine karar verilmis olup dava istinaf asamasinda derdesttir,

IV. ILGILI HUKUK

25. 5326 sayili Kanun'un "Emre aykorr davrarms” kenar bashikh 32, maddesinin ilgili
kasimlary s6vledir:

(1) Yerkili makamlar tarafindan adli islember nedenivle ya da kamu givenligi, kamu
diizeni veva genel saghgmn korunmas: amaciyla, hukuka wgum olarak verilen emre avkiri
hareker eden kigive yiiz Tirk Lirasy idovi pova cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir,

(2} Bu madde. ancak ilgili kamnde agiga hikim bulunan hallerde uygnianabilir”
V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 18/6/2020 wrihinde yapmiy oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distinildii:

A. Bagvurucularm iddialar ve Bakanlhk Goriisii

27. Bagvurucular; Gzerinde imzadan imtina ettiklerinin belirtitdigi idari yaptirim
tutanaklarinin yokluklarinda ve usule aykin olarak diizenlendigini, tutanaklarda diizenleme
veri olarak Basmane Karakolunun belirildigini oysa kendilerinin Emniyet Mudarlagi
Bozyaka hizmet binasinda gézaltnda tutulduklarimi dne siirmiislerdir. Basvurucular benzer
konuda diger Hikimlikler tarafindan verilen kararlarin dikkate alinmadigimt. bu anlamda



hukuk giivenligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Basvurucular, gdsteri viiriiyiisi
sirasinda  basin  agiklamasina  katilmak istemeleri nedeniyle idari para cezast ile
cezalandinimalanimin toplanti ve gosteri yOriiyiisil diizenleme bhakkimin ihlali niteliginde
oldugunu ileri sirmiislerdir.

28. Bakanlik gdriisiinde; mevzuat hitkiimleri ile AIHM igtihatlarma ver verilmis,
somut olayda ne sendikalara ne de sendikal faaliyetlere veya lvelerinin basin agiklamasi
vapmalarimtengellemeye vonelik bir emir ¢ikartilmadign belirtildikten sonra idari para
cezasinin yalmzea bagvurucularin Valilikee yasaklanan yerde toplanti vapmak suretivle kamu
diizeninin bozulma tehlikesini ortaya ¢ikarmalan nedenivle uygulandifh ifade edilmistir,
Bakanhk idari para cezasiin kanuni dayanagimn bulundugunu, amacmm kamu diizenini
saglamak oldugunu ve uygulanan tedbirin demokratik toplum diizeninde gerekli oldugunu
degerlendirmistir.

29. Ek olarak Bakanlik; Sendikamin basin agiklamasint vapacafn vyerin kamu
kurumu olmast nedeniyle burasi hakkinda yasaklama karari bulundufunun anlasildiging,
yaptrim Kkararimin idari nitelikte oldugunu, basvuruculann adli sicil kaydina islenmedigini
belirtmis ve para cezastmn ciizi bir miktar ofduguna, bagvurucularin mali durumu {izerinde
agint bir vk olusturmadigina  dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak Bakanik; Hakimlik
kararlarindaki tespit ve sonuglarin yasamin uygulanmas niteliginde oldugunu, bu anlamda
Anayasa'da yer alan hak ve Ozgiirlikleri ihlal eder nitelikie olmadifim veva adaleti ve
sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik icermedigini degerlendirmistir,

30. Basvurucular karst bevanlarinda; Bakanhk gorislerini kabul etmediklerini
belirtmigler ve daha dnceki beyanlanm tekrar etmisler, AIHM ictihatlarina ver verdikien
sonra toplantilarin  izin degil bildirim usuline baglandigini,  banggil toplantilarin
engellenemeyecegini, toplantiya miidahale yontemlerinin sinirsiz olmadsfini, kuralin bariggil
toplantimn yapiimasi oldugunu ve simirlamanin ise istisna oldugunu belirterek diger sulh ceza
hakimliklerinin idari yaptinm Kkararlannin  kaldinlmasina iligkin  kararlarina  dikkat
gekmiglerdir.

B. Degerlendirme

31, Anayasa Mahkemesi, olaylanin  bagvurucular tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder {Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuru, Sendikanin kolektif eylemler nedeniyle
iivelerinin mesleki gikarlanimi koruma 6zgiirlagt ile dogrudan iligkili degildir (sendika
hakkinin kapsami igin bkz. Tayfim Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§ 30-32; aym
vondeki degerlendirmeler igin bkz. Giilfidan Yildwrun, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, § 22).
Bu nedenle bagvurucularin sikdyetinin toplantt ve gbsteri diizenleme hakk: kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

32. Anayasa'min "Toplanti ve gosteri yiiriiviisii diizenleme hakki" kenar baghkli 34.
maddesi sbyledir:

"Herkes, cnceden izin almadon. silahsiz ve saldinsiz toplants ve gosteri yiiriyiisi
dizenleme hakkne sahiptiy.

Toplanti ve gosteri yiriyiisi hakke ancak, milli givvenlik, kawu dizeni. sug islenmesinin
onlenmest, genel sughgn ve genel ahlakm veya baskalarsun hak ve ozgirlikierinin
korunmast amacivla ve kavunla sumirlanabiliv,



Toplant ve gosteri yiriivigt dizenleme hakkimn kullonidmasinda uvgulanacak gekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir®

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

33. Basvurucu Savas Candemir'in Hakimligin kesin olarak verdigi 92/2016 tarihli
ret karanna tekrar itirazda bulundugu, itirazmin reddine iliskin 18/2/2016 tarihli ret karan
tizerine bireysel basvuruda bulundugu gbriilmekle birlikte her iki karar1 8grendigi tarihin otuz
glinliik basvuru stiresi iginde kaldi@ anlagilmig olup bu bagvuru yoninden siire asim
bulunmadigi  sonucuna ulasmistir. Agikga dayanaktan vyoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gercktirecek baska bir neden de bulunmadigy anlapilan
toplantt ve gosteri yiriylisi diizenleme hakkimin ihlal edildigine iliskin wddialan igeren
bagvurularm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

34. Toplant ve gOsteri ylrliylisi dizenleme hakkinin sadece kullanilmas:
sirasindaki degil sonraki islemlerin de hak {izerinde simrlavecr etkisi bulunmakadir (Dursun
Soydan ve digerleri, B. No: 2015/2948. 14/11/2018, § 39; sendika hakkma iliskin olarak bkz.
Egitim ve Bilim Emekeileri Sendikast ve digerleri {GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 48).
Bu sebeple bagvurucularin  katildiklarr  toplanti  sonrasinda idari  para cezast ile
cezalandiniimalarinin toplanti ve gosteri yiiriiytsti divenleme hakkina vonelik bir midahale
oldugu kabul ediimelidir.

35. Yukartda amilan midahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosuliara
uvgun olmadi miiddetge Anayasa'nin 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’'min
13. maddesi gtyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ... valmzca Anavasanmn ilgili maddelerinde  belivtilen
sebeplere bagh olavak ve ancak kawunla smwrlanabiliv. Bu smurlamalar. ... demokrarik
foplum diizeninin ... gereklerine ve olgililik itkesine aykirt olamaz."

36. Bu sebeple midahalenin Anayasa’min 13, maddesinde Gngérillen ve somul
bagvuruya uygun digen kanunlar tarafindan &ngoriilme, Anavasa'min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kogullarim saglayip saglamadi@imm belirlenmesi gerekir.

37. Somut olayda bagvuruculara 5326 sayili Kanun'un "Emre aykirs davrams” kenar
baglikl: 32. maddesinin (1) numaral fikrasimda yer alan "Yetkili makamiar tarafindan adli
islemler nedenivle ya da kamu ghivenlifi, kamu dizeni veya genel saghigin korunmasi
amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirr hareket eden kigive ... idari para cezasi
verilir.." hitkmii esas alinarak idari para cezasi uygulanmistir. Idari para cezasmna iligkin
tutanaklarda vapurim konusu fillin 3326 sayily Kamn'un 32. maddesine muhalefet (emre
avkrt davrams) seklinde belirtildigi ve soz konusu tutanaklarda bagvurucularin eylemine dair
bir agiklama vapilmadigr géritlmiistiir.

38. Uygulanan cezaya dayanak olarak gosterilen 5326 saysh Kanun'un 32
maddesine gére vetkili makamlar tarafindan adli iglemler nedeniyle va da kamu giivenligi,
kamu diizeni veva genel saghgn korunmasi amacivla hukuka uygun olarak verilen emre
aykin hareket etmek kabahat saydmigtir. Bu kabahatin karsib@inda idari para cezas



dngorillmektedir. Bu cezaya, emri veren makam tarafindan karar verilir. 5326 savili
Kanun'un 32. maddesinin (2) numaral: fikrasina gire kanunlarin bazi kabahatlerin kapsam ve
sartlarini belirleyerek igerigini idarenin genel ve dUzenleyici iglemlerine birakabilmesi
mimkiinddr. Bagka bir deyigle kabahat kargthifit olan yaptirimlann tiirdl, miktan zikredilen
kuralda agtk¢a belirli olmakia birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin  emir
yayimlayabilecekleri bagka kanunlara breakilmugtir. 5442 sayih Kanun'un 11, maddesi; i
valilerine il siirlart iginde huzurun, givenligin ve kamu esenliginin saglanmast i¢in gercken
karar ve tedbirleri alma vetkisi vermistir. Aymi Kanun'un 66, maddesine gore ise alman bu
kararlar usulen teblig veya ilan olunur; bu tedbir veya kararlara aykirt davrananiar, mahalli
miilki amir tarafindan 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi hitkmi uyaninca cezalandmilir
(Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, §§ 66, 67).

39. Somut olayda lzmir Valiligi tarafindan Tzmir il simrlan icinde gergek ve tiizel
kisiler tarafindan yapilacak basin agiklamalar ile stant agma gibi benzeri faalivetleri
diizenleyen ve 9/3/2015 tarihinde virdrlige giren 3/3/2015 tarihli bir karar almdips
goriilmektedir, S6z konusu karann 13/3/2015 tarihinde ahinan diger bir Valilik karariyla
yuriirlilkien kaldinldig: Valiligin 26/2/2020 taribli yazisindan anlagilmaktadir. Valilik aym
vazida aynca 2015 yilinda 2911 sayihi Kanun'a gdre belirledigi toplanma alani, yiiriiyis
glizergaht, toplantt {miting) alan1, dagiima glizergah, afis ve pankart asilacak yerler arasinda
Konak Basmane Meydan'mn olmadifini belirtmis ve yazi ekinde ilgelere gére ver ve
giizergah listesine yer vermistir. Bununla birlikte vazi ekinde yer ve glizergdh listesine yer
verilmekle birlikte bu belirlemeye iligkin karardan stz edilmedigi gibi karann ne zaman
viirlirliiie  girdigine. halka duyurulup duyurulmadigina ve duyurulmugsa bunun  hangi
vasitalaria vapildigia dair bilgi verilmemistir (bkz. § 22).

40. Somut olayda Mahkemenin gosteri vapan grupta ver alan bagvurucularin
dagilmast igin yapilan ihtara uymamalarim 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinde diizenlenen
emre aykmlik kabahatinin olusmasindaki unsurlardan biri olarak kabul ettigi goriilmektedir,
Oysa amlan Kanun hitkmiine gbre idari yaptirim karan uygulanabilmesi icin daha dneeden
ilan edilmis bir emrin varhg ve kisilerin bu emre aykin davranislarinin tespiti gerekir.

41. Incelenen bagvuruda tutanaklara gore Valilik binast da 9/3/2015 tarihinde
vilrliriiige giren ve 13/3/2015 tarihinde yiirlrlikten kaldimlan kararda basin agiklamasi
vapilamayacak alanlar arasinda yer almaktadir. Mahkeme, gerekgesinde 2911 savili Kanun'un
32. maddesinde tanimlanan sug tipi olan iktara ragmen dagiimama sugunun olusmast igin
gereken ihtar sartint 5326 sayih Kanun'un 32. maddesinde diizenlenen emre aykir: davramsa
iliskin kabahatin olugmasinda esas almg: dolayisiyla amlan Kanun hitkmiinii yorumlarken ve
sonuca ulagirken bagvurucularin  idari para cezasiyla cezalandinimalan  kenusunda
evlemlerivie ilgili bir gerekge olugturmamustir. Bu cergevede mahkeme karannda da 5326
sayill Kanun'un 32. maddesine gore verilmig hangi emrin bulundugunun ve bagvurucularin
bunu ne sekilde ihlal ettiklerinin agiklanmadig anlagiimustir.

42. Oncelikle belirtmek gerekir ki 5326 sayih Kanun'un 32. maddesinde yer alan
“emre ifaaisizfik" kabahatinin cezalandinlabilmesi i¢in Kanun'da ongorilen kabahatin
uygulanma kosullarinin somut olayda bulunup bulunmadigs ve kabahatin unsurlaninin neler
olmas: gerektigi meselesi Anayasa Mahkemesinin ilgi alaminmn digindadir. Buna karsihk
yetkili mercinin verdigi emir ya da bu emre aykint davranigin cezalandmimas: anayasal bir
hakka miidahale olusturursa bu miidahale, Anayasa Mahkemesinin ilgi alaminda olacakur
(Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerieri, § 87).



43. Olayda uygulanan kanun hitkminiin genel anlamda belirli ve dngorillebilir
olmasi ve ilgili Kanun'da diizenlenen fiil yoniinden kanunilik gartim tasisa da (5326 sayih
Kanun'un 32. maddesine iligkin kanunilik degerlendirmesi igin bkz. Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikast ve digerleri. §§ 52-6%) somut olayin sartlanyla dogirudan ilgili olmayan
bir kanun hikmiiniin ya da uygulanamayacafis yorum gerektirmeyen bir hikmin
uygulanmast ilgili hilkmiin dngorillebilirlik niteligini ortadan kaldirabilir ve bu suretle
kanunilik sorununa yol agabilir,

44. Bu nedenle somut olavda uygulanan ve femel hakka miidahaleye yol acan
Kanun hitkmiinGn -uygulandigi olaym sartlar cergevesinde- kanunilik sarti yBniinden
degerlendirilmesi zoruntudur. Bu cergevede 5326 sayili Kanun'da dngdrillen emre aykin
davrams kabahatinin olugabilmesi i¢in vetkili makamliar tarafindan hukuka uygun bigimde
verilmis bir emir ofmah; vetkili organlar tarafindan verilen emir, adli islemler, kamu
giivenligi, kamu diizeni, genel saghfin korunmast amaglan disiincesivle verilmeli; verilen
emir usuliine uygun olarak ilan edilmelidir.

45. Kanun koyucunun 3326 sayili Kanun'un 32. maddesinde dnceden ilan edilmis
ve anlan Kanun hitkmiinde belirtilen amaglarla verilmis bir emrin varhifi sartiyla emre aykin
davranigs yaptinma bagladigi goritmektedir. Amlan Kanun hitkmiinde vaptinma baglanan
davramgin sergilendigi tarihte yirirlikte olan emre aykin davranan kisiye yapunm
uygulanacagt acik olup somut olayda eylem tarihinde yiriirlitkie olan ve usuliine uygun
sekilde ilan edilmis bir emrin bulunmadi@: anlasiimaktadir. Dolayisiyla 5326 sayih Kanun'un
52. maddesinde yer alan emre avkin davramsa iliskin hikmiin unsurlar olusmaksizin
uygulanmast basm agiklamasi yapma ya da toplant ve gosteri yiriyiigi vapma fili
bakimindan kanunilik unsurunu tagimadigr ve amlan fitli kapsamadi@ sonucuna varimstr
{benzer degerlendirmeler igin bkz. Cem Burak Karatag [GK]. B. No: 2014/19152,
1871072017, §§ 114,115; Murai Unal, B. No: 2015/226. 12/12/2018. § 33).

46. Agiklanan gerekgelerle bagvurucularin 5326 savili Kanun'da kabahat olarak
Sngdrilen emre itaatsizlik fiilinin somut olayda unsurlan olusmaksizin kamu makamlarinca
voruma dayal olarak idari para cezasi ile cezalandimimalar nedeniyle miidahalenin kanunilik
sartim kargilamadiBi sonucuna ulagimistir.

47. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 34, maddesinde givence altina alinan
toplants ve gsteri yirilyiisii dizenleme hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

48, 30/372011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism soyledir:

"1} Esas inceleme sonmunda,  bagvwrucunun  hakkonn  ihial edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Thial karary verilmesi hdlinde ihlulin ve sonuglarmn ortadan
kaldwrdmast igin vaprimase gerekentere hitkmedilir ...

i var &

(2; Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kavnaklanngsa, ihlali ve sonuglorm
ortadan kaldiwmak igin yeniden yargidama vapmak fizere dosya ilgili mankemeve gonderiliv,
Yeniden yvargilama vapdmasmda hukuki yarar bubunmavan hdllerde bagvirucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veva genel mahkemelerde dava agidmast yolu gosterilebilir.



Yeniden yargilama yapmakla yukiomli mahkeme. Anavasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agtkladign ihlali ve sonuglarine ortadan kaldiacak sekilde miimkiinse dosya vizerinden karar
verir"

49. Bagvurucular maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmugtur,

50. Anavasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK]. B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda ihlal sonucuna vanldigmda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir, Anavasa Mahkemesi difer bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesivle sonuglanacagma igarct
etmistir (Aligid Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

51. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinldigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
mimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden &nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynags belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlann yol agtiii sonuglarin ortadan
kaldirtlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorlilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55.
57).

52. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali gideremedigi
durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrast
ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 79. maddesinin 1 numarah fikrasnim (2) bendi
uyarmca ihlalin ve sonuclarmm ortadan kaldirimast igin yeniden yargilama vapilmak iizere
kararin bir 8rneginin ilgili mahkemeye ginderilmesine hitkmeder. Amilan yasal diizenleme,
usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan kaldiwmak amacivla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen bir giderim yolunu
dngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargilama karart verildiinde usul hukukundaki yargilamanin  yenilenmesi
kurumundan farkl olarak ilgili mahkemenin veniden yargilama sebebinin varhgmt Kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakiadir. Dolayisiyla bovle bir karar kendisine
ulagan  mahkemenin yasal yiikimldiiagt, ilgilinin  talebini  beklemeksizin  Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle veniden yargilama karary vererek devam eden ihlalin
sonuglanm gidermek iizere gercken islemleri yerine getirmektir (Mefmer Dogan. §§ 38, 59;
Aligit Alkayva ve digerleri (2}, §§ 57-59, 66, 67).

53. Incelenen bagvuruda toplanti ve gésteri yiirliyiisii diizenleme hakkimin ihlal
edildigi  sonucuna ulasilmistir. Dolaymsiyla ihlalin idarenin igleminden kaynaklandig
anlagtlmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme de ihlali giderememistir.

54. Bu durumda toplantt ve gbsteri yiirliyiisii diizenleme hakkimin ihlalinin
sonuglarmin ortadan  kaldinimast igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak veniden yargilama ise bireysel bagvuruya ézgli ditzenleme igeren
6216 sayils Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasma gore ihlalin ve sonuglariin
ortadan kaldinimasma yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gercken is yeniden varmlama
karari verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihial
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir drmeginin yeniden yargiama yapilmak Gzere ilgili hakimliklere ginderilmesine karar
verilmesi gerckmektedir,



55. 1hlal tespitinin ve yeniden yargilama karari verilmesinin veterli bir giderim
saglayacafy anlastldigmdan tazminat taleplerinin reddi gerektigi sonucuna ulagmistir.

56. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 2.15550 TL harg ve 3.000 TL vekalet
ficretinden olusan foplam 5.155,50 TL varglama giderinin bagvuruculara mistereken
Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUK{M
Aciklanan gerekgelerle:

A. Toplant ve gosteri viriylsi diizenleme hakkimin iblal edildigine iliskin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 34, maddesinde giivence altina alinan toplantt ve gdsteri yirlylisi
diizenleme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Srneginin toplantt ve g8steri vylriiylisi hakkinin ihlalinin
sonuglarimin ortadan kaldmimas: igin veniden yargilama yapiimak tizere [zmir 5. Sulh Ceza
Hakimligine (D. Is 2016/5, 2016/606. 2016/607, 2016/608, 2016/609, 2016/610, 2016/611,
2016612, 2016/616) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularn tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 2.153,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekilet Geretinden olusan toplam 5.155,50 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE.

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanhina bagvuru tarihinden itibaren ddrt ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdifi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karanin bir 6rmeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Oye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



