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_IPTAL DAVASINI ACAN: Tiitkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 135 milletvekili

iPTAL DAVASININ KONUSU: 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayih Cerza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazm Kapunlarda Degisiklik Yamimasma Dair
Kanun’un;

A. Tumiinin,

B. Titmiintin iptaline karar verilmemesi hilinde 52. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz: Hakkinda Kanun'un degigtirilen gegici 6.
maddesinin,

sekil balimindan Anayasa’'mn 87. ve 88. maddelerine aykiriiy ileri siiriilerek
iptaline ve yuriirliiginiin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN
Iptali talep edilen Kanun yoyledir:

“CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUN ILE
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Kanun No. 7242 Kabul Tarili: 14/4/2020

MADDE - 16/5/2001 tarihli ve 4675 sapih Infog Hékimiigi Kanununun 1 inci
maddesinin ikinci fikrast ayafidaki sekilde degigtirilmigtir.

“Bu Kanuan, ceza infaz kurumian ve tutukevierinde bulunan hikimlii ve tutuklnlar
hakkinda yapdan islembere veya bunlaria ilgili faalivetlere ya da Cumhuriyet savcisinn
ceza ve giivenlik tedbirlerinin infauna iliskin verdigi kararlora yénelik gikdyetleri
incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iiskin hikim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli Kararlare almak, isleri papmak ve kanunlarly
verilen diger gorevieri yerine getirmek iizere kurulan infar hikimliklerine iigkin
hitkiimleri kapsar.”

MADDE 2- 4675 sayih Kanunun 2 nci maddesi baghgiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Infaz hakimifklerinin kuralusu ve yetkisi

MADDE 2- Bu Kanunia ve diger kanunlarla verilen girevieri yerine getirmek
amactyla her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlary ve is yoguniugu goz dniinde
tutularak belirlenen ilgelerde Héakimier ve Savclar Kurvlunun olumin goriisi almarak
Adalet Bakanligtnca infaz hakimligi kurulur.



Is durumunun gerekii kildign yerierde birden fazla infag hikimligi kurulabilir. Bu
durumde infaz hikimiikleri numaralandiidir. Miistakilen infoz hikimlifine atanan
hikimler, adii yargt adalet homispeniarmce baska mahkemelerde veya iglerde
goreviendirilemer.

Infuz hakimligi bulundugn il veya iicenin ads ile andsr.

Infaz hikimliginin yarg: cevresi, kuruldugu il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli
yiinden baglanan ilgelerin idari somrlaridur,

Agir ceza mahkemeleri ile bilpliksehir beledivesi bulunan illerde, bavitksehir
beledivesi sinurlar: icerisindeki il ve ilcenin ady ife anilan infaz hdkimliginin yarg: gevresi,
il veya illge sourlarna bakdmaksizin Adalet Bakanhgimn énerisi iizerine Hikimler ve
Savertar Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve is yofunlufu géz dniinde tutwlarak bir infur hikimliginin
kaldinimasina veya yargt cevresinin degistivilmesine, Adalet Bakanligin dnerisi iizerine
Hékimier ve Savcilar Kuruluncae karar verilir.

Infay hékimliginin yetkisi, hikmiin infayna iliskin islemin yepldigs yere gire
belirlenir,

Ceza infag kurumlart ve tutnkevierinde bulunan hakimii ve tutuklulor hakknda
idarece yapilan islemler veya bunlarla ilgili fualiyetlere iliskin yaptan jsikdyetler
bakimundan islemin yapddifn veya faalivetin gerceklestigi ceza infaz kurumunun
bulundugu yer infaz hikimbigi yetkilidir.

Infaz hakimliginde bir yan isleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunar.”

MADDE 3- 4675 sayilr Kananun 3 éncii maddesinde yer alan “Yiikseh” ibareleri
madde metninden gikaridngir,

MADDE 4- 4675 sayeh Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimna (4) numarali
bendinden sonra gelmek jizere asagulaki bentler eklenmis ve diger bent numarasy buna
gire teselsiil ettiritmistir.

“S, Cumhauriyet savcisinm cea ve giivenlik tedbirlerinin infazna iligkin verdigi
kararlara kargt yapdan sikdyetleri incelemek.

6. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infauina iliskin mahsup, ceza zamanasinu ve
hikamlinin oliimi hllerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere hikim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli hararler: almak ve igleri yapmah.”

MADDE 5-4675 sapih Kanunun 3 inci muddesinin birinci fikrasina “ilgili
Soaliyetierin® ibaresinden sonra gelmek fizere “ya da Cumhuriyet saveisinin ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infannn iligkin verdigi kararlarm™ ibaresi ife “gerekeesiyle bu”
ibaresinden sonra gelmek izere “kavar,” ibaresi, dordincii fikrasina “bagvuruinasy,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “verilen kararn,”, “dogmasi ve” ibaresinden sonra
gelmek ifizere “karar,” ve “gerceklesmesi durumunda” ibaresinden sonra gelmek iizere
“karar,” ibaresi eklenmistir.



MADDE 6- 4675 sayih Kanunun 6 nce maddesinin birinci fikrasina “kalan bir”
iharesinden sonra gelmek iizere “karar,” ibaresi ve iigiincii fikrasina “yerinde goriirse,”
ibaresinden sonra gelmek lizere “verilen kararn veya” ibaresi eklenmiis, dordiincit
Jikrasinda yer alan “4.4.1929 tarihli ve 1412 says Ceza Mubakemeleri Usulii Kanunu”
ibaresi “4/12/2004 tarikli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu” seklinde, beginci
Jikras: asagidaki sekilde ve altinct fikrasinda yer alan “kuriddugu yer” ibaresi “vargi
cevresinde bulundufu” seklinde deistirilmistir.

“fnfaz hikiminin kararlarna karsi gikéyerci veya Hgili Cumhuriyet savcist
tarafindan, tebligden itibaren yedi giin icinde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
&ore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hikiminin anayma tabi oldugu belirtilen
hususlarda da bu hikim uygulanm.”

MADDE 7- 4675 sayt: Kanuna asagideki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE }- Bu Kanunun 6 nct maddesinin besinci fikras ile 13/12/2004
tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Kanunun 14 iincit
maddesinin beginci fikrasi, 48 inci maddesinin ficiincii fikrasinn (a) bendi, 105/4 ve 110
uncu maddeleri hari¢ olmak iizere, bu maddeyi ihdas eden Kanunla, Infay Hakimligi
Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu ile Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infan Hakkinda
Konunda infaz hidkimliginin kurulus, gdrev, yetki ve isleyisine iliskin yapilan degisiklikler
veya infar hakimiigine yeni gdrevier veren ditzenlemeler, 1/9/2020 tarihinden itibaren
aygulamr. Bu tarihe kadar; mevcut hitkiimlerin uygulanmasina devam olunur, infuz
héakimiiklerine bu maddeyi ihdas eden Kanunle depisiklik yapmak suretiple verilen
gorevier bakimandan mahkemelerin meveut gérev ve yetkileri devam eder, belirtilen isler
bu mahkemelerce sonuclandinitr ve bu tarike Kadar yapilan sikiyet, bagvuru ve talepler
bakommndan infaz hdkimliginin gorevine girdiginden dolayy yetkisizhik veya girevsizhik
Kkarari verilemez,

Bu maddeyi ikdas eden Kanunla infaz héikimliginin karulug, gorev, yerki ve isleyisine
iliskin yapilan degisiklikler nedeniyle olagan veya olaganiistii kanun yolu incelemesinde
bozma karar verilemer

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisiktiklerin uygulanacag tarike kadar, is
ve kadro durwmu dikkate ahnarak, 2 nci maddenin degistivilen hitkimlerine gire infaz
hizkimlikleri kurulur ve faalivete gecirilir.”

MADDE 8- 26/9/2004 tarilzli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunanan 50 nci maddesinin
altmer fikrasinda yer alan “hiikmii veren mahkeme” ibaresi “infaz hitkimligi” ve yedinci
JSikrasinda yer alan “hitkmii veren mohtkemece” ibaresi “infag hikimlifince” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 9- 5237 sapilt Kanunan 51 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“hakim” ibaresi “infaz hdkimi”, beginci fikrasinda yer alan “hakime” ibaresi “infuz
hakimine” ve yedinci fikrasinda yer alan “hakimin” ibaresi “infuz hakiminin® sekiinde
degigtirilmiy ve yedinci fikrasing “cektiritmesine” ibaresinden sonra gelmek iizere “infaz
hikimligince” iharesi eklenmigtir.

MADDE 10- 5237 saydi Kanunun 53 lincii maddesinin ighincii fikrasinin birinci
cilmlesine “ertelenen veya” ibaresinden sonra gelmek iizere “denetimhi serbestlik tedbiri
aygulanarak cezasi infaz edilen ya da” ibaresi ve ikinci ciimiesine “cerast ertelenen”
ibaresinden sonra gelmek tizere “veya denetimii serbestlik tedbiri uygulanarak cezast infaz
edilen ya da koguliu saliverilen” ibaresi eklenmistir.



MADDE 11-5237 sapik Kanunun 86 nci maddesinin igincii fikrasing asagdaki
hent ve “oramnda” ibaresinden sonra gelmek iizere “, () bendi bakimindan ise bir kat”
ibaresi eklenmistiy,

“f Canavarca hisle,”

MADDE 12- 5237 sayilt Kanunun 87 nci maddesinin dirdiincii fikrasinda yer alan
“onalnt” ibaresi “onsekiz” seklinde degistirilmistir.

MADDE 13- 5237 sayils Kanunun 220 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “iki
yeldan alts yria” ibaresi “dirt yildan sekiz yda” ve ikinci frkrasinda yer alan “bir yildan iic
yila” ibaresi “iki yildan dirt yila” seklinde defistiribuigtir.

MADDE 14- 5237 sayth Kanunun 241 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“bey yrla kadar hapis ve” ibarest “alt yife kadar hapis ve begyiiz giinden” seklinde
degistirilmiy ve maddeye asaidaki fikra eklenmistir,

“(2) Sugun bir Grgiitin faaliyeti cercevesinde islenmesi hifinde verilecek ceza bir kat
artertlr.”

MADDE 15- 4/12/2004 tarihii ve 5271 saysh Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu
readdesinin millga dordiinci fikrasi agagudaki sekilde yeniden diizenienmistir.

“(4) Maruz kaldiir agwr bir hostalik veya engellilik pedeniyle ceza infay kurumu
kogullaninda hayatn: yalmz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayrl Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Kenunun 16 net maddesinin fgiincii fikrast
uyarinca lespit edilen sipheli ile gebe olan veya dofurduga tarihten itibaren olti ay
gecmemis bulunan kadin sipkelinin tituklanmas yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilir. Hakkinda mahkimmiyet hiikmii veriimis ve bu hiikiimie ilgili olarak
istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus olmas: hélinde, UYAP kayularin
incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece mahkemesi de ad¥i kontrol karart verebifir.”

MADDE 16- 5271 saydi Kanunun 112 nci maddesinin birinei fikrasina asagedaki
ciimle eklenmistir.

“Hakkinda mahkindyet hitkmii verilmis ve bu kitkimle ilgili olarak istinaf veya temyiz
kanan yoluna bagvarulmus olmast hilinde, UYAP kayitlarim incelemek suretiyle hikmii
veren ilk derece maohkemesi de tutuklama karare verebilir.”

MADDE 17- 5271 saytls Kanunun 272 npci maddesinin liciincii fikrasine asafvdaki
ciimle eklenmistir,

“Bu suretle verilen hitkiimler tekerviire esas olimaz.”

MADDE 18- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sapth Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt
Hakkmda Kanunun 14 dincii maddesinin ikinci, figiincii ve dirdiincii fikralan agoagedaki
sekilde degistiritmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmigtir.

“(2) Asagrdaki hillerde hiikimliler hakkmda verilen cezalar dofrudan agtk ceza
infaz kurumlurinda yerine getirilir:



a) Teror suglar, Orgiit kurmak, yénetmek veya drgiite liye olmak suglari ile drgiit
Jaaliyeti kapsarunda islenen suclar ve cinsel dokanulmazliga karsi islenen suclardan
makhkim olanlor de ikinci defa mikerrir olanlar ve kosullu saliverilme kararimn geri
alinmasi nedeniyle cezast aynen infar edilenler haric olmak iizere, kasith suclardan
toplam g yil veya daha az hapis cezasina mahkim olanlar.

b) Taksirli suclardan toplam bes yil veya daka az sireyle hapis cezasina mahkiim
olanlar,

<} Adli para cezasi infaz siirecinde hapis cezasing cevrilenler.

d) %/6/1932 tavihii ve 2004 sayth Icra ve Iflas Kanunu geregince tazyik hapsine rabi
tutilanlar.

{3) Hiikimlillerin kapah ceza infor kuramundan acik ceza infaz kurumuna
ayridmalanina 89 uncu madde uyarutca yapilan degerlendirme sonucunda karar verifir.

{(4) Toplam on yu ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olanlar ile terdr suclars,
Orgiit kurmok, yinetmek veya drgiite iye olmak suclari, drgiit faoliveti kapsanunda
iglenen suciar, kasten dldiirme suclars, cinsel dokunulmaziga karsi islenen suclar ve
uyugturucu veya uyanier madde imal ve ticareti suclarindan mahkim olanlarin kapali ceza
infaz kurumandan agik ceza infaz kurumuna ayniimalaring Hiskin idare ve gizlem kurulu
karariary, infag hikiminin onayindan sonra uygulanir,”

“(5) Dogrudan actk ceza infar kurumuna abnanlor dakil olmak izere bu
kurumlarda bulunan liikiimliilerden;

a) Firar edenler veya basha bir fiilden dolayt hakiarinda tuiuklama karar verilenler
idare ve gozlem kurulu kararyla,

b) Kinamadan baska bir disiplin cezast ahp, bu cezani kesinlegmis olaniar veya asayis
ve diizenin saglanmast emaciyla disiplin cezast kesinlesmemis olsa bile eylemi kurum
diizeni ya da kisi giivenligi bakimundan tetiike olusturanlar idare ve goziem kurulu
karariyla, ‘

c) Agk ceza infur kurmmu sartlorina veya caligma  kogullarina  uyoam
saglayamayacaklar: suptananlar idare ve gizlem kurolunun karart ve infaz hikiminin
onayiyla,

kapali ceza infaz kurumianina gonderilirier,

(6) Hiikiimliilerin, swg ve ceza tirlerine gore, agtk ceza infaz kurumlarina aynilip
aynimamalaring, agik ceza infaz kurwnlarinda gegirecekieri siirelere, kapal ceza infoz
kurumioring ginderilmelerine, dogrudan acik ceza infaz kurumiarina clinmalarna,
dogrudan actk ceza infaz kurumiarina ahnanlorin kapali ceza infer kurumlarina
gonderilnelerine ve diger hususlara iliskin usal ve esaslar yinetmelikte gésteriliv.”

MADDE 19- 5275 sayit Kanuran 16 net maddesinin dordiincd fikrasomn birinci
cliimlesine “itibaren” ibaresinden sonra gelmek lizere “bir yil” ibaresi eklenmiytir,

MADDE 20- 5275 sayrh Kapunun 17 nci maddesinin dordiincii fikrasina “gelmesi
veya” ibaresinden sonra gelmek Gzere “hitkiimiiiniin es veya cocuklartun siireRli hastalk



veya malulliikleri nedeniyle bakima muhtac olmalart ya da” ibaresi eklenmis ve fikrada
yer alan “alti ayi” ibaresi “bir yih” seklinde degistirilmistir.

MADDE 21- 5275 sayile Kanunun 19 uncu maddesine asagidaki fikra ekienmistir.

“(4) Hakkinda yakalama emri cikardan hikiamlinin yakalanabilmesi amacwyia
gerektifinde konutta, isyerinde ve kamuya acitk olmayan kapall alanlarda arama
yapilabilmesi bakimindan Ceza Muhakemesi Kanupunun 119 uncu maddesi hitkinmleri
uygnlamr, Hikim tarafindan verilecek arama karariare swlh ceza hikimi tarafindan
verilir.”

MADDE 22- 5275 saysh Kanunun 30 uncu maddesine dérdiincii fikrastndan sonra
gelmek dizere asafdaki fikra eklenmis ve difer fikra buna gire teselsil ettirilmis,
maddenin meveat besinci fikrasina “esaslart” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile beginci
Jikra kapsamunda calisardacak hiikiimliilere wygulanmayacek kisttlapicr  hitkdimler”
ibaresi eklenmigtir.

“(5) Acth ceza infaz karumlarinda bulunan hiikiimliiler, ceza infaz kurumu
goreviilerinin denetiminde, kamu kurum ve kuruluglarmi is alanlarinda, geceleyin bu
kurum ve kuruluglar tarafindan barmdinimak suretiyle calistipidabilirler. Bu sekilde
calistirelan sire, azami sire stmnna bakimaksizin 105/4 maddesi uyarinca denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infuy edilecek siireye dave edilir.”

MADDE 23- 5275 sayih Kanunun 37 nci maddesinin birinci fikrosima agagdaki
climle eldenmigtir.

“Hitkiimliiniin duragma, sagith, efitim ve caligma gibi nedenlerle gecici olarak kurum
distnda bulundufiu yerler de bu fikramin wygulanmas: bakinundan kurum olarak kabul
edilir.”

MADDE 24- 5275 sayts Kanunun 42 nci maddesinin ikinci fikrasina agagedaki bent
eklenmigtir,

“f) Kurwm idaresine bildirilen telefen numarast aracthgwla ya da teknik miidahale
ile bagka bir hatta yinlendirme yapmak suretiyle giriisme hakk: olmayan Kisilerle
goriismek.”

MADDE 25- 5275 sayrh Kanunun 44 jincii maddesinin ikinci fikrasina agagdaki
bent eklenmistir.

“n) Kuruma alkol sokmak, kurumda alkol bulundurmak veya kullanmak.”

MADDE 26- 5275 sayth Kanunun 46 nci maddesinin iiciincii fekrasimn (d) bendine
“emizligini” ibaresinden sonra gelmek lzere “veya kendi yasam alansrun temizlifini”
ibaresi eklenmis ve aym fikramn (1) bendinde yer alan “Kyrum” ibaresi “Resmi
kurumlardan, kurum” seklinde degistirilmis, besinci fikrasinin (g) bendine “teghir etmek”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ya da bulundurmak™ ibaresi eklenmis ve aym fikraya
asafudeki () bendi eklenmiy, yedinci fikrasinda yer alan “Iznin ertelenmesi® ibaresinden
sonra gelmek iizere “veya zivaretlerin kapal sekilde yaptirdmas1” ibaresi eklenmis ve ayni
Jikrada yer alan “kadar ertelenmesidir.” ibaresi “kadar ertelenmesi veya kapalt ceza infaz
karumlarmda agik ziyaretlerin altmiy giine kadar kapalt sekilde yaptirdmasdir.” seklinde
ve aym fikramn (e) bendinde yer alan “ve peni gelenlere satmak.” ibaresi “veya satmak ya
da maddi menfaaf karsiiz$s diger cocuklara kullandirmak.” seklinde degistiriimis ve ayn



Jikraya asagudaki (i) bendi ekienmis, sekizinci fikrasun birinci ciimlesing “aitt ay”
ibaresinden sonra gelmek iizere “, bu fikrada sayion disiplin eylemlerinin ikinci veya
daha fazla tekran hilinde ise bir yil” ibaresi ve aym fikramn (a) bendine “disinda”
ibaresinden sonra gelmek izere “baskasim neticesi sebebiple agirlagnug sekilde yaralamak
ya da” ibaresi eklenmigtir.

) Baskasina ait egyaya kasten zarar vermek.”

“r) Kurnmda gitvenlik amaciyla olugturulan teknik, mekanik veya elektronik cihaz ya
da sistemleri kasten erkisiz veya calisamaz hile getirmek yahut amact diginda kuilenmak.”

MADDE 27- 5275 sayilt Kanunun 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iki
gilin” ibaresi “bes giin" seklinde ve ligiincii fikrasi agagidaki sekilde degistiviimis, maddeye
asagrdaki fikra eklenmistir,

“(3) Sorusturma en gec onbes giin icinde tamamiamr. Firar hélinde bu siire
hiikiimliiniin yakalandigamn Ogrenildigi taribte baslar. Diizenlenen rapor ve ekleri
disiplin kuruluna sunulur. Soragturma siiresi eplemin ve sorusturmamn nitelifine gire
infaz hdkiminin yazit onayt ile yedi giine kadar wiatdabifir.”

“(8) Disiplin sorusturmas: hitkiimliiniin barndinldige ceza infaz kurumu disiplin
kurulu tarafindan yaprhr. Hikamliiniin ceze infaz kurumu disindaki eylemleri nedeniyle
yapdacak disiplin soragturmasy, hitkiimliniin eylem sncesi en son barmdinldifr ceza
infaz kuramu disiplin kuruiu tarafindan yoprlir.”

MADDE 28- 3275 sayils Kanunun 48 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“kaldrimast icin gerekli siire icinde” ibaresi “infaz tamamlamp kaldirilmast icin
dordiincii fikrada belirtilen siireler gecinceye kadar” geklinde dedigtirilmis, ficiinci
fikrasvun (@) bendine “Hiicreye koyma” ibarelerinden sonra gelmek iizere “ve odaya
kapatma” ibaresi eklenmiy ve fikramn (c) bendinde yer alan “yerine zivareti kabuliinden
yoksun birakma cezasi iki kats sireyle uygulamr.” ibaresi “yerine 44 iincii maddenin
ikinci frkrasvun wygulandie hillerde iki ay, lginci fikrasinn uygulandige kiflerde dirt
ay skireple zivarerci kabuliinden yoksun birakma cezast uygulamr.” seklinde ve altinci
Jikrasinda yer alan “Disiplin kuralu,” ibaresi “Cocugan bulundugn kurumun disiplin
Kuraln,” ve ‘“vermis oldugu cezayt” ibaresi “verilen disiplin cezasim” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 29- 5275 sayth Ranunan 51 inci maddesinin ligiincii fikrasin (b) bendinde
yer alan “iki” ibaresi madde metninden cikarilnug, bende “vasisiyle” ibaresinden sonra
gelmek lizere “ya da ana veya babaswyla birlikte kardegiyle” ibaresi ve fikraya asagidaki
bentler eklenmigtir,

“I) Cocuk hitkiimliiler icin kurum biinyesinde gerceklestirilen toren veya amma giinii
ya da dogum giinlerinde cocuklarin ailelerinin de ethinliklere katilmasi saglanabilir.

m) Cocuk hikimiiiniin yamnda kolacaft bir yakimmn olmamast nedeniyle
kullanamadipy ozl izinler yerine Kurum idaresinin wygun girdigi gin kadar
egitimevinin bulundugu il stnerlars icinde giindiizleri iznini gecirmesi ve gece egitimevinde

kalmast imhédne verilebilir,

n} Cocuk egitimevinde kalan hiikiimliiniin hafta sonunda bir giin, kurum ideresinin
uygun gordigii siire kadar, karum digina cikmasina izin verilebilir.



0} Cocuk efifimevinde kalan hilkiimiil, kamu karum ve kuruluslarinin genclik kampr
veya genclik merkezi gibi imkdnlarindan yararlandirdabilir.”

MADDE 30- 5275 sayilt Kanunun 54 dincii maddesinin bivinci fikrasimn (¢} bendi
asafidaki sekilde degistirilmigtir,

“c) Ceza infuz kurumlarinda bulunulmasi gereken siirenin fi¢ aydan fazla olmasi,”

MADDE 31- 5275 saysh Kanunun 61 inci maddesinin ikinci fikrasina asagidaki
ciimle eklenmigtir,

“Ayrica, hitkiimiitler kamu kurum ve kuruluslaring bagh kiitiiphanelerde bulunan ve 62
nci maddedeki sattlari tagtyan yaymnlardan yararlandinlabilir.”

MADDE 32- 5275 sapdit Kanunun 62 nci maddesinin idgincii fikrast ayagidaki
sekilde defigtiriimis ve maddeye agagiduki fikra eklenmistir,

“(3) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren,
hiikiimlilerin iyilestirilmesi amacina ulasmayr zorlagtiran yahut mistehcen haber, yaz,
Jfotograf ve yorumlart kapsayan hicbir yayin hitkiimliiye verilmez.”

“(4) Basn llan Kurumu aracihfpyle resmi ilan ve rekiam yaymlama hakke
bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve reklamn gegici
siireyle kesilmesi hili, bu hikmin digindadir. Yabance dilde yaymmianmus gazete ve
dergilerin ceza infaz kurumana kabul edilmesinde Adalet Bakanlig: petkilidir.”

MADDE 33-5275 sayth Kanunun 66 nci maddesinin digiincié fikrasina “agir
hastalik” ibaresinden sonra gelmek iizere “, salgin hastalik” ibaresi eflenmistir,

MADDE 34- 5275 sayth Kanunun 69 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirifmigtir.

“MADDE 69- (1) Kapair ceza infaz kurumlarmdaki hitkiimli, iki apda bir kez, ayrica
dini bayram, pdbasi veya kendi doum giinlerinde digaridan ginderilen ve kuram
giivenligi icin tehlikeli olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina sakiptir, Cocuk ve altnug
bes yasmm tarmemnlames hiikiimliiler He beraberinde cocufu bulunan kadin hiikiimliiler,
idare ve gizlem kurulu tarafindan alinacak karar dogrultusunda belirtilen yoman dilimi
disinda da hediye kabul edebilir. Bunun esas ve usulleri yonetmelikie belirleniv.”

MADDE 35- 5275 sayth Kanunun 76 nct maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“2}) Bu maddenin uygulanmasina ve sinaviara iliskin usul ve esasiar yonetmelikle
belirlenir.”

MADDE 36- 5275 sayilt Kanunun 89 uncu maddesi bashiin ile birlikte ayagidaki
sekilde dedistirilmiytir.

“Hiikiimlilerin degerlendirilmesi ve iyi kilin belirienmesi

MADDE 89- (i) Hikimliler, ceza infaz kurumlanmda bulundukiar: tim
asamalarda, ceza infaz kurundariun digen ve givenliffi amaciyla konulmus kuralfara
uyap wymadigy, haklanne iyi nipetle kallamp kullanmadifs, yikimlilitkierini eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uwygalanan iyilestirme  programlarina  gire toplumla
biitiinlegmeye hayr olup olmadigs, tekrar sug isletne ve magdura veya bagkalarma zarar



verme riskinin diigiik olup olmadift hususlarmda idare ve gézlem kurudu tarafindan iyi
héiin belirlenmesine esas olmak iizere en geg altt apda bir degerlendirmeye tabi tutulur.

(2} Birinci fikra uyarinca yapdacak degerlendirmede, infann tim asamalarnda
hiikimliilerin kanldi iyilestirme ve efitim-ogretim programian. ile spor ve sosyal
Jadlivetler, kiiltiir ve sanat programiary, aldei: sertifikalar, kitap okuma ahgkanitd, diger
hiikiimtil ve tutuklular ile ceza infaz Kuramu goreviileri ve digarivla olan iiskilers, isledigi
sugtan dolay: duydugu pismanlig, ceza infaz kurumu kurallan ile kurum biinpesindeki
calisma kurallarina uyuwmau ve aldif: disiplin cezalar: dikkate alimir,

(3} Toplam on yil ve daha fazla hapis cezasma mahkiim olanlar ile terdr suglar,
drgiit karmak, yonetmek veya orgiite lye olmak suglam, drghit faaliveti kapsaminda
islenen suclar, kasten dldirme suglan, cinsel dokunulmazliga karst islenen suclar ve
uyuasturucu veya uyarici madde imal ve ticareti suglanndan mahkiom olanlar hakkmda
yaptlacak acik ceza infuz kurumuna ayirmaya, denetimii serbestlik tedbiri uygulanarak
cezamn infazna ve kosullu salwerilmeye iliskin degerlendirmelerde idare ve gitlem
kuruluna Cumburiyet bagsaveist veya belirleyecegi bir Cumhuriet savcisi baskanlik eder.
Ayrica, idare ve gozlem kuraluna Cumhuriyet bagsaveis: tarafindan belirienen bir izleme
kurulu diyesi ile Aile, Cahyma ve Sosyal Hizmetler Bakanlifs ve Saghk Bakenhft il veya
ilce midiirlizkieri tarafindan belirlenen birer uzman kisi konhr.

(4) Idare ve ghziem kurnluna Alle, Calisma ve Sosyal Hizgmetler Bakanligi ve Saglk
Bakanlig ile izleme kuralundan katlan dpelere katiddiklarr her bir toplant giinii igin
memur maas katsayisimn (500) rakam ile carpiimast sonucu bulunacak miktarda huzur
hakky ddenir.

(5) Kanunlarda iyi hdlliligin  arandige  durimmlarda, hikimlilerin  tutum ve
davramslarinn degerlendirilmesi bakinundan bu madde hiikiimleri uygulamr,

(6) Acik ceza infaz kurumuena ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri wygulanarak
cezanm infauna ve kogullu saltverilmeye iligkin olarak tutum ve davramglari olumsuz
degerlendirilen hikiimliilerin yeniden degerlendirilmeype tabi tutulma siireleri bir yii
gecemer

(7) idare ve gizlem kurulu tarafindan yapiacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler
ve kurrdun by maddeye iligkin ¢alisma usul ve esaslar: ile titum ve davramglarr olumsuz
degerlendirilen  hiikiimlilerin  yeniden deferlendirilmeye itabi futulma  siireleri
yonetmelikle dizenleniv.”

MADDE 37-5275 sanh Kanunun 92 nci muaddesinin ikinci fikraspun birinci
ciimlesinde yer alan “5271 sayth Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasimda yer
alan” ibaresi “Terér ve grgiit fanliveti cercevesinde islenen” ve “hikim” ibaresi “sulh
ceza hakimi” seklinde degistirilmistir.,

MADDE 38- 5275 sapihi Kanunun 94 fincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“begte birini” ibaresi “onda birini” ve ikinci fikrasimn (b) bendinde yer alan “bir defaya”
ibaresi “asgari bir ay arayla foplam iki defaya” seklinde degistirilmistir.

MADDE 39- 5275 sayilt Kanunan 95 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ii¢
gline” ibaresi “yedi giine” sekfinde degistivilmiy ve fikraya asafndaki ciimle eklenmiytir,

“Hastahk veya dogal afet gibi zoruniu hiillerde bu izinler birlestirilerek kullandinlabilir.”



MADDE 40- 5275 sayts Kanunun 97 nci maddesinin birinci fikrasina ayagidaki
ciimle eklenmiy, ikinci fikrasinin ikinci ctimiesi yiriirliikten kaldrimis ve maddeye
agagdaki fikra eklenmistir.

“Salgin hastalik, dogal afet, savag veya seferberlik durumunda ba sebeplerden dolay
izinden dinemeyen veya ge¢ dinen hikimbiilere ceza verilmez.”

“(3) Irinden donmeyen veya iki giinden faga bir sire goctikten sonra dbnen
hiikiimliiler ile firar eden hitkiimlilere bir daha dzel izin verilmez.”

MADDE 41- 5275 sapth Kanunun 98 inci maddesi asafidaki sekilde degistirifmistir.

“MADDE 98- (1} o) Mahkiimiyet hikminiin yorumundy durchsama elurse veya
sontradan yiriirliige giren kanun hikmintin Tark Ceza Kanununun 7 nci maddesi
Kapsaminde degerlendirilinesi gerekirse, hitkmii veren mahkemeden,

b) Cekfirilecek ceramn hesabinda duraksama olursa yo da cexanmn kismen veya
tamamen yerine gelirilip getirilemepecegi ileri sirilirse, infaz hikimfiginden,

duraksemanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezamin belirlenmesi igin karar
istenir.

(2} Birinci fikra uyarinca yapslan bagvaruler cezamn infazunmi ertfelemer Ancak,
mahkeme veya infaz Kakimligi olapin Ozelligine gore infozn ertelenmesine veya
durdurulmasing karar verebitir.”

MADDE 42- 5275 saptls Kanunun 99 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“maftkemeden” ibaresi “infar hikimliginden” seklinde deBistiriimis ve fikraya asagidaki
ciimie ekienmistir.

“Adli para cezasindan cevrilen ve ceza infaz kurvwmunda infoz edilme asamasing gelen
hapis cezalare da toplama kararina dahil edilir.”

MADDE 43- 5275 saydi Kanunun 100 éinci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“mahkemeden” ibaresi “infaz hikimlifinden” seklinde degistivilmistiz.

MADDE 44-3275 sayili Kenunan 101 inei maddesinin  birinci  fikrasing
“mighkemeden” ibaresinden sonra gelmek lzere “veya infay h@kimiifinden” ibaresi
ekiertmis ve maddenin ikinci fikrast agagrdaki sekilde degistirilmistir.

(2} 99 uncu madde geregince ceznlarin toplanmas: gerektiginde bu hususta hiikiim
verme yetkisi, en fada cexqya hitkmetmis bulunan mahkemenin bulundugu yer infuz
hakimligine, bu durumda birden ¢ok infuz hikimiigi yetkili ise son hiikmi vermis olan
makikemenin bulundugu yer infaz hikimiifine gittir, En fagdla cezamn;

a) Yargaay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi hitlinde Ankara infuz
hikimligince,

b} Bilge adliye mahkemesi wrafindan ik derece mahkemesi sifatiyla verilmesi
hélinde bilge adliye mahkemesinin bulundugu il infaz hdkimligince,

¢} Bilge adlive mahkemesi tarafindan durugma agmak saretiyle verilmesi hilinde ise
hikmii kaldirdan itk derece mahkemesinin bulundugu yer infaz hikimiigince,



bu husustq karar verilir.”

MADDE 45- 5275 sayth Kanunun 195 inci maddesinin birinci fikrasma “licretsiz
olarak” ibaresinden sonra gelmek iizere “iki saar caliymas: karsiliy bir giin olmak iizere”
ibaresi ve fikraya asagidaki ciimle eklemmnis, ikinci fikrast agagulaki sekilde degigtirilmiy
ve digiincii frkras: yiiriirliikten kaldwibmghr.

“Giinlitk ¢alisma siiresi, en az iki soat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli
serbestlik midirligiince belirlenir.”

“(2) Denetimii serbestlik miidiiriitkieri, bilgelerinde bulunan bu tir karwoniarden
hiikimliieri ne suretle ¢aligtrabileceklerine duair bilgi alirlar ve hizmeder listesini
olustururlar.”

MADDE 46- 5275 sayth Kanunun 105/A maddesinin birinci ve ikinei fikralore
ayagidaki sekilde, altinct fikrasimda yer alan “i¢” ibaresi “bes” ve “kapali ceza infaz
kurumuna gonderilmesine,” ibaresi “agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine, denetimii
serbestlik midiirlaghniin bulundugn yer” sekiinde degistirilmis, yedinci fikvast asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmis ve sekizinci fikrasinda yer alan “Rapalt” ibaresi madde
metninden crkanlmgsnr.

“1) Hikimlilerin diy dinyaya uyumiarnim saBlamak, aileleriple baglarnn
sirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amacyyla, agrk ceza infoz kurwnunda
veya ¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosulfu salwerilmesine bir yil veya daia az sire
kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi hilinde, cezalariun kogullu saliverilme tarikine kadar
olan kismimin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infagna, ceza infaz
kurumu idaresince hayrlanan degerlendirme raporu dikkate ahnarak, hitkmiin infazina
iligkin iglemleri yapan Cumbiuriyet bagsaveshimn bulundu@n yer infaz hikimi tarafindan
karar verilebilir,

{2) Actk cewa infaz kurumuna ayridma sardare olugmasina karswn, iradesi digindaki
bir nedenle agsk ceza infaz karumuna ayrdamayan veya bu nedenle kapait ceza infar
karumuna geri ginderilen Iyi hiili hiikimiiler, diger sartare da tasimalare hilinde,
birinci fikrada diizenlenen infag wsuliinden yararlanabilirler.”

“(7) Hiikiimlii hakkinda denetimbi serbestlik tedbiri auygulanmaya baglandikian sonra
isledigi iddia olunan ve cezasimn alt stmirt bir yd veya daha fazla hapis cezasim gerektiren
kasitle bir suctan dolayt kamu davas: agidmns olmast hilinde, denetimli serbestlik
midiirligiiniin talebi jizerine infaz hdkimi tarafindan, hikimiinin agik ceza infug
kurumunn  gonderilmesine karar verilebilin,  Kovugturma sonucundu  beraat, ceza
verifmesine yer olmadifs, davamn reddi veya digme karart verilmesi hilinde,
hilkiimliiniin cezastnin infazina  denetimli  serbestlik tedbiri uygudanarak devam
olunmasina infaz hikimi torafindan karar verilir.”

MADDE 4¢7- 5275 sayilt Kanunun 106 ner maddesinin dokuzunca fikrasmda yer alan
“Adli” ibaresi “16 nct madde hitkiimieri sakls kalmak iizere, adli” seklinde degistiviimistir.

MADDE 48- 5275 savilt Kanunun 107 nci moddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“ligte ikisini” ibaresi “parisime” seklinde defigtiriimiy ve aynt fikraya asagudaki climieler
eklemmnis; dérdincil fikrasinda yer alan “dértte iiglinii” ibaresi “dicte ikisini” seklinde
degistirilinis ve fikrqya birinci ciimlesinden sonra gelmek fizere asagdaki ciimle eklenmis;
alnc fikrasinda yer alan “sirenin yarisi” ibaresi ‘“sire” seklinde degistirilmis;



dokuzuncu fikrasinda yer alan “Hakim,” ibaresi “Infuz hakimi,” ve “hikime” ibaresi
“infaz hdkimine” sekiinde degistirifmiy ve fikvaya asagidaki ciimleler eklenmis; onuncu
fikrasinda yer alan “Héakim,” ibaresi “Infaz hdkimi,” sekiinde degigtiriimis; onbirinci
Jikras: asafidaki sekilde degistirilmis; onikinci fikrasinda yer alan “hikimin® ibaresi
“infay hikiminin® seklinde degistiritmis; oniiciincii fikrasinn (@) bendinde yer alan
“kalan cezasimn aynen,” ibaresi “baslamak ve hak ederek tahliye tarihini gecmemek
kosuluyla sonraki isledigi her bir suc icin verilen hapis cezasumn iki kat siitenin,”
sekiinde defistirilmis ve fikramm (b) bendine “koguluyla” ibaresinden sonra gelmek lizere
“thlalin nitelifine gore” Ibaresi eklenmis ve aym fikraya “Ceza infor kurumunda”
ibaresinden sonra gelmek iizere “aynen” ibaresi eklenmis; onbeginei fikrasinda yer alan
“mahkemesi,” ibaresi “mahkemesinin bulundugu yer infoz hikimligi,” ve “belirtenen ilk
derece mahkemesi” ibaresi “belirlenen infuz hikimligi” seklinde degistiriimistir,

“Ancak, Tiirk Ceza Kanununun;
a) Kasten dldiirme suclarindan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasina makkiim
olanlar,

b) Neficesi sebebiyle agrlagmiy yaralama sucundan (madde 87, fikra iki, bent d)
siireli hapis cezasia mahkim olanlar,

c) Iskence sucundan (madde 94 ve 95) ve eziyet sugundan (madde 96) siireli hapis
cegasing mahkiim olanlar,

d) Cinsel saldirt (madde 102, ikinci fikra karig), resit olmayanla cinsel iliski (madde
104, ikinci ve iigiincii fikra harig) ve cinsel taciz (madde 195) suglarndan siireli hapis
- cezasinag mahkiim olaniar,

e} Cinsel dokunulmazliga kars: islenen suclardan fmadde 102, 103, 104 ve 105) hapis
cezasing mahkiim olan cocuklar,

D Ozel hayata ve hayatin gizdi alanwma kars: sugiardan (madde 132, 133, 134, 133,
136, 137 ve 138) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

g) Upugturucy veya uyarice madde imal ve ticareti sucundan (madde 188} hapis
cezastna mahkim olan cocnklar,

h) Devlet sirlartna karse suclar ve casusluk suglarimdan (madde 326 ild 339) siireli
hapis cezasina mahkiim olanlar,

yaratlanabilirler. Ayrica, suc islemek icin Orgiit kurmak veya yonetmek ya da érgiitiin
JSaaliyeti cercevesinde islenen suglar ile Terirle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclardan mahkim olan cocuklar ile 1/1/1983 tarikli ve 2837 sayis Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilatt Kanunu kapswmna giren suclardar mahkim
olaniar hakkinda kogullu saliveriime oram iigte iki olarak uyguilame.”

“Kegullu safiverilme orani iicte ikiden fazla olan suglar bakimundan ise tabi oldukiare
kosullu saliverilme oram uygulamr.”

“Infaz hikimi ayrica, iki yii gegmemek iizere denefim siiresi iginde hitkiimliiniin
denetimli serbestlik midiirligiince belirlenecek yikiimliliiklere tabi tutulmasina karar
verebilir. Bu karar geregince denetimli serbestlik miidiirliigéi, risk ve ihtivagiarin: dikkate
alarak hiikimliipi;



a) Belirli bir bblgede denetim ve gozetim alunda bulundurma,
b) Belirienen yer veya bilgelere gitmeme,
¢) Belirlenen programlara katilma,

Yitkiimliiliiklerinden bir veyq birden fuzlasina tabi tutar. Denetimli serbestlik
midirligi  hiikiimliniin  risk  ve ihtiyaclarim  dikkate ofarak  piikiimlilikleri
degistirebilir.”

“(11) Hiikitmliiniin kosullu salverilmesi haklanda ceza infaz kurumn idaresi
tarafmndan haurlanan gerekgeli rapor, infaz islemlerinin yapids yer infaz hikimiigine
verilir. Infaz hikimi, bu raporu uygun bulursa hitkiimliiniin kosullu selverilmesine dosya
déizerinden karar verir; rapora uygun bulmadi$ takdirde gerekcesini kararinda pisterir.
Bu kararlara karg: itiraz yoluna gidilebilir.”

MADDE 49-5275 sayil: Kanunun 108 inci maddesinin bivinci fikrasina (b}
bendinden sonra gelmek izere agagidaki bent ekienmis ve dier bent buna gire teselsiil
ettirilmis, teselsiil ettivilen (d} bendinde yer alan “dortte iiciiniin,” ibaresi “iicte ikisinin,”
seklinde degistivilmiy, ayne fikraya ve iigiinci fikrasina asafidaki cimleler swasyla
eklenmiy, dordiincii ve altmct fikralarinda yer alan “Hékim,” ibareleri “infaz héakimi,”
seklinde degistirilmis ve dokuzuncu fikrastna birinci ciimlesinden sonra gelmek Jizere
asafidaki climle eklenmigtir,

“c} Birden jazla sireli hapis cezasina mahkiimiyet hilinde en fazla otuziki yihnn,”

“Ancak, kogullu saliverilme oran: licre ikiden fazla olan suglar bakirmindan tabi olduklar:
kosullu salverilme oran: uygulamr.”

“Hiiklimlii hakkinda ikinci defa tekerriiv hiikiimlerinin uygulanacag hviikiimde belirtitir.,”

“Ancak, sireli hapis cezalarr bakinmindan kosullu salverilme vram, dértte i olarak
aygulanr.”

MADDE 50-5275 sapii Kanunun 110 uncu maddesi  asefidaki  sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 110- () Infaz hikimi, hiikfimbiiniin tolebi jizerine kasten islenen suglarda
toplam bir yd alti ay, taksirle éldiirme sugu hari¢ olmak iizere faksirle islenen suglarda ise
tfoplam ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasinin;

a) Her hafta cuma giinieri sant 19.00°da girmek ve pazar giinleri ayn: saatte gikmak
suretiyle hafia soniari,

b) Hafta sonlart harig, her giin saat 19.60°da girmek ve ertesi giin samt (7.00°de
gtkmak suretiple geceleri,

Ceza infaz kurnmlarinda cektirilmesine karar verebilir.
(2) Mahkimiyete konu sug nedeniyle dogmug zararin aynen iade, sugtan snceki hile

getirme veya tazmin suretiyie tamamen giderilmesine dair hukuki sorumivluklare sakh
kalmak lizere;



a) Kadin, cocuk veya altmisbes yasim bitirmis kisilerin mahkim olduklar tepiam bir
i,

b) Yetmis yasine bitirmiy kisilerin mahkiim olduklar: toplam iki yi,
¢} Yetmisgbes yasin bitirmis kisilerin mahkiim olduklary roplam dort yi,

veya daha az siireli hapis cezasimn konutunda gektirilmesine infaz hikimi tarafindan
karar verilebilir.

(3) Toplam bes yd veya daha az siireli hapis cezasina mahkiim olan veya adli para
cezast infaz siirecinde hapis cezasina gevrilen hiikimliderden 16 nct maddenin ficiincii
Sikrasinda belirlenen usule gore maruz kaldijt agar bir hastalik veya engellilik nedenivle
ceza infaz kurumn kosallarinda hayatm yalmz idame ettiremeyecegi tespit edilenlerin
cezasimn konutunda cektivilmesine infaz hikimi tarafindan karar verilebilir.

(4} Dofurdugu tariliten itibaren alt ay gecen ve toplam V¢ yil veva daha az siireli
hapis cezasina mahkiim olan ya da adfi para cezast infaz siirecinde hapis cezasina
cevrilen hitkiimlii kadinlarin cezasimn konutunda cektirilmesine infaz hidkimi tarafindan
karar verilebilir. Bu fikra ayarnca talepte bulunulabilmesi icin kadimn dogurdugu
tarinten itibaren bir yif alti ay gegmemis olmasi gerekir. Konutta infaza karar verdikien
sonra cocuk dlmiis veya anusindan bagke birine verilmis elursa infaz hikimi konurta infaz
aygulamasina iliskin karariny kaldirir.,

(8) Cezamn dzel infaz usuliine gore cektirilmesine karar verilenler haklinda tabi
oldukiarn infar rejimine gore hogullu saliveriline hitkiimleri wygulamr. Ancak, 105/4
muddesi hiikiimleri uygalanmaz.

(6) Cezanin dzel infuz usuliine gire cektirilmesi karary, infeza baglandikian sonra da
verilebilir,

(7) Infaz hikimi talep Gizerine, cezamn dzel infaz usuliine gore cektirilmesi srrasinda
bu usubiin uygulanmasing son verebilir. Ozel infoz usuliiniin gereklerine gecerli bir
mazeret olmaksiun uyulmamase hilinde ise bu usuliin yygulonmasina son verifir ve bu
hilde infaza agik ceza infaz knrumunda devam edifir. Ozel infaz usuliine gire gegirilen
sire, infaz asamasinda mahsup edilir. Bu fikramn wygulandife hillerde 105/4 maddesi
hiikiimleri uygulanmaz

(8} Bu madde hiikiinderine gore verilen karariara itiraz yolu acthtir,

(9) Ueitncii ve dordiincii fikra haric, bu madde hiikiimleri;

a) Terir suclart ile drgitt kurmak, yinetmek veya drgiite fiye olmak suglarindan ya du
orgiit faalivefi kapsaminda islenen suclardan mattkim olanlar,

b} Cinsel dokunulmazhia kargt islenen suclardan mahkivn olanlar,
¢) AdR para cezast infaz siirecinde hapis cezasina cevrilenler,
d .Kuyzdlu salwerilme kararimn geri alinmast nedeniyle cezast aynen infaz edilenler,

hakkinda uygulanmarz.



(16) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usal ve esaslar yinetmelikle belirlenir.”

MADDE 51- 5275 sayith Kanunun 116 nct maddesinin birinci fikrasinda yper alan
“66” ibaresi “65” ve diglincii fikrasinda yer alan “bir defaya” ibaresi “asgari bir ay aravla
toplam iki defaya” sekiinde degistiritmistir.

MADDE 52-5275 sapih Kanunun gegici 6 nct maddesi asafidaki  sekilde
degistirilntistir.

“GECICI MADDE 6- (1) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakinundan;
26/9/2004 tavibli ve 5237 sayth Tiirk Ceza Kanununun kasten dldiirme suclan (maddz 81,
82 ve 83), disisoya, allsoya, ese veya kardese ya da beden veyva rub bakimundan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisive karsi islenen kasten yaralmma ve neficesi
sebebiyle agirlagnug yaralama suglars, neticesi sebebiyle agirlagnuy yaralama sugn (madde
87, fikra iki, bent d), iskence sucu (madde 94 ve 93), etiyet sucu (madde 96), cinsel
dokunulmaziia karsy iglenen saclar (madde 102, 163, 104 ve 105), bzei hayata ve hayann
gitli alamna karsi suclar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138}, uypusturancu veya
uyarics madde imal ve ticareti sucu (madde 188) ve Tinci Kitap Dirdiincii Kisum
Dérdiincii, Beginci, Alinct ve Yedinci Bitiimiinde tanumlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli
ve 3713 saysh Terbrle Miicadele Kanunu kapsanuna giren suclar haric olmak iizere,
105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir yil"lik siire, “li¢ yil” olarak uygulamyr.

(2) 30/3/2020 taribine kadar iglenen suclar bakimindan, Tiirk Ceza Kanununun
kasten 5ldiirme suclart (madde 81, 82 ve 83), cinsel dokunulmazhia karg: islenen suclar
(madde 102, 103, 104 ve 105}, zel hayata ve kayaun gizhi alamna karst saclar (madde
132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138) ve Tkinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincil, Beginci,
Altinct ve Yedinci Boliiminde tammianan suglar ile Terorle Miicadele Kanunu
kapsanuna giren suclar haric olmak fizere;

a) Sifir-altr yas gruba cocugu bulunan kadin hiikimliler ile yetmis yagum bitirmis
hitkiimiiiler hakkinda 105/A maddesinin ficincil fikrasmda yer alan “iki yil”hk siire,
“dort yil” olarak uygulanimr.

b) Maruz kaldsis agir bir hastahtk, engellilik veya kocama nedeniyle hayatim yalniz
idame ettiremeyen altrughes pasiny bitirmis hitkiimiiilerin kosullu salverilmeleri icin ceza
infaz karumlarinda gegirmeleri gereken siireler, azami siire simirina bakilmaksizin 105/4
maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uypgalanmak suretiyle infaz edilebifir.
Agwr hastabik, engellilik veya kecama hitli, Adalet Bakanligmnca belirlenen tam tegekkiiflii
hastanelerin sagltk korullarinca veya AdE Tip Kurumunca dizenlenen bir raporla
belgelendirilir.

(3} Birinci ve ikinci fikra hiikimleri, lyi haili olmak koguluyla kapalr ceza infaz
kuramilarinda bulunan hiikimliider hakkunda da aygulanr.

(4) 30/3/2020 tarikine kadar islenen suclar bakimndan, tabi oldugu infaz rejimine
gore belirlenen kosullu sahverilme stiresinin hesaplanmasinda, hiikiimiinin onbey yasiu
dolduruncaya kedar ceza infaz kurumunda gecirdifi bir giin, d¢ giin; onsckiz yasim
dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki gin olarak dikkate
almr.”



MADDE 53- 5275 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- (1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununan fkinci Kitap Disrdiincii
Kisim Dardiincii, Beginci, Altinei ve Yedinci Boliimiinde ve 220 nci maddesinde
diizenlenen suglardan, cinsel dekunulmazhga karss islenen suglardan ve 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suglardan hiikimlii ve futuklu olanlor Hle Kenanun 9 uncu
maddesinin digiincii fikrast kapsaminda kalon hitkiimlii ve tutaklular hakkinda verilenler
haric olmak dizere; 30/3/2020 tarikinden dnceki eylemier nedenivle Kanunun 39 ili 46 net
maddeleri uyarinca verilen disiplin cezast ve tedbirleri, infoz edilmeleri kaydiyla 48 inci
maddedeki siire ve karar sarn aranmaksizm idare ve gazlem kurulunca verilecek iyi hil
Kkarare fizerine kaldirshr. 55 inci madde hiikiimieri sakluder.,

(2) Bu maddeyi ihdas eden Kanunia 89 uncu moddede yaprian degisiklikler, 1/1/2021
tarihinden itibaren uygulantr,

(3) 105/A maddesinin alanc: fikrasinda yer alan “beg giin”liik siire, 1/1/2021 tarikine
kadar “yirmibes giin” olarak uygnlanr.

(4) 5237 saytls Konunun 102, 103, 104, 105 ve 188 inci maddelerinde diizenlenen
suglardan 18/6/2014 tarihli ve 06545 saple Kanunun yarirlige girdigi 28/6/2014
tarihinden dnce islenmiy olanlar icin verilen sireli hapis cezalan bakinundan koguliu
saliverilme orans ligte iki olarak uygalanr.

{5) Covid-19 salgin hastalijinin itkemizde giiriilmiis olmast sebebiyle, agtk ceza infag
karumlarinda bulunanlar ile kapalt ceza infar kurnmunda bulunup da actk cezn infuz
kurumlarina ayriimaya hak kazanan hitkiimliller, 105/A maddesi kapsamunda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezasvun infazina karar verilen hiikiimliiler ve 106 nct
madde veya diger kanunlar uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden yararlanan
hitkiimltiler, 31/5/2020 tarihine kadar izinli sayir. Salginn devam etmesi hilinde bu
siire, Sagilik Bakanhimn onerisi dzerine Adalet Bakankg tarafindan her defosinda iki
ayt gegmemek izere di¢ kez uzatdabilir. Bu fikra uyarmca izinli saytlanlar haklkanda 95 ve
97 nei madde hiikiimleri uygalamr.

(6) Tirk Ceza Kansnunun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dordiineli, Beginci, Altiner
ve Yedinci Boliimiinde tamsmlanan suclar, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamna giren
suglar ve drgiit fanliyeti kapsaminda islenen suglar hari¢ olmak izere, toplam hapis cezasi
on yildan az elanlar bir ayim, on yil ve daha fazln olanlar ise iic ayimi kapali ceza infaz
kurwmunda gecirmis olan iyi halli kitkiimliilerden ilgili mevzuat uyarinca actk ceza infaz
Kurumlarina ayrilmalarina bir yil veya daha az siire kalanlar, talepleri hilinde agrk ceza
infaz kurumlarina gaénderilebilirler. Bu hiikiimliiler, aqk ceza infor kurumlerinda
barindirdir. Iigili mevzuat uyarinca actk ceza infaz kurwmlaring ayridmaya, besinci
Jikrada belirtilen siireler icinde hak kazondiklare takdirde beginci frkra ayarmca izinki
sayliriar. Besinci fikrada belirtilen siirenin tamamlanmasmdan sonra ise agtk ceza infaz
kuramiaring ayrilmaya hak kazanp kazanmadiklarina bakdmaksizin, 95 inci maddede
dilzenlenen izin hakkindan yarariamirlar. Bu fikra hiikmii 31122020 tarikine kadar
wygulanir.”

MADDE 54-3/7/2005 tarihli ve 5395 sayii Cocuk Koruma Kanununun 20 nci
maddesine asafidaki fikra ekienmistir.

“3) Denctimli serbestlik misdiirliigii tarafindan takip edilen ¢ocuk icint adili kontrol
sliresince rehberlik edecek bir uzman géveviendiriliv ve cocuk hakkinda yapdacak ihtivag
degerlendirmesine gove iyilestirme caltymalan yiriitiliie.”



MADDE 55-3/72005 ftarihli ve 5402 savekk Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanununun 12 nci maddesinin birinci fikrassun (a) bendinde yer alan “maddesine”
ibaresi “maddesinin liglincii fikrasinin (8), {c), (), ), (k) ve (I} bentleri ile 3/7/2005 tarinli
ve 5395 sapth Cocuk Koruma Kanununun 20 nei maddesinin bivinci frkrasinm (a), (8) ve
(c) bentlerine” seklinde degistivilmistir.

MADDE 56- 5402 sayih Kanunun 13 jincii maddesinin birinci fikrasimn (a)
bendinde yer alan “maiddesine” ibaresi “maddesinin dghnci fikraswun (b), (c), (e), (), (%)
ve {l) bentleri ife Cocuk Koruma Kanununun 20 nei maddesinin birinci fikrastn (a), (b)
ve (c) bentlerine” seklinde degistirilmistir.

MADDE §7-5402 sayrh Konunun 14 dincl maddesinin birinci fikrasimn; (o)
bendinin (3) numaralt alt bendi yiiriirliikten kaldirdmns, (c) bendinde yer elan “ve altinc:
fikrast gerefince meslek vaya sanat icrasimn yasaklanmasi ya da siiriicii belgesinin geri
alinmast” ibaresi madde meminden ¢tkanlmis, (e) bendine “mahkeme,” ibaresinden
sonra gelmek izere “infaz hikimi,” ibaresi eklenmis ve (h} bendinde yer olun “ikinci ve
ficitncii® tharesi “ikinci, figincii ve dordiincii” seklinde defistirilndstir.

MADDE 58- 5402 sayilr Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasotin {a) bendinin
(3} numarale alf bendinde yer alan “hdkime” ibaresi “infar hikimine” seklinde
degiigtiriimigtir,

MADDE 59- 5402 saqyih Kanumun 15/A maddesinin birinci fikrasina agagidaki ciimle
eklenmistir.

“Bu izleme, rizasi alinmak koguluyla siipheli, samk ve hitkiimiiye oit elektronik cihazior
kullaniimak suretiyle de yapilabitir.”

MADDE 60- 5402 saydy Kanunun 26 ne1 maddesine asagdaki fikra eklenmistir.

“(4) Detetimli serbestiik tedbiri altinda buiunan ve denefimll serbestlik mudiirliigii
tarafindan mukiag durumda oldufu tespit edilen yikimliilerin, kamuya yararh bir iste
ficretsiz calistrdma yRKGmIGuBin yerine getivirken mutai vasita ile yapnklart yol
giderleri miidiirlitk bitcesinden, iase giderleri ise cahistinidiklare kurum biitcesinden
karsilanabilir.”

MADDE 61- 21/3/2007 tarihii ve 5607 smali Kacakcihkla Miicadele Kanununun 3
dnci maddesinin yirmitkinci fikrasma asafidaki ciimle eklenmistir.

“Esyamn degerinin hafif olmasy hilinde verilecek cezalar parisina kadar, pek hafif olmast
hiilinde ise iicte birine kadar indirilir,”

MADDE 62- 5607 sayih Kanunan 5 inci maddesinin ikinci fikrast asagidaki sekilde
degigtirilmiy ve maddeye asagidaki fikra ekienmistir.

“(2) Yedinci fikrasi harig, 3 iincii maddede tanunianan suglardan birini islemis olan
kisi, etkin pismanik gostererck sug konusu egpamn gimriklenmis deferinin iki katt
kadar paray: Devlet Hazinesine:

a) Sorugturma evresi song erinceye kadar ddedigi takdivde, hakkmda bu Kanunda
tanmmlanan kacakik suglarindan dolayt verilecek ceza yart oraninda,



b) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar ddedigi takdirde, hakkmda bu
Kanunda tanvmlanan kacakglik suclarmdan dolayy verilecek ceza iigte bir oraminda,

indirilir. Bu husus, sorusturma evresinde Cumburiyet saveisi tarafindan siipheliye
ihtar edilir. Sorusturma evresinde iltar yapumamast hilinde kovasturma evresinde hikim
tarafindan saniga iktar yapihr.”

“(3) Ikinci fikra hiikmi, mikerrirler hakkinda veya sucun bir Grgittiin faaliveti
cercevesinde islenmesi hilinde uygnlanmaz.”

MADDE 63- 5607 sayth Kanuna agagdaki gegici madde eklenmistir,

“GECICI MADDE 12- (1) Haklerinda hikiim verilmiy olup da dosyast infaz
asamasinda olanlar, bu maddenin yiirlirtiige girdigi tarihten itibaren doksen giin icinde
su¢ konusu esyamin giimritklenmis degerinin iki katt kadar parayr Deviet Hazinesine
ddedikieri takdirde Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasimn (b) bendinde ba maddeyi
ihdas eden Kanunla yapitan diizenlemeden faydolanabilir.

(2} Bu maddenin yiririige girdifi taribte bu Kanunun kapsamina giren suclurdan
dolays kanan yolu incelemesinde bulunan dospalardan, 3 incil ve § inci maddede bu
maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan dizenlemeler nedenivle lehe degerlendirme
yapilmast gereken dosyalar hakkinda bozma karari verili. Yargnay Cumbhuriyet
bagsavciltinda bulunan dosyalor ise gelislerindeki usule uygun olurak ilk derece
mahkemelerine gonderilir.”

MADDE 64- 24/2/1983 tarifli ve 2802 sayrh Hikimler ve Savedar Kanunanun 114
dncii maddesinin birinci fikrasimn (a) bendinin (1) numarah alt bendinde yer alan
“hukuk fakiiltesi ve adalet meslek yiiksek okulu” ibaresi “hukuk fakiiltesi, adalet meslek
yitksek okulu veya meslek yiiksekokullarinm adalet veya ceza infuz ve giivenlik hizmetleri
programe, lise veya meslek liselerinin adalet alan: ve ilgili mevznat wyarmca bunlara
denkliii kabul edilen program veya alan” gekiinde dedistirilmis, maddeye birinci
Sikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve maddenin mevcut ikinci
Sikrasina “esaslar” ibaresinden sonra gelmek iwzere “ile simav hkurullarinn olusumun”
ibaresi eklenmigtir.

“Bakanlikga, birinci fikramn (@} bendinin (1) numaralt alt bendindeki girevlerin bir
kismi veya tamamumn Bakanhk biinyesinde olusturalacak sinav kurullarinca yerine
getirilmesine dz karar verilebilir.”

MADDE 65- 12/4/1991 tarifsli ve 3713 sayth Terorle Miicadele Kanununun 17 nci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki cimle eklenmiytir.

“Ancak, siireli hapis cezalar: bakmmmndan diigenlenen kogullu saliverilme orar, dortte iig
olarak uygulamr.”

MADDE 66- 6/3/1997 tarikli ve 4301 sapihy Ceza Infaz Kurumlary fle Tutukevier
Isyurtiar: Kuramuna Hiskin Bazt Mali Hitkiomlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunan 8
inci maddesinin tkinci fikrasinda yer alan “hikiimlilere” ibaresi “hiikiimlii ve
tutukiulara® seklinde degistiriimiy, diciincii fikrasma “calisma yapan” ibaresinden sonra
gelmek fizere “hiikiimli, tutukly,” ibaresi eklenmiy, dirdiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis, maddeye dordiinci fikrasindan sonra gelmek lizere agagidaki fikra eklenmiy
ve dier fikra buna gore teselsill ettirifmistir,



“Isyurtiarmn yilltk bilancolarinda tahakkuk edecek her tiirlii faalivet digi gelirieri ve
Juizler haric olmak itzere kiirlartmn %30 unu asmamak iizere;

a) Isyurtlarmda gorevli personel, isci ve hitkiimliiler ile tutuklulara, ydlik net
itcretinin %50’sini gegmemek iizere memur maay katsayisimin (10.000) gosterge rakam
ile carpiny sonucu bulunacak miftara kadar ve calistiilar: siire ile yaptiklar: isin Gzellik
ve glicliifiine gire,

) Yukarida belirtilen bent uyarnca daglan kir payindan kalan miktar ispurtlar:
kurunmunda toplanarak, bu miktardan igyurdu faalivetlerinde caligmayp sizlesmeli olarak
calisanlar da dahil olmak iizere fiilen ceza infaz kurumiorinda caligan personele, yiHik net
deretinin %10’ unu gecmemek iizere memur maas katsaysemn, (4.000) gisterge rakam ile
carpimi sonucu bulunacak miktara kadar ve calistikian siireye gore,

Isyartlary Yiksek Kurulu karar ile kiir pay édenebili. Bu fikramn (@) bendi
kapsamnda yapiian kér pays ddemesi (b) bendine gore yapulacak kir pay: idemesinden az
olamaz. Odemeler, calismay takip eden biitge yrlinda ve bir defada yapiir.”

“Dardiincii fikrada idenebilecefi belirtilen kdr payindan kalan miktar icinden ayrica
listiin gayret ve basant gisteren isynrdu calisanlars ile tutukie ve hiikirmlilere, sétlesmeli
olarak calisaniar da dakil olmak iizere ceza infaz kuramunda galisan personele Isyurtlar:
Yiksek Kurulu kararr He kir payr ddeme tavanmn %30una kadar tesvik ddemesi
yapdabilir.”

MADDE 67-2/7/2012 taribli ve 63352 sayilt Yargi Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi
Amaciyla Ban Kanunlarda Degisikiik Yapidmast ve Basin Yapn Yoluyla Islenen Suclara
Iliskin Dava ve Cezalarn Ertelenmesi Bakkinda Kanunun gegici 3 dincii maddesinin
ikinci fikrast yiiriirlithten kaldirdngur,

MADDE 68- Bu Kanun yayimu taribinde yiiriirliige girer.
MADDE 69- Bu Kanun kiikimlerini Cumhurbaskam yiiritir.”
IL {LK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi hikiimleri uyarinca Zithti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yidiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in
katilimlariyla 6/5/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplentisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasimn incelenmesine, ylirirldgi durdurma talebinin esas inceleme
agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IL ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayarulan ve igili goriilen Anayass kurailan ve
bunlarin gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiilip
dugintildi: '



A. Af Kurumunun Anayasal Cercevesi

3. Anayasa’mn 87. maddesinde “...Tvrkive Biyik Millet Meclisi dye lamsayisin
begte tig cogunlugurun karart ile genel ve ozel af ildnina karar vermek...”, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin (TBMM) gorev ve yetkileri arasinda sayilmstr. Madde metninde ve
gerekgesinde af kavrammdan ne anlagilmas: gerektigine dair bir hususa ise yer verilmemistir.

4. Bununia birlikte amlan madde gdzetildiginde anayasa koyucunun af kurumunun
genel af ve dzel af olmak tizere iki farkl: tiriiniin bufundugunu kabul ettigi anlasiimaktadir.

1. Ozel Af

5. Anayasa koyucu af yetkisini sadece TBMM'ye degil belli sinlar dahilinde
Cumhurbagkani’na da tammugtir. Bu kapsamda Anayasa’mn Cumhurbagkan’mn gérev ve
yetkilerini diizenlendigi 104. maddesinin on altiney fikrasinda “Sirekli hastalik, sakathk ve
kocama sebebiyie kisilerin cezalarim hafifletir veya kaldirer” hikmiine yer verilmistir.
Antlan  diizenlemede “..af.." ibaresine agik¢a yer verilmemis olsa da burada
Cumhurbagkani’na tampan yetkinin af yetkisi oldugunda, hususi olarak da ozel af yetkisi
oldufunda teteddiit bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendinne igin bkz. AYM,
E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

6. Anayasa’in amlan hikmiinden hareketle ozel af kurumunun birtakim
vzelliklerinin  ortaya konulmast mimkiindlir. S6z konusu Anayasa kuralinda
Cumhurbagkant’'na tamnan Ozel af vetkisi, bazt niteliklere sahip kisilerin cezatarmi
hafifletmek veya kaldimak olarak belirtilmistic. Buna gore 6zel af kurumunun cezayr
hafifletine veya kaldima sonuvcunu dogurdufu soylenebilir, Anilan hususun 6zel affin bir
sonucu olmasi kargisinda gerek Cumhurbagkamt gerekse TBMM tarafindan Gzel affa karar
verilmis olsun, karar veren makamdan bagunsiz olarak &zel af cezayr hafifletme va da
kaldirma niteligine sahiptir.

7. Ozel af kurumunun cezayi hafifletme veya kaldwma anlamma geldigi tespit
editdigine gore bundan harcketle Gzel affin neyi ifade ettigine iligkin daha ayrmtil:
belirlemelerin yapilmas: miirkiindir.

8. Ozel af, oncelikle cezayr konu almaktadir. Bu itibarla zel affin varh@indan
bahsedilebilmesi icin sorusturma ve kovugturma agamalari tamamlanarak verilmis, kesin veya
kesinlesmig bir mahkiimiyet karanmin varlifn gerckir. Zira Anayasa’min 38. maddesinin
masumiyet karinesini diizenleyen ddrdiinctt fikrasinda “Suclulugu hikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suchi saytlamaz.” denilmistir, Amian hitkiim uyarinca suglulugun hikmen sabit
olmasy, diger bir ifadeyle mahkimiyet, kesin veya kesinlesmis bir karann varhigryla miimkiin
olur. Dolaysiyla bu af tiirii konu aldifs cezay: gerektiren sugu ve bu sug nedeniyle
viiritiilmekte olan sorusturma ve kovugturmayr onadan kaldimemakta, sz konusu sug
nedeniyle sorugturma ve kovugturma agtlmasma engel olmamaktadir.

9, Ozel affin olast sonuglarindan biri olan cezamn hafifletilmesi cezamin miktarinda
azaltma ya da cezanmn tiiriiniin daha hafif bir ceza ile degistiriimesi (Gmefin hiuriyeti
baglayier cezanin adli para cezasina dtniigtiiritimesi) seklinde olabilir, Zira her iki hélde de
verilmis olan cezann af 8ncesi durumda infaz edilmesiyle kisi tizetinde doguracagt etki, 6zel



af sonrast yukanda belirtilen gergevede cezada yapilacak degisiklige kiyasla daha agwdrr,
Buna gire cezamn hafifletilmesinin cezanin miktarnim azaltmay: ve daha hafif bir ceza tiiriine
doniistiirmeyi kapsadifs sonucuna varmak gerekir,

10.  Ozel affin olas: diger sonucu olan cezamn kaldinlmasiun ise affa konu edilen
cezamn hig infaz edilmeyecek sekilde tamarnen ortadan kaldinimas: oldugu anlasimaktadir,

11, Buna pore dzel affin, kesin veya kesinlesmis bir mahkimiyet karariyla
hiikmedilen cezay:, miktanm azaltmak veya daha hafif bir ceza ile defistirmek suretivle
hafifleten ya da hi¢ infaz edilmeyecek sekilde ortadan kaldiran bir yasama veya yiiriitme
islemi oldugu s6ylenebilir.

2. Genel Af

12.  Ogzel aftan farkh olarak genel af konusunda Anayasa’da amlan kurumun neyi
ifade ettigini doprudan tespit etmeye yarayacak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir,
Yine de mevcut Anayasa hiikiimlerinden hareketle bu kurumun hukuki niteligini tespit etmek
miimkiindiir,

13.  Oncelikle Anayasa’nin 87. maddesinde “...genel ve dzel af...” ibarelerine yer
verildigi gozetildiginde genel affin, 6zel aftan farkls bir kurum oldugu anlasiimaktadr.

14.  Ote yandan genel sifatinin dzel sifatna kiyasla, nitelendirdigi ismin daha genis
kapsama sahip oldufuna igaret ettiginde tereddiit bulunmamaktadir. Buna gire Anayasa
koyucunun genel af ibaresinden murat ettigi kapsammn, Ozel affa kiyasla daha genis
oldufunun tespitinin yapilmast miimkindir,

15. Af yetkisinin kullanilmasi, netice itibarryla devletin cezalandirma vetkisinden
gegici olarak feragat etmesi anlamina getmektedir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).
Bu gercevede af bazen sadece kesinlesmis cezalan kaldiran, azaltan veya daha hafif bir ceza
tiirii ile degistiren, bazen de kamu davasim diigliren veya mahkiimiyeti biitiin sonuglariyla
birlikte ortadan kaldiran bir kamu hukuku tasarrufu olarak oraya ¢ikmaktadir, Buna giire
kesinlesmis cezalart kaldiran, azaltan veya daha hafif bir ceza tirll ile degistiren diizenlemeler
ozel af nitelifindeyken bir fiil nedeniyle yapilan sorusturma ve kovusturmay: ve varsa
mahkimiyeti, hitkmedilmis ise cezalart biitiin neticelerivle birlikte ortadan kaldiran affin
genel af niteligini tagidigim sdylemek miimkiindiir (benzer yondeki degetlendirmeler igin bkz.
AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

16. Genel af, heniiz kesin mahkfimiyetie sonuglanmayan suglan kapsamina almissa
kamu  davasini, kesinlesmis mahkémiyet karart bulunan suglart kapsamma almigsa
hitkmedilen cezalart biitin neticeleriyle birlikte ortadan kaldurr (AYM, E.20014,
K.2001/332, 18/7/2001).

17. Bu gergevede dzel af sadece cezaya yonelik tken genel affi, sugu konu alan, sug
nedeniyle sorugturma ve kovugturma yapimasiu engelleyen, baglanmigsa sorugturma ve
kovugturmayt, hikmedilmigse mahkumiyeti, verilmigse cezayt tiim sonuglaryla birlikte
ortadan kaldiran bir hukuki tasarruf olarak nitelendirmek mitmkiindiir,



3. Genel ve Ozel Affa iliskin Ortak Nitelikler
a. Sadece Gecmigse Etkili Olma

18. Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sug ve cezalann kanuniligi ilkesi
geregi bir fiilin sug olarak kabul edilmesi ve sug kabul edildifinde bunun i¢in verilecek
cezamn ne olacagimin belirlenmesi kanunla olur. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade
edildifi fizere “Hukuk devietinde sug ve ceza yargilamasma iliskin kurallar, Anayasa’mn
koruya iliskin kurallar: ile wlkenin sosyal ve kiltirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hoyatn gereksinmeleri goz onilne alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun
koyucy, cezalandima yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ saydacag, bunun
hangi tir ve digildeki ceza yaptrnm ile kargilangcagy, ... konusunda takdiv yetkisine ...
sahiptir” (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 104). Kanun koyucu sug ve ceza
siyasetini belirleme konusundaki bu genel vetkisi kapsaminda su¢ olan bir fiilin sug
olmamasma ya da sug olarak devam etse bile cezasinin daha hafif olmasina karar verebilir,
TBMM, bunu nitelikli karar nisabi gerektirmeven Anayasa’min 87. maddesindeki kamun
koymak, degistirmek ve kaldirmak seklindeki genel yetkisini kulianarak yapar, Bu gekilde
yapilacak lehe bir dizenleme, sadece kanunun yiriitlife girmesinden sonraki olaylara
uygulanmayacak, Anayasa’mn 38. maddesi geregi gegmise de yirliyecek, gegmiste islenmig
olan suglar, bu suglar nedeniyle vapulan sorusturma ve kovusturmalar, hitkmedilmigse
mahkumiyetler ve verilmisse cezalart da etkileyecektir (AYM, E2019/9, K. 201927,
11/4/2019, § 18).

19. Ote vandan anayasa kovucu Anayasa'mn 87. maddesinde TBMM’ye genel
anlamda kanun koymak, defistirmek ve kaldwmak yetkisi disinda ve bu yetkiden farkh olarak
genel ve dzel of ildmng karar vermek yetkisi de tanmmstir. Bu yetkinin kullamlmast da
yukanda agiklandipy fizere sug nedeniyle yapilan sorusturmalart ve kovugturmalari,
hiikmedilmis mahkimiyetleri ve verilmis olan cezalan etkilemektedir. Ayrica bu yetkinin
kullanllmas1 anayasa koyucu tarafindan nitelikli karar nisabma baglaprigtie. Buna gire
anayasa koyucunun genel olarak su¢ ve ceza styasetini belileme kapsaminda kanunla bir
fiilin sug olmaktan ¢ikarlmasi va da cezasiun hafifletitmesi yetkisi ile af yetkisini birbirinden
ayn gordiili anlagiimaktadir. Bu farkin ne oldugunun ortaya konulmasi af kurumunun
varhifinan tespiti bakumimndan kritik dneme sahiptis.

20. Genel sug ve ceza siyasetini belirleme kapsaminda kanunla bir fiilin sug
olmaktan ¢ikanimasi va da cezasimn hafifletiimesi yetkisinden farkli elarak af yetkisini
kullanan yasama organ, genel olarak bir fiili su¢ olmaktan gikarmamakta va da cezasinda bir
degisiklik yapmamakta, su¢ ve ceza aym kalmakla birlikte sadece gecmise yonelik olarak
belli bir dénemde iglenmis olan o fiilden dolayr sorusturma ve kovugturma yapilmasini,
mabkémiyet karann ve ceza verilmesini ya da verilen cezamn infaz edilmesini
engellemektedir. Kisacas: genel sug ve ceza siyasetini belirleme kapsamunda sug ve cezayla
ilgili yapilan lehe kanunlar gelecege ve gepmige, af ise sadece gegmiste belli bir ddneme
iligkin etki dogurmaktadir (benzer yonde bkz AYM, E2004/92, K.2008/119, 12/6/2008).

b. Kogula Baplanabilme

21. Anayasa koyueu, Anayasa’min 87, maddesinde TBMM nin genel ve Gzel af
ilAimmna karar verme yetkisini bu af tirlerinin kosullu veya kosulsuz olmasi yoniinden



siurlandirmamustir. Bu itibarla TBMM’nin aftan yararlanmays kosuia bagiamasmm Gnitnde
anayasal bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 18/7/200] tarihli ve
E.2001/4, K.2001/332 sayilt kararinda da su ifadelere yer verilmistir:

“Genel affin sarta bagh olarak diizenlenmesi miimkindiir. Sahsi hakiarn tazmin
edilmesi veya belirli bir siire igerisinde bagvurulmasi seklinde bir milkellefiyeti yerine
getirmeye mechur tutularak taliki sartlar sozkomisu olabilecegi gibi, samk veya hikimiinin
aftan yararlandikian sonra belli bir siire ile sug islememesi seklinde infisahi sartlar da genel
af tasarruflarinda yer alabilir. (...}

Genel afta oldugu gibi ozel af tasarruflarinda da geciltirici (talili) veya bozucu
(infisahi) sartlara yer verilebilir.”

4. Cezalarin [nfazima iliskin Diizenlemelerin Af Yoniinden Degerlendiriimesi

22, Kanun koyucunun bir diizenlemeyi cezalarn infazi kapsanunda ele almas:, afla
ilgili anayasal denetim bakummdan bir 6nem tasimamaktadir. Onemli olan husus
diizenlemenin anayasal 6zerk yorum gergevesinde belirlenen af kavramunm unsurlarin: tagiyip
tagimadaidir (benzer yondeki yaklasim icin bkz. AYM, B.1966/7, K.1966/46, 19/12/1966).
Anayasa'da, yasalagma siireci dzel usullere baglanmis olan yasama islemlerinin bagka isimler
alinda ve farkli yontemler uygulanarak olugturalmas: durumunda, Anayasa koyucunun
iradesinin tam anlamuyla etkili ve egemen kilmabilmesi i¢in bu islemlerin anayasal
denetimlerinin gergek nitelik ve igerikleri gzetilerek yapilmas: gerekir (AYM, E.2002/99,
K.2002/51, 28/5/2002).

23.  Bu kapsamda bir diizenlemenin Sng6rdiiii kurumun niteligi belirlenirken ilk
olarak af ile cezalann infazma iligkin milesseselerin suga etki, sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi, mahkiimiyetten ziyade kesin veya kesinlegmis cezalara etki yoniinden
degerlendirilmesi gerekir. Zira cezalann infazina iligkin diizenlemeler kural olarak kesin veya
kesinlegmis cezalar yoniinden yapilmaktadir.

24, Bubaglamda genel af cezamn tim sonuclanyla birlikte ortadan kaldiriimasiny,
dzel af ise cezanm kaldinimas: veya hafifletilmesini konu alir. Ceza ile baglantih dorumiarda
tzel af cezayr konu alir, yoksa cezanin sie gekilde infaz edilecegi ile ilgili degildir. Dolayisiyla
her ne gekilde adlandwriimg olursa olsun cezamn infaziyla baglantih bir diizenlemenin zel af
nitelifinde olup olmadi: konusunda tespit edilmesi gereken temel husus diizenlemenin
gergekte cezammn kendisini mi etkiledigi yoksa cezamn infaz seklini mi belirlediidir. Buna
gbire eger dilzenleme sug ve cezamin kapsamma iliskin olarak cezamn ortadan kaldindmasiu,
azaltilmasint veya tiiriing degistirmek suretiyle hafifletilmesim ngériiyorsa bunun bir 8z¢! af
ditzenlemesi, sug ve cezamin kapsamina yonelik olmayp sadece cezamn infaz seklini
ditzenlemeye yonelik ise bunun bir infaz ditzenlemesi oldugu sSylenebilir.

B. Anlam ve Kapsam

25, Kosullu saliverilme, mahkim edildigi hiirriyeti baflayie1 cezadan kanunun
gsterdii bir kusmm iyi hélle ve kurallara uyarak gecirmis bulunan hitkiimltinin konulmug
olan sartlara riayet etmedigi takdirde geri alinmast koguluyla ceza infaz kurumunda gegirecegi
stireyi tamamiyla bitirmeden, infaz hakimince almacak bir kararla saliverilmesini ve boylece



serbest hayata dénmesini ya da bu hayata gegisin kolaylastmimasiat saglayan bir hukuki
kurumdur (benzer yonde bkz. AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

26. Kosullu sahwverilmenin en 6nemli dgeleri, cezanimn belirli bir kismmin ceza infaz
kurumunda infaz edilmis olmas:, hikiimliniin bu siire icinde iyi hal gostermesi, kosullu
saliverildikten sonra denetim siiresine tabi tutulmasi ve kogullu saliverilmenin gereklerine
uyulmamast durumunda kogullu saliverilme kararimin geri alinabilmesidir (benzer yonde bkz.
AYM, E.1991/15, K.1991/22, 19/7/199; E.2001/4, X.2001/332, 18/7/2001).

27. Denetimli serbestlik de belirli sartlari tagiyan hikiimlilerin dig diinvaya
uyumlanm  saglamak, aileleriyle baglarint sirdfirmelerini ve gliglendirmelerini temin
etmek ve bu suretle yeniden sug islenme olasthinm azaitmak amaciyla kosullu saliverilme
tarihinden belitli bir siire 6nce ceza infaz kurumundan saliverilmelerini ve kosullu sahverilme
tarihine kadar hiikéimlilere, kisiye gore belirlenmis denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasim
dngéren bir hukuki kurumdur (benzer yonde bkz. AYM, E2013/133, K.2013/169,
26/12/2013; E.2014/14, K.2014/77, 9/4/2014; E2017/170, K.2018/77, 5/7/2018, § 13).

28. 7242 sayih Kanun'un dava konusu 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un gegici
6. maddesi degigtirilmigtir. Amlan maddenin (1) numaral fikras: 30/3/2020 tarthine kadar
islenen ve stz konusu fikra uyarmea istisna tutdmayan suglar bakimindan 3725 sayih
Kanen'un 105/A maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan bir yillik siirenin ii¢ yif olarak
uygulanmasim Sngormektedir. Bu itibarla 105/A maddesinin (1) numaral: fikrasma gore
hitkimbiniin denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilmesi igin kogullu saliverilmesine en
az bir vil kalmug olmas: gerekmekte iken 30/3/2020 tarhine kadar islenen ve istisna
tutulmayan suglar bakimmndan gegict 6. maddenin (1) numarali fikrasy, kosullu saliverilmeye
en az iig yil kalmmig olmas: durumunda da denetimli serbestlik tedbirinden yararlamimasint
miimkim kilmistir. Béylece kural, hilkiimliiniin ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken
siireyi iki yil kasaltmustir.

29, Gegici 6. maddenin (2) numarals fikrasmm (a) bendinde ise 30/3/2020 tarihine
kadar iglenen ve stz konusu fikra uyarinca istisna tutulmayan suglar bakimindan sifir-alt: yag
grubu ¢ocugu bulunan kadm hilkiimliiler ile yetmig yasmu bitirmis hkiimliler hakkinda
Kanur'un 105/A maddesinin (3) numarah fikrasinda yer alan i ydlik siirenin dort yu! olarak
uygulanmast hiikme baglanmaktadir. Bu itibarla 105/A maddesinin (3) numaral: fikrasinin (a)
bendine gore sifir-altt yag grubu gocufu bulunan kadm hiik@mliintin denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanabilmesi icin kosulln sahiverilmesine en az iki yu kalmig olmasi
gerekmekte iken 30/3/2020 tarihine kadar iglenen ve istisna tutulmayan suglar bakimindan
gegici 6. maddenin (2) numaral fikrasinin (a) bendi, kosullu saliverilmeye en az dort yil
kalmrms olmast durimunda da denetimli serbestlikten yararlamimasi miimkin kilmigtir.
Boylece kural, sifir-alti yag grubu gocugu bulunan kadin hitktimlillerin ceza infaz kurumunda
gegirmesi gereken stireyi iki yil kisaltmastir.

30. Anilan bent, Kanun'un 105/A maddesinden farkli olarak vetmis yasiu bitirmis
hitkimtiiler bakimindan da itk kez &zel bir siire belitlemis ve soz konusu hiikiimliilerin de
kogullu salwerilmeletine en az dort vl kalmg olmalan duromunda denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanmaiarm miimkiin kilmugtir, Yetmis yagme bitirmis hitkiimliilerin kogulln
salverilmelerine 105/A maddesinin (1) numasali fikrasinda yer alan genel siire uyarinca en az
bir yil kalinmis olmasi durumunda denetimli serbestlik tedbirinden vyararianabilecekleri



ghzetildiginde amlan bentle 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve istisna futulmayan suclar
bakimindan yetmis yagim bitirmis hitkimliilerin ceza infaz kurumunda gegirmeleri gercken
stirenin ¢ yil kisaltildsgi anlagilmaktadir.

31. Gegici 6. maddenin (2) numarah fikrasinm (b) bendinde ise 30/3/2020 tarihine
kadar islenen ve soz konusu fikra uyannca istisna tutulmayan suglar bakumndan maruz
kaldig: agrr bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatim valniz idame ettiremeyen
altrmighes yasim bitirmis hitkiimliilerin kogullu sahverilmeleni igin ceza infaz kurumlarinda
gegirmeleri gereken siirelerin azami siire sinna bakilmaksizin Kanun®un 105/A maddesinde
diizenlenen denetimhi serbestlik tedbirinden yararlanabilecedi; agir hastalik, engellilik veya
kocama halinin Adalet Bakanhignca belirlenen tam tesekiiilld hastanelerin saghk kurullarmeca
veva Adli Tip Kurumunca diizenlenen bir raporla belgelendirilecegi hitkme baglanmaktadir.

32. Benzer kosullar tasiyan hikiimlilerin  denetimi serbestlik tedbirinden
yararlanmalari igin gereken sire Kaoun'un 105/A maddesinin {3) numaral fikrasinn (b}
bendinde belirtilmistir. Anifan bende g6re maruz kaldiklart afir bir hastalik, engellilik veya
kocama nedeniyle hayatlarim yalmz idame ettiremeyen hiikéimliler, kogullu saliverilmelerine
en az ii¢ yil kalmasi hélinde denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilirler. Gegici 6.
maddenin (2) numaral fikrasimn (b) bendi ise s6z konusu durumda olan hikiimlilerin
altmigbes yasuu bitirmis olmalan sartin da Ongérmek suretiyle 30/3/2020 tarihine kadar
istenen ve istisna tutulmayan suglar bakimindan cezamn belirli bir kismmmn ceza infaz
kurumunda infaz edilmig olmas gartt aranmaksizin depetimli serbestlik tedbirinden
yararlanmalarm miimkin kilmigtrr.

33, Gegici 6. maddenin (3) numarah: fikrast, (1) ve {2) numaral fikra hikiimlerinin
iyi halli olmak koguluyla kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hikkiimliller bakkinda da
uygulanacagim Sngdrmektedir. Bu itibarfa Kanun'un 105/A maddesine gore denetimli
serbestlik tedbirinden yararlanabilmek igin gereken, hiikiimiiiniin agik ceza infaz kurumunda
veya gocuk egitimevinde bulunmasi ya da agik ceza infaz kurumuna aynlma gartlanini
tasimas1 kogulu gegici 6. maddenin (1) ve (2) numaral hiikiimlerinden vararlanmak igin
aranmayacaktir. Buna kargilik denetimli serbestlik tedbirinin belirleyici unsurlarindan olan iyi
hal kosulu kapah ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler bakimindan da aranmaya devam
edilecektir,

34, Gegici 6. maddenin (4) numaralt fikrasinda ise 30/3/2020 tarihine kadar islenen
suglar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore belirlenen kosullu sahveriime siiresinin
hesaplanmasinda hikkiimliinin onbes yagmi dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda
gecirdigi bir ginfin iic giin, onsekiz yaguu dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda
gecirdidi bir giintin iki giin olarak dikkate alnacag: hitkme baglanmaktadir.

35. Kanun*un 107. maddesinin (5) numarali fikrasinda kosullu saliverilme siiresinin
hesaplanmasmda hiikiimliiniin onbeg yasim dolduruncaya kadar infaz kurumunda gegirdigi bir
gliniin iki gin olarak dikkate alinacagi belirtilmis, onbes onsekiz yas arahfinda bulunan
hitkiim}ii i¢in ise herhangi bir 6zel hilkme yer verilmemistir, Bu itibarla gegici 6. maddenin
(4) numarals fikras1 30/3/2020 tarihine kadar iglenen tiim suglar bakimindan onbes yagindan
Snceld hitkiimlitler igin bir gitniin iki giin yerine ¢ giin olarak, onbes onsekiz yas araliginda
bulunan hitkiimliiler igin de bir giiniin bir glin yerine iki gin olarak dikkate alinmasim



dngdrmektedir. Bu itibarla kiigik yagtaki hukiimliilerin kogullu salsverilmeleri igin ceza infaz
kurumunda gegirmeleri gereken siire dolayh olarak kisattitmig olmaktadir.

C. Iptal Talebinin Gerekgesi

36. Dava dilekgesinde Szetle; dava konusu Kanun'un 52. maddesiyle 5275 sayils
Kanun’un degistirilen gegici 6. maddesi uyarinca istisna olarak belirtilen suglar hari¢ olmak
fizere 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglardan mahkimiyeti bulunan hitkiimlilerin daha
kisa sfire ceza infaz kurumunda kalmak suretiyle denetimli serbestlik tedbirinden
yaratlanmalarmimn saglandigi, bu itibarla anilan hitkiimliilerin infaz edifecek ceza miktannda
indirim yapilds, istisnai ve gegici bir diizenleme olan stz konusu maddenin Gngdrdiigi
kurumun bu dzellikleri sebebiyle 6zel toplu af niteliginde oldugu, Anayasa’mn 87. maddesi
uyaninca af ilammt konu alan kanunlarin kabuld i¢in TBMM iye tamsayisimn beste iic
cogunlugunun gerektii, dava konusu Kanun’un kabulinde ise bu nitelikli ¢opunlugun
aranmadig belirtilerek kurallarin gekil bakimimdan Anayasa’mn 87. ve 88. maddelerine aykin
oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Sekil Bakainindan Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

37. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usnileri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarnca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin
96. maddesi yoniinden incelenmigtir.

38. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa'ya uygunluk denetimi, kanunun maddi
olarak (hukuk diinyasinda yarattifn degisiklik itibanyla) Anayasa’ya uygun olup olmadifini
ifade etmektedir. Sekil bakimindan uyguniuk ise teklifin kanunlagabilmesi igin, diger bir
anlatimla kanun olarak varlik kazanabilmesi igin Anayasa’da Gngdriilen usullere uyulup
vyulmadifimn denetimidir.

39. Anayasamn 148. maddesinin ikinei fikrasmda kanunlarn  sekil
bakirundan denetlenmesinin son oylamanin Sngdriilen gogunlukla yapilip yapilmadigs hususu
ile sturls oldugu hitkme baglanmgtir.

40. Anayasa'min 148. maddesinin gerekgesinde de Genel Kurul tarafindan yapilan
son oylamadan 6nce viicut bulan sekil bozukluklanni Genel Kurulun bildigi veya bilmesi
gerektiginin varsayildig belirtilerek son oylamadan once yapilan sekil bozukluklarmn iptale
neden olamayacagi ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanui kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabuwl etmemek icin yeterli neden saymadigt yolunda bir irade
tecellisidir. En biiyik organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafing bir sonug ctharmak
hukukun ana esaslarina aykirt diiser. Bu nedenle son oylamadan Onceki gekil bozukluklar:,
iptal sebebi sayilmarngtir.” denilmigtir.

41. Anayasa'mn “Toplantt ve karar veter sayis” baghkli 96. maddesinde “Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi, yapacag: segimler dahil biitin islerinde tiye tamsayisinin en az tigte biri
ile toplamr. Tirkive Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada bagkaca bir hikiim yoksa toplantiya
kavllanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist highir sekilde iiye
tamsayismm  dortte  birinin bir fazlostdan az  olamaz.” denilmektedir. Bu cercevede
TBMM’nin biitlin iglerinde @ye tamsayismun en az {igte biri olan 200 milletvekiliyle



toplanmasi, toplantiya katilanfanin salt cogunluguyla karar vermesi ve katar yeter sayisiun
highir sekilde iiye tamsavismin dortte birinin bir fazlasi ofan 151 milletvekilinden az
olmamasi gerekmekitedir.

42. Anayasa’mun 87. maddesinde “... Tirkiye Biiyik Millet Meclisi siye tamsayismn
begte dig cogunlugunun karar: ile genel ve 6zel af ildnma karar vermek...”, TBMM nin gorev
ve yetkileri arasinda sayilmustir. Bévlece anayasa koyucu af ilammi konu alan kanunlar
bakimindan Anayasa'nin 96. maddesinde belirtilen karar yeter sayisindan ayrilmus ve bu
konuda dzel bir karar yeter sayis1 Sngtrmilgtitr,

43. Bu itibarla karar yeter sayist bakumindan dava konusu Kanun hakkinda
Anayasa’nin hangi hokmiinGn uygulanacagmin belirlenmesi igin Kanun'un ongdrdigi
kurumun hukuki niteliginin ortaya konmas: gerekmektedir. Bu konuda belirleyici konumda
olan ise Kanun’un dava konusu 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un degigtirilen gegici 6.
maddesinin 6ng6rdigii diizenlemenin hukuki niteligidir.

44, Gegici 6. maddenin sugu konu alan, sug nedeniyle sorusturma ve kovusturma
vapilmasim  engelleyen, baslanmigsa sorusturma  ve  kovugturmayi, hitkmedilmisse
mabkdmiyeti, verilmigse cezay1 tlim sonuglanyla birlikte ortadan kaldwran bir niteliginin
bulunmadis, bu voniiyle genel af niteligi tapmadign agiktir. Bu gercevede antlan maddenin
ongdrdii kurumun dzel af niteliginde olup oimadif incelenmelidir.

45, Yukanda belirtildigi tizere bir diizenlemenin 5zel af miteligini tagidiginin kabul
edilebilmesi icin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birinci diizenlemenin
sadece gegmise vonelik olmasidir. Ikinci isc diizenlemenin cezayi ortadan kaldirmak,
miktann azaltmak veya tiiriinii defigtirerck bafifletmek suretiyle cezanmn kapsamma etki
etmesidir.

46. Buna gore sadece gegmise yonelik olan diizenleme kesin veya kesinlegmis bir
mahk(miyet karanyla hikmedilen cezamn miktarsm azaltiyor veya daha hafif bir ceza ile
degistirmek {Ornegin hapis cezasim para cezasina ¢evirmek) suretiyle hafifletiyor ya da hig
infaz edilmeyecek sekilde ortadan katdirtyor ise bunun zel af olarak nitelendirilmesi gerekir.
Ancak cezamn miktarinda ve tiiriinde herhangi bir degisiklige neden olmayip sadece cesitli
gerekeelerle cezanin infaz seklini/rejimini degigtiren/belirleyen dtizenlemelerin ozel af olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

47, Gegici 6. maddenin (1) ve (2) numarali fikralaniyla belirli bir tarihe kadar
islenmis ve istisna tutulmamg suclar bakimindan daha kisa stire ceza infaz kurumunda
kalinmak suretiyle denetimli serbestlik tedbirinden vararlanimast miimkGn kilinmaktadar. (3)
numarah fikrada ise (1) ve (2) numaral: fikra hikimlerinin iyl hélli olmak koguluyla kapah
ceza infaz kurumiarinda bulunan hikimliler hakkmnda da uygulanacags belirtiimistir.

48, Anilan maddenin (4) numarall fikrasinda ise belirli bir tarihe kadar islenen suglar
balimundan, tabi oldugu infaz rejimine gire belirlenen kosuiln sahiverilme siiresinin
hesaplanmasinda hitkkiimliiniin onbes yagim dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda
gegirdigi bir glintin ¢ giin, onsekiz yagim dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda
gecirdigi bir giiniin iki giin olarak dikkate alinmast hitkme baglanmaktadir.,



49. Gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numaral fikralarmmn kapsamimm belitli bir
tarihe kadar iglenmis suglarla sinirli tutulmasi, (3) numaralt fikrada ise (1) ve (2) numaraly
fikralara atfen diizenleme yapilmasi, kurallarda ozel affin unsurlarmdan bir olan sadece
gegmise yonelik olma sarttnin bulundugunu gostermektedir, Buna kargin sz konusu unsurun
varh®s, amlan hitkiimlerin 6ngdrdiigi kurumun af olarak kabulii igin yetetli olmayip yukanda
belirtildigi lizere cezanin kapsammnda etkili olma gartin da gergeklesmesi gerekir.

50. Hilkiimliintin gegici 6. maddenin (1) numarals fikrasi ile (2) numarali fikrasinm
(2) bendinden yararlanabilmesi igin cezasimm belirli bir kisminm ceza infaz kurumunda infaz
edilmiy olmas: ve bu sireyi iyi hilli olarak gegirmesi gerekmektedir. Yine hitkiimlii
salverildikten sonra bir veya birden fazla yiikiimlalitge tabi tutulacak ve gereklerini yerine
getirmedigi takdirde ceza infaz kurumuna geri dénme ihtimali varhgm siirdiirecektir.

51, Gegici 6. maddenin (2) numarah fikrasmm (b) bendinde ise belirli bir tarihe
kadar iglenmis ve istisna tutulmamiy suglar bakimindan, maruz kaldigy agir bir hastalik,
engellilik veya kocama nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen altmisbes yagim bitirmis
hiktimliilerin kogullu saliverilmeleri i¢in ceza infaz kurumlarmda gegirmeleri gercken
stirclerin azami siire suurma bakilmaksizin 105/A maddesinde diizenlenen denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilecegi ongoriilmek suretiyle cezanm
belirli bir kismmin ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmass sartmn bu kosulilarda bulunan
hiikiimliiler bakimindan aranmasindan vazgegildigi gériilmekiedir.

52, Denetimli serbestlik tedbirinin en énemli amaglanindan birinin cezamn infazinm
kisisellegtirilmesini saglamak oldugu gozetildiginde bu amacla uyumln olarak agir bir
hastalik, engeililik veya kocama nedeniyle hayatim yalniz idame ettiremeyen altmisbes yasim
bitirmis hikéimlilerin ceza infaz kurumu kogullarnda tutulmasin zotluu gozoniinde
bulundurularak bu tiir hikiimiiler bakimmdan cezamin belith bir kismumn ceza infaz
korumunda infaz edilmis olmast sari aranmadan denetimli serbestlik tedbirine
bagvurulabilmesine imkin tamnmasiyla cezamn infazimn  kisisellestirilmesi amacmm
saglanmaya ¢aligildig1 anlasiimaktadsr.

53. Kald ki soz konusu bentte “..infaz edilebilir.” ibaresine yer verildigi
gozetildiginde anan kogullan tagiyan hitkiimli hakkinda dahi denetimli serbestlik tedbirine
karar verilmesinin zorunlu olmayip bu konuda infaz hakiminin takdir yetkisinin bulundugu
anlagitmaktadit, Yine bu gergevede denetimli serbestlik tedbirinin belirleyici unsurlarindan
olan, hiiktimliniin iyi halli olma sart: da aranmaya devam edilecektir.

54. Ote yandan saliverildikten sonra hiikiimliiniin bir veya birden fazla yitkiimliilige
tabi tutulmasi ve gereklerine uyulmamasi durumunda denmetimhi serbestlik tedbirinin
uygulanarak cezamin infazi kararmin geri alnabilmesi bu kapsamdaki hitktimliiler bakimindan
da gegerli olacakur,

55. Hikiimliiniin gegici 6. maddenin (4) numarali fikrasindan yararlanabilmesi igin
de 107. madde uyarinca cezamn belirli bir kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis
olmas ve hiikiimliiniin bu siire i¢inde iyi hal gdstermesi gerekmekte, kosullu salrverildikten
sonra da hiikiimii denetim siiresine tabi tutulabilmekte ve gereklerine wyulmamasi
durumunda kosullu saliverilme karam geri alinabilmektedir. Bu itibarla s6z konusu fikra



kapsamuna giren hitkiunliiler de kogultu saliverilmeye iligkin var olan aym sartlar: saglamalan
hélinde kosullu saliverilmeden aym hikiim ve sonuglarla yararlanabileceklerdir.

56. Bu gercevede kurallarn istisna kapsamina alman suclar diginda hilkiimliilerin
denetimii serbestlik ve kogullu saliverme kurumlanndan yararlandinlmak suretiyle ceza infaz
kurumunda gegirecekleri siireyi Onceki kanuni dilzenlemeye gore kisalttigi, ancak -infaz
edilecek- toplam ceza miktarinda bir degisiklige neden olmadigy anlagiimaktadir.

57. Burada agikliga kavusturulmas: gereken temel husus, bir cezamin infaz
edildiffindent s0z edilebilmesi i¢in ceza siresinin mutlaka ceza infaz kuromunda
gegirilmesinin gerekip gerekmedigidir. Zira ceza siiresinin birtakim alternatif infaz usulleriyle
ceza infaz kurumu diginda gegirilmesi cezanin infazi kapsaminda kabul edilecek ise dava
konusu kurallarin cezamn mikfannda veya niteliginde dolayisiyla cezada bir degisikiik
yaratmadig, kurallarin cezaya iligkin degil cezanm infaz bigimine iliskin oldugu sonucuna
wlagtacaktir.

58. Geomiste cezanm infazayla ilgili siurl hukuki kurumlara yer verilmis iken
modern ceza hukukundaki gelismelerin bunlart cesitlendirdifi gozlemlenmektedir. Bu
baplamda insan psikolojisinin dogasi kegfetme, su¢ davramsinm kaynaklanm daha iyi
anlama ve toplumsal diizenin saplanmasma yonelik psikolojik ve sosyolojik verilerin modern
ceza hukukunda uygulanmasiyla cezanim infaz bigimine iligkin kurumlarda ciddi degigikiikler
ve gesitlilikler meydana gelmis, eskiden sadece ceza infaz kurumlarinda infaz usulleriyle
cezalar yerine getirilirken zamanla bu usullerde degisiklikler yapimug, Szellikle cesitli
dlgtitler esas alinarak cezanin infazimin kigisellestirilmesi yontemleri gelistiritmistir.

59, Nitekim cezalann tiimiiin belli kapali yerlerde tutulmas: suretiyle ¢ektirilmesi
anlayigindan, dnce cezanm bir kismmin agik ceza infaz kurumunda cektirilmesi rejimine
gecildizi, son dbnemlerde ise artik cezamn konutta infaz edilmesi veya bagkaca
viiktimlitikler belirlenmek suretiyle ceza infaz kurumu diginda infaz edilmesi ydntemlerinin
diger yontemlerle birlikte uygulandif goriilmektedir. Amlan ybntemlerle hem cezanin
Sdeticiligi hem de 1slah edicilik dzelliklerinin aymi anda uygulanmaya devam edildigi
orneklere sadece iilkemizde degil baska iikelerde de bagvuruldugu bilinmektedir. Bu ydnilyle
modern ceza ve infaz hukukunun dinamik bir yaptya sahip oldugy, bu kapsamda cezanin tek
tip olarak ceza infaz kurumunda infaz edilmesi disinda yeni uygulamalann tartisildi,
bunlann hayata gecirildiji, bir kismindan olumlu sonug alnarak bunlanin uygulanmasma
devam edildigi, bir kisminda ise degisikliklere gidildigi goriilmektedir.

60. Dava konusu kusallarda denetimli serbestlik ve kogullu sahverilme
kurumiarindan yaratlanmak suretiyle hilktimlilerin ceza infaz kurumundan Onceki kanuni
diizenlemelere nazaran daha erken tahliye edilmesi ve cezanm kalan kismmmn ceza infaz
kurumu diginda infaz edilmesi dngorilmektedir. Bu gergevede anilan kurumlarin cezamn ceza
infaz kuramunda ¢ektirilmesine alternatif bir infaz usulii niteligi tagtyip tagimadifmun tespiti
dava konusu kurallarin da amlan nitelige sahip olup olmadiklarmin belirlenmesi bakimimdan
Unem tasumaktadir.

61. Denetimli serbestlik tedbiri kurumu ilk kez 5/4/2012 tarihli ve 6291 sayih Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardun
Merkezleri ile Koruma Kurullan Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'la hukuk



sisternimize girmistir. Denetimli serbestlik, iceriginde kismi degisiklikler yapilsa da 6zi
itibariyle ayri anlayis temelinde infaz sistemi iginde Snemli bir kurum olarak islev gormeye
devam etmektedir, Bu kurumun cezanin infaz rejimlerinden/sekillerinden birini olugturup
olugturmayacaginn irdelenebilmesi igin kisaca hangi esaslara gore isledipinin incelenmesinde
fayda bulunmaktadir,

62. 5275 sayil Kanun'un 105/A maddesi uyarmea denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilmesi igin hikiimliiniin; talebinin bulunmas, agik ceza infaz kurumunda veya
gocuk egitimevinde bulunmast (ya da agik ceza infaz kurumuna aynima sartlan olusmastna
kargm, iradesi digindaki bir nedenle agik ceza infaz kurumuna ayntamadig igin kapaly infaz
kurumunda bulunmasr), kosullu saliverilmesine belli bir siire kalmast, iyi halli olmas: ve ceza
infaz kurumu idaresince hazirfanan degerlendirme raporu dikkate ahinarak infaz hikimince
hakkinda karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisivla bu tedbir otomatik olarak
uygulanamamakta (bu konudaki etrafli degerlendirmeler icin bk, Mithot Bakikusad:, B. No:
2013/4682, 17/9/2014), antlan tedbirden hilkimliintn faydalanabilmesi i¢gin Kanun'daki
kosullarn yerine getirilmesi gerekmekte ve ancak bu kosullarin verine getirildigine hitkmeden
infaz hakiminin karariyla hitkiimlii denetimli serbestlikien yararlanabilmeksedir,

63. Denetimli serbestlik tedbiri uygulanan hitkiimliinfin; kosully salrverilme tarihine
kadar kamuya yararl bir igte {icretsiz olarak ¢alistirilmasi, bir konut veya bilgede denetim ve
ghzetim alinda bulundurulmas;, belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi, belirlenen
programlara katlmasi vikimliliklerinden bir veya birden faziasma tabi tutulmasina
denetimli serbestlik midiurlisgiince karar verilmekte ve hitkiimiiiniin risk ve ihtivaglan dikkate
almarak yikiimtistidkleri degistirilebilmektedir,

64. Hikiimliiniin hakkinda belirlenen  yiikiimliliklere, denetimli serbestlik
midiriiglintin - haziladifn  denetim ve iyilestirme programima, denetimli  serbestlik
gorevlilerinin bu kapsamdaki uyan ve Onerileriyle hakkinda hazulanan denetim planina
vymamakta israr etimesi veya ceza infaz karumuna gerd donmek istemest balinde ise denetimhi
serbestlik miidiirligtinin talebi {izerine, kosullu sahverilme tarihine kadar olan cezasimun
infazy igin agk ceza infaz kurumuna gonderilmesine, denetimli serbestlik miidiirliigiinin
bulundugu ver infaz hakimi tarafindan karar verilmektedir.

65. Ayrica hitkiimii hakkinda denetimli serbestlik tedbiti uygulamnaya baslandiktan
sonra igledigi iddia ohman ve cezasinm alt simrt bir vil veya dsha fazla hapis cezasim
gerektiren kasith bir sugtan dolay: kamu davasi agtlims olmas: hilinde, denetimli serbestlik
midirligiintin talebi tizerine infaz hdkimi tarafindan, hitkimliiniin ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verilebilmekiedir.

66, Denetimli serbestlie bagvurulmasimn nedeni ise Kanun’un gerekgesinde
aciklandify Uizere ... hikiimlilerin, yeniden sug isleme risklierinin azaltiimasy, sosyal hayata
hazirlamasima  imkdn  saglanmasi, tahlive sartlarma  wyumunun  gergeklestivilmesi ve
toplumsal kurallara uyma becerilerinin...” geligtirilmesidir.

67. Buna gore denetimli serbestlikte saliverilen hiikiimlil zerinde devletin denetim
ve gézetim vetkisi devam etmekte, bu baflamda Ornefin cezasmi konutta gecirme
yitkiimlitligii altmda birakilabilmektedir. Konutu terk etmeme yikiimliligh altina sokulan
hitktimlimiin aynica kamuda yararh bir iste fcretsiz caligtinfmasi veya bir egitim programma



devam etmesine de karar verilebilmektedir. Hikimli amilan yikiimliliklere aykmn
davrandifinda veya kasith yeni bir sug isledifinde ise tekrar ceza infaz kurumuna
gonderilebilmeksedir.

68. Bu gergevede kisinin denetimli serbestlikien yararlanabilmesi icin aranan
kogullann ceza infaz kurumunun disiplinini, cezanm amacma uygun olarak infazim,
kigisellegtirilmesini, islah edici fonksiyonunun giiglendiriimesini saglamaya dénik oldugu
anlagiimaktadir. Ote yandan kisinin ceza infaz kurumu digmda gegirdifi sire cesitli
yiktéimlitlitkler uygulanmak suretiyle gegirimekte, bu konuda Kanun’da cezanm hem
odeticilifi hem de 1slah ediciligi unsurlartnin saglanmasma yonelik tedbirlerin almmasina
imkén tanmmig bulunmakiadr,

69. Kosullu saliverilme ise 5271 saytl Kanun’un 107. maddesinde diizenlenmis olup
bu kurum da genel olarak denetimli serbestlikle benzer nitelikler tagtmaktadr.

70. Tam bu hususlar dikkate ahndifinda gerek denetimii serbestlifin gerekse kosullu
saliveritmenin cezamn cera infaz kuremunda pegirilmesine alternatif bir ceza infaz
usullireiimi niteligi tagidig sonucuna ulasilmeakiadir,

71. Bu agiklamalar cergevesinde gecici 6. maddenin hitkiimliiniin cektirilmesi
gercken toplam ceza miktarinda bir defigiklige neden olmadify, ceza infaz kurumundan
kendiliginden salverilmesine yol agmadigi, bu kapsamda hikiimliinGin iyi hilli olmasi
gartimn arandiFi, amlan sart gergeklesse dahi saliverilme karari balkimindan hékimin takdir
yetkisinin bulondugu, (1), (2) ve (3) numaral fikra hitkiimlerinden vararlanmak icin ayrica
hitktmlintin talebinin varh@inmn gerektigi, salrveribme sonrasinda da devletin hiikiimli
fizerindeki gézetim ve denctim yetkisinin devam ettifi, bu baglamda hiikiimlilye bir veya
birden fazla yikimlilik yiklenebilecegi, gerekierine uygun davramimadig veya veniden sug
istendigi takdirde saliverilme karanmin geri ahinmak suretiyle hitkiimliindin cezasmmn infazina
ceza infaz kvrumunda devam edilebilecegi gozetildiginde gegici 6. maddenin cezamn
kapsamma Higkin bir diizenleme olmayip cezamn infaz usuliine vonelik hitkiinler dngordiigii
anlagiimaktadir.

72. Amlan nedenlerle gecici 6. maddenin 6ngdrdiigi kurumun af niteliginde
olmadig, bu itibarla s0z konusu maddenin degistiriimesini §ngbren dava konusu 52. maddeyi
ihtiva eden dava konusu 7242 sayih Kanun'un toplanti ve karar yeter sayisi bakimindan
Anayasa’nin 96. maddesine tabi oldufu gorilimektedir.

73, Kanun'un gorigiilmesine iliskin TBMM Genel Kurul tutanaklanmn
incefenmesinden teklifin timii Uzerindeki oylamanm agik oylama yontemiyle yapidif
gorittmektedir. Yapilan agtk oylama sonueunda 279 kabul ve 51 ret oyunun kullamidids
gozetildiginde son oylamanin Anayasa'min 96. maddesinde Sngériilen ¢opunlukla yapildif
anlagiimaktadir,

74. Agiklanan nedenlerle son ovlamasimn Anayasa'da oOngdrilen gofunlukia
yapildid agrk olan Kamm, Anayasa'min 96. maddesine aykin degildir. By itibarla Kanun’un
ve 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun'un degistirilen gegici 6. maddesinin sekil bakimmndan
iptalleri talebinin reddi gerekir.



Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YIEDIRIM, Hicabi DURSUN,
Celal Mimtaz AKINCL, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise
katilmamiglardir.

Kurallarm Anayasa’nm 87. ve 88. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

73, Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalan hilinde telafisi
glic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirlikderinin durdurulmasma karar
verilmesi talep edilmistir.

14/4/2020 tarihli ve 7242 sayih Ceza ve Gavenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kagun ile Baz: Kanunlarda Degigiklik Yaptimasina Dair Kanun’un;

A. Tiimiine,

B. 52. maddesiyle 13/12/2004 {arihli ve 5275 sayih Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin
infaz Haldanda Kanun'un degigtirilen gegici 6. maddesine,

yonelik iptal talepleri 16/7/2020 tarihli ve E.2020/44, K.2020/41 sayili kararla
reddedildizinden bu maddeye ve Kanun’a iliskin yiiriirliiglin durdurnlmas) taleplerinin
REDDINE 17/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKiM

14/4/2020 tarihli ve 7242 sayih Ceza ve Gaveniik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapiimasima Dair Kanun'un;

A. Tiimiiniin,
B. 52. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infazs Hakkinda Kanun’un degistirilen gegici 6. maddesinin,

sekil bakimindan Anayasa’ya aykint olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,
Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Mimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karmioylari ve
OYCOKLUGUYLA 17/7/2020 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye )
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI



Esas Sayim :2020/44
Karar Sayisi : 2020/41

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz cofunlugu 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbitlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un (a} tiimiintn, (b) timiiniin iptal edilmemesi durumunda 52. maddesiyle 5275 savili
Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un degistirilen gegici 6. maddesinin
sekil bakinundan Anayasa’ya aykinhfi iddiasina iligkin iptal taleplerini reddetmistir.

2. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)'nin af yetkisi Anavasa’mn 87.
maddesinde  diizenlenmistir. Bu maddenin ilk halinde ver alan “Anayasamm Idincti
maddesindeki fiillerden dolayr hiikim givenler haric olmak iizere, genel ve oOzel of
ilamna...karar vermek” geklindeki diizenleme 2001 yilinda degigtirilmistir. Degisiklikle bir
yandan Anayasa’'nin 14. maddesindeki fiiller de af kapsamma alinmig, diger yandan da af
kararinin nitelikli gogunlukla karara baglanmasi Sngériilmiistiir. Buna gire “iiye tamsayismin
beste ¢ coguniugunun karar: ile genel ve ozel af ildrna karar vermek”, TBMM nin yetkileri
arasindadr.

3. Af niteligindeki kararlarin beste tic gogunlukla alinmasina ydnelik anayasal hitkiim
denetim konusu kanunun hukuki nitelifinin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle kanun koyucunun adlandimasindan bafimsiz olarak ¢ikanlan diizenlemenin af
niteliginde olup olmadig: sekil bakimundan anayasaya uygunluk denetiminde belirleyici rol
oynamaktadir.

4. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir diizenlemenin af niteliginde olup olmadigm:
belirlerken Anayasa’dan hareket etmek gerekir, Kanunlardaki tammlar esas ahnarak vapilan
bir anayasallik denetimi anayasa yargisinin dofasiyla bagdasmaz. Zira bu duram kanunun
Anayasa’ya degil kanuma uygunlugunu denetleme anlammna gelebilecek, kanun koyucunun af
tammunda yapacag: muhtemel degisiklikler konuyla ilgili yorumiarin da degismesine yo!
agabilecektir. Bu nedenle anayasal bir kurum olan affin Anayasa’dan hareketle 6zerk bir
tantminin yapilmas: gerektigi hususunda ¢ogunlukla aynr goriisteyim (§ 22).

5. Bu kapsamda Anayasa’'mn §7. maddesinde TBMM’nin iiye tamsayisimn beste
ficilniin oyuyla karar verecefii af sug vefveya cezalara yonelik hukuki tasarruflardir, Anayasa
Mahkemesi 6nceki kararlarinda affi su sekilde tanmlamastir: “Af bazen sadece kesinlesmis
cezalar: kaldwan, hafifleten veya degistiven, bazen de kamu davasi disiren veva
mahkimiveti biltin sonuglaryla birlikte yok sayen bir kamu hukuku tasarrufudur. Bu genel
taram affin iki yekilde ortaya ciknigm gostermekiedir. Bunlardan biri mahkimiyet ve kamu
davasimt oriadan kaldwan genel gf, digeri de sadece cezava etki eden dzel aftr” (AYM,
E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001. Aynca bkz. AYM, E.2004/92, K.2008/119, 12/6/2008).

6. Diger yandan Ozel affin cezaya nasil etki ettigini ortaya koymak gerekir.
Anayasa’nmn 104. maddesinin on altinci fikrasina gore Cumhurbagkant “Sirekli hastalik ve
kocama sebebiyle kisilerin cezalarim hafifletir veya kaldirir”. Cumhurbagkanina taninan bu
vetkinin bir ozel af yeikisi oldugu konusunda tereddtit bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de “Anayasa’mn 87. ve 104. maddelerine gore ferdi dzel af cikarma yetkisi
Tiirkive Biyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkani’na... aittir” demek suretiyle bu hususu teyit
etmigtir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).



7. Dolayistyla 6zel affin cezaya etkisi hitkmedilen cezayt hafifleime veya kaldirma
geklinde tezahiir edebilir. Anayasa Mahkemesi zel affi, genel aftan farkli olarak, suca degil
cezaya etki eden bir hukuki tasarruf ofarak nitelendirmistir, Anayasa Mahkemesine gore,
“Kamu davasina ve mahkiimivete etkisi olmamasi, yalniz ceza iizerine etkili olmast nedeniyle
dzel af sadece cezayt kismen veya tamamen digiiren bir sebeptir” (AYM, E.2001/4,
K.2001/332, 18/7/2001).

8. Eldeki davada Mahkememiz ¢ogunludu, ézel affi bu kez anayasal hitklimlerden
hareketle “kesin veya kesinlesmis bir mahkiimivet karariyla hitkmedilen cezay, miktarim
azaitmak veya daha hafif bir ceza ile degistirmek suretivie hafifleten ya da hic infaz
edilmeyecek sekilde ortadan kaldiran bir yasama veya yiiritme iglemi® olarak tanimlamastir
(§ 11). Bu zel af tansminin isabetli oldugunu belirtmek gerekir.

9. Su halde dava konusu kurallarin hitkmedilen cezalan ne sekilde etkiledigine,
cezalann infaz seklinden ziyade onlan hafifleten veya kaldiran bir yéniiniin olup olmadifina
bakilmalidsr. Kisacast diizenleme, cezanin infaz seklini degil de kendisini etkiliyorsa bunun af
niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

10. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (A[HM) de Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesi’nin (Sozlesme) 7. maddesi kapsaminda sug ve cezada kanunilik ilkesini
yorumlarken “ceza” ile “cezanm infaz sekli” arasndaki ayrima dikkat ¢ekmis, ikincisinin 7.
madde kapsam: diginda kaldifint belirtmigtir. De! Rio Prada/Ispanya karaninda farkh
suglardan ii¢ bin yil agan hapis cezasina mahkiim edilen bagvirucunun toplam otuz yil olarak
kabul edilen infaz siiresinin, yiksek mahkemece yerlesik igtthat ve uygulamadan farkls olarak
iglenen her bir sug igin indirim stiresinin hesaplanmast ve bu suretle fiilen infaz siiresinin
uzatilmasinda “ceza” ve “cezamn infaz gekli” ayrim degerlendirilmigtir. ATHM bu kataninda
s6z konusy ayrimi yapmanin her zaman kolay olmadigini, bununla birlikte, cezamn infaz gekli
ya da uygulanmas: kapsaminda kabu! edilen kimi diizenlemeler ya da yarg kararlarmm
cezamn kapsamim etkileyebilecegini vurgulamustr. ATHM somut olayda cezanm infazina
degil kapsamina ybnelik, baska bir ifadeyle bagvurucunun aleyhine olacak sekilde aldig
cezaya ctki eden bir ictihai defisiklidi soz konusu oldupundan, sikayetin aleyhe ceza
hitkiimlerinin gegmise uygulanmasum meneden S6zlesme’nin 7. maddesi kapsammda
incelenmesi gerektifine karar vermistir (Def Rio Prada/Ispanya [BD], B.No: 42750/09,
21/10/2013, § 85, 89).

11. Dava konusu gegici 6. maddenin (1) ve (2) numaral fikralanyla 30/3/2020
tarihine kadar islenen ve istisna kapsamina girmeyen suglar bakimindan denetimli serbestiik
tedbiri uygulanmak ve baz hitkiimliiler yonlinden kogullu saliverme siirelerinin hesaplanmasi
degistirilmek suretiyle ceza infaz kurumlarnda gegirilmesi gereken siireler kisaltilmagtir.
Esasen bazi suglar bakimindan ceza infaz siiresinin kisalalmasindan ziyade hig cezaevinde
kalnmadan cezanin infazindan bahsetmek gerekir. Ornegin istisna kapsamma girmeyen
suglardan birinden kesinlegmis mahkumiyete bagli clarak alti (6) yil hapis cezasiyla
cezalandirilan bir kisi, dava konusu kurallardan énce 5275 sayil! Kanun'un 105/A maddesinin
(1) aumaral: fikras1 uyarinca cezaswran iki (2) yilm ceza infaz kurumunda gektikten sonra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle serbest birakilacakt. Buna karsilik gegici 6.
maddenin (1) nolu fikrast denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi igin 105/A maddesinin
(1) numarah fikrasinda yer alan “bir yil”lik stireyi “li¢ vil”a gikardigs igin, kesinlesmis



mahkimiyete baglt olarak alt1 (6) il kesinlesmis hapis cezasina ¢arptinlan kisi ceza infaz
kurumunda kalmadan cezay1 infaz etmis sayilacakur.

12. Denetimli serbestlik kurumunun amacr, hapis cezasina mahkim edilen
hiikiimliiniin cezasmmn bir kismim ceza infaz kurumunda gegirdikten sonra, baz sartlar altinda
yeniden topluma kazandiniimast igin serbest birakilmasim saglamaktir. Nitekim bu amag 5275
sayilt Kanun'un 3. maddesinde, “hekimbintin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri
guglendirmek, toplumu suga karst korumak, hikimbiinin; yeniden sasyallesmesini tegvik
eimek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygh, sorumiuluk tagtyan bir
yasam bigimine uyumunu kolaylastrmak” seklinde ifade editmigtir.

13. Dava konusu gegici 6. maddenin (1) numaral: fikrasi, istisna kapsaminda
olmayan suglardan dolay: alti yila kadar hapis cezasia mahk0m edilenlerin ceza infaz
kurumunda kalmadan cezalaninin infazina imkén tammaktadir. Bu haliyle kuraln cezamn
infaz gekline degil, bizzat kapsammna yonelik oldugiu agiktir, Zira kural, bir anlamda hapis
cezasi daha hafif mahiyetteki “secenek yapririmlar”a donistirmektedir, Gegici 6. maddenin
(1) numarah fikrasindan vararlanarak altt (6) yrla kadar hapis cezasma mahkém edilenler,
5275 sayilt Kanun'un (5) namaral fikrasina géire denetim sfiresi iginde “kamuya yararlt bir
iste galstirdma” veya “belirlenen yer veya bolgelerc gitmeme” gibi yiikitmliihiklere
katlanmak durumundadir. Ancak bu yikiimlidiklerin bir kistm, aym zamanda 5237 sayih
Tik Ceza Kanunu'nun 50. maddesinde yer alan “kisa stireli hapis cezasina secenck
yaptwimlar” arasinda bulunmaktadir. Bu madde uyarinea kisa stirell hapis cezas:, sozgelimi,
“belirli yerleve gitmekten veya belirli ctkinlikleri yapmaktan yasakianmaya” veya “kamuya
yarari bir iste ¢aligtrilmaya” gevrilebilmektedir.

14. Bu agiklamalardan anlagilacadi iizere, alt1 (6) yila kadar hapis cezasina mahkim
edilen hiiklimlilerin cezaevine girmeden cezalanmn infaz edilmesine imkén saglayan gegici
6. maddenin (1) numaralt fikrasi, cezamn kapsanina etki eden ve bir anlamda onu daha hafif
segenek yaptinmlara domigtirerek hafifleten, bu nedenle de &zel af niteliginde olan bir
diizenlemedir.

15. Gegici 6. maddenin (1) numarah fikrasmimn gekil bakimmdan Anayasa’ya aykirs
olduguna dair bu gerekgeler, aym maddenin (2) ve (4) numarali fikralan igin de gegerlidir.
Bilhassa (2) numaralt fikranin (b) bendine deginmek gerekir. Bu kural, istisna tutulmayan
suglar bakimindan maruz kaldifr agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatim
valniz idame eftitemeyen altnig bes yasmu bitirmis hiktmliderin azami sfire smurma
bakilmaksizin titm hiirriyeti baglayic: cezalanmin denetimli serbestlik tedbirl uygulanmak
suretiyle infaz edilebilecefini 6ng6rmektedir. Fsasen bu diizenleme, Anayasa'nin 104,
maddesinin on altinci fikrasmda Cumhurbagkani'na taninan “tzel af” vetkisine oldukca
benzemektedir. Buna gore Cumhurbaskam “Sirekl hastalik, sakathik ve kocama sebebiyle
kisilerin cezalarun hafifletir veya kaldirir”. Dava konusu kuralla cezalan infaz edilen kisileri
Cumhurbagkam Anayasa’nin 104. maddesiyle kendisine verilen dzel af yetkisini kullanarak
affetmis olsaydi hemen hemen aym sonug ortaya gikacakti. Bu da kuralin gergekte cezaya etki
eden, bir anlamda cezay1 hafifleten, dolaysiyla af niteliginde bir diizenleme oldugunu
gostermektedir.

16. Ozel affin ozerk yorumundan hareketle ulasilan bu sonug, Anayasa
~ Mahkemesinin dnceki kararlannda yaphf degerlendirmelerle de uyumludur. Nitekim
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Anayasa Mahkemesi on (10) yia kadar hapis cezastna mahkim edilenlerin ceza infaz
kurumlarimda kalmadan tahliyesini dngoren 4616 sayih Kanun'la getirilen diizenlemenin af
niteliinde oldugunu belirlerken, diizenlemenin “10 yildan az mahkimiyetlerde cezaevine hig
girmeyen mahkimlara da sarth salverme olanag saglomakig” olduguna dikkat gekmistir
(AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001). Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi, 4758 sayih
23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarm Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapimasmna lliskin Kanun'un 1.
maddesiyle yeniden diizenlenen 4616 sayih Kanun'un 1. maddesinin 2. bendinin “sartla
salverme” degil af niteliginde oldugunu, bu nedenle Anayasa’nin 87. maddesine gore TBMM
ilye tamsayismin beste ti¢tiniin goguntuguyla kabul editmesi gerektigini belirterek, kural: sekil
bakimindan Anayasa’ya aykirt bulmugtur (AYM, E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002).

17, Anayasa Mahkemesinin Gnceki kararfarinda affin tamminda esas aldign Tirk
Ceza Kanunu'nun ilgili hitkiimleri de dava konusu kurallarn af mahiyetinde oldugunu teyit
etmektedir. 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun “4f” kenar bashkli 63. maddesinin (2)
numaralt fikrasinda “Ozel of ile hapis cezasinm infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir
veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adlf para cezasina cevrilebilir”
denmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu fikra kanun tasarisinda o dénemde yiiriirhikte olan 765
sayth Tiirk Ceza Kanunu'nun 98. maddesiyle uyumlu olarak “Gze! af, cezay: ortadan kaldirr
veya azaltir veya degistiriv. Ozel of, kanun veya Cumhurbaskanhi kararnamesinde aksi
yazih olmadikea fer 't cezalary da etkiler.” seklindeyken Adalet Komisyonu tarafindan meveut
baline donigtarilmistiir. Bu degisikligin gerekcesinde “ozel affin mahiyetifnin] agik bir
sekilde ortaya konulmug™ oldugu, “czel of ile sodece hapis cezasmun infaz kurumunda
cektirilmesine son verilebilecegi, infaz kurumunda gektirilecek siirenin usalnlabilecedi nin
kabul edildigi belirtilmigtir (bkz. Tiitk Ceza Kanunu Tasanst ve Adalet Komisyonu Raporu
(8. Sayis1 664), TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Y1l 2, 5.472).

18. Af niteligindeki kanuni diizenlemelerin ¢ok &nemli toplumsal ve siyasal
sonuclarmun oldufu bilinmektedir. Ceza politikalarmn belirlenmesinde sug iglenmesinin
onlenmesi, caydmeihk, suglulann slalt ve toplum viedanmn tatmini gibi amaglar
gozetilmektedir. Cok sik sekilde af nitelifinde diizenlemelerin yapilmasi, bu amaglarm
gergekiesmesini engelleyebilecedi gibi kamu vicdanm da varalayabilir. Tam da bu nedenle
anayasa koyucu TBMM'de genel ve ozel affa karar verilebilmesi i¢in nitelikli cogunluk
Sngbrmiistiir. Boylece farkli toplumsal kesimleri ve goriigleri temsil eden sivasi partiler
arasmda belli dlgiide nziasmanin saglanmasi hedeflenmistir.

19. Dava konusu kurallarin af niteliginde olmadigimin kabuli Anayasa’'min 87.
maddesini islevsiz ve anlamsiz hale getirecektir. Bu vyolla beste iic copunluga gerek
duyulmaksizin, sartla saliverme ya da denetimli serbestlik ad: altinda belli suglardan mahkiim
olaniarin  cezalan  depistirilebilecek,  hafifletilebilecek veya tamamen  ortadan
kaldinlabilecektir. Mahkememiz ¢ogunlufunun karart maalesef bu yolu agmaktadr.
Gergekten de 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin (1) numaral: fikrasmda yer alan “bir
yi”lik siireyi degistirmek suretiyle ¢ok uzun siireli hapis cezalarina carptinlan hitkfimlitlerin
bile ceza infaz kurumlarina girmeden cezalarin: infaz etmeleri ya da gok az siire cezaevinde
kalmak suretiyle serbest birakilmalart miimkiin olabilecektir. Bunun da Anayasa’min 87.
maddesiyle bagdasmayacagi her tiirlii izahtan varestedir.



20. Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kanun’un af niteliginde bir diizenleme olan
gegici 6. maddesi Anayasa’nm 87. maddesi uyarinca TBMM iiye tamsayismun beste figiiniin
¢ogunlugu ile kabul edilmediginden sekil bakumindan Anayasa’ya aykirihik tegkil etmektedir.

21. Diger yandan af niteliginde olan bir diizenlemenin iginde bulundugu herhangi bir
Kanun’un bir bitiin olarak beste ti¢ ¢ogunlukla kabu} edilmesi gerekir. Nitekim Anayasa’mn
87. maddesindeki degisikliin bir gerefi olarak 2003 yiinda TBMM Igtiizigii’niin 92.
maddesinde de bu ydnde bir degisiklik yapilmuistir. Bu maddeye gore “Genel veya dzel af
ilanim iceren tekliflerin Genel Kurulda kabulii Tirkive Biyik Millet Meclisi diye fomsayisimn
beste dig cogunlugunun karart ile mimkiindilr, Gerekli cogunluk, sbz konusu tekiiflerin afla
ilgili maddelerinde ve timuiniin oylanmasinda ayri ayri ararir”. Anayasa Mahkemesi de 2005
yilinda verdigi bir kararinda, 5272 sayth Kanun'un tiimiiniin oylamasindan sonra af igeren
Gegici Madde 4%iin gerekli nitelikli cogunluk saglanamad:g: igin metinden ¢ikanlmas: tizerine
artik s0z konusu Kanun'un farklilagtiginu, bu nedenle timiiniin yeniden oylanmast gerektigint,
bu yapilmadif igin de kanunun gekil bakimindan Anayasa’ya aykirt hale geldigini belirtmistir
(AYM, E.2004/118, K.2005/8, 18/1/2005).

22. Dava konusu Kanun’un gecici 6. maddesinin af niteliginde bir diizenleme oldugu
tespiti 1;:Zinda bu maddeyi igeren Kanun’un tiimfiniin de beste ii¢ cogunlukia kabul edilmesi
gerekirdi. Bu nedenle 7242 sayih Kanun’un tiimi de sekil bakimindan Anayasa'mmn 87.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

23. Agiklanan gerekgelerle, dava konusu Kanun'un timiiniin ve gegici 6. maddesinin
sekil ybniinden Anayasa’ya aykin olmalart sebebiyle iptal edilmeleri gerektigini
diigiindiigiimden ¢ofuniugun red yoniindeki goriisiine katilmiyorum.

Baskan
Ziihtit ARSLAN
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KARSIOY GEREKCEST

1. 14.4.2020 tarihli ve 7241 sayih Kanunun 52. maddesiyle 5275 sayih Kananun
Gegici 6. maddesinin iptali istenen ilgili hiikimlerinin sekil yoniinden incelenmesinde
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu ¢oguniugu tarafindan, Szel af niteliginde bulunmadip
gerekgesiyle kurallann gekil yoniinden Anayasaya aykin olmadigina karar verﬂn'u$t1r
Cogunluk gerekgesine katilmama nedenlerim asagida agtklanmaktadir.

2. Iptali istenen kurallann genel af niteliginde olmadif hususunda bir tartigma
bulunmamaktadir. Tartigma, infaz diizenlemesi gérimtimlii olan kurallarn 6zel af niteliginde
olup olmamastyla ilgilidir. Anayasal denetimde olgii morm olamayacak ise de yasama
orgammn bu kavramla ilgili iradesini ortaya koyan 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 65.
maddesinin ikinci ve Gglinel fikralannda ozel af “Ozel af ile hapis cezastun infoz
kurumunda  cektirilmesine son verilebilir veya infaz hurumunda gektirilecek siiresi
fasalnlabilir ya da adli para cezasma cevrilebilir. Cezaya baglt olan veya hitkiimde belirtilen
hak yoksunluklary, ozel affa ragmen etkisini devam ettivir.” bigiminde agiklanmstir. Bu
diizenlemeye gore 6zel affin hapis cezasmm hukuki sonuglarina etkisi bulunmamakta ise de
cezamn kaldirlmasina, azaltilmasina veya hafifletilmesine ydnelik diizenlemeler &zel af
niteliginde goriilebilecektir. Bagka deyisle gecmisteki bir diinem mahkumiyet kararlanyla
sumrlr olarak hapis cezalan iizerinde; infaza engel olan veva cezaevinde kalmaya son verme
veya siresini kisaltma sonucunu dofuran veya hapis cezasini para cezasing veya tedbire
doniigtizen diizenlemeler Szel af niteligi tagiyacaktir, Ote yandan aym: hilkme gore zel af
kapsammda hapis cezalari para cezasma dontistiirilebilecek iken, zel affin ceza hukuku
alanindaki adli para cezalan iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle dzel affin
temelde hapis cezalarna yonelik diizenlemeleri kapsayacag: soylenebiiir. Ozel af hapis
cezasimn niteligini veya siresini defigtirmekle birlikte hukuki sonuglarm ortadan
kaldirmamaktadir. Ozel affa ugrasa dahi hitkiimbii hakkindaki mahkumiyet karan, buna bagh
hukuki sonuglari dogurur. Bu anlamda 6zel af mahkumiyetin adli sicilden silinmesini
gercktirmez, diger bir suqun cezasmin belirlenmesinde mahkumiyet karart olarak dikkate
alinr. Ornegin sonraki sugun ertelenmesinde engel teskil edebilir veya miikerririik
vygulamasinda (TCK m. 58) dikkate almur. Yine ozel affa ragmen cezaya baglh hak
yoksunluklan eder, miisadere hilkm uygulanir. Anayasada ise genel ve ozel af
tammlanmamustir. Ancak Anayasanin 104. maddesinde bazi nedenlerle Cumhurbagkanina
tanmnan ozel nitelikli af yetkisinin cezalann bafifletilmesine veya kaldirlmasi sonucunu
doguracagn belirtiimektedir. Bu hiikkmiin 87. maddedeki &zel af ydniinden de emsal
alimabilecegi stylenebilir.

3. infazin &n sarh kesinlesmis mahkumiyet karartnn bulunmasidsr. infaz hukukunun
en Onemli anayasal temelini ise Anayasadaki “insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muameleye tabi tutulmama” hakki (m. 17/3) olusturmaktadir. Mahkumiyet kararlarmin
infazinda anilan yasafa ve yasa geregl sinirlandirilsa dahi bazi anayasal temel hak ve
dzgiirlitklere riayet edilmesi gerekmektedir. Ote yandan Hapis cezalarimin infazinin iki amaci
bulunmaktadir. iki, suglarin dnlenmesidir. Onleme amaciun da iki boyutu bulunmaktadir.
Ozel énleme ad verilen ilk boyutuyla islenen sugun yaptmi uygulanarak failin toplumsat
diizeni bozan fiiliyle viizlesip 1slah olmasim saglamak ve gelecckie tekrar sug islemesini
onlemek, caydirmaktir, Ikinci boyuty, sug karsili1 ceza uygulanmasimin iigiineii kisileri sug
iglemekten caydiric: etkiye sahip olmasidir (genel dnleme). Cezalandirmanin ikinci amaci ise



suglunun infaz siireci sonunda sosyallesmesi, sorumluluk sahibi bir birey olarak yeniden
topluma kazandinimasim sagiamaktir. '

4, Gegici 6. maddede yapilan degigiklikte sarth saliverme ve denetimli serbestlik ach
verilen infaz kurumlar: tizerinden bir diizenleme yapilmaktadu. Be nedenle dncelikle anilan
infaz kurumlanimn kanundaki diizenlenis sekillerine ve niteliklerine deginiltelidir.

5. Sarth saliverme 5275 sayili Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin Infazn Hakkindaki
Kanunun 107. maddesinde diizenlenen bir infaz mbessesesidir. Sarthi saliverme, cezasmin
dnemli bir kism iyi halli olarak infaz edilmig olan hitkiimliiniin, kalan siiresini sug islememek
ve bazi yikiimlitiklere uygun davranmak suretiyle 8zglir gegirmesini saflamaktadir.
Denetim siiresi yitkiimliitiiklere uygun ve iyl halli olarak gecirildigi takdirde ceza infaz
edilmiy saydmaktadir (m. 107/14). Dolayistyla sarth saliverme bir infaz hukuku kurumudur,
Anilan maddede gsarth saliverme igin siireli hapis cezasina mehkwm edilenlerin hapis
cezalermn tcte ikisini infaz kurumunda cekmeleri gerekmekteydi. Ancak 107/2. madde,
7242 sayih Kanunun 48. maddesi ile degistirilerek bu sire yanya indirilmigtir. Bu haliyle
yerindeligi bakig acisina gore elestirilse dahi degisiklik kapsamindaki diizenlemenin genel ve
herkese uygulanan bir infaz hukuku dizenlemesi oldugu soylenmelidir. Hatta son
degisiklikten dnce 15.8.2016 tarihli ve 671 sayilt KHK’nin 32. maddesi ile yiiriirliige konulan
gegici 6, madde uyarinca bazi suglar haric olmak iizere 1.7.2016 tarihine kadar islenen suclar
bakimindan; - 107/2. maddedeki iigte ikilik oramn ‘yanst’ seklinde uygulanacagi kabul
edilmigti.

6. Diger bir infaz milessesesi olan denetimli serbestlik de infaz stirecinde hitktimlayit
topluma kazandirma modellerinden biridir. Bu yolla cezasinm Spemli bir kismmn infaz
tamamlanmus olan hikiimlilerin kalan siireyi toplumsal gevresi igerisinde ve fakat infaz
gorevlilerinin denetimi altinda gegirmesi imkant verilerek, infaz sonrast topluma uyum
saflama  kabiliyetlerinin  artinlmas;, madde bagunhlarmm rehabilite  edilmesi
amaclanmaktadir. Bylece hikiimlilere son infax siirecini sosyal kurallarla uyumlu
yagayabildiklerini gosterme firsah taninmaktadir. AYM bir infaz milessesesi olan denetimki
serbestlikle ilgili Kanunun 105/A maddesini incelerken bu kurumun; “suglunun kisiligindeki
gelismeleri gdzlemleyerek cezasmin kosulle salivermeden onceki bir yilmt digarda
gecirmesini saflayan bir tedbir” (AYM 26.12.2013, 2013/133 E.- 2013169 K.) oldugunu ifade
etmigtir. Yine “Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: ile de hilkiimliilerin; yeniden sug
isleme risklerinin azaltilmas, sosyal hayata hazirlanmalanma imkan saglanmas:, tahliye.
sartlanma  uyumun  gerceklestiriimesi, toplumsal kurallara uyma  becerilerinin
gelistirilmesi...amaclandif” sozlerivle (AYM 9.4.2014, 2014/4 E. - 2014/77 K; AYM
5.7.2018, 2017/§70 E. — 2018/77 X.) bu kurumun yeni bir infaz rejimi oldufunu kabul
etmigtir.

7. Bununla birlikte denetimli serbestlik uygulamasiyla hitkiimlillerin dzgiirfitklerinin
kisitlanma hali sona erdirildiginden, bu kurumun ceza adaleti sisteminin birtiinlggtinii
bozmayacak ve amaclarimi gerceklestirmesini Snlemeyecek bir bigimde kurgulanmas: dnem
tagimaktadir. Omegin ceza ve infaz hukukunun en @nemli iki amacindan birini olusturan
‘Onlerne’ amacini iglevsiz hale getirebilecek bir diizenlemenin ilgili kuralt infaz hukuku
kurumu obmaktan gikartip, kanundaki vaptmimu ‘dontigticdigil’ sbylenebilin, 5275 sayih
Kanunun 105/A maddesi uvannca agik cezaevinde veyva gocuk egitimevinde bulunan ve
kogullu saliverilmesine bir yd veyva daha az kalan iyi halli hitkiimliniin talebi halinde,



cezasimn kogullu sabveriime tarihine kadar olan kismumin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilmektedir. Ayni maddenin 2. ve 3. fikralaninda ise
sifir-alti yag grubu gocugu bulunanlar i¢in bu sitre iki wil; afir hastahk, engellilik veva
kocama nedeniyle hayatlarim yalmz idame ettiremeyenler bakimndan ise fic it olarak
uygulanacaktir. 14.4.2020 tarihli ve 7242 sayih Kanunun 52. maddesiyle, 5275 sayih Infaz
Kanununun gegici 6/1-3. maddesi ile; aym Kanunum 105/A maddesindeki kosullu
saltvermelerine kalan bir yilhk stire fi¢ y1i, iki yillik siire 4 y1l ve di¢ yrihik siire ise azami siire
smn” aranmaksizin seklinde degistirilerek denetimli serbestlik hitkmiintin wygulanmas
imkan getirilmigtir. Gegici 6. maddenin diger fikralart da getirilen atifeti tamamlayict islev
gormektedir. Ayrica belirtilmelidir ki gecici 6. madde ile getirilen degisikligin anfagiabilmesi
igin 5275 sayih Kanunun kosullu salivermeye iliskin 107. maddesinde yamlan degisiklikle
birtikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

8. Oncelikle belirtitmelidirki genel ceza hukuku veya infaz diizenlemeleriyle af
kurallarim ayiran ilk 8lgit, af diizenlemelerinin geemise ydnelik belirli ve smrlt bir siireyi
kapstyor olugudur, Gegmigle siurh bir diizenleme ceza yaptirimin da etkiliyorsa bu durum
affi akla getirir. Nitekim AYM de bir kararinda; suglar, yaptiimlart ve infaz rejimiyle ilgili
kanunlarm yerine gore gelecege ve gegmise yonelik etkiler dogurmasma karstn, affin ise
sadece gegmisteki belli bir dénemle smurh bir etki dofurdugu ifade edilmistir (AYM
13.3.1979, 1978/67 E. — 1979/14K). Mahkeme digier bir kararinda da 5237 sayilh TCK’nmn
imar kirliligine neden olma sugunu ditzenleyen 184. maddesinin etkin pismanlik halinde kama
davasmin agiimayacag, agilmigsa davamn dilgecefi ve mahkum olunan cezann sonuglartyla
ortadan kalkacay: yoniindeki 5. fikrasm incelerken kuralin gegmise yOnelik olmadigin
belirterek diizenlemenin af nitelifinde bulunmadiging karar vermistir {AYM 12.6.2008,
2004/92 E. — 2008/119). incelemeye konu Gegici 6. maddedeki degisiklikler de kanunda “30
Mart 2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan™ yapumistir, Bu diizenleme uyarinca
amlan tarihe kadar iglenen suglardan, birinei ve ikinei fikralarda istisna tutulmayan tim
suclara iliskin olarak gerek kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar kesinlesmis hapis cezalan,
gerekse sonzaki tarihlerde kesinlesecek hapis cezalan kapsama girmektedir.

9, Mahkeme gogunlugu tarafindan ifade edilen gerekgede “denetimli serbestlik ve
kogullu saliverme yoluyla ceza infaz kurumunda gegirilen siirelerin kisaluldigy ancak infaz
edilecek toplam ceza miktarinda degigiklik yapilmadift” belirtilmektedir (par. 56). Aynica
diizenlemenin 6zel af niteliginde olmadif goritsiine dayanak olarak; s6z konusu hukuka
kurumlarn uygulans dzelliklerinden hareketle bu kurumlarn altematif bir ceza infaz rejimi
oldugu vurgulanmakta ve iyi halin aranmast, hakim kararin gerekmesi ve devietin denetim
yetkisi kapsanunda gerektifinde kararm geri alinarak hitkimliniin infaz kurumuna ger
donebilecegi nedenlerine dayamlmaktadir (par. 7-71).

10. 5275 sayih Kanunun 107. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte tarih ve sug
tiirit bakimundan kapsama giren suglardan verilecek mahkimiyet hitkimleri nedeniyle kogullu
saliverilmesine ii¢ yil veya dort yil kalanlann infaz kurumundan g¢ikmalan mimkin
kilinmaktadir. 107. maddedeki diizenleme gecmisteki suglara Szgiilenmeyip gelecedi yonelik
oldugundan af niteliinde oldugu sdylenemeyecektir. Bununla birlikte Gegici 6. maddedeki
diizenlemeler ile birlikte uygulandiginda Smegin; birinci fikra yoniinden 6 yil hapis cezasina
mahkum edilen kimse hapis cezasi hig infaz edilmeden saliverilebilmekiedir. Diger fikra
yoniinden bu sonug 8 y1il hapis cezas: bakimindan séz konusudur. Ote yandan saltverilmenin
ivi hal sartina baglanmasi, kuralin zel af sayilmastni Snlemedigi gibi AYM nin bir kararmda



belirtildigi tizere bu durum sarth af olarak nitelenmektedir (AYM 28.5.2002, 2002/99 E. —
2002/51 K.). Aynica infaz kurumundan saliverilen hiikfimliilere denetim tedbiri uygulanmass
diizenlemenin infaz rejimi gorinfimi tasimasim sagliyor ise de kurallarin hukuki ve pratik
sonuglan. dikkate ahndiginda bu hususun da ozel af niteligine mani teskil etmedigi
sOylenmelidir. Goriildigd gibi gegici 6. maddeyle Kanunun 105/A maddesine getirilen
istisnalarn belirlenmesinde sugun vasfina 6zgii bir aynm yapilmadig: gibi hitkiimléiniin ceza
miktarma bagh bir oranlama da getirilmemis ve kosultu sahverilme icin kisiliginin
gozlenmesini saglayabilecek yeterli bir siire infaz kurumunda kalmasi aranmakstzin kesin ve
makiu siireler Sngdriitmiigtiir. Bu durum, diizenlemelerin yer aldig bukuki kurumlar ne olursa
olsun pratikte mahkumiyet karartna konu yaptirimin nitelifinin degistirilmesine ve adeta
cezasizhfa yol agmaktadir. Diger taraftan yukanida 6zel af tanimi dolayistyla belirtildigi tizere
geemise yonelik olarak hapiste kalan siirevi kisaltma sonucunu doguran diizenlemeler dzel
af niteligindedir. Gegici 6. madde ile saglanan sey de tam anlamyyla budur,

11. Anayasada af kanunlarmin penig bir toplumsal ve siyasal mutabakat icerisinde
kabul edilmesi amaciyla nitelikli gogunluk Sugdriilmigtiir. Ne var ki yasama orgam bu
yontemi tercih ectmeyerek infaz kanunlanndaki infaz hukuku kurumlarmi defigtirmek
suretiyle aymi sonuglar: elde etmeyi isteyebilmektedir. Nitekim incelenen kurallar uyarinca 6
veya 8 yH hapis cezasina mahkum edilen hiikiimliller hakkindaki hapis cezalarmmn neredeyse
tarami infaz kuromunda kalmaksizin infaz edilmis sayilmaktadir. Yine antlan kurallara gére
daha fazla hapis cezasina mahkum edilenlerin hapis cezalarindan ise aym: miktarda indirim
vapilmas! s6z konusu olmakiadir. Denetimli serbestlik ve sartli tahlive kurumlariyla hapis
cezalan iizerinde bu boyutta hukuki ve fiili degigikliklerin saglamyor olmasi, incelenen
diizenlemeleri seklen infaz gériiniimlii yapiyor ise de diglincemize gére belirtilen hususlar
kurahn gzel af olarak nitelenmesini Snlememektedir. Zira gegici 6. maddedeki kurallar
cezalann infaz bigimini diizenleme amaciru astp, infaz miesseseleri aracilifiyla, mahkumiyet
kararlarioa konu teskil eden hapis cezalanm bagskalastnp, ¢ok daha hafif nitelikli bir
yaptirima d6niistiirmektedir. Bu sonug ise anayasal anlamu bir tarafa, Ceza Kanununun 65,
maddesi yoniinden dahi §ze!l bir af niteligine yol agmaktadir.

12. Belirli hal ve sartlardaki hiikfimliller yoniinden makul gerekeelerle denetimli
serbestlik veya gartla tahliye kurumlannm kapsamm genigletmeye Kanun koyucunun elbette
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu tiir bir dilzenleme, nitelikleri gerektiriyorsa bir kisim sug
tipleriyle ilgili olarak da yapilabilir. Ancak biyle bir diizenlemenin hapis cezalatim anlamsiz
kalar bir bigimde ve siireli olarak (gegmiste islenen suglarla simrlt bigimde) yapilmasi, bunfart
genel nitelikli infaz diizenlemesi olmaktan gikararak 8zel af niteligine déniigtiirebilmektedir.
Esasen bu husus AYM tarafindan bir kararinda; “af yasalariyla, .... temel vasalarm suclara ve
cezalara gore kurdugu dengeyi bozmak, af kurumunun geleneksel hukuki yapisina da uygun
diismemektedic” stzleriyle ifade edilmistir (AYM 13.3.1979, 1978/67 E. — 197914 K)).
Gegici 6. maddenin, 107/2. maddeyle birlikte uygulanmasi sonucunda bir taraftan Srnegin 6
yil hapis cezasi bulunan hikimlaniin cezasiun yarsi kosullu saliverme kurumu geregi
diigitlmekte, 8te yandan gegici altmer maddeyle kalan yarnst da denetimli serbestlik yoluyla
atifete mazhar kilmarak kigi hig cezaevinde kalmadan 6 yillik ve diger fikra yontinden 8 yillik
hapis cezasun infaz etmesi imkan1 tamnmakiadir. Esasen biyle bir durumda iyi hal kogulunun
gerceklestiginden sbz edilemeyecedi de agiktir. Ciinkii iyi halin izlenmesi igin bu hukuki
kurumun amacipa uygun bir sire hapiste kalma sarti, gegici hikkiimle ortadan
kaldmimaktadir. Bdylece kosullu salrverme kurumunun geredi olan; hapis cezasimn belli bir

kismn jnfaz edilmis ve bu siirede iyi hali gézlenmis olan hikimliniin gozetim sartiyla




saliverilmesi geklinde olmast gereken yasal ve doktrinde belirtilen anlam ve kapsami (bkz.
AYM 19.7.1991, 1991/15 E. — 199¥/122 K. 21.10.0992, 199243 E. — 1992/4% K.)
bogaltiimaktadir.

13. Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak devletin
temel baklann korunmasmr temin etmek, kamu bangini, giivenlifing, sagh@m korumak
amaciyla etkin bir adalet sistemi kurma yilkimliligi bulunmaktadir. Suclularn takibi,
yargilanmast ve kanunda ongbrillen yaptirimlara tabi tutulmasi, suglarn onlenmesi ve
suglunun topluma kazandinlmasi amaglanna uygun bir hukuk diizeninin ve yarg: sisteminin
kurulmasi da hukuk devleti ilkesinin bir geregini olusturmaktadir. Kanun koyueunun sug ve
yaptummlar konusundaki politikay: belirleme ve diizenleme yoniindeki genis takdir vetkisinin
bulundugu Mahkememizin sayisiz kararlarinda ifade edilmistir. Ancak bu yetkinin anayasada
belirtilen ilgili kurallar dogrultusunda kullaniimas: gerektigi de agiktir. Af diizeniemelerine
iliskin kural da bunlardan biridir. Infaz hukuku kurumlarm: amaglarmdan saptiracak,
kanunlarda suglar igin Gngdritlen yaptirmlan neredeyse sekle déniistiirebilecek diizenlemeler,
dogrudan ceza miktaninda veya niteliginde degisiklik yapilmasa dahi ceza adaleti sistemini
islevsiz kilabilecektir. Belirtilen tiirdeki diizenlemeler kanunlardaki suglar ve yaptirimlar
arasindaki dengeyi bozabilecek, suc magduarlarinin hak arama Szgiirliiklerini zedeleyebilecek,
Anayasa ile mahkemelere verilen gérev ve yetkileri anlamsiz kilabilecektir, Elbette Anayasa
uyarinca toplumsal ihtivaglara baglt olarak yasama organmm belirli bir tarihe kadar islenen
suglara 8zgii olarak &zel af diizenlemest yapma vetkisi bulunmaktadir. Bu yetki Anayasa’da
belirtilen usul izlenerek kullamlabilecektir. (te yandan incelenen kuralda oldugu gibi
mahkiimiyet hikkmiinde veya belirlenen cezada dogrudan bir degigiklik yapilmamakia birlikte
cezayt neredeyse ortadan kaldiran hukuksal degigiklikler de Gzel af niteligi tasiyabilir,
Nitekim Ozel affin tammina iliskin definilen Mahkememiz kararlannda agiklanan ilkeler
geredi, incelenen kurallar mahkiimivet kararmda hikiim altina abnan 6 ila 8 yil miktarindaki
hapis cezalarm dniigtiirmekte en azindan hafifletmekte ve infaz kurumunda kalma sitresini
ortadan kaldirarak adeta cezasizlik sonucunu dogurmaktadir. Boyle bir sonucun dogrudan
hapis cezas1 iizerinde deBisiklik vamlarak veya infaz kurallan iizerinden dolayh bicimde
yaptlmas: arasinda fark gozetilmemelidir.

14. Sonug olarak bir dizenlemenin af sayilabilmesi igin iki temel unsur
aranmaktadir. Tlki, kuralin gegmise yonelik smurh sireli bir diizenleme olmasidur. Ikincisi ise
diizenlemenin kesin hitkiimle belirlenen cezamin ¢ekilmemesini sonuglamast ya da miktan
veya nitelifi itibanyla cezanmn hafifletilmesine neden olmasidir. Gegici altine: maddedeki
hitkiimler, yukanda belintilen infaz kurumlan tzerinden birlikte olusturduklan sonuglan
yoniinden her iki unsuru da biinyesinde barindimaktadw, Cofunluk kararmda ulagilan
sonucun aksine, incelenen kurallarin 6zel af niteliginde bulunmasi ve oylamada Anayasanm
87. maddesinde belirtilen nitelikli goguniuk sartina uyulmamasi nedeniyle sekil bakimindan
Anayasaya aykmlik nedeniyle iptal edilmesi gerektiji goriisiiyle oy kullandim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



1. 14/472020 tarihli ve 7242 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 52. maddesiyle
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
degistirilen dava konusu gegici 6. maddesinin af diizenlemesi igerdii ancak Anayasa’da afile
ilgii oy nisabi kuralma uyulmadifi gerekgesiyle sekil yoninden Anayasa’ya aykirlik
iddiastyla iptal davasi agilmgtir.

2. Anayasa'min 87. Maddesine géire “genel ve dzel af ildnina karar vermek” icin
“Tiirkiye Biiyik Miller Meclisi iiye tamsayisimin begte iig coguntugn nun kabul oyu gereklidir.
Dolayistyla genel ve 6zel af ilant igin nitelikli bir cogunluk Anayasa koyucu tarafindan
aranmaktadir. Hem bu madde metninde hem de gerekgesinde af kavrammnmn bir tamm ve
nasil anlagtlmas: gerektigi hususunda herhangi bir degerlendirme yapilmamsstir. Dolayistyla,
burada ¢ziime kavosturulmas: gereken sorun dava konusu kuralm anlam ve kapsamni
belitleyerek af niteligi tasiyip, tagimadiginin tespit edilmesidir.

3. Kanun koyucu iptali istenen kuralla dilzenlenen hususlan af olarak dejil, cezalann
infazma iligkin miiesseselerden “denetimli serbestlik” ve “sartla tahliye” (koguilu sahiverilme)
olarak nitelendirmigtir.

4. Anayasa'mn 104, maddesinin on altmc: fikrasinda Cumhurbaskanmin gérevleri
arasinda “Sirekli hastahk, sakathk ve kocama sebebiyle kigilerin cezalarm hafifletir veya
kaldirir.” diizenlemesine yer verilmistir. Burada Cumhurbagkanima taminan dzel af yetkisinin
baz) niteliklere sahip kisilerin cezalannt hafifletmeyi veva kaldirmay: icermesinden hareketle
ozel af kavraminm cezayr hafifletme ve kaldirmayr kapsadifim styleyebiliriz. Bu maddede
ifade edilen Cumhurbagkamnina ait 6zel af yetkisinin ceza hafifletme veya kaldirma zelliginin
Anayasa’mmn 87. maddesinde gegen TBMM'nin sahip oldugu ozet af vetkisi agisindan da
gecerli oldufunu Anayasa'nin sistematik yorumuna dayanarak sdylemek mimmkiindiir,

5. Genel af ise dzel affa gbre daha genig bir kapsama sahiptir. Anayasa Mahkemesi
bir karaninda (E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001) asagidaki tespitleri yapmugtr:

“Af bazen sadece kesinlegmis cezalar1 kaldwan, hafifleten veya defigtiren, bazen de
kamu davasim diigiiven veya mahkiimiveti bittin sonuclariyla birlikie yok sayan bir kamu
hukwlu tasareufudur. Bu genel tamm affin ik sekilde ortaya giktigim gostermektedir.
Bunlardan biri mahkimivet ve kamu davasim ortadan kaldiran genel of, digeri de sadece
cezava etki eden dzel aftr.”

6. Daha yakmn tarihli bir kararda ise (E.2004/92, K.2008/119, 12/6/2008) Anayasa
Mahkemesi af kavramin su sekilde tammlamgtir:

“Af, énceden ve belli bir zamana kadar iglenmis olan, sug tegkil eden fiiller igin ceza
vermek hakkint ortadan keldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazim
dnleyen, bazen de kamu davasin diigiiren veya mabkfimiyeti biitin sonuglariyla birlikte yok
sayan yetkili mercilerce yaprinug hukuki tasarruflarde.”



7. Yukardaki kararlar 1giginda, fptali talep edilen kurahin gegmise yonelik olup
olmadiginin ve sug veya cezay: etkileyip etkilemediginin belitlenmesi konumuz acisindan
hayati bir 6neme haizdir,

8. Gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numarali fikralarin baginda, amlan fikralardaki
diizenlemelerin hangi dineme iliskin oldufunu belirtmek icin “30/3/2020 tarihine kadar
islenen suclar bakumindar™ ibarelerine, (3) numarals fikrada ise (1} ve (2) numaral fikralara
atfen bir diizenlemeye yer verflmistir. Buna gore dava konusu fikralarin tamam gegmise
doniik, belli bir déneme kadar islenmms olan suglari kapsamaktadir.

9. Gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numarali fikralarmna baktifimzda hichiri agik
bir gekilde, dogrudan cezay: hafifletmemekte ya da kaldimamaktadir. Kanun koyucu séz
konusu fikralardaki diizenlemeleri cezalann infazi kapsaminda denctimli serbestlik ve sarth
tahliye miiesseseleri olarak kabul etmistir. Bununla birlikte, kemm koyucumm bu
nitelemesinin Stesine gegilerek, ads gegen diizenlemelerin af dzelligi tasiyrp tasimadiklannm
da incelenmesi anayasallik denetimi acisindan dnem tagimaktadir.

10. Bu gercevede yukarida saylan fikralar, sucu konu alarak sug nedeniyle
sorusturma ve kovugturma yapibmasim engelleyen; baglanmigsa sorusturma ve kovugsturmayi,
hitkmedilmigse mahkumiyeti, verilmigse cezay1 tiim_sonuclariyla birlikte orfadan kaldiran bir
diizenleme getimnedifinden genel af niteligi tasimamaktadir, Bu tespitten sonra sz konusu
fikralarm kesin veya kesinlegmis bir mahkimiyet karanyla hikmedilen cezay:, miktanm
azaltmak veya daha hafif bir ceza ile degistirmek suretiyle hafifleten ya da hi¢ infaz
edilmeyecek sekilde ortadan kaldiran bir zel af olup olmadigma da bakmak gerekmektedir,

11. Cezalarm infazina iligkin kurallar 5275 sayili Kanun’a gore, hiirriveti baglayici
cezaya mahkiim olan bir hitkiimliiniin cezasinm dnemli bir ksstim ceza infaz kurumunda
gegirdikten somra kalan kismunda denetimli serbestlik tedbiri ve kogullu sahiverilme
imkénlarmdan yararlanmas! miimkindiir, Buntar cezamn infaz jekline itigkin hususiar olup,
cezanin tamammin ceza infaz kurumunda kalmak geklinde gektiriimemesinin kesin ve
kesinlesmis bir mahkdmiyetin sonucu olarak verilen cezanm kapsarmim etkilemedid
sGylenebilir.

12. Hlgili mevzuat geregince hiikiiml{iniin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezanin infazi yénteminden yararlanabilmesi icin kosullu saliverilmesine en az bir vil kaloug
olmas: gerekirken, gegici 6. maddenin (1) numaraly fikrast hitkimliintin ceza infaz kirumunda
gecirmesi gereken sireyi iki vil kisalimaktadir. Bu durum kesin veya kesinlesmis olan
mahkiimiyete bagh olarak horriyeti baglayici ceza ile cezalandinian hitkiimliler bakimindang,
normal infaz rejimine kiyasla hi¢ ceza infaz kwumunda kalmadan hiirriveti baglayict
cezasimn infaz edilmesi sonucunu doguracakiir,

13. Hiirriyeti baglayict ceza ile cezalandirlmanin dogal sonucn hitkiimliiniin ceza
infaz kurumunda tutufmasidir. Dava konusu gegici 6. maddenin (1) numaral: fikras1 6 1l ve
daha az hapis cezasma mahk{im edilen hitkiimlillerin bu cezay: dogal sonucu olan ceza infaz
kurumunda hi¢ kalmadan infaz etmelerine olanak saglamaktadir. Bu sekilde cezaya mahkiim
edilenler denetimli  serbestlik  tedbii  uygulanmak suretiyle infaz  imkimndan
yararlenabileceklerdir. Dolayistyla bu fikrayla getirilen dizenleme gergekte cezanmn infaz
seklinden ziyade cezanin kendisini etkilemektedir.



14. Dava konusu kural, 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve s8z konusu fikra uyarinca
istisna tutulmayan suglar bakumindan hitkmedilmis 6 yil ve daha az hapis cezasi ile 5237
sayil Kanun'un 50. maddesi uyarmca hikkmedilen belirli verlere gitmekten veya belirli
efkinlikleri yapmaktan yasaklanma ve kamuya vyararh bir iste calistimlma secenek
yaptiimlarim biiyik dlglide aynilastmakta, gercekie hapis cezasimmin dogasmn degistirerek
onu daha hafif baska bir yaptirima déniistiirmektedir.

15. Bu degerlendirmeleri dikkate aldigimizda gecici 6. maddenin (1) numaral:
fikrasindaki diizenlemenin, cezamin infaz sekline iliskin olmadiy, cezamin kapsamimt
etkiledigi, adeta daha hafif bir cezaya déniigtirerek cezayr hafiflettifi ve dzel af niteliginde
oldugu gériilmektedir.

16. Gegici 6. maddenin (2) numarah fikrasinin (a) bendine gore kosullu
saliverilmesine 4 wil kalan hikimldler bakimindan denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasma imkén getirildiginden ve olagan durumda sartla tahliye siiresi cezanm yans
kadar oldugundan, bu kez 8 vil ve daha az hapis cezass alnus hitkimidler 6mefi fizerinden
gegici 6. maddenin (1) numarah fikrasinda belirtilen Anayasa’ya aykinlik gerekeeleri bu kural
yoniinden de gegerli olacaktir.

17. Gegici 6. maddenin (2) Numarali Fikrasimin (b) Bendi, gecici 6. maddenin (1)
numaral fikrasinmn yukanda belirtilen sonuclarim, 30/3/2020 tarthine kadar iglenen ve séz
konusu fikra uyarinca istisna tutulmayan sugtar balarmindan, maruz kaldig: agir bir hastalik,
engellilik veya kocama nedeniyle hayatim yalmz idame ettiremeyen altrugbes yagim bitirmis
hiikiimlillere verilen stire s olmaksizin tim  hiirriyeti baglayier cezalar yoniinden
dogurmakiadir. Dolayisiyla gegici 6. maddenin (1) numaral: fikrasina iliskin olarak yukanda
belirtilen Anayasa’ya aykinihk gerekgeleri dava konusu bu kural igin de s8z konusudur.

18. Gegici 6. maddenin (4) numarah fikrast diger fikralardaki denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanacags siirenin kisaltdmasmdan farkl: olarak, bazi hitkiimlitler y6niinden
sartla tahliye siiresini kisaltilmaktadir. Dolayisiyla bu kural tek bagsina ele alindifinda stz
konusu hitkiimlitler yéniinden ceza infaz kurumunda kalmacak slirevi tamamen ortadan
kaldiracak bir sonug dofurmamakta, bu siireyi azaltmaktadar.

19. Cezalarin infazina iliskin olarak yapilan diizenlemelerin gercekte af nitelifiinde
olup olmadigim belirlemek igin tespit edilmesi gereken teme! husus bunlarm gercekte infaz
sekline mi iliskin oldugu yoksa cezamin kapsamini m etkiledigidir. Ay sorun infaza iligkin
diizenlemelerle ilgili olarak su¢ ve cezalann kanuniligi ilkesi baflaminda da ortaya
¢tkmaktadir, Bu sorunun ¢ziimil igin AIHM cezamn infan geklicezanin kapsaminm
degigtirilmesi kistastm uygulamaktadir. Strazburg Mahkemesi Del Rio Prado/Ispanya
karannda (§ 111) sartla tahliye siresinde yapilan defisikligi, cezanm kapsarminin
degistirilmesi olarak kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi de Metin Durmaz kararinda (B. No:
2013/7764, 25/3/2015, §39) anilan AIHM kararina da atfen Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile sartla tahliyenin geri ahnmas: baglamnda
benzer bir vaklasimin benimsemistir,

20. Anayasa Mahkemesi norm denetimi gergevesinde verdigi bir karannda da
(£.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002) yapug degerlendirme sonucu kanun koyucunun sartla



saliverme olarak nitelendirdigi bir diizenlemeyi af niteliginde kabul edip gerekli karar
nisabina vyulmamasi nedeniyle iptal etmistir. Amlan kararda su ifadelere yer verilmigtir:

“2. bendin ilk paragrafinda, miebbet agir hapis cezasing veya sahsi hurriyeti
baglayicr cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklar: ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti
baglayict cezaya dondistiiriilenlerin tabi olduklar: infaz Hiikimlerine gore cekmeleri gereken
toplam cezalarindan on yibk indirim éngoriimesi, ikinci paragrafinda da, birinci paragraf
hitkimlerine gore cekmeleri gereken toplam cezalarmdan on yilitk indirim yapildiktan sonra
ceza stiresi dolmus olanlann belirli bir sire sug islememe (bozucu infisahi) kosuluna
baglanmasi, getivilen dizenlemenin  tople ve gsarth Gzel aof niteliginde  oldugunu
gostermektedir,”

21. Yukanda deginilen Anayasa Mahkemesi kararlan ve ATHM Karan dikkate
alindiinda cezanin ceza infaz kurumunda cektirilecegi siireyi etkileyen sartia tahliye stiresine
iligkin diizenlemelerin ¢ezamn infaz seklini belirleyen degil, cezanm kapsamum deigtiren
diizenlemeler olarak kabul edilmesi gerekir. Buna gore onbey yag alti ile onbeg onsekiz yay
araligmdali hikiimlilerin ceza infaz kurumunda gegirdigi siireler balumindan sartla tahliye
siiresini kusaltan dava konusu gegici 6. maddenin (4) numaral: fikrasindaki diizenlemenin
cezamn miktarmn azaltmak suretiyle hafiflettifi ve bu nedenle dzel af niteligini tapdigt
agikuir.

22. Dava konusu gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numarah fikralannmn dzel af
niteligi tasichklan kanaatine vanldigindan, bu fikralann kanunlagmas: igin Anayasa’nin 87.
maddesine gore “Tiirkiye Biyik Millet Meclisi iiye tamsayisimn begte i¢ counlugu”nun
kabul oyu vermis olmas: gerekir. Ilgili TBMM Genel Kurul tutanaklanmn incelenmesi
sonucunda teklifin timil tizerindeki oylamanin agik oylama yontemiyle yapildig: ve oylama
sonucunda 279 kabul ve 51 ret oyu kullamldifn anlagiimaktadir. Dolayistyla son oylamada
Anayasa’nin 87. maddesi uyarmea aranan nitelikli karar gogunlugu kuralina nyulmarmgtir.

23. Acgiklanan nedenlerle yukarida belirtilen fikralarmm sekil bakimindan
Anayasa’nin 87. maddesine aykir1 oldupu ve iptaline karar verilmesi gerektigi dilglincesiyle
gofuniuk kararina katilmadik.

Uye ' Uye
Engin YILDIRIM Celal Mitmtaz AKINCI



Esas Sayis ; 2020/44
Karar Sayis: : 2020/41

KARSIOY GEREKCESI

1. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degigiklik Yapilmasma Dair 14.4.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun'un sekil bakimindan
Anayasa’min 87, ve 88, maddelerine aykirth: ileri siiriilerek iptali talebi ile agilan davada
Anayasa Mahkemesi gogunlugunca bahse konu Kanun’un gegici 6. maddesinin af niteliginde
olmadig, bu itibarla dava konusu 7242 sayih Kanun’un toplantt ve karar yeter sayisi
bakimmdan Anayasa’min 96. maddesine tabi oldugu seklindeki gériise katilmamaktayiz,

2. Bilindigi Uzere ceza hukukundaki af kurumu hakkinda oldukca farkls
degerlendirmeler yapilmakta, demokratik hukuk devletinde gikarilan af kanunlan da farkh
kesimlerce degisik tepkilerle karstlanmaktadir, Bunun igindir ki tlkemizde af ile ilgili olarak
anayasa koyucu da baz1 hassasiyetlere dikkat gekmektedir.

3. Bu baglamda Anayasa’da af ile ilgili en 6nemli vurgulardan birisi Anayasa’mn §7.
maddesinde yer almaktadir, Buna gore Tirkive Biiyik Millet Meclisinin ancak iye
tamsayisimin beste figlik gofunluk oyu ile genel veya 6zel af ilamna karar verebilecegi
ongoriilmektedir. 2001 Anayasa degisikligi ile getirilen bu yenilik sayesinde af kanununun
normal kanunlardan daha yilksek bir yetersayist ile gikarilmasi esasi benimsenerek af
kanunlarinm ¢ikanimas: zorlagtmlmaya ¢abisilmigtr.

4. Bu tarihten sonraki zamanlarda da ¢ikanlan kimi kananlar af niteliginde goriilerek
Anayasa Mahkemesi niine taginmig ve bu kanuni diizenlemeler dolayisiyla Mahkeme af ile
ilgili degerlendirmelerde bulunmugtur.

5. Elbette ki af kanunu ¢ikarma Anayasa’da ongoriilen esaslara uygun olmak sart1 ile
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun koyucu ncelikle af ile ilgili
diizenlemeleri sekil sarti olarak Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iiye tamsayismm beste iiglik
cofunlugunun oyu ile kabul etmek zorundadur.

6. Dava konusu Kanun adinda da ifade edildigi lizere ceza ve giivenlik tedbitlerinin
infazi ile ilgili olarak kimi kanunlarda depisiklikler yapmaktadir. Bu baglamda dava konusu
Kanunun &zellikle gegici 6. maddesi af boyutu ile daha fazla tarigmalann merkezinde
oturmaktadrr. Bu maddedeki fikralarda 30.03.2020 tarhine kadar 5237 sayili Ttk Ceza
Kanununda diizenlenen bazi suglan islevenler bakimindan 5275 sayil Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanundaki denetimli serbestlik ve kogullu saliverme ile ilgili
esasl degisiklikler yapilmaktadur,

7. Her ne kadar dava konusu gegici 6. madde bir infaz diizenlemesi gibi goriinse de
sonug itibariyle kapsamina aldidz suglar yoniiyle cezalarm gektirilmesinde esash degisiklikler
ongbrmektedir. Bu yonii ile de kisilerin cezaevinde kalacaklan siireleri de kisaltan yenilikleri
biinyesinde barmdirmaktadur.

8. Anayasa Mahkemesi gopunlugu tarafindan bu hususiar bir infaz rejimi olarak
nitelendirilmekte olup bu kanunun af kanunu nitelifi tagimach@l, cezanin infazina ySnelik
hizkiimler niteliginde oldugu kanaatine su gerekgeyle ulasimisur:



“Bu aciklamalar gercevesinde gegici 6. maddenin hikimiinin cektivilmesi gereken
toplam ceza miktarmda bir degisiklige neden olmadifi, ceza infaz kurumundan kendiliginden
salverilmesine yol agmadify, bu kapsamda hiikiimlingin ivi halli olmasi sartvun arandig,
amian sart gereklesse dahi salwerilme karari bakimndan hikimin takdir yetkisinin
bulundugu, (1), (2) ve (3) numarais fikra hilkiimlerinden yararlanmak icin ayrica hikimlinin
talebinin varliguun gerektidi, solverilme sonrasinda da devietin hiksimli iizerindeli gozetim
ve denetim yetkisinin devam ettigi, bu baglamda hikiimliiye bir veya birden fazia yikimlilik
yiklenebilecegi, gereklerine uygun davromimadig: veya yeniden sug islendigi lakdirde
salwerilme kararvmn geri alinmak suretiyle hiikimliniin cezasmun infazina ceza infaz
kurumunda devam edilebilecegi gozetildiginde gegici 6. maddenin cezamn kapsammna iligkin
bir dilzenleme olmayip cezann infaz usuliine yonelik hikimler éngordigi anlasiimakiadr,”

7.

9, Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira dava konusu gegici 6. maddeyi esas
alan bir infaz rejimine gore baz kigilerin 6 yila kadar olan hapis cezalan bu kisiler higbir
sekilde ceza infaz kurumunda kalmadan sadece denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz
edilebilecektir. Boylelikle dava konusu diizenleme bu kisiler yoniiyle hapis cezasini kigiye hi¢
gektitmeden daha hafif yaptiimlara donistiirmektedir.

10. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir karannda miiebbet agir hapis cezasia veya
sahsi hilrriyeti baglayict cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklan ceza herhangi bir nedenle
sahsi hitrriyeti baglayict cezaya donOstirilenlerin tabi olduklan infaz hitkiimlerine gore
cekmeleri gereken toplam cezalarindan on yillik indirim dngérillmesini ve gekmeleri gereken
toplam cezalarmdan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi dolmusg olanlarin belirli bir
siire sug iglememe (bozucn infisahi) koguluna baglanmasim toplu ve sartl pzel af nitelifiinde
kabul ettigini ifade etmistir (Bkz.: E.S.: 2002/99, K.S.: 2002/51, K.T.: 28.5.2002. Benzer bir
baska Anayasa Mahkemest karan i¢in bkz.: E.S.: 2001/4, K.5.:2001/332, K.T.: 18.7.2001)

11. Dava konusu gegici 6. maddede infaz dizzenlemesi kapsamina alnan suglar ile bu
maddeden faydalanamayacak olanlar kanun koyucu tarafindan hichir somut kriter
Ongorilmeden tamamen takdiri bir gekilde diizenlenmigtir. Gegici 6. madde kapsamina alinan
suglar yine Kapun hikmiindeki “30/03/2020 tarihive kadar islenen suglar bakimindan”
scklinde belli bir tarih esas alinarak farkh bir infaz rejimine tabi tutulmaktadir.

12. Oncelikle dava konusu hitkmin geemise yonelik bir diizenleme ongbrdiiga ve
tim suclardan ziyade belli suglan kapsarmma aldif ifade edilmelidir. Ancak bu hilkmiin
coffuntuk kararinda da ifade edildigi iizere sugu konu alan, sug nedeniyle sorugturma ve
kovusturma yapilmasint engelleyen, baslanmigsa sorusturma ve kovugturmayi, hitkmedilmigse
mahkumiyeti, verilmisse cezayl tiim sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir hukuki tasarruf
{§ 17) olarak nitelendirilemeyeceginden genel af olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte dava konusu hilkmin sugn ortadan kaldirmasa bile gekilecek cezayr bazi
suglar yoniinden azaltmasi ve hatta bazi kisiler agismdan higbir sekilde cezaevine girmeyecek
sekilde infaza tabi tutmas: yonii ile bu htkmin bir 8zel af niteliginde oldugu agikur.
Dolaystyla dava konusu kanun hitkmiiniin salt denetimli serbestlik seklindeki bir infazin
Gtesine gecen ve cezay: hafifleten voail ile 6zel af sonucunu doguran boyutu bulundufu
rabathikia fark edilmektedir,



13. Nitekim gogunluk kararinda da bu hususa “kurallarin istisna kapsamina alinan
suglar diginda hitkiimlillerin denetimli serbestlik ve kogullu sahverme kurumlarndan
yararlandinimak suretiyle ceza infaz kurumunda gegirecekleri siireyi Onceki kanuni
diizenlemeye gore kisalttigr” seklinde vurgu yapilmigtir. Ancak infaz edilecek toplam ceza
miktarinda bir degisiklife neden olmadifina deginilerek af kanunu olmadifi sonucuna
ulagilmgtir {§ 56).

14. Cogunluk karannda daha sonra modern ceza infaz rejiminde cezalarn timiniin
belli kapal yerlerde tutulmas: suretiyle gektirifmesi anlayigindan, nce cezanm bir kismimn
agik ceza infaz kurumunda gektirilmesi rejimine gegildigi, son dénemlerde ise artik cezamn
konutta infaz edilmesi veya bagkaca yitkiimlititkler belirlenmek suretiyle ceza infaz kurumu
disinda infaz edilmesi yontemlerinin diger yontemlerle birlikte uygulandift, bu yéniivle
modern ceza ve infaz hukukunun dinamik bir yapiya sahip oldugu, bu kapsamda cezann tek
tip olarak ceza infaz kuromunda infaz edilmesi dipinda yeni uygulamalann tartisildigi,
bunlarin hayata gegirildigi, bir kismindan olumlu sonug alinarak bunlarm uygulanmasina
devam edildigi, bir kisminda ise degisikliklere gidildigi ifade edilmektedir (8§ 58-59).

15. Her ne kadar g¢ogunluk kararinda dava konusu gegici 6. maddenin bir infaz
diizenlemesi oldugu, cezanm miktan ve tiirinde bir degisiklik yapmadig ifade ediliyorsa da
bahse konu diizenlemenin bu kapsamdan bagka gekilecek hapis cezasim azaltmakta veya
cezann tiriini de hafifletmekte oldugunu vurgulamak gerekir. Yine ifade etmek gerekir ki
modem ceza hukukunda cezalarin infaz: ile ilgili farkh ve yeni usuller kesfedilip uygulamaya
konulmakta ise de bu alandaki cezai vaptinmlardan en caydiricis: halen hapis yaptxnmldlr
Zira hapis cezastnin sahsi hiirriyeti kisitlayan boyutu onu halen en etkili ve caydinci cezai
yaptirim olarak gdstermektedir.

16. Bunumn icindir ki anayasa yargistada af kanunlan denetlenirken, anayasal 6zerk
yorum ¢ergevesinde lizerinde astl odaklanilmast gereken hususiarm icerisinde hapis cezasi
seklindeki cezai yaptinmmn siiresinin azaltilmast veya bagka vaptirimlara déniigtiirtilmesinin
sz konusu olup olmamasi halen en Onemli baghiklardan birisi olarak varlifum devam
ettirmektedir. Bu baglamda dava konusu diizenlemenin kisilerin cezaevinde kalacaklar
stireleri de azaltan yenilikleri biinyesinde barndimakta oldugu dikkate aimdiginda bu
ynilyie bahse konu kanuni diizenlemenin bir 8zel af kanunu niteligi tagidipn goriilmektedir.

17. Bu nedenle af niteliginde olan dava konusu gegici 6. maddenin, Turkiyve Biiyik
Millet Meclisi tarafindan 3/5lik oycoklugu ile kabul edilmediginden, sekil ydniinden
Anayasa’ya ayki oldufu gerekgesivle iptali perektigi kanaatinde oldupumuz icin
Mahkememiz cogunluk gériisiine kattlamamaktayiz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayisi : 2020/44
Karar Sayisi : 2020/41

KARSIOY GEREKCESI

5275 sayih Kanunun 7242 sayih Kanunla degistirilen gegici 6. maddesinin ve buna
bagh olarak 7242 sayth Kanunun titminiin gekil bakimmndan Anayasaya aykin olmadifina ve
iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Cogunlugun red gerekgesinde; gegici 6. maddede yapilan degisiklikle, belli bir tarihe
kadar islenmig ve istisna tutulmamg suglar bakimundan daha kisa stirede denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmas: dngoriderek bu kapsamdaki hitkiimliilerin ceza infaz kurumundaki infaz
stirelerinin kisaltildigii, bir diizenlemenin hitkiimlilerin ceza infaz kurumundan saliverilmeleri
sonucunu dofurmasinin af niteliginde oldugunun kabulii icin yeterli olmadifi, gegici 6.
maddede vapilan de@isiklikte denetimli serbestlikx milessesesinin biltiin  unsurlarmmn
korundugy, bu itibarla mezkir dizenlemenin af niteliginde bulunmadigs ve karar yeter sayis:
bakimindan Anayasanm 87. maddesine degil, 96. maddesine tdbi oldugu, bu maddeye gore de
karar yeter sayisiin saglandifn belirtilerek, sekil bakimindan iptal talebi reddedilmistir.

Anayasanin 96. maddesinde; TBMM’nin, Anayasada bagka bir hitkiim yoksa
toplantiya katlanlarm salt cogunlugu ile karar verecedii, ancak karar yeter sayisinin highir
sckilde iiye tamsayisimn dortte birinin bir fazlasindan az olamayacag hitkme baglanarak
karar yeter sayisma iliskin genel ilke belirlenmistir. Anayasanin 87. maddesinde ise;
TBMM'nin genel ve 6zel af ildnna {iye tamsayisiin beste ¢ ¢ogunlufunun karar
verebilecedi belirtilerek, 96. maddede karar yeter say1s1 konusunda dngoriilen genel ilkeye bir
istisna getirilmistir,

Anayasanin 87. maddesinde veya bagka bir hillkmiinde genel ve #zel affin bir
tammimna yer verilmemekte, Anayasada biyle bir tanim yapims olmasma gerek de
bulunmamakiadir. Buna kargthik Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore -asagida da
agiklanacafy iizere- Anayasaya uygunluk denetimi, bu denetime konu olan kurallardaki
milesseselerin gergek nitelik ve igerikler tespit edilerek gergeklestirilmektedir.

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesine gire, Anayasada yasalagma siiveci G6zel
usullere baglanmis olan yasama iglemlerinin bagka isimler altnda ve farkh usuller
uygulanarak olugturulmas: hilinde, Anayasa koyucunun iradesinin iam anlammyla etkili ve
hékim kilinabilmesi i¢in bu tasarruflanin anayasal denefiminin gergek nitelik ve icerikleri
gozetilerek yapilmas: gerekir (6. olarak bkz. 28/5/2002 tacibli ve E.2002/99, K. 2002/51
saytli karar),

Bu scbeple, dava konusu kanun hikiimleri hakkinda da, karar yeter sayisi
bakimindan Anayasanin hangi hitkiimlerinin uygulanacaguun beliflenmesi icin dava konusu
maddenin anlam ve kapsamumn, dolayisiyla kanunun Ongordiigli mitessesenin  hukuki
nitelifinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, daba 6nce 4616 sayilr Kanundaki “diizenlemenin hitkiiml{liere
getirdigi yarar cezaevinde kalma siiresini belirli kogullarla kisaltmas: veya hi¢ cezaevine
girmeden cezamn infazini saglamasidi™ diyerek “taplu dzel af” nitelijinde olduguna karar
vermis (18/7/2001 taribli ve E. 2001/4, K. 2001/332 sayilr karar); bu Kanunun iptal
edilmesinden sonra gikarilan 4758 sayili Kanunla ilgili olarak yaptigi degerlendirmede de,



diizenlemenin ayn: hususlari kapsamast yanmda belitli bir siire sug iglememe sartina
baglanmasinin “toplu ve garth o6zel af” niteliginde oldugunu belirterek -ilk kararindan
yaklasik ii¢ ay sonra degigtirilen- Anayasanm 87. maddesinde af i¢in Sngéritlen karar veter
sayisin saglanmamasi pedeniyle, incelenen kuralin sekil baksmundan Anavasaya avkin
oldupuna hitkmetmigtir (28/5/2002 tarihli ve E. 2002/99, K. 2002/51 sayih karar).

Béylece Mahkememiz, her iki kanunla yapilan diizenlemenin de yasama organinca
yapilan adlandirmasi degil, icerifine gore yaptigi degerlendirmeyi esas alarak sonuca
ulagmig ve mezkir kanunlarn genel ve stirekli nitelik tagimayan gegici nitelikteki
hitkiimlerinin dzel af niteliginde oldugunu belirtmistir.

Bu itibarla, gegici 6. maddede yapilan dizenlemenin hukuki niteliginin
belirlenmesine iliskin olarak yapilacak degerlendirmede de, yukandaki kararlarmmzda bu
miesseselere nasil bir anlam verildigi gozéniinde bulundurulmahdir.

Yukanda da belirtildigi Gzere, Anayasa Mahkemesinin 2001 ve 2002 yillarinda
verdigi mezk{ir kararlarda, gecicl bir hitkiimle cezaevinde kalma siiresini kisaltan veya
cezaevine hi¢ girmeden cezamm infazina imkin veten diizenlemelerin 6zel af niteliginde
olduguna hitkmedilmis; doktrinde de yaygin sekilde ~yukarida aktanlan kararimuza konu 4616
sayih Kanun da dahil olmak iizere- cezalarm infaziyla ilgili gegici nitelikteki dilzenlemelerin
af nitelifinde oldugu belirtilmigtic (8m. olarak bkz. M. Ruhan Erdem, Ceza Hukukunda
Cezalarin Ertelenmesine [iskin Diizenlemelere Anayasal Bakis, Anayasa Yargsi, S. 18,
Ankara 2001, s, 37-38; Timur Demirbas, Af Tartigmalan ve 4616 sayili “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”, Anayasa Yargsi, S. 18, Ankara 2001, s. 96; Adem S&ziier, Tiirk
Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayih Kanunlarda Ongoriilen Sartla Sahverilme ve Ertelemeye
fliskin Hikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hilkiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu,
Anayasa Yargsi, S.18, Ankara 2001, s. 219 vd.; Dogan Soyaslan, Af, Anayasa Yargis, S.18,
Ankara 2001, s. 430-431).

Diger taraftan s6z koausu diizenlemenin af niteliginde olup olmadifinin tespitinde,
Mahkememizin yukarida belirtilen kararfanindan sonra yirirlige konulan ve mezkir
igtihadimiz ile bilimse! goriiglerin de dikkate alinmas: suretiyle diizenlendigi anlagilan 5237
sayil Kanunun 65. maddesinin (2) numarah fikrasindaki “Ozel af ile hapis cezasintn infaz
kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veva infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi
kisaltilabilir” hitkmiiniin de, Anayasarun 87. maddesinde gegen “6zel af’fin belirlenimesinde
gozdniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

‘ Mahkememizin birgok kararinda da, Anayasaya uygunluk denetiminin tnemli bir
sathasim olugturan “incelenen kuralin anlam ve kapsaminin belirlenmesinde” kuralin
bulundugu kanunun diger hiikiimleri ve ilgili diger kanunlann -zellikle temel kanunlarin-
hitkitmlerinin gozoniinde bulundurulacag: belirtilmektedir.

Mesela yakin tarihli bir kararmmzda “kuralin anlam ve kapsamunin anlagilabilmesi
igin sadece lafzyla degil icinde bulundufn metnin thmi gdzoninde totularak
yorumlanmas... keralin amacimn aragtinlarak amacina uygun yorumlanmasi gerekir. Ayrica
yarg: igtihatlanyla sekillenen ... temel ilkelerin de kuralin yorumunde goziininde
buiunduruimasi gerekmektedir” denilerek kuralin anfam ve kapsami belirlenirken (11/4/2019



taribli ve E. 2019/8, K. 2019/26 sayih karar); bagka bir kararsmizda da, 5237 sayil Kanunun
103. maddesindeki baz: hitkiimlerin Anayasaya uygunluk denetiminde hilkmiin anlam ve
kapsamimimn belirlenmesi igin Kanunun 6. maddesindeki “gocuk” tanim aktanlarak Anayasaya
uygunluk denetimi buna gdre yapilmgtir (15/5/2019 tarihli ve E. 2017/135, K. 2019/35 sayih
karar). (19) numarali Cumhurbagkanl:g1 Kararamesinin bir hitkmilniin Anayasaya uygunluk
denetiminde de, iptali talep edilen kuralin anlam ve kapsam belirlenirken 5018 sayili
Kanunun 3. maddesindeki “biitge” tanimu ile 12. maddesindeki “bittge tiirleri ve bunlarin
kapsami” esas alinmugtir {11/6/2020 tarihli ve E. 2018/155, K. 2020/27 sayili karar).

Omekleri daha da cogaltifabilecek bu kararlardan da anlagilacag iizere, incelenen
hiikmiin anlam ve kapsammin belirlenmesi Anayasaya uygunluk denetiminin bir parcasidir ve
dava konusu kurala iligkin bu denetimde anayasal ilkelerle birlikte Mahkememizin
kararlarindan, hukukun genel ilkelerinden, yargsal ve bilimsel ictihatlardan vararlamiimas:
yaminda 5237 sayih Kanunun 65. maddesi de gdzéniinde bulundurulmahdir. Antdan
maddenin, dilzenlemenin anlam ve kapsaminm belitlenmesinde gézéniinde bulundurulmast
kanunun kanunla denetlenmesi anlamima gelmeyecedi gibi $6z konusu ozerk anayasal
yoruraun geregidir,

Cogunlugun red gerekgesinde de, incelenen kurahin OngSrdfigin kurumun hukuki
niteliginin belirlenmesi amaciyla dava konusu maddenin anlam ve kapsamimmn ortaya
konulmas: gerektigi ifade edilerek, 5271 sayih Kanunun 107. maddesindeki kosullu
saliverilme ve 5275 sayili Kanunun 105/A maddesindeki denetimli serbestlik miesseselerinin
agiklanmastna ve kuralm denetimli serbestlik miiessesesine iliskin bir diizenleme Sngordiigii
sonucuna vartlirken Kanunun depetimli serbestlik sartlanm diizenleyen 105/A maddesine
gore  degerlendirme yapiimasina, bu yoniyle de diizenlemenin af getirmediginin
belirtilmesine kargilik, Mahkememizin nceki kararlarma ve 5237 sayili Kanumun 65.
maddesindeki tamma iligkin bir deperlendirme yapilmamugtir. Kararda sadece, bir 6zel af tiirti
olan siirekli hastahk, sakatlik ve kocama sebebiyle isilerin cezalarmin Cumhurbagkam
tarafindan hafifletilmesi veya kaldirilmasi hikmiine atfla bir tamm getirilerek, “gerek
Cumhurbagkaninin gereckse TBMM nin karariyla olsun 6zel affin cezay: hafifletme veya
kaldirma nitelifiine sahip oldugu™ belirtilmistir. Béylece incelenen kurakn cezay1 ortadan
kaldirmak veya kasaltmak suretiyle cezamn kapsamina etki etmedigi, sadece cezanmn infaz
seklini degistirerek ceza infaz kurumunda gegirilecek siirenin kisaltildigy ifade edilmek
suretiyle kuralm anlam ve kapsami 5237 sayih Kanundan ve onceki kararlanmizdan farkh
olarak belirlenmistir. Bu anlam ve kapsam belirleme usuliine katilmak miimkiin degildir.

Kuskusuz, bir infaz rejimi olan denetimli serbestlikte de cezalar infaz edildiginden,
sadece infaz geklinin defistirilmesi sebebiyle hikiimlilerin ceza infaz kurumlarmdan
saltverilmeleri sonucunu dofurmas:, diizenlemenin Ongdrdiigd kurumun af niteliginde
oldugunun kabulii i¢in yeterli degildir. Bagka bir anlatimia, kanunda diizenlenen sugu ve
cezayl ortadan kaldiran veya fiil icin Sngbrillen cezayi azaltan yasal degisikliklerin sonucu
olarak hitkiimliilerin cezaevlerinden tahliye edilmesini Anayasanin 87. maddesi anlaminda af
olarak nitelendirmek isabetli olmadigi gibi infaz rejimini diizenleyen genel ve siirekli
hikiimlerde yapilan degisiklikletle, dmegin hilkiimlilerin gartle saliverilme veya denetimli
serbestlik miiesseselerinden yararlanabilmeleri igin cezaevinde gegirmeleri gereken siirelerin
kisaltilmasmin sonucu olarak saliverilmelerinin de 87. madde kapsaminda af olarak
nitelendirilmesi dogru olmaz.



Buna kars:lik, denetimli serbestlik rejimi ile ilgili oldugunda tartigma bulunmayan bir
kuralin -5275 sayilt Kanunun denetimbi serbestlik sartlarini diizenleyen 105/A maddesinde
tngoritlen sartlar ve cezaevinde infaz edilmesi gereken sireler degistirilmeden- sadece belli
bir tarihe kadar iglenmis suglardan verilen cezalan kapsayan gegici nitelikte bir diizenleme
igermesi; bagka bir ifadeyle, yukarida belirtilen sonuglar dogurmasina karsiltk bunu genel ve
sitrekli nitelik tasimayan bir diizenleme ile gergeklestirmesi, dzel af niteliginde oldugunu
gosterir.

Nitekim, iptali talep edilen gegici 6. maddede, 30/3/2020 tarihine kadar islenen bazi
suglardan hitkiimlii olanlar bakimindan cezalarn denetimli serbestlik yoluyla infaz edilmesi
i¢in kalan siirelerin iki veya ii¢ katt olarak wygulanmasi éngdriilerek cezaevinde infaz
edilmesi gereken ceza sirelerinin kisaltldin, bazi suglar bakimindan ise kaldirildifn
anlagilmaktacdir, Mesela mezkir maddenin (1) numarali fikrasi, alti yii ve daha az hapis
cezasina mahkim edilenlerin bu cezalarmin ceza infaz kurumlarnda hi¢ kalmadan infaz
edilmesine imkén saglamaktadir. Ozetle, gegici 6. madde, hapis cezasmn infaz kurumunda
¢ektirilmesine son vermesi veya infaz kurumunda gektirilecek stireyi kisaltmasi ve bunu genel
ve siirekli nitelik tagrmayan gegici nitelikteki dizenlemelerle yapmast nedeniyle 6zel af
niteliginde bir hilkiim getirmektedir. Aksinin kabuldi, &zel af icin nitelikli gogunluk Sngdren
Anayasanin 87. maddesinin ve Anayasa koyucunun buna iligkin iradesinin etkisiz kilinmasi
sontcunu dogurur.

Bu scbeple Anayasamn 87. maddesinde ngorilen nitelikli gofunluk tarafindan
kabul edilmesi gereken gegici 6. madde bakimindan bu karar yeter sayisinm sajlanmadigida
ise tereddiit bulunmamaktadir.

Diger taraftan yerlesik ictihadimiza gre bir kanunun herhangi bir maddesinin sekil
bakimindan iptali -kanun maddelerinin hepsi {izerinde tek bir oylama yapilmug ise- kanunun
tiimiiniin de iptalini gerektirmektedir.

Bu itibarla, gegici 6. madde ile yapilan diizenlemede &zel af getirilmesine rafmen
Anayasanin 87. maddesinde ongbrillen nitelikli gogunlugun saflanmamasi nedeniyle gecici 6.
maddenin ve buna bagh olarak Kanunun timiiniin sekil bakimindan Anayasaya aykin oldugu
ve iptal edilmesi gerektigi distincesiyle ¢ogunlugun red yéniindeki kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



