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1. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru; polis karakolunda tutulan kisinin kolluk gbrevlisince ldardlmesi ve
olaya iligkin olarak etkili ceza sorugiurmas: yriitlilmemesi nedeniyle yagam hakkinn, Slimle
sonuglanan siddetin ik temelli aymmecilik saikiyle gerceklestirilmesi nedeniyle yasam
hakkiyla baglantih olarak aynmcilik yasafimn ihlal edildigi iddialanna iligkindir.

1L BASVURU SURECT

2. Bagvuru 27/2/2018 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yGnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebililik incelemesinin BoIfim tarafindan
yaptimasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasma karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Omefii bilgi igin Adalet Bakanhfma (Bakanlk)
gbnderilmistir, Bakenhk gfrils bildirmemistir,

M. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerindeki bilgi ve belgelere gbre ilgili olaylar dzetle
sdyledir:



8. Beyoplu lice Emniyet M{idirlag0 Asayis $ube Amirliginde (Amirlik) gbrevli
drt polis memuru 20/8/2007 tarihinde Tarlabasi mevkii SakizaZac: Caddesi'nde ekip hdlinde
gBrevlerini ifa ederken bir taksi duraginin 8nlinde hareketlerinden giphelendikleri iki kisi
gormilgtitr, Memurlarin anlatimlanina gdre bu kisiler kendilerini gorince tedirgin olup spheli
davramslar scrgilemigtir, Ardindan bunardan birinin kiigik muhafaza torbas: i¢inde bulunan
esyay1 gizlemek igin cebine koydugu sirada bunun fark edilip fist aramast yapimass
neticesinde uyugturucu madde (kokain) bulunmugtur. Difier kisinin st aramasinda ise suga
konu egyaya rastlanmamistr. Aramalann tamamlanmasiin ardindan bu kisiler, haber
verilmesiyle gelen ekibin yardimiyla Amirlige gdtiritimtstar. Iigili belgelerde bu kisilerin
memurlara direndikleri veya bir kagma girisiminde bulunduklar belirtiimemigtir. Memurlarm
bu konudaki anlatimlan, kiyafetleri ile kullandiklart otomobil resmi olmamasina rafmen stz
konusu Kisilerin tedirgin olup sipheli davraniglar sergiledigi ydntindedir. Fark edilmelerinin
sebebi memurlardan birine gOre bolgedeki uyusturucu sancilarnm kendilerini dnceki
olaylardan dolayr taimalan, otomobili stiren memura gore ise otomobilin sirenine yanhslikla
basmis ~kesin olarak hatirlayamadifinu sBylemekle birlikie- olmasidir.

9. Amirige gelindiginde bu kigiler farkli odalara gdtOritimstir. Olay giind ckipte
ekip amir vekili olarak gdrev yapan ve olay tarihinde on iki yilhk meslek tecrlibesi olan otuz
bes yagindaki C.Y. ile ekipte yer alan polis memuru E.T., cebinde kokaini bulduklan ve
{istinden ¢ikan belgeye gbre 1982, Lagos/Nijerya doumlu olan F. Okey'i siphelilerin
midafileriyle grilsme yaptiklan bir odaya almistir, Amirlie getirilen diger sipheli M. Oga
ise gotiraldagi bekleme odasinda tutulmus, burada stin(n detayl aramas: yapilrmigtir,

[0, F. Okey'in Ustlinden gikan, Mersin Emniyet MidOrl0tnce dfizenlenmiy
8/872007 tarihli yol izin belgesinde Istanbul'a ziyaret amactyla gidip donebilmesi igin
kendisine 8/8/2007-22/08/2007 tarihleri arasinda izin verildigi bilgisi bulunmaktadir.

11. F. Okey, gorilsme edasmna alindiktan bir sfire sonra C,Y.nin tabancasindan ¢ikan
merminin vlcuduna isabet etmesi sonucu hayatin1 kaybetmistir, Olayin baslangter ve seyri
konusunda bireysel bagvurudaki iddialar ile memurlarm anlatimlany farklihk gBstermektedir.
Asagda flgili boltmde agiklandigr tizere bu konuda yetkili adli mercilerce verilmis kesin bir
karar olmadifindan, bagka bir deyisle gézalunde tutulan kisinin polis karakolunda nasit
dldogtine iligkin kesin bir yamt henliz verllmediZinden bagvuruda olayin tim kosullanmn
ortaya ¢ikanlmig oldufu sbylenemeyecektit. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, bagvuru
dosyasina sunulan belgeler ile yetkili adli mercilerin inceleme tarihine kader gerpeklegtirdigi
islemler ve aldiklan kararlar izerinden olay ve olgulan titiz bir gekilde tespit edip bagvuruyu
buna gbre degerlendirmek durumundadir.

A. Bireysel Bagsvuru Oncesindeki Stireg

12. Beyoglu Cumhuriyet Bagsaveilign (Bagsaveilik) haber verilmesi [izerine olayla
ilgili olarak derhdl sorugturma baglatmigtir. C.Y. sorustunmna ve kovusturma makamlanndaki
ifade ve savunmalarinda gorilyme odasinda olduklan sirada E.T. ile birlikte detayl arama
yapabilmek igin F. Okeyden kiyafetlerini gikarmasm istediklerini sdylemis ancak dilini
bilmediklerinden bunu el isaretleriyle anlatmsglardir. Sonrasinda F. Okey'in alt i¢ camagim
icinde de kokain bulmuslardir. C.Y. bu gelisme Ozerine gBrisme odasimn kapi tarafinda
bulunan meslektagindan amirleri olan 0.A.y1 durumdan haberdar ctmesini istemis, bunun
Uzerine E.T. odadan ¢tknugti. C.Y., odada yalniz keldiklan sirada F. Okey'e kiyafetlerini



giymesini igaret etmis; ardindan dikkatini odanmn kap tarafina verdigi sirada bel kemerine
kilifi olmaksizin takih bulunan tabancasimin gekistirildigini hissetmigtir. C.Y. tabancasim
gekistirdigini gord0z0 Sleni engellemek maksachyla derhél tek eliyle silah1 kabzasmdan tutup
geriye gekmeye caligmug, bagerilt olamayinca bu kez iki eliyle tutup geri gektifi anda
tabancay: kendisi gibi iki eliyle fakat namlu bdlgesinden tutan Slenin dizlerinin Ozerine
dOstiging gormilgtir, C.Y. namlusunda mermi oldugunu bildigi icin tabancasinin tetifiine
dokunmarms ancak tabancayt kontrol altina alabilmek igin kuvvetlice ikinei kez kendine
dojgru gektifi anda tabanca ates almgtir. C.Y. tabancasint differ kigiler ve kendisinin hayati
koruyabilmek igin her zaman namlusuna mermi siirlilmgls ve tetik emniyet mandalt agik
sekilde tagidifim ancak tabancamn istem digt ates almasmi Snlemek icin ikinci bir tedbir
alma ydntemi olan horoz tetigini yarim ¢ekme metodunu olay swasinda uyguladifim, bunun
yaninda tabancanm bu hélde ates almasi igin de tetifin gekilmesi gerektigini, bunun igin diper
zamanlare gbre daha fazla kuvvet uygulanmasimin sart oldugunu bildigini de sBylemistir.
C.Y. agamalardaki savunmalaninda tabancasiuin tetigine dokunmadifinda israrcidir. C.Y.
enlatinlaning, dlenin aramalarda kendilerine bir seyler anlatmaya galigmigsa da dilini
bilmedikleri igin ne sdyledi#i konusunda fikir sehibi olmadiklanm da cklemistir. Ayrca
dlenin olayn Onceki agamalannda tagkmlik yapmadigim ve silahi nigin almak istedigini
bilmedigini sbylemigtir. Olenin olay sirasinda dOgmeleri agtk gdmlek ile siyah fanila
giydigini, giysilerin akibetini bilmedigini ifade etmigtir. C.Y. 8nceki olaylardan edindigi
mesleki tecrilbeye gbre kozmopolit yapis: olan Beyoglundaki siyah tenli kigilerle buraya
Torkiye'nin dogu bblgesinden gelen kisilerin uyusturucu ile ilgili suglar yonfinden dikkat
edilmesi gereken kisiler oldugunu diistind0gantt de belirtmistir.

13. Yetkili adli makamlarca alnan ifadeler ile olayin ardindan kolluk gbreviilerince
diizenlenen ilgili tutanakiara gbre polis memurlan C.Y. ve E.T., yaralanan F. Okey'i derhdl
kucaklayarak odadan gikarmig, durumdan haberdar olan memur K.K.A.n da yardimiyla
Taksim Egitim ve Araghrma Hastanesinin Acil Servis Poliklinigiine gdttirmislerdir. F. Okey,
hastanede gergeklestirilen ameliyatta gBsterilen gabaya rafmen aldifs oldirileft nitelikteki
yara nedeniyle yasamim: yitirmigtir.

14. Tanik polis memuru E.T, asamalarda alinan ifadelerinde olay: §8yle anfatrmigtir
Amirlige geldiklerinde dleni gBrliisme odasina g5ttirmislerdir. Burada memur C.Y. ile dlenin
giysilerini ¢ikarttinp arama yaptiklan sirada 8lenin bacaklarnin arastna sakladifit uyusturucu
maddeyi bulunca C.Y.nin istegiyle Grup Amiri 0.A.ya haber vermek igin goriisme odasindan
¢tkmigtir. Grup Amiri'nin odasina giderek durumu anlatmasiin sonrasinda yan larafa gitmek
igin yOneldigi sirada glirfiltd duyup geriye donmily; ardindan C.Y.nin 8lenin giyindigini ve
adli rapor alabilmek igin vakit kaybetmeksizin kendisini hastaneye gétthrmeleri gerektiBini
sbylemesi lizerive hizla gbrisme odasimin kapisina geldiginde C.Y.yi ayakta ve belindeki
tabancasinin kabzasindan tutmusg, 8leni ise dizlerinin fizerinde tabancay: namiusundan tutarak
kendine dofru cekistirirken grmiy, ardindan C.Y. tabencay: kuvvetlice iki kez geriye ¢ekip
almaya calismg ancak tabanca ikincisinde ateg almghir, Olay ani gelistigi igin mftdahale etme
firsatt olmamistir, Olen, dgmeleri agik gomlek ile siyah fanila giymigtir, Hastaneye
gbtrdakleri sirada Glenin {tzerinde olan gdmlegin mermi isabet ctmesi neticesinde delinip
delinmedigini fark etmemigtir.

15. Olay sonrasinda kolluk g8revlilerince 20/8/2007 tarihinde dfizenlenen olaya
iligkin tutanakta yer alan olaym seyri ve sonuglanmasiyla ilgili titm bilgiler, polis memurlan
C.Y. ile E.T.nin anlatimlanndaki gibidir. Tutanakta aynica 8lenden alinan parmak izinin argiv
kayrtlaninda 24/2/2007 tarihinde Awmirlik tarafindan hakkinda iglem yapilan 10/2/7987,
Lagos/Nijerya dofumlu F. Okey adl: kisiye ait oldugu belirtilmistir,



16. Sorusturma kapsammnda olay yeri incelemesinde gbrev alan memurlar (Olay
Yeri Inceleme) Amirligin girig kapist 8nilnde 9 mm gapinda mermi ekirdefi ile gbrisme
odasinda aym ¢apta bos bir kovan elde etmigtir. Olay yeri incelemesinde olay yerinin
fotoprafiarmin gekilmesinin yaninda diger baz iglemler de gergeklestirilmigtir.

17. Bu arada Cumhuriyet Bassaveihfinin yGr{ttt50 bagka bir sorusturmada Somali
uyruklu M.M. adli gOphelinin BeyogilwTarlabagi'ndaki evinde yapilan aramada kokain ele
gegirilmistir. Bu aramada 8len adina dlizenlenmis "Somali Cumburiyeri” bashkl, "Birleymiy
Milletler” ibareli, Gzerinde fotografinin oldugu bir kimlik belgesi ile D.G.M.G. adina Ispanya
devleri tarafindan diizenlenmiy gbrlinen, yine Gzerinde fotografinin oldugu kimlik belgesi
bulunmugtur, Aym evden Blenin yalniz ve baska kisilerle ¢ekilmis O¢ fotografi da ¢rkmigtir.
Sipheli M.M. 8/9/2007 tarihindeki ifadesinde susma haklim kullanmig, tutuklanma talebiyle
sevk edildigi Beyoglu 1. Sulh Ceza Mahkemesindeki sorgusunda ise suglamalan reddederck
kimlik kartlar1 ve kokain ile ilgisinin olmadifi sBylemigtir. $@pheli; Cumhuriyet saveisina
13/9/2007 tarihinde verdigi ifadede, 8leni oynadiklant futbol maglanndan tamyip uyusturucu
ticareti yapip yapmedifini bilmedigini, sahte belgeler ve kokainin polis tarafindan getirilip
bulunmug gibi gdsterilmesi nedeniyle polislerden sikdyet¢i oldufunu sBylemigtir. Bu sikiyet
0zerine polisler hakkinda bagka dosya numarast Dzerinden sorugturma baglatlmigtir, Bagvuru
dosyasindaki belgelerden, sorugturmanin akibeti hakkinda herhangi bilgive ulasilamamigtir.

18. Olom olayinm birgok medya kurulugunda haber yapilmast tizerine Istanbul il
Emniyet Mild0ri0gtnce 7/9/2007 tarthinde internet sitesi fzerinden bir basin agiklamas:
yapilmagtir, S8z konusu agiklama syledir:

"Nijerya uyruklu F... Okey'in karakolda olmesi ile ilgili basmda yer alan haberler
degerlendirilmistir. Yapilan incelemede, 2/8/2007 ginit Taksim'de ekiplerimizi fark ettiginde
iki yabancinin tedirgin davranislar ghstermesi ve iglerinden birinin elindeki poseti cebine
sokmust tizerine durumundan siphelenilerek izerlerinde yapilan konirolde:

1) Yabancilardan M.Oga kimligini Ispar edecek herhangi bir belge ibraz edememistir
Sahuslardan F... Okey'in ise izerinde kiigik bir naylon poget lperisinde satisa hazw vaziyette
tay tabir edilen kokain maddest bulwmugtur.

2) Bu swada F.. Okeyin gOsterdi$i belgelerden kendisinin Birlesmly Milletler
Milteciler Yiksek Komiserligine iltica talebinde bulundugu ve Mersin ilinde ikamet
efmesinin uygun goriildagn anlagimistir.

3) Bunun fizerine karakola sevk edilen sahuslarm ikisi de fzerlerinde ince arama
yopimak izere besinci kattaki Asayis Biro Amirli§ine ctkardarak ayri ayr odalara
alimmglardyr,

4) Sahislarm yapdan ince aramalarmda, F... Okey'in iy camagirt igerisinde 13 adet
daha satisa hazrr tek kullanmlik kokain bulunmustur.

5} Bunun fizerine F... Okey panige kapilarak polis memuru C.Y.nin silab almak
tizere hamle yapmis, memurun silahint vermemek igin micadele efmesi neticesinde ¢ikan
arbedede silah ates almig ve F... Okey omzundan giren mermi ile yaralanmus, kaldinddig:
Taksim Tkyardim Hastanesi'nde de hayatim kaybermistir.

6) ligili Mevzuat geregince karakollartmizin sadece nezarethanelerini izlemek izere
kamera bulunmakta, diger kismlarda kamerall tzleme gerekdiligi bulunmamaldadir.



7) 7.9.2007 gani izerinde 50 gr. kokain maddesiyle yakalanan Somali wyruklu
oldufrru beyan eden MM. edindaki yabancinm ikametinde yaplan aramada: 150 gr.
satisa hanr kokain maddesiyle dizerinde F... Okey'in fotografi bulunan F.. P.. ismine
dnizenlenmis sehie Somali kimligh, M... G.,, ismine diizenlenmis sahte Ispanyol kmlik kart
ve Kusadasi Emniyet Mudirligd'nce verilmis gbzitken A... M... ismine ait fotografsiz seyahar
belgesi ele geglrilmistir, Yapilan incelemede F... Okey'in arkadag: oldugu anlagilan MM nin
de Birlegmiy Milletler Malteciler Yitksek Komlserligi'nden simma talebinde bulundugu ve
Kusadasi'nda thamet etmesi gerektigl holde [stanbul'da illegal olarak bulundugu
anlasilmiste.  Konuyla ilgili olarak sorusturma Beyofifu Cumburivet Saveiiginca
yitrititlmekte olup, idari sorusturma igin Ipisleri Bakanhgi'nca bir Milkiye Mafettisi ile bir
polis mifertisi goreviendirilmistir.”

19, Nobetgi Cumhuriyet saverss tarafindan hastane morgunda ceset Ozerinde doktor
bilirkigi refakatinde 8]0 muayenesi yapilmig ancak kesin 8l0m sebebi tespit edilememistir,
Adli Tip Kurumu Bagkanhg Morg Ihtisas Dairesince (Morg [htisas Dairesi) ceset 0zerinde
yapilan otopsi sonucu dilzenlenen 10/9/2007 tarihli raporda, 8lenin kanmnda alkol (etanol ve
metanol) bulunmadiffi, karunda ve idrannda uyutucy, uyusturuen madde izine rastlanmadifn
belirtilmigtir. Aym rapora gdre 8len, bir adet mermi gekirdeginin viicuduna isabet etmesi
sonucu meydana gelen 6ldfirilcq nitelikteki yaralanma nedeniyle yasammi yitirmistir, Mermi
gekirdedi, sol Aavikula (kopricttk kemigi) Ostlinden vilcuduna girmig, i¢ organlara zarar
verip sol Jomber (bel omurgas) bolgeden vitcudu terk etmistir, Rapora gbre cilt, ¢ilt alu
supraklavikuler kasten baglayarak yukandan egagtya, hafif 6ne arkaya seyirle sol 1-2.
interkostal aralik seviyesi Ost kismindan giren mermi gekirdefi, sol akcifferin tamamint Ostten
agagrya kat edip sol 11-12. interkostal aralik seviyesinden arka lomber bblgede 11, kodda
arkaya doZru kemik kakmalar da olusturacak gekilde viicuttan grkmistir. Raporda aynica cilt,
ciit alt bulgularma gbre angin bitigik mesafe digindan yapildifs, kesin atrg mesafesinin
belirlenemedigi, atig mesafesinin belirlenebilmesi igin 8lenin olay sirasinda Ozerinde bulunan
ve delik ihtiva eden giysilerinin temin edilmesi gerektigi bildiriimigtir, Otopsi raporunda,
istendigi takdirde DNA analiz yapilabilmesi igin 8lenden alinan kemik Srneginin muhafaza
altina alindi ifade edilmis; ardindan yetkili mahkemece verilen molekfller genetik inceleme
yapiimasina dair karar geregince Adli Tip Kurumu Bagkanli® Biyoloji Ihtisas Dairesince
(Biyolojik Ihtisas Dairesi) yapilan incelemede Slenin DNA profili ¢ikanlmugtir. Bahgelievler
Belediye Bagkanhg Sagilik Igleri Madtirlotntn 26/10/2007 tarihli yol belgesine gore Blenin
cenazesi, bu islemlerden sonra Nijerya'ya gbnderilmigtir. Bagvuru dosyasindaki belgelerden
cenazenin burada yetkililerce teslim alindif enlasiimaktadir.

20. Cumbhuriyet Bagsavcihfy, 8lenin ameliyathaneye girerken Ozerinde oldupunu
belirledifii gbmlegi atiy mesafesinin belirlenebilmesi igin arastircdiginda ise gbmlegin kayip
oldugu bildirilmigtir, Gémlei aragtirmakla g8revli kolluk gorevlileri, olay gecesi hastaneye
giderek buradaki tim birimlerde ertesi gline sarkan aragurmalar yapmis ancak ilgili hastane
personeliyle gerceklestirilen gbrilsmeleri de kapsayan bu araghrmalarinda gdmlegsin akibetini
grenememislerdir, Hastanenin kamera kaystlan kolluk gorevlilerince incelendikten sonra
diizenlenen 21/8/2007 tarihli tutanaklara gdre 8len 20/8/2007 tarihinde saat 18,08'de bir
sedyc Ostinde Acil Servis Poliklinifine alnrken ve buradan ameliyathaneye gotlrtlirken
gomlegi Ozerindedir ancak giysilerinin gbrevlilere teslimine iligkin tutanaga gOre teslim
edilen giysileri pantolon ile pantolon kemerinden ibarettir, Bu geligme {lzerine ilgili hastane
personeli ve kolluk gorevlileri hakkinda sorugturma baglatilmistir.

21. Cumhuriyet savcis: olay yerinde bagka incelemeler de yapmistr. Inceleme
yaptiktan sonra bu ydnde talimat verdigi Olay Yeri Inceleme, incelemelerinin sonuglarini



7/9/2007 tarihinde d0zenledigi iki ayn tutanakla bildirmigtir. Bu tutanaklara gdre Beyoglu
tlce Emniyet Mildarligintn ek hizmet binastun beginci katinda bulunan Amirligin sedece
giris kapisinda yalnizca bir faal kamera bulunmaktadir. Bu kamera sadece Amirligin gicigi ile
girig merdivenlerini gbstermekte, aldifit gbriintll telsiz odasindaki bilgisayar monitbriinden
aninda izlenebilmektedir, Ne var ki kameramn bagh oldudu bilgisayann yeterli hafizas:
bulunmadifn igin gbriintiilerin kayd: yapilamamakiadir, Ayni tutanaklara gre Amirlikteki
nezarethane bdllm{ tadilat nedeniyle kullanilmamaktadir ve olay tarihinden dnce 2007 yih
Nisan ayinda baglayan bu tadilata iligkin faaliyetler, inceleme tarihinde de devam etmektedir.
Bununla birlikte tadilahn ardindan nezarethane olarak kullanimasi distinilen bdlitmin
duvarma faal olmayan bir kamera daha konuimugtur. Olay Yeri Incelemeye gbre bina
dzellikleri dikkate alindifinda gdrilyme odasmdaki silah sesi, Amirligin her yamndan
duyulabilecek siddettedir,

22. Amirlik ile hastanenin giriglerini gdsteren kamera kayitlarnindan 8lenin Amirlige
20/8/2007 tarihinde saat 17.47'de getirildikien sonra saat 18,06'da yarah gekilde tagmarak
binadan ¢rkanldif, hastaneye getirilme saatinin ise 18.08 oldufiu anlasilmugtir,

23. Kriminal Polis Laboratuvar Dairesi Bagkanhigimn 29/8/2007 ve 22/9/2007
tarihli raporlannda; C.Y. ve Olenin el svap Smeklerinde atg artifina rastlanmadifn, olay
yerinden elde edilen mermi gekirdegi ve kovamnm C.Y.ye ait tabanca ife anldif, tabancanm
atey etmesine engel olacak mekanik herhangi bir anzasinn bulunmadig bildirilmistir, Olay
yeri inceleme raporunda belirtildigine gdre sfipheli C.Y.nin el svaplan saat 01.15 siralannda
(21/8/2007 tarihinde) ahnmgtir. 29/8/2007 tarihli rapora gdre bu gibi olaylarda yapilan
inceleme sonucunda ellerde ang artklarma rastlanmamast ellerin silinmesine veya
yikanmasina ya da silahn tutug sekline, silahin cinsine ve fiseftin yapisina bajilt olabilmektedir.

24, Sfipheli polis memuru C.Y.ye ait tabancarun ei konulduktan sonra kendisine
iade edildigi anlagiimaktadir. Ote yandan ilgili bdlitmde ayrintian agiklanacag Ozere yetkili
adli makamlarin hikOmleri incelendiginde Bagsaveiifin adli emanetinin  2008/3621
numarasinda kayit altna alindigr, hokiim kesinlestiginde santfa iade edilmesine karar
verildigi gBrilmiistar. Adli emanet numarasina iligkin yil (2008) ile olay hakkindaki
sorugturmanin bagladiga tarihe iligkin yil (2007) dikkate alindifanda s8z konusu tabancamin
sitpheliye iade edildikten sonra yeniden adli emanete alindif sonucuna vanimigtir. Olaydan
sonra tabancaya bir siire el konuldugu anlagilabilmekle birlikte -Slenin iki eliyle namlusundan
tutarak gekigtirdigi yOniindeki savunmas: dikkate almarak- {lzerinde 8lenin el (avug) ve
parmzk izi incelemelerinin yapildiina veya yapilmadiysa gerekgelerine iliskin bir bilgi ya da
belgeye rastlanmamugtir,

25, Olay ginQl C.Y.nin ekip amir vekili olarak gdrev yapui1 ekipte yer alan memur
K.K.A. asamalardaki anlatimlarinda (tamk sifatiyla) Amirlikteyken dnee "Tak™ seklinde bir
ses, pesinden de "Eyvah!" gibi konusmalar duymasi {izerine ne ofup bittigini anlamak igin
gevreye bakmdiginde memur C.T. ile E.T.yi kucaklarinda &leni tagirlarken gorddjiinfl, onlara
yardim ederek birlikte hastaneye gittiklerini, burada C.T.nin silahim almaya calisan 8leni
engellemek isterken silahinin ates aldigim sByledigini ifade etmigtir. K.K.A. &lenin tizerinde
ditgmeleri agik gdmlek ile beyaz renkli fanila oldugunu ancak ameliyattan sonra bir hemgire
tarafindan kendisine pantolonu ve sortu ile pantolon kemerinin teslim edildigini s6ylemistir.
K.K.A.mn anlatimlaninda 8lenin gdmleginin akibetini ilgililere sorup sormadig1 konusundaki
bir agiklamasina rastlanmamstir.



26, Olay glinQ ekipte gbrevli diier memur M.A. agamalardaki anlatmlarinda (tantk
sifatiyla) Blenin Gstinde uyugturucu madde bulunca spheli kisileri Amirlige gbtirmeye karar
verdiklerini, haber verildikten sonra olay yetine gelen ekipteki bir polis memuruyla birlikte
M. Oga'y1 ylrllyerek Amirlifie gottirdOklerini, Amirlikteyken "Tak." seklinde ses duydufunu,
sonrasinda ekip arkadaglarim &len kigiyi hastaneye gbtlriirken gordQginQ sGylemigtir. Grup
Amir O.A.nin asamalardaki anlahmlarinda ise memur E. T.nin odasina gelerck yaptiklars {ist
aremasi srasinda iki kiginin birinde uyusturucy madde bulduklar bu kisileri Amirlife
getirdiklerini, aym kiginin burada yapilan Ost aramasmda da uyugturucu maddeye
rastladiklan sdyleyip odasindan giktifim, kisa siire sonra silah sesi duymasiyla odasindan
gikep sesin geldipi yone baktiginda ilk kez gord0xQ bir kisinin yaralanmis hilde memurlar
tarafindan hastaneye gbtirildfi3inG gordikin0, peslerinden gidip hastanede kargilagtfn
C.Y.ye neler yagandifaint sordugunda C.Y.nin 8len kisi kendisinin (C.Y.) tabancasini almak
igin gekistirdigi sieada tabancasinin ates almasiyla 8len kisinin yaralandiffim sByledigini ifade
etmigtir.

27, Olay ginll seat /8.0(de dizenlenen Elkoyma Tutanad ile saat /8.05'e
ditzenlenen Tarti Tutanafi'nda, blenin gOrilgme odasindaki {ist aramasmdan elde edildigi
belirtifen kilitli naylon torba iginde on O¢ kokain bulundugu ve Kkokainin aglikian
belirtilmigtir, Tutanaklarda polis memurlan K.K.A. ve M.A.nmn da imzalan bulunmaktadir.
Aynca gorilsme odasmda ve caddede yapilan aramalarda dlenden ele gegirildigi belirtilen
kokaine el konulup kokain adli emanete almmgtir.

28. Olenle birlikte olay glintt Amirlige gbtirtilen slpheli M. Oga'nin sorugturmada
21/8/2007 tarihinde tamk sifatiyla ifadesi almmgtir. M. Oga, Tirkiye’ye yasa digi yollardan
giri§ yaptiktan sonra olaydan {i¢ hafia nce 8lenle tamstifim, olay glinl Amirlige getirildikten
sonra, farkh bdimelere almdiklann, dolayisiyla 8len kisiyi Amirlikte gOrmedigi igin kisinin
810m olay ile ilgili bir bilgisi olmadipim sdylemistir.

29. Sorugturmayr yliriten Cumhuriyet saveist 7/972007 tarihinde Olay Yeri
Incelemey!le birlikte Amirlikteki goriisme odasinda bir sarbiki kesif gergeklegtirmistir. $Opheli
C.Y., tank E.T. ve 8lenle beden dzellikleri benzerlik gBsteren bir kiginin -canls manken
olarak- hanr edildifi kesifte, slpheli ve taniktan olay amindaki konumlarimt g8stermelerinin
safflanmasinm ardindan manken kisinin de katiimyla tatbiki kesif yaptlnugtr. Tatbiki kesfin
ardindan Ostll arandiktan sonre giysilerini giyen 8lenin o sirada yakinmnda ayakta oldugu
hélde bagka ydne bakmakta olan sliphelinin tabancasmu almaya ¢alismas: sonucu silahim
vermek istemeyen slpheli ile 8len arasinda tabanca (zerinde hdkimiyet kurmak igin
micadele yasandifs sirada atey alan tabancadan gikan merminin 8leni yaralayabilecegini
deerlendiren Cumhuriyet savcisi, defierlendirmelerini igeren kesif ile ilgili bir tutanak
dlizenlemigtir. Aynica sbz konusu kesif islemi kameraya da kaydedilmis ve goriinttlerinin
¢8zilmQ 10/9/2007 1arihinde tutanak altina alinmugtir.

30. Igisleri Bakanlgn Emniyet Genel Modirltish, F. Okey hakkinda elde ettigi
bilgileri igeren bir yazryr Digisleri Bakanhgina gbndermistir, 28/8/2007 tarihli yazda, F.
Okey'in 17/10/2006 tarihinde Lefkoga Btylkelgiliginden aldif otuz giin stireli "rbbi tedavi”
megruhath vize ile 21/10/2006 tarihinde Atatirk hava budut kapisindan giris yaptiktan sonra
27272007 tarihinde Beyoglu lige Emniyet MOd0rlugn grevlilerince pasaportsuz seyahat
¢tme ve vize ihlali suglanndan yakalandig: bildirilmistir. Yazida, 6lenin Istanbul Emniyet
Madurlagtine 29/5/2007 tarihinde gerceklestindifi bagvurusuyla gegici sifinmacs statistinden
yararlanmak istemesi @izerine sigmma bagvuru sahibi statisiinde kendisine Mersin'de ikamet
izmi verilip Istanbul Emniyet Mildiriogd gdrevlilerince Mersin'e gdttrfilerek Mersin Emniyet



Midarligiine teslim edildigi ve bir stire sonra bu Madarltkee 8/8/2007 tarihinden gegerli
olmak Ozere Istanbul'a gitmesi icin izin verildigi de agiklanmigtir,

31. Bakenlik Uluslararas1 Hukuk ve Dig lliskiler Genel Mildarl0gitntn 4/10/2007
tarihli yazismda; hayatm kaybeden Nijerya vatandaginin gergek F. Okey olmadify ySniinde
Abuja Bitytikelgiliginden teyide muhtag bir duyum alindif, BoyQkelcilikten alinan kayirlarda
gergek F. Okey'in kalp rahatsizhg nedeniyle Istanbul'da 8z¢l bir hastanenin doktoruna tedavi
olmak maksadryla ebeveyni P. Qkey ve R. Okey refakatinde Tlrkiye'ye girig yapmak igin
10/3/2006 tarihinde Bitylikelgilikten istizanli vize yOntemiyle (8n izinle verilen vize) giry
vizesi aldify, doldurdugiu vize formuna gore Lagos Universitesi 3. siuf 8grencisi goz0kt0ga,
8iim olayin haber yapiimasmin ardindan bir hukuk biirosu tarafindan 8lenin ebeveyni
oldufu belirtilen P. Ogu ve L. Ogu adina Biiytkelgilife bir bagvuruda bulunuldugu,
bagvuruda bulunan kisilerin kayrtlarda F. Okey'in ebeveyni gbziken P. Okey ve R Okey'den
farklt oldugu, kayrilarmdaki F. Okey'e iligkin fotograflar ile Emniyet Genel Miiditrl0gfinttn
basin agiklamasmm ekindeki fotograflar amsinda bariz farklihklar bulundugu bildirilmigtir,
Yazda, 8lenin fotograflarinin baz milteciler tarafindan kullanilan sahte kimlik belgelerinde
bulundugin belirtilmistic, Bu arada yanda bahsi gegen istanbul'daki 8zel hastanenin tedaviyi
Ustlenen doktoru -25/10/2007 tarihinde alinan ifadesinde- F. Okey adiyla fotografi gdsterilen
Olenin tedavi ettifii kisi olmadigam sdylemistir.

32, Bagsavcihk 14/9/2007 tarihinde C.Y. hakkinda bilingli 1aksirle 8lddrme sugunu
isledigi iddias: ile asliye ceze mahkemesi nezdinde kamu davasi agmigtr. Iddianamedeki
olaymn baglangicina ve seyrine iliskin kabul, C.Y. ile gtrgll 1ap olarak ifade veren E.T.nin
anlatimlanndaki gibidir, Iddianameye gore slphelinin Glenin Gstlind Amirlikte aradip swrada
namlusunda mermi bulundurmak surctiyle atisa hazir halde tuttugu silahtyla dlen kisinin
yaninda olmast ve silam Ozerinde hiikimiyet kurmaye cahigirken silahmn ates almasina
sebebiyet verip 8lime yol agmasi olaydaki bilingli taksiri gOstermektedir. iddianamede
C.Y.nin ileri srllen kuswlart su sekilde agiklanmighr: C.Y.nin ilk kusurlu davramg
namlusuna mermi slirfilmily silahla Slenin yamnda bulunmaktir. Diger kusuriu davramslari,
E.T.yi odadan ¢tkarmast sonucu dlenle yalmz kalmak ve bu sirada gbrlisme odasimn kapisina
bakmaktr. Iddianamede glphelinin belirtilen bu O¢ kusurlu davramgt sergilememesi
durumunda 8limtn gergeklesmeyecedi ifade edilerek sorugturmada ulagilmak istenen maddi
gergeftin bu sekilde tespit edildigi agiklanmigtir.,

33. Beyoglu 7. Asliye Ceza Mahkemesi (Asliye Ceza mahkemesi) 26/11/2007
tarihinde sani§in Ozerine atuh sugun nitelendirilmesiyle ilgili degerlendirme yapma g6revinin
asliye ceza mahkemeleri olmadigi gerekgesiyle dava dosyasimin kovugturma yapiimak tzere
agir ceza mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir. Asliye Ceza Mahkemesi bu karanna
gerekee olarak Blenin gbmleginin kaybedilip aramalara ramen bulunamamast fzerine kolluk
veya hastane gorevlilerince kaybedildifi konusunda sorugturma yeritdld0gint, Morg htisas
Dairesince kesin ang mesafesinin mermi deligi ihtiva eden gdmlefin kayip olmasi nedeniyle
belirlenemedigini belirttikten sonra Amirlikte tutulan bir kiginin sipheli 8lttmityle sonuglanan
olayda samgin eyleminin kasten insan Sldfirme sugu kapsammda kalma ihtimali bulunup bu
konudeki defierlendirme gBrevinin afir c¢za mahkemesine ait oldufunu gostermistir. Asliye
Ceza Mahkemesinin grevsizlik karanna iligkin hikminde cylemin kasten insan Sldlirme
sugu kapsarminda olabilecegi belirtilmekle birlikte sevk maddesi olarak 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun kasten insan dldtrme sugunu diizenleyen 81. maddesinin
yaruinda Kanun'un olas: kasit hitkimlerini dizenleyen 21. maddesinin (2) numaral fikrasinin
da yer aldif gdrimitstar,



34. S6zkonusu gerekeede 7/9/2007 tarihinde M.M adh kiginin ev aramasi (bkz, §
17) gergeklegtiren polis ekibinde olay giin@i sOpheli ile aym ekipte gorevli memurlar K.K.A
ile M.A.nan bulundugiu, bu aramada ele gegirildigi ileri sirllen sahte kimlikler ve uyugturucuy
maddelerin aramay gereklestiren polislerce eve yerlestirilmesi yOnlndeki sikdyet nedeniyle
Cumhuriyet Bagsaveiliginin aramay1 gergeklestiren polisler hakkinda bagka bir sorugturma
ylr{ittigtiniin -sorusturma numerest ile birlikte- saptandif da belirtilmigtir,

35. S0z konusu gbrevsizlik karanmn kesinlesmesi ttzerine kovusturma Istanbul 21,
Apir Ceza Mahkemesinde (Afir Ceza Mahkemesi) yliriititimeye baglanmistir.

36. Apir Ceza Mahkemesinin Slenin gergek kimlik bilgilerinin tespiti yoniinde
nifus kaydmun temini igin yazi yazdifn Ankara Emniyet MOdarlagd INTERPOL Daire
Bagkanlif 24/3/2008 tarihinde verdifii cevapta, NTERPOL'e tiye olmayan filkelere (Filistin,
Somali, Pakisten, Banglades, Irak, Hindistan, Nijerya, Afganistan ve Goney Afrika) iliskin bu
tir taleplerin diplomatik kanallardan temin edilmek zere Bakanliktan istenmesi gerektigini
belirtmigtir.

37. Agar Ceza Mahkemesi, kimlik bilgilerini tespit edebilmek igin Biyoloji ihtisas
Dairesine de yaz1 yazmig ancak Daire 9/6/2008 tarihli cevap yazisinda; kimlik bilgileri ile
ilgili bu tiir iglemlerin kurumlari tarafindan yaprimadigam, Nijerya yetkili adli makamlarindan
sorulabilecegini bildirmigtir.

38. Agir Ceza Mahkemesi, Tlrkiye ile Nijerya arasindaki Birlesmis Milletler
Stzlesmesine uygun olarak matekabiliyet ilkesi uyarinca Nijerya yetkili adli makamlarindan
kimlik bilgilerinin tespiti igin Bakanhfa yaz yazmig ancak bir siire gegmesine ragmen yaziya
cevap verilmemesi nedeniyle yazisimn akibetini sormustur. Bakanlik, konunun Digigleri
Bakanhfina intikal ettirilip cevap alindif takdirde bilgi verileceffini bildirmistir. Bakanlik bu
cevabimn ckinde bu konuda kendilerine iletilen belgelerin 8meklerini (bkz. §§ 30, 31) de
Afirr Ceza Mahkemesine gbndermistir,

39. Agr Ceza Mahkemesi samifa ait tabanca Ozerinde yeni bir inceleme
yaptimugtir, Tabancamin sorugturmada el konulup samfa iade edildikten sonra kovusturmada
yeniden adli emanete aldnldifn anlastimistr. Adli Tip Kurumu Bagkanlig Fizik htisas
Dairesinin (Fizik Ihtises Dairesi) raporunda, as poligonundaki incelemede tetigine normal
olarak kabul edilen "3,3 kg civarinda basing yapimadan tabancamn digme, carpma gibi
etkenlerle kendilifinden atey etmediginin” belirlendigi bildirilmigtir.

40. Afir Ceza Mahkemesi ahy mesafesi ydnOnden de bir aragtrma yapmis, dava
dosyasim Fizik Ihtisas Dairesinin raporuyla birlikte Adli Tip Kurumu Bagkanhi 1. lhtisas
Kuruluna gondermigtir. Kurul 3/11/2008 tarihli raporuyla "zamarnmnda olay swasmda dlenin
iizerinde bulunan delik ihtiva eden giysiler adli emanete alinmadigh ve kiinin dlimitine neden
olan atigin giysili bolgede olmast nedeniyle” ahgin hangi mesafeden yapildigimin mevcut
verilerle ubben bilinemeyecegini ancak mermi gekirdeinin trafesi (viicutta seyrettigi vol) ve
olusturduu giris ve ¢ilag yaralarmm verleri ile samfin savunmalan ile Fizik fhtisas
Dairesinin raporuna gbre len diz ¢Bkmils; sanik ayaktayken gekistirme swrasinda setige 3,5
Klogramlik basing uygulanmastyla 8lenin bu sekilde yaralanmasinin mitmkn oldugunu, ayn1
pozisyonda direkt angla yaralanmasintn da ihtimal déhilinde olduunu, dolayistyla meveut
verilerle bu ikisi arasmda fbben ayrm yapilamayacagim bildirmistir,



41. Olenin gdmleitinin kaybolmas: ile ilgili olarak yfirfithlen sorugturma sonucunda
kovusturmaya yer olmadifina karar verilmigtit. Afir Ceza Mahkemesine dmegi gonderilen
26/3/2008 tarihli karara gbre Cumhriyet Bagsaveslifs, gdmlegiin hastane personeli tarafindan
kolluk gorevlilerine teslim edilmedigi gibi kolluk grevlilerinin de gerekli dikkati gbstererek
gomlegi almadiklan iddiasiyla baglatilen sorugturma sonucunda sitpheliler hekkinda kamu
davas: agilmas i¢in aranan yeterli sOphe olugturacak delilin elde edilemedigi kanaatine
varmasgtir,

42. Afir Ceza Mahkemesi, Amirlikteki nezarethaneyle ilgili bir aragtirma yapmigur.
Arastirma neticesinde, nezarcthenenin standartlara uygun duruma getirilmesi ve bulunmayan
kadin nezarethanesinin yaptimas1 amactyla 1/4/2007 tarihinde Amirlikie tadilata baglandif,
gbrlisme odasinm teghis odas: olarak da kullamldigt anlagilmistir. Ayrica nezarethane tadilat
g0rdiig igin Amirlikte polis memurlarinin silahlarimt birakabildigi, gorevli gbzetimi altmda
tutulan bir yer de bulunmarmakiadir.

43, Agir Ceza Mahkemesi, grevlilerce nezarcthanclere silahla girilmesi konusunda
bir genelge veya talimat ya da uygulama olup olmadifim da areshrmistir. Emniyet Genel
Muadarlagit Hukuk Misavirligince Agir Ceza Mahkemesine génderilen yarnda; ylrirldge
giriy tarfhi belli olmayan ancak 1964 yilindan 8nce gikanidizimt digOndOkleri Polisin
Disiplinine, Merasim ve Topluluklardaki Rolfine ve Polis Karakollan Tegkilatlan ile
Vazifelerine Dair Talimatame'nin 215, maddesinde nezarethaneye silahla girflemeyeceginin
ve nezarcthaneye giriste silahin ilgili gbrevliye teslim edilmesinin yazl oldugu ancak bu
tarthten sonra ylirlirlpe giren ilgili kanun ve y8netmelikierde bu konuya agiklik getiren bir
diizenlemenin bulunmadify belirtilmigtir. Yazida, istanbul {1 Emniyet Madorl0(inGn olaydan
sonra onaylanan talimatinda gfrevlilere nezarethanede silah tagimamalari yénOnde talimat
verildigi, Beyoglu fige Emniyet Madfirlaztintn olaydan 8nceki talimatlannin ise bu konuyu
icermedigi, Amirlikteki nezarethanenin tadilatta olmasi nedeniyle gBrlisme odasiun
nezarethane olarak defierlendirilmesinin Mahkemenin takdirinde oldugu bildirihinigtir,

44, Agir Ceza Mahkemesi Slenin kimliginin aragtinlmasindan vazgegilmesine karar
vermigtir. Mehkeme, Bakanlikca gonderilen belgelerdeki agtklamalar ve bagka olaya iliskin
sorugturma kapseminda gergeklestirilen aramada 8lenin fotografinin yer aldifn sahte kimlik
belgelerinin ele gegirilmis olmast nedeniyle kimliginin tespit edilebilmesinin higbir zaman
mimkin olamayabitecegi kanaatindedir. Mahkeme, kovugturmanin sOrlincemede kalmamas
gercktifi gerekgesiyle bu ydndeki aragtirmadan vazgegilmesine karar vermis; bu kararinda,
kimlik bilgileri konusunda dosyadaki belgeler, otopsi raporu ve 8lenin meveut fotograflanyla
yetinecegini agiklamigtir.

45. Kovusturmada birgok kisi (insan haklen konusunda drglittenmis demek ve
vakiflann yaminda baro Ryeleri, avukat, akademisyen, milletvekili ve diger kistler olmak
Qzere toplamda 185 kigi) olayda yasam hekki, aynmeilik yasaf, kisi hiriyeti ve glivenligi
gibi bircok hak ihlali gergeklestirildigini ileri strerck Slenin haklanm savunsbilmek adina
kovusturmaya katilma talebinde bulunmugtur. Kovusturmamn durusma safahatinin
1771172011 tarihinde gergeklestirilen on besinei durugma oturumunda bagvurucu vekili,
Glney Afrika Cumhuriyetinin Johanmesburg sehrinde yagayan basvurucunun Blenle
akrabahk bagm (kardeslik) ileri sOrmls ve 8lenin gergek adimn F. Okey degil B.C. Ogu
oldugunu belirttikten sonra vekil olarak gdrevlendirildigine iliskin apostil (bir belgenin
gergekliginin tasdik edilerek baska bir Olkede yasal olarak kullaniimasim saplayan bir belge
onay sistemi) serhini, Ingilizce dozenlenip vekilligini gBsteren bir vekaletameyle bilikte
Tlrkgeye gevrilmiy bir Smegini ve Slene ait pasaportun ilgili sayfasimin bir nlishasim sunarak



bagvurucunun kamu davastna katilmasina karar verilmesini istemigtir. Bagvurucu vekili;
sadece bagvurucunun kendiletine ulagmakla kalmayip Nijerya'da yasayan babast O. Ogu,
annesi L.L. Ogu, erkek kardesleri Ony.Ogu, F.A. Ogu ve kiz kardesi 4. Ogu ile de iletigsim
kurduklartry, bu kigtlerin adlarina vekéletname ditzenlenmesini sagladiktan sonra kendilerine
ulagtrracaklarini  sBylemistir. Bagvurucu vekili, Slenin Nijerya'daki diger yakinlanimin
yagadiklary bblgenin bagkente uzak olmasimt vekdletnamelerin kendisine henflz ulagamamiy
olmasina gerekee gdstermis; en kisa zamanda ulagacagmi umdugunu, ulagir ulasmaz derhal
Mahkemeye sunacagim ifade etmigtir,

46. Apir Ceza Mahkemesi bagvurucumun katilma talebini, soyadinin dosyadaki
dlene iligkin bilgilerle uyusmamasinm yaminda kardeslik bainin bulundugunu gosterir bir
belge sunmamus olmasim gerekge gbstererek reddetmistir. Mahkeme, difier kisilerin kanlma
taleplerini ise sugtan dofrudan veya dolayli olarak zarar gBrmediklerinden bahisle kabul
etmemigtir, Mahkeme, katilma taleplerini reddetmesinin ardindan aynt durusma oturumunda
sorugturmanin genigletilmesi talebi olmayan Cumhuriyet savcisimin mitaleasim almig ve bu
miitalaaya kargs diyeceklerini sunabilmesi igin samik miildafiine siire verip ileri bir tarihte
gergeklestirmek izere oturuma ara vermigtir. Cumhuriyet saveismin s8z konusu mitalaasi,
iddianamede oldugu gibi samin olayda bilingli taksirle hareket ettigi yoniindedir.

47. Bagvurucu vekili oturum arasinda 12/12/201 1 tarihinde bir dilekge ile Agir Ceza
Mahkemesine bagvurarak dilekge ekine yukanda belirtilen birtakim belgelerin yaninda 8lenin
pasaport dmefi ile cenazesinin yakinlaninea Nijerya'daki yetkililerden teslim ahnarak defin
islemlerinin yapildifuu ispatladifin deferlendirdigi bir belge ile bu dogrultuda cenaze
merasiminin fotograflarim ve davetiye Smegini eklemistir, Ayrica dilekgeye Blenin ailesinin
verdigini belirttigi rOportajlarin da igerifinde bulundupu olaya iligkin bazi haberler igeren
ulusal ve yabanc gazete kupiirlerini eklemigtir. Bagvurucu vekili, dilekcesinde son olarak
akrabalik bag incelemesinin gerekirse DNA profilleri kullanilarak yapilmasim talep ederek
katilma taleplerinin reddi karanndan dBnftimesini istemigtir.

48, 13/12/2011 tarihinde yapilan on altinct durusma oturumunda hazr bulunan
bagvurucu vekili, katlma talebini yinelemistir. Mahkeme, bu ydndeki ara kararinda belirtilen
delillerde bir degisiklik olmadifi gerekgesiyle talebin reddine karar vermistir, Mahkeme, bu
kararinin ardindan kovugturmada durugma safehatinin sona erdigini agiklayip samgm taksirle
oldtrme sucundan mahkidmiyetine hlkmetmigti. Mshkeme, bu sonuca oygokluguyla
varmighir, Mabkemenin bir Oyesi, sam@in olasi kastla 8lddrme sugundan cezalandirimas:
gerektigi grisindedir.

49. Hikmiln gerekgesinde; eylemin kasith gergeklestirildigine iligkin delil, esasen
bdyle bir iddianm bulunmadipy dzellikle belirtilmigtir. Gerekgede, lenin cesedinde kotd
muameleye maruz kaldipina dair bir bulgunun olmadif ifade edildikten sonra olay:
gorimtilleyen kamera kayd ile atig mesafesinin belirlenmesine olanak saglayabilecek giysinin
elde edilememesinden hareketle delillerin kasten yok edildigi dilslincesini akla getirmenin
~bu bakimindan elde edilmis kesin ve inandinei delil bulunmamast karsisinda- sadece
tahminden ibaret olacafh agiklanmmgtir. Bunun yaninda dlenin kagma girisiminde bufunmas
sonucu sanifmn kasten ates ederek dllme sebebiyet verdiginin de ihtimallerden biri olarak
akla gelebilecefi ancak merminin viicuda isabet yeri ve izledigi yol dikkate alindifainda kagan
bir kisiye arkasindan veya dniinden yapilacak bir agla saglanacak isabetin bByle bir netice
vermeyecefii belirtilmis, Slenle sanik arasindaki konusma dili sorunu (farks) ile midafisiz
alnacak ikrarm hukuka aykin olmas: gerekge gbsterilerek sampin korkutarak gergek digt
ikrar alma amactyla silahut 8lene dogrultup silahin bu sireda atey aldify degerlendirmesinin



gerceklikten uzak ve sadece tahmine dayah oldugiu ifade edilmistir. Bununla biriikte olayin
baglangic1 ve geligimi bakimindan kantlanmamiy her tirld tahmin ve ihtimele dayamlarak
karar verilmesinin mfmkdn olmadifi, samfiin aksi bagkaca delillerle kartlanamayip olayin
tek gbrall tamfn olan E.T.nin agamalardeki anlatmlanyla da dogrulanan savunmasima itibar
edilmesinde zorunluluk bulundugu ile maddi olay kabulinfin aksinin kamtlanamadifimm
degerlendirildigi sank savunmasina gbre yapildig belirtilmigtic. Mahkeme bu gerekgeyle
vardifn maddi olay kabulline gére belirledigi samifin eyleminin hukuki nitelendirilmesini ise
5237 saythh Kanun'un sorumluluga iliskin taksir, bilingli taksir ve olas1 kasit hiklimlerine
gore Broeklendirerck agiklamiy ve samigin yetenegi, algilama gich, tecrlibesi, bilgi dbzeyi ile
olayin kogullanini dikkate alarak subjektif ve objektif olarak kendisinde var oldufunu kabul
eftigi dikkat ve dzen ylkOmlQlOgtine -is yikQ, temposu ve yogunluu fazla olsa da- aykmn
davranarak “ofame silahyla aym odada bulunup dlene silahint alma firsatr tanimasiyla
sebebiyet verdipi”, bu nedenle sorumlulufunun faksir seviyesinde kaldifa kanaatine vardigini
agtklamustir, Mahkeme; samfin gbrev sfiresi ile tecrfibesini, namiusuna mermi slrQimiy
tabancarun kendiliginden ates almasmu dnlemek igin gerekli emniyetin alinmars olmasini,
olayin Amirlikteki odada gergeklegmesini, taraflar arasindaki gekistirmenin tabancanin kabza
kisminin sanik, namlu kisminin ise 8lenin tarafinda olacak gekilde meydana gelip tabancanin
bu kogullarda ve kazara atey almasini nazara aldifim belirterek olayda 5237 sayili Kenun'un
ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simnin kasit olmaksizin veya mazur gorilebilecek
bir heyecan, korku ya da telagtan ileri gelen nedenle apilmas: hokfimlerinin uygulanmasin
mimk0n olmadifi sonucuna vardigin agiklamigtir.

30. Kovugturma sonucunda tiim bu gerekeelerle, taksirle dlditrme sugu nedeniyle 5
yil hapis olarak tayin edilen temel cezada takdiri indirim uygulanarak samin 4 yil 2 ay hapis
cezas! ile cezalandimlmasina karar verilmistir. Mahkeme bagkant, 5237 sayili Kanun'da Ost
stmn 6 yil olarak belirlenen sug nedeniyle Gst sinira yakin bir hapis cezasmin belirlenmesinin
samftin kusur durumuna uygun olmadsi ile kusur derecesine gbre daha alt seviyeden (2 vil 6
ay) temel hapis cezas: belirlenip takdiri indirim uygulandiktan sonra belirlenecek netice hapis
cezasmin da samgin gegmisi, adli sicil sabika kaydi bulunmamasi, kisiligi, tim oturumlara
katilmas: strastnda gdzlemlenen pigmanhf ile sugun niteligi ve islenmesindeki zelliklere
gbre adli para cezasina gevrilmesi gerektigi yonfinde karpoy kullanmgtr,

51. Sanifin olas: kasit ile 8ldirme sugundan cezalancirilmas: yonfinde oy kullanan
Aptr Ceza Mahkemesi Oyesi, sorugturma evresinde Cumhuriyet saveist tarafindan santk ve
tamiklarin katihmryla yapilan tatbiki kegfin sanifin savunmasit dogrulamadigs, Morg Ihtisas
Dairesinin raporunda ayrintilan agiklanan mermi cekirdeffi trajesi dikkate alindiginda
cekigtirilirken ates aldip1 savunulan silahtan gikan merminin -rapordan da anlagilacagn tizere-
doksan derecelik bir agtyla viicuda girdikten sonrz belirtilen y8nl seyretmesinin miimkan
olmadifn gbriglndedir, Bunun yaminda QOye; tabancanin herhangi bir mekanik anzasimn
bulunmayip dolaysiyla tetiine kuvvet uygulamadan ates almasimn mfmkin olmadigin,
horozu yan kurulu tabancamin kendiliginden ateg almasimn ise ancak tetigine daha farla
kuvvet uygulanmastyla sBz konusu olabilecegini belirtmistir. Ayrica polis memurlar: tantklar
M.A. ve KX.A.nin kanlimyla 8len kiginin Ostlindn Amirlikic aranmas: sonucu uyusturucu
madde bulundufuna iligkin olarak olay glinit seat 18.00 ile 18.05'te dilzenlenen tutanaklann
adi gegen tamklarm bu sirade difier spheli ile bagka odada olmalan nedeniyle gercesi
yansimadifiin: deferlendirdigini ifade etmigtir. Karsioy gerekgesine gbre adi gegen taniklarin
higbir asamada bu tutanaklardan bahsetmemelerinin  gerekgesi tutanaklamn gergegi
yansitmamas: olup bu sekilde tutanaklar dizenlenmesinin alunda yatan niyet ise dleni
uyugturucu madde saticisi, dolaytsiyla da -kendilerine gdre- makbul bir kisi olmadi
yOnlinde gisterme ve olayin vahametini hafifletme amact glidGimesinden kaynaklanmaktadr,



Aynca karsioy gbriglne gbre tamk E.T.nin anlatimlanna beskaca saplam delillerle
desteklenmedigi stircee santk ile ayni Amirlikte gBrev yapmasi, olay sirasinda 8lenin silahin
namlusunu iki eliyle ¢ekistirdifi savunmasina ise 8limOn olayin hemen akabinde ve
hastanede gergeklegmis olmastna rafmen dlenin elinde aty artifna rastlanmamas:
nedenleriyle itibar edilemez. Kargioy gbrosinde son olarak agiklanan tQm bu ve diger
sebeplerle bir caddede gdzaltina alinmasindan Amirlige getirilip burada tutulmasiyla devam
eden olaym 3nceki tim asamalarinda kolluk gBrevlilerine y8nelik agresif ve saldirgan tutum
sergilemeyip kagma girisiminde bulunmamasi nedeniyle dlenin Amirlikte tutuldufiu sirada
silaht alina tegebblsinde bulundugu savimmes: inandinet bulunmamug; samfm korkutup
gdzdagn vermek ya da kisisel ego tatmini, kontrol altina aldify kisiye karsi glig pdsterisi
yapmak gibi saiklerle diz ¢Oktlrttligtl 8lenin omzunun st kismina dogrulttufu tabancasinin
tetigine yemliglikla basmasi sonucu olaymm meydana geldifinin defferlendirildii ifade
edilmigtir. Tecribeli ve egitimli bir memur olan samigin namlusunz mermi sbrlip tetik
emniyetini saglamadifs silahim Olene dorulttugu, silahimin her an ateg alabilip didiiritcq
yaralanmaya yol acabileceffini Gngdrmesine rafmen eylemini slrdlrerek "Olursa olsun.”
dOgOncesiyle "umursamaz” bir davranug sergiledigi belirtilmistir. Bu sonuca varilirken samk
ile Olenin arasinda husumet olmadiBi, Slddrmenin kasten gergeklestirildifine iligkin bir delilin
elde edilemedigi de agiklanmigtir.

52. Hokfim; samk, bagvurucu, Cumhuriyet saveis: ile davaya kanlma talebinde
bulunan diger kisilerden bazlan tarafindan temyiz edilmigti. Temyiz incelemesini yapan
Yargrtay 1, Ceza Dairesi, hlikmd 27/1/2014 tarihinde bozmustur. Bozma gerekgesinde, lenin
kimliginin arastinlmamas: ile bagvurucunun Slenle akrabahk bagi amgtnlmadan katilma
talebi konusunda karar verilmesi eksik inceleme kabul edilmistir, Daire, bagvurucunun dlenin
kardesi olduffunda israrct olup biyolojik inceleme ddhil her tiirldt aragtrmanin yapiimasim
talep ettifinin dikkate alinmak suretiyle gerek bu yolla gerekse sair ydntemler kullamlarak
"olenin  agik  kimliginin belirlenmesinin ardmdan bagvurucu ile akrabahk baginm
arastrdmast” gerektifini belirtmigtir. Daire, davaya kanlmalan gerektigini ileri strerek
hokmft temyiz eden differ kigilerin temyiz taleplerini ise sugtan zarar gSrmedikleri,
dolayistyla temyize hak ve yetkileri bulunmadifn gerekgesiyle reddetmistir. Daire, bozma
sebebini dikkate alarak hilkmil sair yonleriyle incelemesi digtnda tutmugtur.,

53. Bozma (izerine yeniden ylriitllen kovugturmada Afir Ceza Mahkemest; Snceki
kovugturmanin uzamasma ragmen araghrmalarimin sonug vermemesi gerekcesine, akraba
kisilerin sahsi haklar: ySnOnden olenle yakinhklarin kamtlayarak flgili makamlarda her
zaman haklanm arama olanafiina sahip olmalarmin yaninda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 260. maddesi gerefiince kahlan sifatim alabilecek surette
sugtan zarar gbrmls olanlann da hikkme karyi temyiz kanun yoluna begvurma haklarinin
bulundugu ile somut dava bakimindan bozmadan 8nceki hitkme karsi Cumhuriyet saveisinin
talebinin olmasi nedeniyle hikmin sanmik aleyhine bozulmas: ihtimalinin dislanamayacagini,
dolayistyla kimiigin saptanmasma yOnelik bir aragtrma yapilmasmin sonuca etkisi
olmadigm ekleyerek 5/6/2014 tarihinde bozma kararina direnmis ve samk hakkinda 8nceki
hkim gibi taksirle 8ldlirme sugundan hikim kurmugtur. Mahkeme; aragtirmanin sonuca
etkili olmadifr kanaatine, Slenin kimliginin sugun olusumuna veya sugun niteligine etkisinin
olmayacag diglincesinden hareketle de varmistir. Mahkeme bagkant ve Gyesinin bu hitkimde
de -ilk hik{im i¢in agtklanan gerekgelerle- karsioylan s6z konusudur. Cumhuriyet saveisimn
miitalaas: da 8ncekinde oldugu gibi sarugin taksirinin bilingli oldugu yéntndedir.

54. Bu hukmnsamk, bagvurucu ve Cumhuriyet saveis: tarafindan temyiz edilmigtir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilifinin bagvurucunun katilma talebi yonOnden bozma talepli



4/9/2014 tarihli teblinamesiyle Yargitay Birinci Bagkanlifmma gonderilen dosya, direnme
kararlarmn incelenmesine iligkin usulde gergekletirilen yasal degisiklik gerefiince yeniden
degerlendirme yapilmas: igin 7/12/2016 tarihinde Yargitay 1. Ceza Dairesine gbnderilmigtir.
Daire, dircnme karerimin yerindle gOritlmedifii gerekeesiyle dosyayr 7/3/2017 tarihinde
Yargitay Birinci Baskanhigina gBndermigtir,

55. Bagvurucu; Apir Ceza Mahkemesinin direnme karanmn sonrusinda 28/8/2014
tarihinde vekili aracihgiyla Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina bir dilekge ile bagvurmus,
slimde sonmluluklart bulundugunu iddia ettigi -amir sifanyla gdrev yapanlar déhil- kolluk
gbrevlileri hakkinda sorugturma baglatiimasim talep ctmigtir. Bagvuru dilekgesinde; bazi
maddi delillerin (samfm elinde var oldugu ileri strillen barut arhfina iliskin) zamamnda
toplanmanus olmasindan ahs mesafesinin tayinine yarayabilecek gomlegin yok edilmesi, Ust
aramasmm gbrlisme odasinda gergeklestirilmesi ve uyusturucuy madde ticareti sucundan
yliritdlen sorusturmada (bkz. § 17) 810m olaymun Brtbas edilmesi amaciyla sahte kimlikler de
kullanilarak 8len aleyhine delil uydurulmasina kadar pek gok iddiaya dayanan olay ve olgu
yer almaktachr.

56. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifn bu sikdyet hakkanda yUrGtti30 sorusturmada
14/12/2017 tarihinde kovusturmaya yer olmadifina karar vermigtic. Kararda olaya iligkin
yargisal stirecin Yargitay tarafindan incelendigi, iddialarin kovugturmay ylirfiten makamlarca
degerlendirilmesi gerektifi ile bu agamada kendilerince yapilacak bir defierlendirmenin bu
konuda karar vermeye yetkili makamlarin gbrev alamna mtdahale anlamina gelecegi, aynca
yetkili makamlarca gerekli goriildifii) takdirde dile getirilen iddialar hakkinda Cumhuriyet
bagsaverliklarma sug duyurusunda bulimulmasimn dnlinde engel olmadipi belirtildikten sonra
Amirlik memurlar hakkinda yiiriitillen bir sorugturmada 13/11/2007 tarihinde kovugturmaya
yer olmadifina karar verildigi agiklammisur. Bagvuru dosyasinda, bahsi gegen sorugturmaya
iliskin bagkaca bir bilgi veya belgeye rastlanmamstir,

57. Bagvurucunun bu karara itiraz, Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligince 16/1/2018
tarihinde kesin olarak reddedilmigtir.

58. Ret karan bagvurucu vekiline 28/1/2018 tarihinde teblif edilmis, 27/272018
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmustur,

B. Bireysel Bagvuru Sonrasindaki Sireg

59. Yarmitay Ceza Genel Kurulu 27/3/2018 tarihinde Agir Ceza Mahkemesinin
direnme kararina konu hitkm(ind bozmugtur. Genel Kurul; incelemesini iki blime ayirmug,
ilkinde yabanci uyruklu 8lenin kimlik bilgilerinin tespiti ile niifus kayitlanmn getirtilmesinin
gerekip gerekmedigini incelemigtir. Genel Kurul kararmda; kigilerin kimlik bilgileri ile
yaslarim en dogru gekilde ortaya koyan resmi belgelerin nitfus kayit drnekleri, kimtik bilgileri
esas almarak dizenlenen niifus clizdanlan ve pasaportlar oldugu, bununla birlikte gerek nitfus
cllzdanlan gerekse pasaportlarin sahtecilik sugunun konusu olabildigi ifade edilmigtir.
Kararda ceza muhakemesinin amacimin maddi gergefiin ortaya ¢ikarihmas: olup bunum igin
bagvurulan ispat araglarindan birinin de beige oldugu, dolayisiyla yargilama makamlarimn
su¢ isnadi nedeniyle olusan uyusmazhg ¢8z0mlerken resmi ve Bzel belgelerin glvenirligini
denetlemek  zorunluluklanmn  bulundugu  belirtilmiy; Ceza Genel Kurulumm ilgili
kararlaninda nOfus kayitlarin highir tereddiide yer buakmayacak bigimde kesin olarak
belirlenmesi gerektigine vurgu yapildign ifede edildikten sonra, yargilama makamlarinca
Toarkiye Cumhuriyeti vatandaslanmn nfifus kayitlarma Ulusal Yargn Ag Bilisim Sistemi
(UYAP) kullamlarak ulagilabilmekle birlikte yargilama konusu dosyantn tarafi olup Tarkiye



Cumhuriyeti vatandagt olmayan kisilerin nftfus kayitlarimn ise Bakanlik Uluslararast Hukuk
ve Dis fligkiler Genel Madfirlagtnttn 16/11/2011 gin ve 69/2 sayth Genelgesi'nde belirlenen
esaslara gre istermesi gerektigi hatirlanimigtir, Kararda, Bakenhk Uluslarerasi Hukuk ve
D lliskiler Genel Moditritiintin internet sitesinde bulunan 16/11/2011 tarihli ve 69/2 sayilh
“Uluslararasy Ceza Istinabe Ilslemlerinde Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlar”™ konulu Genelge'nin (8) numarall ekinde bulunan listede Nijerya Federal
Cumhuriyetinin INTERPOL’e Uye devietler arasinda oldujunun belirtildigi, Genelge'de
yabanci uyruklu kigilerin niifus ve sabika kayrtlanmin teminine iligkin uygulamalarin ve
dbzenlenmesi gereken belgelerin gdsterildigi vurgulanmigtir. Kararda, Genelge uyaninca
INTERPOL uyesi Nijerya Federal Cumhuriyeti devletinin vatandaglarimin nitfus kayitlarinm
Igisleri Bakanhf Emniyet Gene! Midirligh INTERPOL Daire Bagkanlpmdan talep
edilmesi gerektifi sonucuna varildifs ifade edilmigtir. Genel Kurulun incelemesinin ikinci
kisminda ise bagvurucumm ketilma talebine iligkin olarak 8lenle akrabalik bagmun
aragtimlmas gerekip gerckmedigi hususu yer almigtir. Bu bblimde magdur ve sugtan zarar
goren kavramlan agkiandiktan sonra 5271 sayil: Kanun'un maZdur ile sikdyetginin haklanm
ve davaya kanlma miessesini ditzenleyen hikkmlerine yer verilerek somut olay bakmindan
bir degierlendirme yapilmugtir. Genel Kurul karannda; dlenin kardesi oldugunu iddia ederek
davaya katilma talebinde bulunan bagvurucunun vekili aracihinyla birtakim belgelerle birlikte
Gitney Afrika Cumhuriyeti’nde dizenlenmis DNA raporunu ibraz ettigi ve Nijerya Federal
Cumhuriyeti devletinin INTERPOL'e fiye devietler aresinda yer aldiinin anlasiimast
kargisinda Bakanhk Uluslararas1 Hukuk ve Dig lliskiler Genel Modfirlogtintin s6z konusu
Genelgesi'nde belirlenen esaslara pdre Nijerya uyrukiu Slenin niifus kaydimn fgigleri
Bakanhifn Emniyet Genel M0dfirlngti INTERPOL Daire Bagkanligmdan talep edilebilecegi
yeniden hatirlanlmig, bununla birlikte bagvurucunun dlenin kardesi olup olmadifinun tespiti
icin dilekgesi ekinde sundugu belgelerle ilgili aragirma yapihp kendisine ait olduiunu iddia
etti§i DNA analiz raporunun gergekie meveut olup olmadigintn Bakanhk Uluslararast Hukuk
ve Dng Itiskiler Genel Muditrlfgtnin 1/3/2008 tarihli ve 68/1 sayili Genelgesi'nde belirtilen
esaslara gre Yabanc: Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldinlmas: $3zlesmesi’ne
taraf olan Giiney Afrika Cumhuriyeti resmi makamlanndan sorulmasi ve gerekirse Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nde ikamet ettigi anlajilan bagvurucudan yetkili makamlar araciliptyla
yeniden almacak dmek tizerinde moleknler genetik inceleme yaptinldiktan sonra dlen kisinin
Biyoloji thtisas Dairesi tarafindan ditzenlenmiy DNA profili ile kargilagtinlip akrabahk bag
aragtnildiktan sonra sonucuna gore katilma talebi ile ilgili olarak bir karar verilmesi gerektigi
egiklanms, "bagvurucunun Slenin kardesi oldufunun bu yolla ardagimas: sayesinde dlenin
gergek kimlik bilgilerinin tespit edilebilecegine” dikkat gekilerek Agar Ceza Mahkemesinin
htkmiintin inceleme ydniinden eksik ve isabetsiz oldugu sonucuna vanlmistr, Ceza Genel
Kurulu, bozma sebebini dikkate alarak hitkmd sair ydnleriyle incelemesi digmda tutmustur.

60. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bozma ilami Oizerine Afir Ceza Mahkemesinde
devam eden kovusturmada ilk durusma 12/12/2018 tarihinde gergeklesmistir. Bagvurucu
vekilleri bagvurucunun Ttirkiye'ye gelerek durusmalara katilmak istedigini, dolaysiyla vize
islemleri igin bu yonde bir karar verilmesini talep ettiklerini, aynca 8lenin annesi L.L. Ogu
adina da kanlma talebinde bulunacaklannt bildirmigtir. Mahkeme, talep doBrultusunda
bagvurucunun durugmaya davet edildiginin kayit alina alinmasina iliskin bir ara karan
kurmug; Yargitay Ceza Genel Kurulu karan gerefince Nijerya Federal Cumhuriyeti ve
Giney Afrika Cumhuriyeti ile gerekli yamsmalann yapilmasi igin Bakanliga yaz
yazilmasina karar vermigtir.

61. Afir Ceza Mahkemesi 25/10/2019 tarihli yazist ile Biyolojik Ihtisas Dairesinden
bagvurucu tarafindan sunulen, kendisine ait DNA analizine iligkin belge ve bulgulann



yBntemine uygun olarak elde edilmig, Blenin DNA bulgulan ile kargilaghrma yapmaya
elverisli bulgular olup olmadipimin agiklanmasim ve dosyadaki DNA profillerine gore
gkrabalik iligkisi hakkmnda rapor dilzenlemesini istemistir. Gliney Afrika Cumhuriyeti'nin
Pretoria sehrindeki bir genetik laboratuvannca dfizenlenip bagvurucuya iligkin olduBu
belirtilen DNA profilinin butundugu 9/1/2613 tarihli raporun kovusturma dosyesina daha
dneeki bir asamada ve Yargrtay Genel Kurulunun temyiz incelemesinden 8nce ibrez edildigi
anlagpilmrgtir,

62. Biyolojik lhtisas Dairesinin 15/11/2019 tarihli raporunda; Dairelerinin
25/2/2008 tarihli raporu (bkz § 19) ile Glney Afrika Yilksck Mahkemesi Gauteng Yerel
Dairesinin dosyaya sunulan 16/8/2019 tarihli tasdik serhini igeren DNA profil mblosunun
birlikte defterlendirilmesinin ardindan 8len kiginin ve bagvurucunun profilleri ile anne oldugu
iddia edilen L.L. Ogunun profilinin karsilagtnimalert sonucunda L.L. Ogu'nun %99,99
ihtimalle hem B8lenin hem de bagvurucunun biyolojik annesi olabilecefi kanaatine vanidif,
bu belirlemeden hareketle 8len kiginin ve bagvurucunun “grme bir kardes olabilecegsinin®
tespit edildigi bildiriimigtir,

63. Agir Ceza Mahkemesi 15/1/2020 tarihli durugmada s6z konusu raporu dikkate
alarak ayn vekillerle temsil edilen bagvurucunun v¢ Olenin annesi L.L. Ogu'nun davaya
katilma talcbinin kabulfine karar vermistir. Samk midafileri, raporun eksik oldugunu ileri
sttrmlly; cksikligin giderilmesi ydnfinde Biyolojik Ihtisas Dairesinden yeniden gbri
alinmasim talep etmigtir. Samk mitdafileri aynica dlenin nitfus kaydinm dosyaya sunulmamis
olmas: gozetilerek Glney Afrika Yilksck Mahkemesi karanmn Tlrkiye agisindan kabul
edilebilir olup olmadi@imin Bakanliktan sorulmastn istemistir,

64. Mahkeme, talepler dogrultusunda katlma kararlan verdikten sonma
bagvurucunun ve Blenin akrabahk bagimn belirlenmis olmasim dikkate alarak akrabalik bagit
ile Blenin kimlik bilgilerinin araghnimas: yonfinde dncesinde verdigi thm ara karararindan
sarfinazar ederek katilanlar vekilleri ile sanik mOdafiine talep ve diyeceklerini bildirmeleri
igin slire vermig ve yeni durugma gilintt igin 28/4/2020 tarihini belirlemistir. Ancak Hakimler
ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterlifiinin "Corona Virisii Haldanda Alinacak Tedbirler”
konulu yazis1 ve son dbnemde dlinyada gbrillen virlls kaynakli hastalikla milcadelenin
saglanmas: kapsaminda degerlendirme yapmak Ozere 7/4/2020 tarihinde dosyay: ele almis ve
4/11/2020 tarihini yeni durugma tarihi olarak belirlemigtir. Bu tarihte gergeklestirilen
oturumda diyecekleri sorulan bagvurucunun ve annesinin vekiileri, samgin eylemine kargihik
gelecek yeterli bir cezayla cezalandinlmasini, verilecek cezamin benzer olaylarin
Onlenebilmesi igin caydinct nitelikte olmasim talep etmislerdir.

65, Cumhuriyet savcist hakkindaki miltalaasinda; saniBin kastt, olasi kasit veya
bilingli taksirle hareket ettigine iliskin olarak cezalandinlmasina yeterli delil elde
edilemedigini ve ilgili yasal d0zenlemelerde nezarcthanelere silahla girilemeyecegine iligkin
yasaklama veya silahlarin ne sekilde taginacaimin belirlendigi talimat veya emir yaznsi
bulunmadiggim dikkate alarak sanfm mesleginin gerektirdigi dikkat ve 8zen yokUmiGl0gtne
aykin harcket edip dliime sebebiyet verdifi ve¢ bu nedenle taksirle dlditrme sugundan
cezalandinlmast gerektigi grilginde oldugunu agiklamigtir,

66. Afr Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet saveisinin esas hakkndaki miltalagsing
kargt diyeceklerini bildirmek Ozere slire isteyen samk midafiinin talebini kabul ederek bir
sonraki durugma oturumunu 17/3/2021 tarihine ertelemigtir.



v, ILGILI HUKUK
A. Ulunsal Huknk
67. 5271 sayili Kanun'un “"Kanunun kapsami” kenar baghklt 1. maddesi gbyledir:

") Bu Kanun, ceza muhakemesinin nasi yapilocagh hususundaki kurallor ile bu
stirece katlan Idsilerin hak, yetki ve yikamliliklerini dizenler.”

68. 5271 sayih Kanun'un "Tammiar” kenar bashkh 2, maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

" (1) Bu Kamanun uygulanmasinda;

e Sorusturma: Kamuna gore yetkili mercilerce sug giphesinin Ogrenilmesinden
iddianamenin kabuline kadar gecen evreyi,

) Kovusturma: lddianamenin kabulyle basiayp, hiamin kesinlesmesine kedar gegen
evreyl,

lfade eder.”

69. 5271 sayth Kanun'un "Ara verme" kenar bashkl 190. maddesinin (1) numarah
fikras: sOyledir:

(1) Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hitkim verilir. Ancak, zoruniu
hdllerde davanin makul sitrede sonuglandmimasin olanahl; lelacak surette durusmaya ara
verilebilir.”

70. 5271 sayth Kamun'un "Magdur ile sikdyetginin haklar® kenar bashkh 234,
maddesinin ilgili kismi gdyledir;

"(1) Magdur ile sikdyetginin haklart sunlardr:

aj Sorusturma evresinde;

1. Delillerin toplamnasm isteme,

2. Sorugturmanm gizlilik ve amacm bormamak kosuluyla Comhuriyet savoismden
belge orned isteme,

4. 153 tnct maddeye uygun olmak kosuluyla vekili aracthh ile sorugturma belgelerini
ve elkonulan ve muhafuzaya alnan esyay inceletme,

5. Cwmhuriyet savcisiun, kovugturmaya yer olmadith ydnindeki kararma kamumnda
yazl usule gore ittraz hakkin: kuflanma,



b) Kovugturma evresinde;

1. Durusmaden haberdur edilme,
2. Kamu davasma kanima,

3. Twianak ve belgelerden (...) rnek isteme,

4. Tamklarm davetini isteme,

6. Davaya katlmis olma kosuluyla davayr somuglandwan kararlara karsi kanun
yollarma bagvurma.”

71. 5271 sayit Kanun'un "Kamu davasina katiima” kenar baghkli 237, maddesi
sOyledir:

" (1) Magdur, suctan zarar goren gergek ve tizel kisiler ile malen sorumly olanlar, itk
derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her agamasmda hikoim verilinceye kadar
sikavetci olduklorim bildirerek kamu davasma kattlabilirler.

(2) Karun yolu muhakemesinde davaya kanlma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk
derece mahkemesinde ilerf s@rilfip reddolunan veya karara baglanmayan katima istekleri,
kermun yolu bagvurusunda agika belirtilmisse incelenip karara baglanyr.”

72. 5271 sayili Kanun'un "Katlamn kamm yohma bagvurmast™ kenar baglikh 242,
maddesi gByledir:

(1) Katilan, Cumhuriyet saveising bagl olmaksizin kanun yollarina bagvurabilir.

(2) Karar, katilanm basvurusu tzerine bozulursa, Cumheriyet savewsy Isi yenlden takip
eder.”

73. 5271 sayih Kenun'un "Kamun yollartna bagvurma hakda™ kenar baslikh 260.
maddesinin (1} ve (3) numarah fikralan $8yledir:

"(1) Hdkim veya mahkeme kararlarmna karst Cumhurivet saveis:, sipheli, samk ve bu
Kammna gore kanian sfannmr almis olanlar ile katdma istegi karara baglanmamus,
reddedilmls veya katilan sifatim alabilecek swrette sugtan zarar gormils bulananlor igin
kanun yollar: aciktir.

3) Cwmbhuriyet saveisy, samk lehine olarak da kanun yollarng basvurabilir.”
74. 5237 sayh Kanun'un "Ceza Kammunun amact” kenar bashkh 1. maddes
$Byledir:

" (1) Ceza Kamuomorun amacy; kist hak ve vzgarliklerini, kamu dizen ve giivenligini,
bukuk devietini, kamu saflhigim ve gevreyl, toplum barigiu korumak, sug islenmesini



onlemektir, Kantmda, bu amacwt gerceldestirilmesi igin ceza sorumiulugiunun temel esaslart
ile suclar, ceza ve gitveniik tedblrlerinin tirleri dizenlermigtir.

75. 5237 sayilt Kanun'un "Adalet ve kanun dninde esitlik ilkesi™ kenar baghklr 3.
maddesi sByledir:

*(1} Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin afrigyla orannh ceza ve ghivenlik
tedbirine fitkmolumer,

(2) Ceza Kamumonm uygrlamasmda Ksller arasmda k. dil, din, mezhep, milliyet,
renk, cinsivet, sivasal veya diger fikir yakut disinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal
koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal komenlar: yoninden qyrom yaptlamaz ve hichbir
kimseye ayricaltk tanmamaz.”

76. 5237 sayth Kanun'un "Kas¢"” kenar baglikli 21, maddesi soyledir:

=1) Sugun olugmast kastm varhgng baglhdr. Kast, sugun kemni tanimindakl
unsurlarin bilerek ve istenerek gereklestiritmesidir,

(2} Kisinin, sugun kamuni tanmmindaki unsurlarin gerceklesebilecegini onglirmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardw, Bu halde, affrlastirimiy milebbet hapis
cezasm gerektiren suclarda maebbet hapis cezasina, miebber hapis cezasim gerekdiren

suglarda yirmi yidan yirmibes yila kadar hapis cezasing hitkmolunur; diger suclarda ise
temel ceza dcte birden yarisina kadar indirilir.”

77. 5237 sayth Kanun'un "Takstr” kenar baghkh 22. maddesinin ilgili kismi soyledir:
"(1) Taksirle islenen fiiller, kammun agiipa belirttii hallerde cezalandiriir.

(2) Taksir, dikkat ve dzen yikamliligine ayknilk dolayisiyla, bir davramgin sugun
kanuni tamimnda belirtilen neticesi ongdrillmeyerek gerceklestirilmesidir.

{3} Kiginin ongbrdigi neticeyi istememesine karym, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli 1aksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza igte birden yarisma kadar artiilir.

f..)"

78. 5237 sayih Kanun'un "Kametun hidkmtt ve amirin emri” kenar baghkli 24.
maddesi sByledir:

" (1) Kanunun hitkmani yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev gereffi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumiu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hichir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu ohwr.

(4) Emrin, hubuda uygunlugunun denetlenmesinin kamm targfindan engellendigi
hallerde, yerine getivilmesinden emriveren sorumiu ohwr.”



79. 5237 sayih Kanun'un "Mesru savunma ve zorunluluk hali”™ kenar baghikl 25.
maddesi §0yledir:

"(1) Gerek kendisine ve gerek baskasma ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceldesmesi veya tekrar: muhakkak olan halstz bir saldiriyt 0 anda hal ve kosullara gire
saldin ile oramtth bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fillerden dolay fuile ceza
verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigs
ve bagka surefle korunmak olanag bulunmayan agr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya bagkasim kurtarmak zorunlulugu e ve tehlikenin agrrif ile komu ve kullanilan vasita
arasmda orants budunmak kogulu ile islenen fitllerden dolay: faile ceza verilmez.”

80, 5237 sayth Kenun'un "Swmrin asiimast” kenar baghkl 27, maddesi s0yledir:

"l) Ceza sorumlwlugunu kaldwan nedenlerde smm kast olmaksizn agimast
halinde, fill taksirle iglendiginde de cezalandirdiyorsa, taksirli sug lgin kanunda yanl
cezamn altida birinden digte blrine kadari indirilerek hitkmolunur.

(2) Mesru savunmada stmm asimas: mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ieri gelmiy ise faile ceza verilmez.”

81. 5237 sayth Kanun'un "Kisa stirell hapis cezasina segenek yaptirumiar™ Kenar
basliklt 50. maddesinin ilgili kism gByledir:

1) Kisa sreli hapis cezasi, suglunun kigiliine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama stirecinde duydugu pismanlifa ve sucun islenmesindeld ozelliklere gore:

aj Adli para cezasma,

Cevrilebilir

(4) Taksirli suplardan dolay: hikmohman hapis cezast wzun sitreli de olsa; bu ceza,
diger kogullarm varlif halinde, birinci fikramn (a) bendine gore adli pura cezasma
pevrilebilir. Ancak, bu hitkim, bilingli taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkiimiye!, bu madde hikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezast
veya tedbirdir.”

82. 5237 sayih Kanun'un "Taksirle dldirme” kener bashikh 85. maddesinin (1)
numarah fikrast soyledir:

"(1) Taksirle bir insanin Sliimiine neden olan kigi, iki yrldan alti yila kadar hapis cezast
ile cezalandwrilyr.”

83. 5237 sayih Kanun'un "Kasten oldfirme"” kenar baslikh 81. maddesi gbyledir:



"Bir insam kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile cezalandiridir.”

84, 5237 sayils Kenun'un "Nitelitl} haller” kenar baghkh 82. maddesinin ilgili kism
styledir:

"(1) Kasten dldirme sugtmm;

¢} Coculfa ya da beden veya ruh bakimmndan kendisini savunamayacak durumda olan
kistye karst,

Islenmesi halinde, kisi agwiastiriimeg miebbet hapls cezasi ile cezalandiniir.”

85. 1/6/2005 tarihinde ylrirlGfie giren Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligimin (Yonetmelik) "Tanmlar” kenar baghkh 4. maddesinin ilgili kismi s8yledir;

Gézalting alma: Karmumem verdigi yetkiye gore, yakalanan kiginin haklondaki islemlerin
tamamlanmas: amaciyla, yetkili hdkim onfine gtkardmasina veya serbest brrakimasma
kadar kamunt stire iginde safligma zarar vermeyecek sekilde dzgurlginin gegici olarak
kasutlamp altkonulmasmn,

Gozaln  birimi:  Yakalanan  kisinin  haldandaki  islemlerin  tamamlanarak  adli
mercilere sevk edilmesine veya serbest bwakimasina kadar, kammi sire iginde onu
gozaltinda tutmakla yetkili ve gorevii kolluk kuvveri birimlerini,

Gozaltr ve nezarethane sorwmlusu: Gozaltma veya muhafaza altma alinan kisilere
haklarimn okunmasin, kayitlarm tutulmasin ve kamnlara uygun davrandmasmm saflamak
amaciyla ilgili karakol, birim veya bot komutam, dmiri veya biro dmiri tarafindan
goreviendirilen personeli,

Nezarethane: §ipheli veya samklorn haklarmdaki islemlerin temamlamp  adli
mercilere sevk edilinceye kadar befletilmesi amacyila yapinug yerleri,

Sugtisti: Islenmelte olan sugu, hemtiz islenmis olan fiil ile fillin islenmesinden hemen
sonra kolluk, sugtan zarar géren veya bagkalart tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin
Isledigi sugw, fiilin pek az once islendigini gOsteren esya veya delille yakalanan kimsenin
isledigi sugu,

Yokalama: Kamu givenlifgine, kamu dizenine veya kisinin viicut veya hayatma yomelik
var olan bir tehitienin glderilmesi igin denetim altina almmas: gereken veya sug isledigi
Yoninde haldanda kuvvetl iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltma veya muhafaza
alitna alma islemlerinden once Ozgirlagintn gegici olarak ve fiilen lasulanarak denetim
altma almmason,

ifade eder.”



86. Yonetmelik'in "Nezarethane Islemleri™ kenar bagltkli 11. maddesinin ilgili kismy
sOyledir:

¢) Gozaltna alman kisi saldirgan bir tuton sergilemeye baslodith veya kendisine zarar
vermeye kalkistft takdirde Once sozle kontrol altna alwmmaya ¢absilr, Bu mimicin
olmadifp takdirde, hareketini glderecek derecede kuvvet kullemlabilir. Ancak zaruri
olmadika gerek kendisinin gerek baskasmun hayati, vileut bittinlaga veya saglif tehlikeye
girmedikge kuvvet kullaniimaz.”

87. Yonetmelik'in “Nezarethane ve lfude Alma Odasi™ kenar baghikhi 25. maddesinin
ilgili kismi g0yledir:

"

Nezarethane girisine, onaylanms nezarethane (alimati astr,

Iy ve dis emniyeti saflanmis, dzel surette hazrlanmi, teknik donanuml, bagmsy
yerlerin {fade alma odas olarak kullantmasing dzen gosterilir,

Mevewt rezarethane ve ifade alma odalarimn standartlora uygun hale getirilmesi
bitge imkénlar: cergevesinde saglaner.”

88. Yonetmelik'in "Nezarethame ve ifude alma odalarimn denetimi® kenar baglikl
26. maddesi gbyledir: ’

"Nezarethane ve ifade alma odalarmun standartlara uygunlugury saglamak amaci ile
kolluk kuvvetlerinin yetkili birimleri 1arqfindan denetleme yapdyr.,

Cumhuriyet  bagsaverlan  veya goreviendirecekleri Cumhuriyet savedari, adli
girevierinin geregi olarak, gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar: nezarethanelert,
varsa ifade alma odalarm, bu kisilerin durumlarm, gozaltina alinma neden ve sirelerini,
gozaltma almoma ile ilgili wim kayn ve islemleri dewetler; somucwmu Nezarethaneye
Alinanlarin Kaydma Ait Deftere kaydederler.”

Yetkili ve gorevii mercilerin mevzuatta ongaralen denetim yetkileri saklde.
89. Yonetmelik'in " Personelin niteligi™ kenar bashkh 30. maddesi sbyledir:

"Bu Yonetmelikle kolluk kuvvetine verilen gorevieri yerine getiren personelin egitim
gormils olmas: gerekir,”

90. Yonetmelik'in "Personelin egittm™ kenar baghkh 31. maddesinin ilgili kism
sOyledir:

"Egitime, tecribeli, sugluluk psikolofisinden anlayan, sabirh, sogukkanli, kavrama
kabiliyeti yitksek, tercihan psiko-teknik testten gecirilmis personel katilabillr.



Fgitimde bagari gosteremeyen personel hakkmda Hizmet I¢i Egitim Yonergelerinin
ilgtli hikiimleri upgulamr.

B. Ulnslararast Huknk
1. Birleymis Milletler Belgeleri

91, Birlegmis Milletler Genel Kurulunun 21/12/1965 tarihli ve 2106 (XX) sayili
karari ile kabul edilerek 4/1/1969 tarihinde ylirtrloge giren ve Torkiye Biylik Millet Meclisi
tarafindan 4750 sayili Kanun'la 3/4/2002 tarihinde oraylamp 9/4/2002 tarihinde Resmi
Gazete'de yaymlanan "Her rirlft Ayrmerhgin Ortadan Kaldinlmasing lligkin Uluslararast
Sozlegme™ nin |, maddesi sdyledir:

"Bu Stzlesmede, ‘wk ayrimcdigr’ terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiltirel veya
toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, Insan haklar: ve temel ozgdriaklerin tanmmasin,
wygulanmasmy, bu hak ve dzgirliklerden yararlamimaswn ortadan kaldirmak veya
zayiflatmak amacma ya da ethisine yonelik, wk, renk, say va da ulusal veya etnik kokene
dayali her tirltt ayrim, diglama, kisutlama ya da tercih anlammdadir.”

92. 26/8/1985-6/9/1985 tarihleri arasinda Milano’da toplanan suglarm 8nlenmesi ve
suglularm 1slal fizerine Yedinci Birlesmis Milletler Kongresinin tavsiyesi ile BM Genel
Kurulu tarafindan 29/11/1985 tarihli ve 40/34 sayih kerer ile kabul edilen Sugtan ve Yetk
Istismarmdan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi'nde;

~ Sug magdurlarmm uluslararas: ve ulusal dizeyde adalete ulasmalar: ve adil muamele
gormeleri,

« Zararlarinn giderilmesi, tazminat ve yardum igin tedbirler almmast,

- Yargisal ve idari mekantzmalarin magdurlorm ihtiyaglarma karsdik verebilmes! igin
magdurlara zellikle agir suglar sdz konusu oldugunda ve magdurlarm talep etmeleri
hdlinde yargiamaodaki rolleri ve kapsam:, yargamanmint zamanlamas: ve ilerlemesi ile
davalarmun durumu hakkinda bilgd verilmesi,

~ Samfn hakdaring zgrar vermeden ve ulusal ceza adaleti sistemine uygimn bigimde
magdurun kisisel haklarun igilendirdigi dwrumlards, dwvanm gerekli asamalarinda
kendisinin gorils ve digiincelerini sunmasina ixin veritmesi,

« Hulaski stireg boyunca magdurlara uygun bir hukuki yardim saglanmas: tavsiyelerine
yer verilmistir,

93. Kolluk Goreviileri Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullamimas: Hakkinda Temel
fikelerin (Birlegmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islahi Sekizinci Kongresi,
Havana, 27/8/1990-7/9/1990, BM, A/CONF.144/28/Rev.1, 1990, s. 112-115), ilgili kism:
sOyledir:

")

L. Kamu yetkilileri ve emniyet makamlary, karun adamlarmmn kigilere karst zor ve silah
kullanmalar: haldanda yasalar gtkarip dizenlemeler yapariar ve bunlar: yerine getirirler.

Hulkametler ve kolluk kuvvetleri bu tiir larrallar koyup dizenlemeler yaparlarken, zor
ve siluh kullanma ile baglannh olan ahlaki sorunlar her zaman gz émiinde futarlar.



... Kisilerin oOlimiine veya yaralonmasma yol agabilecek silahlarm kullandmasun
giderek smirlama diisincesiyle, uygun durwmlarda kullamimak izere oldirici olmayan
etkiskzlestirici silahlar da bu araglara déhildir,

()

9. Kamun adamiart kendilerinin ve bagkalarmnm éldiralmelerine veya afwr bir bigimde
yaralanmalarina yonelik yahn bir tehlikeye karst mildafaa halleri ile yagama karjt agar bir
tehdit igeren agr nitelikieki ozel suglarm islenmesini énlemek, bu tir bir tehlike glsteren
veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle bir kimsenin kagmasmi onlemek
amact deginda ve bu amaglar: gergeklestirmek igin daha hafif yontemler yetersiz kalmadikga
baskalaring kars: silah kullenamazlar. Her halikarda sedece yasami korumak igin
kesinlikle kacmulmaz oldugu zaman 6ldirmeye ynelik silah kullandabilir,

{w)

18. Hikimetler ve kammnen yetklli kuruluglor, bittin kamin adamiarmun uygun bir
eleme usultine gore goreve segilmelerini, gbrevierini ethili bir bigimde yerine getirmeler
igin gerekli olan chiald, psikolofik ve fiziksel niteliklere sahip olmalarim ve sirekli ve tam
bir mesleld egitim almalarum sa@lar. Bu kisilerin bu goreviere stireldi ypguniuk iginde olup
olmadiklart periyodik olarak denetlenir.

()

Silah tasmmalan gerekli olan kamun adamlari, ancak sitahlarm kullanumi konusunda
dzel eglrimi tamamlamalarindan sonra silah tagima yetkisi kazanabillrler.

20. Hukiimetler ve kammen yetkili kuruluglar, kanun adamlarinm egitiminde, 6zellikle
sorusturma sirecinde polis ahlaki ve insan haklar: konularna, zor ve silah kullanmaltansa
catismalar: banggd bir bigimde ¢ozime kavusturma, kalabaltklarin davransslarin: anlama,
ikna, mitzakere ve arabulma gibi yontemler de dihil, cesitli alternatif yontemler kullanma ve
ayrica zor ve silah kullamimasm lasitlama amacyla teknik araglarin kullanimasing ozel
bir dnem verirler. Kammen yetkili kuruluglar, egitim programiarm ve isleyly usullerini
somwt olaylar rsignda yeniden degeriendirirler.

()"
2. Avrupa Konseyi Belgeleri
a. Yagam Hakkma lligkin Olarak

94. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (S6zlesme) "Insan haklarina sayg:
yakamllaga® kenar baghikl: 1. maddesi sByledir:

“Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: icinde bulunan herkesin, bu
Sizlesme'nin birinci  boliminde agiklanan hak ve dzgirliklerden yararionmalarmm
saiflarlar”

95. Stzlesmenin "Yayam hakks" kenar baghkh 2. maddesinin ilgili kismi
sOyledin



" I, Herkesin yagam hakla yasayla korure...

2. Olam, agapdaki durumlardan birinde malak zorunly olam: asmayacak bir gig
kullanvn somucunda meydano gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmuy sayimaz:

a) Bir kimsenin yasa dis siddete kars: korummaswnn saglanmasi;

b) Bir kimsenin usulime wygun olarak yakalanmasint gerceklestirme veya
usuline uygun tutulan bir kisinin kagmastn onleme:;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimast.”

96. Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) gBre kemu gdrevlilerinin gfi¢
kullanmas: sonucu gerceklegtigi iddia edilen 81ftm olaylariun s0phesiz devletin sahip oldugu
highir bireyin yasamma son vermeme negatif yOkimldlog0 kapsamimda incelenmesi
gerckmektedir, AlHM'e g8re SBzlesme'nin 2. maddesi, bir biittn olarak esasen bir kisinin
kasten SldGrilimesinin kabul gbrdignt durumlen degil istenmeyen sonug olarak 8lftme sebep
olan giig kullanmmmmn kabul g8rd0gtt durumlen tammiamektadir. Bu yGkamlolok hem kasith
bir bigimde Oldirmeyi hem de kasit olmaksizin 0lomle sonuglanan gie kullansmim
icermektedir (McCann/Birlesik Krallik |BD), B. No: [8984/91, 27/9/1995, § 148). AIHM,
glvenlik glglerinin silahy iradi kullanmadiklanmn va da 8limin silaht her iki tarafin da
kendi hikimiyetine almak i¢in mllcadele ettigi sirada silahin bir tarafin istem dist eylemiyle
veya kendiliginden ateg almasiyla ve sonug olarak kezara meydana geldiginin savunuldugu
olaylar da negatif y(kfimlilok baplaminda incelemistic (Ercan ve diferleri/ Bulgaristan
(k.k.), B. No: 21470/10, 16.12.2014, §§ 59-69, 73-78).

97. AlHMe gbre aymt zamanda bir kiginin 8zgtrlifiinden yoksun birakildiga anda
saglk durumunun iyi oldugu ve serbest birakildif sirada yaralandifhi tespit edildiinde
devletin yaralanmanin ne sekilde meydana geldigine iliskin makul bir agtklama yapma
yikOml0lopa bulunmaktadir. AIHM; kisi yasamim yitirdiginde bu durumun daha da zorumlu
hile geldifine vurgu yapmakta, tutulan kisilerin savunmasiz olup yetkililerin bu kisileri
korumakia yOkfimld oldufunu sik sik hatirlatmaktadm (pek ¢ok karar arasndan bkz.
Salman/Tarkiye [BD], B. No: 21986/93, 27/6/2000, § 99; TanlvTirkive, B. No: 26129/95,
10/472001, § 141; Tekin ve Arslan/Belcika, B. No: 37795/13, 5/972017, § 83).

98. Bumunla birlikte AIHM, kamu gbrevlilerinin silahli veya silahsiz gi¢ kullanum
ile ilgili olarak devletin yagam hakkma riayet edilmesine yonelik Snemli bir gdrevinin
bulundupunu belirtmektedir. Buna gdre devlet, konuyla ilgili uluslararas: standartian
gbz0ntinde bulundurarak silahli veya silahstz gilg kullanabilinecek kogullan tammlayan yasal
ve idari gerceve olusturmakla yOkiimltdOr (Giulliani ve Gaggio/lalya [BD), B. No:
23458/02, 247312011, § 99; Makaratzis/Yunanistan {BD], B. No: 50385/99, 20/12/2004, §§
57-59).

99. Bunun yeninda devietler, gSrevlilerinin yitksek diizeyde mesleki yeterlilife
sahip olmalannt saglamal; uygulanan kriterleri karpiladiklarmdan emin olmalidrr. Ozellikle
atesli silahlar emanct edilen koiluk kuvveti mensuplarina gerekli teknik egitim verilmeli ve
bu kisilerin segiminde 8zenli davramimalidic (Saso Gorgiew/Eski Yugoslav Makedonya
Cumuriyeti B, No: 49382/06, 19/42012, § 51).



100. AIHM, SBzlegme'nin 2. maddesi 1. maddesiyle birlikte yorumlandifinda
devletin yasam hakk: kapsammdaki bir olay! etkili sorugturma yiiritme yOkimlGl05tntn
bulundugunu kabul etmigtic (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, § 161). AIHM, bu ydnde
inceledigi McCarm ve digerleri/Birlesik Kralhk bagvurusunda verdigi kararla devletin etkili
sorugturma ylltme yOkmlAloge bulundugunu ilk kez belirgin bir sekilde karar altina
almigtr. Devletin etkili sorusturma yOkomllag? ik olarak kamu gdreviileri tarafindan
olamedl glg kullamnu ile ilgili olarak belirlenmigtir, AIHM, kamu gorevlilerinin keyfi ve
yasa digi olarak Sldftrmelerinin yasaklanmasin uygulamada etkili olabilmesi igin yetkili
makamler tarafindan Sltimedl glce basvurulmasimn yasallifinin denetlenmesini saglayan
prosediiriin olmasi gerektigini belirtmektedir, AIHM, bu yikGmialisintin temel amacimn
yagam haklam koruyan ulusal hukuktaki hitkiimlerin etkili bir gekilde uygulanmasi glivence
altina almak ve kamu gbrevlileri veya makamlannm eylemlerinin suglanabilmesi durumunda
bu gdrevliler ve makamlarin kendi sorumluluklart altinda meydana gelen 6lmler hakkinda
hesap vermelerini sajglamak oldupunu her firsatta dile getirmektedir (birgok karar arasinden
bkz Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Kralhk [BD], B. No: 55721007, 77172011, § 163).
McCann ve digerler/Birlesik Krallik bagvurusundan verdifi karardan beri AIHM, bu
ylkmlillo5in sorumlu oldufu iddia edilen kigilerin kamu gdrevlileri ya da Gglnell kisiler
veya magdurun yaralanmasimin kendisinden kaynakh olup olmadifina bakmakstzin gesitli
durumlarda ortaya giktig kanaatindedir.

101, AIHM, 2001 yilinda inceledifi bir bagvuruda verdigi kararda ise sorugturmanin
gerekliliklerine iligkin kriterleri belirlemigtiv (Hugh Jordan/Birlesik Kralltk, B. No: 24746/94,
4/5/2001). Bu kriterler, AIHM'in tamamen yeni belirledigi kriterler degildir; McCanm ve
digerleri/Birlesik Kralhk kararindan beri onOne gelen bagvurularda uyguladif kriterlerin
sistematiklegtirilmesinden ibarettir. AIHM, sonresinda stregelen incelemelerinde bu kriterleri
somut olaya uygulamuy; hethangi birinin yerine getirilmemiy oldufiunu tespit ettiginde yagam
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

102. AIHM, bir kiginin devletin kontroltde giipheli kogullarda yasarmim yitirdigi
durumlarda yetkili ulusal makamlann bu olaylara iligkin sorugturmays bilhassa daha siki bir
sekilde yliritmeleri gerektigini de belirtmektedir (Emikidze ve Girgvliani/Garcistan B. No:
25091707 26/412011, § 277; Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD)], B. No: 5878/08,
30/372016, § 234).

103. AIHM'in yasam hakk: kapsamnda etkili sorugturmaya iligkin belirledigi stz
konusu kriterler s8yledir:

- Sorusturma makamlarimn siipheli Slimden haberdar olur olmaz resen
harekete geemeleri (Hugh Jordan/Birlesik Kraflik, § 105; Nachova ve
difierleri/Bulgaristan [BD), B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, § 111)

- Sorusturma makamlanimin bagimsiz olmast (Hugh Jordan/Birlegik Krallik, §
106; Mustafa Tung ve Fecire Tung/Trkiye [BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015,§ 177)

- Sorugturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandinlmasim saglayabilecek
yeterlilikte olmasi, bu kapsamda olay1 aydinlatmaya yarayabilecek bitin delillerin
toplanmast i¢in makul tedbirler alinmas: (Hugh Jordaw/Birlesik Krallik, § 107,
Armani Da Silva/Birlesik Krallik, § 233)



- Sorusturmanin  ivedilikle ve wmakul bir Ozenle yUritQimest (Fugh
Jordan/Birlesik Krallik, § 108; Armani Da Silva/Birlesik Krallik, § 237)

- Sorusturmanin ve sonuglanmn kamu denetimine agtk olmast ve her durumda,
dlen kiginin yakinlanmn mesru menfaatlerini korumak i¢in bu slirece gerekli oldugu
dleilde katlmalanmin saglanmast (HughJordan/Birlesik Kralltk, § 109)

104. AlHM'e gire sorugturmamn bafimsiz olup olmadifiyla ilgili inceleme, bir
biitiln olarak ve somut bigimde yapilmalidir. Bu nedenle AIHM sorusturmagilann potansiyel
sipheliler olmas: veya hakkinda sorusturma yapilan kisilerin i arkadag: olmalan, potansiyel
stiphelilerle hiyerargik iliski iginde olmalan veya sorusturma makamlarinm olay: aydinlatmak
ve varse sorumlular: gerektiginde cezalandirmak igin bazi tedbirleri almamalani, slphelilerin
ifadelerini gerektifinden fazla Bnemsemeleri, gerckli oldugu hilde sorusturmada baz
olasihklan ammghrmamalann veya agirt eylemsizlik icinde olmalan gibi birgok unsuru
banmsizhgm yoklufuna isaret eden unsur olarak dikkate almaktadir. AIHM, ayrica 2.
maddenin sorusturma yapmaya yetkili kisilerin veya mercilerin mutlak bagimsizltk sahibi
olmalarnt gercktirmedifini ancak sorumlu tutulmalan olasi kigilerden veya yapilardan
yeterince bagimsiz olmalarinut gerektirdiZini ve olaydaki bafimsizhk dizeyinin yeterliliginin
kendisine 6zgll kogullart dikkate alinarak degerlendirilebileceBini belinmektedir (Mustafe
Tung ve Fecire Tung/Ttrkiye, §§ 222, 223). AIHM, sorusturmanin sonuglariin ilgili boton
unsurlarinin titiz, objektif ve tarafsiz bir incelemeye dayanmasi gerektifini, sorusturmada
aragtinlmas: gerekli bir konunun reddedilmesinin s0phesiz sorugturmanin olaym kogullarm:
aydmlatma ve sorumlu kisilerin tespit edilmesi kapasitesini olumsuz etkileyecegini de ifade
etmektedir (Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tirkive, § 175).

105. ATHM, Mihdi Peringek/Tarkiye (B. No: 54915/09, 8/10/2018) bagvurusunda,
olay yerindeki maddi delillerin Olay Yeri Inceleme ekibi olay yerine varmadan emniyetin
farkh biriminde gdrevli polis memurlarmca almp gotlrdlmesini megru gdrmedigi ifade
etmenin yanmda sorugturmamin bafimsizhifis bakimindan da sorunlu bulmugtur, AIHM, bu
durumun sadece sorugturmamn bafimsizlig konusunda soru igarctlerine yol agacak kadar
ciddi olmakla kalmayip polis memurlarm dlmle bir baglantisi oldugunu gBsteren Gnemli
delillerin borulmasi, yok edilmesi veya gbzardi edilmesi riskini tastdis kanaatinde oldugunu
da ifade etmigtir. AIHM, Slenin kullandi@z savunulan tabanca Ozerinde parmak izi incelemesi
yapilmamasm, giydigi kiyafetlerin kaybedilip ellerinde ans artifa incelemesi yapilmasima
iliskin bhelirsizlikler birakilmasini sorugturmanm etkililifini derinden zedeleyen unsurler
olarak kabul etmiy; dzellikle layafetlerin kaybedilmesinin Tirkiye'de devlet gorevlileri
tarafindan sehebiyet verildigi ileri strilen olaylam iliskin bagvurularda inceledigi kustr
OrliintGslintn bir belirtisi oldufunu ifade etmigtir. ATHM, Bneeki bagvurulara konu benzer
olaylarda da kolluk grevlilerince dldtirlilen kisilerin giysilerinin yok edildigini veya delil
nitelifinde muhafhza altina alinmadifim, 8lenlerin cesetlerinin yaninda bulundugu savunulan
silahlarda parmak izi incelemesi yapimadifimi gOzlemledigini belirtmistir (Mihdi
Peringek/Tirkive, §§ 65-77).

106. AlHM'e gbre Stzlesmeci devletlere yagam hakkn kapsaminda y{r(tQlmesi
gereklilifi yiklenen sorugturmanin  Sozlesme'nin 2. maddesine gore erkili olarak
nitelendirilmesi igin 8ncelikle yeferli olmas gerekir (Ramsahai ve diferleri/Hollanda [BD),
B. No: 52391/99, 15/5/2007, § 324). AIHM, bu baglamda sorusturmadaki 8ltim sebebini
belirleme ya da varsa sorumlulan tespit etme kapasitesini zayiflatan her t0rla eksikligin
sorugturmanm yetetliliini zedeledigini belirtmektedir (41-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik,
§ 166). AIHM, bu duruma Srnek olarak yakalama tesebbilsit sirasinda gergeklestirilen silah



atglarinda  barut kalintismin  bulunup  bulunmadiging belirlemek igin polisin  ellerinin
incelenmemesini, olayin yeniden kurgulanmamasin, bagka bir deyigle olay yerinde
uygulamah kesif yapilmamasii, mermi isabetiyle magdurun viicudunda meydana gelen
yaralanmay yeterli gekilde agiklayan raporun bulunmamasim ve gorevlileri sorgulamadan
Bnee aywrma gerekligine uyulmamasim sorusturmamn yeterliligine etki eden unsurlar olarak
gbrmilg; dolayisiyla sorughmrmanm yeterli olmadif sonucuna varmghr (Ramsahai ve
digerleri/Hollanda, §§ 326-332).

107. Bu noktada A[HM'in olayda kovusiurma asamasina gegilmesi durumunda etkili
sorugturma yilrttme yUkOmlOlogine iligkin belirledigi gerekliliklerin sorusturma asamasmnin
Stesine uzandifing ve karar verme agamasi dahil kovusturmamn temamiin kanunia yasam
koruma ydnindeki pozitif yltkOml0l0g0n gereklerini yerine getirmesi gercktiine sik sik
vurgu yaptigam hatirlatmak gerekir (pek gok karar arasindan bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye,
B. No: 42942/02, 8/4/2008, § 61). Ote yandan AIHM, sorusturmadaki eksikliklerin bir
mahkemenin kovugturmada sorumluluklan ortaya koyma kapasitesine ciddi sekilde zarar
verebileceginin de gBzard edilemeyecegini belirtmektedir (4gday/Tirkive, B. No: 34592/97,
277172004, § 102).

108, AIHM, tim Kovusturmalarm mahkidmiyet ve belirli bir cezaya hitkmedilmesiyle
sonuglanmasina y8nelik mutlak bir yikimiflik bulunmamasina radmen ulusal mahkemelerin
-kemu gdrevlilerinin litme yol acan ihmalkarliklar nedeniyle meydana gelen suglar dahil-
kisilerin hayatlarii sona erdiren veya tehlikeye sokan suglar cezalandirmamaya higbir
kosulda olanak vermemesi gerektiinin alttnt ¢izmektedir, Kamu gliveninin sirditritimesi,
hukukun Gstiinl#Z{inln saglanmas: ve kanunsuz eylemlere ydnelik herhangi bir hoggtril ya da
bu eylemlerde is birligi oldufu gorinimindn dnlenmesi apisindan bu durum hayati Snem
tagimaktadir (OkkalvTirkipe, B. No: 52067/99, 17/10/2006; Kasap ve digerleri/Tirliye, B.
No: 8656/10, 14/1/2014, §§ 54-61).

109. AIHM, bu nedenfe yasam hakkm korumaya ySnelik pozitif ylkimllosin
ulusal hukuk sistemlerinin bir kiglyi hukuka aykin clarek 8ldGren ya da 3limcii sekilde
yaralayanlar hakkinda ceza hukukunu uygulayabilme kapasitesini gBstermesi gerektirdigini
kararlannda sikga dile getirir (pek ¢ok karar arasindan bkz. Nachova ve digerleri/Bulgaristan,
§ 60). AIHM, dolayisiyla belirtilen ytikGml10gtn yerine getirilip getirilmedigini incelemek
igin ulusal mahkemelerin bu kararlara vanrken hukuk sisteminin caydirer etkisinin
korunmas: ve yagam hakk; ihlallerinin dnlenmesinde oynamasi gereken rollin 8neminin
altinin gizilmesi amaciyla S8zlesme'nin 2, maddesi uyarinca davaya gereken 8nemi gBsterip
gOstermedifiini ya da ne dereceye kadar gdsterdigini deperlendirmesi grevinin bulundugunu
belirtmektedir (Al ve Ayse Duran/Ttrkive, § 62).

110. Tom bunlann yaminda AIHM, S&zlesme’nin yasam hakki ve kot muamele
yasafimin ihlal edildigi iddiasimn ileri sOrldugt bagvurularda kendisinin oldukea ihtiyath
davranmasi gerektigini belirtmektedir, AIHM, olaymn faillerinin sahsi ceza sorumlulugu ile
devietlerin Sbzlegme uyannca s8z konusu olabilen sorumluluklarimin farkh oldugunu ifade
etmekte; yetkisinin devletlerin Sézlesme kapsamindaki sorumliulufunun belirlenmesiyle
stirlt oldufunu  vurgulamaktadir. AlHM'e gbre SBzlesme kapsamindaki sorumluluk,
uluslararas hukukun ilgili kurallan ve ilkeleri dikkate alinarak S8zlesme'nin amacr 1§1inda
yorumlanmast gereken kendi hikiimlerine dayanmaktadir ve bu nedenle amlan sorumluluk
ulusal mahkemelerin takdir yetkisine sahip oldugu sahsi ceza sorumlufuguna iligkin i hukuk
sorunlarryla kangtinlmamaldir. Bu itibarla AIHM, birgok kararinda ceza hukuku anlaminda



sugluluk ya da masumiyet konusunda kararlar vermenin kendi yetki alanma girmedigini ifade
etmistir (bu yondeki birgok karar arasindan bkz. Giuliani ve Gaggio/ltalya, § 182;
TanlyTiarkiye, § 111).

b. Ayrmciik Yasagna fllskin Olarak

111. Sozlesmenin "dyrimerlik yasag™ kenar baghkh 14. maddesi sbyledir:

“Bu Sdzlesme de tantnan hak ve dzgiirliklerden yararlanma, cinsivet, wk, renk, dil,
din, sivasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinlifa aidiyet,
servet, dogwm basta olmak uzere herhangi baska bir duruma doyalt highir ayrimciitk
gozetilmeksizin saflanmalide.”

112. AIHM, S8zlesme'nin 14, maddesinin SBzlesme'deki diger haklardan bafimsiz
bir hak tammadigin kararlarmda sik stk belirtmektedir. AIHM, amlan maddeye gdre sadece
"bu Sézlesme'de tanman hak ve ézgurlnklerden yararlanma™ aynmeihfim yaseklandifina
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla AlHMe gbre dnline getirilen gikéiyetin dayanchp olaylar
Stzlesme'deki haklardan en az birinin kapsamina girmiyorsa S8zlesme'nin 14. maddesinin
uygulanabilirlifi bulunmamaktadir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlegik Krallik. B,
No: 28/5/1985, § 71). Ote yandan 1/4/2005 tarihinde yOrlirltige giren ve Tlrkiye Cumhuriyeti
devleti tarafindan imzalanmakla birlikte henflz onaylanmayan 12. Protokol, ayrimcihk
yasagimn kapsamim genigletmis ve genel bir aynmailik yasagt getirmistir. Bu protokolfin
birinci maddesi fukuk tarafindan tamnmis bir haktan yararlonma bakimmdan ayrimeilik
yasagim Sngbrmfgtlr, Bu protokole bagh devietler bakimindan kendi fllkelerinde bulunan
herkese tiim islemlerde higbir ayrim yapmadan egitliii saglama yakomlalagt sBz konusu iken
diger devletler bakimindan mesele -Tlrkiye Cumhuriyeti devletinde oldugu gibi- halen
sadece Sozlegme [4. maddesi kapsaminda degierlendirilmesi gereken bir hak olmaktadir,

113. AlHM, Onfine gelen bas bagvurularda siddetin wkethk saikine dayandign
iddialarini olayin niteligine gbre kotd muamele yasad ya da yagam hakki ile baglantili olarak
aynmeilik yasai kapsamunda da incelemigtir. AlHM'e gore k1 siddet, insan haysiyetine
hakaretin belirli bir bigimi olup vahim sonuglart gdz8ninde tutuldufunda yetkililerin bu tir
olaylara Ozel bir dikkat gbstermesi ve icap ettiginde kuvvetli bir tepki vermeleri gerekir. Bu
nedenle yetkililer wkgihkla ve itk siddetle micadele igin btittin araglart kullanmah, b3ylece
farklthklanin bir tehdit defil bir zenginlik kaynagt olarak anlagildifs demokratik vizyonu
glclendirmelidir (Nachove ve digerleri/Bulgaristan, § 145). AIHM aynmeihgin en
glcendirici tiiriniin ik ayrimeih@ oldufiunu defierlendirdigini belirtmektedir. AIHM'e gore
ik, etnik kdken ya da ulusal kBken, bagka bir deyisle vatandaghk bag (AtHM'in bu terimleri
nasil anladifiyla ilgili olarak bkz. Timishew/Rusya B. No: 55762/00, 55974/00, 13/12/2005, §
55) temelindeki ayrimetha 8zel 8nem verilmelidir,

114. AlHM'e gore ayrimeilik ile ilgili sikdyetlerde bagvurunun olgulen gergevesinde
wke1 saikin ispati ¢opuniukla agin derecede zordur, AIHM, davalt devletin bir kolluk
gbrevlisinin wke1 saikle Slimedl gl kullandifn iddialeryla ilgili kendisine yiiklenen ispat
klfetinin yerine getirilmesi swrasinda karglagabilecefti zorluklara vurgu yaparak irkg1 &n
yargi ile gidtlenmis siddet fifllerinde ispat yOkiinGin yer defiistirerck devlete yaklenmesinin
devletin sbz konusu kolluk gbrevlisinin belirli bir 8znel tutumunun olmadigim kanitlamas
gerektigi anlamma gelebilecegini belirtmigtir. Bir bagka deyisle bu, davali devietien
gorevlisinin kg1 8n yargilarla hareket etmedigini kanitlamasti beklemek anlamung gelir. Bu



nedenle AIHM, bu ydntemi ilke olark benimsemez. Nitekim AIHM, Nachova ve
digerleri/Bulgaristan bagvurusunda Blylk Daire (Genel Kurul seklinde anlagilabilir.) olarak
verdigi kararda davalt devletin savunulabilir bir aynmacihk iddiasiu ¢OrGitmesi gereken ve
-efier bunu yapmazlarsa- olgulara dayah olarak S8zlegme'nin 14. meddesinin ihlaline karar
verilmesini gerektiren vakalar bulunabilecei olasihifsni dislayamayacagini, bununla birlikte
somut bagvuruda oldupu gibi siddet igeren bir eylemin kg1 6n yargidan kaynaklandidmnin
iddia edildigi durumlarda bByle bir yaklagimm davali devletin ilgili kisinin belirli bir 6znel
tavrinin olmadifim kanitlamasim gerektirecepini belirterek birgok Olkenin hukuk sisteminde
politika veya kararin ayrunei etkisinin kamtinin istihdamda veya hizmetlerin safilanmasinda
iddia edilen ayrimesltk konusunda kasith olma ihtiyacint ortadan kaldiracak olsa da bu
yaklagimi bir davaya aktarmamn zor oldugunu ifade etmigtir. Blytik Daire karermda, aksi
gbriige varan Dairenin yaklaginindan aynlarak iddia edilen ihlale iligkin ispat yOkOn{nln
deviete yliklemmesi gerektifinin dsintimedii agiklanmigtir (antlan kararda bkz. § 157).

115. Ote yandan AIHM, ispat kiifeti bakimmdan ilkesel olarak bu yaklagimn
benimsemekle birlikte olayda k¢ saikin agikga ortaya ¢ikmasi hilinde farkli sonuglara
varabilmektedir. AIHM, Stoica/Romanya (B. No: 42722/02, 4/3/2008) bagvurusunda, polisin
bir kisiye "Cingene misin yoksa Romen mi?" diye sorduktan sonra o kigiye saldirmas: déhil
olaya iligkin gene! olgulam esas alarak bagvurucu gibi bireylerin kasten emik kokenleri
sebebiyle hedef segildigi hususunda kesin delillerin meveut oldugu sonucuna varmigtir.
AlHM, bagvurucuya yBnelik tek bagina k8l muamele teskil eden bagvuruya konu olaydaki
saldimnim 1rk¢1 saikle gerpeklegtirilmediginin ortaya konulmasing iliskin ispat yQkin(
benimsedigi ilkesel yaklasimdan farkh olarsk devlete yiklemis ve k8t muamele ile birlikte
ayrimeiiik yasagmin ihlal edildigine htikmetmistir,

116. Diger taraftan AIHM, wrkethk saikiyle siddetin yetkili ulusal mercilerde etkili
sorugturna ylirtdlmesi boyutunun bujundugunu belirtmektedir. AIAM, gorevlileri tarafindan
gergeklestirilen irkgr giddetten dolay: devletin sorumlulugunu, ayrimeiligin baglantih oldugu
ilgili hak veya yasagin (olaym kosullarina gbre yasam hakki veya kot muamele yasag)
esesa iligkin  y6nl bakiminden defierlendiritken burada ifade edilen sorugturma
yikimlolaging, antlan hak ve yasak kapsamindaki etkili sorusturma yikdmltiggn ile
baglantil olarak usul meselesi olarak ele almaktadir. AlHM'e gore devletler, halkin kolluk
gorevlilerine duydugu gliveni stirdOrebilmek igin gt kullamimas: ile ilgili olaylarin
sorusturulmasmnda hem hukuk sisteminde hem de uygulamada astrr glie kullanma durumu ile
ket Oldfirme fiilleri arasinda bir fark gdzetilmesini glivence altina almak zorundadirlar
(Nachova ve digerleri/Bulgaristan, § 160). Yetkiliter, wkgihifin neden oldugu siddete isaret
edebilecck gOpheli olgulan gbrmezden gelmeden, delillerin toplanmas: ve glivenceye
alnmasi, gergegin ortaya gikanlmas: igin uygulanabilir t0m yollan aragtrmak ve tamamen
gerekgeli, tarafsiz ve nesnel kararlar vermek igin mevcut sartlarde makul olan her seyi
yapmak zorundadirlar (Sroica/Romanya, § 124). AlHM'e gore sorusturmann bu bakimdan
makul olan her geyi yapma konusunda gayret gsterilerck ve tarafsizlikla yiirittitimesi, ket
siddet sbz konusu oldufunda toplumun kel kinacdifimi stirekli olarak belirtme ve ilgili
makamlarin azinliklan irke: siddet tehdidinden koruma konusundaki kapasitelerine gliveni
koruma gerekliligi bakimindan bilhassa Gnem tagimaktadir (Gjikondi ve digerleri/Yinanistan,
B. No: 17249/10, 21/12/2007, § 118). Yagam hakki kapsamindaki sorusturma ylikimlalogn
aynmeilik yapilmaksizin yerine getirilmeli ve ulusal hukuk sisteri bir bagkasmim yasamin
hukuka aykir sonlandiran kigilere karsi magdurun ik veya etnik kokenine baktlmaksizin
ceza hukukunu uygulayabilme glicnll gbstermelidir (NVachova ve digerleri/Bulgaristan, §
160). AIHM'in Bnemli gbrd0t bir diger husus ise aynmeilik saikiyle gergeklegen siddete



milsamaha ve faillerin sorugturulmasinda hukuk oniinde egsitlik ilkesiyle bajdagmayacak
derecede kayitsizlik pdsterilmemesidir (Gldani Yehova Sahitleri Cemaatinin 97 fyesi ve
diger 4 kisi/Giircisten B, No: 71156/01, 3/5/2007, § 140).

117. Sonug olarak ALHM, srk¢1 motivasyona dayah oldugu ileri strfilen bir siddet
olaynda sayet devlet bu eylemin ket saiklerle yapiimadifim ispatlayamiyorsa ki ispatinin
gok gii¢ oldufunu belirtmektedir- olaydaki siddetin kaynafinin irk¢r gerekgeler oldufu
sonucuna varmay: isabetli bulinamaktadir. Ancak AIHM bdyle olmakla birlikte 1rk1 saikin
olayda agikga ortaya gtkmasi durumunda farkh sonuglara varabilmektedir. AIHM ayrica
devletleri, siddet olaylan ve Gzellikle gbrevlilerinee gergeklestirilen 8lditrme fiillerinin
sorugturulmast ile ilgili olarak herhangi bir k1 saik ve etnipe dayalt nefret ve 5n yarginin
olaylarda rol oynay1p oynamadiin ortaya ¢ikarmak i¢in tim makul adimlan atmak seklinde
ilave bir yikmllok altma sokmugtur. AIHM'e g8re bu, rk¢ihfmn kinandigimn stirekli olarak
belirtilmesi ve yetkili makemlann azinliklan bu tir siddet tehdidinden koruma konusundaki
kapasitelerine glivenin korunmasy, bir baska ifadeyle bu konudaki gliveninin azalmamas: igin
bilhassa gereklidir. Bu yOkOmltloslin yerine getirilmemesi durumunda ise yagam hakkiyla
birlikte bu hak ile bafilantili olarak aynmeilik yasagamn ihlal edildigine karer verebilmesi
gindeme gelebilmektedir.

V. INCELEME VE GEREKCE

118, Mahkemenin 13/1/2021 tarihinde yapmis oldugu toplartida bagvuru incelenip
geregi distintlda:

A. Yasam Haklanm iblal Edildigine Hligkin Iddia
1. Bagvarucunun lddfalan

115. Bagvurucu,

i, Kardeginin gBzaltma alinmasina iliskin olarak hukuka uygun higbir sebep
yokken sirf ten renginden dolay: gotitritlitp ahikonuldugu polis karakolunda, ardinda
yetkililerce cevaplanmas: gereken birgok soru birakarak ldaritiduging,

ii. Olayin baglengict, seyri ve yetkililerce kullamian ySntemlerin devletin silahlt
giie kullanma tekeline sahip gdrevlilerinin bu gbrev ve yetkilerini agikga kotiye
kullandiklarins g8sterdigini,

jii. Olayda kontrol altnda tutuldufundan her tirld tehlikeye karyi savunmasiz
konumda olan kardesinin polis memurunun yakin tehlike olugturan eylemine kar:
korunmad:gini,

iv. Olayda yasam hakkinin ihlal edildigi suglamalarma rafmen bu suglamalanin
sorugturulmast ve kovusturulmasi siresinda yetkili makamlarin takindit tavir, agir
ihmaller, verdikleri kararlanin etkisizlifi, maddi gergegin agiga gikarilmasinda 8nemi
buluman birtakim delillerin toplanmasindaki eksiklikler, aym nitelikte bazi delillerin
ise yok edilmesi, olayda sorumluluklan bulunan diger gbrevliler hakkinda
sorushurma ylirltGlmemesi, olaymn ardindan gegen uzun zaman, kovusturmaya etkili
katthminin engellenmesi, bu konuda yillarca karar verilmemesi ile olayim failinin



polislik meslegiine devam ediyor olmas: ve bagvuru tarihine kadar degil tutuklanmak
bir giin bile gdzaltna alnmami§ olmas! nedeniyle adalete olan kamu giiveninde
meydana getirilen derin zedelenme sonucu bagvuru yapmak zorunda Kaldifuu
belirterek Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altma abnan adil yargilanma hakk
ile Anayasanm 17. maddesindc gfivence altina alinan yagam hakkimin ihlal
edildigini iddia etmigtir.

2. Deferlendirme
a. iddialarm Nitelendirilmesi ve incelemenin Kapsami Ygnéinden

120. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder
dolayisiyla bu kenuda bagvurucu tarafindan yapilan nitelendirme ile bagh degildir (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Ancak burada Anayssa Mahkemesi tarafindan
resen tespit edilecek olan husus, bagvurucu tarafindan ileri sfirillen olay ve olgularin hukuki
nitelendirilmesi, bagka bir anlatimla bagvunmun hengi hak veya dzglirlik kapsaminda
incelenecegi olup bu durum bagvuruda ileri siirtimeyen bir olay veya olgunun incelenecepi
seklinde anlagtimamahidir, Aksinin kabuldl devletm sahip oldugu yukiml@ilakler bakimindan
maddi, usule iligkin farkli ve birden ¢ok boyutu bulunan yasam hakk: kapsaminda yapilan her
bagvuruda ihlal edildiBi ve/veya derece mahkemeleri tarafindan ihlal edildigi tespit edilmekle
birlikte yeterli giderim saglanmadifn ileri siirllmedifi halde yagam hakki kapsaminda
devletin sahip oldufu tim yak@mlflaklerin incelenmesi sonucunu ortaya gikarabilecek olup
bu durum bireysel bagvurunun ikincil niteligine uygun dilymeyecektiv (frfan Durmus ve
digerleri, B. No: 2014/4153, 11/52017, §§ 74, 75).

121. Bagvurudaki iddialarin 8zi), bir kiginin polis karakolunda kelluk g8revlisince
ldorftimesi ve olayin faili hakkindaki stirecin bir biitiin ofarak etkili olmamasinin yaninda
litmde sorumluluklen bulunan difer gBrevliler hakkinda kovusturma yOrfitilmemesidir.
Bagvurucn, s8z konusu sfireglerin tamaminda gegen sfireyi ve kovugturma sfirecine katilma
talebinin reddedilmesine iligkin agamalen adil yargilanma hakki kapsaminda nitelendirerek
fleri stirmlly ise de sBz konusu sikdyetlerin aynntilan agafmdaki ilgili b8limde agiklanan
yasam haklo kapsamindaki devletin etkili ceza sorugturmas: yliriitilimesi yak@mlaloga ile
iligkili oldufu sonucuna venlarak incelemenin amilan hak kapsaminda yapilmas: gerektigi
degierlendirilmigtir,

122. Ote yandan yasam hakki cergevesinde yepilacak incelemenin  kapsamu
bakimindan da bir degierlendirme yapiimalidir. Bagvurucy, devletin (kamu gllclintin) kontrol
altinda tutuldufundan her tirld tehlikeye kersi korunmasiz konumda olan kardesinin kamu
gorevlisi tarafindan §ldtirQld0Gna ve olaya iliskin etkili ceza sorugturmasi yiiriititimedigini
iddia etmigtir. Basvuruda, 8ldirmeme ylktimlgh (negatif yakomlntik) ve bu yakGmlglik ile
baglantih olarak ortaya gikan etkili ceza sorugturmasi yOriitlilmesi yokomlloginin ihlal
edildigine iliskin olay ve olgular ileri stirilmeklie birlikte yagamu yakin ve gergek tehlikeye
kary koruma ylkOmldHoganin aynca incelenmesini gerektirir herhangi bir olay ve olgunun
ileri sOrfllmedigi sonucuna vanlmigtir. Bagvurucu, 6ldrmeme yokumlolagd ile baglantily
olerak iki sireci etkili sorugturma ylkOmi0l0gtntn ihlal edildigi iddialarina konu etmistir.
Bunlardan ilki, yetkili merciler tarafindan olaym faili oldugu degierlendirilip hakkmdaki ceza
muhakemesi sorugturma evresinden kovusturma evresine gegen polis memuru hakkindaki
stiregtir, Ikincisi ise 8ltm olayinda ve baz delillerin elde edilmemesinde sorumluluklan
bulundugunu ileri stirdtigll digger kamu gbrevlileri hakkinda kovugturma yiiritlmemesidir.



123. Bu sebeple bagvuruda, devletin yasam hakki kapsamindaki 5ldOrmeme ve olay
sonrasina iligkin etkili ceza sorusturmast yirGtllmesi yOkitmltlokleri incelenccektir, Bu
incelemede haklinda kamu davast ylirOtdlen kolluk gorevlisine iliskin stireg, Sldirmeme
yUkimlolngn ile birlikte ve ayniea etkililik bakimindan, dolayisiyla aynt zamanda dldtrmeme
ytkmltlogt bakimindan tlketilmesi gereken bagvuru yolu baglammnda; sorumluluklan
bulundugtu iled strilen diger kamu gbrevlilerinin cezalandinlmas: gerektigi sikdyeti ise
sedece etkili ceza sorugturmas: yok0mloiig0 bakimindan degerlendirmeye tabi tutulacaktre.

b. Kabul Edilebilirlik YonGnden
L Bireysel Bagvuranda Bulunabilme Ehliyeti (Mafidur Statiisl) Ynfinden
124. Anayasa'mn 148. maddesinin O¢lnch fikrasinin ilgili kismi ¢Byledir:

"Herkes, Anayasada giivence altma olnmis temel hak ve ozgirifiklerinden, Avrupa
Insan Haklart Soziegmesi kapsammdali herhangi birinin kamu giicil tarafindon, ihial
edildigi lddiasyyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir...”

125. 30/3/2011 1arihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki” kenar baglikh 45. maddesinin (1)
numarali fikras sByledir:

"Herkes, Anayasada givence altina almmy temel hak ve ozgiriahlerinden, Avrupa
Insan Haldary Sozlegmesi ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsammdaki
herhangi birinin kamu gicti tarafindan, ihlal edildigi iddiesyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.”

126. 6216 sayilt Kanun‘un "Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar™ kenar baghkh
46. maddesinin (1) ve (3) numaral fikralan sdyledir:

"Bireysel bayvwru ancak ihlale yol agtf ileri siinilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle gancel ve kisisel bir hakia dogrudan etkilenenler tarafindan yapiabilir.

Yalnzea Tirk valandaglaring taminan haklaria ilgili olarak yabancdar bireysel
bagvuru yapamaz.”

127. Bireysel bagvuru yolunu igletebilecekler esas itibanyla dogrudan magdur
sifatim tagiyan kigiler olmakla birlikte somut olayin kogullarma ve ihlal edilen hakkm
niteligine gbre dogrudan magdur ile arasinda kigise! ve dzel bir bag bulunan, doleyisiyla da
Anayasa'nin ihlalinden olumsuz olarak etkilenen veya ihlalin sona ermesinden megru ve
kisisel bir menfaati bulunan kimseler de dolayli magdwr sifatiyla bireysel basvuruda
bulunabileceklerdir (Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 53).

128, Bununla birlikte dolayl majduriyetin ortaya gikmast, somut olaymn kogullarina
ve ihlal edilen hakkin niteligine gdre degiigebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
magdurun bizzat bagvuru yapmasiun mimkin olmadift ve yakin akrabalik iliskisinin
bulundufu kimi durumlarda -Szellikle yasam hakkiun s8z konusu oldugu durumlarda-
bagvuruculann ihlalden dogrudan etkilenmemis olmalarina ragmen ihlalden dolayh olarak



¢tkilenmeleri nedeniyle bagvuru yapabileceklerine karar vermistir (pek ¢ok karar arasmdan
bkz. Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 20127752, 17/9/2013, § 41).

129, Bagvurucu, dlenin kardesi oldufunu beyan etmekiedir. Bu noktada
bagvurucumum Olenle akrabahk bafini ispatlayan herhangi bir belge bireysel bagvurunun
yapildigi tarihte Anaynsa Mahkemesine sunulmemig ise de Slenle ekrabahk bafimu gOsterir
tibbi raporlarm bireysel bagvuru yapilmasindan sonraki stregte ilgili yargisal mercilere
sunuldugu, bu nedenle de bagvurucunun magdur statOsintn ilgili yargisal mercilerce kabul
edildigi gbrilmlstOr. Dolayisiyla bagvuruda, bagvuru ehliyeti bakimmdan yakin akrabalik
bag1 boyutuyla bir sorun gbrillmemigtir,

130. Diger taraftan yabancilanin yalnezea Tork vatandaglanna taninan belicli haklar
bakimindan bireysel bagvuru yapma ehliyetleri bulunmamektadir. Dolaytsiyla bu nitelikte
olanlann dipindaki haklardan olan yasam hakk: ydnlnden yabancilarin bireyse! basvuruda
bulunma ehliyetine sahip olduklan sSylenmelidir. Burumla birlikte bagvurucunun yakininin
Turkiye'de yagamin yitirdigi dikkate alindiginda yer balamndan yetki kurali bakmmindan da
bir sorun olmachf izahtan varestededir. Anayasa’'mn 17, maddesinde belirtildigi @xere
"Herkes yasama, maddi ve manevi, varlifum koruma ve gelistirme hakkuna sahiptir.”,
Buradaki "herkes” ibaresinden Tirkiye Cumhuriyeti devletinin egemenlik yetkisi alam iginde
bulunan herkesin anlagilmas: gerckmektedir. Bu noktada ayrica S6zlesme'nin 1. maddesinde
yer alan "Yoksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alawnlari i¢inde bulunan herkesin, bu
Sézlesme'nin  birinci  boluminde agiklanan hak ve ozglirliklerden yararlanmalarmm
saflarlar.” seklindeki agik hiikmn dikkate alinmasi, dolayisiyla temel hak ve 8zgiirlaklerin
etkili sekilde koruma altin2 alinmasim temin etmek amaciyla yabancilarm bagvuru hakkim
kisitlayan hokmin dar sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmelidir. Bu gerekiilik sadece
Anaynsa Mahkemesi agtsmdan ve bunlar bireysel bagvuru bakiminden defiil teruel haklar ve
Gzgtrlakleri koruma ve bunler ihlal edildiginde telafi etme gBrevi Sncelikle kendilerine ait
olan idari ve yargisal organlar bakimimdan da gegerlidir

il. Bagvuru Yollanmn Tiketilmesi ve Differ Kabul Edilebflirlik Kriterleri
Yéniinden

(1) Bazt Kamu Goreviileri Hakkinda Etkili Sorugturma Yirfitfilmemesize
Ttigkin iddia

131. Anayasa’nin “Kiyinin dokunulmazlifs, maddi ve manevi varligs” kenar baghkh
17. maddesinin ilgili kisnn s6yledir:

“Herkes, yasama, ... hakkina sahiptir,

Mesrii miidafon hali, yakalama ve rutuklama kararlarimn yerine getirilmesi, bir tutuldu
veya hikimigmin kagmasuun onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamm bastmimasi,
sikyynetim veya olafandsti hallerde yetkili merciin verdigl emirlerin uygulanmast
swrasnda silah lkdlandmasma kanwnn cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldtrme fiilleri, birinci fikra hitkmil dismdadyr. ™

132. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevieri” kenar baghkl: 5. maddesinin
ilgili kismt s8yledir;



"Devietin temel amag ve gorevieri, ... Ksinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette spurlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri haldvmaya, insanm maoddi ve manevi varligmm geliymesi igin gerekli sartlar:
hazirlomaya galsmakte.”

133. Anayasa'nin yasam hakkinr glivence altina alan 17. maddesi ile devietin temel
amag ve gorevlerini belirten 5. maddesi birlikte degerlendirildiginde meydana gelen sOpheli
8ltm  olaylanmin  sorumlulanmin  belirlenmesini  ve  gerekiyorsa  cezalandinimasim
saflayabilecek etkili bir ceza sorugturmasi yiritiimesi gerekmektedir. Bununla birlikte
ylrittdlen sorugturma belirli bir kiginin sorumlu olup olmadiftyla sinirh olmamal, olaym tom
yOnlerini ortaya koyacak kapsamda ve nitelikte olmalidir. Bagka bir ifadeyle 8lam olaylanna
iliskin sorugturmalann olayin tam olarek nastl gergeklestigini ortaya koyacak sekilde
ytiritGilmesi yerine sadece bu olaya belirli bir kiginin karistif1 veya higbir sekilde bu kisinin
kartgmasinin bz  konusu olmadifim ortaya koyacak gekilde yOrftdlmesi, usul
ytkiml0lagtn0 karsilamak igin yeterli degildir (Turan Uynm ve Kevzer Uytum, B. No:
2013/9461, 15/12/2015, § 89). Bununla birlikte sorugturmanin etkili olup olmadiga iliskin
degerlendirme -somut olaym kendine 8zg0 kogullan dikkate alinarak- belirli bir kisi hakkinda
verilen kararla smirh olarak defil yiriitilen sorugturma bir biitin olarak incelendikten sonra
yapilabilecektir (Galcan Keley ve digerleri, B, No: 2014/797, 22/03/2017, § 30).

134. Bagvuruda, baz kamu grevlilerinin 8lim oleyinda sorumlulugu oldugu
iddias: da ileri stirlilm0y; ayrica olayn faili olduu yetkili makamlarca defierlendirilen polis
memurunun gbriigme odasinda Blen Kisinin (zerini aradif sireda (ilgili polis memurunun)
silah tagimasina izin verildigi, 8len kigi hakkinda delil uydurulduu ve baz delillerin yok
edildigi sikdyetleri dile getirilmigtir, Diger taraftan olaym faili oldugu defierlendirilen kamu
gBrevlisi hakkindaki kamu davas: bireysel basvurunun incelenmesi tarihi itibanyla derdesttir,
Dolayisiyla yetkili makamlarin bagvurucunun digier kamu gBrevlilerinin sorumluluklarma
iliskin iddialarm1 defierlendirmeye devam ettigi gorlimektedir. Kovusturmaya yer
oimadifma dair kararda bu hususa dikkat cekilmis; yetkili makamlann bu konudaki
degerlendirmelerinin beklenmesi gerektigi, meveut bilgi ve belgelere gore baska yonde bir
sorugturma yiiritttlemeyecefi agiklanmistir,

135. Bu itibarla bireysel bagvuru incelemesinin -somut olaym kendine 8zg0 kosullan
dikkate almarak- baz kamu gorevlileri hakkinda verilen bu kararla simirlandmimas mmkin
degildir. Dolayisiyla sorugturma makamlannca olaymn faili oldugu deperlendirilen kamu
gorevlisi hakkinda devam etmekte olan kamu davasinm sonuglanmast ve davayi ylirGten
mercilerin olayin olus sekline y8nelik deierlendirmelerinin beklenmesi gerekir, Kovusturma
sonucunda kemu gérevlilerinin sonmluluklanyla ilgili olarak bagvurucu tarafindan ileri
stirdilen iddialarn ciddiyet kazanmas: ve bu dogrultuda sorumlulugu tespit edilenlere ydnelik
sorugturma baglatiimas ihtimal dhilindedir. Anayasa Mahkemesinin bu konuda bir inceleme
yapabilmesi, stirecin bir biitiin olarak olayin tlim y6nlerini ortaya koyabilecek nitelikte olup
olmadifimin  belirlencbilmesi ile mimkindlr. Bu sebeple kovugturmanm  sonucunun
beklenmesi gerekir.

136. Sonug olarak haklarnda verilmis bir kovusturmays yer olmadigt karan Dzerine
bireysel bagvuru yapildig gérilimiis ise de sorumluluklan bulundugu ileri sfirtilen bazy kamu
gorevlileri hakkimda bireysel bagvuruda bulunulabilmesi igin sfirecin bittindn toketilmesi
gerektifi sonucuna ulagiimistir.



137. Agiklanan gerekgelerle  bagvurunun  bu  kismunin  bagvirw  yollarimin
tiketiimemesi nedeniyle kabul edilemez oldufuna kerar verilmesi gerekir.

() C.Y. Hakkinda Yiriitillen Sorusturma ve Kovustarmaya iliskin iddiaiar
{le Devletin Oldfirmeme Yikimldiaginin ihlal Edildigine Dligkin iddia

138. Bagvurucu; sikdyetlerinde kardeginin polis karakolunda hukuk kurallarina
aykin olarak tutulmas: sirasinde zayif ve savummasiz konumda olmasim firsat bilerek gl
gosterisi yapmak igin silah kullanma konusundaki yetki ve g8revlerini hige sayan polis
memurunun ¢ylemi sonucu yasamim yitirdifini, sorugturma evresinde olayin aydinlatiimasi
bakimindar kritik dnemi olan delillerin toplanmas: igin makul tedbirlerin alinmadigmt, aym
nitelikteki bazi delillerin ise yok edildigini, kovusturmaya katthmimin engellenip slrecin
uzahldigimi, bu nedenle bireysel bagvuruda bulunmak zorunda kaldignt agiklemighr,
Bagvurucu, olayin ardinden gegen slireye dzellikle iserct etmis ve on yili askin stiredir sfirecin
sonuglanmasim bekledigini ifade etmistir.

139. Bagvuru yollarnn titketilmesi kogulu, bireysel bagvurunun temel hak ihlallerini
Gnlemek igin son ve olafanlstd bir ¢are olmasinin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle temel
hek iblallerini dncelikle idari makamlarm ve derece mahkemelerinin gidermekle ylikmla
olmas: kanun yollannin tiketilmesi kogulunu zorunlu kilmaktadir (Necati Giindilz ve Recep
Gandizz, B. No: 20121027, 12/2/2013, § 20).

140. Temel hak ve Bzgtirltklere sayg, devletin tlim organlarinm uymasi gereken bir
ilke olup buna uygun davramimadig: takdirde ortaya gikan ihlale kars1 8neelikle yetkili idari
mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidir (Bayram Gok, B. No: 2012/946,
26/3/2013, § 17). Bu kapsamda temel hak ve hlirriyetlerle ilgili hukuk sisteminin koruma
mekanizmalanmin 8ncelikle isletilmesi gerckmektedir, Bu nedenle ihial iddialarma iligkin
olarak ncelikle olagan kanun yollan tilketilmelidir. Ancak somut olayin kogullan itibariyla
bagvuru yollanmn tiketilmesinin yarar saglamayacafimin veya etkili olmadigimm anlagtimas:
hatinde anilan yollar titketilmeden yapilan bir bagvuru incelenebilir (Sehap Korimaz, B. No;
2013/8975, 23/7/2014, § 33).

141. Dolayisiyla yasam hakk ile ilgili yiirtitilmekte olan bir sorusturma ve olayda
sz konusu olmus ise kovugturmantn etkili olup olmadi® y8nfinden inceleme yapabilmesi
igin -mutlak surette gerekli olmasa da- yliriitilen sorugturma veya kovugturmamn makul bir
sreyi agmamasi sartiyla ilgili kamu mekemlan tarafindan nasil sonlandirilacagun
beklenmesi bireysel bagvuru ile getirilen koruma mekanizmasinin ikincil niteligine uygun
olacaktir (Rakil Dink ve digerleri, B, No: 2012/848, 17/7/2018, § 77; Hiseyin Carug, B. No:
2013/7812, 6/1072015, § 46). Ancak sorusturmamin baglatiimayacafimin veya etkili
yritilmediginin farkina vanldiga veya vanimasi gerektigi andan itibaren yamlan bireysel
bagvurularin kabul edilmesine karar verilmelidir. Ancak bu durumun tespiti, her bagvurunun
kendine 5zgl kosullan dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Rahil Dink ve digerleri, § 77).

142. Somut bagvuruda devletin ldirmemeye iligkin negatif ylktimlnlftinan ihlal
edilip edilmediginin tespitine clverisli oldugu hususunda tereddfit bulunmayan ve halen
neticelenmemis bir kovusturma sz konusudur, Ote yandan olaytn fizerinden yaklasik on dért
yil gegmesine ragmen yagam hakk ihlali iddiasina iliskin davanin ilk derece mahkemesi
niinde derdest olduffu goritlmektedir,



143. TOm bu hususlara gdre bagvurucunun sikdyetleri agisindan bagvuru yollanmn
tiketilip toketilmedigi ydnOnde karar verilebilmesi igin devletin erkili sorugturma yapma
yikiml0lfiintin cergevesinin ve somut olayda ne surette yerine getirildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda etkili sorugturma yikimlalogd ite bagvury yollarmn tiketilmesi
kurahinin i¢ ige girmis olmas: ile somut olay ve olgular dikkate alindiinda bagvuru yollannmn
tiketilmesine iligkin kabul edilebilirlik konusunda sorugturmeamin ve kovugturmamn etkililigi
bakimindan yaptimas: gercken defferlendirmenin esas hakkindaki incelemeyle birlikte
yapilmas) gerektifi sonucuna ulagimugtir (benzer ydndeki defferlendirmeler i¢in ayrica bkz
Hidr Oztirk ve Dilif Oztirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 130).

144. 88z konusu iddialar agikca dayanaktan yoksun olmadigs gibi bagvuru yollanmn
toketilmesi kurah diginda iddialann kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
bagka bir neden olmadi anlagilmstir.,

¢ FEsas Yinfinden
i Gepel lkeler

145, Kamusal yetkiyle gli¢ kullamlmas: sonucu gergeklesen 8l0mlerin veya 8iftmetil
yaralanmalarm  devletin  yagam hakkina iligkin negatif yUkimldligl kapsaminda
defierlendirilmesi gerekir. Bu yOkflmlilok hem kasith bicimde hem de kastt olmaksizm
8litmle sonuglanan veya sonuglanabilecek gfi¢ kullammunt kapsamaktadir (Cemil Dantgman,
B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44).

146. Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasinda (1) megru midafoa hali, (2)
Yyakalama ve tutukdama kararlarvun yerine getirilmesi, (3) bir tuuklu veya huktimlintin
kagmasinin dnlenmesi, (4) bir ayaklanma veya isyanmin bastrimas, (5) stkydnetim veya
olafantistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: swasmda  silah
kullamimasina  kammun cevaz verdifi zorunly durumlarda” yagam hakkina yapian
mtidahalenin hukuka uygun olacag: belirtilmigtir, Ote yandan Anayasa'min 17. maddesinin
son fikeast esas itibaryla kigilerin kasten OldUrilmesine izin verilen durumlan depil
istenmeyen bir sonug olarak yasamdan yoksun kalma somucumun dogabilecegi gac
kullandmastna izin verilen durumlan agiklamaktadr.

147, Anayasa’da yagam hakkina gli¢ kullanmak suretiyle yapilacak miidahalelere
iligkin yer alan yukandaki hik{tmler ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha 8nce vermi§
oldugu kararler birlikte defierlendirildiginde kolluk kuvvetlerinin ancak Anayasa’da belirtilen
amaglara ulasmak adma, bagka bir carenin kalmaci@ zorunly dirumlarda ve -glie kullanarak
ulagifmak istenen amag ile Karst karytya kalinan glice nispeten- oramnilt bir bigimde po¢
kullanabilmelerine izin verildigi sBylenebilecektir (Cemil Damgman, § 50; Nesrin Demir ve
digerleri, B. No: 2013/5785, 29/9/2016, § 113).

148, Oldirlictt gig, Anayasa'da belirtilen hallerde ve baska sekilde mildahale olanag
kalmamas: sonucu sor ¢are olarak kullaniimalidir, Bu nedenle yagam hakkimin dokunulmaz
niteligi de dikkate afmarak 8lttmle sonuglanabilecek bir giig kullanimi s8z konusu oldugunda
zorunlulugu ve orantthlify Anayasa Mahkemesi tarafindan cok stki sekilde denetlenmelidir
(Nesrin Demir ve digerleri, § 107).



149. Bunun yanmda kolluk gdrevlilerinin dogrudan silah kullanim sonucu meydana
gelen olaylarda gli¢ kullammimin Anayasa’min 17. maddesine gore bagka garenin kalmadif:
zorunlu bir durumda ve orannli bir sekilde gergeklestiginin sorugturma makamlarmnea resen
ortaya konmas: gerekmektedir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 73).

150. Bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykin olarak ve Anayasa’mn [7.
maddesini ihlal eder bigimde yagama son verildigine veya kot muameleye tabi tutulduguna
iliskin savurndabilir iddiasmin bulunmast hilinde Anayasa’nin 17. maddesi, 5. maddesindeki
genel yGkiimidiokle birlikte yorumlandiginda etkili ceza sorugturmast yaptimasim gerektirir,
Bu gergevede kamu otoritelerinin silah kullanimu sonucu ortaya gikan 8l10m olaylarina iligkin
sorugturmalarin yasa cigi silah kullaiminn Gnlenmesini glivence alting alacak nitelikte
kepsamlt, dikkatli ve tarafsiz sekilde gergekiestirilmesi gerekmektedir. Bu titr olaylara iliskin
sorugturmalarda aramian bagimsizhk, sedece hiyerarsik ve kurumsal bafimsizhf ifade
atmemekte olup sorusturmamn fiilen de (uygulamada da) bagimsiz olarak yliriitiiimesini
gerektirmektedir (Cemil Damgman, § 96).

151. Yagam hakki kapsaminda yliritQlmesi gercken ¢eza sorugturmalarinmn amaci,
yagam hakkini koruyan mevzuat hitktimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan
5lttm olayinda sorumlularm adaletin 6nlne gikartimalarmi saglamaktir. Ote yandan bu, bir
sonug yok{mllagn degil uygun araglarn kullamimas: yokfimi0logGdor. Etkili sorugturma
ylk@mlologh, bagvuruculara Uglncl taraflanm belirli bir sug nedeniyle yargilatma hakki
vermedifi gibi kamu gilefine de tim yargrlamalan mahkOmiyetle veya belirli bir ceza
karartyla sonuglandirma ylik{im10l0z0 yiikledigi seklinde enlagilmamalicie (Serpil Kerimoglu
ve digerleri,§ 56; Cemil Damyman, § 97).

152. Sorugturmanin etkililiini ve yeterliligini temin adtna sorugturma makamlarmn
resen harckete gegmesinin yaminda 8ltm olayimi aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine
yarayabilecek bitln delillerin toplanmast gerekmektedir. Sorusturmada 6lim olaymnm
nedenini veya sorumlu kigilerin ortaya gikarlmesi imkénm zayiflatan bir eksiklik, etkili
sorugturma yitrlitme kuralsyla gelisme riski tagic (Serpil Kerimoglu ve diferleri,§ 56; Cemil
Darugman, § 98).

153. Bununla birlikte sorugturma sonucunda alman karann sorusturmada elde edilen
tim bulgularm kapsamli, nesnel ve tarefsiz bir analizine dayali olmas: ve bunun yani sira 8z
konusu kararin yagam hakkma ybnelik mOdahalenin Anayssa'nm aradift zorunlu bir
durumdan kaynaklanan 8lg0l0 bir midahale olup olmadifina ybnelik bir degierlendirme
igermesi de gerekmektedir (Cenril Danisman, § 99).

134, Bu noktada ifade etmek gerekir ki usul yOkOmlnl0ginin gerektifi sekilde
yerine getirilmemesi hilinde devletin negatif ve pozitif yokaminloklerine gergekten uyup
uymadiff tespit edilemez. Devietin yasam hakki kapsamindaki negatif ve pozitif
yokfimlloklerinin glivencesini, bu hak kapsamindaki -s8z konusu olmugsa kovusturma
slirecini de kapsayan- sorugturma yukOmlalogd olusturmektadir (Salih Akkus, B. No:
2012/1017, 18/9/2013, § 29).

) 155, Yorltitlecek ceza sorugturmalarinmn etkinligini saflayan hususlardan biri de
teoride oldufu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak igin sorugturmamn veya
sonuglarmun kamu denetimine agik olmasidir. Buma ilaveten her olayds, 8len kisinin



yakmnlarinin megrit menfaatlerini korumak igin bu stirece gerekli oldufu dlglde kanlmalan
saplanmahdir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58; Cemil Darusman, § 100).

156. Yorifecek sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada yetkililerin
sOratli hareket etmeleri yasanan olaylarnin daha saglikh bir sekilde aydinlanlabilmesi, kigilerin
hukukun {stinlifine olan baghlifim sOrdlrmesi ve hukuka aykin eylemlere hoggdril
gsterildizi ya da kayntsiz kalindign gdrintmil verilmesinin engellenmesi agisindan kritik bir
Bneme sehiptir (Deniz Yazicr, B. No: 2013/6359, 10/1272014, § 96).

157. Tim bunlarnn yaminda her olaym kendine 8zgl gartlaninda degerlendirme
yaprimas: kosuluyla yasami tehlikeye soktugu agik olan eylemler ile maddi ve manevi varliga
yonelik agir saldinlanin benzer olaylann caydincthk saglanarak Snlenebilmesi bakimmdan
cezastz kalmamas: gerekmektedir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 32).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

158. Bagvurucunun kardesi, sonradan yapilan amgtrmaya gdre sahte oldufu
anlasilan belgelerle Tirkiye've giris yapms ve 27/2/2007 tarihinde Beyoglu flge Emniyet
Mudirlogh gbrevlilerinee pasaportsuz seyahat etme ve vize ihlali suglarindan yakalanmigtir,
Gegici sifmmact statlsinden yararlanmay) istemesi Ozerine 8len kisiye sifimma bagviru
sahibi statlisinde Mersin'de tkamet izni verilmis encak dlen kigi, bir stive sonra aldifit izinle
yeniden istanbul'a gelmigtir. Olen kisi 20/8/2007 tarihinde Beyoflu'nda bir caddede
arkadagtyla ylirlirken bir polis ekibince durdurularak eranmig, ardindan Uzerinde uyusturucu
madde bulundurdugu iddiastyla bir polis karakoluna gotlrfiim{ly ve gdtirDld0a0 bu karakolda
kendisini gOpheli olarak getiren ekip amirinin silahindan ¢ikan merminin viicuduna isabet
etmesi sonucu yagamimi yitirmigtir. Olaydan sonra elde edilen kamere gbrintiilerine gbre
karakoldaki olaylar, on dokuz dakikada yasamp bitmigtir.

159. Cumbhuriyet Bagsaveih tarafindan resen baglatilan sorusturmada, bazi kamu
goreviilerinin ifadelerinin bizzat Cumhuriyet saveis tarafindan alinmighr, Ayrica Cumburiyet
saveisimn talimatryla gergeklegtirilen olay yerindeki maddi delil incelemesinin olaya kanismig
polis memurlart distnda, aym birimde gdrev yapmayan konunun uzmani bir ekip tarafindan
gergeklegtirildigi tespit edilmigtir. Bununla birlikte sorusturmann yeterliligii ile bagimsizhip
yoniinden birkag kritik husus ilk bakista gbze carpmaktadir,

160. Oneelikle belirtilmelidir ki resen baglanimas ve bagimsiz sekilde yOritGlmesi
gereken sorugturmanin aym zamanda yeterli olmas) gerekir. Bir sorusturmanin erkili olarak
nitelendirilebilmesi igin 8ncelikle yeterli olduunun belirlenmis olmasi gbzetilecektir.
Sorugturmanin yeterli olmas ise varsa sorumlularin tespit edilmesine ve gerektigi takdirde bu
kigilerin cezalandinimasina imkén verecek nitelikte olmasina baglidir, Bu bakimdan maddi
delillerin zamamnda toplanmass kritik dneme sahiptir.

161, Bu kapsamda -Gzellikle de olayin gergeklestigi zamanda ve yerde- ilk anda
ylriitifecek sorugturma islemleri gok blylk Snem arz etmektedir. Gegen zamanla birlikte
delillerin kaybolmast, taniklarin yer degistirmesi ve yasananlar; hatirlamamn gliglesmesi gibi
nedenlerle delil toplamanin ve olayin gergeklesme geklini belirlemenin giderek zorlagacagit
agiktir (Yavuz Durmus ve digerleri, B. No: 2013/6574, 16/1272015, § 62).

162. Bu konuda belirtilmesi gereken bir digger husus, olaym gergeklesme kosullarinin
aydmnlanlmasina imkdn veren bazi tedbirlerin alinmamasinin sadece sorugturmamn yeterliligi



tizerinde degil bapimsizhifli {zerinde de etki gosterdigidir. Sorugturmamn bafimsizhgina
gblge dasliren durum ortaya giktifinda bunun sorugturmamn yeterliligini -olayin gergeklesme
kosullarint aydsniatmea ve olast sorumlulari cezalandirma kapasitesini- etkileyip etkilemedigi
ve ne Blglide etkiledigi belirlenmelidir.

163. Burada Oncelikle ifade edilmelidir ki esasen olaylarin olusumuna iliskin
delillerin deperlendirilmesi idari ve yargisal makamlann ddevidir (Rfat Bakar ve digerleri, B,
No: 201372782, 11/3/2015, § 68). Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgili sorugturma ve
yarmlama makamlarinin yerine gegecek sekilde delillerin degierlendirmesini kendisinin
yapmasinin veya ylritdlmesi gerekli olan sorugturma iglemlerini belirlemesinin sbz konusu
olamayacagh belirtilmelidic. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesinin gbrevi, bu
makamlarm maddi olaylara iliskin yaptiklan degerlendirmelerin yerine degerlendirmesini
koymak depildir (Hidir Oztirk ve Dilif Oztirk, § 185),

164. ikinci olarak Anayasa Mahkemesinin bagvuruya konu sorusturma ya da
kovusturmalann nesil sonuglanacagiyla dogrudan ilgilenmedifi ve bireysel bagvunmun
mahiyetinin elverdifi dlglde bu kapsamda yaptifn degerlendirmelerin kisilerin masumiyetine
veya sugluluguna iliskin bir yorum igermedii vurgulanmahdir. Anayasa Mahkemesinin
glrevi, sorugiurma ve kovusturma makamlannin Anayasa'nin 17, maddesi kapsaminda yerine
getirmek zorunda oldugu usul y@kOmliologtng somut olayda yerine getirip getirmedidi ya da
ne 8lgide yerine getirdifini belirlemekten ibarettir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Cemil
Danisman, § 110).

165. "Genel [likeler” kisminda da ifade edildigi Gzere etkili sorugturma yOktml0logn
bir amag degil uygun araglarin kullamimas: yokimlologddir, Anayasa Mahkemesi tarafindan
etkili sorusturma yukimlilosn agisindan delillere iligkin olarek irdelemelerde bulunulurken
delillerin somut sorusturma kapsaminda ne gekilde degerlendirilinesi gerektigiyle ilgili bir
yorum yapilmamaktadir. Delillerin nasil degerlendirildifi hususu sorusturma ve kovusturma
mekamlannin sorumlulan saptama ve gerektirmekte ise cezalanduma yQkmlerini ifa etme
konusunda kendilerinden beklenebilecek makul tedbirleri alip almadiklannin tespiti agisindan
onem tasimaktadir (benzer defierlendirmeler icin bkz. Hidir Ontitrk ve Dilif Oztark, § 186).

166, Somut olayda sadece iki kiginin bulundufu bir odada cereyan eden ve sam@m
savunmasma gore kendi sifahi (zerinde hikimiyet kurmaya ¢aligmas: sirasinda gelisen bir
mcadelenin sonucunda olay yerinde bulunan tek bir silahtan ¢tkan merminin 8len kisinin
vilcuduna isabet etmesiyle gergeklesen bir 6lim s87 konusudur, Bu durumda herhangi bir
mekanik anzasi olmayan ancek tetiine belirli bir kuvvet uygulandifinda ates almast
mimkan olan silahin 8lene ne kadar mesafede iken ates aldifn hususu ile -Slenin iki eliyle
namlusundan tutarak bir stre gli¢lt bir sekilde gekigtirdigi savunuldugu dikkate ahndiginda-
8lenin silah Ozerinde el ve parmek izlerinin bulunup bulunmadifn meselesi 8nemli hale
gelmektedir,

Olttme yol agan merminin Blenin Ozerindeki giysiye isabet ederek viicuduna girmesi
nedeniyle atiy mesafesinin belirlenebilmesinin tek yolu, giysi Ozerinde bir inceleme
yapilmesidir. Bu husus ilgili uzman raporlannda agtkea belirtilmigtir, Somut olay bakimindan
ahis mesafesinin tespiti -Smegin bitisik veya buna yakin oldugu belirlendiginde- ates edilirken
silahin namlusunun vilcuda tamamen temas ettiffini ya da neredeyse buna yakin mesafede
oldugunu onaya koyabilecek ve bdylece yetkililere olaymn gergeklesme kosullan bakmundan
gok gliclt fikir verebilecek bir donedir. Ancak, hastanede gerceklestirilen operasyon sirasinda
yagamint yitiren kisinin diger giysilerine ulagiimada herhangi bir titrden zorluk yasanmadigy



gorfilmekle birlikte ahg mesafesini incelemeye olanak verebilecek gbmlegine ulagtlamadif
anlagilmigtr, Olaydan bir sire sonra akibetini aragtan yetkililere gdmleBin kaybedildigi
bildirilmistir. Bu nedenle atig mesafesi konusunda kesin bir degerlendirme yapilamamistir.

Somut olayin kogullarnin gdmlegiin elde edilmesinde gliglik yasanmastm gerekfirie
nitelikte olduiu sBylenemez Aksine polis karakolundan gdrevlilerce zerindeki gdmlegiyle
birlikte yarah gekilde gtkanlan 3len, hastaneye ve ameliyathaneye bu gdmlegi Gzerindeyken
alinmistir. Dolayisiyla tamamen yetkililerin hakimiyetinin s8z konusu oldugu, Ulincit kiginin
midahalesinin olmadift kosullar sdz konusudur. Dolayisiyla bu kogullar altmda gdmlefiin
kaybolmas: enlagimeast glig bir durumdur. Bu durumda gdmlegin kaybolmasiyla ilgili iki
ihtimal akla gelmektedir: Birinci ihtimal gdmlegin hastane iginde bir gekilde yok edildigi ya
da kaybedildigi, ikinci iftimal ise hestane yetkililerince sorugturma igin teslim edildikten
sonta polis memurlannca yok edildii veya kaybedildigidir. Cumhuriyet Bagsaveihfl bu
konuda agtift sorugturmayy, slpheli hastane yetkilileri ve polis memurlan hakkinda kamu
davas! agmaya yeter derecede delil olmadif gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadiina karar
vererek sonlandirmigtir. Cumhuriyet Bagsaveilifimin -gomiegin tibbi mildahale sirasindaki bir
zorunhuluktan Stdril zarar g6rd0g0 agiklanmadifina gdre- bu iki ihtimeiden birini differine
g0re giigll gdrmedidi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Dier yandan giysilerin tesliminin
tutanaZa baglandigi, Blenin gomlegi ve fanilasi digindaki giysilerinin hastane yetkililerince
polis memurlarina teslim edildiginin bu tutanakta belirtildigi anlagilmigtir. Bununla birlikte
dlenin dzerinde g8mlek ile getirildigini bilen polis memurlanmin bu tutanain ditzenlenmesi
sirasinda gdmlegin akibetini aragtirdiklan da meveut belgelerden anlagtlamamaktadir,

Meveut bilgilerden hastane yetkililerince tutanakla teslim edilen giysilerin glipheli
C.Y.nin aym ekipten mesai arkadast K.K.A.ya teslim edildifi anlagilmaktadir. Bu konuda
gorevlendirilen polis memurlart hastanede kamera goriintiileri incelemieleri ile bilgi sorma
dfhil farkh titrden arastirmalan olay gecesi baglayp ertesi gline serken uzun zaman diliminde
gergeklestirmis iseler de gdmlegin akibetini 8frenememiglendir. Difier giysilerin aym akibete
ufgramayip sadece gdmlegin kaybolmasi gok dikkat gekicidir. Bu durum, yarahy: kurtarmak
igin gosterilen gayret sirasindaki telagla giysilerin muhafazasing 8zen gBsterilmemesiyle
kaybedildigini  dislnmeyi  zorlaghrmaktadir. Aksine gBmlegin  ahg  mesafesinin
belirlenmesinde 8nemi oldugunu bilen kisi veya kigilerin giysiler arasinda bu yBnde bir segim
yaptifing kuvvetli bigimde igaret etmektedir. Bu nedenle meveut bilgi ve belgeler, olayda
aydinlatiimast bakimindan kritik bir Snemi olan delilin yok edildifi intibas1 uyandirmaktadir,
Olaydan sonra gdmlegiin bulunmas igin gbsterilen yojun gaba bu intibay: gliglendirmektedir.
Bu itibarla Slenin gdmlefi, ister hastane personeli isterse sonrasinda polis memurlarinea
kaybedilmis ya da yok edilmis olsun Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesi agisindan
meydana getirdifii sonug, yetkililerce sorumlulugu ortaya koyabilecek delilin elde edilmesi
igin gerekli makul tedbirlerin alinmamasi ylzfinden atiy mesafesinin kesin nitelikte
belirlenemedigidir.

167. Bu baglamda ikinci olarak degerlendirilecek husus ise agiklandifn Gzere silah
fizerinde viicut izi incelemesi yapilmamasi veya belirlenemeyen bir sebeple yapilamamasidar,
Anayasa Mahkemesi 8nfindeki bilgi ve belgeler bu ydnliyle siki bi¢imde incelenmis ancak ne
Cumhuriyet Bagsaveilifimn iddianamesinde ne Asliye Ceza Mahkemesinin gdrevsizlik
kararinda ne de Afiir Ceza Mahkemesinin gerekeeli kararlarinda bu hususa deginildigine veya
bu konuda herhangi bir bilgi ya da belgeye rastianabilmigtir. Meveut bilgi ve belgelerden
olaydan sonra silaha bir siire el konuldugu anlasilabilmektedir. El konulduktan sonra silahin
atg yapmasimn miimkin olup olmadift ile mekanik bir anzasin olup olmadif hususlan



incelenmig, kendiliginden ates etmesine neden olacak bir anzasmun bulunmedif
belirlenmigtir.

Ancak sanik tarafindan dlen kiginin silali 8nce elle gekigtindiffi, ardindan bir sitre
namlusundan Bstelik iki elle tutarak ve -karst koymas: nedeniyle- dizlerinin fizerine dOsecek
sekilde direng gdstererck gekistirmeye devam ettigli, kisacas: iki elle simsiki sekilde tutup
belirli derecede kavrayarak ve kuvvetlice kendine dogru gekerck (zerinde hikimiyet kurmaya
cahistign savunulmustur. Bu savunma, tanik delili ile dogrulanmigtir. Sanifin mesai arkadast
gbrgll tamg olarak bu ybnde ifade vermigtir. Bununla birlikte olayin savunmada belirtildigi
sckilde gergeklesip gergeklesmedipinin daha objektif bir gdzle degerlendirilebilmesini
saflayabilecek nitelikte vilcut izi delili incelemesinin yapilmadifs ya da anlapilamayan bir
sebepten dolay1 yaptlamadi gfriilmektedir,

Oncelikle bu tir bir inceleme yapilsa dahi her olayda silah fizerinde viicut izinin elde
edilmesinin mfimk{in olamayabileceginin alti ¢izilmelidir. Ne var ki bu tlir bir incelemenin
yapilmasinin 8nemi, sonuglarden bagimsiz olarak kamu otoritelerinin delillerin toplanmas:
bakimindan ellerinden gelen tm ¢abayr gOsterip gBstermediklerinin degerlendirilmesi
noktasindadir. Bu nedenle vileutizi incelemesinin yapilimamis yada bir sebeple yapilamamig
olmas! bir dnceki durumda olduggu gibi kamu otoritelerinin elde edilmesi gii¢ olmayan cok
Gnemli bir delilin toplanmas: hususunda kendilerinden makul olarak beklenebilecek tedbirleri
almadiklanm g8stermektedir. Bu noktada bu delilin toplanmasima tamk anlahmina itibar
edilmesi sebebiyle gerck gorillmemigse bu durumda kaytp gdmiefin akibetinin hangi
maksatla yofun sekilde aragtinidiginin anlagilmasinin dahe glic héle geldigi belirtilmelidir.
Kald1 ki bu gibi olaylarda gergegin ortaya ¢tkanimasi bakimindan daha Snemli héle gelen
maddi delillerin elde edilmesine 8nem verilmesi ve gayretin deha gok maddi delillerin
teminine yofunlagtirilmasi beklenir, Bir polis karakolunda gergeklesip hastanede sona eren
somut olay bakimindan stz konusu delillerin muhafaza altina alinmasmm gi¢liZtnden
bahsedebilmek ise mOmktn degildir.

168. Delillerin muhafazas: icin makul tedbirlerin alinmasi konusunda son olarak
degerlendirilecek husus, olayin gliphelisinin ellerinde barut artifi aragtirmas: yapilmasiyla
flgilidir, $oyle ki olay saat 18.00 siralannda bitmis olmasina ragmen olayin sOphelisinin
cllerinde barut artig bulunup bulunmadiinin incelenmesi olaydan yaklagik yedi saat sonra
gergeklestivilmigtir. Aradan gegen zamanda ellerin yikanmasmin ya da silinmesinin atig artifit
tespit edifebilmesini neredeyse imkénsiz hile getirecegini sdyleyebilmek hig de zor degildir.
Olayin sliphelisinin tetifini gekmemeckle beraber ates aldifi sirada silaha dokunmadigim veya
ellerinin silahin yakimnda olmadiim savunmadils, dolayisiyla ellerinde aty artifn
bulunmasirun tek bagma bir Snemi olmadif sdylenebilirse de barut artiklarinin avug ya da el
fistinde olup olmadigimn kimi durumlarda o elin ates eden ya da etmemekle birlikte sadece
tutan olduguna igaret ederek olayin gergeklesmesi hakkinda fikir verebildigi bilinmektedir,
Digier delillerin muhafazasida oldugu gibi bu delilin elde edilmesinde veya muhafazasinda
hicbir gligitkle karplasiimamasina raffmen bu konuda da makul adim ahlmayarak elde
edilmesi muhtemel bir delile ulaplmamasina sebebiyet verilmigtir.

169. Ote yandan 8len kisiyi Amirlige getiren memurlarin onu dnceden gdrdiiklerine
ya da tamdiklanna dair bir anlatimlan bulunmamaktadir. Bunun yaninda aym kisiler, 8len ve
yanindaki arkadaginin olay giinll kendilerini gbrdoklerinde polis olduklarni anladiklarmt ve
bu sebeple tedirgin olduklarm: belirtmis; kendilerini tammalan sebebiyle ilgili olarak
birbiriyle uyumlu olmayan ¢esitli gerekgeler fleri strmilslerdir. Grup Amirligi gdrevini yerine



getiren Gstlerinin de 8leni ilk kez Amirlikten diganya yarah olarak gikemldift sirada
gordligtingi sbyledisi anlagiimaktadir.

Bu noktada da iki husus gbze garpmaktadir; 1Iki, ilgili belgelerden 8lenin olaydan bir
slire 8nce 247272007 tarihinde hakkindaki bir islem i¢in Amirlige geldigi ya da getirildigi,
arhndan parmek izinin alindigidir. Bu konuda bagkaca bir bilgi ve belge olmadifh igin
Amirlikieyken nigin ve hangi memurlarca 8len hakkmda islem yapildigt ve 8lenin burada ne
kadar stire kaldig1 gibi hususlann cevabi bilinememektedir. Ikincisi, ilgili belgelere gore
Blenin ilk olaymn gerceklesmesinden Og gitn sonra Beyoglu lige Emniyet Midirligtne baglt
gorevliler tarafinden pasaportsuz ve vizesiz olarak yakalanmas, ardindan Istanbul Emniyet
Mudirlogine bagh gbrevlilerce Mersin'e gdtritimesidir. Tkinci olayda 8leni yakalayanlarm
yabancilanin pasaport ve vize iglemlerini takip eden Yabancilar Subesinde gdrev yapan
memurlar mt yoksa C.Y. ile ekip arkadaglarinin bagh bulundugiuz Asayis Subesinde gbrev
yapan memurlar m1 oldufu anlagilamamigtic, Bu konuda kesin olarak ifade edilebilecek tek
husus, 8lenin §ipheli ve mesai arkadaglaninin ¢aligtiklan Emniyet Midiirlistne ve Amirlige
ilk kezolay gOnfl gelmedigidir. Bagka bir deyisle -aragtirtlmadifit igin mahiyeti bilinmemekle
birlikte- 8lenin Amirlikle ve burada gbrev yapan bazi memurlarla olay glinfinfin Sncesinde de
bir temasinn oldufu agika gérilmektedir, Ancak meveut bilgi ve belgelerden harcketle C.Y.
ve ekip arkadaglannin 8leni bir sebepten dolayt tamdifanin s8ylenebilmesi, baska deyisle
tamdiklanina iliskin bir ¢ikanimda bulunulmasi mimkin gdrinmemektedir. Bununla birlikte
belirtilen hususlar gBzetildiginde b8ylesi bir olayda bu ihtimalin arastirmaya deger oldugu
muhakkak iken kamu otoritelerinin bu konuda bir adim atmadih gorilmektedir.

170. Bagvuru formunda sorusturmanin yeterlilifiyle baglantih olarak sorugturma ve
kovusturma makamlarimn Slenin ellerinde barut artiy olmamasi, polis memurlan tarafindan
dlenin aleyhine delil uydurulmas: gibi meselelere iligkin deferlendirmelerine yonelik
sikdyetlerde de bulunulmus ise de olay hakkinda yoriitdlen kovugturmanin derdest oldufiu
gozetildifinde toplanan veya toplanmayan deliller ile yetkili adli makamlarca bu konularda
yapilan defieriendirme ve vanlan sonuglar Ozerinde bu agamada bir degerlendirme yapilmasi
uygun olmayacaktir. Yukanda belirtilen ¢ hususla (gbmlegin kaybedilmesi ve bu ylizden
atiy mesafesinin belirlenememesi, tabanca Ozerinde vilcut izi incelememesinin yapilmamasi
ya da yapilamamast ve olayin gfiphelisinin cllerinde barut artigt incelemesinin gok geg
yapilmast) ilgili olarak bu agamada degerlendirme yapilmasimn sebebi bu eksikliklerin
telafisi miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢rkarmast ve sorugturmanin bagimsiziima agikca
golge disthmls olmasidir. Yukanda agiklandigy {izere gOmlegin kaybedilmesi ve atig
mesafesi tayini mesclesiyle ilgili olarak yetkili merciler tarafindan sonuglan belirtilerek
degerlendirme yapilmistir, Tebanca fizerinde vieut izi incelemesi yapilmamig olmas: ile
olaym siiphelisinin ellerinde barut arifn incelemesinin ¢ok geg yaptimas: ise aruk telafisi
milmkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikermigtir, Sorugturmada olayin aydinlatimastna imkéin
verebilecek nitelikteki bazi tedbirlerin ahinmamasi, bafimsizhgin olmadigm kendiliginden
dlsltndtrtmektedir. Sorugturma veya kovusturma sfirecinde sergilenen agin 8zensizlik ve
isteksizlikler, olaytn seyrinin kabulll bakimindan kamu gBrevlisi olan siiphelilerin ifadelerine
agin derecede Bnem verilmesi, sonuca ulasmak bakimindan hayati Gnemdeki bazi konulann
aregtiniimasinda isteksiz davraniimas: gibi bazi hususlar olaymn sartlanna gbre bagh bagina
sorusturmanin  bagimsizlif konusunda sorun tegkil edebilmekte, adalete ulasiimasinn
istenmedjfii izlenimine yol agabilmektedir. Bunun yannda olayin aydinlatilmasina imkén
verebilecek tedbirlerin alinmamasi sorugturmalarin bafimsizlifina agikea gdlge dOslrdGgn
gibi sorugturmalann yeterliligi {izerinde de derin etki yaratmaktadir.



171. Olayda sorusturma agamastndan kovugturma agamasina gegildikten sonraki
stiregte etkililik bakimindan dikkate ahmp incelenmesi gereken ve bagvurucu tarafindan
siklyet editen iki hususun degerlendiriimesi gerckir. Bunlar, bagvurucunun gerektifi Slglde
kanhmnin saBlanmas: ile makul ivediliktir. Ikincisinin basviru yollarinm tiketilmesi kurah
tzerindeki etkilerinden aynica sdz edilecektir. Burada definilecek bir difer husus, stirecin
bagvurucunun etkili katilimyla baglantisi olan Slenin kimliginin aragtinimas: agamasidur.

172. Onceelikle 8lenin kimlifiinin aragtinlmast meselesi ile bu meseleyle arasnda
dogal bir bag bulunan bagvurucunun kovugturmaya katlim konusuna deginilmelidir. Olenin
QistOnde bagkasina ait bilgilere gore diizenlendifi anlagilan seyahat izni belgesi oldugundan
kimliginin aragtiriimasinda  birgok zorlukla kargtlagldipn  kabul edilmelidir. Kamu
otoritelerince bu ySnde ¢aba gbsterilmesine ramen olaymn ardindan dort yil gegtigi hdlde bu
konuda bir yol katedilememistir. Bununla birlikte Afir Ceza Mahkemesinin 8lenin kimlik
bilgilerinin tespit edilmesi igin ¢ok dnemli bir firset Dstelik bagvurucunun gayretleriyle
yakaladip sBylenmelidir. Giiney Afrika Cumhuriyetinde yasayan bagvurucy, yasadifn ilkede
ditzenlettigi vekiletname ile kendisini bir vekil ile temsil ettirip Afir Ceza Mahkemesine
bagvurmus; Slenin gerpek kimligi ile ilgili birtakim bilgi ve belgeleri sunduktan sonma
biyolojik inceleme dahil her tlirll aragurmaya raz: oldugunu belirterek akrabalik bag
nedeniyle sfirece katilmayr istemigtir, Dosyadaki kimlik bilgilerinin gergegi yansitmadign
bilindigi hélde Agir Ceza Mahkemesinin akrabalik baginin ispat bakimindan dlen kisi ile
bagvurucunun soy isimlerinin ayni olmas: sartim aramasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Aynca
kim oldugu belirlenemeyen kistye ait akrabalik belgesinin sunulmastnin Mahkemece gerekli
gorlllmesinin de anlagtlmasi gtig digger bir husus oldugu belirtilmelidir. ClinkQ bagvurucunun
Mahkeme 8nilinde iddia ettifine ve bu agamaya kadar elde edilen bilgi ve belgelere gore dlen
kigi, F. Okey degildir. Bagvurucu tarafindan dosyaya sunulacak akrabalik belgesinin de bu
nedenle F. Okey'e ait olmas: beklenemez Bagvurucu tarafindan sunulacak belgenin bir baska
kigiyle iliskili olaca muhakkak olmakla birlikte bu kiginin dlen Kisi olup olmadifr ancak
Blen kiginin gergek kimlik bilgilerinin bilinmesi hilinde s8z konusu olabilecekken Mahkeme,
akrabalik bagini ispatlayan bir belge olmadir gerckgesiyle katilma talebini reddetmistir.
Yargitay kererlarnda digerlerinin yaninda bu nedenle (katilma talebi) kimlik bilgilerinin
aragtiriimast gerektigiine vurgu yamlmughr, Agar Ceza Mahkemesi, Slenin kimligini aragtirma
ve kamu davasina katilma taleplerini reddetmesinin ardmdan durusma arasinda sunulan
belgeleri dikkate almayarak sbz konusu taleplerin yepildifn durusmayr takip eden ilk
durugmada kovughrmayi sonlandirmigtir.

Mahkemenin gerekgesi, kovusturmamn sirfincemede birakilmamasi olmugtur, Ne
var ki Mahkemenin Yargitay 1, Ceza Dairesinin kimlik bilgilerinin aragtinlarak belirlenmesi
gerektifi ve bu aragtrmanin ayni zamanda bagvurucunun akrabaltk baini ortaya grkaracag
gerekpesiyle karanmi bozmasini takip eden siiregte kovusturmenin sriincemede kalmasi
meselesini gozettigi anlagilamamaktadir. Mahkeme, 8ldlrme suglarinda 8nemi bulunmadignt
defierlendirdifi igin 8lenin kimlik bilgilerini araghrmay! gerekli gormemigtir. Mahkeme
ayrica bu tlir durumlarda kisilerin ahsi hak (tazminat) taleplerini -elbette ki dnce akrabalik
baglarimi kanitlamak gartiyla- her zaman ilgili mercilerden talep edebilecefsi, bunun yaninda
somut olayda Cumhuriyet savcismun sugun niteliginin bilingli taksirle oldirme oldugu
gerekgesiyle kanun yoluna bagvurdugu igin temyiz incelemesinde sanik aleyhine bozma
yasaginin s8z konusu clmayaca gerckeeleriyle 8lenin kimligini aragtrmams; bagvurucunun
davaya katimas: talebini kabul etmemekte 1srarct olarak meseleyi yeniden aym sekilde
Yargriay Oniine tagimig, bu sekilde srecin toplamda yaklagik sckiz yil uzamasina sebebiyet
vermigtir. Bu arada gegen zamanda kimlifin tespit edilebilmesi igin mesafe katedilmesi dogal



olarak mimk@n olmamgtr, Oysa mesele Yarmtay Ceza Genel Kurulunun karan sonucu
yeniden 8niine geldiginde Mahkemenin kimligi tespit edebilmesi igin beklemesi gereken sfire
bir y1ldan daha az olmugtur. Bagvurucu vekillerinin ilk taleplerinde de belirttikleri gibi Goney
Afrika Cumhuriyetinde dfizenlenip buraden getirtebildikleri DNA profilleri ile ilgili raporlar
sayesinde bu konuda -8ncesinde yapmidifa gibi- yurt digma yazigmelar gergeklestirilerek
verilmesi muhtemel cevaplann gok uzun siire beklenmesi gibi bir durum da sz konusu
olmamgtir.

Bu konuda 8nemli bir diger faktbrise sorusturma evresinde, Morg Jhtisas Dairesince
otopsi strasinda DNA analizi yapilabilmesi i¢in 8lenden kemik 8megi alinmasinmn ardindan
moleknler genetik inceleme yapiimasina dair karar geregiince Biyolojik {htisas Dairesince bu
kemik Sruefii Ozerinden 8lenin DNA profilinin ¢ikantmey olmasidir. Olenin cenazesinin
Nijerya'ya gdnderilip burada defnedildigi dosGntld0pinde kimliginin belirlenebilmesinde
kritik Bnemi olan bir sorugturma igleminin bu asamada gergeklestirildigi sdylenmelidir. Bu
sayede tlenin DNA profiline utagiimasi, gok giic ya da -kuvvetli olasilik ddhilinde- imkénsiz
héle gelehilecekken yetkililerin kolayca erigilebildigi bir durum olugturmugtur.

173. Ancak Aflir Ceza Mahkemesinin bagvurucunun vekilleri aracihfyla sundugu
bilgi ve belgelerle olugturdugu firsatin yaminda kimlik tespiti bakimmdan agiklaran bu ikinci
imkam da 4deta gdrmezden geldigi izlenimi yaratacak bicimde Blenin kimligini aragtirmay
reddetme, dolayisiyla aym zamanda basvurucunun katilma talebini kabul etmeme hususunda
1starct davrandif périllmektedir. Ceza Genel Kurulu kararinda, Yargitay 1. Ceza Dairesinin
kararinda oldugu gibi kimliginin belirlenmesi gerekliligi Gizerinde aynica durulmug; davaya
kahlma meselesinin ancak buna g8re ¢Bzlime kavusturulabilecepi belirtilmigtir. Differ taraftan
Sldirme suglaninda taraflar arasinda 8ncesine dayanan iligkilerin ve benzeri faktbrleri ortaya
¢ikarabilecek bilgilerin sugun iglenmesindeki nedeni belirlemede 8nemi olabildigi gibi lenin
yag), fiziksel veya ruhsal bakimdan durumu gibi faktBrlerin sugun niteligine dogrudan bir
etkisi oldugunda tereddt bulurmamaktadir (bkz. § 84).

174. Bu konuda sonug olarak bagvurucu tarafindan 8lenin gergek kimlik bilgilerinin
verildigi tarihten itibaren Mahkemece gerekli arastirmamin yapilmasi yoluna gidilmis olmast
hilinde kovugturmanin bu derece uzamayacagim sdylemek zor olmayacaktir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu karari ile bagvurucunun katilimi saglanmis olmakla birlikte 8lenin kimligini ve
dolayisiyla bagvurucumm magduriyetini aragtirmamadaki bu israrc tutum dikkat gekici
bulunmugtur. Unutulmamahdir ki mutlak gerekli konulart aragtirmay: reddetme slirecin
bagimsizhima glge diglrilebilir. Dolayisiyla yasam hakki s8z konusu oldufunda Slenin
kimligi gibi agikhia kavugturulmasiun gerekliliginde higbir tereddtt olmayan konulan
aragtirmamakta -Ustelik Yargitayin ilgili karar da ortadayken- 1srarci olunmasinin Qizerinde
daha dikkatli diislinBlmesi gerektigi ifade edilmelidir. Aksi halde bu gibi durumlann npla
sorugturmalarda olayin aydinlatilmasina imkén verebilecek tedbirlerin altnmamasinda oldugu
gibi sOrecin bafimsiz yGrithimedigi yBntinde bir intiba olugturulmasina sebebiyet vermesi
kagimlmaz olacaktir. Bu sekildeki bir izlenimin bagta magidurlarin, sonrasinda kamuoyunun
adalete olan glvenlerini sarsaracaf ve toplumun hukuk devletine olan inancim zayiflatacag
akildan ¢gtkartimamalidir,

175. Somut olayda aragtirilmas: mutlak zorunlu olan konuyu arastirmay reddetme,
aynt zamanda etkililik adna ivedilik 8lgttlnin de yerine getirilmemesine sebep olmugtur,
Olayin 2007 yihinda gergeklesmis olmasing, dolayistyla Ozerinden yaklagik on dart yil gibi
bir slire gegmesine rafmen mesele hdlen ilk derece mahkemesinin 8nindedir. Bu uzamis
slirenin, Blenin kimlik bilgilerinin tespit edilmesinde ilk bagta yasanan bazi zorluklar ile



haklilagtinlmast mitmkan degildir. Kaldt ki gerekenlerin zamaninda yaptlmast durumunda
ceza muhakemesinin goktan tamamlanmig olacag: asikérdir. Bundan sonra kanun yolu agik
olmak (izere hikim verildigi takdirde bu yola basvurulmasi ihtimali ve dolayisiyla kanun
yolu incelemelerinde ve sonucuna gore belki yeniden ylriitillecek kovusturmada gegmesi
muhteme] sfireler gozonfine alindiginda kovusturmada etkililik adma olmasi gercken
ivediligin ¢ok uzaginda kalindipx yadsinamaz bir gergektir. Bu noktada yetkili mercilerin
gerektipi 8lglde sratli hareket etmelerinin Kigilerin hukukun Ustinliftne olan bagligim
strdiirebilmesi ve hukuka aykin eylemlere hoggdrll gsterildigi ya da bu eylemlere kayistz
kalindifn gbrinfim@ verilmesimin engellencbilmesi agisindan kritik 8neme sahip olduftu
yeniden hatirlatiimalidir,

176. Kovugturmada ivedilik l¢Gtiindn yerine getirilmedigi agtkga anlagiimakiadir.
Bu durumda bagvuruda devletin 8ldtirmeme yOkamlIfil0gtng ihlal ettigi sikdyeti bakimindan
bu yolun tiketilmesinin beklenmesinin gerekip gerekmedigi incelenmelidir.

177. Oncelikle yagam hakkina iliskin bir kovugturma soz konusu oldufunda Anayasa
Mahkemesi agisindan ceza hukuku sorumlulufunun Anayasa ve uluslararest hukuk
sorumlulugundan ayr tutuldugu bilinmelidir. Organlannin, gérevlilerinin ya da memurlarinin
eylemlerinden dolay) devletin Anayasa'dan ve Sdzlesme'den dogan sorumlulugu ile kigilerin
gahsi ceza sorumlulufu birbirine kangtinlmamalidir, Anayasa Mahkemesinin sahsi ceza
sorumiulugu baglammnda bir kanaate ulagma, suglulufia veya masumiyete iliskin bir tespitte
bulunma gdrevi bulunmamaktadir. Bu nedenle sorugturmanin yeterliligi bakimindan yapilan
incelemede de belirtildizi Dzere Anayasa Mahkemesince yer verilen tespitlerin kisilerin
masumiyetine veya suglulufuna iligkin bir belirleme ya da degerlendirme igerdigi seklinde
yorumlanmamasi gerekir (benzer degerlendirme igin bkz. Rifar Bakir ve diferleri, § 143).

178, Bunun yantnda 8lambn devletin bir gdrevlisinin eylemi sonucunda meydana
geldiginin tespit edildigi veya bu konuda taraflar arasinda bir ihtilaf olmayip 8ldGrmenin
Anayasa'nin 17. maddesinde belirtilen amaglarla yapildiginin -megruiyetinin- savunulmadif
durumlarda, 8lftmde devletin sorumlulugunun bulunduguna karar verilmesinin &nfinde engel
bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir belirleme yapilmasiyla Anayasa Mahkemesinin devlet
gOrevlisinin kasten hareket ettigi ve devletin bu kasith ldGrmeden sorumlu oldufu sonucuna
vardif anlagitmamalidir.

179. Somut olayda g8zaitina alinem Kisinin polis karakolunda 8ldiirliimesi sbz
konusudur, Olayda yetkili merciler tarafindan Sldfirmenin Anayasa'min 7. maddesinde
belirtilen mesru amaglarla gergeklestirildifinin tespit edilmedigi, bilakis kagma girisimini
engelleme ya da megru savunma ve bu savunmada smirn agiimas: gibi durumlann sbz
konusu olmadifiin agiklandifr gOritlmektedir, Yetkili mercilerce tartigilan ve bu konuda bir
gOrevsizlik kararina konu olen husus, koliuk gdrevlisinin ceza sorumlulufunun derecesidir.
Olay, 5237 sayih Kanun'da bilingli ya da bilingsiz olmak flzere taksir, olast veya dogrudan
olmak flzere kastt geklinde tammlanan sorumluluk derecelerinin tamaminn glindeme geldigi
bir olaydir. Anayasa Meahkemesi agisindan devletin bir gérevlisinin bagvurucunun yakiminn
Glimane sebebiyet vermesi inceleme bakimindan Snem tagimaktadir. Anayasa Mahkemesinin
gorevi de -dzellikle sorumluluk derecesinin bu agamada kovusturma merciince tartigiimakta
oldugu da gbzetilerck- sorumluluk derecesini tayin etmek olmayip devletin Anayasa'dan ve
Sozlesme'den dofian sorumlulufunu belirlemek oldugundan yasam hekkimin 6lddrmemeye
iligkin negatif ylk{imitlik boyutu bakimindan karar verilmesinin 8nfinde herhangi bir engel
bulunmadif sonucuna variimigtir.



180. Diper taraftan bu noktada hakkinda bir karar verilmesini talep ettigi devletin
dldarmemeye iliskin negatif yOk(ml0l0gtnln ihlal edildigi iddiasi bakimindan bzellikle
ivedilik SlgOtintn saglanmadif degferlendirilen kovugturma sirecini daha fazla beklemesinin
bagvurucudan istenemeyeceii sonucuna ulasildify da belirtilmelidir. Dolaytsiyla bagvurunun
bagvuru yollannin tketilmesi kurali bakimindan kabul edilebilir oldufu defierlendirilmistir.

181. Sonug olarak kamu giiclinOn kontroldl altinda tutulan bir kiginin devletin bir
gorevlisi tarafindan ldriid0g0 olayde devletin yasam hakki kapsamindaki ldrmemeye
iligkin negatif yilk(m101030ndn ihlal edildigi kanaatine vanilmigtr,

182. Agiklanan gerekgelerle bagvuruda yagam hakkimn maddi ve usul boyutlarintn
ihlal edildiZine karar verilmesi gerekir.

B. Yasam Hakks ile Bajtantih Olarak Ayrmahk Yasagmm [hlal Edildigine
fliskin tddia

1. Bagvaruconun iddialan

183. Bagvurucy, kardesinin ten rengi nedeniyle wkeilik saikiyle 8ldtrildog0nt ileri
slirmOgtlir. Bagvurucuya gore kardesi ten renginden dolay) gBzaltina ahnmis ve ardindan aym
nedenle kolluk gOrevlisinin glic gdsterising maruz kalarak yagamim yitirmigtir. Basvuru
formunda bagvurucu, s8z konusu ayrmeilifin olaymn failinin yetkili makamiardaki ifadesinde
kendini agik¢a ghsterdigini iddia ederek "Siyahi sahs: shpheli hareketleri iizerine gizalting
aldik.” yeklinde sarf ettigi ileri striilen sdze bu bakimdan dikkat cekmistir,

184. Bagvurucu ayrica yetkili makamlann ayrimeilik yasaffina aykinhk suglamast
kargistnda etkisiz kararlar aldiklar ile bu baglamda yOkimldliklerini yerine getirmediklerini

belirterek  Anayasa'min 10, maddesinde dOzenlenen egitlik ilkesinin aynmeilik yasaf
boyutuyla ihlal edildigini iddia etmigtir.

2. Defierlendirme
a. Uygulanabilirlik ve incelemenin Kapsam Yanlinden

185. Anayasa’min “Kamm dnitnde egitlik” kenar baghkli 10, maddesinin ilgili kuismm
s0vledir:

"Herkes, dil, wk, renk, cinsivet, siyasi ditgince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayarmm gozetilmeksizin kanun 6minde esittir.

Hicbir kisive, aileye, zamreye veya smifa imtiyaz tanmamaz.

Devlet organiart ve idare makamlar: bitin islemlerinde kamun éminde egitlik ilkesine
wygun olarak hareket etmek zorumdadirlar.”

186. Bu noktada Bncelikle egitlik ilkesinin boyutlanna, bireysel bagvurudaki
incelenmesinin kapsamma, ardindan aynmeihk saikine dayalt siddet bagvurulan balamundan



uygulanabilirlik, baska deyisle kapsam iginde yer aima 6lgitlh bakimindan agiklanmasi
gerekli hususlara deginilmelidir.

187. Bu baglamda sBylenmesi gereken ilk husus, Anayasa'mn 10. maddesinde
belirtilen kanun 8nfinde egitlik ilkesinin hukuksal durumlan aynt olanlar igin s8z konusu olup
antan ilkenin amaci aym durumda bulunan kisilerin kanunler kargisinda aym isleme bagh
tutulmalarim saflamak, aynim yapiimasim ve ayncalik tamnmesim Snlemek oldugudur
(AYM, E.2019/14, K.2019/25, 11/4/2019, § 19). Bu itibarla cgithik ilkesinin ayrimedik ve
ayricalik seklinde ki boyutu bulunmakiadir,

188. Diger taraftan Anayasa'da aynmeiltk yasagiin bir tamim yaptlmamakla
birlikte Anayasa Mahkemesi igtihadinda siklikla "Anayasa’mn 0. maddesinde yer verilen
esitlik ilkesi hukuksal durumlar: aynt olanlar igin séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik dngbralmigtar. Eshtlik ilkesinin amact, aym durwmda bulunan kigilerin
yasalar kargisinda aym igleme bagh tuulmalarim saglamak, aynm yapimasmm ve ayricalik
tamnmasint dnlemektiv. Bu ilkeyle, aym durumda dunan kimi kigi ve topluluklara ayr
krallar uygulanarak yasa kargisinda esitligin ihlali yasaklammgtir. Yasa éminde egitlik,
herkesin her yonden aym hurallara bagh tundlacagn anlamma gelmez, Dwrumlarindaki
dzellikler, kimi kigiler ya da topluluklar i¢in deistk kurallar: ve upgulamaler: gerektirebilir.
Aym hukuksal dwrumlar aym, ayr hukuksal durumlar farkh kwrailara baglt tutulursa
Anayasa'da dngirtilen egitlik  ilkest zedelenmez," seklindeki tespitlere yer verildigi
gorilmektedir (AYM, E2009/47, K.2011/51, 17/372011; Reis Ofomotiv Ticaret ve Sanayi
A.8. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, § 81).

189, Ote yandan Anayasa'min 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin S6zlegme'nin
14. maddesinde gltvence altina alinan aynmeiltk yasagint da kapsayan daha genis bir anlam
ifade etmesi, bireysel bagvuru bakimindan egitlik ilkesine aykinhk iddialarimin tameminn
incelenmesini m@mk{n kilmamaktadir. Bireysel bagvurularda Anayasa ve Sdzlesme'de ortak
koruma alamnda yer alan ayrimethik yasagt ile sinirli olarak bir degerlendirme yapilabilir,
Bununla birlikte ayrmeihk temellerinin Anayasa ve S6zlesme meddelerinde birbirine benzer
sekilde dilzenlendifinin belirtilmesi gerekir (benzer defferlendirme igin bkz. Reis Otomotiv
Tiearet ve Sanayi A.S., § 18).

190. Anayasa'min 10, ve S6zlesme'nin 14. maddelerinde diizenlenen aynmeilik
yasagnin ihlal edildigi iddialarimin soyut olarak deferlendirilmesi mimk{in olmayip mutlaka
Anayasa ve Stzlesme kapsaminda yer alan difer temel hak ve dzglritklerle baglantl olarak
ele alinmas: gerektigini ifade etmek gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 33),

191. Anayasa'mn 10, maddesindcki “Herkes, dil, k, renk, cinsiyet, slyasi ditsince,
Selseft inamg, din, mezhep ve beyzeri sebeplerle ayirim gbzetilmeksizin kanun 6nitnde eyittir.”
dlizenlemesinde "dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi dilgiince, felseft inang, din, mezhep" seklindeki
aynmeibk temellerine -s8z konusu unsurlann birgok uluslararast dizenlemede karsihk bulan
onemli aynmetlik temelleri olmas: nedeniyle- agikga yer verilmigtir. Bununla birliktc madde
metninde yer alan “herkes™ ve “berzeri sebepler” ifadeleri ayrmcilifa kargi korunan kisi ve
aynmeilik termelleri agisindan sinirh bir yaklasimin benimsenmedigini ortaya koymakta olup
madde metninde yer alan bu temeller Srmek nitelifindedir (Hiseyin Kesici, B. No: 2013/3440,
20/4/2016, § 56; Rels Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.5., § 79).



192. Anayasa Mahkemesi “berzeri nedenler” ifadesinin yorumu baglamimnda da
“..Osgiirlitderle ilgili olarak Anayasada ver alan en Gnemli kavramlardan birini de yasa
dniinde egitlik itkesi olugturmakiadir.... esitlik agisindan aywrim yapimayacak hususlar
madde metninde saylanlarla simrl degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de ayirum yaplamayacath
esast getirilmek suretiyle aywm yapdamayacak konular gemisletilmis ve bdylece kurala
uygulama acisindan da agiklik kazandirdmgrer...” diyerek aynmeilik temellerinin maddede
sayilanlarla sl olmadifim agikga ifade etmistir (AYM, E.1986/11, K.1986/26, 4/11/1986;
Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.5., § 80).

193. Bu noktada Anayasa'mn 17, maddesinde yer alan "herkes" ibaresinden Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinin egemenlik yetkisi alaninda bulunan herkesin anlasilmasi gerektigiinin
yukenda agiklandifim ve Anayasa'min herkesin kanun Snfinde ik, renk ve benzeri bir sebeple
ayrm yapimaksizin egit oldufunun Anayasa'mn 10. maddesinde agikea ifade edilmesiyle
Tarkiye Cumhuriyeti devletinin egemnenlik yetkisi alamnda bulunan yabanc: kigilerin yagam
hakki bakimindan hukuksal durumlanmn vatandag statiistine sahip kisiyle aym oldugunun
anlagiimast gerektiginin belirtilmesi gerekir. Bu sebeple yabancilann yagam hakki ile iligkili
kanunlar karyisinda vatandaglarin tabi tutuldugy islemle aymi isleme tabi tutulmalan, bagka
deyisle farkli muameleye maruz kalmamalan gerektigi agiktir.

194. Bunun yaninda Anayasa'min 10. maddesinde ifade edilen "renk” ibaresi ile
insanlann ten renginin kastedildifi agiktr. Dolayisiyla devletin yasam hakkina saygi
gOsterme yOkamlGIGE0 ten rengi farki gdzetilmeksizin tdm insanlar igin aynen gegerlidir. Bu
itibarla devlet, bir gbrevlisinin ten rengi veya bagka bir temele dayali irke1 8n yargilar ya da
gldtlerle aynmeiltk gzeterek yagam hakkma saygt duymadipt durumda aynmeiltk yasaf
baglaminda sorumlu olacaktir.

195. Irkgihik saikiyle gergeklestirildigi iddia edilen siddetin sorugturulmasmda
toplumun kamu gérevlilerine -6zellikle de silah kullanma yetkisine sahip- duydugu gilvenin
zedelenmemesi igin olayin diger siddet olaylarina nazaran daha siki bir gekilde incelenmesi
ve gynmal saiklerin aragtinldifnim gWsterilmesi gerekir. Bu, adalete ve hukuk devletine olan
kamu gliveninin zedelenmemesi bakimindan elzem oldugu gibi buna ek olarak wketligin
tasvip edilmediginin belirtilmesi ile yetkililerin kigileri bu tiir siddet igeren tehditden koruma
glicline glivenin korunmasi igin bilhassa gereklidir.

196. Sonug olarak aynmeilik saiki ile gergeklegtigi Bne stirlilen siddet olaylarinda
kamu makamlarmin Anayasa'dan dogan yikmialoklerinin harekete gegmesi gerektiginin
sBylencbilmesi icin aynmeihk saikinin meveudiyetinin temellendirilmesi gerekir. Bununla
birlikte siddetin ayrime: saikle gergeklestirildiginin ispatmdaki glglakler dikkate alnmahdir.
Bagvurucy, ayrmeilifim ispatlanmas: noktasinda oldukga zayif konumda olabilir. Dolaysiyla
sdz konusu saikin temellendirilmesinde magdurlara agin bir kitifet yiklenmemelidir. Aksi
takdirde aynmeilik iddialanmn aragtinlmast ve dolayisiyla ket siddetin caydiric1 ceznlarla
Onlenebilmesi ¢ok gilglesir. Esasen devlet gorevlisince glictn aynmer saikle uygulandiginin
ispati bakimindan magdurler, bircok durumda kamu makamlanmn imkdn ve araglarinin
kullemimasina muhtag hdldedirler. Bu iddialarin gerpekligi, cogunlukla kamu makamlarmmn
baz olanaklarmin ve araglanmn devreye sokuldugu birtakim siireglerin tiketilmesiyle ortaya
gikabilmektedir. Bu itibarla, aynmeilik saikiyle gerpeklestirildigi ileri sirllerek dile getirilen
siddet iddialarnda bagvuruculardan beklenecek temellendirme standardinm olaymn kogullar
nazara alinarak daha diigik utulmas: gerekebilir.



197. Siddetin kamu gorevlileri tarafindan aynmeilik saikiyle gergeklestirildiginin
belirlenmesi durumunda devietin sorumlulufu glindeme gelecektir. Siddetin aynme saikle
gergeklestirilip gerpekiestirilmediginin tespiti yasam hakkinin maddi boyutuyla baglantihdir,
Ote yandan aynme: saikin etkili olduguna igaret eden olgularin meveudiyeti hilinde keamu
makamlanmn bu saiki aragtrmada makul ¢aba glsterme, tarafsiz ve nesnel defierlendirmede
bulunma ile kanaatlerini gerekgelendirme ylkOmldlikleri bulunmaktadir. Bu yilkimlologtn
bir sonug edimi olmayip elden gelen gayretin gdsterilmesi, bir bagka ifadeyle yeterli gabanin
sergilenmesi ylkOmlOligd oldugu vurgulanmahdir. Aynmeilik saikinin araghnlmasiyla ilgili
bu ylkOmlilok ilkinden farkh olarak olaya (esasa) degil olay sonrasindaki prosedirlere
(usule) iliskindir, Bununla birlikte burada, siddet olaylarindaki genel ylkimldlage ilave bir
aragtirma yikOmlQl0Zintn s6z konusu oldugu belirtilmelidir.

198. Bagvuruda esitlik ilkesinin aynmeilik boyutuyla ihlal edildigi yasam hakkiyla
baglanti kurularak ileri strfilmftstir. Bu itibarla esitlik ilkesinin aynmeilik yasag boyutunun
soyut olarak degil yasam hakkiyla baglant kurularak ileri sardldist basvuruda incelemenin
kapsaminun da belirlenmesi gerekir.

199. Bagvurucy, kardeginin yasamma bir devlet gbrevlisinin ten rengine dayalt k¢
eylemiyle son verildiZini ve adli makamlarca bu aynmeihim aragtudmadifim iddia etmistir.
Dolayisiyla aynmeilik yasaginin, yasam hakkinin esasina ve usuliine iligkin her iki boyutuyla
bagilantt kunutarak ileri strld030 sonucuna ulagiimigtr,

b. Kabul Edilebilirlik Ydnfinden
L Bireysel Bagvuruda Bulunabilme Ehliyetl Ygniinden

200, Aynmeihk yasagsmn ihlal edildigi iddias: yagam hakkiyla baglant kurularak
ileri strtimbstdr. Dolayisiyla yagam hakkinin incelenmesinde bagvuru ehliyeti bakimindan
yer verilen agiklamalann aynmeiltk yasafimin ihlal edildigi iddialen yonlinden de aynen
gegerli oldugu sdylenmelidir.

if. Difier Kabul Edilebilirlik Kriterteri Yonfinden

201. Bagvuru formunda bagvurucy, kardesi beyaz bir Tirk ya da sarisin bit Avrupah
olsayd: bagina gelen bu trajedinin yasanmayacagim ileri strmigtitr. Keza formda, olayin faili
oldufu yetkili makamlarca deferlendirilen kolluk gdrevlisinin s8yledigi ileri siritfen bir sdze,
aynmelifm neden oldugu siddete isaret edebilecek slipheli olgu baglaminda yer verilmigtir
(bkz. § 183).

202. Siddet olaylannda eylemin ardinda yatan nedenin ortaya gikartimasi; olaymn
aydinlatilmas), bagka deyisle maddi gergeBin agifia ¢ikanlmasi anlaming gelmektedir. Bu
noktada yetkililerce kabul edilen bu gergeklige gfre sorumlulufiun tOrfinG belirleyen ceza
kanununun uygulanmasimn temel amaglanndan birinin hak ve Ozgfrlikler ile hukuk
dizeninin korunmas: olduguna vurgy yapiimahdir,

203. Somut olayda polis memuru C.Y., olay1 sorugturan yetkili makamlara, dnceki
olaylardan edindifi tecrlbeye gore Beyoflu bblgesindeki uyugturucu ile ilgili suglar
yoninden siyah tenlilere ve Tlrkiye'nin dofu bdlgesinden gelenlere dikkat edilmesi gerektigi



yolunda beyanda bulunmugtur. Bagvurucunun iddiasina gbre C.Y., dlenin hareketlerinden
sliphelenmelerinde ten renginin etkili oldugunu sBylemigtir.

204. Bu sdzlerinden hareketle C.Y.nin BeyoBlu'ndaki narkotik suglarin agrlikh
olarak Torkiye'nin dofu bolgesinden gelenler ile siyah tenliler tarafindan iglendidini
degierlendirdiginin sBylenmesi mimkinditr, Dolayistyla 8lenin gzaitina alimmas: sirasinda
ten renginin dikkate alindifimin savunulabilir bir temelinin bulunduu anlapimakiadir.
Buntmla birlikte bagvurucunun kardesinin 8litmedl nitelikteki bir glddete maruz kalmasinda
ten renginin etkili oldufunu gdsteren herhangi bir isaret bulunmamaktadir. C.Y.nin 8len
kiginin gbzaltina alinmasinda ayrimer saikle hareket edilip edilmediginin incelenmesi igin
yeterli bir temel tegkil eden sdzlerinin 8i0m olaynin da aynmelik yasafiyla haglantili olarak
incelenmesi  ynlinden yeterli bir zemin olugturduiunun kebul edilmesi mmkOn
gorinmemektedir.

205. $iddet fiillerinin sorusturulmast smasinda, fiilin iglenmesinde wkgilik veya
benzeri nefret saiklerinin etkili olup olmadifimin aragtinimas: ylktGmldligintn ortaya
gikabilmesi i¢in somut olayda buna isaret eden olgulann bulunmas: gerekir. Somut olayda
bagvurucunun yakimmn §limdnde ten renginin etkili olduguna delalet eden bir emare
bagvurucu tarafindan gosterilebilmis degildir. Dolayisiyla somut olayda ayrimeilik yasaf

yOniinden ilave araghrma ylkimlilig0nin dogdufiu ve yetkili makamlarin bu yoktimlologe
aykin hareket ettikleri sBylenemeyecektir,

206. Sonug olarak ten rengi temelli aynmeihik yasafiyla baglanth olarak yagam
hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiarun temellendirilemediZi sonucuna ulagilmistir.

207. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agikga dayanakian yoksun
olmast nedeniyle kabu! edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM bu sonuca farkh gerekee ile katilmigtr,
C. 6216 Sayh Kanan'un 50, Maddesi Yonitaden
208, 6216 sayil Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism g8yledir:

“(I) Esas inceleme somunda, bagvwrucumun haklenm ihlal edildigine ya da
edilmedigiine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmmn ortadan
kaldwrdmast igin yapimas: gerexenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmgsa, iblali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargiloma yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargnlema yapimasmda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagwurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel malbemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir
Yeniden yargilama yapmakla yikimis mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agiidadigy thlali ve sonuglari ortadan kaldiracak seidlide mimiainse dosya izerinden karar

verir.

209. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve 80.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur,
Begvurucu ayrica yargilama giderlerinin 8denmesine karar veritmesini istemisir.



210. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagt hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemest diger bir karaninda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karannin yerine getirilmemesinin sonuglanna da deginmis ve bu durumun ihlalin devamu
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina igaret
etmigtir (4lighil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

211, Bireysel bagvuru kapsamunda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinldifindan sdz edilebilmesi igin temel kural
mimkin oldufiunca eski hile getirmenin yani ihlalden &nceki duruma ddnfilmesinin
saglanmesidir, Bunun i¢in ise &ncelikle ihlalin kaynad: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarn yol agtifit sonuglarmn ortadan
kaldinlmas), varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zaraclarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gbrillen differ tedbirlerin alinmes: gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 33,
57).

212, Incelenen bagvuruda yagam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigti sonucuna
ulasitmigtir, Dolayistyla ihlalin kamu gdrevlisinin eyleminden kaynaklandifi anlagiimaktadir.
Bununla birlikte etkili ceza sorusturmast ylrtitillmesi yiktml0ligtndn ihlal edildigine karar
verilmigtir, Bu nedenle ihlalin aym zamanda yetkili adli makamlarin iglem ve eylemlerinden
kaynaklendif s6ylenebilir, Diger taraftan ihlalin giderilmesi bakimindan bir degerlendirme
yapilirken bagvuruya konu olaya iliskin kovugturmanin devam ettigi gbzbnlinde tutulmugtur.

213, Bu durumda yasam hakkmm ihlal edilmis olmast nedeniyle yalnrzca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan kargthfinda bagvurucuya net 80.000 TL
memevi tazminat 8denmesine karar verilmest gerekir,

214. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet
licretinden olugan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya Bdenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1 HOK M
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1, Bazr kamu gdreviileri hakkinda voritllen sorusturmada yagam hakki

kapsaminda etkili ceza sorugturmast ylOrtQimesi yOkdmlGl0g0ntn hial edildigine iligkin
iddiarn bagvuru yollarimn taketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yagam hakkiyla baglantih olarak ayrimeilik boyutuyla esitlik ilkesinin ihlal
edildigige iliskin iddiamn agiica dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,



3. Yagam hakki kapsaminda 8lddrmeme yOkGmlalogd ile etkili ceza
sorugturmasi ylrtilmesi yOkOml0lGiOntn ihlal edildigine iligkin iddialann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altna alnan yasam hakkimn usul ve
maddi boyutlarimn IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 80,000 TL menevi tazminat ODENMESINE,

D. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet ficretinden olugan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dart ay iginde yapiimasina, 8demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir Gmeginin bilgi igin Istanbul 21. Afrr Ceza Mahkemesine
(E.2018/348) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir dmefinin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE [3/1/2021
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Oye Oye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Oye
Ridvan GULEC Basri BAGC!



Bagvuru Numarast : 2018/6183
Karar Tarihi : 13/172021

FARKLI GEREXCE

1. Yasam hakki ile baglantli olarak aynmeilik yasaginm ihlal edildigi iddias

yoninden Mahkememiz cofunlufu bagvurunun agikea dayanaktan yoksun oldufu
gerekgesiyle kabul edilemezlik sonucuna ulagmigtrr,

2. Yasam hakkinin renk nedeniyle ik aynmciligina dayali olarak kasten ihlal
edildigi iddiast agtsindan kovugturma makamlarmcea bir degierlendirme henllz yapilmadan ve
nihai kararlar agiklanmadan Anayasa Mahkemesinin bu iddiayt incelemesi bireysel
bagvurunun ikincilligi ilkesi ile uyumluluk gBstermeyecektir.

3. Yukanda belirtilen nedenle, bagvurunun bu iddfa agisindan bagvuru yollanmn
tlketilmemis olmast nedeniyle kabul edilemez olmas: gerekmektedir.

Uye
Engin YILDIRIM



