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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruy, tapu kaydinda diizeltim davasinn tapu miidiirliigiinden sonra st idari
merciye bagvurulmadan agildign gerekgesiyle usulden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkmm ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/7/2018 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan én incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur,



4. Basvurucularin makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iliskin
iddialarimin  degerlendirilmesi amaciyla bagvurunun aynlmasina ve amlan bagvurunun
2018/30894 numaral bireysel bagvuru dosyasi lizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rmegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhik goriis bildirmemistir.

II. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle séyledir:

9. Bagvurucular, Batman'in Besiri ilgesi Kumgay ve Diisadik kéyleri smnirlar
icinde yer alan ve murisleri H.B.ye ait oldugunun tespit edildifinin belirtildi3i tasinmazlara
iligkin tapu kayitlarinda murisleri H.B.nin isminin ve soy isminin yanhs yazildifim belirterek
tapu kaydindaki yanhghgin diizeltilmesi istemiyle Besiri Tapu Sicil Mudiirligiine (Miidiirlik)
bagvuruda bulunmustur.

10. Mudurligiin  13/11/2015 tarihli islemi ile istemin reddine karar verilmesi
iizerine basvurucular 30/11/2015 tarihinde Batman 1. Aslive Hukuk Mahkemesinde tapu
kaydinda diizeltim davas agmistir.

1. Batman 1. Aslive Hukuk Mahkemesi 1/12/2015 tarihli kararivla, uyusmazlifin
sulh hukuk mahkemesinin gorevinde bulundugu gerekgesiyle davayr pgorev yoninden
reddetmis; soz konusu karar iizerine basvurucular Batman Sulh Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) tapu kaydinda diizeltim davasi agmistir,

12. Mahkeme 29/3/2017 tarihli karariyla, 17/8/2013 tarihli ve 28738 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Tapu Sicili Tiziigi'nde (Tiizik) belirtilen yasal bagvuru ve itiraz
prosediiril izlenmeden ve tapu kaydindaki yanhshgin diizeltilmesi istemli basvurunun reddine
yonelik Miidiirliik kararina karsi on bes giin iginde Diyarbakir Bolge Midirliigiinde itiraz
hakki kullanilmadan dogrudan dava agildifi gerekgesiyle davanin usulden reddine
hiikmetmigtir.

13. Karara karsi bagvurucular, Tiizilk geredi kayit dizeltmeleri igin dava agmadan
onece tapu sicil mildiirliigiine bagvuru yaptimasimun gerekli oldugunu ancak bolge
miidiirligiine itiraz zorunlulugunun bulunmadigim ve dava agmak igin gerekli sartlarin yerine
getirildigini ileri sirerek istinaf kanun yoluna bagvurmus; Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin (Bdlge Adliye Mahkemesi) 22/6/2018 tarihli hikkmiiyle
istinaf bagvurusunun esastan reddine oygokluguyla karar verilmistir. Kararda; Tiiziik
maddelerinin yorumunda diizenleyici islemin konulus amacinin gbzoniinde bulundurulmas
gerektigi, Tizik'te kayit dilzeltmeleri i¢in Oncelikle miidiirliklere bagvuru yapilmasi
zorunlulugu getiren diizenleme ile bu tiir uyusmazhklanin mahkeme &niine getirilmeden kisa
yoldan, daha hizl ve daha az giderle ¢oziimlenmesinin amaglandigi, bunun da ancak etkin bir



itiraz  yolunun igletilmesi ile mimkiin olacag belirtilmigtir. S6z konusu yolun
igletilmemesinin, bagka bir ifade ile sadece tapu midirliikklerine bagvurunun yeterli
goriilmesinin amlan midtrliiklerin bagvurulan 6zenli bir inceleme yapmadan reddetmeleri
sonucunu doguracad ve bu hususun Tiiziik'in konulus amacina agik¢a aykin olacagi ifade
edilmistir. Ag¢iklanan tiim hususlarin birlikte degerlendirilmesi suretiyle Bolge Adliye
Mahkemesince, adli yargida dava agilabilmesi i¢in tapu miidirliigiine basvurunun reddi
hélinde bu ret kararina karst bélge miidiirliigii ve genel miidiirlik nezdinde itiraz edilmesinin
zorunlu oldugu yoniindeki goriigiin daha dogru oldugu kanaatine varildigi ve bu ydndeki
uygulamanin siirdiiriimesine karar verildigi belirtilmistir.

14. Bolge Adlive Mahkemesi kararinda azinhikta kalan bir iyenin kargioy
gerekcesinde ise emsal olayda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E.2015/1-3648,
K.2016/1073 sayih Karari ile idareye miiracaatin yeterli oldugu ve itiraz prosediiriiniin
tilketilmesinin zorunlu olmadigina iliskin yerel mahkeme kararinin onanmasma Kkarar
verildigi belirtilmistir. Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra Yargitay 1. Hukuk Dairesinin
de aym gorilgii benimsedigi, bu nedenle dava dn sartinin yerine getirildiginin kabulii ile
mahkeme kararinin kaldinimasina karar verilmesi goriisiinde oldugu ifade edilmistir.

15. Nihai karar 10/7/2018 tarihinde bagvuruculara teblig edilmistir.

16. Basvurucular 25/7/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Tlgili Mevzuat

17. 22/112001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun "Diizeltme"” kenar
bashkl: 1027. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Hlgililerin yazili rizalari olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshg ancak
mahkeme kararyla diizeitebilir.”

18. Tiizik'in "Istemin reddedilmesi” kenar hashkli 26. maddesinin (4) numarali
fikras1 goyledir:

"Ret kararma, teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde midirligin bagh bulundugu
bolge miidiirliigiine, bélge midiirligiiniin kararing kars: da teblig 1arihinden itibaren onbes
giin icinde Genel Miidiirlige itiraz edilebilir.”

19. Tuziik'iin "Kaydin degistirilmesi” kenar bashkh 72. maddesinin (1) numarah
fikras: soyledir:

“Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme
kararina istinaden yapilir.”

20. Tizitk'in "Tapu sicilindeki bilgilerin giincellenmesi" kenar baslikh 75, maddesi
soyledir:



"(1) Kadastre ¢aligmalarindan kaynaklanan malikin veya hak sahibinin adi, soyad: ve
baba adma iliskin tapu kitigindeki yazim hatalary ilgilisinin bagvurusu izerine;

a) Senetsizden tespitlerde. niifus kayit drnegi ve lagimmazin bulundugu beledive veva
muhtariktan alinacak fotografl ilmithaber,

b) Kayda dayal tespitlerde: dayanag kayit ve belgeler.

incelenmek ve gerektiginde tamk ve varsa tespit bilirkisileri dinlemek ve zeminde
inceleme yapmak suretivle istemin gercek hak sahibinden geldigi belirlenirse, istem yevmiye
defterine kaydedilerek diizeltilir.

(2) Zeminde inceleme, kadustro midirligi teknik personeli ile birlikte yapilwr ve
inceleme neticesinde tekmik rapor diizenlenir. Zeminde incelemede, komsu parsel malikieri,
muhtar ve diger ilgililer dinlenir: vergi kaydr ve diger her tirli bilgi ve belgeden
yararlanidir,

(3) Tapu sicilindeki bilgilerin giincellenmesi ve eksikliklerin giderilmesinde de
yukaridaki fikralor uygulamr.

(4) Bu madde hikimleri wyarinca kayit diizeltmeleri icin midirliklere bagvuru
yapimas: zorunludur.”

2. Yargitay I¢tihada

21. Yarptay Hukuk Genel Kurulupun 23/11/2016 tarihli ve E.2015/1-3648,
K.2016/1073 sayih kararinin ilgili kism soyledir:

"Dava tapu kaydmda hatal yazilan malik ismin diizeltilmesi istemine iliskindir.

Somut olaya dowiildigiinde Tapu Sicili Tiziginin 26. maddesi uyarmca tapu kaydinda
yanlig yozilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesine iligkin agilacak davalarda once ilgili tapu
midiirligiine prosediire uygun sekilde bagvuru yapimasi gerekmekte ise de somut olayda
dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden davacwumn 463 parselde kayili tasmmazdaki isim
hatasmn diizeltilmesi istemiyle idareve basvuruda bulundugu, yapilan bagvuru sonucu
Sincan Kaymakamiygr Tapu Miidiirligiingin 20.12.2613 gin ve 36077 yevmive numarali
yazist ile iktisabin harici sans oldugu ve tapulama tutanag icerisinde bu satisi gosterir
belgeye rastlamlamadign, bu itibarla 1955 yilindan beri gayrimenkulde islemde
bulunulmadigindan kimlik tespitinin yaptlamadig ifade edilerek red karar verildigi, bu
yontiyle davaciin, Tapu Sicil Tiiziigiinde yer alan Tapu Sicil Midiirligiine bagvuru sartim
gerceklestirdigi anlagilmignir.

Yapilan gorigmeler sirasinda, davacy tarafindan Tapu Sicil Tiziiginin 26. maddesine
gore miiracaatta bulunulmus olmasma kargin, Tapu Sicil Miidirliigi niin ret kararimn
teblig edildigi tarihten itibaren onbes gin icinde midirligin bagl bulundugn bolge
muddirligiine, bolge mudirliginin kararma karsi da teblig tarihinden itibaren onbey giin
iginde Genel Midirlige itiraz edilebilecegi yoniindeki prosedirin tamamlanmadig,
dolayisiyla itiraz prosediiriiniin tamamlanmast gerektigini bildirir ciimlenin Ozel Daire
bozma ilamna eklenmesi suretivle. yerel mahkeme direnme kararinn bu degisik gerekee ile
bozulmas: gerektigi gorasi ileri stirilmis ise de bu goris Kurul cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.



Hal bavie olunca mahkemece, Tapu Sicil Tiziiginiin 75. maddesi geregince islemin
reddedildigine dair dosyada mevcut red karari bulundugu gerekcesivle davanin kabuliine
dair verdigi direnme karar yerindedir.

O halde, yukarida agiklanan nedenlerle usul ve yasaya uygun bulunan yerel mahkeme
direnme karar: onammahdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, [kararin] onanmasina...”

22. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 9/11/2016 tarihli ve E.2016/8720, K.2016/10190
sayil kararninm ilgili kism s6yledir:

"Dava, tapu kaydina yanhs yazilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesi isteSine iligkin olup.
17.8.2013 tarih ve 28738 sayih Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirlige giren yeni Tapu
Sicili Tizigii'min yiiriirligii zamaninda 14.12.2015 larihinde agilmig; mahkemece, davanin
kabuliine karar verilmigtir.

Bumm yaminda, ilgililerin tapu miidtirliklerine yaptiklart yazili ya da sozli diizeltim
basvurulart tizerine, tapu miidiirliklerinin Tapu Sicili Tiiziigtin 75. maddesinde belirtilen
aragtirma ve sorusturmayt yapmadan verdikleri soyut icerikli ret kararlart da davayr
makhkeme éniinde dinlenebilir hale getirmez.

Diger tarafian, Tapu Sicili Tiziigiiniin 75. maddesine aykirt olarak verilen bu tir ret
kararlarna kargi ilgililerin aym tiizigiin 26. maddesine gire itiraz imkan bulunmaktadir.

Somut olaya gelince; davaci tarafindan tapu miidirliginin red kararma karst itiraz
yoluna bagvurulmadan dava acilmgtir.

Hdl boyle olunca, davamn usulden reddine karar verilmesi gerekirken, vazih bicimde
hiikiim kurulmast dogru degildir.

Davalr Tapu Midiirliginiin temyiz itirazi aciklanan nedenden otiru yerindedir.
Kabulii ile, {hitkmiin] bozulmasma...”

23. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 20/1/2015 tarthli ve E.2015/159, K.2015/764
sayih; 23/11/2015 tarihli ve E.2015/15059, K.2015/13512 sayih; 16/11/2016 tarihli ve
E.2016/12826, K.2016/10383 sayil: kararlari da yukarida alintis1 yapilan karar (bkz. § 22) ile
benzer uyusmazliklara iliskin olup aym gerekceye sahiptir.

24. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 18/4/2017 tarihli ve E.2017/1754, K.2017/2022
sayili karannin ilgili kismi soyledir:

"Dava, tapu kaydina yaniiy yazilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesi istegine iliskindir.

Mahkemece, tapu sicil tizigi uyarmca yapilan basvuru iizerine ilgili tapu
midiirliginiin red kararina kargt siresi igerisinde itiraz edilmedigi ve bu sekilde itiraz
yollart tiketilmeden dava agildigr gerekeesiyle davann usulden reddine karar verilmistir.



Dosya icerigi ve toplanan delillerden, davacrun tapu kaydmdaki  yanhshgin
diizeltilmesi amacyla dava agmadan énce Altinova tapu miidirligiine bagvurdugu, amian
tapu miidiirligiingn 20/05/2015 tarihli karart ile bagvurucunun diizeltme isteginin reddine
karar verdigi, davacimin itiraz yoluna bagvurmamast iizerine red kararimin kesinlegtigi ve
eldeki davanin agildig1 kayden sabittir.

Yukarida amlan Tiaziigin 75/4. maddesinde diizenlendigi iizere tapu kaydinda diizeltim
istemli bir dava agmadan evvel miidiirliklere bagvuru yapimasi zorunlu tutulmus ise de, bu
zorunlulugun miidirlignin verdigi kararlara karst itiraz yollarimn tiketilmesi asamasin
kapsamadig1 ortadadir.

Somut olayda, davacimin tapu midiirligiine bagvuru zorunlulugunu yerine getirdigi
anlasimakla isin esasma girilerek bir karar verilmesi gerekirken yazil sekilde davanin
ustlden reddine karar verilmesi dogru degildir.

Davacinm temyiz itirazi acikianan nedenden otiirii yerindedir. Kabulii ile, {hikmiin]
bozulmasmna..."

25. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 19/4/2017 tarihli ve E.2016/12685, K.2017/2042
sayil; 25/4/2017 tarihli ve E2017/1970, K.2017/2131 sayih; 26/4/2017 taribli ve
E.2017/1733, K.2017/2173 sayih kararlari da yukarida alintist yapilan karar (bkz. § 24) ile
benzer uyusmazliklara iligkin olup aym gerekgeye sahiptir.

B. Uluslararast Hukuk
1. flgili Sozlesme

26. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarah
fikrasinin ilgili kismi g6yledir:

"Herkes medeni hak ve yiikimlilikleri ile ilgili wyusmazliklar ... konusunda karar
verecek olan,... bir mahkeme tarafindan davasinm ... goriilmesini istemek hakkma sahiptir...”

2. Avrupa insan Haklan Mahkemesi Igtihads

27. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numaralt fikrasi agik bir bigimde mahkeme veya yargi merciine erigim hakkindan stz etmese
de maddede kullanilan terimler bir biitiin olarak dikkate alindiginda bu fikramin mahkemeye
erisim hakkint da garanti altina aldigr sonucuna ulasildigini belirtmektedir (Golder/Birlesik
Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AlHM'e gore mahkemeye erisim hakki
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda miindemigtir. Bu; Sdzlesmeci devletlere
yeni yitkiimlalik yikleyen, genisletici bir yorum olmayip Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numaral fikrasimin birinci ciimlesindeki lafzin S6zlesme'nin amag ve hedefleri ile hukukun
genel prensiplerinin - gozetilerek birlikte okunmasina dayanmaktadir. Sonug olarak
Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasi, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliklerle
ilgili iddialanm mahkeme oniine getirme hakkina sahip olmasmni kapsamaktadir
(Golder/Biriesik Krallik, § 36).



28. AIHM; mahkeme hakkimin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim
hakkinin mutlak olmadigmi, dogasi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bu
hakkin belli dlciide smirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM, bu simrlamalarin
kiginin mahkemeye erisimini hakkin dziinii zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamast,
zayiflatmamast gerektigini ifade etmektedir. AlHM'e gore mesru bir amag tasimayan ya da
uygulanan arag ile ulasiimak istenen amag¢ arasinda makul bir orantihlik iligkisi kurmayan
smirlamalar Sdzlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yiimaz
ve Meryem Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59, Esim/Tirkiye, B. No: 59601/09,
17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.4./[spanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, §
34).

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 10/2/2021 tarihinde yaprms oldufu toplantida basvuru incelenip
geregi diiglinildii:

A. Bagvurucular Siileyman Katkict ve Osman Onder Yoniinden

30. Bagvurunun incelemesi de_yam ederken bagvurucu Siileyman Katkici'nin
30/12/2018 tarihinde, basvurucu Osman Onder'in ise 6/10/2020 tarihinde vefat ettigi Ulusal
Yarg1 Af1 Biligim Sistemi (UY AP} aracilifiyla incelenen niifus kayitlarindan anlagiimistir.

31. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin (ictiiziik) 80. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (¢) bendine gdre basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakh kilan bir sebebin
olmadifi kanaatine vanlmasi halinde bagvurunun diismesine karar verilebilir. Bununia
birlikte Igtiiziik'tin 80. maddesinin (2) numarals fikrasi gerei Anayasa'mn uygulanmasi ve
yorumlanmasi, temel haklarn kapsaminin ve simirlarmin belirlenmesi ya da insan haklarina
saygimn gerekli kiddigr héllerde bagvurunun incelenmesine devam edilebilecegi
Ongorilmiistiir.

32. Bagvuru tarihinden sonra vefat eden basvurucunun mirasgilarinin makul bir siire
i¢inde basvuruyu devam ettirme yoniindeki iradelerini Anayasa Mahkemesine bildirmemeleri
halinde anilan ictiizik hilkiimleri uyarmeca bagvurunun incelenmesinin siirdiiriitmesini hakh
kilan bir sebebin olmadifi kanaatine varilabilir (4sya Oktay ve digerleri, B. No: 2014/3549,
22/3/2017, §§ 18-21). Somut olayda bagvuru tarihinden sonra bagvurucu Siileyman
Katkicrmin 30/12/2018 tarihinde, bagvurucu Osman Onder'in ise 6/10/2020 tarihinde vefat
ettigi ancak mirasgilanimin makul bir siire iginde bagvuruya devam etme yoniinde iradelerini
bildirmedikleri goriilmigtiir. Basvurunun incelenmesine devam etmeyi gerekli kilan ve
ictiziik'in  80. maddesinin (2) numarali fikrasinda 8ngorillen nedenlerden biri de
bulunmamaktadir.

33. Agiklanan gerekgelerle bagvurucular Siileyman Katkict ve Osman Onder
tarafindan yapilan bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik sartlar yoniinden incelenmeksizin
diigmesine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Basvarucular Yoniinden

1. Basvurucularm iddialan

34. Bagvurucular; mevzuatta itiraz prosediirii titketilmeden dava agilamayacagina
dair herhangi bir hiikkmiin meveut olmadigin, dava agilmadan 6nce idareye miiracaatin yeterli



oldugunu, ayni konuda verilen Yargmay Hukuk Genel Kurulu kararinin iddialarim
destekledigini, davalarimin agildiktan iki yil sonra usulden reddedildigini ve bu siiregte itiraz
slirelerinin de gectifini belirterek adil yargilanma, hak arama ve miilkiyet haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiiglerdir.

2. Degerlendirme
35. Anayasa'min "Hak arama hiirriveti” kenar bashikli 36. maddesi soyledir:

"Herkes, mesru vastta ve yollardan faydalanmak suretivle yargr mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hichir mahkeme, gorevve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

36. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan vapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularn yukanda yer verilen
sikayetlerinin 820, davammn itiraz prosediirii tiiketilmeden ag¢ildiindan bahisle usulden
reddedilmesi nedeniyle uyusmazligin esasimin incelenmemesidir. Bagvurucularin miilkivet
hakki yoniinden somut herhangi bir iddiada da bulunmadiklan goriildiigiinden ihlal iddialan
adil yargilanma hakkinin glivencelerinden biri olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda
incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

37. Agikca dayanaktan yoksun olmadify ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlasilan mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Ydniinden
i. Miidahalenin Varhg ve Haklan Kapsamm

38. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri Sniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakk:, Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina ahnan hak
arama &zgirligtniin bir unsurudur. Diger vandan Anayasamin 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sdzlesmelerce de giivence altima ahinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmisur. AIHM, Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinm
mahkemeye erigim hakkim igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San.
ve Tic. Lid. $ti.. B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

39. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama ozgiirligi, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve Szgiirliklerden gereken sekilde yararlamilmay:
ve bunlann korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakk: kapsamina giren
glivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarimi ortaya koyma imkaninm
tamnmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig
giivencelerden yararlanmak miimkiin olamaz (Mohammed Aynosah. B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).



40. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptifi degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkimin bir uyusmazhifi mahkeme Sniine tagiyabilmek ve uyusmazhigin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

41. Ote yandan Anayasamin 36. maddesinin ikinci fikrasimda higbir mahkemenin
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagimamayacag belirtilmistir. Bu baglamda adil
yargilanma hakki, kosullan bulundugu takdirde kisilere davamin goriildiigii mahkemeden
uyusmazhgm esasinin incelenmesini isteme giivencesini de saglar.

42. Somut olayda tapu kaydinda diizeltim davasimin tapu miidiirliigiinden sonra st
idari merciye basvurulmadan acildigi gerekgesiyle usulden reddedilmesi nedeniyle
bagvurucularin  mahkemeye erisim bakkina y&nelik bir midahalenin  bulundugu
giriilmektedir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olugturmadig

43. Adil yargilanma hakkinin goriiniimlerinden biri olan mahkemeye erigim hakki,
mutlak bir hak olmayip bu hakkin simirlandinlmast miimkiindiir. Ancak mahkemeye erigim
hakkina miidahalede  bulunulurken Anayasa'min  temel hak ve Gzgiirliklerin
sinirlandinilmasina  iliskin  genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin gbzoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

44. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirrivetlerin simrlanmasi” kenar bashkli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunia simrlanabilir. Bu
sumrlamalar, Anayasammn sézime ve ruhuna, demokrvatik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykirt olamaz.”

45. Amlan madde uyarinca temel hak ve dzgirliikler, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve dlgitliiliik ilkesine aykin olmaksizin Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen
seheplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu nedenle oncelikle bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin  kanuni dayanaginin  bulunup
bulunmadiginin incelenmesi gerekir.

46. Hak ve ozgiirliklerin, bunlara yaplacak miidabalelerin ve smirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve &zgiirliikiere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en nemli unsurlarindan biridir (Tohsin
Erdogan. B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

47. Miidahalenin kanuna dayal olmas: 6ncelikle sekli manada bir kanunun varligini
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikanlan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve zgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organmca kanun adi altinda
cikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan taniyan bir hitkmiin bulunmas: sartna
baghdir. TBMM tarafindan gikanlan sekli anlamda bir kanun hitkmiiniin bulunmamas: hakka
yapilan miidabaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).



48. Bagvuruya konu olayda bagvurucular tapu kaydindaki yanhshgin diizeltiimesi
istemiyle oncelikli olarak Tapu Sicil Mudiirligline basvuruda bulunmusg, istemin
reddedilmesi iizerine de dofrudan tapu kaydinda diizeltim davasi agmistir.

49. Somut olaya konu olan ve derece mahkemesince verilen karardan kaynaklanan
miidahalede, Tiiziik'in 26. maddesinin (4) numaral fikrasi ile 75. maddesinin (4) numarah
fikrasinda yer alan hiikiimlerin dayanak alindigi belirlenmistir. Mahkemece, tapu kaydindaki
yanhshgin diizeltilmesi istemli bagvurunun reddine yonelik Miidiirlik cevabina karsi itiraz
hakk: kullamlmadan ve bu suretle Tiziik'te belirtilen yasal bagvuru ve itiraz prosediirii
tamamlanmadan dogrudan dava agildigi gerekgesiyle davanin usulden reddine hitkmedilmis;
bu karara kars: yapilan istinaf bagvurusu da esastan reddedilmistir.

50. Mahkemenin dayanmg oldugu Tiizitk hitkiimlerinde; tapu kiitiigiindeki yazim
hatalarinin diizeltilmesi i¢in miidiirliiklere bagvuru yapilmasinin zorunlu oldugu hususuna yer
verilmis, ayrica ret karan {izerine teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde miidiirligiin
bagh bulundugu bélge miidiirliitine, bolge miidiirliiglintin kararina kargi da teblig tarihinden
itibaren on bes giin iginde genel miidiirliige itiraz edilebilecegdi ifade edilmistir.

51. Yukanda yer alan ilkelerde temel hak ve hiiriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi  belirtilmesine karsin somut olayda kanuna dayanmayan ve Tiiziik
hitktimleriyle getirilen dava sarti uyaninca bagvurucularin dava agma haklarina miidahalede
bulunuldugu ve bu suretle s6z konusu hakkin simirlandirildign gorillmektedir.

52. Buna gire somut olayda ilk derece mahkemesinin Tiiziik'te belirtilen yasal
bagvuru ve itiraz prosediirii tamamlanmadan dava acgildifi gerekgesiyle davayr usulden
reddetmesinin kanuni dayanagimin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

53. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigsim hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

54. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism: gdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hial karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinmn ortadan
kaldwilmast icin yapimasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararidan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yitkiimii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda

acikladig ihlali ve sonuglarum ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

35. Bagvurucular ihlalin tespit edilmesi, yeniden yargilama yapilmas: ile 1.000.000
TL manevi ve 1.000.000 TL maddi tazminata hitkmedilmesi talebinde bulunmugtur.



56. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK]. B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasil ortadan kaldirtlacagi bususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da definmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecedi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligai! Alkava ve digerleri (2). B. No: 2016/12506. 7/11/2019),

57. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihtal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonug¢lanmn ortadan kaldinldidindan soz edilebilmesi igin temel kural.
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin vani ihlalden 6nceki duruma danilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oneelikle ihlalin kaynafi belirlenerek devam cden ihlalin
durdurulmast. ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlann yol aguifi sonuglanin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi. aynca bu
baglamda uygun gdriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 35.
7).

58, Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandizi  veya mahkemenin ihlali
eideremedigi durumlarda Anayasa Mabkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikrast ile igtiiziik in 79. maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendi uvarinca.
ihlalin ve soruglarinin ortadan kaldmimass igin yeniden vargilama yapiimak iizere kararin bir
omeginin ilgili mahkemeve gonderilmesine hitkmeder. Antan vasal dilzenleme. usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak ihlali ortadan kaldirmak amacivla
yeniden varailama senucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgilenen bir giderim volunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden vargilama karan  verildiginde usul hukukundaki yargilamanmin  venilenmesi
kurumundan farklr olarak ilgili mahkemenin veniden yargilama sebebinin varh@in kabul
hususunda herhangi bir takdir vetkisi bulunmamakiadir. Delayisivla boyle bir kararin
kendisine ulastigi mahkemenin yasal yikiimlGligi. ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihial karan nedenivle veniden vargilama karar vererek devam eden ihlalin
sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri verine getirmektir (Mefimer Dogan. §§ 58, 59:
Aligil Alkava ve digerleri (2). §§ 57-59. 66, €7).

59. Incelenen basvuruda Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
vargilanma hakki kapsamimdaki mahkemeve erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulaglmistir. Dolavisiyla ihlalin mahkeme kararndan kaynaklandig) anlasiimaktadir.

60. Anayvasa Mahkemesinin yukarida aktanlan degerlendirmesi ve vardigt sonug
valnizca mahkemeye erisim hakkiin ihlal edildigine iliskin olup davanmn esasina iliskin bir
tespit igermemektedir,

61. Bu durumda mahkemeye erigim hakkiun ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldinlmas i¢in yeniden vargilama vapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya dzgii diizenleme igeren 6216 savili Kanun'un 30.
maddesinin (2) numarah fikrasma gore ihlalin ve sonuglartnin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir, Bu kapsamda yamlmasi gereken ig. yeniden yargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren. ihlal kararinda belirtilen ilkelere
usgun veni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararn bir Srnefinin veniden
vargilama vapimak iizere ilgili mahkemeye gonderitmesine karar verilmesi gerekir,



62. Ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldimlmas: igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacag anlagildifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmsgtir.

63. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekilet
iicretinden olugan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin Silleyman Katkici ve Osman
Onder harig diger bagvuruculara mistereken denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUK(M
Agiklanan gerekgelerle;

A. Basvurucular Siilleyman Katkict ve Osman Onder yoniinden bagvurunun
DUSMESINE,

B. Diger bagvurucular yoniinden adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erigim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamidaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir drneginin mahkemeye erisim hakkimn ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama vapilmak iizere Batman Sulh Hukuk Mahkemesine
(29/3/2017 tarihli ve E.2016/234, K.2017/424 sayih kararina ait dava dosyas: ile ilgilidir.)
GONDERILMESINE,

E. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 1. Siileyman Katkict ve Osman Onder tarafindan yapilan yargilama giderlerinin
bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA,

2. 294,70 TL harg ve 3.600 '[L vekdlet ﬁcre_z_tinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin diger bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde vapilmasina, demede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdifi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 10/2/2021
taribinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan UOye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Muammer TOPAL Recai AKYEL
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